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ONSOZ

Siyasetin beseri unsuru olan vatandasin devleti yoneten/yonetmeye aday ya
da vatandaglar1 baglayacak olan yasalarin yapicilar tarafindan nasil algilandiklari/
tanimlandiklart konusunun tartismasiz Oneminden dolayr bu c¢alismada siyasi
partilerin  vatandashik anlayislarinin  incelenmesi amaglanmistir. Bu  tezin
hazirlanmasinda ve ¢aligsma siirecinde yol gostericiligini ve yardimlarini esirgemeyen
tez damismanim Saym Prof. Dr. Muhammet KOSECIK’e, calismayr basindan
itibaren takip edip destek veren Anabilim Dali Bagkani Sayin Yrd. Dog. Dr. Nurettin
ALTUNDEGER e ve desteklerini her zaman hissettigim Turgut Ozal Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Boliimiindeki degerli hocalarima tesekkiir
ederim.

Bu c¢alisma icin verdikleri miilakatlarla ¢alismaya bilimsel deger katan Sayin
Milletvekilleri Ahmet 1YIMAYA’ya, Atilla KART’a, Bedii Sitheyl BATUM’a,
Faruk BAL’a ve Oktay OZTURK e de katkilarindan dolay: ayrica tesekkiir ederim.
Caligmalarimda her daim yanimda olan, destek ve yardimlarini esirgemeyen ailem ve

esime de tesekkiir ederim.



OZET

[OZULU, Serpil]. [Siyasi Partilerin Vatandaslik Yaklasimlari: 2002 Sonrasi Donem
ve Yeni Anayasa Yapim Siireci], [Yiiksek Lisans Tezi] , Ankara, [2015].

Bireyler/toplum tarafindan var edilen devletle, kendini var edenlerin iliskisi
siyasetin tiim zamanlarda Onemli konularindan biri olmustur. Bu iligkinin bir
isimlendirmesi ve aradaki hukuki bagin bir ifadesi olan vatandaslik kavrami da
giintimiizdeki anlamiyla olmasa da en eski devletlerden bugiine hep var olmus,
tartisilmigtir. Vatandasligin kurumlagmamis olsa da kavram olarak Antik ¢agdan bu
yana var olmasma bagli olarak tarih boyunca 6zellikle de 18. ylizyildan itibaren
bir¢ok vatandaslik tanimi gelistirilmistir. Farkli bircok vatandaslik tanim ve kuramu,
kavramin farkli sekillerde algilanan ve tartisilan bir kavram oldugunu

gostermektedir.

Vatandaglik sadece farkli tanimlarinin iiretildigi diinyada degil lilkemizde de
siyasetin Onemli tartisma konularindan biridir. Bu nedenle, bu calismanin amaci
Tiirkiye’de 2000’11 yillardaki siyasi partilerin vatandaslik yaklasimlarini inceleyerek
mevcut kuramlarla partilerin yaklagimlarinin karsilastirmasini yapmaktir. Calismada,
hak ve ozgiirliikler, kimlik, esitlik, devlet gibi kavramlar iizerinde siyasi partilerin
ortaya koyduklar: fikir ve tartigmalar vatandaglik baglaminda incelenerek partilerin
genel vatandashik anlayislarinin  agiklanmasi amaglanmistir.  S6ylem analizi
yonteminden yararlanilarak mecliste grubu bulunan dort siyasi partinin (AK Parti,
CHP, MHP, HDP) yazili belgeleri ve partililerin sézlii beyanlar1 incelenmis,
inceleme sonucunda dort siyasi partinin her birinin vatandashk yaklasiminin farklh
oldugu, modern vatandaslik kuramlarindan hi¢ birinin partilerin vatandaglik

yaklagimlarini yansitmada ortak olmadigi temel sonuglari elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Devlet, Birey, Esitlik, Hak ve Ozgiirliikler.



ABSTRACT

[OZULU, Serpil]. [Citizenship Approaches of Political Parties: Post-2002 Era and
Process of Establishing New Constitution], [Master Thesis], Ankara, [2015].

Relationship between individuals/people and states which is created by
people is an important issue of politics of all times. Citizenship as naming of this
relation and expression of legal connection between people and state has existed and
been discussed since earliest states. During past, especially since 18th century,
several definitions of citizenship have been produced. These different definitions of
citizenship show that the concept is comprehended differently and largely discussed.

Not only in the world where different citizenship definitions were produced
but citizenship is also in our country largely discussed. Accordingly, the aim of this
study is to examine the citizenship approaches of political parties in 2000s in terms
of citizenship theories and to compare and contrast the approaches. In the study, it is
aimed to clarify the general approaches to citizenship of political parties by
examining the ideas and discussions about some concepts such as rights and
freedoms, identity, equality, state. By using discourse analysis, written documents
and speeches of four political parties (Justice and Development Party, Rebuplican
People Party, National Movement Party and Peoples’ Democratic Party) were
studied and as a result it was obtained that each of the parties has different
citizenship approaches and none of citizenship theories is common among the
parties.

Key Words: Citizenship, State, Individual, Equality, Rights and Freedoms
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GIRIS

Devletle birey arasindaki hukuki bagin ifadesi olan vatandaslik kavrami hem
hukuk hem de siyaset bilimi alanindaki 6nemli bir konudur. Bireyin devletle
iligkisindeki hak ve sorumluluklarina gore sekillenen devletlerin vatandaslik
tanimlar1 tarihin farkli donemlerinde ve farkli cografyalarda degisik sekillerde ele
alimmustir. Akil ve ifade giicliniin iistiinliigiiyle diger canlilardan ayrilan insanin sahip
oldugu degere uygun bir sekilde yasam siirmesi kendisi i¢in s6z konusu olabilecek en
dogal bir haktir. insanmn degerini ortaya koyan da onun bir takim haklarini
kullanabilmesi, insanliktan ileri gelen bazi sorumluluklarini yerine getirebilmesidir.
Hak ve sorumluluk tanimlamasi olarak anlasilan vatandaslik kavrami insanin birey
olarak hak ettigi degeri gérmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Insanlik var oldugundan bu yana insanin maruz kaldigi haksizliklarin ve
yasadigr neredeyse tiim sorunlarin temelinde onun sahip oldugu haklarinin
taninmamas1 ve gasp edilmesi bulunmaktadir. Insanoglu tarihin her déneminde bir
kesimin baska bir kesime zulmiine sahit olmus, savaslar, gocler, toplu oliimler
insanin kaderinden hig¢ eksik olmamistir. Tiim bunlarin nedeni bir kesimin kendini
digerine istiin gormesi, sahip oldugu haklara digerlerinin sahip olmadigim
diistinmesidir denilebilir. Bu noktada tiim insanlia esitligin ve herkesin bazi temel
haklara sahip oldugu diisturunun benimsetilmesi gerekmektedir. Bu diisturlarin
insanlara toplu olarak benimsetilebilmesi kolay bir durum olmayacagindan bu islevi
elinde yaptirim giicii bulunan devletin belirledigi bazi kural ve kanunlarla gormesi
daha anlamlidir. Bu durum devletin, bireyin sahip oldugu/olacagi hak ve 6zgiirliikleri
ilan etmesi anlamina gelmektedir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin ilan1 daha ¢ok vatandaglik
kavramiyla gerceklestirilmektedir. Birey sahip oldugu haklara ve 0Ozgiirliiklere
vatandas olarak sahiptir. Bu nedenle de vatandaslik kavrami birey i¢in ¢ok kritik bir
Ooneme sahiptir.

Devletin gerceklestirecegi bu hak ve 6zgiirliiklerin (ve sorumluluklarin) ilani

islevi, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Devlet kimi zaman bu hak ve



Ozgirliiklerin kullaniminda herkese esit sansi vermemekte bazen de herkese ayni
sekilde en tabi haklar1 kullandirtmamaktadir. Bu durum yeni bir sorunun dogmasina
neden olmaktadir. Birey-devlet iligkisinin hak ve sorumluluklar anlamindaki ifadesi
olan vatandaghigin sadece bireylerin birbirlerinin haklarini tanimamasindan kaynakli
sorunlara sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda devletin de bireylerin haklarini
tanimamasindan kaynakli bazi sorunlar igerdigini gostermektedir. Bu anlamda
vatandaslik konusunun bireyin haklar ve 6zgilirliiklerinin taninmasi1 baglaminda ele
alinmasi giintimiizde olduk¢a 6nemlidir.

Bireylerin/toplumlarin devletleri var etmesiyle birlikte s6z konusu olan
vatandaslik kavrami, var oldugu ilk zamanlardan beri pek ¢ok sorun igermis,
bireylerin elde ettikleri hak ve 6zgiirliikklere gore de giinden giine degisim ve daha
cok teorikte olmak tiizere bir gelisim gdstermistir. Kavramin zamana gore gegirdigi
bu degisim ve gelisim, diinyada oldugu gibi lilkemizde de incelenmeye degerdir.
Tiirkiye’de vatandagligin tanimlanmasindan ya da vatandaslik uygulamalarindan
kaynakli dénem dénem bazi magduriyetler yasanmus, iilkede esitlik olmadig: ya da
en temel baz1 haklarin bile kullanilmasinda devlet tarafindan engeller cikarildigi
yoniinde elestiriler olmustur. Mevcut Kiirt sorunu, Alevi sorunu, azinliklar sorunu ya
da muhafazakar kesimin sorunlar1 gibi bir ¢ok kronik sorunun vatandaglik sorunu
olarak ele alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Vatandaslik sorununun c¢oziilmesiyle birlikte, yukarida bahsedilen ve
toplumun hemen hemen tim kesimlerini ilgilendiren sorunlarin ¢o6ziilecegi
varsayimiyla Tiirkiye’de vatandaslik konusu, Ttzerinde calisilmayr fazlasiyla
gerektiren bir icerige sahiptir. Bu gereklilikten hareketle genel olarak Tiirkiye’de
vatandasligi konu alan bu c¢alisma, Osmanli tarithinden bu yana Tirkiye’de
vatandaslig1 ele almakla birlikte konunun en 6nemli aktorlerinden siyasi partilerin
vatandaslik algilarin1 6l¢gmeyi hedeflemektedir.

Calismanin birinci boliimiinde vatandaslik kavraminin diinyadaki tarihsel
gelisimi ve kavramin evrimi anlatilmaktadir. Vatandashigin birey-devlet iliskisine
bagli olarak tarihin farkli donemlerinde nasil tanimlandigi, kavramin igeriginde ne
gibi unsurlarin bulundugu tarihten giiniimiize ele alinmaktadir. Zamana gore degisen
farkli vatandasghik tanmimlari ve bu tanimlara bagli olarak gelisen kuramlar,

vatandashk kavramimnin geliserek geldigi nokta caligmanin birinci bdliimiiniin



konusunu olusturmaktadir. Antik ¢agdan giinlimiize siirekli bir degisim geciren
kavram Ozellikle son bir ka¢ yiizyilda gelisme gostermis, bugiinkii anlamda
vatandaslik anlayisinin temeli de bu donemlerde atilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde vatandaslik kavraminin Osmanli Devleti’nden
giinimiize Tiirkiye’de nasil bir degisim gegirdigi tartisgitlmistir.  Osmanlh
Devleti’ndeki Islahat ve Tanzimat Fermanlari ile 1. ve II. Mesrutiyet gibi
gelismelerin kavramin algilanisina ve gelismesine olan katkist incelenmistir.
Cumhuriyet Tirkiye’sinin vatandaglik anlayis1 da 2000’11 yillara kadar bu béliimde
ele almmigtir. Calismanin bu bdliimiinde haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar
Ozelinde Tirkiye’de vatandaslik kavrami incelenmis, vatandaslarin ne gibi hak ve
sorumluluklara sahip olduklar1 ya da hangi haklardan mahrum edildikleri, Osmanlt
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandas statiisiiniin neye gore elde edildigi,
Osmanli ve Tirkiye anayasalarindaki vatandaglik tanimlar1 ve teorikteki bu
tanimlarla pratikte gerceklesen uygulamalarin ortiistip ortiismedigi konu edilmistir.

Calismanin tiglincii ve son boliimiinde 2000°1i yillarda ve yeni anayasa yapim
siireci Ozelinde siyasi partilerin vatandaslik yaklasimlar1 incelenmis, partilerin
kavrami ele aliglar1 soylem/igerik analizi yontemiyle ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Bu donemde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde (TBMM) bulunan dort siyasi
partinin anayasa taslak ve Onerilerindeki vatandaslik tanimlari incelenip kurumlarin
lider ya da o6nde gelen isimlerinin vatandaslik agiklamalar1 izlenerek vatandaslik
anlayislar 6lciilmeye calisilmistir. Partilerin vatandaslik anlayislarindaki benzerlikler
ve farkliliklar ele alinarak Tirkiye’de siyasi partilerin ortak bir vatandaglik taniminda
bulusup bulusamayacaklari tartisilmistir.

Caligmanin ayni1 boliimiinde veri toplama teknigi olarak meclisteki dort siyasi
partinin Anayasa Uzlasma Komisyonu’ndaki temsilcilerinden bazilariyla miilakat
gerceklestirilmis ve elde edilen verilerden, yeni anayasa yapim siirecinde partilerin
vatandasligi nasil ele aldiklarina 1s1k tutmada yararlanilmistir.

Calismanin temel amaglari;

1. Vatandaslik kavraminin tarihsel gelisiminin temel ¢izgilerini ortaya
koymak/ incelemek,

2. Osmanli’dan giinlimiize Tiirkiye’de vatandaslik kavraminin gelisim

stireclerini ve vatandaglik kavraminin genel konseptini ortaya koymak,



3. 2002 sonrasit donemde siyasal partilerin vatandaslik yaklagimlarinin
temel ¢izgilerini ve uzlagsmay1 saglayacak olan ya da farklilagmaya neden olan
faktorleri ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda caligmada vatandaslik kavraminin diinyada ve
Tiirkiye’de gecirdigi degisim ve gelisim acgiklanmakla birlikte, iilkemizde siyasi
partilerin yaklagik son 15 yildaki vatandaglik yaklasimlari analiz edilmeye
calistlmistir. Calismada bugiine kadar vatandaslik kuram ve kavramlariyla ilgili
yapilan c¢aligmalardan olusturulan bir literatiir kismi1 ortaya konmus, ayn1 zamanda
siyasi partilerin sdylemleri incelenerek vatandaslik yaklasimlart agiklanmistir.
Soylem analizinin gergeklestirilmesinde siyasi partilerin tiiztikleri, parti programlart,
(iktidar partisi i¢in hiikiimet programlari), 2002, 2007 ve 2011 genel se¢im
bildirgelerini igeren yazili belgeleriyle birlikte, parti 6nde gelenlerinin basin
demegleri, se¢cim konusmalari/mitingleri, TBMM genel kurul konusmalari, TBMM
grup toplantisi konusmalar1 ve ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen miilakatlardan
birincil veri olarak yararlanilmistir. Yazili belgelerde partilerin Bayrak, Milli(yet),
Vatan, Vatandas, Devlet, Millet, Toplum(sal), Halk, Ejsit(lik), Birey(sel), Hak,
Ozgiir(liik), Irk, (Ana)dil, Din, Ulusal gibi vatandashik yaklasimmi yansittig
diisiiniilen ifadelerin ne siklikta ve mnasil kullandiklar1 incelenmistir. So6zli
aciklamalarda Tiirkiyelilik, Tiirkive (Cumhuriyeti) vatandashigi, Tiirk vatandashg,
(ana)dil, Kiirt sorunu, Alevi sorunu, egsit yurttaslik gibi Tiirkiye’deki vatandaslik
tartismalar1 kapsamindaki ifadelerin partili isimlerce nasil kullanildig: ele alinmigtir.
Calismanin dokuz aylik bir siirede bitirilmesi planlanmis ve 2014 yilinin Eyliil ayiyla
2015 yilinin Mayzis ay1 arasinda ¢aligma tamamlanmustir.

Bu c¢alismada temel olarak su sonuglar elde edilmistir:

. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin vatandaslik anlayisi
modern vatandaslik kuramlarindan Anayasal vatandaslhik modeliyle benzerlik
gostermektedir.  Fransiz  ve  Alman  Vatandaslhik  geleneklerine  gore
degerlendirildiginde topraga dayali Fransiz vatandaslik gelenegine benzemekte, ayni
zamanda liberal-bireyci vatandasiik modeli olarak da degerlendirilebilecegi
gorilmektedir.

. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin vatandaslik sdylemi zaman zaman

Anayasal vatandaslik modeline yakin ifadeler igermekle birlikte Anayasa Uzlasma



Komisyonuna verilen tanmmin Tiirk vatandaslhigi baslikli olmast Anayasal
vatandasliktaki etnisite icermeyen vatandaglik tanimina uymamaktadir. Ulusa dayali
Alman vatandaslik gelenegi CHP’nin vatandashik tanimina yakin goériinmektedir.
CHP’nin sdyleminin liberal-bireyci ya da cumhuriyet¢i vatandaglik yaklagimlarindan
hangisine daha yakin oldugu da tartigmalidir.

. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’nin vatandaslik tanimindan ve
sOyleminden anlasilan, partinin vatandaslik yaklasimi ulusa dayali Alman
vatandaslik gelenegine yakindir. Modern vatandaslik kuramlariyla eslestirilmesi zor
goriilen MHP’nin vatandaslik anlayisi, vatandashigi Tirkliik olarak kabul etmesi
yoniiyle ulus devletin klasik vatandaslik anlayigini yansitmaktadir.

. Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’nin vatandaslhik yaklasimi
Anayasal vatandaslik kuramina benzemekle birlikte farkl kiiltiirlerin yasatilmasi i¢in
federal yapiyr gerekli goren ¢ok kiiltiircii vatandaslik kuramini1 da yansitmaktadir.
Demokrasinin yerlesmesi i¢in yerel yonetimleri ve halklarin aktifligini vurgulayan
Radikal demokratik vatandaslhik modeli de HDP’nin vatandaslik yaklasiminm
aciklamaktadir.

. Partilerin  vatandaslik yaklagimlartyla vatandashik kuramlarinin
eslestirmesinden de anlasilacagi gibi dort partinin yaklasimini yansitan ortak bir
vatandaslik modeli bulunmamakta ve buna baglh olarak ortak bir tanim ve kuramda
uzlasmak miimkiin gériinmemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde vatandaslikla ilgili mevcut her tanim ve kuramin
calisma kapsamina alinmasiyla birlikte ¢ok fazla tanim ve kuram olmasi her kuramin
ayrintili olarak tartisilmasina engel teskil etmis, kuramlar en temel 6zelliklerine gore
ele alinmistir. Siyasi partilerin sdylemlerinin incelendigi {iglincli boliimde tiim siyasi
partilerin sdylemini incelemek miimkiin olmadigindan mecliste grubu bulunan ve
yeni anayasada vatandaslik maddesini gorlisen dort siyasi partinin (AK Parti, CHP,
MHP ve HDP) sec¢ilmesi bu arastirmanin kisitini olusturmaktadir. Bu ¢alismada da
goriildiigii lizere, siyasi partilerin vatandaslik yaklagimlarinin olusmasinda siiphesiz
ik, din, dil, etnik koken, dini ve muhafazakarlikla ilgili referanslar temel
belirleyicilerdir. Bu referanslarin olusmasi da siyasi partilerin ideolojileri ve siyaset

anlayiglarina baghdir. Siyasi partilerin vatandashk yaklagimlarinin olusmasinda



ideolojilerinin/siyaset anlayislarinin ve bu tiir referanslarinin ne derece belirleyici
oldugu ayr bir aragtirma konusu olarak bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.
Calismada veri elde etmede yararlanilan miilakatlar i¢in dort partinin de
Uzlasma Komisyonundaki liye milletvekillerinden talepte bulunulmus, CHP ve
MHP’den ikiser milletvekili ile miilakat gergeklestirilmesine ragmen AK Parti’den
bir milletvekiliyle goriistilebilmis, HDP’li milletvekilleriyle ise miilakat
gergeklestirilememistir. Bu durum miilakatlar yoluyla dort partiden esit veri elde
etmenin saglanamamasi yoniiyle kisit olarak diisiiniilmektedir. HDP’nin 2014 yilinda
BDP’nin devami olarak kurulmasi dolayistyla 2002 ve 2007 ve 2011 secim
bildirgelerine ulasilamamasi da c¢alismanin kisitlarindandir. Ancak HDP’nin Tiirk
siyasetinde bir devam partisi oldugu bilinmektedir ve halefi oldugu partilerle
arasinda bir sOylem farkliligi olmadigi goriildiigiinden selefi BDP’li bagimsiz

adaylarin 2011 secim bildirgesinden yararlanilmistir.



1. BOLUM

VATANDASLIK: KAVRAMLAR VE KURAMLAR

1.1. VATANDASLIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Devlet-birey iliskisi siyasetin tiim zamanlarda tartisilan 6nemli konularindan
biridir. Devlet, hiikiimet vb. tiim sistemlerin varlik sebebi olan insan unsurunun
zamanla bu sistemlerin ana temasi yerine kiiclik bir pargasi olmasi, amagclarla
araclarin nasil yer degistirdiginin bir gostergesidir. Bu yer degistirmenin en iyi
kanitlarindan biri devlet karsisinda kisilerin pozisyonunu belirten vatandaslik
kavraminin birbirinden farkli bircok taniminin olmasidir. Zamanin ve sartlarin
degismesiyle, devletle bireyin ya da toplumun iligkilerinin, karsilikli konumlarinin
degismesine bagli olarak bu iligkinin ve karsilikli konumlanmanin isimlendirmesi
olan vatandaslik iilkeden iilkeye zamandan zamana ¢ok farkli tanimlara kavusmustur.
Sivil Vatandashk, Siyasal Vatandashk, Sosyal Vatandaslik, Anayasal Vatandaslik,
Cok Kiiltiircii Vatandashk, Radikal Demokratik Vatandashk, Kiiresel Vatandashk
gibi kavramlar, bireyin devlet karsisinda gorevleri olan bir tebaa, kul olma
anlayisindan, hak sahibi ve devletin ger¢cek maliki olma seriivenini anlatmanin yolu
ve bireyin devletten haklarini nasil parga parca aldiginin gostergesi olan
kavramlardir. Her ne kadar bireylerin, vatandas olarak her tiirlii hakkini diinyanin her
yerinde tam olarak elde ettigini ve devletin asil sahibi oldugu anlayisinin yerlestigini
sOylemek zor olsa da giiniimiizde vatandaslik kavraminin ge¢mise gore daha ¢ok
gelistigini ifade etmek miimkiindiir.

Vatandaglik kavraminmn Ingilizce karsiligi olan citizen sdzciigii, Antik
Yunan’daki sehir devletlerinin ismi olan cite ya da city kelimesinden tiireyen ve sehir
devletlerinin mensubu olmay ifade eden bir kavramdir. Aybay’in tanimini aktaran
Polat, vatandashgin bireyin belirli bir devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve
yiikiimliliik iliskilerini belirleyen hukuksal bir bag oldugunu ifade etmektedir.

Vatandashigin kavramin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan beri mevcut olan devlete



tiyelik yonu stirekli tartisilmigtir. Vatandashiin bir devlete aidiyeti belirtmesi ve
kisiye ait bir hak olmasi bir devletin vatandaglarini yabancilardan ve bagka
devletlerden ayirma islevini saglamaktadir. Birey, vatandasi oldugu devletin
ekonomik ve siyasal hayatina katilma hakkini da elde etmektedir. Bu noktada
vatandagla devlet arasindaki tabiiyet bagi vatandasin birtakim haklar elde etmesine
olanak saglamaktadir (Polat, 2011: 129-130).

Bireyin devlet karsisindaki konumunu ifade eden vatandaslik, kentle iligkili
bir kavram olarak goriilmistiir. Hatta kavram uzun bir siire bir kentte oturan ile es
anlamli sayilmistir (Durgun, 2010: 66). Kymlicka ve Norman’a gore 1970’lerin
sonunda vatandaslik modasi gecmis bir kelime iken adalet ve topluluk {iyeligi
talepleriyle biitlinlesmesiyle birlikte 1990°1arda siyaset bilimcilerce ¢ok tartisilan bir
kavram haline gelmistir (Kymlicka ve Norman, 1994: 352).

Giilalp vatandasligin kimlik ve katilim yonlerini vurgulayarak modern
vatandaslik anlayisin katilim anlamina gelen siyasal bir topluluga aidiyetin yani sira
kimlik olarak aciklanabilecek kiiltiirel bir topluluga iiyeligi de gerektirdigini
sOylemektedir (akt. Ulug, 2012: 10). Kadioglu da modern vatandashk kavraminin
ulus devlete tiyelik, sadakat ve baglilik olarak algilandigini ve ulusal kimlik veya
milliyet ifadeleriyle es anlamli kullanildigini belirtmektedir (Kadioglu, 2007: 284).

Tanimlamalara bakildiginda vatandasligin ii¢ kurucu unsuru 6ne ¢ikmaktadir.
[k unsur, vatandasligin hak ve sorumluluklardan olusan hukuki bir statii oldugudur.
Ikinci unsur icinde bulunulan toplumun gelecegini sekillendirecek olan siyasal alana
katilmdir. Ucgiincii unsur ise i¢inde bulunulan topluluga iiyelik ve mensubiyet
baginmn bulunmasidir (Giilliipmar, 2012: 82). Keyman ve I¢cduygu da vatandashigin
siyasi katilim olarak tanimlandigini1 ve bu nedenle de bir¢ok farkli tanimi oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak her ne kadar farkli tanimlamalar yapilsa da bu farkh
tanimlamalarin hepsi vatandashgin statii, kimlik ve katilim yonlerini ele almislardir

(Keyman ve i¢duygu, 2003: 229).



Tablo 1: Vatandashk Tanim ve Kuramlar )

Tkili Alman Fransiz
siiflandirmalar vatandaglik vatandaslik
gelenegi gelenegi
Tkili Liberal-bireyci | Cumhuriyetgi
smiflandirmalar vatandaglhk vatandaglik
Marshall’in Sivil vatandashik | Siyasal Sosyal vatandaglik
vatandaslhik vatandaglik
tanimlari
Bati merkezli Ingiliz Kuzey Avrupa vatandaglik
simiflandirma vatandaglik Amerikan anlayisi
anlayist vatandaslik
anlayisi
Yeni vatandaslik Cok kiiltiircii Radikal Kiiresel vatandaslik | Modern
kavramlari vatandaslik demokratik Vatandaslik
vatandaglik
Yeni vatandaglik Avrupa Ekolojik Yeni cumhuriyetci | Anayasal
kavramlari vatandagligi vatandaglik vatandaglik vatandagslik

Tablodan da goriildiigii gibi giliniimiize kadar vatandaglikla ilgili bircok
tanimlama yapilmistir. Giiniimiize yaklastikca vatandaslik tanimlarinin ¢esitlendigi
de yine tablodan ¢ikarilacak bir sonugtur. Vatandasligin bir kereligine verilmis,
simirlart mutlak bir kesinlikle ¢izilmis, sabit bir tanimi olan bir ilke olmamasi
tanimlar arasindaki farkliliklarin ve ¢atismanin da nedenidir. Vatandaslik tanimlari
ayni ilkeleri icerseler de toplumdan topluma ya da ayni toplum i¢indeki farkli sosyal
hareketlere bagli olarak farkli anlasilabilir (Coskun, 2011).

Vatandaghik kavrami, devletlerin izledigi farkli politikalara gore
sekillenebilmektedir. Kaya ve Tarhanli, devletlerin giiniimiizde cumhuriyetcilik ve
cok kiiltiirciiliik olmak tizere iki farkli aidiyet politikasin1 secebilecegini sdyleyerek
bu anlayislarin vatandasliga yansimalarina dikkat c¢eker. Cumhuriyetci anlayista
devlet farkliliklara kayitsiz kalarak etnik ve kiiltiirel talepleri dikkate almaz ve
asimile edici bir yaklasim benimser. Din, dil, irk veya cinsiyet farki gozetilmeksizin
milli egitim yoluyla bir vatandas yaratma c¢abast cumhuriyet¢i anlayisin
gostergesidir. Cok Kkiiltlircii anlayigtaki devletse kiiltiirel farkliliklara sahip
¢ikabilmenin miimkiin oldugu bir ydnetim saglar (Kaya ve Tarhanli, 2005: 13). Ik

yaklasimda farkliliklar distii bir kimlik yaratma c¢abast mevcutken, ikinci anlayis

“ Bu tablo bu tez calismasi kapsaminda literatiir bélimiinde gegen vatandaslik tanimlama ve
kuramlarinin gruplandirilmasi i¢in olusturulmustur.
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farkliliklara yasam hakki tanima ve farkliliklarin korunmasina yasal gilivence
saglamasi yoluyla vatandasligin kimlik yoniinii gergeklestirmeye daha yakindir.

Vatandaghgin agiklanmasinda en ¢ok kullanilan iki kavram vatandasligin
Fransiz ve Alman gelenekleridir. Fransiz vatandaslik anlayisina gore vatandaglar
kokenleri onemsenmeksizin ayni ilkeler etrafinda kendi irade ve istekleriyle
birlesmislerdir. Fransiz devrimiyle iligkilendirilen bu anlayis kan bagi, 1rk, bir millete
iiye olmak gibi dogustan gelen Ozelliklere degil, topraga dayali ve istege bagh
katilim gibi sonradan kazanilan 6zelliklere baglanmistir. Alman vatandaslik gelenegi
ise vatandaglig1 ulusa dayandirir. Alman olmak tabii bir siiregtir, iradi bir katilim s6z
konusu degildir. Fransiz vatandashigi Fransiz devrimine dayanirken Alman
vatandaslig1 temellerini Alman romantizminden almaktadir. Alman vatandashiginda
milliyet anlayis1 vardir ve disardan katilima kapalidir (Ulug, 2012: 22).

Vatandagligin cumhuriyet¢i ve liberal-bireyci anlayis cercevesinde iki farkli
yonden degerlendirilebilecegini sOyleyen Durgun, her iki yaklagimin da vatandaglik
konusunda giinlimiizde yararlanilmaya calisan modeller oldugunu, bu yiizden de iki
modelden birine tam olarak bagli olmanin miimkiin olmadigini savunur. Ancak bir
tilkenin vatandaslik uygulamalarina bakarak bu iki modelden hangisine daha yakin
oldugunun tespiti yapilabilmektedir. Liberal-bireyci yaklasim, vatandaslhigi haklar
temelinde bir statii olarak tamimlar; dolayisiyla ihtiyaclar ve yetkilere bagl bir
vatandashik anlayisinin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bireyin gorevleri,
baskalarinin haklarina saygi duyma, vergilerini 6deme, tehdit durumunda iilke
savunmasina katilmadir. Bu anlayis vatandasa asgari vatandaglik 6devi yiikler. Daha
fazla gorev listlenmek bireyin kendi tercihidir. Birey ahlaken 6zerk bir varlik oldugu
icin kamusal alanda kendine taninan haklar1 da kullanip kullanmamay1 tercih
edebilmektedir. En alt diizey gorevlerin disinda gorev yiiklenme, siyasal eylem ve
kamusal katilim konusunda tercihte bulunabilme, vatandaslar1 devlet ve toplumun

baskisi altinda bulunmaktan korumaktadir (Durgun, 2010: 66-7-8).

Liberal yaklagim bireylere esit haklar tanirken kolektif haklar1 reddetmekte,
bireyler ortak bir vatandagligi paylagsmalarina ragmen ortak amaglar ve dayanismay1
savunmayan, devlete karst da moral baglilik hissetmeyen bireylerden olusan bir

toplum yapis1 meydana getirmektedir (Ulusahin, 2007: 615). Liberalizmdeki birey
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vurgusu bireyin/vatandasin kendi yasamini se¢gmesini, yargilamasini, incelemesini
gerektirir ve bir topluluga ait olma duygusunu icermez. Bu anlayis bireye/vatandasa
uygulanacak siki denetim ve miidahaleyi de reddeder (Alarcon, 2008).

Cumhuriyetci anlayigsa topluluk temelli bir vatandaslik tanimi yapmaktadir.
Cumbhuriyetci vatandagliga gore, vatandaslik bir statii degildir ve gorev temellidir. Bu
noktada kamu hizmeti cok 6nemli bir yerdedir. Ciinkii bireyler kamu hizmetini yerine
getirerek vatandas olduklarin1 gostermis olurlar. Vatandaslar arasindaki sosyal baglar
sozlesmeye dayanmaktan ziyade bir hayat tarzi belirleyip bu hayat tarzim
paylagsmaya dayanmaktadir (Oldfield, 2008: 94).

Taylor’a gore liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinin farklilastigi en
onemli noktalardan biri adil ve iyi kavramlarinin 6ncelikleridir. Liberal vatandaslik
anlayiginda adilin onceligi varken, cumhuriyet¢i anlayis iyinin onceligini savunur.
Liberal anlayista herhangi bir iyi yasam dayatmasi olmadig gibi, devlet tim iyiler
arasinda tarafsiz olmali; yani adil olmalidir. Devletin vatandaglara iyi yasam
dayatma, onlar1 erdemli ve mutlu kilma gibi bir gorevi yoktur. Ciinkii liberal anlayig
icin tek bir 1yi yoktur. Cumhuriyetci anlayis ise miikemmeliyetci bir bakis agisiyla iyi
yasami Oncelikli konu olarak kabul etmektedir (Taylor’dan akt. Durgun, 2010: 74).
Bir yanda toplumsal ¢ikari savunan cumhuriyet¢i anlayisin, vatan, millet ve devlet
kavramlarin1 6n plana ¢ikararak militan bir anlayisa dogru kayabilme ihtimali
varken, diger yanda 6zel ¢ikari savunan liberal anlayigin ben kavramini 6ne ¢ikararak
bencillik ve sorumluluk yiiklenmeme gibi sorunlara neden olma ihtimali bu iki
gorlsiin asiriliklarii temsil etmektedir. Her iki vatandashik anlayisindaki bu asiri
yonlerin torpiilenmesi iki anlayisin karilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Cografyalara ve zamana gore farkliliklar gosteren vatandaslik anlayisiyla
ilgili bir diger siniflandirma da Bati Merkezli Vatandashik smiflandirmasidir. Bati
merkezli vatandashigin kendi i¢inde ii¢ farkli anlayista gelistigini belirten Turner ve
Hamilton, bu anlayislardan ilkinin refah1 6nemseyen ve vatandaglar arasi iliskiyi
sosyal smiflar agisindan degerlendiren Ingiliz vatandaslik anlayisi, ikincisinin etnik
iliskileri ve milliyet¢ilik kavramini Onemseyen ve devlet bakis acili olarak
tanimlanan Kuzey Amerikan Vatandaslik anlayisi, liclinclistiniin de devlet-vatandas,
kamusal alan-6zel alan, sivil toplum-birey arasi iliskilere odakli olan Avrupa

Vatandaslik anlayisi oldugunu ifade eder (Turner ve Hamilton, 1994: 2).
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Tim bu kavramlarin yaninda modern vatandaglik da vatandashgin
anlagilmasinda incelenmesi gereken Onemli bir kavramdir. Modern vatandaglik
denilen buglinkii vatandaslik anlayis1 Fransiz Devrimi’nin teori ve pratiginden sekil
almistir. Bu anlamda vatandashi§in mutlak monarsiye ve iktidara karsi gelismis
oldugu diisiincesi yaygindir. Fransiz Devrimi hem ulus devleti hem de modern ulusal
vatandaslik kuramini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada vatandashigin ulus-devlet
icindeki gelisiminde ulus unsurundan ¢ok devlet unsurunun 6n plana ¢ikmasi dikkat
¢eken bir noktadir (Sit, 2008: 66).

Modern vatandaslik kavraminin temeli Rousseau’nun onerdigi toplumsal
sozlesme dahilinde sosyal dayanigma mekanizmalari saglanmasiyla 6zgiir bireylerin
toplumu olusturmas1 varsayimina dayanmaktadir. Rousseau 6zglir bireylerin varligini
da kisinin toplumdaki diger kimselerle yapmis oldugu yazili olmayan toplum
sOzlesmesinin varligina dayandirmaktadir. John Locke da insanin dogasi geregi
Ozgiir, esit ve bagimsiz oldugunu, kendi rizasi olmadan higbir giiciin egemenligi
altina girmeyecegini, toplumdaki bireylerin anlasarak bir sivil toplum ve buna bagh
olarak kendilerini yOnetecek bir siyasi irade meydana getirebileceklerini
belirtmektedir. Modern vatandaslik kavrami da bu ideallerle sekillenmistir ve krala
kars1 kazanilan Ozgiirlik miicadelesi anlamina gelen Fransiz Devrimi’ne

dayanmaktadir (Ulugol, 2009: 17).

1.2. VATANDASLIGIN DUNYADA TARIHSEL GELISiMi

1.2.1. Antik Yunan ve Roma’da Vatandashk

Tarihte ilk olarak Antik cagda Yunan ve Roma uyarliklarinda goriilen
vatandaslik kavrami i¢in o donemde Yunan sehir devletleri ve Roma
Imparatorlugunda olmak {izere iki farkli anlayisimin gelistigini soylemek miimkiindiir
(Korkut, 2014: 6). Erdem’e gore Antik Yunan sehir devletlerinde goriilen vatandaglik
kavrami o donemde de esas olarak bugiinkii anlamiyla kullanilmistir. Antik
Yunan’da da hak ve gorev iliskisine dayali bir statliniin ifadesi olan vatandaslik

kavrami katilimc1 ve ayrimci oOzelliklere sahiptir. Siyasi karar alma ve icra
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stireclerinin tiimiine katilma anlaminda katilimecr olan Antik Yunan vatandashigi,
Ozglr olmayanlarin (kolelerin), yabancilarin ve kadinlarin katilimini engelleme
anlaminda ayrimc1 6zelliktedir (Erdem, 2012a: 51).

Antik Yunan’daki vatandaglik kavrami polislerde (sehir devletlerinde) siyasi
hayata katilma hakkina sahip sansh azinlig1 ifade etmektedir. Niifusun geneline gore
kiigiik bir grup olan vatandaslarin digsinda toplumun geri kalant kolelerden
olusmaktadir. Vatandaslar yonetici segme, yargilamaya katilma, savas ve barisa karar
verme, sosyal ve ekonomik konulardaki bazi kararlara katilma gibi haklara sahipken,
koleler tim bu haklarin disinda tutulmaktadir. Yunan site devletlerinin en gelismisi
olan Atina’da oy verme hakkinin yabancilara, kadinlara ve kolelere verilmedigi,
sadece 20 yasmi tamamlayan erkeklerin oy hakkina sahip oldugu bilinmektedir
(Polat, 2011: 130).

Bu anlamda polislerde vatandaslik, zor kazanilan, Onemli bir statidiir.
Vatandashik ancak vatandas statiisiindeki erkek ve kadinin mesru evliliklerinden
dogan ¢ocuklar i¢in mimkiindiir. Vatandas olmayanlar, vatandaslik elde etmek
konusunda miilk sahibi olamamak, gegerli bir evlilik yapamamak gibi kisitlamalarla
kargilasmiglardir. Bu nedenle bazi insanlara, halk meclisi karariyla vatandaslik
statiisii kazandirilabilmistir. Ozellikle polise énemli katkilar1 olmus yabancilar igin
bu durum s6z konusudur (Hiiner: 2013:3).

Antik Roma vatandagligi ise Atina vatandasligi ile benzesse de farkli bir
vatandaslik kurgusudur. Roma devleti Yunan sehir devletlerine benzer olarak
baslangicta sehre aidiyeti esas almistir ancak zamanla Roma imparatorlugu
vatandasligi imparatorlugun Avrupa, Asya ve Afrika’daki tiim alanlarinda
yasayanlar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Boylece Roma, vatandashgi sehre
aidiyetin ifadesi olan siyasi bir kavram olmaktan c¢ikarip yasal statii haline
getirmistir. Bununla birlikte roma vatandashg oy kullanmayan vatandas olmasi
yoniiyle de Yunan sehir devletlerindeki vatandagliktan farklilasmaktadir. Bu anlamda
Roma vatandaslig: siyasi katilime1 yonii olmayan, kural koyan ve yonetici vatandag
Ozelliklerine de sahip olmayan bir vatandashga karsilik gelmektedir. Roma
vatandaglar 6zgiirliigii ve miilkiyeti korunan, hak ve cikar sahibi sivillerdir (Korkut,

2014: 7).
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Yunan sehir devletlerinde vatandagligin belirlenmesinde kan ve soy baginin
onemli oldugu da goriilmektedir. Sehir surlari i¢indekiler dogrudan vatandas kabul
edilirken sehir surlar1 disindakilerin vatandasliga kabul edilmesinde belirli ve sabit
yasalar yoktur. Genellikle yetkili makamlarin kararma baglh olarak sehir devletinin
ekonomisine katkida bulunmak, sehrin savunmasina katilmak, tapinaklardan
herhangi birinin cemaatine {iye olmak gibi kosullarla sehir surlar1 disindakiler de
vatandasliga kabul edilmistir (Goger, 1995: 139). Tiim bu gorev yiiklemelerden de
anlasilacagl lizere Atina’nmin vatandaslik anlayisi bugiin Aktif' Vatandashk diye
bildigimiz ve haklardan ziyade yiikiimliiliklere vurgu yapan, katilimi bir gorev
olarak ele alan modeldir (Ulug: 2012: 9).

Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon yonetimin yeterli kimselerin elinde
olmasi gerektigini, Aristotales de devleti ancak varlikli yurttaslarin yonetebilecegini
savunmustur (Mumyakmaz, 2008: 10). Bu anlamda siradan yurttaglarin yonetimi hak
etmedigini savunan segkinci bir yaklasimi Antik Yunan’da gérmek miimkiindiir.
Toplumdaki esitsizligi aidiyetlerin farkliligindan kaynaklanan dogal bir durum olarak
kabul eden ve bu esitsiz iliskilerin degistirilemeyecegini varsayan Antik Yunan
vatandasligi, esitlikten ziyade birey ile siyasi topluluk arasindaki hak ve
yiikiimliiliigiin karsiliklihg: iizerine kurulmustur. Imtiyaz ve yiikiimliiliigiin hemen
hemen ayni anlama geldigi bu vatandaslik anlayisinda karar alma siirecine katilmak,
silah tagimak, askerlik yapmak gibi eylemler hem imtiyaz hem de gorev kabul
edilmistir (Gulliipinar, 2012: 84).

Antik Yunan vatandaslarinin her ne kadar karar alma siireglerine katilimi s6z
konusu olsa da aslinda bu vatandashigin kisileri kamu ¢ikarlarina uygun davranmaya
yonelten bir egitim oldugu da sdylenmektedir. Yani yurttaglar kendi diisiinceleriyle
karar alma mekanizmasina dahil olmaktan ¢ok devlet tarafindan erdemleri
sekillendirilen kimselerdir. Sokrates’in Atina yurttast i¢in sOyledigi su sézler Antik
Yunan vatandaslhigini agiklamada onemlidir: “Atina yurttasi ancak devletin emrettigi
bicimde diisiinebilir ve inanabilir. Ancak devletin emirlerine kulak verebilir. Bunun
disinda baska bir “sese” bu ses Tanrilarin sesi dahi olsa kulak vermesi, dinlemesi,
inanmast ve uymasi devlete karst islenmis bir sug, cezasi da oliimdiir” (Mumyakmaz,

2008:6). Bu anlamda vatandaglar daha ¢ok devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar



15

almaya katilmakta ve Antik Yunan’daki 6zgiirliigiin ifadesi olan siyasi 6zgiirliik de
gercek anlamda 6zgiirliik olma yoniiyle tartismali gériinmektedir.

Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisi kadinlar, yabancilar, koleler, belli bir
yasin tstiindekiler gibi toplumun genis bir kesimini vatandaglik kapsami disinda
tutmaktadir. Roma vatandashigi da giiniimiize gore vatandaslara ¢ok kisitli haklar
tanimaktadir. Ozkazang’a gore bu dénemde, esitlik degil, birey ile siyasi topluluk
arasindaki hak ve yiikiimliliikklerin karsilikliligr ilkesi 6nemlidir ve imtiyazla
yiikiimliiliik hemen hemen es diizeydedir (Ozkazang, 2009: 249). Giiniimiiz
vatandaslik kriterlerine gore degerlendirildiginde ayrimci, esitsiz olan Antik
Yunan’daki bu vatandaslik anlayisi, kendi zamanina gore degerlendirildiginde kiiciik
bir kesim de olsa bir takim kimseleri yonetime dahil etme imkami sagladigindan
bugiinkii vatandaslik anlayisinin olugmasina ilk ciddi katkilar1 sagladig1 sdylenebilir.
Hiiner’e gore, kadin-erkek esitligi fikrinin ancak 20. ylizyillda tamamlandigi ve
koleligin yakin tarihe kadar diinyada varligini siirdiirdiigi distintildiigiinde,
cagimizdan iki bin yi1l kadar 6nce tam esitlik¢i degerlere sahip olmadiklari i¢in Antik
Yunan demokrasi ve vatandaslik anlayisini eksik ve kusurlu bulmak adil bir yaklagim
olarak goriinmemektedir (Hiiner, 2013: 2). Giinlimiiziin vatandaslik anlayisinin da
Roma’nin yasal vatandashigi ile Yunan sehir devletlerinin siyasi vatandasliginin
birlesimi (Korkut, 2014: 7) oldugu diisiiniildiigiinde Antik ¢agdaki vatandashigin

giinlimiiz vatandaslhigina temel olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

1.2.2. Hristiyanhgin Yayilmasindan Sonra Vatandashk

Ortagagda Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte Antik Yunan’da gelisen
vatandaslik anlayisinda bir takim degisiklikler goriilmiistiir. Hristiyanlik diniyle
beraber gelen esitlik fikri Yunan sehir devletlerindeki alt sinif, kdle olusumuna karsi
bir durus gelistirmistir. Polat’a gdre Hristiyanliktaki herkesin egitligi diisiincesi
Yunan devletlerindeki kamusal degerleri yok etmis ve Antik Yunan’a ait vatandagslik
anlayisini silmistir. Ancak bu esitlik anlayis1 herkesin ayni haklar1 elde etmesi ve
yonetime katilmasi anlaminda degil; daha ¢ok katilim, ortaklik, topluma ait olma,

devlete hizmet etme gibi kavramlarin anlamini yitirmesi ve daha ige doniik bir
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yasamin gerceklesmesi olarak gelismistir (Polat, 2011: 131). Antik Yunan’daki
toplumcu anlayisin yerine daha bireysel bir anlayis getiren Hristiyanlhigin, esitlik
fikriyle birlikte vatandaslik kavramina bir noktada katkida bulunmakla birlikte,
yonetime katilma konusunda ise bireyleri pasiflestirerek yeni gelismekte olan
vatandaslik kavramina bagka bir noktadan olumsuz etki ettigi gortilmektedir.
Ruhani-diinyevi ayrimi yapan ve ruhani (6te diinyaya iligkin) olanin
tstiinliigii fikri lizerine kurulu Hiristiyanlik diisiincesi, bir anlamda kamusal ve
siyasal aidiyeti/katilim1 Onemsizlestirerek vatandaslik kurumunun varlik zeminini
ortadan kaldirmistir. Diger yandan Hristiyanlik, Tanr1 katinda tiim insanlarin esitligi
fikriyle Yahudilikten ayrismis ve modern zamanlarin popiiler diistincelerinden
radikal esitligin icadina katkida bulunmusgtur. Turner’a gore, Hristiyanlik Tanri’ya
baglanmanin bir se¢cim oldugu, Tanri ile kul arasindaki iliskinin sézlesmesel bir
temeli oldugu kurgusuyla 17. yiizyil toplum sézlesmeleri teorilerindeki birey-devlet
iligkisine benzemekte ve bu anlamda modern vatandasligin ¢ergevesini

belirlemektedir (Kahraman, 2004).

1.2.3. Feodal Donemde Vatandashk

Hizmet karsiliginda bagislanmis miilk anlamma gelen feud kelimesinden
tiireyen feodalizm ortagagi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Feodal yonetim
bicimindeki temel iliski yoneticilerle yonetilenler veya devletle vatandas arasinda
degil, lord ile vassal arasindadir. Yani siyasi fonksiyonlar simnirli sayidaki bireyler
arasinda sahsi anlagsmalara dayanir ve siyasi otoriteye de 6zel miilkiyetin konusu
olarak bakilir. Feodalitenin varligi giiclii bir merkezi devletin yoklugu ve senydriin
arazisi iizerinde yasayanlar iizerinde siyasi hakimiyete sahip olmasi anlamina gelir.
Devleti temsil eden kralin elinde toplanmasi gereken yasama, yliriitme, yargi, vergi
toplama gibi yetkiler senyorlere devredilmistir. Feodal senyérlerin basinda bulunan
kralin da esasinda senydrlere karsi bir iistiinliigii yoktur; kralin bu durumu egitler
arasinda birinci olmasi anlamina gelir (Akyilmaz ve Cin, 2000: 2, 4, 29).

Ortacag doneminin devlet diizeni olan feodal rejimlerde kati bir hiyerarsik

yapilanma mevcuttur. Hukukta geleneklerin baz alindig1 bu donemde vatandasligin
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icerigini olusturan hak ve Ozgiirliikler i¢in ekonomik gi¢liiliik ¢ok Onemlidir.
Ekonomik giigliilik hak ve ozgiirlikklerin giivenceye alinmasi i¢in bir zorunluluk
olarak goriilmiistiir (Polat, 2011: 132). Devlet ve lilke topraklarinda ikamet eden
kisiler, feodal diizenin yoneticileri olan derebeylerin miilkiidiir. Kisiler serfler, kul,
kole ve koyliiler olarak siniflandirilmis ve sosyal ve siyasal haklardan yoksundurlar.
Ikamet ettikleri toprakla birlikte derebeyine ait olduklarindan derebeyine allégeance
diye ifade edilen sadakat zorunluluklar1 vardir. Mesela kisinin vatandasligini
degistirmesi devletin yani derebeyinin iznine baghdir. Ciinkii vatandas degisikligi
derebeyine tabii olanlarin eksilmesi demektir ve derebeyi icin bir kayip anlamina
gelir. Bu kaybin karsilanmasi i¢in de derebeyine bireyin kendisi ya da ikamet edecegi
yeni iilkesi bir bedel 6demektedir (Goger, 1995: 140-141).

Feodal beylerin iizerinde olan kralin serflerle dogrudan dogruya bir iliskisi
yoktur. Direkt olarak kendine bagli olmayan topraklar {izerinde ise hakimiyeti s6z
konusu degildir. Kral feodal beylerden kendisine danigmanlik yapmasi anlaminda
danisma ve askeri miikellefiyetler ve maddi destek anlaminda yardim olmak iizere
iki tlir hizmet talebinde bulunabilir (Akyilmaz ve Cin, 2000: 40). Bu anlamda
vatandaslik kavrami agisindan bakildiginda asil incelenmesi gereken feodal beylerle
vassal ve serflerin iligkisidir. Akyilmaz ve Cin’e gore, vassalin lorduna kars1 askeri
ve mali miikellefiyetleri varken, lordun sorumlulugu ise vassalini korumak ve onun
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli sartlar1 saglamaktir (2000: 46). Bu yonden
giiniimiiz vatandash@indaki hak ve sorumluluk yaklagimina benzer olan feodal
donem devlet-toplum iligkisi, ozglrliikler agisindan bakildiginda ise gliniimiiz
vatandashigindan oldukg¢a uzaktir. Asagida 6rnegi verilen feodal doneme ait vassal

yemini vassallarin lordlar karsisindaki statiisiinii ortaya koymaktadir:

Biiyiik lorduma ben,Cok iyi bilindigi gibi, kendimi doyurup giydiremedigim i¢in size geldim
ve dilegimi sdyledim ve kendimi sizin hakimiyet ve korumaniz altina soktum. Bunu
hizmetlerimle hak ettigim siirece, beni doyurmaniz ve giydirmeniz sartiyla yaptim. Ve
yasadigim siirece hiir bir adam haline gelmek icin bu hizmetleri sizin i¢in yapacagim. Asla
sizin korumaniz ve iktidarinizdan kagmaya hakkim olmayacak, hayatimin biitlin giinlerinde
sizin hakimiyetiniz altinda kalacagim. Eger ikimizden biri bu s6zlesmeyi ihlal ederse, o belli
bir miktar 6deme yapsin ve sdzlesme hala yiiriirliikte kalsin. (Akyilmaz ve Cin, 2000: 45)

Feodal donemde vatandaglikta topraga baglilik esas alinmakla birlikte, kisi,
toprak sahibi senyoriin tabiiyetinde kabul edildigi igin senyor isterse toprakla birlikte

tebaasin1 baskasmma devredebilir. Bu devirle birlikte tabiiyet degisikligi de
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gerceklesmis olur (Serbestoglu, 2011: 194). Kisilerin kendi ozgiirliigiine sahip
bireyler olabilmekten 6te derebeyin (devletin) sahip oldugu bir esya konumunda
oldugu bu doénem, vatandaslik kavramimin oldukg¢a zayif ve etkisiz oldugu bir
donemdir. Devletle, yani derebeyi ile kisilerin karsilikli hak ve gorev iliskisinin
maddi giice baglanmasi ve toplumun biiyiik bir boliimiiniin sahip olunan konumunda
olmasi1 bugiinkii vatandaglik anlayisindan epeyce uzaktadir. Ancak Kurt’a gore
feodal toplumun firiinii olarak ortaya g¢ikacak olan ulus-devletlerde imtiyaz ve
sadakadan ziyade haklar s6z konusu olacagindan feodalite, insanligin en azindan bir
kesimi i¢in haklarin kesfinin dogusuna araci olmustur (Kurt, 2006: 5).

Feodal diizende toplumsal yapinin en altinda bulunan serflerin durumu bir
anlamda kolelige yakindir. Sozliik anlamiyla da kole demek olan serfler, topraklarla
birlikte alinip satilmaktadirlar. Baska bir yonden kdlelerin sahip olmadigi bir miktar
topraga sahip olma gibi haklar serfligi kolelikten farkli kilmaktadir. Serflerin
hepsinin de aymi statiiye sahip olmamasi, iirettigi liriiniin ancak yasamini devam
ettirecek kadarmi kendine ayirip geri kalanini lorduna vermek zorunda olmasi,
kaldigr ev ya da kuliibe icin lorduna kira 6deme zorunlulugu olmasi, kendi
tarlasindan ¢ok feodal beyin topraklarinda ¢alismak zorunda olmasi gibi durumlar
serflerin feodal beyler karsisindaki konumunu gostermektedir (Akyilmaz ve Cin,
2000: 52-53).

March Bloch’un ifadesine gore feodalite, devletin bireyleri koruma
konusunda yetersiz ve gii¢siiz oldugu bir donemde ortaya c¢ikmistir. Feodalite
doneminde merkezi iktidar varligini yitirmis, karisikliklar ve giivensizlik yerlesik bir
hal almistir. Feodal toplumun genel 6zelliklerinden biri de hiyerarsik bir toplumsal
tabakalar diizenidir (Ulgen, 2010). Birey-devlet iliskisinin bir ifadesi olan
vatandaglik kavraminin, devletin bireyi korumasini, bireyin belli hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmasini ve buna karsilik devlete karsi baz1 sorumluluklart da olmasini igerdigi
diistintildiiglinde, feodal donemdeki vatandaslik kavraminin bireye sadece devlete
(feodal beye) kars1 sorumluluklar fazlasiyla yiikledigi goriilmektedir. Buna karsin
bireyler, devletin zayifligindan dolayr korunmadan mahrumdurlar ve sahip olmalari
gereken asgari hak ve ozgiirliiklerin bile bir coguna sahip degildirler. Bu anlamda

feodal donem vatandaglig: giiniimiizle kiyaslanamaycak derecede zayiftir.
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1.2.4.13. Yiizylldan 18. Yiizyilla Kadar Vatandashk

13. yiizyilin hak ve oOzgiirliiklerle ilgili en 6nemli gelismesi sayilabilecek
1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) Runnymede’ de
(Lord da denen ikinci basamak asiller olan) baronlarin Kral John’u kabule mecbur
biraktiklar1 bir ingiliz belgesidir. Belge, baronlarim ve iist diizey kilise mensuplarinin
kendi bolgelerinde egemenliklerini siirdiirmelerini saglayan feodal geleneklerin,
haklarin ve yasalarin kral tarafindan ihlal edilmesine son verme isteklerinin bir
sonucudur. Feodal ve tepkisel bir belge olan Magna Carta, kralin yetkilerini
kisitlamig olmast ve onun hukukun sinirlari i¢inde kalmasini temin etmesi yoniiyle
onemlidir (Roskin, 2007: 24).

Altmis li¢ maddelik metnin yirminci maddesinde verilen cezalarin sugla
orantili olacagi, otuz sekinci maddesinde higbir hakimin bir kisiyle ilgili saglam
deliller ortaya koymadan ceza veremeyecegi, otuz dokuzuncu maddesinde higbir
Ozgilir kisinin hakkinda alinmis bir mahkeme karar1 olmadan tutuklanamayacagi,
hapse atilamayacagi, mal ve miilkii elinden alinamayacagi, siirgiine yollanamayacagi
ya da herhangi bir bi¢imde koti muameleye maruz birakilamayacagi, kirkinci
maddesinde adaletin ve hakkin geciktirilmeyecegi, kimseye satilmayacagi ve
kimsenin adalet ve haktan men edilmeyecegi gibi konulara deginilmis (Magna Carta,
1215), boylece Ozgiir vatandaslarin krala karsi eli giiclendirilmis ve kralin fazla
vergi alma, askerlik yapmayanlarin verecegi lcreti yiikseltme gibi keyfi bazi
uygulamalar1 kisitlanmistir. Toplumdaki tiim bireylerin haklarmi degil, donem
itibariyle krala kars1 s6z hakki olan sadece asillerin bir takim haklarin1 koruyan bir
belge olan Magna Carta demokrasinin dnemli belgelerinden sayilmaktadir.

16. ylizyil bireylerin yoneticilere (devletlere) karst hak ve ozgiirliikklerini ilan
eden ve bu yoneticilerin gii¢lerini siirlandirmayr amaclayan bazi bildirgelerin
oldugu ylizyildir. 1581 yilindaki Hollanda Bagimsizlik Bildirgesi’'ndeki su ifadeler
bugiinkii bireyci devlet-vatandas iligkisine benzerligiyle dikkat ¢cekmektedir:

Halk prens igin degil, tersine prens halk i¢in yaratilmistir; ¢linkii halk olmasa prens de

olmazdi. Prens uyruklarin1 hak ve adalete uyarak yonetmeli, onlar1 bir baba evlatlarini nasil

severse dyle sevmeli, bir coban siiriisiinii nasil giiderse, aynen dyle baglilikla giitmelidir.

Prens bunun igin vardir. Eger boyle davranmaz, kéle muamelesi yaparsa, prensligi sona ermis

demektir; bir tirandir artik o. Uyruklari da, eger baska higbir ¢ikar yol kalmaz ve hissettikleri
tehlike tlizerine yaptiklart uyarilara karsin, tiranliktan kendi canlari, mallari, karilari ve
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cocuklari i¢in herhangi bir glivence alamazlarsa, o zaman kendi vekillerinin, ziimrelerin yasal
karar1 uyarinca tirandan ayrilma hakkini elde ederler. (Hollanda Bagimsizlik Bildirisi, 1581)

1215°de yayinlanan Magna Carta bildirisinin zamanla krallar tarafindan ihlal
edilmesi iizerine 7 Haziran 1628’de Ingiliz Haklar Bildirisi yaymlanmistir. Bu
bildirge de anitsal bir degere sahiptir denilebilir (Aktan, Vural, ve Aktan, 2003).
Ancak Ingiltere’de kralin yetkilerini ve keyfi uygulamalarini kisitlamasiyla bilinen
1628 yilindaki Ingiliz Haklar Bildirgesi (Petition of Rights)’in En yiice efendimiz

kralimiza ifadesiyle baglamasi ve

Tim bunlart haklarimiz ve Ozgirliiklerimiz oldugu igin, yiice Majestelerinizden,
Imparatorlugun yasa ve nizamnamelerine mutabikkalarak, hakirane rica ediyoruz.
Majesteleriniz teveccith gosterip, yukarda saydigimiz durumlardan birinde halkimizin
aleyhine alinmis olan kararlarin, yiiriitiilen iglemlerin ve uygulanan yontemlerin ilerde 6rnek
olarak gosterilemeyeceklerini ya da bazi sonuglar ¢ikarmak amaciyla kullanilamayacaklarini
ilan etmelidir. (Ingiliz Haklar Bildirgesi, 1628)

seklinde ifadeler kullanilmas1 bu belgelerin bireylerin/toplumun yoneticiler
karsisinda hak ve ozgiirliikklerini elde etme ve koruma anlaminda biiyiik gelismeler
olarak goriilmesine ragmen, yoneticilerin mutlak {stiinliigiiniin kabul edilmesi
yoniiyle giiniimiizden farklidir.

16. yiizyilda birey-devlet iliskisine etki eden ve vatandaslik haklarinin
gelismesine katkida bulunan bir diger ozgiirliik bildirisi de 1679 tarihli Habeas
Corpus Bildirgesi’dir. Bu bildiri keyfi gozaltilar ve tutuklamalarin kaldirilmasini,
yargisiz infazlara son verilmesinive su¢lu oldugu iddia edilen kimseye ve yakinlarina
once sucunun teblig edilmesini sart kosmustur. 1689 tarihli Ingiltere Insan haklari
Bildirgesi de (Bill of Rights) demokrasi ve hukuk devletinin geregi olan hak ve
ozgiirliiklerden s6z etmektedir. Bildirge o doneme kadar gerceklesen yoOneticilerin
haksiz ve zalimane uygulamalarini sayan ve tiim bu uygulamalar1 krala sikayet eden
bir belge niteligindedir (Aktan, Vural ve Aktan, 2003: 26).

Ulusal monarsilerin gelismeye basladigi, kilisenin ve feodal yapinin giderek
zayifladigr bu siliregte vatan ve vatandaslik kavramlarinin igeriginde de Onemli
degisimler goriilmiistiir. Vatan kavraminin kutsallagsmasi ve siyasallagsmasiyla
vatandaslik kavrami da ulus devlet yapilanmalarinda degisen icerigiyle giinlimiize

kadar gelmistir (Polat, 2011: 132).
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1.2.5.18. Yiizyllda Vatandashk-Sivil vatandashk

Vatandaslik kavraminin agiklanmasinda Onemli bir isim olan Thomas
Humprey Marshall, 1965 tarihli Class, Citizenship and Social Development adli
calismasinda vatandashigin sivil, siyasi ve sosyal olmak iizere ii¢ temel bileseni
oldugunu belirtmis, vatandashg farkli donemlerde sivil, siyasal ve sosyal haklarin
elde edilmesine gore kavramsallagtirmistir.

Vatandaghgin statii boyutunu ilk kez sorgulayan kimse olan Marshall,
vatandashigin belli bir ziimreye ait degil, herkesin kendisiyle bag kurabilecegi bir
kavram oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda vatandasligin statik degil, donemden
doneme degisebilen dinamik bir kavram oldugunu vurgulayarak 18. yiizyilda
mutlakiyetcilige karst talep edilen sivil haklarla birlikte sivil vatandashigin, 19.
yiizyillda parlamenter demokrasilerin ortaya ¢ikmasiyla siyasal vatandaslik
kavraminin ve 20. yiizyilda da refah devletin biiylimesine bagli olarak giindeme
gelen sosyal haklar yoluyla sosyal vatandasligin s6z konusu oldugunu sdyler
(Esendemir, 2008: 36).

17. ylizyilda bireysel Ozgiirliiklerin dogrudan devletin 6zgirliigline bagh
oldugu fikri gegerlidir. Ancak Ozgiir bir devletin vatandaslar1 sivil haklara sahip
olabilecegi gibi oOzgirliigiin yoklugunun kolelige doénmek olacag diisiincesi
hakimdir. Ozgiir ve bagimsiz bir devlette sadece bir kisinin degil tiim vatandaslarin
iradesi gegerli olacaktir. Bu anlayig, bireysel 06zgiirliiklerin otoritelerce
onemsenmemesi sonucunu da getirmistir. Ciinkii bireyin degil devletin 6zgiirliigiiniin
onemli oldugu diisiincesi devleti 6ncelemektedir. Ancak 18. yiizyilda ticari toplumun
ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak bireysel ozgiirliikler alanindaki hizli gelismeler
bu anlayisin ¢okmesine neden olmustur (Peyrou, 2006). 18. yiizyillda miilkiyet,
bireysel 6zgiirliik, adalet, ifade 6zgiirliigii, diislince ve inang hiirriyeti gibi temel hak
ve hiirriyetlerin taninmasiyla sivil vatandaghk kavrami ortaya ¢ikmistir (Esendemir,
2008: 21).

18. yilizyllda vatandaslik kavramina bakildiginda bu kavramin gelisimini
etkileyen belli basli bazi bildiriler ve gelismeler oldugu goriilecektir. 1776 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yayinlanan Virginia Insan Haklar: Bildirisi,
yine aym tarihte ABD’de yayinlanan Bagimsizlik Bildirisi, 1791 tarihli Fransa’da
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yayinlanan Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi ve 1789°da Fransa’da yasanan ihtilal bu
yiizyil i¢inde vatandaslik kavramina etki etme anlaminda incelenebilecek 6nemli
gelismelerdir.

Virginia Insan Haklar1 Bildirisi, Amerika’daki kolonilerin valileri ile
halklarin sectigi meclislerinin devamli ¢atisma durumunda olmasi, Avrupa’dan gelen
stirekli goclerle koloniler arasinda milliyetgilik fikirlerinin olugmasi, yedi yil
savaglartyla bozulan biitge i¢in yeni vergilerin konulmasi {izerine eyleme gecen
kolonilerin Britanya’dan koparak bagimsizlik ilan ettikleri belgedir. Amerika’nin
demokratik kiiltiirinlin temelleri de bu belgeyle atilmigtir. On altt maddeden olusan
ve bireysel ve siyasal oOzgiirliikklerle liberalizmin tiim kurum ve gilivencelerini
kapsayan Virginia Insan Haklar1 Bildirisi, halen Amerikan anayasasinin temelini
olusturmaktadir. Bu bildiri Avrupa’yr da etkileyerek, halkin 6zgiirlik ve esitlik
yoniindeki taleplerini artirmistir ve Fransiz Devrimine de etki etmistir (Zarig, 2012).

Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’nde tiim insanlarin esit, 6zgiir ve bagimsiz
oldugu, giiciin halkta toplandigi, yonetimin halkin mutlulugu, savunmasi, giivenligi,
ortak yarari1 i¢in var oldugu, kimseye imtiyaz taninamayacagi, gii¢ler ayriligi
ilkesinin var olmasi, basin Ozgirligiiniin saglanmasi gibi konulara deginilerek
yasama hakki, ifade ve diisiince 6zgiirliigli, miilkiyet sahibi olma, sdzlesmelere dahil
olma, yasal davalar agma, kamu hizmetlerinden faydalanma ve demokratik siyasi
sisteme katilma gibi haklarin ifadesi olan sivil haklardan bazilari, bu bildirgeye
eklenmistir (Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi, 1776).Virginia Insan Haklar
Bildirgesi’nin devami niteliginde olan ve Thomas Jefferson tarafindan hazirlanan
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin 4 Temmuz 1776’da kabul edilmesiyle de
Amerika Birlesik Devletleri kurulmustur (Ucarol, 2006: 284).

1789 yilinda aydinlanma diisiincesinin iiriinii olarak gerceklestigi diisiiniilen
Fransiz devrimi din, diisiince ve ifade oOzgiirliiklerini topluma kazandirmistir.
Devrimle birlikte laiklik yasama ge¢mis, yasalar oniinde soyut esitlik diislincesi
kabul goérmiistiir. Ekonomik esitligi sagladigi diislinilmese de ihtilalin sivil haklar
konusunda sagladigi evrensel kazanimlar olduk¢a Onemlidir. Devrimin sonunda
yaymlanan 1791 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi de sadece Fransizlarin

yararini amaglamayan, evrensel nitelikte bir bildiridir (Yetkin, 2009: 541).
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Amerika ya da Fransa gibi belli bir iilke ya da cografyaya 6zgii oldugu
diistintilebilecek olan bu gelismeler, sonuglar itibariyle evrensel niteliklidir ve sivil
haklarin sadece gergeklestikleri bolgelerde degil, etkilesim yoluyla tiim diinyada
yayginlagsmasini saglamislardir. Bu anlamda 18. yiizyili sivil haklarin gelistigi ve bu
haklarin gelisimine bagli olarak sivil vatandasligin var oldugu bir donem olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Ne var ki, bireylerin temel haklarindan olan siyasi ve
ekonomik haklarin gelisimi sivil haklarla es zamanli olarak gerceklesememis ve

sonraki yiizyillarda gelisme gostermistir.

1.2.6.19. Yiizyillda Vatandashk- Siyasi vatandashk

1800’11 yillarda Avrupa fikir ve diisiince alaninda biiyiik bir degisim gecirmis
ve bu degisim mutlakiyet¢i hiikiimdarlar i¢in tehlike olusturmustur. 1815°ten 1870°e
kadar ti¢ biiyiik fikir akim1 Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Liberalizm ve hiirriyetgilik,
Avrupa’da yasanan 1830 ihtilallerinin egemen faktorii olurken, milliyetgilik 1848
ihtilallerinin etkin faktorii olmustur. Donemin ii¢lincii biiyiik fikir akimi sosyalizmse
19. ylizyilda teorik tartismalarin konusu olmus ve 1917°de Rusya’da komiinizm
iktidarim1 sonu¢ vermistir. Bu ylizyilin baslarinda, 1815 yilinda kurulan Kutsal
ittifakl? Avrupa’ya yayilan liberal fikirlerin ortaya ¢ikarabilecegi tehlike ve tehdide
kars1 monarklarin otokratik yoOnetimlerini koruma ve devam ettirme amaci
tagimaktadir. Ancak buna ragmen hiikiimdarlarin otoritesine karsin 1820’lerde ciddi
toplumsal tepkiler olmustur. 1830 yilinda ise bir¢cok iilkede zincirleme olarak
ihtilaller yagsanmistir. Bu ihtilaller sonucunda tiim Avrupa’da liberalizm net bir zafer
kazanmis olmasa da genel itibariyle anayasali siyasal rejim, se¢im hak ve hiirriyeti ve
basin hiirriyeti gibi ilkeler 6nem kazanmis ve gelisme gostermistir (Armaoglu, 1997).
Siyasi haklar olarak adlandirilabilecek bu haklarin gelisimi, sonradan Marshall
tarafindan siyasi vatandaglik olarak adlandirilacaktir. 1848 yilinda Avrupa’da liberal

ayaklanma olarak baslayan toplumsal hareketler milliyetci hareketlere doniligmiistiir.

" Kutsal ittifak, 26 Eylil 1815 yilinda Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda imzalanan ve iig
maddeden olusan antlagmadir. Bu antlagsmada ii¢ devlet karsilikli iligkilerini Hristiyanligin kutsal
prensiplerine dayandiracaklarini belirtmislerdir. Antlasma Avrupa’daki mutlakiyet¢i monarsilerin
korunmasi amacina yoneliktir (Armaoglu, 1997: 102).
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Marshall’a gore vatandasligin {i¢ temel bileseninden biri olan Siyasi
Vatandaslik 19. ylizyilin Uriiniidiir. Siyasi bir gii¢c olarak parlamentoda temsil edilme
hakkinin elde edilmesi siyasi vatandashigin ifadesidir. Segcme ve se¢ilme hakki da
siyasi haklarin verilebilecek en net 6rnegidir (Esendemir, 2008: 21). Fransiz
devriminin birey-monark iliskisine alternatif olarak getirdigi millet liyeligi, bireylerin
toplu olarak otorite karsisinda durabilmesinin 6niinii agmistir. Bireyler millet olma ve
yonetime katilma bilincine ulasmislardir. 18. yiizyildaki bu gelismenin 19. yiizyilda
halk ayaklanmalariyla devam ettirilmesi siyasi haklar ve dolayisiyla siyasi
vatandaslik kavrami i¢in 6nemli gelismelerdir.

Peyrou’ya gore siyasi vatandaslik kavrami, tiranliga karsi direnme olarak
goriilebilecek milli egemenlik kavraminin gelismesi ve insanlarin kendi kendini
yonetecek sekilde gruplasmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Peyrou: 2006).
19. yiizyildaki gelismeler siyasi vatandaglik kavraminin giiclenmesini saglamistir. Bu
yiizyilda 6zellikle Avrupa’da ¢ikan ihtilaller ve liberallerin baskilari, hiikiimdarlara
daha liberal anayasalar1 kabul ettirmistir. Glinlimiize gore de demokratik olarak
degerlendirilebilecek 1831 tarihli Belcika Anayasasi gibi belgeler bu yiizyilda
hazirlanmistir. Bu donemdeki bazi anayasalarla mutlakiyet¢i rejimlerin bir kism1 son
bulmustur. Son bulmayan mutlakiyet¢i rejimler de artik {stiinliiglin  degil

savunmanin ifadesi olmustur (Armaoglu, 1997: 157).

1.2.7. 20. Yiizyilda Vatandashk-Sosyal Vatandashk

Kiiresellesme siireciyle birlikte degisip doniisen pek c¢ok kavram gibi
vatandaslik kavrami da degisikliklere ugramistir. Klasik anlamda sosyal bir statii
olan ve ulus devlete liyelik olarak agiklanan vatandaslik kavraminin kiiresellesmeyle
birlikte yeniden tanimlanma cabalar1 bir ¢ok yeni vatandaglik kavramini da ortaya
cikarmistir. Bu kavramlarin en 6nemlilerinden biri de 20. ylizyilda Marshall’in
ortaya attig1 sosyal vatandashik kavramidir. Marshall’in sosyal vatandaslik kavrami
en genel anlamiyla modern refah devletinde ifadesini bulan ekonomik ve sosyal

giivenlik haklarii icermektedir. Ayni zamanda Marshall sosyal vatandashigin
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kapsadigi haklar i¢cinde egitim ve kamusal hizmet alma haklarin1 da degerlendirir
(Esendemir, 2008: 22).

Sosyal vatandaslik iktisadi refah hakki ve toplumsal miras1 paylasma,
topluma egemen olan standartlara uygun bir sekilde medeni bir insan olarak yasama
hakkin1 giivence altina almaktadir. Sosyal vatandasligi ifade eden sosyal haklar,
devlet veya devletin idari birimleri tarafindan saglanan yardimlara iligkin taleplerdir
ve bu haklar vatandasin devlet karsisinda miisteri roliinde olmasina onciiliik eder.
Marshall’a gore devletin hizmetlerinden yararlananlar pasif (miisteri) vatandaslardir.
Sosyal vatandaslhiga gore bireyler, siyasi vatandasliktaki gibi giiclin ortagi olma
roliinii Uistlenen degil, tiiketici roliindeki kimselerdir (akt. Sartipek, 2006: 70).

Sosyal ve ekonomik haklar ekonomik rahatlik, sosyal giivenlik hakki, ¢calisma
hakki, asgari gecim hakki ve giivenli bir ¢evre hakkini icerir. Marshall sosyal
haklardan bahsederken, bireysel olarak talep edilen haklar1 degil, saglik, egitim,
refah gibi devlet tarafindan topluca herkese saglanmasi talep edilen haklar1 kasteder.

Esendemir, Marshall’in vatandasligi sivil, siyasal ve sosyal vatandaglik olarak
tanimlamasinin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamistir. Nedenlerini agiklarken de
Marshall’in déonemden doneme degisen, statik bir kavram olmayan vatandagligin bu
degisimini Marshall’in tanimlamasinin 1yi yansittigini, tanimlamanm klasik
tanimlamalardan farkli oldugunu, vatandaslik i¢in 6nem arz eden haklar1 agikladigini
belirtmistir (Esendemir, 2008).

Marshall’in ii¢lii simiflandirmasina elestiriler de vardir. Kaya’ya gore,
Marshall sivil, siyasal ve sosyal haklar ile ¢ok fazla ilgilenmis ancak, etnik azinliklar,
insan haklari, ¢evre ve kadin haklar ile ilgili konulara ilgi gdstermemistir. Bu
nedenle de Kaya, Marshall’in vatandaslik teorisinin giiniimiiziin modern
vatandashigini aciklamada yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bottomore ise Marshall’in
sosyal adaletin saglanmasini 6nce medeni daha sonra siyasal ve sosyal haklarin
verilmesine bagladigini ve vatandaslik kuramimi olustururken homojen bir toplum
yapisma sahip olan Ingiltere’yi referans aldigini, ancak giiniimiiz toplumlarinin gok
kiltirliiliikten kaynaklanan yeni vatandaslik sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Bu
durumda Marshall’in iiclii simiflandirmasinin giiniimiiz toplumlart i¢in tam olarak
gecerli olmadigini ifade etmistir. Kymlicka da Marshall’in vatandaslik kuraminin

dinsel azinliklari, etnik topluluklar1 ve toplumsal cinsiyetleri gozardi ettigini
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belirtirken, bu kuraminin bahsedilen gruplarin 6zel ihtiyaclarina cevap veremeyecek
nitelikte oldugunu ve Marshall’in teorisinin bu tiir farkliliklar1 dikkate alarak
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (akt. Firat, 2010).

Vatandaghk tanimlamalar1 arasinda ©onemli bir yeri olan Marshall’in
vatandaslik kuraminin elestirilen yonleri, kavramin siirekli degisen ve doniisen,
dinamik bir kavram oldugunu, yeni dogan haklara bagl olarak siirekli gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Vatandasligin sadece hak ve odevleri ifade eden bir
kavram olmadigini, ayni zamanda her bireyin var olan bir¢ok kimliginden biri
oldugunu goz oniinde bulundurmak da kavramin daha uzun soluklu bir taniminin

yapilmasinda yararli olacaktir.

1.2.8. Giiniimiiz Diinyasinda Vatandashk Kavrami

1.2.8.1. Yeni Vatandashk Kavramlari

Birey devlet iliskisindeki degisimlere bagli olarak degisim geciren
vatandaslik kavrami1 hizla gelisen iletisim teknolojisi ve kiiresellesmenin katkilariyla
diinyanin pek c¢ok yerinde yasanan etkilesimlerle birlikte yeni tanimlara
kavugmustur. Geleneksel anlamdaki vatandashigin ulusal boyutta ve stati
boyutundaki degisimlerini inceleyen Esendemir, ulusal boyuttaki degisimi Falk
tarafindan One siirlilen Kiiresel Vatandaslhik kavrami ve Van Steenbergen’in ortaya
attig1 Ekolojik Vatandaslik kavramiyla agiklar. Statli boyutundaki degisimi ise Yeni
Cumhuriyet¢i Vatandaslhik (Van Gunsteren), Cok kiiltiirlii Vatandasiik (Kymlicka),
Avrupa Vatandaghg: (Habermas) ve Radikal Demokratik Vatandashik (Mouffe)
kavramlarini agiklayarak ortaya koyar (Esendemir, 2008: 41). Habermas tarafindan
gelistirilen Anayasal Vatandaslhik da glniimiiziin popiiler ve ¢okca tartisilan
vatandaslik kavramlarindan birisidir.

Kiiresellesme stireciyle birlikte mekanin 6nemini kaybetmesi ve sinirlarin bir
anlamda ortadan kalkmas1 diinya genelinde yer degistirmeleri artirmig, bu durum da
vatandasligin cografi ve ulusal boyutunun yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir. Ulusal anlamda vatandaslarin disinda bir iilkede yasayan diger
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kimselerin de bir takim haklarinin da saglanmasi ihtiyaci ulus devletlerin geleneksel
vatandaslik kavramiyla zor oldugundan kiiresel vatandaslik fikri bir alternatif olarak
Falk tarafindan 1994°te ortaya atilmistir (Esendemir, 2008: 42). Kiiresel vatandaglik
kavramimin gelistirilmesi gerektigini ileri siiren Falk, cografi sinirliligin olmadig
diinyada vatandasligin uluslararasi baglamda ele alinmasi gerektigini vurgular.
Ekonomik giiclerin kiiresellesmesinin ve Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel siyasi
birlikteliklerin evrensel bir kimlik olusumuna etki ettigini, kiiresel vatandasligin
temelini olusturacak kiiresel sorunlara karsi birlikte miicadele etme fikrinin ve
kiiresel duyarliligin artmasinin 6nemli oldugunu belirtir (Falk, 1994).

Insanhigin ortak kaderi ve ortak gelecegiyle baglantili olarak diisiiniilen
kiiresel vatandaslik kavramina bazi elestiriler de vardir. Arneil’in calismasinda
kiiresel vatandaslia yoneltilen elestirilerin ilkinde diinya c¢apinda bir yoOnetim
olmadan diinya capinda vatandashigin mimkiin olmadigi, diinya hiikiimetininse
Kant’in ifadesiyle ruhsuz bir despotizm olacagi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda
diinya capinda bir hiikiimeti gerektiren kiiresel vatandaslik kavraminin bati
emperyalizmine agilacak bir kap1 oldugu ve batinin diinyay1 daha ¢ok kendi istedigi
gibi sekillendirmesi amacina yonelik bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Aym
calismada Amerika Birlesk Devletleri’nin Ortadoguya yonelik miidahalelerinin
aciklamasinin medenilestirmek, demokrasi getirmek, terorle miicadele olmast,
Amerika’nin reel politikada emperyal bir devlet olmasiyla ve bu tarz devletlerin
halklar1 bir hizada tutmaya c¢alismasiyla acgiklanmaktadir (Arneil, 2007: 302,4).
ABD’nin 6zgiirlik ve demokrasinin kiiresel savunucusu gibi davranmasi, istedigi
tilkeye miidahale edebilmek i¢in bu kavramlar1 kullanmasi, vatandagligin gerekleri
olan hak ve ozgiirliiklerin kiiresel vatandaslik yoluyla diinya capinda saglanmasi
konusunun tehlikeli emperyalist amaglara hizmet edebilecegi endisesini agiga
cikarmaktadir.

Kiiresel ¢agdaki ekolojik sorunlarin tiim canlilari ilgilendirmesi dolayisiyla
sadece insan haklarin1 degil hayvan haklar1 ve dogadaki tiim canlilarin haklarini
savunan bir anlayis1 yansitan ekolojik vatandaslik da yeni vatandaslik anlayislarindan
biridir. Ekolojik vatandaslikta sorumluluk fikri ¢cok énemlidir. Klasik vatandasliktaki
devlete ve topluma karst sorumluluklarla birlikte insanin dogaya kars

sorumlulugunun da var oldugu vurgulanir. Ekolojik vatandaslik sadece inanlarin
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degil tiim canlilarin vatandasligim tartisir. Insan disindaki varliklarin vatandasligimin
gerceklesebilmesi ve katiliminin tartisma konusu oldugu noktada Van Steenbergen
bu sorunun sosyal sorumluluk bilinciyle gergeklesecegini savunmaktadir (Van
Steenbergen, 1994).

Gliniimiiziin farkli vatandaslik kavramlarindan biri olan yeni cumhuriyetci
vatandashik klasik cumhuriyet¢i vatandaslhiga goére bireyin otonomisini Ongdren,
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi konusunun 6nem verildigi bir vatandaslik
tanimidir. Cumbhuriyetin kontrol saglamaktan ziyade cogulculugu saglama gibi bir
misyonu oldugu, dolayisiyla devletin toplum {iizerinde kati bir denetleme
mekanizmast olusturmadigi diisiincesi yeni cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinda
onemlidir. Bu kavrama gore insanin o6zgilir birey haline getirilmesi demek olan
vatandas olugturmak cumhuriyetin gorevidir. Klasik vatandaslik tanimindan ayrilan
bir yon olarak yeni cumhuriyet¢i vatandaslik vatandasin siradan bir insan degil
nitelikli olmasi gerektigini savunur (Van Gunsteren, 1994: 46-7).

Kymlicka’nin 6ne silirdligli bir vatandaglik tanimi olan c¢ok kiiltiirlii
vatandaslik ulus devletin farkl kiiltiirleri asimile edip tek bir kiiltiiri 6ne ¢ikarmaya
calismasina bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Esendemir’e gore Kymlicka,
aziliklarin kiltiirlerini yasatabilmek i¢in Ozgiir olmalar1 gerektigini, dayatmaci
politikalarin sorunlar1 daha da biiyiittiigiinii ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in federal
bir yap1 gerektigini savunur (2008: 52). Birden daha fazla farkli kiiltiiriin bir arada
yasadig1 toplumlar olan ¢ok kiiltiirlii toplumlarda ¢ok kiiltiircii anlayisin var olmasi
biitiin milliyetler, toplumsal birlikler ve kiiltiirel topluluklar icin riski en aza indirme
talebini yansitir. Cok kiiltiirciiliik anlayisi sadece diger kiiltiirlerin varligina miisaade
etmek degil, tiim farkli kiiltlirleri es deger tutmak ve bu kiiltiirlerin taninmalari
anlamia da gelmektedir (Erincik, 2011: 226). Kiiresellesmenin etkisiyle diinyadaki
hemen hemen tiim toplumlarin ¢ok kiiltiirlii oldugunu séylemek miimkiindiir. Boyle
bir durumda devletlerin tek bir kiiltiiri 6n plana ¢ikarip digerlerinin asimile olmasina
neden olacak politikalar izlemesinin Oniine gecilebilmesi i¢in ¢ok kiiltiircii
vatandaglik iizerinde durulmasi gereken bir kavramdir.

Avrupa vatandagligi bolgesel ekonomik ve siyasi bir birlik olan Avrupa
Birligi (AB) araciligiyla giindeme gelen bir kavramdir. AB her ne kadar bir devlet

olmasa da vatandaglik konusunu tiiye {ilkelerin vatandaglarina bir takim ortak haklar
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vermek suretiyle saglamistir. Avrupa vatandashiginin klasik vatandasliktan farki
vatandaglara hak vermekle birlikte gorevler yiiklememesidir. Avrupa vatandasi
olmak icin lye iilkelerden herhangi birinin vatandasi olmanin yeterli oldugunu
sOyleyen Yiicel, bu ifadelere ragmen Avrupa vatandashigi kavramimin zamanla
karmasgik bir hal aldigin1 vurgulamaktadir (Yiicel, 2013: 41).

Geleneksel vatandashigin statii boyutundaki degisimi yansitan bir diger
vatandaslik kipi de radikal demokratik vatandasliktir. Bu kavrami acgiklarken
vatandashigin bir siyasi kimlik ya da yasal bir statiiyle mesrulastirilma bigimi
olmamakla birlikte vatandasin sadece belirli haklarin pasif alicis1 ve yasalarin
koruyuculugundan yararlanan kisi de olmadigin1 sdyleyen Mouffe’ye gore,
vatandaslik sadece bir kimlik degil farkli gruplar arasinda demokrasinin yayilmasi ve
radikallestirilmesi i¢in ortak bir duygu olusturmaktir. Mouffe vatandashigin halk
kavramiyla aktif hale gelebilecegini savunur. Liberal demokratik vatandastan farkli
olarak radikal demokratik vatandas pasif veya notr olarak hak alict konumunda degil,
miicadeleci ve muhalif konumdadir. Bireyler arasinda ise farklar1 ortadan
kaldirmamakla birlikte miizakerecidir (Mouffe, 1992).

Demokrasiyi daha katilimci bir hale getirmeyi amaglayan radikal
demokrasinin  vatandashik  tanimi,  gruplarin  ikincillestirilmelerinin ~ ve
otekilestirilmelerinin Oniine gecilmesini, toplumsal cinsiyete, din ve mezhep gibi
nedenlerle siyasal katilima engel olan kisitlarin kaldirilmasmi, bir grubun bir
alandaki egemenligini diger alanlara yayma istegini engelleme yoniinde 6nlemler
alimmasini igerir. Cogulculuga olumlu bir yaklasim sergileyen radikal demokratik
vatandashik anlayisi, totaliter devlete, parti iktidarina ya da tiranliga-diktatorliige
kars1 giivence saglayacak olan ilkenin bireysel ozgiirliikleri giivence altina almak
oldugunu vurgular (Giil, 2008).

Yeni vatandashik kuramlarindan bir digeri de ilk olarak Almanya’da ortaya
atilan ve Jurgen Habermas tarafindan gelistirilen bir vatandaslik tanimi olan anayasal
vatandasliktir. Anayasal vatandaslik, siyasi kimligin yeniden tanimlanmasini ifade
etmektedir. Toplumda bastirilan farkli kimlikleri de igine alan esit vatandaglik fikrini
hakim kilmay1r amaglayan kavram, bunun gerceklesebilmesi i¢in vatandaslik
tanimiin ¢ unsur bulundurmas: gerektigi iizerinde duran bir vatandashk

yaklagimidir. Bu ii¢ unsur su sekilde aciklanmaktadir: a) vatandaslik, herhangi bir
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etnik, dinsel veya kiiltlirel kimlige referansla tanimlanmamali; b) biitiin kimliklerin
kendi farkliliklarin1 ifade etmelerine, korumalarina ve gelistirmelerine imkan
saglanmali; c¢) kamu otoritesi kimlikler karsisinda noétr bir pozisyonda olmalidir
(Erdem, 2012a: 52).

Anayasal vatandasligi Habermas’tan da once ilk olarak 1970’11 yillarda ortaya
atan Steenberger milliyet¢ilik kavrami yerine irettigi bu yeni kavramla Alman
halkinin kendi olusturdugu anayasaya bagli olmasin1 ve bu anayasanin temsil ettigi
degerlere sahip c¢ikmasimi vurgulamaktadir. Vatandaghigin dogrudan anayasada
formiile edilmesi seklinde ele alinabilecek anayasal vatandaslik, bu formiile etmenin
her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan arindirilmis olmasini gerektirir. Anayasal
vatandaslik, kamu otoritelerini farkliliklar1 asimile etmeye doniik gizli veya agik her
tiirlii politikay1 izlemekten men etmektedir (Topuzkanamis, 2012: 138).

Anayasal vatandaslik aciklanirken genel olarak vatandashigin bir ulustan
ziyade anayasaya bagli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla vatandaslikla
milliyet arasindaki bagin gereksiz oldugu goriisii bu kavramda hakimdir.
Vatandaglikla milliyet arasinda bag kurulmasiyla farkli kiiltlire, etnisiteye ya da
inanca mensup vatandaglarin tam olarak temsil edilememesi, farkliliklarin
asimilasyona maruz kalmasi, farkliliklara karsi baski politikast uygulanmasi gibi
sorunlar yasandig1 savunulmaktadir (Firat, 2010).

Anayasal vaatndaghgin kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimcilik araci
olarak kullanilmasina izin vermeyecegini belirten Erdem, bu anlayisin vatandagliga
toplumun ¢ogulcu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci
olarak bakmayacagini sdyler. Bu anlamda anayasal vatandashk farkliliklar
korumanin bir yoludur. Kamu otoritesinin toplumdaki farkli kimliklerden herhangi
birine daha yakin durmasinin, diger kimlikleri bastirmasinin ya da asimile etmesinin
oniindeki engel olarak anayasal vatandaslik kavrami tim kimlikleri esitler ve bu
yolla da bireylerin devlete aidiyetlerini pekistirir (Erdem, 2012a: 53).

Genel olarak bireyin devlet karsisinda {dstiinliiiinii  savunan, farkh
kimliklerin asimile olmasina ve bastirilmasina karsi ¢ikan, esit vatandashig
onceleyen ve tiim bunlarin saglanabilmesi i¢in de vatandashgin anayasada
tanimlanmas1 gerektigini savunan anayasal vatandaslik giiniimiizde 6zellikle Avrupa

ve Tiirkiye’de tartisilan vatandaslik kuramlarindan biridir.
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Tim bu vatandaglik tanim ve kuramlarina bakildiginda 6zellikle 1990’1
yillarda bir ¢ok farkli vatandaglik tanim ve kuraminin gelistirilmesi vatandasligin bu
yillardan itibaren ¢ok tartisilir oldugunun gostergesidir. Vatandaslikla ilgili yaklasim
farkliliklar ve gelistirilen farkli kuramlar, birey-devlet iliskisinin giinimiiz sartlarina
bagli olarak degisimini ve vatandasligin nasil doniistigiini ve gelistigini izlemek

agisindan onemlidir.

1.2.8.2. Uluslararasi Belgelerde Vatandashk Kavrami

Vatandaslik tanimin yapilmasinda ¢ok onemli bir yeri olan haklar ve
Ozgurliiklerin uluslararast belgelerde ele alinig sekli, iilkelerin de kendi vatandaglik
tanimlarin1 yapmalarinda ve haklar ve 6zgiirliiklerin saglanmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

vatandaslik icin kritik olan temel insan haklarini

Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler,
birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar (Madde 1). Herkes, irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus
veya herhangi bagka bir ayrim gézetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve
biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya
ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi olsun, bir kimse
hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya {iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi
statlisii bakimindan hicbir ayrim gozetilmeyecektir (Madde 2). Yasamak, 6zgiirliik ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir (Madde 3). Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda
bulundurulamaz, kélelik ve kole ticareti her tiirlii bigimde yasaktir (Madde 4). (IHEB, 1984)

gibi ifadelerle gilivence altina almaktadir.

Vatandaglikla ilgili 6nemli uluslararasi belgelerden bir digeri de Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmeyle, vatandasligin biitii unsurlariyla ilgili
ilke ve kurallar belirtilir. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi’yle yeni bir vatandaslik
kazanmak ve kaybedilen vatandashigin yeniden kazanilmasim1 saglamak,
vatandashigin kaybedilmesinin sadece iyi bir nedenle gerceklesebilmesini saglamak
ve keyfi olarak iptalinin engellemek, vatandaslikla ilgili bagvurularin adil ve tarafsiz
degerlendirilmesiyle birlikte temyize de acik olmasimi garanti etmek ve devlet
halefiyeti s6z konusu oldugunda vatansiz kalma tehlikesi bulunan kisilerin

durumuyla ilgili diizenleme yapmak gibi amaglar gozetilmistir (Aykac, 2008).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de devletlerle vatandaslari
arasindaki hak ve oOzgirliik iligkisini diizenleyen belgelerdendir. Sozlesmede
bahsedilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bireylerin, gruplarin ya da
devletlerin basvurabilecegi bir yapidadir. Ozellikle devlet tarafindan gergeklestirilen
insan haklar1 ihlalleri konusunda i¢ hukuk yollarni tiiketen iilke vatandaslari i¢in
AIHM basvurulabilecek mercidir (AIHS, 1963). Bir iilke icinde mahkemelerin
devletle vatandas arasinda tarafsiz olamamasi ve devletten yana taraf olmasi gibi
durumlarda tarafsiz bir merci olarak bir dis mahkemenin varligi 6nemlidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin baglayicilig1 ise AIHS’ni imzalayan devletler igin
gecerlidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 4 numarali protokoliindeki 3.
madde, sozlesmenin devletlerle vatandaslar1 arasindaki hak ve Ozgiirliikler

konusunda vatandaslarin haklarini nasil gézettigine dair bir 6rnektir:

1.Hi¢ kimse, tek basma ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir dig1
edilemez.

2. Hic¢c kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun
birakilamaz.(ATHS, 4 No’lu protokol, md:3, 1963)

Uluslararasi alanda vatandaglik haklarin1 garanti altina almak ve vatandaslikla
ilgili ihlalleri 6nlemek adina olusturulan bu belgeler vatandashigin gelismesi icin
onemli belgelerdir. Bu belgelerin, belgeleri kabul eden iilkeler igin belli bir
baglayiciligi olmakla birlikte iilkeler arasinda vatandaslikla ilgili ortak bir tutum

gelistirme konusunda da 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

1.2.8.3. Avrupa Anayasalarinda Vatandashk Kavram

Avrupa anayasalarinda vatandaslik kavrami farkli sekillerde gegmektedir.
Alman anayasasinda Alman/iga vurgu yapilmakta, Alman terimi Alman vatandasi
olanlar ya da Alman soyundan olup 1937°deki Alman imparatorlugu sinirlar1 iginde
kabul edilmis olan miilteci veya siirgiin edilenlerle bunlarin esi veya altsoyu
anlaminda kullanilmaktadir. Avusturya anayasasinda eyalet vatandashig: gecerlidir;
federal diizeyde tek vatandaslik ongoriilmektedir. Belgika anayasasinda vatandasliga

kabul edilme federal kanunlarla gerceklesmektedir ve Belgika’da Flaman toplulugu,
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Fransiz toplulugu ve Almanca konusanlar toplulugu olmak {izere ii¢ farkli topluluk
vardir. Bulgaristan anayasasinda anne veya babasi Bulgar olan ve Bulgaristan’da
dogan herkes kokeninden dolay1 baska bir {lilkenin vatandasligina hak kazanmadik¢a
Bulgar vatandasi sayilmaktadir. Danimarka anayasasinda vatandasliga millet meclisi
karar vermekte, din ve etnik kdkenin vatandaslik hak ve &devleri konusunda bir
ayrimcilik getirmeyecegi vurgulanmaktadir. Estonya anayasasinda vatandaslik
nesebe baglanmakta anne veya babasi Estonya vatandasi olanlar vatandas kabul
edilmektedir. Finlandiya anayasasinda da vatandaslik neseple ve dofgum yeriyle
kazanilmaktadir. Fransa anayasasinda Fransiz Halkina atifta bulunulmakta devletin
deniz asin halklari da Fransiz halki icinde tamidigi belirtilmektedir. Irlanda
anayasasinda dogum yeriyle birlikte nesep, vatandasligin belirlenmesinde 6nemlidir.
Ispanya anayasasinda vatandas kelimesinin karsilig1 Ispanyol’dur. Bu anlamda uyruk
Ispanya vatandashg: igin belirleyicidir. Litvanya anayasasinda vatandashk dogumla
ve kanunla belirlenir; ¢ifte vatandaslik miimkiin degildir. Polonya ve Macaristan
vatandaslig1 da neseple kazanilmaktadir (Temelat, 2011).

Vatandasligin kanunla diizenlendigi Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan, Malta gibi iilkelerin yaninda bazi Avrupa anayasalarinda da herhangi bir
tanima yer verilmemistir (Temelat, 2011). Isvicre, Belgika, Danimarka, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Avusturya anayasalarinda vatandashik kavrami tanimlanmak

yerine, vatandaslarin sahip oldugu haklarin kapsami tespit edilmistir (Dogan, 2013).

1.2.8.4. Cok uluslu Vatandashk Ornegi Olarak Avrupa Vatandashg

Avrupa anayasalarinda vatandasligin devaminda c¢alismada daha dnce kisaca
deginilen Avrupa Birligi Vatandashigini bu asamada incelemenin onemli oldugu
diistiniilmektedir. Avrupa vatandasligiyla ilgili 6nemli adimlar ilk kez Maastricht
Antlagsmasiyla atilmistir. Avrupa Birligi’ni kuran antlasma olarak bilinen ve Avrupa
Birligi Antlagmas1 da denen Maastricht Antlasmasi’nin amact AB’nin resmi internet
sitesinde Avrupa’nin parasal birligini ve vatandaslik, ortak i¢ ve dis isleri politikalar
gibi siyasal birliginin unsurlarini hazirlamak olarak gecmektedir (europa.eu, 2014).

Maastricht Antlasmasinda liye devletlerin milletleri arasinda ortak bir vatandaglik
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kurma amacindan bahsedilmekle birlikte (1992:4) Avrupa Birligi’nin liye devletlerin
vatandaslarinin birlik vatandashigini saglayarak hak ve ¢ikarlarinin korunmasini
giiclendirecegi ifade edilmektedir (1992:8).

Maastricht Antlasmasi Avrupa vatandaslariin kullanabilecegi birtakim
haklar1 antlasmanin ikinci bolimiinde Birlik Vatandashg: bashgiyla siralamistir.
Antlagma, tiim birlik iiyesi devletlerin vatandaslarini AB vatandasi saymakta (madde
8) ve bu vatandaslara birlige liye iilkelerde serbest¢ce dolasim ve ikamet etme hakki
(madde 8a), ikamet edilen iiye iilkelerdeki yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy verme ve secilme hakki (madde 8b), AB’ye {liye olmayan bir iilkede
kendi iilkesinin diplomatik olarak temsil edilmemesi durumunda AB {iyesi bir bagka
iilkenin temsilciliginin  himayesine girebilme hakki (madde 8c), Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢eyle bagvuru hakki ve ombudsmana bagvurma hakki (madde
8d) (Maastricht Antlagmasi, 1992: 15-6) gibi vatandaslik i¢cin énemli goriilebilecek
haklar saglamaktadir.

1997 tarihli Amsterdam Antlasmasinda da vatandaslara yiliksek diizeyde
giivenlik saglamak (madde K1) amacindan bahsedilmis (1997: 16), birlik
vatandaslar1 arasinda ayrim yapilmayacagini vurgulayan ifadeler (madde 5a/l)
kullanilmistir (Amsterdam Antlagmasi, 1997: 25).Antlasmada diizenlenen AB
vatandaglarinin herhangi bir AB kurumuna ilettikleri yazili belgelere ayni dilde
cevap almalarini saglama (1997: 27) ve her vatandasa Avrupa Parlamentosuna girme
hakki (maddel91a) gibi vatandaslik haklarmna dair diizenlemelerle (Amsterdam
Antlagmasi, 1997: 46) Avrupa vatandaglhiginin kapsami genisletilmistir.

Avrupa vatandashigt son olarak Lizbon Antlagmasi ile birlikte daha da
gii¢lendirilmistir. Onceki antlasmalarda AB vatandaslarina tanina haklara ek olarak
Lizbon Antlasmasinda vatandashik haklari olarak goriilebilecek bir takim haklar
Ozellikle vurgulanmigtir. AB vatandaslarinin esitligi prensibi (madde 1-45), AB
vatandaslarinin demokratik yasama katilimi ve Avrupa parlamentosunda dogrudan
temsil edilmesi (madde 1-46), vatandaslarin goriislerini agiklayabilmeleri hakki
(madde 1-47), vatandaslarmin AB kurumlarinin, organlarinin dokiimanlarina
ulagabilme hakki, (madde, 150), siyasi goriis agiklama hakki (madde 11-72),istedigi
tiye iilkede ¢aligma hakki (madde II-75) , iiye tilkelerdeki yerel se¢imlerde aday olma
ve oy kullanma hakki (madde 1I-100,102) gibi haklar (Lizbon Antlagmasi, 2007: 40,
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41, 50, 51, 63), Avrupa I¢in Bir Anayasa kuran Antlasma ifadesiyle baslayan Lizbon
Antlasmasinda AB vatandaslarina son olarak taninan haklardir.

Avrupa’yi tek bir devlet gibi géren ve liye devletlerin vatandaslarini da bu tek
devletin vatandaslar olarak kabul eden AB vatandashiginin s6z edilmeye baslandigi
1990’11 yillarda baska bir vatandaslik kurami daha tartisilmaya baslanmistir. Temeli
1970’11 yillara dayanan ve esit yurttaslik, vatandasligin anayasada formiile edilmesi,
vatandaslhigin ulustan arindirilmast unsurlarina dayanan anayasal vatandashigi
giindeme getiren Habermas’in bu kavrami AB vatandasgliginin yerlesmesi i¢in ortaya
attigin1 savunan gorlisler mevcuttur (Demir, 2005: 102). Avrupa vatandagligin
giiclendirmeye calisan Avrupa Birligi’nin anayasal vatandasligin ti¢ 6nemli unsurunu
(esit yurttagligl, ulustan arindirilmis milliyetciligi, vatandasligin anayasada formiile
edilmesini) vurgulamasi dolayisiyla bu iki kavramin Ortiistiiglinii  sdylemek

miumkindiir.



2. BOLUM

OSMANLI DEVLETiI’NDEN GUNUMUZE TURKIYE’DE
VATANDASLIGIN GELiSiMi

2.1. OSMANLI’NIN ILK ZAMANLARINDA VATANDASLIK

Osmanli Devleti’'nin kurucu niivesini teskil eden ilk toplulugun
Oguzlarin Kayr boyuna mensup bir ug¢ asireti oldugu bilinmektedir. Devlet 14.
yiizylldan sonra Tiirk unsuru tarafindan kurulmustur. Ik olarak 1071°de
Anadolu’nun kapilarinin Tiirklere agilmasiyla birlikte gergeklesen goclerle, ardindan
da 1200 yilindan itibaren Mogol istilasindan kagan Tiirkmenlerin yogun gocleriyle
Anadolu bir Tiirkmen {ilkesi niteligi kazanmistir. Tiirk beyliklerinin topraklarina
katilmas1 disinda Balkanlar ve diger yerlere fetihlerin baslamasiyla birlikte farkli
halklar Osmanli toplumuna katilmis olsa da devletin kurulus donemlerinde toplum
daha ¢ok Miisliiman Tiirklerden olusmaktadir (Yediyildiz, 1999: 441).

19. yiizyila kadar millet sistemini benimseyen Osmanli Devleti’nde yonetim
adem-i merkeziyetcidir. Farkli dinlerden olusan bir toplum yapisina sahip
imparatorlugun resmi dini Islam’dir ancak diger dini gruplar egitim, hukuk gibi
alanlarda kendi dini kurallarmma gore yasayabilmektedir ve bir anlamda o6zerk
gruplardir. Osmanli Devleti’nde resmi din olarak Islam’in belirlenmesi tebaa
arasindaki esitlik konusunun tartisilmasinin 6nemli bir sebebidir. Bir goriise gore,
gayrimiislimlerin 6nemli mevkilere gelebilmeleri Osmanli’da dislanma olmadiginin
gostergesiyken farkli goriislere gore her millet kendi i¢inde esit olsa da toplumlar
arasinda Miisliimanlar lehine bazi sinirlamalar mevcuttur (Ulug: 2012: 13). 19.
yiizyilda gerceklesen Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Kanun-i Esasi gibi bir
takim hukuki diizenlemelerle din temelli bu esitsizlik tartismalarina bir ¢dziim
bulunmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar giiniimiiziin esitlik anlayisiyla kiyaslanacak

seviyede olmasa da yapilan diizenlemelerle Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasinda
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gerceklestirmeye caligilan esitlik, vatandaslik kavraminin da 6nemli bir unsuru
olarak ele alinmasi gerekir.

Osmanli literatiirii incelendiginde esitlik konusunda farkli bir yaklasim
benimsendigi gdzlemlenmektedir. Insan yaratilis geregi ihtiyaclarini karsilayabilmek
icin diger insanlara muhtactir ve bu ihtiyaclar toplumlarin olusmasina yol agmustir.
Toplum i¢inde dayanisma ve yardimlasma bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu
gereksinimden anlasilan da herkesin farkli ihtiyaglar1 karsilayabilecek c¢esitli
yetenekleri vardir. Bu yetenekler de insanlar1 birbirinden farkli ve esitsiz kilar.
Farklilasma ve tabakalasmanin yaratilistan gelen bir zorunluluk oldugunu savunan bu
anlayls Osmanli’daki toplumsal diizene de etki etmektedir. Osmanli Devleti’nde
toplumsal hayatin saglikli islemesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen yonetenler (askeri)
ve yonetilenler (reaya) smifi olmak {izere iki biiyiik simif vardir (Yediyildiz, 1999:
444). Bu iki smifli toplum yapisinin buglinkii esitlik anlayisina uygun olmadigi
disiiniilmekle birlikte mutlak giiclin yoneten sinifin basindaki padisaha atfedilmesi
de vatandaslik anlayis1 acisindan gilinlimiizden ¢ok farkli bir ¢izgide olundugunun
gostergesidir.

Osmanli Devleti’nde kimligi tanimlayan Osmanlilik kavraminin daha ¢ok soyut
diizeyde kaldigin1 sdyleyen Polat, kimligin somut olarak din ve yerel 6zelliklerin
vurgulanarak tanimlandigini sdyler. Osmanlilik temel olarak Miisliimanlikla
tanimlanmaktadir. Ancak Osmanli Devleti’nin 6zellikle ilk donemlerinde diger etnik
unsurlarin  devlet bilinyesinde henliz bulunmamasi, Anadolu’nun fethinin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in Tiirk unsurlarin bdlgede olmasi, Mogollarin
Kosedag Savasi (1243) sonrast Anadolu’daki hakimiyeti ve bu siirecte izledigi
siyaset Osmanlti’nin ilk zamanlarinda kimlik tanimlamasindaki Tiirk vurgusunun

onemli nedenlerindendir (Polat, 2011: 133).

2.2. MESRUTIYET DONEMINE KADAR VATANDASLIK

Osmanli Devleti’nde vatandashik anlayisi Osmanlilik {izerine kuruludur.
Bircgok farkli etnik ya da dini toplulugu biinyesinde barindirmis olan Osmanli Devleti

icin Osmanlilik bugiin st kimlik olarak bildigimiz kavramin islevini géormektedir.
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Herkesin 6zel kimligine sahip oldugu ama bu 6zel kimliklerin istiinde bir aidiyeti
simgeleyen Osmanlilik, Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar etkisini
stirdiirmiistiir. Osmanli Devleti’nin gergeklestirdigi fetihler sonucunda smirlarinin
genislemesi ve buna bagl olarak farkli dini ve etnik topluluklarin Osmanli tebaasina
dahil olmasi millet sistemini meydana getirmistir denilebilir. Ortayli” ya gore,
Osmanli Devleti’ndeki Millet teskilati etnik (kavmi) ve dil aidiyetine degil, din ve
mezhep aidiyetini temel almaktadir. Ortayli millet teskilatim = “Bir bélgenin Darii'l-
Islam’a katilmasindan sonra buradaki kitap ehlinin (Ehl-i zimmet) bir ahitname,
hukuk ve himaye bahsedici bir ahit ile Islim devletinin idaresi altina girmesinden
dogan bir tegkilat, bir hukuki varliktir.” sozleriyle tanimlamaktadir (Ortayli, 2002:
395-6).

Arapga kokenli olan millet sdzciigii anlam olarak dini bir toplulugu, genis bir
cemaati, yani bir ibadethanede ibadet eden ayni inangtaki insanlar1 ifade etmektedir.
Buna dayanarak Osmanli’daki millet sisteminin kisilerin ve topluluklarin sosyal ve
siyasal ve yasal konumlarini irk ve soydan ziyade dini inanglara gore belirledigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sisteme gore her millet kendi i¢inde mensup oldugu dinin
kurallarina gore diizenlenmistir. Cemaatsel 6zerkligi ifade eden bu sistemde her
millet devletin kiiglik bir 6rnegi olarak orgiitlenmistir (Kurtaran, 2011: 59).

Osmanli Devleti’nde Millet-i Erbia denilen dért millet vardir. Ik millet
Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Bosnaklar, Berberiler, Cerkezler, Giirciiler, Abazalar,
Cegenler vb. Miisliiman etnik topluluklardan olusan ve Millet-i Hakime denilen
Miisliiman milleti, ikinci millet Millet-i Sadika olarak anilan Ermeni milleti, Ggiincii
millet Rum milleti, dordiinci milletse Yahudi milletidir (Kurtaran, 2011: 61).
Osmanli belgelerinde isimleri Tebaa-i gayrimiislime, cemaat-i muhtelife, milel-i
saire, milel-i muhtelife gibi farkli sekillerde ge¢en Gayrimislimler her tiirlii dini,
hukuki ve dahili islerini diizenlemede serbestken devlet, cemaat liderlerinin se¢imi
konusunda idari vazifeleri de bulundugu gerekgesiyle konuya miidahil olmustur
(Gok, 2001: 101).

Seriata gore diinya Islam’m egemen oldugu yerler anlaminda Dariil-Islam ve
Islam’in egemen olmadig1 ve cihat gergeklestirilmesi gereken yerler olan Dariil-harb
olarak ikiye ayrilir. Zimmet kavrami1 Dariil-harb’te yasarken kendilerine cihad ilan

edilecek olan Ehl-i Kitap topluluklarin cihaddan 6nce harag ve cizye vermeyi kabul
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ederek Islam egemenligini kabul etmelerinin bir sonucu olarak kendilerine verilen
statiiyli ifade etmektedir. Osmanli’daki gayrimiislim topluluklarin statiisii de
zzmmiliktir. Bu zimmet anlayisi igerisinde gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit
statiide olmadiklar1 Miisliimanlardan farkli olan yonlerinin (giyimleri, ibadet yerleri,
evleri vb.) devletin belirledigi bazi kurallarla vurgulanmasiyla da ortaya
konulmaktadir (Polat, 2011: 134).

Din ve vicdan hiirriyeti anlaminda gayrimiislim topluluklara genis haklar
tantyan ve farkli dini gruplarin inanglarina gore 6zerkligini saglayan millet sistemi
vatandasligin bir geregi olan hak ve Ozgiirliikklerin 6nemli bir kismi olan din ve
vicdan hiirriyetini saglamakla birlikte tam anlamiyla gelismis bir vatandaslik
anlayisint igerdigini sdylemenin gii¢ oldugu bir sistemdir. Hak ve oOzgiirliiklerle
birlikte esitlik, katilimcilik gibi bugiin vatandashigin geregi olarak bildigimiz bir
takim sartlar millet sistemiyle saglanamamaktadir. Clinkii millet sistemine gore tiim
Osmanli tebaas1 esit degildir. Siinni Misliimanlar asli 6ge olarak kabul edilirken,

gayrimiislim topluluklar i¢in zimmet kavrami kullanilmaktadir.

2.2.1. Tanzimat Fermam

1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayun ile baslayan Tanzimat dénemi millet
sisteminde bir takim degisiklikler meydana getiren ve bu anlamda Osmanl
Devleti’ndeki vatandaslik anlayisini da bir parga degistiren donemdir. 1839 yilinda
Giilhane’de devlet adamlarinin ve yabanci konuklarin huzurunda ilan edilen fermanla
gayrimislim ve Miisliiman milletlerin statiilerinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Bir
batililasma hareketi olarak ve yabanci devletlerin talebiyle gerceklesen Tanzimat
ferman1 Kurtaran’a gore toplum hayatinda énemli bir donlim noktast olmus ve yeni

bir devir agmistir. Bu dénemde Miisadere Usuliil”! kaldirilmus, can ve mal giivenligi

Devlet adina calisirken kazanilan mallarin kamuya ait sayilmasi kuralina dayanilarak uygulanan
miisddere, baglangicta zuliim ve irtikdbindan siiphe edilen veya serveti ile dikkati g¢eken devlet
biiyiikleri hakkinda digerlerine de ibret olmak {izere uygulanirken, sonralar1 boyle bir tohmet s6z
konusu olmaksizin eceli ile veya idam yoluyla olenler hakkinda da kullanilmaya baslandi.
Miisadereye maruz kalan memur once teftis edilir, paralarin yerini sdyletmek i¢in bazen hapis ve
zorlama gibi yollara bagvurulurdu. El konulan para veya mallarin bedeli beytiilmale intikal ettirilir;
boylece mirasgilar bu servetten mahrum birakilirdi. Bu sekildeki bir uygulama ile kisinin kendi
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saglanan gayrimiislimler i¢in diizenli bir vergi ve askere alma sistemi getirilmistir.
Ayrica Hristiyanlarin bulundugu kdylerde kendi muhtarlarini ve ihtiyar heyetlerini
se¢me gibi bir takim haklar da kendilerine verilmistir (Kurtaran, 2011: 63).

Osmanli’da vatandasligin ilk emaresi olarak goriilen Tanzimat fermaniyla
Lewis’e gore ilk kez Osmanli tebaasina yasama, hiirriyet ve yargilanma gibi sivil
haklar taninmistir (Esendemir, 2008: 66). Fermanda onemli bir gelisme olarak
angaryanin  kaldirilmasindan s6z edilmistir. Tanzimat fermaniyla Dbirlikte
gayrimuslimlerin din ve ibadet hiirriyeti genislemistir. Ferman aymi zamanda
gayrimiislimlere il idarelerindeki meclis ve komisyonlarda yari yartya temsil hakki
tanima gibi uygulamalarla gayrimiislimlerin yonetime daha ¢ok katilmalarini
saglamistir. Tibbiye, miilkiye, hukuk fakiiltesi, veterinerlik fakiiltesi gibi okullara
licte bir oraninda gayrimiislim Ogrenci alinmasi da Tanzimat fermaniyla gelen
yeniliklerdendir (Ortayli, 2005).

Osmanli yoneticilerinin yabanct oldugu bir kavram olan vatandaglik,
Tanzimat’la birlikte Osmanli se¢kinlerinin liigatine girmeye baslamistir. Cemaat tipi
orgiitlenmeyi ifade eden millet sistemi tamamen ortadan kalkmasa da gerilemeye
baslamistir. Yoneticiye bagliligi ifade eden reaya terimi, biitlin Osmanl yurttaglarini
kapsayan bir kavram olan tebaa ile yer degistirmistir (Dagtas, 2004). Sozliik anlami
olarak sigir, koyun siiriisii anlamima gelen raiyyet kelimesinin ¢ogulu olan reaya
kavrami, Osmanli’da vergi miikellefi, yonetilen halk: ifade eden bir kavram olarak
kullanilmistir. Keferenin reayasi/kefere reayalari tabirleriyle gayrimiislimleri de
icine alan kavram (Oz, 2013) Tanzimatla yerini tebaaya birakmistir. Reaya
kavramina atfedilen mutlak itaat ve padisahin siiriisi olma konumuna karsin,
(Akyilmaz, 2004) Tanzimatla birlikte kullanilmaya baslanan tebaa kavraminin daha
saygin ve daha kapsayici bir ifade oldugu goriilmektedir.

Tanzimat fermaniyla tiim herkese can, mal ve namus giivenligi teminati
verilmesi ve yargilanmadan kimsenin cezalandirilmayacak olmasi fermanla birlikte
Osmanli’nin vatandashik anlayisinda goriilen ilerlemelerdendir. Tanzimatla birlikte

tebaaya tanian haklarin negatif statii haklar1 oldugunu belirten Ortayli, bu fermanla

evlatlarina mal birakma kaygist olmadan ¢aligmasi ve kamuya daha faydali hizmetlerde bulunmasi
hedeflenmistir (Karatas, 2006).
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hukuki esitlikle bilikte bir katilma esitliginin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.
Siyasi parti kurma, parlamento kurma, siyasi katilma hiirriyetleri,toplanti, gosteri
yliriiyiisii yapmak gibi haklarin bu fermanla s6z konusu olmadigini belirten Ortayls,
tek tarafli verilen bu haklarin hayati koruma, idame ettirme gibi bir kapsami
oldugunu ve bu haklarla birlikte Osmanli imparatorlugu’nun yeni bir devre girdigini
ifade etmistir (Ortayli, 2005).

Tanzimat fermaninda vatandaslik, kavram olarak ge¢cmese de birey-devlet
iliskilerinin hukuki olarak ele alindigi bir belge olmasi bu belgeyi Onemli
kilmaktadir. Tanzimat Fermani’nin somut getirileri arasinda bulunan gayrimiislimler
i¢in kullanilan zimmi nitelemesinin tarihe karismasi (Ulug: 2012: 16) esitlik anlayist
acisindan Onemlidir. Miislimanlarla gayrimiislimlerin esit tutulmast yoniindeki
hukuki diizenlemelerin bir baslangic1 sayilabilecek olan Tanzimat fermani, her ne
kadar dis baskilarin sonucunda ilan edildigi yoniinde iddialarla elestirilse de
Miisliman ve gayrimiislim milletler arasindaki bazi esitsiz uygulamalar1 ortadan

kaldirmasi dolayistyla onemlidir.

2.2.2.Islahat Fermanm

Tanzimat fermaniyla baglayan Miisliiman ve gayrimiislim milletler arasinda
esitligi saglamaya cabalari 1856 tarihli Islahat fermani ile devam etmistir. Islahat
ferman1 da Tanzimat fermani gibi bir misak degil, fermandir. Yani padisahin tek
tarafli olarak kendi istegiyle kendini sinirlamasi ve tebaasina bazi haklar bahsetmesi
islemidir. Bu anlamda Islahat fermani da bir anayasa degil, anayasal belge
niteligindedir. Tanzimat fermaniyla tebaaya taninan can, mal ve namus giivenligi
Islahat fermaniyla bir kez daha teyit edilerek bunun gergeklestirilebilmesi igin kolluk
kuvvetlerinin tebaanin can ve mal giivenligini istenilen diizeyde koruyacak bir
sekilde diizenlenmesi karar1 alinmig, giivenligin batili devletlerin standartlarina
ulastirilmast resmi ve hukuki bir belgede diizenlenmistir (Giimiis, 2008: 219).

Islahat Fermani toplum hayatinda Miisliiman ve gayrimiislim topluluklarin
gorliniislerinden ayirt edilmesinin Oniine gecen diizenleme igermektedir. Boylelikle

kimin hangi milletten oldugunun fark edilmesinin oniine gecilmis ve bu konudaki
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ayrimciligin - giderilmesi yoniinde bir adim atilmigtir. Gayrimiislimler askerlik
hizmetine kendilerinin de dahil edilmesinden memnun olmasalar da vilayet ve
belediyelerde belli oranda gayrimiislimlerin de temsilci bulunduracak olmasi,
adliyeye gayrimiislim iye alinmasi gibi gelismeler, Islahat fermaninin
gayrimiislimler igin yapilan bir diizenleme oldugunu ve gayrimiislimlerin
bagimsizlik isteklerinin baslangict oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle Islahat
fermaniyla Osmanli Devleti simirlarinda yasayan gayrimiislimlerin durumunun
Miisliimanlardan daha iyi bir konuma geldigi de onemli bir gercektir (Kurtaran,
2011: 66).

Fermanda 1rk, mezhep ve dil farki nedeniyle Osmanli tebaasi i¢indeki bir
siifin digerine nazaran kii¢liltiilmesine neden olan her tiirlii ayrimin tam ve kesin
olarak kaldirilacaginin 6zel olarak belirtilmesi bu fermanla birlikte gelen esitligi
saglama c¢abasinin bir gdstergesi sayilabilir. Hristiyan ve Miisliiman olmayan diger
tebaaya da bazi siyasi ve kiiltiirel haklar taninmasi, din ve mezhep serbestligi,
Miisliimanlar haricindeki tebaanin askerliginin diizenlenmesi gibi gelismeler Islahat
fermaniyla esit vatandasligi saglama yoniinde atilan adimlardir. Ancak bu esitlik
toplumda tamamen olumlu bir yank1 bulmamistir. Ozellikle askerlik konusunda daha
once sorumlulugu olmayan gayrimislimler, vatandaslik bilincinin olmamasinin
etkisiyle askerlige karst hicbir istek duymamaktadir. Miislimanlar da
gayrimiislimlerle esit sayllmay1 tam olarak kavrayamamis ve bu durumu biiyiik bir
haktan mahrum birakilmis olmak olarak degerlendirmistir (Karal, 1983).
Miisliimanlar Hristiyanlarla esit olmayr kabul edemezken, Hristiyanlarin da
Yahudilerle esit olmay1 kabul edemeyip Miislimanlarin tstiinliigiine raz1 olduklarimi
belirtmeleri Islahat fermaninin etkilerinin derin oldugunu gostermektedir (Giimiis,
2008: 234). Islahat fermanina hem Miisliimanlardan hem de gayrimiislimlerden
olumsuz tepkiler olmasi hukuk éniinde esitlik kavramimin Osmanli tebaasinca gok
anlasilamadi@inin bir isareti sayilabilir.

Tanzimat fermaninin devam niteliginde olan ve onu genisleten bir belge olan
Islahat fermani, gayrimiislim-Miisliiman esitligi saglamasinin yaninda gayrimiislim
tebaa ile din adamlari arasinda da esitlik saglamistir. Ruhban sinifinin sadece dini
sorunlarla ilgilenecek olmasi, gayrimiislim cemaatleri kendi cemaatlerini yonetme

konusunda din adamlariyla esitlemistir. Bu ferman ayni zamanda Osmanlilik
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kavramini yerlestirme amaci da tagimaktadir. Ferman, Osmanlilik ilkesini yeni bir
vatandashik bagi olarak icermektedir. Ayni zamanda yeni bir siyasl gorlisiin
sekillenmeye basladiginin da gostergesi olan bu durum, tek vatandaslik sifat1 altinda

biitiin tebaaya esitlik saglama amacin1 gostermektedir (Giimiis, 2008: 231).

2.2.3.1869- Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

1869 yilina kadar Osmanli’da vatandasligin, belirsiz kavramlardan olusan ve
idarenin takdir yetkisine birakilan nitelikte oldugu goriilmektedir. Vatandaslik bagina
dair ilk sistematik yasalastirma ¢abasi 1851 tarihli Fransiz Vatandaslik Yasasi’ndan
esinlenerek diizenlenen 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’dir (Goger,
1995: 147). Bu diizenlemenin yapilmasinin dnemli bir nedeni de kapitiilasyonlardan
yararlanmak isteyen gayrimiislimlerden dolayr uyrukluk konusunda diizenleme
ihtiyac1 hissedilmesi olmustur. Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesine gore anne ve
babast Osmanli olanlar Osmanli uyrugu sayilmakta, Osmanli iilkesinde dogan
cocuklar ergenlige erismelerinden sonra ii¢ y1l i¢cinde bagsvurmalar1 halinde Osmanlh
sayllmakta ve son olarak da Osmanlh {ilkesinde yasayan herkes Osmanli
sayllmaktadir. Bu maddeyle yabanci uyrukluk ileri siiriilmesinin Oniine ge¢ilmek
istenmistir (Polat, 2011: 135).

Osmanli  Devleti’'ndeki yabanci uyruklu olanlar kapitiilasyonlardan
yararlandiklar1 i¢in Osmanli Devleti bu durumu tabiiyet suiistimali saymis ve bu
durumun Oniine ge¢mek istemistir. Bu suiistimallerin 6nlenmesi i¢in 1841 yilinda
yabanci elgiliklere uyar1 yazis1 gonderilerek tabiiyet degistirenlerin ii¢ ay igerisinde,
gayrimenkullerini Osmanli tebaasina devrederek Osmanli topraklarini terk etmeleri
istenmis, bu uygulamada basarili olunamayinca ayni uyarilar elgilikler yoluyla
tekrarlanmig, Osmanli topraklarinda kalmayi tercih edenlerin Osmanli tebaasi
sayilacagi belirtilmistir. Ancak istenilen sonug¢ alinamayinca Avrupa iilkelerindekine
benzer bir tabiiyet kanununun yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Osmanl
Tabiiyet Kanunu Islam diinyasinin ilk sekiiler vatandaslik kanunu olma 6zelligini de

tasimaktadir (Serbestoglu, 2011: 205).
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Osmanli Devleti’nin {initer devlet halini almasinda, millet bilincinin
artmasinda ve Osmanli topraklarina gelen go¢menlerin Osmanli-Miisliiman
milletinin ve sonrasinda da Tiirk milletinin bir parcasi olmalarinda biiyiik etkisi olan
bu kanunun amaci Karpat’a gore, dil, din, irk, etnik farklilik gozetilmeksizin herkesin
esit vatandaglar sayillmasi ve ortak bir Osmanlilik kimligi yaratmaktir. Osmanh
vatandasliginin esitligi saglayacagi ve devlete sadakati getirecegi diisiiniilmektedir.
Bu asamadan itibaren devletin temelinin artik dini cemaatler degil fertler olmasi1 ¢ok
onemlidir. Ancak devlete sadakat saglamasi beklenen bu kanunla gelen esitlik
ayriliklara neden olmustur. Ciinkii her ne kadar herkes devlete gore Osmanli sayilsa
da halk kendini Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan olarak gérmeye devam etmis, esitlik
Miisliimanlar tarafindan devletin temel 6zelligini ve Ustlinliigiinii (Miislimanligini)
yok eden bir kavram olarak algilanmistir. Bu durum Osmanli’da birlesme yerine

ayrilik yaratmistir (Karpat, 2010: 54-55).

2.3. MESRUTIYET DONEMINDE VATANDASLIK

2.3.1.1876- Kanun-i Esasi

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinden sonra vatandaslikla ilgili diizenleme
yapan ilk belge 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi olmustur. Kanun-i Esasi
Osmanli vatandaghigini anayasal diizeyde koruma altina almis, herhangi bir din ve
mezhep farki gozetilmeksizin tim fertler Osmanli sayilmistir (Polat, 2011: 135).
1876 Anayasasinin 8. maddesi olan “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin
ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir
olunur.” ifadesi vatandaglikta din ve mezhep farkinin ortadan kalkmasii saglayan
maddedir. Bu madde ayni zamanda o donemin hakim ideolojisi olan Osmanlicilik
diisiincesine de uygundur (Yegen, 2008: 57).

18. yiizyilda diinyanin her yerinde yiikselen milliyet¢ilik dalgasinin etkisiyle
gerceklesebilecek bir dagilmayi engellemek isteyen Osmanli, kimlik politikalarinda
bir takim degisikliklere gitme diisiincesini Kanun-i Esasi ile gergeklestirmistir.

Vatandaglara taninan temel hak ve Ozgiirliiklerin tanimlandigi Kanun-i Esasi’de
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vatandasligin tanimi, kisi 6zgiirligi, kisi dokunulmazligi, dini 6zgiirliikler, esitlik,
iskencenin yasaklanmasi, miisadere ve angaryanin yasaklanmasi gibi konulari
icermektedir. Kanun-i Esasi’nin 18. maddesinde resmi dili belirlenmis, devletin
resmi dilinin Tiirk¢e oldugu, ancak imparatorluktaki tiim kavimlerin kendi dillerinde
egitim 0gretim yapabilecekleri agikca ifade edilmistir. Ancak daha sonra bu boliimiin
son metne girmesi ayrilik¢iligi koriikleyecegini ileri siiren Eginli Sait Pasa’nin
girisimiyle engellenmistir (Coskun, 2011).

Esitlik ilkesinin anayasal giivence altina alindigi Kanun-i Esasi’de etnik, dini
ya da mezhebi bir kimlik referans alinmayarak Osmanli Devleti’ne vatandaslik bag
ile bagli olan herkesin vatandas kabul edilecegi belirtilmistir. Bu anlamda tiim
farkliliklar1 kusatan ve kapsayici bir vatandaslik taniminin gelistirilmesiyle kiiltiirel
bir benzesmeden ziyade siyasi birlikteligin esas alindigini séylemek miimkiindiir.
Din konusunda da devletin resmi dininin islam oldugu belirtilmesine ragmen farkl
dinlere serbesti taninmig, dini cemaatlere daha Once verilen imtiyazlarin devam
edecegi taahhiit edilmistir (Erdem, 2012b). Bu diizenlemelerle devletin resmi dininin
[slam olmasindan kaynaklanacag: diisiiniilen esitsizliklerin Oniine gegilmeye

calisilmigtir.

2.3.2.1908 - II. Mesrutiyet

24 Temmuz 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet yeni bir siyasal ve kamusal
alan anlayisiyla birlikte bu alanlarin aktérii olan vatandasin ortaya ¢ikisin
saglamistir. II. Mesrutiyetin en Onemli kazanimlarindan biri olan esitlik fikri
vatandaslik kavraminin gelismesinde etkili olmustur. Tebaadan vatandasa gecis bu
adimda saglanmistir. Vatandasin baslica gorevleri olarak kanunlara uymak, askerlik
ve vergi vermek belirtilmistir (Polat, 2011: 136).

II. Mesrutiyet doneminde miifredata konulan malumat-: medeniye dersleri, bu
donemin hedefinin yeni bir insan profili yetistirmek oldugunun gostergesi olmustur.
Malumat-1 Medeniye dersleri Cumhuriyet doneminde de yurt bilgisi, vatandaslik
bilgileri, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi gibi dersler olarak devam etmistir. II.

Mesrutiyet doneminde Malumat-1 Medeniye dersi kapsaminda Rehber-i Ittihad
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adinda bir vatandaslik ders kitabi1 da hazirlanmistir. Kitap, “Esitlik, devletimizin
kanunu yaninda Osmanlilarin hepsi bir olmasi demektir.” ciimlesiyle esitlige vurgu
yapmakta, ancak kadin erkek esitligiyle uyusmayacak ifadelere de yer vermektedir
(Duman ve Tuna, 2012: 1631). Bu donemde vatandaglara tanmman haklardan oy
verme hakkinin sadece erkeklere verilmesi de (Derindere, 1999) esit vatandaslik
anlaminda sorunlu goriinmektedir.

Ilkokul 6grencilerine vatandaslik egitimi vermek igin hazirlanan kitabin
igerdigi “Islam, Rum, Ermeni, Musevi her kim olursa olsun vatanumizin ciimle
evilatlarina ayrt ayri -Osmanli- hepsine birden -Osmanli Milleti- denir. Bunlarin
hepsi vatan kardesidir.” seklindeki ifadeler Osmanli sinirlart igindeki herkesin dini
ya da etnik kimliklerine gore ayrilmadan Osmanli sayilldigini gostermis ve bu
ifadelerle tiim Osmanlilar vatan kardesi olarak nitelenmistir (Duman ve Tuna,
2012:1634).

I1. Mesrutiyet déneminde iktidarm ortag1 olan ittihat ve Terakki, vatandaslig
modern ulus devletin temel ilkesi olarak belirlemis ve esitligin saglanarak kisilerin
sadece devlete karsit sorumlu olmasimi gerceklestirmeyi amaglamistir. Bu noktada
Tiirklik ihtiyag duyulan kiiltiirel bagi saglayacak deger olarak goriilmiistiir.
Osmanlmin son ddénemlerinde yasanan savaslar sonucunda Osmanlilik ve Islam
birligi politikalarmin gegerliligini yitirdigini savunan Ittihat ve Terakki tarafindan,
Tiirkeiiliik kurtarici akim olarak goriilmeye baslanmis ve bu amagla Anadolu’nun
Tiirklestirilmesi adina Ermeni ve Rumlarin Anadolu’dan tasfiyesine yonelik
politikalar izlenmistir (Polat, 2011: 137). Bu durum, Tiirk asilli olmayan
vatandaglarla Tiirk asilli vatandaslar arasinda ayrim yapilmasima neden olarak
vatandaslik agisindan sorun olusturmustur.

Ustel’e gore II. Mesrutiyet tebaadan vatandashiga gegis siirecidir; Kanun-i
Esasi de siyasal seckinlerce vatandaslar toplulugu olusturarak imparatorlugu
kurtarma idealinin hukuksal arka plani olarak goriilmiistiir. Kanun-i Esasi ayni
zamanda vatandashiin anayasal dayanagini olusturmaktadir (Ustel, 2004: 25-26). 11
Mesrutiyetle birlikte vatandaslik siyasi tartismalarin temel konusu haline gelmistir.
Ancak tanim konusunda net bir sonu¢ olmamistir. Vatandagligin net bir taniminin
yapilamamasmin nedenini Ustel, birey olarak vatandas yerine vatandaslar

toplulugunun ele alinmasi olarak degerlendirir. Mesrutiyet donemi vatandagligi,
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haklardan ¢ok sorumluluklara vurgu yapmaktadir. Kanuna itaat, vergi ve askerlik
gibi gorevlere isaret etmesi yoniiyle bu donemin vatandaslik anlayisi

cumhuriyet¢i/topluluk¢u vatandaslik anlayisina dayanmaktadir (Ustel, 2004: 83).

2.4. CUMHURIYET DONEMINDE VATANDASLIK

2.4.1. Kurulus Yillarinda Vatandashk

Osmanl: Devleti’ndeki dini degerlere dayali millet sistemi Fransiz Ihtilalinin
de etkisiyle Tiirkiye’de ulus kavramia evrilmistir (Ulug: 2012: 12). Fransiz
Devrimiyle yayilan milliyet¢ilik akimi bir¢ok c¢ok-uluslu imparatorlugu etkiledigi
gibi Osmanli da bu etkiden kendini kurtaramamis ve yeni kurulan devlet olan
Tiirkiye’de milliyetgilik akiminin da etkisiyle bir ulus devlet yaratma c¢abalar1 var
olmustur. Kurt’a gére Osmanli Devleti’nin son yillarinda yasanan biiylik toprak
kayiplarinin yol agtif1 travma ve boliinme fobisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kadrolarinda ulus birligi diisiincesinin daha etkili olmasina neden olmustur (Kurt,
2006: 18). Bu boliiniip yok olma korkusu, olusturulan ulusun kimliginin net olarak
ortaya konmasina da etki etmistir. Modern ulus devlet insas1 amacina yonelik olarak
ortak egitim ve dil birligi saglama politikalart Cumhuriyetin ilk yillarinda kendini
gostermistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti genel anlamda Osmanli’daki millet sisteminden oldukca
farkli bir vatandaglik anlayis1 belirlemis ve bu anlayisa gore Tiirk Milliyetciligi
vurgulanmig, milli devlet yaratma stratejisi izlenmis, dinin statii belirleyiciligi
ortadan kaldirilmis ve esit vatandaslik anlayisi benimsenmistir. Ancak cumhuriyet
kurulana kadarki ara donemde Osmanlidaki dini kimligin 6n plana ¢ikarilmasi
anlayis1 devam ettirilmistir. 1919’dan 1921°’e kadar devletin varlifim1 koruma
gidiistiyle hareket edilen bir anlayisla vatandasin kimligi Miisliimanlik olarak
benimsenmistir. Coskun’a gore 1921 Anayasasinda Tiirk Devleti yerine Tiirkiye
Devleti ifadesinin kullanilmasi da ayni anlayigin bir yansimasidir. Mustafa Kemal’in
1 Kasim 1920’de Bakanlar Kurulu {iyelerinin se¢imine dair bir kanun tasarisinin

gorlsiildiigli esnada Meclis’te yaptigi konusmadaki su ifadeleri de ilk yillarda
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benimsenen Islam ekseriyeti, bilciimle Anasiri Islamiye gibi nitelendirmelerin
yansimasi olabilecek tiirdendir:

Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyla bir iki noktay1 arz etmek isterim.
Burada ifade edilmeye c¢aligilan ve Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Tirk degildir,
yalmiz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep
bir islam toplulugudur, samimi bir biitiindiir. (Coskun, 2011)

Ancak Milli Miicadele nin kazanilmas i¢in gerekli goriilen Islam birlikteligi
diisiincesi ¢cok uzun siire devam etmemis, 1921°den sonra Tiirkliik vatandasin kimligi
olarak 6n plana ¢ikmistir. 1921°de Fransizlarla imzalanan Ankara Anlagmasi’nda
Tiirklik olgusu kullanilmistir (Ulug, 2012: 15). Vatandasin kimligini agiklamada
benimsenen kurulus yillarindaki bu anlayis cumhuriyetin ilerleyen yillarinda da
devam etmis, vatandas Tiirk olarak izah edilmis, Miisliimanliksa Tiirkliikten
ayrilamayacak sekilde Tiirkliikkle kaynasik bir yapida oldugu icin Turkligi
belirginlestiren bir 6l¢ii olarak degerlendirilmistir.

1923 yilinda kurulan cumhuriyetle birlikte Misak-1 Milli sinirlar1 iginde
yasayan herkes esit hak ve gorevlere sahip olan vatandaglardir. 1924 anayasasinda
“Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandashik itibariyle Tiirk itlak
olunur.” (T.C. Anayasasi, 1924) denilerek vatandaslik din ve irktan soyutlanmis, bir
kimseye bagliliktan da kurtarilmistir. Ulusal kurtulus miicadelesinin emperyalist
giiclere karst bir durus olmasi itibariyle tiim unsurlar emperyalist gliglere karsi
birlikte miicadele etmis ve bu donemde milliyet¢ilik geri planda kalmistir. Ancak
milli miicadele déneminin bu ¢ogulcu anlayist cumhuriyetin ilk yillarinda yerini
milliyet¢i sdylem ve anlayisa birakmistir. Cumhuriyet doneminin ulus devlet insa
etme amaci tek bir milli kimlik olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve bu
donemde daha milliyet¢i politikalar izlenmistir (Polat, 2011: 143). Vatandaslik
kavrami da bu milliyetgi iislup ve politikalardan nasibini almis, bu donemdeki ulus
devlet anlayisina gore devlet ve millet tek bir biitiin olarak goriilmiis, vatandasin
birey olarak bir dnemi kalmamis, vatandashk kavrami toplumsal faydaya hizmet
edecek, gorevi olan kimseleri ifade eden bir kavram olarak algilanmstir.

Osmanli Devleti’'nde Osmanlilik olan vatandaslik cumhuriyetle birlikte
Tiirklik olarak degismistir. Ancak bu noktada Erdogdu, Osmanlilik ile Tiirkliik
arasinda bir ayrim yapar. Osmanlilik, Osmanli vatandasi, Tiirkliik ve Tiirk Vatandasi

kavramlarmi ele alan Erdogdu, Osmanli vatandasi olmayan bir Osmanlinin
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olamayacagini ancak Tiirk vatandasi olmayan bir Tiirk’iin olabilecegini agiklar.
Bunu da Tiirkliigiin bir irk olmast Osmanliliginsa olusturulmus bir kimlik olmasina
baglar (Ulug: 2012: 20). Bu durumda vatandash@i irka dayandiran cumhuriyetin
vatandaslik anlayis1 da sorunlu goriinmektedir. Yegen de bu konuda 1877°den
1924’e kadarki siirecte anayasalarda Tiirklestirmeye yonelik ifadelerin arttigina
dikkat ¢ekmis, Ali Pasa’nin imparatorlugun kurucu unsuru Tiirkler fikrinden erken
donem Tiirk milliyetcilerinin unsur-i asli olarak Tiirkler anlayisina gectigine,
buradan da Jon Tirkler’in millet-i hakime olarak Tiirkler anlayisinin gittikge hakim
oldugunu sdéylemektedir (Yegen, 2008: 58).

1924 Anayasasinda 9. madde milletvekili se¢me hakkinin Tirklere ait
oldugunu soyler. Anayasanin 5. fash “Tirklerin Hukuku Ammesi” basligini tasir. 68.
maddede “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” denilir; 69. Madde “Tiirklerin kanun
nazarinda esit olduklarini” belirtir. Bu anlamda 1924 Anayasasi deviet Tiirkliikten
baska millet tamimaz disturunu hayata gecirmistir (Coskun, 2011.). Vatandasin Tiirk
olarak isimlendirilmesi ve Tiirk babanmin siilbiinden dogan, Tiirkliigii ihtiyar eden,
Tiirkliige kabul olunan, Tiirkliik sifatt kanunen muayyen olan gibi ifadeler
anayasadaki Tiirklestirmeye yonelik ifadelerin arttigr iddiasini giiglendiren somut
orneklerdir (Erdem, 2012b).

Doénemin meclisinde gayrimiislimlerin Tirk olarak adlandiriimasindan
rahatsizlik duyan milletvekillerinden dolay1 gercek Tiirkler ve vatandagshk itibariyle
Tiirkler ayrimi yapilmistir. Mecliste Hamdullah Suphi Bey tarafindan sarf edilen
“Bir hakikat var ki Gayrimiislimler Tiirk olamazlar.” ifadeleri de Gayrimiislimlerin
sadece Vatandagshk itibariyle Tiirk kabul edildigini ortaya koymaktadir (Coskun,
2011). Bu durum da gostermektedir ki kurulus yillarinda da Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti vatandaslar1 Turkliik kimligi altinda esitlemeye calisirken aslinda etnik bir
ayrim yapmaktan kacinamamustir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrosu vatandaslik anlayisinda Fransiz ve Alman
vatandaslik gelenekleri olarak bilinen anlayislardan birini tercih etme ihtiyacini
duymuslardir. Tiirkiye’de cumhuriyetin devrimle kurulmasi Fransiz vatandaglik
modeliyle benzerlik gosterse de bu gelenekteki vatandaslarin karar alma siireglerine
aktif katilmi Tirk vatandaslart icin s6z konusu olmamis ve vatandaslardan pasif,

onaylayict bir rol iistlenmeleri beklenmistir. Tiirkiye’de Fransiz devriminden farkli
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olarak Aydinlanma felsefesinin yoklugunun neden oldugu bu durum (Durgun, 2010:
85) Tiirk vatandasligin1 devletle daha pasif ve edilgen bir iliski icinde olan Alman
vatandaslik modeline yaklagtirmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan reformlarda devletin belirleyici roliiniin
fazla degismedigi ve bu durumun devrimin halktan kopuk olan askeri biirokratlar
tarafindan yapilmis olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Kisaca bu donemdeki
Tirk vatandaglhiginin pasif bir yapida oldugu gézlemlenmektedir (Esendemir, 2008:
68). Tiirk vatandasina bigilen bu pasif, edilgen ve onaylayici rol gerek cumhuriyetin
kurulus yillarinda gerekse sonraki siireclerde katilim anlaminda c¢ok ilerleme
kaydedilemeden devam etmistir.

Milli Miicadele doneminde etnik vurgu yapmaktan 6zellikle kaginan Mustafa
Kemal’in Tiirkiye ve Tiirkiye halki kavramlarini kullanmasi kan temelli vatandasiik
anlayisindansa  topraga  dayali  vatandashik  anlayisimin  benimsendigini
gostermektedir. Ortak bir kimlik olusturmay1 amaglayan o donemki Tiirk tanimi alt
kimliklerin inkar1 anlayist {izerine kurulmamistir. Ancak, 1930’lu yillarda diinya
genelinde otoriter/totaliter rejimlerin yayginlasmasiyla bu durumda degismeler
yasanmis, kiiltiirel tiirdeslik saglama caligsmalar1 Tiirkiye’de de kendini gostermistir
(Kurt, 2006: 20). Cumhuriyetin ilk yillarindaki topraga dayali vatandaslik anlayisi
devam ettirilememis, tek parti donemine dogru bir ulus yaratma c¢abalar1 ve bu
cabalara yonelik olarak farkli kiiltiirlerin alanmin daraltilmasiyla ilgili politikalar

yuritilmistir.

2.4.2.Tek Parti Doneminde Vatandashk

Tiirk vatandaghiginda din ve wrk farki gozetilmemesi esas1 gegerli olmakla
birlikte Tiirk olmayan Misliiman etnik gruplarin statiisii  hi¢ glindeme
getirilmemistir.  Tiirklik kavramimin 1924 anayasasinda gecen din fark:
gozetilmeksizin ifadesine ragmen bu anayasanin tamamen sekiiler bir anayasa
oldugunu sdylemek zordur. 1924 yilindaki Niifus Miibadelesinin dini inanglara gore

yapilmis olmas1 bu durumun bir gostergesidir.
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Miibadelede Karaman Tiirklerinin Tiirk olmalarina ve Tiirk¢e konugmalarina
ragmen Hristiyan olduklar1 i¢in Yunanistan’a gonderilmeleri, karsiliginda Tiirkge
bile konusamayan kimselerin Miisliiman olduklar1 i¢in kabul edilmeleri Tirkliigiin
tamamen dinden armndirilmis bir kavram olmadigiin gostergesidir (Aktiirk, 2009:
50). Bununla birlikte yabanci sermayeli ticari miiesseselerde istihdam edilen
gayrimiislim sayisina kota uygulanmasi, yabanci sirketlere Miisliiman memur
calisma sartt konulmasi, 1935 tarihli Vakiflar Kanunu’yla gayrimiislim azinliklarin
aleyhine uygulamalar gerceklesmesi ve gayrimiislim vakiflarin gelirlerinden yiizde
bes kontrol hakki kesilmesi gibi uygulamalar, 1924 Anayasasi’ndaki tiim
vatandaglarin esit oldugu ifadesinin sadece metinde kaldiginin bir gostergesi
olmustur (Polat, 2011: 145). Esitlige aykir1 tiim bu uygulamalarin din temelli
gerceklesmesi anayasada belirtilen din farki gozetilmeksizin ifadesinin tek parti
donemindeki gecersizligini ortaya koymaktadir.

1934 yilinda yiiriirliige giren Iskan Muafiyetleri Nizamnamesi’nde Tek Parti
Doéneminin vatandaslik uygulamalarinin  bir 6rnegini  gérmek miimkiindiir.
Nizamname ile Tiirk vatandasi olmak isteyenler bes farkli kategoriye ayrilmis; ilk
kategoride Tiirkce bilenler, ikinci kategoride Tiirklerle etnik iligkileri vasitasiyla hos
gortlenler (Kirim Tatarlari, Karapapaklar gibi) ve tigiincii kategoride herhangi bir
baska devletle aidiyet bagi bulunmayan ve kolay asimile olabilecekleri diisiiniilen
Balkan Miisliimanlar1 degerlendirilmis ve bu ii¢ kategorideki kimselere kolaylikla
vatandaslik verilmistir. Dordiincii kategorideki Kafkas Miisliimanlari, S.S.C.B ve
komiinizm tehlikesi nedeniyle giivenilir goriilmemis, Igisleri Bakanligi’nin teftis ve
onaytyla vatandashiga kabul edilmelerine karar verilmistir. Son kategoride Ermeniler
ve diger Hristiyanlar, Yahudiler, Kiirtler ve hi¢cbir kosulda vatandaslik verilmeyecek
diger Miislimanlar bulunmustur. Hristiyan ve Yahudilerin vatandashiga kabul
edilmeme nedenleri niifuslariin azalmasi istegi iken, Arap ve Arnavut gibi
Miisliman gruplarin  kabul edilmeme nedeni ise hicbir sekilde asimile
olamayacaklar diisiincesidir (Ulug: 2012: 21). Bu nizamname ile tek parti doneminin
vatandaslik anlayis1 farkliliklara hayat hakki sunmayan, asimile edici, tek tiplestirici
bir anlayis olarak goriinmektedir.

Tek parti doneminin vatandashik algisinda din unsuruyla birlikte dil

unsurunun da énemli oldugu o dénemin bir takim uygulamalarindan anlasilmaktadir.
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Konusulan dilin Tiirk¢e olmasi vatandasin Tiirk oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilmekte ve tek dil-tek kiiltiir diissturuna gore hareket edilmektedir. Tek parti
doneminin dil politikasin1 en iyi yansitan uygulamalardan biri Vatandas Tiirkce
Konug[*] kampanyasidir. Bu kampanya daha ¢ok Yahudilere yonelik olarak
gerceklesmistir. Akdogan’a gore kampanyanin Yahudilere yonelik olmasinin bir
nedeni Ermeni ve Rumlarin dile entegre olmasi, Yahudilerinse Tiirk¢e konugmakta
direnmeleri ve Ispanyolca ile Fransizca dillerindeki israrlarini siirdiirmeleridir
(Akdogan, 2010: 91).

Vatandas Tiirkce Konus kampanyasinin en ¢ok Yahudileri etkilemesinin
Tiirk¢e konugmamalar1 disindaki bir baska nedeni de Yahudilerin kullandiklar1 dil
olmustur. Dénemin siyasi iktidar1 Yahudilerin milli dilini Ibranice olarak kabul
etmektedir. Yahudilerse Osmanli topraklarina gog ettikleri 1492 yilindan o zamana
kadar gog¢ ettikleri iilkenin dili olan Ispanyolcayr kullanmaktadirlar. ispanyolca
Osmanli’daki Yahudilerin bir anlamda milli dili olmasma ragmen, Tiirkiye
Ispanyolcayr Yahudileri kovan iilkenin dili olarak algilamis, kendilerini kovan
tilkenin dilini konusup, kucak acan {iilkenin dilini konugsmamalarini nankorliik olarak
degerlendirmistir. ikinci dil olarak Fransizcayr 6grenen Yahudiler bu nedenlerle dil
alanindaki Tirklestirme politikalarinin hedefi haline gelmislerdir (Bali, 1998a: 82).
Tek parti doneminin vatandaghik anlayigini iyi yansitan bir 6rnek olan Yahudilere
yonelik bu kampanya donemin tek dil idealinin nasil uygulandigini gostermesi
acisindan onemlidir ve azinliklarin Tirklestirilmesi politikalarinda yeni bir sayfa
olarak goriilmektedir.

Dil konusunda sadece azinliklara yonelik degil Tiirklere yonelik olarak da
bazi uygulamalar gercklestirilmistir. Ortak bir ulus olusturmanin en 6nemli araci
olarak ortak bir dil kullaniminin goriilmesi Tiirkge’yle ilgili olarak da bazi
diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Harf Devrimi bu konuda 6nemli bir adim
olmustur. Arap alfabesinin kaldirilip yerine Latin alfabesinin getirilmesinin Tiirk

diline daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Arap alfabesinin zorlugu dolayisiyla okur

“ Osmanli Dénemi’nden beri Tiirkiye’de demiryollarimi isleten Fransiz Vagon-Li Sirketinin
midiiriniin Tiirk bir ¢alisana telefonda sirketin resmi dili olan Fransizca yerine Tiirkge konustugu
gerekgesiyle para cezasi ve isten uzaklastirma cezasi vermesi ve bu olayin gazetelerde yayimlanmasi
iizerine Dar-iil Fiinun ve Milli Tiirk Talebe Birligi 6grencileri sirketin biirosunu basip tahrip ettiler.
Bu olay Vatandas Tiirk¢e Konus Kampanyasina ivme kazandiran olay oldu (Esendemir, 2008: 76).
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yazar oraninin diisiik oldugu, dolayisiyla devrimle birlikte okur yazar oraninin ve
entelektiiel kapasitenin artacagr diisincesi kabul edilmistir. Yeni kurulan
cumhuriyetle birlikte ge¢misin izlerini silme diisiincesi ve latin harfleriyle birlikte
batililasma anlayisinin benimsenmesi de Harf Inkilabinda etkili olmustur (Akdogan,
2010: 93).

Tek parti doneminde gerceklesen niifus miibadelesinde din unsurunun 6n
plana ¢ikarilmasi, azinliklara yonelik olarak memurlukta Tiirk olma sartl[*] (1926),
doktorlukta Tiirk olma Sart1 (1928), gazete ve dergi sahibi olmada Tiirk olma sart1
(1930), Vatandas Tiirk¢e konus kampanyasi (1930), baz1 meslekleri sadece Tiirklerin
yapabilecegine dair kanun (1932), Trakya’da gergeklesen Yahudi karsiti olaylar[**]
(1934), etnik dini azinlik dernegi kurma yasagi (1936), Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay:
(1941),Varlik Vergisi Kanunu (1942) gibi kanun ve uygulamalar doénemin
Tiirklestirme politikalarinin 6rnekleri olmustur (Bali, 1998a).

Tek parti doneminin egitim politikalart da donemin vatandaslik anlayisini
yansitmaktadir. Ustel’e gére, 1930’1u yillarda vatandashik devlet eksenlidir ve bu
anlayisin  okul aracilifiyla yayginlastirilmast gerekli goriilmektedir. Egitim,
vatandaglara onlar1 tek tiplestirmek iizere verilmistir. Yine ayni yillarda koyliilerin
vatandaglik bilinci kazanmasi igin egitim 6nemli bir arag olarak goriilmiis ve 1938
tarinli Koy Mektepleri Miifredat Programi ile koy ilkokullart i¢in ayri bir egitim
miifredati hazirlanarak kdyliiye egitim verilmistir (Ustel, 2004: 139-152).

Tek parti donemi Tiirkiye tarihinin diger pek cok donemi gibi vatandaslik
uygulamalariyla vatandaghigin kavram olarak ele alinis1 arasinda biiyiik farklarin
oldugu bir donemdir. Her ne kadar anayasada ve sdylemde tiim vatandaslar esit olsa

da ve vatandaslhik din, dil, irk, etnik koken gibi unsurlara baglanmamis olsa da

“ Devlet memuriyetinde 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak olarak belirlenen sart daha sonra
yetersiz goriilerek 1926’da, 788 sayili Memurin Kanunu’yla memuriyette Tirk olma sarti
getirilmistir. Bu haklardan yararlanmak ve tepkiden kurtulmak amactyla adim Tiirk adiyla
degistirme, din degistirip Miisliman olma gibi miiracaatlar dikkat ¢ekecek kadar artmis ancak
bagvurularin arttiginin fark edilmesi tizerine, devlet din ve isim degistirme taleplerinin daha ciddi bir
aragtirtlmasi talimati yayimlamistir (Adli, 2013).

™ 1934 yilmin Haziran ayinda Mecburi iskan Kanunu’nun Edirne’deki Yahudilere de uygulanmasina
CHF yerel yoneticilerince géz yumulmasi sonucu ortaya ¢ikan olaylardir. Bu olaylarda Edirne ve
Trakya’daki diger onemli yerlesim yerlerinde yasayan Yahudilerin evlerine, mahallelerine,
magazalarina saldirillar yapilmis, koyliilerce doviildiikleri olaylarda Yahudiler kitleler halinde
Istanbul’a kagmustir (Bali, 1998b).
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uygulamada toplumda Miisliiman- gayrimiislim, Tiirk- Ermeni, Rum, Yahudi, Kiirt

gibi ayrimlarinin bu dénemde oldugunu gérmek miimkiindiir.

2.4.3.Cok Partili Donemde Vatandashk

1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle ger¢ek anlamda baslayan
cok partili hayat doneminde, Tiirkiye’de vatandaslik kavraminin genel olarak daha
bireyci bir anlayisla ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde Cumhuriyetin
ilk yillarindaki CHP’nin alti1 okuna dayali anlayistan vazgecilmis, vatandasin
milliyet¢i, halk¢i, devletci, laik, devrimcei, cumhuriyet¢i olmasi gerektigi diisiincesi
terk edilmistir (Ustel, 2004: 261). Aznhk haklar1 konusunda daha hassas
politikalarin  izlendigi bu donemde gayrimiislim cemaatler aleyhine bazi
uygulamalardan geri dontilmistiir. Genel olarak daha esitlik¢i politikalarin izlendigi
bu doénemde 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 tim azinlik gruplar1 olumsuz
etkilemis ve azinlik niifusu Tiirkiye’de daha da azalmistir (Bali, 1998a: 82).

1961 Anayasasinin kabuliiyle birey daha oncelikli bir pozisyona yiikselmis,
vatandaslik kavrami i¢in olduk¢a Onemli olan temel hak ve ozgirliiklerin
gelistirilmesi 6nemsenmistir. 1961 Anayasasiyla vatandaslik konusunun oldukg¢a
ayrintili diizenlendigini sdyleyen Polat, 54. maddede “Tiirk devletine vatandasiik
bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.” denilerek 1924 Anayasasindaki itk ve dini goz
ard1 eden vatandashik anlayisinin yinelendigini belirtmektedir (Polat, 2011: 151).
Ancak bu anayasada da vatandasin Tirk olarak tanimlanmasi sorunlu goriinmektedir.
1961 Anayasasinin vatandaslikla ilgili maddesinin vatandaghigi degil de Tirkligu
tanimladigina dair goriigler de vardir. Bu da vatandashkla Tirkligiin
Ozdeslestirilmeye calisan iradenin ortaya konmasidir. Ayni sekilde vatandaslikla
ilgili maddede Tiirkiye Cumhuriyeti olan devletin Tiirk Devleti olarak tanimlanmasi
da tartisilan bir baska noktadir. Aynmi anayasanin 54. maddesinde kamu hizmetine
girmede Her Tiirk ifadesinin kullanilmasi, 61. maddedeki vergi 6devinde ise Herkes
ifadesinin kullanilmasi1 manidar bulunmakta, bu durumun yasa koyucunun abesle
istigal etmesinden ziyade kamu hizmetine girmede Tiirk etnik kimliginin

kayirildigina dair ortiilii bir mesaj oldugu belirtilmektedir (Erdem, 2012b).
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Vatandagligin ifadesi olarak anilabilecek temel hak ve 6zgiirliikler konusunda diger
anayasalara kiyasla daha 6zgiirliik¢ii ve birey odakli bir anayasa olarak bilinen 1961
Anayasasinin da vatandasligi tanimlamada diger anayasalar gibi sorunlu oldugu hatta
onceki anayasalara gore tanimlama anlaminda bir miktar geriye gidisi ifade ettigi
sOylenebilir.

Genel olarak hak ve 6zgiirliikler konusunda esitlik¢i bir yaklagim benimseyen
1961 Anayasast “bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar igin
milletlerarast hukuka wygun olarak kanunla simirlanabilir.” (T.C. Anayasasi, 1961)
ifadesiyle yabancilara yonelik ayrimci uygulamalara agik kapir birakmistir. 1961
Anayasasi tamamen esit vatandasligin uygulanmasi konusunda kusursuz degilken bu
anayasa lizerinde yapilan 1971 degisiklikleri devlet otoritesinin biiylimesi yoniinde
olmustur. Devlet otoritesinin biiylimesiyle daralan temel hak ve 6zgiirliikler alan1 esit

vatandasligin gelismesi Oniinde engel teskil etmistir.

2.4.4.1980 Sonras1 Vatandashk

1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliik ortamina bagl olarak yasanan sosyalist
partilerin kurulmasi, sendikalara genis haklar verilmesi, basin 6zgiirliigiiniin ¢ok
genis olarak kullanilmasi gibi bazi gelismeler sosyal ¢alkantilara sebep olmus ve
kimi zaman catismalara doniismiistiir (Polat, 2011: 153). Sonug olarak ozgiirliikleri
rafa kaldiran 1971 yilindaki askeri muhtira ve 1980 yilindaki askeri darbeyle
vatandaglik i¢in vazgecilmez olan temel hak ve 6zgiirliikler konusunda geriye gidis
yasanmistir.

1982 Anayasasi vatandaslik anlaminda 1961 Anayasasinin da gerisine diisen
bir anayasadir. 1961 Anayasasinda vatandasligi diizenleyen boliimiin kenar baglig
Vatandagslhk iken, 1982 Anayasasi’nda ayni boliime Tiirkliik olarak baslik verilmistir.
1961 Anayasasi’nda 25 kez Tirk s6zciigii gegcmesine ragmen 1982 Anayasasi’nda 54
kez Tirk sozciigii geg¢mektedir. Bu durumda 1982 Anayasasinda Tiirkliik
vurgusunun daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. 1961 Anayasas1 yasak dille
ilgili herhangi bir diizenleme yapmazken 1982 anayasasi bu anlayis1 pratige

dokmiistiir (Erdem, 2012b).
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1982 Anayasasindaki Tiirk milleti kavrami konusunda c¢esitli tartigmalar
mevcuttur. Ornegin Tiirk milleti tanimma yonelik iiglii bir ayrim yapan Cagaptay,
Tirk Milletini i¢i ice gegmis li¢ halkayla kategorize eder. En distaki halkanin topraga
dayal1, ortadakinin dinsel ve en i¢teki halkanin da etnik 6zellikli oldugunu ifade eder.
Bu tanima gore Tiirk vatandaghigindaki en 6nemli 6ge etnik unsurdur. Eger bir
kimsenin anadili Tiirk¢e ise o kimse Tiirk’tiir. Etnik olarak Tirk olmayanlar ise
ikinci halkadaki dinsel farkliliga gore vatandas olarak degerlendirilir. Aslen Tiirk
olmayanlar arasinda Miisliman ve gayrimiislim olma durumuna gore farkli bir
degerlendirme mevcuttur. En distaki halka ise Tiirk devletinin korumasindan ve
tiyeliginden yararlanan kesimleri ifade etmektedir. Cagaptay, merkezden
uzaklastikca devletten wuzaklasildigint ve vatandashik baginin zayifladigim
belirtmektedir. Ugiincii halka Tiirk toplumunun kenarina itilmis vatandaslardir (Inan,
1969: 364).

1980 Askeri darbesi ve sonrasinda kabul edilen 1982 anayasasinin
vatandaslik konusunda meydana getirdigi geriye gidisin toplumsal talepler
konusunda da geriye gidis anlamina gelmedigini sdylemek miimkiindiir. Durgun’a
gore 1980’lerin sonlarinda etnik ve dini kimliklerin giderek one ¢ikmasina bagh
olarak vatandashk kavrammin gozden gegirilmesi ve yeniden tanimlanmasina
yonelik tartigmalar artmistir. Daha 6nce varliklar1 taninmayan, kimlikleri dolayisiyla
kenar itilen Kkitleler, 1990’11 yillardan itibaren kamusal alanda daha c¢ok goriiniir
olmaya baglamislardir. Farkli kimliklerin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasiyla
cumhuriyetin dayatti§i tek tip vatandaslik modeli de sorgulanmaya baslamistir
(Durgun, 2010: 67).

Mevcut anayasanin 42. maddesi egitim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina
Tirk¢e’den baska bir dilin anadil olarak Ogretilmesini yasaklamaktadir (T.C.
Anayasasi, 1982). Bu durum anadili Kiirt¢e olan vatandaslar i¢in bir esitsizlik sorunu
olarak tartisilmaktadir. Son donemde bu konunun daha tartisilir hale gelmesi ve bazi
somut adimlarin atilmasina yonelik toplumun bir kismindan devlete baski yapilmasi
bu sorunun ¢dziimii konusunda umut verse de heniiz net bir sonug alinmis degildir.

1980 sonras Kiirtler, Aleviler, Islamcilar gibi toplumsal gruplarm kamusal
alana dogru yiiriiyiisleri hizlanmis ve buna bagli olarak merkezde temsil edilme

sorunlart daha goriiniir olmustur. Bu sorunun bir ¢oziimii olarak dil, din, 1rk fark:
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gbzetmeden insanlar1 ayni anayasal cati altinda esit goren anayasal vatandaglik
kavrami tartisilmistir (Esendemir, 2008: 99). Kapsayict olmasi yoniiyle Tiirkiye’deki
vatandaslik sorunlarina ¢oziim olabilecegi diisiiniilen anayasal vatandashk, 1982
anayasasinin haklar ve Ozglrlikler anlaminda yetersizligi ve yeni anayasanin
yapilamamasi nedeniyle Tiirkiye’de bir dneri seklinde kalmig bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin vatandaslik sorunlarina yeni sorunlar katmast ve
Tirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul edilmesi,
1980’lerden sonra ortaya ¢ikan etnik taninma taleplerinden temel aldig1 iddia edilen
terdr sorunu vatandaslik konusunun Tiirkiye’de daha da tartisilir olmasini saglayan
konular olmustur. 1994 yilinda ilk kez Basbakan Tansu Ciller’in “Ne mutlu Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagiyim diyene” (Zaman, 1995) ifadesini kullanmas1 2005 yilinda
Bagbakan Erdogan’in Diyarbakir’da yaptigit konusmada “Herkes kimligi ile
oviinebilir ama kimse iistiiniiz diyemez. Bir iist kimlik vardwr. O da Tiirkiye
Cumhuriyeti bagidr.” (Yenisafak, 2005) ve benzer ifadelerle 2009 yilinda "Alt
kimlikteki  biitiin  etnik unsurlar, st kimlikte, yani Tiirkive Cumhuriyeti
vatandashginda birlesmeli, bundan kimse rahatsiz olmamali” (Cnntlirk, 2009)
demesi vatandasligin anayasal boyutta tartisiimasina katkida bulunmakla birlikte
olumsuz tepkilerle de karsilasarak anayasal vatandashigin Tiirkiye’de kisa zamanda
hayata gecirilmesinin miimkiin olmadigin1 géstermistir.

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana sorunlu olan Tiirkiye’de vatandaslik
kavrami, diinyadaki gelismelere paralel bir ilerleme kaydedememis olmasi
dolayisiyla Tirkiye’de vatandaslik konusu oOnemli bir sorun olarak varligim
stirdiirmektedir. 1980 askeri darbesinin sonunda 1982 yilinda yapilan ve su an hala
gecerli olan anayasa, bireyden ziyade devlete oncelik veren, devlet karsisinda bireyin
haklarini kisitlayici 6zellikler gosteren ve bu nedenlerle de toplumun genis bir kesimi
tarafindan degistirilmesi talep edilen bir anayasadir. 2010 yilinin Eyliil ayinda
mevcut anayasada onemli degisiklikler yapan maddelerin referandumda % 58 gibi
yiikksek bir oy oraniyla onaylanmasi Tiirkiye’de anayasa degisikligi konusunun
toplumun farkli kesimleri tarafindan bir ihtiya¢c olarak gorildiigi diistincesini

desteklemektedir.
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2.5. LITERATUR PERSPEKTIFINDEN VATANDASLIK KAVRAMI VE
YAKLASIMLARI

Tiirkiye’de vatandaslik tartigmalari kapsaminda daha once Firat tarafindan
1982 Anayasasint Anayasal Vatandaslik yaklasimina gore inceleyen “Anayasal
Vatandashk; 1982 Anayasasi Uzerine Bir Inceleme” (2010) adli bir ¢alisma
yapilmistir. Kiiresellesmenin getirdigi bir sonu¢ olarak diinya toplumlarinin ¢ok
kiltiirlii bir yapida oldugu ve ulus-devlet sisteminin bu ¢ok kiiltiirlii toplum
yapilarina hitap edemedigi, buna bagl olarak da ulus-devletin klasik vatandaslik
anlayis1 disinda farkli vatandaslik tanimlar1 gelistirildigi ¢alismada ele alinmistir. S6z
konusu farkli vatandaslik anlayislarindan biri olan Anayasal vatandaslik kavrami
calismada, ¢ok kiiltiirlii toplum yapisinin, farkli kimliklerin varliginin, esit
vatandaslik anlayisinin anayasal giivence altina alinmasi olarak tanimlanmig ve 1982
Anayasasinin kavramla ne kadar ortiistiigli incelenmistir.

1982 Anayasasinin anayasal vatandaslik yaklasimiyla incelenmesiyle
anayasanin hak ve Ozgiirliiklere gereken onemi vermedigi ve farkli kimlikleri
gozetecek sekilde hak ve ozgiirliikler ile esitligi saglamadigr sonucuna varilmistir.
Calismada, 1982 anayasasinin farkli kimlikleri tek bir cati altinda toplayacak bir
vatandashik tanimima sahip olmadigi degerlendirmesi de yapilmistir. Tirkiye’de
anayasal vatandasligin bir Onerme olarak kaldigi, anayasal vatandaslhigin
uygulanabilmesi i¢in kavramin akademik anlamda daha ¢ok calisilmas: gerektigi ve
siyasilerin se¢im kaygist olmaksizin kararli adimlar atmalar1 gerektigi ancak
Tiirkiye’nin mevcut ulus devlet yapisi goz Oniinde bulunduruldugunda Anayasal
vatandaslik uygulamasinin zor oldugu bulgularina da yer verilmistir.

“Osmanli ve Tiirkiye’'de Vatandaslik Kavrami, Azinliklar tizerinde Etkisi ve
Uygulamalar1”(2009) adli arasgtirmasinda Ulugdl, Osmanli Devleti’nde anayasal
anlamdaki vatandashik tanim ve uygulamalar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
vatandaslik tanim ve uygulamalarint degerlendirmistir. Cok uluslu Osmanli’dan
sonra tek uluslu Tiirkiye’ye geciste devletin vatandaslik tanim ve uygulamalarinin
azinliklar lizerindeki etkileri ¢caligma kapsaminda tartisilmistir. Ulus devletin geregi

olan tek, homojen bir ulusun varliginin farkli kimlikleri yok saymak anlamina geldigi
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ve bunun sonucunda azinliklarin bir¢ok sorunla karsilagtiklart c¢aligmada
anlatilmistir.

Osmanli’daki millet sisteminin farkl: etnik kimlik ve inangtaki insanlarin bir
arada yasamasina olanak sagladigi, ancak tanzimatla gelen merkezi toplum anlayisini
ileriye donilik bir tehdit oldugu ve giicli bir Osmanli vatandashigiyla toplumun
birlesememesine neden oldugu ¢alismada anlatilmigtir. Tiirkiye cumhuriyeti’nde ise
ulus devlet yapisina bagli olarak merkeziyet¢i ve tek tip bir toplum yapisi
olusturulmaya calisildigi bunun da azinliklar i¢in etnik temizlige varan trajik
sonuclar dogurdugu, Tiirk vatandagligi tanim ve uygulamasinin azinliklari inkara
yonelik oldugu ve toplumsal sorunlarin sonunu getiremedigi diisiincelerine yer
verilmistir. Caligmada Kiirt sorunu Tiirkiye’nin en 6nemli vatandaslik sorunlarindan
biri olarak sayilirken bu sorunun ¢6ziimii i¢in ulus devletin ve mevcut vatandaslik
anlayisinin dogurdugu sonuglarla yiizlesilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Calismada,
kimlik ve vatandaslik arasindaki ikiligin ortadan kaldirilmasinin, grup haklarinin
taninmasinin ve herkesi kapsayacak bir vatandashik taniminin gelistirilmesinin
soruna ¢6ziim olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Ulutas’in “Degisen Vatandashk Iliskilerinin Dayandigi Nokta: Toplumsal
Sozlesme Temelli Bir Anayasa (Tiirkive Ornegi)” (2012) adli ¢alismas1 Tiirkiye’de
anayasa ve vatandaglikta gelinen noktaya dair degerlendirme niteliginde bir
calismadir. Caligmada entelektiiel camianin {i¢ 6nemli figlirii olarak tasvir edilen {i¢
kose yazarinin (Oral Caliglar, Mehmet Altan, Ali Bulag) yeni anayasa, vatandaslik
vb. konulardaki bazi yazilar1 sdylem analizine tabi tutulmustur. Bu ii¢ figiiriin
Tiirkiye’deki fikri yapilanmalarmin kaynagi olan Islamcilik, sosyalizm ve
liberalizmin temsilcileri olduklar1 kabuliiyle belirlendikleri c¢alismada ifade
edilmistir. Bu ti¢ 6nemli figiiriin farkli diislince yapilarinin temsilcileri olmalarina
ragmen vatandaglik, devlet, demokrasi gibi konularda benzer yaklasimlar
sergiledikleri tespiti yapilmistir. Calisma hem devletin hem de halkin herkesi
kapsayan bir vatandaslik anlayisi igeren bir anayasa konusunda irade ortaya
koyduklarini belirtmis, bugiine kadar yapilan vatandaglik tanimlarinin demokrasi ve
insan haklar1 6lcekleriyle ne derece bagdastigini incelemistir. Vatandas kavramiyla
baglantili olarak devlet konusunun tartisildigi calismada vatandashigin statiiden

katilim stirecine evrildigi tespiti yapilmustir.
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“Osmanlidan Cumhuriyete Vatandaslhk” (2008) adl1 doktora tez ¢aligmasinda
Mumyakmaz, vatandasligin teorik cergevesi dahilinde Osmanli’dan cumhuriyetin
1940’11 yillara kadar resmi belgelerde ve uygulamadaki vatandaslik anlayisin1 Tiirk
kimligi tanimlamalara bakarak acgiklamay1 amaglamistir. Oncelikle vatandasligin
tarihi, sosyolojik ve hukuki yonlerinin irdelendigi calismada sonraki boliimlerde
Tiirk tarihinde yonetim ve halk iligskisi ele alinmistir. Calismada Lozan
Antlagmasi’nin cumhuriyetin kurucu anlasmas1 olarak devletin simirlart  ve
vatandasligi nasil ele aldig1 incelenmis ve homojen bir yap1 olusturma yolu olarak
Mislimanlik bagiyla vatandaslarin birlestirildigi ve niifus miibadelelerinin bu
anlayisa dayandigi tespiti yapilmistir. Cumhuriyette milli devlet, vatandas ve millet
yaratmak i¢in c¢abalarin oldugu tespiti de yapilan ¢aligmada okullardaki vatandaglik
egitimi, soyadi kanunu, lakap ve unvanlarin kaldirilmasi, beden egitimi ve terbiyesi
dersleri ve kilik kiyafet diizenlemeleri bu ¢abalarin gostergesi olarak ele alinmistir.

“Imparatorluktan Ulus Devlete Vatandagslik Halleri: Osmanli ve Tiirkiye de
Vatandashik Politikalar’” (2012) adli calismasiyla Ulug, Osmanli ve Tirkiye
Cumhuriyeti’ndeki  vatandashik  anlayisinin = degerlendirmesini  yapmustir.
Osmanli’daki vatandagligin din ekseninde millet sistemine dayanirken bu anlayisin
yeni cumhuriyetle birlikte farklilastigina ve etnisite, kiiltiir, dil, irk gibi 6zelliklere
dayali yeni bir Tiirk kimligi olusturulduguna c¢alismada vurgu yapilmistir.
Vatandaglik alaninda 6nemli calismalar1 olan Kadioglu'nun “Denationalization of
citizenship? The Turkish Experience” (2007) isimli ¢alismast Tirkiye’de
vatandaslhigin 6nemli sorunlarindan biri olan ulustan arindirilmis bir vatandashgin
mimkiin olup olmadigin1 Tiirkiye Ornegiyle tartigmaktadir. Keyman ve
Icduygu’nun “Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey: Actors,
Boundaries and Discourses” (2003) adli ¢alismalar1 demokratiklesme siirecinde sivil
toplumun roliinii tartigsmakta, sivil toplumun demokratik bir vatandaslik sdyleminin
onemini aciklarken bu 6nemden dolayr Tiirkiye’deki sivil toplumun siirekli artan bir
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Calisma vatandashig: sivil toplumla iligkisi
temelinde ele almaktadir.

Vatandaslik konusunda daha once yapilmis calismalardan goriilmektedir ki
vatandashk Tiirkiye’de daha ¢ok donemsel olarak, anayasalar bazinda veya farkl

kavramlarla iliskisi yoniiyle incelenmis, ancak siyasi partilerin vatandashig ele
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alisina dair kapsamli bir ¢alisma gergeklestirilmemistir. Bu anlamda, bu ¢aligmanin
yasa yapma yetkisini elinde bulunduran meclisteki siyasi partilerin vatandaslik

yaklasimini incelemesi yoniiyle literatiire 6zgiin katkis1 olacagi diistiniilmektedir.



3. BOLUM

2002 SONRASI DONEMDE VE YENI ANAYASA YAPIM SURECINDE
SIYASI PARTILERIN VATANDASLIK YAKLASIMLARI UZERINE BiR
SOYLEM ANALIZi

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana artarak devam eden Tiirkiye’deki
vatandaslik sorunlart iilke i¢inde ve disindaki gelismelere paralel olarak ¢oziim
anlaminda yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. Diinyada hak ve 6zgiirliikler ve
buna bagl olarak da vatandaslik kavramiyla ilgili yasanan gelismeler, Tiirkiye’de
Kiirt meselesi, azinlik haklari, Alevi Sorunu, basortiisii sorunu gibi kronik
problemlere dair toplumda somut ¢oziim beklentisinin artmasi, 1999 yilinda
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne adaylhiginin kabul edilmesiyle {iiyelik siirecinin
baslamas1 gibi gelismelere bagli olarak 2000°li yillarda Tiirkiye’de vatandaslik
tartismalar1 konusunda belirgin bi¢cimde ilerlemeler kaydedildigi soylenebilir. Bu
yillarda, oOzellikle Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam {iyelik siireciyle baglantili
olarak gergeklestirilen reformlarla 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve kiiltiirel kimliklerle
ilgili olumlu adimlarin atilmasi s6z konusu olmustur.

Her din ve inanis ic¢in ibadet yerlerinin yapilmasina imkan taninmasi,
eksiklerine ragmen yeni Vakiflar Kanunu’nun kabul edilmesi, cemaat vakiflarmnin el
konulan tagimmazlarmm teslim edilmesi, anayasa ve kanunlardaki kanunla
vasaklanmis dil ifadesinin kaldirilmasi, yerel dillerin 6grenilmesi ve bu dillerde
yayin yapilabilmesinin Oniiniin ag¢ilmasi,  ¢ocuklara isim koymada getirilen
kisitlamalarin  kaldirilmasi, Alevi vatandaglarin  sorunlarina yonelik ilerleme
kaydedilemese de Alevi Calistaylari’nin yapilmasi, meslek lisesi Ogrencilerinin
katsayr magduriyetinin giderilmesi, {iiniversitelerde bagortiisii yasagi sorunun
¢cOziilmesi gibi gelismeler farkli dinlere, kiiltiirlere ve etnik kimliklere yonelik
ayrimci ve diglayict muamelelerin ortadan kaldirilmasi anlaminda olumlu olarak
goriilebilecek gelismelerdir (Erdem, 2012b). Bu siiregte her ne kadar esit vatandaslik
uygulamalarinin tam anlamiyla gergeklestigini sdylemek zor olsa da birtakim hak ve

ozgirliik ihlallerinin giderilmesi konusunda ilerleme kaydedildigi sdylenebilir.
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Vatandashigin tanimlanmasi konusu devletle bireyin iliskisini diizenleyerek
hak ihlallerinin giderilmesi, Ozgiirliikklerin teminat altina alinmasi, bireyin
giivenliginin saglanmasi sonucunu verir. Diinyada demokratik iilkeler vatandaglig
daha cok nétr olarak tanimlarken anayasalarin 6nemli bir kisminda da vatandaglik
hi¢ tanimlanmamakta ya da sadece vatandashgin kazanilmasi, kaybedilmesi,
vatandasliktan ¢ikarilmaya iligkin hiikiimler diizenlenmektedir. Diinya anayasalarinin
onemli bir boliimii vatandashigi sadece devletle kisi arasindaki bagi vurgulamak
amaciyla zikrederken, vatandashigi etnik temelle tanimlayan anayasalar onda bir
civarinda kalmaktadir. Bu devletlerin 6nemli bir kisminin Ortadogu ve Asya’da
bulunan otoriter ve totaliter rejimler oldugu (Ozipek, Korkut, Yilmaz, Coskun,
Hakyemez, & Tekin, 2011) disiiniildiginde Tirkiye’de yeni anayasada
vatandasligin nasil tanimlanacaginin demokratik diinyayla uyum i¢in de ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’nin hak ve
ozgirliikkler konusunda yasadigi degisimin vatandaslik kavramina nasil yansidigi
Tiirkiye’nin kronik sorunlarinin ¢6ziimii adina dikkatle iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. 2002’den bu yana siyasi iktidar olarak AK Parti’nin ve diger siyasi
partilerin Gzellikle vatandaslik yaklasimlariyla ilgili siiregteki rol ve etkilerini
incelemek konunun anlasilmasinda faydali olacaktir. Siyasi partilerin vatandaslik
yaklasimlarinin incelendigi bu bdliimde, vatandaglik kavraminin nasil algilandiginin
ve acgiklandigmin bir gostergesi olarak diisiiniilebilecek bayrak, milli(yet), vatan,
vatandas, devlet, millet, toplum(sal), halk, esitlik, birey(sel), hak, ozgiirliik,
sorumluluk, din, 1k, (ana)dil, ulusal gibi kavramlar partilerin yazili belgelerinde, ne
siklikta ve nasil kullandiklar irdelenmekte ve Tiirkiye’de vatandaslik tartismalari
kapsaminda bulunan Kiirt Sorunu, Alevi Sorunu, Tiirkiyelilik, esit yurttashk, Tiirkiye
(Cumhuriyeti) vatandashgi ve Tiirk vatandagligi gibi konulara partililerin sozli
aciklamalarinda nasil yaklastiklar1 degerlendirilerek bu kavramlarla ve genel
ifadeleriyle baglantili olarak partilerin vatandaslik yaklasimlar1 agiklanmaya
calisiilmaktadir.

Partilerin yazili belgeleri olarak parti programlar, tiiziikleri, 2002, 2007 ve
2011 genel secim bildirgeleri ve AK Parti i¢in hiikiimet programlar: ile 2023 siyasi

vizyonu incelenmis; partililerin  sozIlii  aciklamalar1 olarak da  segim
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konusmalari/mitingler, grup toplantis1 konusmalari, meclis genel kurul konusmalari,
miilakatlar ve basin agiklamalarindan yararlanilmistir. Dort partiden yaklasik
sayllarda konusmanin belirlendigi s6zlii agiklamalar boliimlerinde partilerin

vatandaslik yaklasimlariyla ilgili oldugu diisiiniilen konusmalar secilmistir.

3.1. AK PARTI (ADALET VE KALKINMA PARTISI)’NIN VATANDASLIK
YAKLASIMI

3.1.1. Parti Belgelerinde Vatandashk Kavram

3.1.1.1. Parti Tiiziigii

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin tiiziiglinde partinin insanlarin
farkli inanglara, diistincelere, 1rklara, dillere, ifade etme, orgiitlenme ve yasama gibi
dogustan var olan tiim haklara sahip olduklarinmi bilip saygi duydugu, farkli olmay1
ayrisma degil, pekistirici kiiltlirel zenginlik olarak kabul ettigi belirtilmistir. Parti
tiiziigiine gore AK Parti, birey-devlet iligkilerinde, demokratik toplum olmanin
gereklerine uygun diismeyen yaklasimlar: ve her tiirlii ayirimcilii reddetmektedir.
Tiiziik, partinin devleti, bireye hizmet i¢in, bireylerin olusturdugu etkin bir hizmet
kurumu olarak kabul ettigi ifadelerine yer vermektedir (AK Parti, 2012a: 24). Bu
ifadeler devlet karsisinda bireyi Onceleyen vatandashk anlayisima uygun

goriinmektedir.

3.1.1.2. Parti Programm

AK Parti’nin parti programinda parti tiiziiglindeki ifadelere benzer sekilde
tim vatandaslarin kamu hizmetinden higbir ayrim gozetilmeksizin esit sekilde
yararlanmas1 gerekliliginden bahsedilmekte ve bunun igin partinin gerekli
diizenlemeleri yapacagi ilan edilmektedir. Temek hak ve o6zgiirliikklere 6zel vurgu
yapan parti programi, hak ve 6zgiirliikler konusunda ilkokul ve kamu kuruluslarindan

baslayan egitim programlarinin diizenlenecegi vaadini de igermektedir. Ayni metinde
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demokrasilerde vatandaglardan bir kisminin daha iistiin hak ve 6zgiirliiklerden ya da
ayricaliklardan yararlanmasimin miimkiin olmadigi ve demokrasilerde vatandaslarin
yasalarin esit koruyuculugu altinda Ozgiirce yasayabilecekleri vurgulanmakta,
cogunlugun oyunu alanin iktidara geldigi sistemde iktidara gelmenin ¢ogunlugun
iradesini  mutlaklastirmayacagt  belirtilmektedir. Parti  Programi, aznlikta
bulunanlarin da hak ve ozgiirliikklerinin giivence altina alimmmasmin gerekliligini
ortaya koymakla birlikte vatandaslarin yonetime katilmasinin sadece oy vermekten
ibaret olmamasi i¢in onlarin yonetimi denetlemelerini saglayacak ve dilek, sikayet ya
da ¢O0ziim Onerilerini yOnetimlere rahatca iletebilecekleri mekanizmalarin
kurulacagini ifade etmektedir (AK Parti 2001). Bu anlamda AK Parti’nin parti
programi esit vatandasgligi vurgulayan bir sdyleme sahiptir ve demokrasinin daha
etkin olmasi gerekliligini savunan radikal demokratik vatandaslikla da ydnetime
katilimi vurgulayan ifadeleriyle sinirli bir benzerlik gostermektedir.

Parti programinin sonug¢ bdliimiinde AK Parti’nin insani yasat ki devlet
vasasin felsefesinden hareketle tiim politikalarin merkezine bireyi koydugu ve
cogulcu degerleri benimsedigi belirtilmis; partinin dil, din, bolge, etnik koken,
cinsiyet farki gozetmeksizin biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini birinci sinif

vatandas olarak gordiigii ifade edilmistir (AK Parti, 2001).

3.1.1.3. Secim Bildirgeleri

Ik segimine 2002 yilinda “Her sey Tiirkiye I¢in” bashigmi tasiyan secim
bildirgesiyle giren AK Parti, bu bildirgede esitligi vurgulayan ifadelere yer vermistir.
Bildirgenin demokrasinin tanimi yapilan boéliimlerinde, demokrasi rejiminde
kimsenin digerlerine gore daha iistiin hak ve imtiyazinin olmadigi, farkli inang ve
kiiltiirlerin tilkemiz i¢in bir zenginlik kabul edildigi, ayn1 zamanda partinin degisik
dil, din, soy ve sosyal statiiden insanin kanunlarin esit koruyuculugu altinda 6zgiirce
yagamasini ve siyasete katilmasini gerekli gordiigii vurgulanmistir. Bildirgede din,
mezhep, cinsiyet, etnik ayirimcilikla ilgili tartismali uygulamalarin var oldugu,
bunlarin toplumda kisir ¢ekismelere neden oldugu ve bu tartismalarin temelinde de

hak ve Ozgiirliikler konusundaki eksikliklerin yattigi da belirtilmektedir. AK
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Parti’nin bu eksiklikleri gidermek konusunda toplumun farkli kesimlerinin
taleplerine duyarl olacagi, iskence, kayip, gozaltinda 6liim, faili mechul cinayet gibi
insan haklar1 ihlallerinin iizerine gidecegi, cifte standartlara izin vermeyecegi de
belirtilmistir. Vatandaslik kavraminin énemli bir unsuru olan esitlik, AK Parti’nin
2002 se¢im bildirgesinde bu ifadelerle yer bulmustur. Ayni bildirgede yer alan
“...meclisteki sayisal iistiinliigii yeterli olsa bile, miimkiin olabilecek en genig
toplumsal mutabakati arayacaktir.” ifadeleri partinin yine vatandaglik i¢in 6nemli
olan toplumsal mutabakata ve esitlige 6nem verecegine dair bir vaadidir (AK Parti,
20023).

AK Parti Giiven ve Istikrar Icinde Durmak Yok Yola Devam bashigiyla
duyurdugu 2007 se¢im beyannamesinde se¢gmenlere ilk ve Oncelikli vaadini, iilke
icinde demokratiklesme ve sivillesmeyi saglayacak, 6zgiirliikleri esas alan yeni bir
anayasanin hazirlanmasi olarak duyurmustur. Bu anayasanin uzlasma anayasasi
olmasi ve toplumsal sozlesme niteligi tasimasi gerektigi de metinde belirtilmistir.
Beyannamenin Vatandas ve Sonu¢ Odakli Yonetim baslhikli boliimiinde, devletin
millete hizmet i¢in var oldugu goriisii savunulmustur. Vatandaslar1 yonetime daha
aktif katmak ve yonetimi vatandasin bilgisi ve denetimine agmak partinin hedefleri
arasinda sayillmistir. Kamu hizmetinden yararlanan vatandaglar arasinda ayrim
yapilmayacagi da beyannamede belirtilmistir (AK Parti, 2007a).

AK Parti’nin, Tiirkive Hazir: Hedef 2023 bashgm tasiyan 2011 sec¢im
beyannamesinde Oncelikli olarak Milli Birlik ve Kardeslik Projesi adi verilen
demokratik acilim agiklanmaya ¢alisilmistir. 2007 yilindaki se¢cim beyannamesinde
Kiirt sorununa 06zel olarak deginilmezken, 2011 se¢im bildirgesi Tiirkiye’de
vatandashik sorunu kapsaminda ele alinabilecek Kiirt sorununa yonelik olarak
uygulanmaya calisilan demokratik ac¢ilimimn temel yol haritasi agiklanmaya
calistlmistir. Bu metinde AK Parti demokratik agilimi  “farkl: kesimlerin
magduriyetleriyle olusan toplumsal sorunlarimizi milli  birlik ve kardeslik
cergevesinde ¢ozme iradesini ifade etmektedir.” seklinde agiklamaktadir (AK Parti,
2011b). Bu ifade AK Parti’nin Kiirt sorununu bir vatandaslik sorunu olarak ele

aldigim1 gostermektedir.
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3.1.1.4. Hiikiimet Programlari

18 Kasim 2002-14 Mart 2003 tarihleri arasindaki 58. Hiikiimet, (Giil
Hiikiimeti) adina hiikiimet programini agiklayan Basbakan Abdullah Giil, s6zlerine
tek partili hiikkiimet ve iki partili meclis ile iilkenin istikrar1 yakaladigini soyleyerek
baglamistir (AK Parti, 2002b). Mecliste iki partinin bulunmasinin vatandaslarin bir
kisminin mecliste temsil edilmedigi anlamima geldigi diisiiniildiigiinde bu soézler
tartismali olarak degerlendirilebilir.

Toplumun tim kesimleriyle diyalog, isbirligi ve ¢ogulculugun vurgulandigi
programda sayisal Ustlinligiin her sey demek olmadiginin bilincinde olarak
toplumsal mutabakata 6nem verilecegi vurgulanmaktadir. Giil, programi aciklarken o
doneme kadar kisisel hak ve Ozgirlikler konusunda istenilen diizeyin
yakalanamadigimi belirtmis, kendi yoOnetimlerinde insanin tim politikalarin
merkezine konulacagini ve her bireyin kendini gelistirebilecegi 0zgiir bir ortam
saglanacagini ifade etmistir. Sivil toplumun gelistirilmesi ve yodnetisim anlayiginin
hayata gecirilmesinin bir gereklilik olarak agiklandig1 programda vatandasa bu yolla
temsili demokrasiden katilimci demokrasiyi tecriibe etme imkani saglanacagi
vurgulanmistir ( AK Parti, 2002b).

Tepeden inme ve tek yonlii anlayist terk edeceklerini, toplum miihendisligine
kars1 ¢ikacaklarini vurgulayan Giil, temel hak ve dzgiirliiklerde evrensel standartlar
yakalayacaklarii sozlerine eklemistir. Giil hiikiimet programini agiklarken devletin

roliinii de su sozlerle sinirlandirmastir:

...Bu gelismeler ¢ercevesinde devletin rolii; adaleti tesis etmek, i¢ ve dis giivenligi saglamak,
makro diizeyde, esnek ve katilimer 6zelliklere sahip stratejiler gelistirmek, makro ekonomik
dengeleri ve istikrar1 saglamak, gelir dagilimi basta olmak {iizere sosyal ve bdlgesel
dengesizlikleri gidermeye yonelik tedbirleri almak, egitim ve saglikla ilgili temel hizmetleri
yiiriitmek, temel altyapi hizmetlerini yapmak ve yaptirmak, koydugu standartlara gore
denetim yapmakla sinirli kalacaktir. (AK Parti, 2002b)

58. Hiikiimetin Bagbakan1 Abdullah Giil’iin agikladig1 program, partinin diger
metinlerindeki ifadelere benzer sekilde devlet karsisinda bireyin Onceligini
vurgulayan, vatandaslik yaklasiminin anlasilmasinda oldukga kritik olan hak ve
ozgiirliikler konusunda 6zel hassasiyet bildiren ifadeler igermektedir. Bu programa
bakarak AK Parti’nin esitlikgi ve birey yanlis1 bir vatandaslik anlayisina sahip
oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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14 Mart 2003-29 Agustos 2007 tarihleri arasindaki 59. hiikiimetin (Erdogan
Hikiimeti) programina Erdogan ilk olarak partisinin kimligini ortaya koyarak
baslamistir. Partilerini muhafazakar demokrat olarak tanimlarken bu kimlige gore de
siyasetin bir uzlagi alani oldugunu belirtmistir. Partinin muhafazakar kimliginin
bireysel ve siyasal ozgiirliiklere karsi olan, siyasal katilimi reddeden, baski ve gii¢
kullanimin1 6ngdren dayatmac siyasal anlayislar: reddettigi vurgulanmistir. Erdogan,
59. Hiikiimet programini sundugu konusmasinda muhafazakar demokrat siyasi
kimliklerinin genel tutumunu smirli devleti savunmak olarak o6zetlemektedir. Bu
anlamda hiikiimetin roliiniin, topluma tercihler empoze etme giiciinii ele gecirmek
olmadigi; barisi, anayasal diizeni ve adaleti korumakla sinirli oldugu vurgulanmistir.
Erdogan, asli fonksiyonlarina cekilmis, kiiciik ama dinamik ve etkili bir devletin,
vatandasini tanimlayan, bicimlendiren, ona tercihler dayatan degil, vatandasin
tanimladigi, denetledigi ve sekillendirdigi bir devlet oldugunu da ifadelerine
eklemigtir. 59. hiikiimet programinda da genis bir toplumsal mutabakatla
hazirlanacak yeni anayasanin Tiirkiye i¢in Onemli bir gereklilik oldugu
vurgulanmistir (AK Parti, 2003).

Vatandagligin ana konusu olan birey-devlet iliskisinin ¢ok net ifadelerle
aciklandigr  59. hiikiimet programinda AK Parti’nin devletin kii¢iilmesini
savundugunu ve bireyci vatandasligi onceledigi ifadeleri gérmek miimkiin olmakla
birlikte, konusmanin genel olarak temel hak ve 6zgiirliikkler ve sosyal meselerden
bahsedilen boliimlerinde birey kelimesinden ¢ok millet, halk ve toplum sézciiklerinin
kullanilmas: devlet-vatandas iliskisinde kisilerin birey olmaktan ¢ok toplumun bir
pargasi olarak goriildiigli anlaminda yorumlanabilir.

29 Agustos 2007-6 Temmuz 2011 tarihleri arasinda idareyi yiiriitme gorevini
iistlenen 60. hiikiimetin (II. Erdogan Hiikiimeti) programi, AK Parti’nin vatandaslik
yaklasimini yansitmasi acisindan onemlidir. 60. hiikiimet programi konusmasinda
Bagbakan Erdogan, iilkenin sivil bir uzlagsma anayasasini hak ettigini sdylerken bu
yeni anayasanin devlet-toplum-birey arasindaki iligkileri hak, ozgirlik ve
sorumluluk temelinde diizenleyen bir toplumsal s6zlesme niteliginde olmasindan
yana olduklarini da ifade etmistir. Bireylerin haklarinin en etkili sekilde korunmasi
gerektiginin vurgulandigi konusmada temel hak ve oOzgiirliiklerin Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi’nin ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin getirdigi ilke ve
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standartlarda giivence altina alinmasi gerekliligine de yer verilmistir (AK Parti,
2007D).

Ideal bir vatandaslik uygulamasi i¢in 6nemli kavramlar olan demokrasi ve
hukuk devletinin varlik amacini tiim temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak
ve insanlarin giiven iginde yasamasini saglamak olarak agiklayan Erdogan (AK Parti,
2007b), 60. hiikiimet programindaki bu ifadeleriyle, devlet ve bireyler arasindaki
haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar iizerine olan anlasmada vatandastan yana bir
cizgide olduklarina dair bir yaklagim sergilemistir.

6 Temmuz 2011-29 Agustos 2014 tarihleri arasindaki 61. hiikiimet (III.
Erdogan Hiikiimeti), programinin dnemli bir bolimiinii Erdogan, 6nceki hiikiimet
programlarindan farkli olarak daha ¢ok 2011 yilina kadar gerceklestirdikleri
uygulamalar1 anlatmaya ayirmistir. Yeni anayasayla ilgili goriislerin daha net
aciklandigr programda bu anayasanin tam bir Toplum Soézlesmesi niteliginde
olmasinin amaglandigi belirtilmistir. Milli Birlik ve Kardeslik Projesi adiyla topluma
tanitilan, Kiirt sorunun ¢dziimiine yonelik olan demokratik a¢ilimin anlatildigr 61.
hiikiimet programi, hiikiimetin “6zgiirliik i¢in giivenlik” yaklagimini temel politika
olarak benimsedigini ve gilivenlik personelinin egitiminde insan haklar1 ve insan
onurunun anlatilmasina 6zel 6nem vererek giivenlik konseptini vatandasa giiven
temelinde yeniden ele aldigini belirten ifadelere yer vermektedir (AK Parti, 2011b).

Programda toplumun farkli kesimlerinin her yoniiyle kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri zeminler hazirlamayr amac¢ edindiklerini belirten Erdogan, hig
kimseye yasam tarzi dayatmadiklarini ve herkese saygi ilkesini benimsediklerini
belirtmistir. Sozlerinde yeni anayasa konusuna da yer veren Erdogan, bu anayasanin
dislayict degil kapsayici, Otekilestirici  degil kucaklayici, ayristirict  degil
biitiinlestirici, baskict degil Ozgiirlestirici bir anayasa olmasi gerekliligini de
vurgulamig, yeni anayasanin bireyi ve haklarin1 esas alacagi ve ¢ogulculugu 6ne
cikaracagr da oOzellikle belirtmistir. Erdogan’in su sozleri hiikiimetin vatandaslik

yaklasimini da ortaya koymaktadir:

Insani odaga alarak, "yaratilmiglari yaratandan otiirii severiz" anlayigmi siar edindik.
Vatandaslarimiz arasinda asla ayrim yapmadik, bundan sonra da yapmayacagiz.
Kroniklesmis toplumsal sorunlar1 ortliniin altina iten, gdrmezden gelen politikalar1 asla
benimsemedik ve benimsemeyecegiz... Biitiin etnik gruplara, Miislim veya gayrimiislim,
Siinni veya Alevi, basortiilii veya bas1 agik, yoksul veya zengin, kadin veya erkek, engelli
veya engelsiz, su veya bu siyasi gorilisten tiim vatandaglarimiza ayn1 nazarla bakiyor, her bir
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bireyin temel hak ve 6zgiirliigiinii en ileri diizeyde hayata gecirecegi bir ortami hedefliyoruz.

(AK Parti, 2011b)

Erdogan 61. Hiikiimet Programindaki bu sozleriyle partisinin esitlikgi
vatandaslik sOylemini devam ettirdigini gostermektedir.

62. Hikiimetin Bagbakan1 Ahmet Davutoglu tarafindan 1 Eylil 2014
tarihinde meclise sunulan hiikiimet programinin fleri Demokrasi baghkli boliimiinde
hiikiimet olarak vatandaslarin medeniyete aidiyet bilinglerinin giiglendirilmesiyle
milleti ayakta tutacaklarinin belirtilmesiyle birlikte devletin bir grup vatandagimi
dislayip otekilestirmesi durumunda ayakta kalmasinin mimkiin olmadig1 da
vurgulanmistir (AK Parti, 2014e).

Programda 6zgiirliik ve giivenligin temini yoluyla insan onurunun korunmast
asli gorev olarak tanimlanmis ve hiikiimetlerinin insan1 ve toplumu siyasetin asli
Oznesi olarak gordiikleri ifade edilmistir. Davutoglu, Tiirkiye’de demokrasinin
zayifligimin nedeninin topluma kimlik bigme ve dikte etme oldugunu, toplum
mithendisligi yapan bu zihniyetin aksine iktidarlariin topluma kimlik dayatmadig:
gibi kendilerine kadar var olan ret ve inkar siyasetini sona erdirdiklerini ifade
etmistir. Davutoglu’nun “Hi¢hir insanimizin kendisini dislanmig veya ikinci sinif
hissetmedigi, kapsayici ve evrensel degerlere dayali bir vatandaslik anlayist
icerisinde birligimizi ve biitiinliigiimiizii pekistiriyoruz.” (AK Parti, 2014e) ifadeleri
de partilerinin vatandaslik anlayisina dair ortaya konan ifadelerdendir.

Hukuk devletinin varlik amacini vatandaslarin temel hak ve o6zgiirliiklerini
garanti altina almak ve bunlarin kullanimim kisitlayict durumlari ortadan kaldirmak

olarak agiklayan Davutoglu, bu sdzlerini su ifadelerle desteklemektedir:

Bu anlayisimizin bir yansimasi olarak, artik devlet kapilarindan geri gevrilen basortiilii
kizlarimiz, anadilini konustugu i¢in zuliim goren kardeslerimiz yok. Alevi vatandaslarimiz
artik kimliklerini gizlemek zorunda kalmiyor. Gayrimiislim cemaat vakiflarinin mallar1 iade
ediliyor. Avrupa’da Romanlara karsi ayrimci politikalarin uygulandigi bir ortamda, Roman
Dili ve Kiiltiiri Enstitiileri kurarak, Roman vatandaslarimizin yasam kosullarini iyilestirme
karar1 aldik... Etnik, dini ve mezhepsel aidiyetlerden once tarihdashik ve vatandaslik
anlayigin1 benimsiyoruz. (AK Parti, 2014)

Davutoglu tiim bu sozleriyle birlikte esit vatandasiik ve Devlet millete hizmet
icin vardir ifadelerini de 62. hiikiimet programinda vurgulayarak partinin

vatandaslik anlayisina dair belirgin ifadeler ortaya koymustur.
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3.1.1.5. 2023 Siyasi Vizyonu

AK Parti’nin 2023 Siyasi Vizyonu’nda partinin miimkiin olan en genis
mutabakatla ve demokratik yontemle hazirlanan, toplumun biitiin kesimlerinin
sahiplenecegi yeni bir anayasa yapma azim ve kararliliginda oldugu; dislayict degil
kapsayici, otekilestirici degil kucaklayici, ayristirict degil biitiinlestirici, yasake¢1 degil
Ozgiirlestirici, aynilastiran degil cesitlilikte birligi savunan, ¢ogulcu ve 6zgirliik¢ii
bir anayasa hazirlama miicadelesi verdigi belirtilmektedir. Bu ifadelere bakarak
partinin vatandaslik konusunda egsit vatandaslik yaklasimi benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 metinde mevcut anayasayla ilgili anayasanin devletin milleti
anlayigina sahip oldugu, yeni anayasayla bunun milletin devleti anlayisina gegirmek
gerekliligi vurgulanmistir (AK Parti, 2012b:16).

Partinin 2023 siyasi vizyonunun Temel Hak ve Ozgiirliikler Béliimii’'nde her
tirlii insan hakki ihlaline sifir tolerans gosterilecegi, bir vatandasin hakkinin
ihlalinin, biitiin vatandaslarinin haklarinin ihlali olarak goriilecegi ifade edilmektedir.
Bu amagla da Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki, Tiirkiye Insan Haklari
Kurumu ve Kamu Denetcilig§i mekanizmalarinin  uygulamaya gegirildigi
belirtilmistir. Belgede partinin en belirgin kirmiz1 ¢izgilerinin etnik, dini ve bolgesel
milliyetcilik oldugu agiklanirken, tim farkli kimliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslig1 ortak paydasinda her tiirlii kiiltiirel haklarmi 6zgiirce kullanabilecekleri
tedbirler alindigi da ifade edilmistir (AK Parti, 2012b: 25). Bu metindeki ifadeler
incelendiginde partinin vatandaglik anlayisinin esitlik¢i, ¢ogulcu ve etnik ya da dini

ayrim gozetmeyen bir anlayis oldugu dikkat cekmektedir.

3.1.2. Parti Liderlerinin Ve Onde Gelen isimlerinin Séylem Ve Konusmalari

Caligmanin bu boliimiinde AK Parti’nin lider ve 6nde gelen isimlerin yapmis
oldugu yedi miting konusmasi, dort grup toplantisi konusmasi, on bes basin
aciklamasi, bes meclis genel kurul konugmasi ve bir miilakat olmak {izere toplamda
otuz iki konugsma, Tirkiye (cumhuriyeti) vatandashg, Tirk vatandashgi,
Tiirkiyelilik, esit yurttaghk, Kiirt sorunu, Alevi sorunu ve anadil gibi kavramlar

kapsaminda incelenmistir.
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3.1.2.1. Secim Konusmalari/Mitingler

Recep Tayyip Erdogan AK Parti Genel Baskani ve Basbakan oldugu 2010
yilinda Denizli’de yaptigi Referandumda Evet mitinginde Tiirkiye’deki farkli etnik

kokenleri sayarak hepsini esit gordiiklerini su sozlerle ifade etmistir:

Biz tlkemizde Tiirk'i, Kiirt'i, Laz, Cerkez'i, Roman", Bosnak'i, Abaza'si, Arnavut'u ile

biriz, beraberiz, biitiiniiz. Yunus'un dili ile yaratilan1 Yaradan'dan otiirii severiz, bizim

anlayisimiz bu. Ayrimcilik yok. Biz etnik milliyetgilige ‘hayir' diyoruz. Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin vatandasligina 73 milyon olarak 'evet' diyoruz. Bizim farkimiz bu, bolgesel

milliyetgilige 'hayir' diyoruz. 780 bin kilometrekarelik vatan topraklarina 'evet', Tiirkiye

olarak bitinliigiine 'evet' diyoruz farkimiz bu. (Takvim, 2010)

Erdogan’in sozlerindeki esitlik vurgusuyla birlikte kullandigi Tirkiye
cumhuriyeti vatandagligi ifadesi de partisinin ve kendisinin vatandaglik anlayisini
ortaya koyan orneklerdendir.

Erdogan 2011 Genel Se¢imlerinden sonra Balkon konugmas: olarak bilinen
konusmasinda kimseyi dislayip ayirmadiklarini herkesi kucakladiklarini belirtirken
kullandig1 “Milletin fertleri arasinda hi¢bir ayrim yapmadik. 74 milyonun her birinin
yvasam tarzi, inanci, degerleri, bizim icin onemlidir.”(Hirriyet, 2011) sozleriyle
herkesi milletin ferdi olmakta esit gordiiklerini ifade etmektedir. Konusmasinin

devaminda herkes i¢in esitligi saglamanin yolunun 6zgiirliikk¢ii bir anayasa oldugunu

da su sozlerle belirtmistir:

Meydanlara ifade ettigimiz gibi Ozgiirlilk¢ii bir anayasayr hep birlikte yapacagiz. Bu
anayasada herkes kendini bulacak; dogu da bulacak, bati da bulacak, kuzey de giiney de.
Velhasil milletim “Iste bu benim anayasam” diyecek. Yeni anayasa milletin her bir ferdini
birinci sinif olarak gorecek. Her kimlik, her deger, herkesin 6zgiirliikk, demokrasi, baris ve
adalet talebine bu anayasa karsilik verecek. Bu anayasa Tirk’{in, Kiirt’{in, Zaza’nin, Arap’in,
Cerkez’in, Laz’in, Glircli’niin, Roman’in, Tiirkmen’in, Alevi’nin, Siinni’nin, azinliklarin yani
74 milyonun anayasasi olsun. (Hiirriyet, 2011)

Erdogan 2011 yilinda Mus’taki mitingde su ciimlelerle vatandaglar arasinda
esitligi vurgulamistir: “Bu topraklar, hep beraber bizim topraklarimiz. Bu vatan
bizim vatanimiz. Ayrim yok, boliiciiliik yok. Biz bir ve beraberiz. Bir olacagiz,
beraber olacagiz, iri olacagiz, diri olacagiz. Biz bir taragin disleri gibiyiz.” Aym
mitingde Erdogan’in “Bu iilkede artik Kiirt sorunu yoktur. Kabul etmiyorum. Bu

ilkede Kiirt kardesimin sorunu var, ama Kiirt sorunu artik yok.” (Habertiirk, 2011b)

sozleri Kiirt sorununu inkar anlami dolayisiyla elestiri almasi {lizerine ayni yil
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Diyarbakir mitinginde Tirkiye’nin onemli vatandaglik sorunlarindan biri olarak

tartisilan Kiirt sorunuyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

2005’te yine Diyarbakir’da ‘Kiirt sorunu herkesten once benim sorunumdur’ dedim.
Sozlerimin arkasindayim. . 2005 yilinda, burada, Diyarbakir’da ne dediysem, bugiin de onu
sOylilyorum, bugiin de o soziin arkasindayim. Bu iilkede Kiirt sorunu vardir, adina
Giineydogu sorunu deyin, ne derseniz deyin. Olene kadar Kiirt sorunuyla ya da Giineydogu
sorunuyla mi yatip kalkacagiz? ... Benim i¢in ne Tiirk milliyet¢iligi var, ne Kiirt

milliyetgiligi var. (Milliyet, 2011b)

Erdogan’in 2014 yilinda cumhurbaskanligi se¢im c¢alismalari dahilinde
yapmis oldugu mitingleri de 2014 yilinin Agustos ayinda Cumhurbagkani
secilmesine kadar AK Partinin lideri olmasi yoniiyle AK Partinin sdylemi
kapsaminda incelemek miimkiindiir. Erdogan’in bu kapsamdaki Ankara mitinginde
sOylemis oldugu su sozler etnik ve inanca dayali farkliliklar1 vurgulamasi yoniiyle

cok tartistlmistir:

Gogsiini gere gere 'ben Tiirk’tim, Kiirt’iim, Lazim, Cerkez’im, Bosnak’im, Roman’im,
Stinni’yim, Alevi’yim' demek serbest mi? Bizden 6nce neden bunlar denemiyordu? Niye
sOylenemiyordu, inanglar1 yagamak, yasam tarzlarini idame etmek serbest mi? Kiligdaroglu
rahatsiz olmus. Erdogan niye bdyle sOyliiyor, bu ayrimciliktir. Bugiine kadar Alevi
vatandasim, Alevi oldugunu sdylemedigi i¢in rahatsizdi iste onun Oniinii agtik, Sen de
Alevisin, ¢ik rahat rahat 'ben Aleviyim' de, korkma, rahat ol, huzurlu ol ben de Siinniyim,
Stinni oldugumu rahat¢a soylilyorum, milleti aldatmayalim. Ya oldugun gibi goriin, ya
goriindligiin gibi ol. Mevlana'ya sevgin oldugunu sdyliiyorsun, ya goriindiigiin gibi ol, ya
oldugun gibi goriin, aldaticilardan olma. Biz bunu sagladigimiz igin Tiirkiye biiyiidi...(AK
Parti, 2014c)

Erdogan herkesin kimligini ortaya koyabilmesini kendilerinin sagladigi bir
Ozgiirlik ortaminin sonucu olarak anlattigi konugmasinda herkesin kimligini ifade
edebilmesi her ne kadar esit vatandaslik fikrine uygun goriinse de bagkalarinin etnik
kokenini, dini inancini veya mezhebini aciklamak bu anlayisin disindadir. Kimligini
aciklamak kadar aciklamama ozgirligliniin de olmasi gerekliligi esit vatandaslik
fikrine ve 6zgiirliik ortamina daha uygun goriinmektedir.

Erdogan, cumhurbagkanligi se¢im kampanyasi kapsaminda Kayseri’de
diizenlenen mitingde yaptigi konusmada “Yeni Tiirkiye’de inkar olmayacak, yeni
Tiirkiye’de dillerin, etnik kokenlerin, kiiltlirlerin inkar1 asla s6z konusu olmayacak.
Yeni Tiirkiye’de inanglar inkar edilmeyecek. Bagortiisii zulmii bitmistir, gelecekte de
ingallah geri gelmeyecek.” (AK Parti, 2014a) sozleriyle etnik koken ve inanglar
konusuna deginmis, hi¢bir inan¢ ve etnik kokenin inkar edilmeyecegi vaadinde

bulunmustur.



74

Erdogan’in Erzurum’da 2014 yilinda yaptigi bir baska mitingde Kiirtlere
seslenirken siyasi Kiirtciiliik yapmamalar1 uyarisinda bulunup “Ideoloji karin
doyurmuyor.” (AK Parti, 2014b) demesi farkli siyasi diisiincelere miidahale
anlamina gelebilecek niteliktedir. Erdogan’in mitingde sarf ettigi su sozlerse etnik

kokene gore vatandaglart ayirt etmedigini belirtmek i¢in kullanilmistir:

Tirk'i ile Kiirt'ti ile Laz', Abhaza'si, Giircii'sii, Roman'l, Bosnak'l, Arnavut'u ile aklina ne
gelirse... Biz, biriz, diriyiz, kardesiz, hep birlikte Tiirkiye'yiz. Kardeslerim, ben Tiirk'd Tiirk,
Kirtd Kirt, Arap' Arap, Laz1 Laz, Giirci'yii Giirci, Roman'' Roman oldugu igin
sevmiyorum. Beni yaratan Allah, onlar1 da yarattig1 igin seviyorum. (AK Parti, 2014d)

AK Parti’nin miting konugmalarinda en ¢ok vurgulanan konu olarak goéze
carpan etnik kdken ve inanglara gore vatandaslar arasinda ayim yapilmamasi konusu
esit vatandaslhik yaklasgimimn uygun goriinmekle birlikte farkli etnik koken ve

inanglarin bu denli vurgulanmasi ayrimcilifa neden oldugu noktasinda da

elestirilmektedir.

3.1.2.2. Melis Genel Kurul Konusmalari

2011 yilinda AK Parti hiikiimetinin Genglik ve Spor Bakani olan Suat
Kili¢’in meclis genel kurulunda yapmis oldugu konugsmada milletin ismi ve anadil

konusundaki ifadeleri vatandaslik tartismalartyla da iliskili gérinmektedir:

Tiirk bayragi altinda Tiirk ibaresinden rahatsizlik duymamalisiniz. O bayragi, Tirki ile
Kiirdii ile 73 milyon insanin birlikte 6zgiir kildi. Bir milletin adinin 'Tiirk Milleti' olmast, irka
dayali vurgu degildir. Millet, tasada ve kivangta birlik ideali ile bir araya gelen topluluga
verilen isimdir. ...Dil, iletisim aracidir, ayrigsma araci degildir. Hepimizin konustugu ortak dil
Tiirkge’ dir. Eger bir girisim, yaklasim, goriis ve Oneriyle Tirkiye'nin devletiyle, milletiyle
bolinmez biitiinligiini hedef aliniyorsa, buna hepimiz birlikte karsi koyabilmeliyiz. Biz
hepimiz tek bir milletiz. (TBMM, 2010b)

2010 yilinda Meclis Genel Kurulunda AK Parti adina konusma yapan
Alaattin Biiylikkaya’nin, Tiirk vatandashg hakkindaki sozleri Kiirt kokenli Tiirk,

Tiirk milletinin cografyasi, Boliiciiliik gibi ifadeler igermektedir:

Yani bu iilkenin her tarafinda ¢esitli etnik kimliklerden, Kiirt kokenli Tiirk vatandaglarimiz
oldugu gibi, her tiirlii insan yasiyor ve bunlar, bu iilkenin hepsinin kardesleri ve tabii
unsurlaridir. Bunlarin higbirine ayrimeilik yapmaya hakkimiz yok. 780 bin kilometrekare
Tiirk milletinin cografyasidir. Burada farkli cografyalar tarif etmeye hi¢ kimsenin hakki ve
yetkisi yoktur. Onun i¢in, boyle ciimleler kullanilmasini agikgasi son derece yadirgadigimi ve
bunun boliciilik oldugunu da séylemeyi bir vazife biliyorum.(TBMM, 2010a)
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AK Partili Mehmet Metiner’in ¢oziim siireciyle ilgili 2014 yilinda genel
kuruldaki su sozleri de esit yurttashk ve farkliliklarin taninmasi vurgusu
tasimaktadir: “Céziim stireci, inkdr, asimilasyon ve zora dayali politikalarla
boliinmenin esigine getirilmis Tiirkiye'yi, farkhiliklarin kabulii ve egsit yurttaghk
anlayis1  temelinde yeniden biitiinlestirme projesidir. (Coziim stireci basariya
ulastiginda iilke boliinmiis olmayacak, tam tersine daha da biitiinlesmis olacaktir”
(TBMM, 2014g). Ayn1 yil baska bir AK Parti milletvekili Osman Boyraz da ayni
konuda benzer su ifadeleri kullanmis ve ayrimciliga ugrayan toplumsal kesimleri esit

vatandas olarak gordiiklerini belirtmistir:

Son olarak -zaman ¢ok kisith- 6zellikle "Milli Birlik ve Kardeslik Projesi" adi altinda
milletimizle birlikte goniil kopriileri kurma, milletimize ayni dili, ayn1 duygular1 paylasma
noktasinda otekilestirilen, yok sayilan, teninden, renginden, her tiirlii giyim ve kusamindan
orselenen milletimize dogusundan batisina, kuzeyinden gilineyine bu iilkenin evlatlar1 birinci
simif vatandas olacak dedik ve birinci siif vatandas olmasi noktasinda her tiirlii girisimi
yapiyoruz. (TBMM, 2014a)

Milli Savunma Bakani Ismet Yilmaz da 2014 yilinda meclis genel
kurulundaki konugsmasinda ¢ozlim siirecine deginmis ve mevcut sorunlari daha ¢ok
demokrasi, daha c¢ok Ozgiirlikk, daha ¢ok refah, daha ¢ok vatandashik hakki ve
hukukuyla cozeceklerini ve tiim Tiirkiye’yi bir olarak gordiiklerini belirtmistir
(TBMM, 2014h). Bu ifadelere bakarak, Yilmaz’in sozlerinin Kiirt sorununu
demokrasi, 6zgiirliik ve vatandaslik haklarmma dayali bir sorun olarak gordiikleri
anlamina geldigini sOylemek miimkiindiir.

AK Parti’li milletvekillerinin meclis genel kurulundaki vatandaslik tartigsmasi
kapsaminda degerlendirilebilecek konugmalar1 incelendiginde 2010 ve 2011
yillarinda Tiirk vatandashig:, anadilin Tirkge olmasi gibi konular daha c¢ok
savunulurken son iki yilda bu anlamda daha az beyanda bulunulmustur. Son
dénemde ¢6ziim siirecinin savunulmasina bagli olarak farkliliklarin kabulii, etnik ve
dini ayrimcilik yapilmamasi konular iizerinde durulmus, esit vatandaslik daha ¢ok

vurgulanmistir.
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3.1.2.3. Grup Toplantis1 Konusmalari

AK Parti Genel Baskan1 ve Basbakan Erdogan’in 8 Ekim 2013 tarihinde
TBMM grup toplantisinda yaptigi konugmadaki su ifadeleri vatandaslik anlayisini
ortaya koymasi acisindan dnemlidir:

....devlet hizmetleri karsisinda imtiyaz kabul etmiyoruz. Devletin vatandasa bakisinda
imtiyaz1 asla kabul etmiyoruz. Hukuk Oniinde, devlet nazarinda, devletin hizmetleri
hususunda her vatandas birdir, esittir, biitiiniiyle ayn1 haklara sahiptir. Devlet vatandasina
yasam tarzi dayatamaz. Devlet vatandasina inang, mezhep, deger dayatamaz. Devlet
vatandasina ¢ocukluktan baglayarak format atamaz; tek tip, standart vatandas yetistirmek
icin vatandagina zulmedemez. (www.akparti.org.tr, 2013b)

2013 yilindaki baska bir grup toplantisinda Erdogan’in sarfettii su sozler
tekci anlayisa karsi ¢ikar niteliktedir:

Biz yola ¢ikarken tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet dedik. Tek din, tek dil demedik.

Bunlar bize iftiradir. Bizim devlet yonetim anlayisimizda tek din, tek dil anlayis1 yoktur. Farkli

dinlere mensup insanlar1 yonetmek bizim devlet yonetimindeki anlayisimizdir. Yola ¢ikarken
yine etnik, bolgesel, dinsel milliyetcilik yapmayacagiz dedik... (Hiirriyet, 2013d)

Bagbakan Davutoglu’nun 2015 yilinin Ocak ayinda yaptig1 grup toplantisi
konusmasinda Diyarbakir’a Kiirtce selam vermesini elestiren Bahgeli’ye cevaben
“Bu tilkenin Basbakani olarak ben 77 milyonun Bagbakaniyim. Herkese istedigi,
irade ettigi, muhabbet duydugu sekilde selam vermek benim borcum” (MeclisHaber,
2015) demesi tiim yurttaglara esit yaklastigini gostermektedir. Vatandaglara esit
yaklagtiklarin1 Davutoglu su sozlerle de ifade etmistir: “Vatandaglarimiz arasinda
ayrim gozetmedigimiz gibi onlarn istikballeri konusunda hi¢bir farkl vizyon ortaya
koymayiz. Mugla'da ne soylersek, Diyarbakir'da onu séyleriz. Aydin'da, Tekirdag'da
ne konusursak, Batman'da onu konusuruz.” (MeclisHaber, 2015).

2013 yilinda Grup Toplantisinda konusan Basbakan Erdogan’in su sozleri de
esitlik¢i tutumu yansitmaktadir:

Mardin'den Midyat'a giderken onbinlerce insanin biitiinlestigini goriince baska bir heyecani
yasadim. Orada sunu séyledim: Bizim 3 kirmizi ¢izgimiz vardir. Biz etnik, bolgesel ve dinsel
milliyetcilige karsiyiz. Biz Kiirt, Laz, Arap ve Tirk milliyet¢iligini de ayagimiz altina
aliyoruz. Ciinkii degerler silsilesi i¢inde 1rki milliyetcilik yoktur, bu seytandandir. Bahgeli
Midyat konugmami begenmemis, zaten sen begenme diye bu konusmay: yaptim. (Milliyet,
2013f)
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3.1.2.4. Basin Demecleri

2014 yilinin Agustos ayina kadar AK Parti Genel Baskani ve AK Parti
hiikiimetlerinin Bagbakan1 olan Recep Tayyip Erdogan, 2003 yilinda katildig1 Teke
Tek programinda “Amerika'yi temsilen kosan Zenciler Amerikan bayragiyla tur
atryor. Niye? Amerikalilik bilincini yakalamis. Biz de Tiirkiyelilik bilincini
vakalamaliyiz” diyerek Tiirkiyelilik bilincinin gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
Ayni programda Erdogan Tirkiye i¢in son yillarda tartisilan Anayasal Vatandaslik
kavramini da sahiplenmistir (Hiirriyet, 2003).

Erdogan aym yil Istanbul Sanayi Forumu Meslek Komiteleri 5. Ortak
Toplantisi’nda yaptig1 basina acik konugmada vatandaglik kavramiyla ilgili fikirlerini

su ifadelerle agiklamistir:

Biz Tiirkiye’ciyiz... Bizim 3 kirmizi hattimiz var. Bizim ¢atimizin altinda dincilik, irk¢ilik ve
bolgecilik olmayacak dedim. Ne olacak bizim ¢atimizin altinda? Ortak bir payda olacak.
Tirkiyelilik bilinci olacak, anayasal vatandaslik bilinci olacak. Buna saygt duyacagiz. Eger

bunu da saglamazsak iilkemizde birligi, beraberligi, dayanismay tesis edemeyiz. (Zaman,
2003)

Erdogan, 10 Kasim 2011°de Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
tarafindan diizenlenen Atatiirk'i Anma Toreni'nde yaptigi konusmada mevcut
anayasadaki Tirk vatandasi ifadesi yerine Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: ifadesini
kullanmistir. Erdogan, herkesin birinci siif vatandas oldugunu belirttigi
konusmasinda yeni anayasada bireyin, vatandaglarin ve Ozgirliiklerin 6n plana
cikarilacagini sdylemistir. Erdogan ayni konusmada Atatiirk'lin, “Millet, ayni irkin
va da kabilenin mensuplar: degil, gecmisleri ve gelecekleri ortak olan kader birligi
yapan bir cemiyettir’ sozlerine atifta bulunmus, “1940'lardan sonra ortaya ¢ikan
asimilasyon, red ve inkar politikalari, Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesine
oldugu kadar, Atatiirk'iin millet tarifine de aykiridir” ifadelerini kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Atatiirk’in millet tanimina dayandigimi ve ¢ok renklilik, birlik,
kardeslik ve dayanigsma temelleri tizerinde yiikseldigini sdylemistir (Sabah, 2011).

AK Parti hiikiimet sozcilisi Biilent Aring 2013 yilinda yeni anayasa
caligmalartyla ilgili basina yaptig1 agiklamada vatandaslik maddesine deginerek “Biz
bugiinkii tarifi kesinlikle degistirmeyi diisiiniiyoruz. Bugiinkii olmayacak” ifadesini
kullanmistir ~ (Hiirriyet, 2013b). 2013 yilinda Basbakan Yardimcisi olan Bekir
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Bozdag ise ayni yil basma yaptigi agiklamadaki su ifadeleriyle Aring’ a ters
dismustiir:

Bu laflar1 sdyleyen siyasi partiler. Simdi ayn1 seyleri soyliiyorlar; 'Anayasa'dan Tiirk kelimesi
¢ikacak.' Biz boyle bir sey yok diyoruz ama onlar sanki bdyle bir sey varmis gibi yeminli bir
sekilde 1srarla devam ediyor."...Tiirk milleti kavrami Anayasa'da daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi yerini aldi ve bundan sonra da alacaktir. (Cnntiirk, 2013b)

Bozdag bu ifadelere ek olarak partilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini
onerdigini, bu Oneriyle Tiirkliigli anayasadan ¢ikarmis olmadiklarini, anayasadaki
tanimin etnik bir tanim oldugunu, kendi tanimlarininsa hukuki bir tanim oldugunu

sOylemistir (Cnntiirk, 2013b).

11 Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli il¢esinde gerceklesen ve 52 vatandasin
hayatin1 kaybettigi bombali terér saldirisindan sonra Bagbakan Erdogan’in CHP’yi
iilkeyi mezhep savasina cekmekle sugladigi ve kendilerinin etnik, bolgesel
milliyetcilikle mezhepgiligi ayaklar altina aldigin1  agikladigt  konugmasinda
“Reyhanli'da dikkat edilirse 52 Siinni vatandasimiz ne yazik ki sehit edildi...”
(Hiirriyet, 2013a) seklindeki ifadeleri parti metinlerinde ve Erdogan’in Onceki
konusmalarinda gecen esit vatandaslik fikrine aykir1 goriinmektedir. Olen vatandasin
etnik veya mezhepsel kimliginin 6n plana ¢ikarilmasinin bir anlaminin olmadig: bu
noktada Olenlerin Siinniliklerinin vurgulanmast esit vatandaslik acisindan bir
olumsuzluk olarak yansimaktadir.

2013 Mayisinin sonunda Taksim Gezi Parki’na Topcu Kislasi’nin insa
edilmesini protesto etmek amaciyla baslayan ve hiikiimet karsiti protestolara
dontiserek iilke geneline yayilan eylemler, bariscil protestolarla illegal eylemlerin
birbiri ardina geldigi ve bu nedenle de Tiirk kamuoyunda ciddi tartismalara neden
olan olaylar olarak kaydedilmistir. Bariggil protestocularla illegal eylemcileri
birbirinden ayirmadigi ve protesto hakkini kullanan vatandaslari da illegal ilan ettigi
noktasinda elestirilen hiikiimet yetkililerinin o donemdeki acgiklamalar1 vatandaslik
icin temel haklardan olan protesto hakkinin kullanisina yonelik donemin
hiikiimetinin yaklagimini anlamada agiklayici olmustur.

Basbakan Yardimcisi Biilent Aring’in partinin 6nde gelen isimlerinden biri
olarak Gezi Parki protestolar1 siirecinde yaptigr acgiklamalar daha makul ve

protestolara katilan tiim vatandaslar1 suglamaktan ziyade onlar1 anlamaya yoneliktir.
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Aring’m  “Gezi Parki'nda yasanan olaylarda keske wyaricilik yapilabilseydi.
Insanlara isin gercesi anlatilabilseydi, insanlar tartaklanmak yerine suna buna
maruz kalma yerine, isin dogrusu bu denilseydi bu noktaya gelmezdik.” (Milliyet,
2013a) seklindeki s6zleri vatandaslar1 siik(inete davet eder niteliktedir. Ayni sekilde
Aring’1n, polisin Gezi Parki’nda yapilan hakli eylemlere gazla miidahale etmesinin
olaylar1 ¢igirindan ¢ikardigini sdylemesi ve ¢evre duyarliligi nedeniyle siddet goren
vatandaslardan 6ziir dilemesi (ntvmsnbc, 2013a) partinin 6nde gelen bir ismi olarak
vatandaslarin temel bir hakki olan protesto hakkina saygi duydugunun bir gostergesi
olmustur. Aring “O ilk olayda, ¢evre duyarliligiyla hareket edenlere karsi yapilan
asirt siddet gosterisi yanlistir, haksizdwr. O yurttaglarimdan oziir diliyorum. Bunu
rahatlikla soyleyebilirim ama sokaklarda tahribat yapanlar, sokaklarda insanlarin
ozgirliiklerine engel olmaya c¢alisanlara bir oziir  borcumuz  oldugunu
diigtinmiiyorum.” (ntvmsnbc, 2013a) ifadeleriyle siradan vatandaglar1 yasadist orgiit
tiyeleriyle ayn1 konumda degerlendirmedigini de gostermistir.

AK Parti’nin Biiyiik Oyun adiyla hazirladigi Gezi Parki Filmi, hiikiimetin
onemli icraatlarini siralamasinin ardindan eylemlerin Tiirkiye’nin en parlak donemini
yasadig1 bir zamana denk geldigi ve bunun bir tesadiif degil biiylik bir oyun oldugu
mesajin1  vermektedir. Basbakanin, Bagbakan Yardimcismin, Istanbul Valisinin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanmim ve AK Parti Genel Baskan Yardimcisinin
ilimlt ¢agrilartyla birlikte polise saldiran ve cevreye zarar veren eylemcilerin
gorlintiilerinin yer aldigi1 filmde mabedimiz kirletildi, bayragimiz yakildi, igyerleri
yvagmaland: gibi ifadelerle birlikte yakilan AK Parti teskilatlar1 da gosterilmektedir
(AK Parti, 2013a). Filmde uluslararasi basinin olaylar1 oldugundan farkli géstermeye
calistig1 tlizerinde durularak, olaylar basindan sonuna terorist gruplarla birlikte dis
giiclerin organize ettigi bir oyun olarak anlatilmis (AK Parti, 2013a), eylemlerin
cevreci protesto olarak baslayan ve daha sonra hiikiimet karsit1 protestolara doniisen
kism1 goz ardi edilmistir. Bu noktada protesto hakkini kullanan siradan vatandaslar
da terdr gruplariyla ayni degerlendirilmistir.

Erdogan Gezi parki eylemleriyle ilgili uluslararasi medyayr kastederek
“Benim iilkeme bu operasyonlar soékmez. Benim iilkeme bu operasyonlar

yapamazlar.” (ntvmsnbc, 2013) ifadelerini kullanirken Avrupa Parlamentosu’nun
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M Tirkiye’deki polis

gezi olaylartyla ilgili Tirkiye i¢in aldigi karara da
miidahalelerine benzer goriintiilerin Ingiltere, Yunanistan, Almanya gibi Avrupa
ilkelerinde de goriildiigiinii sdyleyerek cevap vermistir.

Gezi parki olaylariyla ilgili basina verdigi bir bagka demecte Erdogan,
protestolara katilan oyuncu, akademisyen ve 0grenci gruplarindan illegal gruplarla
aralarina mesafe koymalarini ve protestolardan ¢ekilmelerini istemis, bu kesimlere
illegal gruplarla ayni olay mevkiinde olduklari i¢in kurunun yaninda yasin da
yanacagini soylemistir (Milliyet, 2013b). Illegal gruplarla bir ilgisi olmayan ve
protesto haklarini kullanan kesimlere bu sekilde hitap etmenin bu kimselerin protesto
hakkinin kisitlanmasi ya da bu hak {izerinde baski kurulmasi olarak algilanabilecegi
aciktir. Dolayisiyla bu vatandasliklarin temel bir haklarini kullanmalarinin 6niinde
engeldir. Bu durum vatandaslardan protesto diizenleyen bir kesimi tehdit gibi gormek
anlamma geleceginden muhalif bir kesimin siradan vatandas olarak goriilemedigi
gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Aring’in ifadeleriyle yetmis sekiz ilde bir milyondan fazla kimsenin
katilimiyla gerceklesen protestolardaki (Aksam, 2013) bir milyondan fazla kimseyi
illegal, gayrimesru, dig mihraklar veya teroristler olarak nitelemek AK Parti’nin esit
ve bireyci vatandaslik sdylemleriyle ortiismemektedir. Sayilar1 bir milyonu gegen bu
protestocularin biiyiik bir kismi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siradan vatandaslaridir.
Gezi Parki protestolar1 AK Parti’nin o giine dek parti metinlerinde ve liderlerin
konusmalarinda var olan vatandaslik yaklasiminin 6l¢iilmesi noktasinda énemli bir
belirleyici olmustur.

30 Eyliil 2013’te Demokratiklesme Paketi adiyla agiklanan ve toplumun farkl
kesimlerinin bazi haklarinin iadesi olarak tanimlanabilecek bir dizi yasal ve idari
diizenlemeyi igeren yeniliklerle ilgili yaptig1 konugsmada donemin Bagbakan1 ve AK
Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in bazi ifadeleri esit vatandaslik

konusunda partisinin ve hiikiimetinin yaklagimlarin1 yansitmasi agisindan nemlidir.

! Avrupa Parlamentosu’nun, Tiirk hiikiimetinin Gezi Parki eylemlerini yonetis seklini protesto eden
kararinda kinama mesaji yer almamis, Tirk polisinin eylemcilere karsi asir1 ve orantisiz giig
kullanmasinin “derin kaygi uyandirdig1” ifade edilmistir. AP, Tiirk hiikiimetini bariggil eylem
yapanlara kars1 sert 6nlemler almamasi konusunda uyarmis ve asir1 siddete bagvuran polislerin yargi
Oniine ¢ikarilmasini istemistir. Karar Tirk Digisleri Bakanligi tarafindan yok sayilmigtir (DW,
2013).
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Erdogan’in konusmasindaki su ifadelerinin devlet karsisinda vatandasi/bireyi

savunan bir yaklasimi yansittig1 sdylenebilir:

Artik Tirkiye’de, kimlik dayatan, makbul vatandasi tanimlayan, vatandaslarinin kdkeniyle,
inanciyla, diinya goriisiiyle ugrasan bir devlet yoktur.

Artik Tirkiye’de, vatandasinin ihtiyaglarina, taleplerine, ¢igligina, feryadina kulak tikayan,
vatandagini asimile eden, taleplerini reddeden, ihtiyaclarini inkar eden bir devlet anlayisi
yoktur.

Bu iilkede artik, kamu alanini otoriterlestiren, bu alani, kendi tanimladig1 makbul vatandaga
benzemeyenlere cehennem haline getiren bir devlet anlayis1 yoktur.

“Insan1 yasat ki, devlet yasasin...”

.... Nasil ki, her bir vatandasin talep, arzu, istek ve ihtiyaclar1 bizim i¢in dnemliyse, her bir
vatandasin, korkusu, endisesi, tereddiidii de bizim ic¢in son derece onemlidir. (T.C.
Bagbakanlik., 2013)

Demokratiklesme Paketinin igerigi itibariyle de bazi haklarin gaspini sona
erdirmesi ve bir takim temel hak ve 6zgiirliikleri hayata gegirmesi yoOniiyle vatandas
odakli bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir. Paketin igeriginde Kiirtlerin,
Siiryanilerin, Miisliman dindar kesimin ve Romanlarin haklarmi teslim etmeye
yonelik bir takim diizenlemelerin hayata gecirilmesi diisiinceleri agiklanmis ve
bunlarin bazilar1 uygulamaya konulmustur. Erdogan’in konugsmasinda ayrimciligin
onlenmesi adina ayrimeilik igeren suglarin cezalarin artirilacagi; kisilerin dili, 1rki,
dini, mezhebi, milliyeti, rengi, cinsiyeti, engelliligi, siyasi diisiincesi, felsefi inanci
nedeniyle ve nefret saikiyla islenen sucglarin da cezalarinin artirilacagi agiklanmistir
(T.C. Bagbakanlik., 2013).

Bagbakan Erdogan’in Gezi olaylar1 esnasinda yaralanan ve 269 giin hastanede
kaldiktan sonra 11 Mart 2014’te hayatin1 kaybeden Berkin Elvan’la ilgili 2014
Martinda  Gaziantep mitingindeki  ifadeleri esit vatandashik  agisindan
degerlendirilmeye degerdir:

...Ama bu Kiligdaroglu her zamanki gibi yalanini soyliiyor. ‘Ekmek almaya giden ¢ocuk’
diyor. Diiriist ol diiriist. Ne ekmek almasi, ne alakasi var.

Cok enteresan. Annesi ‘Evladimin katili Bagbakan.” diyor. Ben evlada sevgiyi, muhabbeti
bilirim ama sizin evladinizin mezarina karanfil ve demir bilyeler atisinizi pek anlamadim. O
demir bilyeleri nigin atiyordu mezarina? Neyin mesajin1 veriyorsun?... Sanmayin ki bunlar
bir ¢ocugun cenazesi i¢in bir araya geldiler. Hayir bunlar masa...

Burak Can’in elinde sapan yoktu. Burak Can’in elinde silah yoktu. Sadece evinin 6niinde
olan bu yavruyu orada sehit ediyorlar... O yavrumuzu 6ldiirenler iste Kiligdaroglu’nun gayr-1
resmi, illegal cellatlaridir. Bunu bdyle biliniz. (Habertiirk, 2014a)

Erdogan’in sokak olaylar1 sonucunda biri 15 yasinda polis tarafindan digeri

19 yasinda bilinmeyen kimseler tarafinda oldiiriilen iki vatandas i¢in yaptigi bu
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degerlendirmeler daha onceki esit vatandaglik sdylemine olduk¢a zit goriinmektedir.
Iki esit vatandasin benzer sekilde dliimiiyle ilgili ayrime1 degerlendirmelerde bulunan
Erdogan’in ne ekmek almasi, masa, o yavru, sehit gibi sozleri ayrimci ifadelerin
ornekleri olmustur.

Erdogan’mm CHP Genel Baskani Kiligdaroglu’na Alevi kimligi iizerinden
yiiklenmesi Alevi ayrimeili1 olarak elestirilmis ve tepkilere neden olmustur. Benzer
sekilde BDP lideri Selahattin Demirtag’a yonelik olarak kendisi Zaza seklinde
ifadeler kullanmasi (Cumbhuriyet, 2014) esit vatandaslarin etnik koken ya da
mezhebini vurgulamak suretiyle ayrimcilik yapmak seklinde de anlasilabilecek
ifadelerdir.

Bagbakan Davutoglu’nun AK Parti Diyarbakir il kongresinde yapmis oldugu
konusmadaki “Diyarbakir'in sokaklarinda birlikte yiiriiyecegiz. Milletimizin egit
fertleri olarak Diyarbakir'da da, Ortadogu'da da, diinyanin her yerinde de omuz
omuza yiirtiyecegiz.” sozleri esit yurttaslik fikrine yakin goriinmektedir. Ayni
konusmada “Biz giizel Tiirk¢cemizi giizel Kiirtcemizile kardes yapmaya geldik.” diyen
Davutoglu Kiirtce ile Tiirk¢eyi denk gorerek esitlik¢i sdylemini devam ettirmistir

(Aljazeera Tiirk, 2015)

3.1.2.5. Miilakatlar

Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun AK Parti’li iiyelerinden Ahmet lyimaya
ile yliz yiize gerceklestirilen miilakatta komisyondaki goriismelerde vatandasghigin ele
almistyla ilgili elde edilen bilgiler konunun anlasilmas: acgisindan agiklayici
olmustur. Iyimaya, kendi partilerinin vatandaslik tanimimin net oldugunu belirtirken,
komisyondaki vatandaglik tartismalarinin tanimda millet olsun mu olmasin mi?
noktasina odaklandigini sOylemistir. Yani tanimda milleti ifade eden bir sozciik
olarak Tiirk kelimesinin olup olmamasi yoOniinde partiler farkli goriisler One
stirmiistiir. Vatandashk yaklagimindaki genel egilimin anayasal bag oldugunu
vurgulayan Iyimaya, vatandasligi vatan iizerindeki kisi ile devlet arasinda bir
anayasal bag kurulmasi olarak tanimlamistir (Ahmet Iyimaya, Kisisel Goriisme, 16

Ekim 2014).
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Vatandaglik  sorununun yeni bir anayasa yapilmasiyla c¢oziiliip
¢oziilemeyecegine dair soruyu, Iyimaya bireysel goriisiine gore vatandashigin bir
anayasa sorunu olmadigi seklinde cevaplamistir. Dolayisiyla vatandaslik sorunun
¢Ozlimiiniin uygulamaya birakilabilecegini ya da kanunla diizenlenebilecegini, yeni
anayasada herhangi bir tanim yapilmayabilecegini de sozlerine eklemistir. Tanimda
uzlasilmasi i¢in kendi tanimlarinda bir degisiklik ya da yumusama olup olamayacagi
sorusuna lyimaya, vatandaslik konusunda uzlasi olmadigini kabul etmeyerek karsilik
vermistir. Vatandashigin aslinda anayasa goriismelerini tikayan maddelerden
olmadigini sdylerken, farkli modeller gelistirilebilecegini, uzlasilamama durumunda
bu modellerin halka sunulabilecegini belirtmistir. Ornegin vatandashkla ilgili iic
farkli tanim olmasi halinde bu tanimlarin referanduma gétiiriilebilecegini sdyleyerek
vatandasligin anayasa goriismelerini tikayan maddelerden olmadigini  ve
uzlasilamayacak maddelerin i¢inde de bulunmadigi yoniinde goriisiinii agiklamistir.
Iyimaya, anayasa goriismelerindeki asil meselenin demokratik konsensiis saglanmasi
oldugunu sdylerken birligin korunmasinin 6nemli oldugunu, bu noktada
uzlasilamayacak bir konu oldugunu diisiinmedigini belirtmistir. Iyimaya, Uzlasma
Komisyonu’nun en biiyiikk kazaniminin aradaki buzlarin erimesinin saglanmasi ve
uzlasma iradesinin ortaya konmasi oldugunu da sozlerine eklemistir (Ahmet

Iyimaya, kisisel goriisme, 2014).

3.1.3. AK Parti’nin Vatandashk Yaklasimi: Bulgular ve Genel Bir
Degerlendirme

AK Parti’nin incelenen yazili belgeleri ve partililerin sézlii agiklamalarindan
partinin vatandaglik yaklasimina dair 6nemli veriler elde edilmistir. AK Parti tiiziigi
devlet karsisinda bireyin oOnceligini savunan ifadeler igermektedir. 2023 Siyasi
Vizyonu’nda bulunan ayrimecilikla ilgili net ifadeler vatandashk yaklagiminda olgii
olarak belirlenen kavramlardan esitlige bir gonderme yapmaktadir. AK Parti’nin
parti programinin da bireyi dnceleyen, esitlige vurgu yapan ve ayrimciligl net bir
sekilde reddeden ifadelerle esit ve bireyci vatandaslik anlayisina yakin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Partilerin dogrudan se¢mene (vatandasa) hitap ettigi metinlerden olan se¢im
beyannameleri de vatandaslik yaklasimlarini anlama konusunda énemlidir. AK Parti
2002’de halka sundugu ilk se¢im bildirgesinde farkli kesimlerin istiinliigiinii ve
imtiyazlar reddetmekle birlikte farkliliklar1 zenginlik olarak kabul ettigini duyurmus
ve kendileri tarafindan herkese esit koruma saglanacagini vaat etmistir. 2007 se¢im
bildirgesi de benzer ifadeleri yer vermekle birlikte demokratiklesme, daha ¢ok
Ozgiirlik ve sivillesme saglayacak yeni bir anayasa vaadinde bulunmakta ve bu
anayasanin uzlagma anayasasi olacagini1 segmene bildiren ifadeler icermektedir.

AK Parti’nin hiikiimet programlar1 da temel hak ve oOzgiirliikler, esitlik,
demokrasi gibi vatandaslik anlayisini gostermede 6nemli kavramlarin yogun olarak
bulundugu metinlerdir. 58. hiikiimet programi, toplumsal mutabakat, cogulculuk,
katilimc1 demokrasi, devletin roliiniin sinirlandirilmast gibi konulara deginmekle
birlikte sivil toplumun gelistirilmesi ve yonetisim anlayisinin hayata gegirilmesini de
vurgulamaktadir. Toplum mihendisligine kars1 ¢ikildiginin belirtildigi programda
hiikiimetin sayisal iistiinliiglin her sey demek olmadiginin bilincinde oldugu da ifade
edilmistir. 59. hiikiimet programi da benzer ifadelerle sinirli devlete vurgu yapmis ve
hiikiimetin dayatmaci siyasete karst oldugunu, siyaseti bir uzlagma alani olarak
gordiiglinii  belirtmistir. 60. hiikiimet programinda sivil uzlasinin {iriinii  bir
anayasadan bahsederken bu anayasanin toplumsal sozlesmenin sonucunda ortaya
cikmasi gerektigi ve devletin varlik amacinin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
almak oldugu ifadelerine yer verilmistir. 61. hiikiimet programi toplum sozlesmesi
niteliginde yeni bir anayasa ihtiyacin1 yinelemis, yasam tarzi dayatmama ve
oOtekilestirmeme konusunda hiikiimetin hassas oldugunu belirtmistir. Bu programda
Milli Birlik ve Kardeslik Projesi adiyla demokratik agilim tanitilmis; ozguirliik icin
giivenlik anlayisiyla giivenlik konusunun vatandasa giiven temelinde ele alindigindan
bahsedilmistir. AK Parti’nin son hiikiimet programi olan 62. hiikiimet programinda
da bir dnceki programlara benzer ifadelere yer verilmistir. Onceki hiikiimetler gibi
62. hiikiimetin de otekilestirmemenin devletin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli oldugu,
insanin ve toplumun siyasetin asli 6znesi oldugu, topluma kimlik dikte etmenin
olmadigr bir anlayis1 benimseyen bir hiikiimet oldugu vurgulanmistir. Aym
programda kapsayici ve evrensel vatandaslik anlayisi ifadesi ile partinin vatandaglik

sOylemi ortaya konmustur.



85

Asagidaki tablo, vatandasglik sdylemini anlamaya yardimci bazi sozciiklerin
AK Parti’nin yazili belgelerinde ne siklikta kullanildigimi gdstermektedir. Tabloya
gore millet, halk ve toplum/toplumsal sozciiklerinin her biri birey/bireysel
ifadelerinden daha sik kullanilmis; yazili belgelerde millet ve milli kavramlarinin
yogun olarak yer aldigi gozlemlenmistir. Yazili metinlerde sik kullanilan bir baska
sozciik olan devleti ise AK Parti, sinirli devleti vurgulamada, devlete karst bireyi
onceleyen ifadelerde ve vatandasa hizmet i¢in var olan devlet anlayisini yansitmada
kullanmistir. Millet, toplum, halk sozcliklerinin devlet sézciigiine oranla ¢cogunlukla

daha fazla kullanildigi goriilmiistiir.

Tablo 2: AK Parti’nin Yazih Belgelerinin I¢erik Analizi

[b]
o E
= 3 E ~ 2
& = 2 & = ~| 3 | =
= £ 5 2|2 |8 | S| 12| E = E
v @ g IR |3 |2 & |3 5|28 Rl vl gl g 3
< S _ = a| SIS S 18 |S|I2 |zl 8lalx |ol=lZ|58]5
2001 Partl 1 3355 | - | 1| 1| 22| 5 | 6|40 [20|4 |9 |4 |37]|2]2|12]1
Programi
2002 Tiizik** 92 | -4 -|- 1065 |1|2|9]12]71l1]-]-
2002 | 2002secim 544 | |y 1116 |5 |2 |10|5 |- |17 |21]-]1]3]3
bildirgesi
2002 | 8- Hikiimet g0 1N g C | 16| 34 | 8|50 |26 |5 |38 28| 22|91
Programi
2003 59 Hikiimet | g 15 | _ | 7| _ | 14| 37 |18 17 | 4| 4|8 |20]|9|2]|2]8]1
Program
2007 se¢im 4.500
H H 1x%%*
2007 | bildirgesi Ok 1|8 | 1| 1|17 |33[ 17 [13|3 |11 |36 (35| 1 [1 |5 |2
o007 | 60-Hikiimet | g 00 1} | _ | 19| 13 21| 20 |10| -] a|l12]8]-]-]a]|s
Progranmu
2011 Segim
2011 Bildirgesi | 60.028 | - [32| 2 |192| 99 | 65| 194 |87 |32 |49 | 129 |60 | 1 |14 | 3 |37
*kk*k
o011 | Ol Hikiimet | ono0n | Vqg| - | 72| 17 | 34| 49 |23 | 8 |12 | 27 [18] - | 1|2 |12
Programi
2023 Siyasi
2012 | \puo o iens | 8085 | - | 8 | - | 36| 45 20| 48 | 13| 4 | 9 | 49 |22| - |15]20] 2
62. Hukiimet
2014 | Programi**** | 7.837 | - | 15| 1 | 48 | 44 | 41| 43 |15|49| 5 | 34 | 32| - | 7| 4|10

*%*

* *Temel hak ve ozgiirliikler, siyasi ilkeler, hukuk ve adalet, demokratiklesme ve sivil toplum, dogu
ve glineydogu boltimleri dikkate alinmastir.
**Genel Esaslar boliimii dikkate alinmstir.
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Parti metinlerindeki bireyi Onceleyen, esitlik¢i, sinirli devleti savunan
sOylemi parti 6nde gelenlerinin sdylemlerinde de gozlemlemek miimkiindiir. AK
Parti’nin se¢im konusmalarinda tiim etnik kokenlerin esit oldugu, TC Vatandaghg,
ayrimcilik ve milliyetcilik karsith@i ile ozgiirliik¢li anayasa vurgulanmistir. AK
Partili milletvekillerinin meclis konusmalarinda 2010 ve 2011 yillarinda Tiirk
vatandasligi, ana dilin Tiirkce olmasi, Kiirt kdkenli Tiirk vatandasligi gibi ifadeler
kullanilirken 2013 ve 2014 yillarinda ¢6ziim siirecine bagli olarak inkar ve
asimilasyon karsitlig1 daha ¢ok vurgulanmastir.

AK Parti’nin Grup Toplantis1 konusmalarinda genel sdyleme benzer olarak
esit yurttaslik konusuna sik¢a deginilmistir. Konusmalarda sinirli devlet vurgusu
yapilmis ve devletin tek tip vatandas yetistirme anlayisina parti olarak kars1 ¢ikildig
belirtilmistir. AK Parti’nin vatandaglar arasinda ayrim yapmadigi ve milliyetcilige
kars1 oldugu da grup toplantisi konusmalarinda Erdogan tarafindan zaman zaman
dile getirilmistir.

AK Partili isimlerin basina verdikleri demeglerde zamana ve konuya gore
sOylem farklilig1r goriilmiistiir. Tiirkiyelilik, anayasal vatandaslik, TC vatandasligs,
bireyin ve oOzgiirliklerin 6n planda oldugu yeni anayasa ve etnisite igermeyen
vatandaslik tanimi konularinda partili isimler arasinda ciddi bir sdylem farkliligina
rastlanmazken, 2013 yilindan itibaren Gezi eylemleri, Berkin Elvan’in hayatini
kaybetmesi, Reyhanli saldirist gibi toplumsal olaylara verilen tepkiler, hem partililer
arasinda soylem farkliligina neden olmus, hem de partinin mevcut vatandaslik

yaklasimindan farklilagmistir.

***Demokrasi ve Hukuk Devleti bolimii ile Vatandas ve Sonug¢ Odakli Yoénetim bolimi dikkate
almmustir.

#*x*]leri Demokrasi baslikli boliim dikkate alinmistir.

*x*kx*Calisma ve Sosyal Giivenlik, Ekonomi, Yerel Yonetimler ve Sehircilik, Saglik, Diinya baglikli
boliimler dikkate alinmamustir.

##x5xxQunys ve fleri Demokrasi baslikli boliimler dikkate alinmistir.
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3.2. CHP (CUMHURIYET HALK PARTISI)’NIN VATANDASLIK
YAKLASIMI

3.2.1. Parti Belgelerinde Vatandashk Kavramm

3.2.1.1. Parti Tiiziigii

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin tiiziigilinde partinin amaglar1 siralanirken
bireysel hak ve ozgiirliikklerin giivencesini saglama konusuna Oncelik verilmistir.
Ayni sekilde her bireyin kendi kisiligini ve potansiyelini gelistirmesinin 6niindeki
engelleri kaldirmak, her tiirlii ayrimciliga ve dislanmaya kars1 miicadele etmek ve bu
tir islemlere maruz kalan kisilerle dayanigsma halinde olmak da partinin amaglari
arasindadir. Bireyin kiiltiirel farkliliklarin1 zenginlik kabul ederek herkesin bir arada
yasayacagi ortam ve kosullar1 saglamakla birlikte herkesin haklar ve 6zgiirliiklerden
esit olarak yararlanmasini saglamak da amaclar arasinda sayilmistir. Ayni metinde
parti lyelerinin gdrevleri arasinda yurttaglarin iilke ve ydre sorunlariyla ilgili
goriiglerini partiye aktarmanin da sayilmasi vatandasa birey olarak énem verildiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu metin dikkate alindiginda siyasi partilerin
vatandaglik yaklasimmi anlamada ol¢ii olarak belirlenen kavramlardan esitlik ve
bireyin CHP tarafindan belirgin bir sekilde kullanildigi géze ¢arpmaktadir (CHP,
2012a).

3.2.1.2. Parti Programm

CHP parti programinda Cumbhuriyetgilik ilkesinin anlatildigi boliimdeki
“...CHP Cumbhuriyetcidir; Tiirkiye Cumbhuriyeti tiim yurttaslarin ilke ve ideal
beraberligi lizerinde kurulmustur. Cumhuriyet, giiciinii, bu beraberligi olusturan tiim
insanlarin, haklar, esitligi ve biitiinliigii ilkesinden almaktadir. Cumbhuriyetgilik;
tebaanin yerini yurttasin almasidir.” (CHP, 2008) ve devletciligin anlatildigi
boliimdeki “...Bizim Devletcilik anlayisimiz; Yurttas, devlet i¢in degil; devlet,

yurttas i¢in, anlayisinin yasama gegcirilmesidir. Devletin tiim ekonomik, sosyal ve
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siyasal hedeflerinin odaginda insanin olmasidir.” (CHP, 2008) denilerek
cumhuriyetin ve devletin varhigi vatandasa dayandirilmaktadir. Programda
Onceliklerimiz baslikli boliimde ilk olarak ‘insan’ sayilmustir. Cogulculuk,
katilimeilik, insan haklarina ve ozgiirliikklere sahip ¢ikmak, azinlik haklarina saygi,
esitlik gibi vatandaslik kavraminin 6nemli unsurlarinin parti programinda yer almasi
da CHP’nin vatandaglik anlayisiyla ilgili genel bir fikir vermektedir. Parti
programinda bireyin yurttas haline gelebilmesinin gereginin Ozgiirliiglin varhigi

oldugu da belirtilmistir (CHP, 2008).

3.2.1.3. Secim Bildirgeleri

CHP 2002 sec¢im bildirgesinde devleti once insan ilkesine goére yeniden
yapilandirma vaadiyle bu metinde bireyci yaklasima 6rnek bir ifade bulundurmustur.
once insan, once ahlak, dnce is Sloganinin yer aldigi bildirgede vatandas odakli e-
devlet ikinci hedef olarak yer almis, devletin vatandasa hizmet sunan bir yapiya
dontistiiriilecegi belirtilmistir (CHP, 2002).

2007 sec¢im bildirgesinde laikligin vatandasligin vazgecilmezi olan esitlikle
beraber inan¢ Ozglrligl, cagdaslik ve toplumsal barisin da giivencesi olarak
gorildiigli belirtilmistir. Her din, mezhep ve inan¢ grubundan vatandasin inang ve
ibadet Ozglirliigliniin giivence altina alinacagi belirtilen bildirgede Tiirkiye’de
vatandaslik sorunlar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin mevcudiyeti konusuna da deginilmistir. Tiirkiye’de bazi goriislere
gore laiklik ilkesinin bir geregi olarak var olmamasi gerektigi savunulan Diyanet’in
kaldirilmasiyla ilgili herhangi bir beyanda bulunulmazken “Diyanet’in tiim
mezheplerin taleplerine duyarlilik icinde ve esitlik anlayisiyla yaklasmasini hedef
alacagiz.” 1fadeleriyle kurumun g¢aligmalarinda genislemeye giderek toplumun tiim
kesimlerine hizmet sunabilen bir kurum haline getirilecegi vurgulanmaktadir.
CHP’nin 2007 sec¢im vaatleri arasinda bireyi daha 6zgiir, toplumu daha orgiitlii ve
devleti daha demokratik hale getirmek vardir (CHP, 2007).

Herkes I¢in CHP sloganinin kullamildigi CHP’nin 2011 se¢im bildirgesinde

‘0zgiirliik’® sdzciigii bolca kullamilmustir. Ozgiirliigiin ve umudun iilkesi. Herkesin
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Tiirkiye’si basligi kullanilan metinde partinin 6zgiirlik¢ii oldugu vurgulanirken
“CHP nin anlayisina gére ozgiirliik, insan kisiligi ve diisiincesinin, insan yetenekleri
ve yaraticthginin gelisebilmesi icin temel kosuldur. Insamin toplumda kendini
ger¢eklestirebilmesinin, yurttas haline gelebilmesinin geregidir.” denilerek 0zgiirliikk

vatandashigin gereklerinden sayilmistir (CHP, 201 1e: 4).

Vatandasligin gereklerinden olan 6zgiirliigiin saglanmasi icin yeni bir
toplumsal sozlesmeye ihtiya¢ oldugu belirtilen bildirgede yeni anayasanin
hazirlanma siirecinin biiylik 6nem tasidigina dikkat cekilmistir. Herkesin esit
derecede koruma altina alinmasinin ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alindigi
darbe gibi uygulamalara karsi ¢ikilmasit gerekliliginin belirtildigi 2011 segim
bildirgesi, sivillesmeyi vurgulamaktadir. Askerin siyasete karigsmasinin engellenmesi,
TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini degistirilmesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin kaldirilmasi, zorunlu askerlik hizmetinin herkes i¢in indirilmesi
bildirgede sivillesme vurgusuyla vaat edilmektedir (CHP, 2011e: 7).

CHP’nin 2011 se¢im bildirgesi vatandaslara daha ¢ok 6zgiirliik ve demokrasi
sozii vermektedir. Ozgiirlikgii anayasa vaatler arasindadir. 2011 segim
bildirgesindeki  “Tiim  yurttaglarumizin ~ demokratik — haklarini  etkin  sekilde
kullanabilmesi icin esit, ¢ogulcu ve anayasal yurttashik ilkesini egemen kilacagiz.”
(CHP, 2011e: 9) ve “Toplumsal farklilikliar: esit, cogulcu ve anayasal yurttaghk ilkesi
ile kucaklayacak, ayrimciligin oniine gegecegiz.” (CHP, 201le: 16) ifadeleri
CHP’nin anayasal vatandaslik vaat ettigi anlamina gelmektedir.

Kadm-erkek esitliginin de farkli boliimlerde vurgulandigi 2011 segim
bildirgesinde, kadinlarin ayrimcilifa maruz kalmasinin Oniine gecilecegi, Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu yerine Kadin-Erkek Esitligi Komisyonu kurulacag,
yurttaglarin bireysel tercih ve Ozgiirlikklerini kisitlayan tiim uygulamalara son
verilecegi, Alevi yurttaglarin esit yurttaslik talebinin her alanda hayata gegirilecegi,
din derslerinin zorunlu olmaktan ¢ikarilacagi ve segmeli hale getirilecegi, azinlik din
mensubu vatandaglara yonelik din ve inan¢ temelli ayrimcilik, nefret sdylemleri ve
nefret suglariyla kararlilikla miicadele edilecegi de ifade edilmistir (CHP, 2011e: 17-
18).
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Tiirkiye’de vatandaglik sorunu kapsaminda goriilen ve AK Parti’nin 2011
sonrast gerceklestirdigi ya da gergeklestirmeyi vaat ettigi, talep eden yurttaglara
anadil 6grenimi olanagi sunma, Dersim arsivlerini agma, Gegmiste yasanan aci ve
travmalar1 hatirlatan isimleri devlet kurumlar1 ve kislalardan kaldirma, Diyarbakir
Cezaevi'ni toplumsal barig icin miizeye doniistirme (CHP, 201le: 17) gibi
uygulamalarin CHP’nin 2011 sec¢im bildirgesinde de bulunmasi iki partinin benzer

sorunlar1 vatandaslik kapsaminda degerlendirdiklerini gostermektedir.

3.2.2. Parti Liderlerinin Ve Onde Gelen isimlerinin Séylem Ve Konusmalari

Caligmanin bu boliimiinde CHP liderinin ve partinin 6nde gelen isimlerinin
yapmis oldugu sekiz miting konugmasi, bes grup toplantisi konugmasi, dokuz basin
aciklamasi, bes meclis genel kurul konusmasi ve iki miilakat olmak iizere toplamda
yirmi dokuz konusma, Tirkiye (cumhuriyeti) vatandashigi, Tiirk vatandashigi,
Tiirkiyelilik, esit yurttaslik, Kiirt sorunu, anadil gibi konularla ilgili goriilerek

incelenmistir.

3.2.2.1. Secim Konusmalari/Mitingler

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, genel baskanliga geldigi 2010 yilindan
itibaren yaptig1 mitinglerde din, inang, etnik koken, kimlik ayrimi yapmadan herkese
esit mesafede olduklarina dair agiklamalarda bulunmus ve sdyleminde esitlik¢i
yaklasimi savunmustur. Kiligdaroglu 2014 yilinda Nizip’teki miting konusmasinda
halk iktidar1 sdylemini kullanmis, “Devlet, halka hizmet eder, halkin ¢ikarlarini
savunur.” diyerek devletin bireyler/toplum i¢in var oldugunu savunmustur.
Kiligdaroglu konusmasinda hi¢ kimseyi oOtekilestirmeyen, herkesi kucaklayan bir
Tirkiye inga etmek i¢in yola ¢iktiklarini belirtmis, “Kimligi, inanci ne olursa olsan
hi¢ kimseyi ayirmiyoruz. Soyle diyoruz, insan, Allahin yarattigr en degerli varliktir
ve bizim basimizin iistiinde yeri vardir. Hi¢ kimseyi ayirmayacagiz. Bize oy versin
vermesin herkesi kucaklayacagiz, herkesten yana olacagiz”(CHP, 2014a) sozleriyle

herkese esit mesafede olduklarin1 vurgulamistir.
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2011 yilinda Rize’deki mitingde konusan Kiligdaroglu, Nizip mitingindeki
ifadelerine benzer olarak “Insan Allah’in yarattigi en degerli varliktir ve basimimn
istiinde yeri vardir. Hangi partiye oy verirse versin, biitiin yurttaglarim arasinda
ayrim yapmadim. Sadece su ayrimi yaptim; benim i¢in yandas yok sadece ve sadece
vatandas var” (CHP, 2011a) ifadelerini kullanmis ve herkesi vatandas olarak
gordiigiinii ve tiim vatandaslar da esit ve degerli gordiigiinii belirtmistir.

Kiligdaroglu 2010 yilinda Izmir’deki mitingde Erdogan’in soy tartismasi
baglatmasimi “Kardesim, milletin soyundan sana ne? Sen milletin soyuyla ne
ilgileniyorsun? Eline pergel, cetvel alacak herhalde insanlarin kafatasini dlgecegiz.
Bu bizden bu bizden degildir diye” sozleriyle elestirmis ve Erdogan’in etnik kimligi
On plana cikaran bu sozlerini ‘Hitler mantigiyla kafasi ¢caligmak’ olarak nitelemistir
(CHP, 2010a). Kiligdaroglu ayni yi1l Van mitinginde sdyledigi “Bir tek hedefimiz
var... herkesin etnik kimligine ve inancina saygi duyulan bir toplum, herkesin
Ozglirce yasadigi bir toplum, diisiincelerini 6zglirce acikladigi bir toplum. Biz bunu
istiyoruz. Herkesin diislincesine, inancina saygi gostermek lazim” sdzleriyle
partilerinin kisilerin etnik kimligini ve inancin1 6nemsemedigini ifade etmistir (CHP,
2010c).

Van mitinginde Kiligdaroglu 6zgiir bir anayasa vaadinde bulunmus, yurttaslik
haklarinin genisledigi, 6zgiirliigiin oldugu bir anayasa getireceklerini sdylemistir.
Onemli bir temel hak olan ifade ozgiirliigiiyle ilgili “Devietin giicii diisiincesini
agtklayani  bastirmak icin kullanilamaz. Devletin giicii diisiince ozgiirliigiinii
saglamaktir. Herkes diisiincelerini dzgiirce dile getirebilmelidir.” ifadelerini
kullanarak bu hakki 6zel olarak vurgulamistir. Ayni1 mitingde Kilicdaroglu bir¢ok
kez halkin iktidarin1 kuracaklarint sdyleyerek ‘halk iktidar1’® sdylemini kullanmistir
(CHP, 2010c).

Kiligdaroglu miting konusmalarinda esit yurttashk vurgusunda da
bulunmustur. 2011 yilindaki Diyarbakir mitinginde “Demokrasi ve 0zgiirliik
gelecekse her alanda gelmeli. Insanlarimiz diisiince, inang, kimliklerinden &tiirii hor
gorilmemeli. Her insan esit yurttaglik temelinde beraber olmali. ...0y verseniz de
vermeseniz de, sizin sorununuzu ¢dzecegiz. Ciinkii benim i¢in yandas yok, sadece ve
sadece vatandas var.” (CHP, 2011b) diyerek her vatandasa esit yaklastiklarini
belirtmistir. Kiligdaroglu 2010 yilinda Ankara’da yaptig1 mitingde Hicbir zaman ve
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hicbir yerde higbir insanimiz1 kirmayacagiz. Higbir insanimizi Stekilestirmeyecegiz
(CHP, 2010d) sozleriyle de herkese esit duracaklart vaadinde bulunmus, esit
vatandaslik sOylemini kullanmustir.

2014 yilinda Hatay’da gerg¢eklesen CHP mitinginde konusan Kiligdaroglu,
tilkenin birlestirici gilicii olacaklarini, higbir yurttagi Otekilestirmeyeceklerini

vurgulamis, esit yurttaslik yaklasiminin ifadesi olarak su sozleri sOylemistir:

Burak Can da Berkin de Tunceli’de sehit olan Ahmet de bizim g¢ocugumuzdur. ...rengi,
inanci ne olursa olsun insan Allah’in yarattig1 bir varliktir... Basiniz agik ya da kapali olsun
hepinizin ellerinden dpiiyorum. Hepinizin benim basimin iistiinde yeri var. Benim kitabimda
ayrimcilik yoktur. Ben insant severim. Allah’m yaratti§i en degerli varlik olarak kabul
ederim. Benim i¢in yandag yok, vatandas var. Ben vatandaga hizmet edecegim. ...Kimseyi
boélmedik, ayirmadik, Stekilestirmedik, herkese saygi duyduk. Herkese saygi duymay1 da bir
gorev bildik. (CHP, 2014b)

Kiligdaroglu2011 yilinda Sinop Boyabat’taki mitingde de “Dogu da bizim bati
da bizim, giiney de bizim kuzey de bizim. Bu cografya altinda yasayan her yurttas
bizim yurttagimizdir ve benim basimin iistiinde yeri vardir. Bana oy versin,
vermesin. Ben bu iilkede her yurttagsa hizmet edecegim. Hizmet etmenin yolu da
hesap vermekten geger” (CHP, 2011c) demis ve esit yurttaglik vurgusunu tekrar
etmistir. Tim bu ifadelerden yola ¢ikarak CHP’nin se¢im konusmalarinin 6zel bir
etnik kimlik, inan¢ grubu ya da belirli bir toplumsal kesime hitap etmedigini,
mitinglerde toplumun tiim kesimini kucaklamaya calisan bir sdylem gelistirildigini

s0ylemek miimkiindiir.

3.2.2.2. Meclis Genel Kurul Konusmalari

CHP milletvekili Aykan Erdemir 2013 yilinda meclis genel kurulunda yaptig1
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi konulu konusmada esit yurttaslig1 su ciimlelerle
vurgulamastir:

Cumbhuriyet bir esit yurttaslik projesi, cumhuriyet kimsesizlerin kimsesi, cumhuriyet her
seyden once hukuk devleti, ulusun iradesinin zirveye tasinmasi. Iste, cumhuriyet, -Ki
kimsesizlerin kimsesi, ayrimciliga karsi esit yurttashgin kalesi- biz inaniyoruz ki cumhuriyet
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi s6z konusu oldugunda da kimsesizlerin kimsesi olacak,
sahipsizlerin sahibi olacak. (TBMM, 2013a)
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Erdemir parti olarak esit yurttagligi savunduklarin1 da ayni yil genel kurulda
yaptig1 bagka bir konugmada sdyle ifade etmistir:

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, Tiirkiye'de esit yurttaglk i¢in, ayrimcilikla miicadele i¢in
nefret suglariyla miicadele igin, dostluk i¢in, kardeslik i¢in; 6zgiir insan, esit yurttag ve bir
iilkede kardesge bir arada yagami savunmak igin otoriter rejiminize de, baskici rejiminize de,
hilenize de, hiillenize de, ahlaksizliginiza da, egri odunlariniza da karsi ¢ikiyoruz, Teslim

olmayacagiz. (TBMM, 2013l)

CHP milletvekili Birgiil Ayman Giiler’in 2013 yilinda genel kurulda yaptig
konusma ise esit yurttaslik fikriyle uyusmamaktadir. Giiler’in Tiirk ulusunun ve Kiirt
milliyetinin esit olmadigina ve Tirk vatandasligi yerine Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasliginin 6nerilmesine karsi olduguna dair sonrasinda da ¢ok tartisilan sozleri
sOyledir:

AKP'nin, Tiirk ulusunu tarihten silmeye, Tiirk vatandasligini tarihten silmeye doniik olan
girigimlerinde BDP’yle nasil is birligi yaptiklarini onun konusmasinda gordiik. Anayasa
Uzlasma Komisyonuna vatandaslik maddesi i¢in partiniz ne Onerdi arkadaslar? ‘Tiirk
vatandagligi’ni1 degil, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligi’n1 dneriyorsunuz. Bagbakaniniz sali
giinii "Bizim temelimiz Anasir1 Islam'dir." diyor... Kiirt milliyetgiligini bana "ilericilik" ve
‘bagimsizcilik’ diye yutturamazsimiz. Tirk ulusuyla Kiirt milliyetini esit, es degerde
gordiiremezsiniz... Tirkiye'de Kiirt sorunu yoktur. Tirkiye'de siz sorunu Tiirk sorunu

yaptiniz.- Bundan sonra biz savunmadayiz, bundan sonra mesru miidafaa hakki i¢in
saldirdayiz. (TBMM, 2013b)

CHP milletvekillerinden Engin Altay da 2014 yilinda genel kurulda yaptig:
konusmanin ¢6ziim stireciyle ilgili boliimiinde esit yurttaslik vurgusunda bulunmus,
esit yurttaghgr Tiirkiye’de yasayan herkes i¢in istediklerini belirtmistir:

Coziim; evet dedik. Baris; evet dedik. Gene soylilyoruz: Coziime variz, bariga variz, bu akan
kan durmali ya da bir yildir akmayan kan bir daha akmamali. Kiirtlerin varligi, kiiltiirel
haklari, insan haklari... Sadece Kiirtler i¢in degil, Tiirkiye'de yasayan herkes i¢in esitlik, esit
yurttaslik istiyoruz, olmalidir ama bunu yaparken buna ragmen is olmaz. Hukuk devleti
ilkesini ayaklar altina alamazsiniz.(TBMM, 2014b)

CHP milletvekillerinden Sakine Oz de 2014’te genel kurulda yaptigi
konusmada Tiirkiye’de esit yurttashgmn israrla hayata yansitilmadigini, bunun
sonucunda da kadinlar engelliler gibi toplumun farkli kesimlerinin herkesle esit
sartlarda yasayamadigini dile getirmistir (TBMM, 2014c). incelenen tiim bu meclis
genel kurul konusmalarinda CHP’li milletvekillerinin en ¢ok vurguladigi noktanin

esit yurttaslik oldugu goriilmiistiir.
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3.2.2.3. Grup Toplantis1 Konusmalari

CHP Genel Bagkam1 Kemal Kiligdaroglu Kasim 2011°de CHP Grup
Toplantisinda yaptigi konusmada Erdogan’in kendisine yonelik “Hangi agirete
mensupsun?”’ sozlerine  “Ben sadece Dersimli degilim, ben Konyaltyim, ben
Lzmirlivim, ben Usaklyim, ben Diyarbakirlyyim, ben Hakkarilivim, ben
Trabzonluyum, Ben Tiirkiyeliyim.” seklinde cevap vererek Tiirkiyelilik kavramini
kullanmuistir. (CHP, 2011d).

Kiligdaroglu 2012 yilinda Uludere olayindan!™ sonraki bir grup toplantisinda
da bolgeye gitmesini elestiren Basbakan’a cevap verirken her vatandasa esit

mesafede olduklarini agiklamis ve su ifadeleri kullanmustir:

..Efendim, ben o bolgeye gittim. Taziye igin ¢adira gittim. Vay efendim, sen oraya nasil
gidersin. Niye ben gitmeyeyim? Onlar bizim ilkemizin vatandasi degil mi? Onlar, 35 kisi
0ldiigli zaman, peki, Allah agkina sen sahip ¢ikmiyorsun birak Cumhuriyet Halk Partisi sahip
¢iksin, devlet adina sahip ¢iksin, bu iilke adina sahip ¢iksin, iilkenin birligi adina sahip ¢iksin.
..Biz bu iilkenin tasina da, topragina da, insanina da sayg1 gosteririz. Ayrilik, gayrilik bizim
kitabimizda yoktur. Biz herkesi kucaklariz, herkesle dost oluruz, bize oy veren vermeyen
herkesi kucaklariz.

..Biz samimiyiz. Bizim yiiregimizde insan sevgisi var. Biz haksizliklara karsi ¢ikariz. Biz
herkesi kucaklariz. Her vatandasimizi kucaklariz, her vatandasimizin ¢ayini, kahvesini igeriz,
her vatandasimizin sofrasina otururuz; biiyiikliik, kibirlik bizim kitabimizda yoktur. Biz her

vatandasi sevmek, her vatandagla kucaklagsmak i¢in yola glktlk.(CHP, 2012c¢)

Kiligdaroglu Gezi Parki Eylemleri sonrasinda yaptigt Grup Toplantisi
Konusmasinda ise Basbakan Erdogan’in “Yiizde elliyi  evierinde zor
tutuyoruz. "sozlerini elestirirken farkli siyasi goriisten yurrtaslara da esit mesafede

oldugunu soyle aciklamistir:

AKP’ye oy veren yiizde 49 yurttag bizim yurttagimiz, biz onlar1 da seviyoruz, onlarin da
bizim basimizin istiinde yeri var. Onlar bu iilkenin onurlu insanlari. Elbette ki siyasi goriisii
olur. Herkes su veya bu gerekceyle bir partiye oy verebilir; ayristirmak degil, bolmek degil,
birlestirmek gerekiyor. Ne demek “Yiizde 50’yi zorla evde tutuyoruz.” Yani talimat verirsem
meydanlara gikacaklar ve Tiirkiye bir savas alanina donecek. Yakisir m1 bu? Yakigir m1 bu?...
“Ayyas, ¢apulcu” bu laflart kimse kullanamaz. Bu iilkenin her bireyi onurlu bir vatandastir.
Her bireyine saygi gostermek durumundayiz. Kimligi ne olursa olsun, egitim diizeyi ne
olursa olsun, inanci ne olursa olsun, rengi ne olursa olsun bu iilkede yagiyorsa benim

“ Uludere Olayr: 28 Aralik 2011 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Sirnak’mn Uludere ilgesi
yakinlarindaki Irak topraklarini F-16 savas ucaklariyla bombalamasi sonucu 34 Kiirt kokenli
vatandas hayatini kaybetmistir. Olen 34 kisinin sivil, kacakcilikla geginen, cogu akraba olan
koyliler oldugunun anlagilmasiyla olay bir ¢ok ilde protesto edilmistir (www.radikal.com.tr
30/12/2011).


http://www.radikal/
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kardesimdir, benim bagimin istiinde yeri var, ona her zaman saygi duyacagim ben. (CHP,
2013a)

Kiligdaroglu Reyhanli saldiris1 sonucu Bagbakan’in soyledigi “52 Siinni

’

kardesim sehit oldu.” sozlerini de elestirerek kendilerinin mezhep, 1irk, din ayrimi
yapmadigini da sdyle aciklamigtir:

..Simdi, su ifadeye bakin: “52 Siinni kardesim sehit oldu.” diyor. Degerli arkadaslarim,
insanda biraz vicdan olur, insanda biraz ahlak olur. Olen bizim insanimiz, onun mezhebi
sorulmaz, onun inanci sorulmaz, onun kimligi sorulmaz, o Allah’in yarattig1 en degerli
varliktir, sen nasil ayiriyorsun?... Bizim bir gorlisiimiiz var, her yerde soyledik: Kimligi ne
olursa olsun, inanci ne olursa olsun, derisinin rengi ne olursa olsun, giyimi kusami ne olursa
olsun biitiin insanlar bizim kardesimizdir, biitiin insanlar bizim kardesimizdir.(CHP, 2013a)

Aym toplantida Kiligdaroglu Basbakan’in Mili Irade sdylemini de sadece
kendisine oy verenleri kapsayacak bir anlamda kullandigi ve tiim vatandaslari

kucaklamadig1 gerekgesiyle su sozlerle elestirmistir:

Milli irade, halkin iradesi sandiga yansidig1 zaman biitiin yurttaglar1 kapsar o. Hangi partiye
oy vermis olurlarsa olsunlar biitiin vatandaslarimiz degerlidir, biitlin vatandaslarimizi
kucaklamak zorundayiz. Biitiin vatandaglarimiz, A partisine, B partisine oy verebilirler,
onlarin siyasal tercihlerine bizim saygi gdstermemiz lazim, milli iradenin 6ziinde bu yatar,
halkin oylarina saygi gostermek yatar. (CHP, 2013a)

Kiligdaroglu 2013 tarihli bir baska grup toplantisinda ise Alevilerin
inanglarina saygi duyulmas: gerektigini vurgularken Basbakan’a nevruzun bayram
ilan edilmesi teklifinde bulunmus, devletin tiim yurttaslara esit yaklagmadigi
diisiincesin de soyle dile getirmistir:

Herkesin inancina saygi gostereceksin, herkes nerede ibadet yapmak istiyorsa onun imkanin
saglayacaksin. Boylece, devlet, biitiin yurttaslarina esit yaklagtigii gosterecek. Sen bunu
yapabiliyor musun? Yapamazsin ve bana demokrasiden bahsedeceksin, insan haklarindan s6z
edeceksin, baristan s6z edeceksin. Yeter mi? Yetmez, arkadaslar. (CHP, 2013b)

Tiim bu ifadelere bakarak, Kilicdaroglu’nun Tiirkiye nin glindeminde dnemli
yer tutan Uludere Olayi, Reyhanli Saldirisi, Gezi Parki eylemleri gibi olaylarin
ardindan grup toplantilarinda yaptig1 aciklamalarda irk, dil din, mezhep, siyasi goriis
ayrimi olmaksizin tiim vatandaslar1 esit gordiigiinii ve esit yurttaslik anlayisim

vurgulayan bir sdylem benimsedigini gérmek miimkiindiir.


http://www.chp.org.tr/
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3.2.2.4. Basin Demecleri

Tirkiye’deki vatandaslik tartismalarinda O6nemli kavramlardan biri olan
Tiirkiyelilik ile ilgili CHP Genel Bagkan Yardimcis1 Tekin Bing6l’e sorulan soruya
Bingdl “Tiirkiyeli olmak kimseyi rahatsiz etmemeli... Hangi etnik kimlige sahip
olursak olalim hepimiz Tiirkive Cumhuriyeti vatandasiyiz.” diyerek cevap vermis ve
Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigi ifadesini de kullanarak Anayasal vatandaslik
kuramina yakin bir séylem benimsemistir (Milliyet, 2010).

CHP Parti Meclisi Uyesi Nihat Matkap, terdr orgiiti PKK’nin Imrali
Cezaevindeki lideri Abdullah Ocalan’n, “Ozgiir iradesiyle kendisini bu iilkeye bagli
hisseden herkes Tiirkive Cumhuriyeti vatandagidir.” (Milliyet, 2013e) seklindeki
vatandashik taniminin CHP’nin programinda yer alan milliyet¢ilik tanimina uygun
oldugunu ifade etmis ve bu tanima mesafeli duran partisine ters diiserek partide iki
farkli vatandaglik yaklasimi oldugu goriisiinii giiclendirmistir. Matkap partili diger
isimlerin de sik sik vurgu yaptigi esit yurttaslikla ilgili goriislerini ise su ciimlelerle
aciklamstir:

Higbir etnik yapi, higbir kdken digerinin oniinde degil. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus
felsefesinde bu var. ..Biz kesinlikle herhangi bir etnik yapinin, diger wkin Oniinde
gosterilmesini kabullenemeyiz. CHP’nin programinda ‘Tiirkiye Cumhuriyeti din, dil irk ve
etnik koken temelleri tizerinde degil, siyasal biling ve ideal beraberligi zemininde
kurulmustur’ diyor. Mektubun igerigi bunu tanimliyor. Sozciiklere bogulup bu siireci heba
etmemek lazim. Yurttaglarin en biiyik duyarliligi birlikte yasamak, arada fark olmamasi.
Onemli olan hukuken ve fiilen esit yurttashk...(Milliyet, 2013e)

CHP Genel Baskan Yardimcisi, Malatya Milletvekili Veli Agbaba mecliste
diizenledigi basin toplantisinda esit yurttaslik vurgusunda bulunmus, Alevi
yurttaglarin esit yurttaghk talebinin karsilanmasi gerektigini sdylemistir. Cem
evlerinin ibadethane sayilmasi gerekliliginden bahseden Agbaba, Alevilerin de diger
yurttaglar gibi vergilerini verdiklerini ancak Diyanet biitgesinin sadece belli bir
mezhebe ayrildigini da sOyleyerek vatandaslar arasindaki bu ayrimciliga son
verilmesi ve tiim etnik ve dinsel gruplarin taninmasi ¢agrisinda bulunmustur. Agbaba
esit yurttashigi da s0yle tanimlamstir:

Esit yurttaghk ilkesi, yurttaglarin dili, dini, inanci, cinsiyeti ve irki nedeniyle ayrimciliga
maruz kalmadan hakta ve ozgiirliikte esit kabul edilmesini ifade eder. Bu sebeple iilkemizde
birden fazla etnik ve dinsel grubun varlig1 resmen taninmali, vatandaglar arasindaki her tiirli
ayrimciliga son verilmeli ve biitiin yasal diizenlemeler bu dogrultuda yapilmahdir. (Radikal,
2015)
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CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu 2011 yilinda CHP’nin Abant Kamp1
oncesinde gazetecilere yaptig1 agiklamada yeni anayasada vatandasligin 6n sartlari
olmadigmni, ilk {i¢c madde disinda anayasada on sartlar1 bulunmadigini belirtmistir
(Milliyet,2011a). Kiligdaroglu, 2010 yilinda Aksam Gazetesi’nden Oray Egin’ e
yaptig1 agiklamalarda ise Tiirkiyelilik vurgusu yapmis, “Tiirk demedigim gibi Kiirt de
demiyorum, insanlari etnik kékenlerine gore degerlendirmiyorum.” diyerek siyasette
etnik vurgu yapmaktan Ozellikle kagindigim1 belirtmistir. Ayni roportajda

Kiligdaroglu’nun kaydettigi su ciimleler vatandaslik yaklagimini anlamada 6nemlidir:

Hepimiz bu iilkenin insantyiz. Ayni havayi soluyoruz, ayni cografyada yasiyoruz, benim
sorunum oldugu kadar onun da sorunu. Ne Alevi ne Siinni, ne Ortodoks ne Siiryani...
Hepimiz beraberiz, hepimizin sorunlari ortak. Benim ¢ocugum igsizse onun da ¢ocugu issiz.
Oyle bakiyorum ben olaya. Etnik kokene ve inanca dayali siyaset yapmamanin iizerinde
duruyorum. Inanca dayal siyasetin Allah'la kul arasindaki manevi iliskiye girmek oldugunu,
buna da hakkimiz olmadigini diistiniiyorum.(CHP, 2010b).

Kiligdaroglu, 2013 yilinda gazetelerin yayin yonetmenleriyle bir araya geldigi
kahvaltil1 toplantida ¢6ziim siireciyle ilgili sorulara cevap verirken Tiirkiye’nin en
Oonemli vatandaslik sorunlarindan biri sayilabilecek Kiirt sorununa partisinin bakigini
su sozlerle dile getirmistir: “Kiirt sorunu, eksik demokrasi, hak ihlalleri ve
esitsizliklerden beslenen bir sorundur. Oncelikli gorev, bu zemini ortadan kaldirmak
ve bireysel hak ve esitlik ile ozgiirliiklerin oniinii acarak vatandaslarimizin huzur,

refah ve mutluluklarinin saglanmasidir.” (Vatan, 2013a).

Kiirt sorununu hak ve ozgiirliiklerle esitligin tam olarak saglanamamasindan
kaynaklanan bir sorun olarak goren bu yaklasim CHP’nin sorunu bir terdr sorununa
indirgemekten ziyade vatandaslik sorunu olarak gordiiglinii gostermektedir. Ayni
toplantida birey odakli, Ozgiirliik¢ii ve esitlikgi bir yaklastmin CHP’nin ana
hedeflerinden oldugunu belirten Kiligdaroglu (Vatan, 2013a), partisinin ve
kendisinin vatandaglik kavramina bakisiyla ilgili 6nemli ipuglart vermistir. CHP nin
2013 yilinda hazirladig Kiirt sorunu raporunda Kiirt sorunun ¢6ziimii konusunda,
siyasetteki dil yasaklariin kaldirilmasi, se¢im barajinin diistiriilmesi, nevruzun resmi
bayram ilan edilmesi, adlar1 degistirilen yerlesim yerlerinin eski adlarinin

kullanilmasi, Diyarbakir cezaevinin miize olmasi, Dersim arsivlerinin acilmasi,
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cemevlerinin ibadethaneye doniistiirtilmesi gibi onerileri (Radikal, 2013b) soruna hak
ihlalleriyle ilgili bir sorun olarak yaklastiklarin1 géstermektedir.

Tirkiye’nin en kritik sorunlarindan olan Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik
olarak hiikiimetin takip ettigi ¢6ziim silirecine destek vermemelerinin bu sdylemle
celistigi iddia ve elestirilerineyse Kiligdaoglu bazi nedenleri gerekge gostererek
cevap vermistir. Kiligdaroglu,igerigini bilmedikleri bir siirece dahil olmanin kendileri
icin risk olusturacagini, hiikiimetin kendilerine ihtiya¢ duymadigina dair tavir
takindigini, hiikiimetten siirece dahil olma kapsaminda gelen mevcut ¢agrilar1 olasi
bir basarisizlikta giinah kegisi arama cabasi olarak gormelerini ve bu siirecin siyasi
pazarliklar i¢erdigini diisiinmelerini neden olarak siralamistir (Vatan, 2013a).

CHP Parti Meclisi Uyesi Birgil Ayman Giiler’in parti yonetimine ve
milletvekillerine gonderdigi, basina da yansiyan mektubunda Giiler, parti igindeki
farkli vatandaslik yaklasimlarindan duydugu rahatsizligi dile getirerek Tiirk
vatandaghginda kararli olunmasi gerektigini vurgulamistir. Anayasada Tiirk
vatandasliginin korunmasinin etnik temelli anayasa yapmak anlamima geldigi
goriisiinii reddeden Giiler, asil TC Vatandashgimin bu anlama geldigini, Tiirk
vatandasliginda esit vatandaslik ve ulusal birlik oldugunu belirtmistir. Giiler’in
mektubundaki su ifadeleri Tiirk vatandashgi-Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigi

tartismasi1 hakkindaki goriislerini net olarak a¢iklamaktadir:

TC vatandasligi ya da adsiz vatandaslik, anayasay1 etnik bakimdan ‘nétr’ kilmaz. Tam tersine
bu, ‘milliyetlere/kolektif kimliklere gore’ anayasa yapmak demektir. Boyle bir tanim,
anayasa madde 3’te belirtilmis bulunan ‘milletiyle boliinmez biitiin’ ilkesini ortadan
kaldirarak ‘milliyetler devleti’ yaratir. CHP, anayasal vatandaslik olarak bilinen TC
vatandasligi sistemini tiimiiyle glindeminden c¢ikarmali, agirligini komisyon iiyesi Prof.
Siiheyl Batum’un onerdigi gibi ‘ulusal vatandaslik ve wvatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini genisletip giiclendirme’ hedefine odaklamalidir... (Radikal, 2013a)

Giiler mektubunda, parti meclisi tiyesi Seniye Nazik Isik’in parti meclisi
toplantisinda partinin vatandaglik Onerisinin Batum onerisi oldugunu savunmasina
ve “Vatandaslik tanimi1 olmamali ya da TC vatandaslig1 gibi n6tr tanim yapilmali”
seklindeki gortislerine de kars1 ¢ikmistir (Radikal, 2013a).

2011 yilimda CHP Merkez Yiriitme Kurulu toplantisinda da vatandaslik
konusu tartisilmis, Genel Baskan Yardimcisi Sencer Ayata yeni anayasada
vatandashk tanmi degistirilse bile Tiirk milleti ve Atatlirk vurgusunun anayasanin

baslangi¢ kisminda mutlaka yer almasi gerektigini savunmustur. Ayn1 toplantida
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resmi dille ilgili anayasada Tiirk¢enin resmi dil olarak korunmasi goriisii dile
getirilmig, devlet okullarinda anadil 6gretimi Onerisinden bahsedilmistir. Genel
Baskan Yardimcisi Sezgin Tanrikulu'nun “anadilde egitim de tartisilmalr.”
gorlisiine Kiligdaroglu tarafindan  “Ama biz anadilde egitime karsiyiz. Ciinkii
anadilde egitime basladiginiz andan itibaren toplum boliinebilir.” ifadeleriyle karsi
cikilmistir (Habertiirk, 2011a).

CHP Parti Sozciisii ve Genel Baskan Yardimcisi Haluk Kog¢ da anadil
tartismalariyla ilgili goriisiinii basina yaptig1 bir agiklamada “Egitim dili Tiirk¢edir.
Anadili Tiirkce olmayan ogrenciler, zorunlu Tiirk¢e egitiminin yani sira kendi
dillerini 6grenmek ve kullanmak hakkina sahiptir. Devlet bu hakkin etkili bir sekilde
kullanilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir, nokta.” (BBC Tiirkce, 2013) diyerek net bir
sekilde ifade etmistir.

Basina yansiyan tiim bu agiklamalar dogrultusunda CHP’de vatandaglik
tanim1 ve haklari konusunda goriis ayriliklar1 oldugunu gormek miikiindiir. Parti
icinde bir kesim Tiirk vatandaglhiginda 1srarci iken, anayasal vatandashik, TC
vatandasligi gibi farkli 6nerilerde bulunan isimlerin de oldugu gériilmektedir. Ancak
Tiirk ifadesinin vatandaslik taniminda var olmasi gerektigi gorisiic CHP’de agir

basmaktadir.

3.2.2.5. Milakatlar

CHP’nin Anayasa Uzlasma Komisyonu’'ndaki ii¢c milletvekilinden biri olan
Stiheyl Batum’la yiliz ylize gerceklestirilen miilakat, parti i¢indeki ve Uzlagma
Komisyonu’ndaki vatandaglik tanimi tartismalarina 1sik tutar niteliktedir. Batum

vatandaslik tanimini su sézlerle agiklamistir:

Vatandaglik 1921°den itibaren Tiirkiye de bana gbre c¢ok net olarak tanimlanmustir.
Esasinda diyor ki TC. ne vatandaslik bagiyla bagli olan herkes Tiirk’tiir diyor yani Tiirk
vatandagidir. Admna vatandasin adi olarak Tiirk denir diyor. Ama vatandaslik bag: ile bagl
olan herkes. Hatta irk, mezhep, din ayrimi yapilmaksizin diye de bir sey koyuyor. Yani
vatandagligin bir hukuksal bag oldugu ve bu hukuksal bagdan ibaret oldugu bir irki, bir
etnik kokeni kastetmedigi c¢ok agik olarak ortaya konuyor. (Sitheyl Batum, Kisisel
Goriigme, 16 Ekim 2014)

Batum bu noktada toplumda ¢ogunlugu olusturan unsurun adinin vatandasin

adi1 olarak kabul edilmesinin esasen normal olduguna Fransa’y1 6rnek gostermistir:
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Tiirkiye gibi Osmanlidan gelen veya Fransa gibi ¢ok 6nceden bir sekilde bir devlet olarak
ortaya ¢ikmig toplumlarda tabi ki oradaki hakim olan grubun adiyla tanimlanmis olmasi
esasen normal. Mesela Fransa’da Galyalilar vardi Germenler vardi Galatanlar vardi ama
Franklar agirligiyla Fransa adi verilmisti. Tiirkiye’ye de Osmanli’dan beri Venedikli,
Cenevizli tarihgiler Tiirkiye adin1 vermisti buraya. Daha ¢ok hakim olan grubun buradaki o
devleti olusturan grubun ismine yonelik olarak boyle bir sey kullanilmisti.(Siiheyl Batum,
Kisisel Goriisme, 16 Ekim 2014)

Vatandaglik taniminin ii¢ unsurunun 6zellikle vurgulanmasi konusunda parti
iginde bir goriis ayrilig1 olmasina ragmen bu ii¢ unsurun tanimda vurgulanmasindan
yana oldugunu sdyleyen Batum, ili¢ unsuru vatandasligin bir hukuksal bag olmasi,
ik, din, mezhep, etnik koken, cinsiyet ve benzeri ayrimlar1 gozetmemesi ve esitlik
temeline dayanmasi olarak agiklamistir. Vatandaglik sorunun ¢oziimiiniin tanima
indirgenemeyecegini belirten Batum, tanim yapmamanin da bir ¢6ziim olmayacagini,
sorunu halmin altina siipirmek olacagimi ifade etmistir (Stiheyl Batum, Kisisel
Gortigsme, 16 Ekim 2014).

Batum, Tirkiye’deki vatandaslik sorununun temelinin tanimdan ziyade
sorunun derinlerine inmemek oldugunu ve sorunla ilgili dogrularin sdylenmedigini
ifade ederken ¢ozlimiin disaridan beklendigini, ¢6ziim icin Onemli bir noktada
bulunan siyasetgilerin agir sorunlarin temeline inmekten kagindigini da
vurgulamistir. Turk siyasetinin disaridan yonetildigini dolayisiyla da tembellige
alistigini, kendi sorunlarini ¢ézmekten aciz bir konuma geldigini de sozlerine
eklemistir. Batum, vatandaslikla ilgili asil sorunun ulus kavraminda kilitlendigini,
“vani tamm yaparak efendim Aleviler vardir demekle ¢oziimlenecek veya ona gore
tamimlamayla ¢oziimlenecek degil. Sorunun 6ziinii koymuyoruz ortaya. Kiirt sorunu
da. Bir ulus var mi yok mu? Kag¢ ulus var burada? Ulus devlet miyiz degil miyiz?
Sorun bu.” sozleriyle aciklamistir. Bunlarin yerine yapilan vatandasiik mi, Tiirk
vatandaghgi mi, Tiirkive vatandashigi mi tartigmalarinin s1g tartismalar oldugunu
diisiinen Batum, ulus devletten kastinin iiniter devlet olmadigini, ulus kavraminin bir
devletin ayakta kalmasi i¢in gerekli en onemli kavramlardan biri oldugunu, aksi
durumun Irak ve Suriye gibi 6rnekleri ortaya ¢ikardigini sdylemistir (Siiheyl Batum,
Kisisel Goriisme, 16 Ekim 2014).

CHP’nin Uzlagma Komisyonu’ndaki bir diger milletvekili Atilla Kart da bu
calisma i¢in verdigi miilakatta Tiirkiye’deki vatandaslik sorunun temel olarak

anayasal kurumlarmn isler olmamasiyla ilgili oldugundan sz etmistir. RTUK,
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TUBITAK, Resmi Gazete, Basin Yaym Genel Miidiirliigii, Nesriyat Genel
Miidiirligi vb. tim anayasal kurumlarin kamunun ve devletin kurumlart olmaktan
ziyade siyasi iktidarin kurumlar1 gibi islemeye basladigini, asil sorunun da buradan
kaynaklandigint vurgulamis; bu noktada AK Parti’ye ciddi elestiriler yoneltmistir.
Kart’a gore AK Parti, KPSS’yi tiimiiyle islemez bir hale getirmis, Kamu ihale
Kurumu’nun st kurul niteligini kaybetmesine neden olmus, BDDK vb. diger iist
kurullarin devre dis1 kalmasini saglayarak denetlenemez bir yapi1 olusturmus,
vatandaslik da bu yapidan zarar géren kurumlardan biri olmustur. AK Parti’nin
gerceklestirdigi sulh ceza hakimligi gibi bazi yasal diizenlemelerin de hukukla
bagdasmadigina deginen Kart, cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde on bes giin
siireyle Resmi Gazete’nin yaymlanmamasi, TUBITAK 1n alt1 aylik bir siireden sonra
yolsuzluk iddialarina delil sayilan ses kayitlarinin sahte olduguna dair rapor
yayinlamasi, raporu bilgi edinme hakki ¢ergevesinde kendisinin talep etmesi ancak
raporun devlet sirr1 kapsamina alip gizlenmesi, bu konuda yapilan itirazlar
degerlendirecek olan kurumun Basbakanlik biinyesinde olmasi, kamuya personel
alimlarinda yasal denetime kapali olarak miilakat sisteminin yayginlastirilmasi gibi
bir ¢ok gelismenin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigini, bu tiir uygulamalarin tim
yurttaslarin temel hak ve Ozgirliikklerinin tehdit altinda oldugunu gosterdigi

yorumunda bulunmustur (Atilla Kart, Kisisel Goriisme, 25 Kasim 2014).

Kart, 1921 ve 1924 Anayasalarinda da gectigini sOyledigi Anadolu halki ve
Tiirkiye halk: ifadelerinden s6z etmis, Anadolu’da tek bir halk olmadigin ifade ettigi

sozlerinde vatandaglik ve esit yurttaslik anlayisini da sdyle agiklamistir:

Burasi Anadolu halki, Tiirkiye halki. 1921 Anayasasinda da bu vardir. 1924 Anayasasinda da
bu vardir. Ne olmus iste Kafkaslardan gelmisiz, Balkanlardan gelmisiz, Mezopotamya vs.
burast kadim bir uygarlik; burada tek bir halk yok. Bunu gorelim. Bunlar bir araya gelmisler
ulusal bagimsizlik miicadelesini vermisler ve o siirecte Tiirk ulusu adiyla bir miicadele
vermisler. Bunu biz baslangicta ifade diyoruz, o semsiye olarak bunlar1 ifade diyoruz. Tiirk
ulusu kavramim ifade ediyoruz. Devletin organlari boliimiinde. ikinci béliimde, temel hak ve
ozgiirliikler boliimiinde, yurttas boliimiinde orada -ben bir makale yazmistim 3 yil kadar
evvel Radikal’de Ne mutlu Esitim Diyene- . Ne mutlu Tiirkiim diyene. Tamam saygi
duyarim. Demeyene ne diyecegiz? Gidip kafasina m1 vuracagiz? Ona da saygi duyacagiz.
Kisi kendini nasil ifade etmek istiyorsa odur. Temel hak ve ozgiirliikkler dedigimiz olay bu.
Vatandaslik dedigimiz olay bu. O temel hak ve Ozgiirliiklere miidahil oldugunuz takdirde
kalkip da sen busun dediginiz takdirde kamu otoritesi olarak, iste orada temel hak ve
Ozgiirliikklerin ihlali baglamis demektir. Bunu agmamiz gerekiyor. Esit yurttaglik derken bunu
kastediyorum.(Atilla Kart, Kigisel Goriisme, 25 Kasim 2014)
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Kart vatandashigl tanimlarken egit yurttashk kavrami lizerinde durmus ve
anadil egitimi ile inan¢ Ozglrliiglinliin esit yurttashigin en Onemli ayaklarindan
oldugunu belirtmistir. Kart, anadil egitimiyle ilgili sorunlarin ve diyanet
yapilanmasinin esit yurttashik temelinde tekrar gozden gecirilmesi gerektigini
belirtirken Tiirkiye’nin koklii sorunlarint ¢dzmek igin yeterince uzun bir siire
iktidarda bulunan hiikiimetin bu konuda hi¢bir somut ve ciddi yaklasim iginde
olmadig1 elestirisinde bulunmustur. Kart, esit yurttaghigin tanimini ise su ifadelerle
yapmustir: “Esit yurttashk nedir? Esit yurttaslik genglerine istihdam yaratmaktir. Eyit
yurttaghk vatandaslarina issizligi yok etmektir. Is cinayetlerini onlemektir. Egit
yurttashigin temelinde bu vardir. Esit yurttashk gelir dagilim adaletsizligini
onlemektir.” Kart, bir vatandashk tanimi yapmamanin vatandaslik konusunda
uzlagma saglanmasina katkisinin olup olmayacagiyla ilgili soruya tanim yapmamanin
da bir yontem oldugu, ancak bu konuda hassasiyeti olan kesimlerden dolay: Tiirkiye
pratiginde bunun ¢ok miimkiin olmadigi, bunun yerine parti olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandashigi yani Anayasal Vatandaghk onerdikleri seklinde cevap
vermistir (Atilla Kart, Kisisel Gorlisme, 25 Kasim 2014).

Vatandaslik konusunda anlagsma saglanmasinin miimkiin olup olmadigini ve
anlasma saglanmasi i¢in kendi tamimlarinda bir yumusama/degisim yapilip
yapilmayacagi sorusuna Batum, anlagsma olmasimin miimkiin oldugunu, bunun
saglanmasi i¢in ulus konusundaki gercek diisiincelerin ortaya konmasi gerektigini ve
Tiirkiye’deki farkli etnik kokenlerden herkesin de kendini Tiirk milletinin/ ulusunun
esit, onurlu bir pargas1 saymasinin gerekli oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.
Batum, ulus devletin toplumsal baris igin bir giivence oldugunu, ulus devletin
uluslararas1 miidahalelerle kaldirildig: Irak, Suriye gibi yerlerde durumun 6ncesinden
daha parlak olmadigini ve bu toplumlarin birbirlerini yiyen insanlardan olustugunu,
dolayisiyla da ulus devletin ve ulus kavraminin bir istikrar unsuru oldugunu ifade
etmistir (Sitheyl Batum, Kisisel Gorlisme, 16 Ekim 2014).

Bununla birlikte Batum, Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda ortak bir tanim
yapilamamasinin nedeniyle ilgili soruya, komisyonda partiler arasindaki tanim

tartismalarini kisaca 6zetleyerek cevap vermistir:

Sonra partiler de bir anlagsmazlik ¢ikt1 ortaya. Sdyle ¢ikti biz bunu Tiirk vatandasi olarak
tanimlayalim derken MHP 1982 anayasasi formiiliinde hicbir degisiklik yapmayalim dedi ki
aynisin1 koyalim. Tiirk devletine vatandashik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir diyelim
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bunu devam ettirelim dedi. AKP genelde yaptig1 gibi ya biz bunu yazmayalim, yani sey
diyelim vatandas iyidir diyelim. Hatta bunu da yazmayalim. Bunu bile yazmayalim
vatandaslik maddesine ne gerek var dediler. Cok da tartisma yaptik BDP’den arkadaslar eger
bir TC. nin bir ulusu Tiirk diye bir ulus kabul ediyorsaniz bunun altinda digerlerini
tanimlariz. Ik 6nce bdyle bir ulusun.. hayir dediler béyle bir ulus kabul etmiyoruz. Iki tane
ulus vardir: Tiirk ulusu vardir. Kiirt ulusu vardir. O zaman tabi ki vatandaslik taniminda
anlagabilmemiz de miimkiin degildi. Anlagamadik ve anlasamadigimiz maddelerden bir
tanesi olarak kald1. (Stiheyl Batum, Kisisel Goriigme, 16 Ekim 2014)

Ayni soruyu Kart da parti olarak genel durusun siirdiiriilmesi gerektigi
kanaatinde oldugu seklinde cevaplamistir. Herkesin kimligine saygi duyma ve kimlik
dayatma fikrinin kaldirilmasi1 anlayiglart topluma egemen kilindig1 takdirde
toplumsal baris konusunda mesafe kat edilebilecegini de sozlerine eklemistir.
Uzlasmanin  saglanmasmin tanimdan ¢ok temel hak ve oOzgiirliiklerin
giiclendirilmesiyle olusacagini belirten Kart anayasal diizenin iyi isler halde
olmasmin bunu saglayacagini ifade etmistir. Mevcut durumda {ilkenin anayasal

diizeninin kaosa siiriiklenmis durumda oldugunu da sdyleyen Kart sozlerini su

ifadelerle stirdiirmiistiir:

Tirkiye bu anlamda kanunsuz emir ve talimatlarla yonetilen bir iilke haline gelmis
durumdadir. Bu tabi ¢ok vahim bir tablo. Bunlar1 Oncelikle agsmamiz gerekiyor. Yani
normallesmemiz gerekiyor. Hukuk diizeni adma sdyliiyorum. Bu normallesmeyi yapmadan
vatandaglikmig, demokratiklesmeymis bunlarda mesafe almamiz miimkiin degil. Kurumlari
isler hale getirmemiz gerekiyor, sivil toplumun konusmasi gerekiyor, meslek gruplarimin
konusmasi gerekiyor, iiniversitelerin konugmasi gerekiyor. (Atilla Kart, Kisisel Goriisme, 25
Kasim 2014)

Batum ve Kart ile ger¢eklestirilen miilakatlar, CHP’de vatandaslik konusunda
iki farkli egilim oldugu goriisiinii giiclendirmistir. Batum Tiirk vatandashigini
savunurken Kart, vatandaslikta Tirk isminin olmayabilecegi anlamina gelen ve
anayasal vatandagligl savunan beyanlarda bulunmustur. Ayn1 zamanda iki ismin de
partinin vatandaglik konusundaki mevcut tavrini siirdiirmesinden yana olmasi bir

uzlaginin miimkiin olamayacagi anlamina gelmektedir.

3.2.3.CHP ’nin Vatandashk Yaklasimi: Bulgular ve Genel Bir Degerlendirme

CHP’nin tiiziigiinde ilgili boliimlerde egit/ik ve birey vurgusu belirgin bir
sekilde yer almaktadir. Tiiziikte bireysel hak ve Ozgiirliikler de 0zel olarak

vurgulanmaktadir. Vatandaslik yaklagiminin anlagilmasinda 6nemli olan bu ifadelere
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partinin diger metinlerinde de rastlanmaktadir. Parti programinda 6zgiirlik
vatandasligin geregi olarak ele alinmistir. Birey, ozgiir birey ifadeleri de metinde
sikca gegmektedir.

CHP’nin 2002 ve sonrasindaki se¢im bildirgeleri incelendiginde 2002 se¢im
bildiresindeki insan ve birey vurgusu dikkat ¢ekmektedir. 2007 se¢im bildirgesinde
Ozgilrliikk konusuna genis yer verilmekle birlikte din temelli esitsizliklere deginilmesi,
Alevilerin haklarina vurgu yapilmasi ve Diyanet yapisinin daha esit hizmet veren bir
hale getirilmesi konular1 da 6zellikle vurgulanmistir.

Partinin 2011 secim bildirgesi kadin-erkek esitligine 6zel olarak vurgu
yapmaktadir. Anayasal vatandaslik kavrami da partinin 2011 se¢im bildirgesinde iki
farkli yerde ge¢mektedir. CHP, vatandasligin ulustan ziyade anayasaya baglanmasi
anlamia gelen ve kavrami tamamen anayasada formiile etmeyi 6ngdren anayasal
vatandashik kuramina bildirgede yer vererek bu bildirgede, izledigi politikalardan
farkli bir soylem gelistirdigini gdstermistir. Ciinkii 2011 sonrasindaki yeni anayasa
calismalar1 siirecinde Anayasa Uzlasma Komisyonu’ndaki vatandaslikla ilgili
gorismelerde CHP bu kavramdan bahsetmemekle birlikte yeni anayasa igin
vatandashik Onerisini Tirk vatandashg bagligiyla vererek vatandasligi ulustan
arindirmadigini ortaya koymustur.

Vatandasligin etnisiteden arindirilmasi anlamma da gelen anayasal
vatandashk kavramina zit olarak partinin yeni anayasa c¢alismalarinda Tirk
vatandaslig1 ifadesini kullanmasiyla ilgili olarak Uzlagsma Komisyonu’ndaki CHP
temsilcilerinden milletvekili Sitheyl Batum, bu ifadedeki Tiirk kelimesinin etnisite
icermedigini belirterek vatandasin adi olarak kullanildigini savunmaktadir (Siiheyl
Batum, kisisel goriisme,16 Ekim 2014). Ancak bu noktada Tiirk kelimesinin net bir

sekilde bir 1rka isaret ettigine dair goriisler de vardir.
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Tablo 3: CHP’nin Yazih Belgelerinin icerik Analizi

[<3]
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2012 Tiizik* 616 -1 ]- - 1 - 8 2 4 12 - - - 1
2008 Parti 9329 | - | 8 14 76 - 63 | 22 |43 (28| 134 |8 | 8 | 9 | 38 |27
Programi**
2002 Secim 9415 | - | - |-| 14 | 57 - 29 19 (23| 5| 44 (16| 1 | 5| 15 | 30
Bildirgesi
2007 Sec¢im 21052 (2| 2 |-| 46 | 98 | 1 59 | 51 30| 8 | 119 |18 | 1 |11 | 26 | 64
Bildirgesi
2011 Sec¢im 30000 (1|6 |-| 26 | 82 | 2 |119 | 41 (98|15 | 154 |43 | 2 | 4 | 14 | 30
Bildirgesi

Yukaridaki tabloda gosterilen, CHP’nin yazili belgelerinde gegen ve
vatandaslikla iliskili oldugu disiiniilen sozciiklerin kullanim sikligi da partinin
vatandaslhik yaklagimina dair fikir vermektedir. Tabloya gore, CHP nin 6zgiirlik ve
hak kavramlarina belirgin bir vurgu yaptigini sdylemek miimkiindiir. Partinin ulusal
sOzcuglnt, milli ifadesine tercih ettigi de tabloda goriilmektedir. Partinin din
ifadesini ¢ok kullanmasi din 6zgiirliiglini vurgulamakla birlikte daha ¢ok dinin
siyasette kullanilmasina karsitlik igermekle ilgilidir.

CHP’nin se¢im konusmalarinda en c¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri esit
yurttaslik vurugusudur. Kimligi, inanci, etnik kdkeni ne olursa olsun herkese esit
mesafede olundugu nerdeyse tiim mitinglerde belirtilmis, toplumun tiim kesimlerine
hitap eden, ayrimci olmayan bir sdylem gelistirilmistir. Mitinglerde 6zgiirliiklerin
genisletileegi vaadinde bulunulmus, yurttaslik haklarinin 6zgiirliik¢ii bir anayasayla
artirllacag belirtilmistir. Se¢imlerde halk iktidar: soylemi de sikca kullanilmistir.

CHP’li milletvekillerinin TBMM genel kurulunda yapmis olduklar
konusmalarda esit yurttaslik vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Kiirtler, kadinlar,
engelliler, cinsel kimligi farkli olanlar ve toplumun tiim kesimleri i¢in farkh
zamanlarda bir cok CHP’li milletvekili esit yurttasligi savunmus, esit yurttaghgin
toplumsal sorunlara ¢oziim olabilecegini vurgulamistir. Bir ¢ok milletvekilinin

meclisteki konugmalarinda esit yurttashigi vurgulamasina ragmen ayni kiirsiiden

*Kurulus ve Tlkeler Baslikli boliim dikkate almmustr.
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CHP’li baz1 milletvekilleri de esit yurttaslik anlayisiyla ¢elisen sozler sarf etmistir.
Tiirk Milletinin Kiirt milliyetiyle esit olmadigina dair CHP’li milletvekili Birgiil
Ayman Giler tarafindan soylenen sozler, esit yurttaslik fikriyle bagdasmayan
aciklamalarin 6rnegi olmustur.

CHP’de Kiligdaroglu’nun ozellikle Tiirkiye glindeminde yer alan 6nemli
olaylardan sonra yaptigi grup toplantist konusmalarinda tiim vatandaglara esit
mesafede olduklarina dair agiklamalar yapmasi, esit yurttaghga sik sik deginmesi,
Tirkiyelilik kavramimi kullanmasi, Ozellikle Alevilerin haklarina vurgu yaparak
inang ve ibadet Ozgiirliigiine konusmalarinda yer vermesi vatandaglik yaklasimini
gostermesi yoOniiyle onemlidir. Kiligdaroglu’nun degindigi konular partinin genel
vatandaslik yaklasimiyla oOrtiismekle birlikte ozellikle Tirkiyelilik kavramin
kulanmasiyla Kiligdaroglu’nun CHP’nin genel vatandaglik yaklasimindan farkli bir
sOylem gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.

CHP’li milletvekilleri ve parti yoneticilerinin basina verdikleri demegler,
partide vatandaslik yaklasimi konusunda iki farkli goriis olduguna dair izlenim
vermektedir. Bazi partililer mevcut anayasadaki vatandaglik tanimini net bir sekilde
savunurken bazilar1 da yeni bir yaklasimin gostergesi olarak Tiirkiyelilik, Tiirkiye
(Cumbhuriyeti) vatandasligi, anayasal vatandaslik gibi kavramlar1 kullanmistir. Ancak
partide mevcut Tirk vatandaghigini savunmak daha agirliklidir ve partinin resmi
sOylemi olarak goriinmektedir.

Basin  demeclerinde  goriilen yaklasim  farkliligt  milletvekilleriyle
gerceklestirilen miilakatlarda dagdze c¢arpmaktadir. CHP’nin Anayasa Uzlagsma
Komisyonundaki milletvekillerinden Siiheyl Batum ve Atilla Kart vatandaslik
konusunda farkli tanimlar1 savunmuslar ve komisyona vatandaslik tanimi vermeden
once parti i¢inde goriis ayriliklar1 da yasanmistir. Batum mevcut tanima yakin olarak
vatandashigin admin Tirk vatandasligi olmasmi savunurken, Kart anayasal
vatandaslik kavramini glindeme getirmis ve esit yurttaslik fikrini vurgulamistir.

CHP’nin vatandaslik sdylemine genel olarak bakildiginda parti i¢inde Siiheyl
Batum, Birgiil Ayman Giiler gibi isimlerin Tiirk vatandashg: fikrini savundugu
goriliirken, Kemal Kiligdaroglu, Atilla Kart gibi isimlerin vatandaslik konusunda
yeni bir sOylem gelistirdikleri ve Tiirkiyelilik, Tirkiye vatandashigi, anayasal

yurttaglik gibi ifadelerin bu sdylemin igerigini olusturdugu goriilmektedir.
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3.3. MHP (MILLIYETCI HAREKET PARTIiSI)’NIN VATANDASLIK
YAKLASIMI

3.3.1. Parti Belgelerinde Vatandashk Kavramm

3.3.1.1. Parti Tiiziigii

MHP’nin parti tiziglinde milli birlik ve biitiinliik ifadesi bolca yer
almaktadir. Metinde gegen “..Tarih, kiiltiir ve inang temelinde derinligi olmayan
vapay farkliliklarin ayristirictligy yerine, zengin ortak degerlerin biitiinlestiriciligini
esas alan bir anlayigla...” (MHP, 2009a) ifadeleriyle toplumsal farkliliklarin yapay
olarak degerlendirilmesi esitlik anlaminda sorunlu goériinmektedir. Metinde gecen
“Siyasetin ahlaki bir temele dayandigi, demokratik olgunluk ve uzlasi kiiltiiriiniin
egemen oldugu, asiriliklarin torpiilendigi ve Tiirkiye 'nin milli ve manevi degerlerini
ortak payda olarak kabul eden bir siyaset anlayisimin hakim kilinmasi gerektigine
inanan Milliyet¢i Hareket Partisi...” (MHP Parti Tiziigi, 2009a) ifadeleriyle ilgili
aswriltk kavraminin neye gore belirlenecegi ve ortak payda ifadesinin tiim topluma
hitap edip etmeyecegi gibi sorular farkliliklara saygi ve hosgdrii konusunda net

ifadelere yer verilmedigini gostermektedir

3.3.1.2. Parti Program

MHP Parti Programinda devletin varligim1 millete dayandiran bir felsefenin
yansimasi olarak toplumculuk anlayisindan bahsedilmektedir. Metinde temel hak ve
ozgiirliikler ile hukukun istiinliigiiniin teminat altina alinmasinin devletin en temel
gorevi kabul edildigi ve bu anlayisin “hiirriyet¢ilik ve sahsiyetcilik” oldugu ifade
edilmektedir. Partinin ¢ogulcu demokrasi idealinin, say1 ve giice bakilmaksizin,
toplumdaki biitiin vatandaslarin hak ve menfaatlerinin korunmasi, siyasi ve sosyal
katilmlarinin  saglanmasi, firsat esitligi taninmasi1 ve ekonomik degerlerin
boliistimiinden hak ettikleri payr alabilmeleri anlamina geldigi vurgulanmaktadir

(MHP, 2009b).
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Parti programi, bireylerin hak ve 6zgiirliigiiniin 6nemini vurgulamakta ve bu
hak ve ozgiirliiklerin simirin1 diger bireylerin haklarimi kullanma &zgiirliigii olarak
c¢izmektedir. Vatandaslik kuraminda temel haklardan olan diisiince ve ifade
Ozgiirliigii konusunda da program metni su ifadeleri icermektedir: “Partimiz; milli
birlik ve biitiinliigii, kamu yarari ve genel ahldki zedelememek kaydiyla, herkesin
diigiince ve kanaat, diistinceyi ifade etme ve inandigi gibi yasama hiirriyetine sahip
olduguna inanmaktadir.” (MHP, 2009b). Bu ifadelerdeki milli birlik ve biitiinliik,
genel ahlak ve kamu yarar1 gibi kavramlarin muglakligi diisiince ve kanaat
Ozgiirligiine tehdit olabilecek niteliktedir.

Tiirkiye’nin vatandaslik sorunu kapsaminda degerlendirilebilecek Onemli
tartismalarindan  anadilde egitim konusunda MHP’nin  yaklagimini  parti

programindaki su ifadelerde gormek miimkiindiir:

Egitimin her kademesinde egitim dilinin Tiirk¢e olmasi, Tiirk¢ceden bagka higbir dilin, egitim
ve Ogretim kurumlarinda Tirk vatandaglarina anadilleri olarak okutulmamasi ve
Ogretilmemesi esastir...

Egitimin her kademesinde egitim dili Tiirk¢e olup, Tiirk¢e’den baska higbir dil egitim ve
ogretim kurumlarinda Tirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez.
(MHP, 2009b)

Vatandaglarin aktifliginin ifadesi olan sivil toplum konusunda ise MHP parti
programinda “Milliyet¢ci Hareket Partisi olarak, lilkemizde saglikli isleyen bir sivil
toplum yapisinin giiclendirilmesi i¢in, vatandaglarin birey olmanin sorumlulugunu
tagiyarak icinde yer alacagi sivil olusumlarin kamu hizmetlerinin denetimine
istirakini Oongdérmekteyiz.” denilmektedir. Metinde sivil toplum kuruluslarinin,
tilkenin hukuk diizenine, degerlerine, geleneklerine, iiniter yapisina ve kamu
diizenine uygun faaliyet vyiiriitmek sartiyla toplum hayatinda etkin bir rol
tistlenmeleri konusunda desteklenecekleri belirtilmektedir (MHP, 2009b). Ancak
mevcut ifadelerden vatandaglik kuraminda Onemli bir yeri olan sivil toplumun
desteklenmesinin  degerler, gelenekler, gorenekler gibi muglak ifadelerle

kisitlanabilecegini anlamak da miimkiindiir.
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3.3.1.3. Secim Bildirgeleri

MHP’nin Tiirkiye’nin Onurlu Gelecegi ismini tasiyan 2002 sec¢im
bildirgesinde MHP nin devlet millet icin vardir anlayisiyla hareket eden ve vatandasa
hizmeti esas alan bir parti oldugu belirtilmektedir. Belgenin Temel Goriis Ve
Hedeflerimiz baslikli bolimiinde yerel ve yoresel farkliliklarin Tirk kiiltiiriiniin
zenginligi olduguna dair sosyal uzlagmanin saglanmasi gorlisliniin benimsendigi
ifadesi yer almaktadir (MHP, 2002). Bu ifade etnik temelli farkliliklarin da Tiirk
kiiltiirinlin zenginligi olarak kabul edildigini gostermesi yoniiyle temel hak ve
Ozgiirlikkler konusunda tartismali goriinmektedir. Bildirgedeki su ifadeler de partinin
vatandasligin en 6nemli unsuru olan hak ve Ozgiirliikler konusuna iliskin olmasi

dolayistyla 6nemlidir:

Milliyet¢i Hareket Partisi; her insanin insan olmast sifatindan kaynaklanan, sahislara bagli,
dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez niteliklere sahip temel hak ve oOzgiirliikleri
bulunduguna; bu haklarin ve bunlart diger insanlarla esit Ol¢lide kullanma yetki ve
Ozglirligiiniin kutsalligina, bunlari her tiirlii istismardan korumanin, teminat altina almanin
ve bunlara islerlik kazandirmanin vazgegilemezligine ve ertelenemezligine inanmaktadir.
(MHP, 2002)

Parti programindaki “yoresel ve geleneksel farkliliklari, milli hayatimizin
zenginligi olarak telakki eden bir inang ve suurla” ve “tiim toplumsal renklerin
hosgorilii bir tutumla, adalet ve 6zgiirliik ile karsilikli anlayis ve isbirligi igerisinde
ortak hedeflere seferber edilmesi” gibi ifadeler, farkliliklar1 zenginlik olarak gormek
yoniiyle olumlu bir yaklagimi gostermekle birlikte, bu zenginliklerin Tiirk kiiltiiriiniin
ya da milli hayatimizin zenginligi olarak ifade edilmesinin (MHP, 2002)
Tirkiye’deki vatandashik sorununun Onemli bir bdliimiinii olusturan kimlik
tartismalar1 konusunda sorunlu goriindiigii diistiniilmektedir.

Vatandasin karar alma mekanizmalarinda yer aldig1 ve hesap sorabildigi bir
yonetim anlayisi ile siyaset kurumunun varliginin 6nemi vurgulanmis, kanunlarin ve
idari iglemlerin biitiin vatandaslara esitlik ilkesine dayali olarak uygulanmasinin
gerekliligi tlizerinde durulmustur (MHP, 2002). Bu anlamda bu bildirgenin de
esitlik¢i bir sdylem benimsedigi goriilmektedir. Ne var ki bildirge, hak ve
ozgiirliiklerle ilgili 6nemli konularda toplumun kimi kesimleri tarafindan sorun

olarak goriilen bazi konularda mevcut durumu koruma yanlis1 bir yaklasimi
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yansitmaktadir. Ornegin, belgede din egitiminin milli birlik ve biitiinliigiin
saglanmasi, halk ile devlet arasindaki yakinlasma ve c¢esitli On yargilarin
giderilmesine onemli katkilar sagladig diisiintildiigii ifade edilmis, din egitiminin
okullarda devlet eliyle verilmesine devam edilecegi belirtilmistir. Hatta bildirgede
din egitimini anasimmifindan baglayarak ilk ve orta Ogretimin tamaminda
destekleyecek tedbirler alinacagindan bahsedilmis, buna ek olarak se¢meli din
derslerinin miifredata konulacagi vaadinde de bulunulmustur (MHP, 2002). Se¢meli
din derslerinin toplumdaki talebe yonelik olmasi ve herkese zorunlu olmamasi
yonilyle sorunlu oldugu diisiiniilmemekle birlikte din egitiminin zorunlu kisminin
devam ettirilmesi ve yayginlastiritlmas: bu konuda var olan ve temelde kimlik ve
vatandaglik konularina dayanan sorunlarin da devam etmesine neden olabilecek bir
anlayis1 gostermektedir.

Bildirgede ayni zamanda toplum sozlesmesi belgesi niteliginde anayasa,
temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesi, insan hayatinin gilivence
altina alinmasi, iskenceyle miicadele ve insan haklari, orgiitlenme, toplanti-gosteri
diizenleme hakki gibi vatandaslik kapsaminda degerlendirilebilecek konular da
ozellikle vurgulanmistir (MHP, 2002).

MHP’nin Milli Durus ve Kararliik Belgesi adi verilen 2007 se¢im
bildirgesinde devlet hizmetlerinin vatandaslarin beklentilerine uygun nitelikte
sunulmasiin o6nceligi vurgulanmistir. Beyannamede partinin giiclii ve adil, insan
merkezli, akilct ve demokratik milli devlet anlayisi ile ilkeli, diiriist, namuslu ve
acikliga dayali bir yénetim anlayisinda oldugu belirtilmektedir. Sivil toplum
konusunda partinin yazili belgelerinde daha 6nce de ifade edilen milli oncelikler
dogrultusunda sivil toplumun desteklenmesi ibaresi tekrar edilmektedir. Parti 2007
secim bildirgesinde yeni anayasa vaadinde bulunulmus ve bu anayasanin, genel
sinirlama hiikiimlerinden daha ¢ok, 6zgiirliigli esas alan, genel koruma hiikiimlerine
yer veren, gercek bir Toplum Sézlesmesi Belgesi olmasi gerekliligi ifade edilmistir.
Bireyin temel hak ve &zgiirliikleri arasinda énemli bir yeri olan toplanti ve gosteri
diizenleme, oOrgiitlenme gibi haklar konusunda beyannamede cumhuriyetin temel
niteliklerine aykir1 olmamak sartiyla bu haklarin 6niindeki engellerin kaldirilacagi ve
Oziine uygun olarak kullanimmin saglanacagi da belirtilmektedir. 2002 se¢im

bildirgesine benzer olarak zorunlu din derslerinin devami ve segmeli din derslerinin
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miifredatta yer almasi konusu da 2007 se¢im bildirgesinde bulunmaktadir (MHP,
2007a).

Ses Ver Tiirkiye adl1 2011 se¢im beyannamesini sunus konusmasinda MHP
Genel Baskani1 Devlet Bahgeli “Her insanimizi aziz bilecegiz, saygt duyacagiz ve
kiymet verecegiz. Hicbir vatandasimizi digerinden ayri gérmeyecegiz.” diyerek
esitlikei bir sdylem benimsemistir. Ayn1 konusmada Bahgeli hak ve o6zgiirliikleri
diinya standartlarina ¢ikarmaya ve toplum sozlesmesi belgesi niteliginde yeni
anayasaya da vurgu yapmustir (MHP, 2011a).

2011 se¢im bildirgesinin sunus konusmasinda Bahgeli partisinin etnik

boliictiligi engelleyeceginden s6z ederken su ifadeleri kullanmistir:

Bu ¢ercevede; “tek millet-tek devlet” esasina dayanan, tniter yapidaki milli devlet
biinyesinde; farkli etnik kimliklere siyasi ve hukuki statii taninarak ¢ok pargali millet yapisi
olusturulmasina, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin etnik temelli kolektif haklara doniistiiriilmesine,
Tiirkge disindaki dillere ve farkli kiiltiirlere resmi statii kazandirilarak yapay azinlik
yaratilmasina, milli kimlik taniminin degistirilerek “Tiirkiyelilik” kavraminin esas alinmasina
ve Tiirk milleti kavrami yerine ikame edilmeye ¢aligilmasina, Tiirk¢e’den baska dillerde “ana
dili” olarak egitim yapilmasina, Tiirkiye’nin idari yapisinin degistirilerek yerel yonetimlerin
mabhalli parlamento olarak ¢alisacagi 6zerk bolgeler sisteminin hayata gecirilmesine, imkan
ve zemin hazirlayacak hususlari higbir sekilde tartisma konusu yapmayacak, bunlara sonuna
kadar kars1 ¢ikacaktir. (MHP, 2011a)

Bu konulara ek olarak egitimde firsat esitliginin saglanacagi vaadiyle birlikte
egitimin her kademesinde dilin Tiirk¢e olacagi, Tiirkce disinda baska bir anadilde
egitim yapilamayacagi partinin diger yazili belgelerinde oldugu gibi 2011 secim
bildirgesinde de 6zellikle belirtilmistir (MHP, 2011a).

3.3.2.Parti Liderlerinin Ve Onde Gelen Isimlerinin Séylem Ve Konusmalari

Calismanin bu boliimiinde, MHP nin liderine ve 6nde gelen isimlerine ait bes
miting konusmasi, bes grup toplantisi konusmasi, on basin aciklamasi, yedi meclis
genel kurul konusmasi ve iki miilakat olmak iizere toplamda yirmi dokuz konusma,
Tirkiye (cumhuriyeti) vatandashgi, Tiirk vatandashgi, Tiirkiyelilik, esit yurttaglik,

Kiirt sorunu, anadil gibi kavramlar kapsaminda incelenmistir.
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3.3.2.1. Secim Konusmalari/Mitingler

MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli 2013 yilinda Ankara’da, partisinin Milli
Degerleri Koru ve Yagat mitingindeki konugsmasinda Tirkiye’de vatandaslik
tartigmas1  kapsaminda Onemli agiklamalarda bulunmus, vatandashik sorunu
baglaminda degerlendirilen kimlik, ¢ok kiiltiirliiliik gibi konularda “Milli ve iiniter
nitelikli Tiirk Cumhuriyeti Devleti, sézde demokratiklesme, ozgiirlesme, baris, siire,
cok kiiltiirliiliik, alt kimliklerin tanminmasi, ana dilde egitim, siyasi statii talepleri gibi
kavramlarla parcalanmanmin  esigindedir.” (Milliyet, 2013c) diyerek kendi
yaklagimlarini ortaya koymustur. Bahgeli ¢oziim siireciyle milletin Tiirk'ten, devletin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nden soyutlamaya c¢abalandigini iddia etmis, Tirk milletinin
inkar edildigini, Tirkliigiin hedef alindigin1 da dile getirmistir (Milliyet, 2013c).

Bahgeli ayn1 mitingde “Kiirt kékenli kardesim, giin bu giindiir, vatana ve
millete sahip ¢ikmak ic¢in vakit kaybetme. Sen, bu necip milletin esit ve onurlu bir
mensubu oldugunu sakin unutma.” ifadeleriyle Kiirtleri Tiirk milletinin esit
mensuplart saymig, milletin isminin Tiirk oldugunu ve Tirkiye'nin isminin
Tiirklerden geldigini belirtmistir. Bahgeli Tiirkiyelilik kavramina da su sozlerle karsi
cikmuistir:

Milletin degisimini isteyenlerin dnerdikleri en dnemli sanal har¢ cografi kimlik tanimidir.
Tiirkiyelilik zirvasinin ¢ikist burasidir. Cografi bazda kimlik tanimi, iflasin adim adim gelen
habercisidir. Bagbakan da bunun i¢in israrlidir. Bagbakan, milli birligin eseri olan
Cumhuriyet'ten rahatsizdir. Bagbakan Tiirk milletinden memnuniyetsizdir... (Milliyet,
2013c)

Bahgeli 2011 yilinda Diyarbakir’daki mitinginde farkliliklarin glindeme
getirilmesini miistereklerin altin1 oymak olarak degerlendirirken “Biz birlikte biiyiik
Tiirk milleti olduk. Bilmeyene, anlamak istemeyene tekraren hatirlatirim ki; bu
bliyiik milletin adi Tiirk milletidir.” diyerek tek millet diisiincesini yinelemistir.
Farkli etnik kimlikleri alt kiiltiir gruplar1 olarak isimlendiren Bahgeli “Dogdugumuz
yer, doydugumuz yer, ilimiz, yéremiz, anamizin dili, inancimiz ve kimligimiz ne
olursa olsun bizim ismimiz Tirk milletidir.” sozleriyle de farkli kimliklere sahip
bulunan herkesi Tiirk milletinin ferdi olarak gérmiistiir (MHP, 2011b). Bu anlayzs,
tiim vatandaglar1 Tirk milletinin ferdi olmada esitlemekte ancak farkli kimlikleri

birbirine esit kabul etmemektedir.
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Bahgeli Diyarbakir mitinginde birlik vurgusu yaparken tek¢i bir anlayis
sergilemis, farkliliklart esitlige aykiri gordiikleri izlenimi vermistir. Bahgeli’nin
“Bunun ig¢in ‘Herkes Egyittir’ Tiirkiye diyerek farkliliklara prim vermedik ve bir
oldugumuzu, esit oldugumuzu muhataplarina duyurduk. Tiirk milletinin hi¢bir eviad:
bu iilkenin zencisi degildir. Buna inandik.” (MHP, 2011b) sozlerinden esitligi ayni
olmakta gordiikleri anlamini ¢ikarmak miimkiindiir.

Bahgeli konusmasinda Diyarbakirlilara iilkenin éfekisi olmadiklarini, ortak,
hissedar, istirak¢i degil bu iilkenin asil sahibi ve Tirk milletinin esit, onurlu
mensuplar1 olduklarint soylemis, “Hi¢ kimsenin kokeni kimseyi ilgilendirmiyor.
Igilendirmemeli. Ana diliniz ne olursa olsun, konusmaniza saygimiz vardir. Ancak

’

hepimizin ortak meselesi issizlik, yoksulluk ve adaletsizliktir.”  diyerek
Diyarbakirlilar1 etnik kokenlerine gore degerlendirmediklerini ve Tirk milleti
mensubu saydiklarin1 belirtmistir. Bahgeli’nin devaminda anadille ilgili soyledigi
“Bir an i¢in diisiiniin ve farz edin: Anadili Anayasaya koyunca karminiz doyacak mi?
Anadilde egitim imkant saglaninca ekonomik sorunlariniz bitecek mi? Ekmeginiz
artacak mi? Sirtiniza yeni elbise alabilecek misiniz?” (MHP, 2011b) sozleri ise
anadilde egitim hakki isteyen vatandaglarin bu taleplerini karsilayacak nitelikte
goziilkmemektedir.

Bahceli’nin aym1 mitingdeki “Alevi kardesim, Siinni kardesim hig
endiselenmesin biz variz. Kiirt kékenli kardesim merak etmesin biz ortak payda ve
miisterek degerler ekseninde her meselenin iistesinden gelecegiz” (MHP, 2011b)
sozleri de farkli kesimleri kucaklamaya yonelik olmakla birlikte dogrudan Kiirt

ifadesi yerine Kiirt kokenli ifadesini kullanmas1 da MHP’nin Tiirk milletinden baska

millet kabul etmemesinin bir yansimasidir.

MHP nin 2007°de Izmir’deki Tiirkive Tek Yiirek mitingindeki konusmasinda
Genel Bagkan Devlet Bahgeli Tiirk kimligi disinda farkli etnik kimliklerin
taninmasint ve Tiirkiyelilik kavramim tehlike olarak gordiiklerini su sozlerle ifade
etmistir:

...Milli degerlerimiz hor goriilmekte, Milli kimligimiz tartigilmaktadir. ... Milli birligimiz
sarsilmakta ve Tirkiye’nin sinir u¢lariyla oynanmaktadir. ...Bu donem siiresince en biiyiik
tehdit ve tehlike Tiirkiye’nin biitiinligii ve Tiirk milletinin kardesligine yonelmistir. Bizzat
Bagbakanin onciiliik yaptig1 proje ile “Tirkiyelilik” adi ile Tirk milletinin kardesligi
tartigmaya acilmistir. ...Kiirt sorunu” tanimi ile boliicli hevesler oksanmistir. “Mozaik, alt
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kimlik, etnisite” gibi kavramlarla ayrigmanin 6nii agilmistir. Bizim yillardir dile getirdigimiz
senaryo, artik iyice belli olmustur: Bu senaryo, Tiirk milletine ve devletine viicut veren biitiin
ortak degerlerin yikilmasidir. Bu senaryo Tiirkiye’yi pargalayarak ¢ok milletli, ¢cok kimlikli
Ve ¢ok dilli bir ortaklik devletinin kabul ettirilmesidir.(MHP, 2007b)

Bahgeli konusmasimin devaminda “Hi¢bir ayrim yapmadan, “bayrak”,
“vatan” ve “millet” ortak paydasinda bulusmanin zamani ge¢cmektedir. Gogsiinti
gere gere “Ne mutlu Tiirkiim” diyebilen herkesle kucaklagma ani gelmistir.”
sOzleriyle herkesi Tiirk kabul eden yaklasimlarini tekrar etmis, davalarinin dogulu-
batili, Alevi-Siinni ayirt etmeden herkesi alacak kadar sevgi dolu oldugunu ifade

etmistir (MHP, 2007b).

Bahgeli, farkliliklar1 yapay ayrimlar olarak degerlendiritken ‘“Hangi
kékenden gelirse gelsin, Tiirk milletini olugturan her fert sanli tarihimizin kutsal bir
hatirasidir.”, “Biz herkesi biiyiik Tiirk milletinin saygideger bir evladi olarak
gortiyoruz.” ve “Kucaklasmanin adresi biiyiik Tiirk milleti kavramidir.” ciimleleriyle
kokeni farkli da olsa herkesi Tiirk milletinin ferdi saymig ve aksi bir diisiincenin

Tiirkiye’yi Irak, Filistin, Liibnan gibi kargasa icine diisiirecegini ifade etmistir

(MHP, 2007h).

2013 yilinda Milli Degerleri Koru ve Yasat mitingleri diizenleyen MHP nin
Samsun mitinginde Bahgeli bir¢ok agiklamasina benzer olarak milli kimlik, milli
ilkeler ve Tirk milletinden taviz vermeyecekleri konularina deginmis, farkliliklarin
birlikte yasama iilkiisiine zarar vermesine engel olarak Tiirk milletinin varligini
pekistirdiklerini belirtmistir. Bahgeli, bununla birlikte kimsenin kdkenini ve mahalli
diizeydeki niteliklerini inkar etmediklerini ancak Tiirk milletini alt kimlikler
mahzeninde eritmek igin siyasi Kiirtgiiligiin kiskirtildigin1 séylemistir. Bahgeli
“Basbakan ve hiikiimeti oylesine zivanadan ¢ikmistir ki, PKK’ya demokratiklesme
paketleri yagmur gibi yagmaktadir. Yerlesim yerleri isimlerinin degistirilmesinin,
ana dilde egitimin, siyasi parti ve adaylarimin farkl dil ve lehgelerde propaganda
vapmasmn onii a¢ilmigtir.” (MHP, 2013) diyerek bir takim hak ve ozgiirliiklerin
saglanmasini PKK’nin taleplerini gerceklestirmek olarak degerlendirmistir. Ayni
mitingde Bahgeli Tayyip Erdogan’in Tirkiye’de 36 farkli etnik kimlik/grup
oldugunu sdylemesine tepki gostermis, “Kimlerden ibarettir bu 36 etnik grup?”,

’

“Sana bu 36’y kim ogretti?”, “Gel bu 36yt acikla, a¢iklamazsan namertsin.”
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(MHP, 2013) gibi ifadeler kullanarak 36 farkli etnik grup oldugu goriisiine karsi
cikmustir.

2010 yilinda Sanlwrfa’da diizenlenen Bin yillik kardesligi yasa ve yasat
mitinginde Bahgeli Urfalilara Diyarbakir mitingindekine benzer olarak “Siz bu
tilkenin yabancist degil, yerlisisiniz. Siz bu devletin ortagr degil sahibisiniz.”
sOzleriyle hitap etmistir. Mitingde Bahgeli tiim toplumu kucaklayacaklarini su

sozlerle ifade etmistir:

Milliyet¢i Hareket memleketimizin her evladini kucaklamaktadir. Bizim gonliimiizde herkese
yer vardir. Bu topraklara vatanim diyen herkese ocagimiz agiktir. Bu insanlara milletim diyen
herkese kucagimiz agiktir. Bu bayrak benim, bu {ilke benim diyen herkese kapimiz agiktir.
Laik olanina, dindarina; Alevisine, Siinnisine; dogulusuna batilisina, giineylisine kuzeylisine,
yiiregimiz sonuna kadar agiktir. (MHP, 2010)

Urfa mitinginde Bahgeli, yapilmasi konusunda genis bir toplumsal talep olan
yeni anayasaya da deginmis, anayasa yapiminin herhangi bir aciliyeti olmadigini su

sOzleriyle ifade etmistir.

Y oksullugun nedeni anayasa midir? Yoksa beceriksiz iktidar m1? Simdi de anayasa iizerinden
kutuplar m1 yaratalim? Issizligin nedeni anayasa mudir? Yoksa teslimiyetci iktidar mi?
Boliiciiligiin azmasina sebep anayasa midir? Yoksa isbirlik¢i iktidar mi1? Anayasa degisince
Urfalinin cebine para mui girecektir? Anayasa degisince, gogler, acilar sona mi erecektir?
Anayasa degisince evsize ev, issize is, agsiza as m1 verilecektir? Anayasa degisince Urfa abad
mi olacak, bu bolgenin talihi mi donecektir? Bunlar yolsuzluklarint 6rtmek, kendilerini
aklamak pesindedir. (MHP, 2010)

Bahgeli bu soézleriyle yeni anayasa yapma konusunda iktidar partisinin
vatandaslarin ihtiyacini karsilamak yerine baska bir amacla hareket ettigi diisiincesini

dile getirmistir.

3.3.2.2. Meclis Genel Kurul Konusmalar

Bahgeli 2011 yilinda genel se¢imlerden sonra TBMM’de giiven oylamasinin
yapilacagi birlesimdeki konusmasinda yeni anayasa konusuna deginmis ve
anayasanin diglayici degil kapsayici, otekilestirici degil kucaklayici, ayristirict degil
biitiinlestirici, baskici degil Ozgiirlestirici olmasmin AK Parti tarafindan nasil
saglanacagini dikkatle takip edeceklerini sdylemistir. Bahgeli AK Parti hiikiimet

programindaki anayasa icin kullanilan toplumsal cesitliligi de bir zenginlik olarak
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kabul eden, tek sesliligi degil ¢cogulculugu one ¢ikaran bir metin ifadesiyle neyin
kastedildigi konusunda endise duyduklarini belirtmis ve hiikiimete su sorulari
yoneltmistir:

...Bu kapsamda, planlanan yeni anayasada etnik kimlikler tanimlanacak midir? Mabhalli
Olcekteki dillerin Anayasa’ya sokulmasi i¢in bir niyet ve ¢aba gosterilecek midir? Hatta
egitim ve 6gretim dili olmasi yoniinde tavir alinacak mudir? Tirk kimliginin esnetilerek
anlamsizlastirilmas1 ve “Tirkiyelilik” carpitmasiyla geriletilmesi diistiniilmekte midir?
Anayasa’nin 66’nct maddesinde anlamini bulan “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl
olan herkes Tiirk’tiir.” milll inancindan 6diin verilecek midir? “Tiirk Milleti” ifadesinin
zedelenmesi, asindirilmast ve Tiirklik vurgusunun degistirilmesi maksadiyla bir girisimde
bulunulacak midir? (TBMM, 2011f)

Bahgeli konusmasinda farkliliklarin vurgulanmasini iilke biitiinliigii icin bir

tehdit ve boliinmeye giden yol olarak gordiiklerini de su sozlerle ifade etmistir:

Ne tiziictidiir ki Tiirk milleti farkliliklarin yok edici ve ezici alanina sikistirilmistir. Elbette
herkesin inancina ve anasmin diline bizim de saygimiz vardir ve baskasi da zaten
diisiiniilemeyecektir. Ancak farkliliklara yapilan 6zel vurgu, etnik kimliklerin, ayriliket
egilimlerin ve otonom hareket etme taleplerinin oniinii agacaktir. Bilinmelidir ki farkliliklar
ozendirilerek millet yapist giiclenmis olmayacaktir, bilakis var olan derin baglar gevseyecek,
incelecek ve kirllgan bir noktaya gerileyecektir. Isin tehlikeli tarafi ise farkliliklarin
oksanmasi farkli oldugunu diisiinenlere bir firsat kapisi aralayacak, taninma, teslimiyet ve
ozerklik beklentilerinin azmasina neden olabilecektir. Asirlarin gbz nuru, alin teri ve sehit
kaniyla viicut bulmus Tiirk milletinin ayrilmaz ve sarsilmaz biitiinliigi miisterekliklerin
vurgulanmasiyla korunacaktir. Farkliliklar1 davet ederek baglar1 giiclendirecekleri zehabina
kapilanlarin ya zihinleri iflas etmis veya somirgecilik tuzagmin iginde bilinglerini
kaybetmislerdir. (TBMM, 2011f)

Bahgeli’nin mecliste yaptigt bu konusma partinin etnik ve kiiltiirel
farkliliklara yaklagimini ortaya koymaktadir. Etnik ve kiiltiirel temeli farkli olan
vatandaglarin farkliliklarinin taninmasi taleplerinin MHP’de nasil karsilik bulacagi
bu ifadelerden anlasilabilmektedir. Bu yaklagim esit vatandaglik yoniiyle sorunlar
igcermektedir.

2011 yilinda genel kurulda konusan MHP Milletvekili Hasan Hiiseyin
Tirkoglu konusmasina Tiirkiyelilik kavramina kars1 ¢ikmis “Hepimizi bu tilkenin egit
ve onurlu bireyleri yapan "Tiirk vatandashgi" anlayisimizi, "Tiirkiyelilik" tezi gibi
béliicii ve ayrigtirict maywnlarla tahrip eden bu Hiikiimet degil midir?” diyerek
hiikiimeti elestirmistir. Tiirkoglu ayn1 zamanda hiikkiimeti béyiik Tiirk milleti ailesini
etnik kalintilara, kabilelere, kabile artiklarina, asiret bozmalarina ve ilkel
topluluklara ayristiracak, tilkemizde suni azinliklar yaratacak ve bu sozde azinliklari

anayasal statiiye kavusturacak olmakla da suglayarak AK Partinin Kiirt sorununa
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bakisina da karsi ¢ikmigtir (TBMM, 2011a). Tiirkoglu Tiirk vatandasligi yerine
gelebilecek bir Tiirkiye vatandasligi tanimmi da terére teslim olmak olarak

gordiiglinii su sozlerle ifade etmistir:

...Sayin Bagbakanin, Anayasa'da yer alan "Tiirk vatandashgi" kavramini basit bir etnik
kimlik olarak kabul edip, bunun yerine Tirkliigii tasfiye edecek olan "Tiirkiye vatandagligt"
tanimin1 yiiceltmesi, Hilklimetin terdre teslim olusunun bizzat Sayin Basbakanin agzindan

kabul ve ilan edilmesidir... (TBMM, 2011a)

MHP Milletvekili Mehmet Giinal da 2013 yilinda genel kurulda yaptigi
konusmada esit yurttagligin herkese esit hak, 6zgiirlik ve imkan saglanmas1 olarak
tanimlarken ¢ok kiltiirlillige karsi ¢ikmis, ¢ok kiiltiirliiliigiin devletin boliinmesi

anlamina gelecegi diisiincesini su climlelerle aktarmistir:

...biitiin halkimizin -etnik kokeni, yasadigi bolge ne olursa olsun- temel hak
ve Ozgirliikklerinin korunmasi, hepsinin birden demokrasi diizeyinin ve
ekonomik gelismislik diizeyinin gelistirilmesi gerektigine inaniyoruz ama
bunu esit yurttashik hukuku igerisinde herkese esit imkanlar, esit hak ve
ozgiirliikler taniyarak verebiliriz. Bolgesel olarak ¢ok kiiltiirlii, cok toplumlu
bir diizene gecersek bu boliinme olur, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sonu
olur, maalesef biz de boyle seyretmeye devam ederiz. (TBMM, 2013c)

MHP Milletvekillerinden Mehmet Sandir’in 2011°de genel kurulda yaptigi
konusma MHP’nin farkli kimliklerin taninmasina kars1 ¢ikisini ortaya koymaktadir.

Sandir Bagbakan’1 Kiirt kimligini tanimasindan dolay1 su sozlerle elestirmistir:

Sayin Bagbakan “Kiirt kimligini tantyorum.” diyerek bu toplumun igerisinden yeni bir siyasi
kimlik olusturdu. Bu milletin oylariyla iktidar olmus, Bagbakan olmus bir siyasi kimligin
kalkip "Tirk milleti kimliginin disinda bir baska kimligi taniyorum." demesi, inanin degerli
arkadaslar, izlintiiyle ifade ediyorum, gaflet 6tesi bir davramigtir. (TBMM, 2011b)

Sandir Kiirt kimligini tanimanin bdliiciilik anlamina geldigini de su sozlerle

savunmustur:

...Bin yildir beraber yasayan, kani birbirine karigmis insanlar1 farkliliklarin iizerinden
kimliklestirerek milletlestirirseniz onun egemenlik hakkin1 vermek mecburiyetinde kalirsiniz.
Bunun adi boliiciiliiktiir. Bu iilkeyi boyle parcalarsiniz. Diinyanin her bolgesinde, tarihin her
doneminde cografyalar boyle parcalanmistir. Bu sizin eseriniz degerli arkadaslar. (TBMM,
2011b)

Sandir 2012 yilindaki bagka bir genel kurul konusmasinda ise Ne Mutlu

Tiirk’iim Diyene soziinlin ki1 ve irk¢iligr dislayan biitiinsel bir ¢agri oldugunu
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sOyleyen Bahgeli’nin sozlerine atifta bulumus, Tiirk milletini Tiirk vatandaslarinin
ortak paydasi olarak aciklarken herkesin bu ortak payda altinda esit oldugunu
belirtmistir. Hi¢ kimsenin kendini Tiirk milleti ortak paydasinin disinda tutmamasi
gerektigini kaydeden Sandir (TBMM, 2012a), bu ifadeleriyle de parti olarak

Tiirkiye’de farkli kimliklerin taninmasina kars1 olduklarini bir kez daha agiklamistir.

Devlet Bahgeli 2012 yilinda genel kuruldaki konusmasinda Tiirkiye’nin en
onemli li¢ sorunundan birincisini bdliiciiliik-teror olarak siralarken “Teroriin yanlis
teshisi, milleti etnik kimliklere geriletme inatlari, Tiirkiyelilik zirvalari, sézde Kiirt
sorununu tamma hezeyanlari, miicadele yerine miizakerenin rehber secilmesi
muhatap oldugumuz sorunlarin temelini teskil etmistir.” diyerek Kiirt sorununun
varliginin kabul edilmesini ve Tirkiyelilik yaklasimini sorunlarin esasi olarak
nitelendirmistir (TBMM, 2012b). Bahgeli konusmasinda farkli etnik kimliklerin
taninmamasi konusunda ¢ok net ifadeler kullanmakla birlikte Tiirk milletinin her bir
bireyinin esitligini ise su sozlerle vurgulamistir:

...Kabul edilmelidir ki bu zamana kadar bu aziz milletin hi¢bir ferdi diglamaya ve

otekilestirmeye maruz kalmamistir. Kokeni, yoresi, mezhebi, anasinin dili ne olursa olsun

Tiirk milletinin her ferdi bizim i¢in yeri dolmaz, essiz, saygin ve esit 6zelliktedir. Hakkari'yle

Izmir'in, Sirnak'la Kirsehir'in, Diyarbakir'la Balikesir'in kaderi ¢ok siikiir ayr1 olmamus, ayri
diismemistir... (TBMM, 2012b)

MHP’li Milletvekillerinden Yusuf Halagoglu 2012 yilinda genel kurulda
yaptigt konusmada anadilde egitim taleplerine karsi ¢cikmis ve anadilde egitimle
birlikte anayasal vatandaslik gibi bazi farkli yaklasimlari da su sozlerle elestirmistir:

...Nitekim ana dilde savunma hakki, ana dilde egitim hakki, anayasal vatandaslik, ortak
vatan, demokratik 6zerklik, Kiirtlere statii verilmesi, yer adlarmin Kiirtge olmasi, mahalli
idarelerde Kiirtce kullanilmasi1 gibi istekler boliicii anlayisin bir tezahiiriidiir. Bunun ardinda

tilke topraklarmin bir boliimiiniin koparilmasi ve uluslararasi bir iradenin biiyiik Kiirdistan"
olusturma planlarinin bir pargasidir. Yani ana dilde egitim talebi bir egemenlik talebi

meselesidir. (TBMM, 2012c)

MHP’li Milletvekilleri tarafindan meclis genel kurulunda vatandaslikla ilgili
yapilan konusmalarda genel olarak Tiirkiyelilik kavramina kars1 ¢ikilmis, anadilde
egitim tartismalarma girilmistir. Farkli kimliklerin taninmasi, ¢ok kiiltiirliiliik,
anadilde egitim hakki, Tiirkiye vatandasligi gibi konular boliiciilik ve terdr olarak

yorumlanmig, vatandagligin mevcut Tiirk vatandaslhigindan baska bir taniminin
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olmasmin iilke ve millet birligine kastetmek anlamima gelecegi vurgulanmistir.
Milliyet¢i Hareket Partisi milletvekilleri meclis konugmalarinda esit yurttasliga nadir
olarak deginmis ve herkesi Tiirk milletinin bir ferdi olarak sayip Tiirk milletinin ferdi

olanlar arasindaki bir esitlige vurgu yapmislardir.

3.3.2.3. Grup Toplantis1 Konusmalari

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli 26 Mayis 2009 tarihli grup toplantisi
konusmasinda boéliiciiliige zemin kazandiran faktorleri siralarken milli kimligin
tartismaya agilarak alt yapisinin tahrip edilmesini ilk faktor olarak saymistir. Bahgeli,
terore zemin kazandiran faktorlerin AK Parti zihniyetinden kaynaklandigini dile
getirmis ve hiikiimetin bu konudaki yanliglarin1 Tiirk milletini bir etnik kavram
olarak algilamak ve alt kimlik olarak tanimlayarak siradanlastirmak, Tiirkiye’deki
yerel ve alt kiiltiirleri sik¢a dile getirilerek etnik duygular1 kagimak ve yerel dilleri
resmilestirmek olarak siralamistir (TBMM, 2009). Bahgeli konusmasinda

Tiirkiyelilik kavramini ve iist kimlik sdylemini de su sozlerle elestirmistir:

AKP zihniyeti, 'Tirk Milleti' kavramindan duydugu anlasilmaz rahatsizligin eseri olarak
sosyokiiltiirel bir zenginlik olan millet mefhumunu bastan beri irk ve kavim korliigi icinde
degerlendirme yanhsima diismiistiir. Ozellikle Bagbakan Erdogan'in defalarca tekrarladigi '36
etnik grup' iddialari, 'Tirkiyelilik' sloganlari, alt-iist kimlik hezeyanlar1 bdliiciliigiin
ilkemizde 80 yilda aldig1 mesafeden daha fazla tahribatin yolunu agmigtir. (TBMM, 2009)
Bahgeli Gezi eylemleri sonrasinda yaptigi grup toplantisinda eylemcilere
¢apulcu diyen Erdogan’1 elestirmis, Gezi eylemlerindeki demokratik protesto hakkini
kullanan gostericilerle ¢evreye zarar veren illegal Orgiit mensuplarmi birbirinden
ayrrmigtir. Bu ayrimi yapmayan Bagbakan Erdogan’t ise “...Ne olursa olsun
demokratik tepkisini gosteren vatandaglarimizi bu rezillerden ayri tutmak
zorunluluktur. Erdogan'in ¢apulcu sozii amacini agsmis herkesi hedefine almigstir...
Vatandaslarimizi anarsistlerle bir gormek saygisizlik ve miifteriliktir.” (Hiirhaber,

2013) sozleriyle elestirmis, temel bir vatandaglik hakki olan toplanti ve gosteri

yiiriiyiisiine saygisini ifade etmistir.
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Bahgeli 8 Nisan 2014 tarihinde yaptig1 Grup toplantisi konusmasinda Recep
Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanligina karsi ¢ikarken “Tiirkliigii reddeden, TC'yi
silen, milliyetciligi ayaklar altina alan bir inkdrcidan Tiirkiye’yve Cumhurbaskani

’

olmaz, olamaz, olamayacaktir.” (Hirriyet, 2014a) diyerek Erdogan’in etnik
kimliklere yaklagimini Tiirkliigli reddetmek olarak degerlendirmistir. Bahgeli 2007
yilinda yaptig1 “Tiirkiye 'nin milli degerleriyle derin sorunlar yasayan ve Tiirk milleti
soziinti agzina almamak icin “Tiirkiyelilik” gibi hezeyanlarin savunucusu olan... bir
sahsiyetin bu yiiksek makama yiikselmesi miimkiin degildir” gibi agiklamalar1 tekrar
ederek Erdogan’a karsi ¢ikma nedenleri arasinda Erdogan’in Tiirkiyelilik sdylemini

de saymistir (Hiirriyet, 2014a).

Bahgeli 25 Kasim 2014 tarihli grup toplantisindaki konugmasinda Alevi
sorunuyla ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmus ve esitlik¢i ifadelere yer
vermistir. Erdogan ve Davutoglu’nun Dersim olaylarin1 giindeme tasimasini
elestirmis, onlarin ge¢misin yaralarini kasiyarak demokrasi hak ve o6zgiirlilk gibi
sOylemlerle acilar1 istismar ettigini sdylemis ancak sorunla ilgili somut bir adim
atmadiklarin1 ifade etmistir. Bahgeli, Alevilere ve diger kesimlere yonelik olarak

partisinin goriislerini ise soyle ifade etmistir:

Milliyet¢i Hareket Partisi hi¢ kimsenin nereli olduguna, ana diline, etnik kaynagina merak
salmamis, bunlar1 mesele yapmamustir. Gelecegini Tiirk milletinin i¢inde goéren, ay yildizli al
bayragin altinda yasamaktan onur duyan herkesi Tiirkiye kabul ettik; bunlart canimizdan bir
par¢a ve varligimizin da nisanesi olarak belledik. Parti olarak tarihi siire¢ i¢inde Tiirk milleti
ailesine mensup olarak varliklarini siirdiiren biitiin degerlere ve kiiltiir mirasina sonsuz
hiirmet ve muhabbet besledik, besliyoruz. Ve bu konulara yaklasirken bizim igin esas olan
ayrismak ve ayrigtirmak degil, birlesmek ve birlestirmektir. AKP iktidari ile isin basinda

ayrildigimiz temel nokta da burasidir. (MHP, 2014)

Bahgeli, 2008 yilindan beri Alevilerle ilgili goriislerini ve bu kesimin
sorularina yonelik samimi tutumlarint ortaya koyduklarmmi ancak bu tutumlarinin
hiikiimette karsilik bulmadigini, Alevi calistaylarina acgik destekte bulunduklarini
ancak bu calistaylarla konunun siiriincemede birakildigimi ve istismar edildigini
belirtmistir. Bahgeli konusmasinda, Alevilerin sorunlarina yonelik olarak idari
bakimdan 6zerk bir Alevilik Arastirma Merkezi kurulmasi, ilahiyat fakiiltelerinde

Alevi inang nderlerinin yetisecegi Tasavvuf ilimleri Boliimii kurulmasi, cem evi
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gerceginin kabul edilmesi, cem evlerine devlet biitgesinden 6denek ayrilmasi, Alevi
inancinin ~ 6nemli  sahsiyetlerinin  kiilliyatinin ~ ¢ikarilmasi, Diyanet Isleri
Baskanligi’nda Aleviligi de kapsayacak sekilde diizenlemeye gidilmesi gibi bir dizi
oneride bulunmustur (MHP, 2014). Bahgeli’nin Alevilerin sorunlarina yonelik bu
tutumu son derece pozitif bir yaklasim olarak goriilebilecekken, anayasadan Tiirk
ifadesinin ¢ikarilmasini, anadilde egitimin serbest olmasini, statii ve kimlik
sorunlariin ¢oziilmesini boliicli teror orgiitiinlin talepleri olarak yorumlamasi ise

vatandaslik sorunlarina yaklagimlarinin olumsuz yanlar1 olarak yansimaktadir.

3.3.2.4. Basin Demecleri

Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Bagskan1 Devlet Bahgeli’nin 4 Mayis 2005
tarthinde yaptig1 basin toplantisinda Tiirk milletini dort ilkeyle tanimlamistir. Bu dort
ilkeye gore Tirk milleti kavrami etnik koken, dil, din gibi farkliliklar
icermemektedir, Tilirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk
vatandasidir ve tiim Tiirk vatandaslar1 Tiirk milletinde dahildir; Tiirk Milletinin esit
ve onurlu bireyleridir, Tiirk vatandaslig1 ve Tiirk milli kimligi, Tiirk vatandaglarinin
etnik kokenlerini, din ve dillerini inkar anlamina gelmemektedir, Tiirkiye
cumhuriyetinin tek bir milleti vardir (MHP, 2005). Bahgeli’nin siraladigi bu
ilkelerden de anlagilmaktadir ki MHP farkli kimlikleri millet veya halk olarak
tanimamakta, onlar1 etnik kokeni farkli olan Tiirk milletinin unsurlar1 olarak kabul
etmektedir.

Bahgeli 2013 yilinin temmuz ayinda parti genel merkezinde diizenledigi basin
toplantisinda yeni anayasa g¢aligmalarindaki Tiirkliik tartigmalariyla ilgili olarak

sunlar1 kaydetmistir:

Acik yiireklilikle bir kez daha sdylemek isterim ki, uzlasmaya dayali, toplumsal talepleri
merkezine almig, milli degerlerden ve Tiirk milleti ger¢eginden 6diin vermeden olabilecek en
kisa zamanda yeni anayasanin tamamlanmasi bizim en samimi dilegimizdir... Hepsinden de
onemlisi, Cumhuriyetin ruhuna ve lafzina zarar vermeyecek, verdirmeyecek bir giivence
sunmanin yaninda, Tiirk kimligini zedelemeyecek milli bir nitelik de sergilemelidir. Bununla
birlikte, etnik ve mahalli dillerin taninmasina miisamaha gostermeyecek donanimda
bulunmali, degistirilmesi dahi teklif edilmeyecek maddelere sadakat gostermelidir.
Anlagilacag1 iizere diin ne soylilyorsak bugiin de ayni noktadayiz. ...Tirk kimliginin
sulandirilmasina riza gostermemizin diisiiniilemeyecegini, Tiirk milletini tahrip edecek ve
etnik kimliklere c¢agr1 olacak her degerlendirmeyi, siyasi ve hukuki mesruiyet saglama
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cabalarini geri ¢evirecegimizi duyurmustuk. Bugiin de aym ¢izgideyiz, aym kararliliktayiz,

ayni iradedeyiz. (Cnntiirk, 2013a)

Bahgeli aciklamasinda toplumsal talepleri ve uzlasiyr Onemsediklerini
belirtmekle birlikte mevcut anayasadaki Tiirk ifadesinden 6diin vermeyeceklerini ve
etnik dil ve kimliklerin anayasada bulunmasina kesinlikle kars1 olduklarini tekrarla
vurgulamustir.

MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural da 2013 yilinda Londra’da yaptigi
aciklamalarda Bahgeli’nin Tirklik tartigsmalariyla ilgili aciklamalariyla Ortlisen
ifadeler kullanmistir. Vural yeni anayasadaanayasa vatandasligi ya da Tirkiyelilik
gibi kavramlarin milli kimlik yerine kullanilmasinin milli benliligi bilmemek
oldugunu soylemis, Irak'ta ve Suriye'deki etnik kimlik ve mezhebe dayali ¢atismalari
ornek gostererek milletin etnik kimliklere ve mezheplere gore ayrildiginda birlikte
yagsamasinin miimkiin olamayacagin1 kaydetmistir (Milliyet, 2013d). Vural, ayn1 yil
TBMM’de diizenledigi basin toplantisinda anayasadaki vatandaslik tanimini Tiirk
ifadesi olmadan yapmanin bir anayasa darbesi olacagini ise su climlelerle ifade
etmistir:

... Tirk milletinin milli devlet yapisini, initer devlet yapisini, Tiirk milletinin dilini, Tiirk
milletinin adim1 vatandaslik tanimimi degistirmeye yonelik bir anayasa darbesinin Meclis'te
oylanmasi halinde bu oylamada bu Anayasa’nin yeterli bir ¢gogunlugu elde etmeyecegini
diistiniiyorum. (Yenisafak, 2013)

MHP Genel Baskan Yardimcisi Deniz Béliikbasi partisinin  izmir 1l
Bagkanliginda diizenledigi basin toplantisinda CHP’ye, hazirladigi Kiirt sorunu
raporunda Kiirtce egitime sicak baktig1 ve Tiirkiyelilik kavramin iist kimlik olarak
kullandig1 i¢in ciddi elestiriler yoneltmis, Tirkiyelilik kavramimin Tirk milli
kimliginin degistirilmesi anlamma geldigini sOylemistir (haberler.com, 2011).
CHP’ye ayn1 konuda elestiri yonelten bir diger isim de Oktay Vural’dir. Vural 2012
yilinda Mecliste diizenledigi basin toplantisinda Tiirk milleti ifadesini Anayasadan
cikarma konusunda AKP ve CHP’nin aynmi eksende bulustugunu, Erdogan’in
Tiirkiyelilik, iist kimlik, Kiligdaroglu'nun da 7C Yurttashigr sdyleminin bu ortaklig
gosterdigini ifade etmis ve su climlelerle AK Parti ve CHP’yi elestirirken partilerinin

bu konudaki goriisiinii de net olarak agiklamustir:

Bu milletin adinin ‘Tiirk milleti” olmasindan neden gocunuyorsunuz? Tiirk milleti ifadesini
Anayasadan ¢ikarmak isteyenler, bu milleti tarihinden kiiltiirlinden koparmak isteyenlerdir.
Yeni Anayasada yeni millet mi olusturacaksiniz? Yeni devlet mi kuracaksiniz? Dil de bir
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bayraktir ve MHP bu zihniyetle miicadeleye devam edecektir... bu Cumhuriyeti kuran halka
Tiirk milleti denir. Tiirkliik etnik kimlik degildir. Sosyolojik, tarihi ve kiiltiireldir... (TBMM,
2012¢)

Eski MHP Milletvekili Giindiiz Aktan da bir roportajda Tirkiyelilik
kavramina ve anadilde egitime su sozlerle kars1 ¢ikmustir:

Tiirkiye'deki herkes Tiirk’tiir. Kiirtler de Tiirk’tiir, ayn1 zamanda etnik kdkenlerini hissetmek
istiyorlarsa Kiirt’tiir de. 'Tiirkiyelilik' sagma bir tanimlama. 'Tiirklik' etnisite 6tesi bir kimlik
olarak kalmali... Ikincisi, dil ve kiiltiiriinii yasama gibi ihtiyaclar saglanabilir ama Tiirkiye
ikili yapiya, otonomiye dondiiriilemez. Eli silahli PKK varken “egitimin tiimiinii kendi
dilimde yapmak istiyorum” demek iilkeyi bélmektir. (Milliyet, 2007)

Aktan Donemin Bagbakan1 Erdogan'in Tirk milliyet¢iligini bir ist kimlik
yerine llkedeki 36 etnik gruptan biri sayan sOylemini de elestirerek bunun
cumhuriyetin kurucu ilkelerine aykirt oldugunu ve ikili bir yapiyr ortaya
cikaracagini, bu ikili yapimin da Tiirkiye’nin boéliinme silirecine en biiyiik katkiy1
yapacagini sdylemistir (Milliyet, 2007).

Vatandaglik tizerine gerceklestirilen kavramsal tartismalarda Tiirk, Tiirk
vatandaghg ifadelerinden taviz vermeyen ve Tiirkiyelilik gibi kavramlara siddetle
kars1 ¢gitkan MHP nin 6nemli toplumsal hadiselerde daha 1limli ve esitlik¢i bir sdylem
benimsedigini gdzlemlemek miimkiindiir. Genel Bagkan Bahgeli’nin Berkin Elvan'in
Oliimii lizerine twitter hesabindan yaptig1 su agiklama ayrimer bir dilden uzak ve
esitlik¢i bir yaklasimin gostergesidir:

...Uziildiigiim bir baska 6nemli konu ise, heniiz cocuk yasta hayata gozlerini yuman Berkin
Elvan'dir. Okmeydani'nda basina isabet eden gaz fiseginden dolayr agir yaralanan bu
evladimiz tedavi gordiigii hastanede hayata veda etti...15 yasinda kaybettigimiz evladimiza
Cenab-1 Allah'tan rahmet diliyor, ailesine sabir ve bagsagligi temenni ediyorum. Berkin

hepimizin kaybidir, hepimizin hiizniidiir, herkesin ortak acisidir. (Habertiirk, 2014b)

Oktay Vural da MHP Antalya il Baskanhginda diizenledigi basin
toplantisinda Berkin Elvan’in oliimiiyle ilgili yaptigi1 aciklamalarda Elvan ig¢in
eviadimiz demis ve Olimden yonetimi sorumlu tutmustur. Vural séz konusu
aciklamada demokratik tepkilerini ortaya koyan vatandaslara saygisin dile getirirken

Erdogan’1 ve hiikiimeti de su sozlerle elestirmistir:

Sayin Bagbakan'in Gezi Parki ekseninde, vatandaslarin demokratik bir sekilde toplumsal
muhalefet anlayist ve barisgil, demokratik davraniglarina yonelik baskiyla, tehditle
uyguladig1 eylemlerle birgok insanimiz Hak'kin rahmetine kavusmustur. Sevgili Berkin de
Hak'kin rahmetine kavustu. Tabii vicdansiz bir yonetimin yaptig1 uygulamalarin neticesidir.
Boylesine marjinal ve siddeti benimsemis olanlardan ayirmadan, sivil olarak bu gidisat
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karsisinda tepkilerini dile getirmek isteyen insanlara yonelik kullanilan bu baskic1 davranis,
maalesef ekmek almaya giden Berkin'i de vurdu... (Radikal, 2014)

Berkin Elvan’in dliimiiyle ilgili agiklama yapan bir baska MHP’li isim olan
Tugrul Tirkes, yazili agiklamasinda Berkin’in ailesine ve yakinlarina bagsagligi
dilerken “Berkin, artik bizim de evladimizdir. Diyarbakir'dan Edirne'ye milletimizin
ortak degeridir ve artik bir semboldiir... Nihayet Berkin, yabancilara aglayanlarin
kendi insanlarina yabancilagsmalarimin ismidir” (Hirriyet, 2014b) diyerek Berkin
icin kendi insamimiz, evladimiz ifadelerini kullanmig ve esitlik¢i bir sdylem
benimsemistir. Tiirkes’in Ali Ismail Korkmaz’in &liimiiniin ardindan yaymladig
mesajindaki  “Diyorlar ki, Ali Ismail Korkmaz ateistti, Alevi idi, solcuydu... Biz
MHP olarak onlara hitaben diyoruz ki; Ali Ismail Korkmaz insandi...” (Hiirriyet,
2014b) ifadeleri de din, mezhep, siyasi goriis ayirt etmeksizin herkesi esit goren bir

anlayisin gostergesidir.

3.3.2.5. Milakatlar

MHP’nin Anayasa Uzlasma Komisyonu’'nda bulunan milletvekillerinden
Oktay Oztiirk, bu ¢alisma igin verdigi miilakatta partilerinin vatandaslik tanim1 olan
ve yeni anayasa goriismelerinde Uzlasma Komisyonu’na sunulan “Tiirk Devletine
vatandashk bagi ile bagl olan herkes Tiirk tir.” taniminin, iilkenin ve milletin
birligi ve gelecegi i¢in temel bir tanim oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Anayasal
vatandashk, c¢ok kiiltiirliiliik gibi vatandashik tanimlarinin yabanc: mutfaklarda
pisirilip servis edilmis kavram ve ifadeler oldugunu, suni ayrimlara dayandigin1 ve
hukuki olmadigini da belirten Oztiirk, kendi tanimlarinin bu kavramlarm yol agacag1
ayrismaya engel olacak nitelikte oldugunu dile getirmistir. Oztiirk, partilerinin kendi
vatandaglik tanimlarini milletin birligi ve biitiinliiglinlin yegane kaynag1 olarak kabul

ettigini de sozlerine eklemistir (Oktay Oztiirk, Kisisel Goriisme, 30 Aralik 2014).

MHP’nin Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda gorevli milletvekillerinden
Faruk Bal’la gergeklestirilen miilakatta Bal, Osmanli’y1 ¢okerten nedenlerden ders
alan cumhuriyet i¢in iiniter devlet yapist ve Tiirk milleti, Tirk vatandaghgi

kavramlarmin gerekliligine dikkat cekmistir. “Tiirkiye 'deki vatandashk sorununun
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temelini ne olusturuyor?” seklindeki soruyu kiiresel giicler ve dahili bedhahlarin
Biiyiik Ortadogu (BOP) Projesi yoluyla milli biitiinliigii bozma ¢abalar1 olarak

cevaplayan Bal, bu konuda su so6zleri soylemistir:

Kiiresel giicler, Tiirkiye Cumhuriyetini Tiirk Milletinin kurdugunu milli hafizadan silmek,
Turkligii tartisma konusu yapmak ve etnisitelere 6zgiirliik ve 6zerklik adi altinda milli
biitiinliigii bozmak amacindadir. Bu amaca ulagmak igin, tarihi siirecte igbirligi i¢inde oldugu
dahili bedhahlar vardir. Dahili bedhahlar; Tirk kiltiir ve medeniyetine aidiyet olarak
tanimlanan Tirk Milleti kavramini etnik pargalara bolmek, binlerce yillik gecmisi ile Tiirk
kiiltiir ve medeniyetini olusturan Tiirk kimligini etnik seviyeye indirmek, Tirk Kiiltir ve
Medeniyetine mensubiyeti; tesadiifen bir araya gelmis etnik topluluklardan ibaretmis gibi
kabul edip mozaiklestirmek, Tiirkiyeli, Tiirkiye toplumu gibi uydurma ve ucube terimler icat
ederek Tiirk kimligini degersizlestirmek iizere harici kiiresel gii¢lerle isbirligi yapmaktadir.
BOP ile Tiirkiye’nin toprak ve millet biitiinliigii hedef alinmustir.

BOP’un basarili olmasi i¢in kalenin icten fethedilmesi, yani iiniter devlet yapisini ve millet
biitiinliigiinii koruyacak Tiirk kimliginin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ik hedefleri: Anayasadan
Tirk kimligini, Tiirkceyi, Tiirk vatandasligini silmek veya anlamsiz hale getirmektir. (Faruk
Bal, Kisisel Goriisme, 27 Kasim 2014)

Bal, miilakatta Tiirkiye’de anadil ve etnik kokene iligskin birgcok arastirma
sonucundan da bahsederek anayasada Tiirk vatandasligi kavraminin bulunmasinin
dogal ve gerekli oldugu diisiincesini agiklamistir. Bal’a gore, TUIK, Hacettepe
Universitesi, Konda, Tesev, Dicle Universitesi ve benzeri bir¢ok farkli kurumun
etnik dagilim ve anadil konular1 iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda Tiirkiye’de
anadilinin Tiirk¢e oldugunu ifade edenlerin oran1 % 90’in iizerindedir ve Kiirt

niifusu genel niifusun yaklasik % 7>sidirl” (Faruk Bal, Kisisel Goriisme, 27 Kasim

“ Bal’in bu konuda paylastig1 arastirmalar ve sonuglari soyledir:

1927 den 1965 yilina kadar DIE (TUIK) tarafindan her bes yilda yapilan niifus sayiminda anadil
tespiti esasina gore Tiirk niifusu yiizde 86.02 ile yiizde 90.70 araliginda, Kiirt niifusu yiizde 6.66 ile
ylizde 9.16 araliginda, Arap niifusu yiizde 0.95 ile yiizde 1.32 araliginda, digerlerinin niifusunun
yiizde 1.39 ile yilizde 3.91 araliginda oldugu belirlenmistir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aykut Toros tarafindan
1992 yilinda yapilan arastirmada Tiirkiye’de anadil olarak Tiirk¢e % 91.96, Kiirtge + Zazaca % 6.21
olarak acgiklanmustir.

KONDA nin 1993’te Istanbul’da yaptig1 arastirmaya gdre anadilinin Tiirk¢e oldugunu beyan edenler
niifusun yiizde 90.11, anadilinin Kiirtge+Zazaca oldugunu beyan edenler niifusun yiizde 3.90,
anadilinin Cerkesce oldugunu beyan edenler niifusun yiizde 0.46, anadilinin Arapga oldugunu beyan
edenler niifusun ytizde 0.13, digerleri ise niifusun yilizde 1.08’dir.

TESEV (adma Prof. Dr. Binnaz Toprak, Dog¢. Dr. Ali Carkoglu) tarafindan 1999 yilinda Tiirkiye
genelinde yapilan etnik kimlik arastirmasinda toplam etnik niifus yiizde 5.2, bu oran iginde Kiirt
niifusu ytlizde 1.2 digerleri ise 3.8 olarak tespit edilmistir.

Dicle Universitesi’nin 2004 yilinda Adiyaman, Diyarbakir, Mardin, Siirt. Batman, Sirnak, Sanliurfa,
Gaziantep ve Kilis illerinde yaptig1 anket sonucuna gore kendini Tiirkliik diginda etnik bir kimlikle
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2014). Bal, bu verilere dayanarak Tiirkiye i¢in mozaik yapinin s6z konusu
olamayacagini, Tirkiye’nin en az % 85’inin Tirk ve yaklasik % 10’unun Kiirt
oldugunu, mozaik safsatasini bilmeden kullananlarin gaflet ve dalalette, bilerek
kullananlarin da ihanet i¢inde oldugunu belirtmistir. Bal, bununla birlikte farkli inang
ve etnik kokenden gelen insanlar oldugunu inkar etmedigini, bunu Osmanli’nin
devami olmanin dogal bir sonucu oldugunu da sozlerine eklemistir (Faruk Bal,
Kisisel Gorlisme, 27 Kasim 2014).

Oktay Oztiirk de Kiirt sorunu, Alevi sorunu ve benzeri sorunlarin yapay
sorunlar oldugunu belirterek bu konuda Faruk Bal’la benzer ifadeler kullanmistir.
Oztiitk, “Oniine etnisite bildiren ifadeler koyarak "su sorunu, bu sorunu" gibi
kavramlar iizerinden kardegini, vatandasini sorun olarak goren toplum ve devlet

B

anlayisina da karsyyiz.” ifadeleriyle Kiirt sorunu ve Alevi sorununu yapay sorunlar
olarak degerlendirmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sorunlarin "sahip olma",
"faydalanma" ve bunlarin "glivenceye alinmasi" basliklari iizerinden tartisilmasi veya
¢dziime kavusturulmasi gerektigini belirten Oztiirk, etnisite temelli farazi sorun ve
yaklasimlarindan uzak durulmasi gerektigini belirtmistir (Oktay Oztiirk, Kisisel
Gortisme, 30 Aralik 2014).

Bal, MHP’nin Tiirkliik kavramindan 1rki degil, Tiirk kiiltiir ve medeniyetine
aidiyeti anladigmi belirtirken, yeni anayasada Tiirk vatandasi ifadesinin

bulunmasinin anayasanin Tiirk vatandaglarina, Tiirk milletine ve Tiirk devletine

yapiliyor olmasinin bir geregi oldugunu da vurgulamistir. Vatandasin adinin Tiirk

tanimlayanlarin orani yiizde 6.2 (Kiirt ylizde 4, Arap ylizde 1.6, Zaza binde 6) olarak belirtilmis ve
bolgede giinliik konusulan dilin yiizde 63 ile Tiirk¢e oldugu tespit edilmistir.

ODAK Arastirma ve Danigsmanlik Sirketinin 2006 yilinda yaptigi arastirmada Tirkiye’de anlamlt
etnik niifus olarak yiizde 7.2 ile Kiirt ve yiizde 2.5 ile Araplar tespit edilmistir. Bu ankette binde 0.5
ile Cerkezler, binde 5 olarak Zazalar tali etnisite olarak gériilmiistiir.

ABD’nin Ethnologue Data From Languages of the World kurulusu i¢in 2001 yilinda arastirma
yapan Peter Alfrod Anrews, “Tiirkiye’de Etnik Dagilim” baslig: ile yayimnladigi raporunda Tiirk
niifusunu yiizde 86.21, Kiirt niifusunu yiizde 8.36, Cerkez niifusunu yilizde 2.14, Arap niifusunu
yiizde 1.63, Zaza niifusunu yiizde 0.53, Laz niifusunu yiizde 0.02, digerlerinin niifusunu yiizde 1.02,
toplam etnik niifusu ytizde 13.79 olarak tespit etmistir.

Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu kurumu Eurobarometer 9 Mayis-14 Haziran 2005 tarihinde
yaptig1 Tiirkiye’deki anadil anketinde Tiirkge yiizde 93, Tiirk¢e disinda etnik bir dil beyan edenler
ylzde 9 olarak tespit edilmis, aradaki yilizde 2’lik fark Tiirk¢e ve etnik dil olarak iki dilin beyan
edilmis olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. (Faruk Bal, Kisisel Goriisme, 27 Kasim 2014)
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olmasini agiklarken Fransa ve Almanya’dan 6rnek veren Bal, Fransa ve Almanya’da
da Alman, Katalan, Norman, Bask, Italyan, Macar gibi farkl1 etnisiteler bulunmasina
ragmen Fransiz Anayasasinin vatandaslarini Fransiz olarak, Alman anayasasinin da
vatandaslarini Alman olarak tanimladigini séylemistir (Faruk Bal, Kisisel Goriisme,
27 Kasim 2014).

Benzer sekilde Oztiirk de anayasadaki vatandashk taniminm Tiirk vatandas:
seklinde olmasi gerektigini savunmustur. Oztiirk’e gore vatandashik diger kanun
hiikiimleri gibi kolayca degistirilebilecek bir yapiya sahip degildir. Vatandashgi
devletin insan unsurunun o devleti kurarken sahsiyetini imza ettigi irade beyani
olarak tanimlayan Oztiirk, devletin ayakta kalmasinmn insan unsurunun bu tanima
uygunluguna bagl oldugunu ifade etmistir. Oztiirk, Tiirk milletinin sahsiyet ve irade
olmak {izere iki ana esas lizerinde durdugunu ve Tiirk milletinin sahsiyet ve iradesini
ortaya koyarak Tiirkiye cumhuriyetini kurdugunu belirtmistir. Farkli yaklasim ve
sOylemlerle Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk milletinin sahsiyetinin ve iradesinin
unutturulmaya calisiimakta oldugu diisiincesini dile getirmistir. Oztiirk, vatandaslhk
tanimin1 gercek anlamda degismesinin sadece bir yasama faaliyeti cabasi ile de
mimkiin olmadigin1 ancak tarihsel, sosyolojik vb. ger¢ekliklerin tiim boyutlart ile
ortadan kalkmasi ile tamimin degistirilebilecegini sozlerine eklemistir (Oktay Oztiirk,
Kisisel Gorlisme, 30 Aralik 2014).

“Tiirkiye’deki sorunlarin (Kiirt sorunu, Alevi sorunu vb.) vatandasligin
yveniden tammlanmasiyla ¢oziilebilecegini diistiniiyor musunuz?” seklindeki soruyu

Bal s6yle cevaplamistir:

..MHP, Alevi islam inancina mensup vatandaslarimizin yasadigi sorunlarin bu kapsamda
laiklik ve din ve vicdan hiirriyeti tam olarak hayata gecirilerek ¢oziilecegine inanmaktadir.
MHP; Kiirt sorunu degil béliicii terér sorunun olduguna inanmaktadir. Osmanliy1 ¢okerten
ekalliyetlere muhtariyet ve imtiyaz sdyleminin 21. Yiizyilda etnisitelere 6zgiirliik ve 6zerklik
olarak pazarlandig, ter6riin siddetinden beslendigi ve kiiresel giicler tarafindan desteklendigi
diisiincesindedir.

Kiirt etnisitesinin bireysel haklarinin Oniinde ne gibi engel varsa MHP bunlarin
kaldirilmasindan yanadir. (Faruk Bal, Kisisel Goriisme, 27 Kasim 2014)

Bal, Anayasadan Tiirk kimliginin, Tirk¢enin, Tiirk vatandasliginin
cikarilmasinin BOP un gerceklestirilmesi i¢in gerekli oldugunu, Tiirk adini ¢ikarma
konusunda teklif veren AKP, CHP ve BDP’nin bilerek veya bilmeyerek BOP’un
gerceklesmesine alet olduklarim1i da sozlerine eklemistir. NoOtr vatandaslik,

Tiirkiyelilik, Tirkiye toplumu ve mozaiklik gibi kavramlar1 bilimsel hi¢bir degeri
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olmayan zirvalar olarak tanimlayan Bal, bu kavramlarin Tiirk Millet biitlinliigliniin
bozulmasinin amacladigini ve iilkeyi etnik catisma felaketine mahkum edecek
kavramlar oldugunu soylemistir (Faruk Bal, Kisisel Goriisme, 27 Kasim 2014).
“Vatandaslik konusunda uzlasi saglanmasi icin kendi vatandashk taniminizda/
soyleminizde bir yumusama/degisim yapilabilecegini/ yapilmast gerektigini
diigtiniiyor musunuz?” sorusunun cevabi olan bu ifadeler ortak bir vatandaslik tanimi

konusunda MHP’nin yaklagimini ortaya koymasi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

3.3.3.MHP’nin Vatandashk Yaklasimi: Bulgular ve Genel Bir Degerlendirme

MHP’nin parti tliziigiinde kullanillan yapay farklililarin ayrigstiricihig,
asiriliklar gibi ifadeler esitlik ya da farkliliklar1 kabul etme ve bunlara saygi duyma
anlaminda sorun teskil edebilecek nitelikte bir sdyleme isaret etmektedir. Partinin
programinda ise temel hak ve ozgiirliikler, belgenin farkli kisimlarinda bir ¢ok kez
vurgulanmig olmasma ragmen bu haklardan bazilarina devlet giivencesi
saglanmasimin  milli birlik ve biitiinliik, genel ahlak, kamu yarar: gibi muglak
kavramlara baglanmasi kimi temel hak ve 6zgiirliiklerin kosula baglandigi izlenimini
vermektedir.

Partinin se¢im bildirgelerinden 2002 se¢im beyannamesinde deviet millet icin
vardir anlayisinin benimsendigi belirtilmekle birlikte toplumdaki farkli etnik
kokenlere bakis acisi esitlik anlaminda sorunsaldir. Tiim farkliliklar Tiirk kiiltiirtintin
bir zenginligi olarak goriilerek bir anlamda yok sayilmaktadir. Beyannamede
vatandaslarin hesap sorabilecegi bir yonetim anlayisindan bahsedilmekle birlikte
toplumun kimi kesimlerince kimlik sorunu baglaminda degerlendirilen zorunlu din
dersi gibi konularda mevcut durumun korunacagina dair ifadeler yer almaktadir.

2007 secim bildirgesi ile toplum sozlesmesi niteliginde yeni bir anayasa
vaadinde bulunulmustur. Bunun yaminda milli oncelikler dogrultusunda sivil
toplumun desteklenmesi, cumhuriyetin temel niteliklerine aykiri olmamak kaydiyla
bazi haklarin saglanmas: gibi ifadelerden dolay:1 vatandaglik hak ve 6zgiirliiklerinin
sartlara bagl oldugu izlenimi edinilmektedir. 2011 secim bildirgesi partinin yeni

anayasa vaadini tekrar ederken etnik boliiciiliigiin engellenmesi i¢in farkl
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anadillerin varliginin kabul edilmemesi, Tiirkiyelilik kavraminin reddedilmesi, farkli

etnik kimliklere hukuki ve siyasi statii verilmesine kars1 ¢ikilmasi gibi ifadelere yer

vermistir.
Tablo 4: MHP’nin Yazih Belgelerinin icerik Analizi
£
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Tabloda MHP’nin c¢aligmada incelenen yazili belgelerinde, vatandaslik
yaklagimina 151k tutacagi diisiiniilen kelimelerin ne siklikta gectigi Ol¢lilmiistiir.
MHP’nin  sdyleminde toplum, halk, millet kavramlarinin birey/bireysel
kavramlariyla karsilastinldiginda daha agir bastigi goriilmektedir. MHP’nin
(ana)dile yaptig1 vurgu ise farkli dillerin anadil sayilmasina karsithik igermektedir.
Parti tiim belgelerinde (toplam kelime sayisina oranla) yakin sayilarda milli/milliyet
kavramlarin1 kullanmistir. Belgelerde Tiirk irkina ise 6zel bir vurgu yapilmadig
gorilmektedir.

MHP lideri Bahgeli’nin bu ¢alisma i¢in incelenen bes se¢cim konusmasinda
genel olarak ayni konulara deginildigi ve vatandashik kapsaminda da aymi
degerlendirmelerin yapildigr goriilmiistiir. Bahceli, mitinglerde c¢ok kiiltiirliiliik

kavrami, alt kimliklerin taninmasi, anadilde egitim hakki gibi konulara kars1 ¢ikmus,

*Degisen Diinya Diizenine Tiirkge Bakisi, Tiirkiye ve MHP, Misyon, Vizyon ve Temel Goriislerimiz,
Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi, Demokrasinin Gelisimi ve Kurumsallasmasi, Adalet, Terorle
Miicadele, Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar boliimleri dikkate alinmustir.

**21. Yizyillda Diinya ve Tiirkiye, Temel Goriislerimiz, iilkemizde yasanan sorunlarin temel
dinamikleri ve bakis agimiz, Sosyal ve kiiltiirel politikalar, Adalet, Demokrasinin Gelisimi ve
Kurumsallasmasi, Ulke Giivenligi ve terdrle Miicadele baslikli béliimler dikkate alimustir.

***Birinci Boliim dikkate alinmistir.
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bunlarin milli birligin par¢alanmasina neden olan faktorler oldugunu savunmustur.
Bahgeli, mitinglerde ¢6ziim siireciyle Tirkliigiin hedef alindigin1 ve Kiirtlerin Tiirk
milletinin esit ve onurlu mensuplart oldugunu ifade etmistir. Farkliliklarin
taninmasinin ortak degerlerin yok edilmesi olarak degerlendirildigi konusmalarda tek
millet diisiincesi vurgulanmis ve farkli etnik kimliklere sahip olsa da herkes Tiirk
milletinin mensubu sayilmistir.

MHP’li isimlerin meclis genel kurulunda yaptiklari konusamalarda etnik
kimliklerin taninmamasi, farkli anadilleri yerel diller olarak degerlendirip Tirkge ile
es tutmama, Tirkiyelilik kavramina karsi ¢ikma, Tiirk milleti kavramindan 6diin
vermeme konularinda soylem birligi goriilmektedir. Meclisteki konusmalarda
milletvekillerinden farkliliklarin dile getirilmesini bdliinmeye neden olarak
degerlendirenler olmus, Tiirkiye vatandashigi ifadesi terdre teslim olmak olarak
nitelendirilmistir.

MHP grup toplantilarinda da Bahgeli’nin vatandaglik yaklagimina dair
aciklayict ifadeleri olmustur. Bahgeli, etnik kimlikleri, alt kiiltiir ve dilleri Tiirkliik
ve Tiirkgeyle esit tutumay1 ferére zemin kazandiran nedenler olarak gordiiklerini
ifade etmis, Tirkiyelilik kavraminin boliiciilikten daha tahrip edici oldugunu
sOylemistir. Gezi eylemcileri, Aleviler gibi farkli inan¢ gruplar1 ya da kolektif
gruplarla ilgili agiklamalarinda Bahgeli bu gruplara saygili ve haklarinin iadesine
yonelik bir yaklagim benimsemistir.

Vatandashik, yeni anayasa, ¢ok kiiltiirliilikk, esit yurttashk gibi konularda
basin agiklamalar1 incelenen MHP’nin 6nde gelen isimlerinin basina verdikleri
demeclerde diger kaynaklarda oldugu gibi partilerinin anayasal vatandaslik,
Tiirkiyelilik gibi kavramlara karst oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir.
Agiklamalarda Tiirk milletinin etnik koken, dil, din icermedigi ve Tiirkliiglin etnik
kimlik olmadig1 vurgusu yapilmis, Tiirkiye Cumhuriyetinde tek millet oldugu, farkh
etnik gruplarin Tirk milletinin unsuru oldugu ve bu baglamda Kiirtlerin de Tiirk
oldugu goriisii savunulmustur.

MHP milletvekilleri bu c¢alisma ic¢in verdikleri miilakatlarda anayasal
vatandaslik, cok kiltlirliiliik gibi kavramlarin yabancilar tarafindan servis edildigi,
Tiirkiyeliligin zirva oldugu, Kiirt ve Alevi sorunlarinin yapay sorunlar oldugu

diisiincelerini dile getirmislerdir. Milletvekilleri Tiirkliik ile irkin degil, bir kiiltiir ve
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medeniyetin kast edildigini, Tiirkiye’de farkliliklarin ¢okg¢a dile getirilerek suni
ayrimlar olusturulmaya calisildigini da ifade etmislerdir.

MHP toplumun farkli kesimleri tarafindan vatandaslik ve temel hak ve
Ozgiirltiklerle ilgili sorun olarak kabul edilen bazi konularda mevcudu muhafaza
etme eglilimindedir. Anayasadaki Tiirk vatandagshig ifadesi, zorunlu din derslerinin
devam ettirilmesi ve anaokullarina kadar yayginlastirilmasi, egitim dili olarak
Tiirkgeden baska bir dile kesinlikle karsi1 ¢ikilmasinin hemen hemen tiim yazili parti
belgeleriyle sozlii beyanatlarda belirtilmesi MHP’nin Tiirkiye’de vatandaslik

sorunlarindan sayilabilecek bazi konulardaki sdylemini ortaya koymaktadir.

3.4. HDP (HALKLARIN DEMOKRATIK PARTIiSI)’NIN VATANDASLIK
YAKLASIMI

3.4.1. Parti Belgelerinde Vatandashk Kavram

3.4.1.1. Parti Tiiziigii

HDP’nin tiiziigiinde partinin tanimi baghikli bolimde HDP su ciimlelerle
tanimlanmaistir:

Parti, tim ezilenlerin ve sdmiiriilenlerin; diglanan ve yok sayilan biitiin halklarin ve inang
topluluklarinin, kadinlarin, iscilerin, emekgilerin, kd&ylilerin, genglerin, issizlerin,
emeklilerin, engellilerin, LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans) bireylerin, gb¢menlerin,
yasam alanlar1 tahrip edilenlerin; aydin, yazar, sanat¢i ve bilim insanlart ile biitiin bu
kesimlerle birlikte miicadele yiiriiten giiglerin her tiirden baski, somiirii ve ayrimciligi ortadan
kaldirmak ve insan onuruna yarasir bir yasam kurmak iizere bir araya geldigi, demokratik

halk iktidarini hedefleyen bir siyasi partidir. (HDP, 2014a)

Bu tanimda toplumun tiim kesimleri zikredilmis, hicbir kesimi disarda
birakmayacak bir halk iktidarindan bahsedilmistir. Ozellikle tiim toplumsal
kesimlerin tek tek sayilmasi esitlikgi bir yaklasimi gostermektedir. Belgede
Tiirkiye'de yasayan tiim halklar ifadesi ile toplumdaki farkliliklar gozetilmis,

toplumun tek bir halk olarak algilanmadig1 ortaya konmustur. Partinin amaci baglikli
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bolimde hak ve 6zgiirlikler arasinda diger siyasi partilerden farkli olarak siyasi hak
taleplerinin taninmast konusu ele alinmistir. Bu bolimde partinin amaci “basta
anadilinde egitim hakkinin taninmasi gelmek tizere kimlik ve kiiltiirlerinin korunmasi
ve gelistirilmesi yontinde gerekli miicadeleyi yiiriitmek” olarak agiklanmistir (HDP,
2014a).

Tiiziikkte inan¢ topluluklarinin haklart da dile getirilmis, “dislanan ve
ayrimciliga maruz kalan tiim inang topluluklarimin ve inanmayanlarin diisiince,
ifade, vicdan ve ibadet ozgiirliiklerinin esit vatandaslik haklar: temelinde ¢oziime
kavugturulmasi i¢in miicadele etmek” amaclar arasinda sayilmigtir. Bu ifadelerde
inanmayanlarin da zikredilmesi ifadelerin devamindaki esit vatandaslhik kavramina
uygun goriinmektedir (HDP, 2014a).

Belgede, calismada ele alinan diger {i¢ siyasi partinin yazili belgelerine
benzer olarak cinsiyetler arasi esitsizlige karsi c¢ikilacagr vurgulanmis, diger
partilerin higbirinin yazili belgelerinde goriilmeyen LGBT bireylerin haklari i¢in ve
bu kesimin magduriyetlerine karst miicadele edilecegine dair ifadelere yer
verilmistir. Kiirt sorunu konusunda da miicadele edilecegi, demokratik ozerklik dahil
olmak iizere halklarin ihtiya¢ duydugu cesitli yonetim bicimlerinin tartisilmasi,
hayata gegirilmesi ve kendi kaderlerini tayin hakki i¢in miicadele gelistirilecegi
belirtilmistir. Zorunlu askerligin kaldirilmas: ve vicdani ret hakkinin taninmasi da

belgede partinin amaglar1 arasinda sayilmistir (HDP, 2014a).

3.4.1.2. Parti Program

’

HDP’nin parti programi “Emek, esitlik, ozgiirliik, baris ve adalet igin...’
ifadesiyle baslayarak bu g¢alismada vatandaslik yaklasimimi incelemede anahtar
kavramlar olarak belirlenen egitlik, ozgiirliik gibi  kavramlari  Oncelemis
goriinmektedir. Partinin vatandaglik yaklasimini anlamada parti programindaki su

ifadeler Onemlidir:

Partimiz, Tiirkiye gibi ¢ok kimlikli, ¢cok kiiltiirlii, ¢ok dilli ve ¢ok inanglh bir iilkede tiim
farkliliklarin higbir baski ve ayrimci uygulamaya maruz kalmadan varligini korumasini ve
gelistirmesini savunur. Halklarimizin esit ve Ozgiir yurttashk hukuku igerisinde yasama
hakkina sahip olduklarini temel bir ilke olarak kabul eder. ( HDP, 2014b)
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Bu cilimlelerde gegen esit yurttaslhik ifadesi ayni metnin bir¢cok yerinde
tekrarlanmaktadir. Ezilen ve somiiriilenlerin haklari, sinifsiz, sémiiriisiiz toplum Ve
esit yurttaslik kavramlart HDP’nin parti programinin esitlik¢i bir sdylemde oldugunu
gostermektedir. Esitlik inang, etnik kimlik, egitim, cinsiyet gibi farkli basliklar
altinda ayr1 ayr1 vurgulanmistir. Partinin esitlik anlayisinin tek tipgilige karsi olmak
oldugunun anlatildig1 programda “Partimiz ‘...etnik kimligi, kiiltiirii, dili ve diniyle
tek tip Tiirk milleti’ dayatmalarina karsi ¢ogul, farklihiklarin esit ve goniillii
beraberligine dayalr bir toplumsal yasami,; ozgiirliik¢ii ve demokratik bir Tiirkiye

1

hedefini savunur.” ifadeleriyle ¢ogulculugun partinin hedefi oldugu belirtilmistir.
Program metnindeki Her dilden, her inangtan ve kiiltiirden Tiirkiye halklar: ifadesi
de (HDP, 2014b) toplumsal farkliliklara ve ¢ogulculuga vurgu yapildigini
gostermektedir.

Programda partinin hedefleri siralanirken kimsenin inangsal ve etnik kimligini
gizlemedigi, kimseye bu tiir kimliklerin zorla dayatilmadigi, bir iilke hedefi dile
getirilmistir. Birey ve halk ifadelerinin sik gegtigi belgede farkli olarak orgiit ifadesi
de kullanilmis ve bireylerin orgilitlenme hakkina vurgu yapilmstir.

Programda HDP’nin ezilenlerin ve sOmiiriilenlerin; iscilerin, emekgilerin,
yoksullarin, farkli ulus, dil, kiiltiir ve inanglardan tiim halklarin, gé¢menlerin,
miiltecilerin, kadinlarin, koyliilerin, genclerin, emeklilerin, engellilerin, LGBT
bireylerin, kiiciik esnafin, dislanan ve yok sayilan biitiin halklarin ve inang
topluluklarinin, yasam alanlar1 tahrip edilenlerin bulustugu ortak miicadele partisi
oldugu belirtilmistir. Programda tiim toplumsal kesimler sayilarak esitlik¢i bir
yaklasim sergilenmistir. HDP programinda Tiirkiye’de vatandashk tartismalarinda
onemli bir yeri olan anadilde egitim konusu da ele alinmis ve konuya verilen 6nem
su climlelerle ifade edilmistir:

Tim halklarimizin yasadigi topraklarin tarihsel ve toplumsal dokusunun inkérina dayals,
tek¢i ve asimilasyoncu ulusal egemenlik anlayisina karsi, Tiirkiye’de yasayan tiim halklarin
kiiltiirlerinin ve kimliklerinin taninmasin1 demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olarak goren
Partimiz, halklarin, basta anadilinde egitim hakk: olmak iizere egitim ve kiiltiir politikalarinin

hazirlanmasina ve uygulanmasina katilimimin hayata gegirilmesi amacindadir. (HDP, 2014b)

Programda yeni anayasa konusunda halk¢i anayasa, demokratik halk
iktidarinin belgesi gibi ifadeler kullanilmis, anayasanin cinsiyetci olmayan, ulusu ve

yurttashigr etnik kimliklerden arindiran, tek¢i olmayan; emegin hakkini koruyan,
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kamunun ¢ikarin1 gézeten, toplumsal ihtiyaglari temel alan, tiim kimlik, dil, kiiltiir ve
inan¢lari varligim1 kabul ederek giivence altina alan; ekolojik, ¢cogulcu, esitlikei,
Ozgiirliik¢ii, sosyal ve demokratik bir anayasa olmas1 gerektigi iizerinde durulmustur.
Devletin baski ve siddet yetkilerinin sinirlanmasi i¢in partinin miicadele edecegi de
belgede vurgulanan hususlardandir (HDP, 2014b).

HDP Programinda yeni anayasa ile ilgili olarak anayasal yurttagligin

vurgulandigi su ifadeler 6nemlidir:

Partimiz, tim kimlik ve kiltir sorunlarinin kokli ¢6ziimiiniin demokratik, cogulcu,
Ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir anayasayla miimkiin olacagina inanir. Farkl kimliklerin, dillerin,
inanglarin ve kiiltiirlerin hak esitliginin anayasal giivence altina alinmasi ve bu anlayis
iizerinde sekillenen bir anayasal yurttaglik taniminin yapilmasi; anadilinde egitimin ve anadil
hakkinin kamusal alan da dahil her alanda uygulanmasi; yerinden ve yerelden yonetime
dayal1 bir demokratik 6zerklik isleyisin gergeklestirilmesi i¢in miicadele eder. (HDP, 2014b)

HDP’nin parti programinin “Halklara ve Inanglara Esitlik ve Ozgiirliik i¢in
Miicadele” baslhikli boliimiinde devletin tiim inanglara esit mesafede olmas1 ve baski
yapmamas1 gerektigi bu nedenle de Diyanet Isleri Baskanligi ve zorunlu din
derslerinin kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir.  Inanglarm ayrimciliga maruz
kalmamasimin ve tiim inanglara esit muamele edilmesinin esit yurttaglik olarak
degerlendirildigi parti programinda ilgili ifadeler su sekildedir:

Aleviler, Hiristiyanlar, Museviler, Ezidiler gibi ezilen ve dislanan tiim inan¢ ve kiiltiir
gruplar1 iizerindeki baskilarin kaldirilmast i¢cin miicadele eden Partimiz, devletin dini
bicimlendirme araci olarak isleyen Diyanet’in kaldirilmasini, inan¢ sembolleri lizerindeki her
tiirlii baskiya son verilmesini, inan¢ ve ibadetin inananlarin vicdanina birakilmasint savunur.
Zorunlu din dersinin kaldirilmasi, Alevilerin esit yurttaglik taleplerinin kabulii, cemevlerinin
ibadet yerleri olarak kabul edilmesi, ayrimeiliga maruz kalan inanglarin ibadet yerlerine esit
muamele edilmesi, yasanan tiim kimlik sorunlarinin esit haklar temelinde ¢oziilmesi hedefi
ile hareket eden partimiz, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, inanan ve inanmayan
tim kimliklerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerinin olanaklarinin yaratilmasi, esitlik ve
Ozgiirlik kapsamli bir laiklik i¢in micadele eder. Bu tutum ayni zamanda Siinni
Miislimanlarin da inanglarmin devlet tekelinden kurtarilmasi, 6zgiirlesmesi ve kendi
inanglarini istedikleri gibi yasamalar1 i¢in miicadele anlamina gelir. (HDP, 2014b)

3.4.1.3. Secim Bildirgeleri

2011 yilindaki genel secimlerde HDP’nin selefi BDP daha onceki genel
secimlerde oldugu gibi %10 se¢im barajin1 gegememe kaygisiyla segime bagimsiz

adaylarla girmistir. 2011 yilinda bagimsiz adaylarin olusturdugu “Emek, Demokrasi
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ve Ozgiirliik Blogu” bu nedenle BDP’nin siyasi yaklasimini temsil etmektedir. 2011
yilinda BDP tarafindan desteklenen Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu Secim
Beyannamesi’nde partinin vatandaslhik yaklasimina 1s1k tutan ifadeler bulunmaktadir.
Beyanname Oncelikli olarak bireysel ozgirliikler ve bireycilik yerine toplumsal
birliktelik, dayanisma ve yardimlasma ile bunu saglamak i¢in orgilitlenmeye dnem
verildigini belirtmektedir. Belgede tim toplumsal kesimlerin temsili ve esit

vatandaslik su ifadelerle vurgulamaktadir:

Blogumuz, esasinda Tiirkiye’de sistemin Otekilestirdigi, inkar ettigi, imhaya tabi tuttugu,
asimilasyon siiregleriyle eritmeye calistigi, disladigi bitin toplumsal kesimleri esas
almaktadir. Teke¢i sistem ve politikalara karsi demokratik ulus ¢oziimili ve yaklagimiyla
hareket etmektedir. Esit vatandaslik hakki kadar, bireysel ve kolektif haklarin &zgiirce
kullanilabildigi, biitiin toplumsal kimliklerin, cemaatlerin, gruplarin, cinsiyetlerin kendisini
ifade edebildigi ve orgiitleme imkanina kavusabildigi toplumsal yap1, blogumuzun esasidir.
(Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu, 2011)

Beyannamede yeni anayasa yapimina da deginilmis, toplumsal farkliliklarin
korundugu ve tiim kesimlerin hak ve ozgiirliklerini teminat altina alan yeni bir
anayasanin yapilmasi ve bu anayasanin tiim halklarin kardesligi ve baris1 temelinde
olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Beyanname toplumun farkli kesimlerinin yok
saylldigindan bahsederken bloklarmmin bu duruma karst ciktigim1 ve bu inkarct

anlayisla miicadele edeceklerini de su climlelerle ifade etmistir:

2011 segimleri, iilkenin kurulusunda ortak miicadele ettikleri halde sonradan yok sayilan,
horlanan, askeri darbeler ve katliamlarla ortadan kaldirilmak istenen, iilke yonetimine katilim
her tiirlii yolla engellenen biitiin ‘Gtekiler’ ve biitiin ezilenlerin yani ¢ogunlugu olusturan genis
halk kesimlerinin elit yonetenlere kars1 ‘Artik yeter! biz de variz ve kazanacagiz’ diyecegi
tarihi bir se¢im olacaktir. (Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu, 2011)

Bu ifadeler gostermektedir ki, 2011 se¢im bildirgesi de diger yazili belgeler
gibi oncelikli olarak halklar, halklarin kardesligi, esit vatandashik ile érgiitlenmeye
vurgu yapmaktadir ve bu anlamda esitlik¢i ve bireysellikten 6te toplumcu bir anlayisi
gostermektedir.

HDP’nin 2014 se¢im beyannamesi de halk, esitlik ve esit yurttaghk sdylemini
benimsemektedir. Yurttaslarin secilenler iizerinde denetleme, hesap sorma ve geri
cagirma hakki bulunmadan yo6netime katilmis olmayacaklarinin ifade edildigi
beyannamede gercek demokratiklesmeye giden yolun, halklarin geleceklerini kendi

ellerine almasindan gectigi savunulmus ve partinin bunun i¢in miicadele edecegi



136

sOylenmistir. HDP’nin yerel yonetimlerdeki hedefi beyannamede halklarin yonetime
dogrudan katilmasin1 saglamak, yerellerdeki dil, kiiltiir, inang, hafiza ve ihtiyag
farkliliklarin1  gozeten c¢ogulcu yaklagimlar gelistirmek ve farkli gruplarin
birbirleriyle iliskilenmesini ve miizakeresini desteklemek olarak agiklanmistir (HDP,
2014c).

Beyannamede yerel yonetimler tanimlanirken partinin diger belgelerinde

oldugu gibi toplumun farkli kesimleri tek tek su sekilde sayilmstir:

HDP i¢in yerel yonetimler, farkli anadillere, inanclara, kiiltiirlere ve kimliklere sahip olan
halklara, is¢ilere, emekgilere, yoksullara, issizlere, engellilere, ¢cocuklara, esnafa, kadinlara,
LGBTi'lere, emeklilere, koyliilere, genglere esit ve 0Ozgilir yasayacaklart ve toplumu
doniistiiren, tiim canlilarin haklarini gozeten bir yasama ulagsma miicadelesine imkan yaratan
zeminlerdir. (HDP, 2014c)

Belgede halklar ve toplumlarin yerellerde var olacagi sdylenmis, halklarin
kendini yonetmesi ifadesi sik¢a dile getirilmistir. Bununla birlikte halklarin kendini
yonetmesini saglayacak olan yerel demokratiklesmenin, farkli kimliklerin, kiiltiirlerin
ve inanglarin anayasal giivence altina alinmasina ve 6zgiir ve esit yurttaslik esasina
dayandigi vurgulanmistir. Partinin halklar ve inanclar iizerindeki baski, somiiri,
imha ve yikim politikalarin1 reddettigi, farkli halklarin ve inanglarin yerel
yonetimlerde temsilini ve Kkiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasint savundugu da
beyanname de yer almistir.

Partinin diger belgelerinde oldugu gibi 2014 yerel se¢cim beyannamesinde de
LGBT bireylerin esit vatandasligina ve haklarinin korunacagina dair ifadelere yer

verilmistir. Bu kesimin sorunlar1 net bir sekilde soyle ifade edilmistir:

Yasadigimiz cografyada esit yurttaslar olarak taninmayan, yasama, ¢aligma, barmnma, saglik
ve egitim gibi temel haklar1 yok sayilan veya gasp edilen, mevcut hiikiimet ve hiikiimete
yakin basin organlari tarafindan hasta ve sapkin ilan edilen, hedef gosterilen, nefret
cinayetlerine kurban giden LGBTi'lerin 6zgiirliik, esitlik ve hak miicadelesi demokratik yerel

yonetim anlayisinin vazgecilmez bir pargasidir. (HDP, 2014c)

Beyannamede diger parti belgelerindeki gibi anadilde egitim i¢in miicadele
edilecegi ve dil, kiiltiir ve tarih alanindaki tekei, inkarci ve asimilasyoncu egitimin
yerine tim halklarin kiiltiirlerini ve tarihlerini esas alan 6zgiir ve demokratik
yurttaglar yetistirecek bir egitim hedeflendigi vurgulanmistir. Partinin, devletin tek

din ve mezhebe hizmet anlayigini reddettigi, farkli din ve mezheplerin inang ve
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ibadet ozgiirligiine saygi duydugu ifadeleri de vatandaslikla baglantili temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili ifadeler olarak beyannamede yer almistir (HDP, 2014c).

3.4.2. Parti Liderlerinin Ve Onde Gelen isimlerinin Séylem Ve Konusmalari

Calismanin bu boliimiinde HDP’nin 6nde gelen isimlerinin yapmis oldugu
dort miting konusmasi, dort grup toplantisi konusmasi, yedi basin agiklamasi ve on
bes meclis genel kurul konusmasi olmak iizere toplamda otuz konusma, Tirkiye
(cumhuriyeti) vatandaghigi, Tirk vatandaghigi, Tirkiyelilik, esit yurttaghk, Kiirt

sorunu, anadil gibi kavramlar kapsaminda incelenmistir.

3.4.2.1. Secim Konusmalari/Mitingler

HDP Istanbul Milletvekili Sirri Siireyya Onder, Demokratik Ozgiir Kadin
Hareketi (DOKH) onciiliigiinde Diyarbakir'da diizenlenen, Coziim ve Ozgiirliik
mitinginde yaptig1 konusmada, “Basta kadinlar olmak iizere, genglik olmak iizere,
Amed halki olmak iizere, Kiirt halki, mazlumlar, Tiirkive halklarinin ozgiirliik ve
demokrasi miicadelesi, bu dirayetle gelisirse, oniimiizdeki yil sayin Ocalan kendisi
bu meydandan size selam verecek” diyerek HDP’nin sik kullandig1 ifadelerden olan
halklar, Tiirkiye Halklar1 gibi ifadelere konusmasinda yer vermistir (Milliyet, 2014).

HDP Es Genel Baskanm1 Selahattin Demirtas cumhurbaskan1 adayligi
kapsaminda Izmir’de yaptigi ve HDP’li milletvekilleri ve parti yoneticilerinin de
eslik ettigi mitingde Tiirkiye Halklari, ¢cogulculuk ve farkli kimlikleri tanima vurgusu
yapmis ve asagidaki ifadeleriyle farkliliklari Tiirkiye’nin zenginligi olarak kabul

ettiklerini belirtmistir:

Bugiine kadar gittigimiz her yerde Tiirkiye halklarmin barist kardesligi korkmadan yasami
6zledigine tamklik ettik... Iscisi, memuru, dgrencisi, kadini, erkegi, genci yashstyla artik bu
topraklarda anavatanimizda bir birlerimizden korkmadan, devletten korkmadan yasamak
istiyoruz. Ozgiirliigii diger onurlu halklar gibi hak ettik. Korkmadan yasamayi 6zledik. Oyle
bir atmosferde yasiyoruz ki, hiikiimetinin 1rke1, tek¢i politikalar1, dayatmalar1 nedeniyle bir
birimizden korkar hale geldik. Kim kendi kimligini inancini, yasam tarzini inkar ederek
yasayabilir? Bizlere yasam tarzlarimizi dayatmadan, taciz etmeden yasamak i¢in miicadele
etmezsek bizi birbirimize diisman edecekler. Tiirkiye bu kadar renklilik igerisinde bu
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yoksullugu hak etmiyor, hem kiiltiirel olarak hem de topraklarimiz zengin ama her ikisinde
de fakirlik yasiyoruz. (Hiirriyet, 2014c)
Demirtag, farkli kimlik ve inanglara saygi duyacaklarmi ifade ettigi

sozlerinde devletin vatandastan yana olacagi bir yonetim vaadinde de bulunmustur:

Kimliklere saygi duyacagiz, diisiincelere saygi duyacagiz. Yan yana huzurlu yasamak icin
bizler, farkli kimlik ve inanglarimizla yoksul kesimlerimiz, asgari ticretle aglik sinirinin
altinda caligtirilan isgiler, emekgiler, Somalilariz biz. Koyliileriz biz. Kimlikler arasi
ayrihiklart kabul etmeyelim. Isciden yana ezilenden yana bir devleti olusturmak, gelecek
kurmak i¢in biitiin ezilenlerin birligini saglayalim. (Hiirriyet, 2014c)

Demirtas konusmasinin devaminda cumhurbaskani olacak kimsenin halklari
birbirinden istiin gérmemesi gerektigini sdylemis, Tiirkiye’de hi¢gbir zaman halklarin
devleti yonetmesine izin verilmedigi gorlistinii dile getirmistir. “Ama devlet hi¢bir
zaman halklarin, devleti olamadi. ...Zannetmeyin ki, devlet, Tiirk’iin devleti oldu.
Hayir, Tiirkler bir tek giin bu devleti yonetemediler. Halklarin bu devleti yonetmesine
izin vermediler.” diyerek kendilerinin se¢imde halklarin iktidarina kosacagini
sOzlerine eklemistir (Hiirriyet, 2014c).

Demirtas cumhurbaskan1 se¢imi doneminde Istanbul’da yaptig1 mitingde de
tekci anlayisa karsi ciktiklarini belirtmis ve “Basbakan'in tek millet tek dil dayatmasi
bizi Suriye'ye donistiiriir. Tek dil dayatmasi bizi yabancilagtiriyor. Biz
kimliklerimizi inkar etmeden, devlet kimliklerimiz yok etmeye ¢alismadan tek bir
mezhep tek bir 1rk etrafinda bulusmak zorunda olmadan da birlik olabiliriz. Bir arada
olmanin asil formiilii budur.” (internethaber, 2014) demistir. Demirtas’m bu
ifadelerinden c¢ogulcu yaklasimini ve c¢ok kiiltiirciiligli savundugunu anlamak
miimkiindiir.

BDP ve HDP’nin Istanbul’da 27 Ocak 2014’te diizenledigi aday tanitim
mitinginde HDP Istanbul Il Es Baskani Samil Altan, “HDP aym Istanbul gibi.
Alevilerin, Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin partisi. Emekgilerin, iscilerin partisi.
Adaylarimiz da tipki Istanbul gibi. Istanbul ne kadar Edirne Bursa Mardin'se, ne
kadar Alevi ise, Ermeni ise, ne kadar escinsellerin sehri ise HDP de dyledir.” diyerek
partilerinin her kesime yakin oldugu vurgusu yapmis ve esitlik¢i bir sdylem
benimsemistir. Ayn1 toplantida konusan HDP istanbul Milletvekili Levent Tiizel de
partilerinin emegin, kardesligin ve demokrasinin sesi olacagini ve biitiin halklar

temsil edecegini sdylemistir (Ozgiir Giindem, 2014).
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3.4.2.2. Meclis Genel Kurul Konusmalari

HDP’li milletvekilleri meclis genel kurulunda vatandashik, Kiirt sorunu,
Anadilde egitim gibi konulardaki goriislerini agiklamak iizere bir¢ok konusma
yapmig ve partilerinin vatandaslik yaklagiminin anlagilmasini saglayan beyanlarda
bulunmuslardir. Uzlasma Komisyonu Uyelerinden HDP’li Milletvekili Ayla Akat
Ata 2013 yilinda genel kurulda yaptigi konusmada esit yurttashk temelinde
Tirkiye’deki hak ihlallerinin giderilmesini saglayacak yeni bir anayasa yapmanin
siyasi partilerin ve hiikiimetin ¢6zmesi gereken en Onemli mesele oldugunu
belirtmistir. Ata, “Kiirt sorununun demokratik ve baris¢il ¢oziimiinden bagslayarak,
ezilen tiim kesimlere, emekgilere, kadinlara, genglere, farkl kimlik gruplarina bir
rahatlama saglamak igin yeni anayasa c¢aligmalarint biitiin ciddiyetiyle devam
ettirmek gerekmektedir” (TBMM, 2013d) diyerek toplumun tiim kesimlerinin maruz
kaldig1 hak ihlallerinin giderilmesini dnemsediklerini belirterek esitlik¢i bir sdylem
kullanmustr.

HDP Milletvekillerinden Erol Dora otekilestirmenin olmadigi, demokrasi,
hak ve Ozgiirliiklerin tiim halklar i¢in istendigi, cumhuriyetin tim halklar i¢in
kurgulandig1 bir ortamda esit yurttashigin gelisecegini sdyledigi 2013 yilindaki genel
kurul konusmasinda vatandaslikta esitligin 6nemini su sdzlerle vurgulamaistir:

...yurttaglikta esitlenme veya esit yurttaglik kisinin ve toplumun kendini gergeklestirmesini
saglar. Daha onemlisi, esit yurttasligin siyasal ve toplumsal barig ve istikrar i¢in temel bir
kosul oldugu da unutulmamalidir. Esitsizliklerin giderilmesi ayrica siyaset ve adalet
kavramlarinin toplum zihninde mesruiyet kazanmalarini saglar. Bununla birlikte, bir tilkede
adaletsizligin giderilmesi bireyin ya da toplulugun kendisini o iilkede yurttas olarak

gorebilmesini saglar. (TBMM, 2013¢)

Dora, 2014 wyilinda ders kitaplarinin igerigini elestirdigi genel kurul
konusmasinda da kitaplardaki biz anlayisinin  gocuklarin  bakis agilarini
tekillestirdigini ve kisirlastirdigini, dolayisiyla da ¢ogulcu bir bakis acgis1 ve
demokratik vatandaslik anlayisin1 gelistirmekten uzak oldugunu vurgulamistir. Dora,
“Bu cercevede, Tiirkiye'de genelde egitim sisteminin, ozelde ise ders kitaplarinin en
onemli sorunlarindan biri, dili Tiirkceden, dini Siinni Islam'dan farkl insanlarin esit
vatandaslik temelinde bir arada yasamalarini saglayacak bir sistem ve ufuk
gelistirmemesidir” diyerek egitim yoluyla esit vatandaslik anlayisinin yerlestirilmesi

gerekliligine isaret etmistir. Dora konusmasinin devaminda Kiirtler, Ermeniler,
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Siiryaniler, Rumlar, Aleviler gibi farkli inan¢ gruplarinin ve etnik gruplarin egitimde
farkliliklar1 diglayan bir milli egitim anlayis1 nedeniyle esit vatandaghik ilkesiyle
bagdagmayan sorunlar yasadiklarini 6rnekler vererek aktarmistir (TBMM, 2014).

Aym konuda mecliste 2011 yilinda konusma yapan HDP milletvekili
Miilkiye Birtane de “Kitaplarda otekilestirme, azinliklar1 diisman, herkesi Tiirk,
halklarin hak taleplerini iilkeyi bdlme, parcalama arzusu olarak gosterilmekten
vazgecilmelidir... Tiirk tarihi bugiin ders kitaplarinda yer aldigi gibi anlatilmaya
devam ederse, tarih bilinci bu temelde olusturulursa 6tekinin varligimi kabul etmek
ve ettirmek ¢ok zor olacaktir.” (TBMM, 2011c) diyerek esit vatandaslik ilkesinin
benimsetilmesine engel olan egitim materyallerini elestirmistir.  Birtane,
konusmasinda Kiirt¢enin egitim dili olmasi bunun i¢in biitceden 6denek ayrilmasi
gerektigini, bir dilin ancak egitim dili oldugu takdirde yasayabilecegini, sadece
Tiirkgenin gelistirilmesi dolayisiyla Tiirkiye’de konusulan 28 farkli dilin yirmi bes
yil icinde yok olacagini sdylemis, diger dillerin yok sayilmasini esitsizlik olarak
degerlendirmistir. Birtane konusmasinin devaminda birden fazla resmi dili olan
iilkelerden Ornekler vermis ve bu Orneklere dayanarak birden fazla resmi dilin
ilkeleri bolmedigini ancak inkar ve yok saymalarin ciddi sorunlar {irettigini
belirtmistir (TBMM, 2011c).

Bir baska HDP Milletvekili Murat Bozlak, 2013 yilindaki genel kurul
konusmasinda, Tiirkiye’nin zenginlik sayilabilecek ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, cok
inan¢h bir yapida oldugunu, ancak Tiirkiye’de 1924 anayasasindan itibaren Tiirk-
Stinni  kimligine dayali tek tip bir ulus yaratma cabalariyla tek¢i anlayis
gelistirildigini vurgulamis, bu anlayisa bagli olarak Tiirk¢e disindaki ana dillerin yok
sayildigini, kamusal alanin disina itildigini ve baskiyla asimile edilmeye ¢aligildigini
belirtmistir (TBMM, 2013i).

HDP Milletvekillerinden Ozdal Uger genel kurulda tiim dil ve dinlerin esit
bicimde Ozgiir olmalarinin demokratik birlikteligin geregi oldugunu su soézlerle
aciklamistir: “Eger, biz birliktelikten bahsediyorsak, demokratik birliktelikten,
hepimize fayda olacaktir. Kiirtler de ozgiir olmal, Tiirkler de o6zgiir olmali, bu
cografyada, bu iilkede biitiin diller ozgiir olmali, biitiin diistinceler 6zgiir olmali,

biitiin felsefeler ozgiir olmali, biitiin dinler 6zgiir olmali.” (TBMM, 2013j).
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HDP Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan 2013 yilinda genel kuruldaki
konusmasinda Kiirt Sorununu bir esit yurttaglik sorunu olarak gordiigiinii su sozlerle

ifade etmistir:

Beyler, Kiirt sorunu insan haklar1 sorunudur, bir hak sorunudur, bir demokrasi sorunudur, bir
0zgiirliik sorunudur, bir kardeslik hukukudur, bir esit yurttaslik onurudur ve sunu iyi bilin: 75
milyon insanimin i¢inde, irkini, etnik kimligini inkar ederek, inancim inkar ederek, aslini
inkar ederek o ilkenin esit vatandasi yapamazsiniz zorla bir kimseyi. Hi¢ kimse zorla
yapilamaz ve mutlu kilinamaz. (TBMM, 2013f)

Sirr1 Sakik da 2013 yilinda mecliste yaptigi konusmada Kiirtlerin esit
yurttaslik talebinde bulundugunu su sozlerle dile getirmistir:

Unlii edebiyatc1 aynen sdyle diyor. Bakin, diyor ki: "Once iilken sana kars1 belli taahhiitleri
yerine getirecek. Orada tim haklara sahip bir yurttas olarak goriileceksin. Baskiya,
ayrimeiliga, hak etmedigin mahrumiyetlere maruz kalmayacaksin. Ulken yoneticileri sana
bunlar1 saglamak zorunda kalacaklar. Yoksa, sen de o iilkeye borglu bir sey olmazsin. Ne
topraga baglilik ne bayraga saygi. Eger, iilken, senin basinin dik bir sekilde dolagmani
sagliyorsa sen de o iilkeye her seyini feda edersin; topraga da bayraga da".Biz Kiirtler bu
tilkede basi dik olarak dolasmak istiyoruz. Sizden istedigimiz budur. Esit yurttaglik temelinde
bir anayasa istiyoruz. Onun i¢indir ki bu Anayasa'ya saygi duymuyoruz, bu savas yasalarina
saygl duymuyoruz. (TBMM, 2013g)

Sakik, ayn1 yil genel kurulda yaptig1 bir baska konugsmada HDP’nin parti
belgelerinde de sikca gecen halklar, Tiirkiye halklar: ifadelerini kullanmis, Kiirtlerin
tilkenin sahiplerinden oldugunu, Tirklerden oOnce cografyada bulundugunu
sOyleyerek konusmasina karsi c¢ikan ve Kiirt kimligini reddeden goriisteki diger

partilere su ciimlelerle tepki gostermistir:

Sizde de bu diger halklara kars1 diigmanlik nedir Allah askina? Bu iilke sadece siz Siinnilerin,
Tiirklerin, bilmem kimlerin babasinin ¢iftligi midir? Burada Ermeniler de yastyor, Yahudiler
de yastyor, Rumlar da yastyor ve diger halklara da saygili olun. ..Gidin, Canakkale'ye bakin,
Canakkale'de sadece sizin atalarmiz gidip orada savasmadi. Sonradan bu iilkeyi kendisine
vatan edenler; Kafkaslardan, Bognaklardan gelenler; siz bu iilkenin sahipleri degilsiniz,
haddinizi bileceksiniz... Yoksa doniip kafatas¢ilik yapip yani Tiirk¢iiliigi tetiklemeye, Tiirk
irkini efendim arkadan dolanarak yok hepimiz bilmem nereden geldik... Nereden geldiyseniz
biz bilmeyiz. Biz, bu topraklarin sahibiydik, 1071'de giris yaptiginizda da biz bu
topraklardaydik, cumhuriyet olustugunda da bu topraklardaydik. Biz, hi¢bir donem, Kiirtler,
ne Osmanli Donemi'nde ne Cumhuriyet Donemi'nde doniip Tiirkiye halklarina ihanet
etmemis ve birlikte olmustur. Thanet varsa sizin genetik mirasinizdadir. Atalarmizda ihaneti

arayin. (TBMM, 2013h)

HDP’li Erol Dora, 2014 yilindaki bir bagka genel kurul konusmasinda
Tirkiye’deki esas sorunun kurulmus olan wulus devlet paradigmasindan

kaynaklandigini, ulus devlet paradigmasiin tekgilik ve homojenlestirme projesi
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oldugunu, bu yiizden de Tiirkiye'deki farkli etnik gruplarin, farkli inanglarin, farkli
renklerin, farkl kiiltiirlerin diglandigin1 sdylemistir. Bu sorunun ¢éziimiiniin esitligi
ve Ozgiirliigii esas alan farkli kiiltiir, deger, inan¢ ve kimlikleri kapsayan bir anayasa
oldugunu belirten Dora, “Kiirt meselesinin esit yurttaslik temelinde ¢oziimlenemedigi
bir Tiirkiye'nin demokratiklesmesinden de bahsedemeyiz.” demis ve Kiirt halkina esit
yurttaglik haklarinin saglanmasinin diger tiim toplumsal dinamiklerin sorunlarinin
¢oziimiine zemin hazirlayacagini ifade etmistir (TBMM, 2014f). Hasip Kaplan da
insan haklari, cevre, ekoloji, kardeslik, esit yurttaslik, demokrasi, ¢ogulculuk,
kiiltiirel ¢ogulculuk, ¢ok dillilik gibi kavramlar1 kapsayacak yeni bir anayasanin
hayata gecirebilmesiyle iilkede baris ve kardesligin tesis edilebilecegi diisiincesini
aciklamistir (TBMM, 2011d).

HDP’li bir baska milletvekili Sebahat Tuncel 2014 yilinda genel kuruldaki
konusmasinda “Biz gergekten adil, demokratik, baris¢il, emekg¢inin, halklarin
Ozglirce yasayabilecegi, esit yurttaglik temelinde, gergekten demokratik bir Tirkiye
icin miicadelemizi yiikseltecegiz.” (TBMM, 2014e) demis, 2013 yilindaki bir bagka

konusmasinda da su sozlerle Tiirkiye cumhuriyeti vatandasligina vurgu yapmastir:

Nasil biz birlikte yasayacagiz, nasil gercekten bu iilkede demokratik, esit, 6zgirliik¢ii bir
noktadan bir arada yasamanin kosullarini sey yapacagiz, birbirimizi yok ederek mi,
birbirimizi birbirimize benzeterek mi? Ben bu iilkede bir Kiirt olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasgliginda yasamak istiyorum ama kendi dilimi, dinimi, kiiltirimii kullanmak
istiyorum. (TBMM, 2013k)

HDP’li milletvekillerinin genel kurul konusmalarinin vatandaslik kapsaminda
degerlendirilebilecek boliimlerinde vurgulanan diger 6nemli bir kavram da anayasal
vatandasliktir. Milletvekili Erol Dora 7 Haziran 2012 tarihli konusmasinda mecliste

su sozlerle anayasal vatandaglik vurgusu yapmustir:

Halklarin farkli kimliklerini, kiiltlirlerini kabul etmeyen, biitiin farkliliklar1 kucaklayacak
anayasal vatandashk tanimini icermeyen, ana dilde egitimi kabul etmeyen, Orgiitlenme
Ozglirliiglinii garanti altina almayan bir anayasanin yeni bir anayasa olmast miimkiin degildir.
Ayni sekilde basortiiliilerin ¢aligma hakkini, Alevilerin, Yezidilerin ve diger farkli kiiltiirlerin
inang hakkini, calisanlarin, kadinlarin hakkimni gilivence altina almayan bir anayasanin halk
tarafindan kabul gérmesi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamdan hareketle yeni anayasa
¢aligmalarindan umutlu olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Gergekten demokratik, esitlikei,
katilimer ve iginde kirmizi gizgileri barindirmayan 6zgiirliik¢li bir anayasaya iilke olarak

hepimizin ihtiyaci vardir. (TBMM, 2012d)
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Dora’nin 2011 yilinda yaptig1 bir baska konusmada da ayni konuya su
sozlerle degindigi goriilmektedir:

Dilegimiz o ki yeni anayasa bu iilkede yasayan biitiin kimliklerin ve inang¢ gruplarmin
anayasasl olsun. Yeni anayasa, anayasal vatandaslik temelinde, herhangi bir etnik kimlige
vurgu yapmayan, bu iilkede yasayan biitiin vatandaglarin kendilerini dahil hissedebilecekleri
ve "iste, benim anayasam bu" diyebilecekleri bir anayasa olmalidir. Evrensel hukuk ve insan
haklarinin gozetildigi, biitiin farkliliklar1 kapsayan demokratik ve sivil bir anayasa bu iilkenin
en biiyiik ihtiyacidir. Ancak bdyle bir anayasayla esitlik temelinde kardesligi insa edebiliriz.
(TBMM, 2011e)

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda HDP’li milletvekillerinin meclis genel
kurulunda yapmis olduklar1 vatandaslik temelli konusmalarda Kiirt sorunu, esit
yurttaslik, anayasal vatandaslik, anadilde egitim hakki, halklarin esitligi konulari
tizerinde duruldugu goriilmiis, Ozellikle vurgulanan bu hususlarin  hayata

gecirilmesinde yeni anayasaya olan ihtiyag¢ dile getirilmistir.

3.4.2.3. Grup Toplantis1 Konusmalari

2010 yilinda BDP Grup Toplantisinda Genel Baskan Selahattin Demirtas,
“Hiikiimete ve devlete sunu soyliiyoruz; ya bu halkin taleplerini dikkate alacaksiniz
va da bu halk sel gibi cosup tiim engelleri asarak ozgiirliigiine, egsit yurttaslk
hakkina kavusacaktr.” diyerek esit yurttaghk vurgusu yapmis ve devletin esit
yurttaslik taleplerini dikkate almasi gerektigini belirtmistir (MeclisHaber, 2010).

Toplantida Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in, Kiirtlerin bu iilkenin asli
unsurlar1 oldugundan s6z etmesini de degerlendiren Demirtas,

Kiirtler de kendini tam olarak bu sekilde tarif ediyor. Ancak Kiirtler, bu iilkenin asli unsuru

olmaktan kaynakli haklar ile birlikte asli unsur olunacagini soyliiyor. Basbakan'm, 'Kiirtler

bu iilkenin asli unsurudur' derken yapmak istedigi sey aslinda, 'hepimiz tekiz, hepimiz tek
irktaniz, tek milletiz' anlayisini saglamlastirma soylemidir. (MeclisHaber, 2010)

diyerek Kiirt sorununa Kiirt kimligi yok sayilarak yaklasildigi yoniindeki diisiincesini
dile getirmistir. Demirtag, 2013 yilindaki baska bir grup toplantisinda yeni anayasa
caligmalarin1 degerlendirirken komisyonda Kiirt sorununun tartisilmamasini ve diger
lic partinin sorunu anayasada ¢ozme iradesi gostermedigini ise su sozlerle ifade

etmistir:
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Kiirt sorununu ¢6zmek icin biz bu Anayasa Komisyonu'nu kurmadik mi? Eger Kiirt sorununu
tartigmayacaksaniz, Kiirt sorununu bu anayasada ¢dzmeyecekseniz niye anayasa tartigtyoruz
ki? Kenan Evren giizelini yapmis iste. Bozmayalim onu. Onu tartisacaksak, onun yasakladigi
en ciddi sey Kiirt sorunudur, Kiirtler'e konulan yasaklardir. AKP, CHP, MHP Kiirt
karsithiginda uzlagsmis ve yeni anayasanin yapilamayacagini ilan etmistir. (Hiirriyet, 2013c)

2015 yilinin Ocak ayindaki HDP Grup toplantisinda konusan Es Genel
Baskan Figen Yiiksekdag’in, Kobani’de pesmerge ile ISID arasindaki ¢atismalarin
son bulmasini degerlendirirken “Bugiin artik Tiirkiye halklari hi¢ bir seyden
korkmasin, bu zalim, despot iktidardan korkmasin, artik cesur olmak igin biitiin
Tiirkiye halklarimin ¢ok biiyiik bir giicii var. Kobané direnigi ve halklarimizin
kahraman eviatlart Tiirkiye halklarina da cesaret armagan etmistir” (HDP, 2015)
ifadelerini kullanmasi1 HDP’nin ¢ok¢a vurguladigi halklar, Tiirkive halklar:

sOyleminin bir tekrar1 olmustur.

HDP’nin meclisteki ilk grup toplantisinda partinin ilk es baskanlarindan
Ertugrul Kiirk¢ii, HDP iktidarinda asla ve asla devletin halkin efendisi olmayacagini,
halkin devletin efendisi olacagin1 sdylemistir. Kiirk¢li, konusmasinin medyaya
seslendigi boliimiinde medyanin kim esit yurttashk icin girisimde bulunuyor ve
miizakerenin gelismesi i¢in yeni kurumlar ortaya koyuyorsa onlar1 giindeme tagimasi
gerektigini  soyleyerek (Evrensel, 2013) HDP’nin esit yurttashk soylemini

kullanmistir.

3.4.2.4. Basin Demecleri

2012°de BDP Es Genel Baskani olan Diyarbakir Belediye Baskani Giilten
Kisanak, Anayasa Uzlasma Komisyonu’ndaki vatandaslik goriismeleriyle ilgili
olarak CHP’yi elestirmis ve CHP’nin kiiltiirel kimliklerin agik¢a tanimlanarak
giivence altina alinmasina kars1 ¢iktigin1 sdylemistir. Kisanak anayasadaki mevcut
laiklik taniminda da CHP’nin 1srar ettigini ve bu tanimin Alevi vatandaslarin
sorunlarinin nedeni oldugunu dile getirmistir. Kisanak’in su ifadeleri yalnizca

Alevileri degil Siinnileri de gozeten esitlik¢i yaklasim olarak degerlendirilebilir:

...Zaten var olan bu laiklik olsaydi, bu iilkede Aleviler bu kadar eziyet goriir miiydi, bu
kadar zulim goriir miiydii, Corum, Maras, Sivas katliamlar1 yasanir miydi? Bu gergek



145

anlamda laiklik olsaydi, bu iilkede demokrat Miisliimanlar, basini 6rtmek isteyen kizlarimiz
bu kadar zuliim goriir miiydii? (T24, 2012)

HDP Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan yeni anayasa konusunda yaptig
aciklamada esit yurttashik ve anadil gibi Kiirt halkini ilgilendiren konularda
meclisteki diger ii¢ partinin birlikte hareket ettigini ifade etmis, bu yaklagim tarzinin
12 Eylil ve oOnceki darbe donemlerinde hazirlanan anayasalari hatirlattig
elestirisinde bulunmustur (BBC Tiirkge, 2013).

Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun (O donemde BDP milletvekili olan)
HDP’li iiyelerinin, BDP Genel merkezinde diizenledikleri basin toplantisinda
konusan Altan Tan, Tiirklilk tanimi ve anadil konusunda irk¢i yaklagimlarin
siirdiigiinii belirtmis ve “Fiilen yeni anayasa rafa kalkmis bulunuyor.” (Ozgiir
Gilindem, 2013) diyerek vatandaglikla ilgili konularda uzlagsma saglanamadigina
dikkat ¢ekmistir. Tan mecliste diizenledigi basin toplantisinda da yeni anayasada
vatandaslik tanimuyla ilgili “va ‘Tiirkliik’ yerine ‘Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi’
ibaresini kullanacagiz ya da Sayin Cumhurbaskani 'nin dedigi gibi nétr bir sekilde
bir atifta bulunmadan vatandashg: kanunla diizenleyecegiz. Bu ikisi de olabilir”
(MeclisHaber, 2013) diyerek vatandaslik tanimiyla ilgili iki yontemi vurgulamistir.
Tan, ileri demokatik iilkelerde vatandasligin ya bir dil, din, mezhep ve kiiltiirel vurgu
yapmadan tanimlandigini1 ya da nétr bir sekilde vatandaslhik kanunla diizenlenir diye
bir maddeyle tanimlama yapilmadigini ifade etmis, bu iki yontemden birinin tercih
konusu olabilecegini belirtmistir (MeclisHaber, 2013).

Anayasa Uzlagsma Komisyonuna baskanlik eden Meclis Bagkani1 Cemil Cigek
in komisyon c¢aligmalariyla ilgili partilere gonderdigi mektuba karsilik BDP’nin
gonderdigi cevap mektubundaki su ifadelerle esit yurttaglik savunulurken vatandaslik

tanimlamasindaki milliyet¢i yaklagima kars1 ¢ikilmaktadir:

Komisyon, bu iilkedeki tiim yurttaglari kapsamak yerine birbiriyle milliyet¢ilik ve Tiirk¢iiliik
yarigina giren partilerin olumsuz tavirlari nedeniyle tikanmistir. Komisyon, esit yurttaglik
temelli talepleri boliinme paranoyasiyla engelleyenler tarafindan tikatilmistir. Komisyon,
gercek ve tam bir demokratiklesmeden korktugu ig¢in mevcut cunta anayasasinin bile
gerisinde bir monolitik yapityr savunanlar tarafindan tikatilmistir. Komisyon, cunta
anayasasini savunan partilerle milliyetcilik yarigina giren iktidar partisinin tutumu nedeniyle
tikanmigtir. (MeclisHaber, 2013)

HDP’nin Uzlasma Komisyonu’ndaki iiyelerinden Ayla Akat Ata Hakkari’de

yaptig1 agiklamalarda iilkenin yeni bir vatandaslik tanimina ihtiyact oldugunu
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sOyleyerek mevcut tanima karsi olduklarii tekrarlamistir. Ata, anadille ilgili
diisiincelerini ve Tiirkiye’deki herkes ic¢in Ozgilirlikk ve esitlik istediklerini ise su
sozlerle ifade etmistir:

...Demokratik 6zerlik de sadece Kiirdistan i¢in degil Marmara, Karadeniz, Akdeniz, I¢
Anadolu icin de gecerli' dedik. O masada bunu ilk sdyledigimizde kiyametler koptu. Ama
bugiin herkes Kiirtlerin sadece kendisi icin ozgiirlik ve esitlik istemedigini, Tiirkiye’deki
biitiin halklar, dinler ve inanglar icin dzgiirliik ve esitlik istedigini biliyor. Iste bu noktadan
sonra 0 masada susmaya basladilar. Kendi anadilimizde de yasamak istiyoruz. Bu {ilkede
Tiirk¢e'nin resmi dil olmastyla hi¢bir sorunumuz yok. Ama Kiirdistan'da Kiirtce de resmi dil
olsun istiyoruz (DHA, 2013).

2013’te BDP Mus milletvekili olan Agri Belediye Baskani Sirr1 Sakik,
demokratiklesme ile hak ve ozgiirliikler konusunda atilmasi gerekli bazi adimlar1 ve
yeni anayasada benimsenecek olan esitlik¢i yaklasimi  “yol temizligi” olarak
nitelendirmis ve bu kavrami soyle agiklamistir:

...Nedir bu yol temizligi? Oncelikle bir anayasal siire¢ isliyor. Yeni Anayasa’da biitiin
kimliklere esit mesafede olacak yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Ayrica su anda binlerce
KCK tutuklusu var. Terdrle Miicadele Kanunu nedeniyle hepimiz terérist ilan edilebiliriz.
Bunun degistirilmesi gerekir. Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunu’nda degisiklikler
yapilmasi gerekiyor. Yol temizligi budur. (Vatan, 2013b)

3.4.2.5. Milakatlar

Calismadaki diger ti¢ partinin (AK Parti, CHP, MHP) oldugu gibi HDP’nin
de Anayasa Uzlagma Komisyonu iiyesi milletvekillerinden konunun yeni anayasa
yapim siirecinde ele alinigini degerlendirmede yararlanilacak veri elde etmek lizere
miilakat talebinde bulunulmus ancak milletvekillerinin talepte bulunulan dénemde
yazili veya sozlii miilakat vermeleri miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu baslik

altinda veri sunulamamaktadir.

3.4.3.HDP’nin Vatandashk Yaklasimi: Bulgular ve Genel Bir Degerlendirme

Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) tiiziigii tiim toplumsal kesimleri
sayarak partinin herkesin temsilcisi oldugunu vurgulamaktadir. Halk iktidar: sdylemi
ve esit yurttaghk yaklasimina tiiziikte rastlamak miimkiindiir. Tiziikte Tiirkiye'de

yasayan tiim halklar ve halklar ifadeleri kullanilmistir. Anadilde egitim hakki ve
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inan¢ topluluklarinin hak ve ozgiirlikkleri belgede vurgulanan vatandashik haklar
kapsamindaki diger 6nemli konulardir.

HDP’nin parti programi Tiirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii, cok kimlikli, ¢ok dilli ve
cok inangl yapisina vurgu yapmakta, partinin tek tip Tiirk milleti anlayisina karsi
oldugunu belirtmektedir. Esit yurttaslik, Tiirkiye halklar1 gibi ifadeler tiiziikte oldugu
gibi parti programinda da mevcuttur. Programda c¢ogulculuk vurgusu yapilirken
anayasal vatandaglik kavrami da kullanilmis ve yeni anayasanin halk¢i anayasa
olmas1 gerektigi konularina deginilmistir.

HDP’nin sec¢im bildirgelerinde halklarin  kardesligi, halklarin kendini
yvonetmesi gibi ifadelerle birlikte esit yurttagliktan bahsedilmektedir. Bireycilik yerine
bireysellikten oéte toplumcu bir anlayis kavramiyla toplumsallik savunulmaktadir.
Bildirgelerde, kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasinin yaninda farkli din ve inanglara

inang ve ibadet 6zgiirligii ile inangsizlarin haklar1 da ele alinmustir.

Tablo 5: HDP’nin Yazih Belgelerinin Icerik Analizi

o é s = = =
5| % SEHELERHEEEEIHEE AR IR EEE
T = gl12|>s 8|5 |T|&)| 8 N < )
< o m QO -
> [
2014 Tiiziik* 632 - 1] -1 |-]-|41]28|]10|2 | 12 |4 |1]|2]|-]| -
2014 Parti 4706 | - | 1 | - 7 38|80 |51 58 |51 | 5 |23|6]| 4
programi
2011 Se¢im 1390 | - | 2| - |10|4|-|29|9 |2 |4 |11 |17| 1|1 |-]| 4
Bildirgesi**
2014 Se¢im 5803 | - | 2| - | - |1|-|41|60| - | 7 | 67 |16 - |19|3] -
Bildirgesi

Vatandashk yaklagimini anlamada onemli goriilen sozciiklerden HDP’nin
yazili belgelerinde o6zellikle vurgulanan ifadeler, partinin s6zlii beyanlarinda
vurgulanan ifadelerle benzerlik gostermektedir. Partililerin sik¢a kullandigi, halk,
halklar ifadelerinin parti metinlerinde de yogun olarak yer aldigi géze ¢arpmaktadir.
HDP esitlik, 6zgtirliik, anadil sozctiklerini tekrarla yazili belgelerde kullanmigken,

milli, millet, devlet sézciiklerine ise pek yer vermemistir.

* * Partinin Ad1, Tanimi ve Amag Boliimleri dikkate alinmustir.
**BDP’nin destekledigi Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu Se¢im Beyannamesi
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Partinin 6nde gelen isimlerinin ¢esitli mitinglerde yaptiklar1 konusmalar
degerlendirildiginde partinin yazili belgelerinde oldugu gibi esit yurttaslik
sOyleminin Onemsendiginden bahsedilebilir. Ezilen tim kesimler ve tiim farkh
kimlikler i¢in yeni anayasa ihtiyacinin dile getirildigi konusmalarda Tiirkiye halklar
ifadesi tekrar edilmis, devletin vatandastan yana olacagi bir yonetim vaat edilmistir.
Halk iktidari kavrami kullanilarak halkin yonetecegi bir devlet fikri savunulmus
cogulcu bir yaklasimla tek¢i anlayisa karsi ¢ikma gerekliligi tizerinde durulmustur.

HDP Milletvekillerinin  meclis genel kurulunda yapmis olduklar
konusmalarda anadilde egitim konusu sik¢a ele alinmig, ulus devletin vatandaslik
sorunlarina neden oldugu savunulmustur. Konusmalarda milletvekilleri Kiirt
sorununu esit yurttaslik sorunu olarak ele alirken demokratik vatandasiik, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgi, anayasal vatandaghk fikirleri tekrar edilerek vatandaghigin
anayasal vatandaglik olarak ele alinmadig1 bir anayasanin yeni anayasa olmayacagi
goriisii dile getirilmistir.

HDP grup toplantilarindaki konusmalarda Kiirt sorunu tartisilmadan yeni
anayasa caligmasi yiirlitmenin anlamsiz oldugu fikri ileri siiriilmiis, bu anlamda esit
yurttaglik kavrami bircok kez tekrar edilmistir. Devlet vatandas iliskisiyle ilgili
olarak devletin halkin efendisi degil, halkin devletin efendisi olacagi bir yonetim
ithtiyacindan bahsedilmistir.

HDP’li isimlerin basina yaptiklar1 agiklamalarda yeni anayasada TC
vatandaghgr ya da nétr vatandashk olmasi gerektigi diisiincesi dile getirilmis,
boliinme paranoyasimin  esit yurttashiga engel oldugu ileri siirilmiistiir.
Agiklamalarda HDP’nin sadece Kiirtler i¢in degil tiim farkli etnik kimlikler, inanglar

ve toplumsal kesimler i¢in esitlik ve 6zgiirliik istedigi vurgulanmistir.
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3.5. YENI ANAYASA CALISMALARI SURECINDE SiYASI PARTILER VE
VATANDASLIK TARTISMALARI

3.5.1.Mevcut Vatandashk Tartismalar: ve Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun
Calhismalan

Tiirk vatandagliginin hem milliyeti esas alan Alman vatandaslik gelenegine
hem de topraga dayali olarak tanimlanan Fransiz vatandaslik gelenegine benzeyen
bir tiir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Laik ve topraga dayali olmasi yoniiyle
Fransiz geleneginden esinlenen Tiirk vatandasliginin, milliyeti 6nemseyen politikalar
nedeniyle de Alman gelenegine benzedigi sOylenebilir. Ayni sekilde vatandaglik
tanim1 Alman ekoliindeki gibi yukaridan yapilmistir ancak Tiirk vatandaslik anlayis
bireyin 6zel alandan ziyade kamusal alanda tanimlanmasi yoniiyle de Fransiz
ekoliine benzetilebilmektedir.

Tiirk vatandagliginin hem Alman geleneginden hem de Fransiz geleneginden
bir takim 6zellikleri barindirdigin1 s6ylemekle birlikte buna karsi goriisler de vardir.
Kadioglu'na gore Tiirk ve Alman vatandaslik geleneklerinin farki, Alman
geleneginde devletini arayan millet anlayisi hakimken Tiirk geleneginde milletini
arayan devlet anlayisinin hakim olmasidir. Kadioglu, Tilly’nin milletini arayan
devleti devlet onciiligiindeki milliyetcilik olarak; devletini arayan milletiyse devlet
kurmaya calisan milliyet¢ilik olarak acikladigini belirtir (Kadioglu, 2003). Tiirk
vatandashiginin Fransiz geleneginden ayrildigi noktalar ise Fransiz gelenegindeki
devrimciligin Tiirk geleneginde bulunmadigi, Tiirk vatandashiginin daha pasif,
onaylayici, itaatkar bir pozisyonda oldugu, Fransiz vatandashigina kiyasla Tiirk
vatandasliginin daha edilgen oldugu seklinde belirtilmistir (Ulug, 2012: 25).

Tirk vatandagliginin pasif, edilgen, itaatkar ve onaylayici bir pozisyonda
olmast Tiirkiye’deki vatandaslik sorununun oOnemli bir pargasidir. Vatandaghigin
adinin Tiirk olmasi da farkli etnik kdkene sahip vatandaslar tarafindan sorun olarak
goriilebilmektedir. Genel olarak da Tiirkiye’de vatandasikla ilgili hem
teorikte/tanimlamada hem de uygulamada sorunlarin var oldugu bilinmektedir.

Vatandaglikla ilgili hem tanimlama sorununun hem de uygulamadaki sorunlarin
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giderilmesini saglayacak olanin ise vatandagligin anayasada yeniden tanimlanmasi
olacag diistiniilmektedir.

Anayasalarin  Onemini ortaya koyan Stephan Holmes’in “Anayasalar,
insanlarin delilik giinlerinde intihara kalkisip 6lmemeleri i¢in, akliselim giinlerinde
kendilerini bagladiklar1 prangalardir” benzetmesi (akt. Giilsoy, 2012: 2) anayasa
yapiminin akliselim giinlerde olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Anayasalarin
kriz zamanlarinda yapilmis olmasi onlarin dayatilmis anayasa olduklarini gosterir ve
anayasalarin kriz yaratan degil, kriz ¢ozen Ozelliginden siiphe duymay1 gerektirir.
Ulkemizde anayasalarmm ve &zellikle yiiriirliikteki 1982 Anayasasmin  kriz
zamanlarinda yapildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu anayasa dayatilmisg
anayasa kavramina uygundur. Bir anayasanin dayatilmis olmasiyla ilgili en 6nemli
sorun ise halkin o anayasaya yabancilasmasi ve bunun sonucunda vatandaslik
kiiltiiriintin  gelismemesi, iilkede gruplasmalarin ve cemaatler toplumunun var
olmasidir (Giilsoy, 2012: 2).

Tiirkiye’deki  vatandaglik sorununun da anayasa kaynakli oldugu
tartisilmaktadir. Bu nedenle de Tiirkiye’de neredeyse her donemde var olan
vatandaslik tartismalari yeni anayasa yapim siirecinde artarak varligini devam
ettirmistir. Kadioglu'na gore, Tiirkiye’de vatandaslik (Siinniligi esas alan) tek dinli
bir yapida ve Tiirkgeyi tek dil olarak kabul eden milli bir devlete {iye olmak anlamina
gelmektedir. Ancak 1990’larda gayrimiislim ve Tiirk kdkenli olmayan vatandaglarin
kamuda goriinlirliigliniin artmasi, vatandasligin milliyetten arindirilmasi siirecini
beraberinde getirmistir. Kadioglu'na gore, vatandashigin milliyetten arindirilmasi
stireci 1999°da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne resmi olarak aday olmasiyla hiz
kazanmistir. Bu konuda anayasal degisiklik yapilmasi gerekliligi tartigmalari
anayasadaki “devletin dili Tiirk¢edir” ifadesinin yerine “resmi dili Tiirkce dir”
ifadesinin gelmesi, vatandasin adimin Tiirk olmas1 yerine teritoryal bir anlam ifade
eden Tiirkiyeli olmasi {izerine yogunlagmistir (Kadioglu, 2007: 283, 292). Anayasa
Uzlagma Komisyonu’ndaki vatandaslik maddesi tartigmalarinin da Kadioglu’nun
belirttigi konular iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Mevcut anayasanin bastan asagi Tiirkliik ve Atatiirkgiiliik renkleriyle boyali
bir anayasa oldugunu belirten Erdem, bu tiirden ayrnstirict kavramlardan

kaginabilmenin yolunun anayasal vatandaslik anlayisini hakim kilmak oldugunu
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ifade etmektedir. Erdem’e gore, yeni anayasadan beklenen herkesin anayasasi olmasi
ve toplumun ¢ogul yapisini dikkate alan bir toplum s6zlesmesi olmasidir. Kimseyi
ikinci siif vatandas statiisiine diisiirmemenin ve yeni anayasayr ortak bir kimlik
belgesi haline getirmenin yolu anayasada, toplumdaki farkli kimliklerden herhangi
birine atif yapmamaktan ge¢mektedir. Anayasal vatandaglik anlayisinin mutlak bir
geregi olarak etnik ve dini imali bir kavram olan Tiirkliik ile hukuken tanimlanmasi
mimkiin olmayan Atatiirk¢iiliik/ Kemalizm de yeni anayasada bulunmamalidir.
Bunun yerine evrensel siyasi degerlerin anayasada bulunmasi anayasal vatandaglik
anlayisina uygun bir tercihtir (Erdem, 2012b).

Coskun da anayasada vatandashigin diizenlenmesiyle ilgili olarak iki yontem
oldugunu, bunlardan birincisinin herhangi bir tanima yer vermemek oldugunu
belirtir. Ikinci ydntem ise vatandasligi anayasada tanimlamakla birlikte bu tanimda
herhangi bir etnik ima tasiyan ya da ¢agrisimda bulunan ifadeye yer vermemektir.
Coskun bu noktada Tiirkiye cumhuriyeti vatandasi ifadesinin yerinde olacagini
diisiinmektedir. Coskun, anayasanin vatandaslar arasindaki mutabakatin ifadesi
oldugunu ve bu nedenle TC Vatandashiginin anayasacilik ruhuna daha uygun
oldugunu savunur (Coskun, 2009).

Vatandashik bir ¢ok demokratik {ilkenin anayasasinda notr olarak
tanimlanmis, anayasalarin 6nemli bir boliimiinde herhangi bir vatandaslik tanimina
yer verilmemis ve vatandaslik sadece bir 6zne olarak kullanilmistir. Vatandasligin
tanimlandig1 anayasalarda ise, vatandasligin devletle kisi arasindaki bir bag oldugunu
vurgulanmigtir. Diinyada ¢ok az iilkede ise vatandaslik etnik temelle tanimlanmistir
(Bilir, 2012). Yeni anayasadaki vatandaslik tartismalar1 temel olarak mevcut Tiirk
vatandaslig1 anlayisinin devam ettirilmesinin miimkiin olmadigimi ve etnik olmayan
bir vatandaslik tanimimin yapilmas: gerektigini savunan bu goriislerle Tiirk
vatandashigindan taviz vermenin bdliinmeyle sonlanacagini savunan goriis
arasindadir.

Mevcut 1982 Anayasasinin 1980 darbesi sonucu hazirlanmis olmasi ve temel
hak ve Ozgiirlikler konusunda toplumun ihtiyaclarimi karsilayamiyor olmasi,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik siireci, diinyadaki demokratik gelismelerin
Tiirkiye’yi de etkilemesi gibi nedenler yeni bir anayasaya olan ihtiyacin daha da

gorilinlir olmasimi saglamistir. Degisen kosullara yonelik olarak iizerinde birgok
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degisiklik yapilan 1982 Anayasasi, anayasanin degismesini savunan farkli kesimler
tarafindan yamali bohga tabiriyle elestirilmis, anayasada yapilan tim degisiklikler
yeni anayasaya olan ihtiyacin gostergesi kabul edilmistir. Ozellikle 2010 yilindaki
Anayasa degisikligi referandumunda degisiklilerin %358 gibi Tiirkiye’de tek basina
hicbir siyasi partinin elde edemeyecegi bir oy oraniyla kabul edilmesi, degisikligin
farkli toplumsal kesimlerin ortak talebi oldugu sonucuna varilmasini saglamistir.
Nitekim 2011 yilinda, siyasi partilerin zaman zaman se¢im vaadi olarak sunduklar1
yeni anayasa konusunda c¢alismalar mecliste bir uzlagma komisyonu kurulmasiyla
baslamistir.

Tiirkiye’de toplumsal bir ihtiyag oldugu kabul edilen yeni anayasanin
hazirlanmasi i¢in 2011 genel secimlerinden sonra TBMM biinyesinde Anayasa
Uzlagma Komisyonu kurulmus, mecliste grubu bulunan AK Parti, CHP, MHP ve
HDP (o donemde BDP)’ nin komisyon c¢aligmalarinda esit temsil anlayisiyla tiger
tane milletvekili gorevlendirmesiyle komisyon, Meclis Baskani baskanliginda
caligmalarina baglamistir. Gorevi anayasa yapim siirecini yonetmek ve anayasa taslak
metnini hazirlamak olarak agiklanan komisyonun, 2011-2013 yillar1 arasinda siiren
calismalarinda toplam 48 madde {izerinde wuzlasilmis, ancak AK Parti’nin
komisyondan ¢ekilmesiyle komisyon dagilmis ve yeni anayasa caligmalari devam
ettirilememistir. Siirecte her ne kadar dort siyasi partinin temsilcileri goriigmeleri
stirdiirse de sivil toplumun da ¢aligsmalara destek saglamasi amaci gozetilmis, 57 sivil
toplum kurulusu, 16 siyasi parti ve bir¢ok {liniversite anayasa taslagi, fikir ya da 6neri
sunmustur (TBMM, 2015).

Anayasalarin toplumun farkli kesimlerinin bir arada yasamasini saglayan ve
devleti sinirlayabilen metinler olmasi anayasa yapimiin da Onemini ortaya
koymaktadir. Anayasalarin bu 6zelliginden dolayidir ki Tiirkiye’de anayasa yapim
stireci dikkatle izlenen bir zaman dilimi olmustur. Anayasa Uzlagsma Komisyonu
tarafindan 2011-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen c¢alismalarda uzlasilamayan
maddelerden biri olarak kalan vatandaslik maddesi de komisyonda goriisildigii
donemde kamuoyunda da tartisilmig, uzlasilamamanin nedeni olan partilerin farkl

vatandaglik tanimlari medyada da yer almistir.
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3.5.2.Siyasi Partilerin Vatandashk Onerileri/Tanimlar:

3.5.2.1. AK Parti’nin Vatandashk Tanim

Yeni anayasa taslagimin 35. maddesinde diizenlenen vatandaslik kavramiyla
ilgili AK Parti tarafindan {i¢ tanim yapilmistir. Birinci tanim “Devlete vatandagslik
bagi ile bagl olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.” iken ikinci tanim 1924
anayasasindaki tanima benzeyen “Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagi ile bagh
olan herkese, din ve ik farki gozetilmeksizin Tiirk denir.” olmustur. Ugiincii
tanimsa “Vatandaslik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun olarak bu
statiiyli kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.” tanimidir (Yegen, 2008:
56,65). Ancak nihai olarak AK Parti Anayasa Uzlasma Komisyonu’'ndaki ilgili

goriismelerde su vatandaslik tanimini vermistir:

Devlete vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi ana veya babanin ¢ocugu dogumla vatandaglik kazanir. Vatandaslik
kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hig
kimse vatandagliktan ¢ikarilamaz.(AK Parti, 2012¢)

3.5.2.2. CHP’nin Vatandashk Tanim

Parti i¢inde vatandaglik tanimi konusunda farkli Onerilerin dile getirildigi
CHP vatandaslikla ilgili boliime hem Vatandagslik hem de Tiirk Vatandasiigi bagligin
vermistir. Komisyona tanim vermeden once -basina da yansiyan-vatandaglik tanimini
“Tiirk vatandashg, dil, din, rk, cinsiyet, etnik kéken vb. sebeplere bagli olmaksizin
herkesin esitlik temelinde Tiirkive Cumhuriyeti yurttasi olmasi anlamina gelir.”

ifadeleriyle yapan CHP’nin komisyona verdigi vatandaslik maddesiyse sOyledir:

“Tiirk Vatandashgr” din, dil, irk, cinsiyet, etnik kdken, siyasi diislince, felsefi inang, mezhep
ve benzeri sebeplere bagli olmaksizin herkesin “esitlik” temelinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandags1 olmasi1 anlamina gelir.

Vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesine dair usul ve esaslar kanunla diizenlenir. Vatana
baghlik ile bagdagsmayan eylemlerin mutlak big¢imde zorunlu kildigr hakli nedenler
bulunmadikga kimse vatandasliktan ¢ikarilamaz. (CHP, 2012b)
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3.5.2.3. MHP’nin Vatandashk Tanim

Anayasa Uzlasma Komisyonu’na verilen vatandaslik maddelerinden mevcut
1982 Anayasasi’nin 66. maddesine en ¢cok benzeyen MHP’nin 6nerdigi maddedir.
Birkag kiiciik degisiklik disinda mevcut vatandaslik maddesiyle ayni olan MHP’nin

vatandaslik maddesi Onerisi soyledir:

Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir. Tiirk vatandasi babanin veya
Tirk vatandasi ananin ¢ocugu Tiirk vatandasidir. Vatandaslik kanunun gosterdigi sartlarla
kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Higbir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz. Vatandagliktan ¢ikarma
ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz. (MHP, 2012)

3.5.2.4. HDP’nin Vatandashk Tanimm

Komisyona verilen vatandashk maddelerinden Tiirkive vatandashgini
kullanan tek parti HDP (komisyon ¢alismalari siirecinde BDP) olmustur. HDP’nin

vatandaslik maddesi ise soyledir:

Tirkiye vatandasliginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve kaybedilmesinde, dil, din, ik,
etnik koken, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim ve benzeri farkliliklar gozetilemez. Vatandasliga
iligkin esaslar kanunla diizenlenir. Hi¢ kimse kendi istegi disinda vatandasliktan ¢ikarilamaz.
(BDP, 2012)

3.5.3. Karsilastirma: Siyasi Partilerin Vatandashk Tamimlarindaki (ve
Yaklasimlarindaki) Benzerlikler Ve Farkhiliklar

Yeni anayasa calismalarinda vatandashik tanimi, Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nda iiyesi bulunan dort siyasi partinin uzlasamadigi konulardandir.
Partilerin tanimlarinda bazi benzerlikler olmakla birlikte dort partinin ortak bir tanim
yapmast miimkiin olmamistir. Siyasi partilerin Uzlasma Komisyonu'na verdikleri
tanimlar genel bir degerlendirmeyle etnik kimlige vurgu yapan ve etnik kimlige
vurgu yapmayan tanimlar olarak ayrildiginda AK Parti ve HDP’nin tanimlarinda
etnik kimlik vurgusu olmadigin1 gormek miimkiindiir. MHP ve CHP ise tanimlarinda
vatandashgin  adim1  Tiirk vatandasligi  koyarak etnik kimlik  vurgusunda
bulunmuslardir.

AK Parti, komisyona verdigi tanimda Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi

ifadesini kullanarak mevcut anayasadaki tanimdan farkli bir 6nermede bulunmustur.
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Mevcut Tiirk vatandagligi ifadesinden farklilasan TC Vatandasligina CHP ve MHP
tarafindan kars1 ¢ikilmistir. AK Parti’nin benimsedigi Tiirkiyelilik sdylemi de yine
CHP ve MHP tarafindan kars1 ¢ikilan bir goriis olmustur. AK Parti Tirkiyeliligi bir
iist kimlik olarak 6nermekte tiim etnik kokenleri Tiirkiyelilik altinda alt kimlik olarak
tanimlamay1 tartismaktadir. Vatandasi etnik koken, inang, siyasi kimlik ve
benzerinden soyutlayan bu yaklasim Tiirkiye’de bir¢ok farkli etnik koken ve inang
grubu oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda toplumun genis bir kesiminden kabul
gorecek bir vatandaglik anlayis1 olarak gériinmektedir.

Glinimiiz diinyasindaki vatandaslik modellerine gore incelendiginde AK
Parti’nin vatandashk tanimi farkli kiiltiirlerin taninmasi ve etnik veya dini inanca
gbre ayrim yapilmamasi noktasinda ¢ok kiiltiircli vatandashiga yakin goriinmektedir.
Ancak cok Kkiiltiircii vatandash@in farkli kiiltiirlerin yasatilmasi i¢in benimsedigi
federal yap1 konusunda AK Parti’nin net bir politika izledigini sdylemek miimkiin
degildir. AK Partililerin Tiirkiye’de bagkanlik sistemine gegisi tartismaya agmalari
federal bir yapr distiniildiigiiniin bir gostergesi olabilir; ancak bu durum netlik
kazanmadigindan AK Parti’nin vatandaglik yaklasiminin ¢ok kiiltiircii yaklagimla
birebir ortistiigiini sdylemek miimkiin degildir.

AK Parti’nin vatandaglik sOylemi, bastirilan farkli kimliklere esit
vatandashk anlayisiyla yaklagan anayasal vatandaslik kuramina yakin
goriinmektedir. Anayasal vatandaslik, vatandasligin ulustan ziyade anayasa
dayandirilmasint ongoriir. Etnik vatandaslik tanimi yapmaktan kaginan, Tirkiye
(Cumbhuriyeti) vatandashgr soylemini benimseyen AK Parti’nin bu anlamda
Anayasal vatandashik tanimina yakin oldugu diisiiniilebilir. Anayasal vatandasligin
ic unsuru olan etnisite igermeyen vatandaslik tanimi, farkliliklarin kendilerini ifade
edebilmesi ve devletin kimliklere esit mesafede olmasi sartlarint AK Parti’nin
sOylemde sagladigini sdylemek miimkiinse de pratikte ti¢lincii unsurla ilgili sorunlar
oldugu tartisilmaktadir. Devleti yonetme giiclinii elinde bulunduran AK Parti’nin
uygulamada tiim kimliklere esit mesafede oldugu konusu tartismasiz degildir ve bu
konuda partiye ciddi elestiriler vardir. Bu noktada AK Parti’nin vatandaslik
yaklasimimin anayasal vatandaslik modeline tam olarak uydugu sdylenememekte

ancak modelle benzerlik gosterdigi diistiniilmektedir.
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Mevcut vatandaslik tanimindan farklilasan bir diger tanim HDP’nin
tanimidir. HDP Tiirkiye Vatandashigr ifadesini kullanan komisyondaki tek partidir.
Mevcut tanimdan farklilasma yoniiyle ve Onerilen tanimla HDP’nin vatandaglik
yaklasimi AK Parti’nin yaklagimiyla benzerlik gostermektedir. Nitekim hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandashig hem de Tirkiye vatandashigi ifadeleri vatandasligin
anayasada tanimlanmasini gerektiren ve bir ulus yerine anayasaya bagli vatandaslig
ifade eden Anayasal Vatandashik kuramma uygun diismektedir. Anayasal
vatandaslik, vatandaghigin her tiirli etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan arindirilmis
olmasini gerektiren, farkliliklart korumanin bir yolu olarak goriilen, tim kimlikleri
esitleyen, bireyin devlet karsisinda istiinliiglinii savunan, farkli kimliklerin asimile
olmasina ve bastirilmasina kars1 ¢ikan, esit vatandagligi onceleyen bir kuram olmasi
yoniiyle HDP’nin hem komisyona verdigi tanimla hem de partinin genel vatandaslik
soylemiyle uyumlu goriinmektedir. Buna dayanarak HDP’nin vatandaslik
yaklagiminin anayasal vatandaslik tanimina esit oldugunu sdylemek miimkiindiir.

HDP’nin Tiirkiye’deki en 6nemli vatandaslik sorununu Kiirt sorunu olarak
gordiigiinii soylem ve politikalarindan anlamak miimkiindiir. HDP bu sorunu bir hak
ve Ozgiirliik ile kimlik sorunu olarak gérmektedir. HDP’nin 6zellikle anadilde egitim
fikrini 1srarla savunmasi, egitim dili olmadig1 takdirde Kiirt¢cenin asimile olacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Ozellikle Kiirt kokenli vatandaslar1 Kiirt halki ismiyle
ayrt bir halk olarak isimlendiren HDP, Kiirt halkinin kiiltiir, 6zellikle de dil
asimilasyonuna ugradigim1 vurgulamaktadir. Bu noktada HDP’nin ¢ok kiiltiircii
vatandaslik yaklasimimi benimsedigi tartisilabilir. Ulus devletin tek kiiltiirli
anlayisina kars1 ¢ikan c¢ok kiiltlircli vatandaslik yaklasimi farkli kiiltiirlerin asimile
edilmesine ve dayatmact politikalara tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ulus devlete bir
tepki olarak ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiircli vatandaglikta farkli kiiltiirlerin asimilasyonunu
engellemenin yolu olarak sunulan federal yapi diisiincesinin HDP’de demokratik
Ozerklik olarak isimlendirilmesi partinin vatandashik yaklasimimin g¢ok kiiltiircii
vatandaslik modeliyle benzestigini gostermektedir.

HDP’nin sdylemindeki halklar vurgusunun partiyi, halk sdylemine sahip bir
vatandaslik anlayis1 olan ve vatandasi pasif hak alicis1 olmaktan 6te demokrasinin
yayilmasini ve radikallegsmesini saglayan unsur olarak kabul eden radikal demokratik

vatandashk anlayisina da yaklastirdigimi sdylemek miimkiindiir. Parti, yerel
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yonetimlerin aktiflesmesiyle vatandasin daha cok yonetime katilmasi amacina
yonelik sOylemi ve her tiirlii 6tekilestirme ve ayrimciliga karst olan esitlik¢i soylemi
dolayisiyla bu anlayisa yakin goriinmektedir. HDP’nin sdyleminde sadece etnik
farkliliklar arasi esitlik degil, tiim toplumsal kesimler arasi esitlik vurgusu genel
gecer bir tiim toplumsal kesimler ifadesiyle belirtilmek yerine toplumsal kesimler tek
tek sayilarak belirtilmesi de her tiirli ayrimcilik ve Otekilestirmeye karsi olan
anlayislarinin = bir ifadesi olarak radikal demokratik vatandaghga yakinlik
gostermektedir.

Tiirkiye (Cumhuriyeti) vatandashigma karst c¢ikan MHP’nin  Uzlasma
Komisyonu’na verdigi vatandaslik tanimi 1982 Anayasasindaki tanimin neredeyse
aynisi olarak kalmistir. MHP nin genel sdyleminden ¢ikarilacak sonuca gore partinin
vatandaslig1 Tiirk ifadesinden ayr1 tanimlamast miimkiin gériinmemektedir. MHP nin
yaptig1 vatandaslik tanimi klasik ulus devletin vatandaglik anlayisina uygun
dismektedir. Farkli kimliklerin taninmasi fikri bile MHP tarafindan bdoliiciilik,
ayrilikcilik  olarak  yorumlanmakta, vatandashgin Tiirk kavramindan ayn
tanimlanmasi ihanet olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda yapilacak yeni anayasa
partililerce Anayasa darbesi olarak nitelendirilmektedir. Bu keskin goriis dolayisiyla
MHP’nin vatandaghik tanimi diger tii¢ partiden ayrigmaktadir. Ancak Tiirk
vatandasligi ismini kullanmasi1 yoniiyle CHP ile MHP’nin vatandaghik taniminin
benzestigi sdylenebilir.

MHP, CHP’ye benzer olarak topraga dayali vatandaslik anlayis1 olan Fransiz
gelenegini reddetmekte ve ulusa dayali vatandaslik anlayis1 olan Alman vatandaslik
gelenegini takip etmektedir. MHP ve CHP benzer bir bicimde vatandashg Tiirkliik
olarak algilamakta, Tirkliigl ise bir etnik kimlik olmaktan Gte farkli etnik kokenleri
icinde barindiran bir millet olarak aciklamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Arap vb. farkli etnik kimliklerin hepsi Tiirk milletinin
bir unsurudur. Bu 6n kabul tiim farkli etnik kimlikleri Tirk vatandasi olarak
tanimlamay1 gerektirmektedir ve iki parti vatandasin adin1 Tiirk kabul etmektedir.

CHP’nin Uzlasma Komisyonu’na verdigi vatandaslik taniminda hem Tiirk
vatandashigi hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi ifadelerinin bulunmasi
partinin  vatandaghk  yaklasimin1  vatandaslik  modelleriyle  eslestirmeyi

zorlastirmaktadir. Genel olarak partide vatandaslik konusunda iki temel egilim
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oldugunu bilmekle birlikte Tirk vatandashginin savunuldugu goriis daha agir
basmaktadir. Bu yoniiyle CHP komisyona verdigi tanimda Tirk vatandaslhiginin
Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasligi anlamina geldigini belirtmis ancak yine de
vatandasin adimi Tiirk olarak kabul etmekten vazgecememistir. CHP Tiirk
vatandaslhigindaki Tiirk ifadesinin 1tk icermedigini, bunun vatandasin adi oldugunu
savunmaktadirlar.

CHP’nin komisyona verdigi tanim gibi genel vatandaglik yaklagimi da hem
Tirk vatandashigma hem de Tiirkiye (Cumhuriyeti) vatandashigmma yakin
goriinmektedir. Bu yaklagim farkliliginin partide iki belirgin vatandaslik goriisiiniin
varligindan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen sozlii
beyanlara ve yazili parti belgelerine dayanarak CHP i¢inde iki temel egilim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu egilimlerden daha agirlikli olan1 ve partinin resmi goriisii
olarak bilineni Tiirk vatandasligin1 savunmaktir. Esit yurttaglik, anayasal vatandaslik,
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaghigi, Tiirkiyelilik gibi kavramlarin seslendirildigi ikinci
egilim ise parti i¢indeki farkli goriisler olarak kalmis, CHP’nin genel vatandaslik
yaklasimi olarak benimsenememistir. Bu anlamda CHP’nin Tirkiyelilik, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligi, anayasal vatandaglik sdylemleri partiyi AK Parti ve
HDP’nin vatandaslik anlayislarina yaklastirsa da partide baskin olan vatandaslik
goriisli, vatandashk yaklasimi olarak partinin MHP ile ayni ¢izgide oldugunu
gostermektedir.

Calisma kapsaminda parti tiiziigli, parti programi, secim bildirgeleri, miting
konusmalari, basin demegleri, grup toplantis1 konusmalar1 ve meclis konusmalari
incelenen partilerin yazili belgeleriyle sozlii beyanlar1 arasinda zaman zaman sdylem
farkliliklarina rastlanmigtir. AK Parti’nin yazili belgeleri tamamen esitlik¢i ifadelere
yer verirken sozlii beyanlar c¢esitlilik gostermis, aciklamay1 yapan partiliye ya da
aciklamanin yapildigi zamana gore esitlikci ya da esitsizlik¢i bir tutum
sergilenebilmistir. HDP yazili dokiimanlarindaki toplumun tiim kesimlerini kapsama
sOylemini gerceklestirmek i¢in sozlii beyanatlarda farkli kesimlere hitap etmeye ve
tutarli bir yaklasim sergilemeye calismistir. Ancak yazili dokiimanlarda sadece
Kiirtlerin haklarin1 savunmayan, toplumun ¢ok farkli kesimlerinin sorunlarini dile
getiren HDP’nin sozli beyanlarinda diger kesimler tamamen yok sayilmamakla

birlikte Kiirtlerin sorunlar1 agirlik kazanmastir.
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MHP yazili belgelerle sozlii beyanlar arasinda en fazla uyum gozetilen
partidir. Partide tam olarak bir s6ylem birligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Farkli
kisisel gorlslerin  dile getirildigine rastlanmazken partililerin  vatandaslik
kapsamindaki agiklamalar1 partiyle tam olarak uyumludur. Oyle ki partili isimlerin
kars1 ¢ikilan yaklasimlar: elestirirken kullandiklar1 kelimeler bile aymdir. Ornegin,
Tiirkiyelilik kavrami igin partinin farkli isimleri aynmi sekilde zirva nitelemesini
kullanmus, farkli kimliklerin taninmasin1 benzer ifadelerle béliiciiliik, terére zemin
hazirlama olarak izah etmislerdir. MHP vatandaslik yaklasimini teorik olarak
aciklamada, daha kati bir tutum takinirken pratikte daha esitlik¢i bir sdylem
benimsemistir. Partinin vatandaglik tanimi ¢ok netken ve farkli kimliklerin
taninmasina karsi cikarken, uygulamada Kiirt, Alevi vb. toplumsal kesimlerin
sorunlaria duyarl agiklamalar yapilmaktadir.

Partilerin vatandaslik tanimlart ile hak ve ozgiirliklere yaklasimlarinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi de sodylemlerinde zaman zaman farkliliklar goriildiigiini
ortaya c¢ikarmistir. Partiler tarafindan vatandaslik taniminda genis ve kapsayici
ifadeler kullanirken hak ve 6zgiirliikler konusunda daha sinirl ifadeler kullanilmistir;
ya da hem tanimda hem de hak ve genis veya dar bir bakis agisin1 yansitmislardir.
Asagidaki tablo partilerin sdylemlerinden yola ¢ikarak tanim ve haklar konusundaki

yaklasimlarinin bir degerlendirmesini gostermektedir:

Tablo 6: Partilerin vatandashk tamimlari ile hak ve 6zgiirliik soylemlerinin degerlendirilmesi

Vatandashk Tanimi
Dar Genis
Genis CHP HDP
Hak ve ozgiirliikler ;
Dar MHP AK PARTI

Tabloda da goriildiigii gibi CHP dar bir vatandaslik tanimi yapmasina ragmen
hak ve oOzgiirliikkler konusunda daha genis bir sdylem benimsemistir. MHP’nin
tanimiyla birlikte hak ve ozgiirliikler sdylemi de dar olarak degerlendirilebilir. AK
Parti genis bir vatandashik tanimi yapmis ancak hak ve ozgiirliikkler konusunda

ozellikle son iki yilda dar bir bakis a¢isin1 yansitmistir. HDP’nin ise hem vatandaglik
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tanim1 hem de tiim toplumsal kesimleri kapsayan hak ve ozgiirliikler yaklagimiyla
genis bir sdylemi yansittigint soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak dort siyasi partinin vatandaglik taniminda uzlagmalar1 mevcut
tanimlarla miimkiin goériinmemektedir. Partilerin kendi tanimlarin1 yeni anayasa
konusundaki kirmizi ¢izgileri haline getirmeleri hem anayasa goriismelerinin
ilerlemesine engel olmus hem de kamuoyunda vatandaslik konusunun kisa vadede

uzlagilamayacak bir konu oldugu izlenimi birakmaistir.
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Sadece Tiirkiye’de degil diinyada da ¢ok tartisilan bir kavram oldugunu
bircok ¢esit ve buna baglh olarak da farkli tanimlar1 olmasindan anlayabilecegimiz
vatandashik kavrami birey-devlet iliskisinin isimlendirmesi olarak siyasetin dnemli
konularindan biridir. Vatandaslik kavramimin ilerlemesinin siyasetin ya da
toplumlarin tarihi kadar uzun bir zamana yayildigini sdylemek pek miimkiin degildir;
clinkii kavramin gelismesi daha ¢ok 18. ylizy1l ve sonrasinda olmustur. Bulundugu
mekanin ve toplumlarin en 6nemli 6gesi olan bireyin kendine giivenli ve diizenli bir
toplum hayat1 saglamak i¢in kurdugu devlet tarafindan g6z ardi edilmesi vatandaslik
uygulamalarinin bugiin neden tam olarak istenen diizeyde gerceklesmediginin de
acgiklamasidir.

Vatandashigin kisilerin tek bir birey olarak ya da toplum olarak devletten hak
ve Ozgirliiklerini alabilmeleri anlamina geldigi disiiniildiigiinde kavramin
aciklanmasinda hak ve Ozgiirliikler temel unsurlardir. Diinyada oOncelikli olarak
kiiresellesmenin ve iletisim teknolojisinin etkisine bagli olarak gelisen kavram,
bugiin pek ¢ok farkli tanima kavusmus, literatiirde pek cok farkl tiirde vatandaslik
aciklamasi bulunur hale gelmistir. Vatandaslik uygulamalarinin tilkeden {ilkeye
farkliliklar gostermesi de {ilkelerin bu tiirlerden hangisinin kendisi i¢in uygun
olduguna karar vermeleriyle ilgilidir.

Tirkiye’de vatandaslik kavrami sadece cumhuriyetin kurulusundan itibaren
degil, daha oncesinde Osmanli déneminde de tartisilan bir konudur. Tiirkiye’deki
vatandaslik sorunlar1 daha ¢ok esitligin tam olarak uygulanmasi, vatandasligin dine
ya da etnik kokene bagli kalmamasi gibi 6nemli konularin deyimi yerindeyse kagit
istiinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar teorikte
(anayasada ya da resmi sOylemde) vatandasligin herkes i¢in sorunlu olmadigim
gérmek miimkiinse de uygulamada ¢ok ciddi sorunlar géze carpmakta, vatandaslarin
bir kism1 cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren etnik kokenlerine ya da dinlerine

dayali olarak ayrimciliklara maruz kalabilmektedir.
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Osmanli’da ¢ok uzun bir siire millet sisteminin hakim oldugu ve bir st
kimlik olarak Osmanlilik kavramimin var oldugunu gozlemlemekle birlikte
Osmanli’da da vatandaslikla ilgili sorunlar giiniimiizdekine benzerlik géstermektedir.
Millet sisteminde her ne kadar milletler kendi i¢inde esit olsa da ve herkes Osmanii
kabul edilse de milletler arasinda Miisliiman ve Tiirk kimliginin daha c¢ok One
¢ikmast ve Millet-i Hakime ismiyle agik bir sekilde {istiin varsayilmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin vatandaglik sorununu Osmanli’dan miras aldigin1 ve sorunun
temelde ayn1 anlayistan kaynaklandiginin gostergesidir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni bir devlet kurmanin ve yeni bir anlayisi
yerlestirmenin getirdigi zorluklara baglanan esitlik ihmalleri ve buna bagli gelisen
vatandaslik sorunlari, devletin ilk yillarinin geg¢mesiyle ¢oziilememis ve aradan
gecen 90 yildan fazla siirede de kimi zaman kismi diizelmelerle kimi zamansa
sorunlarin daha da artmasiyla giiniimiize kadar gelmistir. Kavram Tiirkiye’de artik
¢cok daha fazla tartisilan ve sorunlara ¢0ziim aranan bir konumdadir. Sorunun
¢Oziimii icin ilk akla gelen Tiirkiye i¢in yeni bir vatandaslik taniminin gelistirilmesi
ya da var olan tanimlardan ihtiyaclar1 karsilayan uygun tanimin belirlenmesi ve bu
tanimin bireylerin hak ve 6zgiirlikklerinin teminat1 olan anayasaya yerlestirilmesidir.

Bircok acidan sorunlu olan Tirkiye’nin mevcut anayasasinin degistirilmesi
vatandaslik sorunlarinin ¢éziimii i¢in de toplumun genis bir kesimi tarafindan gerekli
goriilmekte ve degisiklik talep edilmektedir. Ozellikle 2010 yilindaki anayasa
referandumunun sonucu yeni anayasaya olan ihtiyacin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu noktada TBMM biinyesinde bir Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun
kurulup yeni anayasa yapma ¢abalarinda bulunulmasi isabetlidir. Ne var ki
Komisyon uzlasilamayan konulardan kaynaklanan tikanmayla ¢alismalarini devam
ettirememis, yeni anayasada vatandashi@in tanimlanmasi da uzlagilamayan
konulardan biri olmustur. Mecliste grubu bulunan ve Uzlasma Komisyonu’'na
temsilci veren dort siyasi partinin vatandaglik yaklagimlari uzlasinin
gerceklesememesinde etkili olmustur.

Siyasi partilerin bu siiregteki vatandaslik yaklasimlarini inceleyen bu
caligmada elde edilen veriler 1s181nda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Tartismalara konu olan Tiirk vatandasliginin Osmanl vatandasligindan farki,

etnik bir kimlik olan Tiirk isminin vatandasa verilmesidir. Tirk vatandaslig
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ulusa dayali vatandaghik anlayisini  yansitan Alman  gelenegine
benzemektedir.

e Osmanli vatandaghigt devletin adi Osmanli’yr vatandasin adi olarak
belirleyerek topraga dayali vatandaslik anlayisinin  yansimasi Fransiz
vatandaslik gelenegine yakin goriinmektedir.

e Osmanli vatandaslig1 ve Tiirk vatandasligi arasinda vatandasin adina dayali
olarak fark goriilmesine ragmen anlayis olarak ikisi arasinda ¢ok biiyiik
farklar oldugunu soylemek miimkiin degildir.  Her iki anlayista da
Miisliiman-Tiirk in one c¢iktigim1 Osmanli Devleti’nde Millet-i Hakime
anlayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ogunlugun adimin vatandasa
verilmesiyle ve uygulamalarla gormek miimkiindiir. Bu anlamda iki anlayisin
da Tiirkiye icin tartisilan Anayasal vatandaslik modeliyle uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

e Tiirk vatandashgiyla ilgili tartigmalarin daha ¢ok etnik temelli oldugu
goriilmektedir.

e Tirkiye’de TBMM deki siyasi partiler tarafindan vatandaslikla ilgili tanim ve
uygulama sorunlarinin yeni anayasayla c¢oziilebilecegi Ongoriisiinde
bulunulmustur.

e Bu 0Ongoriiye dayanarak, yeni anayasanin bir Uzlasma Komisyonu ile
yapilmas1 gerekli ancak komisyondaki dort siyasi partinin toplumun
tamamini temsil etmedigi diislintildiigiinde yetersiz bir adimdir.

e Uzlagsma komisyonundaki vatandaslik tartismalar1 da daha ¢ok etnik temelli
vatandaslik tanimi1 yapilip yapilmayacagi iizerinde yogunlagmistir.

AK Parti

AK Parti’nin sOyleminin incelenmesiyle elde edilen bulgulara dayanarak

partinin vatandaglik yaklagimiyla ilgili su sonuglara ulagilmistir:

e AK Parti’nin vatandaslik tanimi etnisite icermeyen bir tanim olarak Tiirkiye
Vatandashg: ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashg: seklinde bir 6nermedir.
e AK Parti’nin iist kimlik anlaminda TC Vatandagligi 6nermesi Osmanli’daki iist

kimlik Osmanlilik anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Partinin genel esitlikgi
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sOylemine zit olarak zaman zaman sOylemde goriilen Miisliman-Tiirk vurgusu

da Osmanliliktaki Millet-i Hakime anlayigina benzemektedir.

e AK Parti’nin vatandaslik sdylemindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgi ve
Tiirkiyelilik gibi kavramlardan yola ¢ikarak partinin vatandaslikta iradi katilim
diisiincesini ve topraga dayali vatandasligr vurguladigini buna bagl olarak da
vatandashik yaklasimmin Alman-Fransiz vatandashik geleneklerine gore
degerlendirildiginde Fransiz vatandaslik gelenegine uygun diistiigiinii sdylemek
miimkiindiir.

e Liberal-bireyci vatandaslik anlayisi ve cumhuriyet¢i vatandaslik anlayislarina
gore incelendiginde partinin kolektif haklar ve gorev (kamu hizmeti) temelli
vatandaslik vurgusu yerine bireysel haklar ve statii anlaminda vatandaslhik
vurgusu yapmast partinin liberal-bireyci vatandaslik yaklagimini benimsedigini
gostermektedir.

e AK Parti’nin vatandaglik yaklagiminin (¢ok kiiltiircii vatandaglik, radikal
demokratik vatandaglik, anayasal vatandaglik, ekolojik vatandaslik, kiiresel
vatandaslik vb.) modern vatandashik kuramlarina goére degerlendirildiginde
partinin anayasal vatandaslik anlayisina yakin oldugunu etnisite icermeyen TC
vatandashg tammi ile farkli kiltiirler ve etnik kimliklerle ilgili esitlikei
soyleminden anlamak miimkiindiir. Ancak zaman zaman partililerce etnik veya
mezhebi ayrim anlamina gelebilecek ifadeler partinin anlayiginin Anayasal
vatandaglikla birebir Ortlistiigiinii sdylemeyi engellemektedir. Genel sdyleme
dayanarak AK Parti’nin vatandaslik yaklasimin Anayasal vatandashiga yakin
oldugu ifade edilebilir.

CHP
CHP’nin vatandaslhik soylemi, partinin vatandaslik yaklasimiyla ilgili su

sonuglara ulasilmasini saglamistir:

e CHP’de Tiirk vatandashg: ve Tiirkive Cumhuriyeti vatandashigi seklinde iki
farklh soylem goriilmiistiir. Ancak Tiirk vatandashg: sdylemi daha agir
basmaktadir.

e CHP, Tirk’i etnik bir kimlik olarak goérmemekte, Tirk vatandasligini

toplumda ¢ogunluk olan grubun ulusa adin1 vermesi olarak kabul etmektedir.



165

e CHP’nin vatandashgi Tiirk vatandaslhigi olarak ele alan yaklasimi Fransiz ve
Alman vatandaslik geleneklerine gore degerlendirildiginde ulusa dayali ve
milliyet anlayigina sahip Alman vatandaglik gelenegiyle benzesmektedir.
[radi katilimdan ziyade Tiirk olmanmn vurgulandig1 vatandashikta Tiirk ismi
ulusun ad1 olarak kabul edilmekte ve tek bir ulustan s6z edilmektedir.

e CHP’nin halk vurgusu ve halk iktidar1 sdylemi topluluk temelli vatandaslik
anlayisina yakin olmasi yoniiyle cumhuriyet¢i vatandashk yaklagimin
yansitmaktadir.

e Partinin sdyleminde modern vatandashik kuramlarindan herhangi biriyle
Ortiisen belirgin bir vurguya rastlanmamaktadir. Partinin vatandaslik
konusunda esit yurttaslik ilkesini vurgulamasi ve vatandasligin anayasada
tanimlanmasindan yana olmasi anayasal vatandaslik anlayisina yakin goriinse
de CHP’nin vatandas1 Tiirk olarak isimlendirmesi etnisite icermesi yoOniiyle
anayasal vatandashiga ters diismektedir.

MHP
MHP’nin vatandashik yaklasimiyla ilgili elde edilen bulgular 1s18inda su

sonuclara ulasilmistir:

e MHP’nin vatandasin adinin T7iirk olmasi gerektigini kesin bir sekilde
vurgulamaktadir.

e MHP, toplumda tek bir kimlik olarak Tiirk kimliginin varligini tanidigi igin
alt kimlik-ist kimlik tartigmalarma girmemekte; bu anlamda partinin
vatandaglik anlayisi Osmanlilik anlayisiyla benzerlik gostermemektedir.

e Partinin Anayasa Uzlagma Komisyonu’na sundugu vatandaglik taniminin
mevcut anayasadaki tanimla neredeyse tamamen ayni olmasi partinin
vatandaslik yaklasiminin mevcut anlayisin devami yoniinde oldugunu
gostermektedir.

e MHP, Tirkiyelilik ile Tiirkiye (Cumhuriyeti) vatandasligi kavramlarina kesin
bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir.

e Vatandaghk yaklasimiyla ilgili partililerden higbir farkli yorum, diisiince
aciklanmamis olmasindan partide bu konuda goriis ayriligr olmadigt ve kesin

bir sdylem birligi oldugu anlasilmistir.
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Partinin vatandaslik anlayisin1t modern vatandaslik modellerinden herhangi
birisiyle a¢iklamak miimkiin olmamistir. MHP nin yaklagiminin ulus devletin
klasik vatandaslik anlayisini yansittigini goriillmektedir.

MHP’nin  yaklasimi  ulusa dayali Alman vatandashik gelenegini
yansitmaktadir.

MHP’nin millet kavramini bolca kullanmas1 ve milleti bireye iistiin tutan bir
sOylem benimsemesi dolayisiyla cumhuriyet¢i vatandaglik yaklasimina
liberal-bireyci yaklasimdan daha yakin oldugunu da sOylemek de

mumkindiir.

HDP’nin vatandaslik yaklasimiyla ilgili calismada elde edilen sonuglar su

sekildedir:

HDP’nin vatandaslik anlayisinin sdylem bazinda Fransiz vatandaslhik gelenegi
ile benzer oldugu goriinse de esasinda Fransiz geleneginin de ulus devlet
anlayisint  barindirdigt ve HDP’nin ulus-devlete kesin karst durusu
diisiiniildiigiinde HDP’yi bu kategoride degerlendirmek miimkiin degildir.
Kolektif haklar ve halklar vurgulari partinin yaklagiminin cumhuriyetci
vatandaglik anlayisina yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

HDP’nin vatandaghik tanimi ve genel sOylemi modern vatandagslik
kuramlarindan ¢ok Kkiiltiircii vatandaslik modeli ile oOrtiismektedir. Farkli
kiiltiirel ozellikleri Tiirk kiltiiriiniin zenginligi olarak kabul eden anlayisa
kars1 ¢ikan, farkl kiiltiirlerin farkli halklara ait oldugunu vurgulayan HDP,
sikca dile getirdigi demokratik 6zerklik diistincesiyle ¢ok kiiltiircii vatandaslik
modelinin savundugu federal yapi fikrine de yakin goriinmektedir.
Soyleminde belirgin bir sekilde halk, halklar vurgusu bulunan HDP,
vatandaghigin halk kavramiyla aktif hale gelecegini savunan Radikal
Demokratik Vatandaslhik anlayisma da yakin goriinmektedir. Partinin
sOylemindeki halklarin iktidari ifadesi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi

yoluyla halklarin yonetime karar alma ve hesap sorma baglaminda daha ¢ok
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katilmas1 radikal demokratik vatandagliktaki katilimci demokrasi fikrine
uygun diismektedir.

e HDP’nin etnisite igermeyen vatandaglik tanimi, her tirlii ayrimciliga ve
Otekilestirmeye karsi sadece etnik farkliliklar arasinda degil tiim toplumsal
kesimler arasinda esitlik vurgusu partinin vatandaglik yaklagiminin anayasal

vatandaslik yaklasimiyla da benzerligini ortaya koymaktadir.

Benzerlikler/Farkhhklar

Calismada dort partinin  vatandashik yaklasimlarinin  benzerlikleri ve

farkliliklariyla ilgili asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Tirkiye’deki vatandaglik tartismalarimin en goriiniir haliyle etnik igerikli
oldugunu ve Anayasa Uzlagsma Komisyonu’ndaki vatandaslik tartismalarinin
da daha ¢ok etnik temelli vatandaglik tanim1 yapilip yapilmayacagi lizerinde
yogunlastigini gz oniinde bulundurarak, calismada vatandaslik yaklagimlari
incelenen dort siyasi partinin yaklagimlarii etnik vatandaslik-etnisite
icermeyen vatandaslik seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

e Bu siiflandirmaya gore Tiirkiyelilik ve Tiirkiye (Cumhuriyeti) vatandashgi
sOylemini benimseyen AK Parti ve HDP’nin vatandaslik sdylemleri etnisite
icermeme anlaminda birbirine benzemektedir. Vatandasi Tiirk olarak
isimlendiren CHP ve MHP ise bu anlamda benzer yaklasim sergilemektedir.

e AK Parti’nin vatandaslik yaklasimi Fransiz vatandaglik gelenegini yansitirken
CHP ve MHP’nin vatandashk yaklasgimlar1 ise ulusa dayali Alman
vatandaglik gelenegini yansitmaktadir. Ulus-devlet karsithigi nedeniyle
HDP’yi bu kategoriye gore degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

e Modern kuramlarda dort partinin de ortak bir vatandaslik modelini
yansittigini séylemek miimkiin degildir.

e Vatandaghik sdylem ve tanimlarma gére AK Parti ve HDP’nin anayasal
vatandaslik kuramini yansittigt  goriilmektedir. Ancak AK Parti’nin

soyleminde zaman zaman ayrimcilik anlamina gelebilecek ifadelere de
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rastlanmasi dolayisiyla anayasal vatandasligin unsurlarina en yakin partinin
HDP oldugu goriilmektedir.

e MHP anayasal vatandagliga kesin bir sekilde karsi ¢ikarken CHP zaman
zaman sOyleminde bu kurama yer vermesine ragmen iki parti de vatandasi
Tiirk  olarak  isimlendirmeleri yoniiyle anayasal  vatandaghgi
yansitmamaktadirlar.

e Soylemleri yoniiyle ortak bir vatandaslik modeline yakin olmadiklar1 goriilen
ve birbirinden farkli vatandaslik tanimlamalar1 yapan AK Parti, CHP, MHP
ve HDP’nin bu noktada vatandaslik konusunda uzlasmalari miimkiin
goriinmemektedir.

e Genel olarak AK Parti ve HDP’nin vatandashik tanimlar1 ve sdylemleri
birbirine daha yakinken, CHP ve MHP’nin tanim ve sdylemleri de birbiriyle
daha uzlasilabilir gériinmektedir.

e MHP kesinlikle Tiirk vatandasi ifadesinden taviz vermezken HDP’nin bu
tanim1 kesin bir sekilde kabul etmeyecek olmasi bir uzlagmin miimkiin
olmadigini gostermektedir.

Dort siyasi parti Anayasa Uzlasma Komisyonu’na vatandaslikla ilgili tanim
verirken kendi tanimlarindan taviz vermemeleri, ortak bir vatandaslik tanimi igin
uzlasiya yanagsmamalar1 anlamina gelmektedir. Uzlagsma komisyonundaki bazi
isimlerle gergeklestirilen miilakatlarda da goriisiilen tiim milletvekillerinin
duruslarini devam ettirmeleri gerektigi disiincelerini aciklamalar1 vatandaglik
taniminda uzlasinin kisa vadede miimkiin olmadigini ortaya koyan bir bagka kanit

olmustur.
Oneriler

Partilerin bu farkli vatandaslik yaklasimlari yeni anayasa goriismelerinde
vatandaslik maddesinde uzlasi saglanamamasina neden olmus, sonug olarak ortak bir
vatandaslik tanimi yapilamamistir. Ancak Tiirkiye’'nin haklar, o6zgiirliikler,
kimliklerin taninmasi gibi sorunlarmmin kaynagi olan vatandaslik tanim ve
uygulamalarinda bir uzlas1 saglanmasinin gerekliligi de g6z oniindedir. Bu baglamda

siyasi partilerin vatandaglik konusunda uzlasi saglama adma ileri demokrasi ile
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yonetilen llkelerin vatandaslik modellerini 6rnek alan bir yaklasim benimsemeleri
onemlidir. Vatandaglik sorununun yeni anayasa ile ¢6ziimiiniin planlanmasi halinde
yeni anayasa ic¢in yeniden gorlismeler yapilmasi durumunda tarafsiz olacagindan
emin olunabilecek Venedik Komisyonu™” ya da daha farkli yapilarin katkisindan

yararlanilmalidir.

Yeni anayasanin TBMM biinyesinde bir Uzlasma Komisyonu ile yapilmasi
gerekli, ancak komisyondaki dort siyasi partinin toplumun tamamini temsil etmedigi
diisiiniildiiglinde, yetersiz bir adim olmustur. Meclisteki siyasi partilerin dogrudan
anayasa goriismelerini yliriitmek yerine toplumun tamaminin temsil edilecegi, sivil
toplum katkisinin goz ardi edilmeyecegi bir Anayasa Meclisi kurulmasina onciiliik

etmelerinin de sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir adim olacag diistiniilmektedir.

Siyasi partilerin tabanlarinin istek ve ihtiyaglarini gozeterek sdylem ve politika
tirettikleri diigtiniildiigiinde partileri tabanlarmin kabul edemeyecegi bir vatandaslik
yaklagimi benimsemeyecekleri aciktir. Bu durumda siyasi partilerin tabanlarina
toplumun ihtiyag duydugu bir vatandaslik anlayisin1 nasil kabul ettirecekleri ya da
toplumun modern vatandaslik yaklasimlarini benimseyip ortak bir tanimda uzlas
saglanmasinin nasil gerceklesecegi siyasi partiler tarafindan iizerinde diisliniilmesi
gereken bir konudur. Bu ¢alismanin tartismalar1 disinda olan bu konunun vatandaglik
sorununa yapacagl katki dolayisiyla aragtirmacilar tarafindan c¢aligilmasit da 6nem

tasimaktadir.

Tirkiye ’de vatandaslik sorunu kapsaminda arastirilmasi gereken bir baska
konu da diinyada vatandaslikla ilgili benzer sorun ve tartismalarin oldugu o6rnek
ilkelerin olup olmadigiyla birlikte s6z konusu iilkelerin sorunlarinin ¢éziimiinde
izledikleri yollar ve bu yollarin Tiirkiye’deki uygulanabilirligidir. Diinyadan benzer

sorunlarin ¢oziimiinde basarili olmus 6rneklerin Tiirkiye ile yapilacak karsilagtirmali

Avrupa Parlamentosu'nun, Avrupa Konseyi'nin anayasal konulardaki danisma organidir. Venedik
Komisyonu 1990'da, Berlin Duvari'min ¢okiisii sonrast Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin anayasa
hazirlama siirecinde acil yardima ihtiyag duyduklart bir dénemde kurulmustur. Komisyon, bu
iilkelerin Avrupa standartlarina uygun anayasalar hazirlamalarinda oncii rol iistlenmistir. Uyeleri
ozellikle anayasa hukuku ya da uluslararasi hukuk alanlarinda uzman akademisyenler, anayasa
mahkemesi yargiclari ve ¢esitli iilkelerin parlamenterlerinden olusmaktadir.
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analizinin Tirkiye’de de vatandashik sorununun ¢6ziimiine katkisi olacagi

distiniilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma parlamentoda bulunmalar1 dolayisiyla vatandaslik
sorununun ¢oziimiinde en 6nemli aktor olarak goriilen siyasi partilerin soruna ¢oziim
iiretememekle birlikte konuya ideolojik yaklasimlari nedeniyle sorunun bir pargasi
olduklar1 tespitini yapmistir. HDP disinda diger partilerin tam anlamiyla anayasal
vatandasliga yakin olmamasi Tiirkiye’de vatandashik i¢cin en ¢ok tartisilan bu
modelin uygulanmasinin kisa vadede miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Caligmada
elde edilen sonuclar, konuyla ilgili literatiirde yer alan Tiirkiye’deki vatandaslik
sorununun ulus temelli oldugu goriisiiyle ortiismektedir. Calisma Tirkiye’deki
vatandaslik sorununun siyasi partilere bakan yoniiniin bir tanimlamasini yapmis, bu
anlamda literatiire vatandaslik sorunu-siyasi partiler iligskisine dair bir katk1 yapmay1
amaglamistir. Calisma, Tirkiye’nin hem tanimda hem de uygulamalarda goriilen
vatandaslik sorununun, ¢6ziim i¢in tizerinde daha yogun calisiimas1 gereken bir konu

oldugu vurgusunu da tagimaktadir.
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EK 1: MULAKAT SORULARI

1. Sizin/partinizin Vatandaslik tanimi nedir? Vatandaslik taniminiz hangi hak, gérev,

yiiktimliiliikleri igeriyor?

2. Sizce/partinizce Tiirkiye’deki vatandaslik sorununun igerigini ne olusturuyor?

Tiirkiye’deki vatandaslik sorununun temeli nedir?

3. Vatandaslik sorununun c¢oziimiindeki en etkili yol ne olabilir/ sorun nasil
¢oziilebilir? Yeni bir anayasa vatandaglik sorunu i¢in kesin bir ¢6ziim olabilir mi?
Yeni anayasanin kesim bir ¢oziim olmasi i¢in ifadelerin, igerigin nasil olmasi

gerekir?

4. Tirkiye’deki sorunlarin (Kiirt sorunu, Alevi sorunu vb.) vatandashigin yeniden
tanimlanmasiyla ¢oziilebilecegini  diislinliyor musunuz? Vatandaghk tanimi

yapmamanin gercekei bir ¢dziim olacagini sdyleyen goriis i¢in ne dersiniz?

5. Vatandaslik konusunda uzlasi saglanmasi i¢in kendi vatandaslik taniminizda/
sOyleminizde bir yumusama/degisim yapilabilecegini/ yapilmasi gerektigini

diisiiniiyor musunuz?
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EK 2: SI"JHE].{L.BATUN.[ i.LE 16.10.2014 TARjHiNDE .
GERCEKLESTIRILEN KiSISEL GORUSMENIN METNIi

Serpil Ozulu: ilk olarak tanimla baslarsak, parti icinde farkli goriisler
oldugu, ortak bir tanimda bulusulamadig: gibi bir durum var.

Siiheyl Batum: simdi soyle soOyleyeyim. Farkli bir tanimda
bulusulamamasinin nedeni su: ilk basta vatandaslik 1921°den itibaren Tiirkiye de
bana gore cok net olarak tanimlanmistir. Esasinda diyor ki TC. ne vatandaslik
bagiyla bagli olan herkes Tiirk’tiir diyor yani Tiirk vatandasidir. Adina vatandasin
ad1 olarak Tiirk denir diyor. Ama vatandaslik bag: ile bagl olan herkes. Hatta 1rk,
mezhep din ayrimi yapilmaksizin diye de bir sey koyuyor. Yani vatandaghigin bir
hukuksal bag oldugu ve bu hukuksal bagdan ibaret oldugu bir irk1 bir etnik kokeni
kastetmedigi ¢ok acik olarak ortaya konuyor. Simdi tabi Tiirkiye gibi Osmanlidan
gelen veya Fransa gibi ¢ok onceden bir sekilde bir devlet olarak ortaya ¢ikmis
toplumlarda tabi ki oradaki hakim olan grubun adiyla tanimlanmis olmasi esasen
normal. Mesela Fransa’da Galyalilar vardi Germenler vardi Galatanlar vardi ama
Franklar agirligiyla Fransa adi verilmisti. Tiirkiye’ye de Osmanli’dan beri Venedikli
Cenevizli tarihgiler Tiirkiye adini vermisti buraya. Daha ¢ok hakim olan grubun
buradaki o devleti olusturan grubun ismine yonelik olarak bdyle bir sey kullanilmist.

Fakat Tirkiye’de ozellikle 80’lerden itibaren olarak ozellikle de bu tek
kutuplu diinyanin kendisine ulus devletleri rakip olarak gérmesinden ve de kiiresel
sermayenin oniinde higbir gii¢ kalmasini istemedigi yeni bir diinya diizenine gegisten
itibaren Fransizlar, Almanlar, Amerikalilar, Ingilizler kendi ulus devletlerine pek
dokunmadan, hi¢ dokunmadan hatta diger ulus devletleri parcalama gayretine
girdiler. Bunlar1 bir parcalayalim ki bir gii¢ kalmasin kiiresel sermaye biitiin giicii
olustursun diye. Bu son derece dogal bir seydi. Ama bizi de Tiirkiye’yi de etkiledigi
i¢in acaba vatandaslik tanimini nasil yapalim diye oturduk konustuk. Yani bize gore
de birey olarak bana gore de vatandas deyince neyi kastettigi cok acik olarak ortaya
cikiyordu. Vatandas devlete topluma bir hukuksal bag ile bagli olan herkestir. Bu
kadar basit. Irki, dini, mezhebi, inanisi, diisiincesi buradadikkate alinmadan
olusturulan bir biitlindiir. Ama dedigim gibi Amerikalilar Amerikan vatandasini

yaratt1 biz tam tersine 90’dan sonra bunu yikmak i¢in ciddi bir ¢aba sarf etmeye
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basladik. Bunlarin ¢ogu hukuken dogru degildi. Efendim ama Amerika diye bir halk
yok ki, iste ne derler ama Fransizlar Galyalilara ¢ok kizmiyor ki filan tiirlinde. Oysa
1991 yilinda yani 1600’lerde degil, Fransiz Anayasa Mahkemesi Korsika halki
Fransiz halkinin bir bileskesi dedigi i¢in yasay1 iptal etmis Fransa’da Fransa halki
vardir Fransiz milletinden baska millet yoktur demisti. 91°de.

Bunun iizerine Anayasa seyi basladiginda biz uyumlu olalim peki dedik. Bir
diisiindiik soyle. Tiirk vatandast mi diyelim vatandas mi1 diyelim TC. vatandasi mi
diyelim. Yoksa adin1 sdylemeyelim mi ne diyelim mi diye. Hatta aramizda ihtilaf da
cikti kimisi dedi ki adim1 hi¢ koymayalim. Vatandas diyelim kimisi dedi ki T.C
vatandasi diyelim bunun iizerine ben de CHP milletvekillerine sordum dedim ki CHP
adma yapiyoruz ne diyelim diye biiyiik bir ¢ogunlugu yani % 90’1 ben de vardir
anketler, Tiirk Vatandas1 diyelim dedi. Bunun iizerine aramizda dedik ki biz o zaman
sOyle yapalim: Vatandaglhigin 3 unsuruna yer vererek bir tanim yapalim dedik. 3
unsur. Simdi soOyleyecegim. Kimileri dedi ki ne gerek var bu zaten iginde
miindemigtir, i¢cinde vardir. Vatandas deyince diinya bilir bunun ne oldugunu, ne
oldugu bellidir yani bunun ne anlami var. Ama madem tartisiliyor biz yapalim dedik.

Bunun 1rka, dine, mezhebe, etnik kokene, cinsiyete, inanca, goriise gore
bicimlenmedigini bir kere agikca vurgulayalim. Irk din mezhep gozetilmeksizin diye
acikca koyalim. iki: bunun bir hukuksal bag oldugunu sdyleyelim kisiyi topluma
baglayan kisiyi o toplumun pargasi olmak sifatiyla devletin bir uyrugu yapan. Ucg:
bunun biri iist biri alt biri asli biri feri degil esit oldugunu da yazalim dedik yani bu
lic unsuru i¢inde yazalim ki net olsun. Acaba ben kurucu muyum ben degil miyim
ben esit miyim ben daha mu1 az esitim filan olmadig1 da ¢iksin; ik, din, dil ayrimi
gozetilmeksizin bir hukuksal bagdir ve esitlik ilkesine dayanan bir hukuksal bagdir.
Bu bag vatandaslar arasinda esitlik. Buna Tiirk vatandasi denir.

Simdi Tiirk vatandast denir dedikten sonra arkadaslarimizla da yani ti¢ kisiyle
de buna Tiirk vatandaslig1 diyelim mi demeyelim mi iste orda da bir ufak anlagma.
Ben de dedim ki sorduk milletvekillerine biz kendi tanimimizi yapmiyoruz. % 90
Tirk vatandas1 taniminda hemfikirler. Bunun {izerinevatandaslikirk, din, dil ayrimi
yapilmaksizin esit hukuksal bag temelinde bi¢imlenir, T.C. vatandaslarina Tirk
vatandasi denir diye bir tanim yaptik. Burada amacimiz suydu. Kimileri gereksiz de

dese madem Tiirkiye de bunu tartisiyoruz bir ulus devlet anlayisini. Cilinki
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anayasanin ilk ii¢ maddesini degistirmek de istemiyoruz degistirmek i¢in su anda bir
imkan da yok. Esit bag, hukuksal bag ve din, 1k, etnik kdken ayrimi yapilmaksizin
bir bag oldugunu vurgulayan bir tanim yaptik.

Sonra partilerde bir sey anlasmazlik ¢ikt1 ortaya. Soyle c¢ikt1 biz bunu Tiirk
vatandast olarak tanimlayalim derken MHP 1982 anayasasi formiiliinde higbir
degisiklik yapmayalim dedi ki aynisin1 koyalim. Tiirk devletine vatandaslik bag: ile
bagli olan herkes Tiirk’tiir diyelim bunu devam ettirelim dedi. AKP genelde yaptig
gibi ya biz bunu yazmayalim, vatandas iyidir diyelim. Hatta bunu da yazmayalim.
Vatandaglik maddesine ne gerek var dediler. Cok da tartisma yaptik. Tutanaklarda
cok agik olarak vardir. Sonunda Suraya geldik, eger bir TC’nin bir ulusunu, Tiirk
diye bir ulus kabul ediyorsaniz bunun altinda digerlerini tanimlariz. Hayir dediler
boyle bir ulus kabul etmiyoruz. Iki tane ulus vardir: Tiirk ulusu vardir. Kiirt ulusu
vardir. O zaman tabi ki vatandaslik taniminda anlasabilmemiz de miimkiin degildi.
Anlasamadik ve anlagamadigimiz maddelerden bir tanesi olarak kaldi.

Tiirkiye’deki vatandaslik sorunun temeli nedir diye soruyorsunuz burada.
Bence dogrular1 sdylemiyoruz. Zaten Tiirkiye de siyasetin sikintis1 da bu Tiirk
siyaseti disardan yonetilmeye alisildigi i¢in... Siyaset tembellige alismis. ‘mus’ gibi
yaptyor. Yapariz yapariz deniliyor. AKP daha 1yi siyasetciler olarak belki Tiirkiye’ye
uygun siyasetciler olarak mis gibi, vatandaslik da mis gibi, egitimde mis gibi.
Anadilde egitim var sorun olarak. Ne yapacagiz konusalim en azindan. Bosver oray1
bos gecelim. Sorunlar1 goz ardi ederek anayasa yapilir m1? Neden? mus gibi yapmak.

Bence de simdi Tiirkiye’de vatandaslik sorununun temeli ¢ok agik. Biz
gormezden geliyoruz. Yalan yapiyoruz. Sorunun 6zii buradan kaynaklaniyor. Yoksa
vatandaslik ulus var m1 yok mu bir. iki ulus yoksa yerine ne koyuyorsun. Ug ulus
yoksa neden Ingiltere’de Fransa’ da Almanya’da Ispanya’da ABD hi¢ 90°dan sonra
ne bu ulus devletler ya, biz yanlis kurduk bunlar1 demedi. Neden demedi? Neden
Ispanya’da 1978 yilinda 6zerk bélgelere milliyetlere izin vermekle birlikte
Barcelona’da yapilan, Katalonya’da yapilacak referanduma izin vermiyor? Neden
vermiyor? Bunlar1 bir oturup konugmadan biz vatandaglik da v yi biiyiik mii yazalim
kiigiik mii yazalim? Tiirk” mii diyelim Tiirkiye’mi diyelim? Ciinkii yalan sdyliiyoruz.
Hi¢ kimse aklindaki seyi net sdylemiyor. Simdi ben de ulus devletlerin ortadan

kalkmadigina inantyorum. Ozellikle kiiresel sermayenin ve onun itici giiciit ABD’nin
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90’dan sonra uydurdugu, kendi hegemonyasinin kirilmamasini saglamak icin
uydurdugu yani Rusya’y1 yikmak i¢in kullandig1 bu sahte ideolojiyi kendi listlerinde
hi¢ denemeden bizler gibi devletler {iistiinde deneyerek iste Irak’ta yarattidi,
Suriye’de yarattig1r fecaat gibi fecaatleri yaratabilmek amaciyla getirdigi bir sey
olarak diigiiniiyorum. Yanilabilirim. O bakimdan ben diyorum ki Tiirk vatandasi
diyelim. Ama bunun bagka bir etnik kokendeki Kiirtleri, Arabi, Cerkezi, Aleviyi,
Stinniyi, Yahudiyi, Miislimani, Hristiyan1 ve yahut da kadmi erkegi ayirmadigini
gostermek icin de gerek olmasa dahi {i¢ unsurun Tiirkiye gibi bir iilkede vatandaslik
tanimina yerlestirilmesinin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Burada bunu CHP’de tartistik kendi aramizda ama sonra ben anket de yaptim.
% 90’ ayni kanaatte oldugunu sdyleyince biz dedik ki bunlari koyalim. Tiirk
vatandast diyelim. Ama dedigim gibi BDP c¢ok acik olarak bir Tiirk ulusunun
yaninda bir de Kiirt ulusu oldugunu soyliiyor. Zaten agik agik tutanaklara baktiginiz
zaman. Ben sordum bunu agik agik. Dedim ki arkadaglar ulusun varligini kabul
ediyorsak biz egitimi de ¢ozeriz, ilk dort maddeyi de ¢ozeriz. Bizim amacimiz iiniter
devietle her seyi Ankara’dan ¢ozelim degil. Biz de bunun kotii bir sey oldugunu
biliyoruz. Ama ilk 6nce ulus devlet mi —iiniter devlet mi demiyorum- ulus devlet mi
degil mi? Bu ulus varsa hangi ulus, yoksa yerine ne dneriyorsun. Bunu koymamiz
gerektigini diislinliyorum. Bunu yapamadigimiz i¢in de bir sikint1 yasadik.

Uniter devlet demiyorum dikkat edin ulus devlette de anlasamadik. Yoksa
tiniter devlet olacak diye bir zorunlulugumuz yok. Bolgeli devlet de kurarsin. Onu
kurduktan sonra, ama kafamizda sdyle bir sey var bizim hep. Efendim bolgeli olacak
biz 0Oyle istiyoruz. Ama diinyada Kiirtlerin olusturdugu, Araplarin
olusturdugubdlgeler yok, cogu kisi boyle biliyor. Amerika’da da var ama diyor.
Ama Amerika’da iste zencilerin olusturdugu, Porto Rikolularin olusturdugu, Alman
asillilarin  olusturdugu, Irlandalilarin  olusturdugu, Kovboylarin olusturdugu,
Kizilderililerin olusturdugu diye bir federasyon yok. Bdyle bir federasyonun yasama
sanst yok. Var var dediler. 1978’de Bel¢ika. Yasayamadi bolge. Federasyona
doniistii simdi AB olmasa parcalanacak. Ispanya gibi bir yer 1978’de bende ¢ok
oneriyordum. Ispanya ©6rnegi onemli bir &rnek diyordum. Bélgeler olusturdu

diyordum. Ama orada bile Katalonya’yla Bask bolgesi iste patlamaya basladi.
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Yani sunu  sOyleyeyim  ‘Tiirkiye’deki  sorunlarin  vatandashigin
tanimlanmastyla ¢oziilebilecegini diisiiniiyor musunuz?’ Hayir diisiinmiiyorum.

S.0O: Evet yani tanim yapmak bir ¢6ziim olacak m1 ya da yeni anayasa ¢6ziim
olacak mi1 bu da ayr1 bir sorun?

Siiheyl Batum: Hayir. Hayir. Ornegin ben Kiirt sorununun, Alevi sorunun
net meseleyi ortaya koymaktan g¢ekindigimiz meseleler oldugunu, nasilsa birileri,
Amerika getirir bize ¢oziimii, bizim i¢in bir diizen kuruyor. Samimiyetle bunun boyle
diisiiniildiigiine inaniyorum. Ifade etmeseler bile. Cogu kiside bu var ya ne
ugrasacagim simdi bununla nasil olsa zamani geldiginde birileri bunu yapar. O
yiizden Alevi sorununun da 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Soyle ya bir mezhepten
bence demokratik bir iilke sdyle yapmali diye diigiiniiyorum. Sorunlar1 gérmezden
gelen nasil olsa biri ¢ozer diyen halinin altina siipiiren iilkeler mutlaka ve mutlaka
yikilmaya ya da iste Irak, Suriye’nin Misir’in Tiirkiye'nin durumuna diismeye
mahkum iilkeler diye diisiiniiyorum. O yiizden ben {ilkeleri sdyle ayiriyorum.-tabi Ki
kapitalizm emperyalizm onlar ayri. Sorunlarimi ¢dzebilen ve ¢ézemeyen iilkeler.
Sorunlarini ¢ozebilen lilkelerden bir tanesi: Biz. Her seyimiz var. Yagimiz, unumuz,
sekerimiz var sorunlarimizi ¢6zebilmemiz i¢in. Nasil ¢6zmemiz lazim? Oturacagiz.
Nedir Alevi sorunu? Evet insanlarin haklar1 var. Bu haklar1 yerine getirmemiz lazim.
Canim c¢oziiyoruz ¢oziiyoruz bosver. Canim sen de Miisliimansin idare ediver. Hayir
bdyle bir sey yok. Ha adam derse ki ben ayr1 bir din kurdum falan derse o zaman ona
gore hak verirsin o ayrt mesele ama adam diyor ki ben ayr1 bir mezhebim. Ve benim
haklarim var. Nedir? Ben cemevini de bir statiiye kavusmasini istiyorum. Tamam.
Din dersinin benim i¢in zorunlu olmamasini istiyorum. Tamam. Ya 0gren 6gren.
Ogren dinini 6greniver. Ya istemiyorum diyor. Istege bagli olsun tamam.

S.O: Biitiin bunlar teorikle, tanimla alakali sorunlar degil. Uygulamayla
alakali.

Siiheyl Batum: Degil evet, yani tanim yaparak efendim Aleviler vardir
demekle ¢oziimlenecek degil. Sorunun 6ziinii koymuyoruz ortaya. Kiirt sorunu da.
Bir ulus var m1 yok mu? Kag ulus var burada? Ulus devlet miyiz degil miyiz? Sorun
bu. Ama biz bunu dur tanimlayalim. Ama biz bunu kabul ettik tabi ki diyeceksin ki
celigki var m1 tanim verdiniz. Evet ¢linkii tanimdaysa ne istiyorsaniz esit yazalim,

hukuksal bag yazalim. Irk, din, dil olmasin yazalim. Tiirk irkinin milleti, Kiirt irkinin
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milleti olmasin yazalim. Biz kendi kararlarimizi vermek istiyoruz. Tamam yazalim.
Ama ilk 6nce sunu konusalim. Ulus devlete ne diyorsun? O zaman da birileri bos ver
ya bizim sorunumuz yok ki diyor. Sorun buradan kaynaklaniyor. Genelde
sOyliiyorum bizde, Tiirkiye hep boyledir. Sorunlarin1 ¢6zmez. Enflasyon canavari
derdik bir ara. Bir de canavar yapariz bdyle 6nlenemez diye. Trafik canavari...Ayni
seyi simdi ulus canavari, anayasa canavari, vatandaslik canavari, yargi canavari.
Simdi yani bu sorunlar1 sakliyoruz. Tiirk siyasetinin en 6nemli 6zelligi de bu..

S.0O: Bir tamim yapmamak ¢6ziim olabilir mi?

Siiheyl Batum: Olamaz. Neden olamaz? Sorunun 6ziinde tanim olmadig:
igin esas sorun ulus devlet. Bir ulus var mi1? Ulus yoksa yerine ne koyacaksin da
diigiimlendigi i¢in tanim yapmamak da halinin altina siipiirmek anlamina geliyor.
Coziilmiiyor. Yani bana gore ¢oziilmiiyor.. Hep tanim yapmamaktan kaynaklaniyor
bunlar. Sorunlar1 gérmezden gelen higbir iilke sorunlar1 ¢dzemez. Ispanyollar Franko
doneminden ¢ikarken sorunlari gdormezden gelseydi bir Ispanyol mucizesi
yaratamazdi.

S.O: Baz1 Avrupa anayasalarinda vatandashkla ilgili net bir tanim
yaptlmamis. Genel dediginiz gibi vatandaslik bir haktir gibi genel ifadelerle
gecistirilmis. Onlarda bizim sorunlarimiza benzer sorunlarin olmamast mi bir sikinti
¢tkmamasi?

Siiheyl Batum: Tabi kesin kesin. Ciinkii c¢ok ileri Avrupa iilkelerinde
yazilmamis dikkat et. Hakikaten onlar da yazilmamis. Mesela Fransa’da
yazilmamisti.

S.0: Ama Ispanya’da vardu.

Siiheyl Batum: Ispanya’da vardi ciinkii iste bir sorun vardi. ETA vardi,
BASK, Katalonya... Din birligi olmasina ragmen din bunlar da 6nemlidir ama dil
birligi veya da ayriligi ¢ok énemli. Mesela Belgika’da yasadik. irlanda’da yasadik.
Yani irlanda’daki kavga, ingiltere ile arasindaki kavga, tamam esasinda bir irlanda
sOmiirgecilik kavgasiydi belki ama en 6nemli kismi, Katolik-Protestan ayriligindan
kaynaklaniyordu. Cok énemli bir seydi bu. Ne olursa olsun bugiin ulusu ulus yapan -
eskiden 1tk ¢cok 6nemliydi. Aile bagi, soy bagi, klan, asiret neyse ¢ok dnemliydi ama
bugiin artik baktigimiz zaman su- Somut unsurlar. Soyut unsurlar iste bayrak, ortak

inang, beraber yasama arzusu filan. Tabi ki bunlar ¢ok énemli ama esas o milletleri
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aytran unsurlar var. simdi bunlarin ¢ok gii¢lii olmadigin1 paranin daha 6n plana
ciktigini goriiyoruz... Dolayisiyla bunu yazmak lazim. Yazmak... Sorunlar1 bizim
gibi {llkelerin mutlaka yazmasi lazim. Net sOylenmesi lazim. Yazalim ileride
yazmaya ihtiya¢ olmaz ise kaldiririz. Bence bu sorunlart gérmezden gelmemek
lazim. Mis gibi yapiyoruz vatandaglik da boyle...

Bir 6rnek vereyim. 1982’ler 83’ler 84’ler. Anayasa dersi veriyorum hukuk
fakiiltesinde. O siralar demokrasiye yeniden geg¢misiz. Turgut Ozal hep Amerikan
Anayasasini gosteriyor. Onu bir alsak kurtuluruz. Cocuklar da hep merak ediyor
Amerikan anayasasini alsak. Cocuklar bu palavra diyorum. Olmaz bdyle bir sey. Her
hukuk kurali bir toplumsal yapinin {istiine oturur. O toplumsal yapi, o iilkenin
tarthinden, diinya goriisiinden, iliskilerinden, kiiltlirlinden, ahlak anlayigindan,
uygulamasindan her seyden farklilasir o toplum yapisi. Dolayisiyla ayni kurali alip
buraya oturtsam ayni etkiyi vermez. Amerikan anayasasi ayni etkiyi vermez. Ve
bunun bir Ornegini vermek i¢in de sunu yapiyordum. Acin bakayim Fransa
anayasasini diyordum. Veriyordum Tiirk¢esini. Bulun bakayim bana kisi glivenligi
diizenlemesi diyordum. Yani mesela iste insanlar en fazla 4 giin gozalt1 siiresinde
tutulabilir iste diye bir madde bulun bakayim diyordum. Bulamiyorlardi. A¢in simdi
Yunanistan anayasasini diyordum, veriyordum Yunan anayasasinin. Madde
neredeyse 1975 anayasasinin en uzun maddelerinden biri. Neden? Ciinkii o Fransiz
zaten adami orada alip da igeride unutsan, toplum ne oluyoruz der yargiciyla
basiniyla. Yunanistan ise Albaylar cuntasindan ¢ikmis. Adam orada alismis. Toplum
yapist farkli, 30 giin, 60 giin, 90 giin kalmis adam. O yiizden en uzun maddeyi
koymus. Bak demis 4 giin sonra gdzaltinda kalamaz. Hakim karar vermese bile
derhal gardiyan agmak zorundadir. Gardiyan yok bulamadim derse derhal
tutukevinin miidiirii ¢ilingir ¢agirip derhal kapiy1 agtirmak zorundadir. uzun uzun bir
madde yazmis. Neden? Ciinkii onun i¢in gerekli.

Simdi bizde de sorun varsa gérmezden gelmek olmaz. Bizde daha giivenceler
yok. Bizde daha ulus devlet ne oldugu belli degil. Amerika’nin yogun baskisi
altindasin. Ne ulusu ,birak ulusu falan diyor. Birak sen Kiirtsiin Kiirtliiglinii bil diyor.
Sen Alevisin Aleviligini bil, sen Siinnisin Siinniligini bil. Sen Tiirksiin Tirkliigiini
bil. O sorunu ¢ézmenin yolu da nedir onu da sdyleyeyim. Neden tanim koymak

lazzim? Peki sorunu nasil ¢dzersin? Gérmezden gelip baskiyla ¢dzersin. Ornegin,
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Kiirdiim diyenin iflahin1 keserim dersin. Aleviyim diyeni dinden ¢ikmis varsayarim
dersin. Oyle ilan ederim iflahin1 keserim dersin. Bu da bir ¢dziimdiir. Ama bu
demokratik bir ¢oziim degildir. Dolayisiyla eger demokratik bir anayasa
yapacagimizi iddia ediyorsak bu sorunlari, ¢oziimii gérmezden gelerek de yapamayiz
baskict bir sekilde de yapamayiz. O zaman ne yapacagiz? Bunun giivenceleri nedir
bunu koyacagiz. Adamin giivencesi nedir? Adamin esit bir vatandas olmasi igin,
digerinden algak seviyede olmamasi i¢in nedir onlar1 koyacagiz. Bu nedir bir kere
bunun tanimini yaparsin. Arkadan haklarin1 acik agik yazarsin. Biitiin insanlar i¢in
yaz ama de ki kimseye dilini konustugu icin doviilemez sdviilemez iste elestirilemez,
kinanamaz, yargilanamaz dersin. Arkasindan o dili nasil Ogretecegini yazarsin.
Bunun ana hatlarin1 koyarsin. O zaman isimiz daha kolay olur. Bu bakimdan
vatandaslikta biz anlasamadik.

S.0: hocam son olarak da vatandaslikta uzlasilabilir mi, anlagilabilmesi igin
herkesin vatandaglik taniminda bir yumusama/degisim yapilabilir mi? Sizin
taniminizda boyle bir sey olabilir mi?

Siiheyl Batum: Olabilir tabi yani.. ¢ok basit olabilir. Eger ulus devlet
konusunda ne diisiindiigiimiizii ¢ok agik ve net ortaya koydugumuza.. yani Tirk
milleti diye bir seyi kabul ediyor muyuz etmiyor muyuz? Ediyoruz. Tiirk milletiyle
bir sorunumuz yok. Kiirtler de bu ulusun bir pargasidir. Kiirtler de Tiirk milletinin,
Kiirt kokenli vatandaslar da milletin bir parcasidir. Esit, onurlu bir parcasidir. Arap
kokenli vatandaslar da bu ulusun onurlu, esit bir parcasidir dedigin anda Tiirk
milletinin millet kavraminin istenilen tanimi yapilir. istedigin tanimi yap. Ama sorun
buradan kaynaklaniyor. Bu sorunun da agiga kavusmasi i¢in ben ¢ok ac¢ik sordum.
Arkadas agik sdyleyin Tiirk milleti diye bir kavram kabul ediyor musunuz? Kiirdi,
Tirki, Lazi, Cerkezi, Tiirk milletinin bir pargasi oldugunu kabul ediyor musunuz?
bir millet olgusu var m1 sdyleyin? Hayir. Iki ulus var burada.

S.0: O zaman daha ¢ok ulus da var denilebilir.

Siiheyl Batum: daha ¢ok da olabilir tabi. U¢ dort zaten sorun o. Iste o yiizden
sOyliiyorum. Biz ulus devletiz veya 0yle diyoruz. Faraza sana bir saldir1 yapildiginda
herhangi bir sey demiyoruz. Suriye’deki insanlar, Irak’taki insanlar perisan oluyor,
bir milyon 6liince hi¢ bir sey demiyoruz. Kobani’ye yapilinca bir dakika diyoruz.

Orada benim akrabalarim var. Bu bdyle bir ulusun ¢ok darbe yedigini gosterir bir
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sey. Simdi sorun buradan kaynaklaniyor bunu ¢d6zmemiz lazim. Yoksa tanim net
soyliiyorum. Istedigin gibi anlasiriz. Her seyi yapabiliriz. Onemli olan su: Tiirk
milleti kavramina nasil bakiyoruz? Ulus kavrami diye bir sey var mi1? Birden fazla
ulus var m1? Ulus devleti kaldiracaksan yerine ne koyacaksin? Ulus devleti kaldirdik
diyelim. Cok parlak degil. Simdi Irak’in yerine koydugu cok parlak degil. Birbirini
yiyen insanlar. Asiretler falan filan. Farkli gruplardan insanlar. Sii Siinni’yi yiyecek.
Stinni Sii’yi yiyecek. Korkung bir ortam yazik degil mi? O yiizden burada bir ulus
devlet 6nemli bir giivencedir. Bolge i¢in de giivencedir. insanlarm birbirine dini, dili,
etnik kokeni nedeniyle girmedigi, bir istikrar unsuru olarak durmak oOnemli bir
seydir. Yoksa bizi devamli kazirlar. Hi¢ kimse de orali olmaz. O yiizden ben ulus
devletin veya ulus anlayisinin 6nemli oldugunu diisiinen insanlardan, siyasetcilerden
veya akademisyenlerden biriyim. O ylizden de vatandashk tanimi bunun bir
pargasidir. Onu ¢6zmeliyiz derinde, yalan sOyliiyoruz su anda bunu yapamiyoruz.
Yani nasil olsa yaparlar, nasil ola bir sey getirirler. Boyle bir tilke olur mu?
Vatandaslikta da boyle, ekonomide de boyle, taseronda da bdyle, ¢evrede de boyle,
kadin erkek esitliginde de boyle, zorunlu din dersinde de bdyle. Arkadaslar gelin
¢Ozelim zorunlu din dersini. Coziilebilir bunlar bir sekilde ben bunun uzmani
degilim. Ben hukuk¢uyum. Ama pedagoglar seyler bunu ¢ozerler. Biz boyle diyoruz.
Biz Aleviligi de Ogretiyoruz. Adam diyor ki tam Ogrenemiyorum. Hayir biz

Ogretiyoruz diyoruz. Hep boyle yapmadik mi1?

EK 3: ATILLA KART iLE 25.11.2014 TARIHINDE GERCEKLESTIRILEN
KiSiISEL GORUSMENIN METNIi

Atila Kart: Vatandaslik, yeni anayasa bu gibi konular1 konusurken
Tiirkiye’nin su anda genel kroki tablosunu bir gérmemiz lazim. O degerlendirmeyi
yaparak genel fotografi ¢ekelim, ondan gerisi sizin yorumunuzdur, sizin
degerlendirmenizdir. Yapacagim tiim bu degerlendirmelerin kendi kisisel
degerlendirmem oldugunu bilmenizi isterim. Tabi ben burada parti adma yeni
anayasa yapimi ya da diger konularda baglayic1 degerlendirme yapmak durumunda

degilim. Ama esas itibariyle tabi yapacagim degerlendirmeler kisisel degerlendirme
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olmakla birlikte elbette partinin politikalarina yakin nitelikte degerlendirmeler
olacaktir genel ¢erceve olarak.

Simdi Oncelikle anayasa yapiminin tabi bir uzlasma komisyonunda olmasi
dogru. Biz bunu 2011°de denedik, yaptik. Orada ne oldu; ¢cogulcu bir yapilanmanin
geregi olarak, demokrasinin esas1 budur zaten. Anayasa yapiminda bir ¢ogunlukcu
bir anlayigin yerine ¢ogulcu bir anlayisi basarabildiginiz 6l¢lide bu anayasa kalici
olabilir. Bunu yapamadiginiz takdirde bugiin i¢in parmak ¢ogunluguyla bir anayasa
degisikligi gerceklestirilebilir ama bunun kalic1 olmasi miimkiin olmaz. Hakikaten
kalic1 olmasi isteniyorsa ¢ogulculuk gereklidir. Anayasalar yapildig an itibariyle ve
devaminda da toplumsal barisi saglamalidir. Bu da ancak ¢ogulculukla olabilir. Yani
orada anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes kendi aidiyetini
hissetmeli; bu anayasa metninde herkes kendini gorebilmeli. O kisiyle anayasa
arasinda bir illiyeti saglamali bir anayasa. Burada da esas olan ¢cogulculuk.

Bir kere siyasi parti gruplarmin esit temsili giindeme geldigi zaman siyasi
iktidar zaman zaman siz bizim iyi niyetimizi istismar ediyorsunuz. Biz 330 kisiyle
geliyoruz siz 30 kisiyle geliyorsunuz, 50 kisiyle geliyorsunuz, esit temsili kabul
ediyoruz; buna ragmen, iste efendim dayak yiyorsunuz deniyor. Bu dogru bir
yaklasim degil. Simdi bir uzlasma komisyonu ve burada bir toplumsal sdzlesmeyi
yapiyorsunuz. Ama bu bile yeterli degil. Soyle yeterli degil; bunu yasadik. O iki y1l
sonunda bunu yasadik. Ne oluyor, siyasi partilerin hepsinin kendisine goére bir
disiplini var. Kendisine gore hareket alanlari sinirli oluyor. Bunu AKP i¢in de
goriiyorsunuz, CHP ic¢in de, MHP i¢in de, HDP i¢in de goriiyorsunuz. Bunlarin iste
agirlikln olarak hitap ettikleri bir taban var. O taban onlar bir yerde kusatiyor. O
tabanin genel beklentilerinin disina ¢ikmakta zorlaniyorlar. Bu bir Tiirkiye gergegi
olarak karsimiza geliyor. Bu noktada anayasa yapiminda —kisisel gorlisim olarak
ifade ediyorum- o meclisin yaninda TBMM’deki siyasi partilerin katilimi elbette
olmali; ama onunla sinirli olmamali. Sivil toplum, meslek kuruluslari, tiniversiteler. ..
Bunlarin da istirakiyle bir anayasa meclisi olusturulmali. Ciinkii ne oluyor 0 zaman?
Bunu saglayabildigimiz zaman, bu basarilabildigi zaman, iste ger¢ek anlamda
cogulculugu o zaman saglamis oluyoruz. Ciinkii suradaki dort parti toplumun
tamamini temsil etmiyor. Toplumun bir béliimiinii temsil ediyor bu dort parti. Oysa

toplum bu dort partiden ibaret degil. O partilerin disinda bagka siyasi partiler var,
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parlamento disinda kalan. Onlarin da 6tesinde farkli platformlar var, sivil platformlar
var, meslek kuruluslar1 var. Siyasete aktif olarak girmeyen ama toplumda dinamik
olan kesimler var. Bunlarin da bir sekilde temsil edilmesi lazim. Nasil olabilir bu?
Genel yasama organi1 disinda bir anayasa meclisi olusturarak olabilir. O anayasa
meclisi 0zel bir yasayla kurulmalidir. O meclisin ne sekilde olusacagi, -bu dedigim
cergeveyi de kapsayacak sekilde- ve ne kadar silireyle gorev yapacag biitlin bunlar
diizenlenerek bir anayasa calismasini biz bundan bdyle bu sekilde yapmak
durumundayiz diye disiiniiyorum. Bunu, bu anayasa meclisini bu sekilde
olusturmadigimiz takdirde o sadece mecliste grubu bulunan partiler arasinda
yaptigimiz takdirde o bir genel toplumsal s6zlesme anlaminda sorunlar yasanacagini
yeri gelmisken oOncelikle ifade ediyorum. Bir kere bu temel anlayisin toplum
tarafindan artik goriilmesi lazim. Bunu siyasi partilerin dile getirmesi lazim.

Simdi bunun devaminda bir Tiirkiye fotografini anlatmak isterim. Bakin,
Tiirkiye’de 12 yillik AKP iktidar1. 12 yil bitti 13. y1l. Once sunu gérmemiz lazim.
Cumbhuriyet tarihimizde ya da demokrasi tarthinde araliksiz olarak gdrev yapan en
uzun hiikiimettir. Bu ¢ok 6nemli bir tablodur. Bir iilkenin temel sorunlarinin ¢6zimii
konusunda bir siyasi iktidara ¢ok yeterli olan bir siiredir. Bir iki yillik bir iktidardan
s0z etmiyorum. 13. yilina giren bir iktidardan s6z ediyorum. Nedir? Bu 12 yilin
sonunda siz demokrasi anlaminda, gelir dagilimi adaletsizligi anlaminda, temel hak
ve Ozgirliiklerin glivence altina almmmas: anlaminda, toplumsal barig anlaminda
Tirkiye bir mesafe almis olmali. Bunu herkesin gormesi gerekir. Ama nedir?
Tiirkiye’de 12 yilin sonunda o yaratilan bilgi kirliligine ragmen, yaratilan
karartmalara ragmen, manipiilasyonlara ragmen, hormonlu ekonomiye ragmen,
Tiirkiye olarak bugiin maalesef toplumsal barisimizi kaybetme noktasindayiz. Bugiin
temel hak ve ozgiirliikklerin tehdit altinda oldugu, Tiirkiye cumhuriyeti yurttaglarinin
tamami i¢im sOyliiyorum, tehdit altinda oldugu, bunun hukuki anlamda glivencesinin
olmadig1 bir donemi yastyoruz.

Bakin Tiirkiye’de anayasal kurumlarimiz islevini kaybetmistir. Anayasal
kurumlarimiz askiya alinmistir. Resmi Gazete yayinlarinda, Basin Yayin Genel
Miidiirliigii, Nesriyat Genel Miidiirliigii orada goriirsiiniiz. Bunu TUBITAK’da
goriirsiiniiz, bunu RTUK’de goriirsiiniiz, bunu tiim kurumlarda goriirsiiniiz. Ne

olmustur biitlin bu anayasal kurumlar kamunun, devletin kurumlari olmak yerine
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siyasi iktidarin sozciisii konumuna gelmistir. Bu arada teknik kurullar, o st kurullar
da. Cok elestirdigimiz o 57. Hikiimet. Yani AKP’den onceki hiikiimetten soz
ediyorum. CHP yok orda ama gergegi ifade etmek i¢in soyliiyorum, 4-5 temel
konuda miikemmel diizenlemeler getirdiler. Nedir 0? KPSS olayi. Bugiin temel
olayimiz kamuya personel alimi degil midir? En 6nemli olaylarimizin baginda. Orada
ne olsun diyoruz. Emek, liyakat, adalet olgiileri esas alinsin. Esas olmas1 gereken bu.
Ve bu konuda o 57. Hiikiimet en 6nemli calismalardan birisini yapti. Simdi bu
KPSS’yi asag1 yukari tiimiiyle islemez hale getiriyorlar; tiimiiyle i¢ini bosalttilar.

Hukuk devleti idari yargin denetiminin yapildig1 bir mekanizmadir degil mi?
Bu hukuk devletinin tasviri degil midir? Efendim milli irade, hemen gelip oraya
sigmilir ne giizel. Milli irade. Ya elbette se¢cim ama, Kamu Ihale Kurumu, BDDK,
RTUK bunlar iist kurullardir. Bunlar teknik kurullardir.

Subat 2014’te efendim oOzel yetkili mahkemeleri kaldirtyoruz diye bir
diizenleme getiriyoruz. Dinlemeler, el koymalar, gozalti, bunlar1 daha giiglii bir hale
getiriyoruz. Aradan 5-6 ay gecti. Simdi ne yapiyoruz biitiin teminati kaldiriyoruz bir
sulh ceza hakimine veriyoruz o yetkiyi. Boyle bir sey olabilir mi? ...Yakin tarihin,
demokrasi ile yonetilen, demokrasi dis1 iilkeler dahil olmak {iizere yolsuzluk
anlamindaki en biiylik vahim olayiyla karsi karsiyayiz. Ne oluyor, 6 ay boyunca o
telefon kayitlarina karsi agzim agmiyorsun. Bu arada TUBITAK’ta kadro
degisikligini yapiyorsun, 6 ay sonra TUBITAK diyor efendim al sana diyor bu
montaj diyor. TUBITAK bunu agiklamadan Bilim Bakani, Bilim ve Teknoloji
Bakani diyor ki ben hissediyorum diyor. O konusmalar montaj diyor. Bakar misiniz
yani bunlar hakikaten kara mizah gibi. Trajikomik, yani Aziz Nesin az yazmis. Onun
romanlarinda, hikayelerinde bu kadar abartiyr goremezsiniz, yakalayamazsiniz.
TUBITAK olarak raporu yaymliyor. Ben basvuruyorum TUBITAK’a diyorum ki
bakin ne giizel hiikiimet hakkinda basbakan hakkinda bu konugmalarin sahte
olduguna dair rapor ortaya ¢ikti. Ben montaj olmasina gercekten mutlu olurum
tilkemin bagbakani hakkinda bdylesine agir, yiiz kizartici suclamalardan dolayi
aklanma sonucunu doguracak bir raporun ortaya ¢ikmasina samimi kanaatim
memnun olurum. Gel o zaman o iilkenin bagbakan1 gogsiinii gere gere bu raporu
kamuoyuyla paylagmasi gerekir. Degil mi? uzmanlarin tartigmasina agmasi gerekir.

Bilgi edinme hakki, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi, halka saygi... Senin
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hakkinda ileri geri konusanlara karsi bagbakan olarak ¢ikip o raporu al, onlarin
suratina carp. Yasal yollara bagvur. Ama ne yapiyorsun, o raporu korumaya
aliyorsun. Devlet sirr1 kapsamina aliyorsun, korumaya aliyorsun. Itiraz ediyoruz,
kime itiraz ediyoruz? Bilgi edinmeye dayali olarak basvuruyoruz, reddediliyor. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu’'na itiraz ediyorsun, Basbakanlik biinyesinde. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu Baskani. O da reddediyor talebimizi. Simdi idare
Mahkemesine gidiyoruz. E tabi Idare Mahkemesinden normal sartlarda bunun
donmesi gerekir. Ama iste ¢oziim olacak simdi ne yapiyoruz. Yargitay’da yeni bir
yapilanma Idari Yargida ne yapiyoruz hukukcu olmayan yargiglarin, onlarin sinavsiz
olarak girmesinin Onlinii aciyoruz. Ne yapiyoruz, yargicliga alimda artik
avukatliktaki siireyi bes yildan iki yila indiriyoruz. Dogrudan kendi kontroliimiizde
bir yargi¢ alim1 yapacagiz. Miilakat sistemini genel olarak yaygin hale getiriyoruz.
Tamam yap miilakat yap, belli bash alinacak olanlarda 6zellik gerekir ama miilakati
da yargisal denetime agik hale getirecek sekilde yap. Danistay’in, AYM’nin kararlar
var biliyorsunuz. Tamam miilakat yapiyorsan orada da o meslekle ilgili sorulari
sorarsin. Ona gore bir degerlendirme yaparsin. Onun i¢in de o miilakatin kameraya
alinmasi gerekir. O tiim adaylara sorulan sorularin sorulmasi gerekir. Bilinmesi
gerekir. Biitlin bunlar1 yok ediyorsun. Ondan sonra miilakatta tabi tam anlamiyla bir
ayrimcl uygulamay: hayata gegiriyorsun. Simdi bdyle bir tablonun devaminda tabi
hiikiimette ¢cok ciddi sorunlar var.

Biitiin bunlarin yaninda ben cumhuriyetin kazanimlarimi son derece
onemsiyorum. Nedir cumhuriyetin kazanimlari, iste iilke biitiinligldiir, laikliktir,
kadin erkek esitligidir, kadin haklaridir, hukuk devletidir vesair vesair. Bunlar ne
Olciide hayata gegmistir o ayr1 bir konu. O tabi tek parti donemi, sartlari, yanlislari,
eksikleri, bunlarim hepsi elbet ama temel ¢erceve onemlidir. Bugiin sunu gérmek
lazim. Insaf sahibi olan, hakkaniyeti savuna herkes sunu teslim eder. Biitiin o
eksiklerimize ragmen yanlislarimiza ragmen, bugiin Ortadogu cografyasinda
Miisliiman diinyada Islam’in en giizel yasandigi iilke Tiirkiye’dir diye
degerlendiriyorum. Tiim eksiklerine, yanlislarina ragmen. Bunu bir kere teslim
etmek lazim. Ciinkii o cumhuriyetin kazanimlari ile birlikte birey olma siirecimiz
basladi. Akil ve bilim. Bunun igini yeterince doldurabildik mi? Diyanet Isleri

yapilanmasi, efendim orada Siinni Tiirk kimligini hedef alan yapilar; bunlar
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demokrasiyle bagdagmiyor tabi. Bunlar yanlig. Bunlarin hepsi yanlis uygulamalardir.
Bunlan ifade ediyoruz. Alin Dersim uygulamalar1 vesair vesair. Ama tekrar ifade
ediyorum biitiin bunlara ragmen o temel gergegi teslim etmek gerekiyor.

Biz bunlarin istiine, cumhuriyetin kazanimlarin tstline esit yurttaglig
gerceklestiremedik. Sorun bu, esit yurttaslik hedeflendi ama onu uygulamada basarili
olamadik. Esit yurttaglik deyince elbette bunun pek ¢ok alt ayagi var alt unsuru var.
Esit yurttaslik en basta bir kimlikten baslar. insanlar kendilerini kimlik olarak nasil
ifade etmek istiyorlarsa oradan baslar.

Anadil olayi, esit yurttashgin en Onemli ayaklarindan birisi, en temel
ayaklarindan birisi. Anadil 6gretimi degil, anadil egitiminden s6z ediyorum. Anadil
egitimiyle anadilde egitim, anadili kullanma hakki bunlarin hepsi farkli kavramlar
biliyorsunuz. Bu uygulamada ¢ogu zaman birbirine karistiriliyor. Biitiin bunlarin
Otesinde resmi dil ayr1 bir kavramdir tabi. Resmi dille anadil, anadilde egitim, anadili
kullanma hakki bunlar1 birbirine karistirmamak gerekiyor. Bunlarin g¢ergevesini
topluma dogru anlatmamiz gerekiyor. Maalesef burada da siyasetciler olarak tutarh
degiliz, diirtist degiliz. Bu kavramlar1 ¢ogu zaman birbirine harmanlayarak
konusuyoruz. Burada da olmasi gereken su diye diisiiniiyorum. Resmi dil hele de
Tirkiye’de cografyamizin sartlar1 karsisinda Tiirkge olmalidir. Bu Tiirkiye
Cumbhuriyetinin tiim yurttaslar1 i¢cin zorunlu olmalidir. Bunun disinda, esas olan
insan olduguna gore orada bunu esas alarak, bir insan kendini maddi manevi en iyi
kendi anadiliyle gelistirir, ifade eder. Bunu saglamamiz gerekiyor, bu noktaya
gelmemiz gerekiyor toplum olarak.

Bunun yaninda inang 6zgiirliigii... Inang 6zgiirliigiiniin cergevesi bellidir,
kimlikte oldugu gibi. Insanlar inancini, insanlar kimligini diledigi gibi yasar,
yasamalidir. Bu noktada ben size siz susunuz diyemem. Siz bana sen susun
diyemezsiniz. Ben kendimi nasil ifade etmek istiyorsam ben oyumdur. Siz kendinizi
nasil ifade etmek istiyorsaniz siz osunuzdur. Ben size sizi tanimlayamam. Bunun
devaminda tabi boyutuyla da bunu goérmek gerekiyor. Buradaki temel olay elbette
insanlarin bu haklarim1 kullanirken siddete bagvurmamalari, ayrimci olmamalari,
kamuya zarar vermemeleri. Temel Sl¢iiler bunlar, evrensel dlgiiler bunlar. Bunlar da
mutabik kalmak gerekiyor. Bu ¢ercevede tabi esit yurttaslik derken buyurun diyanet

yapilanmasindan baglayin hem personel anlaminda hem biitge anlaminda hem hizmet
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anlaminda bunun gozden gegirilmesi gerekiyor. Bu noktada siyasi iktidarin higbir
ciddi ve somut yaklagimin i¢inde olmadigini1 gériiyorsunuz.

S.0O.: Bunlar tanimla da ¢oziilecek seyler degil.

A.K.: Tabi yani bir kere Alevi. Kimseye kimsenin inancini siyasi otoritenin
tanimlamasi tasnif etmesi, yani bdyle bir sey yok. O inancini kendi diledigi sekilde
yasayacak, yasamali. Tabi temel olay buradan basliyor. Obiir taraftan kalkiyorsun
Diyanet biit¢esini ve Diyanet personel yapilanmasini belli bir tekellesmeyle
gotiiriiyorsun bunlar dogru degil. Iste demokrasinin esas1 burada bashyor. Iste 8. 10
Alevi Calistay1l. Hikaye... insanlar1 oyalamaktan, ¢oziiyormus gibi yapmaktan teye
gitmeyen yaklagimlar. Ayni olayr Kiirt sorununda da goriiyorsunuz. Burada da
benzer yine. Esit yurttaslik nedir? Bir kere sadece HDP ya da Kandil’le... Tamam
Kandil’le de goriisiilebilir, Imrali’yla da goriisiilebilir. Sorunu ¢dzmek istiyorsak
bunlar dogaldir, olmalidir. Ama nedir buradaki odak TBMM’dir. Siireci yonetecek
olan TBMM’dir. Bu sekilde bunu yonetmek zorundasin. Bunun yontemleri var,
bunun 6rnekleri var. Ama sen ne yapiyorsun, kendi kontroliinde gotiirmek istiyorsun
kimse de bilmiyor. Ondan sonra ne oluyor? Vay efendim muhalefet bize destek
vermiyor. Kardesim sen kapali kapilar ardinda pazarlik yapiyorsun. Senin sabikan
var, 10 yildir senin elli konuda yanliglarin olmus. Ben sana nasil giiveneyim?
Ornekleri var gene mecliste mutabakat komisyonu kurar o mutabakat komisyonu o
stireci yonetir. Bir de ortak akil heyeti dedigimiz ama akil adamlar degil siyasi
iktidarin memurlar1 degil. Orada da gene bir mutabakat olusacak bir akil heyeti
olusur. O gider Imralr’yla da goriisiir gider Kandil’le de goriisiir -resmi gayri resmi-
ve siz bunu ortak akilla yaptigimiz i¢in ortaya ¢ikacak olan sonucun toplum
tarafindan tolere edilmesi de miimkiin olur. Ama bunu yapmayip iki kanal {izerinden
gotiirdiiglin zaman sen yarin mutabik kalsan da onun hi¢bir kiymeti harbiyesi yok.
Onu toplumun sindirmesi 6nemli, toplumun igsellestirmesi 6nemli. Sen toplumun bir
kesimini digarida birakiyorsun, sonra ben cumhuriyet tarihinin en énemli sorununu
¢ozdiim diyorsun. Bu da gercek¢i degil, gerceklerle bagdasir bir yaklasim degil.
Bunlar1 gérmek degerlendirmek gerekiyor.

Esit yurttashik nedir? Esit yurttaslik genclerine istihdam yaratmaktir. Esit
yurttashik vatandaslarina issizligi yok etmektir. Is cinayetlerini 6nlemektir. Esit

yurttaghgin temelinde bu vardir. Esit yurttaslik gelir dagilim adaletsizligini
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onlemektir. Bugiin Avrupa’da en kotii iilkeyiz. Is cinayetlerinde Avrupa’da
birinciyiz, dlinyada tigiinciiyiiz ama evvel Allah kosar adimlarla birincilige gidiyoruz.
Genel tablo bu.

S.O: Peki bu dort partinin Uzlasma Komisyonu’na verdigi tanimlardan
benzeyenler var ama farkli farkli tanimlardi. Iste vatandashk, Tiirk Vatandashg,
Tiirkiye vatandasligi gibi. Uzlasi olmasi i¢in taniminizda bir degisiklik...

A.K. : Simdi tabi anayasalarin 2 temel boliimii vardir biliyorsunuz. Bir
devletin organlarin1 diizenleyen boliimii vardir genel ilkeler vardir. Bir de temel hak
ve Ozgiirliikler bolimi vardir. Bu sekilde ¢ok genel bir tasnif yapiyorum. Simdi
elbette bu iilkenin ad1 Tiirkiye cumhuriyetidir. Iste baslangigta belirtilen demokratik,
laik, sosyal, hukuk devleti olmak, baskent, milli mars, bayrak vs. bunlar elbette.
Efendim iste anayasalarda degistirilemez hiikiimler olmaz diye zaman zaman iktidar
sOzciileri islerine geldigi gibi bunu kullantyor. Hayir olur. Neden olmasin c¢agdas
anayasalarda da, ¢ogu iilkede benzer uygulamalar var. Hatta 15- 20 Ornek var.
Onemli olan su: Demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti. Degistirilemez dedigimiz
bu. Baskentimiz Ankara. Varsin dursun. Niye bundan rahatsiz olalim? Milli
marsimizi tartisgamayalim. Resmi dili tartismayalim. Ne yapalim, o demokratik, laik,
hukuk devletinin i¢ini dolduralim. Hukukla dolduralim, demokrasiyle dolduralim,
temel hak ve Ozgiirliiklerle dolduralim. Bu anlamda tabi nedir, iste o baslangic
metnimizde onu ifade ettik. Buras1 Anadolu halki, Tirkiye halki. 1921 Anayasasinda
da bu vardir. 1924 Anayasasinda da bu vardir. Ne olmus iste Kafkaslardan gelmisiz,
Balkanlardan gelmisiz, Mezopotamya vs. burasi kadim bir uygarlik; burada tek bir
halk yok. Bunu gorelim. Bunlar bir araya gelmisler ulusal bagimsizlik miicadelesini
vermigler ve o siirecte Tiirk ulusu adiyla bir miicadele vermigler. Bunu biz
baslangicta ifade diyoruz. Efendim, bagimsiz yargi, yasama yetkisi o semsiye olarak
bunlar1 ifade diyoruz. Tiirk ulusu kavramini ifade ediyoruz. Devletin organlar
boliimiinde. Ikinci boéliimde, temel hak ve &zgiirliikler boliimiinde, yurttas
bolimiinde orada -ben bir makale yazmistim 3 yil kadar evvel Radikal’de Ne mutlu
Esitim Diyene- . Ne mutlu Tirkiim diyene. Tamam saygi duyarim. Demeyene ne
diyecegiz? Gidip kafasina m1 vuracagiz? Ona da saygi duyacagiz. Kisi kendini nasil
ifade etmek istiyorsa odur. Temel hak ve 6zgiirliikler dedigimiz olay bu. Vatandaslik

dedigimiz olay bu. O temel hak ve 6zgiirliiklere miidahil oldugunuz takdirde kalkip
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da sen busun dediginiz takdirde kamu otoritesi olarak, iste orada temel hak ve
Ozglrliiklerin ihlali baglamig demektir. Bunu asmamiz gerekiyor. Esit yurttaglik
derken bunu kastediyorum. Bunu saglamamiz gerekiyor. Biz bence bu noktada genel
durusumuzu siirdiirmeliyiz. Ben tabi diger partiler adina bir degerlendirme yapmak
durumunda degilim ama bu anlayis1 biz topluma egemen kildigimiz takdirde
inaniyorum ki demokratiklesmeyi saglamak, toplumsal baris1 saglamak konusunda
da ¢ok ciddi bir mesafeyi kat etmis oluruz.

S.O: Yani o uzlasmanin saglanmasi tanimdan ziyade temel hal ve
ozgiirlikklerin herkesi memnun edecek sekilde saglanmasiyla olacak.

A.K.: Temel hak ve ozgiirliiklerin giiclendirilmesi. Tabi toplum gene belli
kaliplar ve onyargilarla tartisiyor. Temel hak ve dzgiirliikler bolimiinii ifade ettim.
Bir de bunun devletin organlar1 boliimii var. Hemen vay efendim Tiirk ifadesini
anayasadan ¢ikartyorsun. Degil yani onu yine organlar boliimiinde, semsiye boliimde
anayasada tutuyoruz, tutmaliyiz. Devletlerin toplumun belli degerleri elbette
olmalidir, semsiye degerleri elbette olmalidir. Ama temel hak ve ozgirliikler
boliimiine geldigimiz zaman da insanlara belli kaliplar1 dayatmamalisiniz. O temel
ayrim1 yapmak gerekiyor..

.. Turkiye kanunsuz emir ve talimatlarla yonetilen bir iilke haline gelmis
durumdadir. Bu tabi ¢ok vahim bir tablo. Bunlar dncelikle asmamiz gerekiyor. Yani
normallesmemiz gerekiyor. Hukuk diizeni adma sodyliiyorum. Bu normallesmeyi
yapmadan vatandaslikmig, demokratiklesmeymis bunlarda mesafe almamiz miimkiin
degil. Kurumlar1 isler hale getirmemiz gerekiyor, sivil toplumun konusmasi
gerekiyor, meslek gruplarinin konusmasi gerekiyor, iiniversitelerin konugmasi
gerekiyor. Biz sabah aksam hukuk konusuyoruz o cumhurbagkanlifi seciminde.
Universiteler, hukuk fakiilteleri agzim1 agamiyor. Hele bir agzin agsm. Iste YOK
Baskani’nin degisimini gériiyorsunuz yani.

S.0O: Son bir soru olarak... Vatandaslik tanimiyla ilgili tanim yapilmamasi da
¢ozlim olabilir gibi bir goriis var.

A.K: Olabilir tabi. Cogu anayasa var biliyorsunuz yani hi¢ vatandaslik
tanimlamasina girilmeyebilir de. Bu da bir yontemdir.

S.0: Bizde isler olur mu acaba? Yani isten kagmak gibi mi goriiliir?
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A.K.: Yani goriilebilir ama Tirkiye pratiginde bu miimkiin olmaz. Yani
ozellikle bir kesimi karsina almis olursun. Yani o konuda hassasiyeti olan toplumsal
kesimleri. Bunun yerine Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi kavrami. Yani Anayasal
Vatandaslik.

S.0.: Bu se¢im bildirgenizde de geciyor galiba Anayasal vatandaslik.

A.K: Evet var ve biz bunu ifade ediyoruz. Bunun devaminda da o devletin
organlar1 kisminda bahsettigim yapiy1 da korumak kaydiyla. Bu isin dogrusu budur
diye diislinliyorum. Yani vatandaslikta, kisiyle yurt arasindaki vatan arasindaki bagi
kuran bir hukuki iligkiden s6z ediyorum. Bunun yaninda tartigiliyor vatandashigin
siyasi niteligi de vardir. Hayir, bugiin vatandaslik esas itibariyle hukuki iliskiyi
gosteren bir kavram haline doniigmiistiir. Bakin cifte tabiiyet olayin1 burada
dikkatinize sunmak isterim. Nedir? Tirk asilli vatandaslarimiz gidiyor Alman
vatandast oluyor. Ne yapacagiz simdi buna. O kisi Alman mudir Tirk midiir,
siyaseten nasil bir degerlendirme yapacagiz? Bunun pratikte karsiligi yok. O zaman
nedir, iste geliyoruz bu anlamda giiniimiizde vatandashik dedigimiz olay kisiyle o
bulundugu iilke arasindaki hukuki iliskiyi gosteren bir kavram. Yani bu anlamda bir
sOzlesme iliskisi adeta. O bag1 gosteren bir illiyet haline gelmis durumdadir; kurum
haline, kavram haline gelmis durumdadir. Siyasi boyutu kisinin kendi diinyasinda
olan temel hak ve ozgiirliikkler boyutuyla degerlendirilmesi gerekir. Bu iki boyutu
birbirine karistirmamak gerekir diye diistinliyorum.

S.O: Peki ¢ok tesekkiir ederim.

A.K: Ben tesekkiir ederim, umarim yararli olmustur...
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EK 4: FARUK BAL’IN 27.11.2014 TARIiHINDE VERDIGIi YAZILI
MULAKAT METNI

SORU 1VE 2

Sorularmmiza tarihi geri plam da anlatarak biitiinliik icinde cevap vermek
istiyorum.

Tirk Milleti, binlerce yillik tarihi boyunca, yarattigi kiiltiir ve medeniyet
degerleriyle insanligin evrensel degerlerine 6nemli katkilarda bulunmus ve 6nemli
tarihi olaylara imza atmistir.

Tiirk Milleti varligini ilelebed miidafaa ve muhafaza edebilmek i¢in ¢ok
agir bedeller 6demis, buna mukabil ¢ok 6nemli tecriibeler edinmistir.

Tarih bunun sahididir.

Osmanlinin ¢okiisii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu son drnektir.

Diiveli muazzamanin hasta adam plami  Osmanhmn c¢okiisiinii
hizlandirmus ve Osmanli Imparatorlugu 20. Yiizyilin basinda ¢okmiistiir.

Imparatorluk topraklarindan ve niifuz alanindan 62 devlet peydahlanir iken,
Anadolu’nun ortasina sikisan Tiirk Milleti devletsiz kalmistir.

Cokiisten kurtulus icin Siyasi Islamcilik, Osmanlicilik ve Milliyetcilik
fikirleri tartisilmig; Osmanli cografyasinda yasanan isyanlar ve ihanetler karsisinda
Siyasi Islamciligin ve Osmanliciligin uygulanma kabiliyeti kalmadig1 anlasiimustir.

Kuvay1 Milliye ruhu ile Istiklal Harbi sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
kurmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulusunda, Osmanli Imparatorlugun kayb1 ve
Istiklal harbi gibi agir bir bedel ddenmistir.

Devleti kuran Kuvayr Milliye miicadelesi, Osmanlinin yasadigi c¢okiis
felaketinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basina gelmemesi i¢in, milli tarih suuru ile,
Osmanliy1 ¢okerten sebeplerden ders almugtir.

Bu ders Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus felsefesidir.

Bu sebepledir ki;

e Eyalet ve 6zerk bolgeler yerine; milli ve liniter Devlet,

e Osmanli Milleti yerine; Tiirk Milleti,

e Kul ve tebaa yerine; millet hakimiyeti ve Tiirk vatandashgi,
e Hanedanlik yerine; Cumhuriyet,
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e (Cok hukukluluk yerine tek hukuk kabul edilmistir.
Bu sonug; Lozan Antlasmasi ile diiveli muazzamaya da kabul ettirilmistir.

Diiniin Diiveli muazzamasi, bugiin kiiresel gii¢ adiyla yeniden harekete
gecmistir.

Bugiiniin Kiiresel giicii Biiyiik Ortadogu Projesiyle Osmanli cografyasinda
yarim kalmig hesabi tamamlamak amacindadir.

BOP’un siklet merkezi Tiirkiye ve Tiirk Milletidir.

Senaryo ayni, senarist ayni, sahne ayni, oyuncular aynidir.
SORU 2

Kiiresel giicler, Tiirkiye Cumhuriyetini Tiirk Milletinin kurdugunu milli
hafizadan silmek, Tirkligl tartisma konusu yapmak ve etnisitelere ozgirlik ve
ozerklik ad1 altinda milli biitiinliigli bozmak amacindadir.

Bu amaca ulasmak i¢in, tarihi siiregte isbirligi i¢inde oldugu dahili
bedhahlar vardir.

Dahili bedhahlar;

o Tiirk kiiltiir ve medeniyetine aidiyet olarak tanimlanan Tiirk Milleti
kavramini etnik parcalara bolmek,

e Binlerce yillik ge¢misi ile Tiirk kiiltlir ve medeniyetini olusturan Tiirk
kimligini etnik seviyeye indirmek,

e Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetine mensubiyeti; tesadiifen bir araya gelmis etnik
topluluklardan ibaretmis gibi kabul edip mozaiklestirmek,

o Tiirkiyeli, Tiirkiye toplumu gibi uydurma ve ucube terimler icat ederek
Tiirk kimligini degersizlestirmek iizere harici Kiiresel giiclerle isbirligi
yapmaktadir.

BOP ile Tiirkiye’nin toprak ve millet biitiinliigli hedef alinmistir.

BOP’un basarili olmasi i¢in kalenin igten fethedilmesi, yani iiniter devlet
yapisini ve millet biitiinliiglinii koruyacak Tiirk kimliginin ¢6ziilmesi gerekmektedir.

[Ik hedefleri: Anayasadan Tiirk kimligini, Tiirkgeyi, Tiirk vatandashgini
silmek veya anlamsiz hale getirmektir.

Tiirk kiiltiir ve medeniyet degerlerini ifade eden Tiirk kelimesinin anayasadan
cikarilmasi, bunun yerine etnik taleplerin yerlestirilmesi dogal olarak millet
biitlinliigiiniin etnisitelere gore boliinmesi sonucunu doguracaktir.

Anayasadan gii¢ alan etnik ihtirasin koriikledigi kin ve nefret kolayca sosyal

huzursuzluga, kutuplagsmaya ve catismaya doniisecek; Osmanli ve Yugoslavya, Irak
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ve Suriye gibi ornekler dikkate alindiginda, higbir etnik gurup bu hazin akibetten

kendini kurtaramayacaktir.

Hem diinya ve hem de Tiirk tarihi, inan¢ ve etnik ¢atismalarin ve savaslarin

hazin sonucunun canli sahididir.

AKP, CHP ve BDP, bu tarihi, milli ve hukuki ger¢ege ragmen kiiresel plana

bilerek veya bilmeyerek alet olmaktadir.

Bu partiler vatandashigi maddesinde Anayasa Uzlasma Komisyonuna

sunduklar teklifler asagiya karsilastirmali olarak ¢ikarilmistir.

AKP CHP MHP BDP
Vatandaglik-Tiirk Tiirk
Vatandashik Vatandagligi Vatandasligi Vatandaslik
Madde 28- (1) “Turk vatandashigr” dil, | (1) Tirk (1) Tirkiye
(AK Parti) (1) | din, irk, cinsiyet, etnik Devletine vatandagliginin
Devlete koken, siyasi diisiince, vatandaslik bag1 | kazanilmasinda,
vatandaslik felsefi inang, mezhep ve ile bagli olan kullanilmasinda ve
bagi ile bagli | benzeri sebeplere bagh herkes Tirk’tiir. | kaybedilmesinde, dil,
olan herkes olmaksizin herkesin din, 1rk, etnik koken,
Tiirkiye “esitlik” temelinde kiiltiir, cinsiyet, cinsel
Cumhuriyeti Tiirkiye Cumhuriyeti yonelim ve benzeri
vatandasidir. vatandasi olmas1 anlamina farkliliklar gozetilemez.
gelir. Vatandagliga iligkin
esaslar kanunla
diizenlenir.
Goriildiugi gibi;

AKP, Anayasanin vatandaslik maddesinden Tiirk kimligini ¢ikararak,

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandash@ini onermekte, Tiirk isminde birlesmis millet

kavrami yerine, devletin siyasi rejiminin adin1 vermeyi,

CHP; mahcup bir tavir ile gerekmedigi halde Anayasanin esitlik maddesini

Tirk vatandashigi maddesine tasiyarak AKP gibi Tiirk vatandaslig1 yerine Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandasi ifadesini,

BDP ise, devlet ve millet aidiyeti yerine cografi tabir kullanarak, Tiirkiye

vatandashgim, teklif etmektedir.
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Anayasa’dan  Tirklik  kavramimi  ¢ikartmak,  sulandirmak  veya

anlamsizlastirmak isteyen bu ii¢ partinin vatandashk maddesinde Anayasa
Uzlasma Komisyonuna sundugu teklifleri ile Tiirkliik kavramina bakislar:
resmen ortaya cikmstir.

Bu partiler kararli bir sekilde az veya ¢ok oranda Anayasadaki Tiirk kimligine
kars1

acik tavirlar1 Anayasanin Baslangic béliimii i¢in Anayasa Uzlagma

Komisyonuna sunduklar1 resmi tekliflerinde agikca ortaya koymuslardir.

AKP, CHP MHP ve BDP onerileri asagidaki tabloya ¢ikarilmistir.

AKP Onerisi

CHP Onerisi

MHP Onerisi

BDP Onerisi

Herkesin insan
haysiyetinden
kaynaklanan
evrensel hak ve
hiirriyetlere sahip
oldugu inanciyla
her tiirlii
ayrimcilig
reddeden,
kiilttirel
zenginligimizin
kaynag1 olan
etnik ve dini
farliliklarimiza
sayg1 duyarak
miisterek
tarihimiz ve
degerlerimiz
etrafinda birlikte
yasama arzusuyla
hareket eden biz
Tiirk Milleti;
demokrasi, insan
haklar1 ve
hukukun
istiinliigiine
dayanan bu
Anayasay1
egemen
irademizin ifadesi
olarak kabul ve
ilan ederiz.

Catalhoytik’ten bu
yana topragi yogurup,
uygarligi insa eden,
bin yildir dostlukla
yasayan;
Balkanlardan,
Kafkaslardan, Orta
Asya’dan,
Mezopotamya’dan
yollara diisen,
Anadolu’da bulusan
kadim uygarliklarin
mirasgisi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Ahalisi;

Canakkale’de,
Sakarya’da, Afyon’da,
“Istiklal Destanin1”
diinyaya haykirmus,
mazlum uluslara
rehber olmus; Mustafa
Kemal Atatiirk’lin
onderliginde her tiirlii
ayrimciligi
reddederek,
farkliliklart ve kiiltiirel
cogulculugu, ulusal
biitiinliik anlayis1
icinde zenginliklerin
kaynag1 olarak kabul
eden esitlik anlayisiyla
ve “Tlrk Ulusu”
adiyla;

Insan onuruna, insan
haklarma, hukukun

Gazi Mustafa
Kemal
Atatiirk’lin
onciiliigiinde
yapilan Kurtulug
Savasi ile kurulan
Tiirk Devleti’nin,
ezelden beri hiir
yasamis Tiirk
Milleti’nin ve
Aziz Tirk
Vatani’nin
ebediyen varligi,
bagimsizligi,
boliinmez
biitiinligii ve
egemenligin
kayitsiz sartsiz
millete aidiyeti
ilkeleri lizerinde
insa edilen bu
Anayasa,;

Tirk
vatandaglarinin
insan seref ve
haysiyetine
dayali temel hak
ve hiirriyetlerini,
herkesin hukuk
oniinde esitligini
ve hi¢ kimseye
hicbir sebeple
ayrimcilik
yapilamayacagini

Tirkler, Kiirtler,
Araplar, Cerkezler,
Lazlar, Ermeniler
ile diger tiim etnik,
dini ve dilsel
kimliklerden
olusan biz Tirkiye
Halkai,

Biitiin bireylerin
ve halklarn,
evrensel insan hak
ve Ozgiirliiklerine
sahip oldugu
inancini tagiyoruz.
Irk, dil, din,
mezhep, cinsiyet,
cinsel yonelim,
etnik koken ve
benzeri higbir
ayrim yapmaksizin
herkesin esit
oldugunu kabul
ediyoruz.
Tiirkiye’de
yasayan tiim farkli
kimlikler,
kiiltiirler, diller ve
inanglar bu
anayasanin
giivencesi
altindadir.
Farkliliklarimizi,
toplumsal
biitiinliiglimiiziin




212

iistiinliigiine, sosyal
adalete, katilimci ve
cogulcu demokrasi
anlayigina dayali laik
Cumhuriyetin kurum
ve kurallarin
diizenleyen; tarihi ve
kiiltiirel mirasimizla
cevre degerlerimizi
koruma ve yasatma
amaci tastyan bu
Anayasay1 ortak
iradesi ile olusturmus;

Koken, dil, cinsiyet,
inang ayrimi
yapmaksizin, bize
yadigar olan,
“Tiirkiye” adiyla
andigimiz bu giizel
iilkeyi yurt edinmis
nesiller olarak;

“Ay yildizl1” bayrak
altinda;

Egemen irademizin
ve Cumhuriyetimizin
kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’lin
“cagdas uygarlik
hedefi” ile “ebedi baris
idealine”
bagliligimizin ifadesi
olarak;

Secilmis
Temsilcilerimizle
birlikte, bu Anayasay1
kabul ediyor, ilerleyen
bilimin 15181nda,
stirekli degisen
diinyanin gereklerine
uygun olarak,
yurttaglar arasinda
dayanigma ve goniilli
birliktelige dayali bir
anlayisla;

Gelecek kusaklarin
ozgirligii, huzur,
refah ve mutlulugu

hukuk devleti ve
demokratik
toplum diizeni
gereklerine
uygun olarak
teyit eder.

Bu anayasa 0zii
ve sozii ile
birlikte
yorumlanir ve
uygulanir.

Bu anayasa,
insa ettigi kiiltiir
ve medeniyet
degerleri ile
insanligin
evrensel
degerlerine
katkida bulunan

Tirk
Milleti’nin
gelecek
nesillerine, milli
birlik ve
kardeslik
duygusuyla ve
sadakatle baglh
kalmak tizere
emanet edilir.

harci olarak
goruyoruz. Bitlin
eylemlerinde
adaleti gbzetmesini
ve her durumda
insanlarin hak ve
Ozgiirltiklerini
giivence altina
almasini devletin
temel gorevi
saylyoruz. Ebedi
baris idealini
tastyan bireyler ve
topluluklar olarak
mesru miidafaa
halleri disinda
savasi ve baska
halklarin
ozgilrliigiine kars1
giic kullanmay1
reddediyoruz.
Insan onurunu,
hukukun
ustiinliglind,
ozglrligii ve
esitligi esas alan,
doganin dengesini
koruyarak dogayla
uyumlu bir
birlikteligi gdzeten
ve herkesin mutlu
bir sekilde
yagamasini
hedefleyen
demokratik bir
diizen kurmay1
hedefliyoruz. Bu
anayasay1 da bu
degerlere
baglhligimizin ve
birlikte yasama
irademizin bir
berat1 olarak kabul
ve teyit ediyoruz.
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i¢in;

Bu Anayasa’ya sahip
cikacaklar1 ve
mesruiyetini yitirmis
herkese kars1 direnme
hakkin1 kullanacaklar1
inanci ile, gelecek
kugaklara emanet ve
tevdi ediyoruz.

Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda, etnik aidiyetlere yapilan vurgu, etnik gururun
tahriki, Tirkliige etnik anlam yiiklenmesi, Tirk kiiltir ve medeniyet degerinin
itibarsizlastirilmasi, Tirkiyelilik, Tiirkiye Toplumu gibi anayasa hukuku agisindan

anlamsiz tabirlerin tiretilmesi etkili olmustur.

Elbette, bu topraklarda yasayan farkli din, mezhep ve etnik kdkene mensup
olup, kiiltiir ve medeniyet degerlerimizi zenginlestiren unsurlar bulunmaktadir.

Ancak Tiirkiye mozaik bir iilke, Tiirk Milleti Mozaik bir millet degildir.

Bilimsel olgiilere ve uluslararast kabule gore bir iilkenin etnik mozaik
olabilmesi i¢in 2 sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir,

1. Etnik cesitlilik sarttir;
Etnik cesitlilik; genel niifusa oranla etnik yapiyr belirleyen anlamh

biiyiikliikte niifus yapisina sahip ¢ok sayida etnik grubun var olmasim ifade eder.
Anlamh biyiikliikte niifusa sahip olan etnik gruplar ise; asli guruplar olarak
tanimlanir.
Niifus olarak belirleyici etkisi olmayan kii¢iik niifuslu etnik guruplar tali
grup olarak kabul edilir ve topluca digerleri olarak ifade edilir.

2. Etnik guruplar iilke niifusunun en az yiizde 35 ini olusturmasi sarttir.
Bu olgiilerde Tiirkiye’de anlamli biiyiikliikte yaklagik yiizde 10 niifus oram

ile Kiirt ve yiizde 1 niifus orani ile Arap etnisitesi bulunmaktadir.

Diger guruplar binde orani ile ifade edilebilecek kadar kiigiik gruplardir.
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Tiirkiye’nin ve Tiirk Millet acisindan mozaik tanim icin bu iki sartin
gerceklesmedigi bilimsel incelemeler ve yapilmis etnik arastirmalar ile
kesinlesmistir.

Yerli ve yabanci, resmi ve 6zel bilimsel inceleme ve etnik arastirmalarin
sonuclar1 kaynaklari ile birlikte asagiya cikarilmistir.

1. 1927 den 1965 yilina kadar DIE (TUIK) tarafindan her bes yilda yapilan
niifus sayiminda anadil tespiti esasina gore;
Tirk niifusu yiizde 86.02 ile yiizde 90.70 Araliginda

Kiirt niifusu yiizde 66.66 ile yiizde 9.16 Araliginda
Arap niifusu yiizde 0.95 ile yiizde 1.32 Araliginda
Digerlerinin niifusu ylizde 1.39 ile yiizde 3.91 Araliginda oldugunu

belirlemistir.

2. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Aykut Torosl992 yilinda yapilan arastirmada: anadil temelindeetnik niifus
toplamini yiizde 8.04 oldugunu tespit etmistir.

Tiirkce yiizde 91.96

Kiirtge + Zazaca yiizde 6.21

Kafkas dilleri yiizde 0.12

Arapca yiizde 1.37

Dogu Avrupa dilleri yiizde 0.07
Digerleri yiizde 0.27 olarak belirlemistir.

3. KONDA A. S. Tarhan Erdem ydnetiminde 1993 yilinda Istanbul’un etnik
yapisini tespit i¢in yaptigi arastirmada, deneklerin kendi kabul ve
beyanlarina gore;

Anadilinin Tiirk¢e oldugunu beyan edenler niifusun ytlizde 90.11

Anadilinin Kiirt¢e+Zazaca oldugunu beyan edenler niifusun yiizde 3.90
Anadilinin Cerkesce oldugunu beyan edenler niifusun yiizde 0.46
Anadilinin Arapga oldugunu beyan edenler niifusun yiizde 0.13
Digerlerinin niifusunu yiizde 1.08 olarak belirlemistir.

4. TESEV adina Prof. Dr. Binnaz Toprak, Dog. Dr. Ali Carkoglu tarafindan
1999 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan etnik kimlik arastirmasinda kendi
beyanlarina gore: toplam etnik niifus yilizde 5.2bu oran i¢inde Kiirt niifusu
yiizde 1.2 digerleri ise 3.8 olarak tespit edilmistir.
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SESAR Strateji Gelistirme Merkezinin 2000 yilinda yaptig1 1990 yilindan
sonra gocmiis, Dogu ve Giineydogu Anadolu disinda kalan tiim bolgeleri
temsile Kiirt kokenli niifus i¢inde yaptig1 aragtirmada:

Cocuklarin yiizde 84.23 iiniin,

Genglerin ytlizde 70.65 inin,

Annelerin ylizde 16. Sinin,

Babalarin yiizde 4 {iniin

Digerlerinin yiizde 21.38 inin Kiirt¢e bilmedigini ortaya koymustur.

. DIYARBAKIR DICLE Universitesinin 2004 yilinda Adiyaman,
Diyarbakir, Mardin, Siirt. Batman, Sirnak, Sanlurfa, Gaziantep ve Kilis
illerinde yaptig1 anketin yorumundan:

Kendini Tirkliik disinda etnik bir kimlikle tanimlayanlarin orani yiizde 6.2

(Kiirt yiizde 4, Arap yiizde 1.6, Zaza binde 6)
Bolgede giinliik konusulan dil olarak yilizde 63 ile Tiirkge oldugu tespit
edilmistir.

ODAK Arastirma ve Damismanlik Sirketinin 2006 yilinda yaptig1
arastirmada Tiirkiye’de anlamh etnik niifus olarak yiizde 7.2 ile Kiirt ve
yiizde 2.5 ile Araplar tespit edilmistir.

Bu ankette binde 0.5 ile Cerkesler, binde 5 olarak Zazalar tali etnisite olarak

goriilmiistiir.

. ABD’nin Ethnologue Data From Languages of the World kurulusu i¢in
2001 yilinda arastirma yapan Peter Alfrod Anrews bunun sonuglarini
Tirkiye’de Etnik Dagilim bagligi ile yayinladigi raporunda:

Tiirk niifusunu yiizde 86.21

Kiirt niifusunu yiizde 8.36

Cerkez niifusunu yiizde 2.14

Arap niifusunu yiizde 1.63

Zaza niifusunu yiizde 0.53

Laz niifusunu yiizde 0.02

Digerleri niifusunu yiizde 1.02

Toplam etnik niifusu yiizde 13.79 olarak tespit etmistir.

9 Mayis-14 Haziran 2005 tarihinde yapilan Avrupa Birligi Avrupa
Komisyonu Eurobarometer yaptigi kendi beyanlarina gore anadil
Anketinde:

Tiirkce yiizde 93,
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216

Tiirkce disinda etnik bir dil beyan edenler yiizde 9 olarak tespit edilmis,
aradaki yiizde 2 lik fark Tiirk¢e ve etnik dil olarak iki dilin beyan edilmis

olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Osmanlh doneminde yapilan ve 80 yillik bir ge¢cmisi kapsayan ve 1925
yilinda yayimlanan Rus Albokin istatistikleri ile daha sonra Tiirkiye
Asiretler Miifettisligi Miidiiriyeti adim1 alan Asha’ir Miidiiriyeti
istatistikleri Tiirk ve etnik niifusuyla ilgili olarak yaklasik ayni oranlar ortaya
¢ikmaktadir.

. M.M. Van BRUINESSEN Diinyadaki Kiirt niifusunu 15-16 milyon olarak

ifade etmektedir.

Javed Ensari Kiirtlerin diinyadaki niifusunu 15 milyon ve bunlarin %25
tekabiil eden 3.375.000’°nin Tiirkiye de yasadigim belirtmektedir.

Alman kaynakli Der Fisher Weltalmanach 95 adli eserde; diinyadaki Kiirt
niifusu 16 milyon olarak yer almaktadir.

Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Rus ve Osmanli kaynaklar ile

Tiirkiye Cumbhuriyetinin resmi istatistikleri, yerli ve yabanci {iniversitelerin,

arastirma sirketlerinin ve bilim adamlarinin ortaya koydugu bilimsel verilere dayali

bu rakamlar agikca su gergegi ortaya koymaktadir.

Niifusumuzun yaklasik yiizde 85’i kendi beyanina ve anadiline gore;
Tiirk,

Niifusumuzun yaklasik yiizde 10’u kendi beyanina ve anadiline gore;
Kiirt,

Niifusumuzun yaklasik yiizde 1’i kendi beyanina ve anadiline gore;
Arap,

Bakiyesi ise tali etnik guruptur.

Bu verilere gore; etnik mozaik tamim i¢in etnik gurup cesitliligi ve etnik
guruplarin toplam niifusa orani yiizde 35 olmasi gerektigine dair iki sartin
ikisi de gerceklesmemistir.

Tiirkiye ve Tiirk Milleti i¢in mozaik tanimi kesinlikle yanlistir.

Bunun yanlis oldugunu bilmeden alet olanlar gaflet ve delalettedir.

Tiirk Milletinin biitlinliiglinii bilerek mozaik safsatasi ile ¢6zmek, dagitmak

isteyenler ise ihanet igindedir.

Kamuoyu dahili ve harici bedhahlar tarafindan bilinerek ve istenilerek mozaik

ve etnik vurgu tekrari ile mozaik sartlanmasina tabi tutulmaktadir.
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Imparatorluk varisi bir iilke olarak Tiirkiye’de elbette farkli inang ve etnik
kokenden gelen vatandaslarimiz bulunmaktadir.

MHP, Tiirk Milleti ve Tiirkliik kavramindan wrki degil, fakat Tirk
kiiltiir ve medeniyetine aidiyeti anlamaktadir. Bu aidiyet duygusu; yiizlerce,
ayni kaderi ve tasayr paylasmakla, aym kivanci ve kederi yasamakla ve ayni
milli ve manevi degerlerden beslenmekle kardeslik hukukuna ve tarih suuruna
ulasmustir.

Bu sebepledir ki;

93 Osmanli-Rus harbinde Kafkaslarda yasayan Cerkez, Cecen, Giircii, Abaza
gibi etnisiteler bu suurla evlad-1 fatihan ile birlikte hareket etmis, Rus mezaliminden
kacarak emniyetin ve huzurun membai olarak goérdiigii Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin
bulundugu Osmanli topraklarina siginmustir.

1912 Balkan faciasinda Arnavut, Bosnak, Roman gibi etnisiteler bu suurla
evlad-1 fatihan ile birlikte hareket etmis, Sirp, Bulgar, Yunan mezaliminden ka¢mis
kendini giivende hissettigi Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin membai olan Anadolu’ya
siginmistir.

Irak’ta Saddam’in Halepge katliamindan kagan yiizbinlerce Kiirt kardesimiz
bu suurla hareket etmig PKK teror orgiitiiniin vahsetine ragmen, kendini giivende
hissettigi Tiirkiye’ye siginmis, huzuru burada bulmustur.

Suriye’de Esad rejiminden ve ISID terér orgiitiinden kaganlarin Tiirkiye’ye

sigindig1 gibi.

Son giinlerde Irak’taki etnik ve mezhep ¢atismalarindan ve ISID belasindan
kaganlarin Tirkiye’ye sigindig gibi.

Bu tarihi olaylar bin yilda olusmus kardeslik hukuku ve tarih suurunun
tabii sonucudur, gelecekte de boyle olacaktir.

Kardeslik hukuku ve tarih suuruyla birlikte, aym Allah’a aym
Peygamber’e inanan, ayni dinin akideleri ile aile, komsuluk, hemserilik gibi
sosyal davramslarimi olusturan etnisitelerin; dogumda, diigiinde, dernekte,
oliimde, yasta, tasada genel davramis sekilleri ile Tiirk kiiltiir ve medeniyet
degerleri arasinda onemli bir ayniyet ve benzerlik bulunmaktadir.

Bu ayniyet ve benzerlikler Tiirk Kiiltiir ve medeniyetinin zenginligidir.
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Asli ve kurucu unsur olarak Tiirk kimligi de bu Kkiiltiir ve medeniyet
degerlerimizin ¢cimentosudur.
SORU 3

Binlerce yilhik tarih icinde Tiirk kimligi; Vatamimiza, Devletimize,
Milletimize, tarihimize, kiiltiiriimiize ve medeniyetimize adim1 verdigine gore;
Anayasa’dan Tiirk kimliginin c¢ikarilmasi veya degersizlestirilmesini talep
edenleri desifre etmek icin su sorularin cevabi aranmalidir.

Anayasalar, Devletin, Milletin ve Vatandasin hak ve sorumluluklar ile
kurulus ilkelerini ortaya koyan temel kanunlar olduguna gore; Yeni Anayasa hangi
devlete, hangi millete ve hangi vatandasa yapilacaktir.

MHP’nin bu sorulara verdigi cevap nettir ve tektir.

¢ Yeni Anayasa yeni kurulacak bir devlete degil, Kurtulus Savasi ile
kurulmus Tiirkiye Devletine yapiliyor.

¢ Yeni Anayasa Tiirkiye Devletini kuran Tiirk Milletine yapiliyor.

¢ Yeni Anayasa Tiirk vatandaslarina yapiliyor.

Hal boyle olunca, biitiin diinya iilkelerinin anayasalarinda oldugu gibi,

elbette, vatandas adim tabi oldugu bu degerlerden alacaktir.

Ornekler: Fransa’da Alman, Katalon, Norman, Bask gibi farkli etnisiteler
bulunmasina ragmen Fransiz Anayasasi vatandaglarini Fransiz olarak tanimlar.

Almanya’da ltalyan, Fransiz, Macar gibi farkli etnisiteler bulunmasina
ragmen Alman anayasasi vatandaglarin1 Alman olarak tanimlar.

Bu orneklerde goriildiigli gibi elbette Tiirkiye Devletinin Anayasasinda da
vatandaslik tanim1 Tiirk olarak yapilacaktir. Bu tanim vatandas ile devleti arasindaki
hukuki bagin adidir. Higbir sekilde etnik ve irki bir anlam icermemektedir.

Bu genis aciklamadan sonra, MHP farkli inan¢ ve kokenden gelen
vatandaslarimizi milletimizin kiiltlir ve medeniyet degerlerinin zenginligi olarak
kabul emekte ve aralarinda hi¢bir ayirim yapilmaksizin bu devletin birinci sinif
vatandag1 olarak gormektedir.

SORU 4

MHP vatandaglik maddesine derinlik kazandiran goriisiinii Anayasa Uzlasma

Komisyonuna sunmustur.

Buna gore Yeni Anayasanin;
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1. Maddesinin; Insan Seref ve Haysiyetine dayanmasinu,

2. Maddesinin; temel hak ve hiirriyetlerinin anayasal teminat altina
alinmasini,

3. Maddesinin; herkesin hukuk oniinde esit olmasim ve

4. Maddesinin; hi¢ kimseye hicbir sebeple ayrimcilik yapilmamasini
onermis ve bu oneri iizerinde tiitm mutabakat saglanmistir. Ancak
daha sonra etnik talepler bu mutabakat BDP ve AKP tarafindan
bozulmustur.

MHP milletimizin fertleri arasindaki ayriliklar1 sorun haline getirmek yerine,

miisterek degerleri 6ne cikararak, birlestiren, kaynastiran ve uzlastiran bir anlayisi
benimsemektedir.

MHP temel hak ve hiirriyetlerin bireysel kullamimi acisindan 6niindeki tim
engellerin kaldirilmasindan yanadir.

MHP, Milletimizin her ferdinin aralarinda hicbir ayrim yapilmaksizin
insanligin gelistirmis oldugu hak ve hiirriyetlerin tamamindan evrensel standartlarda
yararlanabilmesinden yanadir.

MHP, Alevi Islam inancina mensup vatandaslarimizin yasadigi sorunlarin bu
kapsamda laiklik ve din ve vicdan hiirriyeti tam olarak hayata gegirilerek
coziilecegine inanmaktadir. Buna iliskin diislincelerimizi Genel Baskanimiz Sayin
Devlet Bahgeli 25.Kasim 2014 tarihinde MHP Grup Toplantisinda agik¢a anlatmus,
somut Onerileri siralamistir. (mhp.org.tr adresinden tam metni temin edebilirsiniz.)

MHP; Kiirt sorunu degil boéliicii terér sorunun olduguna inanmaktadir.
Osmanliy1r ¢okerten ekalliyetlere muhtariyet ve imtiyaz sdyleminin 21. Yiizyilda
etnisitelere 6zgiirliikk ve 6zerklik olarak pazarlandig, teroriin siddetinden beslendigi
ve kiiresel giicler tarafindan desteklendigi diistincesindedir.

Kiirt etnisitesinin bireysel haklarinin 6niinde ne gibi engel varsa MHP
bunlarin kaldirilmasindan yanadir.

Ancak, elbette her hakkin bir sinir1 vardir. Bu smir da biitiin demokratik
tiniter devletlerde oldugu gibi temel hak ve hiirriyetler etnik temele dayah
kolektif hak olarak kullanilamaz.

Ciinki dini, dili, irki, rengi, inanci, mezhebi farkli olan vatandaglarin tamami
hukuk oniinde esittir. Devlet hizmetlerinden yararlanmada esittir, devlete kars1 vergi

ve askerlik gibi miikellefiyetlerde esittir.
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SORU 5

MHP, nétr vatandasghk, Tirkiyelilik, Tiirkiye toplumu ve mozaiklik gibi
bilimsel hicbir degeri olmayan zirvalarla Tiirk Millet biitiinliigliniin bozulmasinin
amaclandiginin farkindadir.

Tiirk Milleti, elbette, PKK terdr tehdidi ve kiiresel dayatmalarla ortaya ¢ikan
dahili ve harici bedhahlarin yalan yanlis sdylemlerine teslim olmayacaktir.

Aksi halde; Osmanliy1 ¢okiise siiriikleyen tarih tekerriir edecek; etraki bi
idrak (=idraksiz Tiirkler) anlayisi ile kendini Tiirk olarak ifade eden niifusun yiizde
85’1 millet biitiinliigiinii korumada etkisini kaybedecek, gelecegimiz fetret devrine
Ve etnik ¢atisma felaketine mahkiim edecektir.

MHP bu nedenle tarihi bedeller 6deyerek elde ettigimiz milli varlik
degerlerimizi evrensel insanlik degerleri ile zenginlestirerek ulastigi bu goriislerini

kararh bir sekilde savunacaktir.
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EK 5: OKTAY OZTURK’ UN 30.12.2014 TARIHINDE VERDIGi YAZILI
MULAKAT METNI

Her seyden 6nce vatandaslik kavrami en genel kabule gore devletin tek tarafli,
egemenlik hakkini kullanarak, sartlarini ve hiikiimlerini belirledigi bir hukuki statiiyti
gergeklestiren, fert ile arasinda kurulan hukuki bagdir. Gorildiigli gibi vatandaglik
hukuki bir kavram olup bireyin devletle olan hukuki-siyasi bagimi ifade eder. Bu
yoniiyle de vatandaslik kavrami anayasa, kanun vb. hukuk belgelerinde yer bulur.

Vatandagligin bu anlamda toplumsal mutabakat belgesi olan anayasada yer
almas1 gereken hali de Milliyet¢i Hareket Partisi olarak Anayasa Uzlasma
Komisyonu'na sunmus oldugumuz vatandaslik maddesi teklifimizde yer alir. Bu ayni
zamanda partimizin vatandaglik tanimini da igermektedir.

Bu tanima gore "Tiirk Devletine vatandasiik bagi ile bagl olan herkes
Tiirk 'tiir." Bu tamim, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile hukuki-siyasi bir bag iliskisi
icerisinde olan herkesi Tiirk kabul etmektedir.

Bu tanimin, iilkemizde dillendirilen "anayasal vatandaslik", "¢ok kiilttrliiliik"
gibi suni ayrimlara dayanan, hukuki olmayan kavramlarin yol agacagi ayrismaya da
engel olacagi ve hatta lilkemiz ve milletimizin birligi ve gelecegi i¢in temel bir tanim
oldugunu diisiinmekteyiz.

Vatandaslik her ne kadar yukarida ifade edildigi gibi hukuk belgelerinde yer
aldig1 haliyle devletle birey arasindaki hukuki baga iliskin bir olgu olsa da 6zellikle
anayasalarin toplumsal mutabakat belgeleri olmas1 ve bu mutabakatin o toplumun
gecmisinden gelip gelecek nesillere de aktarilabilmesi amacina matuf olmasi
gerektiginden devletin temellerinden insan(millet-birey) unsuru gibi bir alana
miistenit olmas1 vatandaslik kavraminin tanimlanmasina, bu tanim yapilirken de o
devletin tilkesi ve milletine ait ge¢mis ve giincel gerceklerine dayali olmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu gereklilik sadece vatandaslik kavraminin devletin temel
unsurlarindan biri olmasindan degil ayn1 zamanda vatandasin da temel hak ve
hiirriyetlerden ayrimciliga maruz kalmadan esit bir sekilde faydalanabilmesinin de

giivencesi ve sonucudur.
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Ne var ki diger kanun hiikiimleri gibi vatandaslik 6yle her kanun hilkmii gibi
degistirilebilecek bir yapiya sahip degildir. Vatandaslik devletin insan unsurunun o
devleti kurarken sahsiyetini imza ettigi irade beyanidir. Her seyden Once
vatandashigin devleti ayakta tutan temel insan unsuru olmasi bu tanimin bu irade
beyanina uygunlugunu gerektirir ki bu tanimin devamliligi devletin devamlilig
anlamina gelecektir. Irade beyani ile tanim arasindaki bu uygunlugun ise insan
unsurunun o devleti kurarken ortaya koydugu tarihi, sosyolojik vb. bircok
gerekliligin sonucu olan iradesinin tanimi1 anlamina gelecektir. Iste bu iradeyi anlatan
tanimin ger¢cek anlamda degisebilmesi olagan bir normatif degisiklik gerekcesinden
daha fazlasina ihtiya¢ duyabilecegi gibi sadece bir yasama faaliyeti cabasi ile de
miimkiin degildir. Bu irade beyan1 ancak bu gercekliklerin tiim boyutlar ile tarihsel,
sosyolojik vb. anlamda ortadan kalkmasi ile degistirilebilecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ve bu devletin insan unsuru Tiirk Milleti
bakimindan ise vatandagslik tanimi1 ¢ok daha yerlesik esaslara dayanir.

En basit anlatimla Tiirk Milleti "sahsiyet" ve "irade" olarak iki ana esas
lizerine oturur. Tirk milletinin "sahsiyet"i koklerini ge¢misten alir ve bu gecmis
neredeyse tarih kadar eskidir ve bu nokta Tiirk Milleti'ni cumhuriyetin kurulmasiyla
bagslatan goriisle de bizim goriisiimiizii ayiran en temel noktadir. Bu "sahsiyet" her
tarih sayfasinda yeniden "irade"sini bildirerek giiniimiize kadar varligimi siirdiirmeyi
basarmis yegane tarihi hakikatlerden biridir. Nitekim bu "sahsiyet"in "kadim"
cagris1 sonucu, dagilan Osmanli Imparatorlugu'nun bakiyesinden kalan son vatan
parcasint diisman isgalinden kurtarmak iilkiisiinde birlesen ahali, birakip gitmek
yerine kalip veya kaybedilen topraklardan gelip, Milli Miicadele ile canini ortaya
koyarak yine "iradesi"ni gostermis, agilan yeni tarih sayfasini bu "irade"nin zaferi ile
taclandirmistir. Iste Kurtulus Savasi déneminde zaferi kazanan bu "irade"yi ortaya
koyan "sahsiyet"in ister tarihi ister sosyolojik isterse de hukuki olsun dogal ve hakiki
tabiri Tlirk Milleti'dir. Tiirk Milleti kurtulug miicadelesinin ardindan agtig1 yeni tarih
sayfasinin altin1 yeni bir irade beyaniyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini kurarak
imzalamistir.

Tiirk Milleti'nin kadim "sahsiyeti"nin tarihi "irade" beyanlar1 olan kurtulus ve
kurulus felsefesinin de 6zii Mustafa Kemal Atatiirk'lin veciz soziinde de su sekilde

ifade edilmistir; "Tiirkive Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir."
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Bu sebeplerle partimizin taniminin 6ziinii olusturan ve biiyiikk onder Mustafa
Kemal Atatiirk'iin veciz soziinde yer alan bu milli sahsiyet rasgele olusmus bir
sahsiyet olmayip, tarihi, sosyolojik ve hukuki gerceklere dayanan daha dogrusu
tarihin, sosyolojinin, hukukun bize yaptirdigi tanimdan bagka bir sey degildir.

Ne var ki 6zellikle son yillarda yogunlasan bir takim soylem ve yaklagimlarla,
Tiirk Milleti'nin hem "sahsiyet"i hem de kurulus ve kurtulus doneminde ortaya
koydugu "irade" unutturulmaya, asindirilmaya ve yok edilmeye caligilmaktadir.

Bu sdylem ve yaklasimlarin kabul edilebilmesi veya basariya ulasabilmesi,
Tiirk Milletinin "sahsiyet"i kadar kadim, Tirk Milleti'nin ortaya koydugu "irade"
kadar tarihi, sosyolojik ve hukuki gergeklere sahip olmadig1 siirece miimkiin degildir,
miimkiin de olmayacaktir.

Partimiz Tirk Milletini ve bu milletin hukuki tanimi olan vatandaslik
tanimini birlik ve biitiinliigiimiiziin yegane kaynagi olarak kabul etmektedir. Ayrica
Tiirk Milleti igerisinde herkesin bu milletin mensubu olmaktan kaynaklanan ferdi
sahsiyeti ile esit statiiye sahip oldugunu, hak ve hiirriyetlerden faydalanma
bakimindan da hicbir ayrimciliga tabi tutulamayacagini kabul etmekte, mevcut
vatandaslik tanimin da bunun gilivencesi oldugunu diigiinmektedir. Aksi
yaklagimlarin 6zellikle etnisite temelli yaklasim ve tanimlarin ise bu ayrimciligin
onilinli acacagini, birlik ve beraberlikten ayrismaya ve boliinmeye dogru milletimizi
stiriikleyecegini diisiinmekteyiz. Bu yaklasimimizin dogal sonucu olarak oniine
etnisite bildiren ifadeler koyarak "su sorunu, bu sorunu” gibi kavramlar {izerinden
kardesini, vatandasin1 sorun olarak goren toplum ve devlet anlayisina da karsiyiz.
Ulkemiz ve milletimiz igin sorunlarin temel hak ve hiirriyetlere "sahip olma",
"faydalanma" ve bunlarin "glivenceye alinmas1" bagliklari iizerinden tartigilmasi veya
¢Oziime kavusturulmasi, etnisite temelli farazi sorun ve yaklagimlarindan uzak
durulmasi gerekmektedir. Diger yandan yabanci mutfaklarda pisirilip servis edilmis
"anayasal vatandaslik", "¢ok kiiltiirliilik" vb. kavram ve ifadelerin de bu milletin
kadim kardeslik hukukuna ait gerceklerle boy Ol¢lisemeyecek kadar yapay ve bir o
kadar da alakasiz kavramlardir ki iilkemize ve milletimize faydadan g¢ok zarar

getirecek neticeleri de beraberinde getirecektir.



