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ONSOZ

“Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi1 Ve Gegerlilik Sartlar1” isimli bu ¢alisma,
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu vesile ile akademik hayatin baglangic
safthasi olan bu ¢aligma vesilesiyle ders doneminde ve tez ¢aligmalarimi yiiriittiiglim
safhada destegini esirgemeyen ve hep hosgoriilii yaklasan degerli Hocam Prof. Dr.
Ibrahim KAPLAN’a ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Calismanin hazirlanmasinda, gosterdigi sabir ve anlayis icin esime, c¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda ig yogunlugu ve bu calismanin yogunlugu
sebebiyle yeterince vakit ayiramadigim cocuklarima da bu c¢alismayr armagan

ediyorum.



OZET

[CELIK Ali]. [Miiteselsil Kefaletin Kurulmas1 ve Gegerlilik Sartlar1], [Yiiksek
Lisans Tezi] , Ankara, [2015].

Kefalet, bir kimsenin asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu borgtan
sahsi olarak sorumlu olmay: alacakliya taahhiit ettigi sozlesmedir. Kefalet hukuki
niteligi itibariyle feri ve ayni zamanda da tali bir sozlesmedir. Ferilikten kasit
kefaletin taraflar1 her ne kadar kefil ve alacaklidan olusuyorsa da kefalet alacakli ve
borg¢lu arasindaki asil borca bagimlidir. Bu niteligi sebebiyle kefalet, feri bir borgtur.
Asil borgluya takip yapilip; bu takip semeresiz kalmadan ya da kefaletten dnce rehin
verilmigse bu rehin paraya cevrilmeden kefil hakkinda takip yapilamamasi haline
kefaletin taliligini ifade eder.

Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, icerik ve sekil yoniinden asil borgtan
bagimsiz bir borg 6zelligine sahipti. Her ne kadar kefalet iliskisi ti¢li bir iligki ortaya
cikarsa da ve alacakli ile borg¢lu arasindaki temel borg iligkisi ile dogrudan dogruya
baglantisi bulunsa da bu 6zellik varligini stirdiirmektedir.

Miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi icin kefilin, “miiteselsil kefil”
olma iradesinin s6zlesme metninden agikca anlasilmasi gerekir. S6zlesme metninde
mutlaka “miiteselsil kefil” ibaresinin kullanilmasi zorunlu degildir; kullanilan ifade
ve ibarelerden bu iradenin varliginin anlasilmasi gerekli ve yeterlidir. Miiteselsil
kefalete iliskin kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmast ve kefilin sorumlu
oldugu miktarin sézlesmede agik¢a gdsterilmesi zorunludur. Kefalette sekil sartina
uyulmamasi halinde bu s6zlesme gegersizdir. Burada kesin hiikiimsitizliik hali vardir.

Kefalete iliskin TBK hiikiimlerinde kefaletle teminat altina alinan borca
iliskin asil borulunun sahip oldugu defilere kefilin de dayanabilecegi kabul edilmekle
birlikte ayrica kendisine ait olup da alacakliya kars1 ileri siirebilecegi defi haklar1 da
vardir.

Anahtar Sozciikler: Kefalet, Teminat, Miiteselsil, Kefil, Garanti



ABSTRACT

[CELIK, Ali]. [Joint bail establishment and the conditions for validity], [Master of
Thesis], Ankara, [2015].

The bail is the agreement between the creditor and the person where in case
of the original debtor fails to pay the debt then the person in the agreement agrees
pay. The bail is non-essential and secondary agreement from the legal perspective.
From the “non-essential” aspect what referred to is that the bail agreement relates to
the debt of the debtor and the creditor even if it mentions the bailer (guarantor) and
creditor. From this aspect the bail is a non-essential debt. If the original debtor is
pursued and in the event that this effort does not become fruitless or in other terms if
the a pledge is given before and there was no need to go after the bailer, the this
aspect relates to the “secondary” aspect of the bail.

In the bail agreement the bailers (guarantor) debt is different from that of the
original debt both in terms of shape and content. Even if there is a triple relationship
in the bail the basic debtor- creditor relationship dominates and this property stays
the same.

In order for the Joint bail to be a matter of the subject the “joint bail”
situation should be clear in the agreement. It is not necessary to have “joint bailer”
term in the agreement while it is necessary and sufficient that terms the will for the
joint bail is evident from the words and expressions. It is mandatory that the
agreement is made in writing and the amount that the bailer bears responsibility is
clear. If the shape (figurative form) of the bail is not followed the agreement is void.
There is certain invalidity in this situation.

In bail portion of the (Turkish Debt Law, TBK) the bailer has similar rights as
the creditor over the debtor in terms of collecting back his credit in addition to his
own right toward the creditor.

Key Words: Bail, Guarantees, Joint, Bail, Warranty.
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GIRIS

"Miiteselsil Kefaletin Kurulmast ve Gegerlilik Sartlart" adini tasiyan bu
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, alacagin 6nemli teminat unsurlarindan kefalet, tiirleri,
ozellikleri, kefaletin en ¢ok kullanilan tiirii olan miiteselsil kefaletin kurulmasi,
gecerlilik sartlari, taraflarin birbiriyle olan hukuksal iliskileri, hak ve sorumluluklar
incelenecektir.

01.07.2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 sayili TBK ile kefalet sdzlesmesi
ve miiteselsil kefaletin kurulmasi ve gegerligi icin yeni sekli ve asli sartlar
getirilmistir. Kanunun emredici hiikmii ile getirilen bu sartlar miiteselsil kefaletin
ispat sart1 olmay1p; yasal gegerlilik sartlaridir. Bu ¢alismamizda ilk olarak kefalet ve
tirleri incelenmistir. Daha sonra miiteselsil kefaletin tanimi, gegerli bir sekilde
kurulmasi i¢in yeni yasal diizenleme ile getirilen sekli sartlar ve asli sartlar, son
olarak da miiteselsil kefaletin benzer hukuki kurumlarla farki, miiteselsil kefil,
alacakli ile bor¢lunun arasindaki iliskiler birbirlerine karsi olan yasal hak ve
sorumluluklarina yer verilmistir. Nigin kefalet tiirleri icerisinde miiteselsil kefaletin
inceleme konusu yapildig1 akla gelebilir. Miiteselsil kefalet, kefalet tiirleri igerisinde
alacakliya ¢ok giiclii sahsi teminat saglayan bir kefalet tiiriidiir. Bu sebeble
uygulamada da miiteselsil kefalet ¢ok fazla kullanilmaktadir. Yeni diizenleme ile
getirilen yenilikler ve amaglari, bilimsel arastirmalar, bilimsel eserlerin ortaya
cikmast sayesinde yasanin gerekg¢esine ve amacina uygun olarak dogru bir sekilde
uygulanma kabiliyeti bulacaktir.

Yeni TBK ile EBK'nin aksine miiteselsil kefaletin kurulma sartlari artirilmus,
sekil sartlar1 daha da nitelikli hale getirilmistir. Ozellikle kefaletin 6nemli
unsurlarinin elle yazilmas: sartlart ile kefalet sozlesmesinin alacaklilar, bankalar ve
finans kuruluslan tarafinda kotii niyetle kefil aleyhine kullanilmasi Onlenecektir.
Ayrica kefilin de kefalet ile yiikiimliiliik altina girdigi sorumlulugun bilincinde
olmast saglanmistir. Yeni getirilen sartlar sayesinde kefalet sdzlesmesinin baska

tarihde alindigi, baska bir asil bor¢ i¢in kefil olundugu, kefalet miktarinin yiiksek



oldugu gibi itirazlara, iddialara iliskin ihtilaflar ve siipheler dnlenecektir. En 6nemli
degisiklilerden birisi de kefalete "esin rizas1" sartidir. Bu sart ¢alismamizda sekil sarti
degil asil sartlar icerisinde belirlenmistir. Esin rizasi ile amag aile birlikteligini
korumaktir. Kefalet sebebiyle ekonomik sikintiya diisen kefilin aile saadetinin
sarsilmasiin engellenmesi hedeflenmistir. Kefaletin asil sartlarindan olan esin rizasi
bulunmayan yada gegerli es rizasi olmayan kefalet sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir.
Bu ¢alismamizda esin rizasina iliskin doktrindeki kaynaklarin ve igtihatlarin yaninda
Ozellikle bankalarin esin rizas1 sartin1 nasil uyguladiklar1 konusunda genelgeleri ve
kredi sozlesmeleri incelenmistir. Buna iliskin gozlemlerimiz de bu esere
yansitilacaktir.

Calismamuiz alt1 basliktan olusmaktadir.

Calismamizin ilk baslikta genel olarak kefalet, kefaletin hukuki niteligi,
kefaletin Ozellikleri ele alina alinacaktir. Her ne kadar ¢alismamiz miiteselsil
kefaletin kurulmasi ve gegerlilik sartlarini tasiyorsa da miiteselsil kefaletin temelini
teskil eden kefaletin tanim1 ilk olarak incelenecektir. Konun daha iyi anlasilabilir
olmasi i¢in kefaletin hukuki niteliginin ¢ok iyi anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeble
ikinci olarak kefaletin hukuki niteligi anlatilmaya ¢alisilacaktir. Caligmamizin
temelini teskil eden kefaletin hukuki 6zelliklerinin ve yapisinin daha 1yi anlasilmasi
hedeflenecektir.

Ikinci baghkta kefalet tiirleri anlatilarak kefalet tiirlerinin daha iyi
anlasabilmesi saglanacaktir. Gerek yasa metnindeki tariflerinden gerekse doktrindeki
kaynaklardan faydalanilacaktir.

Uciincii baslikta miiteselsil kefaletin tanimi ile baslanacak 818 sayili ETBK
ile 6098 sayil1 yeni TBK arasindaki tanim farki ele alinarak ortak bir sonugla
miiteselsil kefaletin tanimi1 ortaya g¢ikarilacaktir. Devamla miiteselsil kefaletin sekil
sartlar1 izah edilmeye ¢aligilacaktir. Bu kismin 6nemi 6098 sayili TBK ile kefalet ve
miiteselsil kefaletin kurulmasi asamasinda getirilen yeni sekil sartlari burada
belirtilecektir. 818 sayili EBK'da kefaletin iki 6nemli sekil sarti bulunmaktaydi.
Bunlar kefaletin yazili olmas1 ve kefalet miktarinin belirli olmasi sartlartydi. 6098
sayilt yeni TBK'da ise bu sartlara ilave olarak elle yazilmasi1 gerekli sekil sartlar1 ve
kefaletin maddi sartlarinda yenilikler getirilmistir. Bu yeni diizenlemeler incelemeye

tabi tutulacaktir. Ozellikle maddi sartlar iceresindeki en dnemli yeniliklerden birsisi



olan esin rizast uygulamada yeni ortaya c¢ikan igtihatlarla  birlikte
degerlendirilecektir.

Dordiincii  baslikta miiteselsil kefaletin  6zellikleri  birinci  boliimde
isleyecegimiz kefaletin 6zellikleri esas alinarak islenecektir. Bu sayede miiteselsil
kefaletin hukuki konumu daha anlasilir hale gelecektir.

Besinci baglikta miiteselsil kefaletin benzer hukuki kurumlardan farki
islenerek; benzer hukuki kurumlardan ayirt edilmesi saglanacaktir. Miiteselsil
kefaletin benzer hukuki kurumlara gore nasil gii¢lii bir teminat oldugu vurgulanacak
onemli 6zellikleri kiyas yoluyla 6n plana ¢ikarilarak anlasilabilir hale getirilecektir.

Altinct ve son baglikta miiteselsil kefil ile s6zlesmenin karsi tarafi alacakl
arasindaki iliskiler, hak ve yiikiimlilikler degerlendirilecek. Daha sonra da
miiteselsil kefil ile asil bor¢lu arasindaki hak ve yiikiimliiliikkler degerlendirilmeye
caligilacaktir.

Calismamiz, inceleme konumuza iligskin vardigimiz belli bash sonuglarin yer

alacagi sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KEFALETIN TANIMI- HUKUKI NiTELiGi VE OZELLIiKLERI

|. KEFALETIN TANIMI

Kefalet sozlesmesi 818 sayilt Bor¢lar Kanununda (EBK. m.483) ; “...Kefalet,
bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi
alacakliya kars1 taahhiit eder...” seklinde tanimlanmistir. Ancak kanundaki bu tanim
iki yoniiyle doktrinde elestirilmistir.® ilk olarak, “...bor¢lunun akdettigi borcun

2

edasin1 temin etmegi..” ifadesi elestirilmistir. Zira kefalet s6zlesmesinde kefil, asil
bor¢lunun borcunu temin etmeyi degil; asil bor¢lunun borcunu 6dememesinden
dolay1 sahsen sorumlu olmay: taahhiit eder. Aksi durumda kefilin asil bor¢lunun
borcunu temin etmeyi taahhiit ettigi kabul edilecek olursa, kefil, asil borcun yerine
getirilmesi i¢in gereken dikkati ve Ozeni gosterdigini, yani asil borcun yerine
getirilmemesinde herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurutulabilirdi.

3

Ikinci elestirilen nokta, kanuni tanimda yer alan “...bor¢lunun akdettigi
borcun edasini...” ifadesinin kullanilmasi hususudur. Bu hiikiimde sanki, kefalet ile
teminat altina alinan borcun, sadece sozlesme iliskisinden dogan bir bor¢ olacagi
diizenlenmektedir. Oysa kefalet ile teminat altina alinan borcun, sodzlesme
iliskisinden dogmasi sart degildir. Bu tiir bir borg, sézlesmeden dogabilecegi gibi
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya nafaka borcunda oldugu gibi kanundan
dogabilir. Nitekim para ile belirlenebilen herhangi bir bor¢ icin kefalet altina

girilebilecegi kabul edilmektedir.

! Bkz Tandogan Haluk, Borglar Hukuku-Ozel Borg Iiliskileri, C.II, Ankara 1987, 5.693; Yavuz
Cevdet/ Acar Faruk/ Ozen Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski Istanbul 2013,
s.1359 vd.; Aral Fahrettin/ Ayranci Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski Ankara 2012, s.417 vd. ; Ozen Burak; 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2012, s.51 vd.;



Yapilan bu elestiriler c¢ergcevesinde doktrinde kefalet, su sekilde
tanimlanmustir, kefalet, bir kimsenin, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu
borg¢tan sahsen sorumlu olmay1 alacakliya taahhiit ettigi bir sozlesmedir.?

Nitekim doktrindeki bu elestirileri ve tanimlamay1 dikkate alan kanun koyucu
6098 sayili TBK m. 581°de “...Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
istlendigi sozlesmedir...” seklinde bir tanimlama getirmistir.

Tanimdan da anlasilacag iizere kefalet s6zlesmesi, kefil ile alacakli arasinda
kurulan bir so6zlesmedir. Bu sozlesme ile kefil, bagkasina ait olan bir borg¢tan dolay1
kisisel olarak sorumlu olmay1 tistlenmektedir. Kefalet, kefil ile alacakli arasinda bir
sozlesme olmakla birlikte, bu sozlesme iliskisine dahil olan tigiincii bir kisi de vardir
ki, bu da s6z konusu maddeden anlasilacag1 ilizere alacakli karsisinda yer alan
bor¢ludur. Dolayisiyla kefalet, kefil, alacakli ve asil bor¢ludan olusan tiglii bir hukuki
iligkiyi ifade eder. Bu durumda kefalet sdzlesmesi, esasinda kefil ile alacakli arasinda
kurulmakta ve bu sozlesme cergevesinde kefil, alacakli ile asil bor¢lu arasindaki
ilisgkiden dogan borcun 6denmemesi halinde bundan sahsen sorumlu olmayi taahhiit
etmektedir.®

Ayrica belirtmek gerekir ki kefaletten s6z edilebilmesi icin, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden, sozlesmeden veya diger sekilde kanundan dogan bir asil
borcun bulunmasi gerekir. Ayrica kefil, bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 istemeli

ve kefil ile alacakli bu konuda anlagmis olmalidir.*

? Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.2; Hatemi
Hiiseyin/ Serozan Rona/ Arpaci Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, 5.520-521;
Grassinger Giilgin. E., Borglar Kanuna Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Istanbul 1996, s.13; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 11, 5.693; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1359;

3 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.693-694; Aral/ Ayranci, s.417; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1362.

* Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.521; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.694 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen,
S.777 vd..



1. KEFALETIN HUKUKI NIiTELIiGi

1. Genel Olarak

Kefalet, hukuki niteligi itibariyle fer’i, yani asil borca bagimli ve tali nitelikte
bir sdzlesmedir.” Bu nedenle kefilin borcunun dogumu, varligini devam ettirmesi ve
sona ermesi asil borcun varligina baghder. Kefaletin tali nitelikte olmasi ise, kendini
adi kefalette gé')stermektedir.7 Buna gore alacakli, asil borgluya karsi takip yapip, bu
takip semeresiz kalmadig: siirece kefile bagvuramayacaktir. Ayrica kefalet de sadece

kefil borg altina girdiginden, kefalet, kural olarak tek tarafa borg yﬁklers.

2. Kefaletin Fer'iligi

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan ve bagimsiz bir borg
olmasina ragmen, bir baska sozlesme olan ve alacakli ile borglu arasinda kurulan
temel borg iliskisi ile dolayli bir sekilde baglant1 igerisindedir. Bu yoniiyle kefalet
s6zlesmesinden dogan kefilin borcu, feri (bagimli) bir borgtur.’

Kefalet sozlesmesinde gilivence altina aliman borg, alacakli ile borglu
arasindaki sozlesme iligkisinden dogan temel-asil borgtur. Bu sebeple kefalet
sOzlesmesi, kefil tarafindan gilivence saglanan temel-asli bir borcun varligim
gerektirir. Kefalet, asil borcun varligim1 gerektirdigi i¢in niteligi itibariyle bu borca
bagimlidir, yani feri nitelikte bir borgtur. Bu yiizden de kefaletten dogan borg, ancak
teminat altina alinan asil bor¢ var oldugu taktirde ortaya c¢ikar ve onunla birlikte

varligin1 devam ettirir. Temel borg iliskisinden dogan asil borg sona ererse kefalet

® Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.521; Aral/ Ayranci, 5.422; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.695.

® Kefaletin sona ermesi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Basyigit Ozgiir, Bor¢lar Kanunu Tasarist ile
Karsilagtirmali Olarak Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi” Legal Hukuk Dergisi, S. 55, 2005-3, s.
3317 vd.

! Reisoglu Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013; s.2 vd.; Aral/ Ayranci, s.425; Tandogan, Ozel
Borg iliskileri II, 5.696-697; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.780.

8 Aral/ Ayranct 5.425; Tandogan, Ozel Borg iliskileri I, 5.694-695; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.781.

® Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.776; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 8.521;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.695; Aral/ Ayranci, s.418;



borcu da sona erer. Bu nedenle kefilin borcunun dogumu, varligin1 devam ettirmesi
ve sona ermesi asil borcun varligina baglhdir.

Kefaletin feri nitelikte olmasinin ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir. Feriligin ilk
ve 6nemli sonucu, kefilin borcunun dogmasi ve varligini stirdiirmesi i¢in, gegerli ve
mevcut bir asil borcun varliginin gerekli olmasidir. Nitekim bu husus TBK.
m.582°de, “...Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ i¢in yapilabilir...”
ifadesiyle acik¢a ortaya konulmustur. Bu durumda kefaletin gegerliligi, alacakl ile
borglu arasindaki temel borg iliskisinin gegerliligine baglidir ve temel borg iligkisi
gecersizse kefalet de gegersiz olacaktir.™®

Ikinci olarak kefilin,, kefalet sozlesmesinden dogan borcunun, temel borg
iliskisindeki asil bor¢-alacak miktar1 ile siirli olmasidir. Zira kefile asil bor¢ludan
daha fazla bir miikellefiyet yiiklenemez ve kefilin sorumlulugu asil bor¢ludan daha
agir olamaz.'* Bu degerlendirmenin dogal bir sonucu olarak asil borcun kosula
baglandigi bir durumda kefilin kayitsiz sartsiz bor¢ altina girmesi gegersiz
sayllmahdlr.12

Kefaletin feriliginin diger bir sonucu da alacaklinin, kefalet alacagini asil
alacaktan ayri olarak devredememesidir.’® Asil alacak herhangi bir sebeple
devredilirse, ona bagimli olan kefalette devredilmis olacaktir. Nitekim TBK m.
189°daki, “...alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki dncelik
haklar1 ve baglhh haklar da devralana gecger...” hiikmiinde bu durum agikca
diizenlenmis olup asil alacagin devredilmesi durumunda onun fer’i olan kefalet de
kanun geregince asil alacagi devralana gececektir. Ancak kefalet sozlesmesinde
taraflar, alacagmn temliki durumunda kefaletin yeni alacakliya ge¢meyecegini
kararlastirabilirler. Boyle bir durumda kefalet, asil alacaktan bagimsiz olarak
varligini siirdlirmeyecek, sona erecektir.

Kefaletin feriliginin bir bagka sonucu, temel borg iligkisinden dogan alacagin

asil borcluya karst muaccel olmadan Once kefile karsi muaccel olamamasinda

10 Ayranci Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglari, AUHFD
2004, C.53,S.2,5.97.

1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 776;

'2 Aral/ Ayranci, 5.418.

13 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 776;



kendini gt')sterir.14 Nitekim TBK. m.590/1’de “...borglunun iflasi sebebiyle asil borg
daha Once muaccel olsa bile, belirlenen vadeden o©nce kefile karsi takibat
yapilamaz...” hiikkmii ile TBK. m.590/3de, “...as1l borcun muaccel olmasi, alacakli
veya bor¢lunun 6nceden siire igeren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet borcu
icin bu siire, bildirimin kefile yapildig: tarihte islemeye baslar...” hiikmii bir arada
degerlendirildiginde bu sonug¢ kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Kefaletin feriligi, kefilin sahip oldugu savunma imkanlarinda da
etkilidir.>.Nitekim asil borglu, temel borg iliskisinden dogan borcuna iligkin olarak
hangi savunma imkanlarna sahip ise kefil de ayni savunma imkanlarina sahip
olacaktir.'® Bu sebeple alacakli, kefile bagvururken sadece kefalet sdzlesmesinden
degil, aym1 zamanda temel bor¢ iliskisinden dogan defi ve itirazlarla
karsilasabilecektir. Bu durumda alacakli, temel borg iliskisinin yani1 sira kefalete
iligkin alacak hakki bulundugunu ispat etmek zorundadur.”’

Kefalet borcunun ferilik niteligi, kefalet sozlesmesinin degismez unsurudur.
Dolayisiyla kefil, kefaletin bu niteliginden kismen dahi feragat edemez.'® Ayni
sekilde taraflar, kefaletin bu ferilik niteligini kismen veya tamamen degistiremezler.
Aksi durumda, yani kefilin ferilikten feragat etmesi veya ferilik niteliginin kismen
degistirilmesi halinde kefaletten séz etmek miimkiin olmayacaktir.”® Boyle bir
durumda daha ziyade garanti sézlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir.”° Bu
durumda kefili koruyucu hiikiimler etkisini kaybetmektedilr.21

Kefaletin feriligi kural olmakla birlikte bu kuralin bazi istisnalar

bulunmaktadir.

1 Sahan Gokhan; Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009, s.21.

15 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 776;

16 K efilin savunma imkénlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Grassinger, s.13 vd.

" Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 5.522-523; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1367

'® Bkz. Eren, Ozel Hitkiimler, s. 776-777;

1% Bren, Ozel Hiikiimler, s. 777;

%0 Kefalet ve garanti arasindaki farklar ve ayirim konusundaki kriterlere iliskin bkz. Canbolat Ferhat/
Topuz Segkin, Kefalet ve Garanti Ayirimimin Onemi ve Ayirimda Uygulanacak Kistaslar, TBB
Dergisi, Say1 78, 2008 Ankara, .56 vd.

2 Kefalet sozlesmesi kanunda diizenlenmis ve kefili koruyucu bir¢ok hitkmii bulunmasina ragmen
garanti sdzlesmesi kanuni diizenlemeye konu olmadig: gibi, genel hukuki ilkelerin disinda garanti
vereni koruyucu herhangi bir 6zel diizenleme de bulunmamaktadir. Bkz. Barlas Nami, Kredi Karti
Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a Armagan, C.II, Istanbul 2002, 5.950; Turan Gamze, Garanti Ve Kefalet Sozlesmeleri
Arasindaki Farklar Ve Banka Kredi Karti Sozlegmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.66, Eyliil-Ekim 2006, s.29-30.



Bu istisnalardan ilki konkordatoya iliskindir.?? 1K 295/1-2 uyarinca
konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli, konkordato tasdik edilse bile kefile karsi
alacaginin tamamini talep hakkini muhafaza edecektir. Alacakli hem konkordatoya
muvafakat etmek hem de kefile karsi hakkini sakli tutmak istiyorsa, ona 6deme
karsiliginda alacagini temlik etmeyi teklif etmesi ve en az on giin 6nce alacaklilar
toplantisinin gilinii ve yeri hakkinda bilgi vermesi gerekecektir.

Ikinci istisna mirasa iliskindir. TMK m. 629’a gére asil bor¢lunun 6liimii
halinde mirasi tutulan deftere gore kabul eden alacaklilar, alacaklarini siiresi iginde
deftere yazdirmayan alacaklilara karsi sahsi malvarliklartyla sorumlu olmadiklar
gibi terekeden kendilerine intikal eden malvarligiyla da sorumlu olmazlar. Alacakli,
deftere yazdirmada kusurunun olmadigini veya alacagini bildirmis olmasina ragmen
deftere yazilmadigini ispat ettigi taktirde, miras1 deftere gore kabul eden mirasciya
ancak miras¢inin zenginlestigi oranda basvurulabilecektir. Asil bor¢lunun kefili ise
alacaklilara karsi, alacaklilar alacaklarin1 ister deftere yazdirsinlar ister

23
yazdirmasinlar borcun tamamindan sorumlu olacaktir.

3. Kefaletin Taliligi

Kefaletin tali nitelikte olmasi, asil borcluya karsi takip yapilip bu takip
semeresiz kalmadan veya kefaletten dnce rehin verilmisse, bu rehine bagvurmadan
kefile kars1 takip yapilamamasini ifade eder.?

Kefaletin tali nitelikte olmasi, kendini adi kefalette géstermektedir.25 Buna
gore adi kefalette alacakli, asil borgluya karsi takip yapip, bu takip semeresiz
kalmadigi siirece kefile bagvuramayacaktir.

Doktrinde bir gé’)rﬁs%, kefaletin talilik Ozelliginin sadece adi kefalette

bulundugunu, buna karsilik miiteselsil kefalet agisindan talilik 6zelliinin s6z

%2 Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.696-697; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1367

23 Sahan, s.22;

24 Sahan, s.22;

2 Reisoglu, Kefalet, s.2 vd.; Aral/ Ayranci, $.425; Tandogan, Ozel Borg Hiskileri 11, s.696-697;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1367.

2 Sahan, s.23;
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konusu olmadigimi kabul eder. Buna gerek¢e olarak da miiteselsil kefalette borg
muaccel oldugunda dogrudan dogruya kefile bagvurulabilmesini géstermektedirler.

Buna karsilik doktrindeki bir baska goriis®’ ise miiteselsil kefalette de talilik
0zelliginin mevcut oldugunu kabul etmektedirler. Buna gerek¢e olarak da, asil borg
muaccel olmadan miiteselsil kefilin borcunun muaccel hale gelmeyecegini ve
paradan baska borclara kefalette, asil borcun yerine getirilmediginin tespitinden
sonra ancak kefile bagvurulabilecegini gostermektedirler.

Konuya iliskin degerlendirmesinde Aral/Ayran0128, muacceliyete iligskin
iddialarin, kefaletin feriligi ilkesiyle ilgili olduguna ve uygulamada daha ¢ok para
borcuna kefil olundugundan taliligin miiteselsil kefaletin bir ilkesi olmadigina vurgu
yapmaktadir. Buna kargilik Eren® ise kefalet borcunun en azindan zaman yoniinden
tali bir bor¢ oldugunu; 6ncelikli olarak temel iliskideki asil bor¢lunun borglu sifatina
haiz oldugunu; kefilin ise sonraki bor¢lu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica hangi tiir
kefalet olursa olsun kefilin dava edilebilmesi i¢in her seyden dnce asil bor¢lunun

borcunu ifa etmemesi gerekmektedir.

4. Siirekli So6zlesme Olup Olmadig: Sorunu

Stirekli edim, bor¢lunun bor¢lanmis oldugu bir edimi, zaman i¢inde stirekli
bir davranisla yerine getirdigi edimdir. Buradaki siireklilik, zaman yoniinden hicbir
kesintiye ugramadan, araliksiz bir ifa anlaminda degil, edimin ifasina yonelik
davranigin fiili ve hukuki bakimdan bir biitiinliik olusturacak sekilde, sdzlesmede
ongoriilen siire iceresinde veya uzun bir zaman dilimi i¢inde yerine getirilmesi olarak

degerlendirilmelidir.30 Bu noktada onemli bir husus olarak ifa fiillerinin ve ifaya

2z Reisoglu, Kefalet, 5.5 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1368;

%8 Aral/ Ayranci, s.421.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 777.

%0 Kaplan Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.6 vd.; Kaplan Ibrahim,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Teksir), Ankara 2015, s.70 vd. ; Eren Fikret, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlannuis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski Istanbul 2014,
5.107; Selici Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, 8 vd.; Oguzman Kemal/Barlas Nami, Medeni Hukuk, (Giris — Kaynaklar -
Temel Kavramlar), 13. Bas1, Istanbul 2006, s.9; Tekinay S. Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/
Altop Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Basi, Istanbul 1993, s.10-11;
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yonelik hazirliklarin  bor¢lu yoniinden uzun bir siireyi almasmin bir edime
“stireklilik” 6zelligini kazandirmayacagin1 vurgulamak gerekir. Zira 6nemli olan
ifanin alacakli yoniinden bir anda veya bir defada gergeklesip ger¢eklesmedigidir.
Edim borcu bir anda veya bir defa da gercgeklesiyorsa ani edimden, buna karsilik
sO0zlesmede ongoriilen siire igersinde, bu siire esnasinda devamli olarak ifa ediliyorsa,
belirli bir zamana yayiliyorsa siirekli edimden soz edilir.

Bir sozlesmenin ani edimli veya siirekli edimli s6zlesme olmasi, 6zellikle
sOzlesme iligkisinin sona ermesi a¢isindan Onem tasir. Zira siirekli edim borcu
doguran sozlesmelerde, ani edimli sdzlesmelerdeki donme hakkinin yerini, ileriye
etkili sonu¢ doguran fesih hakk: almaktadir.

Kefalet sozlesmesi bakimindan kefilin borcunun ani edimli mi, yoksa siirekli
edimli mi oldugu hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis®" kefalet sézlesmesinde kefilin borcu siireklilik arz etse
bile sozlesmenin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme 6zeligine sahip olmadigini kabul
etmektedir. Ancak “siirekli edimli soézlesme benzeri bir sdzlesme” 06zelliginin
bulundugu savunulmaktadir®,

Doktrindeki bir baska goriis> ise kefaletin ani edimli bir sdzlesme oldugunu,
ancak buradaki edimin, yani kefilin borcunun sarta baglanmasi sebebiyle “sarta bagli
ani edimli bir borcun” bulundugunu kabul etmektedir. Zira kefilin temel iliskisinden
dogan borcun sorumlulugunu tasimasi, edim fiili ile ilgilidir, buna karsilik edim
sonucuna dogrudan dogruya bir etkisi yoktur. Dolayisiyla bu sorumlulugun varligi,
ifaya yonelik hazirlik hareketi olarak nitelendirilmelidir.

Ikinci goriis daha isabetli goziikmektedir. Zira kefalet sdzlesmesinde kefilin
sorumlu oldugu edim sonucu, temel borg iligkisinden dogan borcun ifa edilmemesi
halinde para olarak belirlenmis olan kefalet miktarinin alacakliya 6denmesi
biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu da kefilin borcunun siirekli degil, ani edimli

oldugunu gostermektedir.

%! Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773; ) .
%2 Giimiis Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, C.2, istanbul 2010, s.330.
% Bkz. Seligi, 30 vd.;
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5. Kefaletin Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Hukuki islemler, tek tarafli ve iki tarafli hukuki islemler olmak iizere ikili bir
ayirimla incelenir.®* Sézlesmeler, iki tarafli hukuki islemlerdir. Bu baglamda kefalet,
bir sozlesme olup, iki tarafli bir hukuki islemdir.

Sozlesmeler de kendi igerisinde “tek tarafa borg ylikleyen sozlesmeler” ve
“iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” olmak iizere ikiye ayrilir. Kefalet s6zlesmesi,
niteligi itibariyle tek tarafa borg yilikleyen bir s6zlesmedir. Zira kefalette borg altina
giren tek kisi kefildir. Buna karsilik s6zlesmenin diger tarafini olusturan alacakli,
herhangi bir bor¢ altina girmemektedir.*

Kefalet, tek tarafa borg¢ ylikleyen bir s6zlesme olmakla birlikte bazi istisnai
durumlarda alacaklinin soézlesme iliskisi icinde kefile karst bazi yiikiimliiliikleri
istlendigi durumlarda sézlesmenin, tam iki tarafa borg yilikleyen sozlesme 6zelligi
kazanacagi ve buna bagli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi doktrinde kabul
edilmektedir.®*® Ozellikle de boyle bir durumda alacaklinm, kefile karsi iistlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi bir durumda alacakli durumundaki kefil, bor¢lu
durumundaki “alacakliya” karst TBK. m.97 uyarinca Odemezlik defini ileri
stirebilecektir. Yani kefil, alacaklinin iistlendigi ylikiimliiliigiin yerine getirilmesine
kadar borcu ifadan kaginma hakkini kullanabilecektir. Bu tiir bir 6rnekle uygulamada
daha ziyade alacaklinin karst edimi olarak iiglincii kisi yararina kosulun
kararlagtinildigi durumlarda karsilasilabilir. Ozellikle de kefalet sozlesmesine
konulan bir hiikiimle alacaklinin, temel iliskinin bor¢lusuna yeni bir kredi saglamay1
veya sOzlesme siiresini uzatmayi taahhiit ettigi bir durumda alacakli, bu kosulu
yerine getirmedigi taktirde alacakli, sdzlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliligi
yerine getirmemesine ragmen kefilden ddeme talebinde bulunursa kefil, alacakliya

kars1 6demezlik defini ileri stirmek suretiyle savunmada bulunabilecektir.

% Hukuki iglem konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Tiirk Borclar Kanunu Tasaris1 da Dikkate Alinarak Giincellestirilmis ve Genisletilmis 21. Basi,
Istanbul 2010, s. 46; Oguzman Kemal/ Oz, Turgut, :Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, , Vedat
Kitapeilik, 12. Baski, C.1, Istanbul 2014, s.132; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.35;

3 Kaplan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.15; Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2002, s.1240; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, 5.694; Yavuz/ Acar/
Ozen, 5.1368; Zevkliler Aydin/ Gékyayla K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Basi,
Ankara 2013, s. 677; Ozen, s. 346; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.530; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773;
Glimiis, s.329; Reisoglu, Kefalet, s. 25.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773;
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6. Kefaletin ivazsiz Olmasi

Kefalet s6zlesmesinin tek tarafa borg yilikleyen bir sozlesme olmasi hasebiyle
burada sadece kefil bor¢ altina girmektedir. Dolayisiyla alacakli herhangi bir
yiikiimliiliik altina girmemektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da kefalet
sOzlesmesi ivazsiz bir sozlesme 6zelligine sahiptir.

Kefaletin ivazsiz olmasindan dolay1 kefil, bor¢landig1 edime karsilik olarak
alacaklidan herhangi bir kars1i alacak elde etmez. Kefil, karsilik olmaksizin
bor¢lanmaktadir.*’

Belirtmek gerekir ki kanundan kaynaklanan bazi yan edimlerin alacakliya
yonelik olarak sozlesmede kararlastirilmis olmasi, kefalet sézlesmesi bakimindan
karst edim niteligi kazandirmaz. Ornegin kefilin alacakliya halefiyeti ve ispat
vasitalart ile teminatlarin kefile tevdi edilmesi, alacakli bakimindan bir yiikiimliiliik
olarak ongoriilebilir. Ayni sekilde temel iliskideki bor¢lunun kefaleti saglamak igin
kefile bazi menfaatler saglamasi, kefalet s6zlesmesinin ivazsiz olma niteligini
ortadan kaldirmaz. Bu tiir bir menfaat kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskiye dahil

bir husustur.®®

1. KEFALET BORCUNUN OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Kefaletin hukuki niteliginin yani sira kefalet sézlesmesinden dogan kefilin
borcunun Ozellik arzettigi durumlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda o6zellikle
kefilin borcunun, temel borg iliskisinden dogan borgtan ayr1 ve bagimsiz bir 6zellige
sahip olmasi, temel borg iliskisinden farkl olarak kefilin borcunun parayla belirlenen
bir bor¢ olmasi ve borcun hukuki sebebine yonelik olarak da teminat sebebine

dayanan bir bor¢ olmas1 yer almaktadir.

37 Aral/ Ayranc, 5.421; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1368; Reisoglu, Kefalet,
S. 25-26;
% Aral/ Ayranci, 5.425; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773; Sahan, s.23;



14

B. Asil Bor¢tan Ayr1 Bagimsiz Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, icerik ve sekil yoniinden asil borgtan
bagimsiz bir borg 6zelligine sahiptir.39 Her ne kadar kefalet iligkisi tiglii bir iligki
ortaya ¢ikarsa da ve alacakli ile borglu arasindaki temel borg iligkisi ile dogrudan
dogruya baglantist bulunsa da bu o6zellik varligmi siirdiirmektedir. Zira kefalet
s0zlesmesi, alacakli ile kefil arasinda yapilan ve tigiincii bir kiginin bu sézlesmeye
dogrudan dahil olmadig1 bir sozlesme iligkisidir.

Kefalet sozlesmesinde kefil, temel borg iliskisindeki bor¢lunun edimini degil,
bu edimin yerine getirilmedigi bir durum i¢in kendi {istlendigi edimi
bor¢lanmaktadir. Temel borg iliskisinin bor¢lusu, borcunu yerine getirmedigi taktirde
kefil, yerine getirilmeyen bu borcu ifa ile yiikiimli degildir, kefalet sézlesmesinden
dogan kendi borcunu ifa edecektir.*’

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcunun, asil borgtan bagimsiz bir borg
olmasinin dogal bir sonucu da kefilin higbir zaman kendi borcuna kefil
olamamasinda kendini gdsterir. Zira kefalet, ancak baskasinin borcu i¢in verilebilir.
Dolayisiyla “baskasinin borcu”, kefalet sozlesmesinin temel unsurunu meydana
getirir.41 Kefil, bagkasimnin bor¢lanmis oldugu bu borcun ifasindan kigisel olarak
sorumlu olmay: iistlenmektedir. Bor¢lanan bir bagkasi yoksa, kefaletten de soz
edebilmek miimkiin olmayacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da kefil, kendi borcu
icin kefalet saglayamayacaktir. Buna ragmen kefilin kendi borcu i¢in kefalet verdigi

bir durumda baslangigtaki imkansizliktan s6z etmek miimkiin olabilecektir.*?

C. Parayla Belirlenen Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda kurulan bir s6zlesme olup,

kefilin bu sézlesmeden dogan borcu, bir para borcudur. Kefalet sézlesmesinde kefil,

% Barlas Nami, Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Soranlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlan Sempozyumu XXI Ankara 2006, s.43; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773; Yavuz/
Acar/ Ozen, 5.1369; Giimiis, s.324; Ozen, 5.52, Reisoglu, Kefalet, s.24 vd.;

0 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1369; Reisoglu, Kefalet, s. 27; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 774; Tandogan, Ozel
Borg Iliskileri II, 5.697 vd.; Sahan, s.19;

1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 774;

2 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 774;
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her ne kadar temel borg iligkisinden dogan borcun bor¢lu tarafindan ifa
edilmemesinden kisisel olarak sorumlu olmayi iistlenmis olsa da kefilin sorumlulugu,
s0z konusu edimin kisisel olarak borg¢lu yerine ge¢mek suretiyle ifa edilmesi
degildir.43 Bu edimin ifa edilmemesi sebebiyle kararlastirilan bir miktar paranin
alacakliya odenmesi seklinde bir borgtur. Nitekim bu durum TBK m. 583’te,
“...kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz...” seklindeki hiikiimde “kefilin
sorumlu olacagi azami miktar” ibaresi ile agik¢a vurgulanmistir. Buradaki azami
miktardan kastedilen “bir miktar para”dan baska bir sey degildir.**

Kefilin, kefalet sozlesmesinden dogan borcu, bir para borcu olmakla birlikte
kefil, dilerse temel borg iliskisindeki bor¢lunun borcunu da yerine getirebilir.*

Bu tiir bir sonug, sahsen ifa zorunlulugunun bulunmadigini 6ngéren TBK.
m.83 hiikmiindeki “...borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir...”
ifadesinden ¢ikmaktadir. Bu tiir bir durumda ifanin, kefil olarak yerine
getirilmesinden ziyade “li¢lincii kisi” tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu olur.

Kefalet sézlesmesinde kefile, temel borg iliskisinde bor¢lunun borglanmig
oldugu asil edimi bizzat yerine getirebilmesine yonelik olarak sec¢imlik yetki46
taninmasi da miimkiindiir. Bu durumda kefilin asil borcunu, kefalet s6zlesmesindeki
asli borcu olusturan para borcu olustururken; ikame edimi ise temel borg iliskisindeki
bor¢lunun asil borcu olusturur. Bu tiir bir durumda kefil, dilerse kefalet borcunu
yerine getirebilecektir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin, temel borg iliskisinden dogan borcu yerine
getirmek zorunda oldugu kararlagtinlamaz.*’” Bu tiir bir kararlagtirmanin bulundugu
durumlarda artik kefalet sozlesmesinden degil, borcun birlikte iistlenilmesinden,
kiimiilatif borg¢ iistlenmeden sbéz edilebilir. Zira bu tiir bir zorunluluk kefalet

sOzlesmesinin niteligi ile bagdagsmayacaktir.

43 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.697; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1363; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775;
Reisoglu, Kefalet, s. 28;

44 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775;

*® Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775-776;

* Secimlik yetki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Cansel Erol/ Ozel Caglar, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Se¢kin Yayinlari, C.1, 2014, s.17; Eren, Genel Hiikiimler, s. 969.

4" Eren, Ozel Hiikiimler, s.776;
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Kefilin borcunun para ile belirlenen bir bor¢ olmasinin 6nemli sonuglarindan
biri de temel borg iliskisinde borglunun iistlenmis oldugu maddi edimlerin yani sira
sahsi edimlerin de kefalet ile teminat altina alinmasinda kendini gosterir. Maddi

edimler konusunda kefalet verilmesinde herhangi bir mahsur yoktur.

D-Teminat Sebebine Dayanan Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet s6zlesmesi ile kendisine yonelik teminat verilen temel borg iligkisine
dair sozlesmenin hukuki sebepleri birbirinden farklidir.

Hukuki sebep, doktrinde, hukuki isleme esas teskil eden hukuki gaye ve amag
olarak ifade edilmektedir.*® Hukuki sebep kavrami, esas olarak kazandirma kavrami
ile birlikte kullanilir. Kazandirma, bir kimsenin, bir baska kimse yararina bir
malvarlig1 degeri saglamas1d1r49. Kazandirma ile dogrudan dogruya takip edilen ve
kazandirmaya hukuki karakterini veren tipik amag, hukuki sebeptir.® Diger bir
ifadeyle, bor¢ doguran bir islemin sebebi, o islemi yapan kisinin taahhiit altina
girmekle 6ngdrdiigii en yakin amaci ifade eder.”

Kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebi tektir ve her zaman “teminat sebebi’ne
dayanlr.52 Buna karsilik temel borg iliskisini olusturan sdzlesmenin hukuki sebebi,
“ifa sebebi”, “alacak sebebi” veya “bagislama sebebi” olabilir.>® Zira temel borg
iligkisini, satis sozlesmesi, kira sozlesmesi, eser sozlesmesi veya bagislama

sozlesmesi olusturabilir.

8 Esener Turhan, Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969, s. 178; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 169; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 49.

* Kazandirma, bir malvarhgindan veya ¢alisma giiciinden bir kimsenin, diger bir kimseye sagladigi
menfaati ifade eder. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 167; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 11,
N. 38.

%0 Saymen Ferit H./ Elbir Halit K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 158;
Kocayusufpasaoglu Necip (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci) Borglar Hukuku Genel
Béliim, 1. Cilt: Borglar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmus 4 {incii Basi, Istanbul 2008, § 11, N. 41; Eren, Genel Hiikiimler, s. 169.

5! Esener, Borglar, 178-179.

52 Ayan Serkan; Kefalet S6zlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s.13; Reisoglu, Kefalet, s.
24; Zevkliler/ Gokyayla, s. 654-655; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.701; Yavuz/ Acar/ Ozen,
s.1363; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 777; Giimiis, s.325;

%% Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.694; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1363; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
777,



IKINCi BOLUM

KEFALETIN TURLERI

I-GENEL OLARAK

TBK. m.585 vd. maddelerinde kefaletin tiirleri diizenlenmistir. Burada
Ozellikle adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua
kefalete iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica TBK. m.585/son’da zarara veya
aci18a kefalet de bulunmaktadir.

Asagida kefalet konusunda getirilen ayirimlar, dikkat ¢eken 6zellikleri de goz

ontinde bulundurulmak suretiyle ele alinacaktir.

11-ADI KEFALET

Borglunun temel iliskiden kaynaklanan borcunu yerine getirmedigi
durumlarda alacaklinin, dogrudan kefile basvurabildigi durumlarda adi kefaletin
varhigindan soz edilir.>

Kefaletin asil seklini adi kefalet olusturur.”® Kefalet sozlesmesinin
taraflarinin, yaptiklar1 kefalet sozlesmesinde kefaletin miiteselsil oldugunu agikca
kararlastirmadiklar1 durumda adi kefaletin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir.>®

Adi kefaletin temel 6zelliklerinden bir tanesi kefilin borcunun tam anlamiyla
ikincil, yani tali nitelikte olmasidir. Bunun sonucu olarak da alacaklinin, alacagim
oncelikle asil bor¢ludan talep etmesi, bu takibin basarisiz oldugu durumlarda kefile
bagvurmasidir. Nitekim bu durum, TBK. m..585/1°de, “Adi kefalette alacakli,

2

bor¢luya basvurmadikca, kefili takip edemez....” seklinde agik¢ca hiikme

baglanmistir.

5 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 786;

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1389;

% Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s5.525; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.762; Yavuz/ Acar/ Ozen,
5.1390; Karahasan, s. 1225 vd.;
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Adi kefalette kefil, kendisine dogrudan miiracaat edildigi durumlarda
alacakliya kars1 oncelikle asil bor¢lunun takip edilmesi ve daha sonra kendisine
basvurulmasi1 savunmasinda bulunabilir. Bu savunma doktrinde “tartisma (pesin
dava, 6nce dava ) defi” olarak adlandinlir.’” Buradaki defi, kefil bakimindan bir hak
ozelligine sahip olup kefil, bu defiyi ileri siirmeksizin alacakliya 6demede bulundugu
taktirde, yapmis oldugu bu 6demeyi alacaklidan geri talep edemeyecektir. Buna
karsilik bu definin ileri siiriilmemis olmasi, temel borg iliskisini ve kefil ile borg¢lu
arasindaki iliskiyi etkilemez. Dolayisiyla kefilin, bor¢luya karsi riicu hakki devam
eder.”®

Adi kefaletin tali nitelikte olmasi1 kural olmakla birlikte kanunda belirtilen
bazi istisnai  durumlarda, bor¢luya basvurulmaksizin  dogrudan kefile
bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu istisnai durumlar TBK. m.585/1’de dort bent
halinde ifade edilmistir. Bu durumlar1 degerlendirecek olursak;

Ik olarak TBK. m.585/1 b.l’e gére “borglu aleyhine yapilan takibin
sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi” durumunda dogrudan kefile
basvurulabilecektir. Burada kastedilen husus, asil bor¢lu aleyhine haciz yoluyla takip
yapildigi durumlarda borglunun haczedilebilecek bir malvarliginin bulunmamasindan
dolay1 kesin bor¢ ddemeden aciz belgesi diizenlenmesidir (IIK. m.143). Tabi ki
burada takibin, alacakli tarafindan kefaletin verildigi bor¢ i¢in yapilmis olmasi
gerekir.>

Ikinci olarak TBK. m.585/1 b.2’ye gore “borglu aleyhine Tiirkiye’de
takibatin imkénsiz hale gelmesi veya onemli Ol¢iide giliclesmesi” durumunda da
dogrudan kefile basvurulabilecektir. Bu hiikiim ile kanun koyucu, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra temel borg iligkisindeki borglunun yerlesim
yerini bagka bir iilkeye nakletmis olmasi ve bu sebeple Tiirkiye’de mallar
kalmamasi ihtimalinde alacakliyr korumak istemis ve bu durumda kefilin tartisma

defini ileri siiremeyecegini, bu g¢ercevede de alacaklinin dogrudan kefile

5 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1390; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.762; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 786;
Aral/ Ayranct, s. 431; Zevkliler/ Gokyayla, s. 671;

% Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 183; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1390;

¥ Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1391; Karahasan, s. 1227;
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basvurabilecegini diizenlemistir.”° S6z konusu diizenlemede kanun koyucu sadece
Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi durumunu degil, ayn1 zamanda takibatin
onemli ol¢iide giiclesmesini de kefile dogrudan bagvurulabilecek bir hal olarak kabul
etmistir.

Uciincii olarak TBK. m.585/1 b.3’e gore “bor¢lunun iflasina karar verilmesi”
durumunda da alacakli, dogrudan kefile bagvurabilecektir. Bu noktada alacaklinin
dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesi i¢in temel borg iliskisindeki borg¢lunun
iflasinin agilmasi yeterlidir. Ayrica iflas yoluyla tasfiyenin sonucunun beklenmesine
ve Ozellikle de kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi alinmasina ihtiya¢ yoktur. Bununla
birlikte TBK. m.590/1°deki “Borg¢lunun iflasi sebebiyle asil bor¢ daha 6nce muaccel
olsa bile, belirlenen vadeden o6nce kefile kars1 takibat yapilamaz” hiikmii geregince
kararlastirilan vadenin de beklenmesi gerekecektir.®

Adi kefaletin tali nitelikte olmasi kuralinin son bir istisnast da TBK. m.585/1
b.4’de diizenlenen “borg¢luya konkordato mehli verilmis olmasi” halidir. Bu son
durum 818 Sayili EBK’da diizenlenmemisti. Ancak doktrinde, bor¢luya konkordato
mehli verildigi durumlarda, iflasa denk bir etkinin ortaya ¢iktig1 kabul edilmekte ve
bu ¢ercevede iflas bakimindan kabul edilen hukuki sonucun konkordato mehli

%2 Nitekim kanun

verilmesi bakimindan kabul edilmesi gerektigi savunulmaktaydi.
koyucu, doktrinde yapilan bu elestiri ve degerlendirmeleri dikkate almak suretiyle
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda borgluya konkordato mehli verilmis olmasini, kefile
dogrudan dogruya bagvurulabilecek haller arasinda diizenlemistir.

Adi kefaletin temel 6zelliklerinden bir baskasini da adi kefilin, rehnin paraya
cevrilmesi defini ileri siirebilmesi olusturur. Temel borg iliskisinden dogan borcun,
alacakli ile kefil arasinda kefalet sozlesmesi kurulmadan 6nce veya ayni anda rehin
ile teminat altina alinmasi s6z konusu olabilir. Bu sekilde borcun hem rehin ile hem
de kefalet ile giivence altina alindig1 durumlarda ve borg, bor¢lu tarafindan yerine
getirilmediginde alacakli, hem rehinin paraya cevrilmesini isteme hem de kefile

bagvurarak alacagin 6denmesini isteme hakkina sahiptir. Ancak kanun koyucu adi

kefalet bakimindan bu duruma bir istisna getirmekte ve TBK. m.585/2’de ... Alacak,

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1392; Karahasan, s. 1227;
%! Bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpacy, 5.526; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1391; Karahasan, s. 1226-1227,;
%2 Reisoglu, Kefalet, s. 116; Ozen, s.272-273; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1391;
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kefaletten Once veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi
kefalette kefil, alacagin Oncelikle rehin konusundan alinmasi isteyebilir...”
hiikkmiinii 6ngérmektedir. Bu ¢er¢cevede alacagin, kefaletin yani sira rehin ile de
giivence altina alindigi durumlarda kefilin, kendisine basvuran alacakliya karsi
alacagini oncelikle rehinin paraya gevrilmesi yoluyla elde etmesini ileri siirme yetkKisi
vardir. Doktrinde bu savunma imkani, “rehinin paraya cevrilmesi defi” olarak

adlandiriimaktadir.®®

Kefilin, rehinin paraya ¢evrilmesi defini ileri siirmesine engel
olacak iki durum TBK. m.585/2’nin ikinci ciimlesinde hiikme baglanmistir. Buna
gore bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verildigi
durumlarda rehinin paraya ¢evrilmesi defi ileri siiriilemez.

Kefilin, kanunun kendisine tanidig: tartisma defi ile rehinin paraya c¢evrilmesi

definden 6nceden feragat edebilmesi miimkiin degildir, bu tiir bir feragat yapilmissa

gecersizdir. Buna karsilik kefilin, sonradan bu haklardan feragati miimkiindiir.®*

I1I-MUTESELSIL KEFALET

Miiteselsil kefalet®®, kefalet sozlesmesi ile teminat saglayan bir kefilin,
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik
altina girmeyi kabul etmesidir®.

Miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in kefilin, “miiteselsil kefil”
olma iradesinin sdzlesme metninden acik¢a anlagilmasi gerekir. S6zlesme metninde
mutlaka “miiteselsil kefil” ibaresinin kullanilmasi zorunlu degildir; kullanilan ifade
ve ibarelerden bu iradenin varliginin anlagilmasi gerekli ve yeterlidir. Nitekim TBK.
m.586/1°deki ifade bu tiir bir yorumu destekler mahiyettedir.

Miiteselsil kefalette alacakli, TBK m. 586 uyarinca bor¢luyu takip etmeden
veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden dogrudan kefili takip edebilir. Bu 6zelligi
sebebiyle miiteselsil kefalette, adi kefaletten farkli olarak talilik o6zelligi
bulunmamaktadir. Ancak bu tiir bir takibin yapilabilmesi icin TBK. m.586/1

8% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787; Aral/ Ayranct, s. 433; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1392;

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787;

% Miiteselsil kefalet, tezin konusunu olusturdugundan ve asagidaki bélimlerde ayrintili olarak ele
almacagindan burada “kefaletin bir tiirii” olarak kisaca degerlendirilmistir.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1393-1394; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787;
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uyarinca bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agikca ddeme
giigsiizliigii i¢inde olmasi gerekir.®’

Miiteselsil kefalette alacagin teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni ile
teminat altima alindig1 durumlarda Oncelikle rehinin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvurulmas: gerekir. Alacaklinin, rehnin paraya cevrilmesinden Once kefile
basvurmasi miimkiin degildir. Bu durumun istisnast TBK. m.586/2’de
diizenlenmistir. Buna gore alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen
karsilanamayacagimin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflas
etmesi ve yahut da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya
cevrilmesinden dnce de kefile bagvurulabilmesi miimkiin olacaktir.®®

S6z konusu diizenlemeler karsisinda miiteselsil kefalette kefilin, tartisma
def’ini ileri siirme hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik kefil, rehin yoniinden
sadece taginmaz rehninde rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siiremezken, alacak
ve tasinir rehinlerinde bu hakki ileri siirebilme imkani vardir. Boylece kefil,
miiteselsil kefil sifatin1 kazanmakla birlikte, alacak ve tasmnir rehinleri disinda
defilerden 6nceden vazgegmis olmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle miiteselsil kefalette
kefilin borcuna yonelik olarak doktrinde borcun, kural olarak asli, istisnai olarak da

tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®®

IV-TOPLU KEFALET

Toplu kefalet, birden ¢ok kisinin aymi bor¢ i¢in kefil olmalar1 durumudur.
Toplu kefalet doktrinde, “bagimsiz kefalet”, “kismi kefalet” ve “birlikte kefalet”

olmak tizere ii¢ tiirde incelenmektedir.”

67 Aral/Ayrancy, s. 453; Ozen, s. 302.

%8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787-788;

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 788;

o Toplu kefalet konusunda ayirimlar igin bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1398 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 789 vd.; Farkli bir ayirim i¢in bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s. 678 vd.;
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A-Bagimsiz Kefalet

Bagimsiz kefalet, birden c¢ok kisinin birbirlerinden bagimsiz ve habersiz
olarak ayni borg¢ i¢in kefil olmalar1 durumudur.” Bagimsiz kefalet doktrinde “gercek
olmayan birlikte kefalet” olarak da adlandiriimaktadir.”* Bu tiir bir kefaletin, adi
kefalet veya miiteselsil kefalet seklinde kurulabilmesi miimkiindiir.

Bagimsiz kefalet konusundaki temel diizenleme TBK. m.587/4’de yer
almaktadir. Bu hiikiim uyarinca birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg¢ igin
teminat veren kefillerin her biri, taahhiit ettikleri kefalet borcunun tamamindan
dolay1 sorumlu olacaklardir. Yani bagimsiz toplu kefillerden her biri, alacakli
karsisinda borcun tamamindan sorumlu olacaktir. Dolayistyla bu tiir bir kefalette her
bir kefil, bolme defini’ ileri stiremeyecektir. Buna kargilik kefillerden biri tarafindan
O0deme yapildiginda o6demeyi yapan kefil, sorumlulugun paylasilmasini diger
kefillerden isteyebilecektir. Yani bu tiir bir kefalette borcu 6deyen kefil, toplam
kefalet miktarindaki payr oraninda diger kefillere basvurma hakkina sahip
bulunmaktadir. Ancak kefalet sdzlesmesinde bu tiir bir basvuru imkaninin aksinin
kararlastirilabilmesi miimkiindiir.

Bir kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra ayni borg¢ igin bir baska
kefaletin saglandigi durumlarda ilk kefil ile ikinci kefil arasindaki hukuki iliskinin
“bagimsiz kefalet” (gercek olmayan birlikte kefalet) oldugu doktrinde kabul
edilmektedir’.

B-Kismi Kefalet

Kismi kefalet, birden fazla kefilin, borcun sadece belirli bir kismindan

sorumlu olmay1 iistlendigi kefalet tiirtidiir. Kismi kefalete iligkin Tiirk Borglar

n Reisoglu, Kefalet, s. 125-126; Ozen, 5.306 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1398; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
789;

"2 Zevkliler/ Gokyayla, s. 678.

" Bolme defi, birden fazla kefilin bulundugu durumlarda sorumlulugun kefiller arasinda
paylastinlmasini ifade eder. )

™ Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.771; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1398; Zevkliler/ Gokyayla, s. 678;
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Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte soézlesme serbestisi
cercevesinde doktrinde kabul edilen bir kefalet tiiriidiir.”
Kismi  kefalette kefiller arasinda herhangi bir hukuki iligki

bulunmamaktadir.”® Bu yiizden her bir kefil kendi kismindan sorumlu olmaktadir.

C-Birlikte Kefalet

Birlikte kefalet, birden fazla kimseden her birinin, digerinin veya digerlerinin
kefil oldugunu veya olacagini gbz oniinde bulundurarak ayni borca yonelik olarak

kefil olmasidir.”’

Birlikte kefalet doktrinde “gercek birlikte kefalet” olarak da
adlandirilmaktadir.”

Birlikte kefaletin s6z konusu olabilmesi icin Oncelikle asil borcun ve bu
borcun bor¢lusunun ayni olmasi gerekir. Aksi bir durumda yani, bir alacaklinin ayni
asil bor¢luya karsi sahip oldugu, farkli hukuki gerek¢elerden kaynaklanan cesitli
alacaklarina kefil olunmasi halinde, birlikte kefalet s6z konusu olmaz.

Birlikte kefalet, adi birlikte kefalet veya miiteselsil birlikte kefalet seklinde

kurulabilmektedir.

1. Adi Birlikte Kefalet

Adi birlikte kefalet, birden fazla kimsenin boliinebilen bir borca, her birinin
kendi payr i¢in adi kefil ve digerlerinin borcu igin ise kefile kefil sifatiyla
yiikiimliilik altina girdigi kefalet tiirtidiir. TBK. m.587/1’in ve bu ¢ercevede adi
birlikte kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in, boliinebilen bir borcun bulunmasi
gerekir. Bu noktada asil borcun béliinebiliyor olup olmamasmim 6nemi yoktur.
Onemli olan kefilin borcunun béliinebiliyor olmasidir. Bu gergevede asil borg,

boliinemeyen bir bor¢ olsa da kefilin borcu daima bir para borcu 6zelligine sahip

™ Ozen, 5.309-310; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1399; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 789;

® Ozen, s. 309-310; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1398; Zevkliler/ Gokyayla, s. 678; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
789;

" Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1399-1400; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 790;

"® Zevkliler/ Gokyayla, s. 678.
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oldugundan ve para borglari da boliinebilen borglardan kabul edildiginden adi
birlikte kefalete baglanan sonuglarin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Adi birlikte kefalette adi birlikte kefillerden her biri, alacaklinin takibi
karsisinda taksim def’ini ileri siirme hakkina sahiptir. Taksim defi, kefillerden her
birinin yalmz kendi payindan sorumlu olduguna iliskin defidir.”®

Ayrica adi birlikte kefalette her bir kefil, kendi pay:1 i¢in adi kefil gibi
sorumlu oldugundan, alacakliya karsi tartisma defi ile rehnin paraya ¢evrilmesi defini

de ileri stirme hakkina sahiptir.80

2. Miiteselsil Birlikte Kefalet

Miiteselsil birlikte kefalet, kefillerin alacakliya karsi kendi aralarinda veya
borglu ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmayi tistlendikleri kefalet tiiriinii ifade
eder.®*

Miiteselsil birlikte kefaletten s6z edilebilmesi icin kefillerin  “miiteselsil
birlikte kefil” olma iradesinin sdzlesme metninden acik¢a anlasilmasi gerekir. Aksi
bir durumda adi birlikte kefaletin bulunduguna yonelik bir karinen gegerli oldugu
doktrinde kabul edilmektedir.®

Miiteselsil birlikte kefalet iki sekilde ortaya cikabilmektedir.®®  Miiteselsil
birlikte kefalet, ilk olarak kefillerin sadece kendi aralarinda miiteselsilen sorumluluk
altina girmesi seklinde gerceklesebilir. Bu tiir bir miiteselsil birlikte kefalette,
sorumluluk altina giren kefiller bdlme defini ileri siirmekten feragat etmekte, buna
mukabili tartigma defi ve rehnin paraya ¢evrilmesi defini ileri stirmek haklarini sakl
tutmaktadir.

Miiteselsil birlikte kefalet ikinci olarak kefillerin hem kendi aralarinda hem
de borglu ile birlikte miiteselsilen sorumluluk altina girmesi seklinde gerceklesir. Bu

tiir bir miiteselsil birlikte kefalette, sorumluluk altina giren kefiller, hem tartisma

™ Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.772 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1400; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 677; Ozen, s. 321 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 790; Aral/Ayranct, s. 438;

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1400; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 790;

8l Aral/Ayranct, s. 438; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1401; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 790;

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 790;

% Yavuz/ Acar/ Ozen, 5.1402 vd.
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definden ve rehnin paraya c¢evrilmesi definden hem de bdlme definden feragat
etmektedirler. Ancak durum bu olmakla birlikte kefalet sozlesmesinde taraflarin,
sadece rehnin paraya cevrilmesi defi ile tartisma definden feragat ettiklerini, buna
karsilik bolme defini sakli tuttuklarini kararlastirabilmesi miimkiindiir.

Birlikte kefillerin herhangi bir agiklama yapmaksizin miiteselsilen kefil
olmalar1 halinde hem kendi aralarinda hem de asil borglu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olduklari doktrinde kabul edilmektedir.*”

TBK. m.587/2 uyarinca borg¢luyla birlikte veya kendi aralarinda miiteselsil
kefil olarak yiikiimliilik altina giren kefillerden her birinin, borcun tamamindan
sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte kefil, kendisiyle birlikte daha 6nce
veya ayni zamanda miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tirkiye’de takip edilebilen
biitiin kefillere kars1 takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini 6demekten
kaginabilme yetkisine sahiptir. Kefil bu hakkini, diger kefillerin kendi paylarini
O0demis veya ayni glivence saglamis olmalari durumunda da kullanabilecektir.

Miiteselsil birlikte kefil olan kisilerin, bor¢tan sorumlu olacaklar1 paylar ve
birbirlerine hangi oranda riicu edebileceklerini onceden ve serbestce
kararlastirabilmesi miimkiindiir. Taraflar arasinda bu tiir bir anlagmanin bulunmadig1
durumlarda kefillerden her birinin esit paylarla sorumlu oldugu doktrinde kabul
edilmektedir.”

TBK. m.587/2 uyarinca aksine anlagsmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu
odeyen kefil, kendi paylarin1 daha 6nce 6dememis olmalari 6l¢iistinde, diger kefillere

kars1 riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan 6nce de kullanilabilir.

V. KEFIiLE KEFALET

Kefile kefalet, alacakli ile kefile kefil arasinda yapilan ve alacakliya karsi
kefilin borcuna kefil olunan bir sdzlesmedir.*® Bu kefalet tiiriinde kefil, alacakliya

karsi, bor¢luya kefil olmus kisiye kefil olmakta ve bdylece borglunun kendi

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1403.
8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1403;
% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 791;
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borcunun yerine getirmemesinin yani sira kefilin de borcunu 6dememesi durumunda
ortaya ¢ikacak riziko karsisinda alacakliya giivence saglamaktadir.®”

TBK. m.588/1 uyarinca kefile kefil, asil kefil ile birlikte adi kefil gibi
sorumludur. Dolayisiyla kefile kefil ile asil kefilin alacakliya kars1 sorumluluklari adi
kefil ile asil bor¢lununki gibidir. Bu cer¢cevede alacakli, asil kefile basvurmadan
kefile kefil hakkinda takibe gecemez.

Taraflarin sozlesmede agikga belirtmesi kaydiyla kefile kefilin, asil kefille
birlikte miiteselsil kefil olarak sorumluluk altina girmesinde bir engel yoktur. Bu tiir
bir taahhiidiin bulundugu durumlarda alacakli, dilerse kefile kefil olana dilerse de asil
kefile basvurabilir. Ancak miiteselsil birlikte kefaletten farkli olarak bu tiir bir
kefalette, kefile kefil 6demede bulunursa asil kefile riicu edebilirken, asil kefil
O6demede bulunursa kefile kefil olana riicu ederneye:cektir.88

Kefile kefalette, kefile kefilin sorumlulugunun {ist sinirini, kural olarak asil
kefilin sorumlu oldugu miktar olusturur. Bununla birlikte kefile kefil, asil kefil
aleyhine agilan dava ve hakkinda yapilan takip masraflarindan sorumlu olacaktir.
Ancak taraflarin (alacakli ve kefile kefilin) sézlesmede sorumlulugunu sinirinm
degistirebilme imkani vardir. Bu tiir bir degisiklik, kefile kefilin sorumlulugunun,

asil kefilin sorumlulugundan daha diisiik bir miktar i¢in yapﬂabilir.89

VI. RUCUA KEFALET

Riicua kefalete iligkin diizenleme, TBK. m.588/2’de yer almaktadir. Buna
gore rlicua kefil, kefilin bor¢ludan riicu alacagi i¢in giivence veren kefildir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde bir tanimlama yapacak olursak riicua kefalet, asil kefil ile riicua

kefil arasinda yapilan ve asil kefilin alacakliya 6demede bulunmasi halinde asil

8 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.768 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 679; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
791;

% Bkz. Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.767-768; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1404; Zevkliler/ Gokyayla,
s. 677; Ozen, s. 346; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s.530; Karahasan, s. 1240;

8 Bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s. 680;
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bor¢luya yapilacak basvuruda, bagvurunun sonugsuz kalmasi ihtimalini glivence
altina alan ve riicua kefilin teminat taahhiidiinii iceren sdzlesmedir.

Riicua kefalette, temel borg iliskisinin alacaklis1 sozlesmenin tarafi degildir.
Sozlesme, ilk-asil kefil ile riicua kefil arasinda kurulmaktadir. Bu sézlesmede riicua
kefil, ilk-asil kefilin alacakliya 6demede bulunduktan sonra asil borgluya riicu etmesi
halinde bu riicunun bosa ¢ikmasi ihtimalinde ilk-asil kefile 6demede bulunmayi
taahhiit etmektedir.

Riicua kefilin sorumlulugunun belirlenmesinde kural olarak adi kefalet iliskin
hiikkiimlerin uygulama alan1 bulacagi doktrinde kabul edilmektedir. Ancak riicua
kefilin, riicu alacagi i¢in asil borglu ile miiteselsilen borg altina girmesine bir engel
yoktur. Riicua kefilin miiteselsilen bor¢ altina girdigi bir durumda alacakliya
6demede bulunan ilk-asil kefil, asil borgluya bagvurmadan dogrudan dogruya riicua
kefile de bagvurabilecektir.**

Riicua kefalet, kural olarak adi kefalet niteliginde kabul edildigi i¢in ilk-asil
kefil 6demede bulunduktan sonra asil bor¢luya basvurdugunda, tartisma defi veya
rehnin paraya cevrilmesi defi kendisine kars1 ileri siiriilebilecektir. Ilk-asil kefilin
riicu hakk:r herhangi bir sebeple ortadan kalkarsa, riicua kefil olanin sorumlulugu da
ortadan kalkacaktir. Asil borca ilk-asil kefilden baska kisiler de kefil olmussa, ilk-asil
kefile 6demede bulunan riicua kefil, ilk kefilin haklarina halef olur. Bu durumda
riicua kefil, asil bor¢lu yaninda diger kefillere de paylar1 oraninda riicu etme hakkina

sahiptir.

VIl. ZARARA (ACIGA) KEFALET

Zarara (agi1ga) kefalet, sadece alacaklinin asil bor¢ludan tahsil edemedigi
alacak miktarinin adi kefil sifatiyla sorumlu olmayi taahhiit eden kefilden alinmasin
ongoren kefalet tlrtidiir. Eski borg¢lar kanununda diizenlenmeyen, ancak doktrinde
yapilmasinda sakinca bulunmadigi kabul edilen zarara kefalet yeni borglar

kanununda (TBK. m.583/3) diizenlenmistir.

% Bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s.768; Zevkliler/ Gokyayla, s. 679; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
791; Aral/Ayranci, s. 439;
' Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1404; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s.530-531; Karahasan, s. 1240;
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Kanun koyucu, sadece acigin, yani zararin kapatilmasi i¢in kefil olundugu bir
durumda (TBK. m.585/3), bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi
alinmasiyla sonuglanmasi veya bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale
gelmesi veya konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile
basvurulabilecegini 6ngdrmektedir.”®  Nitekim béyle bir durumda soézlesmede
alacaklinin, 6nce asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu da kararlastirilabilir.

Konkordato halinde, adi kefalette borcun tamami istenebilirken, zarara
kefalette alacakli konkordato disinda kalan alacagini konkordato sonucunu
beklemeden takip edebilir. Asil bor¢lunun iflasi halinde iflas sonucunu beklemeden
borcun tamami adi kefilden istenebilirken, zarara kefilden ancak iflasin tasfiyesi

sonucu alacakli, alamadig1 alacak kismini is‘[eyebilir.93

% Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s.531; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.769; Yavuz/ Acar/ Ozen,
5.1404;
% Yavuz/ Acar/ Ozen, s5.1404-1405;



UCUNCU BOLUM

MUTESELSIL KEFALETIN TANIMI, SEKLI VE MADDi SARTLARI

. MUTESELSIL KEFALETIN TANIMI

TBK. m.581°de yer alan diizenleme ve kefalet s6zlesmesine iliskin yeni
tanimlamadan hareketle miiteselsil kefalet sozlesmesi 6098 sayili Tirk Borglar

3

Kanunu m. 586'da diizenlenmistir®. Buna gore “...kefil miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ylikiimliilikk altina girmeyi kabul etmis
ise alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili
takip edebilir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz
kalmasi veya agik¢a ddeme glicsiizliigii icinde olmas1 gerekir. Alacak teslime bagh
taginir rehini veya alacak rehni ile giivence altina alinmigsa, rehini paraya
cevrilmesinden dnce kefile bagvurulamaz. Ancak alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla karsilanmayacaginin 6nceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun
iflas etmesi yada borgluya konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehinin paraya
¢evrilmesinden Once de kefile bagvurulabilir...”

Kanundaki bu diizenlemeye gore miiteselsil kefalet sozlesmesi diger kefalet
sozlesmelerinden farkli bir sekilde alacakliya 6nemli bir imkan saglamaktadir. Buna
gore alacaklr asil borgluya icra takibi yapmasina gerek olmadan miiteselsil kefile
bagvurabilecektir. Nitekim Yargitay rehinle teminat altina alinmig bir alacagin rehnin
paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile de bagvurulabilecegine karar vermistir.* Diger
kefalet sozlesmelerindeki gibi bazi sartlarin gerceklesmesini beklemeye gerek
yoktur.

EBK m. 487/1'de ise miiteselsil kefalet sdyle diizenlenmistir : "Kefil Borg¢lu
ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifatiyla veya bu gibi diger

bir sifatla borcun ifasin1 deruhte etmisse alacakli asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri

% Ayrmtih degerlendirme igin bkz. Acar Ozlem, Tiirk Borglar Hukuku'nda Miiteselsil Kefalet
Soézlesmesi, Istanbul 2015, s. 5.
% Yarg. 19 HD 20.06.2002 tarih ve 2001/7125 E. 2002/4860 K. (www.sinerji.com).
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nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir" seklinde
diizenlenmistir. EBK'da da tipki yeni TBK'daki gibi miiteselsil kefil, diger kefillerin
oncelikli tartisma def'inden ve Once rehnin paraya c¢evrilmesini talep etme def'inden
yaralrlamatmatmatktatdlr.96 Bu durumda miiteselsil kefilin borcu tali nitelik
tasimamasina ragmen feri niteligi devam etmektedir. Miiteselsil kefilin borcu asil
borca bagli olmasi sebebiyle yasada belirlenen defilerden sonraki bor¢lunun
kullanabilecegi diger defileri kullanabilir.®’

Yargitay'in miiteselsil kefalet ile ilgili bir igtihadina gore olay soyledir :
Bor¢lunun bankadan ¢ektigi krediye miisterek ve miiteselsilen kefil olan sahsa
alacakli banka tarafindan gecerli bir ihtarname ¢ekilmemistir. Lakin bor¢luya gegerli
bir ihtarname ¢ekilmistir. Bu durum karsisinda miisterek miiteselsil kefil, yapilan icra
takibine kendisine ihtarname g¢ekilmemesi sebebiyle itiraz etmis ve banka tarafindan
acilan itirazin iptali davasi da yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. Yargitay
TBK m. 586 geregi borcluya ihtarname g¢ekilmesinin yeterli oldugu ve bor¢lunun
borcunu 6dememesi sebebiyle miisterek miiteselsil kefile ayr1 bir ihtarname ¢ekmeye
gerek olmaksizin icra takibi yapilabilecegi yoniinde karar verilmistir.”

Yargitay bu ictihadi ile miiteselsil kefile karst alacaklinin ayri bir ihtarname
ve hesap kat 6zeti gondermeden icra takibi yapabilmesinin Oniinii agmistir. Oysa ki
miiteselsil kefilin magdur olmamasi i¢in zamaninda haber verilmis ve kendisine
uygun bir siire taninmis olmalidir.” Hatta miiteselsil kefil icra ve dava giderlerinden
de buna gore sorumlu olmalidir. TBK m. 586'ya gore miiteselsil kefaletin en 6nemli
ozelligi alacaklinin ilk olarak asil bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya kefil
aleyhine takibe gegebilmesidir. Adi kefalette ise kefil, alacakliya karsi ilk olarak
kefile bagvurma veya rehnin paraya cevrilmesi sartlarint one siirerek; bu durumu
def"t olarak ileri silirebilmektedir. Buna goére de  doktrinde TBK m.586.
maddesindeki teselsiil hiikkmii kefaletin tali niteliini ortadan kaldirdig1r yoniinde

goriisler ortaya ¢ikmaktadir.'%

% yavuz/Acar/ Ozen, s.492.

% Aral/ Ayranc, s.435.

% Yarg. 19.HD. 26.03.2015 tarih ve 2015/1787 E. Ve 2015/4352 K. (Y aymlanmamus).

% Karakiligaslan Seda, Kefilin Sorumlulugunun Kapsami, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.XIIl1, Y.2009, S.1-2, s.43 vd., 5.52.

1% Reisoglu, Kefalet, s.169.
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Bu sonuca gore borglunun borcunu yerine getirmemesi veya ifa etmemesi
halinde alacakli, TBK m. 586 hikmii geregi dogrudan  miiteselsil kefilin
sorumluluguna gidebilecektir. Ancak alacaklinin, asil bor¢lu yerine zorunlu olarak
sadece miiteselsil kefili takip etmesi s6z konusu degildir. Alacakli isterse asil
bor¢luya icra takibi yapabilecegi gibi isterse bor¢lu yerine miiteselsil kefile de
bagvurabilecektir. Miikerrer tahsilata sebebiyet vermemek sartiyla hem asil bor¢luyu
hem de miiteselsil kefile ayni anda icra takibinin yapilabilmesi de miimkiindiir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir igtihadina gére alacakli ayni anda
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip ve miiteselsil kefile takip yapilabilecegi;
miiteselsil kefile takip i¢in rehnin paraya ¢evrilmesinin beklemesinin sart olmadigin
her iki takibin de ayni anda yapilabilecegini belirtmistir.'%

Miiteselsil kefaleti, miiteselsil borgluluktan ayirmak gerekmektedir.
Miiteselsil borg¢luluk asli bor¢ 6zelligi tasimasina ragmen miiteselsil kefalet ise tam
tersi olarak ferilik ve talilik unsurlarin1 tagimakla birlikte asil borca dayali teminat
niteliginde bir borgtur. Dolayisiyla hem asillik hem de ferilik gibi iki zit unsurun ayni
anda bulunmas1 imkansizdir.

Miiteselsil kefalet ile miiteselsil borg¢luluk arasindaki tek benzerlik ve
birbiriyle  karigtirilmasinin =~ sebebi  alacaklinin  borglulardan  istedigine

basvurabilrnesidir.103

II.  MUTESELSIL KEFALETIN SEKLI SARTLARI

A. Seklin Amaci ve Ozellikleri

Gerek EBK m.484'de gerekse 6098 sayili TBK m.593.'de kefalet
s0zlesmesinin yazilt yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Her iki diizenlemedeki

yazililik sart1 ispat sart1 degil gegerlilik sartidir. %

101 Acar, s.7.

192 yarg. HGK. 10.07.2013 tarih ve 2013/13-1114 E. 2013/1041 K.
198 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, II, 5.703.

104 Ayranc, 5.95 vd.
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EBK m.484'e gore "Kefaletin sthhati, tahriri, sekle riayet etmege ve kefilin
mesul olacagi muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir”. Bu diizenlemeye gore
iki zorunlu sekil sart1 géze carpmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde yapilma zorunlulugu ve kefilin sorumlu
oldugu miktarin s6zlesmede agikca gosterilmesi mecburiyetidir. Yeni diizenleme ile
sekli sartlar daha da artinlmis ve silipheye yer vermeyecek sekilde acikga
belirlenmistir.

TBK m. 583'in lafzindan da anlasilacag1 lizere EBK'ya gore sekil sartlari
daha da artirilmis ve kefil daha ¢ok koruma altina alinmistir. Kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi EBK ile aymi olarak yazili sekil sartina baglanmistir. Kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihinin belirtilmesi ve bu hususlarin el yazisi ile
yazilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica miiteselsil kefalette ilave sart olarak
"miiteselsil kefil" ya da buna benzer manaya gelen benzeri kavramin miiteselsil
kefilin kendi el yazisi ile yazmasinin gerekli ve sart oldugu Ongoriilmiistiir. Yani
miiteselsil kefilin kefalet sdzlesmesine miiteselsil kefil oldugunu belirten kavrami
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde kendi el yazisi ile ifade etmesi
gerekmektedir.'®

Yeni TBK'ya eklenen bu sekil sartlarinin uygulanmasinda gergek kisi ve tiizel
kisi ayrimi yapilmadan gerek gercek kisileri gerekse tiizel kisileri de kapsayacak
sekilde bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

Bu yeni sartlarin kefili korumak, kefaletteki belirsizligi ortadan kaldirmak
amaciyla konuldugu anlagilmaktadir. Ozellikle kredi sdzlesmelerinde tarihin
sonradan atilmasi1 kefalet miktarinin sonradan yazilmasi gibi sorunlarla kefilin
magdur edilmesinin Oniine ge(;ilmistir.lo6 Ayrica kefilin de itiraz edemeyecek
sekilde kefalet sozlesmesindeki Onemli unsurlart el yazisi ile yazarak tstlendigi
yiikiimliiliiglin farkinda olmasi saglanmistir. 6098 sayili TBK ile getirilen yenilikler
kefalet sozlesmesini adi yazili sekilden nitelikli yazili sekle doniistiirmiistiir. Ayrica
kanuna kars1 hile yoluyla bagka sozlesme adi altinda fakat gercekte kefillik

amaglanarak 3'ncii sahislarin kefaletten sorumlu tutulmasini 6nlemek ve kanuna karsi

195 Aral/Ayranct, 5.429.
1% Demir Samil, Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani, TBB Dergisi, Ankara 2013, S.108, 5.90 vd.;
Aydogdu Murat /Kahveci Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Izmir 2013, s.708.
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hile yoluyla yeni getirilen sekil sartlarinin bertaraf edilmesini dnlemek i¢in TBK m.
603 hiikmii ile "Uygulama Alan1" baslig ile soyle bir diizenleme getirilmistir;
“...Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligskin olarak baska ad altinda yapilan
diger sdzlesmelere de uygulanir...” Ornegin garanti sdzlesmesi ad1 altinda kefaletin

yasal sekil sartlarinin etkisizlestirilmesi 6nlenmistir.*”’

B. Seklin Kapsami

1. Yazih Sekilde Yapilmasi Sarti

EBK m. 484'de kefalet s6zlesmesinin sekli s0yle belirlenmistir. "Kefaletin
sthhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mesul olacagi muayyen bir miktar
iraesine miitevakkiftir." seklinde diizenlenmistir. Kanun lafzindan da anlasilacag:
tizere kefalet sozlesmesinin iki temel sekil sart1 belirlenmistir. Buna gore kefalet
sOzlesmesinin yazili olmasi ve kefilin sorumlu oldugu azami kefalet miktarinin
belirlenmesi sarti mevcuttu. Yeni TBK'dan farkli olarak kefalet s6zlesmesinin kismi
yada tamaminin el yazisi ile yazilmasi gibi bir zorunluluk EBK m. 484'de yer
almamustir. Lakin yeni TBK sozlesmenin igerisinde kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefilin el yazisi ile yazmasi, kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile belirtilmesi
zorunlulugu getirilerek yazili sekil zorunlulugu bir anlamda nitelikli sekil sartina
doéniismiistiir.'®  Kefalette sekil sarti ispat sart1 degil, zorunlu gecerlilik sartidir.'%
Yeni TBK m.583/1' e gore kefalet s6zlesmesinin tamaminin kefilin el yazisi ile
yazilmasi zorunlulugu yoktur. Anlasilabilir sekilde yazili metin halinde olmasi
yeterlidir. Yasada belirlenen unsurlar dahil olacak sekilde miiteselsil kefalet
s0zlesmesi yazili olarak yapilmak ve yine yasada belirlenen sekilde el yazisi ile

yazilmasi lazim gelen unsurlar el yazisi ile yazilarak tamamlanmak zorundadir.

“"Demir, 5.88-89.

198 (zen, s.215. 6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin gegerliligine iliskin
getirilen yenilikler konusunda bkz. Bas Ece, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarma {liskin Baz1 Yenilikler, [UHFM, C. 70, S. 2, 2013, s. 115 vd.

1% Turan, s.30.
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Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliler de ayni sekilde yapilmali

zorunlu sekil sartlar1 burada da aranmalidir.

2. Azami Miktarin Belirlenmesi Ve Kefilin El Yazisi ile Yazilmasi Sarti

Yeni TBK m.583/c.1'e gore: " Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a
ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli
olmaz". Kefalet sozlesmesinde sorumlu olunacak azami kefalet miktarinin
belirtilmesi yasal zorunluluktur.

TBK 583/c.2'ye gore sorumlu olunacak azami miktarin kefilin el yazisi ile
yazilmasi sart1 getirilmistir. Azami miktarin el yazisi ile yazilmasi sart1 ile kefalet
sO0zlesmesinin bu kismi nitelikli bir sart haline gelmistir. Bu durum teselsiil kefilin
kefil oldugu miktarin belirsizligini 6nlemek ve kefil oldugu miktardan haberdar
oldugu hususunda silipheyi ortadan kaldirmak i¢in getirilmistir. Hatta teminat altina
alian bu borg para borcu haricinde bir borg olsa dahi bu sart yerine getirilmelidir."*°

Kefilin sorumlu olacagi miktar1 kendi el yazisi ile belirtmesi kurali okuma
yazma bilmeyen ya da kollar1 olmayan kisilerin bunu nasil yazacaklari tartismasini
getirmistir. Yasanin emredici lafz1 karsisinda bu sahislarin kefil olamayacaklar
sonucu dogmaktadir. Kefalet ylikiimliiliigli paradan baska bir sey olsa dahi kefalet
miktar1 muhakkak para cinsinden degeri belirlenerek yazilmalidir. Bu yazilan
miktarin Tiirk Lirasi cinsinden yazilmasi zorunlu olmayip; yabanci para biriminden
yazilmasi da miimkiindiir.***

TBK m. 583/1 'e gore kefilin sorumlu olacagi azami kefalet miktarinin
rakamla mi1 yoksa harf ile mi yazilacagi hususu belli degildir. Bu durum doktrinde
tartismalidir.

Bir goriise gére IBK m. 493'den yola ¢ikarak kefilin sorumlu olacagi azami
kefalet miktarinin el yazisi ile yazilmasi zorunludur.**?

Diger bir goriise gore ise kefilin sorumlu olacagi azami miktarin rakamla da

yazilmas1 yeterlidir.'*®

10 Bren, Ozel Hiikiimler, s.785.
1 Aydogdu/Kahveci, s.706.
12 Reisoglu, Kefalet, 5.85.
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Kefilin azami sorumluluk miktarinin hem yazi hem de rakamla yazilmasi ve
ikisi arasinda farklilik olugmasi halinde yazi ile belirlenen miktar azami sorumluk

miktar1 olarak belirlenecektir. ™

3. Kefalet Tarihinin El Yazisi ile Yazilmasi Sarti

TBK 583/1'e gore kefalet sozlesmesinin tarihi kefilin el yazisi ile yazilmak
zorundadir. EBK'da boyle bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle tamamen yeni bir
diizenleme oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada kefalet sozlesmesi hazirlanirken; kefalet tarihi bos olarak
kefalet sozlesmesinin kefile imza ettirilmesi miimkiindii. Bu durumda da alacakli
tarafindan kefili magdur edecek sekilde kefalet sézlesmelerine sonradan tarih atilarak
kefilin borg¢landirilmas: saglanabilirdi. Yani tarihi bos olarak kefilin imzaladig
kefalet sozlesmeleri kefil aleyhine bor¢lunun baska borglari i¢in de kullanilabilir
tarin de buna uygun olarak sonradan doldurulabilirdi. Hatta uygulamada kredi
sOzlesmelerinde bile bu tiir ihtilaflar ortaya ¢ikmakta kefilin belirlenen kredi i¢in
kefil olmadig1 sonradan bos olan tarihin doldurularak bunun ayarlandig1 ve kefilin
magdur edildigi iddialarina rastlanmaktaydi.

TBK m.583/1 ile getirilen kefilin el yazisi ile yazilmasi sart1 kefilin bu tiir
magduriyetlerini dnlemistir. Kefilin kefalet sozlesmesinden 6nceki bor¢lardan ya da
kefalet s6zlesmesinde belirlenmeyen daha sonra ortaya ¢ikan borglardan sorumlu
olmasmin oOniine gecilmistir. Ayrica kefaletin zorunlu unsurlarindan olan esin
rizasinin aranmasi sartinin kefalet tarihi ile ortadan kaldirilmasinin da Oniine
gecilmistir.

Kefalet tarihi kefilin esinin rizasinin aranip aranmayacagina iliskin belirleyici
bir etken olmaktadir. Zira kefilin kefalet s6zlesmesi kurulmasindan 6nce evlenmesi
halinde esinin rizasi aranacak aksi durumda esin rizasina gerek olmayacaktlr.115
Yani kefalet tarihinin belirlenmesi esin rizasi hususundaki sartin gergeklesmesinde

de belirleyici olacaktir.

13 Ozen, 5.226.
14 Reisoglu, Kefalet, 5.85.
15 Acar, 5.164.
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Kefalet tarihinin elle yazilmasi1 sarti kefaletin gecerlilik siiresinin
belirlenmesinde de esas teskil edecektir. Kefalet s6zlesmesi siireli ise slirenin bitimi
buna gore belirlenecektir (TBK 600). Nitekim tiizel kisiler tarafindan imzalanan
kefalet sozlesmesi siiresiz olarak gegerli olmasina ragmen, gercek kisiler tarafindan
imzalanan kefalet sozlesmeleri 10 yil gecerlidir.(TBK 598/3) Bu 10 yillik siire de

kefalet s6zlesmesindeki kefilin elle yazdig: tarih ile belirlenecektir.'*®

4. Miiteselsil Kefalet Kavraminin Kefilin El Yazis1 Yazilmasi Sarti

Kefil ile miiteselsil kefil arasinda ¢ok biiylik fark bulunmaktadir. Miiteselsil
kefilin sorumlulugu daha fazladir. Bu sebeple kefilin miiteselsil kefil oldugunun
farkinda oldugunun belirlenmesi i¢in kefalet sdzlesmesine TBK m.583/1'e gore
kefaletin miiteselsil kefil sifatinda oldugunu miiteselsil kefil veya bu anlama
gelebilecek herhangi bir ifade ile kefilin el yazis1 ile belirtme zorunlulugu
getirilmistir. Kanunda gercek ya da tiizel kisi ayrim1 yapilmadigr i¢in tiizel kisilerin
yetkili organim1 olusturan kisiler de imzaladiklar1 kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunu el yazisi ile belirtmelidir.**’

Miiteselsil kefilin kefalet sozlesmesine miiteselsil kefil ya da bu anlama
gelecek herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini el yazisi ile yazmamasi
halinde, kefalet sdzlesmesi tamamen gecersiz sayilmayacak ancak miiteselsil kefalet
yerine adi kefalet olarak kabul edilecektir.!*®

Icra dairelerinde derdest icra dosyalarina kefil olan icra kefillerinin kefalet
sekli TIK. m.38'e gore miisterek miiteselsil kefil hitkkmiindedir. Doktrinde IIK m. 38
ile icra kefillerinin kefalet sekli agikca belirlendiginden ayrici miiteselsil kefalet ya
da benzer bir kavramin el yazisi ile yazilmasina gerek yoktur.'*®

Yargitay ise doktrindeki bu goriisiin aksine icra kefilinin miisterek miiteselsil
kefil kavramini, sorumlu oldugu miktari, icra kefalet tarihini el yazisi ile yazmasi ve

esin rizasinin bulunmasi sartlarini aramistir. Aksi hallerde icra kefaletini de gegersiz

118 Acar, 5.165
17 Acar, 5.170.
18 Reisoglu, Kefalet, 5.169; Aydogdu/Kahveci, s.708-709.
19 Acar, 5.164.
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saymustir.*?®  Yargitay’in bu goriigii TBK m. 603 hitkmii agisindan dogrudur. Bu
hiikkme gore gergek kisilerin verdigi her tirlii giivence verilmesine iligkin
sozlesmelerde kefalete iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

[iK m. 38 hiikmii geregi sorumlu olunan miktar1 elle yazma, kefalet tarihini el
ile yazma esin rizasi sartlarinin icra kefaletinde uygulanmayacagi yoniinde goriisler
de bulunmaktadir.'® Yargitay’in bu igtihadi IiK m. 85 geregi haciz tutanagini yazan
ve imza eden icra memuru olmasi sebebiyle kefilin el ile yazacagi zorunlu unsurlari
nasil yazacag1 hususunu tartismali hale getirmektedir. Icra kefili olmak isteyen 3'ncii
sahisin icra dosyasina yazili bir dilekge ile bu istegini bildirmesi halinde 3'ncii sahsin
bu istegi kabul edilecek mi yoksa verdigi dilekgede bu zorunlu unsurlar aranacak mi1

aranacaksa nasil aranacak bu hususta yasal bir bosluk vardir.

5. Miiteselsil Kefalette Degisiklik Yapilmasinda Seklin Onemi

Kefalet sozlesmesinin yazili sekle tabi olmasi sebebiyle yapilacak
degisikliklerin de wusulde paralellik ilkesi geregi yazili olarak yapilmasi
zorunludur.(TBK m.13/1) TBK m. 583/son'a gore: "Kefalet s6zlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in 6ngoriilen sekle
uyulmadikca gecerli degildir".

Yasa geregi kefalet sozlesmesinde yapilacak degisiklikler de yazili ve yasada
belirlenen sartlarda olacaktir. Ornegin adi kefalet s6zlesmesinin miiteselsil kefalete
dontstiiriilmesinde ya da kefalet miktarinin artirilmasinda, kefillerden birinin kefalet
s0zlesmesinden ¢ikarilmast gibi durumlarda el ile yazilmasi zorunlu unsurlarin bu
sekilde yazilmasi, ve esin rizasi sartinin uygulanmasi gerekmektedir.

Ozellikle kefili koruyan degisikliklerde sekil sartinin aranmayacagi doktrinde
kabul edilmektedir.®®® Ornegin miiteselsil kefaletin adi kefalete doniistiirilmesi,
kefalet miktarinin diistiriilmesi gibi. Kefili koruyan ve lehine olan degisikliklerde her

ne kadar sekil sart1 aranmayacag goriisii kabul edilse de HMK m.200/1I geregi ispat

20yarg. 12.HD. 26.11.2013 Tarih ve 2013/31202 E. Ve 2013/3762 K. (www.sinerji.com.)
121

Acar, s.172.
122 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.130.



38

agisindan bu degisikliklerin yazili olarak yapilmasi daha uygun olacaktir."*® Lakin
TBK 583/ son hiikkmii geregi kefil aleyhine yapilan biitiin sdzlesmelerde yazil sekil,
el yazis1 ile yazilmasi zorunlu unsurlarin bu sekilde yazilmasi ve esin rizasi

muhakkak aranacaktir.

C. Miiteselsil Kefalettin Sekle Aykir1 Olmasinin Sonuclari

Kefalette sekil TBK m.583 m.584 ile agik¢a diizenlenmistir ve sekil sartina
uyulmamasi halinde bu sozlesme gecersizdir. Bu gecersizligin kendine 6zgii bir
hiikkiimsiizliige yol actigini hakim tarafindan re'sen gozetilemeyecegini hatta def'i
yoluyla ileri siiriilebilecegini savunan ¢ok az goriis vardir.'?*

Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore "kesin hiikiimsiizlik" hali vardir.*?®
Alacakli kesin hiikiimsliz bir kefalet sozlesmesine dayanarak ifa talebinden
bulunamaz. Kefil kefaletini ikrar etse ya da 6deme yapsa dahi kefaleti gegerli hale
getiremez. Alacaklinin kefilden ifa talepli bir alacak davasi agmasi halinde kefil
sekle aykiriligi ileri siirmese bile hakim re'sen sekle uygunlugu go6zoniinde
bulundurmak zorundadir gerek doktrin gerekse Yargitay ayni gériis‘[edir.126

Kefil 6deme yaptiktan sonra sekle aykiriligi 6grenmesi halinde, kefil sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore yaptigt 6demeyi geri isteyebilec:ektir127 Lakin
Yargitay ise aksi goriiste olup; kefil bu yaptig1 6demeyi alacaklidan degil bor¢ludan
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilecektir.'?

Kefalet sozlesmesinin kaybolmasi halinde ise alacakli 6ncelikli olarak
kefalet so6zlesmesinin varligini ispat edecek daha sonra da kefalet sdzlesmesinin
iceriginin TBK m.583, m.584'e uygunlugunu da ayrica ispat edecektir. Boyle bir

durumda ikrar ve yemin ile ispat miimkiin hale gelecegi yoniinde goriisler

123 Aydogdu/Kahveci, 5.708.

124 Goriis i¢in bkz. Ozen, 5.242; Eren, Ozel Hiikiimler, s.262, Tandogan Haluk, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C I/1 Istanbul 1990, s5.233; Akipek Jale, Tiirk Esya Hukuku, II, Ankara 1973 s.107.

125 Oguzman/Oz, s.127; Reisoglu, Kefalet, s.93; Acar, s.184.

126 Reisoglu, Kefalet, 5.93, Ozen, 5.243; 21 HD 20.03.2000 tarih ve 2000/2133 E. 2000/2117 K. igin
bkz. YKD, C. 26, S.6, T Haziran 2000, s. 933; iBK 12.04.1944, 14 E. 13 K. (www.sinerji.com)

127 Reisoglu, Kefalet, 5.97.

128 Yarg. 3. HD 06.04.1989 tarih ve 9431 E /3528 K. Reisoglu, Kefalet, 5.98.
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mevcuttur.!?®

Kaybolma durumunda; so6zlesmenin yoklugu s6z konusu olur.
Kefaletin maddi ve sekli sartlar1 kanunla belirlendiginden kaybolma durumunda
sozlesmenin "yoklugu" s6z konusudur. Sonug olarak kefalet ortadan kalkmis olur.

Yasal diizenleme ile getirilen kefalet sartlarina gore kisi okuma yazma
bilmiyorsa ya da el yazisi ile imza atamiyorsa kefil olamayacaktir. Sayet kefil
olmugsa da kefalet hiikiimsiiz olacaktir.*®

Kefil sekle aykiriliga bizzat sebep olmugsa ya da kasithl bir sekilde sekle
aykirihigr bilmesine ragmen kefalet sOzlesmesini imzalamissa sekle aykirilik
sebebiyle kefalet sozlesmesinin gegersizligi hususu degismeyecektir. Lakin kefilin bu
kusurlu davranisi sebebiyle TBK m.49/2 geregi " ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir
kimsenin zarara ugramasina sebebiyet veren kimse" olmasi sebebiyle alacaklinin
zararlarini tazmin ile sorumlu olacaktir.**

Doktrindeki baska bir goriise gore ise kefil bunu yaparken alacakliya zarar
verme kasti ile hareket etmis olmalidir. Kefilin nitelikli kast1 aranmalidir. Oysa ki
cogunluk kefil kendisini koruma kasti ile hareket etmektedir. Bu sebeple kefilin
sorumlulugu  culpa in contrahendo (s6zlesme oOncesi kusur) olarak

2 Bu iki gorlis arasindaki en oOnemli fark zamanagimi

degerlendirilmelidir.*®
yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. TBK m.49/2 dayanak gosterilmesi halinde zamanagimi
siresi TBK m. 72 geregi 2 yildir. Alacakli 2 yil igerisinde haklarmma bagvurmak
zorundadir. Culpa in contrahendo sebebiyle sorumluluk halinde ise TBK m.112
geregi 10 yillik genel zamanasimina tabi olmas1 sebebiyle alacakli 10 yil igeresinde
haklarina basvurma hakkina sahip olacak ve zamanasimi siiresi alacakli lehine

uzayacaktlr.133

129 Ozen, 5.244-245; Acar, s.185.

130 pemir, s.91.

3L Reisoglu, Kefalet, 5.96.

132 Ozen, s.246.

133 Ozen, $.245-246, Acar, 5.186-187.
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I11. MUTESELSIL KEFALETIN MADDI SARTLARI

A. Miiteselsil Kefaletin Baghh Oldugu Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi

Miiteselsil kefalet s6zlesmesinin sonuglarini dogurmasi i¢in oncelikle gegerli
asil bir bor¢ bulunmalidir. Bu durum fer'ilik ilkesinden kaynaklanmaktadir.'®*
Kefaletin dayanagi olan asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde
miiteselsil kefalette gegersiz olacaktir.

Mevcut olmayan ya da kesin hiikiimsiiz bir sdzlesmeden kaynaklanan asil
borca kefil olunmasi, esas borcun bor¢luyu baglamamasi, esas bor¢lunun ayiplt mal
sebebiyle secimlik haklarin1 kullanmasi ve bu sebeple de asil borcun ortadan
kalkmasi, esas borglunun ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olmasi, asil borcun eksik
bor¢ olmasi (zamanasimi, kumar bahis borcu gibi), asil borcun ahlaka mugayir bor¢
olmasi gibi nedenlerle asil bor¢ gecersiz olabilir boyle durumlarda miiteselsil
kefalette gecersiz olacaktir. Hatta asil bor¢ sonradan gecerlilik kazansa dahi
miiteselsil kefalet gegersiz olacak sonradan gegerli hale de gelemeyecek‘[ir.135

Asil borg belirgin olmali, para ile belirlenen bir bor¢ olmalidir. ifa
edilmemesi iizerine tazminat alacagina doniisen her edim, kefalet sozlesmesiyle

teminat altina alimabilir.**®

1. Gelecekte Dogacak Kosula Bagh Bor¢larda Miiteselsil Kefalet

TBK m.582/1’e gore : Kefalet Sozlesmesi, mevcut veya gegerli bir borg icin
yapilabilir. Ancak gelecekte dogacak veya kosula bagl bir borg i¢in de, bu borg
dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sdzlesmesi
kurulabilir." hitkkmiine gore kefalet sdzlesmesi mevcut ve gegerli bir borg i¢in kefalet
kurulabilecegi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ icin de bu borg
dogdugunda veya kosul gergeklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sdzlesmesi

kurulabilmektedir. Gelecekte dogacak bir borca kefalette, gelecekte dogacak bir borg

13% Acar, 5.83. )
¥ Acar, 5.84; Reisoglu, Kefalet s.47, Ozen, Kefalet s.150.
136 Ozen, 5.147.
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ile vadesi ileride gelecek bir borcu birbirinden ayirmak gerekir. Kefalet, kefalet
sOzlesmesinin imzalanmasiyla baslar; heniiz asil bor¢ dogmamigsa bile, kefalet kefil
i¢cin baglayici hale gelmistir. TBK m. 599 hiikmii istisna olmak tizere kefaletten riicu
etme imkani bulunmamaktadir. Kefaletin sonuglarinin ortaya c¢ikmast ve kefile
basvurulmasi asil borcun gegerli olarak dogusuna baglidir. Bu durum ertelenmis bir
sorumluluktur.**’

TBK m.599/1 'e gore : "Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun
borcun dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli 6l¢iide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmigsa, kefil alacakliya yazili bir
bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig1 siirece her zaman kefalet sézlesmesinden
donebilir." Kefalet sdzlesmesine konu olan asil borcun gelecekte dogacak bir borg
olmasi ve kefalet sozlesmesinin yapildigi andan itibaren kefili baglamasi, sebebiyle
kefilin magduriyetini 6nlemek i¢in bu diizenleme getirilmistir. Bunun i¢in bor¢lunun
mali durumunun kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra Onemli o6lciide
kotiilesmesi veya kefilin iyiniyetli olarak kefalet sdzlesmesini imzaladig1 zamandaki
bor¢lunun mali durumunun kétii oldugunu bilmiyor olmasi gerekmektedir. Boyle bir
durumda kefil, alacakliya yazili bir bildirimde bulunmak sartiyla  kefalet
sozlesmesinden donebilecektir. Lakin TBK m.599/son hiikmii geregi kefil,
alacaklinin kefalet sdzlesmesine gilivenmesi sebebiyle olusan menfi zararlarim
gidermekle yiikiimliidiir. Ornegin, miiteselsil kefalet sdzlesmesi yapilirken;
alacaklinin iyt niyetle yaptigt masraflarin  kefil tarafindan karsilanmasi

gerekecektir'*®

. Kefil, asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlagmalar kesin olarak

hiikiimstizdiir(TBK589/son).

137 Reisoglu, Kefalet, 5.47.

138 Acar, 5.86.
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2.Borclunun Sorumlu Olmadig1 Borg¢larda Miiteselsil Kefalet

a. Genel Olarak

Bu durum TBK m. 582/2’'de diizenlenmistir. "yanilma ve ehliyetsizlik
sebebiyle bor¢clunun sorumlu olmadigi bir borg¢ igin kisisel glivence veren kisi
yiikiimliilik altina girdigi sirada s6zlesmeyi sakatlayacak eksikligi biliyorsa kefalet
ile ilgili kanun yiikiimliiliiklerine gore sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden
zamanagimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da kullanilir".

Bor¢lunun ehliyetsizligini veya TBK m.39 hiilkmii geregi esaslt bir hatanin
varligimi bilen ya da borcun zaman asimina ugradigini bilen kisi, bu borca kefil
olmus ise; burada kefalet sdzlesmesi yoktur; kefalet hiikiimlerinin uygulandig: diger
bir sézlesme olan garanti sdzlesmesinin varhigindan bahsedilebilir.’*® Bir diger
goriise gore ise boyle durularda tam olarak garanti sdzlesmesinden bahsedilemez.
Kismen garanti kismen de kefalet sdzlesmesi olarak kabul edecegimiz genis anlamda

karma s6zlesme olarak kabul edilmelidir.**°

b. Eksik Borg¢

Kural olarak alacakliya alacagini almasi icin dava ve takip hakki taninmustir.
Fakat her borg i¢in dava hakki ve icra takibi hakki taninmamistir. Bu tiir borglarda
borglu isterse borcunu ifa eder. Sayet ifa etmeyecek olursa da bu borg dava ve icra
konusu edilemez. Bu tiir borglara eksik bor¢ ya da tabii borg denir.**! Eksik borg
denilince kumar ve bahisten dogan borglar ve zamanasimina ugramis borglar akla

gelmektedir.**?

139 Reisoglu, Kefalet, s.49. Garantiye iligkin tammla konusunda bkz. Tandogan Haluk, Garanti
Mukavelesi(Mahiyeti ve Benzeri Muamelelerden Tefriki) Ankara 1959, s.6 vd.; Reisoglu Seza,
Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s.9; Arkan Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki
Durumu, Batider 1992, C.XVI, S.4, s. 60.

140 Bzen, s.108-109. Acar, .90.

1 Eren, Genel Hiikiimler, s.88.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.15 vd.
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Zamanagimina ugramig bir borca da kefil olunmasi miimkiindiir.
Zamanagimina ugramig bir borca kefalet halinde, kefilin alacakliya karsi
zamanasimi def'ini ileri siirmesi hem hakki, hem de ylikiimliliigiidiir. Ancak kefil,
kefalet sOzlesmesinin imzalanmasi sirasinda alacagin zamanasimina ugradigini
biliyorsa ve buna ragmen kefil olmus ise, zamanasimi def'ini ileri siiremez;
alacakliya 6deme yapilmasi halinde asil bor¢luya riicu edemez.

TBK m.582/2.'ye gore borglu yoniinden zamanagimina ugramis bir borca
bilerek kefil olan kisinin durumu garanti sézlesmesi olarak yorumlanabilir. Garanti
sozlesmesine de TBK m.582/2 hiikmii uyarinca burada kanun geregince kefaletle
ilgili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Garanti sdzlesmesi olarak yorumlanmasina
gerek yoktur. Teminat veren kefile taninan biitiin haklardan yararlanacaktir. Lakin
6deme yapmasi halinde borgluya riicu edemeyecektir.143

Kumar ve bahisten dogan borglar da eksik bor¢ kabul edilmistir. TBK
591/son'a gore : "kumar ve bahisten dogan borca kefalette kefil, borcun bu niteligini
bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def'ileri ileri siirebilir" hiikmii yer
almaktadir. Buna gore kumar ve bahis sonucu ortaya cikan borglara da kefil
olunabilir. Lakin zamanagimina ugramis borgtan farkli olarak miiteselsil kefil, asil

borcun kumar ve bahis borcu oldugunu bilerek kefil olsa dahi bu durumu defi olarak

ileri siirebilme hakkina sahiptir.

c. Ahlaki Odevlerden Dogan Borglar

Temel olarak insanlik onuru geregi biitlin insanlar baskalarina zarar vermek
yerine bilakis 1yl davranmak zorundadir. Bu sebeple ahlaki gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in istlenilen ve ifa edilen bor¢lar da eksik borg¢lardan sayllmlstlr.144
TBK m.78'de diizenlenmistir. Ayrica bu tiir bor¢lanmalarin bagis sayilmadigi ve
bagis hiikiimlerine gore geri istenemeyecegi de TBK m.285/son hiikmii ile

belirlenmistir.

%3 Reisoglu, Kefalet, s128.
144 Eren, Genel Hiikiimler, s.91.
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Bir kiginin ihtiya¢ sahibi bir akrabasina yardim amaglh yaptigi yardimlari
alacak olarak talep etmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Bu tiir bor¢lar bir goriise
gore kefalet ile ya da rehin ile teminat altina alimabilir™®. Diger bir goriise gore ise
ahlaki bir gorev hukuki bir islem olmadikg¢a kefalet ile giivence altina alinamaz**°
Lakin her haliikarda asil alacak eksik bir borgtur. Bu sebeple kefil de bu durumu def'i

olarak ileri siirebilir.

d. Ahlaka Adaba Aykir1 Bor¢lar

Borg ahlaka ve adaba aykir1 bir durumdan doguruyorsa kefalet s6zlesmesine
konu olup olamayacagi tartismalidir. Bu duruma bir 6rnek de evlenme simsarinin
ticret alacagi icin kefil olunup olunmayacagi hususudur. Evlenme simsarlig
iilkemizde yasak degildir. Ozel hukuk sistemimizde ise evlenme simsarhig TBK
m.524'de diizenlenmis ve eksik borg olarak belirlenmistir.*’ Bu tiir islerden dogan
alacaklar i¢in evlenme simsarmin ticret alacagi i¢in kefil olunabilir. Ayn1 bigimde,
kumar ve bahisten dogan alacaklar icin kefil olunmasi da miimkiindiir. Bu
durumlarda, kefil esas borcun eksik bor¢ niteligi tasidigini, dava ve takip konusu
yapilamayacagini belirterek 6demeden imtina edebilir. TBK m.604/1 'e gore :
"kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz". TBK m.524'e gore : "
Evlenme simsarligindan iicret hakkinda dava acgilamaz ve takip yapilamaz". Buna
gore bu nitelikteki alacaga kefil olan kisi alacakliya 6demeyi reddedebilir. Bor¢lunun

sahip oldugu haklardan, fer'i sorumlu durumundaki kefil de yararlanir.**®

e. Asil Bor¢lunun Ehliyetsiz Olmasi

Bu durum TBK m.582 de diizenlenmistir. Buna gore "yanilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigir bir borg¢ icin kisisel giivence

veren kisi, ylikiimliiliik altina girdigi sirada sdzlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,

145 Bren, Genel Hiikiimler, $.92.

146 Reisoglu, Kefalet, s.48.

147 Kaplan, Borglar Hukuku, s.40 vd.; Eren, Genel Hiikkiimler, s.91.
18 Ozen, 5.155.
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kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olur". Burada kefilin yanilma veya
ehliyetsizligi bilmesi sartt aranmistir. Kefilin ehliyetsizlik durumunu ya da iradeyi
sakatlayan durumu bilmesine ragmen kefil olmas1 halinde bu durumlar1 def'i olarak
ileri siirmesi engellenmistir. Kefilin iyi niyetle hareket etmesi saglanmistir.
Borglunun ehliyetsiz olmas1 durumunda iki ihtimal s6z konusu olur. Birinci
ihtimalde, bor¢lu tam ehliyetsiz olabilir. Boyle bir durumda borglu, ayirt etme
giiciine sahip olmadigindan asil borg iliskisi gecersizdir ve dolayisiyla kefalet
sozlesmesi de gegersiz olacaktir. Ikinci ihtimalde borglu, ayirt etme giiciine sahip
ancak sinirlt ehliyetsizdir ve yasal temsilcisinin izni olmadan borglandirict islemle
bir yiikiimliilik altina girmistir. Bu ihtimalde, yasal temsilcisi bor¢landirict isleme
icazet vermezse sozlesme gecersiz sayilacak ve buna bagli olarak kefilin

yiikiimliiliigli de sona erecektir.**°

B. Miiteselsil Kefalet Miktarinin Belirli Olmasi

TBK m.589/1'e gore "kefil her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktara kadar sorumludur" hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica TBK m.583/1'e
gore kefilin sorumlu oldugu miktar1 kendi el yazisi ile yazma sart1 getirilmistir. Bu
diizenleme Eski Bor¢lar Kanununda bulunmayan yeni bir diizenlemedir. EBK
m.484'e gore kefilin sorumlu olacagi miktarin azami olarak kefalet sdzlesmesinde
yazilmasi yeterliydi. Lakin yeni diizenleme ile buna ilave olarak kefilin sorumlu
oldugu miktar el yazisi ile yazma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica kefil, el yazis ile
yazdigt sorumlu oldugu miktarin yaninda TBK m.589/2 vd. hiikiimlerinde
belirlenenlerden de sorumludur'®. Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil,
belirtilen azami miktarla smirli olmak iizere, asagidakilerden sorumludur
(TBK.m.589/bent1-3)

1.Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuclari.

2.Alacaklinin kefile onun borcu ddeyerek yapilmalarini dnleyebilecegi uygun

bir zaman 6nce bildirilmesi kosuluyla, borcluya kars1 yonelttigi takip ve davalarin

149 Acar, s.94.
150 Demir, 5.90.
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masraflar1 ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin
sebep oldugu masraflar.

3.Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde
tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila
ait faizler. Sozlesmede acik¢a kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.

Kefilin, asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlulugu kefalet s6zlesmesiyle daraltilabilir
ya da genisletilebilir.">!

Kefilin sorumlu olacagi azami miktarin nasil gosterilecegine iliskin doktrinde
degisik goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore kefilin sorumlulugunun iist sinirmin kefalet s6zlesmesinde
gosterilmesi gerekmez. Kefalet belgesi ile esas borca iliskin belgeye atif yapilabilir.
Boyle bir durumda esas borca iliskin belgede esas borcun tutar1 belirliyse veya bu
tutarinbelirlenmesine olanak veriliyorsa kefaletin sekil kosulu yerine getirilmis
demektir. Bu diigiinceye gore atif yapilan belgeden anlasilabilen esas borg tutari,
kefilin sorumlulugunun {istli smir1 olarak dikkate alinacaktir. Bu goriis kefilin
sorumlulugunun st  smurmin  gosterilmesi  zorunlulugunu  ¢ok  genis
yorumlanrnaktadlr.152

Kefilin sorumlulugunun tist sinirinin belirtilmesi gerekliligini daha dar olarak
yorumlayan bir diger goriis ise: Kefalet sozlesmesinin sekli kefili koruma amacina
dayanir. Yasanin aradigi sekli yerine getiren kefil, bu sayede daha sozlesmeyi
imzalamadan uyarilacak ve ylikiimliiliigiin farkinda olacaktir. Diger goriisiin aksine
kefalet belgesinin kefili bastan uyarmasi icin, esas borca iliskin belgeye atif
yapilmas1 yeterli degildir.l53 Kefilin tstlendigi sorumlulugun kapsamini kefalet
belgesindeki veya yollama yapilan esas borca iliskin belgedeki agiklamalardan

yorum yoluyla belirlemek yeterli degildir. Ustlendigi sorumlulugun kapsami, kefilin

BIK arakiligaslan, s.53.

152K o¢ Nevzat, Isvigre Borglar Kanunu Kefalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel'e Armagan", izmir 2001, 5.267.

153 Ozen, "Kefalet Sozlesmesi", 5.223.
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dikkatine sunulmalidir. O halde, kefil, tistlendigi sorumlulugun iist siniri yaptig
yazili beyan igerisinde (kefalet belgesinde) dogrudan zikretmelidir.**

Bu konudaki ti¢iincii bir goriis de kefilin sorumlulugunun azami sinirin1 yazilh
ve acikca gostermesidir. Kefilin bagka bir belgeyle kefalet sézlesmesine atifta
bulunmasi yeterli degildir.155 Acikca sozlesmenin igerisinde kefilin sorumlu oldugu
miktar hi¢bir siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmelidir. Gorildigu tizere
kefilin sorumlu oldugu azami miktarin nasil belirtilecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Fakat TBK m.583/1'e gore ayrintili bir diizenleme getirilmistir. Yasa
liclincii goriis olan en dar goriisii benimsemistir. Kefil sorumlu olacagi azami miktari
el yazisi ile belirtmek zorundadir. Azami miktar el yazisi ile belirtilirken rakam ile
mi yazi ile mi belirtecek bu husus agik degildir ve doktrinde de tartismalidir. Bir

6 Diger bir goriise gore ise IBK

494'den yola gikarak yazi ile yazilmasi gerekmektedir™’.

goriise gore rakamla yazilmasi gerekmektedir.

C. Asil Bor¢lunun Belirli Olmasi

Miiteselsil kefilin kime kefil oldugunun acgikg¢a belirli olmas1 gerekir. Aksi
halde kefilin magduriyeti dogabilir. Bor¢lunun kimliginin hicbir silipheye yer
vermeyecek sekilde belirli olmasi kefalet sézlesmesinin esasli unsurlarindandir
(TBK m.31). Aksi halde hata yada hile sebebiyle bor¢luda yanilgiya diistigiini iddia
ederek kefilin kefalet s6zlesmesini iptal hakki dogacaktir.

l54(")zen, s.223.

% Demir, 5.90; Zevkliler/Gokyayla, s.664; Aral/Ayranci, s.429.
%8 zen, 5.226.

17 Reisoglu, Kefalet, 5.85.
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D. Miiteselsil Kefil Olma Iradesinin Sakat Oldugu Haller

1. Yanmilma

Yanilma, bir durum veya olay, kisaca ger¢ek hakkinda bilingli olmayan

yanlis ya da eksik tasavvurdur.’®

Miiteselsil kefil yanilmaya iliskin hiikiimlerden
faydalanarak kefalet s6zlesmesini feshedebilir ya da def'i ileri siirebilir. TBK m.30
hiikmiine gore: "S6zlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf sdzlesme ile bagh
olmaz." Burada kast edilen kefalet s6zlesmesinin esasli unsurlarindan birinde
yanilgiya diisme halidir. Ayrica TBK m.31'de esasli yanilma halleri agikca
saytlmistir. EBK m. 24'deki yanilma halleri ile yeni TBK m. 31'deki esash yanilma
hallerinin ayni oldugu lakin sistematiginin degistigi g()rﬁlmektedir.159 Asagida
sayilan yanilma halleri TBK m. 31 geregi esaslidir:

1.Yanilan, kurulmasini istedigi sézlesmeden baska bir sozlesme icin iradesini
aciklamigsa. Ornegin kefilin garanti sézlesmesi imzalamak kastiyla hareket ederken;
kefalet s6zlesmesi imzalamasi gibi.

2.Yanilan, istediginden baska bir konu icin iradesini agiklamissa. Ornegin
kefilin bor¢lunun tiiketici kredisine kefil oldugu kastiyla hareket ederken; bor¢lunun
kredi kartina kefil olmas1 gibi.

3.Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sdzlesme yapmak istedigi
kisiden baskasina aciklamissa. Ornegin kefil olma iradesini sdzlesmeyi imzalayacag
alacakliy1 karigtirarak bagska bir alacakli ile imzalamasi gibi.

4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska bir kisi icin iradesini agiklamissa. Ornegin kefilin gergekde
kefil olacagi bor¢luyu karistirarak; baska bir bor¢lunun borcuna kefil olmasi gibi.

5. Yanilan, ger¢ekte iistlenmek istediginden 6nemli 6l¢iide fazla bir edim icin
veya gercekte isteginden onemli ol¢iide az bir karst edim i¢in iradesini agiklamissa.
Ornegin kefilin kefalet miktarinda yanilmasi gibi.

6. Basit hesap yanlighiklar1 sozlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin

diizeltilmesi ile yetinilir.

158 Kaplan, Borglar Hukuku, s.99 vd.; Eren, Genel Hiikkiimler, s.377.
%9 Eren, Genel Hiikiimler, s.377-378.
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Esasli yanilmanin yaninda bir diger sart da TBK m.34'e gore hatanin
diiriistliik kurallarina aykir1 olarak ileri siirlilememesidir. Burada kefilin hataya
iliskin iddialarim1 diriistliik kurali igerisinde ileri siirebilmesi sarti getirilmistir.
Ayrica TBK m.35'e gore miiteselsil kefil hatanin olugsmasinda kusurlu ise
sOzlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan zarar1 gidermekle de yiikiimliidiir. Ancak
alacakli taraf hatay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu zararini talep edemez. TBK
m.39'a gore hata, hile, tehdit hallerinde sdzlesme yapan taraf hata ve hileyi 6grendigi
ya da tehdidin kalktig1 andan itibaren bir yil i¢erisinde s6zlesmeyle bagli olmadigin
bildirmek zorundadir. Bu sebeple miiteselsil kefil hataya 6grendigi andan itibaren bir

yil igerisinde sozlesmeyi iptal etmezse o sdzlesmeyi onaylamis sayilacaktir.

2. Aldatma

Bir kisiyi irade beyaninda bulunmasi i¢in veya sdzlesme yapmasi i¢in kasten
yanlis bir kanaat uyandirma, bu durumu koruma ve siirdiirme eylemi hiledir. *®
TBK m.36'da hile hali diizenlenmistir. Hatadan farkli olarak yanilma s6zlesmenin
esasl noktasinda olmasa bile miiteselsil kefili baglamayacaktir. Ugiincii bir kisinin
aldatmasi sonucu kefalet s6zlesmesi yapilmigsa ve alacakli bu durumu biliyorsa yada
bilecek durumda ise miiteselsil kefil kefalet sozlesmesiyle bagli olmayacaktir.
Mesela alacakli veya borg¢lu borcun niteligi hususunda, borcun teminatinin degerinde
hile ile yaniltilirsa ya da teminat yokken varmis gibi gosterilirse ya da bor¢lunun
ekonomik durumu hakkinda yanlis bilgiler vererek miiteselsil kefili hile ile
aldatabilirler ve bu sekilde miiteselsil kefil olmasina sebebiyet verebilirler. Boyle
durumda miiteselsil kefil hile ile aldatildig1 i¢in sdzlesme ile bagh olmadigini ileri
stirebilir. Uygulamada borg¢ i¢in teminat bulunmamasina ragmen teminat bulundugu
sOylenerek ya da borclunun ortagi bulundugu sirkete kefil oldugu belirtilerek
gercekte bor¢lunun sahsma kefil olmasi saglanarak sirket bilangolarinda oynama
yapilarak kefalet sozlesmesinin kuruldugu yoniinde iddialar giindeme gelmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kefilin ii¢lincii sahis tarafindan aldatilarak hile ile

180 Akiner Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Konya 2011, 5.101.
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kefil olmasi sebebiyle agtig1 kefaletin iptali davasinda hilenin varligt i¢in 4 6nemli
sart belirlemistir.'®!

Buna gore 6zetle :

1- Kars1 tarafi hataya diistirmeye yonelmis bir davranis; bir kimsenin kendisi
disinda bagka birinin davranigindan kaynaklanmayan hatasi, hile olarak
nitelendirilemeyecektir. Hataya diislirmeye yonelik davranig aktif yahut pasif
olabilir. Bir sirketin finans durumu ile ilgili yaniltic1 raporlar hazirlatilmasi ve kredi
kurulusuna basvuruda bunlarin kullanilmasi aktif davranisa (aktif hile); tam tersine
kredi kurulusunun kendisi ile ilgili yaniltic1 bilgiye sahip oldugunu fark etmesine
ragmen konu ile ilgili olarak susmasi, pasif davranisa (pasif hile) ornek olarak
verilebilir.

2-Hile kasti; hilenin karakteristik 6zelligi, kars1 tarafi hataya diisiirmeye
yonelik davranisin davranig sahibi tarafindan kasten yapilmasidir. Kisi, diger tarafi
hileye diisiirmek ve bu suretle sozlesme akdetmesini saglamak kasti ile hareket
etmelidir.

3-So6zlesmenin kurulmasi; hile, sozlesmenin kurulusu asamasinda ve onun
gecerliligi ile ilgili bir kavramdir. Bu ylizden s6zlesmenin kurulamadigi hallerde,
artik yapilan davranisin sézlesme hukuku anlaminda hile olarak nitelendirilmesi
gereksizdir.4-Nedensellik bags; hilenin sdzlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi igin,
sO6zlesmenin kurulusunu dogrudan etkilemesi gerekir. Bu etki s6zlesmenin tamamen
kurulmasi (asli hile), yahut sézlesmenin bazi hiikiimlerinde yer bulmasi (fer’i hile)
seklinde ortaya ¢ikabilir. Her iki halde de hileden sz edilebilir. Hataya diisiiriilen
konu sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru ise, bir bagka ifade ile, hile yapilmamis
olsaydi, sozlesmenin meydana gelmeyecegi anlasiliyorsa asli hileden bahsedilir.
Hileli davraniglar olmasaydi bile yine de yapilacak olan bir sdzlesmenin, bu
davraniglar nedeniyle yapilacak oldugu sartlardan farkli sartlarla yapilmasi
durumunda ise “fer’i hile”den soz edilir.

Bu unsurlar ¢ergevesinde hile; bir kimsenin, kendi davranig veya sozleri ile

diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya sevk etmek amaciyla, yanlis bir

o1 yarg. HGK. 25.03.2015 tarih ve 2013/19.1707 E. 2015/1072 K. (www.sinerji.com) Hilenin
sartlarinin ayrintili olarak belirlendigi goriilmektedir.
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kanaatin dogusuna veya yanlis kanaatin devamina bile bile neden olmast ve bunun
sonucunda da diger tarafin irade beyaninda bulunmasidir. Ayrica emsal mahiyette
daha 6nceden verilmis Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da mevecuttur.'®?

TBK m. 39/1 geregi miiteselsil kefil hileyi 6grendigi andan itibaren bir yil
icerisinde hileye dayali olarak s6zlesmenin gecersizligini ileri stirmelidir. Aksi halde

kefalet sdzlesmesini onamig sayilir.

3. Korkutma

Bir kimsenin diger tarafi s6zlesme yapmaya sevk etmek amaciyla bilerek
korkutmast ya da mevcut korkusundan istifade ederek sozlesme yapmaya
zorlanmasina tehdit (korkutma) denir.*®3

Bir bagka anlatimla tehdit, hukuka aykir1 bir korkutma sonucunda bir
kimsenin gercek iradesinden farkli bir irade beyanina zorlanmasidir.*® Miiteselsil
kefil alacaklinin, bor¢lunun veya {igiincii bir sahsin korkutmasi sonucu kefil olmugsa
tehdide dayali olarak sozlesmeyi imzaladigi igin kefalet sozlesmesiyle bagh
degildir.(TBK m.37/1) TBK m.37/2 geregi korkutmanin {i¢iincii bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesi halinde alacakli bu durumu bilmese yada bilecek durumda olmasa
bile kefil sozlesmeyi iptal edebilir. Ancak miiteselsil kefil durumdan haberdar
olmayan alacakliya hakkaniyet gerektirdigi takdirde tazminat 6demekle yiikiimlii
olur. Hakkaniyet unsuru hakimin takdirine birakilmistir.

Miiteselsil kefil bu korkutmanin tesirinde kalarak bu sozlesmeyi imzalamigsa

TBK m.39 geregi tehdidin ortadan kalmasindan itibaren bir yil icerisinde kefalet

sOzlesmesinin gecerli olmadigin ileri siirebilir. Aksi halde s6zlesmeyi onamig sayilir.

162 YHGK 12.02.1972 giin ve 1969/4-1166 E., 1969/84 K, YHGK 27.11.1963 giin ve 1963/1-56 E.,
1963/95 K. (www.sinerji.com)

183 Akinc, 5.103.

164 Acar, s.151; Eren, Genel Hiikiimler, 5.402.; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 5.127.
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E. Esin Rizas1

1. Genel Olarak

743 sayili ETMK m. 169/2 hiikmii geregi kocasi lehine kefil olabilmesi i¢in
sulh hukuk hakiminin onay1 gerekiyordu. 01.01.2002 tarihindeki yeni TMK'da bu
hiikme ya da benzer bir hiikkme yer verilmemistir. Bu tarihten itibaren kefalet
sozlesmelerinde esin rizasina iligkin bir zorlama bulunmamaktaydi. Lakin 6098 sayili
TBK'nin 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmesi ve bu yasanin m.584 hiikkmii ile esin
kefalet sdzlesmesine sozlesme aninda riza gostermesi sart1 getirilmistir.'® Bu sartin
amact evlilik birligini korumak kefaletin ekonomik sorumluluklar1 sebebiyle aile
bireyleri arasinda ¢ikabilecek sorunlara engel olmaktir.Esin rizasinda mal rejimi
ayrimi yapilmamis biitiin evli ¢iftler yasadaki istisnalar disinda diizenlemeye tabi

‘[utulmustur.166

2. Esin Rizasinin Aranacagi Zaman Ve Sekli

TBK. m.584 ile kefalet sozlesmelerinde kefilin evli olmasi halinde kefalete,
esin riza gostermesi sart1 getirilmistir. TBK m.584'e gore: " Eslerden biri mahkemece
verilmis bir ayrihik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6ézlesmenin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas sarttir. Kefalet
s0zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep
olmayan degisikler icin esin rizas1 gerekmez.

Yasa metni incelendiginde kefil olmak isteyen kisinin kefil olmadan 6nce ya
da kefil olma aninda ya da en ge¢ kefaletin kurulmasi aninda esin riza gostermesi
sartin1 aramigtir. Kanunun emredici hiilkmiine gore esin sonradan kefalet

sOzlesmesine onay vermesi kabul edilmemistirlm, Yani esin sonradan onay vermesi

165 Aydogdu/ Kahveci, 5.709-710
%6 Badur Emel, Esin Rizasi, TBB Dergisi, Ankara, 2013, S.109, s.289 vd.
187 Aydogdu/Kahveci, 5.709-710
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halinde dahi kefalet s6zlesmesi gecersiz olacaktir. Mahkemece ayrilik karar1 verilmis
ise ya da yasal olarak ayr1 yasama hakki varsa esin rizas1 aranmayacaktir.*®®

Yine kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra kefilin sorumlu olacagr miktarin
artmast veya adi kefaletin miiteselsil kefalete donlismesi gibi kefaletin
sorumluluklarint artiran degisiklikler icinde esin rizasi gerekmektedir. Kanunun
lafzina gore kefalet sozlesmesindeki degisiklik kefilin lehine bir durumsa esin rizasi
aranmalyacaktlr.169 Mesela kefalet miktarinin diistiriilmesi miiteselsil kefaletin, adi
kefalete doniistiiriilmesi vs. gibi.

Kefil olacak kisinin esinin ehliyetsiz olmasi halinde esin rizasinin nasil
yorumlanacagi hususu tartismalidir. Kefil olmak isteyen kiginin esinin ehliyetsizligi,
esin rizasinin aranmast zorunlulugunu kaldirmaz. Ehliyetsiz esin yerine Yyasal
temsilcisi tarafindan rizasimnin verilip verilemeyecegi, s6z konusu rizanin
verilmesinin kisiye siki surette bagli bir hakkin kullanilmasi olup olmadigi hususu

tartlsmahdlr.170

Ayrica kefalete riza gosterecek esin yasal temsilcisi de esi olmasi
halinde bu es kendisinin kefaletine riza gésteremeyeceginden bdyle bir durumda
bulunan es kefil olamayacaktir.

Bir diger karsilagilacak durumsa borglu olan esinin borcuna kefil olacak
kefil ese borglu esin rizasinin aranip; aranmayacagi hususudur. Béyle durumda kefil
olunan bor¢ her ne kadar kefalete rizas1 aranan esin borcu ise de yine de bor¢lu esin
rizasi aranacaktir. Belki de bor¢lu es esinin borcuna kefil olmasina miisaade
etmeyecektir.!*

Esin okuma yazma bilmemesi hali kefalete riza gosterme sartina engel
degildir. Ciinkii esin rizasinda el yazisi ile yazma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Uygulamada esin okuma yazma bilmemesi durumunda esin rizasinin alinmasi i¢in
iki ayr1 yolun izlendigi goriilmektedir. Es noter kanaliyla kefalete riza gosterdigine
dair muvafakatname getirerek ya da iki tanik huzurunda kefalete riza gosterdigine
dair tutanak tutularak esin rizasi sarti gerceklestirilmektedir. Lakin iki tanik

huzurunda tutanak tutulurken; muhakkak ese tutanak icerigi okunmali ve

168 Badur, 5.280.

19Reisoglu, Kefalet, 5.169; Aydogdu/ Kahveci, s.708-709.
10 Ozen, 5.185.

1 Aydogdu/ Kahveci, s.710.
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okunduguna dair serh de tutanaga gecirilmelidir. Kefalete riza gdsteren es tutanak
altina parmak basiyorsa parmak bastirilmali yada mihiir kullaniyorsa miihrii
bastirilmalidir. Sadece noter onayli mihiirler gecerli oldugundan miihriin noter
onayl1 olmasina dikkat edilmelidir.

Esler arasinda ayrilik karari verilmisse esin rizasi yasa geregi aranmaz.
Derdest halen devam eden bosanma davasi hallerinde ne olacaktir? Bununla ilgili
olarak banka ve sirketler de yaptigimiz incelemelerde kefil olacak esin bosanma
davasinin halen devam ettigine dair yazili beyanin alindig ilave olarak da bosanma
davasinin goriildiigi mahkemeden "bosanma davasinin halen devam etmekte
olduguna dair" derkenar alinarak bu iki belge ile esin rizasinin aranmadan sahsin
kefalet s6zlesmesini imzaladig1 goriilmektedir. Sayet esler daha sonra barisirlarsa ve
bosanma davasindan feragat edilirse yada taraflar bosanmis olmalarina ragmen
birlikte yasiyorlarsa durum ne olacaktir. Egin rizasindaki en temel amag aile
kurumunu korumaksa bu durumlarda devam eden bir evlilik olduguna gore esin
rizast nasil uyzcg,ulanacak‘ur.172 Ayrica kefilin lehine olan kefalet sdzlesmesinin
degisikliklerinde esin rizast aranmayacagi kabul edilmektedir.*"

Esin rizasi ile kefalet s6zlesmesinin tarihinin ayni olmast ve sorumlu olunan
miktarin da her iki belgede ayni olmasi yasal bir zorunluluktur. Esin rizasinin

almmadig1 ya da gegerli olmadigs tiim sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.*™

3. Esin Rizasinin Aranmayacagi Durumlar

Esin nizasinin aranmasi ticari faaliyetlerde biiylik aksakliklara sebebiyet
vermesi yoniiyle elestirilmistir. Bu sebeple 6098 sayilt TBK 584. maddesine 6455
sayil1 yasanin 77. maddesi ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile
yasada belirtilen durumlarda esin rizasi kaldirilmagtir.

Buna gore: " Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya sirketinin
ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek

kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith

172 Badur, s.281.
13Reisoglu, Kefalet, 5.169; Aydogdu/ Kahveci, s.708-7009.
1 Badur, s.288.
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esnaf veya sanatkar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz." seklinde
6098 sayili TBK'nin m.584/son fikrasina bu diizenleme eklenmistir. Aksi halde
kefalet sartlar1 ile ailenin korunmasi amaclanirken tacir ve esnafin faaliyetlerinin
kisitlanmasi sebebiyle baska yonden ailenin zarar gérmesine sebebiyet verilmesi
ihtimali ortaya ¢ikmistir Bu diizenleme esnaf ve tacirler Iehine bir
diizenlemedir' ™ Buna gore esin rizasinin aranmayacagi halleri soyle 6zetleyebiliriz:

1.Ticaret siciline kayith bir isletmenin bulunmasi sarttir. Ticaret siciline
kayith igletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak yada yoneticiler tarafindan
verilecek kefaletin isletme yada sirket ile ilgisi olmas1 yaptiklar1 bu ticari faaliyet ile
bir baglantisinin bulunmasinin sarti ile esin rizast aranmaz. Aksi halde esin rizasi
aranacaktir. Ornegin bu sirketlerde yonetici ya da ortak sifati bulunmayan gergek
kisilerde es rizasi aranacaktir.

2.Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatlar siciline kayitli esnaf
veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletlerde esin rizas1 aranmaz. Burada da iki
unsuru dikkat etmek gerekir. Esnaf ve sanatkarin esnaf ve sanatkarlar siciline
kaydimin bulunmasi verilen kefaletin meslek faaliyetleri icerisinde olmasi gerekir.
Banka tarafindan verilen esnaf kredilerinde esin rizasinin aranmasina devam
edilecektir.

3.5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasma Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletlerde esin rizast aranmaz. Kullandirilan kredilerin 5570 sayili kanun
kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu kanun kapsaminda kullandirilan krediler
ciftci, esnaf ve sanatkarlar1 desteklemeye yonelik faizsiz yada diisiik faizli
kredilerdir. Bu kanun kapsamindaki kredilere kefil olunmasi durumda esin rizasi

aranmayacaktir.

% Demir; 5.95.
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4.Tarim kredi, tarim satis ve esnaf sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerdeki
kefaletlerde esin rizasi aranmaz. Bu tip kredilerde zaten esnafi, sanatkari, meslek
kuruluglarini desteklemeye yonelik kredilerdir.

Bu durumlarda mevcut diizenleme geregi esin rizasi aranmaz. Uygulamada
esin rizasinin aranmasi hususu ile ticari islerdeki istisna karistirilmistir.

Bu sebeble 6455 sayili yasanin 77'nci maddesi ile yukaridaki diizenleme
yapilmigtir. Nitekim diizenlemeden 6nce alacaklinin ¢eke dayali olarak baslattig
icra takibine avalistler TBK m.584'e gore esin rizasmin bulunmadigini gerekce
gostererek takibin iptalini talep etmislerdir. Yerel mahkeme esin rizasi bulunmadigi
gerekcesiyle takibi iptal etmistir. Lakin Yargitay bu durumun ticari is olmasi
sebebiyle TBK m.584 hiikmiiniin uygulama olanag bulunmadigindan yerel

mahkeme kararini bozmugtur.'"®

F. Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

1. Gergek Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Gergek kisi tam fiil ehliyetine sahipse tek basmna kefalet sozlesmesi
yapabilecektir'”’. 18 yasmi ikmal etmis, temyiz kudretine sahip, kisith olmayan her
gercek kisi tam ehliyetlidir. Dolayisiyla da kefil olma ehliyeti tamdir. Fiil ehliyeti
tam olmayan gercek kisiler icin TMK'da kefil olma ehliyeti sinirlandirilmastir.

TMK m.449'a gore :"Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak
ve Onemli bagislarda bulunmak yasaktir". Kanunun emredici hiikmii karsisinda
kefalet sozlesmesi vesayet altindaki kiiclikler ve kisitlilar icin hem kendileri hem de

178 yani vasinin sonradan icazet vermesi

yasal temsilcileri agisindan yasak islemdir
dahi gecersizligi engellemez. Vesayet ve denetim makamlarmin izniyle de kefil

olamazlar. Bu yasak kiiciik veya kisithinin kefil olmasi i¢in gegerlidir; kiigiik ya da

76 yarg. 12. HD: 04.07.2013 tarih, 2013/16400 E. 2013/25100 K. (www.karar.com )
L Acar, s.66, Reisoglu, Kefalet, s.61, Ozen, s5.172.
178 Aydogdu/Kahveci, s.707.



57

kisith lehine alacakli sifatiyla vasi kefalet sozlesmesi imzalayabilir; bunun i¢in ayrica
vesayet ve denetim makamlarinin iznine gerek yoktur.'”

Kefil olma yasagt TMK m. 342/III ile yapilan atif ile velayet altindaki
cocuklara da uygulanacaktir. Velayet altindaki ¢ocuklar kefil olamayacagi gibi
velileri de kiiciik adina kefil olamazlar. Velayet ve vesayet altindaki kisilerin adina
kendisi veya yasal temsilcisinin yaptigi kefalet yasagina iliskin sozlesmelerin
durumu "kesin hiikiimsiizliik" olarak yorurnlammaktadlr.180

Kesin hiikiimsiizliikk halinde bu durum herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve
hakim tarafindan da re'en gozetilecektir. Bu durumun kesin hiikiim olmadig
yoniindeki goriise gore ise bu durumun "Tek tarafli baglamazlik" oldugu bu sebeple
de kefaletin gecersizligini, yalniz velayet ya da vesayet altindakiler ile bunlarin yasal
temsilcileri iddia edebilir.'®!

Kendisine yasal danmigman veya kayyum tayin edilen kimselerin yasal
temsilcilerinden izin alarak yapacagi islemler TMK m.429'da belirtilmistir. Bu
islemler arasinda kefalet so6zlesmesi de sayilmistir. Bu tiir sahislarin kefaleti yasal
temsilcisinin izni ile gegerli olmaktadir. Kendisine yasal danisman atananlar veya
kayyum tayin edilen kimseler temsilcisi ile birlikte kefil olanlarda sorun yoktur.
Lakin yasal temsilcisi veya kayyum olmadan kefil olmussa bunlarin sonradan
verecegi icazet ile kefalet gecgerli olacak midir? Kefaletin kurulmasindaki sekil
sartlarina uyulmasi icazet verilmesi ile kefalet gecerli hale gelece1<‘[ir.182

Gergek sahsa konkordato i¢in siire verilmisse, bu siirenin ilanindan itibaren
icra mahkemesinin izni disinda kefil olmas1 yasaklanmistir (IIK m. 290/2) Bu yasaga

ragmen yapilan kefalet kesin hitkiimsiizdiir. '

7 Ozen, s.172, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.726.
189 Ozen, 174, Acar, s.108.

181 Reisoglu, Kefalet, 5.59-60.

182 Reisoglu, Kefalet, s.58, Aydogdu/ Kahveci, 5.707.
18 Acar, 5.113.
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2. Tiizel Kisilerin Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

a. Genel Olarak

Hukuk diizeni gergek kisilerin disinda bir takim varliklara da kisi sifatini
tanmmustir. Tiizel kisi gercek kisiler disinda, kisi sifatina sahip olan varliklart ifade
eder. Bu sekilde hukuk sistemi gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de hak
chliyeti, fiil ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir.'®* Tiizel kisiler kamu tiizel
kisileri ve ozel tiizel kisiler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ozel tiizel kisiler,

sirketler, dernekler ve vakiflardir.

b. Dernek Ve Vakiflarin Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

Dernekler TMK m.56-m.100 arasinda diizenlenmistir. Derneklerin kefil
olabileceklerine yada olamayacaklarina iliskin yasal bir diizenleme yoktur. Doktrinde
hakim olan goriise gore dernekler ancak kurulus amaclarinda belirlenen hususlarda
kefil olabilirler kurulus amaclarindan bulunmayan hususlardaki kefaletleri
gecersizdir'®. Nitekim Dernek Tiiziigii m. 4'e gore dernegin tiiziigiinde dernegin
amacinin belirlenerek belirtilmesi zorunlu unsurdur. Dernek tiiziiglinde dernegin
amacina bakilarak dernegin amacina uygun olarak dernekler kefil olabilir.'®

Vakiflarin kefaleti hususunda da agik bir diizenleme yoktur. Vakiflarin kefil

olabilecegi lakin vakfin amaci ile sinirl oldugu goriisii doktrinde hakimdir.*®’

c. Ticari Sirketlerin Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

TTK m.125/2’ye gore Ticaret sirketleri, TMK m.48 ¢ercevesindeki biitlin

haklardan faydalanabilirler ve bor¢lanabilirler yasadaki kanuni istisnalar sakli olmak

184 Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku, C.II, istanbul 2014, 5.209.
185 Ozen, Kefalet, s.179, Reisoglu, Kefalet, s.53, Acar, s.114.

186 Reisoglu, Kefalet, s.53.

187 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.731.
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sartiyla. Eski TTK m.137'e gore sirketler sadece faaliyet alanlariyla ilgili hususlarda
kefil olabiliyorlardi. Buna "ultra vires" ilkesi ad1 verilmekteydi.

Ultra vires ilkesi ticari hayattaki aktiflik ve gelismislik bu ilkenin
yetersizligini ve sirketleri kisitladigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun iizerine yeni TTK
m.125/2 ile daha genis bir diizenleme getirilmis ve ticari sirketlerin kefil olmasinin
onili acilmistir. Ticari sirketler istedikleri alanlarda TTK 125/I1 geregi TMK m. 48
cercevesinde kefil olabilecektir.*®® Bu duruma TTK m. 371 ile anonim sirketlerin
faaliyet alanlarinda kefil olabilecegi sart1 getirilmistir. Yani ETTK m.137 ile paralel
ultra vires ilkesini esas alan bir diizenleme ile anonim sirketlerin kefalet s6zlesmesi
imzalamas: kisitlanmigtir. Kolektif sirketlerde kefalet TTK m. 223'de belirtilen ve
oybirligi ile imzalanabilen bir sozlesmedir. Bu sebeple biitiin kolektif sirket
ortaklarinin imzasi ile kolektif sirket kefil olabilecektir. Komandit sirketler hakkinda
0zel bir diizenleme yoksa TTK m.308 geregi kolektif sirketlere iliskin hususlar
uygulanacagindan komandit sirketler de ortaklarin tamaminin oybirligi sarti

aranacaktir.

d. Kooperatiflerin Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

Kooperatifin kefaletine iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Lakin
Kooperatifler Kanunu m.38'e gdére bu kanunda diizenleme bulunmayan hallerde
TTK'nundaki anonim sirkete iliskin hususlar kiyasen kooperatiflere de
uygulanacagindan TTK m.125/2, TMK m. 48, ve kefaleti sinirlayan TTK m. 371/2

kiyasen kooperatifler hakkinda da uygulanacaktir.'®

e. Kamu Tiizel Kisilerinin Miiteselsil Kefil Olma Ehliyeti

Kamu tiizel kisilerinin kurulusu, yetkileri ve gorevleri 6zel yasalarla

belirlenmistir. Bu sebeple kamu tiizel kisilerinin kefil olma ehliyetleri yasal

18 Acar, 5.116.
189 Reisoglu, Kefalet, s.57.
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0

diizenleme ile ve bu diizenlemedeki sinirlar ile miimkiindiir.'®® Doktrinde kamu

tiizel kisilerinin yasal diizenleme olmasa bile istirakleri lehine kefil olabilecegi

yoniinde goriisler de mevecuttur.'®*

190 Reisoglu, Kefalet, s.57
91 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.734.



DORDUNCU BOLUM

MUTESELSIL KEFALETIN NiTELIiKLERi VE OZELLIKLERI

I-MUTESELSIL KEFALETIN NIiTELIKLERI

A-Kefalet Borcu Asil Borca Bagimh Feri Ve Fakat Asil Borg iliskisinden Ayr1
Bir Bor¢tur

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 582. maddesi hiikkmii geregince, kefalet, her
haliikarda gecerli ve fakat mevcut veya dogacak ya da sarta bagl bir borg igin
verilebilir. Bu borcun kaynagi, sozlesme, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil
olabilir. **

Ote yandan, kefilin borcunun dogabilmesi i¢in asil borcun alacakli tarafi ile
kefil arasinda bir kefalet sozlesmesi yapilmasi gerekir ki, kefilin borcu asil borg
iligkisinden degil iste bu sézlesmeden dogar.193 Bu baglamda, asil borg iliskisinde
bor¢lunun borcu kendisinindir, bor¢clunun bu borcunu ifa etmemesi halinde ise, kefil
kefalet s6zlesmesinden dogan kendi borcunun borglusudur. iste bu bakimdan kefilin
borcu asil borg iligkisinden ayr1, bagimsiz bir borg iliskisinden dogar.194

Kefalin borcunun asil borg¢ iliskisinden ayr1 bir sézlesmeden dogmasi, her iki
sOzlesme bakimindan da gecerlilik sartlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirir.
Bu baglamda, asil borg iliskisi gecerli iken, kefalet sozlesmesi gecersiz olabilir.'%®

Kefalet borcunun asil borgtan ayr1 bagimsiz bir bor¢ olmasi, bu iki borcun
hukuki sebebinin de farkli olmasit sonucunu dogurur. Asil bor¢ bir ifa sebebine
(6rnegin, satig, kira veya eser sdzlesmesinin ifasina) iliskin olabilecegi gibi, karsi

edim elde etme veya bagislama sebebine de dayanabilir. Kefilin borcunun sebebi ise

1%2Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1359.
19 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1362; Karahasan, s. 1204.

9% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 774. Ozen, s. 66.

1% Ozen, s. 66.
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196

daima teminat sebebidir. ~° Bu s6zlesmeyle, alacaklinin asil bor¢ludan olan alacagini

elde edememesine kars1 alacakliya bir teminat verilmesi amaclanir.*®’

Bu arada kefilin borcunun sebebi ile kefilin taahhiidiiniin saiki arasindaki fark
baskadir. Kefilin kefaletinin arkasinda, borgluya olan kendi borcunu ifa etme veya
vekalet ya da bagislama olabilir. Tiim bunlar, riicu iligkisi bakimindan 6nem arz
eder.™®

Kefalet s6zlesmesinin bu sekilde bagimsiz bir sézlesmesi olmasina ragmen, o
ayni zamanda asil borca baglidir. Kefalet, iste boyle bir borcu teminat altin almak
icin verilir. Ortada boyle bir bor¢ olsun ki, kefaletle bu teminat altina alinmis
olsun.’®®  Bu, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozlesmedir”
diyen TBK m. 581 hiikmiinden ¢ikmaktadir. Buna kefaletin feriligi denir.?%

Ferilik ilkesi geregince, kefilin borcu asil borcun mukadderatina tabidir. Iste
bu sebepledir ki, asil borg, her hangi bir sebeple sona ererse, kefilin borcu da sona

erer.? Kefilin borcu, yine bu sebeple, asil bor¢ miktarina esit veya ondan az olmasi

kararlastirilabilirse de fazla olamaz.?%

Bundan baska, kefalet s6zlesmesinde alacakli
olan taraf, kefalet s6zlesmesinden dogan alacak hakkini, ancak kefaletle teminat
altina alinan alacakla birlikte devredebilir.?®® Borglu alacakliya karsi hangi defileri
ileri siirebiliyorsa, kefil de alacakliya karsi ayni defileri ileri siirebilir (TBK m.
591).Bu konuda, kefaletin adi veya miiteselsil olmasinin da bir 6nemi yok‘[ur.204

Kefalet borcunun feriligini IIK. m. 176/A ve 176/B hiikmiinde de gdrmek

miimkiindiir. Ticaret mahkemesi tarafindan asil bor¢lu i¢in iflas erteleme karari

1% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 777. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1363. Ozen, s. 62.

7 Bzen, s. 62.

1% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 777. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1363.

199 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 776.

20 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 776. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1367. Reisoglu, Kefalet, s. 2 vd. Karahasan, s.
1204 vd.; Ozen, s. 79 vd.

201 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 776. Ozen, s. 81.

22 (Ozen, s. 81. Bunun kanundan dogan bir istisnasi, [IK M. 143’de éngoriilmektedir. Buna gore
borglu i¢in aciz vesikasi diizenlenirse, bu vesikada diizenlenen alacak i¢in zamanagimi islemez.
Oysa kefiller, borglu i¢in aciz vesikast diizenlemis olsa da faiz 6deme borcu devam eder ve bu
yiizden alacakliya 6dedikleri faiz i¢in de asil borgluya riicu edemezler.

293 Ozen, s. 81.

2% yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1367.
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verilmesi halinde kefaletin feri niteligi geregi asil borca bagimli olmasi sebebiyle
alacaklilar kefile bagvuramayacaktir.’®

Kefalet borcunun feriligi ayrica kendisini IIiK. m.179/a ve 1IK: m.179/b
hiikiimlerinde gosterir. Bu hiikiimlere gore ticari sirketler hakkinda Ticaret
Mahkemesine verdikleri erteleme karari iizerine kefaletin feri niteligi asil borca bagl
oldugu i¢in alacaklilar kefile basvuramayacaktir.

Kefalet borcunun feriligini, kefalet s6zlesmesinin taraflari, aralarinda yapmis
olduklar s6zlesmeyle, ortadan kaldiramazlar veya kefil feragat yoluyla da kefaletin
bu niteligini degistiremez.zo6 Ancak kefalet sozlesmesinin feriliginin kanundan dogan
istisnalar1 vardir.

Istisnalardan biri, IIK m. 295 de diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gére,
konkordatonun tasdik edilmesiyle birlikte, bor¢lu konkordatoda belirlenen oranda
yikiimlii iken, kefil, konkordatoya onay vermeyen alacakliya karst alacagin
tamamindan sorumludur.?”’

Ferilik ilkesinin bir baska istisnasi, TMK m. 629 da hiikmiinden ¢ikmaktadir.
Buna gore, mirasi, tutulan deftere gére kabul eden mirascilar, deftere yazilmayan
alacaklardan dolayr sorumluluklart hi¢ yok veya zenginlesmeleriyle sinirli olarak

sorumlu iken bu alacak i¢in kefalet vermis kisilerin sorumluluklar1 tamdir.®®

B. Kefilin Borcu Tali (ikinci Derece) Bir Bor¢tur

TBK m. 585/1 hiikkmiine gore: “Adi kefalette alacakli, borg¢luya
basvurmadikca, kefili takip edemez...”. Yani, alacakli 6ncelikle asil bor¢tan dolayi
bor¢lusunu takip etsin ve bundan bir netice alamamis olsun ki daha sonra kefile
miiracaat edebilsin. Buna, kefaletin taliligi denir. Madde hiikmiinde gegen takipten
amag ise, Icra ve Iflas hiikiimlerine gore, alacaklinin borgluya bagvurmasidir®®,

yoksa bor¢luya bunun disinda 6rnegin bir ihtar génderilmesi degildir.

205 Kaplan, Kayyumluk Raporu, s.16 vd.
206 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 776.

27 Bkz. Ozen, 5.96.

2% (zen, s. 98.

29 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 786.
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Adi kefalette kural, kefaletin tali olmasi iken, miiteselsil kefalette, kefilin
borcu asli mi tali mi oldugu konusunda goriis ayriliklari vardir.*** Soyle ki,

TBK m. 586/1 hiikmiinde, alacak sayet her hangi bir rehinle glivence altina
alinmis olmayip da, miiteselsil kefalet var ise, alacakli dogrudan kefile miiracaat
edebilir denilmektedir. Ancak bunun i¢in, kefile miiracaat edebilmesi i¢in, bor¢lunun
ifade gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi ya da bor¢lunun acgik¢a Sdeme
giigsiizliigli icinde olmasi gerekir. Borglunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz
kalmasi halinde, ger¢i icra iflas hukuku anlaminda bir takipten s6z edilemez,
dolayisiyla, kefilin borcu tali degil, aslidir. Ancak bu durumda da zaten alacakli
borgluya bagvurmus demektir. Borglunun agik¢a 6deme giigsiizliigii i¢inde olmasi
hali icin ise, iste ancak bu halde alacakli, bor¢luya bagvurmadan dogrudan kefile
bagvurabilir Yani bu halde kefilin borcu asli niteliktedir.?**

TBK m. 586/1 hilkmiine gore alacak tasinmaz rehni ile giivence altina alinmig
olup da miiteselsil kefalet var ise, alacakli yine dogrudan kefile miiracaat edebilir.
Ancak kefile miiracaat edebilmesi i¢in, bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi ya da bor¢lunun acik¢ca 6deme giicsiizliigii icinde olmasi gerekir.
Bu halde de kefilin borcu yine asli niteliktedir.?*?

TBK m. 586/2 hiikmiine gore, alacak sayet teslime bagl taginir rehni ile veya
alacak rehni ile giivence altina alinmis ise miiteselsil kefalette alacakli, rehnin paraya
cevrilmesinden Once kefile bagvuramaz. Sayet basvurursa, miiteselsil kefil rehnin
paraya c¢evrilmesi defini ileri siirebilir.? Dolayisiyla bu halde miiteselsil kefilin
sorumlulugu asli degil talidir.?"*

Rehinle teminat altina alinan miiteselsil kefalette kefilin borcu tali olmasi
halinde, alacakli bor¢luyu takip etmeden dogrudan kefili takip ederse, kefil, rehnin
paraya ¢evrilmesi defini ileri siirebilir.”*> Ancak bu kural da mutlak degildir, zira
madde hiikkmiiniin (TBK m. 586/2-son) devamina goére “alacagin rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin Onceden hakim tarafindan

210 Bkz., Eren, Ozel Hiikiimler, s. 788. Ozen, s. 84. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1367. Reisoglu, Kefalet, s.
5.

21 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 788.

212 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 788.

3 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1395. Ozen, s. 111.

24 Ozen, s. 111.

215 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787, 788.
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belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato siiresi verilmesi

hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile bagvurulabilir”.

C. Kefilin Borcu Para Borcudur

Tiirk Borglar Kanunu’nun 581.maddesinde kefalet sozlesmesi, kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel olarak
sorumlu olmayi iistlendigi sézlesme olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kefilin
borcunun kefalet s6zlesmesinden dogan ve asil borca bagli, onun bir ferisi olsa da
ondan ayri bir bor¢ oldugunu yukarida belirtmistik. Bu asamada, kefilin borcunun
konusunun ne oldugu sorusu giindeme gelir.

Bu sorunu cevabi, TBK m. 583 hiikmiinden ¢ikmaktadir. Madde hiikmiine
gore, kefilin sorumlu oldugu azami miktar, s6zlesmenin yapildig: sirada acgikga belli
olmalidir. Su halde, kefilin borcu, daima ve sadece para borcudur. ?*® O sadece asil
bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zarari, yani

217

miispet zarari, para olarak tazmin eder.””" Onun kendi borcunu ifasi da hi¢ bir zaman

asil bor¢lunun borcunun ifasi anlamina gelmez ve onun ifasma iliskin de:gildilr.218
Asagida goriilecegi lizere, kendi borcunu ifa eden kefil, alacakliya halef olur.”*® Tiim
bunlar adi ve miiteselsil kefalet bakimindan gegerlidir.

Kefilin borcu para borcu olsa da kefaletle teminat altina alinan alacak, yani
asil bor¢lunun borcunun konusu, para olmak zorunda degildir. Kefil, olumlu veya
olumsuz bir borca, ya da cins veya par¢a borcuna veya se¢imlik borca da kefalet
verebilir.??°

Kefilin borcu kural olarak para olmakla birlikte, kefil kendi borcunu degil de
dogrudan bor¢lunun borcunu da ifa edebilir. Bu halde, TBK m. 383 hiikmii

anlaminda tclincii kisinin ifast s6z konusu olur. Yok bodyle degil de kefalet

sozlesmesinde kefilin sadece bor¢lunun borcunu ifa edecegi kararlastirilmis olursa,

218 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775. Ozen, s. 59. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1362.
217 Ozen, s. 60.Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1363. Reisoglu, Kefalet, s. 7.

218 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1365.

219 Ozen, s. 60.

20 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 775. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1365.0zen, s. 59.
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artik bu halde kefalet degil, miiteselsil bor¢ veya borcun birlikte iistlenilmesi s6z

konusu olur.??

1. MUTESELSIL KEFALETIN OZELLIiKLERI

A. Taahhiit S6zlesmesi Olma Ozelligi

Bor¢ sozlesmeleri, mal varligina etkisi bakimindan taahhiit sézlesmeleri ve
tasarruf sozlesmeleri olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulur. Taahhiit sd6zlesmeleri,
mal varliginin pasifini artirirken, tasarruf sozlesmeleri, malvarliginin aktifine etki
eder. Iste kefalet, miiteselsil veya adi, bunlar icerisinde taahhiit sozlesmesi

niteligindedir.??

B. Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olma Ozelligi

Borg sozlesmeleri bir bagka bakimdan tek tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmeler
ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler seklinde bir ayrima tabi tutulur. Kefalet
s0zlesmesinin bir tarafinda kefil 6biir tarafinda ise, bor¢lunun borcuna karsilik kefilin
sahsi teminat verdigi alacakli yer alir. Iste bu borg iliskisi, kural olarak kefile yani tek
tarafa borg yl'ikler.223 Ancak su de belirtilmelidir ki, kefaletin tek tarafa borg
yiiklemesi, kefaletin zorunlu bir unsuru da degildir.224 Kefaletin adi veya miiteselsil
olasinin yine burada bir 6nemi yoktur.

Kefalet sozlesmesinin alacakli olan tarafinin, borcuna karsilik kefilin sahsi
teminat borcu altina girdigi borgluya yeni kredi saglamayi veya mevcut kredinin
stiresini uzatmay! ya da varsa diger kefilleri kefaletten kurtarmay: taahhiit etmesi

halinde, iki tarafa borg yiikleyen kefalet sozlesmesi soz konusu olur.”?®

22! Eren, Ozel Hiikiimler, s. 776.

222 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 772.

223 Bkz., Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 694 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 772 vd. Reisoglu,
kefalet, s. 25. Giimiis, s. 329. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368. Karahasan, s. 1205. Ozen, s. 112.

224 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368.

22 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368. Ozen, s. 113.
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Kefaletin iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme niteliginde olmasi halinde,
alacakli olan taraf taahhiidiinii yerine getirmez ise, kefil iki tarafa borg ylikleyen
sozlesmelerde, borca aykiriliga iliskin hiikiimlere gore hareket edebilir. Bu anlamda
olmak tizere, sartlar1 varsa 6demezlik define (TBK m. 97) miiracaat edebilir veya
bor¢lunun temerriidiindeki se¢imlik haklarini (TBK m. 223 vd.) kullanabilir.??®

Ote yandan, kefalet sozlesmesi ister alisilagelen halinde oldugu iizere tek
tarafa borg yiiklesin, isterse iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme niteliginde olsun veya
adi ya da miiteselsil olsun, kefalet ivazsiz bir sozlesmedir. Alacaklinin kefile karsi
bor¢ altna girmis olmasi da onun bu niteligini degistirmez.??” Bununla birlikte,
ivazsiz olan kefalet sozlesmesinde, kefil, sozlesme disinda 6zel bir yarar da elde

etmiyorsa, o zaman onun sorumlulugu TBK m. 114/1 c. son hiikkmiine geregince,

daha hafif takdir olunmalidir.

226 Bkz., Tandogan, Ozel Borg iliskileri I, s. 694 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773. Reisoglu, Kefalet,
s. 6 vd. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1369. Ozen, s. 113.
221 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 773. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368.



BESINCI BOLUM

MUTESELSIL KEFALETIN BENZER HUKUKi KURUMLARDAN FARKI

l. ADI KEFALETTEN FARKI

Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadik¢a kefile bagvuramaz (TBK m.
585/1). Sayet basvurursa, adi kefil ona kars1 tartisma defini ileri siirer. Yani alacakl,
oncelikle asil borg iliskisindeki bor¢luyu takip etmeli, sayet alacagini kismen veya
tamamen elde edemez ise, o zaman kefile basvurma hakkina sahiptir. Bu bakimdan
adi kefilin borcu talidir.??®

Miiteselsil kefalette ise, kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
her hangi bir ifadeyle alacakliya karsi bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarindan sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eder (TBK m. 586/1).

Miiteselsil kefalette kefil, adi kefalette olan tartisma define kural olarak sahip
degildir.?*® Bu baglamda, asil borg tasinmaz rehni ile teminat altina alinmus olsa dahi,
asil bor¢ludan 6nce miiteselsil kefil takip edilebilecektir. Yine, asil borg igin teslime
bagl tasmir rehni ile veya alacak rehni ile teminat verilmis ise, alacagin rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin 6nceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde
miiteselsil kefil takip edilebilir. Bu haller bakimdan, miiteselsil kefalette kefilin
borcu, kural olarak aslidir. Bu haller disinda ise, miiteselsil kefil tartisma defini ileri
stirebilir ki, bu durumlarda da miiteselsil kefilin talilik durumu o6n plana

¢ikmaktadir.>°

228 Bkz., Eren, Ozel Hiikiimler, s. 786.
229 Bkz., Eren, Ozel Hiikiimler, s. 787. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1393. Karahasan, s. 1228.
20 Bkz., Ozen, s. 281.
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II.  MUTESELSIL BORCLULUKTAN FARKI

Bir borg iligkisinde borglu tarafinda birden cok kimse olabilir. Boyle bir

durumda borglular, kural olarak alacakli karsisinda kismi sorumlulugu olur.
Miiteselsil borgta ise, birden fazla borg¢lunun her biri alacakli karsisinda borcun
tamamindan sorumlu olmayz tistlenmislerdir. Miiteselsil sorumluluk i¢in, bu hususun,
sozlesmede acik¢a kararlastirilmis veya bu yonde kanunda bir hiikiim olmasi
gerekir.?*
Miiteselsil bor¢ta her bir miiteselsil bor¢lunun borcu aslidir. Aslinda
miiteselsil kefalette de, kefilin borcu aslidir. Oyle ki, her iki durumda da alacakls,
dogrudan miiteselsil bor¢luyu veya miiteselsil kefili takip edebilir. Bu bakimdan
aralarinda ortak yon vardir. Ancak bu iki kurum, birbirinden ayrldlr.232

Evvela, asil borca teslime bagli tasinir rehni ile teminat gosterilmesi
durumunda oldugu gibi, miiteselsil kefilin borcunun tali oldugu haller vardir.

Bundan baska miiteselsil borgta bor¢lularin tamami ayni borgtan dolayi
alacakliya kars1 bor¢lanirlar. Miiteselsil kefalette ise, kefil, ger¢i bor¢lunun borcunu
teminat altina almistir ve fakat onun borcunun konusu, kendi borcudur, yoksa
bor¢lunun borcu degildir.?

Bir bagka fark, miiteselsil borcun varlig1 i¢in, asil bor¢ yaninda ona bagl bir
baska borcun olmasi gerekmez. Oysa miiteselsil kefalette, kefilin borcu daima feridir.
Bu sebeple, feriligin olmadig yerde, miiteselsil bor¢luluk giindeme gelebilir.234

Son 6nemli bir fark da miiteselsil borg, sdzlesmeden ve/veya kanundan

dogarken, miiteselsil kefaletin kaynag1 sadece sozlesmedir.?*

231 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 780. Ozen, s. 281.
%2 Ozen, s. 284.

233 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 780.

2% Bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1367.0zen, s. 286.
2% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 780.
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I11.  BORCA KATILMADAN FARKI

Mevcut bir borg iliskisi var iken, ti¢lincii bir kisi bu borg¢ iligskisinde bor¢lunun
yaninda alacakliya kars1t mevcut borgtan borglu ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu
olmay1 taahhiit etmis ve alacakli da bunu kabul etmis ise, burada borca katilma
vardir.”%®

Borca katilma i¢in de, tipki kefalet gibi, asil bir borcun varligin1 gerektirir.
Ancak kefaletten farkli olarak, borca katilanin borca katilan kimse, borca katildig
kisinin yaminda ayni derecede bir borcun ortaya ¢ikmasina sebep olur.”®’ Gergi borca
katilmada da baslangigta gegerli bir borcun varligir gerekir, ancak borca katilma
gerceklesmesinden sonra, artik borca katilanin borcu, katildigi borcun onceki
borglusundan bagimsizdir. Bu bakimdan kefalette s6z konusu olan ferilik unsuru,
borca katilmada da yoktur.?®

Somut olayda kefalet mi yoksa borca katilma mi oldugu tereddiit konusu
olabilir. Bu konuda taraflarin kullandiklar1 sdzciiklere degil, gercek iradelerine
bakmak gerekir (TBK m. 19/1). Eger ki taraflarin iradesi, asil bor¢lu yaninda bu
borca iligkin bir yiikiimliiliik altina girilmek yoniindeyse, o zaman borca katilma, yok
boyle degil de feri bir ylikiimliiliik kurulmak isteniyorsa, o zaman da kefalet
s6zlesmesi olarak kabul etmek gerekir.239 Ancak, kefalet olarak kabul edilmesi, onun

gecerli olup olmadiginin ayrica denetlenmesini gerektirir.

IV. GARANTI SOZLESMESINDEN FARKI

Garanti sozlesmesinde garanti veren ya garanti alana temel bir borg

iligkisindeki karsi tarafinin iistlendigi edimi garanti eder (kefalet benzeri garanti)

. . e e . o .\ 24
veya garanti alana bir girisimin sonucunu garanti eder (saf/bagimsiz garanti). 0

2% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 780. Ozen, s. 7.

27 Ozen, s. 10.

%8 Ozen, s. 12.

% Ozen, s. 16.

20 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 778. Ozen, s. 23 vd. Garanti cesitleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tekinalp Unal, Banka Hukukunun Esaslari, C.I, Istanbul 1988, s.374 vd.; Dogan Vahit, Banka
Teminat Mektuplari, Ankara 2005., s.61 vd.; Kahyaoglu Emin C., Banka Garantileri, Istanbul
1995, 5.7 vd;
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Garanti sdzlesmesinde garanti veren, bagimsiz (fer’i olmayan) nitelikte bir
bor¢ altina girmektedir. Buradaki bagimsizlik, garanti verenin garanti alana karsi
yiikiimlendigi borcun varliginin ve gegerliliginin, diger herhangi bir borg iliskisine
bagli olmamasi ve ondan etkilenmemesi olarak ifade edilebilir®*.

Saf garanti halinde bir baskasinin edimine iligskin bir garanti verilmedigi igin,
kefalet ile benzer yani da yok‘[ur.242 Kefalet benzeri garantide ise, bir bagkasimnin
borcunu ifa etmemesinin sebep oldugu zararlardan sahsen sorumlu olma hali oldugu
icin, kefaletle benzer yani vardir.?*® Yine, kefalette de garanti sozlesmesinde de
gerek kefil, gerekse garanti veren, teminat verdikleri bor¢lunun degil, s6zlesmeden
dogan kendi borglarinin bor¢lusu durumundadir.?**

Hal bdyle olmakla birlikte bu kurumlar birbirlerinden farklidir. Herseyden
once kefalet ister adi kefalet ister miiteselsil kefalet olsun, kefilin borcu daima
feridir. Garanti sozlesmesinde ise, garanti verenin borcu aslidir.”*®> Bu su anlama
gelmektedir. Garanti sozlesmesi ile teminat altina alinan asil borg iliskisi hig
kurulmamuis olsa bile veya gegersiz olsa bile ya da dava edilebilir olmasa bile garanti
veren, garanti alanin zararini tazmin etmek durumundadir.?*

Bunun diginda kefil, kanundan dolay1, asil bor¢lunun sahip oldugu defileri
alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi bununla da gorevlidir. Garanti
sOzlesmesinde ise, teminat amacli garanti veren kisinin teminat verdigi borcun
bor¢lusunun sahip oldugu defileri ileri siirme hak ve gérevine sahip degildir.247

Bundan bagska, kefalette kefil, alacakliya borcunu ifa etmesinin ardindan,
bor¢luya kars1 alacaklinin haklarina halef hale gelir. Garanti s6zlesmesi i¢in ise, bu
sekilde kanunda 6ngoriilmiis bir halefiyet durumu s6z konusu degildir.248

Garanti sozlesmesi ve kefalet szlesmesini birbirinden ayiran 6zellik, “aslilik-

fer’ilik kistasi”dir. Buna gore, teminat verenin taahhiidii, fer’i nitelikte ise kefalet

241 Bkz. Reisoglu Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara 2003, s.52; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s.19 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.812 vd.; Arkan, Teminat Mektubu,
s.61;

242 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 779. Ozen, s. 26.

243 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 779. Ozen, s. 23.

24 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 779.

25 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1367.

248 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 779. Ozen, s. 27 vd.

27 Ozen, s. 27.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s.780.0zen, s. 28.
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sOzlesmesi, asli ve bagimsiz bir taahhiit bulunuyorsa bir garantinin bulundugu kabul
edilmelidir®®.

Somut olayda teminat amacli kisisel garanti mi verildigi yoksa kefalet mi
verildigi tereddiit konusu olursa, 6zellikle, irade beyanlarmin lafzindan kesin bir
neticeye varilamiyorsa, o zaman kefalet karinesinin uygulanacagimi kabul etmek

gerekir.?*

Yapilan yorumlama neticesinde, kisisel teminatin garanti sdzlesmesi
kapsaminda oldugu sonucuna varilmasi halinde ise, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasma iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesmelere de uygulanir
seklindeki TBK m. 603 hiikmii, garanti sozlesmelerine de uygulanmalidir. Aksi
halde, s6z konusu hiikiim, esinin rizasi alinamadig: icin kefil olamayan kimselerin
garanti vermek suretiyle kisisel teminatinin alinmasi sonucunda kanuna karsi hile

< 251
sonucunu dogurur.”®

V. REHIN SOZLESMESINDEN FARKI

Rehin, sayet bor¢lu borcunu ifa etmez ise, alacakliya rehnin konusu sattirip
paraya ¢evirtme hakki veren sinirli bir ayni haktir. Rehin sozlesmesinden teminatin
konusu, bu anlamda olmak iizere rehnedilen tasinir ya da tasinmaz mal veya bir
alacak hakki olusturur. Bu bakimdan rehin, alacakliya ayni bir teminat saglar. Rehin,
Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku Kitabinda hiikme balglanmaktadlr.252 Rehin
de kefalet gibi alacaga bagli feri nitelikte bir teminattir.>®

Kefalette ise, kefil, alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin

sonuglarindan sahsen sorumlu olmay: taahhiit etmektedir. Yani burada ayni degil,

%9 Kocaman Arif B., Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve E.2001/19-534,
K.2001/583 Sayili Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme-Kredi Kart1 {liskisinde Bankaya Kars1 Verilen
Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi? Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, Ankara 2003, s.72-73; Arkan Sabih, Kredi Kartiyla ilgili Olarak Verilen
Giivencenin Hukuki Niteligi (HGK’nin 4.7.2001 Tarihli Karariin Elestirisi, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul 2003, 5.985 vd.; Aral, Banka Teminat Mektuplar,
$.136; Tandogan, Ozel Borg liskileri I, s.820; Reisoglu, Kefalet, s.85; Aral, Ozel Borg 1liskileri,
s.426; Barlas, 5.955-956; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.75; Turan, s.48.

0 Ozen, s. 41.

1 Bkz. Ozen, s. 27.

%2 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 778.

253 Kaplan; Ozel Hiikiimler, s.17.
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sahsi bir teminat verilmektedir. Kefalet sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ozel

Borg iliskileri kisminda diizenlenmektedir.>*

VI.  AVALDEN FARKI

TTK m. 700-702 arasinda diizenlenen aval ile kambiyon senetlerinden polige
ile emre yazili senetten dogan borglar teminat altina almir. Oyle ki, aval veren
kambiyo borclusu ile birlikte alacakliya yani kambiyo senedinin hamiline kars
borcun 6denmesinden sorumlu olmayi taahhiit eder.?*®

Aval de tipki kefalet gibi, alacakliya karsi sahsi teminat saglar.?®® Hatta
doktrinde avale, kambiyo hukukundan kaynaklanan bir kefalet olarak da kabul
edilmistir. >’

kefalet de verilebilir. Ancak bu ki kurum birbirinden farklidir.?*® Séyle ki,

Bu baglamda, polige ve emre yazili senetten dogan bir borca aval yerine

Kefalet, kefil ile alacakli arasinda yapilan s6zlesmeden dogar. Oysa avalde,
aval veren ile alacakli, yani senet hamili arasinda yapilan bir sézlesme yoktur. Aval
veren, teminat saglama yondeki iradesini, senet veya analoj iizerine “aval i¢indir”
veya bu anlama gelecek bir ifadeyle agiklar. 29 Nitekim Yargitay da police ve emre
yazili senet iizerine verilen kefalet serhini, aval olarak nitelendirmektedir.?®

Bunun disinda, kefaletin her iki tiiriinde de kural, kefaletin feri olmasidir.
Oysa TTK m. 702 hiikmiine gore: “(2) Aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg,
sekle ait noksandan bagka bir sebepten dolay1 batil olsa da aval verenin taahhiidii
gecerlidir.”. Yani Avalin teminat altina aldigi borg, -sekil noksanligi digsinda- her
hangi bir sebeple, 6rnegin avalin teminat altina aldig1 borcun kanuna ve ahlaka aykiri

olmasi sebebiyle ya da bu borcun bor¢lusunun ehliyetsizligi sebebiyle, gecersiz

% Eren, Ozel Hitkiimler, s. 778.

5 Giiral Jale, Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHF Dergisi 1974 Say: 3
Cilt: 8, s. 436. Reisoglu, Kefalet, s. 89. Ozen, s. 45.

? Giiral, s. 437.

57 Bkz., Giiral, s. 438, dn.7 deki yazar.

%8 Ozen, s. 45.

%9 Giiral, s. 443.

20 yargitay 12. HD. nin 18.10.1999 tarih ve 1999/11398 esas ve 1999/1263 sayili karar i¢in bkz.,
YKD, C.26, S. 1,. T. Ocak 200, s. 61 ve Ozen, s. 46.
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olmasi, aval verenin borcunun gegerliligine bir etki etmeyecektir.?®® Avalde asli
sorumluluk varken, kefalette feri sorumluluk vardir.?®?

Aval verenin borcu, kefaletten ziyade, miiteselsil borca benzer. Nitekim TTK
m. 702 hiikmiinde: “ (1) Aval veren kisi, kimin icin taahhiit altina girmisse aynen
onun gibi sorumlu olur.”. denilmektedir. Bu bakimdan avalde alacakliya kars1 borcun
birlikte iistlenilmesi ya da bir borca katilma durumu s6z konusu olur.?*

Hal boyle olmakla birlikte, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimler, gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak
baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir seklindeki TBK m. 603
hiikmiiniin, avale de uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelir.

Bu sorunun cevabina iligkin olarak, avalin 6zel olarak kanunda diizenlendigi
ileri siirtilebilirse de, TBK m. 603 hiikmii, avale de uygulanmalidir. Aksi halde, s6z
konusu hiikiim, esinin rizas1 alinamadigi igin kefil olamayan kimselerin poligeye aval
vermek suretiyle kisisel teminatinin alinmasi sonucunda kanuna karsi hile sonucunu

do gumr.264

%81 Giiral, s. 445. Ozen, s. 45.
%62 Bzen s. 46.

293 Giiral, s. 443.

264 Ozen, s. 50.



ALTINCI BOLUM

MUTESELSIL KEFIL ILE ALACAKLI VE BORCLU ARASINDAKI
ILISKILER

l. MUTESELSIL KEFIiLIN ALACAKLIYA KARSI SAHIP OLDUGU
DEFi HAKLARI

Bir borg iligkisinin iki tarafi vardir. Alacakli ve borglu. Alacakli, bor¢lunun
malvarligindan alacak hakkina sahip olan kimsedir. Bir kimse alacakli oldugu
iddiasiyla, alacagini elde etmek amaciyla bor¢luyu dava edebilir. Buna hakkin
korunmast denir. Ancak bdyle bir durumda davali, alacaklinin davasini kabul ederse
bir sorun yasanmaz. Ancak davalinin da alacakli oldugunu iddia eden davaci
karsisinda bazi haklar1 vardir. Onun bu hakki, savunma hakkidir. Davali, savunma
hakkini usul hukukuna veya maddi hukuka dayandirabilir. Davalinin maddi hukuka
dayanan savunma imkanlar1 arasinda defiler vardir.”®®

Defi de, davali ger¢i davaciya borcu oldugunu, dolayisiyla davacinin
kendisinden alacakli oldugunu kabul etmektedir. Ancak 6zel bir sebebe dayanarak bu
borcu ifa etmemeye hakki oldugunu beyan etmektedir. Buna teknik veya dar
anlamda defi denir. Bir de genis anlamda defi kavrami vardir ki, onun igerisine
itirazlar da girer. Itiraz, davalinin davaciya bir borcunun olmadigim veya borcu
olmus olsa dahi bunun sona erdiginin ileri stiriilmesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda,
defi sozciigli gogunlukla bu genis anlamda kullanilmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde de kefil, sayet alacakli kendisini dava ederse, ona karst
defi ileri stirme hakkina sahiptir (TBK m. 591/ l).266

Kefilin, alacakliya kars1 sahip oldugu bu defiler, asil borg iligkisinden veya
kefalet sdzlesmesinden kaynaklanabilir.

Asagida, kefilin alacakliya karst sahip oldugu itirazlar ve defiler

agiklanmaktadir.

265 Bkz. Oguzman/ Barlas, s. 297 vd.
266 By konuda ayrintili birli i¢in bkz. Grassinger, s. 17 vd.
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A. Miiteselsil Kefilin Asil Borg iliskisine Dayanan Defi Haklar

TBK m. 591/1 hiikmiinde “ Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve
asil bor¢lunun 6deme giicsiizliiglinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi
ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar1 ileri siirmek zorundadir.”
denilmektedir. Ger¢i madde hiikmiinde sadece defi hakkinda bahsedilmis olsa da
bunu genis anlamda defi, yani defi ve itirazlar1 kapsadigindan siiphe etmemek
gerekir.

Su halde TBK m. 591 hiikkmii geregince, kefilin alacakliya karsi asil borg
iliskisinden dogan is bu defileri ileri siirmesi hakki vardir.”®’ Hatta TBK m. 591/2
hiikmiine gore: “Asil bor¢lu kendisine ait olan bir defiden vazgegmis, olsa bile kefil,
yine de bu defileri alacakliya karsi ileri siirebilir”. Bu, asil bor¢lunun kendi fiilleriyle
kefilin durumunu agirlastiramaz yoniindeki ilkenin bir geregidir.268

Kefil, asil borcluya ait olan defilerden kefalet sozlesmesi hiikiimleri
cergevecisinde feragat de edemez. Aksi halde sahsi teminat verilmesi amag edinilen
bir sozlesme varsa bu garanti, bagimsiz asli bir bor¢ yiiklenilmesi niteliginde ise,
borca katilmadan bahsedilebilir.”®®

Asagida, kefilin asil borg iliskisinden dolayr alacakliya karsi sahip oldugu
defiler agiklanmaktadir.

1. Asil Borcun Gecgersiz veya Sona Ermis Bir Bor¢ Oldugu Defi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 582.maddesine geregince, kefalet soézlesmesi,
ancak gecerli bir bor¢ i¢in yapilabilir. Bu durum, yukarida ifade edildigi tizere,

kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan borcunun feri bir bor¢ olmas1 anlamina gelir.

%7 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1412. Grassinger, s. 17 vd.; Ozen, s. 372.
%8 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1413.
29 Bkz. Grassinger, s. 223. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1413.
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Peki, bor¢ nedir, gegerli bir borg ifadesinden ne anlamak gerekir? Oncelikle
bu sorulara cevap bulmak gerekir.

Borg, bir kimseyi bir baska kisiye bir sey verme yapma ya da yapmama
seklide bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bir bagdir.?’® Bu
hukuki baga da borg iliskisi denir.

Borcun kaynagi, vasiyetname gibi tek tarafli veya so6zlesmede oldugu gibi iki
tarafli bir hukuki islem olabilir. Ya da borcun kaynagi haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gorme olabilir.

Borcun kaynagi ne olursa olsun, gecerli bir bor¢ olsun ki, bu borg i¢in kefil
ile alacakli arasinda yapilan kefalet s6zlesmesinden dolayr da kefilin borcu ortaya
cikabilsin. Bu sonug, TBK m. 582 hiikmiinde, kefalet sézlesmesi, mevcut veya
dogacak ya da kosula bagl bir bor¢ icin ancak, her haliikarda gecerli bir borg i¢in
yapilabilir denilmesinden ¢ikmaktadir. Su halde ortada gegerli bir bor¢ yok ise,
olmayan bu borcun kefil tarafindan da teminat altina alinmasi sdz konusu
olmayacaktir. Sayet kefil boyle bir sézlesme i¢in kefalet vermis olursa, TBK m. 591
hiikmii geregince, asil borcun gecersiz oldugu itirazim1 alacakliya karsi itirazinda
bulunabilecektir.””* Bu konuda adi-miiteselsil kefalet ayrimmin da bir énemi yoktur.
Bu husus kefaletin feriligi ile ilgilidir.

Peki ne zaman ortada gecerli bir bor¢tan bahsedilemez?

Evvela yokluk ile gecersizlik hallerini birbirinden ayirmak gerekir. Bir
hukuki islemden bahsedebilmemiz igin, evvela hukuki islemin kurucu unsurlari
olmas1 gerekir. Bu baglamda kefilin teminat verdigi borg, 6rnegin bir s6zlesmeden
kaynaklaniyorsa, sdzlesmenin kurucu unsurlarinin olmasi gerekir. Hukuki islemin
temel kurucu unsuru, irade beyanidir. Bir iradenin olmadig1 yerde, hukuki iglemden
dogan bir borcun varligt da s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda,
s6zlesmenin gegerli olup olmamasi degil, yokluk durumu s6z konusu olur. Ornegin,
alacakli bor¢luya basina silah dayamak suretiyle senet imzalatmis ve daha sonra da

bor¢lunun babasi, bu senede kefil olmus ise, ortada senetten dogan her hangi bir borg

2% Oguzman/Oz, s. 3.
21 Grassinger, s. 19; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1412.
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olmadigr icin, kefilin borcu da olmayacaktir. Bu konuda, adi kefalet ile miiteselsil
kefalet arasinda bir fark da yoktur.

Gegersizlik denilince ise, bir hukuki islemin kuruldugu andan itibaren hiikiim
ve sonuglart dogurmadigi haller anlagilir.

TBK m. 27 hiikmiine gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”

Bir hukuki islem sayet kesin hiikiimsiiz olursa, o bastan itibaren gecersizdir
ve sonradan da hi¢ bir surette gecerli kilinamaz. Is bu sézlesmeden dolay1 alacakli
olan taraf bor¢ludan edimini ifa etmesini isterse, bor¢lu ona karsi kesin
hiikiimsiizliigli ileri siirebilir. Kesin hiikiimsiizligi ileri siirmek, teknik anlamda
definin degil itirazin konusudur. Bu sebeple, gegersiz bir sdzlesmeden dogan edim
borcunu ifa eden borglu, duruma gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
istirdat davasi veya miilkiyet hakkina dayanarak (TMK m.683) istihkak davasi
acabilir.

Iste asil borclu ile alacakli arasinda TBK m. 27 anlaminda hiikiimsiiz bir
sOzlesme varsa, bu sozlesmedeki bor¢lunun borcu igin alacakliya sahsi teminat veren
kefilin borcu da dogmamus demektir.?’”> Bu durum, kefaletin feriligi ile ilgilidir.
Hatta, TBK m. 589/son hiikmii: “Kefilin, asil bor¢ iliskisinin hiikiimsliz hale
gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin
anlagsmalar kesin olarak hiikiimsiizdir’ demek suretiyle, Tiitk Bor¢lar Kanunu
sistemi icerisindeki baska miiesseseler yoluyla da gecersiz olan bir bor¢tan dolay1
kefilin sorumlu tutulmasinin yolunu kapatmis olmaktadir.

Yukaridaki olayda, bor¢lunun kafasina silah dayanmamis ve fakat bu senet
borglu tarafindan kanuna aykiri bir amag i¢in verilmis ise, érnegin uyusturucunun
kacirilmasi karsiliginda borglu tarafindan imzalanip alacakliya verilmis ve kefil de is
bu borcu teminat altina almak i¢in alacakli ile kefalet s6zlesmesi yapmis olursa, asil
bor¢ kanuna aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir (TBK m. 27). Boyle bir halde, asil

bor¢ iliskisi gecersiz olmasi sebebiyle, onun feri durumundaki kefalet

22 Bk7. Ozen, s. 356.
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sOzlesmesinden dolay1 da kefilin bir borcu olmayacaktir. Bu halde de adi —miiteselsil
kefalet ayriminin bir 6nemi yoktur.

Gegersizligin bir diger tiirii, iptal kabiliyeti (askida gegerlilik) dir. Burada
hukuki islem ger¢i baslangigta gegerli olarak kurulmustur, ancak iptal hakkina sahip
olan kimse, gegersizligi ileri siirerse artik, baglangictan itibaren gegersiz hale gelir.

Hukuki islemin iptal davast yoluyla gecersiz hale geldigi zaman, bu s6zlesme
sebebiyle taahhiit edilen edimin ifas1 da istenilemez. Sayet bor¢lu iptalden once
borcunu ifa etmis olursa, iptalden sonra sebepsiz zenginlesme veya istihkak
davastyla bunun iadesini isteyebilir.?”®

Iste kefil de iptale konu olan bir sézlesmede borglu icin alacakliya sahsi
teminat vermis ise, iptalden sonra arttk o da asil sézlesmenin gegersiz oldugu
dolayisiyla borcunun olmadif1 itirazini alacakliya karsi yoneltebilecektir. Ornegin
bor¢lu, kiraci sifatiyla kiraya verene ait olan 3 numarali dairenin 3.katta oldugunu
sanmig ve fakat bu daire, bodrum katta ise ve kira borcu i¢in de arkadast kefil olmus
ise, kirac1 kira s6zlesmesini yanilma sebebiyle iptal ettirirse, kira borcunun feri
durumunda olan kefalet borcu da artik sona ermis olacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, TBK m. 582/2 de hiikmiinde, sdyle bir hiikiim
vardir. Buna gore yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi
bir bor¢ i¢in bir kimse kisisel teminat verilmis olur da teminat veren kisi, sozlesmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, bu durumda o kimse kefalet ile ilgili kanun
hiikiimlerine gore sorumlu olmaya devam edecektir. Aym1 husus, TBK m. 591/1
hiikmiinde de tekrarlanmaktadir.

S6z konusu hiikiimler, kefaletle ilgili kanun hiikiimleri altinda
diizenlenmektedir. Bu sebeple, kefalet sozlesmesine 6zgii bir hiikiim olarak
diisiiniilebilir. Bu halde asil borg iliskisi gecersiz iken kefilin sorumlu tutulmasi,
kefaletin feriligi ile zaten bagdastirilamaz. Ancak madde hiikkmiinde kefil yerine onu
da kapsayici olarak “kisisel glivence veren kisi” tabiri kullanilmaktadir. Bu baglamda
Ornegin garanti veren kimse de aslinda kisisel teminat vermis olmaktadir ki bu
kimseler de hiikmiin uygulama kapsamindadir. Sorun da buradan itibaren giindeme

gelmektedir. Zira madde hiilkmii bu halde teminatin gecerli olacagindan degil, bu

218 Ozen, s. 356.
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kisinin kefil olarak sorumlu olacagini hiikme baglamaktadir. Dolayisiyla, bir kimse
aslinda ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugunu bildigi bir borg iliskisinde bor¢luya
garanti vermis olursa, o artik garanti veren olarak degil, kefil olarak sorumlu kabul
edilecektir ki, bu sefer de s6z konusu hiikmiin sézlesme 6zgiirliigii ile de agiklanmasi
zordur.

Ote yandan, yanilma gibi irade bozuklugu sebebiyle iptal edilen ve boylelikle
asil bor¢luyu baglamayan bir borg i¢in alacakliya 6demede bulunmus olan kefilin,
asil borgluya da riicu etme hakki yoktur (TBK m. 596-son).

Bir hukuki islemin gecersiz olmasi, askida gegersizlik (eksiklik) seklinde de
olabilir. Eksiklik halinde, hukuki islemin gecerli olarak kurulmasi igin ihtiyag
duyulan unsurlardan bir ya da bir kag¢1 eksiktir. Bu sebeple hukuki islem bastan
itibaren gecersizdir. Ancak bu eksiklikler giderilirse, hukuki islem bastan itibaren
gecerli bir hukuki iglem haline gelir.

Askida gecersizlik halleri denilince, ehliyetsizlik halleri akla gelir. Kanuni
temsilcinin izin veya icazeti ile yapilabilecek bir islemi sinirli ehliyetsiz izin olmadan
yaparsa, bu hukuki islem askida gegersizdir. Ancak daha sonra kanuni temsilci bu
isleme icazet verirse, artik hukuki islem bastan itibaren gecerli hale gelir.

Bu baglamda, ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz bir hukuki islemde bor¢lunun
iistlenmis oldugu edim i¢in kefil alacakliya sahsi teminat vermis ise, asil borcu
teminat altina alan ve onun feri niteligindeki kefilin borcu da olrnatyacaktur.274 Ancak,
yukarida da ifade edildigi tizere TBK m. 582/2 de kefil, ehliyetsizlik halini bilmesine
ragmen alacakliya sahsi teminat vermis olursa, artik onun kefalet s6zlesmesinden
dogan borcu varligin1 devam ettirecektir. Her iki durumda da, yani ehliyetsizlik
sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg i¢in alacakliya 6demede bulunmus olan
kefilin, asil borgluya riicu etme hakki da yine yoktur (TBK m. 596-son).

Ehliyetsizlik hali ile ilgili burada bu hususa isaret etmek gerekir.
Gegersizligin askida oldugu siire zarfinda, yani heniliz kanuni temsilcinin asil

borglunun yaptigi isleme izin verip vermeyeceginin belli olmadigi zaman diliminde,

2" Bkz. Ozen, s. 356.
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kefil sadece geciktirici bir defi ileri siirebilir. Yoksa, kanuni temsilcinin yerine
gecmek suretiyle, isleme onay verip vermeme hakkina sahip degildir.?”

Kefilin sorumlulugu sadece asil borcun gegersiz olmasi halinde degil, her
hangi bir sebeple sona ermesi halinde de sona erer (TBK m. 598/2). Bu sonug i¢in de
adi kefalet ile miiteselsil kefalet arasinda bir fark da yoktur.

Borcun sona ermesi denildigi zaman, genis anlamda borcun sona erme halleri

ile dar anlamda borcu sona erdiren halleri birbirinden ayri olarak ecle almak
gerekir.?
Genis anlamda borcu sona erdiren haller, yani borg iliskisini ortadan kaldiran
sebepler, ifa, bozma sozlesmesi, fesih, donme, geri alma, iptaldir. Bundan baska,
sahsa bagli edimlerde bor¢lunun o6limi, siireli sozlesmelerde siirenin dolmasi,
bozucu sarta bagh sozlesmelerde sartin gergeklesmesi borg iligkisini sona erdirir.
Borg iligkisinin ifa disinda sona ermis olmasi, bu borg iliskisi sebebiyle alacakliya
sahsi teminat veren kefilin de borcunun sona ermesi neticesini dogurmaz. Bunun igin
borg iligskisinden dolay1 kefilin alacakliya teminat verdigi bor¢luya ait borcun da sona
ermesi gerekir. Iste bu ikincisine dar anlamda borcun sona ermesi denir.

Dar anlamda borcun sona erme sebepleri TBK m. 131 vd. maddelerinde
hiikme baglanmaktadir. Bu kapsamda, asil borcun ifa edilmis olmasi veya asil borg
iliskisinde borclu ile alacakli arasinda yapilan sozlesmeyle asil borglunun ibra
edilmis olmasi, asil borg iliskisindeki alacakli taraf ile borglu tarafin birlesmis
olmasi, asil borcun yenileme sebebiyle sona ermesi, asil bor¢lunun alacaklidan olan
alacagimi takas etmis olmasi, asil bor¢lunun borcunun sonradan onun sorumlu
olmadig1 bir sebeple imkansiz hale gelmesi hallerinde, asil bor¢luya kars1 yapilacak
bir ifa talebi karsisinda is bu borg¢lu borcun sona erdigi itirazinda bulunabilecektir.
Iste bu hallerde kefil de asil borg iliskisi sona ermis olmas1 sebebiyle kendisinin de

ifa yiikiimliiliigii altinda olmadigi itirazinda bulunabilecektir.?”’

275 =
Ozen, s. 356.
2% Borcun sona erme sebepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, Besinci
Kisim.
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2. Asil Borcun Muaccel Olmadigi Defi

[fa, bor¢lanilan edimin geregi gibi yerine getirilerek alacaklinin tatmin
edilmesidir.

Tirk Borglar Kanununun 90 vd. maddelerinde ifa zamani hiikme
baglanmaktadir.

[fa zamani, ifa edilebilir bir borcun, alacakli tarafindan talep ve dava
edilebilir oldugu an1 ifade eder. Bu anlamda ifa zamanina borcun muacceliyet oldugu
an denir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 90.maddesi hiikmiine gore, ifa zamani taraflar
serbestce kararlastirabilirler. Bor¢ bir vadeye, 6rnegin olagan/belirli/kesin vadeye
baglanabilir. Bu halde, bor¢ bu vade tarihi geldiginde muaccel olur. Borcun ifa
zamani olarak bir vade degil de sure konulmus olabilir. Bu durumda da sure doldugu
zaman bor¢ muaccel olur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 90.maddesi hiikmiine gore, ifa zamani hukuki
iliskinin dzelliginden de anlasilabilir. Ornegin bir nisan merasiminin kayda alinmasi
icin yapilan sézlesmede, borcun muaccel oldugu tarih, nisan merasiminin yapildig
zamandir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 90.maddesi hiikmiine gore, ifa zamamn taraflarca
belirlenmemis ve isin 6zelliginden de anlasilamiyorsa, her borg, dogumu aninda
muaccel olur.

Ifa edilebilir bir bor¢ heniiz muaccel degilse, alacakli edimin ifasin1 talep
etmesi halinde, borglu isterse borcunu ifa edebilir ve fakat istemez ise, alacakli
edimin ifasin1 dava etmeye hakki yoktur. Bu bakimdan, heniliz muaccel olmayan bir
borcun ifasindan borglu kaginabilir. Onun bu hakki, bir defi niteligindedir. Bu defiye,
borcun muaccel olmadig: defi denir.

Iste as1l borglunun borcu heniiz muaccel degilse, kefil, kendisinden ifa talep
edilmesi halinde TBK m. 591/1 hiikmii geregince, asil borcun muaccel olmadigi
defini ileri stirme hakkina sahiptir. 278
Asil bor¢ muaccel olmadan once, asil borglu iflas ederse, onun bor¢lari

muaccel olur. Boyle bir halde, muacceliyet hali kefil i¢in gerceklesmez. Kefilin

2’8 Grassinger, s. 21 vd. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1412. Ozen, s. 357.
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borcu, en erken asil borcum muaccel oldugu tarihte takibat yapilabilir (TBK m.
590/1). Ancak asil borglu degil de kefil iflas ederse, o zaman onun kefaletten dogan
borcu da asil borg vadesi gelmese dahi muaccel olur.?"

Tirk Borglar Kanunu’nun 593.maddesinin iiglincii fikrasi hiikmiine gore
kefil, alacaklinin rizasi varsa, asil bor¢ muaccel olmadan 6nce 6deyebilir. Madde
hiikkmiinde, aslinda borcun iiglincli kisi tarafindan ifast hiikkme baglanmaktadir.
Madde hiikmiiniin devamina gore, bu durumda, yani asil bor¢lunun borcunu ifa eden

kefil, asil borgluya karsi riicu hakkini asil borcun muaccel olmasindan once

kullanamaz.

3. Asil Borcun Eksik (Tabi) Bor¢ Olmasi

Bor¢lu, borg iligskisinden dogan edimini alacakliya ifa etmesi gerekir. Bu
baglamda alacaklinin, muaccel oldugu tarihte bor¢ludan borglanilan edimin ifasin
talep etme hakkina sahiptir. Sayet bor¢lu, muaccel borcunu alacakliya ifa etmez ise,
alacakliya kars1 malvarligiyla sorumlu olur. Bor¢lunun alacakliya karsit malvarligiyla
sorumlu olmasi, gerektiginde dava cebri icra organlar1 vasitasiyla Devlet eliyle
alacagini bor¢ludan zorla almasini da kapsar. Buna tam borglar denir.

Kural yukaridaki gibi olmakla birlikte, kanun koyucu, bazi borglarin talep
edilebilir ve fakat dava edilemez oldugunu kabul etmistir. Daha agik bir ifadeyle,
bazi borglarin borg¢lusu, alacaklinin talebi olsun olmasin, borcunu kendi istegiyle ifa
edebilir ve fakat ifa etmezse, arttk borcun miieyyidesi, yaptirimi yoktur. Yani,
borcunu kendi istegi ile ifa etmeyen borgluya kars1 alacakli, alacagin1 Devlet’in cebir
organlart vasitasiyla alacagini dava ve icra yoluyla takip imkani yoktur. Bu tiir
borglara eksik (tabii) borglar denir.

Iste asil bor¢lunun borcu, eksik borg niteliginde ise, bu borcun ifa edilmemesi
karsisinda alacakli, kefile bagvurdugu zaman, kefilin eksik bor¢ defini ileri siirmesi
gerekir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi da yine TBK m. 591/1-ilk ciimle hiikmiidiir.

Eksik borglardan bazilari, kumar ve bahisten, evlenme tellalligindan, ahlaki

O0devlerden dogan borglarda oldugu gibi dogustan eksik borg¢ niteligindedir. Diger

21 Ozen, s. 357.
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bazilar1 ise, zamanasimina ugramis borg¢, konkordato disinda kalan bor¢ gibi,
sonradan eksik bor¢ haline gelmis olabilir. Bunlar igerisinde, zamanagimina ugramis
borglar ile kumar ve bahisten dogan borglar {izerinde ayrica durmak gerekir. Zira
bunlar ayn1 zamanda kefalete iliskin kanuni hiikiimlere (TBK m. 591) de konu
olmustur.

Zamanagimi, Tilirk Borglar Kanunu’nun 146 vd. maddelerinde, genel olarak
diizenlenmektedir.

Ozel hukuk sistemimize hakim olan anlayisa gore, yenilik doguran haklar,
hak diistiriicti slireye tabidir. Alacak haklar1 ise zamanagimina ugrar. Kefilin teminat
verdigi asil bor¢lunun borcu, bir alacak hakki dogurdugu siirece, o da zamanasimina
ugrayacaktir. Asil bor¢lunun borcunun zamanasimi siiresi, borg iliskisinin niteligine
ve icerigine gore degisir. Nitekim, TBK m. 146, kanunda aksine bir hiikiim
olmadik¢a zamanasimi siiresinin 10 yil oldugunu hiikkme baglarken, hemen ardindan
gelen 147.maddesinde, bazi borg iligkileri bakimindan bor¢lunun borcunun 5 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda kefilin teminat
verdigi asil bor¢lunun borcunun niteligi ve tiiriine goére de zamanasimi stiresi farkli
olacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 149.madde hiikmiine gore: “Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasiin bir bildirime baglh
oldugu hallerde, zamanasim1 bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar.”
Bu baglamda, asil bor¢lunun borcu da muaccel oldugu tarihten itibaren tabi oldugu
siireye gore zamanasimina ugrayacaktir. Yeter ki, asil alacak bakimindan
zamanagimini durduran sebepler (TBK m. 153) veya kesen sebepler (TBK m. 154)
gerceklesmemis olsun. Yeter ki, asil alacak tasinmaz rehni ile teminat altina
alinmamis olsun, zira tasinmaz rehninin mevcudiyeti siiresince alacak zamanagimina
ugramaz (TBK m. 864). Yine yeter ki asil borglu i¢in bor¢ ddemeden aciz vesikasi
alinmamis olsun, zira borglu icin aciz vesikasi diizenlenmis ise, alacak bu vesikanin
diizenlenmesinden itibaren 20 yillik siirenin ge¢mesi ile zamanasimina ugrar (IiK m.
143, m. 251).

Alacagin zamanasimina ugramasi, alacak hakkini ortadan kaldirmamakta ve
fakat dava edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Ancak bunun, borglu tarafindan

ileri siiriilmesi gerekir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu m. 161 hiikkmiine gore:
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“Zamanagimi ileri siiriilmedikge, hakim bunu kendiliginden gz oniine alamaz.” Bu
bakimdan zamanagiminin ileri siiriilmesi itirazin degil, teknik anlamda definin
konusudur.

Asil borg iligkisinde bor¢lunun borcu zamanasimina ugramis ise, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun m. 591/1 ilk climle hitkkmii geregince, kefil alacakliya karsi, asil
borcun zamanasimia ugradigi defini ileri siirmesi gerekir.?*

Ancak, TBK m. 591/1-son ciimle hiikmii), zamanasimina ugramis eksik
borglar i¢in genel kurala (TBK m. 591/1-ilk hiikiim), yani kefilin asil borcun
kaynaginin bir eksik bor¢ oldugu defini ileri siirme hakkina bir istisna getirilmistir.
Iste genel kuralin, yani kefilin zamanasimi defini ileri siirme hakkinin istisnasi,
TBK’nun 591/1 son ciimlesinde hilkme baglanmaktadir. Buna gore kefil,
zamanagimina ugramis, bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun yiikiimlii olmadig1 bir borca
bilerek alacakliya sahsi teminat vermisse, artik asil bor¢luya ait olan zamanagimi
defini alacakliya kars1 ileri sliremeyecektir. Benzer bir hiikiim, TBK’nun 582/2 son
climlede de vardir. Su halde kefil, kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada asil borcun
zamanagimina ugramis bir bor¢ oldugunu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, artik
alacakliya kars1 zamanagimi defini ileri siremeyecektir.

Eksik borglardan bir digeri, kumar ve bahisten dogan bor¢lardir. TBK m. 591
hiikkmiinde kumar ve bahisten dogan bir borca kefalete iliskin de ©6zel hiikiim
getirilmistir. Buna gore, asil bor¢ kumar ve bahisten doguyorsa, kefil, bu borcun
eksik bor¢ oldugu defini TBK m. 591/1-ilk hiikiim geregince alacakliya kars: ileri
siirebilir ve hatta siirmelidir.”®* Zamanasimma iligkin istisnai hal burada gecerli
degildir. Oyle ki, TBK m. 591/Son hiikmiine gore, kumar veya bahisten dogan bir
borca kefalette kefil, kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada borcun bu niteligini bilmis,

olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’iler ileri siirebilir.

280 Grassinger, s. 32 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1412; Ozen, s. 358.
2 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1412; Ozen, s. 359.
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B. Miiteselsil Kefilin Asil Borg Iliskisine Dayanan Defi Hakkina Baglanan
Sonuclar

TBK m. 591/1 hikkmii geregince kefil, asil bor¢luya ait defileri alacakliya
kars1 ileri stirmesi gerekir. Kefilin bu defileri ileri siirmesi, madde hiikmiinde bir
zorunluluk olarak ifade edilse de bu tazminat borcu sonucunu doguran bir
sorumluluk anlaminda degil, asil borg¢luya karsi riicu etme imkanii kaybetmesi
sonucunu doguran bir kiilfettir.?®* Gercekten de kefilin, is bu kiilfeti yerine
getirmemesinin sonucu, TBK. nun 591/ 3 maddesinde hiikkme baglanmaktadir. Buna
gore kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini bilmesine veya bilmesi gerekmesine
ragmen bunlar ileri slirmeden alacakliya 6demede bulunursa, asil bor¢luya karsi
riicu hakkim kaybedecektir.?®

S6z konusu kanun hiikmii, burada kefilin asil borgluya ait defi haklarini
bildigi ve/veya bilmesi gerektigi halde ifada bulundugunu ispat yiikiinii, asil bor¢lu
tizerinde birakmustir. 284

Bunun disinda, TBK m. 596/Son hiikmiine gore kefil, dava hakki vermeyen
veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg, icin

6demede bulundugu takdirde, asil bor¢luya kars1 riicu hakkina sahip degildir.

C. Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Defi Haklar1

Kefalete iliskin TBK hiikiimlerinde kefaletle teminat altina alinan borca
iliskin asil bor¢lunun sahip oldugu defilere kefilin de dayanabilecegi belirtilmekle
birlikte, kefilin dogrudan kendisine ait olup da alacakliya kars: ileri siirebilecegi defi
haklarina deginilmemistir. Bununla birlikte kefilin gerek kefalet sézlesmesinden
kaynaklanan gerekse kefalet soOzlesmesine kanunun bagladigi sonuclardan

kaynaklanan alacakliya kars1 sahip oldugu defiler de vardir.

282 Ozen, s. 372.
283 Grassinger, s. 226 vd; Ozen, s. 371.
284 Bkz. Ozen, s. 371.
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1. Kefalet So6zlesmesinin Gecersiz Oldugu Defi

Yukarida, s6zlesmenin yok hiikmiinde sayilan haller ile gegersizlik halleri
aciklanmisti. Kefalet s6zlesmesinin konusunun hukuka ve ahlaka aykiri olmasi,
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, baglangigtaki imkansizlik, kefalet
sozlesmesini TBK m. 27 hiikmiine gore gecersiz kilar. Bu haller icin kefalet
bakimindan &zel bir durum sz konusu degildir. Ote yandan, kanunda kefalete iliskin
0zel gegersizlik halleri de hiikkme baglanmistir. Bunlar sekle aykirilik ve 6zellikle
esin rizasinin olmamasidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583.maddesinde kefaletin gecerliligi ile ilgili sekil
sartlar1 Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler emredici niteliktedir. Bu hususlar yukarida
aciklanmistir. Bu konuda kefaletin adi veya miiteselsil olmasinin da bir 6nemi
yoktur. Iste kefaletin sekil bakimindan gecerliligi ile ilgili kanunda 6ngériilen bu
hiikiimlere aykir1 bir kefalet sdzlesmesi yapilirsa, bu s6zlesme gecersiz olacaktir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 584.maddesi hiikmiinde, gergek kisilerin vermis
olduklar1 kefaletin gecerli olmasi i¢in, sayet kefil evli ise, esinin en ge¢ sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda yazili rizasini vermesi gerekir. Sayet kefil, evli olup da kefalet
sOzlesmesini esinin boyle bir riza olmaksizin imzalarsa, sdzlesme yine emredici
kanun hiikiimlerine aykirilik sebebiyle gegersiz olacaktir.

Iste kanunda diizenlenen bu 6zel haller yaninda hangi sebepten kaynaklanirsa
kaynaklansin gegersiz olan kefalet s6zlesmesine karsin, alacaklinin kefalet borcunun
ifas1 amaciyla yaptig1 talebe kefil, borcunun olmadig1 yoniinde itirazda

bulunabilecektir.?®

Burada teknik anlamda bir defi degil itiraz s6z konusu
oldugundan, hakim de kefaletin gegersiz oldugunu ve bor¢ dogurmadigini resen

dikkate almasi1 gerekir.

285 Grassinger, s. 65 vd.; Ozen, s. 373.
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2. Kefalet Borcunun Muaccel Olmadigi Defi

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 90.maddesi hiikkmiine gore, ifa zamani taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur.

Bu baglamda yukarida, asil bor¢lunun borcu muaccel olmadan, kefile takibe
girisilmesi halinde, kefil tarafindan asil borcun muaccel olmadigi defini ileri
siirebilecegini belirtmistik. Burada ise, asil bor¢lunun borcunun muaccel hale
gelmesine ragmen, sayet kefilin borcu muaccel degil ise, kefil bu sefer kendi
borcunun muaccel olmadigi define ileri siirme hakki anlatilmaktadir.?®®

Peki, kefilin borcu ne zaman muaccel hale gelir?

Evvela su hususun belirtilmesinde fayda var. Kefilin borcunun muaccel
olmasi ayr seydir, kefile kars:1 takibe girisilmesi ayridir. Kefilin takibi i¢in, kefilin
borcunun muaccel olmasi yaninda kanun veya sozlesme hiikmiiyle baska sartlar da
getirilmis olabilir. Ornegin, adi kefalette oldugu gibi, evvela asil borglunun takip
edilmis olmasi gibi. Ancak, bu husus kefilin borcunun muaccel hale gelmesi ile ilgili
degildir.

Bu hususa dikkat gekmemizin ardindan asil konumuza doénebiliriz.

TBK m. 90 hiikmii genel kural1 ortaya koymaktadir. Her bor¢, dogdugu anda
muaccel olur. Kefilin borcu, en erken asil bor¢glunun borcu ile birlikte muaccel olur.
Asil bor¢lunun borcu muaccel hale gelmeden kefilin borcunun muaccel hale
gelemez. Ger¢i TBK m. 90 hiikkmii, sdzlesme ile ifa zamaninin yani borcun muaccel
oldugu tarih sozlesmeyle belirlenebilecegini ongdérmektedir. Ne var ki, bu hiikmii
kefalet sozlesmeleri bakimindan kefaletin feri olmasi niteligiyle beraber
degerlendirmek ve asil bor¢lunun borcu muaccel hale gelmeden kefilin borcunun da
muaccel hale gelemeyecegi seklinde kabul etmek gerekir. Bu baglamda, kefalet
sOzlesmesinde de ifa zamani, yani kefilin borcunun muaccel hale geldigi zaman, asil
bor¢lunun borcunun muaccel hale gelmesiyle birlikte veya ondan daha sonraki bir
tarthte muaccel olabilecegi yoniinde sozlesmeye hiikiim konulabilir. Bu yondeki

hiikiimler, kefaletin feriligi ilkesi ile uyumlu olur.

28 Grassinger, s. 187.
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Ote yandan, TBK m. 590/3 hiikmii: “As1l borcun muaccel olmasi, alacakli
veya bor¢lunun Onceden siire iceren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet borcu
icin bu siire, bildirimin kefile yapildig1 tarihte islemeye baslar.” seklindedir. S6z
konusu hiikiim, kefilin borcunun muaccel olmasiyla da ilgilidir. Buna gore, sayet asil
bor¢lunun borcunun muaccel hale gelmesi i¢in, yani asil bor¢lunun borcunun ifa
zamaninin tespiti igin, bir ihbar sarti gerekiyorsa, kefilin borcunun muaccel hale
gelmesi i¢in ayni ihbarin ona da yapilmasi gerekir. BOyle bir ihbar ne zaman
yapilmis olursa, kefilin borcu da o tarihte muaccel hale gelmis olur.

Tam da burada sayet is bu ihbar kefile ge¢ yapilmis olursa, asil bor¢lunun
temerriide diismesinin sonuglarindan kefilin sorumlu olup olmayacagi sorusu
giindeme gelir. Isabetli olan goriise g6r6287, bdyle bir durumda, alacakli kendi eylem
ve fiilleriyle bor¢lunun durumunu agirlastirmis olacag: i¢in, muacceliyet ihbarinin

kefile ge¢ yapilmasinin sonuglarindan da kefilin sorumlu tutulamamasi gerekir.

3. Tasimir Rehnin Paraya Cevrilmesi Defi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 590.maddesini hiikmiine gore, biitiin kefalet
tirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya
cevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya
veya konkordato kararina kadar kendisine kars1 yoneltilen takibin durdurulmasina
karar verilmesini isteyebilir. (f.2).

Madde hiikmiiyle, miiteselsil kefalet dahil kefaletin diger tiirleri bakimindan
kefile belli sartlarla takibin durdurulmasini talep etme hakk: verilmektedir.

Ik olarak, kefilin teminat verdigi asil bor¢lunun borcu igin kefalet disinda
verilmis ayni bir teminatin (rehin hakk1) olmasi gerekir.

Ikinci olarak da, kefil, borcu i¢in ayni teminat gdstermesi gerekir.

Ucgiincii olarak kefil tarafindan takibin durdurulmasi i¢cin mahkemeden talepte
bulunmasi gerekir. Takibin durdurulmasina karart mahkeme verecektir. Mahkeme,
stiresiz olarak takibin durdurulmasina da karar veremez. Madde hiikmiine goére bu

sure en fazla, asil bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinmis

%87 Bkz. Grassinger, s. 174.
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olmasi anina veya asil bor¢lu hakkinda icra mahkemesi tarafindan konkordato
miihletinin verilip, ticaret mahkemesi tarafindan onun hakkinda konkordatonun

tasdikine karariin verilmesi zamanina kadardir.

4. Kefalet Borcunun Zamanasimina Ugramis Oldugu Defi

Alacak haklarinin zamanasimina tabi oldugunu yukarida ifade etmistik. Nasil
ki, as1l bor¢lunun borcu zamanasimina tabi ise, kefilin borcu da alacakliya bir alacak
hakki tanimasi sebebiyle, onun borcu zamanasimina tabidir. Burada dikkatten
kacirilmamasi gereken husus, kefilin borcunun, asil bor¢lunun borcundan ayri olarak
zamanagimina tabi olmasidir.

Kefilin borcu, kanunda 6zel bir hiikiim olmadigi i¢in, TBK m. 146 geregince
10 yillik genel zamanasimi siiresine tabidir. TBK m. 148 geregince, buradaki
zamanagimi siiresi sozlesmeyle de degistirilemeyecektir. Yani sozlesmeyle kefilin
borcunun zamanagimi siiresi arttirilamayacak veya indirilemeyecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 149.madde hiikmiine gore, zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh
oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi gilinden islemeye baslar.
Buna bagli olarak, asil bor¢lunun borg, dogdugu anda muaccel oluyorsa, kefilin
borcu da o tarihte muaccel olur, asil bor¢lunun borcu belirli bir vade ise veya siireye
bagli olup da silireden ifa zamanmin hangi tarih oldugu kesin olarak
hesaplanabiliyorsa, kefilin borcu da o tarihte muaccel olur. Yok, boyle olmayip da
asil borcun ifa zamani belirsiz vadeye baglanmis ise, bu halde ihtar yapilmas1 gerekir
ki, kefilin borcu da bu tarihte muaccel olur. Iste tim bu hallerde, kefilin borcu
muacceliyetten itibaren 10 yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Zamanasiminit kesen sebepler, TBK m. 154 de hiikme baglanmaktadir.
Madde hiikmiine gore: “1. Borg¢lu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya
kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse. 2. Alacakli,
dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa,” zamanasimi kesilir. Dolayisiyla,

alacakl kefile icra takibinde bulunmussa, kefil bakimindan zamanasimi kesilecektir.
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Ancak, kanunun 155.maddesinde, kefilin borcu bakimindan zamanasimini kesen
sebeplere iliskin Ozel nitelikte hiikiimler 6ngdrmektedir. Maddenin ikinci fikrasi
hiikmiine gore: “Zamanasimi asil borgluya kars1 kesilince, kefile kars1 da kesilmis
olur”. Yani, alacakl asil bor¢luya karsi takibe girismis olursa, asil borglu ile birlikte
kefilin borcu i¢in de zamanasimi kesilecektir. Ancak tersi durum s6z konusu degildir.
Zira maddenin (TBK m. 155) iglincli fikrasit hilkkmiine gore: “Zamanasimi kefile
kars1 kesilince, asil bor¢luya kars1 kesilmis olmaz.

Ote yandan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 160.maddesinin 1.fikras1 hiikmiine
gore, zamanasimindan Onceden feragat edilemez. Maddenin 3.fikrasina gore,
zamanagimindan asil bor¢lunun feragat etmesi, kefile karsi ileri siiriillemez. Madde
hiikmii, zamanasimi defini ileri siirme hakki dogduktan sonra asil borg¢lunun bunu
ileri slirmekten feragat etmesinin kefile karsi etkili olamayacagin1 hiikme
baglamaktadir. Iste kanunda ongériilen sartlar dahilinde kefile kars: alacag: takip
etmek hakki zamanasimma ugramis olursa, kefil, kefalet sdzlesmesinden dogan
alacag talep hakkinin zamanasimina ugradig: defini ileri siirebilir.?

Burada asil borcun tasinmaz rehni ile giivence altinda alinmis olmasi veya
asil borglu i¢in bor¢ ddemeden aciz belgesi alinmasi hali {izerinde ayrica durmak
gerekir. Zira s6z konusu hallerde, artik asil alacak zamanasimina ugramayacaktir
(TMK m. 864). Iste bu hallerde, asil alacak zamanasimima ugramasa dahi, kefilin

kendi borcu yine zamanasimina tabi olacaktir.”®®

5. Alacakhnin Ozen Gosterme, Rehin Ve Bor¢ Senetlerinin Teslimi Yiikiimiine
Aykir1 Davrandig1 Defi

Tirk Borglar Kanunu’nun 592.maddesinin birinci fikrasinda, alacaklinin,
kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel glivencesi
olmak tizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zarara
olarak azaltmasinin kefalet sozlesmesine etkisi hiikkme baglanmaktadir.

Madde hiikmiine gore bu halde, kefilin ugradigi zararin daha az oldugu

alacakli tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir

288 Grassinger, s. 192; Ozen, s. 358.
289 Ozen, s. 358.
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miktarda azalir (TBK m. 592/1-ilk ciimle). Yani kefil, kendisine 6deme talebiyle
bagvuran alacakliya, bu miktar bakimindan borcunun sona erdigi itirazinda
bulunabilir.**°

Tirk Borglar Kanunu’nun 592.maddesinin ikinci fikrasinda c¢alisanlara
kefalet hali varsa, alacaklinin ¢alisanlar {izerinde ylikiimlii oldugu gozetimi ihmal
etmesi veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermemesinin, kefilin borcunun
kapsamina etkisi hilkkme baglanmaktadir.

Madde hiikmiine gore, alacakli bu yiikiimlerini ihlal eder ve asil bor¢lunun
borcu da bu sebeple dogmus ya da bu Ozeni gostermesi halinde ulasamayacagi
Olciide artmis olursa, asil bor¢lunun bu borcu veya borcun artan kismi, artik kefilden
istenemez. Yani kefil, kendisine 6deme talebiyle bagvuran alacakliya, bu miktar
bakimindan borcunun sona erdigi itirazinda bulunabilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 596.maddesi hiikkmii geregince, kefil alacakliya
ifada bulundugu o6l¢iide alacakliya halef olacaktir. Bu halde asil bor¢lu ile alacakli
arasindaki borg iligkisinde alacakli olan taraf yerine artik kefalet s6zlesmesindeki
kefil gececektir. Yani borg iliskisinin alacakli tarafi degismis olacaktir. Iste asil
borg¢luya karsi alacakli hale gelen kefilin is bu alacagimi elde etmek igin, Onceki
alacaklinin borcu 6deyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek borg senetlerini
teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir (TBK m. 592/3-ilk ciimle).
Yine alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak icin
sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin
devri icin gerekli islemleri yapmak zorundadir (TBK m. 592/3-ikinci ciimle). Sayet
alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir kusuruyla
mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden
cikarirsa, kefil borcundan kurtulacaktir (TBK m. 592/4-ikinci climle). Dolayisiyla bu
durumda borcun 6denmesi i¢in kendisine bagvuran alacakliya kars1 kefil, borcunun

sona erdigi itirazinda bulunabilecektir.

% By konuda hakkinda kefilin defi hakkina mi yoksa itiraz mu ileri siirecegi hakkinda bkz.
Grassinger, s. 193 vd.



93

6. Kefalet Siiresinin Sona Erdigi Defi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 598.maddesinin tigiincii fikra hiikmiinde kefaletin
sona ermesine iliskin yeni bir hiikiim getirilmistir. Buna gore: “Bir gercek kisi
tarafindan verilmis olan her tiirli kefalet, buna iligskin s6zlesmenin kurulmasindan

2

baslayarak on yilin ge¢mesiyle kendiliginden ortadan kalkar.

Madde hiikmiinde, 10 yillik siirenin dolmasiyla kefaletin kendiliginden sona
erecegi hiikkme baglamaktadir. Su halde siirenin dolmasiyla her hangi bir bildirimde
bulunma sartina bagli olmaksizin kefalet borcu sona ermektedir. Bu bakimdan,
stirenin dolmasi teknik anlamda definin degil itirazin konusudur. Yine bu sebeple,
madde hiikmiindeki sure, hak diisiiriicii siiredir.

Madde hiikmiine gore, 10 yillik siirenin bagslangici, kefalet sdzlesmesinin
kuruldugu tarihtir. Kefilin borcu, ayn1 zamanda genel zamanasimi siiresi olan 10 yil
sonrasinda zamanasimina ugrayacaktir. Bu siirenin baslangici ise, kefilin borcunun
muaccel oldugu tarihtir. Ayrica, zamanagimini kesen ve durduran sebepler devreye
girdiginde, bu sure daha da uzayabilecektir. Ancak getirilen bu yeni diizenleme ile,
kefilin borcu, sézlesmenin imzalanmasindan itibaren 10 yi1l i¢inde sona erecegi i¢in,
onun borcunun zamanagimina ugrama imkani neredeyse uygulamada imkansiz hale
gelmektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, madde hiikmiine gére 10 yillik siirenin
sonunda kefaletin sona ermesi, sadece gercek kisiler tarafindan verilen kefaletler
icindir. Tizel kisilerin vermis oldugu kefaletler, madde hiikmiiniin uygulama

kapsami disindadir.

7. Miiteselsil Birlikte Kefilin Bolme Defi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587/2 hiikmii geregince, sayet birden fazla kefil
ayni asil bor¢ i¢in miiteselsil olarak birlikte kefalet vermisler ise, onlar i¢in bolme
definden yararlanma hakki vermektedir. Buna gore miiteselsil birlikte kefalette,
miiteselsil birlikte kefil, kendisiyle birlikte miiteselsil olarak kefalet veren ve

Tiirkiye’de takibi imkan dahilinde olan diger miiteselsil kefillerin tamamina birden
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takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini alacakliya 6demeyecegi defini
(bdlme defi) ileri siirebilir.”*

Miiteselsil birlikte kefiller, is bu defiyi, diger tiim miiteselsil kefillere 6deme
emri gonderilinceye kadar ileri siirme hakkina sahiptir. Tersi ifadeyle, alacakli diger
kefilleri takibe giristigi anda artik, miiteselsil birlikte kefilin bdlme definden

yararlanma imkani kalmaz.*?

D. Kefilin Bizzat Sahibi Oldugu Defilere Baglanan Sonuclar

Kefilin kefaletle teminat altina alinan borca iliskin sahip oldugu defileri ileri
stirmek, bir haktir. Kefil, i bu hakkini ileri slirmez ise, her hangi bir hak kaybi
yasamaz. Onun asil borcluya riicu hakki zaten vardir. Ciinkii kefilin s6z konusu

defileri ileri siirlip siirmemesi, asil bor¢luyla ilgili bir durum degildir.293

II.  ALACAKLININ MUTESELSIL KEFILE KARSI YUKUMLERI VE
SORUMLULUKLARI

A. Alacakhnin Kefilin Odeme Teklifini Kabul Yiikiimii

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 593.maddesinde, kefilin kefaletten dogan borcunu
ifa teklifinin alacakli tarafindan kabul yiikiimi hiikkme baglanmaktadir. Yine madde
hiikmiinde, Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacaklinin,
kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu 6neren kefile diisen paydan
az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorunlulugu getirilmektedir.zg4
Madde hiikmiinde, kefil tarafindan yapilan ifa teklifinin alacakli icin bir

zorunluluk oldugu hiikme baglanmis olsa da, alacakli i¢in bu bir sorumluluga yol

! Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1401 vd.
%2 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1402.
2% Grassinger, s. 233, Ozen, s. 372.
2% yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1417.
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agan yiikiimliilik degil, baz1 haklarini kaybetmesi sonucunu doguran bir kiilfettir.”*®
Zira alacakli, bu ylkimiini yerine getirmez ise, aslinda bunun hukuki sonucu,
alacaklinin temerriidiidiir.?®® Nitekim madde hiitkmiinde, alacaklinin bu teklifi kabul
yiikiimliiliigliniin baglamasi i¢in, alacagin muaccel olmasi sart1 getirilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar burada kefilin yaptig1 ifa teklifini kabul etmeyen
alacakli bakimindan alacakli temerriidii s6z konusu olsa da, madde hiikmiinde (TBK
m. 593/2), alacaklinin bu temerriidiine, genel hiikiimlerden farkli 6zel sonuglar
getirmektedir. Buna gore, alacaklt hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul
etmekten kacinirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise,

kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir.?%’

B. Alacaklinin Rehin Haklarim1 Ve Riichanh Haklar1 Koruma Yiikiimii

Tiirk Borglar Kanunu’nun 592.maddesinede, alacaklinin asil borgludan olan
alacagi i¢in elinde bulunan rehin haklarmi ve riigchanli haklar1 koruma yiikiimii
hiikme baglanmaktadir.

Madde hiikmiine gore (f.1) alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha
sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini,
giivenceyi ve riighan haklarini kefilin zararina olarak azaltmamasi gerekir.298

Alacakliya getirilen bu yiikiim de yerine getirilmemesi halinde onun tazminat
borcu sonucunu doguran bir sorumluluk degil, bir kiilfettir. Zira madde hiikmiine
gore alacakli bu yiikiimiinli yerine getirmedigi i¢in kefil, asil borgluya veya tigiincii
kisilere kars1 sahip oldugu riicu imkaninm1 kaybettigi 6lciide, kefaletten dogan borcu
da azalacaktir (f.1). Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmez, agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger

giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur (f.4). Yani, alacaklinin bu

2% Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368; Reisoglu, Kefalet, s. 7; Ozen, s. 116, 380.
2% Ozen, s. 386.
27 Ozen, s. 386.
28 Ozen, s. 392.
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yiikiimiinii yerine getirmemis olmasi, kefile bagvurma hakkini tamamen veya kismen
kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir.?*®

Maddenin devamina gore, kefil, azalan veya sona eren bu sorumluluk
durumuna ragmen alacakliya ifada bulunmus ise, fazladan ifada bulundugu olciide

onu da geri talep etme hakkina sahiptir.

C. Asil Bor¢lunun iflasi veya Konkordato ilam Halinde Alacakhnin
Bildirim Sorumlulugu

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 594.maddesinde, alacaklinin, bor¢lunun iflas
ettigini veya borg¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile
bildirmesi gerekir denilmektedir (TBK m. 594/2 ve son). Bdylelikle kefil, asil
borglunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse alacagini
kaydettirmek ve haklarinin korunmast igin gerekeni yapabilecektir.*®

Hemen burada belirtmemiz gerekir ki, kefil is bu alacagini iflas masasina
kaydettirmemis olsa bile, Kanun (TBK m. 594/2), bu yiikkiimii alacakliya
getirmektedir.  Alacakli alacagini iflas masasina kaydettirdigi zaman, kefilin
miistakbel riicu alacag da halefiyet sebebiyle bundan yararlanr.*™*

Alacaklinin, s6z konusu halleri kefile bildirmesine iliskin olarak kanunda her
hangi bir sekil sarti dngdriillmemistir. Ancak ispat agisindan bunun yazili olarak
bildirilmesinde yarar vardir.

Iste alacakli, asil bor¢lunun iflas ettigini veya konkordato ilan ettigini
Ogrenmis olmasina ragmen, durumdan kefile imkan olan en kisa siirede haberdar
etmez ise, bundan dolay1 kefil, haklarmin korunmasi i¢in gerekeni zamaninda
yapamadig1 i¢in zarara ugramis olabilir. Boyle bir durumda kefilin sorumlulugu,
bildirim zamaninda yapilmis olsa da ugramayacagi zararin tazminini alacaklidan

talep edebilecektir (TBK m. 594/3). Ote yandan, madde hiikmiinde kefilin ugradig

% Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368; Reisoglu, Kefalet, s. 7; Ozen, s. 992.
%0 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1418 vd.
%1 Ozen, s. 376.
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zararin alacakli tarafindan tazmin edilmesi gerektigi hiikme baglandig1 igin,

alacakliya getirilen, bir kiilfet degil, bir sorumluluktur.®*?

D. Alacakhinin Asil Bor¢lunun Durumu Hakkinda Kefile Bilgi Verme ve
Asll Borea iliskin Teminatlari ve Bor¢ Senetlerini Teslim Etme Borcu ve
Alacaklinin Ozen Yiikiimii

Tiirk Borglar Kanunu’nun 594.maddesinde alacaklinin asil bor¢lunun durumu
hakkinda 6grendigi bazi bilgilerden kefili haberdar etme yiikiimliligii ve bunun
ithlalinin sonuclar1 hiikme baglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasina hiikmiine gore alacakli, kefilin talep etmesi
halinde asil borcun kapsami hakkinda her zaman kefile bilgi vermek zorundadir.*®
Bu baglamda asil borglu borcunun ana parasinin veya faizlerinin ddemesinde
gecikirse, kefili haberdar etmesi gerekir. Ancak her tiirlii gecikmede degil, belli bir
sure gecikme de alacakli bakimindan kefili bilgilendirme borcu dogar. Bu sure,
anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila
yapilmasi éngorillen anapara 6demelerinde alt1 aylik gecikme siiresidir.*** Burada
gecikmenin baslangig tarihi ise, borcun muacceliyet tarihidir.>®

Bunun disinda maddenin ikinci fikrasit hiikkmiine gore, alacakli, bor¢lunun
iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu yine
kefile bildirmesi gerekir. Bu hallerde alacakli, alacagini iflas mamasina kaydettirmek
ve haklarimin korunmasi icin gerekenleri de bizatihi yapmak zorundadir. Tabii
burada, alacaklinin kefile asil bor¢lunun durumu hakkinda bilgi vermesi veya
haklarin korunmas: i¢in gerekeni yapabilmesi i¢in, asil bor¢lunun s6z konusu
durumlarn hakkinda kendisinin bilgi sahibi olmasi gerekir. Kendisi bilgi sahibi
olmamus ise, kefile bir bildirimde bulunma geregi de s6z konusu olmaz.

Maddenin {igiincii fikrasinda, sayet alacakli, yukaridaki fikralarda 6ngdriilen

gereklerden birini yerine getirmezse, bundan dolay: kefilin ugradig1 zarar miktarinca

ona kars1 haklarimi kaybeder denilmektedir. Su halde, alacakli, bilgi vermedigi ihmal

%02 Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368. Reisoglu, Kefalet, s. 7. Ozen, 379.
308 Ozen, s. 389.
%94 Ozen, s. 390.
%% Ozen, s. 390.
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ettigi icin kefile kars1 olan haklarini, kefilin ugradigi zarar nispetinde kaybetmis

olmaktadir.>%®

Bu bakimdan, alacaklinin yapmasi gereken bildirim, zararin tazmini
sonucunu doguran bir sorumluluk degil, onun agisindan bazi haklar1 kaybetmesi
sonucunu doguran bir kiilfettir. 3’

Alacakliin kefili bilgilendirme yiikiimiine iliskin kanunda bagka hiikiimlerde
vardir. Bu baglamda kanunun 592.maddesi, 6zel olarak alacakliya borcunu ifa eden
kefile iliskin bilgilendirme yiikiimii ve 6deme sonrasinda alacaklinin elinde bulunan
borg senetleri ile rehinlerin kefile devri ile ilgilidir.3®

Maddenin iglincli fikrast hiikmiine gore, alacakli, borcu 6deyen kefile
haklarim1 kullanmasina yarayabilecek bor¢ senetlerini teslim etmek ve gerekli
bilgileri vermekle yilikiimliidiir. Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu
tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger gilivenceleri de kefile
teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir.

Maddenin son fikras1 hiikmiine gore, alacakli, hakli bir sebep olmaksizin
borcu ifa eden kefile bilgi verme ve devir yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir
kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri
elinden c¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri
verilmesini ve varsa ek zararinin giderilmesini isteyebilir.309

Maddenin bu hiikmiinii, bilgi verme yiikiimiiniin ihmali ile devir ylikiimiiniin
thmali bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Kefil, alacakliya kendi borcunu ifa etmis ise, borg ifa ile birlikte sona erer.
Dolayisiyla, madde hiikmiinde, “kefil borcundan kurtulur” ifadesi, burada gecerli
olmasa gerekir. Boyle bir durumda, olsa olsa, elindeki bilgileri kefile vermemesi
sebebiyle zarara ugrayan kefilin zararinin giderilmesi giindeme gelir. Dolayisiyla
buradaki bilgi verme yiikiimliiliigii, ihmali halinde tazminat borcu gerektiren bir
sorumluluk bir yikiimliliktir. 3

Alacaklinin, asil alacaga iliskin teminatlar1 elinden ¢ikarmasi ise, kefilin

borcundan kurtulmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, bu bakimdan

%06 zen, s. 389.

%7 Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368; Reisoglu, Kefalet, s. 7.

%08 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1414.

399 Ozen, s. 389.

319 Ozen de (bkz., s. 115), burada bir sorumluluk oldugu gériisiindedir.
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alacaklinin asil borca iliskin teminatlar elinden ¢ikarmasi, bu yilizden kefilin ugramis
oldugu zararlar1 tazmin etmesi gereken bir sorumluluk degil, bunun 6ncesinde yerine
getirilmemesi halinde borcun sona ermesine sebep olan bir kiilfettir.*"* Buna ragmen,
kefil alacakliya borcunu ifa etmis ise, aslinda ifas1 gerekmeyen bir borcu ifa etmis
olur ki, bunun iadesini alacaklidan isteyebilecegi gibi, varsa, ugramis oldugu ek

zararlar1 da yine alacaklidan talep edebilecektir.?*?

E. Alacaklimin Ozen Yiikiimii

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 592.maddesinin birinci fikrasinda alacakliya
getirilen bir 6zen yiikiimii vardir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, madde hiikmiinde, alacakli icin kefil lehine
getirilmis genel bir 6zen ylikiimliiliigii yoktur. Bu baglamda olmak iizere, alacakli
kefilin zarar gdrmemesi i¢in genel bir 6zen yiikiimliiligi altinda degildir.** Madde

hitkkmii (f.1), ¢alisanlara verilen kefalet ile ilgilidir.314

Madde hiikmiinde, ¢alisanlara
verilen kefalette, kefilin borcundan kurtulmasi 6zel olarak diizenlenmektedir. Buna
gore calisanlara kefalet halinde alacakli, calisanlar iizerinde yiikiimlii oldugu
gbzetimi thmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni géstermezse ve borg da bu
sebeple dogmus, ya da bu 6zeni gostermesi halinde ulasamayacagi 6lgiide artmas,
olursa, bu borcu veya borcun artan kismini kefilden isteyemez.

Su halde, alacakliya madde hiikmii kapsaminda kendisine kefalet verilen
calisanlarinin vermis oldugu zararlar sebebiyle kefilden alacagini alabilmesi igin,
oncelikle kendisi bu calisanlar1 {izerindeki gozetim yiikiimiinii, denetim yiikiimiinii
yerine getirmis olmasi gerekir. Bu yiikiimiinii 6zen borcuna aykiri olarak yerine

getirmez ise, o Olciide kefilden olan alacak hakkimi kaybetmektedir. Dolayisiyla,

burada da alacakli bakimindan tazminat borcu doguran bir sorumluluk degil, ihmali

11 Bkz., Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368. Reisoglu, Kefalet, s. 7.
312 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1414.

313 Ozen, s. 393.

314 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1419.
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halinde alacagini kismen veya tamamen kaybetmesi sonucunu doguran bir kiilfet

vardir. 3

V. II. MUTESELSIL KEFIiL ILE ASIL BORCLU ARASINDAKI
ILISKILER

A. Miiteselsil Kefilin Asil Bor¢luya Kars1 Haklar

1. Kefilin Asil Borc¢ludan Giivence Verilmesini Veya Bor¢tan Kurtarilmasim
Talep Hakka

Tirk Borglar Kanunu’nun 595.maddesinde asil borglu karsisinda kefile
taninan haklardan biri, kendisine giivence verilmesini ve bor¢ muaccel ise, kendisini
borgtan kurtarilmasini talep etme hakkidir.

Madde hiikmiine gore, kefil li¢ durumda s6z konusu talep haklar1 vardir.
Bunlardan ilki, maddenin 1.bent hilkmiine gore, asil borg¢lunun, kefile kars
tistlendigi yiikiimliiliikklere, 6zellikle belli bir siire i¢inde kendisini borgtan kurtarma
vaadine aykir1 davranmasi halidir.

Bu durum ig¢in, kefil ile asil borglu arasinda bir sdzlesme iliskisi mevcut
olmalidir ki, iste bu iliski geregince, asil bor¢lu 6rnegin kefili bor¢tan kurtarmay1
veya kefilin teminat verdigi bor¢ icin baska sahsi veya ayni teminatlar getirecegini
vadedip de buna aykir1 davranmasi halinde s6z konusu olur 3

Maddenin 2.bent hiikmiinde sayilan durum, asil bor¢lunun temerriide diismesi
halidir.*"” Bu durumda miiteselsil kefil, asil bor¢ludan hem giivence verilmesini hem
de borgtan kurtarilmasini isteyebilir. Zira asil bor¢ muaccel hale gelmeden bor¢lunun
temerriide diismesi s0z konusu olmaz. Onun temerriide diismesi halinde ise,
miiteselsil kefilin borcu vadeye veya bir baska sarta baglanmadig siirece, onun borcu
da muaccel hale gelir. Bu bentte sayilan ve kefilin asil bor¢ludan kendisine teminat

gbstermesini veya bor¢tan kurtarmasin talep hakkina sahip oldugu bir diger durum

315 Bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1368; Reisoglu, Kefalet, s. 7.
%1% Bkz. Ozen, s. 419 vd.
3" Bkz, Ozen, s. 420.
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ise, asil bor¢lunun yerlesim yerini diger bir {ilkeye nakletmesi yiiziinden ona
yapilacak takibatin 6nemli 6l¢iide giiglesmis olmasi halidir.

Kefilin, asil bor¢ludan kendisine giivence gostermesini veya bor¢ muaccel ise
borgtan kurtarmasini talep hakkina sahip oldugu bir diger durum, maddenin
3.bendine gore, asil bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi, glivencelerin deger
kaybetmesi veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlikenin, kefaletin
yapildigi tarihe gére onemli 6lglide artmis olmasidir.

Madde hiikmiinde, esas olarak, kefalet sdzlesmesinin yapildig1 tarihe gore,
kefilin {istlenmis oldugu risklerin artmasinin kefilin asil bor¢ludan gilivence
gostermesi ve bor¢ muaccel ise kendisini bor¢tan kurtarmasini talep etme hakki
oldugu diizenlenmektedir.

Gergi, kefilin risklerinin ne zaman arttig1, somut olaya gore degisir. Bununla
birlikte kanunkoyucu, madde hiikkmiinde {i¢ durumu bunlara 6rnek olarak sayilmuistir.
Bunlar, asil bor¢lunun mali durumunun koétiilesmesi, asil borg igin gosterilen ayni
teminatlarin deger kaybetmesi ve bir de bor¢lunun kusuru neticesinde, Ornegin,

318 . . . .
calisan heniiz isverene zarar vermis olmasa da Ozel

calisanlara kefalette
hayatindaki sorunlarinin isinde aksedecegi asikar olmasi sebebiyle kefilin listlendigi
riskin artmasidir.

Doktrinde bir gé’m’i$319

, kefilin heniliz alacakliya 6deme yapmadigi bir
asamada teminat gOstermesini veya borctan kurtarmasini talep etmesinin amaca
aykirt oldugu goriisiindedir. Ne var ki, madde hiikmiinde boyle bir siirlandirma
getirilmemistir. Dolayistyla bu goriise katilmak giictiir.

Asil borglu, kefilin s6z konusu taleplerini yerine getirmemesinin hukuki
sonuclar1 ise, madde hiikmiinde belirtilmemektedir. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 599.maddesinde, kefile, kefalet sozlesmesinden donme hakki
taninmaktadir. Bunlar igerisinde, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 595.maddesi hiikmii
kapsaminda, bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi hali de vardir. Buna gore,

gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali

durumu, kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra énemli dlgiide bozulmugsa veya

318 Bkz. Ozen, s. 422.
319 Ozen, s. 418.
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mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha koti
oldugu ortaya cikmigsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadigr siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir. Ancak maddenin
ikinci fikrasina gore, kefaletten donen kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle
ugradig1 zarart gidermekle ylikiimliidiir. Bu ihtimal disinda, asil bor¢lunun kefilin
talep ettigi giivenceyi gostermemis olmast veya onu bor¢tan kurtarmamis olmasi
halinde kefilin alacakliya karsi olan sorumlulugunda bir degisiklik olmayacagi

atc;lktlr.320

2. Miiteselsil Kefilin Alacaklinin Haklarina Halef Olmasi ve Asil Bor¢luya Riicu
Hakk

Halefiyet, bir kimsenin bir bagka kimsenin yerine ge¢mesi, hakkin siijesini
degismesi anlamma gelir. Buna genis anlamda halefiyet denir.*** Dar anlamda
halefiyet ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 127.maddesinde hiikme baglanmaktadir. Bu
madde anlaminda halefiyet, alacak haklarina olan halefiyettir ve alacak hakkinin
alacagin devri ile mahkeme karar1 diginda bir kanun hitkmii geregince bir bagkasina

intikal etmesi anlamindadir.>??

Madde hiikmiinde, kanunda diizenlenen 6zel halefiyet
hallerinin sakli oldugu hiikkme baglanmaktadir. Bu baglamda dar anlamda halefiyet
hallerinden biri de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 596.maddesinde kefilin, alacakliya
ifada bulundugu 6l¢iide, onun haklarina halef olur seklindeki diizenlemedir.*?®
Aslinda s6z konusu diizenleme olmasa dahi, kefil alacakliya ifada bulundugu
zaman yapmis oldugu bu 6demeyi, asil borgluyla olan i¢ iliskisine gore, cogu zaman
bu vekalet sdzlesmesidir veya boyle bir sdzlesme iligkisi olmasa dahi, vekaletsiz is
gorme ve nihayetinde sebepsiz zenginlesmeye iligskin hiikiimler dahilinde ondan talep

edebilir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 596.maddesi, burada alacakliya 6demede

320 Ozen, s. 423.

%21 Nomer Haluk, Halefiyet ve Riicu Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarmn
Riicu Haklar1 Bakimindan, [HFM C: LV - S 3 (1997), s. 243 vd., s. 243.

%22 Nomer, s. 246.

32 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1420.
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bulunan kefili ikinci bir ispat yiikii vs. ile ugragsmasiyla karst karsiya birakmamak
icin olsa gerek, onun i¢in kanuni bir halefiyet imkan1 saglamlstlr.3‘24

Kanuni halefiyetin temelinde bir riicu iliskisinin oldugu gériiliir. Riicu da bir
kimsenin kendisine veya bir bagkasina ait borcu alacakliya eda etmesi, sonrasinda da
bunun tamamini veya bir kismini bir baskasindan talep etmesi vardir.**®  Nitekim
TBK m. 596 hiikmiine gore, kefalette halefiyetin sonucu, halefiyetin kapsami
dahilinde kefilin asil borgluya riicu etmesidir. 3% Gergi, Ayrica, kefil, asil bor¢lu ile
aralarindaki hukuki iliskiye gore de asil bor¢luya riicu edebilir. Ancak kanunkoyucu,
iste bu riicu hakkmi kuvvetlendirmek ic¢in, buna ilave olarak halefiyet esasina
dayanan riicu hakkini da kefile tammustir.*?’ Iste bu sekilde, kefil, isterse asil bor¢lu
ile aralarindaki hukuki iliskiye gore, isterse kanuni halefiyet esasina gore, ona riicu
edebilecektir.??®

Hemen burada belirtmemiz gerekir kefil, asil bor¢luyla yapmis oldugu
sozlesme geregince, ornegin kefil asil bor¢luyla yaptig1 bagislama sézlesmesine gore
kefil olmus ise, riicu imkan1 kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir.**® Nitekim
TBK m. kefil ile asil borglu arasindaki hukuki iligkiden dogan istem ve def’iler
saklidir denilmektedir. Bununla birlikte kefil, alacakliyla yaptig1 bir s6zlesmeyle bu
hakkinda onceden feragat edemez. Zira TBK m. 582/son hiikmiine gore kefil,
kanundan aksi anlasilmadik¢a, bu bdliimde kendisine taninan haklardan 6nceden
feragat edemez.

Kefilin halef oldugu alacagin kapsamina gelince, halefiyet halinde ne 6l¢ii ve
miktarla bir alacak intikal ediyorsa, ancak onunla smirli bir alacak halefiyet intikal

eder.>°

Bu baglamda kefalette halefiyette, ilk olarak alacaklinin borgludan sahip
oldugu alacak hakkina halef olur.*® Bu husus TBK m. 596/1 hiikmiinden

cikmaktadir. Bundan baska halefiyetin kapsami, TBK m. 596/.2 de hiikme

s24 Ozen, s. 422 vd.

%25 Bkz. Nomer, s. 248; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1420.
%26 Yavuz/ Acar/ Ozen, 1420.

%27 Bkz. Nomer, s. 249.

%28 Nomer, s. 250.

2% Ozen, s. 427 vd.

%0 Bkz. Nomer, s. 250.

31 Bkz. Ozen s. 440.



104

baglanmaktadir. Buna gore alacakliya halef olan kefil, asil bor¢lunun borcunun
teminatlarindan da yararlanma imkan elde eder.

TBK m. 596 hiikmii, halefiyetin kapsamina bazi sinirlama/sira getirmektedir.
Buna gore alacakliya halef olan kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklari ile aym
alacak i¢in saglanmig diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asil bor¢lu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak icin verilmis bulunanlara halef
olur (f.2). Bundan baska bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya g¢evrildigi
veya bor¢ rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile karsi riicu
hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlagma varsa ya da rehin sonradan
bir ticlincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir (f.3).

Kefilin riicu hakkinin konusu, bir alacak hakkidir. Buradaki alacak hakki,
halefiyet yoluyla intikal eden alacak hakkindan bagimsizdir. Her alacak gibi bu da
zamanagimina tabidir. Dikkat edilmesi gereken ise, riicu hakki i¢in ifa anindan
itibaren zamanasimi islemeye baslar.*? Nitekim TBK m. 596/5 de, kefilin riicu
hakkina iliskin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar
denilmektedir.

Kefilin riicu hakkina sahip olmadigi haller ise TBK m. 596/6 da hiikme
baglanmaktadir ki, bunlar yukarida agiklanmistir. Uygulamada Yargitay 12'nci
Hukuk Dairesi'nin yerlesmis igtihatlarina gére riicu hakkina sahip kefil, bu kanuni
halefiyet alacag: i¢cin dogrudan icra takibi yapamaz. Kefil riicu alacag: ile ilgili
yetkili ve gorevli mahkemde alacak davasi agmasi ve alacagi mahkeme karar ile

birlikte icra takibi yapmasi gerekmektedir.

%2 Bkz. Nomer, s. 250.
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B-Miiteselsil Kefilin Asil Bor¢luya Karsi Sorumluluklari

1. Miiteselsil Kefilin Asil Bor¢luya Kars1 Yaptigi Odemeyi Bildirim Yiikiimii

Tirk Borglar Kanunu’nun 597.maddesinde, kefil bakimindan bir bildirim
yiikiimii getirilmistir. Buna gore, borcu tamamen veya kismen 6deyen kefil, durumu
borgluya bildirmek zorundadir.®®

Kanunda bildirim i¢in kefile bir zorunluluk yiiklendigi ifade edilse de burada
tazminat borcu doguran bir sorumluluk degil, geregi yerine getirilmemesi halinde bir
hakkin kaybi sonucunu doguran aslinda bir kiilfet vardir. Nitekim maddenin
devamina gore, kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve ddemeyi bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder.

Ote yandan, kefil bildirimde bulunmadig: igin asil bor¢luya olan riicu hakkini
kaybetmis olmasi, onun alacakliya bagvurmasina engel degildir. Kefil, yukarida ifade
edildigi iizere, asil bor¢lunun borcunu degil, kendi borcunu alacakliya ifa etmistir.
Alacaklinin ise, hala asil borgluya ifa i¢in bagvurma hakki vardir. Bu bakimdan
alacakli, sebepsiz zenginlesmistir. Iste kanun (TBK m. 597-son ciimle), kefilin,

alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki sakli oldugunu hiikme

baglamaktadir. 334

2. Miiteselsil Kefilin Alacakliya Kars: fleri Siiriilmesi Gereken Def'ileri ileri
Siirme Zorunlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 591.maddesine gore, kefil, asil bor¢luya veya
mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme gii¢siizliiglinden dogmayan biitiin
def’iler alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek
zorundadir. Buna iliskin agiklamalarimiz, yukarida oldugundan, oraya atifla

yetiniyoruz.

%33 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1426.
%% Bu konuda sebepsiz zenginlesmeye kimin bagvurmasi gerektigi hakkindaki tartismalar igin bkz.,
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1426; Reisoglu, Kefalet, s. 205.
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“Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi1 ve Gegerlilik Sartlari” adin1 tagiyan bu
yiiksek lisans tez ¢calismamizda ulastigimiz temel sonuglar asagidaki sekildedir.

Kefalet, bir kimsenin, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu borgtan
sahsen sorumlu olmay1 alacakliya taahhiit ettigi bir s6zlesmedir. Kefalet sdzlesmesi,
kefil ile alacakli arasinda kurulan bir s6zlesme olup, bu s6zlesme ile kefil, baskasina
ait olan bir borgtan dolay1 kisisel olarak sorumlu olmay1 istlenmektedir. Kefalet,
kefil ile alacakli arasinda bir s6zlesme olmakla birlikte, bu s6zlesme iliskisine dahil
olan tgiincii bir kisi de vardir ki, bu da alacakli karsisinda yer alan borgludur.
Dolayisiyla kefalet, kefil, alacakli ve asil bor¢ludan olusan ti¢lii bir hukuki iligkiyi
ifade eder.

Kefaletten s6z edilebilmesi icin, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden,
sozlesmeden veya diger sekilde kanundan dogan bir asil borcun bulunmasi gerekir.
Ayrica kefil, bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 istemeli ve kefil ile alacakli bu
konuda anlagsmis olmalidir.

Kefalet, hukuki niteligi itibariyle fer’i, yani asil borca bagimli ve tali nitelikte
bir s6zlesmedir. Bu nedenle kefilin borcunun dogumu, varligini devam ettirmesi ve
sona ermesi asil borcun varligina baghdir. Kefaletin tali nitelikte olmasi ise, kendini
adi kefalette gostermektedir. Buna gore alacakli, asil bor¢luya karsi takip yapip, bu
takip semeresiz kalmadig siirece kefile bagvuramayacaktir. Ayrica kefalet de sadece
kefil borg¢ altina girdiginden, kefalet, kural olarak tek tarafa borg¢ yiikler.

Miiteselsil kefalette de talilik 6zelligi vardir. Zira asil bor¢ muaccel olmadan
miiteselsil kefilin borcu muaccel hale gelmez ve paradan baska borglara kefalette,
asil borcun yerine getirilmediginin tespitinden sonra ancak kefile bagvurulabilir.

Kefalet s6zlesmesi bakimindan kefilin borcunun ani edimli mi, yoksa siirekli
edimli mi oldugu noktasinda kefaletin ani edimli bir sdzlesme oldugu kabul
edilmelidir. Zira kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu edim sonucu, temel

borg iligkisinden dogan borcun ifa edilmemesi halinde para olarak belirlenmis olan
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kefalet miktarmin alacakliya 6denmesi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kefilin
borcunun siirekli degil ani edimli oldugunu gostermektedir.

Kefalet, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmakla birlikte bazi istisnai
durumlarda alacaklinin sozlesme iliskisi i¢inde kefile karst bazi yiikiimliiliikleri
istlendigi durumlarda soézlesmenin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme 6zelligi
kazanmas1 ve buna bagli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Kefalet s6zlesmesinin tek tarafa borg yilikleyen bir sozlesme olmasi hasebiyle
burada sadece kefil bor¢ altina girmektedir. Dolayisiyla alacakli herhangi bir
yiikkiimliilik altina girmemektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da kefalet
sOzlesmesi ivazsiz bir sozlesme 6zelligine sahiptir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, igerik ve sekil yoniinden asil borgtan
bagimsiz bir bor¢ 6zelligine sahipti. Her ne kadar kefalet iliskisi ti¢lii bir iliski ortaya
cikarsa da ve alacakli ile borglu arasindaki temel borg iligkisi ile dogrudan dogruya
baglantis1 bulunsa da bu 6zellik varligint siirdiirmektedir. Zira kefalet s6zlesmesi,
alacakli ile kefil arasinda yapilan ve {iciincii bir kisinin bu sézlesmeye dogrudan
dahil olmadig1 bir sdzlesme iliskisidir. efalet s6zlesmesi ile kendisine yonelik teminat
verilen temel borg iligkisine dair s6zlesmenin hukuki sebepleri birbirinden farklidir.

Kefalet sozlesmesinin hukuki sebebi tektir ve her zaman “teminat sebebi’ne
dayanir. Buna karsilik temel borg iliskisini olusturan s6zlesmenin hukuki sebebi, “ifa
sebebi”, “alacak sebebi” veya “bagislama sebebi” olabilir.

Kefaletin tiirleri olarak 0Ozellikle adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte
kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalete iliskin diizenlemeler TBK’da yer almaktadir.
Kefaletin asil seklini adi kefalet olusturur. Kefalet sozlesmesinin taraflarinin,
yaptiklar1  kefalet sozlesmesinde kefaletin  miiteselsil  oldugunu agikca
kararlastirmadiklar1 durumda adi kefaletin bulundugu kabul edilmelidir. Miiteselsil
kefalet, kefalet sozlesmesi ile teminat saglayan bir kefilin, miiteselsil kefil sifatiyla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yilikiimliilik altina girmeyi kabul
etmesidir.

Miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi icin kefilin, “miiteselsil kefil”
olma iradesinin s6zlesme metninden agikca anlasilmasi gerekir. S6zlesme metninde
mutlaka “miiteselsil kefil” ibaresinin kullanilmasi zorunlu degildir; kullanilan ifade

ve ibarelerden bu iradenin varliginin anlasilmasi gerekli ve yeterlidir.
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Miiteselsil kefalete iligskin kefalet sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
kefilin sorumlu oldugu miktarin sézlesmede acik¢a gosterilmesi zorunludur. Kefilin
azami sorumluluk miktarinin hem yazi hem de rakamla yazilmasi ve ikisi arasinda
farklilik olusmasi halinde yazi ile belirlenen miktarda azami sorumlulugun kabulii
gerekir.

Kefalette sekil sartina uyulmamasi halinde bu s6zlesme gecersizdir. Burada
kesin hiikiimsiizliik hali vardir. Alacakli kesin hiikiimsiiz bir kefalet sozlesmesine
dayanarak ifa talebinden bulunamaz. Kefil kefaletini ikrar etse ya da 6deme yapsa
dahi kefaleti gecerli hale getiremez. Alacaklinin kefilden ifa talepli bir alacak davasi
acmasi halinde kefil sekle aykiriligi ileri sirmese bile hakim re'sen sekle uygunlugu
g6z onilinde bulundurmak zorundadir.

Miiteselsil kefalet s6zlesmesinin sonuglarin1 dogurmasi i¢in oncelikle gegerli
asil bir bor¢ bulunmalidir. Bu durum fer'ilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kefaletin
dayanagi olan asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz olmasi halinde miiteselsil
kefalette gecersiz olacaktir.

Mevcut olmayan ya da kesin hiikiimsiiz bir sdzlesmeden kaynaklanan asil
borca kefil olunmasi, esas borcun bor¢luyu baglamamasi, esas bor¢lunun ayiplt mal
sebebiyle secimlik haklarin1 kullanmasi ve bu sebeple de asil borcun ortadan
kalkmasi, esas bor¢lunun ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olmasi, asil borcun eksik
bor¢ olmasi (zamanasimi, kumar bahis borcu gibi), asil borcun ahlaka mugayir borg
olmast gibi nedenlerle asil bor¢ gecersiz olabilir boyle durumlarda miiteselsil
kefalette gecersiz olacaktir. Hatta asil bor¢ sonradan gecerlilik kazansa dahi
miiteselsil kefalet gecersiz olacak sonradan gegerli hale de gelemeyecektir.

TBK. m.584 ile kefalet sozlesmelerinde kefilin evli olmas1 halinde kefalete,
esin riza gostermesi sarti getirilmistir. Buna gore kefil olmak isteyen kisinin kefil
olmadan 6nce ya da kefil olma aninda ya da en ge¢ kefaletin kurulmasi aninda esin
riza gostermesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 582.maddesine geregince, kefalet sozlesmesi,
ancak gecerli bir bor¢ i¢in yapilabilir. Bu durum, yukarida ifade edildigi iizere,
kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan borcunun feri bir bor¢ olmasi anlamina gelir.
Borcun kaynagi ne olursa olsun, gegerli bir bor¢ olsun ki, bu bor¢ i¢in kefil ile

alacakli arasinda yapilan kefalet sozlesmesinden dolayr da kefilin borcu ortaya
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¢ikabilsin. Bu sonug¢, TBK m. 582 hiikmiinde, kefalet sozlesmesi, mevcut veya
dogacak ya da kosula bagli bir bor¢ i¢in ancak, her haliikarda gecerli bir borg icin
yapilabilir denilmesinden ¢ikmaktadir. Su halde ortada gegerli bir bor¢ yok ise,
olmayan bu borcun kefil tarafindan da teminat altina alinmasi sz konusu
olmayacaktir. Sayet kefil boyle bir sézlesme igin kefalet vermis olursa, TBK m. 591
hiikmii geregince, asil borcun gecersiz oldugu itirazini alacakliya karsi itirazinda
bulunabilecektir. Bu konuda adi-miiteselsil kefalet ayriminin da bir 6nemi yoktur. Bu
husus kefaletin feriligi ile ilgilidir.

Kefalete iligkin TBK hiikiimlerinde kefaletle teminat altina alinan borca
iligkin asil borulunun sahip oldugu defilere kefilin de dayanabilecegi belirtilmekle
birlikte, kefilin dogrudan kendisine ait olup da alacakliya kars: ileri siirebilecegi defi
haklarina deginilmemistir. Bununla birlikte kefilin gerek kefalet soézlesmesinden
kaynaklanan gerekse kefalet sozlesmesine kanunun bagladigi sonuglardan
kaynaklanan alacakliya kars1 sahip oldugu defiler de vardir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 595.maddesinde asil bor¢lu karsisinda kefile
taninan haklardan biri, kendisine giivence verilmesini ve bor¢ muaccel ise, kendisini
borgtan kurtarilmasini talep etme hakkidir. Madde hiikmiine gore, kefil {i¢ durumda
s0z konusu talep haklar1 vardir. Bunlardan ilki, maddenin 1.bent hiilkmiine gore, asil
borglunun, kefile kars1 istlendigi yiikiimliliiklere, 6zellikle belli bir siire ig¢inde
kendisini borgtan kurtarma vaadine aykir1 davranmasi halidir.

Kefilin riicu hakkinin konusu, bir alacak hakkidir. Buradaki alacak hakki,
halefiyet yoluyla intikal eden alacak hakkindan bagimsizdir. Her alacak gibi bu da
zamanagimina tabidir. Dikkat edilmesi gereken ise, riicu hakki i¢in ifa anindan
itibaren zamanasimi islemeye baslar. Nitekim TBK m. 596/5 de, kefilin riicu hakkina
iliskin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar
denilmektedir.

Kefil bildirimde bulunmadig icin asil borgluya olan riicu hakkini kaybetmis
olmasi, onun alacakliya bagvurmasina engel degildir. Kefil, yukarida ifade edildigi
tizere, asil bor¢lunun borcunu degil, kendi borcunu alacakliya ifa etmistir.
Alacaklinin ise, hala asil borgluya ifa i¢in bagvurma hakki vardir. Bu bakimdan

alacakli, sebepsiz zenginlesmistir.
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