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ONSOZ

Bugiin diinya niifusunun biiyiik bir yiizdesinin kentlerde yasadigini dikkate
aldigimizda kentsel mekanlarin insanlarin yasam kalitesine etkisinin tartismasiz
oneminden dolay1 bu ¢alismada kentsel mekanlarin en 6nemli unsuru olan kentlinin
goz ardi edilmedigi yasanabilir kente dair politikalarin ve Ankara kent
uygulamalarinin  incelenmesi amaclanmistir. Bu tezin hazirlanmasinda ve
yiirlitiilmesinde degerli bilgisini, destegini, yakin ilgisini ve anlayisini hi¢bir zaman
esirgemeyerek akademik ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde de engin fikirleriyle
yetisme ve gelismeme katkida bulunan tez danismanin Saym Prof. Dr. Muhammet
KOSECIK’e, manevi desteklerinden dolayr Sayin Ismail TETIK’e her zaman

yanimda olduklari i¢in en derin duygularla tesekkiir ederim.

Bu calisma i¢in verdikleri miilakatlarla ¢alismaya bilimsel deger katan
Cankaya Belediyesi Baskan Yardimcis1 Saym Amil SEVINC e ve ilgili calisanlarina
ve Etimesgut Belediyesi Bagkan Yardimcisi Sayin Recai UCAR’a katkilarindan

dolay1 ayrica tesekkiir ederim.



OZET

[Siiheda Kazmaci], [Yasanabilir Kentlerin Olusturulmasi: Ankara Kenti,
Cankaya, Etimesgut Ve Altindag Belediyeleri Ornegi], [Yiiksek Lisans Tezi],
Ankara, [2016].

Glinlimiizde, niifusun hizli artis1, plansiz kentlesme, artan sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel sorunlar ve fiziksel ¢evrenin gereksinimlere cevap verememesi gibi
nedenler kentsel alanlarda yasami ve yasanabilirligi etkilemektedir. Cok boyutlu
parametrelerle Olgiilmeye calisilan yasanablirlik kavrami uluslararasi kriterler baz
alindiginda temel olarak, giivenlik, cevre, giiriiltii, saglik, ulasim-dolasim, esitlik ve
katilim olgular1 6ne c¢ikmaktadir. Bu calismada Ankara kenti 6rneginde Ankara
Biiyiiksehir, Cankaya, Etimesgut ve Altindag Belediyelerinin 2010-2014 yillarini
kapsayan stratejik plan ve faaliyet raporlarinda yer alan uygulama ve hizmetlerinin,
temel almman bu kriterler kapsaminda ne derece basarili oldugu incelenmis, bu
kapsamda ve bu Ilgelerde yasayan halkla yapilan anketle de halkin Ankara kentinin
yasanabilirligi iizerine algilar1 6lciilmesi amaclanmistir. S6z konusu incelemeler,
anket sonucunda ilgili belediyelerin hepsinin yerel halkin karar verme siireclerine
katilarak yasam kalitesinin yiikseltilmesini ongoren seffaflik, hesap verebilirlik ve
verimliligin esas alindig1 daha yasanabilir kentlerin olusturulmasi konusunda heniiz

baslangi¢ asamasinda oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Kenti, Cevre, Esitlik, Giiriiltii, Giiriltii, Giivenlik,

Saglik, Katilim, Katilim, Saglik, Ulasim-dolasim, Yasanabilir Kentler.



ABSTRACT

[KAZMACI, Siiheda], [Creating A Safe And Livable Cities: Ankara City,
Cankaya, Etimesgut and Altindag Municipality of Example], [Master Thesis],
Ankara, [2016].

Today, the rapid increase in population, unplanned urbanization, increasing
social, economic and cultural issues and the inability of physical environment to
meet requirements of people affect the life and liveability within urban areas. The
concept of livability is assessed by multi-dimensional parameters universally such as
security, environment, noise, health, transportation and circulation, equality and
participation. In this study, the extent to which, provisions and services of Ankara
Greater Municipality, Cankaya, Altindag and Etimesgut district municipalities as
published in 2010-2014 strategic plans and annual activity reports are successful, is
examined. A questionnaire is also conducted on residents living in these districts to
assess the public perception about the livability of Ankara city. The findings indicate
that the municipalities are in the beginning phase to create more livable cities
through creating participation channels to residents and envisaging openness,

accountability and effectiveness in city administration.

Keywords: Ankara City, The Environment, Equality, Noise, Safety,
Attendance, Health, Transportation and Circulation, Livable Cities.



ICINDEKILER
ONSOZ.......ooiooiieeeee ettt i
OZET ...t I
ABSTRACT ..ottt ss st iii
ICINDEKILER ..........oooviiiiiieceeeeeee e iv
KISALTMALAR ...ttt ix
TABLOLAR ..ottt X
SEKILLLER..........ocoiiiititoieeeee ettt en s Xii
(@] 1 23 1P 1

1. BOLUM

YASANABILIR KENTLER: KAVRAMSAL CERCEVE,
ULUSLARARASI BELGELER VE KRITERLER

1.1.  Yasanabilir Kentler Ve Kavramsal Gelisimi..........ccccovcvvviivieiiineenne 7
1.1.1. Kent Kavrami.....oooooiiiiiiiiiiesiciee e 7
1.1.2. Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlart ..........ccccccevveeiieiiininnnnne. 9
1.1.3. Kent Kuramlarinda Yasanabilir Kentler ............cccccceviiiinnnnne. 11
1.1.4. Kent ve Kentli Haklart ...........cccooiiiiiiiii 14

1.2. Uluslararas1 Calisma Ve Belgelerde Yasanabilir Kentler-.............. 16
1.2.1. Avrupa SoSYal Sartl ....covveiiiiiiiieiieeseese e 16
1.2.2. Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferans1 Habitat I .... 17
1.2.3. Birinci Yaslilik Asamblesi......ccccveiuiiiiiieiiiiiiiiiee e 18
1.2.4. Engelliler i¢in Diinya Eylem Programi...........c.cccccoevvreverinennnne, 19
1.2.5. BM Cocuk Haklarina Dair SO0zlesme............cccovvvrieniieriinnnennne 20
1.2.6. Avrupa Kentsel Sartt L.........cccooiiiiiiiniiieees 21

1.2.7. Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferans1 Habitat I1... 23



1.2.8. Ikinci Yaslilik ASambIeSi.......ccccovvvvevivovicieeeeeece e 25
1.2.9. Engellilerin Haklarina iliskin SzIesme..........cccoovvvevevevevecernennns 26
1.2.10. Avrupa Kentsel Sarti IT........ccccoeviiiiiiiiiiiiiic e 28
1.3.  Yasanabilir Kent Kriterleri...........cocceoiiiiiiiiiiiinniciiiee e, 29
1.3 1. GUVENIK c.evieiiiiccie e 29
1,32, COVIC ettt ettt e 31
1.3.30 GUITIH .o 33
1314, SAGIK oo 34
1.3.5. Ulasim- DOlasim .........cocoueiiiiiiiiiiiiiie e 36
1.3.6. ESIIK cuvoeeieieciieie e 38
1.3.7. Kattlim oo 40

2. BOLUM

TURKIYE’ DE KENTTE YASAYAN DEZAVANTAJLI
GRUPLARLAR (YASLI, COCUK, ENGELLi) BAGLAMINDA
YASANABILIR KENTLER OLUSTURMAYA YONELIK DUZENLEME VE

UYGULAMALAR
2.1. Tiirk Devlet Geleneginde Yasanabilir Kentler...........ccccoocvviivnnnne. 42
2.2. Tiirkiye’deki Kentlerin Yaganabilirligi Uzerine
Calismalar. ... e 49
2.3. Yasanabilir Kentlerle Tlgili Diinyadan Ornekler............ccccccuevrvenennnan 62
2.3.1. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ..................... 62
2.4. Kamu Politikalar1 Mevzuatinda ve Belgelerinde Yasanabilir
KENEIET. . o 70
2.4.1. Tirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaglanma Ulusal Eylem
PIant.. ... 72
2.4.2. 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) Yaslanma Ozel ihtisas
KOMISYONU RAPOIU ...ttt ettt e e nree s 74

2.4.3. 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) Cocuk Calisma Grubu Raporu 75



Vi

2.4.4. 1. Tirkiye Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani
(2013-2017) 77

2.4.5. Ulagilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plan1 (2010-2011) ...... 79

2.4.6. 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin

Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu .........cccceiviiiiiiiiiiiiice e 80
2.4.7. Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018) .......ccccceveiiiinininiiieiene, 82
2.4.8. Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Ve Eylem Plani ............... 83

2.5. Yasanabilir Kentlerin Olugmasinda Sorumlulugu Olan Kamu
KUrumlari. . ......ooo 87
2.5.1. 2.5.1 Merkezi Idari Sistem Igerisindeki Kurumlar..................... 87
2.5.2. Yerel YONEtMICT......cccoeiiiiiiiiiiiiesceee e 92

3. BOLUM

ANKARA KENT MERKEZINIiN “YASANABILIR KENT” KAVRAMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin Yasanabilir Kent

Yonetim Stratejisi ve Uygulamalar..........ccoooooiiiiiiiiiiieec e 97
311 SAGIIK v 97
312, ESIHK oo 107
3.1.3. Ulagim- Dolagim .......cccoovuiiiiiiiiiiieiiie s 116
314, GUITIET oo 122
N R T 1 (TSR 125
3.1.6. Kattlim ..o 130
317, GUVENLIK...ooiviiiiiiiiic 130
3.2. Altindag Belediyesinin Yasanabilir Kent Yonetim Stratejisi Ve
Uygulamalar. ... ... 132
3.2.1. GUVENLIK...ooviiiiiiiiice 132
K < (PR TRR 135
3.2.3. ESIHK cooviiicii e 138

32,4, SABIIK ..o 139



vii

3.2.5. Genel Degerlendirme .........ccoocveiieiiiiiiieiisc e 140
3.3. Etimesgut Belediyesinin Yasanabilir Kent Yonetim Stratejisi Ve
Uygulamalar. ... ... 142
3.3 1 GUVENIIK .o 142
3320 ESIHK c.viiiiiice e 144
3.3.3. SAZIIK e 145
3.34. CRVIC ..ttt 146
3.3.5. Ulasim-Dolasim ve Katilim ...........cccoceeeviiiiciiiiie e, 146
3.3.6. Etimesgut Belediye Baskanliginin 2010, 2011, 2013, 2014
Faaliyet RApOTIArT........ccooviiiiiiiieicee e 146
3.3.7. Genel Degerlendirme ..........ccocveiieiiiiiiiiiii e 150
3.4. Cankaya Belediyesinin Yaganabilir Kent Yonetim Stratejisi ve
Uygulamalar. ... ... 151
341, GUVENIIK ..ot 152
3.4.1. Ulagim-Dolasim ........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiie i 153
34.2. ESIHK oo 154
343, SaZIIK oo 158
K S 1 (SRR 161
345, Katilim c..oooiii 166
3.4.6. Cankaya Belediyesinin 2011, 2012, 2013, 2014 Faaliyet
RapOTIarti.. ... e 168
3.4.7 Genel degerlendirme ..........ccovvverieiiiiiiiiese e 176

3.5. Yasanabilir Kent Kriterleri Perspektifinden Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi, Cankaya Belediyesi, Altindag Belediyesi Ve Etimesgut Belediyesi

Hizmet Ve Uygulamalarinin Kargilagtirtlmast.........cccocoeiiiiiincee 177



viii

4. BOLUM

ANKARA KENTININ YASANABILIRLiGi UZERINE ALAN

ARASTIRMASI ... 189
4.1. Alan Arastirmast Bilgileri........coocovviiiiiiiiiiiii e 189
4.1.1. Arastirmanin Evreni, Orneklem ve Varsaymmlar ....................... 189
4.1.2. Arastirmanin Bulgulari...........cccoooviiiiiiiiiees 191

4.1.3. Yasanabilir Kentlerin Olusturulmasi Perspektifinden Bulgular ve
Ankara Kenti OINEgi.......ccoviviviicreiiiiciiceeseses e 229
SONUGC ...t nr e nne e 232
KAYNAKGCA ... 240



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AKS : Avrupa Kentsel Sart1

ASPB . Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
ASS : Avrupa Sosyal Sarti

BM : Birlegsmis Milletler

CBS : Cografi Bilgi Sistemleri

CHA : Cihan Haber Ajansi

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

EGO : Elektrik Gaz Otobiis Genel Miidiirligi
END : Cevresel Giiriiltii Direktifi

HABITAT : Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Konferansi
KENTGES : Biitlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani
STK : Sivil Toplum Kuruluslar

TODAM : Toplumsal Dayanisma Merkezi



TABLOLAR

Tablo 1: ikamet Edilen Ilge Belediyesine Gére Ankete Katihm Oranlari .............. 191
Tablo 2: KatihmeCi Yas Arlig1......cvcv i 191
Tablo 3: Katilimct EGItIM DUZEYI ......cooviiiiiieeceee e 192
Tablo 4: ENQel DUMUMU ..o 193
Tablo 5: KENtte Yasam SUIESi.......cccviiieiiieiie et sree sttt sree e sve e e sree e 193
Tablo 6: Katihmcilarin MeSIEZi ..o 194
Tablo 7: Katilimcilarin Gelir DUZEYT .......c.cooviiiiiiiiiiiieeeee e 195
Tablo 8:Katilimcilarin Konut ve Arag Sahipligi ........ccoovviiiiiiiiiee 196
Tablo 9: Cevre Hizmetlerinin Kalitesini Olgmek Igin Dikkate Alinmasi Gereken En

ONEMIT UG GOSIEIGE ...ttt 196
Tablo 10: Serbest Zamanlarda Sosyal, Kiiltiirel Ve Eglence Amagl Etkinliklerde

Bulunmak igin En Cok Tercih Edilen Yerler..........cccocooeeeeevcveenennnn, 199
Tablo 11: Sosyal, Kiiltiirel Ve Eglence (gezi alanlar1 dahil) Alanlarina Ulasimda

Tercih Edilen SeceneKIEr.........coviivieiiice e 200
Tablo 12: Eglence ve gezi alanlarina ulasimda erigim SGresi........c.ccoevevvevereennnnn. 200

Tablo 13: Eglence Ve Gezi Alanlarin1 Daha Yasanabilir Bir Kent Icin Yeterli Bulup

BUIMAMA. ... 201
Tablo 14: Kentsel Doniisiim Calismalarindan Memnuniyet...........c.ccccoeveveiieenenn, 203
Tablo 15: Yasanilan Konutun Karsiladigi Gereksinim Ve Kosullar....................... 205
Tablo 16: Yasanilan ilcede Cevresel Giiriiltiiye Iliskin Sikayet .............cccccevevnnee. 207
Tablo 17: Cevresel Giiriilti Konusunda Yapilanlar......................ooooiinin. 208

Tablo 18: Yasanilan ilcedeki Sosyal Cevre ve Kurulan iliskilerden Memnuniyet. 208
Tablo 19: Kentsel Hizmetlerin/ Olanaklarin Ve Sosyal Donati Alanlarinin Kentin
Farkli Bolgelerine Esit Dagilimi Konusundaki Distinceler .................... 209
Tablo 20: Farkli Ulasim Araglari Arasindaki Baglantilarin Ve Ulasim Araglar
Giizergahlarinin  Sehir Merkezi Ve Diger Alanlara Hizmet Verme
Bakimindan Yeterli Bulunma DUrumu ...........ccccovvvieieeneieeneeie e 210
Tablo 21: Is Yering Ulasim TUrl ...c.o.ovevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 211



Xi

Tablo 22: Is Yerine Ulasim SHIEST .......ccvvevrveecereieieeeeeceete s eeete e en st neseneen, 211
Tablo 23: Yaya, Bisiklet Ve Yiiriiyiis Yollarinm Yeterliligi .......cccovveverviveinennnnn 212
Tablo 24: Kentin Trafige Kapatilmas1/Yayalastirilmasi Konusunda Istekler ......... 212
Tablo 25: Kent i¢i Ulasimda Yasanan En Biiyiik Stkinti/ZorluK.............ccceeveee.. 213
Tablo 26: Kentte Yasam Giivenligi ile ilgili ifadelere Katilma Diizeyleri............. 214
Tablo 27: Cankaya Halkinin Kentte Yasam Giivenligi ile Ilgili ifadelere Katilma
D3 v4=) Y [ o USRS 215
Tablo 28: Altindag Halkinin Kentte Yasam Giivenligi Ile Ilgili ifadelere Katilma
DUZEYIETT . 217
Tablo 29: Etimesgut Halkimin Kentte Yasam Giivenligi ile Ilgili ifadelere Katilma
D3 v4=) Y [ o OSSR 218
Tablo 30: Engelli Bireylerin Konut ve Kent Ici Dolasimda Karsilast1§1 Diisiiniilen
A4 1] - SRR 220
Tablo 31: Halkin Belediye Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Derecesi................. 222
Tablo 32: Halkin Cankaya Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi
................................................................................................................. 223
Tablo 33: Halkin Altindag Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi
................................................................................................................. 224
Tablo 34: Halkin Etimesgut Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi
................................................................................................................. 225
Tablo 35: Bulunulan ilgede yasamaktan duyulan memnuniyet..........cc.ccoovvovevenne. 226

Tablo 36: Cevre, Giiriiltii, Giivenlik, Saglhk, Ulasim-Dolasim, Katilim ve Esitlik
Kriterleri Bakimindan Ankara Kentinin Yasanabilir Bulunmas: Konusunda
DT 11 o1 (<) SRR PRR TP 227

Tablo 37: Cevre, Giiriiltii, Guivenlik, Saglhk, Ulasim-Dolasim, Katilim ve Esitlik
Kriterleri Bakimindan Ankara Kentinin Yasanabilir Bulunmamasi

Konusunda DUSTNCEIET.........ccuviiiiiiie et 228



xii

SEKILLLER

Sekil 1: Yillara gore dogalgaz abone sayisi ve kati yakit satist ......ccoocevvivieiinenne 99
Sekil 2: Yillara gore dikilen agac SAYISI.......cccovvveriiiiiiiieiiiieiie e 100
Sekil 3: Yillara gore toplanan ¢op, kat1 atik, moloz tas ve hafriyat ...................... 104
Sekil 4: Yillara gore hali saha, basketbol sahasi, fitness takimi, rekreasyon alani,

park ve refiij ile Koguyolu Say1st.......ccoovveiiiiiieiiiniicie e 105
Sekil 5: Yilara Gore Engelli Bireylere Verilen Hizmetler ..........cccccoooviviiiiinnnn, 115
Sekil 6: Metro Agima Iliskin Calismalarin Baslangi¢ Ve Hizmete Giris Tarihleri 118
Sekil 7: Yillara Gore Dikilen AZac Sayist ......ccceviiiiiiiiiiiiiiiisese 126
Sekil 8: Yillara gore kisi basina diisen yesil alan miktart ...........ccoooeeviiiiinenne. 127
Sekil 9: Yillara gore Toplanan Evsel Atik ve Bitkisel Atik Miktart ..................... 147
Sekil 10: Yillara gore Yapilan Park Say1lart .........ccocoovviiiiiiiciiiiiiccc 150
Sekil 11: Yillara Gore Toplanan Ambalaj Atig1 ve Bitkisel Atik Miktarlart......... 170
Sekil 12: Bolgelerden Enkaz ve Moloz AIMI.........ccoeiiieiiiniiiieee e 172

Sekil 13: Yillik Toplanan COp MiKtart.........cccoovvoiiiiiiiiieceee e 175



GIRIS

Kentler insanlarin temel ihtiyaglarimin karsilandigi, uygarliklarin gelistigi
alanlar olarak insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ortaya ¢ikmasindaki etkenler
farklilik gosterse de yasanan degisim ve gelismelerle tarihin farkli donemlerinde
farkli kavramlarla ifade edilen kentler, toplumlarda ve mekansal yapilarda hizli
degisimlere neden olan sanayilesmenin etkisi ile bugiinkii anlamiyla kentlesmenin
yasanmasina sahne olarak, kentlesme siirecinde meydana gelen toplumsal ve yapisal
sorunlarin kentsel mekana ve yasam kalitesine yansimasi nedeniyle yasanan

sorunlarin insana bakan yoniiyle sorgulanmasina neden olmustur.

Kentsel gelismeye bagl olusan esitsizlikler ve mekansal ayrigmalar nedeniyle
kentsel yasam kalitesinin yeniden sorgulanmasi Kentin temel islevlerinin yaninda
kentte yagayan toplumsal yapinin da dikkate alinmasina neden olurken insan haklari
kapsaminda kentsel haklari/kentli hakkini 6nemli bir yere taginmistir. Yasanan bu
siire¢ uluslararasi alanda arayislara neden olurken Onemli adimlarlar atilmistir.
Uluslararasi toplum yasanabilir kentlerin olusturulmasinda devlet, ilgili tiim aktorler
ve Ozellikle yerel yonetimlerin sorumluluklarini ortaya koyarken yasamsal konulara
iligkin temel ilkeleri giindeme tasimis ve daha giivenli, saglikli ve yasanabilir
kentlerin olusturulmas1 konusunda ulusal ve uluslararas1 politikalar belirlemistir. Bu
politikalarda kentsel yasama katilma kosullarinda zorluk ¢eken dezavantajli gruplara
yonelik calismalarm Onemi ortaya cikmaktadir. Insanin deerini ortaya koyan
yasanabilir kentlerin olusturulmasi konusu bu nedenle ¢ok Onemlidir ve bugiin
niifusun biiyiik bir cogunlugunun kentlerde yasiyor olmasi nedeniyle diinyada oldugu

gibi lilkemizde de incelemeye degerdir.

Kiiresellesme siireci ile kentlerin 6nem kazanmasi, kentsel hizmetlere yeni
islevler yiiklerken yerel birimlere evrensellik kazandirmistir. Yasanan bu siiregte
olusan esitsizlikler kentsel yasam kalitesinin artirilmast noktasinda yerel
yonetimlerin sorumluluklarin1 ortaya koyarken evrensel hizmet politikalarim1 da

gerekli kilmaktadir. Bu agidan 6nemi giin gegtikce artan yasanabilir kent ¢aligmalari,



Tiirkiye’deki kentsel yasam kalitesini etkileyen temel sorunlarin ortaya konulmast,
¢ozlim Onerilerinin gelistirilmesi ve kentlerin yasanabilir bir gelecege taginmasi

noktasinda konunun ¢alisilmasinda tesvik edici olmustur.

Yasanabilir kent kavraminin ¢oklu bir kavram oldugu diisiintildiigiinde
yasanan hizli kentlesme siireci ile farkli cografyalarda degisik sekillerde ifade
edilmis olmasma ragmen bu calismada kavramin agiklanmasinda Yasanabilir
kentlerin olusturulmasi i¢in yapilan uluslararasi ¢alismalar kapsaminda giivenlik,
gevre, girilti, saglik, ulasim ve dolasim, esitlik ve katilim gibi temel parametreler
referans alinmistir. Bu kapsamda Ankara kenti orneginde yasanabilir kent
uygulamalarini konu alan bu ¢alisma, konunun en 6nemli aktorlerinden hizmet veren
yerel yonetimler ve hizmet alan halkin Ankara kentinin yasanabilirligi tizerindeki
algilar1 Slgiilmesi ile elde edilen bulgular bize konuya iligskin ortaya ¢ikan sorunlarin
tespitinde ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesinde yol gosterecegi gibi bir baskent
olarak Ankara’nin sunulan hizmetlerle kentsel yasam kalitesini ne derecede etkiledigi

ortaya konacaktir.

Toplumlarin  bugilinkii yapilarinin ge¢cmisten miras aldiklar1 degerleri,
birikimleri ve yapilanmalar tagimakta oldugu diisiiniildiiglinde; sosyal ve kiiltiirel
acidan gocebe-yerlesik ikili yasam bi¢imine dayali olan Selguklu déneminde kentsel
mekan olusumlarinda vakif kurumunun belirleyici ve yonlendirici olarak her tiirlii
kamu hizmetini yerine getirdigi, toplum iginde yasayan dezavantajli gruplarin
sorunlarinin giderilmeye c¢alisildigi, Selguklu doneminden Osmanliya uzanan ¢izgide
kent kiiltlirlinlin zenginleserek kendine 0zgili yapis1 iginde gelismeye basladigi ve
kent medeniyetinin biitiin hassasiyetlerin g6z Oniine alinarak kuruldugu
goriilmektedir. Bu siirecte toplumun dezavantajli gruplarina yonelik hizmetler var
olmus, Cumhuriyet doneminde bat1 tarzi sosyal politika onlemleri 6ne ¢ikmis ancak
2000’li yilara kadar sosyal hizmet ve sosyal yardim politikalarindan oteye

gecememistir.

Kentlerin yasanabilirligi kavrami globallesen diinyada ¢ok daha fazla

tartistlan ve sorunlara ¢oziim aranan konumu ve uluslararasi taahhiitler geregi



Tiirkiye’de kentlerin yasanabilirligi konusu politikalar olusturmasini gerekli kilmis
olmasina ragmen kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yasanabilir kentlerin
olusturulmasi igin temel aldigimiz yasanabilir kent parametrelerinin kapsamli ve
biitlinciil yaklagimlarla ele alindigi politikalarin onuncu kalkinma planinda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu siiregte devletin sosyal ve ekonomik politikalar1 6n plana
aldig1, konuya iliskin yasal diizenlemeler yapilmis olsa da ¢esitli sorunlar nedeniyle
uygulamaya yonelik siirecin uzatildigi ve sorumlu ve ilgili kurumlarin biitiinciil

mevzuat diizenlemelerinin yeterli olmadig1 géze ¢carpmaktadir.

Yasanabilir kentler i¢in ele aldigimiz parametreler kapsaminda yapilan
literatlir taramasinda konunun daha c¢ok 2000’li yillardan sonra ele alinmaya
baslandig; kentsel agik yesil alan, rekreasyon alanlari1 ve kent ormanlarinin 6nemi ve
erisebilirligi, ¢ocuk oyun alanlarmin yeterliligi ve katilimi kent yonetimine iliskin
cok sayida ¢alisma yapildigi, giiriiltii kirliligi ve dezavantajli gruplar, ulasim ve
dolasim ile giivenli kent kapsaminda yapilan calismalarin daha az ele alindig
goriilmiistiir. Yasanabilir kentlerin olusturulmasinda temel referans noktasi olarak ele
aldigimiz giivenlik, gevre, giirtiltii, saglik, ulasim ve dolasim, esitlik ve katilim gibi
parametrelerin birlikte ele alindigi Ankara kenti Orneginde yasanabilir kent
uygulamalarin1 konu alan g¢alisma bu yOniiyle bundan sonra yapilacak akademik

caligmalarda yardimci bir kaynak olacag: diistintilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde kent, kentlesme, kentlilesme ve kentli haklar
kavraminin tarihsel gelisimi ile kent kuramlarinda yasanabilir kent kavramin evrimi
anlatilmaktadir. Uluslararas1 c¢alisma ve belgelerde yasanabilir kent kavraminin
kronolojik bir bigimde ele alindig1 bu boliimde yasanabilirlik kavraminin gelismesine
olan katkisi incelenistir. Temel yasanabilir kent kavramlarinin tanimlanmasi1 da

¢alismanin birinci boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde yasanabilir kent kriterleri baglaminda Tiirk
devlet geleneginde yasanabilir kent yaklagimlarinin nasil bir degisim gegcirdigi ele
alinmistir. Tiirkiye’deki kentlerin yasanabilirligi konusunda kavramin algilanisi ve

gelisimi tartisilmistir. Yaganabilir kentlerle ilgili diinyadan 6rneklerin ele alindigi bu



boliimde kentsel sorunlarin yasanmaya bagladigi 20. yiizyildan giintimiize evrilen
yillara kadar yasanabilir kent kavraminin gelismesine katkisi olan ¢aligmalar konu
edilmistir. Calismanin bu boliimiinde temel yasanabilir kent kriterleri 6zelinde Tiirk
kamu politikas1 mevzuatinda ve belgelerinde yasanabilir kent kavrami incelenmis,
yasanabilir kentlerin olusturulmasinda sorumlulugu olan merkezi idari sistem

icerisindeki kurumlar ile yerel yonetimlerin sorumluluklari konu edilmistir.

Ankara kent merkezinin yasanabilirlik agisindan degerlendirildigi ¢alismanin
lictinci bolimiinde biiyliksehir ve ilge belediyelerinin uygulama ve hizmetleri temel
aliman kriterler kapsaminda incelenmis, ilgili belediyelerin 2010-2014 yillarim
kapsayan stratejik plan ve faaliyet raporlar1 ile ortaya konmaya calisilmistir. S6z
konusu belediyelerin konuya iliskin hizmet ve uygulamalar1 karsilagtirilarak ele
alinan yaganabilir kent parametreleri kapsaminda politikalara sahip olup olmadiklari

tartisilmistir.

Tiirkiye’nin baskenti ve en kalabalik ikinci kenti olan ve baskent olma
fonksiyonu ile biitiin gelismelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin kentlesme siirecine de
onciilik eden Ankara’nin temel yasanabilirlik kriterleri baglaminda halkin kentsel
yasam kalitesini ne derecede etkilediginin ortaya konuldugu ¢aligmanin dordiincii ve
son boliimiinde yapilan alan ¢alismasina yer verilerek {igiincii boliimde elde edilen

veriler 1s181nda tartigilmistir.

Calismanin amaglarina yonelik olarak yasanabilir kent kavraminin diinyada
ve Tirkiye’de gecirdigi degisim ve gelisim agiklanmakla birlikte, konuya iliskin
yasanan bu siirecte ulusal ve uluslararasi yaklasimlar analiz edilmeye calisiimas,
bugiine kadar yasanabilir kent kavramiyla ilgili kuram ve kavramlariyla ilgili yapilan
calismalardan olusturulan bir literatiir analizi yapilmis, c¢esitli tez, makale, siireli
yayin ve istatistiki verilerden faydalanilmis; temel yasanabilir kent parametreleri
referans alinarak Onemi ortaya konulmus; belirlenen gostergeler esas alinarak
belediyelerin 2010-2014 yillarin1 igeren stratejik raporlari, faaliyet raporlart ve
caligmalar1 kapsaminda gergeklestirdikleri hizmet ve uygulamalar1 incelenerek

Ankara kentinin yasanabilirligi {izerine yaklasimlari agiklanmistir. Yasanabilir



kentlerin olusturmasinda sorumlulugu olan halka en yakin ve etkin birimler olarak
belediyelerin hizmet ve uygulamalarin ele alinmasinda miilakatlardan birincil veri
olarak yararlanilmis; ¢alismanin 6rneklemini olusturan Ankara’da Cankaya, Altindag
ve Etimesgut belediye sinirlar1 iginde yasayan ve rastlantisal olarak segilen 395 kent

sakini aragtirma kapsamina alinarak anket uygulanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde yasanabilir kent kriterleri ile ilgili mevcut
calismalar konusunda fazla tanim ve kuram olmasi her birinin ayrintili olarak ele
alinmasinda engel teskil etmis ve tanimlar ve kuramlar en temel 6zelliklerine gore
ele alimmistir. Yasanabilir kentlerle ilgili diinyadan oOrneklerin incelendigi ikinci
bolimde konuya iliskin ilk caligmalar1 baslatan ve devam ettiren iilkeler ele
alinmistir. Ankara kent merkezinin yasanabilir kent kavrami acgisindan incelendigi
liclinci  boliimde tim ilge belediyelerini incelemek miimkiin olmadigindan
Ankara’nin eski metropol il¢e belediyelerinden olan Cankaya, Altindag ve Etimesgut

belediyeleri se¢ilmistir.

Calismada veri elde etmede yararlanilan miilakatlar i¢in Ankara Biiyliksehir
Bagkanligi, Cankaya Belediye Bagkanligi, Altindag Belediye Baskanligi ve
Etimesgut Belediye Baskanligindan talepte bulunulmus ve Cankaya ve Etimesgut
belediye baskan yardimcilar1 ile milakat gergeklestirilirken Biiyiiksehir
belediyesinden yazili miilakat metni alinabilmis ancak Altindag belediyesinden
cevap alimamamustir. Bu durum miilakatlar yolu ile esit veri elde etmenin saglanmasi
yoniiyle ¢alismanin kisitin1 olusturmaktadir. Veri elde etmede yararlanilan anket
calismasinda engelli bireylerin ankete katilimi agisindan fazla katilimin olmadig:
gorilmiistiir. Bu durum arastirmanin bir kisitin1 olusturmakla birlikte bu konuda 6zel
olarak engelli bireylere odaklanmig ¢alisma yapilmasimin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Hizmet veren belediyeler ile hizmet alan halkin Ankara kentinin
yasanabilirligi iizerindeki algilarini 6l¢meyi hedefleyen bu ¢alismada halkin, kentsel

yagamini ilgilendiren tiim ihtiyaclarin1 ve iliskiler agin1 gerceklestirilebilmesi



noktasinda en temel yasanabilir kent Kriterlerden olan giivenlik konusunda kentsel
alanlarda kendisini giivenli hissetmedigi goriilmiistiir. Ayrica kent sakinlerinin gerek
sagligina gerekse g¢evreye bakan yoniiyle saglikli bir kentsel gelismenin
saglanabilmesi kapsaminda kent i¢i ulasimda sikintilar yasadig1 goriilmiistiir. Ote
yandan, ¢evresel ve sosyal boyutlar1 kapsaminda planlama biitiinligii iginde
yapilmasi Ongoriilen kentsel doniisiim calismalarindan halkin memnun olmadigi
gorilmistiir. Kentte yasayan tiim bireylere esit hak ve oOzgiirliiklerin sunulmasi
noktasinda dezavantajli gruplarin insan onuruna uygun ve bagimsiz bir yasam
stirdiirebilmeleri konusunda halkin, engelli bireylere yonelik olusturulan hizmet ve
uygulamalari yeterli bulmadig1 goriilmiistiir. Bu agidan halk temel yasanabilir kent
parametreleri  kapsaminda  Ankara’nin  yasanabilir bir kent oldugunu

diistinmemektedir.

Calismanin on aylik bir siirede bitirilmesi planlanmig ve 2015 Eyliil ayiyla

2016 yilinin Temmuz ay1 arasinda ¢alisma tamamlanmustir.



1. BOLUM

YASANABILIR KENTLER: KAVRAMSAL CERCEVE, ULUSLARARASI
BELGELER VE KRITERLER

1.1. YASANABILIR KENTLER VE KAVRAMSAL GELISIMI
1.1.1. Kent Kavram

Kentler, toplumlarin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve tarihsel siireclerinin
yasandig1 birimler olmasi anlaminda uygarliklarin gelistigi mekanlardir. Tarihin her
doneminde farkli kavramlarla ifade edilmis olmakla birlikte ilk donemlerde uygarlik
kavramiyla birlikte kullanilmigtir. Bu baglamda uygarligin kentlesme ile ortaya
ciktigi soylenmektedir. Nitekim Yunanca’da polis, Fransizca’da ‘civilisation’,
Arap¢a’da Medine, Ingilizce ’de ‘city’ ve ‘urban ve medeniyet’ anlaminda
kullanilmigtir (Kaya, 2007: 4).

Insanlik tarihi kadar eski olan kentlerin ortaya ¢ikmasindaki etkenler farklilik
gosterse de kentlerin degismesi ve gelismesindeki rolii biiylik olmustur. Nitekim
kentlerin dikey olarak biiylimeye basladigi ve mekansal yapilarin basitten karmasiga
dogru degistigi on yedinci yiizyil sonrasi kent kavrami da degistirmeye baslamistir.
Sanayilesmenin etkisiyle toplumlarin biiylik doniisiim yasadigi on sekizinci
yiizyildan itibaren de iizerinde konusulan bir olgu olmustur (Yilmaz ve Citgi, 2011:

257).

Toplumlarda meydana gelen hizli degisimler kuskusuz kent kavraminda da
degisimlere neden olmustur. On dokuzuncu yiizyildan itibaren baglayan bu
kavramlastirmalarda kent, Marx ve Engels’e gore kapitalizmin gelismesine yardimci
bir nesne, Weber’e gore toplumsal yapinin anlasilmasinda bir etken olmustur.

Simmel’e gore kent toplumuna gegis insanlari bireysellestirmistir. Oyle ki, gok



sayida insanin biiyiikk kentlerde yasamaya baglamasinin bagliliklari yok ederek
yabancilasmaya yol actigini savunmustur. Tonnies ise bu goriise paralel olarak
cemaatten cemiyete gegis oldugunu ifade etmistir. 1920’lere gelindiginde, kenti tek
basina bir olgu olarak ele alan kent yaklasimlar1 ile Chicago Okulundan
bahsedilmektedir. Temsilcileri Park, Burgess, McKenzie ve Wirth, kentsel gelisimin
getirdigi esitsizlik ve mekansal farkliliklar1 dogal ve degistirilemez olarak kabul
etmiglerdir. 1960’larda Von Thiinen, Walter Christaller ve Auguste Losch
yerlesmelerin merkez ve etki alanlarini tespit etmeye yonelmislerdir. 1970’lerde
Chicago Okulu’nun kente ayak uydurmayanlarin “ekosistem” diginda kalmasini
dogal bir siire¢ olarak goren yaklasimini elestiren Henri Lefebvre, Manuel Castells
ve David Harvey’e gore kent kapitalist sermaye birikim siireglerinin ve
esitsizliklerinin yasandigi mekanlar haline gelmistir. Lefebvre kenti mekan
baglaminda ele alarak, kapitalist toplumda kentsel mekanin nasil meta haline
getirildigini; Castells sinif temelli bir bakis agisiyla, kentsel mekan ve sosyal siireg
arasindaki 1iliskiyi; Harvey sermaye ile aciklayarak kiiresel kentsel yasantiyr
vurgulamistir. 20. Yiizyil sonrasi ortaya ¢ikan kent yaklagimi, kentte yer alan tiim
alanlara ayn1 bakis acisi ile bakilamayacagin1 vurgulayarak farkl kiiltiirlerin yapilari

oldugunu ortaya koymustur (Giillipinar, 2012: 1-29).

Kent kavramindaki geligsmeler incelendiginde gegerli tek bir kent taniminin
olmadig goriilecektir. Tanimlara bakildiginda farkli 6lgiitlerle ve farkli disiplinlerce
yapilmis kent kavramina rastlamak miimkiindiir. Keleg’e gore kentler: “toplumsal
olarak stirekli bir gelismenin oldugu, yerlesme, barinma, ulasim, ¢alisma, dinlenme
ve gibi ihtiyaglarin karsilandigi, ¢ok az bir kimsenin tarimsal faaliyetlerde
bulundugu, kodylere nazaran niifus yoniinden daha yogun olan yerlesim alanlar1”

olarak ifade edilir (Keles, 1998: 75).

Bayram’m (2001: 251) P. Nijkamp ve A. Perrels’ten aktardig1 bir baska
taniminda kent, “insanlik tarihinde, bir yere ait olma giidiisiiniin disavurumu olarak
ortaya ¢ikmis ve daha sonraki donemlerde uygarligin gelismesinde odak noktasi

olmus 6zel bir yerlesim bigimidir.”



Bundan dolayidir ki kent; gelismenin, degisimin ve ilerlemenin yansidigi
alanlar olarak insan hayatinda onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda giiniimiizde
kentlerle ilgili, yasam kalitesi acgisindan insan haklarinin korundugu mekan olmasina

yonelik “daha yasanabilir kent”, “yasanabilir kent”, “ideal kent” kavramlar1 6n plana

cikmaktadir.

‘Yasanabilirlik’ Keles’e gore: “Insanin bireysel ve ortak refahi ile o
yerlesimin sakini olmaktan dolay1r duyacagi tatmin duygusuna katkida bulunacak

sosyal, mekansal ve ¢evresel niteliklere ve kaliteye isaret eder” (Keles, 2015).

Avrupa Kentsel Sarti’nda da ‘ideal kent’ kapsamli bir sekilde ifade

edilmektedir.

Ideal kent: kentli haklarin1 koruyarak; en iyi yasam kosullarini saglayarak; halkina iyi bir
yasam bigimi sunarak; degerini orada yasayan, ziyaret eden, ¢alisan ve ticaret yapan, eglence,
kiiltiir ve bilgiyi orada arayan ve egitim gorenlerden alarak; bir¢cok sektor ve aktiviteyi (trafik,
yasam, calisma, dinlence gereksinimleri) bir arada uyum i¢inde barindiran yasam yeridir.
(www.wcd.coe.int, 2015)

1.1.2. Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlari

Diinyada kentlesme olgusu eski ¢aglardan itibaren yasanmis olsa da bugiinkii
anlamiyla kentlesme sanayi devrimi ile baslamistir. Sosyal yapida farklilasma ve
tiretimde yenilige neden olan sanayilesmenin en énemli etkisi niifus hareketliliginde
hizlanma ve bunun fiziki mekanlar ile ¢cevrede yaptig1 degisikliklerdir. Bu anlamda
kentlesme gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir.
Kentlesme gelismis iilkelerde kalkinma ile es anlamli olarak kullanilirken gelismekte
olan iilkelerde hem yapisal hem de sosyal sorunlari beraberinde getirmistir. Her
haliikarda kentlesme siirecinin toplumsal kentsel yasam kalitesi tizerindeki etkisi ¢ok

onemli olmustur.

Kentsel Yasam Kalitesi, dar anlamiyla, toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler acisindan
kent tanimina giren yerlerde, kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin
sunulma diizeyinin 6nceden belirlenen Olgiilerin iistiinde olmasi1 durumudur. Genig anlamiyla,
“kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve siirecleri de igerir.

Kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler, katmanlar i¢inde yasayan bireylerin esit,
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dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere,
stireglere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi s6z konusudur. (Geray,
1998: 326)

Bahsedilen olanaklarin esit ve adil olarak karsilanmasi durumunda kentsel
yasam kalitesi ile es zamanli olarak daha yasanabilir kentlerin ortaya ¢iktigini

gormek miimkiindiir.

Kentsel yasam Xkalitesinin yiikseltilmesinde ‘kentlilesme’ ya da ‘bilingli
kentli’ kavramlar1 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme ile
toplumsallagsma olgusunun basladig1 kentlilesme, insanlarin davranislarinda, deger-
norm sisteminde ve iliskilerinde degisiklik yaratan siireci ifade etmektedir. Kentte
yasayan ve kente go¢ eden kisinin kendisini kentin bir parcasi hissetmesi anlaminda
kimliksel bir kentlilesme siireci her kent i¢in farklilik gosterir (Yildirim, 2014: 339;
Kazmaci, 2016).

Irmak’a gore; kentlilesme siirecini olusturan kentte kalma siiresi demek olan
kentte kalma karar1, marjinal olmayan bir is sahibi olma, egitim ve kiiltiir diizeyi ve
kente 6zgili davranis kaliplar1 edinilmesi olarak 6ne ¢ikardigi dort unsurda da kisilerin

kentle biitiinlesmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Irmak, 1982: 68).

Kendinden farkli olan bireylerle bir arada yasama anlaminda kentlilik bilinci
gelismis bir kent ortaminda yasamak kentsel yasam kalitesini etkileyecektir. Kente
0zgii davranig kaliplarinin birey, aile ve toplumsal gruplarda degisiklik olusturma
stirecinde aynt kenti paylasan bireylerin  kentlilik  kiiltiirii  anlaminda
sorumluluklarinin farkina varmasinda merkezi ve yerel yonetim ile sivil toplum
kuruluglart onemli bir yere sahiptir. Kentlilik kiiltiirii komsuluk iliskilerinden
degerlere saygiya, bir arada yasamanin gereklerini yerine getirmeden kente ait olani

korumaya kadar yansiyacaktir (Basaran, 2008: 22).

Aksi takdirde kentlilesme siirecinin en 6nemli unsuru olan bireylerin kentle

biitiinlesememesi, yabanci kalmasi kentlerin kdylere doniigsmesinin yaninda sug,
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siddet ve mafya gibi biiyiik toplumsal problemlere neden olacaktir (Yildirim, 2014:
343). Aidiyetsizlik ve sorumluluk almaktan kaginma gibi nedenlerden dolay1
yabancilagsmanin arttig1 kentler huzursuzlugun arttigi, uzlasmanin yok oldugu can ve
mal kayiplarinin yasandigi mekanlara doniisecektir. Ote yandan, kent kiiltiirii ve
kentlilik bilincinin gelismedigi kentlerde, kaba ve nezaketsiz davranislar, ¢evreyi
kirletme, kentsel mobilyalara zarar verme, trafikte hosgoriisiizlik, vb. durumlar

goriilecektir (Mutlu ve Ozaydin, 2011: 22).

Ozaydm’m kent boyutunun iginde verdigi kentsel aidiyet, kenti sahiplenme,
kent kurumlarina katilim, kentsel farkindalik gibi unsurlar kentlilik bilincinde 6nemli
gostergelerdir (Mutlu ve Ozaydm, 2011: 16-18). Bu baglamda, kentsel yasam
kalitesinin yiiksek oldugu ideal kentin bir unsuru olarak bilingli kentli, kentlilesme ve
yasanabilir kentler olusturma siirecinde Onemli bir aktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.3. Kent Kuramlarinda Yasanabilir Kentler

Insanlarin toplumsal yasamlar1 iizerindeki etkisi yadsmamaz olan kentlerde,
tarthin her doneminde 1yi bir toplum ve 1yi bir yasam olusturma diislincesi her zaman
var olmustur. Kentin temel islevlerinin yaninda kentte yasayan toplumsal yapinin da
dikkate alindig1 kent kuramlar1 ideal kent olugturma amaciyla yapilmis bir¢ok kentin

planlanmasi siirecinde de 6nemli bir role sahip olmustur.

Kent kuramlarma bu baglamda baktigimizda, 1920’lerde kentsel ekoloji
kuramini gelistiren ilk kent sosyologlari olan Burgess, Park, McKenzie ve Wirth’in,
kentsel gelismeye bagli olusan esitsizlikleri ve mekansal ayrigsmalari dogal ve
degistirilemez bir siire¢ olarak kabul ettigini gorebiliriz (Serter, 2013: 70-74).
Kentsel mekanin sosyal yapiya etkisini inceleyen Park’a gore kent sadece fiziksel
yap1 ya da ekolojik bir birim degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir birimdir.
Kentsel mekanin dogal isleyisi i¢indeki ayrigmalardan ilk kez bahseden Park
kentlesme siirecinin getirdigi bir sorun olan getto, ¢okiintii bolgeleri ve liiks konut

kavramsallastirmalarint giindeme getirmistir. Ayrica, medeni insanin dogal yasam
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alan1 olan kenti, mimari 6geleri ile insanlara yarar sagladigi olciide yararli olarak
kabul etmistir (aktaran: Tiirk, 2015: 49). Bir diger kuramci olan Wirth ise “Bir
Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” makalesinde niifusun biiytikligl, grup
yasamindaki farklilasma ve yerlesim yerinin yogunlugu degiskenleri ile kenti
sistematik bir yaklasimla agiklamistir. Kentlesmeyi bir yasam bigimi olarak
savunmus ve kentlilesme siirecine iliskin unsurlardan bahsetmistir (Serim, 2007:
359-366). Ekolojistler, kent gelisimini dolayisiyla ¢okiintii alanlarini ve gettolar
dogal isleyisin bir sonucu ve degistirilemez olarak gordiiklerinden bu siirece iliskin

bir ¢dziim Onerisini de getirmemektedirler.

1970’lerin basinda c¢agdas kent kuramcilarindan Lefebvre, Castells ve
Harvey, Chicago Okulunun gelistirdigi kent kuramini indirgemeci yaklagimlarindan
dolay1 elestirerek kentsel gelismeyi ve evrelerini kavramsallastirmiglardir. Lefebvre,
modern kapitalist sistemin iiretim siirecinde mekanin tiretilen mal ve hizmetler kadar
onemli ve ideolojilerle dolu bir iirlin oldugundan bahsetmistir. Kentin, goriinen,
tasarlanan ve yasanan bir mekan olmasi nedeniyle “kentsel mekanin iiretimi, kentin
sadece fiziksel mekanmin planlamasindan daha fazla olarak kent hayatinin tiim
yonlerinin iiretimi ve yeniden liretimini igermektedir”. Bu baglamda kentlilerin tiim
haklarin1 derinden etkileyecek bir potansiyele sahip olan mekansal diizenlemelere
iliskin taleplerin dile getirilmesini “kent hakki” olarak ilk kez kavramsallagtirmistir.
Kent hakki kent sakinlerinin hayal ettigi gibi bir kentte yasayabilmesi i¢in kentsel
yasamin timiinde karar alma siireglerinde s6z sahibi oldugu bir hak olarak
tanimlanmustir (Gtiler, 2011: 52; Colak, 2014: 61). Bireylerin yasadiklar1 kentlerde
kente dair s6z ve karar hakkina sahip olmasi halinde kentsel yasam kalitesinden
bahsedilebilir. Bu baglamda yasanabilir kentler i¢in katilim hakkina deginildigi

sOylenebilir.

Kentleri ortak tiiketim mekani olarak ele alan Castel ise, kentlesmeyi
bigimlendiren ve mekéansal adaleti ortaya ¢ikaran nedenin iiretim araglar1 tizerinden
iktidar miicadelesinin yapilmasi oldugunu ifade edilmistir. Ayrimcilik, irkeilik,
diglama gibi olgularin bu dengenin kurulamamasi durumunda ortaya g¢iktigi ve

mekanin yeniden iiretilmesinin séz konusu oldugunu ifade etmistir. Kentlesmenin
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neden oldugu, cevrenin kirlenmesini artiran en Onemli bir unsur olarak
metropolitenlesme ile yoksulluk ve sug oranlarinda artisa neden olarak kentsel kriz
alanlarin1 ortaya ¢ikaracak alt kentlesme gibi farklilasmalara dikkat g¢ekmistir.
Mekansal big¢imlerin farkli sosyal gruplar arasindaki miicadeleleri yansitan
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle bu olusumlara bakilarak kentin anlasilacagini da

ifade etmektedir (Giilliipinar, 2012: 16-17).

Harvey’e gore diinya ekonomisinde belirleyici hale gelen kentlerin, insani
bicimlendirirken insanlar tarafindan da bi¢imlendirildigini savunmustur. Ayrica,
toplumsal yapi ile mekéansal ayrisma arasindaki iligskinin aslinda birbirini destekleyen
bir degisim ve doniisiime dayandigini ve toplumsal esitsizliklerle es zamanli olarak
gerceklestigini ifade etmistir (Marmasan, 2014: 222-223). Harvey, kentsel haklar
kavramini sadece var olan kentsel haklara erisimin 6tesinde bu haklarin dilendiginde

degistirilebilmesine isaret ederek gelistirmistir (Giiler, 2011: 52).

Friedman, kiiresellesme siirecinde baz1 kentlerin sahip olduklar1 avantajlarla
diinyadaki ekonomik ve siyasal gelismelere yon veren ayricaliklari nedeniyle bu
mekanlar i¢in ilk kez diinya kenti kavramini kullanmistir. Friedman’a gore diinya
kenti: “uluslararasi sermayenin toplandigi; kiiresel finans piyasalarinin, ulagim ve
iletisim faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlar ve i¢ ve dis go¢ akimlarinin baslica hedefi
olan merkezler, ekonomik ve siyasal gelisime yon veren kentler” dir (aktaran:
Kaypak, 2013: 344).

Saskia Sassen, Friedman’ in diinya kenti kavramini kiiresellesmenin kentlerde
meydana getirdigi de8isimi ve donemin Ozelliklerini yeterince yansitmadigini
diisiinerek kiiresel kent kavramini kullanmis olmasina ragmen ayni siireci ifade ettigi
sOylenebilir (Kavanoz, 2013: 105). Diinya kentleri ya da kiiresel kentler, i¢ ve
uluslararas1 goce bagli toplumsal gereksinimlerin arttii, sosyo- mekansal sinif
kutuplagmasinin dolayisiyla toplumsal esitsizliklerin yasandigi ve kentsel mekansal
degisimin yasandig1 yerler olarak kentsel yasam kalitesinin yeniden sorgulanmasi

gereken mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.4. Kent ve Kentli Haklar:

Kentsel mekanlar uygarligin ve kiltiirel gelismenin ana unsuru olmasi
anlaminda insan haklar diisiincesinin ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin de kaynagi
olmustur. Bu agidan ortak temeli yagsama hakki olan ve tiglincii kusak insan haklar
kapsaminda degerlendirilen, kentlesme ve kentsel yasam olanaklarindan
yararlanarak kentli olmak seklinde tanimlayabilecegimiz “kent hakk1”, “kentsel hak™
ya da “kentli hakki1” yeni bir insan hakk1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2014:
33-34).

Kentsel haklar i¢in halkin kent yonetimini ele gecirdigi ve kentsel bir devrim
olarak nitelendirilen Paris Komiinii kent ve kentli haklarinin diinyadaki ilk 6rnegini
teskil etmesine ragmen kent hakki kavrami ilk kez Henri Lefebvre tarafindan
kullanilmistir. Lefebvre’ ye gore kentsel mekanin iiretimi ig¢inde var olan gii¢
iligkileri yeniden bic¢imlendirilmeli ve kentle ilgili kararlarda kontrol devlet ve
sermayeden alinarak kent sakinlerine verilmelidir (Arslan, 2014: 34). Bu baglamda
kentin sundugu tiim olanaklardan faydalanarak kentin kaderini tayin etme olan kent
hakki “kentsel yasam hakki” olarak ifade edilmektedir. Lefebvre’ye gore, “Kent
hakki, en basta kent alanlarinin kullanim hakkini, yerlesme hakkini, yerlesme hakki

ise konut hakkini ifade eder.” (aktaran: Ertan, 2008: 137).

Lefebvre’ nin c¢ercevesini ¢izdigi kentsel haklar kiiresellesme siireci ile
Oonemli bir yere taginmistir. Bu siiregte kentlerin 6nem kazanmasi yerel birimlere
evrensellik kazandirmig, bu durum kentlere ve dolayisiyla kentsel hizmetlere yeni
islevler yiiklemis, kentsel siiflarin bilinglenmesine neden olmustur. Yine bu siiregte
olusan esitsizliklere karst kent yonetimlerinin de uluslararasi diizeyde arayislari
olmustur. Bu anlamda kentli haklarina yonelik uluslararasi diizeyde 6nemli adimlar
atilmis ancak, AKS-I (1992) kentli haklarmin kurumsallagsmasi agisindan bagslangig
niteligindeki en onemli belge olmustur. AKS-I ile kentli haklarinin gelistirilmesi ve
kentsel gelisimin saglanmasina yonelik yerel yonetimin 6n plana ¢ikarildigi, kent

sorunlarinda yasanan degisim ve gelismelerle “Yeni bir Kentlilik I¢in Manifesto”
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olarak ilan edilen AKS-II ile de temel kentsel hizmetlerin tiim toplumu kapsayacak
sekilde paylasilmasina dikkat ¢ekildigi goriilecektir (Giiler, 2011: 61-63).

Sart; miimkiin oldugunca su¢ ve siddetten, hava, giiriilti, su ve toprak
kirliliginden arindirilmig, saglikli ve satin alinabilir bir konut edinme, beden ve ruh
sagligint koruyan c¢evre, dolagim oOzgiirliigl, saglik ve kiiltiir hizmetlerinden
yararlanma, katilim gibi temel kentli haklarinin oldugunu ve bu haklarin 1k, yas,
milliyet, cinsiyet, inang, ruhsal ve bedensel Oziir sosyoekonomik ve politik statii,
gozetmeksizin, tiim insanlara esit kosullarda uygulanmasini savunur (Avrupa Kentsel

Sart1, www. wcd.coe.int).

Bu anlamda “Kentli haklari, hem kentlinin insan olarak sahip oldugu insan
haklarini; hem de bireyin yasadigi kentin i¢inde bulundugu kentsel toplumun iiyesi
olarak, o kentin kentsel ve c¢evresel degerleri tizerindeki haklarinin tiimiini

kapsamaktadir” (Karasu, 2008: 38).

Bu baglamda, kentli haklarinin en yiiksek diizeyde kullanildigi, kentsel yagam
kalitelinin yliksek oldugu yasanabilir kentlerin olusturulmasinda en 6nemli gorev
bireylerin kendisine diismektedir. Bireyler, aidiyet ve sahiplenme duygusuna sahip,
kentin gelecegi ile kendi gelecegi arasinda bir anlam iliskisi kuran, demokratik
kentlilik bilincine ve sorumluluguna sahip olmalidirlar. Ancak, “kentli haklarinin
gelismesi ve kentlilik bilincinin olusturulmasi; 6zerk, giiclii akg¢al kaynaklara sahip,
halk ile isbirligi yapan, katilimci, demokratik ve saydam bir yerel yonetim yapisini
gerekli kilmaktadir.” (Karasu, 2008: 41). Bu nedenlerle kentlerin yasanabilirlikleri

yerel yonetimlerin kalitesinin gostergeleridir diyebiliriz.


http://www.migm.gov.tr/
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1.2. ULUSLARARASI CALISMA VE BELGELERDE YASANABILIR
KENTLER

1.2.1. Avrupa Sosyal Sart1

18 Ekim 1961 tarihinde Torino'da imzalanmis ve 26 Subat 1965'de yiiriirliige
girmis olan Avrupa Sosyal Sarti (ASS), Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanmig
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ ni sosyal ve ekonomik haklar acisindan
tamamlayici nitelikteki temel bir sézlesme olup, onaylayan devletler ig¢in baglayici
nitelik tasimaktadir (Aydin; 2014).

Ayni kaynakta yer alan bilgiler;1961 yilindaki ASS’nda; calisma, adil ¢alisma
kosullar1, giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari, adil bir tcret, orgiitlenme, toplu
pazarlik, ¢ocuk ve genglerin korunmasi, c¢alisan kadinlarin korunmasi, meslege
yoneltme, mesleki egitim, sagligin korunmasi, sosyal giivenlik, saglik ve sosyal

yardim gibi haklara yer verilmistir .

5 Mayis 1988 tarihinde imzalanmis ve 4 Eylil 1992 tarihinde yiiriirliige
girmis olan Ek Protokol; istihdam ve meslek konularinda esit firsat ve esit muamele
ve cinsiyete dayali ayrimcilik olmaksizin ¢aligma hakki, bilgi ve danigsma hakki,
calisma Kkosullar1 ve ¢alisma ortaminin iyilestirilmesinde yer alma hakki ve yash

Kisilerin sosyal korunma hakkini garanti altina almistir .

Torino Protokolii olarak da bilinen 21 Ekim 1991 tarihli “Degisiklik
Protokolii” denetim sisteminin isleyisini gozden gecirerek iyilestirmis ve 9 Kasim
1995 tarihli “Ek Protokol” “kolektif sikayet sistemi” ni temin etmis ve 1 Temmuz

1998°de yiirtirliige girmistir.

1961 tarihli ASS’1n1 gozden geciren ve 3 Mayis 1996 tarihinde kabul edilip 1
Temmuz 1999°da yiriirliige giren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 1961
Sartryla garanti altina aliman haklar1 ve ayni zamanda 1988 tarihli Ek Protokol
tarafindan garanti edilen haklar1 ve yeni haklar1 bir araya getirmistir. Bu anlamda,

temel sosyal ve ekonomik haklar1 garanti eden insan haklarin1 koruma belgesidir.
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3 Mayis 1996 yilinda kabul edilen Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
onemli sosyal yenilikleri i¢germistir. Bunlar; engellilerin sosyal biitiinlesme ve kisisel
bagimsizlik hakki, cocuk ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunmalar1 hakki,
is kaybi siiresinde koruma, onurlu ¢alisma hakki, yoksulluk ve sosyal dislanmaya

kars1 korunma hakki, yasanabilir konut hakki gibi.

Bu baglamda ASS’inda, hem topluma esit vatandaslar olarak
katilamayanlarin ~ sorunlarina yonelik hem de c¢alisma hayatina yonelik
diizenlemelerle sosyal diyalog ve katilim olgularina dikkat ¢ekildigini ve devletlerin
sosyal ve ekonomik alanlarda sorumluluklarina vurgu yapildigini gorebiliriz (Giinal,

2009: 36-38).

1961 tarihli ASS iilkemiz tarafindan 4 Temmuz 1989 yilinda onaylanmis ve
24 Aralik 1989 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir. ASS’na Ek Protokol’i 5 Mayis
1988 tarihinde imzalamis, ancak onaylamamistir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’n1 ise, 6 Ekim 2004 tarihinde imzalanmis ve 27 Haziran 2007 tarihinde
onaylamistir. Sart, 1 Agustos 2007 tarihi itibariyle de lilkemizde yliriirlige girmistir
(Aydin; 2014).

1.2.2. Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Konferansi Habitat I

31 Mayis 11 Haziran 1976 tarihlerinde Kanada’nin Vancouver kentinde
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferans: (Habitat)-I,
kiiresel oneme sahip insan yerlesmeleri ile ilgili sorunlari ilk kez glindeme getirmis
ve diinya ol¢eginde ele almistir. Konferansta yerlesme sorunlarina insan hakki olarak
yaklasilmis ve devletlerin konut, yerlesim ve kentlesmeye iliskin konularda
karsilastiklar1 sorunlarina yine devlet kontroliinde ¢ozliim Onerilerinin gelistirilmesi
Ongoriilmiistiir. Genel olarak kabul edilebilir bir yagam kalitesine ulagilabilmesi i¢in
insan yerlesimleri politikalarinin olusturulmasi ilkelerine dayanmasi ve ortaya

koydugu onerilerle bir¢ok tilkede insan yerlesimlerinin etkilenmis olmasi anlaminda
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Habitat I’ in kuskusuz diinya tarihinde nemli bir yeri vardir (Bostancioglu, 1995:

84-85),

1.2.3. Birinci Yashhik Asamblesi

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nca, 26 Temmuz—6 Agustos 1982
tarihleri arasinda Viyana’da yaglanma ile ilgili politikalar1 belirlemek i¢in Birinci
Yaslilik Asamblesi, diizenlenmis ve kabul edilen “Viyana Uluslararas1 Yaslanma
Eylem Plan1” BM Genelge Kurulu tarafindan da onaylanmistir. Uluslararas: diizeyde
diinya genelindeki toplum yaslanmasma dikkat ¢eken ilk Yaslilik Asamblesinde
bagimsiz yasam, katilimcilik, bakim, onurlu yasam ve kendini gergeklestirme
basliklar1 altinda “Yaslanmal982-Yaslilik Ilkeleri” belirlenmistir (Kara, 2008: 95).
Bu ilkeler:

Bagimsizlik:

Yash bireyler; Beslenme, barinma, giyim gibi temel gereksinimlerini karsilamak ve saglk
bakimindan yararlanmak igin yeterli gelire sahip olmalidir, Sayilan gereksinimlerini
karsilayabilmeleri i¢in ailelerinden ve toplumun her kesiminden destek almalidir,
Gereksinimlerini karsilama konusunda kendi kendilerine yardimei olabilmeleri yoniinde
destek almalidir, Gelir getirici bir iste calisabilmeli ya da toplumdaki diger gelir getirici
faaliyetlerden yararlanmalidir, Emeklilik yasimin belirlenmesi ve emeklilik kosullarimin
tanimlanmasinda s6z sahibi olmalidir, Yaslarina, yeteneklerine uygun egitim ve §gretim
programlarina sahip olmalidir, Bireysel tercihlerine uygun, giivenli bir ¢cevrede yasamalidir,
Yasadiklar1 ¢evre ayni zamanda onlara kapasitelerini gelistirebilecek firsatlar sunmalidir,
Miimkiin oldugunca uzun siire kendi evlerinde ya da aile ortaminda yasamalidir.

Katilim:

Yash bireyler; Toplumla iligkilerini siirdiirmelidir, Refah diizeylerini dogrudan etkileyecek
politikalarin  hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarina aktif bir bigimde katilimda
bulunmalidir, Bilgi ve becerilerini gen¢ kusaklar ile paylagmalidir, Topluma hizmet etmek
icin gesitli firsatlar gelistirebilmelidir, Kendi ilgi ve yeteneklerine uygun etkinliklere goniillii
olarak katilimda bulunmali ve hizmet edebilmelidir.

Bakim:

Yasli bireyler; Aile ve toplum tarafindan desteklenmeli, ihtiyact olanlara uygun bakim
hizmetleri verilmelidir, Her toplumun kiiltiirel degerler sistemine uygun bir bigimde
korunmal1 ve gozetilmelidir, Asgari diizeyde fiziksel, zihinsel ve ruhsal iyiligi kazandiracak
ve slrdiirecek saglik bakimina sahip olmalidir, Yasamlarmi kendi baslarina
siirdiirebilecekleri, gereksinim duyduklarinda korunabilecekleri ve bakilabilecekleri g¢esitli
sosyal hizmetlere ve yasal diizenlemelere sahip olmalidir, insana yakigir ve giivenli bir
ortamda, sosyal ve zihinsel yonden desteklenecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri, koruma
ve rehabilitasyon hizmeti alabilecekleri, uygun kurumsal bakim modellerinden
yararlanmalidir, Bir huzurevi yada rehabilitasyon merkezinde yasamalari durumunda;
ihtiyaclarina, inanglarina, haysiyetlerine, 6zel yasamlarina (mahremiyetlerine), bakimlari ve
yasam bicimleri hakkinda kendi kararlarini vermelerine tam olarak saygi gérmelidir. insan
haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam olarak yararlanmalidir.
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Kendini Gergeklestirme:

Yash Bireyler; Bireysel potansiyellerini yetenek ve becerilerini tam olarak gelistirebilecek
firsatlar yaratmali, var olan uygulamalardan yararlanmalidir, Toplumun egitim ve kiiltiir
etkinliklerine aktif olarak katilabilmelidir.

Itibar:

Yash Bireyler; Itibar gérmeli ve giiven icerisinde yasamalidir, Sémiiriiden, fiziksel ya da
zihinsel istismardan uzak tutulmalidir, Hizmetlerden yararlanirken; yas, cinsiyet, 1rk, etnik
koken, Ozlir durumu yada diger konumlari nedeniyle bir ayirim gérmemelidir, Gelir
durumlart belirleyici bir unsur olmamali, gelir diizeyinden bagimsiz olarak gereksinimleri
kargilanacak sekilde uygun hizmetlerden yararlanmalidir. (www.eyh.aile.gov.tr, 2015)

seklinde ifade edilmistir.

Bireylerin yani sira toplumlarin yaslanmasinin da giindeme geldigi
20.yiizyi1lda bu Asamble, belirledigi yashlik ilkeleri ile diinya iilkelerinde yaslanma
konusunda yapilacak diisiince ve planlama siireclerinde yol gosterici olmustur

(www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

Toplumlarin yaslanmasinin 6neminin giderek artmasi ile 1999 yilinda BM
Genel Kurulu’nun yonlendirdigi “Biitiin Yashlar Icin Toplum” ana temali calismalar
kapsaminda Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan Uluslararasi Yashlar Yili olarak
ilan edilmis ve aktif ve iiretken yaslilik siirecinin 6nemi iizerinde durulmustur (Kara,

2008: 97).

1.2.4. Engelliler i¢in Diinya Eylem Program

BM engelli bireylerin yasam kalitelerini yiikseltmek ve sosyal durumlarini
tyilestirmek adina bir¢ok ¢alisma yapmis olmakla beraber, engelli kavrami ilk kez
1948 yilinda yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde dile getirilmistir
(Cinar ve Erdem, 2008: 169). Bundan sonra da birgok ¢alisma yapilmis ve 1975
Yilinda BM Genel Kurulu’nun insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine ek olarak
“Engelli Haklar1 Bildirgesi” yayimlanarak tiim engelli haklar1 hi¢bir ayrim
yapilmaksizin garanti altina alinmigtir. 1981 yilinin “Uluslararas1 Engelliler Yili”
ilan edilmesinin ardindan 1982 yilinda “Engelliler I¢in Diinya Eylem Programi”
kabul edilmistir (Bulgan ve Kaygisiz, 2015: 367).


http://www.eyh.aile.gov.tr/
http://www.eyh.aile.gov.tr/
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Bu program, engelli bireylerin rehabilitasyon, firsat esitligi ile sosyal ve
ekonomik hayata tam ve etkin katilimin saglanmasi konularinda politikalar
olusturmus, bu baglamda engelli bireylerin normal hayat i¢inden izole edilmeden

yasam kalitelerinin artirllmasini saglamistir (Www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

1.2.5. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Eriskinlerden farkli olarak insan haklarinin korunmasina en fazla ihtiyag
duyulan gruplarin basinda yer almasit nedeniyle c¢ocuklarin korunmasit 1900’1
yillarda 6nem kazanmis, bu baglamda ¢ocuk haklart kavrami ortaya ¢ikmis ve ¢ocuk

haklar1 uluslararast hukuk alaninda korunmaya baslanmaistir.

Bu baglamda, diinyadaki ¢ocuk haklariyla ilgili ilk belge, 1924°te Cenevre’de
toplanan Milletler Cemiyetinin “Cocuk Haklar1t Beyannamesi” olup, ¢ocuk haklari
ilk kez 6zel olarak korunmaya alinmistir. Daha sonra 20 Kasim 1959 tarihinde
“Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” esas alinarak BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi
cikarilmis, 20 Kasim 1989 yilinda da ¢ocuk haklarinin korunmasinda 6énemli bir yere
sahip olan ve tarihte ¢ok sayida devlet tarafindan kabul géren BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi imzalanmustir (Inan, 1995: 779-796).

3 kisim ve 54 maddeden olusan BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore:

Taraf Devletler, bu Sozlesme ’de yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her
¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, ik, renk,
cinsiyet, dil, siyasal veya baska diigiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik,
dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler. Taraf
Devletler, gocugun ana babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki iiyelerinin durumlari,
faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglari nedeniyle her tiirlii ayrima veya cezaya tabi
tutulmasina kars1 etkili bicimde korunmasi icin gerekli tim uygun Onlemi alirlar.
(www.unicef.org.tr, 2015)

Sozlesme ’de yer alan ¢ocuk haklarindan “her konuda ¢ocugun en yiiksek

yararmin diisiiniilmesi” hakki 3. Maddede diizenlenmektedir:

Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari
temel diigiincedir. Taraf Devletler, ¢cocugun ana—babasin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de géz 6niinde tutarak, esenligi igin
gerekli bakim ve korumayi saglamay: istlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar. Taraf Devletler, g¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu
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kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu
ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan dlgiilere uymalarini taahhiit

ederler. (www.unicef.org.tr, 2015)

“Cocugun yasama ve gelisme” hakki sozlesmenin 6. Maddesinde
diizenlenmektedir: “ Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip
oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler, gocugun hayatta kalmas: ve gelismesi igin

miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler.” (www.unicef.org.tr, 2015).

“Yeterli yasam hakki” 27. Maddede ifade edilmektedir:

Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler. Cocugun gelismesi igin
gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklari imkanlar ve mali gii¢leri
gergevesinde oncelikle ¢ocugun ana—babasina veya ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere
diiser. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklari dlgiisiinde, ana babaya ve
¢ocugun bakimini istlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci
olmak amaciyla gerekli dnlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslenme,
giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlari uygularlar.
(www.unicef.org.tr, 2015)

Gorildugi  gibi  Sozlesme, c¢ocuklarin temel hak ve Ozgiirliiklerini
diizenlerken, bunlarin gerceklestirilmesi konusunda da devletlere sorumluluklar
yiiklemekte ve bu konuda yapilacak yasal calismalarda g¢ocugun en yiiksek

c¢ikarlarinin gozetilmesini sart kogsmaktadir.

Insanhigin gelecegi olmalari anlaminda gocuklarin giderek daha fazla
onemsenmesi, diger insan haklar1 gibi ¢ocuk haklarinin da korunmasi ve kendilerini
etkileyen konulara aktif katilabildigi saglikli ve giivenli ¢evrelerde biiyliyebilmesi,
gelecegin yasanabilir kentlerinin olusturulmasinda c¢ok Onemli bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.6. Avrupa Kentsel Sart1 |

AKS-I, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’'nin Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi tarafindan 17-19 Mart 1992 tarihleri arasinda Strazburg’da

yapilan 27. oturumunda kabul edilmis olup, hiikiimetlerden ziyade yerel yonetimlerin
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imzasina agilmis olmasi1 anlaminda daha 6nceki bir¢cok uluslararast metinden farklilik
gostermektedir. AKS kentsel yerlesimlerdeki sorunlara insan haklari ¢ercevesinde
yaklasmis ve yerel halki karar verme siireglerine katarak yasam kalitesini
yiikseltmeyi 6ngormiistiir. Bu baglamda, saglik, konut, katilim, vb. gibi yasamsal
konulara iligkin kentsel yasamin gelistigi gelecegin ideal kentinin, kentli haklar ile
saglanabilecegi konusu wulusal ve uluslararasi giindemlerde tartigilmigtir

(www.wecd.coe.int, 2015).

AKS, 20 maddelik bir bildirge ve 13 maddelik Sart ilkelerinden olusmus

olup, isbirligi ve dayanisma en temel ilke olarak benimsenmistir. Bu baglamda Sart;

Her bir iiye tilkenin yerel yonetimleri arasinda; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilimiyla
artacak olan olanaklar, diger kazanglar ve sorumluluklar g6z 6niinde bulundurularak, kentsel
yerlesimlerdeki yasam kalitesini yiikseltebilmek igin;

Merkezi ve yerel yonetimler arasinda; olusturulacak politikalar ve para kaynaklariin
aktarimiyla, karar verme mekanizmalarini merkezden ¢evre yerlesimlere yaymak amaciyla;
Yerel yonetimler ve kent sakinleri arasinda; kentlerin gesitli sorunlarini yakindan anlamak ve
yerel halki karar verme siirelerine katmak igin;

Ozellikle, iilke sinirlarim asacak sekilde tiim Avrupa’daki kentler arasinda; isbirligi ve
dayanigsmayi gerekli goriir. (www.wcd.coe.int, 2015)

Sart’in ilk boliimiini olusturan Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesinde,
giivenlik, kirletilmemis saglikli cevre, istthdam, konut, dolasim, saglik, spor,
kiiltiirleraras1 kaynagma, nitelikli mimari ve fiziksel c¢evre, katilim, ekonomik
kalkinma, stirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklar ve degerler, bireysel gelisim,
belediyeler arasi igbirligi, esitlik gibi konular ele alinmistir (www.wcd.coe.int, 2015).
Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi, gilindelik yasamda bireylerin karsilastiklar
sorunlara yonelik haklarmin bir araya getirildigi bir belge olmasi anlaminda
Avrupa’da, kentsel hayat ve politikalarin gelisimini belirlemistir (Duru, 2005: 59-
76).

Sart’in ilkelerinin ana basliklarini; ulasim ve dolasim, kentlerde gevre ve
doga, kentlerin fiziki yapilar, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kent glivenliginin
saglanmast ve suclarin Onlenmesi, kentlerdeki engelliler ve sosyoekonomik
bakimdan dezavantajlilar, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,

yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirler aras1 kaynasma, kentlerde saglik, halk
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katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi ile kentlerde ekonomik kalkinma

olusturmaktadir (www.wcd.coe.int, 2015).

Sart; “siddetten, her tiir kirlilikten, bozuk ve carpik kent ¢evrelerinden arinma
hakki; yasadigi kent ¢evresini demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki; insanca
konut edinme, saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma, dolasim Ozgiirliigli gibi
temel kentli haklarinin oldugu inancini esas kabul eder.” Higbir ayrim gozetmeksizin

tiim insanlarin esit kosullarda yararlanmasini savunmustur (www.wcd.coe.int, 2015).

Ayrica AKS’de, yerel demokrasi, yerinden yonetim ve katilimeilik

kavramlarinin 6n plana ¢iktigini da gormek miimkiindiir (www.wcd.coe.int, 2015).

1.2.7. Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferans: Habitat II

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat-II insan Yerlesimleri Konferansi
(Kent Zirvesi); yeterli konut, insan yerlesmeleri ve kentlesme siirecine iliskin
sorunlariin diinya dlgeginde ele alindigi, daha giivenli, saglikli ve yasanilabilir, adil,
hakca ve siirdiiriilebilir ¢oztimler i¢in, ulusal ve uluslararast diizeyde prensip ve

politikalarin belirlendigi bir toplanti olmustur (www.toki.gov.tr, 2015).

Diinya kentlerinin gelecegi ve kent kaynaklarmin yonetimi konusuna
odaklagmig Habitat II’nin temel amaci, kiiresel 6neme sahip olan “herkese yeterli
konut” ve “kentlesen bir diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin
gergeklestirilmesi” olmustur. Yeterli konut ifadesi ile, “Giivenli ve saglikli konut ve
temel hizmetlerden yararlanmanin, bir insanin fiziksel, psikolojik, sosyal ve
ekonomik mutlulugu i¢in vazgecilmez oldugunu...” (www.toki.gov.tr, 2015),

stirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin ger¢ceklesmesi ifadesi ile de,

insan yerlesmelerinin siirdiiriilebilir gelismesi, kendini gelistirme hakki da dahil olmak tizere
insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere tam saygi gostermek suretiyle, ekonomik kalkinma,
sosyal gelisme ve c¢evre koruma unsurlarint bir araya getirmekte ve ahlaki ve manevi bir
bakis tlizerine kurulmus, daha istikrarli ve baris icinde yasayan bir diinyaya kavusma aracini
ortaya koymaktadir. (www.toki.gov.tr, 2015)
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Stirdiirtilebilir insan yerlesimlerinin gelistirilmesi ve barisin korunmasi igin;
adalete, yoksullugun yok edilmesine, ailenin temel roliine, kentli olma duygusuna ve
kentli bagimlilig: ile hiikiimet sorumluluguna, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarinin igbirligine, daha az sansli olanlara ve basta aile olmak iizere
hosgoriiye, uluslararasi toplum, devlet ve ilgili tiim aktorlerin igbirligine, kiiresel
eylem planinin gergeklestirilmesi icin uluslararast isbirligi ve esgiidiime ve

yasanabilirlik ilkelerine dikkat ¢ekilmistir (www.toki.gov.tr, 2015).

Bu baglamda, Habitat II Konferansinin Habitat I’ den farkli olarak; basat
aktor olan devletin Onciiliiglindeki ¢6ziim arayislarinin, sivil toplum kurulusglari, sivil
inisiyatifler ve platformlar, yerel yonetimler, 6zel sektor, akademisyenler gibi
toplumsal agidan kilit olan aktorlere devredilmesi gerekliligini 6n plana g¢ikarmis

oldugunu gérmekteyiz (Tekeli, 1995: 11-12).

Ayrica, Habitat 11’de temel hedeflere ulasilabilmek igin yapabilir kilma ve
katilimeilik ile 6z yonetisim anlayisina dair bazi ilkelerin 6n plana ¢iktigini gormek
de miimkiindiir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin sivil
toplum onerilerinin benimsendigi, demokratik, seffaf, katilimci, yetki devri ve
yerinde yOnetimin ¢ercevesinin ¢izilmeye c¢alisilmast anlaminda yonetigim
kavraminin, yerel birimlerde yasayanlarin kendi sorunlarini sahiplendigi ve ¢oziim
icin igbirligi yapma bilince sahip olmasi anlaminda yapabilir kilma kavraminin

Habitat II” de ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir (Geray, 1996).

Gerek 1996 Habitat II Zirvesi’nin sonug bildirgesi olan Istanbul
Deklarasyonu gerekse Habitat Gilindeminde sirdiiriilebilir kalkinmaya iligskin
kaygilarin odak noktasinin insanlar olmasi baglaminda yasanabilirlik ©nem
kazanmaktadir. Insanlarm kentsel yasam Kaliteleri sosyo ekonomik unsurlarla
beraber insan yerlesimlerinin fiziksel 6zelliklerine de baglidir. Kent planlamasi,
kentlerin yerlesim diizeni ve estetigi, yap1 yogunluklari, temel mal, hizmet ve
kamusal etkinliklere ulasabilirlik insan yerlesmelerinde yasanabilirligi nemli 6l¢tide
etkilemektedir (Yigitbasioglu, 1998: 13-29). Ancak; yasam kalitesi ve yerlesmelerde

yasanabilirlik kavramlarinin igerdigi kapsam;
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Yasam kalitesi vatandaglarin temel gereksinmelerinin karsilanmasinin 6tesine gegen, farkli ve
giderek artan 6zlemleri karsilayan ozellikler demektir ki, insanlarin kisisel ve toplu iyilik
duygusuna ve belli bir yerlesmenin sakinleri olmanin verdigi hognutluk hissine kendine 6zgii
bir katkida bulunan mekansal, sosyal ve cevresel Ozellik ve nitelikleri ifade eder.
(www.toki.gov.tr, 2015)

Bu konular, o6zellikle konutlardan yararlanma ve kendi yerlesmelerinin geleceginin
bicimlendirilmesine katilma konusunda engellerle karsilagan korunmasiz ve muhtag kisiler
icin daha da 6nemlidir. Insanlarin topluluk icinde yasama gereksinimi ve daha yasanabilir
mahalle ve yerlesmelere olan 6zlemi, insan yerlesmelerinin tasarim, ydnetim ve bakim
stireclerine rehberlik etmelidir Bu ugraslarin amaclar1 arasinda, ayni zamanda kamu
sagliginin korunmasi, giivenlik ve asayigin saglanmasi, egitim ve sosyal biitiinlesme, kiiltiirel
kimlik ve cesitlilige saygi gosterilmesinin ve bunlar arasinda esitligin 6zendirilmesi,
Oziirlilerin erisim olanaklarinin arttirilmasi, tarihi, manevi, dini ve kiiltiirel anlamda 6zelligi
olan bina ve bolgelerin korunmasi, yerel peyzaj ve manzaralara saygi gosterilmesi ve yerel
gevrenin saygi ve 6zenle ele alinmasi da bulunmalidir. (www.toki.gov.tr, 2015)

seklinde verilmektedir.

Cocuklar, 6zellikle de calisan cocuklar, yashlar, engelliler gibi 6zel ilgi
gerektiren gruplarin tizerinde kentlesmenin etkilerine, giivenli ve saglikli yasam
kosullarina erisimlerine, temel insan haklari baglaminda daha elverisli bir ortam
saglanarak kentten kentin diger paydaslari ile esit sekilde yararlanmalarina da dikkat
ceken Habitat II’ de Ozetle; hizli kentlesmenin yasandigi bir diinyada herkes i¢in
yeterli konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin gelismesi konularina yonelik

goriislerde bulunulmustur (Karakurt Tosun, 2013; www.toki.gov.tr, 2015).

1.2.8. 1Ikinci Yashhk Asamblesi

Ikinci Yasliik Asamblesi, BM tarafindan Madrid’de 8-12 Nisan 2002
tarihleri arasinda diizenlenmis ve yaslanma olgusu “Yaslilar ve Kalkinma, Yaslilikta
Saglik ve Refahin Saglanmasi ile Olanaklar Sunan, Destekleyici Ortamlarin
Saglanmas1” ekseninde ele alinarak “Uluslararast Eylem Plan1” hazirlanmigtir. 2002
Uluslararast Eylem Plani ile gelecek yirmi yila dair yasl niifusun yagam kalitelerine
yonelik politikalar olusturmus, uygulamalar konusunda hedefler belirlemis ve

yapilacak eylemler ele alinmistir (Cakmak, 2014; 50).

“Yaslanma 2002 Uluslararast Eylem Plan1” nin amaci; “Her yerde insanlarin

giivenli ve saygin sekilde yaslanmalarin1 ve toplumlarinda biitiin haklara sahip birer


http://www.toki.gov.tr/
http://www.toki.gov.tr/
http://www.toki.gov.tr/

26

vatandas olarak yasamaya devam etmelerini garanti etmek” olarak ifade edilmistir.
“Yaghlarin tam olarak katilimi ile olusan, esitlik esasina dayali ve ayrimciligin
olmadig1, biitlin yas gruplarini kapsayan bir toplum yaratilmasinda kalkinma hakki
da dahil olmak iizere, biitiin insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.” denilerek toplumu biitiinciil bir bakis agisi ile almigtir

(www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

Bu baglamda, gerek birinci yaghlik asamblesi gerekse ikinci yaslilik
asamblesi yaslanma konusuna yonelik kiiresel 6l¢ekte Oneriler sunmasina ragmen,
Viyana Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plani’nin daha ¢ok gelismis iilkelere, Madrid
Uluslararas1 Yaglanma Eylem Plan1” nin ise daha ¢ok gelismekte olan tilkelere vurgu

yaptigi soylenebilir (Cakmak, 2014; 50).

1.2.9. Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme

13 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilip, 3 Mayis 2008
tarihinde yiiriirlige giren BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin amact “engellilerin tiim
insan hak ve temel o6zgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasimi tesvik ve
temin etmek ve insanlik onurlarina saygiyr giiclendirmektir.” seklinde ifade

edilmistir (www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015).

Onur, se¢cim hakki ve bagimsizlik, ayrimcilik yapmama, katlim ve tam
kaynasma, farkliliklara saygi duyma, engellilerin insanligin bir parcasi olarak kabul
edilmesi, firsat esitligi, erisilebilirlik, kadin-erkek esitligi gibi ilkelerine dayanan
Sozlesme, taraf devletleri tiim engelli bireylerin tiim insan haklarini esit ve tam
kullanabilmeleri konusunda bunu saglamak, desteklemek ve korumakla yiikiimlii

kilmistir (www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015).

Fiziksel ve sosyal ¢evreden kaynaklanan ayrimciliga dikkat ¢eken Soézlesme,
engellilige dayali ayrimciligi c¢ok genis bir ifade ile tamimlayarak yapilmasi

gerekenler konusunda devletin ylikiimliiliigiinii 6n plana ¢ikarmistir.
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Sozlesmede,

Engellilige dayali ayrimcilik" siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi
bir alanda insan hak ve temel Ozgiirliklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: dniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen
her tiirli ayrim, dislama veya kisitlamay1 kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul
diizenlemelerin  gerceklestirilmemesi ~ dahil ~ her  tiirli ~ ayrimeciligt  kapsar.
(www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015)

seklinde ifade edilmis ve bu konuda “Makul diizenleme” ve “Evrensel
tasarim” kavramlar1 da ayrimciligin bir unsuru olarak degerlendirilmistir. ““Makul
diizenleme”, engellilerin insan haklarimi ve temel Ozgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢lisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.” (www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015)

(13

Ote yandan evrensel tasarim, iriinlerin, ¢evrenin, programlarin ve
hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin
oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasidir.” seklinde ifade
edilmigtir. Nitekim ayrimcilik olgusu S6zlesme’nin 5. Maddesi olan “Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmast ve Egitlik”  hiikkmii ile bir hak olarak diizenlenmistir

(www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015).

Ayrica, S6zlesme’ nin 9. Maddesinde erisebilirlik-ulasabilirlik:

Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tim alanlarina etkin

katilimimi saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulagima,

bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina,

hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erigsimini

saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. (www.uhdigm.adalet.gov.tr, 2015)

seklinde ifade edilmis olup, engellilerin haklarmi kullanabilmelerinde
erigilebilirligin 6nemine dikkat ¢ekilerek bu baglamda katilimin saglanabileceginin

alt1 cizilmistir (Caglar, 2009: 543).

Tiirkiye Cumhuriyeti adina 30 Mart 2007 tarihinde New York’ta imzalanan
“Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme”nin onaylanmasi 03.12.2008 tarih ve 5825

sayili Kanun’la uygun bulunmus ve “Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesmeye Ek


http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/

28

Ihtiyari Protokol”iin beyan ile onaylanmasi 14 Temmuz 2009 tarih ve 27288 sayili

Kanun’la uygun bulunmustur (www.resmigazete.gov.tr).

1.2.10. Avrupa Kentsel Sarti1 I1

Avrupa Konseyi’'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992
yilinda kabul edilen AKS-I’den sonra kent sorunlarinda yasanan yerel ve kiiresel
degisim ve gelismeye bagl olarak, Sart’ta baz1 degisikliklerin yapilmasi1 gerekliligi
ortaya ¢ikmis ve Avrupa Konseyi 27-29 Mayis 2008 tarihleri arasinda Strazburg’da
yaptig1 15. genel oturumunda AKS-1I’yi “Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto” olarak
ilan etmig, 29 Mayis 2008 tarihindeki 3. oturumunda da kabul etmistir

(www.wcd.coe.int, 2015).

AKS-II, “Avrupa Yerel Yonetimlerini stirdiiriilebilir kentler ve kasabalar insa
etmeye” zorlayarak “kentsel yasama yeni bir yaklasim sunmayi” amaclamis ve
“kentlerin ve kasabalarin ¢agdas kentsel sorunlarla bas etmesini olanakli kilacak bir
ortak ilkeler ve kavramlar biitinii” belirlenmistir. Ilk Sart’ taki bazi ilkeler
giincellenmis, kentlilerin yonetime katilim hakki baglaminda yerel demokrasi de

onemini korumustur (www.wcd.coe.int, 2015).

Kentsel yasama yeni bir yaklasim oneren AKS-II” nin temel ilkelerinin ana
basliklari; “Yeni Bir Kentlilik igin Manifesto”, “Avrupa Kent Miiktesebati ve Yeni
Bir Kentlilik Olasilig1”, “Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklar1”, “Siirdiiriilebilir
Kentler ve Kasabalar”, “Uyumlu Kentler ve Kasabalar”, “Bilgi Temelli Kentler ve

Kasabalar” olarak belirlenmistir (www.wcd.coe.int, 2015).

Bu baglamda, yeni kent yonetimi anlayisi i¢in; “yeni bir kentsel yasam sekli”,
“kentler ve kasabalar, her seyden once, oralarda yasayanlar” in oldugu ve “Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin igerdigi degerler ve ilkeler” e vurgu yapilmigtir

(www.wcd.coe.int, 2015).
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Giiler’in ifadesi ile: “[Avrupa] Kentsel Sart1 2°de temel kentsel hizmetlerin
toplumun dislanmis kesimleri dahil, herkesge paylasilmasi istenmektedir. Bu kentsel

haklarin gelismesi ve daha yasanabilir kentlerin yaratilmasi agisindan 6nemli bir

taleptir.” (Giiler, 2011: 63).

1.3. YASANABILIR KENT KRiTERLERI
1.3.1. Giivenlik

Giintimiizde iletisim ve ulagim teknolojilerinde yasanan gelismeler kentsel
yasam hizin1 ve insan hareketlerini artirarak kentleri, aldigi i¢ ve dis goglerle sosyal
kontroliin azaldigi mekanlara doniismiistiir (Karakurt Tosun, 2013: 216, Aksoy,
2011: 11-12). Yasanan bu siire¢ giiriiltii, hava kirliligi, insan, trafik vb. yiikiiniin
artmasina kosut bilinmeyen olgusunu da artirarak giivenligin azalmasina ve kentsel

yasam kalitesinin diismesine neden olmustur.

Bu baglamda ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de kent giivenligi, bireylerin
temel ihtiyaglarimin karsilanmasinda ve kentsel haklarin kullanilmasinda énem arz
etmektedir. Nitekim AKS-I’de “Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi
olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kent” te yasamak tiim bireylerin hakki
olarak tanimlanmis ve “Gilivenlik herkesin endisesidir. Bir yerlesim; orada
yasayanlarin glivenligi garanti edilmeden ve su¢ korkusu azaltilmadan, gercek
anlamda “yerlesim” olma hakkini elde edemez.” denilmistir (www.wcd.coe.int,
2015).

Nitekim kalabalik ve heterojen niifus yapisina bagli yabancilasma, toplum
gruplar1 arasinda boliinmelere neden olmasi anlaminda artan kent yoksullugu,
yoksunluk duygusu, sosyal denetim mekanizmalarinin zayiflamasi, teroér orgiitleri
gibi nedenler kent giivenligini tehdit eden en Onemli unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, bireylerin can ve mal giivenliginin ve kamu diizeninin
saglanmas1 anlaminda sosyal hayatin diizenlenmesi ile emniyetli ve giivenli kentlerin

varligindan so6z edilebilmektedir (Basaran, 2008: 53-61; Kazmaci, 2016).
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Bu baglamda AKS-I halka en yakin hizmet yerel birimi olmalar1 anlaminda
yerel yonetimlere, kentsel ¢cevrenin iyilestirilerek su¢ dnleme politikalarinin ve etkili
kent giivenligi politikalarinin olusturulmasi konusunda sorumluluklar yiiklemistir

(www.wecd.coe.int, 2015).

Bununla beraber kent giivenligi, kentte yasayan tiim bireylerin kentsel
yasamini ilgilendiren tiim ihtiyaclarini ve iliskiler agimi gerceklestirilebilmesi igin
bireysel giivenlikle birlikte sistem ve hizmetlerin giivenligini de gerekli kilmaktadir.
Bu durum giivenli ve saglam konut, giivenli kentsel donati alanlari, giivenli kent
planlamalari, saglikli ve giivenli temel ihtiyag maddelerinin temini, giivenli toplu
tasim sistemleri ve gilivenli kentsel hizmet sunumlar1 vb. durumlarda karsimiza
ctkmaktadir (Aksoy, 2011: 17, Ozbey ve Ozel, 2015: 35-49). Nitekim AKS-I’de
giivenlik standartlarina uygun yapilarin saglanmasina, giivenlikli olarak tasarlanmis
spor alanlarina, giivenli toplu tasim sistemlerine, giivenli kent cevresine, giivenli
icme suyunun teminine, vb. kentsel haklar baglaminda yer verilmistir

(www.wcd.coe.int, 2015).

Bu bakimdan, toplumda yasayan her bireyin kendisini huzurlu ve giivenli
hissetmesi anlaminda kente karsi giivenlik algis1 degisecektir. Giivenli kent algisi,
kente kars1 aidiyet duygusunun ve kentlilik bilincinin gelismesini de beraberinde
getirecektir. Aidiyet duygusu islenen suglara ilgisizligi, yonetsel anlamdaki
olumsuzlugu, vb. azaltmasi anlaminda, kentlilik bilinci ise, kentte yasayan insanlarin
yasanan sorunlara ve kente sahip ¢ikmasi, kentsel unsurlar arasindaki dinamik
etkilesimi ve iliskiyi saglamast anlaminda kentsel yasam kalitesinin gelismesine
onemli katkida bulunacaktir. Ancak bu durum dayanisma ve katilimin saglandigi
politikalar1 olusturabilmis yerel yonetimlerin toplumda yasayan herkese giivenli bir
ortamda yagama hakkini vermesi sorumlulugundan ge¢mektedir (Basaran, 2008: 56-

61; Kazmaci, 2016).
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1.3.2. Cevre

Cevre, insanin hayatta kalabilmesi ve temel ihtiyaglariin karsilanabilmesinde
vazgecilmez bir olgudur. Bu nedenle saglikli ve dengeli ¢evre, bir yandan insani
bedensel ve ruhsal yonden etkilemesi anlaminda &te yandan temel hak ve
hiirriyetlerin korumasinin kosulu olmasi anlaminda 6nemli bir aktor olarak karsimiza

cikmaktadir (Akyiiz, 2015: 432-434).

Ancak hizli kentlesme siireci, dogal ve yapay ¢evrede yasanan degisimlere
paralel olarak bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bir yandan ekolojik dengenin
bozulmasi ile hava, su ve toprak, vb. kirlenmelerine neden olurken 6te yandan
kentsel yerlesimlerin fiziksel ¢evre Kkalitesinde degisikliklere neden olmustur

(Demirekin, 2001: 21-24).

Bu baglamda kirletilmemis ve saglikli ¢evre ile kaliteli kentsel yasam gevresi
yasanabilir kent olgusunda 6nemli bir yere oturmustur. Nitekim AKS-I’ de “Fiziki
kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi” , “Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi” ve
“Yerlesmelerde sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarin yaratilmas1” gibi temel konular ele
alinmis ve kirletilmemis saglikli ¢evre “Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,
dogas1 ve dogal kaynaklari korunan bir ¢evre” olarak tanimlanmistir. “Kentlerde
Cevre ve Doga” bashigr altinda, “yerel yonetimlerin; dogal ve enerji kaynaklarini,
uygun ve akilct bir bicimde, yonetme ve idareli kullanma, kirlilige kars1 politikalar
uygulama, dogay1 ve yesil alanlar1 koruma” yiikiimliiliikklerine vurgu yapilmis, €
“Kentlerin Fiziksel Formlar1” baslig1 altinda, “Kentlerde agik alanlarin olusturulmasi
ve yonetiminin kentsel gelismenin vazgecilmez bir parcasi oldugu ve tiim insanlarin
saglikl, yerlesik, giizel ve Ozendirici bir ¢evrede yasama hakki” na dikkat
cekilmigtir. Bu baglamda Habitat-Il Kent Zirvesi’ nin degindigi en Onemli
noktalardan biri de insan yerlesimlerinde yasanabilirlik olmustur (www.wcd.coe.int,
2015; www.toki.gov.tr, 2015).

Toplumun tiim bireyleri igin kentsel yasam kalitesi; konut ve yasam

cevresinin planli olmasi, konut tipi ve kalitesi, acik ve yesil alanlar arasindaki
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dengeli bir mekansal iligski (parklar, spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, koridorlar,
meydanlar, yaya bolgeleri, cay bahgeleri vb.), altyapt ve belediye hizmetleri, ulagim
agl, tiirl (erisebilirlik) ve toplu tasim, ¢evresel etkileri azaltilmis ¢alisma alanlari,
rekreasyon alanlari, vb. fonksiyonlar ve hizmet alanlari, 6zellikleri ve kalitelerine
gore giinliik kentsel aktivitelere sagladiklari katki ve imkanlar bakimindan énemli bir

etkiye sahiptir (Kocalar, 2014: 18).

Bu anlamda, “en temel insan hak ve ozgiirliiklerinin yasandig1 yerler” olarak
konutlar, AKS-I’ de “ kisinin gilindelik yasamini siirdiirebilmek amaciyla enerji ve
kuvvet toplayabildigi ve fiziksel sagligi igin giivenli, emin bir ortam” olarak
tanimlanmis ve “Yasanabilir, giizel, makul fiyatli, ¢evre dostu kosullara sahip, ayrica
iyl konumlanmis, aydinlik ve yeterli biiyiiklikte konutlarin saglanmasi” na,
“konutlarin dogal tamamlayicisi, bahgeler, yesil alanlar ve bu amagla ayrilmisg
benzeri paylarla (kiigiik bostanlarla) donatilmas1” na konut hakk: baglaminda dikkat

cekilmistir (www.wecd.coe.int, 2015).

Nitekim acik ve yesil alanlar, insan ile doga ve ¢evre iliskisini giiclendiren,
kirlenen kent havasini temizleyen, insanlar i¢in trafik yoniinden giivence saglayan,
kent i¢inde ve diginda sportif ve eglence ile ilgili donatimlara olanak veren bir kent
bileseni olarak ketlinin giinliik yasamdaki stres ve yorgunlugundan kurtulmasina ve
yenilenmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle spor ve bos zamanlari
degerlendirme hakki kapsaminda kentlinin fiziksel ve ruhsal yonden oldugu kadar

sosyal yonden de gelismesine olanak vermektedir (Giil ve Kiigiik, 2001: 30-31).

Ote yandan kentsel altyap: da, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde ve
kentsel gelisiminin slirdiiriilebilmesinde o6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim AKS-I yerel yonetimlere altyapt eksikliklerinin giderilmesine

yonelik politikalar gelistirme sorumlulugu yiiklenmistir (www.wcd.coe.int, 2015).

Bu baglamda, planlama ve altyap1 iliskisinin dogru kurulmasindan dogal

cevrenin korunarak gelecek kusaklara saglikli ve yasanabilir bir ¢cevre birakabilmeye
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kadar birinci sorumluluk g¢evreye duyarli bir yonetim anlayisindan ge¢mektedir.
(Gokalp ve Yazgan, 2013: 30-31, Kosecik ve Ozgiir, 2007:796).

1.3.3. Giiriiltii

Cevre kirliligine neden olan unsurlardan biri olarak giiriiltl, ozellikle
kentlesme ve teknolojik gelismelerin artmasina bagli plansiz, altyapisiz ve diizensiz
yerlesme, elektronik, mekanik ara¢ ve donanimlarin giinliik hayata girmesi ile trafik
yogunlugunun artigin1 beraberinde getirirken insanlart dolayli ve dolaysiz olarak
etkileyen dnemli bir saglik, yasam ve ¢evre sorunu haline gelmistir (Sahin vd., 2014:

20-23, Giiremen, 2014: 27-28).

Kentsel mekanlarda ulagim, endiistri ve donatim, santiye ve yerlesim ile
ticaret alanindan kaynaklanan sorunlar, kentte yasayan insanlarin biiyiik bir
cogunlugunun psikolojik ve fizyolojik dengesini olumsuz yonde etkilemekte ve is
basarisini azaltmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde insanlarin huzurlu bir sekilde
yasamasini saglayan kentsel mekanlar azalmaktadir. Cevre kalitesini diisiirerek hem
kisisel hem de toplumsal yasam kalitesini olumsuz etkileyen bir olgu olarak giirtiltii

kentsel yasanabilirligi etkilemektedir (Ataoglu, 2014: 5-18; Kazmaci, 2016).

Ozellikle kentsel mekanlardaki giiriiltii kirliliginin bu olumsuz etkileri
birtakim Onlemlerin alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Binalara yapilacak i¢ ve dis
cephe ile pencere izolasyonlar, giiriiltii 6nleyici yol kaplamalar1 ve arag lastiklerinin
kullanilmast  vb. baglaminda teknik Onlemlerin alinmasi, Ozellikle yap1
yogunlugunun az oldugu bdlgelerde giiriiltii 6nleyici bitkisel materyaller kullanilmast
baglaminda biyolojik Onlemlerin alinmasi ayrica canli ve cansiz materyallerin
birlikte kullanimi ile Onlemlerin alinmasinin giiriiltiiyli azalttigi tespit edilmistir

(Y1ilmaz ve Ozer, 1997: 515-530).

Girtlti kirliliginin 6nlenmesinde bu uygulamalar kadar, ulasim planlamasi

ve alan kullanimi baglaminda planlama Onlemlerinin alinmasi da gerekmektedir.
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Ancak biitiin bu dnlemlerin hayata gegirilebilmesinde kentli katiliminin saglanmasi
gereklidir. Bu nedenle insanlarin duyarliliginin artirilmast baglaminda topluma

yonelik egitsel onlemler 6ncelik kazanmaktadir (Kocalar, 2014: 351).

1.3.4. Saghk

BM’ in global bir amag olarak 1978 yilinda “2000 Yilinda Herkese Saglik”
olgusunu ilan etmesinden giiniimiize kadar uluslararasi alanda yapilan birgok ¢alisma
kentsel yasam kalitesinin insan sagligi iizerindeki etkisini ve giin gectik¢e artan

Onemi ortaya koymus ve “kent saghigi”, “saglikli kent” gibi kavramlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Firat, 2006: 224; Basaran, 2008: 89).

Nitekim bir kentli hakki olarak saglik AKS-I’de, “Beden ve ruh sagliginin
korunmasina yardimei ¢evrenin ve kosullarin saglanmasi” olarak tanimlanarak temel
insan hakki olan saglikli cevrede yasam hakkina dikkat ¢ekilmistir. Sart, “Kentlerde
Saglik” basghgi altinda; “Kentsel g¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarini
saglamas1” ilkesi kapsaminda atik yOnetimine, hava, su, toprak kirlenmesinin
onlenmesine, engellilere 6zel hizmet saglanmasmna ve “genel olarak toplumun
gelisimini ve sosyal yenilenme” sine, “kisilerin temel ihtiyag maddelerinin giivenilir
ve saglikli bigimde sunumu” ilkesi kapsaminda “saglikli ve giivenli igme suyunun
temini; giinliik tiiketim maddelerinin arz ve dagitiminin diizenlenmesi; besin kalite
kontrollerinin arttirilarak; gida imalathanelerinin ve yiyecek tiiketim yerlerinin
temizliginin kesin yasal hiikiimlere baglanmasi; temel kamu ve altyap1 hizmetlerinin
oncelikli temini” ne ve “toplum kaynakli saglik girisimlerini ve katilimlar tesvik
etmesi” ilkesi kapsaminda da “saglikli toplum” i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi
ongoriilerek yerel yonetimlerin tiim sartlar1 gozeterek kamu saglik politikalar:

olusturmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Www.wcd.coe.int, 2015).

Bu nedenle, araglarin sebep oldugu hava kirliliginden her giin ise gidebilmek
icin kullandigimiz yetersiz toplu tasim sistemleri ve uzun yolculuklara, giiriiltiiden

bircok insanin kiiciik bir alanda yasamak zorunda oldugu dairelere kadar kentsel
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cevre ve kentsel etmenler de saglik kosullariin saglanmasinda ve iyilestirilmesinde

Oonemi bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Firat, 2006: 22).

Sart’ta, ayrica “Yeterli yesil alan, giin 15181, sessizlik, bitki Ortiisii ve
giizellikler gibi koruyucu saglik onlemlerinin alinmasi”na yerlesimlerde haklar
kapsaminda yer verilmistir (www.wcd.coe.int, 2015). Bu baglamda yesil alanlar,
betonlasmis ve sikisik kent merkezlerinde yasayan insanlarin psikolojik ve fiziksel
sagliklar1 bakimindan onemli olmakla birlikte gerek hava kalitesinin gerekse yasam
kalitesinin artiritlmasinda ¢ok yonlii bir ihtiyaci karsilamaktadir. Yine arag¢ trafigini
aktif yagsamin desteklendigi dogru planlanmis spor, oyun ve rekreasyon alanlarindan
ayrrarak giivenligi de saglamaktadir. Kaldi ki, kentin giiriiltii ve kirliligi i¢inde
sadece dis1 degil i¢i de saglikli olmayan bina diizenlemeleri ile toplum sagligi

acisindan 6nem arz etmektedir (Emiir ve Onsekiz, 2007: 369).

Nitekim kentin saglikli olmasimi saglayan unsurlar Arapgiloglu ve Yener

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Bir kentin saglikli olmasi demek onun varlik nedeni olan birey ve toplumlara, saglikli,

yasanabilir, ¢ekici, kendini yenileme olanagi veren kosullar, mekanlar, ortamlar sunmasi,

sunabilmesi demektir. Bu ise, kent i¢inde yer alan ve kentin iginde/iizerinde yer aldigi, tiim

toplumsal, ¢evresel, ekonomik kullanim ve iglevlerin birbiriyle olan etkin, kesintisiz, sagliklt

iletisim ve etkilesimi olarak 6zetlenebilmektedir. (2007: 60)

Bireyin yasam kalitesinin kentsel yagam kalitesine bagli olmas1 baglaminda,
saglikli kent calismalarinda insan ve g¢evre sagliginin korunmasi hedeflenmeli ve
insanlarin hem fiziksel hem ¢evresel hem de psikolojik yasam diizeyini gelistirecek

kentsel ¢evre planlamalar1 da bu dogrultuda gerceklestirilmelidir (Tekeli, 2009).

Ancak saglikli ve yasanabilir bir kent i¢in belirli bir diizeye ulagmis olma
stirecinin Otesine gegilebilmelidir. Bunun i¢in insan varligimi etkileyen her disiplin
kadar onemli bir paydas olan kentlilerin de yasam cevrelerini etkileyecek tiim

stireclere katilimlart 6nemlidir (Ersoy, 2008).

Bu baglamda saglikli kent; fiziksel, psikolojik, sosyal ve ¢evresel konularda

kentte yasayan tiim bireylere esit hak ve Ozgiirliikler sunabilmelidir. Bu agidan
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kentsel yasam kalitesinin yliksek oldugu yasanabilir kentler saglikli kentlerin
stirdiirtilebilirligini gerekli kilmaktadir ki, yerel yonetimler saglikli kentsel ¢evrelerin

gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilir kalkinmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Altuntas,
2012: 140).

1.3.5. Ulasim- Dolasim

Kentlerin tarihi siire¢ i¢ginde biiylimesi ve gelismesine kosut olarak yiliksek
hayat standardi beklentisi ile niifus artislarinin meydana gelmesi kentlerde yapisal
degisimlere neden olmus ve buna bagli olarak da ulagim ve dolagim konusu gittikge
onem kazanmistir. Cevresel kosullar1 belirleyen en énemli olarak ulagim ve dolagim
giiniimiizde, sagliklt bir kentsel gelismenin saglanabilmesi ve erisilebilir kentsel
mekanlarin olusturulabilmesi adma yasanabilir kentler i¢in en Onemli unsuru

olusturmaktadir (Sevginer vd., 2011:1-2).

Kentsel yasamdaki 6nemi nedeniyle AKS-I’de bir kentli hakki olarak ulasim
ve dolasim konusu ilk sirada yer almis ve dolasim; “Toplu tasim, 6zel arabalar,
yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket
kabiliyetini ve dolagim ozgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi”
seklinde ifade edilirken AKS-II’de “Kentlerin ve kasabalarin diizgiin bir sekilde
islemesi ve ¢evresel acidan saglikli bir kentsel gelisme elde edilmesinin diger bir asal

2

degiskeni de wulasimdir...” denilmistir. Yaya odakli bir ulasim sisteminin
ongoriildiigi AKS-I’de 06zel araclara bagli gerceklestirilen seyahat hacminin
azaltilmasi, yasanabilir kent olusturmak ic¢in dolagimin diizenlenmesi ve alternatif
ulasim segeneklerine izin verilmesi, “Sokagin sosyal bir arena olarak algilanmas1” ve
“Siirekli bir egitim ve Ogretim c¢abas1 gerekliligi” ilkelerine yer verilmistir

(www.wcd.coe.int, 2015).

Bu baglamda, kentlerde yasayan bireylerin beklentilerini karsilamaktan uzak
olan ulasim politikalar1 ara¢ kullaniminin ve tasit yogunlugunun artisina neden
olmaktadir. Trafik sikisikligina yonelik yapilan ¢alismalar sadece kent i¢i kat edilen

mesafeyi artirmamakta ayn1 zamanda daha fazla otomobil kullanimini artirarak trafik
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sikigikligina neden olmaktadir. Kentsel mekan planlamalarinin otomobile bagh
ulasim politikalar1 ¢evresel kirlilige neden olmakla birlikte toplumun biiyiik bir
kesimini olusturan ve ara¢ sahibi olmayan bireylerini de olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle toplumsal bir talebe karsin sadece bireysel fayda saglayan ¢6ziim
alternatifleri ayn1 zamanda kamusal zarar haline gelmektedir ki, bu durum kamusal

fayda saglayan politikalar yoniinde degistirilmelidir (Beyazit, 2007).

Bu nedenle, kentsel yasam kalitesinin en Onemli gostergelerinden olan
erisebilirlik olgusu i¢in yaya odakli ve tiirler aras1 ulagim sistemi ile kapasiteli bir
toplu ulasim sisteminin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Yaya
alanlarmin artirllmasi ile yiiriiyiis ve bisiklet kullaniminin 6zendirilmesine yonelik
olusturulacak politikalar, saglikli bir ulasimi saglayarak kentin hem ¢evresel hem de

sosyal kalitesini artiracaktir (Beyazit, 2007: 16-17).

Bu agidan yollarin sosyal mekanlar olarak diizenlenmesi, yaya hareketlerinin
giivenligini saglamakla kalmayip cevre kirliligine ve giirtiltiiye baglt dogrudan insan
sagligini tehdit eden hastaliklarin azalmasini miimkiin hale getirebilecektir (Tellan,

1999: 421).

Nitekim yaya odakli ulagim politikalar1 bugiinii ilgilendirdigi kadar gelecek
icin de ¢cok 6nem arz etmektedir. Bu farkindaligin olusturulmasi ve yasam tarzina
iliskin yapilacak degisiklikler ancak stirdiiriilebilir ulasimin saglanmasina baghdir.
Nitekim AKS-II’de “Yiriimek ya da bisiklet kullanmak gibi “yumusak” olarak
nitelenebilecek ulagim tarzlarii ve her tiir toplu tasim aracimi tercih eden
stirdiirtilebilir ulasim politikalarini tesvik etmek” ve “Bu anlayis geregi, kentlerimiz
ve kasabalarimiza iliskin siirdiiriilebilirlik, dost mekéanlar yaratmak ve 6zellikle farklh
ulagim tarzlarinin devreye sokulmasi ile miimkiin kilinacak iyilestirilmis ulasim
akislar1 saglamak amaglarimizi, es zamanli olarak ele almaliyiz.” denilerek

stirdiirtilebilir ulasimin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (www.wcd.coe.int, 2015).

“Kentsel mekanlardaki dolasgimini yliriiyerek veya engelli birey olmasi

durumunda tekerlekli sandalyesi ile hareket eden/ dolasimda bulunan kisi” (Kaplan;
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Acuner, 2005: 113) olarak yayanin kentsel ulasim biitiinligii icinde hareket,
erisebilirlik ve dolasim 6zgiirliigiiniin kisitlanmadig1 diizenin saglanmasi baglaminda
kapsandig1 katilimli bir stiregle siirdiiriilebilir ulagim politikalarinin olusturulmasinda
yerel yonetimlerin 6nemi kuskusuz ¢ok biiyiiktiir (Babalik Sutcliffe, 2009: 37). Bu
nedenle, “... Yerel yonetimler halki bilinglendirme konusunda, insanlara, sokaklarin
kendilerine ait, ortak miilkiyetlerinde oldugunu anlatma, bu nedenle sokaklarin
herkes tarafindan ortak, uyumlu ve korunarak kullanilmasi gerektigi fikrini agilama
ve insanlarin olumsuz davranig kaliplarin1 degistirmeye yonelik, bilinglendirici

kampanyalar diizenleme sorumlulugunu tasirlar.” (www.wcd.coe.int, 2015).

1.3.6. Esitlik

Yasanan hizli kentlesme siireci bugiin, toplumun tiim bireyleri i¢in kentin
sundugu imkanlardan ayni oranda faydalanma olanagini miimkiin kilmamakta ve
yasanan esitsizligin derinlesmesine neden olmaktadir. Nitekim AKS-I’de bu konuya

sOyle dikkat ¢ekilmistir.

Her kentlinin en temel hakki, kentteki tiim sosyal aktivite ve olanaklara, yas, irk, bedensel ve
zihinsel kabiliyetlerine bakilmaksizin, kendi 6zgiir iradeleriyle erisebilme hakkidir.

Ancak, genel bir kural olarak kentlerimiz 6ncelikle ve elden geldigince, mevcut ¢aligan
niifusun ihtiyaglarini karsilamak i¢in imkanlar sunar.

Genellikle kentlerde goz ardi edilen konular arasinda, hamileler, ¢cocuklar, yaslilar, hastalar
ve Oziirliiler gibi insanlarin, kisa veya uzun siireli adaptasyon siiregleri bulunur.

Ozel engelli kisilerin temel kisilik haklarin1 kullanabilmeleri, diger kent sakinlerinin anlayis

ve rehberligi ile miimkiindir. (www.wcd.coe.int, 2015).

Nitekim, yetigkinlerden ¢ok farkli gereksinimlere sahip olmalari anlaminda
cocuklar hizli kentlesme siirecinin kentsel mekanlara yansiyan olumsuz etkilerinden
en ¢ok etkilenen aktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin getirdigi
sagliksiz ve diizensiz yapilagsma, agik yesil alanlarin azalmasi ve trafik yiikiiniin
artmasi, vb. nedenlerle kentsel mekanlar ¢cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal, sosyal ve

kiiltlirel anlamda gelisimini olumsuz etkilemektedir (Tandogan, 2014: 20).
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Cocugun gelisiminde en dnemli aktivite olan oyun ile ¢ocugun; psikomotor,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimi saglanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
gelisiminin desteklendigi saglikli, giivenilir ve siirdiiriilebilir ¢evreler yasanabilir
kentler i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ac¢idan konut yakin ¢evresi 6zellikle sokaklar ve
dis mekan oyun alanlarinin dogal 6geleri iceren tasarimlar1 onem kazanmaktadir. Bu
baglamda cocugun gereksinimleri ve tercihlerinin goz ardi edilmedigi kentsel

mekanlar gelecegin saglikli toplumlarinin olusturulmasini saglayacaktir (Tandogan,

2014: 21-24).

Ote yandan, hareket ve giinliik aktivitelerin, sosyal iliskilerin ve cevre
etkilesimlerinin sinirlandigr yashilik da kentsel mekanlardan esit bir sekilde
yararlanmay1 etkileyen bir baska unsurdur. Yashlarin herkesle esit, saglikli ve
giivenli bir sekilde gilindelik hayata katilimi yapisal ¢evreye zorluk g¢ekmeden
erisebilirligine baghdir (Tutal ve Ustiin, 2009: 2). Bu agidan, kamunun bir parcasi
olarak yaslilarin sosyal yasantilarini ve etkinliklerini siirdiirebilmesinde kentsel
mekanlarin evrensel tasarimlari yasam kalitesinin artmasini saglayacak ve yash
bireylerin kullanimmma uygun hale getirilmis kentsel mekanlar toplumun diger

bireylerine de hitap edebilecektir (Uslu ve Shakouri, 2014: 8).

Nitekim AKS-I’ de, “Kentlerin, herkesin her yere erisebilirligini
saglayabilecek sekilde tasarlanmasi” na bir kentli hakk: olarak dikkat ¢ekilmis ve s6z
konusu politikalarin hedef gruplar i¢in asir1 himayeci olmaktan c¢ok toplumla

biitiinlestirici olmasinin gerekliligine agiklik getirilmistir (www.wcd.coe.int, 2015).

Diger taraftan, belirli ayrimlara gerek duyulmadan kentsel yasama katilim
gereksinimlerinin  gerceklestirilmesi konusunda etkilenen bir diger aktor de
engellilerdir. Bunun i¢in insan onuruna uygun ve bagimsiz bir yasam
stirebilmelerinde toplumun diger iiyeleri ile esit olarak her tiirlii hizmete erisebilirligi

katilimin 6n kosulu olarak saglanmalidir (Caglar, 2012: 543).

Engellilerin toplumun biitlinlesmis bir pargast olarak kentsel yasama

katillminda da evrensel tasarimlarin 6nemi hi¢ kuskusuz yasanabilir kentlerin
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Olusturulmasinda onemlidir. Bu a¢idan kentsel mekanlarda evrensel tasarimlar
Farkl1 6zelliklere sahip tiim bireylerin bir arada zaman gecirmeleri, aktif ya da pasif
bir aktiviteyi ortak bir mekanda olmalar1 sosyolojik ve psikolojik agidan mutlak

gereklidir.” (Uslu ve Shakouri, 2014: 7).

Bu agidan, engellilerin toplumdan soyutlanmadan kentsel hayata katilimi

konusu AKS’da su sekilde ifade edilmistir.

Yerlesimleri oziir ve engelliler i¢in koruyucu kozalar bigiminde donatmak ve tasarlamak, ne
mimkiindiir, ne de psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak tavsiye edilir. Asir1 korunakli bir
gevre yerine, ¢ocuklarmn, yaslilarin, Oziirliilerin, g¢evreleriyle uyum iginde, diger tim
kentlilerle birlikte, toplum hayatinin giinliik yasantisina katilimlarimi saglamak gerekir.
(www.wecd.coe.int, 2015)

Bu nedenle, engelli bireyin tek basina ve o6zgilirce mekan kullanimi onun

kentle ve islevleriyle dolayisiyla toplumla biitiinlesmesini saglayacaktir.

1.3.7. Katilim

“Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas
oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmas1” olan katilim hakki, kentsel yasam kalitesinin
tyilestirilmesinin amaglandigi AKS-I’de kentli haklarindan biri olarak ele alinmis ve
“Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi” temel konularindan biri

olmustur (www.wcd.coe.int, 2015).

Sart’ ta “Kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan yerel
yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasidir.” denilerek, “Politikaci,
yonetici ve halkin birlikte aydinlatildig: ya da katilimin saglandigi kentlerde, olumlu

gelismeler;...”in gozlendigi vurgulanmistir (Www.wcd.coe.int, 2015).

Katilim hakkinin saglanmasi ve korunmasi igin Sart; “Yerel temsilcilerini,
Ozgiir ve demokratik olarak secebilme hakki1”, “Yerel politik yasamda etkin bir

katihm 1i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici olmasi geregi”,
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“Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 6nemli projede halka danisma geregi”, “Kent
yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iligkin yeterli bilgiye
dayandirilmasi1”, “Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak ekiplerce
gerceklestirilecek kentsel ve bdlgesel planlara dayandirilmasi”, “Karar verme
slirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlagilabilirligi ve hayatiyeti” ve
“Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi” ilkelerini

benimsemistir (www.wcd.coe.int, 2015).

Nitekim Habitat-II’de karar mekanizmalarina tiim ilgili aktorlerin katilimi
ilkesi benimsenmis (Www.toki.gov.tr, 2015) ve AKS-II’de de “...6zellikle katilim
acisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yonetisim modeli

inga etmek sorumlulugu...” na dikkat ¢ekilmistir (www.wcd.coe.int, 2015).

Bu baglamda, demokrasi ile yerel yonetimler ve katilim ile 6zerklik birbirini
tamamlamakta, “yerel diizeyde demokrasinin gerceklesmesi igin yerel Ozerkligin
saglanmasi, yerel halkin yonetim kararlarina etkin bicimde katilmasi, gerek karar
alma siirecine, gerekse kararlarin uygulanmasina yonelik denetimin yerel halkin

katilimi ile gerceklestirilmesi” énem tagimaktadir (Oner, 2005: 54).

Bu nedenle iyi isleyen bir sisteme sahip esit ve yiiksek diizeyde katilimin
gerceklestigi  kentler 1iyi bir yasam kalitesi sunabilmektedir. Bu agidan,
sosyoekonomik gelismenin yakalandigi, temel altyapt hizmetlerinin sunuldugu,
saglikli, glivenli, planl ve kaliteli bir kentsel yasam cevresinin saglandigi, ulagim ve
giiriiltiiye iliskin risklerin yok edildigi ya da azaltildig: kentlerin giivencesi bilingli,
duyarli ve katilimci toplumlarin varligindan ge¢gmektedir (Pektas ve Akin, 2010: 42,
Karabiyik, 2004).
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2. BOLUM

TURKIYE’ DE KENTTE YASAYAN DEZAVANTAJLI GRUPLARLAR
(YASLI, COCUK, ENGELLI) BAGLAMINDA YASANABILIiR KENTLER
OLUSTURMAYA YONELIK DUZENLEME VE UYGULAMALAR

2.1. TURK DEVLET GELENEGINDE YASANABILIiR KENTLER

Tarihi siire¢ i¢inde yasanan sosyal, kiiltlirel, ekonomik, siyasal yapilanmalar
Ozellikle kentleri ve kentlesmeyi etkilemistir. Bu anlamda toplumlarin bugilinkii
yapilart gecmisten miras aldiklar1 degerleri, birikimleri ve yapilanmalar
tasimaktadir. Ancak zaman iginde bu durum, yasanan degisim ve doniisiime kosut
farkli boyutlar kazanarak bir stireklilik gostermistir (wwwe.tarihtarih.com, 2015). Bu
acidan, yasanabilir kent kriterleri kapsaminda Selguklular, Osmanlilar ve Cumhuriyet

donemleri ele alinacaktir.

Anadolu Selguklu Devleti doénemi, ekonomik, kiiltiirel ve medeniyette
yiikselisin yasandig1 ve Anadolu’nun sosyal yardim miiesseseleriyle donatildig bilim
ve ticaret merkezi olmustur. Sosyal ve kiiltiirel agidan gocebe-yerlesik ikili yasam
bicimine dayali olan Selguklu dénemi, cami, medrese, hankah ve dari’s sifa gibi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik igerikli anitsal-kamusal yapi faaliyetlerini, vakif
kurumu yoluyla érgiitleyerek kentsel yerlesme niteligi kazanmustir (Ozcan, 2006: 44-

46).

Bu baglamda, Selcuklu kent sisteminde ve kentsel mekan olusumlarinda vakif
kurumunun belirleyici ve yonlendirici oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, vakif
kurumunun kentlerinin yerlesim siirecine cami, medrese, hankah ve darii’s sifa gibi

hizmet yapilar1 bigiminde yansidigi goriilmektedir (Ozcan, 2006: 41).
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Bugiin devlet tarafindan yerine getirilmeye calisilan her tiirlii kamu hizmeti
Selguklular doneminde vakif sistemi ile yerine getirilmistir (Koyuncu, 2002: 55).
Vakif sistemi ile toplum i¢inde yasayan dezavantajli gruplarin sorunlar1 giderilmeye
calisilmis, kimsesizler, yoksullar, 6ziirliiler ve yaslilar gibi korunma ihtiyaci olan ve
sosyal risk altinda bulunanlarin ihtiyag¢lar1 karsilanmis ayrica vakfedilen bolgede dul-
yetim ve fakir-fukaraya yonelik hizmetler verilmistir. Vakiflar 6zellikle ¢ocuklarin
egitimiyle 1ilgili olarak, kimsesiz ve yoksul cocuklarin korunmasma katkida

bulunmustur (Salim, 2011: 33).

Selguklular déneminde yaslilar1 koruma hizmeti veren ilk kurum 11. yy’ da kurulmustur.
Sivas’ta Rehaogullar1 tarafindan Dariilreha (Huzurevi), Misir’da Erbil Atabeyi
Muzaffereddin Ebu Sait tarafindan insa ettirilen Gékboru tesisleri, dort dariilaceze bulundugu
tespit edilmigtir. Memliikliiler doneminde 13. yy’ da Kahire’de agilan Seyfettin Kalavun
Hastanesi ve Tesisleri dul kadinlara ve yaslilara hizmet etmislerdir. (Akyildiz, 2013: 4)

“Yardim merkezleri olarak imarethaneler, asevleri ve tekkeler muhtag
yaslilara yardim vermistir. Bunlara 6rnek olarak Dariilrehalar, vakiflar ve hastaneler

yasli bakiminin yapildigir merkezlerdir.” (Akyildiz, 2013: 4).

Bu anlamda, insanlarin diinya ve ahirette huzur icinde olmasini saglama
amacii tasiyan ahilik ve lonca orgiitlenmeleri de toplumsal biitiinliik i¢in 6nemli
gorevler listlenmistir. Biitiin bu hizmetlerin odaginda islam kiiltiirii ve toplumsal yap1
anlayisinda var olan ve kadin, erkek, Miislim, gayrimiislim vb. ayrimi yapilmadan
yoksullugun, diiskiinlerin, kimsesizlerin korunmasi ve kollanmasi &gretisinin yer

aldig1 goriilmektedir (Yigit, 2002: 301-307).

Ote yandan, Selguklu déneminden Osmanliya uzanan ¢izgide kent kiiltiiriiniin
zenginleserek kendine ozgii yapis1 icinde gelistigi goriilmektedir (Ustiindag,
2005:155). Din faktoriiniin etkisine bagli olarak Islam kenti dzellikleri ile kendini
gdsteren Osmanli kentlerinin, (Inalcik, 2015:146) camilerin etrafinda insa edildigi ve
bu anlamda mabhallelerin merkezinde camilerin, sehrin merkezinde ise camilerin yer

aldig1 goriilmektedir (Keles, 2015: 94).
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Osmanli kentlerinde camilerin yaninda vakiflar da 6nemli bir yer tutmus
olup, vakif miiessesi gittikge yayginlasmis ve kamuya yonelik hizmetlerde vakif
sisteminden faydalanmistir. Bu nedenle giiniimiiz modern devlet anlayisinda devletin
gorevleri icinde yer alan egitim, kiltlirel ve sportif faaliyetler, saglik, bayindirlik,
alt yap1, sosyal yardim gibi kamu hizmetlerinin biiyiik bir boliimii vakiflar tarafindan
yirtitiilmistir (Isik, 2009: 3).

Kamu yararin1 6n planda tutan vakiflar, Osmanli toplumunun sosyal
dayanisma, sosyal yardim, sosyal giivenlik ihtiyacini karsilamis boylece sosyal
catismalar1 Onleyerek sosyal biitiinlesmeyi saglamislardir. Kurulus gayeleri ¢ok
cesitli olmasina ragmen vakiflar, ozellikle kendi kendine yeterli olamayan
cocuklarin, yashlarin, sakatlarin, yetimlerin, kadinlarn, ...vb. korunmasma ve
yardimina 6ncelik vermis olup, diger canlilar1 da 6nemsedigi goriilmektedir (Unal,

2012: 11).

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini amag¢ edinen vakif kuruluslart 19.
yiizyila kadar varhigim1 devam ettirmis olup, insanlar arasinda din, dil, diisiince, 1rk
fark1 gdzetmeden ihtiyag¢ sahiplerini esas alarak hizmet sundugu i¢in toplumda gasp,
hirsizlik, isyan ve anarsi gibi durumlarin oniine gegilebilmistir. Zengin, fakir ayrimi
ya da smif farkliligina bagl sosyal catismalar onlenerek {ilkede huzur ve asayisin
saglanmasina biiyiik katki saglamistir (Unal, 2012: 6). Ayrica vakiflar, s6z konusu
bireylerin onurunu, sayginligini koruyarak toplum tarafindan degerli bir vatandas
olarak algilandiklar1 diislincesini saglamis ve onlarin toplumdan yabancilagmasini
engelleyici bir fonksiyon iistlenmistir (Unal, 2012: 7).

Biitiin bunlarin yaninda vakiflar, “sehirlerin su ihtiyacinin temini”, “sehir ici
yollar1 ve sehirlere ulasimin saglanabilmesi icin yol sistemlerinin ve unsurlarinin
yapilmasi, ayrica sehirlerde refah ve huzuru saglamak i¢in genel asayisi temin etmek
suretiyle sehirlerin  baymdir hale getirilmesi” gibi bugiin belediyelerin

gerceklestirdikleri hizmetleri yerine getirmistir (Bayartan, 2008:163-170).
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Ote yandan, Osmanl kentinde mahalle gerek ¢ikmaz sokaklar1 ile mahallenin
giivenliginin saglanmasinda gerekse, mahalle halkinin karsilikli olarak birbirine kefil
olmalar1 ile faili bulunamayan suclara iliskin cezanin tiim mahalle halkindan
alinmas1 sayesinde  “karanlikta kalma ihtimali olan pek c¢ok olayr” kadiya
kaydettirmesi baglaminda kent i¢i gilivenligin Saglanmasima yardimci olmus,
(Diizbakar, 2003: 100; Ustiindag, 2005:158) bu suretle mahallede tam anlamiyla
otokontrol saglanmistir. Mahalledeki asayisin saglanmasindan tiim halkin sorumlu
olmasmin yaninda ‘“her mahallenin ortaklasa iicretini vererek istihdam ettigi bir

bekgisi” de olmustur (Ortayli, 2008: 307).

Diger taraftan, Osmanli toplumunun yasadigi ev yapist igerisinde etrafi
duvarlarla ¢evrili avlunun gerek ailenin mahremiyetinin korunmasi ile gocuklar i¢in
oyun alani olmasi ve gerekse ev halkinin emniyetinin saglamasi anlaminda 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Biitlin bunlarin yaninda, Osmanli Devleti’nde 6zellikle 19. yilizyilin sonlarina
dogru geleneksel kurumlardan modern kurumlara dogru bir degisim yasanmustir.
Modernlesme siireci ve savasin neden oldugu sorunlar s6z konusu degisimi getirmis

ve devlet formu ortaya ¢ikmaya baglamistir (Demirci Akyol, 2013: 44).

Osmanlinin son dénemlerinde reform ve modernlesme, savaslarin yikict
etkisi ve sonuglarina bagli olarak yasanan gogler ile ozellikle gocuklara yonelik
sosyal hizmet kuruluslar1 olduk¢a artmistir. Bu konuda ortaya c¢ikan iki temel
kurulustan biri olan 1slahhaneler bugiin bir anlamda yetistirme yurtlar1 olarak, digeri
ise Dartiigsafaka olarak varligini halen siirdiirmektedir. Her iki kurulus da korunmaya
muhta¢ ve kimsesiz ¢ocuklarin barimma ihtiyacim1 karsilamanin yaninda bir egitim

kurumu olma vasfini tasimaktadir (Demirci Akyol, 2013: 45).

Cocuklara yonelik kurulan sosyal hizmet kuruluglarin yetersiz kalmasi
tizerine ¢ocuklarin beden ve ruh sagliklarin1 korumak igin kurulan “Himaye-i Etfal

Cemiyeti™;
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Cocuklara eziyet edilmemesi, Anne ve babalar1 dahil, hi¢ kimse tarafindan, ¢ocuklarin bedeni
ve ruhsal durumlarimi tehlikeye diisiirecek hizmetlerin gordiiriilmemesi, Fakir, hasta
¢ocuklarin tedavilerinin saglanmasi, Cocuklarin tiitiin ve bagimlilik yaratacak maddelerden
korunmasi, Okullarin tatil zamanlarinda fakir ¢ocuklarin kirlara ve yazliklara
gonderilmesinin saglanmasi, Hizmetci, besleme ve evlatliklara kotii muamele edilmemesi,
Himaye-i Etfal'e iliskin kiitiphane kurulmasi, Anne ve babalari tarafindan terbiye edilemeyen
veya mahklim olan c¢ocuklar icin 1slahhaneler kurulmasi, Cocuklarin saglikli bir sekilde
yetistirtmeleri i¢in oyun alanlarinin kurulmasi, Himaye-i Etfal tiirii Uluslararas1 kuruluslarla
baglanti kurulmasi. (www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015)

amaci ile hizmet vermis ve “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’ nun vyiiriirlige girdigi 1983 tarihine kadar, kamu yararna ¢alisan dernek
statiisii iginde faaliyetlerini siirdiirmiistiir.” (Unal, 2012: 23). Bugiin sz konusu
kurum Cocuk Hizmetleri Genel Miidirliigli adiyla Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagl olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir

(www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015).

Bedensel engellilere yonelik sosyal hizmet ¢alismalari Hilal-i Ahmer
Cemiyeti olarak kurulan ve sonradan 1935’de Tirkiye Kizilay Cemiyeti olarak adi
degisen kurum ile saglanmistir (www.Kkizilay.org.tr, 2015). Bununla beraber, kentte
yasayan yoksullar iizerinde kontrolii saglamak, yasli ve muhtaglar1 barindirmak
amaci ile kurulan Dariilaceze ayn1 zamanda bedensel engellileri de barindiran bir
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirci Akyol, 2013: 45). Bununla beraber,
ruhsal ve zihinsel engellilerin topluma uyumu i¢in miizik ve suyla tedavilerinin
desteklendigi “Bimarhane”lerin hizmet verdigi donemlerde Avrupa iilkelerinde akil
hastalarinin, iglerindeki cinleri ¢ikartmak i¢in yakildiklar1 bilinmektedir (Erer ve
Aticy, 2010: 31).

Din ve irk ayrimi1 gézetmeden diger ihtiya¢ gruplarinin yaninda yaslhlara da
hizmet gotiiren Dariilaceze Osmanlilar doneminde kurulan ve gilinlimiize kadar
yasayan kurumlardan biri olarak bugiin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl

olarak hizmet vermektedir (www.darulaceze.gov.tr, 2015).

Kuskusuz, toplumun dezavantajli gruplarina yonelik hizmetlerin kalitesinin

yiikseltilmesinde, Sanayi Devrimi ile yasanan toplumsal dinamiklerin etkisi ve
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zaman i¢indeki sonuglarinin degerlendirilmesinin yeri biiyiik olmustur. Bu konuda
bat1 sosyal politikalar uygularken, Tirkiye’ de ise bati benzeri sosyal politika
Onlemlerinin alinmas1 Tanzimat’tan sonra baglayarak Cumhuriyet sonrasi déonemde

iist diizeye ¢ikmustir (Salim, 2011: 18-42).

Cumhuriyet doneminde yaslilarin bakim, yardim ve korunmasina yonelik
hizmetlerle ilgili goérev 1930 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Kanunu hiikiimleri
geregince belediyelere verilmis, 1963 yilinda ¢ikarilan Kanunla Sosyal Hizmetler
Genel Miidiirliigi, yashlarla ilgili hizmetleri yiiriitme gorevini tstlenilmistir (Isik,
2014: 19-20).

1982 Anayasasinin 61. Maddesinde; "Yashlar devlet¢e korunur. Yaslilara
devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir",
“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alir” ve “Devlet, korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirli
tedbiri alir” hiikiimleri ile birlikte, “...korunmaya, bakima, yardima ve
rehabilitasyona muhtag ¢ocuk, sakat ve yaslilara Oncelik taniyarak, devletin bu
alanda gerekli teskilat ve tesisleri kurmasi veya kurdurmasi hitkmiinii getirmistir.”

(www.mevzuat.gov.tr, 2015).

Bu konuda yasana stire¢ “Tiirkiye’de Yaglilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal

Eylem Plan1”’nda su sekilde verilmektedir.

Anayasanm bu hiikmii dogrultusunda hazirlanan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu ile; sosyal hizmetlere iliskin faaliyetlere devletin denetim ve
gozetiminde halkin goniilli katki ve katilimi da saglanarak bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi
esast getirilmigstir. Boylece 2828 sayili Kanunla kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu 'Ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde olan 6zel ihtiyag¢ gruplarinin (aile, ¢ocuk,
sakat, muhtac yaslt ve diger kisiler) ihtiyaglarinin karsilanmasini, ¢esitli sorunlarin 6nlenmesi
ve ¢Oziimlenmesine yardimci olunmasini, hayat standartlarinin iyilestirilmesini amaglayan
sistemli ve programli hizmetler biitiinli olarak mahalli ve ulusal diizeyde planlama, yonetim
ve denetleme' gorevini tistlenmistir. (Www.eyh.aile.gov.tr, 2015)

2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasi ile bahsi

gecen kurumlar ilgili bakanliga baglanmistir (Www.eyh.aile.gov.tr, 2015).


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.eyh.aile.gov.tr/
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Bu siire¢ icinde kalkinma planlarinda yaslilik ile ilgili politikalara
bakildiginda;  Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) yashilik
hizmetleri toplumsal giivenlik bashigi altinda ele alinirken, Besinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda (1985-1989) sosyal hizmetler yardimlar ve sosyal refah baslig
altinda, Altinct Bes Yillilk Kalkinma Planinda (1990-1994) sosyal hizmet ve
yardimlar baghigi altinda ele alinmig, ancak yashinin aile i¢indeki bakimin hedef
alinmas1 vurgulanmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) ise
saglik reformu bashig altinda yash sagligina deginilmis ve yashlara yonelik
hizmetlerin gesitlenmesi ile hizmetlerin gerceklesebilmesinde isbirliginin dnemine

vurgu yapildig1 goriilmektedir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Ote yandan, ¢ocuklara yonelik sosyal refah politikalarinda 1950 li yillara
kadar hiikiimetin girisimleri goriilmemektedir. Kamunun ¢ocuklar1 korumasi 5387
sayili ilk Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanunu 1949 yilinda yiiriirliige girdikten
sonra gelismeye baglamistir. “Idari diizeyde ise Cocuk Esirgeme Kurumu ile Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligr ve Milli Egitim Bakanligi’nin temel sorumlu oldugu
‘Cocuklart Koruma Birlikleri” 1983 yilina kadar karma bir yapida yani devlet

kurumlari ile sivil kurumlar birlikte devam etmistir” (Karatay, 2007: 312).

Bu baglamda, Birinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda (1963-1967)
“Korunmaya muhta¢ cocuklarin bakimi ve yetistirilmeleri, ¢ocuk suclulugunun
Onlenmesi, intibaksiz cocuklar ve geri zekali ¢ocuklar meselesinin ¢oziimii, ¢cocuk
emeginin  kotilye  kullanilmasinin -~ 6nlenmesi, ¢ocuk refahinin saglanmasi”
amagclanmus, Ikici ve Ugiincii Bes Yillik Planlarda ise ¢ocuga yonelik herhangi bir
politikaya yer verilmemistir. Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983)
cocuklara yonelik hizmetleri toplumsal gilivenlik baslig1 altinda ele alinirken, Besinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) sosyal hizmetler yardimlar ve sosyal
refah basligi altinda, Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) aile-kadin-
cocuk bagligi altinda yer verilmis, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-
2000) ise ¢ocugun yasal korunmasi Ve ¢alisma yagaminda korunmasi vurgulanmigtir

(www.kalkinma.gov.tr, 2015).


http://www.kalkinma.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/

49

“1980’li yillara kadar engellilere yonelik diizenlemeler sistemli olmasa da
basta Anayasa olmak iizere ulusal mevzuatimizda yer almistir. Bu siire¢ igerisinde
ozellikle 6zel egitim ve engellilerin istihdamini saglamaya yonelik, kota yontemi ile
ilgili diizenlemelere gidilmis” ve 2005 tarihli 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
ile ayrimci yaklagimlara karsi bir sosyal hizmet gergevesi belirlemistir (Giileg, 2014:
492).

Bu baglamda, Dordiincii Bes Yillilk Kalkinma Planma kadar engelli
politikalarina yer verilmemis olup, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-
1983) engelliler iliskin hizmetler toplumsal giivenlik bashigi altinda ele alinmistir.
Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 6ziirlii cocuklar kapsaminda yalnizca iki kez
deginilmis, Altinci Bes Yillik Kalkinma ise; saglik, yaygin egitim, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, istthdam ve sosyal hizmet ve yardimlar konular1 altinda ele
almmigtir.  Yine Besinci ve Altinct Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da engelli
politikalarina hi¢ yer verilmemis olup Yedinci Kalkinma Planinda yalnizca “gocuk
yetistirme, yaslt ve engelli iyelerinin bakimi konularinda ailenin egitilerek
desteklenmesi saglanacaktir.” ifadesinde yer bulmustur (www.kalkinma.gov.tr,
2015).

2.2. TURKIYE’DEKi KENTLERIN YASANABILIRLiGi UZERINE
CALISMALAR

Kentsel yasam kalitesi, kisinin bir kentte kendini iyi hissedebildigi kentsel
kosullarin, ¢evre standartlarinin esit ve dengeli saglanmasi ile yakindan iliskilidir.
Kentsel yasam kalitesini etkileyen kriterler ¢ok boyutlu olmakla birlikte yasam
kalitesinin yiiksek oldugu kentler, yasanabilir, saglikli ve siirdiiriilebilir kentlerdir.
Bu baglamda yasamlarindan ve c¢evrelerinden memnun kisilerin olusturdugu

toplumlarin verimli ve liretken olduklarindan bahsetmek miimkiindiir.

Kentlerin yasanabilirligi ilizerine bugiine kadar farkli kriterlerin belirleyici

olarak ele alindig1 ¢alismalar yapilmistir.


http://www.kalkinma.gov.tr/
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Hizli kentlesme siireci ile Ozellikle biiylik kentlerde yasanan garpik ve
diizensiz yapilasma kentsel yesil alanlarda azalmaya neden olmakta ve kent
yasaminda birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kent yagsami agisindan yesil
alanlarin kazandigi 6nemin degerlendirildigi, kentlesme ve yesil alan sorununun
genel olarak Istanbul kentinde 6zel olarak da Bakirkdy ilgesinde ele alindig
“Kentlesme Ve Yesil Alan Sorunu Uzerine Bir Arastirma Istanbul Kenti Bakirkoy
Ilgesi Ornegi” konulu calismada; kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel &zellikleri
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bolgelerinde yasayanlarin yesil ve agik alan
ihtiyacinin ve kullanimlarinin farkliliklar gosterdigi tespit edilmis ve yesil alanlarin
etkin kullanimi i¢in planlamanin gerekliligi vurgulanmistir (Aksoy ve Ergun, 2009:
426-438).

Halkin sosyo ekonomik 0zelliklerinin rekreasyonel taleplere etkisinin
incelendigi “Sosyo-Ekonomik Yapmin Rekreasyonel Egilim ve Talepler Uzerine
Etkisi: Bartin Kenti Ornegi” konulu ¢alismada ise, rekreasyona duyulan gereksinimin
ve rekreasyon kalitesinin kullanicilarin sosyo ekonomik yapilarini olusturan
faktorlerce belirlendigi bildirilmis ve fonksiyonel bir planlama Onerilmistir (Talay

vd., 2010).

Kentsel yesil alanlarin sahip oldugu birgok fonksiyon ile kent ve kentlinin
yasam kalitesine olumlu bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bu agidan Aksaray kentinin
aktif ve pasif agik yesil alanlarinin incelendigi “Aksaray Kenti A¢ik-Yesil Alanlarinin
Nitelik ve Nicelik Y&niinden Incelenmesi” konulu ¢alismada; meydanlar, mahalle ve
kent parklari, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 baglaminda agik yesil alanlarin kisi
basma diisen miktarinin yetersizligi ve homojen olmayan dagilimi ile donati
elemanlarinin yetersizliginden bahsedilmistir. Acik yesil alanlara iligkin tespit edilen
bu sorunlarin kent planlamasinda ulasilabilirlik ve islevsellik a¢isindan ele
alinmasinin kentin yasanabilir ve saglikli mekanlar haline getirilmesinde ne derece
onemli olduguna ve konuya iliskin halk ve STK’ larin katiliminin zorunluluguna

dikkat ¢ekilmistir (Akbulut ve Onder, 2011: 90-95).



51

Kent ormanlarinin kent ve kent insani i¢in dneminin ortaya kondugu “Kent
Orman Kavrami ve Planlama Ornekleri” isimli ¢alismada; acik yesil alan
bilesenlerinden olan kent ormanlarinin kent iklimi ve kent ekolojisi i¢in Onemine,
biyolojik ve psikolojik a¢idan sagligin saglamasi anlaminda kent insan1 igin 6nemine
dikkat ¢ekilmis olup, iilkenin en biiyiik metropoliten kenti olmasi anlaminda istanbul
icin kent ormanlarinin erisebilirlik ve sayica yetersizligi tespit edilmistir (Saglam ve

Ozkan, 2011: 555-568).

Cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve mahalle parklari baglaminda yesil alan
donanimlarinin hizmet ve mekéansal yeterliligi ile erisebilirliginin ele alindig:
“Kentsel Yesil Alanlar icin Mekéansal Yeterlilik ve Erisebilirlik Analizi; Burdur
ornegi, Tirkiye” konulu calismada ise, kentin yesil alan varliginin Tirkiye
kentlerindeki agik yesil alan degerlerini diizenleyen Imar Kanunu’nun &ngordiigii
miktart saglamadigr ile homojen olmayan dagilimi nedeniyle erisebilirliginin
yetersizligi ve mekansal standartlar acisindan ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve
mahalle—semt parklarinin dengesiz dagilim gosterdigi ortaya Kkonulmustur.
Arastirmanin, gelecege yonelik yapilacak kentsel yesil alan planlama ilkelerinin

belirlenmesinde katkisinin olacagi ifade edilmistir (Yenice, 2012: 41-47).

Kentsel yasam kalitesi agisindan agik ve yesil alanlarin irdelendigi “Kentsel
Acik ve Yesil Alanlarin Yasam Kalitesine Etkisi “Kastamonu Ornegi” konulu
calismada, Kastamonu kent merkezinin acik ve yesil alanlar acgisindan yeterli ve
dagilimlarimin orantili olmadig ifade edilmis ve kentin pasif yesil alan miktari olarak
sansli oldugu ancak aktif yesil alan miktarinda yetersiz oldugu saptanmustir (Oztiirk

ve Ozdemir, 2013: 109-116).

Edirne ilinin agik ve yesil alan sistemi icerisinde 6nemli bir yere sahip olan
Tavuk Ormant’nmin peyzaj mimarhigi ilkeleri acisindan irdelendigi “Edirne Kenti
Tavuk Ormani’nin Agik ve Yesil Alanlar Agisindan Degerlendirilmesi” konulu
calismada; alanin Kirkpmar Yaglh Giiresleri disinda kullanim diizeyinin diigiik
oldugu, rekreasyon islevini yerine getirmedigi ile gorsel ve islevsel olarak zayif

kaldig1 belirtilmistir. Acik ve yesil alanlarin kent insaninin yogun kent yasaminin
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neden oldugu baskidan kurtularak psikolojik agidan dinlenmesi, yiirlimesi, nefes alip
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde bulunmasi agidan 6nemi nedeniyle kent planlamasinda
kisi bagina diisen miktar kadar niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilen ¢alismada Tavuk
Ormani’nin kent halki i¢in cazip hale getirilmesinin gerekliligi ifade edilmistir

(Timur vd., 2014: 221-231).

Eski ve Yeni Kordon, Saricay ve cevresi, Halkbahgesi ve Ozgiirliik Parkinin
Canakkale kentinin yasanabilirligine olan etkisinin belirlendigi “Canakkale Kent
Parklarinin Yasam Kalitesi Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi” konulu ¢alismada ise,
kent parklarmin hem rekreasyonel agidan gelisimi hem de yasam Kkalitesinin
belirlenmesi agisindan 6nemine dikkat c¢ekilerek bu alanlarda yasam kalitesinin

yiikseltilmesine yonelik oneriler sunulmustur (Saglik ve Kelkit, 2014: 41-53).

Gerek yil olarak gerekse konum olarak farkli illerde yapilan ¢alismalarda,
kent yasaminda ¢evrenin Ozellikle acik ve yesil alanlarin kent halki i¢in kentin
yasanabilirligi lizerindeki onemi ortaya konulmakla birlikte s6z konusu alanlarin
kentlerde fonksiyonlarimi1 yerine getirmeleri noktasinda hala problemlerin
yasandigini, rekreasyonel ve ekolojik amagla yapilan bu uygulamalarin saglikli

planlamalardan uzak oldugunu gérmekteyiz.

Ote yandan, giiniimiizde teknolojik gelismelere paralel artan gevre kirliliginin
en onemli etmenleri arasinda yer alan giiriiltii kirliligi kent insaninda sinirlilik,
uykusuzluk, stres, dikkat eksikligi, isitme kaybi gibi saglik sorunlarina neden
olmakta ve Kkentlerin yasanabilirliginde Onemli bir faktor olarak kargimiza
cikmaktadir.

Adana kentinin giiriiltii kirliligine iliskin haritasinin olusturularak alternatif
¢oziim onerilerinin sunuldugu “Adana Kentinde Giiriiltii Kirliligi Uzerine Bir
Arastirma” konulu g¢alismada, ulasimdan ve endiistriden kaynaklanan giiriiltiiniin
kent i¢in en etkili ¢evre sorunu oldugu ortaya konmus ve oneriler sunulmustur (Uslu

ve Yiicel, 1997: 9-13).
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Trafik, endiistri ve ticari faaliyetlerden kaynaklanan giriltiinin kent
merkezinde olusan giiriiltii kirliligine etkisinin incelendigi “Elazig Kent Merkezinde
Giiriiltii Diizeyi Uzerine Trafik, Endiistri Ve Ticari Faaliyetlerin Etkisi” isimli
calismada ise, trafik kaynakli giiriiltiiniin kentin en 6nemli ¢evre sorunu oldugu ve
kentin genelinde giiriiltii seviyesinin mevzuatta belirtilen sinirlart astig1 tespit edilmis

ve etkin 6nlemlerin alinmasinin gerekliligi agiklanmistir (Nacar vd., 2007: 666-684).

Toplum sagligi agisindan giiriiltii kirliliginin neden oldugu biiyiik riskler
baglaminda “Sakarya Ili Sehir Merkezinin Giiriiltii Kirliligi Uzerine Bir On Caligma”
konulu ¢aligmada, giiriiltii kirliliginin mevzuatta belirtilen sinir degerleri astig1 tespit

edilmistir (Morgiil ve Dal, 2012: 83-91).

“Giiriiltii Kirliliginin Kent Parklarina Etkisi Ve Coziim Onerileri: Trabzon
Kenti Ornegi” konulu bir baska calismada ise, kent merkezinde yogun olarak
kullanilan kent parklarinda yapilan giiriiltii kirliligine iliskin Sl¢limlerin mevzuatta
belirlenen degerlerin iizerinde oldugu tespit edilmis ve olusturulacak giiriiltii
haritalar1 ile girilti kirliliginin ~ azaltilmasinin ~ saglanacagr  aciklanmistir

(Bayramoglu vd., 2014: 35-42).

Diger kirlilik tiirlerine gore gittikge daha yayginlasan ve insan sagligina
olumsuz bir¢ok etkisi ile yasam kalitesinin diismesine neden olan giiriiltii kirliligine
iligkin farkli illerde yapilan caligmalar gostermektedir ki, en 6nemli ¢evre sorunu

olan giirtiltii kirliligine kars1 etkin planlamalar ortaya konulamamaktadir.

Diger taraftan toplum giivenliginin saglandigi kentlerde yasamak en temel
haklardan biri olup, bu baglamda yapilan “Kent, Giivenlik Ve Giivenli Kent
Planlamasi; Bursa Ornegi” konulu yiiksek lisans calismasinda; kentsel sugun
¢oziimiinde su¢ ve mekan arasindaki iliski ortaya konularak kent planlamasinda
mekana yonelik diizenlemelerin 6nemi vurgulanmis ve giivenlik kavramina yeni bir
boyut getirilmesi amaglanarak kent gilivenligi konusunun disiplinler arasi

caligmalarla ¢oziilebilecegi ortaya konulmustur (Atag, 2008).
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Ote yandan, yasama dair bircok olgunun 6grenildigi, sosyal ve duygusal
yeteneklerin temelinin atildigi ¢ocukluk doneminde oyun, saglikli yetiskinlerin
kazaniminda kuskusuz ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ancak, hizli kentlesme siireci
kentlerde yasayan ¢ocuklarin en biiyilk hakki olan oyun faaliyetlerini kendi
dogalliginda gerceklestirebilecekleri alanlar1 sinirlamigtir. Bu agidan, “Sokaklarin
Cocuk Oyun Alam1 Olarak Kullanilabilirligine Iliskin Bir Yontem Denemesi:
Siileymaniye Ornegi” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda, Woonerf ydntemi gibi,
sokakta sosyal iligkilerin giiclendigi ve cocuklar i¢in giivenli oyun alanlariin
saglandigi ortamlarin olusturularak sokaklarin ¢ocuk oyun alani ihtiyacinin
kargilanmasina ¢oziim olacagi vurgulanmis, kentin eski merkezlerinde sokaklarin
dogru ve diizenli kullanilmasi ile biiyiik kentlerin sorunu olan ¢ocuk oyun alani

eksikligi sorununa ¢6zlim olacagi sonucuna ulasilmistir (Ergen, 2000).

Konuya iliskin yapilan “Uskiidar Ilgesi’ndeki Cocuk Oyun Alanlarinimn
Yeterlilik ve Kalite A¢isindan Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde ise, ¢ocuk
oyun alanlarinin alansal 6zellikleri, donat1 6zellikleri, konum ve ulasim 6zelliklerinin

kalitesinin ve yeterliliginin artirilmasinin gerekliligi ortaya konmustur (Cetin,2003).

Kentsel acik yesil alan bilesenlerinden olan ve ¢ocuk icin ¢ok Onemli
fonksiyonlar1 yerine getiren ¢ocuk oyun alanlarinin nitelik ve nicelik yoniinden
incelendigi “Bartin Kenti Cocuk Oyun Alanlarmin irdelenmesi” konulu calismada,
yas gruplaria gore ve zihinsel ve fiziksel gelisimin desteklendigi, giivenli, diizenli
bakim-onarim ¢aligmalarin yapildigi, homojen dagilimlarin saglandigi ¢ocuk oyun

alanlarinin gerekliligi tespit edilmistir (Altingeki¢ ve Sari, 2005: 32-45).

“Isparta Kent Merkezindeki Cocuk Oyun Alanlarinin Mevcut Durumu Ve
Cocuklarin Bu Alanlara Kars1 Davranis Bigimleri” isimli ¢alismada, mevcut ¢ocuk
oyun alanlarinin zihinsel, fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini desteleyen, yas
gruplarina uygun, topografik agidan gesitlendirildigi, dogal stil peyzaj tasarimlarinin
bulundugu ve ¢ocuklarin oyun egilimleri ve ¢ocuk oyun alanlarindan beklentilerinin

de gboz Oniine alindigt ¢ocuk oyun alanlarina olan ihtiyaca vurgu yapilmistir
(Ozgiiner ve Sahin, 2009: 129-143).



55

“Cocuk Oyun Alanlarmin Yeterliligi Uzerine Bir Arastirma: Usak Kenti
Kemaldz Mahallesi Ornegi” konulu bir baska ¢alismada ¢ocuk oyun alanlar1 nitelik
ve nicelik yoniinden incelenmis, ¢ocuklarin egitimi ve beklentilerinin goz Oniine
alindigi, tasarimlarinin engelli ¢ocuklari da kapsadigi, homojen dagilim gosteren

¢ocuk oyun alanlarmin gerekliligi ortaya konulmustur (Kogan, 2012: 315-321).

“Cocuk Dostu Kent” kavramindan yola ¢ikarak iki farkli yerlesim yerinde
cocugun mevcut durumunun ortaya konuldugu “Cocuk Ig¢in Daha Yasanmir Bir
Istanbul I¢in Oneriler: Basaksehir Kiptas Toplu Konut ve Kiigiik Ayasofya Mahallesi
Ornegi” konulu arastirmada, kentin ¢ocuklar igin daha yasanilir bir hale getirilmesi
i¢in yapilan “Woonerf ” ve “Home Zone” uygulamalarindan, Child Friendly School
(Cocuk dostu okul)” girisimlerine kadar yapilan uygulamalarin getirileri ortaya
konulmus, Istanbul’ un ¢ocuk i¢in daha yasanabilir kilinmasi i¢in konut 6lgeginden
kent Olcegine kadar tiim mekan tasarimlarinda cocuk faktoriiniin goéz Oniine
alinmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu baglamda tiim kamusal mekanlarin
cocuklar icin giivenli, oyun eylemine olanak saglayan, gereksinimlerini karsilayan
yerler olarak tasarlanmasinin gerekliligi tespit edilmistir (Tandogan ve Ergun,

2013:134-146).

Cocuk i¢in daha yasanabilir kentlerin olusturulmasinda kentsel yesil alan
planlamasinda ¢ocuk oyun alanlarinin 6nemi yukarida verilen birgok calismada
ortaya konmasina ragmen; kentlerde farkli yas gruplarindaki c¢ocuklarin
gereksinimlerini, beklentilerini karsilayabilecek ve gelisimlerini saglayabilecek,
cocuk basina diisen oyun alaninin yeterli ve homojen dagildigi, giivenli, dogayla
biitiinlestirici yaklasimlarla olusturulmus 06zgiirce oynayabilecekleri alanlarin
yeterliligine iligkin yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu agidan tiim kamusal
mekan tasarimlarinda ¢ocuk faktoriiniin ele alindigi planlamalarin varliina iliskin

calismalarin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Diger taraftan toplumun dezavantajli grubunda yer alan engelli bireylerin,

yasadiklar1 kentin bir pargasi olabilmeleri i¢in fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
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engellerin kaldirilmasi ile kentsel mekanlarda engelsiz tasarim bilincinin artirildigina
iliskin diinya kentlerinde &rnek bulunmakla birlikte, Ulkemizde 2005 yilinda

yiiriirliige konulan Engelliler Hakkinda Kanun ile,

Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tim yol, kaldirim, yaya
gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlar ile gergek ve
tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar...(www.eyh.gov.tr,
2015).

‘in Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin

erigebilirligine uygun hale getirilmesi 6ngoriilmiistiir (Www.eyh.gov.tr, 2015).

Bu baglamda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, 6zellikle bedensel ve gérme
engelli yash bireylerin toplumun biitiinii ile ve bagimsiz olarak kent parklardan
yararlanabilmelerinin saglanmasinda ulasilabilirlik ve kullanilabilirlik ag¢isindan
gerekli engelsiz tasarimlarin saglanmasina yardimci olmak amaciyla hazirlanan
“Istanbul Kent Parklariin Bedensel Oziirliller Agisindan Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezinde, park tasarimlarinin basarisinin
kullanict ile saglanabildigine dikkat cekilerek kent parklarindaki donatilar ile tiim
kent mobilyalarmin ve mekanlarm kullanilabilirliginin - ve ulasilabilirliginin

gerekliligi ortaya konulmustur (Ozdingis, 2007).

Fiziksel engellilerin kullanimimna en uygun mevkilerden Yali Boyu Park
alanimin engelli bireyler i¢in kullanilabilirligi ve erisilebilirliginin arastirildig:
“Fiziksel Engelli Kullanicilar Icin En Uygun Ulasim Akslarinin Erisebilirlik A¢idan
Irdelenmesi: Bartin Kenti Ornegi” konulu ¢alismada ise, dis mekan diizenlemelerinin
standartlar1 saglamasi gerekliligi ile erisebilirligin kismen saglandigina iliskin

tespitler ortaya konulmustur (Bekci, 2012: 26-36).

“Yerelden Engelsiz Tasarim Uygulamalari, Kiiciikkcekmece Belediyesi
Ornegi” konulu ¢alismada, yerel yonetimlerin engelsiz tasarim bilincinin
artirtlmasina yonelik calismalara katki saglamasina dikkat ¢ekilerek enerji verimligi

esasina dayali olarak binalara verilen BREEAM Sertifikas1 gibi engelsiz tasarim
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acisindan da binalarin sertifikalandirilmasi 6nerilmis ve s6z konusu belediyenin
engelsiz tasarima dayali caligmasinin diinya standartlarinda uygunluguna vurgu

yapilmistir (Y1lmaz ve Cakirer Ozservet, 2013).

Aligveris merkezlerinin fiziksel engelli bireyler i¢in uygunlugunun
incelendigi “Alisveris Merkezlerinin Fiziksel Engeller A¢isindan Incelenmesi: izmir
Ornegi” konulu ¢alismada ise, girislerin engelliler i¢in en uygun alan kabinler ise en
uygun olmayan alan olarak tespit edilmis ve yerel yonetimlerin engellilere yonelik
ulagilabilirlik konusundaki sorumlulugu ile konuya iliskin goriilen aksakliklarin
yonetime  bildirilmesinde engelli  sivil toplum kuruluslart  (STK)’® nin

sorumluluklarina dikkat cekilmistir (Ozgen ve Kirlar: 2014: 48-66).

““Engelsiz Sehir” Kavrami Agisindan Malatya” konulu ¢alismada ise, kent
merkezindeki kamu kurum ve kuruluslarinin, kentsel donatilarin, alt yapinin engelli
erisimi agisindan uygunlugu degerlendirilmis ve erisebilirligin bir hak ve yasal bir
zorunluluk olmasina ragmen Malatya kent merkezinde hizmet ve mekan

erigebilirliginin yeterli olmadig1 ortaya konulmustur (Cakir Siimer, 2015).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, bagkalarinin yardimina ihtiya¢g duymadan
acik alanlarda oldugu kadar yapi i¢lerinde de engelli bireylerin erigebilirliginin gz
ard1 edilmedigi ¢alismalarin yeterliliginden bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki,
erisilebilir giivenli bir ¢evrenin varligl, ulasimdan sagliga, kentsel donatilara kadar
engelsiz planlamalarla yasama katilimin saglandigi biitiinleyici yaklasimlarla

mumkin olabilmektedir.

Erisebilirlik konusunun 6nem kazandigi bir baska dezavantajli grup da
yaghilardir. Bu agidan yapilan ¢aligmalara bakildiginda, “aktif yaslanma” ve “yash
dostu sehir” kavramlar1 baglaminda kentin yasanabilirliginin degerlendirildigi
“Yaghlik ve Yas Dostu Kentler: Eskisehir” konulu calismada, yaya oncelikli
caligmalarla ulasim yapilarinda erisebilirliligin dis mekan ve bina erisilebilirliginden
daha basarili oldugu saptanmis, yaslilar i¢in kullanilabilirlikten yoksun konulara

iliskin problemlerin ¢dziimlenebilecegi degerlendirilmistir. Tiim kentlerin yaghlar
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icin oldugu kadar yetersizligi bulunan herkes i¢in yas dostu Olgiitlerini saglama

zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir (Tutal ve Ustiin, 2009: 1-23).

Yaslilik sorunlari ile Tiirkiye’ den daha once yiizleserek ¢oziim tlireten Viyana
kentinde konuya iliskin yapilan ¢alismalarin karsilastirildigt “Kentsel Mekan
Orgiitlenmesinin Yaslilarin Kentsel Etkinlikleri Uzerindeki Etkisi, Istanbul Ve
Viyana Ornegi” konulu ¢alismada, sosyal giivenlik sisteminin diizenlenerek gerekli
ekonomik Onlemlerin alinmasi, eitim seviyesinin artirilmasi, kentsel mekanlarda
yaglilarin hareketliligini artirict projelerin gergeklestirilmesi, kent tasariminin yaya
odakli hale getirilerek ulagimin yeniden planlanmasi ile farkli iilkelerin yashilik
politikalarinin ~ ve  kentsel tasarimlarinin  incelenmesinin  etkili  ¢oziimler

tiretilebilmesindeki 6nemi degerlendirilmistir (Kose ve Erkan, 2014: 39-66).

Diinya kentlerinde oldugu gibi iilkemizde de her gecen giin yash niifusunun
arttyor olmasi gelecekte de kentlerin yaslilar i¢in daha yasanabilir kilinmasinin
gerekliligini ortaya koymakla birlikte yapilan ¢alismalar konuya iliskin politikalarin

istendik seviyeden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan kentlerin yasanabilirliginde stirdiiriilebilir ulasim-dolagim
politikalarin 6nemi giin gectikge dnem kazanmaktadir. Yaya kaldirimlarinin giivenli
yaya erisimini olumsuz etkileyen etkilerinin Bornova kent merkezinde ortaya
konuldugu “Yaya Erisiminde Siireklilik Sorunu ve Co6ziim Olanaklarinin Bornova
Kent Merkezi Orneginde Arastirilmasi” konulu ¢alismada, yaya kaldirm
genisliklerinin standartlara gore diizenlenmesi, kaldirimlarin yaya kullanimini ve
giivenligini Onleyici hi¢cbir unsurun olmamasi, oturulacak nitelikli yaya aglarinin
bitkilendirilmesi ile yaya erigiminin siirekliligi i¢in toplu tagim sitemlerinin 6ne

cikarilmasinin gerekliligi degerlendirilmistir (Hepcan vd., 2006: 121-132).

Stirdiiriilebilir bir ulasim i¢in “park et ve bin” sisteminin Eskischir kent
merkezinde uygulanabilirliginin arastirildigr “Eskisehir Kent Merkezinde “Park Et ve
Bin” Uygulamasinin Siirdiiriilebilir Ulastirma Baglaminda Degerlendirilmesi”

konulu ¢aligmada, 6zel arag siiriiciilerinin toplu tagimay1 kullanmaya tesvik edilmesi
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ile toplu tagim sisteminin iyilestirilmesi ve ulasim planlamalarinda “park et ve bin”
uygulamasina da yer verilmesi halinde uzun vadede siirdiiriilebilir kentsel ulagim i¢in

fayda saglanacagi degerlendirilmistir (Yaliniz ve Bilgig, 2007: 461-470).

“Antalya’nin  Gelecegini  Planlamak: Kentin  Ulasgim  Akslarinin
Projelendirilmesi Uzerine Bir Tartisma ” konulu ¢alismada, kentsel yasam kalitesinin
gelistirilmesi ve slrdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmasinda oneme sahip kentsel
ulasim planlamasinda Ozellikle toplu tasima sistemlerinin kent i¢in G&nemi
vurgulanmis ve kentsel ulagim planlamasinda tiim sektorlerin ortak ¢aligmasina ve
cevre dostu ulagim sistemleri ile yeralti ulasim sistemlerinin olusturulmasina dikkat

cekilmistir (Ozden ve Canarslan, t.y).

“Ankara Kent Ici Yaya Bolgelerinde Yaya-Tasarim Etkilesimi” konulu
caligmada ise, kent i¢i yaya bdlgelerinin yasam kalitesi agisindan 6nemi nedeniyle
yaya bolgesi tasariminda yaya-tasarim etkilesimi ortaya konularak kent i¢i yaya
bolgelerine ara¢ girisinin sinirlandirilmasi, giivenlik ve aydinlatmanin artirilmast,
bitkisel ve yapisal dgelerle golgeleme ve yagmurdan korumanin saglanmasi, sosyo
kiltiirel aktivitelere imkan taniyan agikliklarin olusturulmasi gibi Oneriler

sunulmustur (Cay ve Asilioglu, 2014: 91-99).

Tim bu anlatilanlar baglaminda yasanabilir kentlerin olusturulmasinda asil
sorumluluk bilin¢li, duyarli ve en Onemlisi katilimci1 bireylerin var oldugu kent
toplumuna diismektedir. “Katilimci Kent Yonetimi Yerelligi Yeniden Kesfetmek
Diyarbakir Ornegi” konulu yiiksek lisans tezinde, kentsel yasama kadinlardan daha
fazla entegre olan erkeklerin kent yonetimine katiliminin fazla oldugu ancak bunun
da en alt diizeyde oldugu, Yerel Giindem 21’ in orgiitlii gruplarin ortakligindan
olusugu ve orgiitstiz gruplarin katilmadig1 ya da katilamadigi, Yerel Glindem 21’ in
kent Olgeginde etkinligi olmayan bir konumda oldugu tespitleri yapilmis ve
yonetisim diizeyinde bir katilim i¢in bu bilince sahip kent halkinin ortaya ¢ikmasinin

gerekliligi degerlendirilmistir (Cigek, 2008).
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Vatandas odakli yonetimin unsuru olarak kent konseyinin Selguklu
Belediyesi Orneginde incelendigi “Vatandas Odakli/Vatandasin Odakta Oldugu
Yénetim: Kent Konseyleri Ve Selguklu Belediyesi Ornegi” konulu ¢alismada, kent
konseyi katilimcilarinin, kendi kararlarimi kendisi verebilecek ¢alismalar ortaya
koyamadig1 icin vatandas odakli bir anlayisi temsil edemedigi degerlendirilmistir

(Kutlu vd., 2009: 507-532).

Kent konseyinin katilim, yOnetisim ve demokrasi kavramlar1 baglaminda
degerlendirildigi “Yerel Demokrasi ve Kent Konseyleri: Kahramanmaras Ornegi”
konulu caligmada ise, merkezi yonetim ve yerel yonetim, yerel yonetim ve halk
arasinda iletisimi gerceklestirerek yerel yonetimin faaliyetlerinin mesruiyetinin
saglayan kent konseylerinin halkin katilimi ile yonetisimi gerceklestirdigi belirtilmis
ve Kahramanmarag kent konseyinin bir¢ok ilin kent konseyinden iyi bir noktada

oldugu tespiti yapilmistir (Kestellioglu, 2009: 121-140).

Kentsel kararlarin verilme silirecinde kamu ile paylasimi ve kamusal
katiliminin kentsel mekanin yasanabilirligi ve siirdiiriilebilirliginde 6nemine dikkat
cekilen “Planlama Ve Tasarim Siirecine Katilimin Kamusal Projeler Baglaminda
[rdelenmesi: Antalya Kent Merkezi Ornegi” konulu yiiksek lisans tezinde, kentsel
mekanin bigimlenme siirecinin otoritenin inisiyatifine birakildigi, ger¢ek anlamda
katilimin gerceklesmesinin yonetsel mekanizmalarin yapisal degisikligine bagh
oldugu, yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarinin her asamasma kentlinin
katilimimin saglanmasinin ve bunun mabhalle 6l¢eginden baslamasinin gerekliligi,
planlama ve imar faaliyetlerinin kamuoyunu ilgilendirmesi halinde tiim kentlinin
yaymn organlart ile bilgilendirilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Yasal
diizenlemelerin kent konseylerini belediyelerin yardimci organi haline getirdigi, bu
nedenle etkinlik ve Ozerkliginin azaltildigi ancak buna ragmen Antalya Kent
Konseyinin belediyenin kamu yarar1 ilkesine aykiri bir¢ok kararinda dogruyu
savundugu belirtilmis, kamu yarar1 ilkesinin siyasal ve sivil alandaki iliskinin dengeli

kurulmasi ile saglanacagi degerlendirilmistir (Esengil, 2009).
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Kentlerin yasanabilirligi {izerine yapilan literatiir taramasinda; kentsel
yasanabilirlik kapsaminda belirledigimiz parametreler kapsaminda, kentsel acik yesil
alan, rekreasyon alanlar1 ve kent ormanlarinin 6nemi ve erisebilirligine iliskin ¢ok
sayida ¢alisma yapilmis olup; ele alinan c¢aligmalarda s6z konusu alanlarin yeterli
olmadig1 goriilmistiir. Cocuk oyun alanlarmin yeterliligine iliskin de ¢ok sayida
calisma yapilmis ancak, cocukluk doneminde oyunun saglikli yetiskinlerin
kazanimindaki 6nemine ragmen ¢ocuk oyun alanlariin nitelik ve nicelik agisindan
yeterli olmadigi gorilmistiir. Diger taraftan, giiriiltii kirliligine iliskin yapilan
calismalarin ise daha sinirli kaldigr goriilmektedir. Konuya iliskin ele alinan
calismalarda, 6nemli bir ¢evre sorunu olan giiriiltii kirliligine iliskin, mevzuatta yer
alan hiikiimlere ragmen etkin planlamalarin ortaya konulamadigi gériilmiistiir. Ote
yandan, toplumun dezavantajli bir diger grubunu olusturan engellilerin, kentsel
mekansal alanlarda erisebilirlirligine ve engelsiz tasarimlara iliskin yapilan
calismalarda, konuya iliskin calismalarin var olmakla birlikte yeterli olmadig
goriilmistiir. Erigebilirligin ve engelsiz tasarimlarin 6nem kazandig1 bir diger
dezavantajli grubu olusturan yaslilarin, kentsel mekansal alanlarda erisebilirlirligine
iliskin yapilan ¢alismalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir. Konuya iligkin ele
alinan calismalarda, biitiinciil yaklagimlarla engelsiz planlamalarin yapildigi yashlik
politikalarimin iiretilmesinin gerektigi goriilmektedir. Diger taraftan, yaya erisiminde
stirekliligin saglanmasi baglaminda ulasim ve dolagima iliskin ¢ok sayida ¢alisma
olmayip, ele aliman s6z konusu ¢alismalarda yaya oncelikli siirdiiriilebilir ve ¢evre
dostu ulagim sistemlerinin olusturmasinin gerekliligi goriilmektedir. Ote yandan
katilimcr kent yonetimi kapsaminda ¢ok sayida c¢aligma yapilmis olup, ele alinan
caligmalarda yOnetsel mekanizmalarin yapisal degisikliginin gergek anlamda
katilimin saglanmasinda gerekli oldugu goriilmiistiir. Biitiin bununla birlikte kent

giivenligine iliskin yapilan ¢aligmalarin ise ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir.
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2.3. YASANABILIR KENTLERLE ILGILI DUNYADAN ORNEKLER

Endiistrilesmeyle birlikte ivme kazanan hizli ve plansiz kentlesme siirecinin
kentsel mekana ve yasam kalitesine yansiyan olumsuz sonuglariyla ilk yiizlesen bati
toplumu olmustur. Kentlesme siirecine dncii olan bati toplumu bu kapsamda yasanan
sorunlara karst da ilk ¢6ziim Onerilerini gelistirmis ve uygulamistir. Kentsel gelisim
siirecinde yasadigi sorunlar1 ve gelistirdigi ¢oziimleri baglamina bati1 {ilkelerinden,
ozellikle bu gelismenin onciilerinden olan Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ornekleri ile Almanya’nin yasanabilir kent kriterleri ilizerinden yaptigi

calismalari ele alinacaktir.

2.3.1. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere

Artan kentlesme egilimi, niifus yogunlugu ve kaynak kullanimina kosut
meydana gelen dogal dokunun bozulmasi bir¢ok sorunu beraberinde getirmis,
ozellikle 19.yy’in sonlar1 ve 20.yy’in baslarinda yasanan kentsel kirlilik insan
yasaminit tehdit eder boyutlara gelmistir. Bu baglamda, en Onemli cevre
sorunlarindan biri olan hava kirliliginin giindeme gelmesi ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte hava kirliligine bagl olarak 1952 yilinda Londra’da yasanan kitlesel 6liim
sonras1, konuya iliskin ilk yasal diizenlemelerin Ingiltere’de “Temiz Hava Yasas1” ile

1956 yilinda kabul edildigi goriillmektedir (Stimer, 2014: 40).

ABD’ de ise, “Temiz Hava Yasast” 1963’te de yiirirlige konulmus ve
Avrupa iilkeleri basta olmak {izere bir¢ok tilkenin bu konuya yonelik yasal ¢caligmalar

yapmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Stimer, 2014: 40).

Bu baglamda, peyzaj planlama 1960’ larda ABD’ de ¢evre bilinci ve hareketi,
1970’ lerde Almanya’ da dogay: koruma ve Ingiltere’ de ise cevresel problemlerle
bolgesel Olcekte savasma, bozulan alanlarin ekolojik agirlikli yeniden kazanimi

anlaminda 6nem kazanmistir (Kegeli ve Celikoglu, 2014: 118).

Bu planlamanin bir pargasi olarak 1970 ‘li yillarda dile getirilmis olan kent

ormanciligi kavrami ile Avrupa 1980 yilinda Ingiltere araciligs ile tanismus ancak ilk
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ortaya ciktig lilke olmasi baglaminda ABD kent ormanciligi konusunda Avrupa’ da
yapilan caligmalardan farkli olarak kent iklimini dengeme yoOniinde calismalar

yapmustir (Demirel vd., 2005: 202).

Gorlintli, glrilti ve hava kirliligini Onleyerek insan ve g¢evre sagligina
sagladig1 yarar nedeniyle kentsel yesil alanin bir parcasi olan kent ormanlari
kentlerin dogal cevreleri ile uyumlu, planli ve diizenli gelisimini saglamakta ve

kentsel yasam kalitesinin artirmaktadir (Oner vd., 2007: 192-198).

Kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli olan ve kent i¢inde veya
yakinda yer alan parklari, yesil yollari, vb. uygulamalar1 ile kent ormanciligina
iliskin (Oner vd., 2007: 200) Ingiltere’de birgok &rnege rastlamak miimkiindiir.
Kentsel gelisim siireci i¢inde zarar gdrmeden giliniimiize kadar gelebilen Epping
ormani zengin agik ve yesil alanlari ile varligint stirdiirmektedir (Uslu ve Ayashgil,
2007: 223). Ote yandan 250 hektar gibi ¢cok genis yesil alana sahip Londra'da Hyde
Park da kent halkinin ruh ve beden sagliginin korunmasinda ve doga ile
biitlinlesmesinde olumlu etkilere sahip olup, bu alanlar kentlerin akcigeri olarak
gorev yapmaktadirlar. Bu baglamda ABD’de 340 hektarlik alani ile New York'ta
Central Park ve 410 hektarlik alan1 ile San Fransisko'da Golden Gate Park drnekleri
verilebilir (Erdem vd., 2009: 285). Almanya’ da uzun yiizyillar 6nce olusturulmus
Stadtwald’in bir pargas1 ve kent merkezine en yakin kismi olan Buerger Park bu
anlamada yiirtiylis yollar1, genis gol riizgar sorfii ile kent halkinin yesil ve rekreasyon

gereksinimlerini kargilamaktadir (Uslu ve Ayasligil, 2007: 222-223).

Kentsel yesil alanlar potansiyel bircok fayda sunmakla beraber ¢ocuklarin
katilimer gevre egitimini de tesvik etmektedir. Bu baglamda Ingiltere nin ilk ekolojik
parki olma 6zelligini tastyan William Curtis Ecological Park ve tipik dogal stildeki
Camley Street Natural Park’in yerel ve ¢evre okullardan gelen 6grenciler tarafindan
diizenli olarak ziyaret edilmesi bu alanlarin ¢ocuklarin ilk deneyimleri ve cevre
egitimlerine sundugu imkanlar agisindan Snemini ortaya koymaktadir (Ozgiiner,

2003: 27-28).
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Son yillarda Avrupa ve Kuzey Amerika’da benimsenen “dogal stil” anlayisi,
cocuk yasam cevrelerinde doganin deneyimlenmesini temel aldig1 i¢cin doga bilinci
kazandirma konusunda daha fazla olanak barindirmaktadir (Cukur ve Ozgiiner: 177-

187).

Kentsel mekanin c¢ocuklar icin yasanabilir kilinmasinda giivenli oyun
alanlarmin  6nemi  kadar c¢ocuklarin kendi oyunlarim1  olusturabildikleri,
yardimlagsmay1 ve problem ¢6zmeyi 6grenerek kendilerini kesfettikleri macera oyun
alanlarma iliskin uygulamalarin Ingiltere’de 1950’ 1li yillarda baslandig
goriilmektedir.  Almanya’da ise 1960’11 yillarda uygulanmaya bagslanmistir

(Tandogan, 2014: 31).

Kent i¢i ya da dis1 alanlarin sekillendirilerek insanlarin giinliik yiiriime,
kosma, bisiklet slirme, spor yapma gibi ihtiyaglarmi karsilanmasi, biyolojik
cesitliliginin korunmasi gibi éneme sahip yesil yollar ingiltere gibi Avrupa Birligi

(AB) tiyesi iilkelerde belirli standartlar sahiptir (Akpinar, 2014: 41-45).

Ote yandan endiistrilesme siirecini yasayan gelismis iilke kentlerinin refah
seviyesine ulagmasiyla birlikte, gelismekte olan iilkelere nazaran cevresel konularda
daha fazla duyarli oldugu ve kalkinmaya devam ederken dogal ¢evre duyarliligi ve
iklim degisikligi konusunda farkindaligin artirilmasi amaciyla 6zel politika ve

¢abalariin oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, diisiik karbon ayak izine sahip, fosil yakit tiiketimini minimize
ederek daha saglikli ve dogayla dost yasam kosullar1 sunan yesil bina uygulamalari
yapilmaktadir. Bu konuda diinya ¢apinda biiyiik oranda kabul edilen bes metot
bulunmakta olup, Ingiltere tarafindan BREEAM, ABD tarafindan LEED ve
Almanya tarafindan DGNB sertifikalar1 uygulanmaktadir. ingiltere’de More London
Riverside ofis binas1 48.000 m alana sahip Ustiin Breeam sertifikasina sahip tek
binadir. New York yakinlarinda bulunan Grand Rapids kenti en fazla Leed sertifikasi
almis sehirlerarasinda ilk beste yer alan ABD nin en yesil kentlerinden biridir (Ismail

ve Mihlayanlar, 2013: 1585-1594).
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“Saglikli i¢c ortam hava kalitesinin saglanmasi, I¢ ortam kirletici
kaynaklarinin giderilmesi, azaltilmasi ve yonetilmesi, Isil konfor ve sistem
kontroliiniin saglanmasi, Dogal aydmlatmadan yararlanilmasi, Giriiltiintin
azaltilmas1” amaglanan yesil binalarin kullanildig1 yerlerde “Ofislerde verimliligin
arttigi, Okullarda basari oraninin yiikseldigi, Okul ve isyerlerinde devamsizlik

oraninin azaldig1” goriilmistiir (Erten, 2011: 16).

“Ote yandan, kamu hizmetlerinin sunumunda diinyanin en gelismis bilgisayar
sistemlerinden birini kullanan Ingiltere; bilgi ve iletisim teknolojilerinin karbon
salimimindaki artigin farkina vararak ve ¢evre ve iklim degisikligi iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak tizere 2008 yilinda “Yesil Devlet Biligim Stratejisi’ni
olusturmustur.” Ilk Iklim Degisikligi Kanunu vyiiriirliige koyan Ingiltere’ de, yesil
bilisim stratejileri kapsaminda her bir kamu kurumun belirlenen kurallara uymasi ve

hedeflere ulagmasi konusunda sorumlulugu bulunmaktadir (Giingér vd., 2010: 10-

12).

Degisik seviyelerde iklim degisikligi stratejileri hazirlamis olan ABD,
isletmelerde yesil bilisim kullanimini tesvik edici uygulamalara yer vermektedir. Bu
amagla iiriin ve hizmetlerin ¢evresel etkilerinin belirlendigi ¢evre etiketleri
kullanilmaktadir. Amerikan Cevre Koruma Kurumu tarafindan olusturulan ¢evre
etiketleri sayesinde sera gazi emisyonunun Oniine gecilmektedir. ENERGY STAR
ABD haricinde Kanada, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda, Cin ve AB’de de
uygulanmaktadir (Giingor vd., 2010: 60).

Bu konuda en eski g¢evre etiketlerinden biri de 1978 yilinda Alman Cevre
Bakanlig1 tarafindan kabul edilen Blue Angel (mavi melek) dir. “Blue Angel
yirmiden fazla lilkede 500’1 askin isletme tarafindan kullanilmaktadir” (Giingor vd.,

2010: 60).

Diger taraftan, 6zellikle son dénemlerde ulasim planlamasinda Ingiltere’de

erigilebilirlik perspektifinde yaklagimlar mevcut olup, erigebilirlik planlamas: yerel
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ulagim planlarinin hizmet ve fonksiyonlara erisim agisindan belirlenen hedeflerini
icermektedir. Bu hedefler mesafe ya da zaman olarak farkli tirdeki ulagimi

kapsamaktadir (Aki, 2012: 16).

Bu anlamda ulasim problemine uyguladigi politikalarla Londra diinyadaki en
basarili kentler arasinda olup, Transport for London adli kurulus ile bu politikalarin
uygulanmasi ve ulasim hizmetlerinin yonetimi saglanmaktadir. Public Transport
Accessibility Level (PTAL) adi1 verilen erisilebilirligi 6lgme yontemini ¢alismalarina
adapte eden bu kurulus, toplu tasima hizmetleri kapsaminda alan erigebilirligini

degerlendirmektedir (Ak1, 2012: 16).

Bu acidan Londra’da yol iicretlendirme sistemi 2003 yilinda faaliyete
gecirilip 2010 yilinda vazgecilmis bir uygulama olsa da, sirdiiriilebilir kent ici
politikalar kapsaminda en basarili uygulamalar arasinda yer almaktadir ki, sehir
merkezine giris yapan araglara yapilan ticretlendirme sayesinde trafikte azalma, arag
sayisinda azalma ile toplu tasimaya talep artist ve en Oonemlisi trafikte bekleyerek
gecirilen zamanin neden oldugu ekonomik kaybin art1 kazanca ¢evrilmesi olmustur
(Cirit, 2014: 69-70). Bu agidan kentlerin ulagim tercihlerinin kentsel yasanabilirligi
belirledigi ortadadr.

Ote yandan kent i¢i ulasimda kullanilan her tiirli motorlu ara¢ hava ve
giiriiltii  kirliliginin yaninda gilivenlik sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bununla beraber, kent i¢i yolcu tagimaciliginda enerji, zaman ve maliyetten de
tasarruf saglayan toplu tasima araclarinin 6nemi her gegcen gilin artmaktadir
(Saatgioglu ve Yasarlar, 2012: 127). Bu baglamda toplu tasima sistemleri
uygulamalarinda Londra dnde gelen sehirler arasinda yer almakta olup, diinyanin ilk
metro uygulamasini da Londra metrosunda gormekteyiz. Bugiin Trans for London’

un yonetiminde olan Londra metrosu giinde ortalama 3,5 milyon yolcu tagimaktadir
(Cirit, 2014: 69-70).

Siirdiiriilebilir ulasimin en Onemli araci olan bisiklet kullaniminin fazla

oldugu Londra’ da onemli erisim noktalarina bisiklet kiralama sistemleri kurularak
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ara¢ kullanimina olan ihtiyacin azaltilmasi ve toplu tastmanin kullanilmasina yonelik
politikalar uygulanmaktadir. Ayrica yakit tiirli ve emisyon miktarina dayali arag

vergilendirme politikalar1 da uygulanmaktadir (Cirit, 2014: 71).

ABD’ de ise ulasim planlamasina iligkin yaklagimlar Toplu Tagima Odakli
Gelisim (Transit-Oriented Development - TOD) olarak belirginlesmektedir. Bireysel
otomobil sahipliginin ve kullaniminin azaltilarak toplu tasima sisteminin yolcu
sayisinin arttirilmasi ile yaya Onceliginin 6n plana c¢ikartilmasinin hedeflendigi
sistem ile erisilebilirligin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda San Francisco TOD’

un uygulandigi kentlerden biridir (Ak1, 2012: 15-16).

Almanya’nin  bugilinkii ulagim politikalarinin  temeli 1970’11 yillara
dayanmakta olup, o yillarda ortaya ¢ikan trafik sikigikligi ve hava kirliligine karsi
yiiriime, bisiklete binme ve toplu tagimayi tesvik edici uygulamalari sayesinde
stirdiiriilebilir kent i¢i ulasimlarin en iyi uygulandigi iilkelerden biri olmustur. Bu
anlamda Freiburg kenti en iyi ornektir. Yayalastirma, trafik yavaslatma ve kent i¢i
otomobil kullaniminin sinirlandirilmasina paralel alt yap1 yatirnmlarinin yapilmasi ile
bisiklet ve toplu tasim gibi tiirler gelistirilmistir. Cevre hassasiyeti dogrultusunda
uygulanan bir bagka siirdiiriilebilir ulasgim politikas1 ise Berlin’de diisiik emisyon
bolgesi sistemidir. Sehir merkezine yalnizca yesil grupta yer alan araglarin girigine
izin verilmekte bdylece temiz bir ¢evre olusturulmaktadir. Ayrica motor silindir
hacmi ve karbondioksit emisyon degerine gore motorlu tasit vergisi
fiyatlandirilmaktadir. Diger taraftan, ulasim alt yapisinin finansmani i¢in Federal
hiikiimetin eyaletlere kaynak ayirdigi Almanya bisiklet kullaniminda diinyanin 6nde

gelen iilkelerindendir (Cirit, 2014: 64).

Ote yandan fiziksel mekanlarm gocugun gelisimindeki dnemi nedeniyle basta
Kuzey Avrupa iilkeleri olmak iizere ingiltere’ de de daha yasanabilir uygulamalara
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle sokaklarin ¢ocuklar i¢in 6neminin anlasilmas: ile
farkli diizenlemelere gidilmis, tasit trafigi i¢in hiz sinirlamasi getirilerek ¢ocugun
yaya ya da bisikletli olarak giivenliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu anlamda

yayalarin ve cocuklarin sokagi kullanabilmesi ve sosyal etkilesimin saglanarak
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trafigin sakinlesmesine iliskin bir sistem olan ve Ingiliz mimar ve yol miihendisi
Colin Buchanan tarafindan 1963 dikkat ¢ekmesine ragmen Hollanda’da uygulanmis
ve “woonerf” olarak isimlendirilmis olan uygulama, Ingiltere’de 1977 de tasarim
standartlar1 yasalastirilarak kabul edilmis ve uygulanmistir. Bu uygulama ile
kentlesme ve otomobil sahipliginin artmasina bagl artan trafik, giiriiltli, giivenlik
sorunlar1 ortadan kaldirilmigtir. Woonerf uygulamasina iligskin tasarim standartlar
Almanya’da 1976 yilinda yasalastirilmis ve 3500 den fazla woonerf sistemi insa
edilmistir (Tandogan, 2014: 21-22).

Ayrica Ingiltere’ de sokak ve caddelerin insanlar icin de kentsel yasam
mekanlar1 olmasi ve oyunun 6nemi nedeniyle ¢cocugun aktif ve yeterli erisime sahip
olmasi bilincinin artirilmasi1 amaciyla 1998’de “Home Zone” sistemi baslatilmistir.
Boylece konut alanlarindaki arag¢ iistiinliigli azaltilarak ¢ocuklara oyun olanaklari
sunmustur. Bu baglamda, her iki uygulamanin da mekandaki yasam Kkalitesini

artirdig@i goriilmistiir (Tandogan, 2014: 24-25).

Ote yandan, cocugun gelisimi i¢in kentsel mekanlarda serbest hareketinin
saglanmasi1 dogrultusunda ev ve okul arasindaki ulasimin giivenli hale getirilmesi
amactyla Ingiltere’ de, 2010 yilinda ulusal okul gidis-gelis plam girisimi ve
yiirlimeyi ve bisiklete binmeyi tesvik eden “Walking School Buses (Yiirliyen okul
otobiisler1)” girisimi ve “Healthy Schools (Saglikli Okullar)” programi uygulanmistir
(Tandogan, 2014: 28).

Bu konuda ABD’de ‘“California Safe Routes (Gilivenli rotalar)” gibi
programlar uygulanmis, ¢ocuklarin okula bisiklet ya da yiiriiyerek gelmelerini tesvik

etmek amaci ile “Frequent Walker/Rider Programi” uygulanmistir (Tandogan, 2014:
29).

Diger taraftan caydiriciligin esas alindigi kent giivenlik sistemleri ilk kez
1960 yilinda Ingiltere’ de sistematik olarak uygulanmis ve trafik kurallar ihlallerini
onleme alaninda etkin bir denetim olarak kabul edilen “kent giivenlik yonetim

sistemleri” kapsaminda bugiin Londra’da 500 bin kamera kullanilmistir.
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Engelli bireylerin yasal haklarini engelli olmayan bireylerle esit diizeyde
kullanabilmeleri ve tiim hizmetlerden yararlanabilmeleri amaci ile ABD’de 26
Temmuz 1990 tarihinde kabul edilmis olan ADA (American Disability Act)
sertifikas1 giiniimiizde erisilebilirlik konusunda Avrupa’da da kabul edilmis bir
belgedir. Ozel sektér ve kamu kuruluslarmin uymakla yiikiimli oldugu bu
standartlarin saglanamadigi durumlarinda ise kuruluslar mevcut kosullarinda “makul
diizenlemeler” yapmakla yiikiimlidiir. Bu nedenle ABD’de, engelli bireylere
yonelik, girisleri kaldirimla ayni diizeyde olan erisilebilir basketbol kortlarindan,
kumsal tizerinde uzanan uygun rampalarin bulundugu Plajlara, tekerlekli sandalye
kullanan ¢ocuklarin ata ve atlikarincaya binebilmesi i¢in uyumlu rampalarin
bulundugu oyun alanlarindan, erisilebilir piknik banklari, bahgeler ve yiirlime

yollar1, vb. birgok diizenleme bulunmaktadir (Oznaneci, 2008).

Bu baglamda 1995°de Engelliler Ayrimcilikla Miicadele Yasasinin kabul
edildigi ingiltere’de, Engellilere yonelik ayrimciligin  dnlenmesi amaciyla
engellilerin hizmet ve haklardan diger vatandaslarla esit diizeyde yararlanmasinin
saglandig Esitlik Yasas1 2010 yilinda yiirtirliige girmis ve tiim hizmet saglayicilarina
bu yasaya uyma yikiimliligi getirilmistir (Menda, 2013: 21-22) 2006 yilindan
itibaren de Londra’ da tekerlekli sandalye kullanicilart i¢in biitiin otobiisler algak
tabanli hale getirilmis olup, kamuya acik alanlarda oziirlii ara¢ kullanicilarina
ayrilacak park yerlerinden sekiz ayr1 dilde mesaj ileten elektronik yon bulma
sistemine, Ingiltere’de birkag yerde kullanilan InfraVoice (Ses Otesi) sistemine ve
Stansted ve Glasgow havalimanlarinda kullanilan AAT sisteminde kadar bir takim

calismalarm oldugu goriilmektedir (Oznaneci, 2008: 40-72).

Almanya’da 2004’ yilinda ¢ikarilan Engelli Ayrimciligiyla Miicadele iizerine
Federal yasa ile toplu tasimaciligin 2023 yili itibartyla 6ziirli erisimine tamamen
acik hale getirilmesi vurgulanmis olup, Kaiserslautern’de kamusal alanlara
ulagilabilirlik durumunun internet ortaminda da gosterildigi rehberlerden, algak
tabanli tramvaylar kullanimina, gemilere erisim ve gemi i¢i erisimden, karayolu

cevresinde giivenlik ve ulasilabilirlik diizenlemelerine kadar birgok uygulamaya yer
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verilmig ayrica, Nuremberg’te etkin i birligi caligmalarinda 6ziirliilerin de dahil

oldugu “ulasilabilirlik denetcisi” ¢alistirlmistir (Oznaneci, 2008).

2.4. KAMU POLITIiKALARI MEVZUATINDA VE BELGELERINDE
YASANABILIR KENTLER

Ulkemizde, giiniimiize kadar olusturulan kamu politikalarina yasanabilir kent
parametreleri kapsaminda baktigimizda, esitlik baglaminda dezavantajli gruplardan
yaglilara yoOnelik hazirlanan politikalarin, 2007 yilina kadar hazirlanan kalkinma
planlarinda ve 2007-2013 donemini igeren Dokuzuncu Kalkinma Plani da dahil,
genel olarak sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik konular1 kapsaminda ele alindigi
goriilmektedir. Ancak, Devlet Planlama Tegkilat1 (bugiinkii Kalkinma Bakanlig)
Yiiksek Planlama Kurulu’nun karar1 ile 2007 yilinda kabul edilen “Tiirkiye’de
Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem Plan1” ninda, yaslilara yonelik
politikalara iliskin yasam kalitesinin artirilmasi i¢in bagimsiz ve iretken bir
yagliligin  dolayisiyla  basarili  yaslanmanin  hedeflendigi  goriilmektedir

(www.kalkinma.gov.tr; www.aile.gov.tr, 2015).

Dezavantajli  bir grup olarak ¢ocuklara yonelik yapilan ¢aligmalara
baktigimizda, ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlar1 disinda diger Kalkinma
Planlarinda c¢esitli bagliklar altinda politikalar olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlari
kapsaminda ilk kez ¢ocuk konusuna yer verildigi ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin
tilke giindemine girmesine bagli olarak ¢ocuga iliskin politikalarin gelistirilerek etkin
ve yaygin bir sekilde uygulanmasi i¢in yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile
sirdiiriilebilir ~ toplumsal ~ kalkinmaya  vurgu  yapildigit  goriilmektedir

(www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Diger dezavantajli grup olan engellilere yonelik yapilan calismalara
baktigimizda ise, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planina kadar engelli politikalarina
yer verilmedigi goriilmektedir. Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983)

engellilere iligkin hizmetler toplumsal giivenlik bagligi altinda ele alinmis, Besinci


http://www.kalkinma.gov.tr/
http://www.aile.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/

71

Bes Yillik Kalkinma Planinda 6ziirlii cocuklara iliskin egitim konusunda sadece iki
kez deginilmis, Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda 6ziirlii politikalarina iliskin;
saglik, yaygin egitim, bos zamanlarin degerlendirilmesi, istthdam ve sosyal hizmet
ve yardimlar konular1 altinda ele alinmistir. Yedinci Kalkinma Planinda 6ziirliilere
iliskin politikalar kiiltiir, saglik reformu ve sosyal giivenlik reformu basliklar1 altinda,

13

niifus ve aile planlamasi bashig1 altinda ise “...¢ocuk yetistirme, yash ve engelli
tiyelerinin bakimi1 konularinda ailenin egitilerek desteklenmesi saglanacaktir.”
ifadesinde yer bulmustur. Sekizinci Kalkinma Planinda ise aile, kent i¢i ulagim ve
mahalli idareler bagliklar1 altinda deginilmig, Dokuzuncu Kalkinma Planinda ise
“Aktif Isgiicii Politikalarinin Gelistirilmesi”, “Isgiicii Piyasasmin Gelistirilmesi” ve

“Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi, Sosyal igerme ve Yoksullukla Miicadele” gibi alt

basliklar altinda deginilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Ote yandan, her ne kadar Dérdiincii Kalkinma Planinda, kentlesme baslhig

(13

altinda “... kentleri yasanabilir kilmak ve kent halkinin asgari gereksinmelerini
karsilayabilmek™ temel ilke olarak sadece ifade edilmis olsa da, g¢evre, giiriiltii,
giivenlik, saglik, katilim, ulasim gibi yasanabilir kent kriterlerinin, kentsel altyapi,
mekansal planlama, kent i¢i ulasim, sirdirilebilir ¢evre, vb. gibi faktorler
baglaminda kapsamli bir sekilde ve topluca ele alindigi politikalara Onuncu
Kalkinma Plant’ nda (2014-2018) ilk kez “yasanabilir mekanlar ve siirdiiriilebilir

cevre” ana bagligi altinda yer verildigi goriilmektedir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Ayrica, 2010 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yerlesme ve
sehirlerin yasanabilirlik diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla sorumlu ve ilgili
kuruluglarla 2023 yilina kadar strdiiriilebilir kentlesmenin saglanabilmesi ig¢in
biitiinciil yaklagimlarin benimsendigi Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Plan1 (KENTGES) adi altinda bir yol haritasinin olusturuldugu goriilmektedir
(www.kentges.gov.tr, 2015).
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2.4.1. Tiirkiye’de Yashlarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem Plam

Bugiin yaslanma olgusu, gelismis iilkelerde oldugu kadar gelismekte olan
iilkelerde de en Onemli demografik olgudur. Yaslanma olgusu ya da niifusun
yaslanmasi toplumun biitlin yonlerini etkilemesi baglaminda konuya iliskin
politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu amagla iilkemizde Devlet Planlama
teskilat1 (bugilinkii Kalkinma Bakanligi) koordinatorliigiinde 2007 yilinda “Yaslanma
Uluslararas1 Eylem Plani”na dayanarak yaslanma silirecinde yasam kalitesinin
artirllmasi ile basarili yaglanmanin saglamasina yonelik bir rapor olusturulmustur
(www.eyh.aile.gov.tr, 2015). Rapor “...Birlesmis Milletler tarafindan 8-12 Nisan
2002 tarihinde Madrid’te diizenlenen, yasli niifusun yasam kalitesinin iyilestirilmesi,
toplumsal entegrasyonlarinin saglanmasi, ge¢im ve saglik problemlerinin
¢Oziimlenmesi ve tiim yas gruplarini kapsayan politikalarin olusturulmasi yéniinde”

hazirlanmistir (www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

S6z konusu raporun ilk bolimiinde, iilkemizdeki yash niifusa iliskin durum
analizi yapilarak “uygulanan politikalar” ile “uluslararasi taahhiitler” ortaya

konulmustur (www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

Ikinci boliimiin birinci kisminda, “Yashlar ve Kalkinma” bashgi altinda;
mevcut durum ve sorunlar tespit edilerek “Topluma ve Kalkinma Siirecine Aktif
Katilim”, “Is ve Yaslanan Isgiicii”, “Kirsal Kesimde Kalkinma, Gé¢ ve Kentlesme”,
“Bilgiye Erisim, Egitim ve Ogrenim”, “Kusaklar Aras1 Dayanisma”, “Yoksullugun
Ortadan Kaldirilmas1”, “Sosyal Koruma/Sosyal Giivenlik, Gelir Giivenligi ve
Yoksullugun Onlenmesi” ve “Acil Durumlar” a iligkin belirlenen hedeflerde mevcut
durum analiz edilerek gerceklestirilecek eylemlere yer verilmis, ikinci kisminda
“Yaghlikta Saglik Ve Refahin Artirilmasi” baslhig altinda; mevcut durum ve
sorunlara iligkin tespitler yapilarak “Yasam Boyu Sagligin Gelistirilmesi ve Refahin
Artirtlmast”, “Saglik ve Bakim Hizmetlerine Tam Erisimin Saglanmas1”, “Yashlar
ve HIV/ AIDS”, “Bakim Hizmeti Verenlerin ve Saglik Calisanlarinin Egitimi”,
“Yaglilarin Ruh Saglig1 Gereksinimleri” ile “Yaslilar ve Yeti Yetersizligi” ne iliskin

belirlenen hedeflerde mevcut durum analiz edilerek gergeklestirilecek eylemlere yer
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verilmig ve tgilincli kisminda ise, “Olanaklar Sunan, Destekleyici Ortamlarin
Saglanmasi” bashigr altinda yine mevcut durum ve sorunlar tespit edilmis ve
“Konutlar ve Yasanan Alanlar”, “Bakim ve Bakim Verenlerin Desteklenmesi”,
“Istismar, Ihmal ve Siddet” ve “Yaslanmaya Bakis Agisi”na iliskin belirlenen
hedeflerde mevcut durum analiz edilerek gergeklestirilecek eylemlere yer verilmistir

(www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

Uluslararas1 taahhiitler kapsaminda hazirlanarak kisa, orta ve uzun vadede
hedeflerin belirlendigi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in uygulanacak eylemlerin yer
aldig1 s6z konusu rapor ile, bu eylemler i¢in “uygulama programi” nin hazirlanmasi
Ongoriilmiis ve bunun igin, stratejik planlama yaklasiminin Onemine vurgu

yapilmistir (Www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

Bu baglamda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miuidiirligii tarafindan 2012 ve 2013 tarihli “Tiirkiye’ de Yaslilarin
Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem Plan1 Uygulama Program”larinda, Tirkiye’de
Yagslilarin Durumu ve Yaglanma Ulusal Eylem Plani’nin 6ncelikleri kapsaminda ayni
alan konulari, hedefler ve hedeflere yonelik eylemler belirlenmistir. 2012 tarihli
uygulama programinda, s6z konusu eylemleri yiirlitmek iizere belirlenen sorumlu
kurum ve kuruluslar yaptiklar1 ¢aligmalara iliskin, yilda bir defa ASPB’ ye rapor
gondermekle, belirlenen ilgili kurum ve kuruluslarin da yaptiklar1 ¢alismalara iligskin
ilgili sorumlu kurum ve kuruluslara yilda bir defa bilgi vermekle ylkiimli
tutulmustur. 2013 tarihli uygulama programinda ise, yine sorumlu ve ilgili kurum ve
kuruluslar yirittikleri ¢alismalar kapsaminda bilgi vermekle yiikiimli tutulmus ve
“Ug yilin sonunda kaydedilen gelismeler ve ilgili taraflarin goriisleri dikkate aliarak
uygulama programi ASPB tarafindan revize edilerek uygulamaya konulacaktir.”

denilmistir (www.eyh.aile.gov.tr, 2015).

2007 yilinda “Tirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem
Plan1” ile yashilara yonelik politikalara iliskin ¢ok 6nemli adimlar atilmis ve bu

kapsamda 2012 ve 2013 tarihli “uygulama programi” hazirlanmis olmasina ragmen
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gecen siire¢ icerisinde uygulama programinin uygulamaya konulacag: tarih olarak

2016 yilinin isaret edildigi goriilmektedir.

2.4.2. 10. Kalkinma Plami (2014-2018) Yaslanma Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu

“10. Kalkinma Plan1 Yaslanma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”,
“Tiurkiye’de yaslanma sorununa yonelik kisa, orta ve uzun vadede olmak {izere
gelecek 5 yillik donemde wuygulamaya konulabilecek ekonomik ve sosyal
politikalarin belirlenmesi ve bu politikalarin somut etkilerinin ortaya konulmas1”
amaciyla Kalkinma Bakanlhiginin ilk kez bes yillik kalkinma planlar1 kapsaminda
olusturdugu “Yaslanma Ozel Ihtisas Komisyonu” tarafindan hazirlanmustir. Sz
konusu raporda; “Diinya’da Yaslh Niifus”, “Tiirkiye’de Yash Niifus”, “Yash Isgiicii,
Calisma Yasami ve Aktif Yaslanma”, “Yashh Yoksullugu”, “Yaslilara Yonelik
Hizmetler” ve “Yaglilikta Psiko-Sosyal Yasam ve Kusaklararas1 Dayanisma” alt
basliklar1 ile yashilikla ilgili mevcut durum analiz edilmis ve tilkemizde ve diinyada
bu konuya iliskin birtakim tespitler yapilarak ¢ok yonlii isbirligi ve koordinasyona

dikkat ¢ekilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Ayrica, “plan donemi perspektifi” kapsaminda; “Yash bireylerin istthdama
katilim, goniillii faaliyetlerde etkili olma, bagimsiz ve 6zerk bir yasam ile saglikli
yagami siirdiirebilme gibi aktif yaslanma kriterlerinin karsilanmasi; yaslilik
doneminde aktif ve saglikli bir yasam silirdiirmelerinin saglanmas1” amaciyla “Aktif
Yaslanma” ya iligkin eylemlere, “Yash haklarina iliskin temel ilkelerin belirlenmesi,
yasal diizenlemeler ile yashlara pozitif ayrimcilik yapilmasi” amaciyla “Yash
Haklar1 ve Hukuku/Yasal Diizenlemeler”’e iliskin eylemlere, “Calisma yasaminda
yash iggiliciinlin desteklenmesi, c¢alisma cevresinin yasli bireylere uyumlu hale
getirilmesi, yaslhilarin ¢caligma yasamindan ayrilmasi ile ortaya ¢ikabilecek kayiplarin
en aza indirilmesi” amaciyla “Tiirkiye’de Yash Isgiicii ve Calisma Yasami’na iliskin
eylemlere, “Yaslt yoksullugunun en az diizeye indirilerek Yasl bireylerin
ihtiyaclarinin daha tatmin edici diizeyde karsilanmasi ve daha yiiksek yasam

standardinin saglanmas1” amaciyla “Yash Yoksullugu”na iligskin eylemlere,


http://www.kalkinma.gov.tr/

75

Yashlik doneminde en 6nemli kayiplardan birinin saghigin bozulmasi, fonksiyonelligin
azalmasi olduguna iliskin farkindaligi artirarak hastaliklardan korunma, tedavi etme ve
rehabilitasyona iliskin saglik hizmetlerine yash bireylerin kolaylikla ulasabilirliginin
saglanmasi;  saglik  hizmetlerinde  yaslhilara  pozitif — ayrnimciligin  yapilmasi
(www.kalkinma.gov.tr, 2015)

amaciyla “Yaghlara Yonelik Hizmetler” e iliskin eylemlere ve “Yaslilarin
psiko-sosyal refahinin saglanmasi ve kusaklararasi dayanismanin gerg¢eklesmesi igin
gerekli diizenlemelerin belirlenmesi” amaciyla “Yaslhlikta Psiko-Sosyal Yasam ve
Kusaklararasi Dayanigsma” ya iligkin eylemlere yer verilmigtir

(www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Bu ag¢idan s6z konusu rapor ile gelecekte, iilkemizdeki yaglilarin yagamina
yonelik refahin  gelistirilmesine iliskin sosyal ve ekonomik politikalarin
olusturulmasi ile yaslhilikta yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik Ongoriiler

ortaya konulmustur (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

2.4.3. 10. Kalkinma Plam (2014-2018) Cocuk Calisma Grubu Raporu

Cocugun yiiksek yararmin ve hak temelli yaklasimin oncelikli oldugu, ¢ocugun katilimi
temelinde ¢ocugun aktif 6zne ve esit yurttas olarak goriildiigii, gelistirici, Onleyici ve
koruyucu ortamlarin siirdiiriilebilir ¢cevre ve kalkinma anlayist g¢ercevesinde saglandigi,
hakkaniyete dayali, esitlikei, esitleyici, izlenen denetlenen ve 6l¢iilebilen, toplumsal cinsiyete
duyarli, ¢ocugun yasam kalitesi ve ¢ocugun iyilik haline odaklanan biitiinsel bir ulusal ¢ocuk
politikasinin olusturularak hayata gegirilmesi (www.kalkinma.gov.tr, 2015)

vizyonu ile hazirlanan 10. Kalkinma Plan1 Cocuk Calisma Grubu Raporunda mevcut
durum analizi yapilarak, 9. Plan dénemine iliskin degerlendirmeye yer verilmistir.
Séz konusu degerlendirmede; 9. Bes Yillik Kalkinma Plani Cocuk Ozel Ihtisas
Komisyonu (OIK) Raporu ile “yoksulluk, kdyden kente gog, saglk, egitim ve diger
kamu hizmetlerinin esit dagilmayisi ile toplumsal cinsiyet esitsizligi” olarak ele
alan risk etmenlerinin biiylik dl¢lide devam ettigi, bes baslik altinda belirlenen

oncelik ve hedeflerden egitim basligr altinda “cocuk dostu okullar” ve “egitime

erisim” konularinda yeterli ilerlemenin kaydedilemedigi, koruma ve adalet sistemi ile
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ilgili “cocuk is¢iligi”, “ihlal ve istismar” konularma yonelik yapisal doniisiimiin
saglanamadigi, cocuk, ergen ve genglerin sagligina iliskin hizmetlerde 6nemli yapisal
degisimlerin ve gelismelerin yasandigi, aile baslig1 altinsa ele alinan konulara iliskin
ASPB’nin kurulmasi ile hizmet biitiinliigliniin saglanabildigi ve engelli ve yaglhlara
yonelik hizmetler gelistirilmis ancak, cinsiyet esitsizligi ve Ozellikle dezavantajli
ailelerin sosyal sosyal refah seviyelerine iligkin gelisme saglanamadigi tespitleri

yapilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

10. Kalkinma Plan1 Cocuk Calisma Grubu Raporunda; “Cocugun Biyo-
Psiko- Sosyal Gelisimi” baslig altinda “Saglik”, “Egitim”, “Sosyo-Kiiltiirel- Fiziksel
Gelisim”, ve “Katilim” konularinda oneriler sunulmus, “Cocuklara Yo6nelik Risklerin
Onlenmesi” baslig1 altinda “Cocuk Isciligi”, “Ihmal, istismar ve Siddet”, “Sokakta
yasayan ve/veya calistirilan g¢ocuklar”, “Suca Siiriikklenen Cocuklar”, “Madde
Bagimlihigr”, “Engelli Cocuklar”, “Erken Evlilikler” ve “Internet ve Bilgiye Erisim”
konularmna yer verilmis, “Yoksullugun Cocuklar Uzerindeki Etkileri” bashig: altinda
“Bolge Tespiti ve Esgiidiim”, “Sosyal Koruma” ve “Gelisimi Destekleyecek Merkez
ve Programlar” konularima yer verilmis, “Esitsizliklerin Ortadan Kaldirilmasi”
bashig altinda ise “Cocuk Koruma Sistemi”, “Izleme ve Degerlendirme” ve “Ozel
Politika Gerektiren Cocuklar” konularinda oneriler sunulmustur

(www.kalkinma.gov.tr, 2015).

S6z konusu planin hedeflerinden bazilari, “Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve
Eylem Plan1 taraflarin mutabakati ve ortakliginda hayata gecirilmelidir.”,
“Yoksullugun c¢ocuklar {izerindeki etkisinin azaltilmasi yoniinde eylem planlar
gelistirilmelidir.”, “Cocuklarin yasama, gelisme ve korunma haklar1 saglanmalidir.”,
“Her cocuk toplumsal kaynaklara ve hizmetlere erisim acisindan esit olanak ve
kosullara sahip olmalidir.”, “Tiim ¢ocuklar i¢in koruyucu bir g¢evre olusturmak
temelinde ¢ocuga yonelik koruyucu/dnleyici politika ve hizmetler gelistirilmelidir.”,
“Cocuk haklar1 alaninda izleme ve degerlendirme sistemi olusturulmalidir.”,
“Cocuklara iliskin/bagimsiz izleme mekanizmalar1 olusturulmahdir. Kamu
denetciligi ve Insan Haklar1 Kurulu Baskanhigi kurumlar1 bu alanda kullanilabilir.”,

2 13

“Cocuklarin karar alma mekanizmalarina katilimi giiclendirilmelidir.”, “Cocuklara


http://www.kalkinma.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/

77

yonelik hizmet sunumunda ve hizmetlerden yararlanmada esitsizlikler ortadan
kaldirilmalidir.”, “Cocuklara siirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazandirilmalidir.”, “Engelli
cocuklarin toplumsal yasama katilmalar1 6niindeki engeller kaldirilmalidir.”, “Cocuk
isciliginin en kotii bigimleri olarak belirlenen; sokakta, sanayide agir ve tehlikeli
islerde ve aile isleri disinda mevsimlik, gezici, gecici tarim iglerinde ¢alisma
bicimleri tamamen ortadan kaldirilmalidir.” olarak belirlenmis ve hedeflere yonelik
olarak, “Mevzuat Diizenlemeleri” ve “Kurumsal Diizenlemeler” in gerekliligine

yonelik degerlendirmeler yapilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

“Ulkemiz cocuklarinin fiziksel, ruhsal ve biligsel gelisimlerinin saglikli
olabilmesi i¢in ¢ocuklarin biyo-psiko-sosyal gelisimi, ¢ocuklara yonelik risklerin
Onlemesi, ¢ocuk koruma sistemi ve yoksullugun g¢ocuklar iizerindeki etkilerinin
azaltilmast cergevesinde gerekli tedbirler alinarak ilgili hizmet ve uygulamalar
hayata gecirilmelidir.” denilerek (www.kalkinma.gov.tr, 2015), s6z konusu alanlara

iliskin Onerilere yer verilmis ve ¢ocuklara iliskin politikalarin iyilestirilmesi ile:

Modern cocukluk anlayisi geregince, ¢ocuklari aktif vatandaslar ve toplumsal yasamin
Ozneleri olarak goren bir isleyis kurulmasi, orta ve uzun vadede her agidan toplumsal yapinin
gliclenmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda koruyucu destekleyici bir politika ve hizmet
biitiinii olusturmak, kalkinma i¢in temel olan insan giicii potansiyelini gerceklestirmenin ilk
adimu olarak goriilebilir.

Ote yandan ¢ocuklarin yasam kalitesi iizerine odaklanmak, sosyal adalet ve ihtiya¢ kavrami
iizerinde isleyen bir hizmet siireci olusturmak toplumsal barisin ingasi1 i¢in olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Dahasi, ¢cocuklarin gelisim potansiyellerine yatirim yapmak, toplumsal yapiy1
zenginlestirmenin araglarindan birisidir.

Bunun disinda, ¢ocuklar1 olas1 risklerden koruyacak bir hizmet ag1 yaratmak, ileride ortaya
cikabilecek, toplumsal yapiyr tehdit edecek, bir arada yasama kiiltiiriinii yaralayacak
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. (www.kalkinma.gov.tr, 2015)

denilerek iilke gelismesine katkisina deginilmistir.

2.4.4. 1. Tiirkiye Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plam
(2013-2017)

Misyonu, “Cocugun yiiksek yararinin biitiin yararlardan oncelikli oldugu
kabul edilerek; cocugun yasama, gelisme, korunma, katilim ve ayrimciligin
onlenmesi haklarin1 esas alan, bir cocuk haklar1 kiiltiiriiniin yasanmasini temin

etmektir.” seklinde ifade edilen s6z konusu eylem plani, c¢ocuklara verilen
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hizmetlerin kapsayici, ¢cocuk refahi odakli ve biitiinciil bir vizyona sahip olmamasi
nedeniyle “biitiin ¢ocuklarin refahin1 saglamayi, yasam kalitesini yiikseltmeyi ve
yasama, gelisme, korunma, katilim gibi temel haklarim1i en st diizeyde
yasayabilmelerini saglamay1” hedefleyerek hazirlanmistir

(www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015).

S6z konusu hedeflere ulasilabilmek i¢in; “Cocuga saygiy1r ve ¢ocuk haklari
kiltiriini gelistirmek”, “Cocuk haklarina iligskin karar siireglerine biitiin ¢ocuklarin
katilimin1 saglamak”, “Cocugun dogdugu, biiylidiigii ve yetistigi ortamin1 korumak
ve fiziksel ¢evreyi iyilestirmek”, “Cocuk haklar kiiltiirii ¢er¢evesinde egitim politika
ve programlar1 gelistirmek”, “Saglik hizmetlerini gelistirmek”, “Aileye ve ¢ocuga
yonelik destek ve 6zel koruma hizmetlerini gelistirmek™, “Cocuk adalet sistemini
iyilestirmek”, “Cocuk dostu bir medya olusturmak”, “Etkin bir denetleme, izleme ve
degerlendirme sistemi kurmak” gibi stratejik amaglar olugturulmus, sorumlu ve ilgili

kurumlarin belirlenen hedeflere yonelik faaliyetleri igin siireler Ongorilmiistiir

(www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015).

Vizyonu, “Cocugun yiiksek yararinin biitiin yararlardan oncelikli oldugunu
kabul ederek, yasama, gelisme, korunma ve goriisiinin alimmasi hakk: ile
ayrimciligin 6nlenmesini esas alan, ¢cocuk haklar kiiltiirii temelinde bir ¢ocuklugun
yasandig1 Tiirkiye.” olarak belirlenen s6z konusu eylem planimin Tirkiye’ deki
cocuklarin haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile diinyada da ¢ocuk haklarinin
izlenmesi ve savunulmasina iliskin uluslararasi isleve sahip bir model icerdigi

belirtilmistir (Www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015).

S6z konusu plana iliskin “izleme, Degerlendirme ve Koordinasyon” baslhig
altinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 baskanliginda toplanan “Cocuk Haklar
Izleme ve Degerlendirme Kurulu” tarafindan, bu Strateji Belgesi ve Eylem Planinin
hayata gecirilebilme siireci” izlenerek sonuglarinin degerlendirilecegi ve “belgenin
takibinden sorumlu kurum/kuruluglar ile birlikte, belgeyi ulusal ihtiyaglar ve
uluslararas1 gereklilikleri goz Oniinde bulundurarak revize” edilebilecegi belirtilerek

“Esglidiim ve isbirligi, sorunlarin ¢éztimiiyle ilgili stratejilerin olusturulmasinda ve
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yiiriitiilmesinde Onemlidir ve anahtar bir rol oynamaktadir” denilerek konunun
paydaslarla ¢cOziimiiniin Onemine dikkat cekilmektedir

(www.cocukhizmetleri.aile.gov.tr, 2015).

2.4.5. Ulasilabilirlik Stratejisi ve Ulusal Eylem Plam (2010-2011)

Engellilerin Haklarmma iliskin Sézlesmenin iilkemize 2007 tarihinde
imzalanmasi ve Bakanlar Kurulu’nun 27.05.2009 tarih ve 15137 sayili karariyla
onaylanmast ile dogan hukuki sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda

ozellikle,

Taraf Devletlerce 6ziirlillerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin
katilimmi saglamak ve diger bireylerle esit kosullarda fiziki g¢evreye, ulasima, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem
kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak
icin uygun tedbirlerin alinmasi (www.aile.gov.tr, 2015)

baglaminda erisebilirligin saglanmasi i¢in “Oncelikle fiziki ¢evre sartlarinin
Oziirliilere uygunlugu konusunda mevcut durumun ve ihtiyaglarin tespit edilmesi, s6z
konusu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilmasi gereken eylemler ve bu eylemlerden
sorumlu Kkuruluslarin tespitine yonelik olarak “Ulasilabilirlik Eylem Plan1”

hazirlanmistir (www.aile.gov.tr, 2015).

Eylem planinda, Oziirliilerin erisebilirliginin saglanmasma iliskin ilk yasal
diizenleme tlkemizde 1997 yilinda 572 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yapilmis ve bu Kararname ile bir¢ok kanunda oziirliilere iliskin diizenleme yapilmis
olmasina ragmen, “Mevzuat Diizenlemeleriyle Ilgili Aksakliklar ve Eksiklikler”,
“Toplumsal Bilgi ve Biling Diizeyinin Diisiikliigii” ve “Ulasilabilir Uygulamalarin
Say1 ve Niteliginin Diisiikliigii, Finansal Yetersizlikler” nedeniyle ortaya cikan
sorunlara yonelik stratejik hedefler belirlenmis ve alinacak tedbirlere iliskin sorumlu

ve ilgili kurumlar igin siireler ongoriilmiistiir (www.aile.gov.tr, 2015).
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2.4.6. 10. Kalkimma Plam (2014-2018) Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin
Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporu

Oziirliilere Sunulan Hizmetlerin Etkinlestirilmesi Calisma Grubu Raporunun
I. Boliimiinde, bakim hizmetlerine iliskin mevcut durum analizi yapilarak konuya
iliskin iilkemizde yasanan sorunlar ele alinmis, hedefler belirlenerek hedeflere
yonelik temel politikalar sunulmus ve ¢6zliim Onerilerine yer verilmistir. II. ve III.
boliimlerde ise, Oziirlii bireylerin egitimi ve istihdami konularina yer verilmis
iilkemizde yasanan sorunlara yonelik hedefler belirlenerek bu amagla ¢oziim

Onerilerine yer verilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Ulasilabilirlik/erisebilirlik konusunun ele alindigr IV. bdliimde ise, tiim
bireylerin toplum hayatina bagimsiz esit ve giivenli katiliminda ulagilabilirligin en
temel hak oldugu konusuna vurgu yapilmig ve bu anlamda evrensel tasarimin

onemine dikkat ¢ekilmistir (www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Bu nedenle binalar, yollar, ulagim araglar1 ve okullar, evler, saglik tesisleri ve igyerleri dahil
diger kapali ve agik tiim alanlar, fiziki ¢evre, ulasim sistemleri ile elektronik hizmetler ve acil
hizmetler de dahil olmak iizere bilgi ve iletisim teknoloji ve araclarmin ulagilabilir olmasi,
oOziirlilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve yasamin tiim alanlarina etkin katiliminin saglanmasi
i¢in zorunlu bulunmaktadir. (www.kalkinma.gov.tr, 2015)

Raporda; ulasilabilirlik konusuna iliskin ilk kez 1997 yilinda baglatilan yasal
diizenlemeler ile “Fiziksel cevrenin engelliler i¢in ulasilabilir ve yasanilabilir
kilinmasi i¢in, imar planlar1 ile kentsel, sosyal, teknik altyapr alanlarinda ve
yapilarda, Tirk Standartlart Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunlu hale
getirilmistir.” denilerek, gerek 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun, gerek Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme’nin 2009 yilinda
onaylanmast ve gerekse Basbakanlik genelgeleri ve talimatlar1 ile siireg
hizlandirilmaya ¢alisilmis olmasma ragmen “merkezi yonetim kurumlar ve yerel
yonetimler tarafindan biitlinciil ve sistematik c¢aligmalara” baglayamamasi ve “pek
cok kentte yeterli ve dogru uygulama” yapilamamasi nedeniyle sorunlarin ¢éziimiine

yonelik Ulagilabilirlik ~Stratejisi ve Ulusal Eylem Plani’nin (2010- 2011)
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hazirlandigindan ve sistemli bir uygulamaya gegildiginden s6z edilmektedir

(www.kakinma.gov.tr, 2015).

Eylem Plan1 kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan; uygulamaya iliskin
kitap, brosiir ve kilavuzlar yayinlanmis, bircok ilde, cesitli kurumlarda, belediyelerde ve
iiniversitelerde egitim programlar1 gerceklestirilmis, standartlarin revize edilmesi calismasi
yapilmis, teknik bilgilendirme toplantilari, toplu tagima araclarinin 151 ulasilabilirligine
iliskin toplantilar, konferans, sempozyum gibi toplantilar, hissedilebilir yilizey calistaylari ile
tim illerin katilimin1  kapsayan “Ulasilabilirlik Bolgesel Paylasim Toplantilari”
diizenlenmistir. Ulagilabilirligin saglanmasinda mevcut yapili ¢evrenin ulagilabilirlik
diizeyinin belirlenmesi gerekliliginden yola g¢ikilarak, pek ¢ok iilkede uygulanan bir yontem
olan; bu siiregte yapilacak ¢alismalar konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kamu kurum
ve kuruluslarina yol gdstermek ve iilke genelinde standart tespitlerin yapilabilmesini
saglamak amaciyla olusturulan tespit formlarinin  kullanilmasina  baglanmstir.
(www.kakinma.gov.tr, 2015)

Rapora gore, bu siire¢ icinde yapilan diizenlemeler ile oOziirliilerin
ulagilabilirligini tesvik eden uygulamalar artmistir. Ancak, “Ulasilabilirlik konusunda
gerekli ve yeterli yasal diizenlemeler bulunsa da, uygulamaya yonelik ¢esitli sorunlar
yapili ¢evrenin engelsiz olarak planlanmasi ve hayata gecirilmesini kisitlamaktadir.”

(www.mevzuat.gov.tr, 2015).

Ulkemizde, ulasilabilirlikle ilgili “Farkindalik ve Egitim”, “Binalar ve Acik
Alanlar” ile “Ulasim” konularinda hala sorunlarin yasandigiin belirtildigi raporda,
“Biitlinclil mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi”nin, “Ulasilabilir uygulamalarin
artirtlmasi, bu siliregte STK’larin ve kamuoyu desteginin saglanmasi”nin,
“llkdgretimden baslayarak gocuklarin, yetiskinlerin, teknik elemanlarm, kamu ile
iletisimde bulunan tiim personelin “oziirliilik farkindaligi’”nin arttirtlmasi”nin
hedeflendigi belirtilmis ve bunun i¢in de, engelsiz bir ¢evre olusturulmasinda
ulasilabilirlik politikalar1 i¢in evrensel tasarimdan, uluslararast1 deneyimlerden
yararlanmaya kadar ilgili tiim kurumlarin goriis ve Onerilerinin alinarak biitiinciil
mevzuat  calismalarimin  yapilmasimin  gerekliligine  dikkat  cekilmistir

(www.kalkinma.gov.tr, 2015).
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2.4.7. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Planinin ikinci boliimiinde “Yasanabilir Mekanlar,
Strdiiriilebilir Cevre” bash@ altinda; yasam kalitesinin  merkeze alindigi
yaklagimlara olan ihtiyaca dikkat ¢ekilerek yasanabilir mekanlar i¢in Onemli bir
faktor olan g¢evresel kalitenin korunmasi konusuna vurgu yapilmistir. Baglik altinda
bircok konu ele alinmis olup, bunlardan “Mekansal Gelisme ve Planlama”
konusunda, toplumda yasayan dezavantajli gruplara yonelik “firsat esitligini ve
hakkaniyeti gozeten mekansal planlama ve kentsel tasarim uygulamalar” 1 ile
yasanabilirligin artirlmasina iliskin politikalar, “Kentsel Altyap1” konusunda, “i¢gme
ve kullanma suyunun tiim yerlesimlerde gerekli kalite ve standartlara uygun sekilde
sebekeye verilmesi”, kati atik yonetiminin etkinlestirilerek geri kazanimla elde edilen
malzemelerin iiretimde kullanilmasinin 6zendirilmesi, “Sehirlerde kanalizasyon ve
attk su aritma altyapisi” nin gelistirilerek aritilan atik sularin  kullaniminin
Ozendirilmesi, “kent i¢i ulasim altyapisinin diger alt yapilarla entegrasyonunun
giiclendirilmesi, “alternatif ulasim tiirlerine yonelik yatinm ve uygulamalar’in
Ozendirilmesi, “Biiyiiksehir belediyelerinin mevcut ve planlanan kentigi rayli sistem
projeleri; sehir merkezlerinden gecen demiryolu ana hattina, kentici lojistik
merkezlerine, sehirlerarasi otobiis terminallerine, havalimanlarina ve diger ulasim
tiirlerine entegre olabilecek sekilde” planlanmasi, “Kenti¢i ulasimda trafik yonetimi
ve toplu tasima hizmetlerinde bilgi teknolojileri ve akilli ulagim sistemlerinden etkin
bir sekilde” faydalanilmasi, “Kentsel altyapt sistemlerinin olusturulmasi ve
hizmetlerinin sunumunda vatandas memnuniyetini, kalite ve verimliligi artirmak
amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina 6nem” verilmesine iliskin
politikalar, “Cevrenin Korunmasi” konusunda, “Sirdiiriilebilir sehirler yaklasimina
uygun olarak sehirlerde atik ve emisyon azaltma, enerji, su ve kaynak verimliligi,
geri kazanim, giiriilti ve goriintii kirliliginin Onlenmesi, ¢evre dostu malzeme
kullanim1 gibi uygulamalarla ¢evre duyarliligt ve yasam kalitesi’nin artirilmasi,
“Siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketimi desteklemek iizere kamu alimlarinda ¢evre dostu
tirlinlerin tercih edilmesi” nin 6zendirilmesi, iretim ve hizmetlerde yenilenebilir
cevre dostu uygulamalarin desteklenmesi, “Toprak ve Su Kaynaklari Yonetimi”

konusunda ise, “Yeralt1 ve yeriisti su kalitesinin ve miktarinin belirlenmesi,



83

izlenmesi, bilgi sistemlerinin olusturulmasi; su kaynaklarinin  korunmasi,

tyilestirilmesi ile kirliliginin 6nlenmesi ve kontroli” niin saglanmasi politikalarina

vurgu yapilmistir (Www.kalkinma.gov.tr, 2015).

Planda, yasam kalitesinin kentlerde ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir bir

sekilde yiikseltilmesi kapsaminda

Stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin daha da ileriye tasinmasi i¢in bu alandaki politikalarin
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde ilgili kuruluslar arasinda isbirligi,
koordinasyon ve veri paylasiminin gelistirilmesi ve 6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglarinin roliinlin artirilmast 6nem kazanmaktadir. Ayrica, dogal kaynaklarin
ekonomik degerlerinin belirlenmesi, tiretim ve tiiketimde gevre standartlarinin rekabetgilik ve
yesil biiylime anlayistyla gelistirilmesi yaninda, iklim degisikligiyle miicadelenin ve biyolojik
cesitliligin sirdiriilebilir kullamminin da gozetilmesi gereklidir. (www.kalkinma.gov.tr,
2015)

denilmekte ve

Sehir ve mekan kalitesinin birincil sorumlulari olan mahalli idarelerin yonetisim ilkesi
etrafinda yeniden yapilandirilmasi, mali ve kurumsal kapasitelerinin giiglendirilmesi ve
yerindenlik ilkesi geregince gelistirilmesi dnemini korumaktadir. Bu kapsamda, sayis1 16’dan
30’a ¢ikan ve kirsal alanlar da dahil biitiin il smirlarint kapsayacak sekilde hizmet sunma
ylkiimliliigi verilen biiyiiksehirlerin planlama, orgiitlenme ve hizmet sunum modelinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, kamu kuruluslari, {iniversiteler, kalkinma ajanslari,
meslek orgiitleri, odalar, STK’lar ve 0&zel sektor orgiitlerinin hizmet kapasitelerinin
gelistirilmesi ve kendi aralarindaki ag yapilarinin giiglendirilmesi de yerel kurumsal
kapasitenin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. (www.kalkinma.gov.tr, 2015)

denilerek kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda siirdiiriilebilirlik olgusu ile yerel

yonetimlerin ve yerel kurumsal kapasitenin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

2.4.8. Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Ve Eylem Plam

Calismalar1 Mayis 2008 de baslayan ve 4 Kasim 2010 tarih ve 27749 sayili

Resmi Gazete’ de yayimlanmis olan “KENTGES’ in temel amaci, yerlesmelerimizin

yasanabilirlik diizeyinin, mekan ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile ekonomik,

sosyal

ve kiiltiirel yapilarimin  giliglendirilmesine ydnelik yol haritasinin

olusturulmasidir.” (www.kentges.gov.tr, 2015).
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Ulkemizde kentlesme ve yerlesmeye iliskin ortaya ¢ikan “Kentsel Sorunlar
ve Kentlerde Kontrolsiiz Biliyiime”, “Kirsal Gelisme ve Gogler”, “Kentsel Altyap1 ve
Cevre Sorunlar1”, “Kentsel Ulasim Sorunlar1”, “Planlama Sisteminden Kaynaklanan
Sorunlar”, “Yerel Yonetimlerin Kapasiteleri” kapsaminda hedefler, stratejiler ve
eylemlerin belirlendigi KENTGES’ de siirdiiriilebilirlik olgusunun mekan boyutuna
mekansal esitlik ve yasam kalitesi baglaminda dikkat cekilmistir. Bu kapsamda,

“Siirdiiriilebilir Kentlesme ve Yerlesmelere Iliskin Ilke ve Degerler;

Dogal kaynaklarin kullaniminda ekolojik dengenin goézetilmesi, Kiiltliirel varliklarin
korunmasi, yasatilmast ve gelistirilmesi, Dogal ve teknolojik tehlike ve risklerden
arindirilmig, saglikli, giivenli, nitelikli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi, Yasayanlarin
giivenli igme suyuna, yeterli altyapiya ve ulasim imkanlarina erisiminin saglanmasi, Kamu
hizmetlerinden yararlanmada firsat esitliginin saglanmasi, Yerel diizeyde ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmanin gergeklestirilmesi, Toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, kentsel yoksulluk ve esitsizliklerin giderilmesi, Yerel kiiltiirel degerler ve
geleneklerin korunup gelistirilmesi, Cok merkezli, yigilmay1 6nleyen ve dengeli mekansal
gelismeye odakli, dinamik, cekici ve yarismaci yerlesmeler sisteminin olusturulmasi, Iklim
degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir kent formunun, siirdiriilebilir
ulasim sistemlerinin ve yerlesmelerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin
gelistirilmesi, Yerlesmelerin planlanmasinda, niifus ve ekonomik faaliyetlerin yer se¢imi ve
mekansal dagiliminda, ¢evresel, dogal ve ekolojik esiklere ve tasima kapasitesine uyulmasi,
Yerlesmelerde, tiikketim kaliplarmin dogal ve kiiltiirel ¢evre tizerindeki etkilerini azaltacak
yontemlerin tesvik edilmesi, Yerlesmelerde yasam ve mekéan kalitesini gelistirmeye,
mekansal ve toplumsal esitsizlikleri gidermeye yonelik araglarin gelistirilmesi ve bagari
gostergeleri ile izlenmesi, Yerlesmelerde ekonomik, sosyal ve mekansal gelismelerin yagam
destek sistemleri tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, hava, su ve toprak kirliliginin
onlenmesi, Isbirligi ve dayamgma kiiltiirii i¢in katilm yontemlerinin gelistirilmesi ve
kurumsallastirilmasi, Yerel Yonetimlerin hizmet sunumunda, seffaflik, hesap verebilirlik,
katilimcilik ve verimliligin esas alinmasidir. (www.kentges.gov.tr, 2015)

“Kentlesmenin yapisal sorunlarinin ¢6ziimiine, saglikli, dengeli ve
yasanabilir kentsel gelismenin saglanmasina yonelik ilke, strateji ve eylemleri ortaya
koyan ve bunlarin uygulama esaslarini belirleyen ve bir eylem programina baglayan
ulusal bir dokiiman” olan KENTGES, kentlerde mekansal yasam kalitesinin
artirtlmas1 ve planlama sisteminin yapilandirilmas: ile ekonomik ve toplumsal
yapinin giiclenmesine iliskin ihtiyacin artmasi nedeniyle olusturulmus olan ulusal
politikalar kapsaminda, uluslararast politika ve oOneriler de dikkate alinarak
hazirlanmis ve ‘“Mekansal Planlama Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi”,

“Yerlesmelerin Mekan ve Yasam Kalitesinin Artirilmasi” ve “Yerlesmelerin
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Ekonomik ve Toplumsal Yapilarinin Giiclendirilmesi” ana ekseninde toplanan

stratejiler belirlenmistir (www.kentges.gov.tr, 2015).

Yerlesme ve sehirlerin 2023 yilina kadar yasanabilirlik diizeyinin
yiikseltilmesinin amaglandigi KENTGES’ de 6zellikle, planlama sistemi, kent ici
ulasim ve alt yapi, kentsel sosyal donati, acik ve yesil alanlar, dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, kentsel doniisiim, toplum ve mekan giivenligi, ¢evre duyarl
yasam ortami, go¢ ve sosyal politikalar, kentsel hizmetlere muhta¢ ve dezavantajli
gruplarin erisebilirligi, katilim, vb. konularda strateji ve eylemler ortaya konularak
stirdiiriilebilir kentlesmenin saglanabilmesinde biitiinciil yaklagimlar benimsenmistir.
Bu baglamda, “KENTGES’te yer alan bazi eylemler 2023 yilina kadar siirekli
gerceklesmesi gereken eylemler bazilar ise ¢esitli kurumsal yapilanma ve mevzuat

diizenlemelerini i¢eren bir defalik eylemlerdir (www.kentges.gov.tr, 2015).

KENTGES’ de belirlenen eylemlerin gergeklestirilmesinden sorumlu olan
kurumlarin ylikiimliiliikleri KENTGES Yillik Faaliyet Raporu 2011° de ve
KENTGES 2012-2013 Yar1 Y1l Faaliyet Raporunda Orman ve Su sleri Bakanliginin
disinda aym olup bunlar; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Belediyeler, Igisleri
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Basbakanlik Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Baskanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, YOK, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Hazine
Miistesarligt ~ (Dogal ~ Afet  Sigortalar1  Kurumu), TUBITAK, TOKI
Bagkanligi, Valiliklerdir (www.kentges.gov.tr, 2015).

2011 yil1 Faaliyet Raporunda “Orman ve Su Bakanlig1” i¢in, “Yagmur suyu
kullanimina yonelik mevzuat hazirlamak” yiikiimliiligii 2012-2013 Yar1 Y1l Faaliyet
Raporunda “Orman ve Su Isleri Bakanlig” ad1 altinda “Ozellikle su kirliligini 6lgme,
izleme ve bilgilendirme alt yapisini gelistirmek” ve “Ozellikle milli parklarda
koruma amagli uyart sistemleri gelistirmek™ olarak verilmistir (Www.kentges.gov.tr,

2015).
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Biiyiik bir bolimii merkezi kurumlarin sorumlulugunda olan KENTGES
eylemlerine iliskin elde edilen gelismeler 2012-2013 Yar1 Y1l Faaliyet Raporunda
verilmis olup, bu eylemlere iliskin elde edilen gelismelerden bazilari; “Mekansal
Planlamada Koordinasyonu Saglayan Bir Bakanlik Olusturulmasi” hedef bashigi
altinda; “04.07.2011 tarihinde 644 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi kurulmus...”, oldugu, “Cografi Bilgi Sistemleri” (CBS) hedef
basligi altinda;

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ulusal cografi bilgi sistemi ve mekénsal planlama portalinin
kurulmasina ve isletilmesine yonelik gelistirilen Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi
Kurulumu Projesi kapsaminda; Kurumsal ve Veri Gereksinim Analizi Raporu, Portal Yer
Se¢imi Analizi Raporu, Portal Paydas Sorumluluk Analizi Raporu, Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi Altyapist Kurulmasi ve Yonetilmesine Dair Kanun Taslagi ve Metaveri Raporu
hazirlanmigtir...Bakanlikga gergeklestirilen Kent Bilgi Sistemlerinin = Standartlarinin
Belirlenmesi Projesi kapsaminda; taslak “Kent Bilgi Sistemi Yonetmeligi”, “Idari ve Mali
Modelleme Raporu” ve Yerel Yonetimlerin kuracaklar: Kent Bilgi Sistemleri i¢in “Tek Tip
Sartname” ve Metaveri Raporu hazirlanmas. ..

oldugu, “Yaya ve Bisiklet Yollar1” hedef baslig: altinda;

“Belediyeler anketi sonuglarindan Biiyiiksehir ilge belediyelerinin bisiklet yolu yapimi
konusunda da daha aktif oldugu Bu dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 07.03.2012
tarihli ve B.09.0.CYG.0.12.02.00-125.02/1230 sayili Bisiklet Yolu Projeleri Finansal Destek
Yazist ile “motorlu tasit kaynakli hava kirliligi ve iklim degisikligine neden olan kirleticilerin
azaltilmasi amaciyla” bisiklet yollarinin yayginlastirilmasina yonelik hazirlanan projelerin
desteklendigi...”

seklinde verilmistir. S6z konusu raporda, “KENTGES kapsaminda yapilan
calismalar yillik raporlar halinde yayinlanmaktadir” denilmis olmasina ragmen, s6z
konusu eylemlere iligkin yeni faaliyet raporlarma yer verilmemistir

www.kentges.gov.tr, 2015).

Ote yandan, anket yontemi ile izlenen belediyelerin KENTGES hedeflerine
gore durumu 2011 yili igin, Biiyiiksehir belediyelerinin “...planlama ve arazi
kullanimi, yesil alanlar, ulasim, altyap1 ve atik yonetimi, yenilenebilir enerji, kentsel
doniisiim, afet ve konut gibi konularda ise 6nemli 6l¢iide merkezi idare ile isbirligine
ihtiya¢ duyduklar1 ortaya ¢ikmustir.” (www.kentges.gov.tr, 2015). Temel kentsel

hizmetlere iliskin konularda Biiyliksehir belediyelerinin il ve ilge belediyelerine
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nispeten ileri olmasia ragmen “sakinim plani veya kentsel risk yonetimi, tasarim
rehberleri, kent bilgi sistemi, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi, yolculuk siiresinin
kisaltilmasi’na iligskin belirlenen hedeflerin oldukca gerisinde oldugu, bu sorunun
merkezi yonetimle isbirliginin saglanmasi ile c¢oziilebilecegi bildirilmistir. 1l
belediyelerinin “teknik kapasite ve sosyal hizmetler, kent kimligi, kiiltiirel miras ve
kentlilik bilinci konulari”nda teknik kapasite desteginin ve isbirliginin saglanmasi
halinde KENTGES hedeflerini gergeklestirebilecegi belirtilmistir. 11 ve ilge
belediyelerinin ise, “altyapi, ulasim ana plani, atik yonetimi, enerji, afet zararlarinm
azaltma, yesil alanlar, katilim, kent kimligi ve sosyal hizmetler agisindan”
KENTGES hedeflerini gergeklestirmeye yonelik destege ihtiyaclarinin oldugu
belirtilmis, bu kapsamda kapasitenin artirilmasi i¢in merkezi idarenin roliine dikkat

cekilmistir (Www.kentges.gov.tr, 2015).

KENTGES’ in basarisinin 6zellikle belediyelerin uygulamadaki basarisina
bagli olduguna vurgu yapilmis olmasina ragmen, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
ilgili web sitesinde 2011 KENTGES Belediyeler Anketi Ozet Raporunun disinda
yeni bir rapora yer verilmemistir (www.kentges.gov.tr, 2015).

2.5. YASANABILIR KENTLERIN OLUSMASINDA SORUMLULUGU OLAN
KAMU KURUMLARI

2.5.1. 2.5.1 Merkezi idari Sistem I¢erisindeki Kurumlar

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri; Yerlesmeye, cevreye ve
yapilagsmaya dair imar, ¢cevre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari
izlemek ve denetlemek,”, “Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile gevre
kirliliginin 6nlenmesi i¢in prensip ve politikalar tespit etmek, Standart ve olgiitler
gelistirmek, programlar hazirlamak™, “Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati,
sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan veya olusturmasi muhtemel her
tirlii tesis ve faaliyetin, gevresel etkilerini degerlendirmek”, “Her tiir ve 6lgekteki

fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar
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belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak”, “Mekansal strateji planlarini ilgili
kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mabhalli idarelerin
plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek.”, “Yap1 denetimi sistemini
olusturmak ve yapilarda enerji verimliligini artiran diizenlemeleri yapmak,
yonetmek, izlemek”, “Gecekondu, kiyialanlarive tesisleri ile niteliginin
bozulmasi nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal
alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda
idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek”, ... Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin
kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair isve islemleri yapmak,
yaptirmak, mahalli idarelerin planlama, harita, altyap1 ve {istyapiya iliskin faaliyetleri
ile ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmasi ve Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi ile entegre olmasini desteklemek.”, “Bakanligin gbrev alanina giren
konularda mabhalli idarelerin idari ve teknik kapasitesinin gelistirilmesi igin
calismalarda bulunmak ve bunlara teknik destek saglamak.”, “Kiiresel iklim
degisikligi ve Dbununla 1ilgili gerekli tedbirlerin alinmasiicin plan ve
politikalar1 belirlemek.”,  “Bakanligin =~ gérev  alanina  giren  konularda
uluslararasi ¢aligmalarin izlenmesi ve bunlara katkida bulunulmasi maksadiyla ulusal
diizeyde yapilan hazirliklariilgili  kuruluslarla isbirligi  halinde yiiriitmek.”
(www.csh.gov.tr, 2015) olup, Cevre, Yapt Denetimi ve Imar Kanunlar1 kapsaminda
hazirlanan Kat1 Atiklarin Kontrolii, Su kirliligi Kontrolii, Yap1 Denetimi Uygulama,
Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi, Cevre Denetimi, Cevresel Gliriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi, Sera Gazi Emisyonlarmin Takibi Hakkinda,
Cevresel Etki Degerlendirmesi, Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollar, Bisiklet
Istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimma ve Yapimina Dair, Vb.
Yonetmelikleri  uygulamak  ve  koordinasyonu  saglamakla  goérevlidir

(www.mevzuat.gov.tr, 2015).

Bakanligin s6z konusu politikalarina iligkin ¢evre uygulamalar1 baslig1 altinda
gerceklestirilen uygulamalari; “Iklim Degisikligi Ulusal Plan Uygulamasi”, “Atiksu
Aritma Tesisleri Bilgi Sistemi”, “Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1”, “Atik Ambalaj
Bilgi Sistemi”, "E-CED”, “Ulusal Emisyon (Baca Gaz1) Izleme Ag1”, “Atik Y6netim

Uygulamas1”, sehircilik uygulamalari1 bashg altinda gerceklestirilen uygulamalari;
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“Yapt Denetim Sistemi”, “Binalarda Enerji Kimlik Belgesi Uygulamas1”,

(www.mevzuat.gov.tr, 2015) bulunmaktadir.

Kalkinma Bakanligi’ nin gorevleri; “Bakanliklarin ve kamu kurum ve
kuruluglarinin iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel politikayr ilgilendiren faaliyetlerinde
koordinasyonu saglamak, uygulamay1 etkin bir bicimde ydnlendirmek ve bu
konularda Hiikiimete misavirlik yapmak.”, “Uluslararast kuruluslarla iletisim
icerisinde ¢alisarak ileriye doniik stratejiler gelistirmek ve topluma perspektif
saglayan politika dnerilerini katilimct bir yaklagimla belirleyerek 6zel kesim i¢in orta
ve uzun donemde belirsizlikleri giderici genel bir yonlendirme goérevini yerine
getirmek.”, “Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin basari ile uygulanabilmesi
icin ilgili kurum ve kuruluslarin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin
iyilestirilmesi konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,” tir. Bu baglamda
2007/11942 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
arasinda imzalanan “Tiirkiye’ de Yerel Glindem 21 Yonetisim Ag1 Kanaliyla BM
Binyill ~ Kalkinma  Hedeflerinin ~ Yerellestirilmesi”  projesi  onaylanmistir
(www.kalkinma.gov.tr, 2015). Bakanligin faaliyet konularma iliskin “IKiS (il
Koordinasyon ve Izleme Sistemi)”’, “SODES Bilgi Sistemi (SODES BIS)”

(www.kalkinma.gov.tr, 2015) gibi uygulamalar1 bulunmaktadir.

Igisleri Bakanligi’ min gérevleri; “Bakanliga bagl i¢ giivenlik kuruluslarin
idare etmek suretiyle iilkesi ve milleti ile bdoliinmez biitiinliglint, yurdun ig¢
giivenligini ve asayisini, kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve
hiirriyetleri korumak”, “Ulkenin idari béliimlere ayrilmasi, il ve ilgelerin genel
idarelerini, mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve
miinasebetlerini diizenlemek™ olup, Yerel Gilindem 21 siireclerinin gelismesinde
katkida bulunmustur (www.mevzuat.gov.tr, 2015). Ayrica, “Demokratik haklar ile
kisi hak ve 6zgiirliiklerinin vatandaslar tarafindan kullanimini teminat altina almak™,
“Igigleri Bakanhig: ile vali ve kaymakamlarin kolluk birimleri iizerinde var olan
denetim ve gozetim yetkilerini etkin bir sekilde kullanmak”, “Seffaf, katilimci,
vatandas odakli bir sivil gozetim sistemi olusturmak” ve “Temel hak ve

2

Ozgiirliiklerin daha genis ve etkin bir bi¢imde kullanilmasin1 saglamak” amaciyla
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9% ¢

“Sivil Gozetim Projesi”, “arag i¢i acil ¢agr1 sistemini olusturmak ve uygulama birligi
altyapisin1  gergeklestirmek” amaciyla “HeERO Projesi”, (www.mevzuat.gov.tr,

2015) gibi projeleri yiirtitmektedir.

Aile ve sosyal politikalar bakanligi’nin gorevleri; “Cocuklarm her tiirlii ihmal
ve istismardan korunarak saglikli gelisimini temin etmek {iizere; ulusal politika ve
stratejilerin belirlenmesini koordine etmek,”, “Oziirlillerin ve yaslilarin her tiirlii
engel, ihmal ve digslanmaya karsi toplumsal hayata ayrimciliga ugramadan ve etkin
bir bi¢imde katilmalarini saglamak {izere;, ulusal politika ve stratejilerin
belirlenmesini  koordine etmek,”, “Sosyal hizmetler ve yardimlar alanindaki
uluslararas1 gelismeleri ve faaliyetleri izlemek, bunlara katki vermek ve yliriitiilecek
calismalarda yararlanmak iizere degerlendirmek, bu alanda taraf oldugumuz
uluslararasi sozlesme ve anlagmalarin ulusal diizeyde uygulanmasini saglamak.”
olup, Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk Haklarmm Kullamlmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Engelliler
Hakkinda Kanun, vb. kanunlari kapsaminda hazirlanan Erisebilitlik izleme ve
Denetleme Yonetmeligi, vb. Yonetmelikleri uygulamak ve koordinasyonu

saglamakla gorevlidir (www.aile.gov.tr, 2015).

Bakanligin s6z konusu politikalarina iliskin; “Engelli Bakim Hizmetleri”,
“Yashh Bakim Hizmetleri”, “Cocuk Destek Merkezleri” bulunmakta olup, “ANKA
Cocuk Destek Programi”, “Erisebilirlik Destek Projesi”, “EDES (Engelliler Destek
Programi1)”, “ODES (Oziirliiler Destek Programi)” yiiriitilmekte ve “yerel
yonetimlerin yaghlik alanindaki ¢aligmalarini yayginlagtirmak ve yerelde ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesini valiliklerin ve belediyelerin esgiidiimii ile daha etkin
kilmak” ve tesviki artirmak amaciyla “Yash Dostu Kentler Odiilleri” verilmektedir.
Ayrica, “Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonlar1” tarafindan “resmi binalar
ile ibadet yerleri, 6zel egitim, 6zel saglik tesisleri, Sinema, tiyatro, opera, miize,
kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel binalar ile gazino, diigiin salonu gibi
eglence yapilari, otel, 6zel yurt, is hani, biiro, pasaj, ¢arsi, aligveris merkezi gibi ticari
yapilar, spor tesisleri, ylizme havuzu, genel otopark ve buna benzer umuma ait

binalar, mevcut tim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve
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benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar1 ve toplu tasima araglarinda™ erigebilirlik
tedbirlerinin almip almmadigi konusunda takip ve denetim yiiriitiilmektedir

(www.aile.gov.tr, 2015).

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin gorevleri; “Ulastirma ve
denizcilik i ve hizmetleriyle ilgili altyapi, sebeke, sistem ve hizmetleri ticari,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglara, teknik gelismelere uygun olarak planlamak, kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek ve gelistirmek.”, “Ulastirma, denizcilik,
haberlesme, posta, havacilik ve uzay teknolojileri is ve hizmetlerinin gerektirdigi
uluslararas iligkileri yiiriitmek, anlasmalar yapmak ve bu alanlarda uluslararasi
mevzuatin gerektirmesi halinde mevzuat uyumunu saglamak.”, “Evrensel hizmet
politikalarin1  ilgili kanunlarin  hiikiimleri dahilinde tilkenin  sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik sartlarina gore belirlemek, evrensel hizmetin yiiriitiilmesini
saglayacak esaslar tespit etmek, uygulanmasini takip etmek ve net maliyetiyle ilgili
hesaplart onaylamak.” olup, Karayollar1 Trafik Kanunu, Elektronik Haberlesme
Kanunu, vb. Kanunlar1 kapsaminda hazirlanan Karayolu Trafik Yonetmeligi,
Otopark Yonetmeligi, Karayolu Tasima Yonetmeligi, vb. Yonetmelikleri uygulamak

ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir (www.udhb.gov.tr, 2015).

Enerji ve Tabii Kaynakla Bakanligi’nin gorevleri; “Enerji ve tabii kaynaklarin
iilke yararina, teknik icaplara ve ekonomik gelismelere uygun olarak arastirilmasi,
isletilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, kontrolii ve korunmasi amaciyla genel
politika esaslarmin tespit ve tayinine yardimci olmak, gerekli programlar1 yapmak,
plan ve projeleri hazirlamak veya hazirlatmak”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve enerji verimliliginin artirilmasina yonelik politikalarin ve
stratejilerin  belirlenmesine yonelik calismalarda bulunmak™ olup, Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Iliskin Kanun

kapsaminda uygulamalarda bulunmakla gorevlidir (www.enerji.gov.tr, 2015).
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2.5.2. Yerel Yonetimler

Insan yasami1 ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi baglaminda insan yasamiyla
ilgili bir¢ok konu yerel yonetimlerin sorumluluk alanma girmekte olup, sorunlarin
kaynaginda yer almalari nedeniyle ¢Oziimiinde de yerel yoOnetimler en etkili
kuruluslar olarak kasimiza ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle, kaliteli icme ve kullanma
suyunun temininden hava kirliliginin onlenmesine, kentsel fiziki planlamalardan
erisebilirligin saglanmasima kadar cevreye iligkin stratejilerin yasama gecirilmesi
bireysel, toplumsal ve ulusal diizeyde isbirligi ve davranig birligini gerekli

kilmaktadir (Zengin, 2009: 117-118).

Ulkemizde yerel yonetim birimleri olarak, belediye teskilatlari, il 6zel idaresi
ve koyler bulunmaktadir. Uluslararasi metinlerde yer alan hiikkiimler dogrultusunda
hazirlanan ve katilimci demokrasi, aciklik ve bilgi edinme hakki konularinda
yenilikler getirerek “kent konseyi”, “goniillii katihm”, “stratejik planlama” ve
“hemsehri hukuku” gibi katilim yollarinin benimsendigi 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesinde, belediyenin gorevleri ve sorumluluklarina iliskin genel
olarak iki madde yer verilmis olup; “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak

sartiyla;

imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre
ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans;
sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve
sanat, turizm ve tamitim, genglik ve spor orta ve yiksek oOgrenim Ogrenci
yurtlari...(www.mevzuat.gov.tr, 2015)

yapar yaptirir denilmektedir. Ayrica 15. Maddede belediyelerin yetki ve imtiyazlari
baslig1 altinda; “Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek”, “Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve
yaptirmak” ve “Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye
etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve

moloz dokiim alanlarint; sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat
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malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek;
bu alan ve yerler ile tasimalarda g¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri

almak” konularina yer verilmistir (Www.mevzuat.gov.tr, 2015).

Ayrica, 1997 yilindan bu yana yiiriitiilen Yerel Giindem olusumlarindan olan
kent konseyleri etkin, katilimci ve desantralize bir yapi1 6ngérmektedir ki, Yerel
Gilindem “siirdiiriilebilir kalkinma™ i¢in tiim aktorlerin kapsandigi yerelden globale
yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik bir siireci ortaya koymaktadir (Uzan,
1999: 96-101). Nitekim “Kent Konseyi Yonetmeligi”nin amact da su sekilde

tanimlanmaistir:

kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetigim ve yerinden ydnetim
ilkelerini hayata gegirmeye calisan kent konseylerinin ¢aligma usul ve esaslarini diizenlemek

(www.mevzuat.gov.tr, 2015).

Ote yandan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile anakentlerin
yonetimine iliskin, “Biiyiiksehir ulasim ana planimi yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak...”, “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak,
bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarini
yiiriitmek”, “Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak”, “Gida ile ilgili olanlar dahil
birinci smif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve
icecek maddelerinin tahlillerini yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve isletmek”,
“Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini1 saglamak, bu amagla bakim ve onarimini
yapmak, korunmast miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek”,
“Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacgla bakim ve onarimim
yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek”,
“Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri

kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma
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sonunda tiretilen sular1 pazarlamak”, “Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek,
bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin
1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda lretilen sular1 pazarlamak”,
“Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel

hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek™ (www.mevzuat.gov.tr, 2015) ve

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin
korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisithhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk
sagligina ve gevreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat
malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil
depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin
tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik
yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmast ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine
getirmek. .. (www.mevzuat.gov.tr, 2015)

hiikiimleri ile belediyelere 6nemli gorevler verilerek, genel olarak kentsel yasam
kalitesini belirleyen yasanabilir kent kriterlerinden olan gevre, saglik, dolasim ve

ulagima, katil ve esitlige iliskin sorumluluklara dikkat ¢ekilmektedir.

Diger taraftan, gerek kirsal gerekse kentsel nitelikli olmasi baglaminda il
halkina yonelik hizmetleri saglamakla gorevli olan (Keles, 2014:171) il Ozel
Idarelerinin gorev ve sorumluluklari 5302 sayili Kanun’la diizenlenmis olup, “Bu
gorevlerin genel niteligi, “yerel ve ortak” (mahalli ve miisterek) bir 6zellige sahip
olmalaridir.” (Keles, 2014: 173). S6z konusu gorev ve sorumluluklar kanunun 6.

Maddesinde; “ il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Genglik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye simirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir
Belediyeleri hari¢ ilin g¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskdn, topragin korunmasi,
erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro
kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin
hizmetleri il sinirlar1 iginde (Www.mevzuat.gov.tr, 2015),

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, gevre, acil yardim ve kurtarma (...); orman kdylerinin
desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlari

disinda, Yapmakla gorevli ve yetkilidir (www.mevzuat.gov.tr, 2015).
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Ayrica;

...I1 gevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri,
diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre diizeni plan1 belediye
meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. (Ek ciimle: 1/7/2006-5538/26 md.) Belediye
smirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili Biytiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan
onaylanir. (Www.mevzuat.gov.tr, 2015)

hiikmii ile de il ¢evre diizenine iliskin planlar konusunda gorev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. “Il 6zel idaresi hizmetlerine goniillii katilim” baslhikli 65. Maddesinde
“Il 6zel idaresi saglik, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara,
kadin ve cocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda ilde dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve
verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimma yonelik programlar
uygular.” denilmekte olup (www.mevzuat.gov.tr, 2015), halkin goniillii katilimi
saglanarak  katilmcilik  ve  siirdiiriilebilirlik  ilkelerinin  gergeklestirilmesi
hedeflenmistir (Erdogan, 2015: 30). Keles’ e goére ise (2014:193), “Bu tiirli
izlencelerden beklenen islev, dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,

tasarruf ve verimliligi artirmaktir.”

Ote yandan, en kiiciik dlgekteki yerel yonetim birimleri olan kdy yoénetimine
iligkin gorevler 442 sayili Koy Kanunu ile diizenlenmis olup, koye ait isler mecburi
ve istege bagl isler olarak ikiye ayrilmistir. Koyliiniin mecburi isleri; “Sitma,
sivrisinek tarafindan asilandigi ve sivrisinek de su birikintilerinde barindig1 ve
tiredigi icin her seyden evvel kdy siir1 dahilindeki su birikintilerini kurutmak”,
“Kdoye kapali yoldan igilecek su getirmek ve ¢esme yapmak, kdyiin i¢tigi su kapali
geliyorsa yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya siipriintiilik ve
giibrelikten gegiyorsa yolunu degistirmek”, “Evlerde odalarla ahirlar1 bir duvarla
birbirinden ayirmak”, “Kdyiin her evinde iistii kapali ve kuyulu veya lagimli bir hela
yapmak ve koylin miinasip bir yerinde herkes i¢in kuyusu kapali veya lagimli bir
(hela) yapmak”, “Evlerden dokiilecek pis sularin kuyu, ¢esme, pinar sularina

karismayarak ayrica akip gitmesi i¢in istii kapali akinti yapmak”, “ Kdyde evlerin
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etrafin1 ve koylin sokaklarini temiz tutmak, her ev kendi Oniinii stiplirmek”, “Koy
meydaninin bir tarafinda ihtiyar meclisinin toplanip koyiin islerini goriigmeleri igin
bir kdy odas1 yapmak”, seklinde 37 fikrada, koyliiniin istegine bagli olan isler ise;
“Koyiin evlerinde ahirlar1 odalardan ayr1 bir yere yapmak”, “Ev, ahir, hela
duvarlarinin i¢ ve dislar1 senede bir defa badanalanmak™, “Her koyiin bir bagindan
obilir bagina kadar olan yollar1 tas kaldirma ile dosemek”, “Koyde bir ¢amasirlik
yapmak”, “Kdyde bir hamam yapmak”, “Koyiin sinir1 i¢inde miinasip yerlerde ve
tepelerde orman yetistirmek™, “Koyii, kasaba ve komsu kdylere bitistiren yollarin iki
kenarina aga¢ dikmek ve kdy sinir1 igindeki yabani agaglari agilamak”, “Yemeklik ve
para ile koy fukarasina ve Oksiizlere yardim etmek, kimsesiz ¢ocuklari siinnet
ettirmek ve kizlar evlendirmek icin yardim etmek ve fukara cenazelerinin kefen
vesairesinin tedarikine calismak”, seklinde 32 fikrada hiikme baglanmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2015).

S6z konusu kanunun 1924 tarihli olmasina karsilik insanlarin yasamlarini
siirdlirdiikleri koy yerlerinde sagligi, diizeni ve huzuru saglama baglaminda daha
yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasinin hedeflendigi ortadadir. Ancak gelinen
siirecte s6z konusu mevzuatin giiniin kosullarin1  karsilamakta yeterli oldugu

soylenemez (Erdogan, 2015: 24-25).
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3. BOLUM

ANKARA KENT MERKEZININ “YASANABILIR KENT” KAVRAMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI’NIN
YASANABILIR KENT YONETIM STRATEJISI VE UYGULAMALAR

Diinyada bircok boyutta yasanan doniisiim siireci, kentlerin ve yerel
yonetimlerin Onemini gittikge artirmaktadir. Yasanan bu siire¢ kuskusuz yerel
yonetim birimlerinin hizmet verdigi alanda yasayan insan toplulugunun yasam
kalitesini etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bu anlamda kentlerin
yasanabilir ve yasam kalitesinin yliksek olmasinda yerel yonetisimin Onemi
biiyiiktiir. Bu bolimde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010-2014 yili stratejik
plani® ile bu yillar1 kapsayan faaliyet raporlari verileri dikkate alinarak kamu hizmeti
sunumu, daha Once belirledigimiz yasanabilir kent parametreleri kapsaminda

degerlendirilecektir.

3.1.1. Saghk

Tim kentlilerin beden ve ruh sagliginin korunmasina yonelik kosullarin
saglandig1 kentsel cevrede yasamak en temel hakkidir ve kaliteli kent yapis1 insan
saghgi i¢in temel niteligindedir. Bu nedenle hava, su, toprak kirlenmesinin
onlenmesinden giivenli ve saglikli bir bicimde sunulan temel ihtiya¢ maddelerine ve
temel altyapr hizmetlerine kadar kentsel yasam kalitesi toplum sagligi i¢in 6nem
tasimaktadir. Stratejik plana bu baglamda baktigimizda; “Havasi daha temiz bir
Ankara i¢in her tiirli Onlemi almak” stratejik amacina yonelik, “Dogalgazi
yayginlastirmak, Kentteki toplu asim araglar1 basta olmak iizere tiim araglarin egzoz

emisyonlara dikkat etmek, Kagak komiir kullanilmasini engellemek, bu konudaki

! S6z konusu belediyenin Stratejik Planlari 5’er yillik hazirlandigindan bu yillari igeren Faaliyet
Raporlar1 ele alinmastir.
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yetkilerin tamaminin belediyelere verilmesini temin etmek, Aga¢ sayisini artirmak,
Belediye Kanununda degisiklik yapilarak, yillik baca temizliklerini zorunlu hale
getirmek. Uymayanlara agir para cezalar1 vermek, Belediye Kanununda degisiklik
yapilarak filtre kullanmak zorunda olan fabrikalara en ufak ihmalinde kapatma cezasi
verebilmek, Cevre Kanununda degisiklik yapilmak sureti ile ¢evre ile ilgili yetkilerin
bakanlik miisaadesi ile degil direk olarak belediyelere verilmesini saglamak ve
Hayvancilig1 kent disina tasiyarak insanlar1 pis kokulardan ve sinekten kurtarmak”
hedeflerinin belirlendigi goriilmektedir.(Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
2010-2014 Stratejik Plan)

Stratejik plan kapsaminda belirlenen hedeflerden faaliyet raporlarinda sadece
“Aga¢ sayisimt artirmak” ve “Hayvanciligi kent disina tasiyarak insanlari pis
kokulardan ve sinekten kurtarma” hedeflerine yonelik yapilan caligmalara yer
verilmigtir. (Ankara Biiyiliksehir Belediye Bagkanligi 2010, 2012, 2013, 2014
Faaliyet Raporlari, Amag 9)

Havasi temiz bir Ankara i¢in dogalgaz1 yayginlastirmak hedefine yonelik
belirlenen performans gostergesine yalnizca 2010 yil1 faaliyet raporunda yer verilmis
olup bu kapsamda abone sayis1 1.251.765 adet olarak verilmistir. Bu say1 2012 yil1
igin 1.431.532 (Ankara Kalkinma Ajans: Istatistiklerle Ankara, 2013) ve 2014 yili
i¢in 1.521.409 (EPDK Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu, 2014) dur. Diger taraftan
s0z konusu faaliyet raporlarinda 2010 yil1 i¢in 85.000 ton komiir yardimi yapildig,
2012 yilinda 90.000 ton, 2013 yilinda 88.412 ton ve 2014 yilinda 121.734 ton komiir
satigt yapildigir bildirilmektedir. Hava kalitesinin artirilmasina yonelik yapilan
caligmalarda dogalgaz abone sayisinda yillara gore atis olmasina kosut 1sinma amagh
katt yakit kullaniminda azalma beklenirken genel olarak artisin  oldugu
goriilmektedir. (Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014
Faaliyet Raporlar1)
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Yillara Gore Dogalgaz Abone Sayisi
Kat1 Yakit (komiir) Satisi

Kati Yakit Satigi (Komiir)/Ton e
1
Dogalgaz AbONE Say15I/AC ! mmeessses————————————
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Sekil 1: Yillara gore dogalgaz abone sayisi ve kati yakit satisi

Ayrica, 2010 yili faaliyet raporunda, tamami dogalgazla calisan otobiisler,
otobiis filosuna yeni katilacak araglarda CNG’ 1i sistem ve elektrikli taksilerin
kullaniminin tesvikine yonelik ¢alismalara yer verilmis ve 2013 yilinda da 1340
dogalgazli otobiis sayis1 ile “Avrupa’nin en ¢evreci filosu” o&diiliiniin alindig
bildirilmektedir. (Ankara Biiyiiksehir Belediye Basgkanligi 2010, 2013 Faaliyet
Raporlarr)

Yine havasi temiz bir Ankara i¢in, 2010 yilinda 119.926 adet, 2012 yilinda
3.151.389 adet, 2013 yilinda 355.734 adet, 2014 yilinda ise 167.971 adet aZag
dikildigi, yaz aylarinda koti koku ve =zararli bocekten kurtulmak amaciyla
hayvancilik faaliyetlerinin kent disina tasindig1 ve vektorle miicadele igin ilaglama
yapildig1 bildirilmektedir. Buna gore, 2014 yilina kadar yillara gore dikilen agac
sayisinda artis olmus, 2014 yilinda dikilen agag¢ sayisinda azalma olmasina ragmen
hedefin ger¢eklesme durumu 116% olarak verilmistir. “Hayvanciligi kent digina
tagiyarak insanlar1 pis kokulardan ve sinekten kurtarma” hedefi i¢in belirlenen
“hayata gecirilen hayvan organize bolge sayisi” performans gostergesi icin bir
calismaya rastlanmamistir. (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012,
2013, 2014 Faaliyet Raporlar1)
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Yillara Gore Dikilen Agac Sayisi
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Sekil 2: Yillara gore dikilen agag¢ sayisi

Hava kirliliginin halk sagligi iizerine etkileri ¢cok net biliniyor olmakla
beraber, “AB hava kalitesi mevzuatinin uyumlastirilmasi ¢aligmalari sonucunda
yiirlirliige giren “Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi® nin yerel

Ol¢ekte uygulanmasi” ve

ilkemizde segilen biiyiiksehirlerdeki (Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun, Ankara ve
Erzurum) hava kirliliginin bilimsel olarak tespit edilerek illerdeki hava kalitesinin
degerlendirilmesi, yerel dlgekte sorumlu kurum ve kuruluslarin kapasitelerinin arttirilarak
proje ¢iktilar1 dogrultusunda eylem planlarmin hazirlanmasi ve hava kirliliginin olumsuz
saglik etkileri konusunda paydaslarin ve halkin bilgilendirilmesi i¢in teknik destek verilmesi

(Ankara Hava Kalitesi Degerlendirme Raporu; 2013)

amaciyla ylriitiilen proje kapsamindaki caligmalara Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’nin katilmamis oldugu bildirilmektedir (Ankara Hava Kalitesi

Degerlendirme Raporu; 2013). Ankara Hava Kalitesi Degerlendirme raporunda,

Hizla kentlesen Ankara’da 6zellikle kis sezonunda meteorolojik sartlara da bagli olarak hava
kirliligi goriilmektedir. Kentin topografik yapisi, hizli niifus artisi, 1sitma sisteminde

kullanilan kalitesiz yakitlar ile diisiik vasifli yakitlarin iyilestirilme iglemine tabi tutulmadan
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kullanilmasi, yanlis yakma tekniklerinin uygulanmasi ve kullanilan yakma sistemlerinin
igsletme bakimlarinin diizenli olarak yapilmamasina ek olarak bir ¢canak seklinde olan kentin
yillik ortalama riizgar hizinin ¢ok diisiik olmasi, kentin hakim riizgar yoni olan kuzey ve
kuzeydogu yonlerinde ¢ok katli yapilasmaya gidilmesi, kent i¢i ulagimin vadi ortasinda
kesisen iki ana hat iizerinde kilitlenmis olmasi, motorlu tasit sayilarinin artmasi ve egzoz
gazlarinin katkisini arttirmaktadir. Meteorolojik etkilerde kirleticilerin gehir {izerinde
toplanmasina ve kirlilik diizeylerinin artmasina sebep olmaktadir. (Ankara Hava Kalitesi

Degerlendirme Raporu; 2013)

denilmektedir. Rapora gore ayrica,

Kentair projesi kapsaminda yapilan hesaplamalar ile Ankara ilinin kirlilik miktarlari
hesaplanmis olup, evsel 1sinma kaynakli kirlilik ilk sirada yer almaktadir onu trafik ve az bir
etki ile de sanayi takip etmektedir..” denilmekte ve raporun tavsiyeler kisminda “...muhtag
hanelere ¢esitli kurum ve kuruluglarca yapilan komiir yardimlarinin, hava kalitesi durumu
g0z Oniine alinarak dogalgaz yardimi seklinde...(Ankara Hava Kalitesi Degerlendirme

Raporu; 2013)

degistirilebilecegine dikkat ¢ekilmekte ve “Belediyelerin, ildeki ilgili kurum
ve kuruluslarin isbirligi ve koordinasyon halinde ¢alismasi etkin bir hava
kalitesi yonetimi icin gereklidir. Hizla devam eden “’Kentsel Doniistim”
siirecinde de tiim bu hususlarin géz oniinde bulundurulmasi sehirlerde hava
kalitesi yonetimine katki saglayacaktir.” denilmektedir (Ankara Hava Kalitesi

Degerlendirme Raporu; 2013)

Diger taraftan, stratejik planda yer alan “Eksik alt yapilarin tamamlanmasini
saglamak” amacina yonelik belirlenen “Yagmur suyu kanallarinda noksan olan
yerlerin tamamlanmasini saglamak, Gecekondudan imarli yapiya gegiste yetersiz
hale gelen alt yapilarin yenilenmesini hizlandirmak” hedefleri 2010 yili faaliyet
raporunda yer almis olmakla birlikte bu amaca yonelik yapilan caligmalara diger

faaliyet raporlarinda farkli amaclar altinda yer verilmistir. (Ankara Biiyiiksehir
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Belediye Baskanligi 2010-2014 Stratejik Plan, Amag¢ 43; Ankara Biiyliksehir
Belediye Baskanlig1 2010 Faaliyet Raporu)

Ote yandan sdz konusu stratejik planda, “Su konusunda Ankara’nin 25 yillik
gelecegini garanti altina almak™ stratejik amacina yonelik yonelik, “Ankara’nin
kuraklik nedeni ile acil su ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almak, 2032 yilina kadar
Ankara’nin su ihtiyacin1 karsilayacak yeni barajlar yapmak, 2032 yilina kadar
Ankara’nin su ihtiyacini karsilamak maksadiyla Ankara cevresindeki barajlardan
Ankara’ ya su getirmek icin isale hatlar1 yapmak ve Su aritma tesisini biliylitmek”
seklinde belirlenen stratejik hedeflerden, 2010 yili faaliyet raporunda “Ankara’nin
kuraklik nedeni ile acil su ihtiyacim karsilayacak tedbirleri almak, 2032 yilina kadar
Ankara’nin su ihtiyacini karsilayacak yeni barajlar yapmak, Su aritma tesisini
biiyiitmek™ hedeflerine yonelik, diger faaliyet raporlarinda ise yalnizca “Ankara’nin
kuraklik nedeni ile acil su ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alma” hedefine yonelik
yapilan c¢alismalara yer verilmistir. 2010 faaliyet raporuna goére; Ankara’ya suyun, 90
milyon metrekiip kapasiteli Kurtbogazi ve 1,2 milyar metrekiip kapasiteli Camlidere
hatlarindan temin edilmekte oldugu ve Camlidere Baraji tamamen doldugunda, tek
basima Ankara’nin 4 yillik su ihtiyacini rahatlikla karsilayabilecek seviyede oldugu
bildirilmektedir. Ayrica, ivedik igme suyu aritma tesisine yapilacak 3. dnite ile
kapasitesi 564.000 metrekiip/giin artirilmas: 6ngoriildiigii ve ti¢ yilda bitirilmesinin
planlandig: bildirilmektedir. 2012 ve 2013 yil1 faaliyet raporlarinda ise, Ankara’nin
giinliik su ihtiyacinin toplam su tutma kapasitesi 1,583 milyar m3 civarinda olan 7
adet barajla saglandigi bildirilmektedir. Buna gore; Su aritma, atik su aritma tesisi
proje ve faaliyetleri konusunda yapilan caligmalar ile saglikli ve giivenli igme
suyunun temini kapsaminda; 2010 ve 2012 yil1 faaliyet raporlarinda Ankara’nin su
kalitesinin memba suyu kalitesinde olduguna iliskin bilgiler yer almakta ve
ASKI’nin web sitesi iizerinden giinliik ortalama su tiiketimi, barajlarin toplam hacmi
ve barajlara gelen giinlik su miktar1 takip edilebilmektedir. (Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligit 2010-2014 Stratejik Plan, Ama¢ 22; Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013 Faaliyet Raporu)
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Ancak, her ne kadar faaliyet raporlarinda Ankara’nin 2032 yilina kadar su
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik yapilan calismalardan soz ediliyor olsa da,
kentteki hizli niifus artis1 ve kentin go¢ almasi konusuna hala “tehditlerimiz” basligi
altinda yer veriliyor olmasi s6z konusu c¢alismalarin, kentteki niifus artis hizina bagh
olarak igme ve kullanma suyu talebindeki artis1 karsilayacak potansiyele sahip olma
konusundaki 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, 2010 yili faaliyet raporunda yer
alan su’daki dinamik c¢evrime iliskin caligmalara diger faaliyet raporlarinda yer
verilmemis olup, stireklilik arz eden su talebi dinamik ihtiyaclarin giincellenmesini

ve stirekliligi gerektirmektedir.

“Cevre kirliligini 6nlemek” stratejik hedefine yonelik, “Ankara ¢ayinin 1slahi
ve cevreyl kirleten fabrikalar1t egzoz gazlarinin engellenmesinin saglanmasi”
kapsaminda “Ankara cayini 1slah etmek, Kagak komiir kullanimini engellemek,
Ankara Biiyiilksehir Belediye sinirlar1 igerisinde ¢evre kirliligine neden olan
fabrikalarin gerekli Onlemleri almalarini temin etmek, Kacak hafriyat dokenleri
engellemek, Su kaynaklarimiza zararli atitk doken fabrikalari engellemek, Kent
igerisindeki egzoz gazlarindan gelen zarari en diisiik diizeye ¢ekmek i¢in gayret sarf
emek” stratejik hedefleri belirlenmis, “Cadde ve bulvar temizlik arag sayilarim
artirarak temizligin saglanmas1” kapsaminda “Dogal gazin yayginlagsmasi tesvik
etmek, Su kaynaklarimizin etrafinda imara aykir1 yapilar i¢in gerekli onlemleri
almak, Cadde ve bulvar temizliklerine dikkat etmek, COp toplamalarinda standart
torba uygulamalarina ge¢mek, Caddelerde yeni teknolojilere uygun ¢op toplama
tekniklerine, Temizlik flosunu giiclendirmek” stratejik hedefleri belirlenmistir.

(Ankara Biiytiiksehir Belediye Baskanligi 2010-2014 Stratejik Plan, Amag 40)

Stratejik amag i¢in belirlenen hedeflere yonelik 2010 yili faaliyet raporunda,
Ankara ¢aymi 1slah ¢aligmalarinin bitirilesi i¢in 2011 yili hedeflendigi, 5.365 m3
moloz tag ve hafriyat toplandigi, kent igerisindeki egzoz gazlarindan gelen zarari en
diisiik diizeye ¢ekmek i¢in dogalgazli otobiis sayis1 1090’ a ¢ikarildig: ile cadde ve
bulvar temizlikleri, caddelerde yeni teknolojilere uygun ¢6p toplama teknikleri ve
temizlik flosunu giiclendirmek hedefleri kapsaminda 314.632 m3 ¢6p toplandigi
bildirilmektedir. 2012 yili faaliyet raporunda 2.448 m3 moloz tas ve hafriyat
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toplandig1r cadde ve bulvar temizlikleri, caddelerde yeni teknolojilere uygun ¢op
toplama teknikleri ve temizlik flosunu gii¢clendirmek hedefleri kapsaminda 8.331 m3
kat1 atik ve 651.202 m3 ¢6p toplandigi bildirilmektedir. 2013 yil1 faaliyet raporunda
yine, 37438 m3 moloz tas ve hafriyat toplandigi ve 12.993 m3 kat1 atik toplandigi
2014 yili faaliyet raporunda ise 65.150 kg ¢op toplandig: bildirilmektedir. (Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlari)

Yillara Gore toplanan Cop, Kati1 Atik,
Moloz Tas ve Hafriyat

Toplanan moloz tas ve hafriyat/m3

Toplanan ¢op-kati atik/m3
]

0  100.000200.000300.000400.000500.000600.000700.000

2013 2012 m 2010

Sekil 3: Yillara gore toplanan ¢op, kat1 atik, moloz tas ve hafriyat

Diger taraftan, tiim kentlilerin beden ve ruh sagliginin korunmasi kapsaminda
yesil alanlarin c¢ogaltilmasi amacina yonelik hedeflere iliskin faaliyetlere “cevre”
bashigr altinda yer verilmis olup, ¢esitli stratejik amaclar altinda toplum kaynakli
saglik girisimlerinin ve katilimlarin tesvik etmesi kapsaminda, tim faaliyet
raporlarinda kentte spor yapmayi tesvik etme amacina yonelik caligmalarin yer aldigi
goriilmektedir. Faaliyet raporlarina gore yapilan hali saha sayisi; 2010 yilinda 2,
2012 yilinda 5, 2013 yilinda 3 ve 2014 yilinda 5 adet; yapilan basketbol sayisi; 2010
yilinda 7, 2012 yilinda 6, 2013 yilinda 15 ve 2014 yilinda 12 adet; uygun alanlara
konan fitness takimi sayisi; 2012 yilinda 42 ve 2014 yilinda 78 adet, yapilan
rekreasyon alan sayis1 2010 yilinda 1 ve 2012 yilinda 1 adet, yeni piknik alan sayisi
2010 yi1linda 3 ve 2012 yilinda 1, memnuniyet oranlar1 %100, yapilan park ve refiij
sayis1 2010 yilinda 8 ve 2014 yilinda 21 adet, yapilan Kosuyolu sayisi, 2013 yilinda

9 adet olarak bildirilmektedir. Buna gore; fiziksel ve ruhsal yonden oldugu kadar
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sosyal yonden de gelismeye olanak saglayan spor yapmay1 tesvik etmeye yonelik
calismalarin yapiliyor olmasi kadar, tiim kent halki i¢in nitelik, nicelik ve erisebilirlik
kapsaminda yeterliligi de Onem tasimaktadir (Ankara Biiyliksehir Belediye
Baskanligi1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlar1).

Yillar 2010 2012 2013 2014

2 5 3 5
Basketbol
Fitness
Rekreasyon
-

Kosuyolu/Adet

Sekil 4: Yillara gore hah saha, basketbol sahas, fitness takimi, rekreasyon alani, park ve refiij
ile Kosuyolu sayisi

Ote yandan, “Ankara’yr Tiirkiye’nin saglik merkezi yapmak” amacina
yonelik “Ankara’y1 en fazla devlet hastanesinin bulundugu kent haline getirmek,
Ankara’y1 en fazla 6zel hastanenin bulundugu kent haline getirmek, Degisik engelli
gruplarina hizmet verecek rehabilitasyon merkezlerini agmak, Madde bagimlh
kisilerin rehabilitasyonu ig¢in rehabilitasyon merkezi agmak™ stratejik hedeflerine
iliskin yiiriitiilen c¢alismalar 2010 ve 2012 yili faaliyet raporlarinda, aynmi amacla
termal su tedavisi yapilacak tesislere belediye meclis karari ile alt yapt desteginin
verilecegine iliskin caligmalar 2014 yili faaliyet raporunda yer almaktadir. Buna
gore; destekleyici bir ¢cevre ve saglikli toplum politikalarinin siirdiirtilebilirligi, agilan

saglik tesislerinden daha ¢ok Onem tagimaktadir. (Ankara Biiyiiksehir Belediye
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Bagkanligi 2010-2014 Stratejik Plan, Amag¢ 30; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 2010, 2012, 2014 Faaliyet Raporlari).

Ote yandan kamu saglik politikalarinin olusturulmasi, medikal anlamda daha
fazla saglik tesisinin acilmasi degil; ulasimdan giivenlige, ¢cevreden planlamaya tiim
paydaslarin katilimi ile olusturulan politikalar1 gerekli kilmaktadir (Basaran, 2007:
35).

Ayrica, giinliik tiiketim maddelerinin arz ve dagitimmnin diizenlenmesi ile
besin kalite kontrollerinin saglanmasi1 kapsaminda; ucuz, kaliteli ve hijyenik ekmek
tiretimi ve sunumu ile kentte taze tiriinlerin piyasaya sunulmasina yonelik yapilan
calismalar genel olarak biitiin faaliyet raporlarinda yer almaktadir. (Ankara

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlart)

Bu baglamda, Ankara’nin, BM'nin c¢evre programi (UNEP) tarafindan
onaylanan ve ¢evre yonetiminde diinyadaki en 6nemli uygulamalarin 6diillendirildigi
tek odiil yarismast olan LivCom' un Yasanabilir Toplumlar Odiilleri'nde en
yasanabilir kent kriterinden Saglikli Yasam Kriteri' nde ve Toplumsal Katilim ve
Yetkilendirme Kriteri' nde diinyanin en yasanabilir kenti segilmesine iliskin IHA’ nin
28 Kasim 2012 tarihli haberinde, Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek’ in su

sOzleri yer almistir;

Gergekten cok ciddi bir gurur tablosu yasadik. Ozellikle 400 katilimcimnin devamli olarak
bizim masanin fotografin1 ¢ekmesi Ankara olarak, Tiirkiye olarak gergekten bizlere gurur
verdi. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi olarak Toplumsal Katilim ve Yetkilendirme dalinda ve
Saglikli Yagam dalinda birincilik aldik ayrica projeler bazinda ayni sekilde degerlendirme
yapildi. Projeler bazinda da Toplum Merkezleri ile altin 6diil, insa edilmis projeler dalinda da
Ulus Tarihi Kent ile giimiis 6diil aldik. Bu suretle Biiyiiksehir Belediyesi olarak 4 6diil
almanin gururunu yastyoruz. Jiri {iyeleri tamamen yurtdigindan; Avustralya, Yeni Zellanda,
ABD, Almanya, Belgika, Japonya ve Ingiltere’den 15 kisi idi. Jiiri iiyeleri tek bir kent ile
oturup da konusmay1 kendileri i¢gin biiyiik bir dezavantaj olarak goriip yan yana gelmiyordu.
Boyle ciddi bir yarigmaydi. Dolayisiyla 6 kriter odiilde 2 tanesini 3 proje odiiliinden 2
tanesini almanin gururunu, keyfini yagtyoruz”. ( www.iha.com.tr)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi internet sitesinin “Baskentte hava kirliligi
iddias1” baslikli 23 Subat 2012 tarihli haberinde ise:
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Ozellikle Kimya Miihendisleri Odasi, kasitli olarak sik sik Ankara’da hava kirliginin yiiksek
boyutlarda ulastigini, Ankara’nin Tiirkiye’nin havast en kirli biiyiiksehri oldugunu ileri
sirmektedir. Bu tamamen kasitlh ve 6n yargili bir iddiadir. Ciinkii Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Baskentte 1sinma, trafik ve sanayi kaynakli hava kirliligi kontrollerini sehrin ¢esitli
bolgelerinde devamli olarak dlgmektedirler. Bu olgiimler sonucunda Ankara’nin havasinin
bircok kente gore ¢ok temiz oldugu verilerle ortaya ¢ikmaktadir. Durum bdyle iken ve
herkesin bildigi Kasim Aralik aylarindaki inversiyon (Terselme) hadisesi kullanilarak
Ankara’nin havasmin kirli oldugu iddia edilmektedir. Bilindigi gibi ¢ok uzun yillardan bu
yana Ankara’nin topografik yapisit nedeniyle Kasim ve Aralik aylarinda yasanan terselme,
yani 1sinan havanin yiikkselememesi sonucunda ¢ikan duman dagilmayarak bir sis goriintiisii
vermektedir. Oysaki Ocak ve Subat aylarinda bu yi1l da yasadigimiz gibi kimi zaman hava
sicakliginin eksi 19 derecelere kadar diigmesi sonucunda yakit tiiketiminin olduk¢a artmasi

karsisinda terselme olmadig1 i¢in havada gozle goriilebilen bir berraklik mevcuttur. Durum
boyle iken ve bu terselme olaymin ¢ok iyi bilinmesine ve Cevre Sehircilik Bakanligi’nin
bilimsel verilerine ragmen “Ankara en Kirli Biiyiiksehir” iddialarinda bulunmak tam
anlamiyla ideolojik saplantinin, art niyetin diga vurmasimnin en belirgin 6rnegidir. Bu hava
kirliligi degil, olsa olsa ideolojik davranis kirliligidir.”. (www.ankara.bel.tr/haberler)
“Bagkentin suyu kaliteli, Temiz ve Piril Piril...” baslikli 23 Aralik 2010
tarihli haberde ise: “Baskent’in farklt 1040 odak noktasindan bir ay siiresince
aldigimiz su numunelerinin fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik analizlerini akredite
olmus laboratuvarlarimizda gergeklestirdik. Gegen ayda yapmis oldugumuz bu

analizler sonucunda Baskent i¢me suyunun Diinya Saghk Orgiitii standartlarina

uygun oldugunu saptadik.” denilmektedir (www.ankara.bel.tr/haberler).

Saglikli bir yasam icin, kentin hava kalitesi, saglikli su temini, saghk
onlemleri, kati atiklari, giivenli ve saglikli gida temini ve ¢evresi dnem tagimaktadir
ve bu nedenle yerel yonetimler daha saglikli yasam cevreleri olusturulmasindan
sorumludur. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyesinin yasanabilir kent kriterlerinden
olan “saglik” kriteri kapsaminda 6zellikle su ve altyapi, gida gilivenligi, kat1 atiklar
konusunda caligmalar yaptigini ancak, saglik gereksinimleri ile hedeflerinin kent
planlamasi agisindan ele alinmadigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle odaginda insan
saglig ve esenliginin yer aldig1 ve desteklendigi yasam kalitesi yiiksek bir Ankara

i¢in ilgili tiim paydaslarin isbirligi gerekmektedir.

3.1.2. Esitlik

Kentin sundugu olanaklara toplumun biitiin kesimlerinin kendi 6zgiir iradeleri
ile ve ayn1 oranda erisebilmeleri en temel kentli hakki olup, cocuk, yash ve engelli

gibi dezavantajli gruplarin kentin sundugu olanaklarindan diger bireylerle aym



108

oranda faydalanabilmesi baglaminda s6z konusu stratejik plan ve faaliyet raporlarina
baktigimizda, stratejik planda “cocuk” olgusu kapsaminda sadece “Cocuklarla ilgili
kiltiirel, sosyal ve sportif projeler iiretmek” stratejik amacinin yer aldigini ve “Cocuk
kuliipleri agarak dar gelirli ailelerin c¢ocuklarma her tiirlii sosyal aktivitenin
saglanmas1” ve “Kentte yasayan c¢ocuklarin koti aliskanliklar edinmesini
engellemek, sosyal ve sportif faaliyetlerini yapma imkaninin saglanmas1” na yonelik
uygulama stratejisinin belirlendigi goriilmektedir. “Cocuk kuliipleri acarak dar gelirli
ailelerin ¢ocuklarina her tiirlii sosyal aktivitenin saglanmasi” uygulama stratejisine
yonelik “Cocuk kuliipleri agmak”, “Basarili ¢ocuklar1 iicretsiz yaz kamplarina
gondermek”, “Bilimsel deneyler konusunda tiim okullar1 bilim merkezine getirerek
egitimlerine katkida bulunmak”, “Cocuk meclisi kurmak”, “Trafik egitim parklar
kurmak”, “Cocuklar arasinda yarigmalar diizenlemek”, “Yaz okullar1 kurmak”,
“Cocuklara spor yapma imkani temin etmek”, “Cocuklarin ailesi ile birlikte
yararlanacaklari aile yasam merkezlerini ¢ogaltmak”, “Dar gelirli ¢ocuklara egitim
yardimi vermek”, “Dar gelirli ¢cocuklara kirtasiye yardimi yapmak”, “Dar gelirli
cocuklara kiyafet ve ayakkab1 yardiminda bulunmak”, “Cocuklara tiyatro aliskanlig
kazandirmak”, “Cocuk tiyatrosu kurmak”, “Cocuklara folklor imkani saglamak”,
“Kiitiiphaneler kurmak”, “Cocuk dergileri ve cocuk kitaplar1 basarak c¢ocuklarin
gelisimine yardimer olmak”, “Anneler ¢ocuk bakimi konusunda kurslar agmak”,
“Dar gelirli ¢ocuklara 6zellikle bayramlarda olmak {izere bol miktarda top, tetris,

2

bebek, araba, bisiklet gibi iicretsiz oyuncak dagitimi yapmak” stratejik hedefleri
belirlenirken, “Kentte yasayan ¢ocuklarin kotii aliskanliklar edinmesini engellemek,
sosyal ve sportif faaliyetlerini yapma imkaninin saglanmasi” uygulama stratejisine
yonelik “Cocuklara aileleri ile birlikte yaz aylarinda eglenme imkani temin etmek
maksadiyla panayirlar kurmak”, “Sirkler getirmek”, “Sokakta calisan c¢ocuklar
aileleri ile baristirmak, topluma yararli bir insan haline getirmek, okumalarini temin
etmek, su¢ islemekten korumak icin “Sokakta Calisan Cocuklar Merkezi” kurmak”,
“Cocuklarin madde bagimlhilifindan korunmasi i¢in Milli Egitim Miudiirligi ve
Ankara Emniyeti ile igbirligi yaparak ortak projeler uygulamak”, “Madde bagimlisi
cocuklarin tedavisi i¢in “Rehabilitasyon Merkezi” yapmak”, “Cocuk oyun alanlarin

ve ¢ocuk bahgelerini gogaltmak”, “Kent i¢cinde uygun her tiirlii araziyi spor yapilacak

alanlara dontistirmek”, “Biiyiiksehir Belediyesinin ve bagl kuruluslarinin kurdugu
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Biiyiiksehir Belediye Spor, ASKI Spor, EGO Spor kuliiplerinde en az 20 ayr1 bransta
cocuklarin spor yapmasini temin etmek”, “Cocuklarin spor yapmasina imkan temin
ederek, Ankarali ¢ocuklarimizin her bransa Tiirkiye sampiyonu olmalarini temin
etmek, oniimiizdeki 10 yil iginde diinya sampiyonlar1 ¢ikarmak”, “Kimsesi ¢cocuklar
ile dar gelirli ailelerin bakamadig1 ¢ocuklar i¢in ¢ocuk bakim evleri ve ¢ocuk bakim

o5

yuvalar1 kurmak”, “Agirliklt olarak gecekondularda olmak tizere “Cocuk Oyun

Evleri” kurmak”, “Sehir merkezine (Kizilay) ¢ocuklar1 ile birlikte alis veris igin
gelen ailelerin ¢ocuklarinin belli siire ile birakilacagi “Kisa Siireli Cocuk Bakim

Merkezi” kurma

Bagkanlig1 2010-2014 Stratejik Plan, Amag 12).

stratejik hedefleri belirlenmistir (Ankara Biiyliksehir Belediye

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin ¢ocuklara yonelik olusturulan politikalar,
gerek stratejik amag gerek se bu amaca yonelik olusturulan hedefler kapsaminda
hazirlanan faaliyet raporlarinda “Cocuk oyun alanlarmi ve c¢ocuk bahgelerini
cogaltmak”, “Kent icinde uygun her tiirli araziyi spor yapilacak alanlara
dontistirmek”™ hedeflerine yonelik yapilan ¢alismalar disinda genel olarak sosyal ve
kiiltirel hizmetlere agirlik verildigi ve belirlenen s6z konusu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik onemli caligmalarin yapildigi gorilmektedir (Ankara
Biiytiksehir Belediye Baskanlig1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlart).

Bu baglamda, Ankara Biiyliksehir Belediyesi internet sitesinde de, “sosyal
hizmetler” kapsaminda yer alan “cocuk hizmetleri” ne iliskin bilgilere yer verilmis
ve “cocuk kuliipleri”, “cocuk meclisi”, “cocuk bakim evleri”, “bilim merkezi” ve
“sokakta c¢alisan c¢ocuklar merkezi” konularinda bilgilere yer verilmistir

(www.ankara.bel.tr).

Ote yandan, “Cocuk oyun alanlarin1 ve ¢ocuk bahgelerini cogaltmak”, “Kent
icinde uygun her tiirlii araziyi spor yapilacak alanlara doniistirmek™ hedeflerine
yonelik 2010 yili faaliyet raporunda ¢ocuklarin sosyal ve bedensel gelisimleri igin
parklara 24 adet ¢ocuk oyun grubunun yerlestirildigi ve uygun arazilere 2 adet yeni
hali futbol sahasimnin yapildigi bildirilmektedir. 2012, 2013 ve 2014 yili faaliyet

raporunda s0z konusu stratejik amag¢ kapsaminda bahsi gegen hedeflere yer
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verilmemistir (Ankara Biliyliksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014
Faaliyet Raporlari).

Higbir ayrim gozetilmeden her g¢ocugun gelisme, yasama, korunma ve
kararlara katilmasi baglaminda, giivenli bir sekilde sokakta dolasabilecegi ve
oynayabilecegi, kirletilmemis bir ¢evrede yasayabilecegi, yasadigi kent hakkinda
verilen kararlarda goriislerini ifade ederek kararlari etkileyebilecegi, sosyal yasama
katilabilecegi, bir kentte yasama hakki vardir. (Sivri Gokmen, 2013: 826) Bu
baglamda, ¢ocugun gelisimindeki énemi nedeniyle sokaklarin ¢ocugun yaya ya da
bisikletli olarak giivenli bir sekilde kullanabilecegi kentsel yasam mekanlarina
dontistiiriilmesi  konusunda herhangi bir stratejik amag, hedef ya da faaliyete
rastlanmamistir. Oysa sosyal etkilesimin saglanabilmesi i¢in ¢ocugun kentin esit bir
vatandas1 olarak aktif ve yeterli erisime de sahip olmas1 gerekmektedir. Ote yandan,
2010 faaliyet raporunda c¢ocuk oyun alanlarinin olusturulmus olmasi ve spor
alanlara yeni yapilan tiim park projelerinde yer verilmis olmasi 6zellikle kapali
alanlardan ziyade dis mekanlarda ¢ocugun oyun oynayarak zihinsel, fiziksel ve
sosyal gelisimine olumlu etkisi baglaminda ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.
Ancak kontrollii alanlardan ziyade sokaklarin da cocuk oyun alanlar1 olarak
kullanilabilmesi ve oyun alanlarinin homojen dagilimi ve yeterliligine iligkin bir
bilgiye rastlanmamistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin tiim kentte giivenle hareket
edebilirliginin saglanmast da 6nemlidir. Diger taraftan, 2010 yil1 faaliyet raporunda
Ankara, diinyada ¢cocuk meclisi binasi olan tek sehir olarak bildirilerek ¢cocuk meclisi
tarafindan alinan kararlara yer verilmis olmakla birlikte, aliman kararlarin kent
hakkinda verilen kararlar1 etkileyip etkilemedigine iliskin bir veriye rastlanmamuistir.
Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyesinin  belirledigimiz  yasanabilir  kent
parametrelerinden olan “esitlik” parametresi kapsaminda ¢ocuklara yonelik
olusturulan politikalarinin “cocuk dostu sehir” olma noktasinda yeterli oldugu

sOylenemez.

Kentsel mekanlardan esit bir sekilde yararlanarak kentsel yasama katilim
gereksinimlerinin gergeklestirilmesi konusunda etkilenen diger dezavantajli gruplari

olusturan “yashlar” ve “engelliler” olgusu kapsaminda s6z konusu stratejik plana
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baktigimizda; “Yaglhlarla ilgili kiiltiirel, sosyal ve sportif projeler liretmek™ stratejik
amacina yonelik “Yaslilara Hizmet Merkezi” kurarak temizlik, tamirat, saglik,
rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek”, “Sembolik {icretle gliniin belli saatlerinde
toplu tasim imkani saglamak”, “Aile yasam merkezlerinde ¢ocuklar1 ve torunlari ile
birlikte degisik aktiviteleri gergeklestirme imkani vermek”, “Sehir merkezinde
(Kizilay), yashlarin vakit gecirebilecegi “Yaslhilar Merkezi’ni kurmak”, “Yashlar
miizik gruplar1 kurmak”, “Huzurevi agmak”, “Yaglilara spor yapmalarini saglamak”,
“Dar gelirli yaslilara gida, giyecek ve yakacak yardimi yapmak™, “Yaslilari, resim ve
el igleri gibi hobi faaliyetlerinde bulundurmak”, “Yaglilara piknikler diizenlemek”,
“Yaglilara deniz kenarinda ticretsiz kamp imkani temin etmek” stratejik hedefleri
belirlenmistir (Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi 2010-2014 Stratejik Plan,
Amag 15).

Bu baglamda, “Yaslhlarla ilgili kiiltiirel, sosyal ve sportif projeler liretmek”
stratejik amacina yonelik 2010 yili faaliyet raporunda, “Yaslilara Hizmet Merkezi”
kurarak temizlik, tamirat, saglik, rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek”,
“Sembolik ticretle giliniin belli saatlerinde toplu tasim imkani saglamak™, “Yaslilar
miizik gruplar1 kurmak”, “Aile yasam merkezlerinde cocuklar1 ve torunlan ile
birlikte degisik aktiviteleri gergeklestirme imkan1 vermek”, “Yaglilara spor
yapmalarini saglamak”, “Dar gelirli yashilara gida, giyecek ve yakacak yardimi
yapmak” ve “Yaglilari, resim ve el isleri gibi hobi faaliyetlerinde bulundurmak”
hedeflerine yonelik, 2012 yili faaliyet raporunda, “Yaslilara Hizmet Merkezi”
kurarak temizlik, tamirat, saglik, rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek”,
“Sembolik ticretle giiniin belli saatlerinde toplu tasim imkani saglamak”, “Yashlar
miizik gruplart kurmak”, “Yaslilara spor yapmalarini saglamak”, “Yashlari, resim ve
el 1sleri gibi hobi faaliyetlerinde bulundurmak™, “Yaslilara piknikler diizenlemek™ ve
“Yasllara deniz kenarinda {icretsiz kamp imkan1 temin etmek” hedeflerine yonelik,
2013 yil faaliyet raporunda, “Yaslilara Hizmet Merkezi” kurarak temizlik, tamirat,
saglik, rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek”, “Sembolik iicretle giiniin belli
saatlerinde toplu tasim imkani saglamak”, “Aile yasam merkezlerinde ¢ocuklari ve
torunlar1 ile birlikte degisik aktiviteleri gerceklestirme imkani vermek”, “Yaslhlar

miizik gruplar1 kurmak”, “Yaslilara spor yapmalarini saglamak”, “Yaslhlari, resim ve
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el isleri gibi hobi faaliyetlerinde bulundurmak”, “Yasllara piknikler diizenlemek” ve
“Yaslilara deniz kenarinda {icretsiz kamp imkani temin etmek” hedeflerine yonelik,
2014 yihi faaliyet raporunda ise “Yaghlara Hizmet Merkezi” kurarak temizlik,
tamirat, saglik, rehberlik hizmetlerini evlerinde vermek”, “Aile yasam merkezlerinde
cocuklart ve torunlari ile birlikte degisik aktiviteleri ger¢eklestirme imkant vermek”,
“Yaglilara piknikler diizenlemek” ve “Yaslilara deniz kenarinda iicretsiz kamp
imkan1 temin etmek”™ hedeflerine yonelik yapilan ¢alismalar ele alinmis olup, sosyal
ve kiiltlirel projeler 6n plana ¢ikmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlar1).

Bu baglamda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi internet sitesinde “sosyal
hizmetler” kapsaminda yer alan “yasli hizmetleri ve sefkat evleri” ne iliskin bilgilere
yer verilmis ve “yaglilara hizmet merkezi”, “yaglilar lokali”, “sefkat evleri”,
“barmma evi” ve “yaslilar ve gencler bilgi erisim merkezi” ne iliskin verilen

hizmetlere yer verilmistir (www.ankar.bel.tr).

Ote yandan, “Engellilerle ilgili kiiltiirel, sosyal ve sportif projeler iiretmek,
onlart meslek sahibi yapmak icin kurslar agmak™ stratejik amacima yonelik,
“Engellileri meslek sahibi yapmak icin projeler iiretmek”, “Dar gelirli engellilere,
engel gruplarina gore ihtiya¢c duyduklari ara¢c ve gerecleri iicretsiz olarak temin
etmek”, “Engellilerin kent icerisindeki rahat dolasimini temin etmek ic¢in gerekli
tedbirleri almak™, “Engellilerin evlerindeki temizlik, tamirat, saglik, rehberlik gibi
hizmetlerini iicretsiz yapmak”, “Engelliler i¢in rehabilitasyon merkezleri kurmak”,
“Engellilere evlerinde iicretsiz rehabilitasyon hizmeti vermek”, “Engellilere belediye
ve bagh kuruluslarinda spor yapma imkami vermek”, “Engellilere yonelik oyun
parklar1 diizenlemek”, “Engellilere Ankara i¢i ve dis1 geziler diizenlemek”,
“Engellilere sanat ¢aligmalar1 yapma imkani saglamak”, “Engellilere ulasim imkamn
temin etmek” “Engellilere metro sistemlerinde asansor imkani temin etmek” ve
“Gorme engellilere internetten yararlanma imkani tanimak” stratejik hedefleri
belirlenmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010- 2014 Stratejik Plan,
Amag 16).
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“Engellilerle ilgili kiiltiirel, sosyal ve sportif projeler liretmek, onlari meslek
sahibi yapmak i¢in kurslar agmak” stratejik amacma yonelik 2010 yili faaliyet
raporunda, “Engellileri meslek sahibi yapmak i¢in projeler iiretmek”, “Dar gelirli
engellilere, engel gruplarina gére ihtiyag duyduklari arag ve geregleri tlicretsiz olarak
temin etmek”, “Engellilerin kent icerisindeki rahat dolasimini temin etmek igin
gerekli tedbirleri almak”, “Engellilerin evlerindeki temizlik, tamirat, saglik, rehberlik
gibi hizmetlerini tcretsiz yapmak”, “Engelliler ic¢in rehabilitasyon merkezleri
kurmak”, “Engellilere evlerinde ficretsiz rehabilitasyon hizmeti vermek”,
“Engellilere belediye ve bagli kuruluslarinda spor yapma imkan1 vermek”,
“Engellilere sanat c¢aligmalar1 yapma imkani saglamak”, “Engellilere metro
sistemlerinde asansor imkani temin etmek” ve “Gorme engellilere internetten
yararlanma imkani tanmimak” hedeflerine yonelik, 2012 yili faaliyet raporunda,
“Engellileri meslek sahibi yapmak icin projeler iiretmek”, “Dar gelirli engellilere,
engel gruplarina gore ihtiya¢ duyduklari ara¢ ve geregleri iicretsiz olarak temin
etmek”, “Engellilerin evlerindeki temizlik, tamirat, saglik, rehberlik gibi hizmetlerini
icretsiz yapmak”, “Engelliler icin lokaller agmak™, “Engellilerin kent icerisindeki
rahat dolagimin1 temin etmek igin gerekli tedbirleri almak™, “Engellilere evlerinde
tcretsiz rehabilitasyon hizmeti vermek”, “Engellilere belediye ve bagh
kuruluslarinda spor yapma imkan1 vermek”, “Engellilere Ankara ici ve dis1 geziler
diizenlemek”, “Engellilere sanat ¢alismalar1 yapma imkani saglamak”, “Engellilere
metro sistemlerinde asansor imkani temin etmek”, “Engellilere ulasim imkani temin
etmek” ve “Gorme engellilere internetten yararlanma imkani tanimak” hedeflerine
yonelik, 2013 yili faaliyet raporunda, “Engellileri meslek sahibi yapmak i¢in projeler
tiretmek”, “Dar gelirli engellilere, engel gruplarina gore ihtiya¢ duyduklar1 arag ve
geregleri licretsiz olarak temin etmek”, “Engellilerin kent igerisindeki rahat
dolagimini temin etmek i¢in gerekli tedbirleri almak”, “Engellilerin evlerindeki
temizlik, tamirat, saglik, rehberlik gibi hizmetlerini ticretsiz yapmak”, “Engelliler
icin lokaller agmak™, “Engellilere evlerinde iicretsiz rehabilitasyon hizmeti vermek”,
“Engellilere belediye ve bagli kuruluslarinda spor yapma imkani vermek”,
“Engellilere Ankara i¢i ve dis1 geziler diizenlemek”, “Engellilere sanat caligmalari
yapma imkani saglamak”, “Engellilere metro sistemlerinde asansér imkani temin

etmek”, “Engellilere ulagim imkan1 temin etmek” ve “Gorme engellilere internetten
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yararlanma imkani1 tanimak” hedeflerine yonelik, 2014 yili faaliyet raporunda ise,
“Engellileri meslek sahibi yapmak icin projeler iiretmek”, “Dar gelirli engellilere,
engel gruplara gore ihtiyag duyduklar1 ara¢ ve gerecleri iicretsiz olarak temin
etmek”, “Engellilere belediye ve bagh kuruluslarinda spor yapma imkani vermek”
hedeflerine yonelik yapilan ¢alismalar ele alinmis olup, 2012 ve 2013 yili faaliyet
raporlarinda stratejik hedefler i¢inde yer almayan “Engelliler icin lokaller agmak™
hedefine yonelik yapilan ¢aligmalara yer verilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlari).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin yaslilara ve engellilere yonelik olusturulan
politikalar gerek stratejik amag¢ gerekse bu amaca yonelik olusturulan hedefler
kapsaminda hazirlanan faaliyet raporlarinda “Engellilerin kent igerisindeki rahat
dolasimini temin etmek i¢in gerekli tedbirleri almak™ ve “Engellilere ulasim imkani
temin etmek” hedeflerine yonelik yapilan ¢aligmalar disinda genel olarak sosyal ve
kiiltiirel hizmetlere agirlik verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi internet sitesinde “sosyal hizmetler” kapsaminda yer alan “engelli
hizmetleri” ne iligkin bilgilere yer verilmis ve “engelliler danisma merkezi”,
“engelliler hizmet ve rehabilitasyon merkezi”, “gdrme engelliler egitim ve teknoloji
merkezi”, “engelliler lokali” ve “engelliler ticaret merkezi” konularinda verilen

hizmetlere yer verilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012,
2013, 2014 Faaliyet Raporlari).

Ote yandan, 2010 yili faaliyet raporunda “Engellilerin kent igerisindeki rahat
dolasimint temin etmek icin gerekli tedbirleri almak™ hedefine yonelik yapilan
hizmetler, “indirimli dolasim kart1 hizmeti 14.787 engelli, serbest dolasim karti
hizmeti 14.841 engelli ve asansorlii ara¢ hizmeti 9.608 engelli” olarak verilmistir

(Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi 2010 Faaliyet Raporu).

2012 yili faaliyet raporunda, “Engellilerin kent igerisindeki rahat dolagimini
temin etmek icin gerekli tedbirleri almak” hedefine yonelik; 10.085 engellinin
asansorlii araglardan yararlandigi, 18.018 engelli vatandasa indirimli dolagim kartinin

ve 21.242 engelli vatandasa serbest dolasim kartinin verildigi, “Engellilere ulasim
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imkan1 temin etmek” hedefine yonelik “asansorlii engelli tasima araglar1” ile 10.085
engelli bireye sehir iginde ulagim kolayliginin saglandigi bildirilmektedir (Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2012 Faaliyet Raporu).

2013 yili faaliyet raporunda ise, “Engellilerin kent igerisindeki rahat
dolagimint temin etmek i¢in gerekli tedbirleri almak™ hedefine yonelik; 13.956
engellinin asansorlii araclardan yararlandigi, 19.101 engelli vatandasa indirimli
dolasim kartinin ve 24.973 engelli vatandasa serbest dolasim kartinin verildigi,
“Engellilere ulagim imkani temin etmek™ hedefine yonelik 13.956 engelli vatandasa
“asansorlii engelli tasima araglar1” ile sehir i¢inde ulasim kolayliginin saglandigi

bildirilmektedir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2013 Faaliyet Raporlari).

Yillara Gore Engelli Bireylere Verilen

Hizmetler
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Yararlanan/Engelli Kisi Kari/Engelli Kisi Karti/Engelli Kisi

2010 m 2012 m2013

Sekil 5: Yilara Gore Engelli Bireylere Verilen Hizmetler
Konuya iliskin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi internet sitesinde “Engelli ve
yaslilara asansor kolaylig1” baslikli 03 Eyliil 2014 tarihli haberinde:

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, engelli ve yaslilarin kent hayatin1 kolaylastiracak yaya
yogunlugunun en fazla oldugu 4 ayr1 yerde iist gecit ayaklarina asansor yaptirdi.

Engelli ve yasllarla ilgili teknolojinin tiim olanaklarin1 kullanarak ¢ok sayida projeyi hayata
geciren ve en zor giinlerinde engelli ve yaslilara hayata tutunmalarini saglayacak kolayliklar
saglayan Biiyiiksehir Belediyesi, son olarak da engelli ve yaslilarin toplu ulagimi kullanarak
hastanelere gittigi yaya-yogun bolgelerde iist gegit ayaklarinda 7 ayr1 asansor yaptirdi.
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Altindag irfan Bastug Caddesi (Veteriner Fakiiltesi onii), Necatibey Caddesi (Demirtepe
Kopriisti'nden Necatibey Caddesi’ne inig), Sihhiye Kopriisii ve Vekaletler Caddesi olmak
lizere 4 ayn yerde yapilan “Panoramik Engelli Asansorleri” son hazirliklart yapilarak
kullanima hazir hale getirildi. (www.ankara.bel.tr/haberler)

Internet sitesinin “Gorme Engelliler icin Akustik Sinyalize” baslikli 21 Subat
2013 tarihli bagka bir haberinde ise:

Engelli vatandaslar i¢in kent iginde ulasilabilirliginin giivenli bir sekilde saglanmasina
yonelik olarak da kent genelinde baslatilan seferberlige akustik sesli uyari cihaziyla katki
saglayan Ulasim Daire Baskanligi, bu kapsamda yaya yogunlugu agisindan énem arz eden
200 adet kavsaga sesli uyar1 cihazini takarak, en kisa siirede engelli vatandaslarin hizmetine
sunacak. Ekipler ayrica, 1000 adet sesli uyar1 cihazi alimi daha yapmay1 planliyorlar.

Ayrica yine Bagkent Ankara’nin “agac yasken egilir” prensibiyle, kiiciikk yaslarda trafik
egitimi vererek, gelecegin soforlerini yetistirdigi Kurtulus Parki Cocuk Trafik Egitim
Pisti'nde de 2012 yilinda 90 okuldan 3 bin 6grenci trafik egitimi aldi.
(www.ankara.bel.tr/haberler)

denilmektedir.

Ancak, engellilerin ulasim ve dolasimina uygun olmayan yelerin mevzuat
geregi uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gerek yasli ve gerekse
engelli bireylerin, kentsel yasam icinde gilindelik hayata saglikli, esit ve giivenli
katiliminda toplumla biitlinlestirici kentsel mekanlar ile evrensel tasarimlar,
erisebilirligin saglanmasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlayigla tasarlanan kent
planlarinin, engellilerin kent i¢inde rahat dolagiminin temin edilmesinde indirimli ya
da serbest dolasim kartinin verilmesinden daha oncelikli bir haktir. Yine, engelli
bireyler i¢in kent icinde rahat dolasimin saglanmasina yonelik asansorlii arag
kullanim1 bireylerin toplumsal hayata diger bireylerle katilimini saglamaktan uzak
bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kald1 ki, “Engellilerin diger bireylerle esit
kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde yasamalar1 esas olup, 6zel bir yasama

diizenine zorlanamazlar.” (www.mevzuat.gov.tr).

3.1.3. Ulasim- Dolasim

Saglikli bir kentsel gelismenin saglanabilmesi ve erisilebilir kentsel
mekanlarin olusturulabilmesi baglaminda ulasim ve dolasima iliskin yapilan
politikalara, s6z konusu stratejik plan kapsaminda baktigimizda; “Trafikteki sorunlar

en alt diizeye indirmek” stratejik amacina yonelik, “Metro agin1 genisletmek”, “Alt


http://www.mevzuat.gov.tr/
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ve Ust gegitler yolu ile trafik akisini temin etmek”, “Alternatif yollar1 ¢cogaltmak”,
“Yer altinda tiinel yollar yapmak”, “Toplu tasima araglar1 almak”, “Genel otoparklari
cogaltmak™, “Yeni yapilan binalarda otopark ihtiyacinin yerinde karsilanmasini
zorunlu hale getirmek”, “Sehir i¢i trafik kontroliinii en iist diizeyde dijital kontrol
yontemleri ile yapmak”, “Acilen trafik kanununda degisiklik yaparak sehir i¢i trafik
denetleme yetkisinin Belediyelere verilmesini temin etmek” seklinde stratejik
hedefler belirlenmis, “Ulasimda rayli sistemi olabildigince genisletmek™ stratejik
hedefine yonelik, “Ya belediyelere merkezi hiikiimet¢e verilen paylarin
yiikseltilmesini temin ederek ya da merkezi hiikiimetten finansmani direkt ve
karsiliksiz olarak vermesini saglayarak her sene rayli sisteme en az 10 km yeni hattin
ilavesini temin etmek”, “Belediye kanununda yeni bir diizenleme yaparak kentin yeni
genisleme alanlarinda uydu kentler kurarak buralarin satiglarindan elde edilecek
gelirlerle rayli sistemleri uzatmak”, “Kent igerisindeki jeolojik durumlara ve yolcu
tagima kapasitesine gore rayli sistemleri ¢esitlendirmek”, “Rayli sistemleri stratejik
onemi olan bolgeler ile niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelere Oncelikli
olarak gdtiirmek”, “Devam eden 43.5 km’lik rayli sistemin biran 6nce bitirilebilmesi
icin kaynak temin etmek”, “TCDD’ye ait banliy0 trenlerinin sistemleri ile ara¢larinin
yenilenmesi kaydiyla belediyeye devrini temin etmek” stratejik hedefler
belirlenmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010- 2014 Stratejik Plan,
Amag 8).

2010, 2012 ve 2013 yilina ait faaliyet raporlarinda “Trafikteki Sorunlart En
Alt Diizeye Indirmek” amaci ile “Metro agimi genisletmek™ stratejik hedefine
yonelik, yapim ¢alismalar1 2002 yilinda baglayan ve 13 Mart 2014 tarihinde hizmete
acilan M2 (Kizilay-Cayyolu 2), yapim ¢aligmalar1 2001y1linda baslayan ve 12 Subat
2014 tarihinde hizmete agilan M3 (Batikent-Sincan-Torekent) ile “glinlimiizde ve
gelecekte onemli miktarda yolculuk potansiyeli bulunan bir koridor” olarak goriilen,
bolgenin toplu tasima problemini onemli Olciide ¢bzecegi Ongoriilerek yapim
caligmalar1 2003 yilinda baglayan ancak heniliz hizmete acilmamis olan M4
(Tandogan-Kegioren) metro hatt1 giizergahi ¢alismalar1 ele alinmistir. Ancak 2014

y1l1 faaliyet raporunda metro agina iliskin herhangi bir politikaya rastlanilmamaktadir
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(Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet
Raporlari).

2002 13 Mart 2014
2001 12 Subat 2014
2003 Devam ediyor

Sekil 6: Metro Agina iliskin Calismalarin Baslangi¢ Ve Hizmete Giris Tarihleri

2012 ve 2013 yili faaliyet raporlarinda trafigin rahatlatilmasina iliskin
alternatif yollarin ¢ogaltildig: ile 2010, 2012, 2013 ve 2014 yil1 faaliyet raporlarinda
“Alt ve 1lst gecitler yolu ile trafik akisini temin etmek” stratejik hedefinin
gerceklestirildigine iliskin bilgiler yer almakta ve estetik kaygi 6n plana ¢ikmaktadir.
“Ulasimda Rayl1 Sistemi Olabildigince Genisletmek™ amaci ile de “Kent igerisindeki
jeolojik durumlara ve yolcu tasima kapasitesine gore rayli sistemleri ¢esitlendirmek”
stratejik hedefine iliskin yine metro hatti gilizergahlar1 ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. 2010 ve 2013 yili faaliyet raporlarinda “Toplu tasimi tercih edilir hale
getirmek” stratejik hedefine yonelik, yolculara konforlu ve giiven i¢inde seyahat
etme imkan1 saglamak amaciyla 2010 yilinda yeni otobiislerin, 2013 yilinda ¢evreci
otobiis filosunun hizmete girdigi bildirilmektedir. Ayrica bu hedefe yonelik “durakta
beklemeye son” sloganiyla EGO CEPTE uygulamasina gecildigi bildirilmektedir.
2010 yili faaliyet raporunda, tasit sayisindaki artis sonucu olusan kentin trafik
sorunlarina yonelik park sorununu ortadan kaldirma amaciyla yeni yapilarda otopark
zorunlulugunun getirildigine, 2012, 2013 ve 2014 yil1 faaliyet raporlarinda da genel
otoparklarin ¢ogaltildigina iligkin bilgilere yer almaktadir. Trafige bagli sorunlarin
sorun ¢Oziimii icin “Otoparklardan en iist diizeyde gelir elde etmek” stratejik hedefi
belirlenerek “Kent i¢i trafigin diizenlenmesi ve sorunlarin ¢oéziilmesinde 6nemli

unsurlardan biri uygun otopark yerlerinin tespiti ve modern otopark isletmeciliginin
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hayata gecirilmesi” konusunda yapilan ¢alismalara yer verilmektedir (Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlar1).

EGO CEPTE uygulamasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi internet
sitesinin “Ulasimda akilli projeler” baglikli 7 Ocak 2014 tarihli haberinde;

Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Baskent’te ulasimi1 daha konforlu, giivenli ve hizli hale
getirebilmek icin pek ¢cok “akilli” ¢6ziim sunuyor. EGO Cepte uygulamasi ile Tiirkiye’de bir
ilke imza atan ve “durakta beklemeye son veren” EGO Genel Miidiirliigii, otobiisiin duraga
ne zaman yanasacagini bildiren uygulamayr ALO 153, EGO SMS ve Sesli Mesaj hizmetleri
ile de yayginlastirtyor.

EGO’nun internet sitesinden ulasilabilen Trafik yogunlugu haritasi sayesinde Ankara il sinir1
icerisindeki trafik rahatlikla goriilebilirken, su anda sayisi1 13 olan kamera yayini ile de anlik
durum izlenebiliyor.

Bagkentlilerin bir kere alip Omriiniin sonuna kadar, istedigi miktarda para yikleyerek
kullanabilecegi Akilli Ankarakartlar1 ¢ok yakinda hizmete sunmaya hazirlanan EGO, “Akilli
Durak, Ara¢ I¢ci Yolcu Bilgilendirme ve Kamera Sistemleri” ile de toplu tasima
sistemlerini daha akilci, daha giivenli ve daha hizli hale getirme yolunda ilerliyor.

Ulagimin hizli secenegi Metro ve Ankaray ile sehirlerarasi yolculugun kavsagi ASTI’de
giivenlik ise teknolojik gelismelere paralel olarak dizayn edilen en son kamera sistemleri ile
gece giindiiz kontrol altinda tutuluyor. (www.ankara.bel.tr/haberler)

denilmekte ve yine inernet sitesinde sehir i¢i ulasim bilgi sistemi ile otobiis nerede

hizmetleri yer almaktadir.

Diger taraftan s6z konusu raporlarda, trafikteki sorunlari en az diizeye
indirmek amaciyla ulagimda rayl sistemi gelistirme konusunda yapilan caligmalara
iligkin bilgilerin yer almakla birlikte 6zel ara¢ sayisinin artryor olmasi konusuna
“tehditlerimiz” baslig1 altinda yer veriliyor olmasi degisik ulasim tiirlerine olanak
taninmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Yine raporlarda, ulasim sisteminin
herkes icin esit ulagim hakki saglamas1 anlaminda bir biitiin olarak ele alindig1 yaya
oncelikli siirdiiriilebilir ulasim politikalarina yer verilmedigi goriilmektedir. Trafigin
neden oldugu tehditlere bakildiginda yaya oncelikli ulagim politikalarin kentlerdeki
yasam  kalitesini  gelistirmesi  baglaminda  hareketliligin  artirilmast  ve

gelistirilmesinde dolayisiyla yasanabilir kentlerin olusumunda 6nemi biiytiktiir.
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Ote yandan, 6zel arag sayisinin artiyor olmasi “Toplu tagimi tercih edilebilir
hale getirmek” stratejisini gergeklestirmeye yonelik yapilan caligmalarin yeteri
olmadigimi gostermekle birlikte toplu tasim sisteminin altyapi, verimlilik ve erigim
konularinda yeniden degerlendirilmesi gerekliligini “stirdiiriilebilir ulagim” ve
“erigilebilir kent stratejileri” baglaminda ortaya koymaktadir (Babalik Sutcliffe,
2009; 37-46).

Bu baglamda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi internet sitesinin “Baskent
Ulagiminin 22 Yillik Plan1” baslikli 24 Nisan2014 tarihli haberinde;

Biiyiiksehir Belediyesi ve Gazi Universitesi isbirligi ile hazirlanan Ankara Ulasim Ana Plani
(UAP) Arastirmasi tamamlandi.

Ankara’nin 2038 yilina kadar ulagim stratejisini ortaya koyan ve 54 bin hanede toplam 200
bin kisiye ulasilarak gerceklesen dev anketle ilgili final toplantisi yapildi.

Toplu ulagimda pes pese dev projelerin tamamlandigi Baskent’te, Biiyiiksehir Belediyesi ve
Gazi Universitesi isbirliginde Ankara’da simdiye kadar yapilmamis bir ulasim anketi yapildi.
Bagkan Gokgek’in talebiyle 1 yilda tamamlanan ve Ankara’min 2038 yilina kadar ulasim
stratejisini belirleyecek olan ana planda, son ii¢ haftada senaryolar ortaya konulacak.

ULVI: “OZEL OTO ARTISI CiDDI BiR SORUN”

Aragtirma sonucundan bazi bilgileri de paylasan Ulvi, yillar bazinda 6zel oto artig ve
talebi ile niifus artigta karsilagtirma yapildiginda 6zel otoya yonelik talebin ivmesinin toplam
niifus ivmesinden ¢ok daha hizli artigin1 gosterdigini kaydetti ve “Bu da Ankara igin ¢ok
ciddi oldukga potansiyel bir sorun” dedi.

Yrd. Dog. Dr. Ulvi, saha ¢alismalarindan ortaya ¢ikan sonuca gore 6zel ulasgimin
yiizde 40°lik bir dilimi, toplu tasima ulasiminin da servis dahil yiizde 60’lik bir dilimi
olusturduguna dikkat ¢ekti.

"HEDEF TOPLU ULASIM"-

Ulvi, ana planin hedefinin rayli sistem aginin gelistirilmesi, mevcut yapinin etkin
kullanilmasi ve toplu tasimanin 6zendirilmesi oldugunu kaydetti.

Prof. Dr. Hillagu Kaplan da amag, hedef ve stratejiler konusunda su mesajlar1 verdi:

Bizim buradaki birinci amacimiz Ankara’y1 yasanabilir bir kent haline ulagim
yontemleriyle sokabilmek. Bunun i¢in hedefleri belirledik, hedeflere uygun da stratejileri
belirledik, buna uygun da senaryo ¢aligmalar1 baglattik. Senaryolar da ii¢ hafta iginde rayina
oturacak. Bizim amacimizda Avrupa Birligi’nde, BM’de attigimiz imzalar ve Ankara’nin
Bagkent olma 6zelligini 6ne ¢ikartmak. Amacimizin altin1 gizen birinci etmen, hedeflerimiz
konusunda, ¢evrenin mekanlarin kaliteli ve yasanabilirligin st diizeye ¢ikartilmasini
saglayacak temiz bir ¢evre, enerjiyi koruyan bir ulagim tiir dagilimi ve erisebilirligi insan i¢in
insanca saglayan engelli ve engelsiz tim insanlara kent merkezinden baglayarak cagdas
ulagim1 getiren hedefleri belirledik. Buna uygun stratejileri belirledik, bu stratejileri
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senaryolara baglayacagiz. U¢ senaryomuz var. Bunlar da zamam gelince aciklanacak
(www.ankara.bel.tr/haberler).

denilmektedir. Ayrica s6z konusu haberde, proje kapsamindaki ¢aligmalarin
2012 Ekim ay1 itibariyle basladigi ve 4 Mart 2014 tarihi itibariyle bitirildigine
deginilmistir. Ancak s6z konus projeye iliskin bir bilgiye gerek stratejik planda ve

gerekse faaliyet raporlarinda rastlanmamistir (Www.ankara.bel.tr/haberler).

Ote yandan, “Alt ve iist gegitler yolu ile trafik akisini temin etmek” stratejik
hedefinin, yaya erisiminin yada yaya dolagiminin ulasim sisteminin bir pargasi
oldugu yaya oncelikli politikalardan ne kadar uzak oldugunu agik¢a gostermektedir
ki diinya kentlerinde zemin seviyesi yayalarm kullanimi igindir (Ustiindag, 2009; 31-
36).

Bugilin birgok Avrupa iilkesinde siirdiiriilebilir yesil ulasim politikalarin
uygulanmasina yonelik kent merkezlerinden otopark alanlar1 kaldirilmis olmasina
ragmen, 2012, 2013 ve 2014 yili faaliyet raporlarinda genel otoparklarin
cogaltildigina iliskin bilgiler yer almaktadir. Otopark sayisinin kisitlanmasi ve
yiiksek otopark iicretleri ile kent merkezine girislerin {icretlendirilmesi ve bazi
yollarin otomobillere kapatilmas1 (Ustiindag, 2009; 31-36) gibi otomobil

kullaniminin caydiriciligi konusunda yapilan ¢alismalara da rastlanmamastir.

Ote yandan, 03.11.2015 tarih ve 29521 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan
"Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollari, Bisiklet istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri
Tasarimina ve Yapimina Dair Yonetmelik"e gore biiyiiksehir belediyelerinde Ulasim
Koordinasyon Merkezi kurul karari, diger belediyelerde ise il, ilge trafik komisyonu
kararina istinaden belediye meclisi karar1 ile uygulanacak olan projeler ile, ulasima
iliskin politikalarin fiziksel planlama kararlari ile biitlinlestigi, hava ve giiriiltii
kirliliginin Onlenerek tiirler aras1 ulasimda saglikli, giivenli ve stirekli bir bisiklet

agmin olusturuldugu bir Ankara’ da yasamak ¢ok uzak olmamalidir.
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3.1.4. Giiriiltii

Kentsel mekanlarda c¢evre kalitesinin diismesine neden olan giriiltii hem
kisisel hem de toplumsal yasam Kkalitesini olumsuz etkilemekte ve birtakim
Onlemlerin alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, Cevre ve Orman Bakanlig1
(Miilga) tarafindan “Cevresel Giriiltii Eylem Plani (2009-2020) hazirlanmis ve
Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinde, 2002/49/EC sayili “Cevresel Giiriiltii Direktifi
(END)” uyumlastirma caligmalar1 kapsaminda, ¢evresel giiriiltiiniin kontrol altina
alinmasi i¢in “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” ve

4 Haziran 2010 tarihinde yiiriirlige girmistir (Www.cygm.gov.tr)

S6z konusu mevzuata gore, iki yiliz elli binden fazla yerlesik niifusu olan
yerlesim alanlari, yilda alti1 milyondan fazla aracin gegtigi ana kara yollari, yilda
altmis binden fazla trenin gectigi ana demir yollar1 ve yilda elli binden fazla
hareketin gerceklestigi ana hava alanlar1 icin bir onceki takvim yilindaki durumu
gosteren stratejik giiriiltii haritalar1 en ge¢ 31 Aralik 2016 tarihine kadar (Degisik:
RG-18/11/2015-29536) ve yiiz binden fazla yerlesik niifusu olan yerlesim alanlari,
yilda {i¢ milyondan fazla aracin gectigi ana kara yollari, , yilda otuz binden fazla
trenin gectigi ana demir yollar icin bir 6nceki takvim yilindaki durumu gosteren
stratejik  giliriilti  haritalarn1 30 Haziran 2018 tarthine kadar hazirlanmasi

gerekmektedir (www.cygm.gov.tr).

Yine s6z konusu mevzuata gore Belediyelerin;

Cevre Kanunu geregi yetki devri yapilan belediyeler, belediye sinirlar1 ve miicavir alan
icinde giiriiltii kaynaklarini programli, programsiz veya sikdyetlere istinaden gerektiginde
diger mevzuat kapsaminda yetkili kilinan kurum ve kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyon
icinde, bu Yonetmelikte belirlenen esaslara uyulup uyulmadigini denetlemek, gerektiginde
giiriiltii kaynaklart i¢in akustik rapor veya g¢evresel giiriiltii seviyesi degerlendirme raporu
hazirlattirmak, bu raporlari incelemek ve degerlendirmek, bu Yonetmeligin ihlalinin tespiti
halinde idari yaptirim uygulamakla,

Yetki devri yapilmis belediyeler; belediye sinirlari ve miicavir alan i¢inde yapilan denetim
sonuclarini il ¢evre ve orman miidiirliiklerine gondermekle,

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan i¢inde ilgili belediye; yapilarin mimari projelerinde ve yapi
ruhsatlarinda 28 inci maddede belirtilen sartlarin aranmasiyla,

Nazim imar Planlari ve Uygulama Imar Planlarinin hazirlanmasi asamasinda 27 nci maddede
ongoriilen giirtiltitye maruz kalma kategorilerini dikkate almakla,


http://www.cygm.gov.tr/
http://www.cygm.gov.tr/
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Stratejik Giiriiltii Haritalar1 ve Eylem Planlari ile ilgili olarak;
Belediye simirlart ve miicavir alan i¢inde giiriiltii haritasi hazirlanacak yerlegsim alanlarimi
Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile koordinasyon ve isbirligi icinde belirlemekle,

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan icindeki yerlesim alanlarinin, giirtilti haritalarinin
hazirlanmasinda gerekli olan, giiriiltii kaynaklari digindaki tim verileri toplamak ve
belirleyecegi esaslar cergevesinde giiriiltii haritas1 hazirlamakla sorumlu kurum ve
kuruluslarin kullanimina agmakla,

Belediye sinirlari ve miicavir alan iginde giiriiltii haritast hazirlanacak yerlesim alanlarinda
yer alan; karayolu, tramvay ile yeriistiinden ge¢en metro yollar1 trafi, limanlar ve Cevre
Kanununca Alnmast Gereken Izin ve Lisanslar Hakkinda Yonetmeligin Ek-1 ve Ek-
2’sindeki isletme/tesisler veya atolye-imalathane-eglence yerleri gibi giiriiltii kaynaklarimin
bulundugu alanlar i¢in ayr1 ayri giiriiltii haritalarinin hazirlanmasiyla,

Belediye sinirlari ve miicavir alan i¢indeki giiriiltii haritas1 hazirlanan yerlesim alanlarinda
mevcut veya ileriye yonelik projelendirme veya basgka bir yatirimi gerceklestirme konusunda
caligmasi olabilecek ilgili tiim kurum ve kuruluslarin goriislerini almakla,

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan i¢indeki giiriiltii haritas1 hazirlanan yerlesim alaninda 8
inci maddede yetkili kilinan kurum veya kurulus tarafindan hazirlanan giiriiltii haritalarini da
g6z Oniinde bulundurularak; karayollari, demiryollari, tramvay ile yeriistiinden gecen metro
yollari, havaalanlari, limanlar ve Cevre Kanununca Almnmasi Gereken Izin ve Lisanslar
Hakkinda Yonetmeligin Ek-1 ve EK-2’sindeki isletme/tesisler veya eglence yerleri,
imalathane gibi giiriiltii kaynaklarinin bulundugu alanlar1 kapsayan eylem planlarini
hazirlamakla,

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan ic¢indeki yerlesim alani i¢in hazirlanan eylem planlarin
kamuoyu goriisiine agmakla,

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan i¢indeki yerlesim alani i¢in hazirlanan giiriiltii haritalarinin
ve eylem planlarinin nihai hali hakkinda kamuoyuna bilgi vermekle ve Bakanliga
gondermekle,

Biiyiiksehir belediye baskanliklari, biiyiiksehir belediye sinirlart ve miicavir alan iginde
belirlenen yerlesim alani veya alanlarinda yer alan; karayolu, tramvay ile yeriistiinden gegen
metro yollar1 trafigi, limanlar ve Cevre Kanununca Alinmasi Gereken Izin ve Lisanslar
Hakkinda Yo6netmeligin Ek-1 ve EK-2’sinde yer alan isletme/tesisler veya atdlye-imalathane-
eglence yerleri gibi giiriiltii kaynaklarinin bulundugu alanlar i¢in ayr1 ayri giiriiltii haritalarini
ilgili belediyelerle koordinasyon ve isbirligi i¢inde hazirlamakla (www.cygm.gov.tr).

ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar: bulunmaktadir.

Cevresel Girilti Eylem Plan1 (2009-2020) gore ise, ¢evresel giriilti
kapsaminda Haziran 2010 tarihi itibar1 ile 76 belediye Baskanligina yetki devri
yapilmis olup bunlar i¢cinde Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Altindag
Belediye Bagkanligi ve Cankaya Belediye Baskanligi da yer almaktadir. Yine eylem
planina gore, Ankara’ da, Sincan-Ankara; Ankara-Kayas hattindan yilda 60 000-30
000 arasinda tren gectigi, havaalanindan yilda 50.000 den fazla inig/kalkisin yapildig
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bildirilmektedir. Ayrica giiriiltii eylem planinin diger sehir planlariyla olan baglantisi

konusunda (www.cygm.gov.tr),

Giriilti azalim plan1 yatay kesit odakli bir planlamadir. Giiriilti azaltim plan1 bir
belediyenin hazirlayict ve baglayici nitelikteki imar planlariyla doniisiimlii olarak i¢ ice
olmali, giiriiltiiniin 6nlenmesine ve giiriiltliniin azaltilmasina yonelik sevk ve sevk edici
olmalidir. Giiriiltii eylem planlart gergevesinde onaylanan konseptlerin, olusturulacak diger
planlara da katilmasi ve bu planlarin sonuglarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Cevre
diizeni planlarna giiriilti azathm planlarinin da dahil edilmesi hedeflenmelidir. Stratejik
planlarin olusturulmasi asamasinda giiriiltii seviyesine iliskin planlamalarin da bu planlara
entegre edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, yerlesim ve konaklama yerleri ve kamusal
alanlardaki giiriiltli seviyelerinde hissedilebilir bir iyilesme saglanabilecektir.

Giiriiltii kontrol tedbirleri, ulagim giivenligi ve temiz hava kontrol planlariyla ilgili 6nlemler
ile sinerji igerisinde etki etmektedir. Ciinkii s6z konusu onlemler, yerlesim yeri ve daha
kiiciik yerlesim yerlerinden gecen ana kara yollarinda trafigi etkileyen bir faktor olarak
goriilmektedir. Bunun gerekgesi ise, hava kirliligine (sinir degerlerin agilmasi) dair mevzuat,
giiriiltii kontrol tedbirlerinin uygulanmasini da genellikle desteklemektedir.

Ormnegin 30 km/s hiz uygulanmas ile trafigin cok yogun oldugu yollarda, giiriiltii ve hava
kirliligi azaltilabilmektedir. Bunun disinda kaza sikligt ve kazanin siddeti de
azaltilabilmektedir. Bu sinerjiler birgok durumda, 6nleme karsit veya dnlem lehine belirleyici
gerekeeler olup, dnlemlerin uygulanmasini hukuki ve siyasi bakimdan kolaylagtirmaktadir
(www.cygm.gov.tr),

denilmektedir. Bu kapsamda, konu ile ilgili bir¢cok kurum ve kurulusun sorumlulugu
bulunmakla birlikte yerlesim yeri i¢inde yer alan karayollari, tramvay yollar ile
yeriistiinden gecen metro yollari, igletme, tesisler veya atdlye, imalathane, eglence
yerleri gibi giiriiltii kaynaklarmin bulundugu alanlarin giiriiltii haritalar1 biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir (www.resmigazte.gov.tr).

Bu baglamda, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’ nin 2010-2014 yili
Stratejik Planinda “giiriiltii” basligt altinda ya da “giiriiltii” konusu kapsaminda bir
stratejik amag¢ bulunmamaktadir. Yalnizca 2010 yili faaliyet raporunda giiriiltii
kirliligini 6nlemek i¢in 179, 2014 yili faaliyet raporunda 235 denetimin yapildig
bildirilmektedir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010 Faaliyet Raporu).

Bu baglamda, 17.12.2015 tarihli “Biiyiik illerin “giiriiltii haritas” ¢ikarildi

baslikli Sabah gazetesinin internet sayfasinda yer alan habere gore,
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Cevre ve Sehircilik Bakan1 Fatma Giildemet Sar1, "Cevresel Giiriiltii Direktifinin Uygulama
Kapasitesi I¢in Teknik Yardim Projesi" kapsaminda Istanbul, Bursa, izmir, Ankara ve
Kocaeli'de yerlesim alanlarindaki karayolu, demiryolu ve limanlar dahil, sanayi
kaynaklarimin giiriiltii haritasinin hazirlandigini bildirdi.

Cevre sorunlarindan birinin de giiriiltii olduguna dikkati ¢eken Sari, giiriiltiiniin, cevre
kalitesini ve insan sagligini olumsuz etkiledigini animsatt.

Sehirlesme ile basta biiyiik sehirlerde olmak {izere artan motorlu tasit ve demiryolu trafigi,
havaalan1 ve endiistri tesislerinden dolayr giiriilti meydana geldigini ifade eden Sari,
"Biiyiiksehirlerimizde yasayan insanlarimizin biiyiik ¢ogunlugu bu giiriiltiden fazlasiyla
etkilenmektedir. Bu ¢ercevede bakanligimin amaci, insanlarimizi giiriiltiiden uzak, sessiz ve
sakin, daha huzurlu, saglikli, kaliteli bir ¢evrede yasamalarini saglamaya yonelik ¢alismalar
yapmaktir" diye konustu.

Bakan Sar1, "Proje kapsaminda 5 biiyiik ilimiz olan Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara ve Kocaeli
yerlesim alanlar1 dahilinde bulunan karayolu, demiryolu ve liman dahil sanayi kaynaklarinin
stratejik giiriiltii haritalar1 hazirlanmistir" ifadesini kullandi.

Secgilen 10 ildeki pilot alanlarda da farkli giiriiltii kaynaklarina yonelik giiriiltii haritalari
hazirlandigin1 ve bu sonuglara gére eylem planlari hazirlanmasi ¢aligmalar: da yiiriitiildiglini
belirten Sari, "Bakanligimin yiiriittiigii projeler ile 20 ilimizin sehirlesmis alanlari igin
stratejik giiriiltii haritalar1 hazirlanmistir. Hazirlanan giiriiltii haritalari, sorunlu alanlarin
belirlenmesinde ve kontrol tedbirlerini igeren eylem planlarinin hazirlanmasinda
kullanilacaktir" dedi.

Giirliltii haritas1 ¢ikarilan illerin eylem planlarinin belediyeler tarafindan hazirlanmaya
baslamasi gerektigini dile getiren Sari, "Sehirlerimizde akustik planlamanin yapilmasi, sessiz
ve sakin alanlarin korunmasi i¢in hazirlanan stratejik giiriiltii haritalar1 ile harita sonuglarina
gore hazirlanan eylem planlariin imar planlarinda esas alinmasi onem arz etmektedir”
degerlendirmesinde bulundu. (www.sabah.com.tr)

3.1.5. Cevre

Insanin hayatta kalabilmesi ve temel ihtiyaclarmin karsilanabilmesinde
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasi bedensel ve ruhsal yonden etkilemesi
anlaminda Onemli bir olgudur. Bu baglamda Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1” nin ¢evre olgusuna yonelik politikalarina kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi
baglaminda baktigimizda; “Havasi daha emiz bir Ankara i¢in her tirli 6nlemi
almak”, “Rekreasyon Alanlarinda Tirkiye’de 1 Numara Olmay:1 Siirdiirmek” ve
“Yesil alanlar olabildigince ¢ogaltmak™ stratejik amaglar1 kapsaminda ilgili hedefler
ele alinmis ve “Havasi Daha Temiz Bir Ankara I¢in Her Tiirlii Onlemi Almak”
stratejik amacia yonelik “Agac sayisimi artirmak™ stratejik hedefi belirlenmistir.
Faaliyet raporlarinda s6z konusu hedefe iliskin, “temiz hava sirkiilasyonunu
saglamak icin ana bulvar ve caddelerde yesillendirme ve aga¢landirma caligmalar1”

yapilmis oldugu ve 2010 yilinda 119.926 adet, 2012 yilinda 3.151.389 adet, 2013
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yilinda 355.734 adet, 2014 yilinda ise 167.971 adet aga¢ dikildigi bildirilmektedir.
“Rekreasyon Alanlarinda Tiirkiye’de 1 Numara Olmayr Siirdiirmek” stratejik
amacina yonelik “mevcut rekreasyon alanlarina yeni rekreasyon alanlar1 ilave etmek,
Kent disarisindaki piknik alanlarin1 ¢ogaltmak, Yeni kurulacak rekreasyon
alanlarinda degisik aktiviteler iiretmek” stratejik hedefleri belirlenmis, faaliyet
raporlarinda s6z konusu hedefe iligkin mevcut rekreasyon alanlarinin diizenli
bakiminin yapilarak kullanilabilir olmasmin saglandigi ve yeni rekreasyon
alanlarinin olusturuldugu bildirilmektedir. (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
2010- 2014 Stratejik Plan, Amag¢ 20-Amag¢ 37; Ankara Biiyiikksehir Belediye
Bagkanlig1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlar1).

Yillara Gore Dikilen Agag Sayisi
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4.000.000 r
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Sayisi/Adet

42010 k42012 2013 2014

Sekil 7: Yillara Gére Dikilen Agag Sayisi

Bununla birlikte, mevcut konut stokunun iyilestirilmesi baglaminda “Imar
Faaliyetlerinde Tiirkiye’ye Ornek Olmak” stratejik amacina ydnelik “Kentsel
doniisiim projelerini cogaltmak ve hizlandirmak, Estetige onem vermek, Estetik
olmayan 50’ li yillar mimarilerinden vazgegilerek modern mimarilere gecmek, Yeni
planlama bolgelerinde diisiik yogunluklu imar plan1 yapmak, Kent planlamalarinda
parcali yesil alan yerine toplu yesil alanlara yer vermek™ gibi stratejik hedefleri
belirlenmistir. 2010 y1l1 faaliyet raporunda bu hedefe yonelik “tiim ¢aligmalarda kent
estetigi ve yesil alanin korunmasinin hedeflenerek Kentsel Doniisiim Projeleri ve

yeni yapilan yapilarda estetik kaygiin en iist diizeyde tutuldugu” bildirilmektedir.
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Yine, “Yesil alanlar1 olabildigince ¢ogaltmak™ stratejik amacina yonelik “Kent
estetigi agisindan ana bulvarlarimiza boylu ve yetiskin aga¢ dikimine devam etmek,
Kent i¢indeki yesil alan miktarii siirekli artirmak, Modern kent goriiniimiini
pekistirmek amaciyla uygun alanlarda uygun gigeklerle kenti bezemek, Ucuz fidan
satiglarina 6n ayak olup vatandasi aga¢ dikimine tesvik etmek™ gibi stratejik hedefler
belirlenmistir. S0z konusu faaliyet raporlarinda, “Daha Yesil Bir Ankara” sloganiyla
hareket edildigi ve kisi basina diisen yesil alan miktarinin 2004 yilinda 9,13 m2;
2005 yilinda 11,03 m2; 2006 yilinda 12,6 m2; 2007 yilinda 14,91 m2; 2008 yilinda
17,36 m2; 2009 yilinda 17,74 m2; 2010 yilinda 17,87 m2; 2011 yilinda 18,36 m2;
2012 yilinda 18,76 m2; 2013 yilinda 19,40 m2 ve 2014 yilinda 19,54 m2 oldugu ve
yapilan fidan dikim etkinlikleriyle ucuz fidan satiglar1 yapilarak vatandaslarin agac
dikiminin tesvik edildigi bildirilmektedir (Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
2010- 2014 Stratejik Plan, Amag¢ 26; Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi 2010,
2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlari).

Yillara Gore Kisi Basina Duisen Yesil Alan
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Sekil 8: Yillara gore kisi basina diisen yesil alan miktar
Bu baglamda, yasam Kalitesi daha yiiksek bir Ankara i¢in ¢alistiklarini
belirten Biiyliksehir Belediye Baskan1i Melih Gokgek’ in Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi internet sitesinde 18 Mart 214 tarihli haberde su sozlerle ¢evre konusu

kapsaminda yaptiklar1 ¢aligmalara vurgu yapmustir:



128

“Ankara’da sadece Biiyiiksehir belediyesi olarak bizim yaptigimiz ve biiyiik
bir kismi devasa olan 366 park var. Kisi basina diigen yesil alan 2 metreden, niifisun

2,5 katina ¢ikmasina ragmen kigi bagina 19,5 metreye ¢ikt1”

20 y1l 6nce kirli havayla bogulan, sular1 akmayan, yesil alan1 olmayan, trafigi felg,
caddeleri dar, sosyal ve kiiltiirel hayati olmayan bir kent devraldiklarini belirten
Baskan Gokeek, “O donemde Ankara'min lakabi Bozkir Ankara'ydi. 71 yillik
Cumhuriyet tarihi boyunca Ankara'da kisi basina diisen yesil alan, ancak 2
metrekareye ulasmisti. Biz bu tabloyu degistirmek istedik. Ankara’da kisi basina
diisen yesil alan miktarini 2 metrekareden 19,5 metrekareye ¢ikardik.

6

ger niifus Sabit kalsaydi Ankara’da kisi basina diisen yesil alan, 38
metrekare olacakti. Bu da demek oluyor ki 71 y:llik Cumhuriyet tarihinde iiretilen
vesil alani, biz her sene Ankara'ya ilave ettik ve bugiin Ankara’min adi ‘Yesil
Ankara’ oldu™

“Bugtine kadar milyonlarca fidan, yiz binlerce boylu fidan, milyonlarca ¢al:
diktik. Boylari 15 metreye ulasan yiiz binlerce ithal aga¢ dikimi gerceklestirdik.
Milyonlarca metrekare rulo ¢im yesillendirmesi yaptik. Bugiine kadar 100 milyonun

tizerinde mevsimlik ¢icek dikimi gerceklestirdik.”

“Cevreyi korumak ve gelecek nesillere yesil bir Ankara birakmak igin
calistyoruz. Ciinkii biliyoruz ki yesil medeniyetin simgesidir”
(www.ankara.bel.tr/haberler).

12 Eylil 2011 tarihli haberde ise parklara ve rekreasyon alanlarina vurgu

yapmistir:

“Medeniyet demek yesil demektir. O yiizden yesile ¢cok 6nem veriyoruz”

Rekreasyon alanlarimizi, parklarimizi ve bahgelerimizi her gegen giin ¢ogaltiyoruz. Belediye
Bagkani se¢ildigimde Ankara’ da sadece 18 park vardi. Bugiin ise Ankara genelinde
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptirdign 290 park var. Diinyanin higbir bagkentinde 2 taneden
fazla rekreasyon alan1 yoktur. Oysa biz de 8 tane dev rekreasyon alani var. Su anda da 9’ncu
rekreasyon alanmin yapimina bagladik. Dolayisiyla bu da ¢ok ciddi anlamda bir rekor.
Ankara’ da 2 milyon metrekarenin iizerinde rekreasyon alani, piknik alani bulunuyor. Bu
piknik alanlarimiza hafta sonlar1 6zellikle 150 ile 200 bin arasinda vatandasimiz geliyor.
(www.ankara.bel.tr/haberler)
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7 Mart 2013 tarihli haberde, katildigi “Kentsel Doniisim ve Cevre
Konferans1” nda kentsel doniisiime vurgu yapmistir:

“Kentsel dontisiim hayat demek, kentsel doniisiim c¢agdas diizenleme
demektir”

“Kentsel doniigiimiin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in Konya yolundan
gecerken birbirinden ¢cirkin yapilara bakmaniz gerekir”

(www.ankara.bel.tr/haberler).

30 Aralik 2013 tarihli haberde, “Hayat I¢in Su Dernegi (HAYSU)
koordinatérliigiinde diizenlenen 1. Su ve Cevre Odiilleri yarigmasinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’ne “Cevreye En Cok Yatirim Yapan Belediye” ve “En lyi
Atik Yonetimine Sahip Belediye” 6diili” verildigi, ve 20 Aralik 2010 tarihli haberde

“CNBC-e Bussines Dergisi tarafindan “Tiirkiye’nin en yasanabilir kenti

se¢ildiginden bahsedilmektedir (www.ankara.bel.tr/haberler).

Kent dokusunun 6nemli ve temel bilesenlerinden olan kentsel yesil alanlarin
02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Imar Plam1 Yapilmasi
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair YoOnetmelik® hiikiimlerine gore kisi basina
diisen aktif yesil alan miktar1 en az 10 m2, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda
ise en az 14 m2 olarak belirlenmis (www.mevzuat.gov.tr) olup, Avrupa
Komisyonunun yayinladigi Kentsel Denetim raporuna gore 1996 yili i¢in 32 Avrupa
kentinde kisi basma diisen yesil alan miktar1 ortalama 26 m2 olarak verilmis ve
kentsel yesil alanlara ideal yiiriime siiresi olarak da 15 dakika verilmistir (Onder;

Polat, 2012).

Biitiin bunlar baglaminda, faaliyet raporlarinda gerek agaglandirma
calismalarinda gerek se kisi basina diisen yesil alan miktarinda artis yasanmis ve
stratejik hedeflere ulagilmig olmakla birlikte, Avrupa Birligi tilkelerinin standardinin
heniiz yakalanamadig1 goriilmektedir. Ayrica, kentsel yesil alanlara ideal yiiriime
siiresinde erigimin saglandigi konusuna iligkin bir bilgiye de rastlanmamistir.
Bununla birlikte s6z konusu faaliyet raporlarinda, kentsel yasam ic¢inde insan

sagligina etkileri ile ¢evresel yararlarinin yaninda, kent halki i¢in ekonomik,
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rekreatif, estetik hizmetler veren kent ormanlarina iligkin bir politika da

bulunmamaktadir.

Ote yanan Keles’ e gore (1987), “Konut hizmeti, bir ¢at1 ile dort duvardan
ibaret degildir. Konutun ve konut topluluklarinin kentsel hizmet gereksinimlerini
kargilamak belediyelerin sorumlulugu altindadir.” Bu agidan, kentsel doniisiim
projeleri konusunda basarili bir¢ok proje ve faaliyetlere imza atilmis olsa da, kentsel
yasam kalitesini belirleyen en temel unsur olan konut ve yasam ¢evresinin dengeli
mekansal iliskisi baglaminda makul fiyatli, ¢evre dostu kosullara sahip, iyi
konumlanmig, aydinlik ve yeterli biyikliikkte, konutlarin saglanmasi 06nem

tasimaktadir.

3.1.6. Katihm

Faaliyet raporlarinda katilim konusuna iligkin, vatandas memnuniyet
anketleri (web tabanli, yiiz yiize, telefon ile...), internet sayfalari, fuarlar, cagr
merkezleri bilgilendirme istasyonlar1, toplu etkinliklere yer verilmis (Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlari) ancak,
yonetisim eksenli katilimc1 demokrasinin esas alindigi, kent konseyi biinyesinde yer
alan ¢ocuk meclisleri, mahalle komiteleri, gibi yapilar araciligr ile kent halkinin
kendi yasam cevresinin olusumunda s6z sahibi oldugu katilimct siireclere iliskin

politikalara rastlanmamistir (Atanur; Arin, 2015: 242-261).

3.1.7. Giivenlik

Bugiin kentlerde yasanan gerek i¢ ve gerekse dis gogler (6rnegin, Suriye’den
Tiirkiye’ye go¢ eden sigimmacilar) ile insan hareketlerinin artirmasina kosut sosyal
kontroliin azalmasi ve bilinmeyen olgusunun artmasi, bireysel ihtiyaglarin
karsilanmas1 ve kentsel haklarin kullanilmasi baglaminda onem arz eden kent
giivenligini etkilemekte, dolayis1 ile kentsel yasam kalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Kentsel niifusun ve heterojen yapinin artmasina bagl olusan ve kent
giivenligini ve emniyetini tehdit eden kent yoksullugu ya da yoksunlugu da bu
anlamda Onemli olgular olarak kasimiza cikmaktadir. Bu baglamda Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin Stratejik Planina ve faaliyet raporlarina baktigimizda “Kentte sosyal
patlamay1 onlemek amaciyla her tiirlii sosyal yardim ve sosyal projeleri hayata
gecirmek™ stratejik amacina yonelik, “Dar gelirli vatandasa gida, temizlik
malzemesi, yakacak, egitim ve spor yardimlari yapmak”, “Dar gelirli ¢ocuklara
ancak belirli bir bedel karsiligi alabilecegi sosyal, kiiltiirel, sportif aktiviteleri
icretsiz temin etmek”, “Dar gelirli genclere ancak belirli bir bedel karsiligi
alabilecegi sosyal, kiiltiirel, sportif aktiviteleri iicretsiz temin etmek”, “Bayanlarin
yiiksek bedeller karsilig1 alabilecegi sosyal, kiiltiirel, sportif aktiviteleri licretsiz veya
sembolik bedellerle temin etmek”, “Yaglilara bedelsiz veya sembolik bedellerle ev
hizmetlerini vermek”, “Yaglilara sembolik bedellerle otobiislerde seyahat imkani
vermek”, “Engellilere bedelsiz olarak sosyal, kiiltiirel ve sportif aktiviteler yaptirmak
ve onlar1 i§ sahibi yapmak”, “Dar gelirli vatandasa iicretsiz ailece eglenme hakki
vermek”, “Kentte spor yapmak isteyen herkese iicretsiz spor yapma imkani
saglamak”, “Kentte yasayan ¢ocuk ve genglere belediye imkanlar1 nispetinde egitim
yardimi yapmak”, “Dar gelirli vatandaslarin ¢cocuklarini hijyenik ortamlarda siinnet
ettirip, onlara siinnet diiglinleri diizenlemek”, “Dar gelirli olusu nedeniyle
evlenemeyen genclere diiglin yaparak onlari evlendirmek” seklinde stratejik hedefler
belirlenmistir (2014 Stratejik Plan, Amag¢ 4-Amag 5; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlart).

Yine bu kapsamda, “Ankara’da issizligin 6nlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi
almak™ stratejik amacina yonelik “Meslek sahibi olmak isteyen hemserilere,
tiniversite ile igbirligi yaparak meslek kurslari agmak”, “Bayanlara meslek kurslari
acmak”, “Sanayi bolgelerinde ara eleman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla sanayi
bolgeleri ile isbirligi yaparak kurslar agmak”, “Sanayi bolgelerinin alt yapilarim
licretsiz yaparak istthdami saglamak™, “Engelli vatandaglarimiza farkli konularda is
imkan1 saglamak” seklinde stratejik hedefler belirlenmistir (2014 Stratejik Plan,
Amac¢ 4-Amag 5; Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2010, 2012, 2013, 2014

Faaliyet Raporlari).
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Ayrica, gilivenlik olgusu kapsaminda degerlendirilebilecek olan “Dogal
afetlere kas1 Ankara’yi olabildigince hazir hale getirmek” stratejik hedefi belirlenmis
ve faaliyet raporlarinda, genel olarak gergeklestirilen faaliyetlere iliskin bilgilere yer
verilmistir (2014 Stratejik Plan, Ama¢ 4-Amag¢ 5; Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 2010, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlar1).

Ancak, bununla birlikte bireysel giivenligin saglanmasi sistem ve hizmetlerin
giivenligini de gerekli kilmaktadir ve bu anlamda gilivenli kent planlamalari, giivenli
ve saglam konut, giivenli toplu tasim sistemleri, giivenli kentsel hizmet sunumlari,
giivenli kentsel donati alanlari, gibi konulara ya genel olarak vurgulanmakla

yetinilmis ya da hi¢ ele alinmamistir

3.2. ALTINDAG BELEDIYESININ YASANABILIR KENT YONETIM
STRATEJiSi VE UYGULAMALAR

Bu béliimde, Altindag Belediye Bagkanligi’nin 2010-2014 Stratejik Plani? ile
bu yillarda hazirlanan faaliyet raporlari, daha once ele aldigimiz yasanabilir kent
parametrelerinden giivenlik, saglik, esitlik, ¢cevre, katilim, giirtiltii ve ulasim- dolagim
olgular1 kapsaminda degerlendirilecektir. S6z konusu stratejik planda 9 stratejik

amag ve bu amagclara yonelik 56 hedef belirlenmistir.

3.2.1. Giivenlik

“Giivenlik” olgusu kapsaminda stratejik plana baktigimizda; “Altindag’in
imar sorunun ¢oziiliip, yasanabilir bir ¢evre i¢in kacak ve ¢arpik yapilasmanin yok
edilerek kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmesi” stratejik amacina yonelik,
“Altindag’in imarmin tamamlanmasi i¢in gerekli imar, parselasyon, tescil, doniisiim
plan caligmalar1 yapilacaktir.”, “Altindag’mn modern bir gdriiniime sahip olabilmesi
icin yeni yapilagmaya Onem verilecektir.”, “Altindag’da modern yapilasmanin

gergeklestirilebilmesi i¢in yikim ve kamulastirma yapilacaktir.”, “Aktas, Giiltepe ve

? Sz konusu belediyenin Stratejik Planlari 5’er yillik hazirlandigindan bu yillari igeren Faaliyet
Raporlar1 ele alinmastir.
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Gokcgenefe Mahalleleri Kentsel Doniistim Projeleri kapsaminda hak sahiplerine 2011
yilinda evleri teslim edilecektir.”, “Plan donemi iginde 12.000 evin tasfiyesi
yapilarak 5.000 adet sosyal konut donatilariyla beraber insa edilecektir.”, “700
gecekondunun yikimlarinin tamamlandigi Gokcenefe ve Giltepe toplu konut
alanlarinda 2. etap insaatlart geceklestirilecektir.”, “Gecekondu yikimlari devam
eden Siikriye Mabhallesinde toplu konut projesi gerceklestirilecektir.”, “Gecekondu
yikimlarinin yapildigi Cingin toplu konut 2.etap projesinde toplu konut insaatlar
TOKI tarafindan yapilacaktir.”, “82 hektarlik alan1 kapsayan 32 imar parsele sahip
Bentderesi Siralievler Projesinde TOK] tarafindan ¢agdas konutlar insa edilecektir.”
hedefleri belirlenmistir (Altindag Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag 1).

Bu kapsamda faaliyet raporlarina baktigimizda; 2010 yilinda yapilan imar
calismalar1 ile Altindag’in modern bir yiize kavusacagi bildirilerek kagak
yapilasmanin engellenmesi konusunda yiriitillen calismalara yer verilmis olup,

konuya iligskin Altindag Belediye Baskan’1 Tiryaki’nin;

Biz Altindag Belediyesi olarak alt1 yildir siirdiirdiigiimiiz kararli tutumdan 2010 yilinda da
taviz vermedik. Ciinkii vatandasa bir séziimiiz vardi; Altindag’in yeniden yasanabilir bir kent
olmasi i¢in el birligi ile ¢alisacaktik. Binlerce vatandagimiz bu ugurda evlerini kendi elleriyle
yikarken bizim birka¢ oy ugruna gecekondulagmaya ve dolayistyla haksizliga gz yuammamiz
miimkiin olamazdi .(Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2010)

seklindeki konugmasina yer verilmistir.
Imar calismalarma bagli olarak yollarin 84 bin ton asfaltla kaplandiginin
bildirildigi s6z konusu faaliyet raporunda, toplu konut projeleri kapsaminda yapilan

caligmalara yer verilmis olup, Tiryaki’nin;

Gecekondularin arasinda sikigip kalmis yasamlari modern yasam alanlarina tasimak, ayni
zamanda Altindag’in yeniden yapilanmasina destek vermek igin baslattigimiz toplu konut
projeleri he gegen giin daha da fazla ilgi gorliyor. Bu yeni konutlarda mahallenin eski
sakinleri oturuyor. Bunun yam sira bir ¢ok kesimden insan bu konutlar1 tercih ediyor.
(Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2010)

seklindeki sozleri ile Altindag’in insan profilinde degisim yasandigi

bildirilmektedir.
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2011 yili faaliyet raporunda da yapilan imar c¢aligmalarina, kacak
yapilasmanin engellenmesi ve yapi denetimi konusuna, toplu konut projelerine ve
imar ¢alismalar1 kapsaminda yapilan yol calismalarina yer verilmis olup, yollarin 78
bin 700 ton asfaltla kaplandig:1 bildirilmistir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2011).

2012 yil1 faaliyet raporunda Altindag Belediyesi’nin basarili imar ¢aligmalari
ile Ankara’nin en ¢ok ingaat yapilan ilgesi oldugu ve son birkag yildir her yil 15 bin
yeni konutun yapildigi bildirilmekte, kentsel doniisiimiin lokomotifi olan ilgenin imar
ve konutlasma gelisimindeki yiikselen grafigi ile cagdas yasam alanlarinin arttig
bildirilmektedir. Imar c¢alismalarma bagl olarak yollarin 102 bin ton asfaltla

kaplandiginin bildirilmektedir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2012).

2013 yil1 faaliyet raporunda, yapilan imar ¢alismalarina, kagak yapilasmanin
engellenmesi ve yapi denetimi konusuna, toplu konut projelerine yer verilmis ve
imar ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan yol ¢aligmalarina yer verilmis olup, yollar i¢in
72.038 asfalt kullanildigi bildirilmektedir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2013).

2014 yili faaliyet raporunda ise, “Altindag’in imar sorununun ¢oziiliip,
yasanabilir bir ¢evre i¢in kagak ve ¢arpik yapilasmanin yok edilerek kentsel doniisiim
projelerinin gerceklestirilmesi.” stratejik amacina yonelik yapilan c¢alismalarindan
imar ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan yol ¢aligmalarina yer verilmis olup, yollar i¢in
35.100 ton asfalt kullanildigi bildirilmistir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2014).

Ayrica, “Egitim, kiiltiir, sanat, spor faaliyetlerine meslek edindirme kurslarina
saglanacak desteklerle beldenin egitim, kiiltiir, sosyal gelisim, sanat yasaminin
zenginlestirilmesi ve Altindag’in yeniden kiiltlir, sanat ve sporun merkezi haline
getirilmesi.” stratejik amacina yonelik belirlenen hedeflerden, s6z konusu parametre

ile ilgili “Belde halkinin bilgi ve becerilerini artirmak ve igsizligi azaltmak icin
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kiiltiir-sanat—spor-hobi merkezlerinde her yil talebe gore meslek edinmeye ve gelisim
saglamaya yonelik cesitli kurslar diizenlenecektir.” hedefi belirlenmistir. (Altindag
Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag 6.3)

Ayrica, evsiz kalanlar, engelli ve yatalak hastasi olan aileler, calisacak
durumda olmayanlar, ihtiya¢ sahibi asker ailesi ve Ogrencilere Altinay yardim
organizasyonu tarafindan yapilan sosyal yardimlara yer verilmistir (Altindag

Belediyesi Faaliyet Raporu 2010-2011-2012-2013-2014 faaliyet raporlart).

3.2.2. Cevre

“Cevre” olgusu kapsaminda “Beldede ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi ve halkta ¢evre bilincinin olusturulmasi” stratejik
amacia yonelik belirlenen ve ilgili olan, “Cevrenin korunmasi ve bir veri tabani
olusturulmasi amaciyla ¢evre izleme ve Ol¢im alt yapisi gelistirilecek ve beldenin
¢evre envanteri plan siiresi sonuna kadar hazirlanacaktir.”, “Plan déonemi igerisinde
yasanabilir ve saglikli bir c¢evrenin olusturulmasina yonelik olarak beldeye
278.909,39 m2’lik yesil alan kazandirilacaktir.”, “Beldede yasayanlara hizmet veren
mevcut ve plan donemi i¢inde tesis edilecek parklarin kalitesinin artirilmasi ile
verilen hizmetin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.”,
Plan dénemi siiresince ¢evrenin korunmasi, ¢evre egitimi ve bilincinin olusturulmasi
ve gelistirilmesi amaciyla her tiirlii tedbirler alinacak ve egitimler diizenlenecektir.”,
“Belediye yetki alanlar1 icerisinde ¢evreye olumsuz etki yapabilecek mevcut tesis ve
isletmelerin faaliyetleri incelenecek ve tespit edilen olumsuzluklar plan donemi
icerisinde giderilecektir.” hedefleri belirlenmistir (Altindag Belediyesi Stratejik Plan
2010-2014, Amag 9.1; 9.2; 93; 9.4; 9.5).

Bu kapsamda faaliyet raporlarina baktigimizda; 2010 yili faaliyet raporunda,
Altindag’in parklariyla nefes aldigi ve yesil alan miktarimin 3,5 milyon m2’ye

ulastig1 bildirilerek Tiryaki’nin,

Yaptigimiz parklarla sadece Altindag’in degil Ankara’nin da nefes almasini sagliyoruz. Her
yil yeni yesil alanlar kazandiriyoruz. 2010 yili sonu itibariyle toplam 3 milyon 537 bin 226
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m2 yesil alana kavusan Altindag’i, kisi basina diisen 9.61 m2 toplam yesil alan orantyla da
yasantlir bir ilgeye doniistiirdiik.

Batili iilkelerde insanlar evden ise, isten eve bisikletle gidip geliyorlar. Bu konuda Tiirkiye
heniiz 6nemli bir gelisme gosterememis. Ciinkii insanlar1 bu konuda bilgilendiren, tesvik
eden bir kurum yok. Altindag Belediyesi olarak bu konuyu da kendimize amag edindik ve
Bisiklet Parki’n1 yaptik. (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2010)

seklindeki sozlerine yer verilmistir. Ayrica faaliyet raporunda, 2010 yili
itibariyle baslayan ambalaj atiklariin geri doniisiime iliskin yapilan g¢alismalara

deginilmistir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2010).

2011 faaliyet raporunda, 2011 yili sonu itibariyle Altindag’in toplam 3.8
milyon m2 yesil alan ile kisi basina diisen 10.37 m2 toplam yesil alan oraniyla
yasanilabilir bir ilgeye doniistiigii bildirilmekte olup, 4 biiylik parkin agildigi
bildirilmektedir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2011).

Ayrica, 2012 yilinda 340 bin m2 yesil alan kazandirildigi ve 11 yeni park
yapildigi bildirilmektedir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2012).

2013 yili faaliyet raporunda ise ¢evre konusunda;

Giiniimiizde cevre kirliligi insanin bu sorunlarin kendisine dénmesi ve sagligini olumsuz
yonde etkilemesi iizerine bilincine varabildigi bir kavramdir. Cevre kirliligi, biitiin canlilarin
sagligini olumsuz yonde etkileyen, cansiz ¢evre elemanlar: iizerinde de yapisal zararlar
meydana getiren ve niteliklerini bozan yabanci maddelerin; hava, su ve topraga yogun bir
sekilde karigmasi olayidir. Cevre ve gevre saglhigimin korunmasi ig¢in havada suda ve toprakta
kirlilik olusturacak, ekolojik dengeyi bozacak atik ve artiklarin toplamasi, giderilmesi,
temizlenmesi, agaglandirma, park ve yesil alan olusturulmasi, vatandaslarin miisterek olarak
faydalanacaklar1 park ve yesil alanlar ile bu yondeki tesislerin kurulmasi gerekmektedir.
Biitiin bu is ve islemler de belediyelerin asli gorevleri igerisinde yer almaktadir. Bu
caligmalar yapilirken belediyeler diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlarimi vatandaslarla
beraber miistereken yliriiterek, saglikli bir ¢evre olusturup, olusturulan bu g¢evreyi de
denetleyerek halkta da ¢evre bilincini olusturmak ve ¢evreyi korumak durumundadirlar. Bu
dogrultuda ¢evre koruma ve dogal denge ile etkilesimde belediyelerin;

-Cevrenin dogal yapisinin korunmasini gelecegin teminati olarak benimsemesi,

-Cevreyi korunma ve gelistirme hedeflerinin olmasi ve bu hedeflere uygun planlamalari
yapmasl,

-Faaliyetlerini ¢evre sorunu yaratmayacak sekilde diizenlemesi,

-Cevreyi korumak icin ayrilan kaynaklar1 verimli olarak kullanmasi,

-Siirdiirtilebilir bir ¢evre korumasi i¢in ¢evre bilincini olusturmasi, gerekmektedir. (Altindag

Belediyesi Faaliyet Raporu 2013)
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seklinde agiklamalara yer verilmis olup, 263.772 m2 yesil alan yapildigi, 13

parkin revize edildigi bilgisine yer verilmistir. Ayrica,

Cevrenin korunmasi, gevre egitimi ve bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla,
gerek Belediye elemanlari, gerekse yetkilendirilmis ve sdzlesme yapilmigs olunan geri doniisiim
toplama firmasi tarafindan bolgedeki ilkogretim okullari, konut ve is yerlerinde g¢evre bilincinin
gelistirilmesi amacli egitim ¢alismalar1 yapilmustir. Intikal eden 11 adet sikdyet hakkinda denetim
yapilmig, 2872 sayili Cevre Kanunu ve buna bagh Cevresel Giiriiltii Degerlendirme ve YOdnetimi
Yonetmeligi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. 3 adet canli miizik izni bagvurusu yapilmis, bagvurular
degerlendirilmis, 1 tanesine idari yaptirim uygulanmis, diger iki tanesinin C.G.S.D raporu
incelenmektedir. Isilik hizmet alimi yapilarak Belediye atik toplama araglari ile bolgenin kati atiklart
toplanarak dokiim alanina taginmis, cadde ve sokaklar siipiiriillerek temizlenmistir. Cevre kirliliginin
onlenmesi ve daha saglikli bir ¢evrenin olugabilmesi i¢in uygun kati atik toplama yontemleri iizerine
caligmalar yapilmigtir. Vatandasin saglam posetlerle atiklarii c¢ikarmalari konusunda egitim
faaliyetleri ve anonsla uyarilar ile ayn1 zamanda kokulu biizgiilii 6.250.000 ¢op posetleri dagitimi
yaptlmistir. Yer iistii konteyner dagitimma devam edilmis, yer alti konteyner uygulamasi igin
aragtirmalar ylriitilmistiir. (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2013)

seklinde bilgiye yer verilmistir.

2014 yili faaliyet raporunda da g¢evre ve ¢evre bilincinin olusturulmasi
konusunda ayni agiklamalar yapilarak 9.567 m2 agaglandirma alanimin ve 69.611,97
m2 mesire alanmin yapildig:r bildirilmistir. (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2014) Ayrica,

Cevrenin korunmasi, gevre egitimi ve bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla,
gerek Belediye elemanlari, gerekse yetkilendirilmis ve sdzlesme yapilmis olunan geri
doniisiim toplama firmasi tarafindan bolgedeki ilkdgretim okullari, konut ve is yerlerinde
cevre bilincinin gelistirilmesi amagh egitim calismalar1 yapilmistir. intikal eden 9 adet
sikdyet hakkinda denetim yapilmis, 2872 sayili Cevre Kanunu ve buna bagli Cevresel
Giirlilti Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi cergevesinde degerlendirilerek ihlali
ortadan kaldirmalari takip edilmistir. 10 adet canli miizik izni bagvurusu yapilmis, basvurular
degerlendirilerek 8 isyerinin canli miizik izni uygun goriilmiis, 2 isyerinin canli miizik izin
talebi geri cevrilmistir. 1 adet eglence isyerinin rapor degerlendirme ve takibi de devam
etmektedir. Iscilik hizmet alimi yapilarak Belediye atik toplama araglari ile bdlgenin kati
atiklar1 toplanarak dokiim alanina tasinmis, cadde ve sokaklar siipiiriilerek temizlenmistir.
Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve daha saglikli bir ¢evrenin olusabilmesi i¢in uygun kat1 atik
toplama yontemleri {izerine ¢aligmalar yapilmistir. Vatandasin saglam posetlerle atiklarini
cikarmalari konusunda egitim faaliyetleri ve anonsla uyarilar ile ayni zamanda kokulu
biizgiilii 6.250.000 ¢op posetleri dagitimi yapilmistir. Yer istii konteynir dagitimina devam
edilmis, yer alt1 konteynir uygulamasi i¢in arastirmalar yiiriitiilmiistiir. (Altindag Belediyesi
Faaliyet Raporu 2014)
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seklinde bilgiye yer verilmistir.

3.2.3. Esitlik

“Esitlik” olgusu kapsaminda, “Yoksullugun azaltilmasi ve muhta¢ durumda
bulunan kisi ve gruplara etkin sosyal koruma saglanmasi, engellilerin yasamlarinin
kolaylagtirilmas1 amactyla, hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine, yaygin, etkili ve siirekli
bir sekilde ulastirllmasinin saglanmasi ve yeni hizmet modelleri gelistirilmesi”
stratejik hedefine yonelik “Sosyal belediyecilik anlayis1 ger¢evesinde dar gelirli ve
yoksulluk icinde bulunan ve dezavantajli kisilerin (kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
hastalar, engelliler vb.) kimlikleri, adresleri ve magduriyetleri belirlenerek gerekli
yardimlar yapilacak ve yeni hizmet modelleri gelistirilecektir.”, “Engellilerin bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesine ve toplumla uyum saglamalarina yonelik arastirma,
egitim, sosyal ve sportif amacli tesisler ile rehabilitasyon merkezlerinin kurulmasi ve
acilmasit tesvik edilecek, yasamlarini kolaylastiracak gerekli destek hizmetleri
verilecektir.” hedefleri belirlenmistir (Altindag Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014,
Amag 7.1;7.2).

2013 yili faaliyet raporunda engellilere iliskin

Engellilerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ve toplumla uyum saglamalarina yonelik
aragtirma, egitim, sosyal ve sportif amagli tesisler ile rehabilitasyon merkezlerinin kurulmas,
acilmasi, tesvik edilmesi, yasamlarini kolaylastiracak gerekli destek hizmetlerinin verilmesi,
TSE normlarina uygun olarak tiim bina ve yol ingaatlarinda engellilere yonelik tedbirlerin
alinmasi, engellilerin sehir iginde yasamalarini kolaylastirmaya yonelik fiziki diizenlemelerin
yapilmasini saglayici tedbirler alinmasi i¢in kurumlar arast koordinasyonun saglanmasi ile
ilgili yazigmalar1 yapilarak, gerekli tedbirler alinip uygulanmaktadir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi ile DSG (Dezavantajli Sagligi Giivenligi) projesi kapsaminda ortak bir
calisma yiiriitiilmiig, dezavantajli gruplarin sehir i¢inde yasamlarini kolaylagtirmaya yonelik
fiziki diizenlemeler yapilmistir. TSE normlarina uygun olarak bina ve yol insaatlarinda
engellilere yonelik tedbirler alinmigtir. Evsizler yurdu, oziirliler okulu ve rehabilitasyon
merkezi yapilmasi heniiz gerceklestirilememistir. (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2013)

seklinde agiklamalara yer verilmistir. 2014 yili faaliyet raporunda, engellilere

iliskin bir 6nceki faaliyet raporunda belirtilen hedef yinelenmistir.

Cocuklara yonelik ise, “Egitim, kiiltiir, sanat, spor faaliyetlerine meslek

edindirme kurslarina saglanacak desteklerle beldenin egitim, kiiltiir, sosyal gelisim,
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sanat yasaminin zenginlestirilmesi ve Altindag’in yeniden kiiltlir, sanat ve sporun
merkezi haline getirilmesi” stratejik amaci i¢in belirlenen hedeflerden ilgili olan
“Ulkeyi yarmlara tastyacak olan cocuklarin kaliteli, ¢agdas ve yeterli egitim
alabilmesi amaciyla Altindag Belediye sinirlari i¢inde yer alan okullara plan donemi
icinde bakim onarim, kirtasiye, spor malzemeleri ve egitim araclar1 gibi her tiirlii
destek saglanacaktir.” hedefi belirlenmistir (Altindag Belediyesi Stratejik Plan 2010-
2014, Amag 6.5).

3.2.4. Saghk

“Saglik” olgusu kapsaminda, “Egitim, kiiltiir, sanat, spor faaliyetlerine
meslek edindirme kurslarina saglanacak desteklerle beldenin egitim, kiiltiir, sosyal
gelisim, sanat yasaminin zenginlestirilmesi ve Altindag’in yeniden kiiltiir, sanat ve
sporun merkezi haline getirilmesi.” stratejik amacina yonelik belirlenen hedeflerden
ilgili olan, “Genglerin kotii aliskanliklar edinmesini engellemek ve her yas
grubundan insanin spor yapmasini saglamak i¢in gerekli alt yap1 ¢alismalar1 plan
donemi sonuna kadar tamamlanacaktir.”, “Beldede basarili sporcularin yetigsmesi,
sporun yayginlagsmasi i¢in her tiirlii destek saglanacaktir.” hedefleri belirlenmistir
(Altindag Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag 6.1; 6.2).

Bu kapsamda, “Cagdas yasamin gerekleriyle uyumlu, halkin ihtiyag ve
beklentilerine uygun bir anlayisla kentsel diizenleme, alt ve {ist yap1 ¢alismalarinin
yiiriitiilmesi” stratejik amacia iliskin belirlenen hedeflerden ise ilgili olan “Imari
yeni tamamlanacak mahallelerde altyapisi, tretuvart ve refiijleri ile birlikte yeni
yollar acgilacaktir.”, “Yeni yol acilan mahalleler ile belirlenen diger mahallelerde
Karayollar1 teknik sartnamesi standartlarina uygun olarak yol yapim ve 1slah
calismalan yiiriitiilecektir.”, “Ilgemizin muhtelif mahallelerinde ¢agdas niteliklere
uygun semt pazar yerlerinin yeniden diizenlenmesi saglanacaktir.” hedefleri
belirlenmistir (Altindag Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag 2.1; 2.2; 2.4).



140

2011 yili faaliyet raporunda, huzurlu ve saglikli bir kent yasami i¢in belediye
zabita ekiplerinin igyeri denetimlerine, seyyar saticilar konusunda yapilan

caligmalarina yer verilmistir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2011).

Ayrica, temizlik i¢in yaptig1 ara¢ ve ekipman yatirimi ile 2011 yilinda her giin
420 ton atiin diizenli olarak toplandig1 bildirilmektedir. Kat1 atik projesi kapsaminin
genisletildigi ile diizenli atik atma aligkanliginin kazandirilmasina yonelik ¢op poseti
dagitimmin devam ettigi bildirilmektedir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2011).

Saglikli, huzurlu ve giivenli bir kent yasam1 i¢in belediye zabita ekiplerinin
isyeri denetimlerine, seyyar saticilar konusunda yapilan ¢alismalarina ve saglikli gida
konusunda yapilan ¢alismalara yer verilmistir (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu
2012).

Ote yandan, Altindag Belediyesi’nin internet sitesinde genel olarak yapilan
kentsel doniisiim, yenileme, imar calismalarina yer verilmis olup, hizmetlerimiz
baslhig1 altinda yardim, kiiltlir ve genglik merkezlerine iliskin bilgilere yer verilmistir

(www.altindag.bel.tr).

3.2.5. Genel Degerlendirme

Bu ¢ergevede, gerek Tiryaki’nin “Batili tilkelerde insanlar evden ise, isten eve
bisikletle gidip geliyorlar. Bu konuda Tirkiye henliz Onemli bir gelisme
gosterememis. Ciinkii insanlar1 bu konuda bilgilendiren, tesvik eden bir kurum yok.
Altindag Belediyesi olarak bu konuyu da kendimize amac¢ edindik ve Bisiklet
Parki’n1 yaptik” (Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2010) seklindeki konusmalari
gerekse 2013 ve 2014 yili faaliyet raporlarinda yer alan,

Cevre ve cevre saghginin korunmasi i¢in havada suda ve toprakta kirlilik olusturacak,
ekolojik dengeyi bozacak atik ve artiklarin toplamasi, giderilmesi, temizlenmesi,
agaclandirma, park ve yesil alan olusturulmasi, vatandaglarin misterek olarak
faydalanacaklar1 park ve yesil alanlar ile bu yondeki tesislerin kurulmasi gerekmektedir.
Biitiin bu is ve islemler de belediyelerin asli gorevleri igerisinde yer almaktadir. Bu
calismalar yapilirken belediyeler diizenleyici ve denetleyici fonksiyonlarini vatandaslarla
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beraber miistereken yliriiterek, saglikli bir g¢evre olusturup, olusturulan bu c¢evreyi de
denetleyerek halkta da g¢evre bilincini olugturmak ve ¢evreyi korumak durumundadirlar.
(Altindag Belediyesi Faaliyet Raporu 2013,2014)

seklindeki agiklamalar s6z konusu belediyenin g¢evre konusuna bakigini
ortaya koymaktadir. Ancak, verilen bu 6neme ragmen g¢evre konusunda en temel
gosterge olan kisi basina diisen yesil alan miktarina iligkin bilgiye 2010 ve 2011 yili
faaliyet raporu disinda rastlanmamis olup, belediyeye kazandirilacak yesil alan

miktarlarina yer verilmistir.

Ayrica, 2013 ve 2014 yil1 faaliyet raporlarinda dezavantajli gruplardan engelli
bireylere iliskin,
Engellilerin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ve toplumla uyum saglamalarina yonelik
aragtirma, egitim, sosyal ve sportif amagli tesisler ile rehabilitasyon merkezlerinin kurulmast,
acilmasi, tegvik edilmesi, yasamlarini kolaylastiracak gerekli destek hizmetlerinin verilmesi,
TSE normlarina uygun olarak tiim bina ve yol ingaatlarinda engellilere yonelik tedbirlerin
alinmasi, engellilerin sehir iginde yasamalarini kolaylastirmaya yonelik fiziki diizenlemelerin
yapilmasini saglayici tedbirler alinmasi i¢in kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi ile

ilgili yazigmalar1 yapilarak, gerekli tedbirler alimip uygulanmaktadir. (Altindag Belediyesi
Faaliyet Raporu 2013, 2014)

seklinde ayrintili hedefler ortaya konmus olmasina ragmen, bu yonde yapilan
caligmalara iliskin herhangi bir veriye yer verilmemistir. Genel olarak yaslilara ve
¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetlere agirlik verilmis olup, s6z konusu
belediyenin internet sitesinde “hizmetlerimiz” baslig1 altinda ¢ocuklara, yaslilara ya
da engellilere yonelik yapilan hizmetlere iliskin bir bilgi bulunmamaktadir

(wwwe.altindag.bel.tr).

“Altindag’1n imar sorunun ¢oziiliip, yasanabilir bir ¢evre i¢in kagak ve carpik
yapilasmanin yok edilerek kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirilmesi™ stratejik
amact ve “Yoksullugun azaltilmas1 ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve gruplara
etkin sosyal koruma saglanmasi, engellilerin yasamlarinin kolaylastirilmas1 amaciyla,
hizmetlerin ihtiya¢ sahiplerine, yaygin, etkili ve siirekli bir sekilde ulastirilmasinin
saglanmast ve yeni hizmet modelleri gelistirilmesi” stratejik amacina (Altindag
Belediyesi Faaliyet Raporu 2010, 2011, 2013, 2014) yonelik calismalarin yapildig

bildirilmis olmasina ragmen, Mutlu ve arkadaslarinin “Altindag ilgesinde yoksulluk-
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yerel gelismislik iliskisi” kapsaminda yaptigi calismaya gore; Altindag ilgesinde
oturanlar yerlesim yerlerini gelismislik diizeyine gore %45.42°si gelismekte olan,
%42.08’1 gelismemis ve %12.50’si gelismis cevre (Mutlu ve digerleri, 2012) olarak

gormektedir.

Faaliyet raporlarinda, imar ve konutlasma gelisimindeki yiikselen grafigi ile
Ankara’nin en ¢ok insaat yapilan ilgesi olarak kentsel doniisiimiin lokomotifi olma
konusunda yapilan ¢alismalara yer verilmis olmasi, insaat sektoriiniin sebep oldugu
olumsuz etkilerin ve g¢evrenin korundugu giivenli yapilasmalarin onemini ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, kdyden biiyiik kente gd¢ eden insanlarin ilk duragi olarak
bildirilen bu bolgede yasanan hizli demografik degisim bélgenin ¢okiintii alanlar

olma niteligini koruyacaktir.

3.3. ETIMESGUT BELEDIYESININ YASANABILIR KENT YONETIM
STRATEJiSi VE UYGULAMALAR

Bu boélimde Etimesgut Belediyesi’nin belirledigimiz yasanabilir kent
parametreleri kapsaminda yaptig1 ¢aligmalar 2010-2014 Stratejik Plani® ve bu yillar

kapsayan faaliyet raporlari ele alinarak degerlendirilecektir.

3.3.1. Giivenlik

2010-2014 il stratejik planinda temel yasanabilir kent krierlerinden olan
giivenlik kapsaminda “Giivenli, huzurlu, saglikli ve hijyenik sehir yasamini
saglayacak zabita hizmetlerini sunmak.”, stratejik amaci ve bu amaca yonelik “Imar,
trafik, sosyal yardim ve asayis konularinda gerekli zabita hizmetlerini etkin olarak
vermek.” stratejik hedef belirlenmistir. Hedeflere iliskin “Ihtiya¢c duyulan zabita

karakollarmin yapilmas1 ve ekipmanlarinin alinmasi saglanacaktir. 2. Zabita

% S6z konusu belediyenin Stratejik Planlar1 5’er yillik hazirlandigindan bu yillari igeren Faaliyet
Raporlar1 ele alinmastir.
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personelinin mesleki yeterlili§ini artirmak tlizere mesleki egitimler verilecektir. 3.
flgemizdeki dilencilerin 6nlenmesi amaci ile dilenci toplama ekibi olusturulacak.
Gerekli denetimler yapilacaktir. 4. Vatandaslardan seyyar saticilara iliskin gelen
sikayetler degerlendirilecek. Motorize ekip olusturulacaktir. 5. Giirtiltli sikayetlerinin
degerlendirilmesi i¢in giirliltii 6l¢lim cihazi temin edilip, ekip olusturulacak ve
gerekli denetimler yapilacaktir. 6. Vatandaslardan gelen her tiirli sikayetlerin
degerlendirmesi yapilacaktir. 7. Gelen basvurulara gore Asker Aile Arastirma
Formlarmin tahkikatinin yapilmasi saglanacaktir.” seklinde uygulama stratejileri
belirlenmistir (Etimesgut Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amacg-12, Hedef-
12.2).

Giivenligin saglanmasi baglaminda sosyal patlamayi dnlemek kapsaminda,
“llcemizde bulunan yardima muhta¢ ya da gelir diizeyi diisiik insanlara yonelik
sosyal yardimlarin gerceklestirilmesini saglamak” stratejik amacina yonelik “Ilgemiz
sakinlerinin yasam diizeylerinin artirilmasinin  saglamak.” stratejik  hedef
belirlenmistir. Hedeflere iliskin uygulama stratejileri “Yaptigimiz arastirmalar
sonucunda belirlenen ihtiya¢ sahiplerine gida, kiyafet yardimlar1 yapilacaktir. 2.
Yaptigimiz yardim ve incelemeleri arsiv haline getirip kayit altinda tutulacaktir. 3.
Engelli vatandaslarimizin hayatin1 kolaylagtirmaya yonelik calisma ve projeler
gerceklestirilecektir. 4. Engelli vatandaglarimizin hayatin1 kolaylastirmak, yasam
alanlarim1 daha rahat kullanabilme olanag saglamak icin projeler uygulamaya
gecirilecektir. 5. Engelli vatandaslarimizin belediyemiz disinda ki kurumlarin
sagladig1 olanaklarindan yararlanabilmeleri i¢in gerekli mercilere miiracaat etmeleri
konusunda yardimci olunacaktir. 6. Belediyemiz sinirlari igersinde ikamet eden
vatandaslardan gelen istek ve sikayetler dogrultusunda sorunun giderilmesi i¢in ilgili
kurumlar1 bilgilendirme ¢alismalar1 yapilacaktir. 7. Ilgemizde bulunan ilkdgretim
okullarinda egitim goren Ogrencilere gerekli kirtasiye yardiminin yapilacak ve
tarafimizdan tespit edilen Ogrencilere okul kiyafeti yardimlari yapilacaktir. 8.
Yardimsever vatandaslarimizin ihtiya¢ sahiplerine verilmek iizere bagisladigi ev
esyalari1 yaptigimiz tespit ve incelemeler sonucunda ihtiyact olan vatandaglara
ulagtirma konusunda yardimci olunacaktir. 9. Sosyal hizmet ve yardimlar igin

goniillii ve ilgili kuruluslarla ¢alisip ortak projeler iireterek ilgemiz sinirlart icindeki
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vatandaslarimiza yardimci olunacaktir. 10. Kadin ¢ocuk ve yash barinma evleriyle
ilgili tarafimiza yapilan miiracaatlar ilgili kurum ve kuruluglara yonlendirilecektir.
11. Gelecege yonelik projelerimiz igcersinde yer alan bir diger proje ise belediye
hizmet birimlerinin bulundugu her kata bir halk danisman1 gérevlendirilecektir. 12.
Ihtiyag sahibi ve dar gelirli vatandaslarimizin hayat standartlarini daha yiiksek bir
seviyeye tasimak ve yardimlarin siirekliligini saglamak {izere c¢alismalarda
bulunulacaktir. 13. Issiz vatandaslarimizin belediyemize yaptigi is basvurularini
bilgisayar ortaminda kayit altina alarak ihtiya¢ sahibi firmalara yonlendirerek ise
baslamalarin1 saglanacaktir. 14. Vatandastan gelen istek ve sikayet dogrultusunda
vatandas yetkili mercilere yonlendirilecektir. 15. Ilgemizdeki ailelerin her tiirlii
sorunlarmin ¢oziimleri konusunda,gelen bagvurulara miiteakip aile danismanlik
hizmeti verilecektir. 16. Is kurmak isteyen ev hanimlarina is kurma kredilerinin
temini konusunda yardimci olmak tizere danismanlik hizmeti verilecektir.” seklinde
uygulama stratejileri belirlenmistir (Etimesgut Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014,
Amag-5, Hedef-5.1).

3.3.2. Esitlik

Ele aldigimiz parametrelerden, dezavantajli gruplardan engellilere yonelik
yapilan c¢aligmalar stratejik amag-5 kapsaminda belirlenen stratejik hedefler i¢cinde
“3. Engelli vatandaslarimizin hayatini kolaylastirmaya yonelik ¢alisma ve projeler
gerceklestirilecektir. 4. Engelli vatandaslarimizin hayatin1 kolaylastirmak, yasam
alanlarin1 daha rahat kullanabilme olanagi saglamak i¢in projeler uygulamaya
gecirilecektir. 5. Engelli vatandaglarimizin belediyemiz disinda ki kurumlarin
sagladig1 olanaklarindan yararlanabilmeleri i¢in gerekli mercilere miiracaat etmeleri
konusunda yardimei olunacaktir.” seklinde ele alinmigtir (Etimesgut Belediyesi
Stratejik Plan 2010-2014, Amag-5, Hedef-5.1).

Dezavantajli gruplardan ¢ocuk olgusu kapsaminda, “Ilgemizde ki her yas
grubundan vatandasin memnuniyetini artiracak sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler
diizenlemek.” stratejik amacma yonelik, “Gilindiiz bakimevleri ve etiit

merkezlerimizde ¢ocuk merkezli, aile katilimina dayali, yaraticilifi destekleyen,
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“ozgiirliik, esitlik, baris, umut, dostluk™ stratejik hedef belirlenmis ve bu hedeflere
iliskin “4. Kent Konseyi binas1 igerisinde, Ilgemiz sakinlerinin okuma kiiltiiriiniin
gelistirmek ve cocuklarin bos zamanlarin1 degerlendirilmesi saglanacaktir6. Yaz
Spor Okullar1 acarak c¢ocuklarimizin bos zamanlar1 degerlendirilecektir. 13. Dar
gelirli ailelerin ¢ocuklarina siinnet yapilacaktir.” seklinde performans gostergeleri

belirlenmistir (Etimesgut Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amac-4, Hedef-4.2).

Yaglilara yonelik ise, “Etkin, yaygin, ve nitelikli saglik hizmeti sunmak.”
stratejik amacina yonelik “Halkin saglik gereksinimlerini en iist diizeyde
karsilayacak nitelikte her tiirlii tedbiri gergeklestirmek.” seklinde belirlenen stratejik
hedef kapsaminda olusturulan uygulama stratejilerin i¢inde “2. Huzurevinde bulunan
yashilarm, bakim,yemek ve temizlik islemleri yapilacaktir. 6. Giinliik olarak
belediyemiz tip merkezinde Ilgemizde bulunan emekli, yash ve sosyal giivencesi
olmayan vatandaglara hekimlerimiz tarafindan saglik taramasi yapilacaktir.” seklinde
yer verilmistir (Etimesgut Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag-11, Hedef-
11.1).

3.3.3. Saghk

“Saglikli, temiz ve hijyenik bir c¢evrenin olugmasini saglamak.” stratejik
amacina yonelik belirlenen ve saglik kapsaminda degerlendirebilecegimiz, “Kent
yasaminin gerektirdigi temizlik hizmetlerini etkin olarak sunmak ve halkin biling
diizeyini yiikseltmek.” stratejik hedefine iligkin, “1. Evsel ve kat1 atiklarin toplanip,
atik biriktirme mahaline nakledilmesi hususu hizmet alimi1 yoluyla yapilacaktir. 2.
Cadde- sokak ve Pazar yerleri temizlenip ve yikanacaktir. 3. Pilot Bolge belirlenmesi
ve bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasimin ardindan , bitkisel atik yaglar
toplanacaktir 4. Eryaman bolgesinin genelinde bilgilendirme ¢alismalar1 yapilacak ve
ardindan Kaynagindan geri doniisebilen atiklar toplanacaktir. 5. Evsel atiklarin geri
doniislimiiniin  saglanmas1 yoniinde anlagmalar yiiriitiilecektir ve bu konuda
vatandaslarin bilgilendirilmesine yonelik brostirler dagitilacaktir.” seklinde uygulama
stratejileri belirlenmistir (Etimesgut Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag-10,
Hedef-10.1).
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3.3.4. Cevre

“Jlcemizde yasanabilir bir cevre yaratilmasi ve yesil alanlar1 artirilmasina
yonelik ¢alismalar yapmak.” stratejik amacina yonelik, “Ilge de gorsel ve mekansal
giizellik yaratacak, Agaclandirma, Park ve Rekreasyon Alanlari tesis etmek ve bu
alanlarin periyodik olarak bakim ve onarmmini gergeklestirmek.” stratejik hedef
belirlenmis ve bu hedefe yonelik “Aquapark ve su parklar1 merkezi; projesi
hazirlanarak ihale yoluyla yaptirilacaktir. 2. Tarihi ve kiiltiirel icerikli modern
parklar; projesi hazirlanarak ihale yoluyla yaptirilacaktir. 3. Eryaman 1. etap kiiltiir
parki; projesi hazirlanarak ihale yoluyla yaptirilacaktir. 4. Muhtelif mahallelerde
gerceklestirilecek park yapimlar biitce programina konularak projelendirilip ihale
yoluyla yaptirilacaktir. 5. Eryaman 4. Etap ¢evre diizenlemesi; hazirlanacak proje
kapsaminda gerceklestirilecektir 6. Faaliyetlerde 6-7 arasi1 yazili faaliyetler talepler
dogrultusunda programa alinip yapilacaktir. 7. Faaliyet 8, 9,10,11,12 aras1 faaliyetler
icin Ilgemizde bulunan park ve vyesil alanlarmn bakim ve onarimlari siirekli
yapilacaktir. 8. Faaliyet 13’iin (Mini hayvanat bahgesi yapimi); projesi hazirlanarak
ihale yoluyla yaptirilacaktir.” seklinde uygulama stratejileri belirlenmistir (Etimesgut
Belediyesi Stratejik Plan 2010-2014, Amag-9, Hedef-9.1).

3.3.5. Ulasim-Dolasim ve Katilm

Etimesgut belediyesinin stratejik planinda yasanabilir kent i¢in ele aldigimiz
temel kriterlerden ulasim-dolasima ve katilim konularina iliskin bir politikaya

rastlanmamuistir.

3.3.6. Etimesgut Belediye Baskanhgmmn 2010, 2011, 2013, 2014 Faaliyet
Raporlar

Olusturulan stratejik amaglar ve amaglara yonelik belirlenen hedeflere iliskin
caligmalarin yer aldig1 faaliyet raporlar1 bu raporlarda yer alan sekli ile miidiirliik
bazinda ya da hizmetler bazinda ele alinarak yasanabilir kentlere iliskin

belirledigimiz parametreler kapsaminda degerlendirilecektir.



147

Halk ve Cevre Sagligi Hizmetleri kapsaminda yapilan ¢aligmalar; 2010 yilt
faaliyet raporuna gore, coplerin toplanmasi amaciyla kullanilan ¢6p toplama
konteynerleri kaldirilarak poset sistemine gecildigi ve 340 ton evsel atik toplandigi,
bitkisel atik yaglarin ayr1 toplanmasi konusunda konutlardan, tesis ve sanayi
bolgelerinden, otel, restaurant ve lokantalardan 28.820 It bitkisel atik yagin
toplanarak ekonomiye kazandirildigi bildirilmektedir. Ayrica ambalaj ve ambalaj
atiklarinin, kaynaginda ayri toplanarak hammadde kaynagi olarak ekonomiye geri
kazandirilmasi amaciyla 309.952 kg ambalaj atig1 ve 25 ton hafriyat atii, 227 kg
atik pil toplandigi bildirilmektedir. 2011 yili faaliyet raporuna gore 400 ton evsel
atik, 31.020 litre bitkisel atik yag toplandigi bildirilmektedir. 2013 yili faaliyet
raporuna gore 410 ton evsel atik, 25.796 litre bitkisel atik yag ve 7.906 ton geri
dontistiirtilebilen atik toplandigi bildirilmektedir. 2014 yil1 faaliyet raporuna gore 430
ton evsel atik, 39.242 litre bitkisel atik yag ve 12.796 ton geri doniigebilen atik
toplandig1 bildirilmektedir (Etimesgut Belediyesi Faaliyet Raporlar1 2010, 2011,
2013, 2014).

Yillara Gore Toplanan Evsel Atik ve Bitkisel

Atik Miktarlar
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Sekil 9: Yillara gore Toplanan Evsel Atik ve Bitkisel Atik Miktar:
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Sosyal belediyecilik kapsaminda 574 cocugun siinnet ettirildigi, 0-6 yas
donemi 55 cocuga saglik taramasinin yapildigi, emekli, yasli veya sosyal glivencesi
olmayan ilge vatandasina licretsiz saglik taramasiin yapildigi, 650 hasta ve yasliya
talepleri dogrultusunda iicretsiz ambiilans servisinin verildigi bildirilmektedir. Ayrica
halkin saghgint olumsuz etkileyecek sekilde faaliyet gosteren isyerlerine idari
yaptirnmlar uygulandig1 bildirilmektedir. 2011 yili faaliyet raporuna gore 627
cocugun siinnet ettirildigi, 0-6 yas donemi 92 ¢ocuga saglik taramasinin yapildigi,
emekli, yasli veya sosyal giivencesi olmayan 558 ilge vatandasina iicretsiz saglik
taramasinin yapildigi, 1.150 650 hasta ve yasliya talepleri dogrultusunda {icretsiz
ambiilans servisinin verildigi bildirilmektedir. 2013 yil1 faaliyet raporuna gore 746,
2014 yih faaliyet raporuna gore ise 567 ¢ocugun siinnet ettirildigi bildirilmektedir

(Etimesgut Belediyesi Faaliyet Raporlar1 2010, 2011, 2013, 2014).

Sosyal Yardim Faaliyetleri kapsaminda yapilan ¢aligmalar; 2010 yil1 faaliyet
raporuna gore, ihtiya¢ sahiplerine gida, kiyafet ve ekmek yardimi yapildigi
bildirilmektedir. Engelli vatandaslara 703 adet gida, 406 adet kiyafet, 100 adet
tekerlekli ve akiilii sandalye yardimi yapildig1 ve evde bakim hizmeti, kisisel bakim,
psikolojik danigsma, tesisat ve onarim hizmeti, alis veris ve nakil hizmetlerinin
verildigi bildirilmektedir. ilkdgretim okullarindaki grencilere kiyafet ve kirtasiye
yardimi yapildig: bildirilmektedir. 2011 yili faaliyet raporuna gore ihtiyag sahiplerine
5227 kisiye gida, 2291 kisiye kiyafet yardimi ayrica ekmek yardimi yapildig:
bildirilmektedir. 150 engelli vatandasa tekerlekli, akiilii arag¢ ve medikal cihaz
yardimi yapildigi bildirilmektedir. 2013 yil1 faaliyet raporuna gore 11.889 kisiye
gida, 3167 kisiye kiyafet yardimi ayrica ekmek yardimi yapildigi, 181 engelli
vatandasa medikal cihaz verildigi bildirilmektedir. 2014 yili faaliyet raporuna gore
2345 kisiye gida, 3258 kisiye kiyafet yardimi ayrica ekmek yardimi yapildigi, 60
engelli vatandasa medikal cihaz verildigi bildirilmektedir (Etimesgut Belediyesi
Faaliyet Raporlar1 2010, 2011, 2013, 2014).
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Fen Isleri Hizmetleri kapsaminda yapilan calismalar; 2010 yili faaliyet
raporuna gore, asfalt kaplamali yol, bulvar, meydan ve kavsak bakim ve onariminin
yapildigi, yol, bordiir, tretuvar vb. plan, program ve uygulamalarinin yapildigi
bildirilmektedir. Bu kapsamda 36.190 ton asfalt kaplama yapildigi, 21.181 m2
tretuvar diizenlemesi yapildigi, 21adet yeni imar yolu a¢ildig1 bildirilmektedir. 2011
yili faaliyet raporuna gore 54.000 ton asfalt kaplama, 30.000 m2 klik tas1
diizenlemesi yapildigr 26 adet yeni imar yolu acildigir bildirilmektedir. 2013 yili
faaliyet raporunda kaplama yapilan asfalt miktari, agilan yeni yol sayis1 ve désenen
tretuvar miktarina iligkin gerceklestirilen bir faaliyet bulunmamaktadir. 2014 yili
faaliyet raporuna gore 19.319 ton asfalt kaplama yapildigi, 50.000 m2 tretuvar
dosendigi ve 30 adet yeni imar yolu acildig1 bildirilmektedir (Etimesgut Belediyesi
Faaliyet Raporlar1 2010, 2011, 2013, 2014).

Park ve Bahge Faaliyetleri kapsaminda yapilan calismalar; 2010 yil1 faaliyet
raporuna gore, 2199 adeti yeni yapilan 13 parka olmak iizere y1l boyunca toplam
5699 adet aga¢ dikildigi ve kent mobilyalar1 tamiratinin yapildigi bildirilmektedir.
2011 yih faaliyet raporuna gore 28 adet yeni park acildigi bildirilmektedir. 2013 yili
faaliyet raporuna gore 40 adet, 2014 yili faaliyet raporuna gore 9 adet yeni park
acildigr bildirilmektedir (Etimesgut Belediyesi Faaliyet Raporlart 2010, 2011, 2013,
2014).
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Yillara Gore Yapilan Park Sayilan
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Sekil 10: Yillara gore Yapilan Park Sayilar
3.3.7. Genel Degerlendirme

Bugiin saglikli bir g¢evreye iligkin yapilan tiim ¢aligmalar1 medeniyetin
gostergesi olarak kabul eden gelismis iilkeler bu konudaki standartlarini yiliksek
tutmakta ve daha yasanabilir kentler i¢in halkin katilimi ile saglikli uygulamalar
yapmaktadir. Bu agidan Etimesgut Belediyesinin faaliyet raporlarinda park ve yesil
alan sayisinin artirtlmasina yonelik ¢aligmalar yer almasina ragmen, belediyenin kisi
basina diisen yesil alan miktarina iligkin bir bilgiye rastlanmamustir.

Ancak CHA’min 7 Kasim 2013 tarihli haberinde, Etimesgut Belediye

Baskan1 Enver Demirel’in su sozleri yer almistir;

35 doniimliik alan lizerinde agaglandirma ¢aligmalar1 yapacagiz. Bugiin bu agaclarin yaklagik
2 bin ¢am fidanim toprakla bulusturduk. Bu bdlgemizde dikilen agac¢ sayist oniimiizdeki
stire¢ i¢inde 4 bine ulasacak. 5 yil iginde on binlerce fidanimizi toprakla bulusturduk. 100
parkimizi tamamladik. Diktigimiz agaclari, yaptigimiz parklar1 korumak belediyenin oldugu
kadar Etimesgutlu hemsehrilerimizin de gorevidir. Agaglarimiza, parklarimiza, tesislerimize
lutfen sahip ¢ikalim. (www.cihan.com.tr)

“Ilgemiz yillik yiizde 12 ile 15 arasinda bir biiyiime hizina sahip. Ne kadar ¢ok agag dikersek
dikelim, ne kadar ¢ok yesil alan ve park yaparsak yapalim, hedeflerimiz kisi basina yesil alan
oranina ulagamiyoruz. Ama hedeften sapmamak igin calismalarimiza araliksiz devam
ediyoruz.” (www.cihan.com.tr).


http://www.cihan.com.tr/
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Belediyenin, dezavantajli gruplar kapsaminda ele aldigimiz yaslhilar, engelliler
ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri 6n plana ¢ikmakla beraber, gerek
yash gerekse engelli bireylerin herkesle esit, saglikli ve glivenli bir sekilde gilindelik
hayata katilimlarinin saglanmasi1 adia erisebilirlige iliskin bir politikaya

rastlanmamistir.

Konuya iliskin CHA’nin 24 Temmuz 2013 tarihli haberinde, Etimesgut
Belediyesi’nin ‘Engelligin Otesini Gorebilmek’ adiyla proje hazirladigi ve Grundtvig
Ogrenme Ortakliklar projesi, Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlart Merkezi Bagkanliginca (Ulusal Ajans) kabul edilen proje
kapsaminda bu iilkelerdeki engellilere yonelik sosyal kiiltiirel projelerin incelenerek
bu kapsamda engellilere yonelik ebru ve drama kurslar1 diizenlendigi belirtilmektedir

(www.cihan.com.tr).

Faaliyet raporlarinda yasanabilir kent parametrelerinden “saglik” olgusuna
yonelik, , temizlik konularinda ¢aligmalarin yapildigi, kati ve sivi atik toplama
calismalarinin yapildigi, kisilerin temel ihtiya¢ maddelerine giivenilir ve saglikli
bicimde ulasabilmesine iliskin caligmalarin yapildigi, kamu saglik politikalar
kapsaminda evde saglik hizmetleri ve yasli bakim hizmetleri konularina iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.4. CANKAYA BELEDIYESININ YASANABILIR KENT YONETIM
STRATEJISI VE UYGULAMALAR

Bu bolimde Cankaya Belediyesi’nin belirledigimiz yasanabilir kent
parametreleri kapsaminda yaptigi calismalar 2010-2014 Stratejik Plani* géz 6niine
alinarak giincellemelerin yapildig1 yeni 2012-2014 yili stratejik plan ile 2010 ve 2014
yillart dahil bu yillar arasinda hazirlanmis faaliyet raporlar1 ele alinarak

degerlendirilecektir.

* S6z konusu belediyenin Stratejik Planlar1 5’er yillik hazirlandigindan bu yillari igeren Faaliyet
Raporlar1 ele alinmastir.
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3.4.1. Giivenlik

Bu baglamda, 2012-2014 yil1 stratejik planinda “Yiiksek Standartlara Sahip
Kent Mekanlariin Olusturulmasimi Ve Siirekliligini Saglamak” stratejik amacina
yonelik “Yakupabdal ve Karatas Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesini
gerceklestirmek, Zafertepe Kentsel Donlisiim ve Gelisim Projesini hayata gegirmek,
Beytepe Koy ici ve ¢evresi ile Dikmen Koy i¢i ve cevresinin Uygulama Imar
Planlarmi hazirlamak, Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap 1/5000 dl¢ekli Nazim imar ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planini yapmak (180 ha), Ilge smirlarimiz icerisinde
halihazir haritasi olmayan ve miilkiyet eksikligi olan yer birakmamak, Belediye
sinirlart i¢inde imarli ve imarsiz bolgelerdeki kacak yapilasmayr onlemek Kent
merkezlerindeki yaya bolgelerinde yasam kalitesini yiikseltmek, Insaatlarin ruhsat ve
eklerine uygun yapilmasmi saglamak, Belediye smirlart i¢inde gecekondularin
tasfiyesini saglamak, Ihtiyac ve beklentileri karsilayan uygun altyap: hizmetlerini
sunmak, Ihtiyag¢ ve beklentileri karsilayan uygun asfalt hizmetlerini sunmak,
Cankayalilarin kentin her noktasina engelsiz ve giivenli ulagimini saglamak™ seklinde

(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Amag-1) 12 hedef belirlenmistir.

S6z konusu stratejik amaca iliskin,

Cankaya ilgesinin ekonomik sosyal, kiiltiirel ve cografi ozellikleri temel alinarak, kamu
yararint gozeten ilkeli ve biitiinliikli bir planlama anlayist ile kent planlamanin
gergeklestirilmesi ve uygulanmasi 6nemlidir. Bu nedenle kentin mekansal kullanimina iligskin
kararlarin kentsel gelisimi daha kolay daha yasanabilir ve canliligi siirdiiren sonuglar
olusturmasi gerekmektedir. Boylece toplumun ve bireylerin kentsel yasama iligkin
beklentilerinin olumlu bigimde ve bilimsel tekniklerle kentsel plan kararlarina yansitilmasi ve
bunun uygulamalarla somutlagtirilmasi gerceklestirilecektir. (Cankaya Belediyesi Stratejik
Plan 2012-2014, Amag-1)

denilerek 2012, 2013, 2014 yillar1 i¢in performans gostergeleri belirlenistir.

Glivenligin saglanmasi baglaminda kentsel patlamayr onlemek kapsaminda,
“Cankaya’daki yoksullarin temel ihtiyaglarini1 karsilamak™ hedefine iliskin, “Sosyo-
ekonomik yetersizlikler —nedeniyle, yoksulluk ve yoksunluk yasayan
vatandaslarimizin temel ihtiyaglarinin tespit edilerek karsilanmasi ve insanca yasam

icin gerekli sartlarinin olusturmak™ planlanarak, “Kiyafet yardimi yapilacak ihtiyag
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sahiplerin say1s1, Esya yardimi yapilacak aile sayis1, Onliik dagitilacak dgrenci sayist,
Kirtasiye dagitilacak 6grenci sayisi, Okula gitmesi saglanacak ¢ocuk sayisi, Kiyafet
bagislartyla olusan TODAM Carsi’da birinci el ve ikinci el magazasi olusturulmasi
ve magazanin yayginlastirilmasi, Esya bagislartyla olusan TODAM Carsi’da ikinci el
yeniden kazanim magazasi olusturulmasi (CAYKA PROJESI)” seklinde performans
gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.4).

Bu kapsamda, “Issizligin azaltilmasi1 icin mesleki egitimin ve kapasitesinin
gelistirilmesinin saglanmasina yonelik egitim seminerleri, kurslar diizenlemek ve
istihdam projeleri olusturmak” (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Hedef 2.4) hedefine iliskin,

Tlgili kurum ve kuruluslarla birlikte Cankaya’nin envanteri ¢ikartilacak. Cankaya’da issizlerin
yoksullarin ve engellilerin adrese dayali haritalamas yapilacak. Ilgili kurum ve kuruluslarla
birlikte sertifikali meslek edindirme kurslari verilecek. Degisik branglarda hobi kurslari
diizenlenecek. Universite dgrencilerinin sosyal projelerde “sosyal isci” statiisiinde kendi
branslarma iliskin calistirilmas1 saglanacak. Isgiiciiniin niteligini arttirmaya yonelik
calismalar yapilacak. Is ve Istihdam Merkezi’nin kapasitesi arttirilacak. Okuma yazma
kurslar1 diizenleyerek Cankaya’da okuma-yazma bilme oramm % 100°e ulastirmak.
(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.4)

planlanarak, “Degisik branglarda, hobi ve meslek edindirme kurslarina
katilacak kisi sayisi, TODAM’larin staj kapsaminda degerlendirilecek 6grenci sayisi
(Ilk Is Projesi ), Is ve istihdam konularinda faaliyet gosteren kurum, kurulus, STK ve
iiniversitelerle isbirligi saglanmasi ve siirdiiriilmesi, Is ve Istihdam Merkezi’nin
caligmalarinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, Verilecek girisimcilik egitimi sayisi,
Istihdama yonelik hazirlanacak proje sayisi, Okuma yazma 6grenme yiizdesi (Yiizde
Yiiz Okuyorum projesi)” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya

Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.5).

3.4.1 Ulasim-Dolasim

Ulasim-dolagim kapsaminda ele alabilecegimiz “Kent merkezinde yasam ve
mekan kalitesini yiikseltmek” hedefine iliskin, “Kent merkezinde belirlenen
sokaklar1 yayalar tarafindan kullanima elverisli ve yasayan canli sokaklar haline
getirmek. Yaya bolgelerinde gorsel kirlilige neden olan cephe iizenlerini iyilestirmek

ve gelistirmek. Bolgedeki otopark gereksiniminin karsilanmasina yonelik ¢alismalar
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yapmak.” amaglanarak, “Fiziki, sosyal ve ekonomik analizler, Projelendirme,
Gergeklestirilen projeler, Otopark c¢alismalar1” seklinde performans gostergeleri

belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 1.6).

34.2 Esitlik

Ele aldigimiz parametrelerden, dezavantajli gruplardan engellilere yonelik
yapilan c¢alismalar kapsaminda ele alabilecegimiz, “Cankayalilarin kentin her
noktasina engelsiz ve giivenli ulasimini saglamak™ hedefine iliskin, “Yeni acilan ve
asfaltlanan yollar ile yipranan tretuvarlarin yerine bordiir ve tretuvar, ihtiya¢ gosteren
noktalara merdivenli yol ve tehlike arz eden yerlere istinat duvari yapilacaktir. 2010
yilinda 60.000 mt bordiir yapimi, 2.000 mt. Istinat duvari, 8.500 mt. tiil merdivenli
yol, 65,000 m2 plaktas ve kilittas yapiminin saglanmasi planlanmistir.” S6z konusu
hedefe yonelik, “Yapilacak bordiir calismasi miktar1 (mt), Yapilacak plaktas, kilittas
calismasi miktart (m2), Yapilacak merdivenli yol ¢aligmasi miktar1 (mt), Yapilacak
Istinat duvari yapim isi miktar1 (mt), Islenmek {izere alinacak ham andezit tas miktari
(ton), Bazalt tag alim1 miktar1 (m2)” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir

(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 1.12).

“Toplumsal refah diizeyini ve yasam kalitesini yiikseltmek” stratejik amacina
yonelik, “Cankaya’da engelli ve engelli yakinlarmma yasamaktan mutluluk
duyacaklari erisilebilir ve kaliteli bir yasam saglamak, Engelliler alaninda yaptigimiz
uygulamalar ve gelistirilen projelerle diger belediyelere 6rnek olmak, Engelli
bireylerin ve engelli yakinlarinin iiretim siirecine dahil edilmesinde model ve 6ncii
olmak, Cankaya’daki yoksullarin temel ihtiyaglarini karsilamak, Issizligin azaltilmas:
icin mesleki egitimin ve kapasitesinin gelistirilmesinin saglanmasina yonelik egitim
seminerleri, kurslar diizenlemek ve istthdam projeleri olusturmak, Cankaya il¢esinde
yasayan kadin niifusa, kadina yonelik siddeti dnlemeye iliskin hizmetleri sunmak,
Cankaya Belediyesi Kadin Sigmma Evi hizmetlerini gelistirerek siirdiirmek,
Kadinlarin hayatin her alanina en st diizeyde katiliminin saglanmasi, Cankayalilarin
saglikli beslenmesini ve gida glivenligini saglamak, Genglige yonelik sosyal hizmet

faaliyetlerini ihtiya¢ temelinde etkin, yaygin ve nitelikli olarak uygulamak, Cocuga
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yonelik sosyal hizmet faaliyetlerini ihtiya¢ temelinde etkin, yaygin ve nitelikli olarak
uygulanmasi, Cocuklarin yagamlanlarini zenginlestirerek saglikli ve gilivenli gelecegi
kurmak, Evde saglik hizmetlerinin yasli bakim hizmetleri agisindan niteliginin
Arttirmak, Yaglh niifus i¢in sosyal hizmet alanlar1 olusturmak, ,Cenaze hizmetlerinin
etkin ve nitelikli olarak uygulamak, Saglikli bir toplum i¢in spora ilgiyi arttirmak ve
spor tesislerini yayginlastirmak, Cankayalilarin mutlu anlarini kalicilastirarak ¢agdas
evlendirme hizmeti sunmak” seklinde (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Amag-2)17 hedef belirlenmistir.

S6z konusu stratejik amaca iligkin,

Yasam kalitesi toplumun yasadigi kiiltiirel ve deger yargilarinin biitiiniini ifade eder.
Kisilerin toplumsal, fiziksel, psikolojik ve mekansal konumlarindan duyduklart memnuniyet
diizeyi ayn1 zamanda toplumun yasam kalitesini de belirlemektedir. Kentsel olanaklardan
yararlanma, giinliilk yasama katilma, esitlik, sayginlik, ¢cevre saglhigi, kiiltiir, egitim, saglik,
altyapi, temizlik, ulagim gibi etkenler yasam kalitesinin ve toplumsal refahin birer dl¢iistidiir.
Bu bilesenlerin gelismislik diizeyinin ve bu bilesenlerden yararlanma oraninin artirilmasi
toplumsal refah diizeyinin ve yasam kalitesinin artirilmasinda en 6nemli etkenleridir.
Ozellikle sosyal ve saglik yoniinden yoksunluk iginde bulunan dezavantajli kisi ve gruplar
korunarak, desteklenerek sivil toplum orgiitleri ile birlikte yapabilirlik kapasiteleri
gelistirilerek refah seviyeleri yiikseltilecek, kentsel hizmetler ile egitim ve sagliktan esit
olarak yararlanmalarina yonelik gerekli onlemler alinacak ve diizenlemeler yapilacaktir.
(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Amag-2)

denilerek 2012, 2013, 2014 yillar1 i¢in performans gostergeleri belirlenistir.

“Cankaya’da engelli ve engelli yakinlarina yasamaktan mutluluk duyacaklari
erisilebilir ve kaliteli bir yasam saglamak.” hedefine iliskin,

Cankaya’da yasayan engellilerin  gereksinimlerinin  hangi alanlarda  oldugunun
belirlenebilmesi amaciyla engelli profili olusturulmak igin altyap: ¢aligmalarini baglatmak.
Ilgili birimlerimizin isbirligi ile hizmet binalarimzin ve hizmetlerimizin engelliler icin
erisilebilir olmasini saglamaya yonelik planlama ve diizenlemeleri yapmak. Engelli ve engelli
yakinlariin saglik, ulasim, planlama, ¢evre, altyapi, egitim, gibi sorunlarina kalici ¢éziimler
getiren uygulamalar1 siirdiirmek, yayginlagtirmak ve projeler gelistirmek. (Cankaya
Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.1)

planlanarak, “Engellilere ait veri tabaninin olusturulmasi, Engelli ulasimi i¢in
liftli ara¢ alinmasi, Okullara engelli rampasi yapilmasi, Beyaz Baston Kullanma
Egitimi verilmesi, Isaret Dili Egitimi verilmesi, Rehabilitasyon atdlye ¢aligmalarina

dahil edilecek engelli sayisi, Beceri egitimleri ve diger sosyal faaliyetlerle
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bulusturulacak engelli geng sayisi, Psiko-sosyal destek saglanacak aile sayisi, Saatlik
Engelli Bakim Merkezi kurulmasi, Tatil olanagi saglanacak engelli geng¢ sayisi,
Model Ev olusturulmasi, Model Evde 3’er aylik egitimlerle bagimsiz yasam
becerileri kazandirilacak engelli geng sayis1” seklinde performans gostergeleri

belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.1).

Yine, “Engelliler alaninda yaptigimiz uygulamalar ve gelistirilen projelerle
diger belediyelere 6rnek olmak”™ hedefine iligkin,

Engellilik alninda yapilacak g¢alismalart bu alanda faaliyet siirdiiren ya da desteginin
alinmasinda yarar goriilen sivil toplum kuruluslar1 ve sektdrlerle isbirligi ve esgiidiim i¢inde
sirdirmek. Engelliler alaninda yapilan arastirma ve bilimsel ¢alismalara destek olmak.
Engelli alaninda yaptigimiz calismalari etki degerlendirme arastirmalar1 ile yiiriitmek.
Ulkemizdeki ve diger iilkelerdeki yerel yonetimlerin engellilik alaninda yapilan calismalarina
iliskin bilgi ve deneyim paylasiminda bulunmak. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-
2014, Hedef 2.2)

planlanarak, “Engelli Haklar1 Danisma Merkezi kurulmasi, Engelli Danigma
Meclisi kurulmasi, Engelliler Haftasinda konferans diizenlenmesi, Diinya Engelliler
Gliniinde konferans diizenlenmesi, Engelli haklar1 konusunda seminer diizenlenmesi,
Engelli haklarma iligkin kitapgik ve el brosiirii basilmasi, Yerel yonetimlerle
engellilik alaninda paylasimlar: esas alan panel diizenlenmesi, Universitelerin ilgili
boliimlerinin 6gretim gorevlileri ile toplanti diizenlenmesi” seklinde performans

gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.2).

Engellilere yonelik ayrica, “Engelli bireylerin ve engelli yakinlarinin iretim
stirecine dahil edilmesinde model ve oOncii olmak.” hedefine iliskin, “Engelli
istihdamina yonelik projeleri siirdiirmek ve yeni projeler olusturmak. Engelli
istthdam eden veya fiziksel mekanlarini engelliler i¢in erisilebilir sekilde diizenleyen
isletmeler icin Engelli Dostu Isletme sifatinin verilmesine yonelik calismalar
yapmak.” planlanarak, “Engelli Dostu Isletme Logosu kampanyasmin baslatilmas,
Cengel Café II’nin agilmasi, Ahsap Oyuncak Atdlyesinin yasama gegirilmesi, Ahsap
Oyuncak Atolyesinde mesleki rehabilitasyon verilecek bedensel veya zihinsel engelli
geng sayis1” performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik

Plan 2012-2014, Hedef 2.3).
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Dezavantajli gruplardan ¢ocuk olgusu kapsaminda, “Cocuga yonelik sosyal
hizmet faaliyetlerini ihtiya¢ temelinde etkin, yaygin ve nitelikli olarak uygulamak”
hedefine iliskin, “Giindiiz bakimevleri ve etiit merkezlerimizde ¢ocuk merkezli, aile
katilimina dayali, yaraticilig1 destekleyen, “6zgiirliik, esitlik, baris, umut, dostluk”
gibi evrensel insani degerleri temel alan egitim programlari uygulamak.”
amaglanarak, “Bakimevlerinin bina ve malzeme ihtiyaclarinin belirlenmesi ve
karsilanmasi, Tiim Bakimevleri Tiim Bakimevleri Tiim Bakimevleri Giindiiz Cocuk
Bakimevi projelendirilmesi, Yeni agilacak Gilindiiz Cocuk Bakimevi sayisi, Cocuk
Degerlendirme Komisyonunu olusturmak, Bakimevi ¢alisanlarinin hizmet igi
egitimleri” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi

Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.11).

Yine, “Cocuklarin yasam alanlarin1 zenginlestirerek saglikli ve giivenli
gelecegi kurmak”™ hedefine iligkin, “Cocuklara yonelik atdlyeler, festivaller, spor
karsilagsmalar1 v.b diizenlemek, ¢ocuklarin kiiltiir, sanat, spor ve ¢ocuk haklar1 ile
ilgili farkindaligini arttirmak, egitimine destek vermek. Cocuklarin yasam alanlarinm
zenginlestirecek giivenli alanlar, oyun sokaklar1 yapmak.” amaclanarak, “Okul
sonras1 egitim atdlyeleri, Kent gezileri atolyeleri, Kiiltiir ve Sanat atolyeleri, Spor
Atolyeleri, Yaz donemi atdlyeleri diizenlemek, Cocuk korolar1 olusturmak, Cocuk
kitaplar1 dagitmak (yiiz bin ¢ocuk kitab1 projesi), Cocuk haklar1 bildirgesi dagitmak,
Cocuk yaz ve beceri gelistirme kamplar1 diizenlemek, Mahallelerde Cocuk Oyun
Atolyeleri insa etmek, Oyun Sokaklar1 projelendirmesi, Hayata gecirilecek Oyun
Sokaklar1 sayis1” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya

Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.12).

Yaglhilara yonelik, “Evde saglik hizmetlerinin yasli bakim hizmetleri
acisindan niteligini arttirmak™ hedefine iliskin, “Engelli (yas sinir1 olmaksizin), 65
yas st ve saglik hizmeti alabilmek i¢in saglik kuruluslarina gidemeyecek
durumdaki Cankayalilara hizmet vermek.” amaglanarak, “Evde saglik hizmetleri
kapsaminda geriatri egitimi, Evde bakim hizmeti sayisi, Hasta nakil hizmeti sayisi,

Evde bakim hizmeti veren 6zel kurum ve kisiler i¢in diizenlenen sertifika programi
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ve danismanlik sayis1” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya

Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.13).

Yine, “Yasl niifus i¢in sosyal hizmet alanlar1 olusturmak” hedefine iliskin,
“Yashlarin saglik kontrollerinin ve bakimlarmin yapilmasi, sosyal ve kiiltiirel
yasama girmelerini kolaylastiracak ¢alismalarin yapilmasi.” amaglanarak, “Dikmen
Sokullu’da Emeklievi kurmak, Yakupabdal Koyiinde Huzurevi kurmak, Danisma
birimi olusturmak, Diizenlenen egitim programi sayisi” seklinde performans
gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef
2.14).

3.4.3 Saghk

“Yiiksek Standartlara Sahip Kent Mekanlarinin Olusturulmasint Ve
Siirekliligini Saglamak™ stratejik amacina yonelik belirlenen ve saglik kapsaminda
degerlendirebilecegimiz, “Ihtiyac ve beklentileri karsilayan uygun altyapi
hizmetlerini sunmak” hedefine iliskin, “Imar planlar1 tamamlanmis bolgelerde
yapilagma baslamadan 6nce yasa geregi belediyemiz gorev sorumluluk alanina giren
12 metre altinda olan yollarin imar plan1 ve profillerine uygun sekilde yillik 7 km yol
agim1 ve agilan bu yolarin malzemeli bakimmi yapmak. Ayrica ilge sinirlari
icerisinde goriintii kirliligi olusturan bos arazileri temizlemek.” amaglanarak, “Imara
yeni acilan alanlarda, yeni agilan yol miktar1 (km), Malzemeli Yol Bakim miktar
(km), Makineli Yol Bakim miktar1 (km), Bos alanlardan yapilan moloz nakil miktari
(m3), Kar ve Buzla Miicadele calismasi i¢in alinan tuz miktar1 (ton) ” seklinde
performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Hedef 1.10).

Ayrica, “Ihtiyag ve beklentileri karsilayan uygun asfalt hizmetlerini sunmak”
hedefine iliskin, “Tam kaplama, Yama ve Onarim i¢in kullanilacak asfalt miktar
(ton), Asfalt Plenti Kurulmasi” performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya

Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 1.11).
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Saglik kapsaminda, “Cankayalilarin saglikli beslenmesini ve gida giivenligini
saglamak” hedefine iliskin (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef
2.9),

Kentimizin uzak mesafeden beslenmesini &nlemek, kent c¢evresindeki koylerin
canlandirilmasini saglamak. Buralarda tarimsal aktivitelerin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve koyliilerin
dretir hale gelmesini saglamak. Kaynagi belli tarimsal {riinlerin pazarlarimizda gilivenceli
pazarlamasim saglayacak bir sistem kurmak. Ihtiyac sahibi Cankayalilara gida destegi saglamak.
Universite 6grencilerine besin destegi verilmesini ve ihtiyac1 olanlarin yararlanacagi asevi yapilmasini
saglamak. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.9).

planlanarak, “Uretimi arttirmaya yonelik gelistirilecek projeler, Sicak gorba
dagitilacak Universiteli 6grenci sayisi, Asevi yapilmasi” seklinde performans

gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.9).

Yine, “Saglikli bir toplum i¢in spora ilgiyi artirmak ve spor tesislerini
Yayginlastirmak™ hedefine iliskin, “Yeni spor tesisleri insa etmek, uygun alanlari
spor faaliyetleri icin kullanmak. Cesitli yarigsmalar, turnuvalar diizenleyerek spora
ilgiyi artirmak ve yaz spor okullar1 agmak. Amator sporlart ve spor faaliyetlerini
desteklemek” amaglanarak, “Insa edilecek ylizme havuzu sayisi, Spor aletleri
koyulan pazaryeri sayisi, Bisiklet yarisi sayisi, Diizenlenecek turnuva sayisi, Yaz
spor okullarina katilacak cocuk sayisi, Odiillendirilecek basarili sporcu sayisi,
Malzeme destegi saglanacak amatdr spor kuliibli sayisi” seklinde performans
gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef
2.16).

“Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in koruyucu saglik hizmetlerini
yayginlagtirmak™ stratejik amacia yonelik, ‘“Saglikevlerinde nitelikli birinci
basamak saglik hizmetleri vermek, Cankaya ilgesi ve kdylerindeki ilk ve ortadgretim
okullarinda saglik egitimi ve tarama ¢alismalar1 yapmak, Ihtiya¢ temelinde Cankaya
llgesinde yasayan yoksul cocuk niifusa siit dagitimi yapmak, Cankaya ilgesinde
saglik hizmetlerine ulasabilirligi arttirmak i¢in erken tani tarama ¢aligmalar1 yapmak,
Halk sagligin1 korumaya yonelik denetimleri artirmak, bu alanda etkin ve nitelikli

hizmet saglamak, Cankaya Belediye sinirlar1 iginde vektor ve hasereye karsi ilaglama
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caligmalar1 yapilmasi, Sahipsiz hayvanlarin bakim ve tedavisini yapmak” seklinde 7

hedef belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 2.16).

S6z konusu stratejik amaca iligkin, “Sosyal haklarin yurttaslik hakki oldugu
diistincesiyle, hizmetlerin muhtaglik /hayirseverlik yaklagimi {izerinden degil
vatandashik hakki iizerinden saglanmasi; sagligin yalniz hastalik ya da sakatligin
olmamas1 degil bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmasi1 ve buna uygun saglik hizmetlerinin sunulmasi.” (Cankaya Belediyesi
Stratejik Plan 2012-2014, Amag¢ 3) denilerek 2012, 2013, 2014 yillar1 igin

performans gostergeleri belirlenistir.

Saglik evlerinde nitelikli birinci basamak saglik hizmetleri vermek™ hedefine
iliskin, “Belediyemize bagli saglik evlerinde saglik gilivencesi olsun olmasin tim
Cankayalilara, birinci basamak saglik hizmetleri (koruyucu ve tedavi edici) ile
birimlerimizde gorev yapan dis hekimlerimizce agiz ve dis sagligi hizmetleri
vermek.” amaglanarak, “Donanim ihtiyaci karsilanan saglik evi sayisi, saglik evi
personeline verilen hizmet ici egitim sayisi, saglikli yasam destegi alan kisi sayisi,
Hekimlik hizmeti alan kisi sayisi, Hemsirelik hizmeti sayisi, Dis Hekimligi Hizmet
Sayisi, Isbirligi yapilan kamu kuruluslari, {iniversiteler ve sivil toplum orgiitleri”
seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan

2012-2014, Hedef 3.1).

Yine, “Cankaya ilgesinde saglik hizmetlerine ulasilabilirligi arttirmak icin
erken tani tarama calismalar1 yapmak” hedefine iligskin, “Belediye ve {iniversite
isbirligi ile tarama ekibi olusturmak, Hipertansiyon taramasi yapilan kisi sayisi,
Diyabet taramasi yapilan kisi sayisi, Kronik hastalik raporu ve planlama” seklinde
performans gostergeleri belirlemistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Hedef 3.4).

Ayrica, “Halk sagligin1 korumaya yonelik denetimleri artirmak, bu alanda
etkin ve nitelikli hizmet saglamak” hedefine iliskin, “Halk saglig1 ve gida saglig

konusunda yapilan igyeri denetimlerini artirarak eksiklikleri gidermek, portdr
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kontrollerini artirmak, koruyucu saglik hizmetini sistematik olarak kurmak.”
amaclanarak, “Denetim sayisi, Denetlenen isyeri sayisi, Balik denetimi, Portor
kontrol hizmeti alan kisi sayis1, Gergeklestirilen esnaf vize islemlerinin sayisi, Isci
saglign ve giivenligi calistayl, Isyeri saghkli iiriin ve hizmet giivenligi sistemini
kurmak, Egitim verilen personel sayisi, Isbirligi yapilan meslek ve esnaf drgiitlerinin
sayis1” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik

Plan 2012-2014, Hedef 3.5).

3.4.4 Cevre

“Cevre bilincini artirarak cevresel gelismeyi saglamak”™ stratejik amacina
yonelik, “Geri kazanabilir atiklarin cevreye zarar vermesini Onlemek ve geri
dontisiim ile ekonomiye yeniden kazandirmak ve ekonomiye katkida bulunmak,
Kentte g¢evresel kirliliklerin dnlenmesi ve azaltilmasii saglamak, Iklim dostu
belediyecilik uygulamalari ile 6ncii olmak, Cankayalilarin daha temiz bir ortamda
yasamlarinit  siirdiirmelerini  saglamak, Cevre bilincini gelistirmek, Halkin
ihtiyacglarina cevap verecek yeni yesil alanlar olusturmak park ve yesil alan sayisi
artirmak, Yesil alanlarin kalitesini arttirmak, Mevcut park ve yesil alanlart daha
islevsel hale getirmek™ seklinde 8 hedef belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik
Plan 2012-2014, Amag 5)

S6z konusu stratejik amaca iliskin,

Temel haklardan olan temiz ve yesil bir ¢evrede yasamay1 saglamak yerel kamu hizmetleri
icerisinde Onemli bir yer tutmaktadir. Cagdas ve teknolojik olanaklar1 kullanarak
vatandaslarin yasamlarini yesil ve temiz bir kent ortaminda siirdiirmesini saglamak, ¢evresel
kirlilikle miicadele etmek, geri kazanim projeleri uygulamak ve kentlilik bilincine sahip
bireylerin temiz ve yesil bir ¢evre konusundaki biitlin gereksinimlerini karsilamak temel
kurumsal amaglar arasinda yer almaktadir... (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Amag 5)

denilerek 2012, 2013, 2014 yillar1 i¢in performans gostergeleri belirlenistir.

“Geri kazanabilir atiklarin gevreye zarar vermesini dnlemek ve geri doniisiim
ile ekonomiye yeniden kazandirmak ve ekonomiye katkida bulunmak” hedefine
iliskin, “Geri Kazanim Projelerini ¢esitlendirmek ve tiim Cankaya bolgesinde

yayginlagtirmak. Ambalaj Atiklar1 Projesini yayginlastirmak ve konuya iligkin
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bilgilendirme ¢aligsmalarini siirdiirmek. Cam, plastik, kagit, karton gibi geri
kazanilabilir atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasini saglamak ve buna iliskin arag¢ ve
ekipmani temin etmek.” planlanarak, “Isyeri kurum ve kuruluslara dagitilacak ig
mekan kutu-konteynir sayisi, Alinacak ara¢ ve ekipman sayisi, Okullara konulacak
geri donlisiim ve kumbara sayisi, Yillik toplanan ambalaj atik miktari, Yillik
toplanan pil, akii, elektrik ve elektronik atik miktari, Atik pil toplama noktasi1 sayisi,
Geri kazanilabilen kati ve sivi atiklara (bitkisel yag) iliskin hedeflenen toplama
miktar1, Geri doniisiim projeleri konusunda egitim ve bilgilendirme yapilacak konut
sayisi, Ambalaj Atiklar1 Projesini yayginlastirma dogrultusunda bilgilendirme
calismalar1 yapilacak bolgeler” seklinde performans gostergeleri belirlenmigtir

(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.1).

“Kentte ¢evresel kirliliklerin dnlenmesi ve azaltilmasini saglamak”™ hedefine
iligkin, “Cesitli kirliliklerle miicadele edilerek c¢evresel kirliliklerin dnlenmesi ve
azaltilmasi saglanacaktir. Hafriyat ve tadilat atiklarin1 kontrol altinda tutarak, cevre
kirliligine yol agmadan belirlenen yerlere dokiilmesi saglanacaktir. insan sagligin
tehdit eden 1sinmadan kaynaklanan hava kirliligini ve kentteki giiriiltii kirliligini
minimuma indirmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi saglanacaktir.” denilerek,
“Cevre denetim ekipleri islem sayilari, Hava kirliligine iliskin denetim ve kontrol
yapilacak mahalle sayisi, Giiriiltli ekibinin, giiriiltii kirliligini 6nlemeye iligkin islem
sayis1” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik
Plan 2012-2014, Hedef 5.2).

“Iklim dostu belediyecilik uygulamalari ile 6ncii olmak™ hedefine iligkin,
“Daha az karbon salinimi tlireten, hem iklim dostu hem de yasanabilir Cankaya ic¢in
iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik uygulamalar ve projeler hayata
gecirilecektir. Cankaya bolgesinde iklim degisikligini Onleme konusundaki
uygulamalar ile diger yerel yonetimlere de Oncii ve 6rnek olunacaktir.” denilerek,
“Azaltilacak karbon emisyon yiizdesi, Hizmet binalarinda azaltilacak enerji ylizdesi,
Tasarrufumuz altindaki yerlerde kullanilan su miktarindaki azalma yiizdesi,
Desteklenecek sifir maliyetli proje sayisi” seklinde performans gostergeleri

belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.3).



163

“Cankayalilarin daha temiz bir ortamda yasamlarini siirdiirmelerini
saglamak” hedefine iliskin, “Bdlgelerde cadde ve sokaklarin yikanmasini saglamak
amaci ile gerekli alt yapi olusturulacaktir. Personelin arag ve gere¢ kullanimini,
yiirlirliikkte olan yasa ve yonetmeliklerle ilgili olarak bilgilenmelerini saglamak i¢in
egitim programlari, seminerler diizenlenecektir. Temizlik hizmetlerine Cankaya
halkinin katilmini saglamak amaci ile gerekli propaganda araclarimi kullanarak
Cankayalilara ulasilacaktir. Cadde ve sokak temizliginde ve ¢op toplama ve nakil
islerinde kullanilmak i¢in yillar igerisinde eskiyen, kullanilmaz duruma gelen,
hurdaya ayrilan araclarin yerine yenileri ile modernize edip, ara¢ parki
gelistirilecektir.” denilerek, Hizmet aliminin ger¢eklesme orani, Konteynir sistemine
gegme orani, Cop toplama ve nakli i¢in alinan ara¢ sayisi, Cadde ve sokaklarin
yikama islemi icin alinan ara¢ sayisi, Yikama isleminde kullanilan temizlik
malzemesi miktari, Temizlik hizmetlerine yonelik basilan ve dagitilan brosiir sayis1”
seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan
2012-2014, Hedef 5.4).

“Cevre bilincini gelistirmek” hedefine iliskin, “Halkin genis katilimi
saglanarak, tiniversitelerle, meslek odalariyla ve ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi
yaparak, ¢evre konusunda toplanti, panel ve seminer gibi bilgilendirici ve egitici
faaliyetler diizenlenecek. Cevre kavraminin yayginlagmas icin, ¢cevreye duyarl: sivil
toplum kuruluglarim1 orgiitleyerek, duyarli kesimlerin etki ve etkilerinin arttirilmasi
caligmalar1 yapilacak. Bu kapsamda ¢evre giinii senligi, ¢cevre temali kompozisyon,
siir, resim yarigmasi ve fotograf sergisi diizenlenecek. Bahge/teras-gat1 diizenleme,
balkon/pencere bezeme yarismasi geleneksel hale getirilecek.” denilerek,
“Diizenlenecek toplanti, panel, seminer ve egitici faaliyet sayisi, Diinya Cevre
Giinlinde halki bilgilendirmeye yonelik dagitilacak brosiir sayisi, Diinya Cevre Glinii
Senliginin dilizenlenmesi, Diizenlenecek c¢evre temali kompozisyon siir resim
yarismasi ve fotograf sergisi sayisi, Bahge/balkon/pencere diizenleme yarigmasi”
seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan

2012-2014, Hedef 5.5).
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“Halkin ihtiyaglarina cevap verecek yeni yesil alanlar olusturmak park ve
yesil alan sayisini artirmak” hedefine iligkin,

Her yil yeni parklarin yapilmasi veya yaptirilmas: saglanacak. Dogal yasam ve genis

rekreasyon alanlar1 yaratilacak. Bademlidere bolgesi Cansera ve imrahor vadisi rekreasyon

alan1 ¢aligmast yapilacak. flgemiz sinirlart igerisindeki tiim sokaklar agaclandirilacak, uygun

alanlarda koruluklar olusturulacak ve okul, kres, huzur evi, askeri kuruluglar gibi kamu

kurum ve kuruluslarin gevre diizenlemeleri yapilacak. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan
2012-2014, Hedef 5.6)

denilerek, “Yeni yapilacak park, Yeni yapilacak park ve yesil alanlar,
Imrahor Vadisi halihazir ve miilkiyet temini, Imrahor Vadisi analizleri ve
projelendirmesi, Cansera analizleri ve projelendirmesi, Bademlidere bolgesi halihazir
ve miilkiyet temini, Bademlidere bolgesi projelendirmesi, Gerekli malzemeyi temin
ederek Bademlidere Bolgesini mesire alani haline getirmek, Agaglandirilacak sokak
sayisi, Sokak agaclandirmasinda kullanilacak aga¢ sayisi, Cevre diizenlemesi
yapilacak kamu kurulusu sayisi, Ilgili birimlerin ortak calismalari ile kentsel tasarim
ve peyzaj projelerinin  onaylarinin saglanmasi” seklinde stratejik planlar

belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.6).

“Yesil alanlarin kalitesini arttirmak™ hedefine iliskin,

Park, yesil alanlar ve sokaklardaki agaglarin rutin budama ve ilaglama islemleri yapilacak,
parklarin yapisal, bitkisel ve park mobilyalar1 deformasyonu giderilecektir. Park ve yesil
alanlarin aydinlatilmasi saglanacaktir. Parklarin temizlik ve giivenlik gorevlileri ile temiz ve
giivenli kullanimi saglanacaktir. Mevsimlik ¢igek ihtiyacini kargilamak igin yeni bir sera
yapilacaktir. Ayrica; Bahge Sergileri, Botanik Seralari, Bitkisel iiretim ve sergileme,
Demonstrasyon alani yapilacaktir. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.7)

denilerek, “Parklarda kullanilacak bitki miktar1 (adet), Parklarda kullanilacak
¢im miktan (kg), Parklarda kullanilacak gilibre miktar1 (m?®), Parklarda kullanilacak

bank miktar1 (adet), Sera yapilmasi” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir

(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.7).

“Mevcut park ve yesil alanlar1 daha islevsel hale getirmek™ hedefine iliskin,

flgemiz sinirlart igindeki parklart bulunduklari bdlgelere ve kullamm &zelliklerine gore
yeniden diizenlemek, gesitli nedenlerle amag ve islevleri kaybolmus veya yetersiz kalmis
park ve yesil alanlar1 giinimiiz kosullarina ve mevcut kentsel kullanim 6zelliklerine goére
yeniden diizenlemek, revize etmek, temali parklar olusturmak. Park ve yesil alanlarda;
¢ocuklar i¢cin oyun alanlari olusturulmak ve sosyal ve kiiltiirel olanaklari sunan alanlar
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yaratmak. Park alanlarini dinlenme disinda konser, tiyatro, yarisma vb. etkinlikler icin
kullanmak. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 5.8).

amaglanarak, “Revize bitki ve ¢im miktari, Revize edilecek park miktar
(vapisal), Revize edilecek park ve yesil alan miktari, Budama faaliyetleri, Revize
park projeleri, Temali park analizleri, Temali park projelendirmesi” seklinde
performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Hedef 5.8).

“Saglikli kent ilke ve politikalarmi hayata gegirmek, DSO Saglikli Kentler

Projesi ve Saglikli Kentler Birligi’nde etkinligimizi artirmak”™ hedefine iliskin,

Insanlarin yasanabilir, ulasilabilir, giivenli ve nitelikli konutlarda barmarak, saglikta
esitsizliklerin azaldigi, nitelik olarak kaliteli estetik ve giivenli bir kentte gelecek kaygist olmadan,
yasamasini saglamak. Cankaya’nin verili durumunun agiga ¢ikartilarak profil ve saglikli kent gelisim
plani ve projelerini hazirlamak. DSO Saglikli Kentler Projesi ve Saglikli Kentler Birligine etkin olarak
katilmak, bilgi birikimi ve deneyimleri paylagmak ve ortak projeler gelistirmek. (Cankaya Belediyesi
Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.5).

denilerek, “Cankaya Saglikli Kent Profili ve Kent Saglik Gelisim Plani’nin
hazirlanarak yayma doniistiiriilmesi, Saghkli Kent Ag: iiyeleri ile gelistirilen ortak
projeler” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi

Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.5).

Bu baglamda, Cankaya Belediyesi’nin 1994 yilinda projeye katilim siirecinin
basladigi, 2002 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Avrupa Saglikli Kentler agina
tiye oldugu, 2004 yilinda Tirkiye Saglikli Kentler Birligi’ne iiye oldugu, 2009
yilinda DSO Saglikli Kentler Projesinde V. Faz olarak adlandirilan déneme
Tiirkiye’den tiye olan ilk belediye oldugu ve 2015 yilinda s6z konusu projenin VI.
Fazina katildigina iliskin Cankaya Belediyesinin internet sitesinde bilgilere yer

verilmistir (www.cankaya.bel.tr).
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3.45 Katihm

“Katilimc1 yonetim modelini etkin hale getirmek” stratejik amacina yonelik,
“Cankayalilarin karar alma ve uygulama siirecine etkin katilimini kolaylastirmak,
Cankaya’ya iliskin kararlarin alinma ve uygulama siirecini iiniversiteler, sivil toplum
orgiitleri ve ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte kurgulamak, Kent Konseyi’'ni
katilime1 bir modelle aktif hale getirmek, Toplumsal Dayanigsma Merkezlerinin
orgitliliigiinii  gelistirerek yayginlastirmak, Saglikli kent politikalarin1 hayata
gecirmek, DSO Saglikli Kentler Projesi ve Saglikli Kentler Birligi’nde etkinligimizi
artirmak, Kardes Belediyelerle iliskileri gelistirmek, Uluslar arasi ve AB fonlarindan
etkin bir sekilde yararlanmak, Uluslar arasi kuruluslarla belediyemiz arasinda
iligkileri gelistirmek” seklinde 8 hedef belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik
Plan 2012-2014, Amag 7).

S6z konusu stratejik amaca iligkin,

Karar alma siirecinde kamu, &zel sektor ve sivil toplum oOrgiitleri ile vatandagslarin
goriislerinin alinarak isbirligi yapilmasi: katilimciligin gerceklestirilmesinde ve artirilmasinda
en Onemli etkenlerdir. Uluslararas1 ve ulusal diizeyde ilgili kurum ve kuruluslarla ortak
projelerin hayata gegirilmesi, deneyimlerin paylagilmast katilimeiligin énemli unsurudur.
Verimli ve kaliteli hizmet @iretimi i¢in halkla i¢ i¢e diger kuruluslarla isbirligi i¢inde katilime1
yonetim modelini etkin hale getirmek zorunluluktur. Yerel hizmetlerin etkili ve verimli
bi¢cimde planlanmasi, uygulanmasi ve sunulmasinda zorunlu olan kurumlar arasi isbirligi ve
esgidiim; katilimcilik, saydamlik ve demokratik ilkeler g6z Oniinde bulundurularak
saglanacaktir. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Amag 7)

denilerek 2012, 2013, 2014 yillar1 i¢in performans gostergeleri belirlenistir.

“Cankayalilarin karar alma ve uygulama siirecine etkin katilimini
kolaylastirmak™ hedefine iliskin, “Anket, referandum, toplanti gibi yoOntemlerle
Cankayalilarin  egilim, goriis ve Onerilerini belediye yoOnetimine tagimak.”
amaclanarak, “Anket sayisi, Spesifik anket ve yiiz yiize goriisme sayisi, Muhtarlarla
yapilacak toplanti sayisi, STK ve Muhtarlara yonelik brifing sayisi, Vatandas hizmet
memnuniyet Ol¢limii yapilmasi” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir

(Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.1).
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“Cankaya’ya iliskin kararlarin alinma ve uygulama siirecini iiniversiteler,
sivil toplum orgiitleri ve ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte kurgulamak™ hedefine
iliskin,

Ilgili kurum, kurulus, meslek odalari ve sivil toplum &rgiitleri ile isbirligi iginde katilimci

yonetim modelini aktif hale getirmek. Cankaya’ya iliskin kararlarin alinma ve uygulama

stirecinde ¢aligmalarin bilimsel altyapisini, toplumsal politikalar1 mahalli idareler, diger kamu
kurum ve kuruluslari, Sivil Toplum Orgiitleri ve Meslek Odalari ile birlikte olusturmak; ortak

caligmalar, aragtirmalar ve projeler yapmak (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014,
Hedef 7.2).

amaglanarak, “Sivil toplum kuruluslar ile ortaklasa yiiriitiilen proje sayisi,
Meslek odalar ile ortaklasa yiirtitiilen proje sayisi, Destek verilecek Belediye sayisi,
Mahalli idari Birlikleri ile yiiriitiilecek proje sayisi, Ucretsiz veya diisiik bedelli arsa
tahsisi, Yapilacak arastirma ve calisma bulgularin kararlar1 etkileme orani, Ortak
calisma toplantilarinda alinan kararlarin gergeklesme orani” seklinde performans

gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.2).

“Kent Konseyi’ni katilimci bir modelle aktif hale getirmek” hedefine iligkin,

Kent Konseyi faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesine yardim ve destek saglamak. Kent
Konseyi Kadin Meclisi araciligiyla toplumsal cinsiyet esitligi yaklasimmin belediye
genelinde yayginlastirilarak tiim hizmetlere yansimasini saglamak. Kent Konseyi Engelliler
Meclisi aracihigiyla Cankaya’da engellilerin tiim kentsel hizmetlerden yararlanmalarini, ortak
yasam kiiltiiriine dahil olmalarini saglayacak proje ve faaliyetleri gerceklestirmek. (Cankaya
Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.3).

amaglanarak, “Toplumsal cinsiyet esitligi yaklasimini yayginlastirmak igin
olusturulacak komisyonlarin sayisi, Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik Sivil
Toplum Kuruluslari ile ortaklasa yiiriitiilen projelerin sayisi, Projelerin olusturulmasi
icin yapilacak i¢ ve dis paydas toplantilarinin sayisi, Engellilere yonelik
olusturulacak komisyonlarin sayisi, Engellilere yonelik Sivil Toplum Kuruluslar ile
ortaklasa yiiriitiilen projelerin sayisi, Engellilere yonelik projelerin olusturulmasi igin
yapilacak i¢ ve dis paydas toplantilarinin sayis1” seklinde performans gostergeleri
belirlenmistir (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.3).

“Toplumsal  Dayanisma  Merkezlerinin  orgiitliilliigiinii  gelistirerek
yayginlagtirmak” hedefine iliskin, “Toplumsal Dayanisma Merkezlerinin Cankaya

ilgesindeki tlim alanlara hizmet verebilmesi ve halkin kent yonetimine katilabilmesi
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icin  Orgilitlenmenin  yayginlastirilmas1  ve gelistirilmesi, toplumun Oncelikli
ihtiyaglarmin belirlenerek katilimer yonetim olusturulmasina olanak saglamak. Yeni
merkezlerin olusturulmasina yonelik calismalar yapmak.” amaglanarak, “TODAM
yapilarinin projelendirilmesi, TODAM’larin sayilarinin arttirilmasi, TODAM’larin
niteliklerine gore siniflandirilarak, 6zellesmesi (Todam-Cafe, Todam-Etiit, Todam-
Spor v.b), Mahalle muhtarlariyla toplanti yapilmasi, Goniilliilerle toplantilar
yapilmasi, Onceliklerin belirlenmesi i¢in degisik konularda alan anketi yapilmasi,
TODAM Danisma Kurulu olusturularak toplantilar yapilmasi, Alo TODAM
Hatti’nin Kurulmasi, TODAM-GENC Meclisi’nin olusmasi” seklinde performans
gostergeleri belirlenmistir. (Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.4)

“Kardes Belediyelerle iliskileri gelistirmek™ hedefine iliskin, “Kardes
belediyelerin sayisinin arttirilmasi, Kardes belediyelerle deneyim paylasimi teknik
gezileri Diizenlenmesi, Kardes belediyelerle birlikte uluslararasi ortak projeler

yiirlitmek™ seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya Belediyesi

Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.6).

“Uluslararas1  kuruluslarla belediyemiz arasinda iliskileri gelistirmek”
hedefine iligkin,

Belediyemiz ile uluslararasi kurum, kurulus ve Orgiitler arasindaki mevcut iliskilerin
gelistirilmesi ve yeni iligkilerin kurulmasi saglanacak, bu kapsamda her tiirli g¢alisma,
esgiidiim ve isbirligi olusturulacaktir. Yerel yonetim alanindaki faaliyetler ile ilgili diinyadaki
ornek, model, program ve projeler izlenecek, bu kapsamda karsilikli bilgi ve deneyim
aktarimimin saglanmasina ¢alisilacak, ulusal ve uluslararasi ortak platformlara etkin katilim
gerceklestirilecektir. Cankaya Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.8)

denilerek, “Katilimda bulunacak toplanti sayisi, Uluslararas1 yerel yonetimler
caligtay1 diizenlenmesi” seklinde performans gostergeleri belirlenmistir (Cankaya

Belediyesi Stratejik Plan 2012-2014, Hedef 7.8).

3.4.6 Cankaya Belediyesinin 2011, 2012, 2013, 2014 Faaliyet Raporlari

Olusturulan stratejik amaglar ve amaclara yonelik belirlenen hedeflere iliskin

caligmalarin yer aldig faaliyet raporlar1 bu raporlarda yer alan sekli ile miidiirliik
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bazinda ele alinarak yasanabilir kentlere iliskin belirledigimiz parametreler

kapsaminda degerlendirilecektir.

Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar;
2011 yili faaliyet raporuna gore, kurum, kurulus ve is yerlerine 3273 adet geri
dontigim kutusu verildigi, Kurum, kurulus ve isyerlerine geri doniisim kutusu,
sitelere ve uygun sokaklara ise kumbara ve konteyner olmak iizere 2398 adet
malzeme dagitildig1 ve geri doniisiim konusunda halki bilgilendirme amaciyla 14.000
brosiir ve 4.600 adet afis dagitildig1 bildirilmektedir. “AAYP (Ambalaj Atiklar
Yonetim Plani) dogrultusunda Ambalaj Atiklari Geri Kazanim Projesi’nin 4 asamada
tamamlanmas1 planlanmigtir. 2011 yilinda 3.asamada yer alan 16 mahalledeki
konutlarda bilgilendirme yapilarak ambalaj atiklar1 kaynaginda ayri toplanmaya
baglanmigtir.” denilerek, toplam 11.113.940 ton/yil ambalaj atif1 toplandigi
bildirilmektedir. Ayrica toplanan bitkisel atik yag miktar1 448.031 ton olarak
bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2011 Y1l1 Faaliyet Raporu).

Ayrica, ¢evre denetim ve gozetim ekiplerince 23185 adet denetim ve
kontroliin yapildig, Giiriiltii denetim ve gézlem ekiplerince ¢esitli giiriltii konularina
iligkin 1243 denetim ve kontrol ve islemlerin gerceklestirildigi bildirilmektedir.
Isinmadan kaynakli hava kirliligine iligkin yapilan bolge denetimlerinde yil i¢inde
kacak komiir satisin rastlanilmadig: bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2011 Y1l
Faaliyet Raporu).

2012 yili faaliyet raporuna gore; ambalaj atiklart geri kazamim projesi
kapsaminda site, okul vb. yerlere 2829 adet kutu, 226 kumbara ve konteyner olmak
tizere 3.055 adet malzeme dagitildigi, AAYP (Ambalaj Atiklar1 Yonetim Plani)
kapsaminda, 3.asamadan 25 mahalle ve 4.asamada yer alan 12 mahalledeki
konutlarda bilgilendirme yapilmadigi, 11.292.740 ton/y1l ambalaj atig1 toplandig1 ve
Mayis 2012 den itibaren “Cam Ambalaj Atiklarinin Kaynaginda Ayr1 Toplanmasi
Projesi’ne baglanildigi ve 8.524 ton cam ambalaj atiginin da toplanarak geri
doniistimiiniin saglandig1 bildirilmektedir. Ayrica toplanan bitkisel atik yag miktar

509.959 ton olarak bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2012 Y11 Faaliyet Raporu).
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Ismmadan Kaynakli Hava Kirliligi Denetim Calismalar1 kapsaminda 56
mahallede yapilan denetim sonuglarinin aylik olarak Valilige bildirildigi, Giiriiltii
denetim ve gozlem ekiplerince ¢esitli giiriiltii konularina iliskin 1377 denetim ve
kontrol ve islemlerin gerceklestirildigi, bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2012
Y1l Faaliyet Raporu).

2013 yihi faaliyet raporuna gore; “Ambalaj Atiklar1 Geri Kazanim Projesi”
sinin, 4.asama bdlgesindeki konut ve is yerlerine yayginlagtirildigi, cam ambalaj
atiklarinin kumbaralar araciligiyla kaynagindan ayri toplanmasina devam edildigi ve
cam i¢in 30 adet geri doniisiim noktasi olusturuldugu, 24.632.150 kg ambalaj atig1
toplandig1, bu atiklarimin geri kazanimi saglanarak iilke ekonomisine katkida
bulunuldugu bildirilmektedir. Ayrica toplanan bitkisel atik yag miktar1 512.084 kg
olarak bildirilmektedir. Giiriiltii denetim ve gozlem ekiplerince ¢esitli giiriiltii
konularma ilisgkin 907 denetim ve kontrol ve islemlerin gergeklestirildigi
bildirilmektedir. Isinmadan kaynakli hava kirliligine iliskin 68 denetim yapildig
bildirilmektedir. (Cankaya Belediyesi 2013 Y1l1 Faaliyet Raporu)

Yillara Goére Toplanan Ambalaj Atig1 ve
Bitkisel Atik Miktarlar:

Bitkisel Atik Ya ke/yil B %ggg
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Sekil 11: Yillara Gore Toplanan Ambalaj Atig1 ve Bitkisel Atik Miktarlar
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Etiit Proje Miudiirliigii tarafindan gerceklestirilen calismalar; 2011 yili faaliyet
raporunda, Oyun sokagi projesi kapsaminda 18 oyun sokagi projesine ve cesitli
isimler altinda park projelerine yer verilmis, ayrica Sihhiye Cok Katli Otoparki
yenileme ve islevsel doniistim projesi ile sokak ve yaya bolgelerine ait yenileme,
tyilestirme diizenlemelerinin yapildig1 bildirilmistir. (Cankaya Belediyesi 2011 Y1l
Faaliyet Raporu)

2012 yihi faaliyet raporunda, oyun sokagi projesi kapsaminda yiiriitiilen
caligsmalarin tamamlanma durumlarina iligkin bilgilere yer verilmis rekreasyon alani
ile park projeleri konusunda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Sthhiye Cok Katli
Otoparkina iligkin revizyon proje taslaginin teslim edildigi bildirilmektedir.

(Cankaya Belediyesi 2012 Yil1 Faaliyet Raporu)

Bu baglamda, 15 Temmuz 2010 tarihli “Tirkiye’nin ilk oyun sokagi

Cankaya’da” baslikli Hiirriyet gazetesinin internet sayfasinda yer alan habere gore,

Tirkiye’de ilk defa Cankaya Belediyesi tarafindan uygulamaya koyulan “oyun sokagi”
projesi Birlik Mahallesi 455’inci sokakta hayata gecirildi. Sokak sakinlerinin sosyal etkilesim
olanaklarinin artirtlmasint ve yasayan canli sokaklar olusturulmasint hedefleyen projenin ilk
kez Cankaya Belediyesi tarafindan hayata gecirilmesinden otiirii son derece mutluluk
duydugunu belirten Tanik, “Projemiz kapsaminda 16 sokagimizi daha oyun sokagi haline
getirecegiz. Oyun sokaklarinda trafigin yavaslatilmasi temel unsurdur. Bu tiir sokaklarin belli
saatler arasinda trafige kapanmasini yetkiyi elinde bulunduran Biiyiiksehir Belediyesi ile
goriistiik ancak uzlasma saglayamadik™ ifadelerini kullandi. (www.hurriyet.com.tr)

denilmektedir.

2013 yili faaliyet raporunda, sokak ve yaya bdlgelerine ait yenileme-
tyilestirme-diizenleme caligsmalari, yapilarda sagliklilastirma /restorasyon caligmalari
ile rekreasyon, park, temali park ve oyun alanlarina iligkin yapilan caligmalar
bildirilmigtir. Yillara gore kisi basmna diisen yesil alan degerlerine iliskin veri

hazirlandig1 bildirilmis olmasina ragmen s6z konusu verilere yer verilmemistir.

Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar; 2011 y1l1 faaliyet
raporunda, toplam 108.832,050 ton asfalt {iretilip seriminin yapildigi, 26680 mt yeni

yol acim c¢alismasinin yapildigi, 14056 m?® enkaz ve moloz alim ¢alismasinin


http://www.hurriyet.com.tr/
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yapildigi, 1,850 mt Engelli Takip — Uyar1 Tas1 dosendigi bildirilmektedir (Cankaya
Belediyesi 2011 Yili Faaliyet Raporu).

2012 yili faaliyet raporunda, 100.425,950 ton asfalt iiretilip seriminin
yapildigi, 45354 mt yeni yol agim ¢alismasinin yapildigi, 18052 m? enkaz ve moloz
alim c¢alismasinin yapildig1 ve tiim bolgede engellilere yonelik engelli rampalarinin

diizenlendigi bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2012 Yil1 Faaliyet Raporu).

2013 y1l1 faaliyet raporunda, 108.693,50 ton asfalt {iretilip seriminin yapildigi,
10.170 mt yeni yol a¢cim g¢aligmasinin yapildigi, 18052 m® enkaz ve moloz alim
caligmasinin yapildigi, 1,850 mt Engelli Takip — Uyar1 Tas1 dosendigi ve sokaklarin
cadde baglantilarinda engelli rampalar1 diizenlendigi bildirilmektedir (Cankaya

Belediyesi 2013 Yili Faaliyet Raporu).

Bolgelerden Enkaz ve Moloz Alimi
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Sekil 12: Bolgelerden Enkaz ve Moloz Aliim
Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen caligmalar; 2011 yili
faaliyet raporunda, 22 mahallede toplam 76.665 m2 lik alanla yeni parklarin
yapildigi, 7 parkin revize edildigi, Cansera rekreasyon alaninin yapiminin devam
ettigi, 8 oyun sokaginin olusturuldugu ile agaglandirma caligmalarinin yapildig:

bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2011 Y1l1 Faaliyet Raporu).
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Ruhsat ve denetim Miidiirliigli tarafindan gergeklestirilen calismalar; 2011

yil1 faaliyet raporunda, isyerlerinin engelsiz hale getirilmesi ¢alismalar1 kapsaminda,

Cankaya bolgesinde bulunan ve yeni agilacak isyerlerinin engellilerin erisebilirlige uygun
hale getirilmesi i¢in bir ¢aligma baslatilacaktir. Bu kapsamda asgari erigebilirlik kosullarini
igeren bir kontrol formu hazirlanacak, vatandas dnceden bu konuda bilgilendirilecek, denetim
heyeti engellilerin ihtiyaglari, erisebilirligin 6nemi ve standartlar konusunda hizmet i¢i egitim
verilecektir. Uygulama agamasinda 6zellikle zemin katlarda faaliyet gdsteren, bagimsiz giris-
¢ikisi olan miistakil yapilarda agilacak isyerlerinin erigilebilirlik kosullari mutlaka aranacak,
boylece Tiirkiye’de bir ilk gergeklestirilmis olacaktir. denilmektedir. (Cankaya Belediyesi
2011 Y1l Faaliyet Raporu)

2012 yili faaliyet raporunda, 12 yeni parkin hizmete girdigi, 7 oyun sokaginin
bittigi bildirilmektedir. (Cankaya Belediyesi 2012 Y11 Faaliyet Raporu)

2013 yil1 faaliyet raporunda, 15 yeni parkin hizmete girdigi bildirilmektedir.

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen calismalar; 2011
yili faaliyet raporunda, 7 “Saglikevi’nde gergeklestirilen hizmetler bildirilmistir.
Ayrica, cocuk merkezi hizmetleri ile “Cankaya Cocuk Merkezine bagli Giindiiz
Bakim Evi ve Etiit Merkezlerine planlanan ve uygulanan programlar ve faaliyetlerle
cocuklara yeni fikirler kesfetmek, sorunlari ¢ézme becerileri, dil ve kavramlar
gelistirmek ve genisletmek icin egitimler verilmektedir. Cocuklarin yeterlilik ve 6z-
benlik duygular1 tesvik edilmektedir.” denilerek, 771 ¢ocugun giindiiz
bakimevlerinden yararlandig1 bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2011 Yil
Faaliyet Raporu).

2012 yih faaliyet raporunda, saglik evlerinde gerceklestirilen hizmetler, evde
saglik bakim hizmetleri ve temizlik hizmetleri konusunda bilgi verilmekte ve 767
cocugun gilindiiz bakimevlerinden yararlandig: bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi

2012 Yili Faaliyet Raporu).

2013 yili faaliyet raporunda, saglik evlerinde gerceklestirilen hizmetler, evde

saglik bakim hizmetleri ve temizlik hizmetleri konusunda bilgi verilmekte ve 823
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cocugun giindiiz bakimevlerinden yararlandig1 bildirilmektedir. Ayrica, 100+ Yas
Kuliibii ile, bolgede yasayan yaslilara yonelik egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere iliskin paylasimin saglandig1 bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2013
Y1l Faaliyet Raporu).

Temizlik Isleri Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen galismalar; 2011 yili
faaliyet raporunda, 328.500 ton ¢op toplandigi, 531.440 km sokak, cadde ve bulvar
stipirildiigii, 5.500 km sokak, cadde ve bulvarin da yikandigi bildirilmektedir.
Ayrica, Kat1 Atik Yonetimi lyilestirme Projesi kapsaminda segilen pilot bolgelerde
halka yonelik bilgilendirme calismasi yapilarak konteynir yerlestirilerek kati atik
toplama islemine gecildigi ve Kati Atik Yonetimi Bilgi Sistemi Olusturulmasi
Projesi kapsaminda (Cankaya Belediyesi 2011 Yil1 Faaliyet Raporu),

Temizlik isleri Miidirliigii'niin personel bilgilerini igeren bilgiler, temizlik bolgelerinin

grafik ortamda olusturulmast, evsel atiklarin tonajlari, araclarmn calistigi konumlar, dinlenme

yerleri gibi hem Miidiirliik bilgilerinin yer aldigi hem de ilge ye dair cografi verilerin yer
aldig1 ortak bir veritabani olusturuldu. Bu veritabani ile verimliligin arttirilmasina yonelik

cesitli analizler yapilmaktadir denilmektedir. (Cankaya Belediyesi 2011 Yili Faaliyet
Raporu)

2012 yil1 faaliyet raporunda, 396.991 ton ¢op toplandigi, 531.440 km sokak,
cadde ve bulvarin siipiiriildiigii, 5.500 km sokak, cadde ve bulvarin da yikandigi
bildirilmektedir. Ayrica, Kat1 Atik Yonetimi Iyilestirme Projesi kapsaminda 2012
yili igerisinde Cankaya Ilge sinirlarindaki tiim bolgelerde ¢aligmalar yapilarak 1.500
adet 770 litrelik konteyner yerlestirilerek, konteyner ile kat1 atik toplama islemine”
gecildigi bildirilmektedir. (Cankaya Belediyesi 2012 Yili Faaliyet Raporu).

2013 y1l1 faaliyet raporunda, “Kat1 Atik Yonetimi Bilgi Sistemi Olusturulmasi
Projesi Kapsaminda; Temizlik Isleri Miidiirliigii’niin personel bilgilerini igeren
bilgiler, temizlik bolgelerinin grafik ortamda olusturulmasi, evsel atiklarin tonajlari,
araglarin calistigi konumlar, dinlenme yerleri gibi hem Miidiirliikk bilgilerinin yer
aldigt hem de ilge ye dair cografi verilerin yer aldigi ortak bir veri tabam

olusturulmustur.” (Cankaya Belediyesi 2011 Y1l1 Faaliyet Raporu).



175

Yilhik Toplanan Cop Miktari
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Sekil 13: Yillik Toplanan Cop Miktar:

Kiiltiir ve sosyal isler miidiirliigli tarafindan verilen hizmetler; 2013 yili
faaliyet raporunda, Tirkiye’de gérme engellilerden olusan ilk yerel yonetim spor
kuliibiinilin faaliyetler ve gorme engelliler yonelik “Engelsiz dershane” kapsaminda
yiirlitiilen ¢aligmalara yer verilmis, ayrica Cankaya Engelsiz Kafe (CengelKafe 2)
projesi kapsaminda zihinsel ve bedensel engelli bireylerin toplumsal yasama
katilimlarinin saglanmasi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesinin saglanmasina
yonelik yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir. Cengel atdlye faaliyetleri kapsaminda ise,
zihinsel engelli genclerin iireten bireyler olarak yasama katilmalarimin saglandigi

bildirilmektedir (Cankaya Belediyesi 2013 Y1l1 Faaliyet Raporu).

Ayrica, tim faaliyet raporlarinda, veteriner isleri midirliglince gida
denetimine iliskin yapilan faaliyetlere iligkin bilgi yer almaktadir (Cankaya
Belediyesi 2013 Y1l Faaliyet Raporu).

Bu baglamda, Cankaya Belediyesi’nin gerek faaliyet raporlarinda ve gerek
internet sitesinde yer alan c¢aligmalar1 belediyeyi sanatsal, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetler konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, faaliyet raporlarinda yer alan
bilgiler kapsaminda, katilimin saglandigi politikalarin olusturabilmesine yonelik
caligmalarin yapildig1 sdylenebilir. Bu nedenle, bolgede yasayan insanlarin yasanan

sorunlara sahip ¢ikmasi, kentsel unsurlar arasindaki dinamik etkilesimin ve iligkinin
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saglanmast baglaminda bilingli halkin olugmasi, yerel yonetimlerin toplumda
yasayan herkese giivenli bir ortamda yasama hakkini vermesi sorumlulugundan

gecmektedir.

3.4.7 Genel degerlendirme

Saglikli bir ¢evre ve kaliteli yasam ¢evresinin yasanabilir kent olgusu
kapsaminda 6nemi kuskusuz biiyliktiir. Bu agidan Cankaya Belediyesinin faaliyet
raporlarinda park ve yesil alan sayisinin ve kalitesinin artirilmasina yonelik
calismalar ile ¢evre bilincinin artirilmasina yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
iliskin bilgiler yer almasina ragmen, belediyenin kisi basina diisen alan miktarina
iliskin bir bilgiye rastlanmamustir. Ayrica, “Iklim dostu belediyecilik uygulamalar
ile oncii olmak” hedefine iliskin, “Daha az karbon salinimu iireten, hem iklim dostu
hem de yasanabilir Cankaya i¢in iklim degisikligi ile miicadeleye yoOnelik
uygulamalar ve projeler hayata gecirilecektir. Cankaya bolgesinde iklim degisikligini
onleme konusundaki uygulamalar ile diger yerel yonetimlere de Oncii ve Ornek
olunacaktir.” denilmesine ragmen, incelenen diger belediyelerin hedeflerinde dahi
yer almayan giincel, gilincel oldugu kadar oOnemli olan bu konuda faaliyet

raporlarinda herhangi bir ¢alismanin yapilmadig bilgisine yer verilmistir.

Ote yandan belediyenin faaliyet raporlarinda, dezavantajli gruplar
kapsaminda ele aldigimiz yaslilar, engelliler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel
faaliyetleri 6n plana ¢ikmakla beraber, gerek yasli ve gerekse engelli bireylere
yonelik mevzuatin getirdigi zorunluluklar disinda, kentsel mekanda toplumun
biitiinlesmis bir parcasi olarak herkesle esit, saglikli ve gilivenli bir sekilde giindelik
hayata katilimlarinin saglanmas1 adina erigebilirlige ilisgkin bir politikaya
rastlanmamistir.  Ancak, c¢ocugun gelisiminde en Onemli aktivite olan oyun
konusunda o6zellikle sokaklar ve dis mekan oyun alanlarinin dogal &geleri iceren

tasarimlar1 konusunda oyun sokaklarinin olusturulmasi dikkat ¢ekicidir.

Faaliyet raporlarinda, Cankayalilarin kentin her noktasina engelsiz ve giivenli

ulasgimin1 saglamak™ hedefine iliskin, ihtiya¢ gosteren noktalara merdivenli yol,
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yipranan tretuvarlarin yerine bordiir ve tretuvar yapildigina ve yaya dolasimina
iliskin kent merkezinde belirlenen sokaklarin yayalar tarafindan kullanima elverigli

hale getirildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Faaliyet raporlarinda yasanabilir kent parametrelerinden “saglik” olgusuna
yonelik, hava ve giriilti kirliligine yonelik denetimlerin yapildigi, temizlik
konularinda ¢aligmalarin yapildigi, kat1 ve sivi atik toplama ¢alismalar1 kapsaminda
projelerin yapildigi, kisilerin temel ihtiya¢c maddelerine glivenilir ve saglikli bigimde
ulagabilmesine iliskin ¢alismalarin yapildigi, besin kalite kontrollerinin yapildigi,
kamu saglik politikalar1 kapsaminda evde saglik hizmetleri ve yasli bakim hizmetleri

konularma iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.5. YASANABILIR KENT KRITERLERI PERSPEKTIFINDEN ANKARA
BUYUKSEHIR BELEDIYESI, CANKAYA BELEDIYESi, ALTINDAG
BELEDIYESI VE ETIMESGUT BELEDIYESI HIZMET VE
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Yasanabilir kentler, kentin sundugu c¢evre standartlar1 kapsaminda saglik,
ulasim ve dolasim, giivenlik, esitlik, katilim gibi olanaklarin sunulmasina kosut
kentin sundugu bu olanak ve firsatlardan bireylerin esit, dengeli ve gereksinimleri
oraninda yararlanabilmesini gerektirir. Bu baglamda, yukarida bahsi gecen
belediyelerin gerek stratejik planlart ve gerekse faaliyet raporlari kapsaminda

yaptiklar1 ¢aligmalarda genel olarak;

Biiyiiksehir Belediyesi’nin g¢evre konusuna iligkin yesil alanlar1 ve agag
sayisini artirma, rekreasyon alanlarinda bir numara olma, kisi basina diisen yesil alan
miktarin1 artirmaya yonelik ¢aligmalar1 6n plana c¢ikmaktadir. Her ne kadar bu
konuda mevzuatimizda yer alan deger yakalanmis olsa da, ¢evre konusunda en
Oonemli gosterge olan kisi basina diisen yesil alan miktar1 bakimindan Ankara birgok
Avrupa iilkesinin gerisinde kalmaktadir. Ayrica cevre konusu aga¢ sayisini

artirmanin, rekreasyon alanlarinda bir numara olmanin ve kisi basina diisen yesil alan
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miktarinin artirilmasinin yani sira ¢evresel kirliligin 6nlenmesine yonelik biitiinciil ve

stirdiiriilebilir stratejileri de gerekli kilmaktadir.

Altindag Belediyesi’nin ¢evrenin korunmasi, g¢evre bilincinin ve g¢evreye
iliskin veri tabaninin olusturulmasi ve beldeye yesil alan kazandirilmasina yonelik
planlarmin ve bu planlara iligkin faaliyet raporlarinda onemli tespitlerinin
bulunmasina karsin faaliyet raporlarinda son ii¢ yilda kisi basina diisen yesil alan
miktarina iliskin bilgiye rastlanmamis olup, yalnizca beldeye kazandirilan yesil alan
miktarina yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, faaliyet raporlarinda “Cevrenin
korunmasi ve bir veri tabani olusturulmasi amaciyla ¢evre izleme ve 6l¢lim alt yapisi
gelistirilecek ve beldenin ¢evre envanteri plan siiresi sonuna kadar hazirlanacaktir”

denilmesine ragmen konuya iligkin bir ¢iktiya rastlanmamastir.

Etimesgut Belediyesi’nin “yaganabilir bir ¢evre yaratilmasi” ve “yesil alanlari
artirilmasi1” konusunda stratejik amaglar1 bulunmasina ve bu amaca yonelik “gorsel
ve mekansal giizellik yaratacak, Agaglandirma, Park ve Rekreasyon Alanlari tesis
etmek ve bu alanlarin periyodik olarak bakim ve onarimini gergeklestirmek.”
hedefler belirlenmesine ragmen kisi basina diisen yesil alan miktarina iliskin bir
veriye rastlanmamustir. Konuya iliskin Etimesgut Belediye Bagkan Yardimcis1 Recai

Ugar’la 23.02.2016 tarihinde yapilan miilakatta;

Avrupa standartlarimin lizerinde yesil alan saglayarak bu konuda da ilgemiz simrlar
icerisindeki yesil alan haline getirilebilecek tiim mekanlari halkin kullanimina a¢gmaya
calistyoruz. Mesela ¢evremizde bir ¢evre yolu var, ¢evre yolunun koruma bandi igerisindeki
ve disindaki alanlar bazi alanlar agaglandirilmamistir, biz bunlarin tamamini agaglandiririz ve
bakimini yapariz. Buralar karayollarina ait, ya da biiyiik sehrin mesela o mezarliklar hep biz
yaptik. Kiigiik sehir biiyiiksehir merkezi hiikiimet ayrimi yapmaksizin bolgemizde nereye
agac dikilecek oray1 agaclandirtyoruz veya park yapryoruz. 1 milyon m2 nin iizerinde 7 yilda
park yaptik 150 civarinda. Bu parklarin 6zelligi insan sagligina katki saglayacak yiiriiyiis
yollari, spor aletlerimiz, hepsinde var.

Bizler metropol ilge belediyeleri olarak yapilan 25000°1ik 5000°lik iist 6l¢ekli planlar yapilir,
1/1000’lik uygulama imar planlarmi yapariz. 25000’lik 5000’lik st 6lgekli planlarda ne
kadar yesil alan yapacaginiz, hastane yapacaginiz, ne kadar cami yapacagimz belirlenir, biz
sadece bolgelere ayiririz ve kisilerin miilkiyet haklarini koruyarak tapuya tescillerini saglariz.

demekte ve bu konunun “dncelikle birinci derecede c¢evre ve sehirciligin gorevi
ikinci de biiylik sehrin gérevi” olduguna dikkat cekmektedir.
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Cankaya belediyesi ise konuya iligskin, daha ¢ok yesil alan kalitesini artirmak,
cevre bilincini artirmak ile ¢evresel kirliligin 6nlenmesinde geri kazanilabilir atiklara
ve iklim dostu belediyecilik uygulamalaria iliskin ¢alismalara yer vermis ve hatta
azaltilacak karbon emisyon ylizdesine iliskin performans gostergesi belirlemistir.
Atiklarin geri doniigiimiine iliskin projeleri gerceklestirmis olsa da, ¢evre konusunda
en Oonemli gosterge olan kisi basina diisen yesil alan miktarina iliskin bir veriye

faaliyet raporlarinda rastlanmamaistir.

Ancak Cankaya Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinden birim
sorumlusu ve uzmanlarla 23.02.2016 tarihinde yapilan goriismelerde, Cankaya
belediyesinin sinirlart iginde yer alan alanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun yapilagmis
alanlardan olusmasi ve bos alanlarin olmamasi konusuna vurgu yapilmakta ve
yaptiklar1 ¢alismalarda saglikli ve yasanabilir bir kent olusturmak i¢in kisi basina
diisen en az yesil alan miktar1, saglik alani, sosyal alan gibi mevzuatta yer alan ve
cergevesi belirlenen uygulamalara yer verildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,

konu ile ilgili yagsanan birtakim sikintilara su sekilde dikkat ¢ekilmektedir;

Zaten $0yle bir uygulama var biz plani yapiyoruz, hangi alanin ne kadar, ne i¢in ayrildigi
anlatiliyor, belediyelerin arasinda birlikte ¢alisma seyi yok alig veris yok yani siz burada bir
seyi hazirlayip gonderiyorsunuz biiyiiksehir meclisi onaylar onaylamaz ¢esitli bir ¢ok faktor
var zaten, siyasi faktorler, bizim burada yaptigimiz caligmayi tutup da biiyiiksehirle
goriismek gibi bir sey yok. Stratejiyi gelistiriyorlar ama belediyenin biitiin birimlerle de
paylasmalari lazim. Iste bu Tiirkiye’deki planlama ile anlayis1 ile de de ¢ok baglantili. Parsel
bazinda plan yaptiginizda pargacikli plan yaptiginizda zaten yani biitiinliik¢li buna sansiniz
kalmiyor. Siz gidiyorsunuz bir parselde insaat oranini artirtyorsunuz, niifus yogunlugunu
getiriyorsunuz arkadaki parselde de bu yapiliyor bir bakiyorsunuz o bolgede bir anda
Cukurambar gibi diigiiniin bir anda ¢ok yiiksek yogunluklu insaat ¢ikiyor, ticari kullanim
getiren ve niifus getiren yapilasma olusuyor ama o tek parcacikli planlarda yesil alan
ayirmam gerekiyor demiyor hak sahipleri belediye meclisleri bunlari degerlendirmekle
yiikiimli yani.biz buradan teknik goriisiimiizii yazip gonderiyoruz bu alanin yesil alan
gerektigi, sosyal donati gerektigini yaziyoruz ama meclisden gegerse gegiyor, mevzuatin
getirdigi kisitlamanin yani sira buradaki uygulamalarin paratkteki biirokratik islemler de buna
engel mesela.

Ayrica, Cankaya Belediye’sinin g¢evreye iliskin “Saglikli Kent Cankaya
Projesi” ne iliskin Dig iliskiler Miidiirliigiinden birim sorumlusu ile 23.02.2016
tarihinde yapilan goriismede, Belediyenin Avrupa Komisyonu’nun 2008 yilinda

kabul ettigi “Avrupa Birligi Iklim ve Enerji Paketi” kapsaminda siirdiiriilebilir enerji
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politikalarinin uygulanmasinda yerel yonetimlerin cabalarii desteklemek icin
baslatilan Bagkanlar S6zlesmesi’ne dahil oldugu aktarilmis ve Avrupa’da 6 bin 500°¢
yakin belediye tarafindan imzalanan Baskanlar Sozlesmesi’ne imza atan yerel
yonetimlerin ulagmak istedikleri hedefin 2020 yilina kadar karbondioksit salim
oranini en az %?20 azaltmak oldugu belirtilerek, Cankaya Belediyesi’nin ise attig1
imzayla bu rakamin da iistiinii taahhiit ederek en az %25 hedefledigi vurgulanmistir.
Bu kapsamda proje birimi, sozlesme geregince, imza atildiktan sonra bir yil iginde
yerel paydaslarla birlikte bir “Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Plan1” hazirlayarak
karbondioksit salim oraninin azaltilmasini planlanmaktadir. Dis iliskiler birimi

konuya iligkin;

Gegen sene bir taahhiit te bulunuyorsunuz. Paris iklim zirvesi dncesinde diyoruz ki biz de
bunu 6nemsiyoruz bunu ¢ok az sayida belediye diyor Tiirkiye’de, bunu bizde 6nemsiyoruz ve
bir taahhiit altina giriyoruz. Aslinda bu bir uyum stratejisidir kabul ediyoruz simdi bunlar
kisa siirede hayata gecirmek ¢ok zor, bakin simdi kent bu kentin iginde bir y1l iginde biz bir
taahhiitte bulunuyoruz ve iyilestirecegiz belediye binalar1 parklar: belediyenin belki ilerde
ruhsat verecegi bazi binalarda bunu isteyecegiz bu ¢ok radikal bir adim bunun igin
hiikiimetin, hiikiimet politikasinin, ana sehir politikasinin v.s, uyumlu ve benzer stratejiye
sahip olmasi lazim. Simdi bizim burada bir stratejisi var m1 memleketin?, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ne diyor, Biiyiiksehir Belediyesi ne diyor, biz ne yaptik, Paris’te baska bir Tiirkiye,
diinya tarif ettik degil mi? toz pembe, suradan bakin bir bakin kente su kentte biz ne
yapabiliriz iklim degisikligi i¢in, 2 derece artis1 kabul etmis vaziyette. 2050 diinyanin sonu
ile ilgili senaryolar yaziliyor. Biz simdi bakmayin 1 milyon niifuslu devasa bir kurum
oldugumuza, biitce olanaklar1 sinirli bir belediye, biz iste bir seyler yapmaya calisiyoruz
yagmur sularindan tasarruf etmeye bu degisiklige en azindan bizim daha az katkimiz olsun
diye.

Yagmur sulari ile yagmur hasadi projesi, simdi bakin 1 yil igerisinde radikal bir degisiklik
yapmamiz Cankaya Belediyesi olarak tek bagina zaten miimkiin degil. Bu suna yol agabilir
belki sizin ¢ikardiginiz sonug bu 4 belediyenin bir araya gelmesini bu ¢ok miimkiin degil ama
belki fikir olarak birbirinden beslenmesini saglayacak, ama asil mesele g¢evre ve sehircilik
bakanligi, hiikiimet politikalarinda bitiyor, belediyelerin bu tiir uygulamalar1 zorunlu hale
gelmek zorunda. Ama biz baska bir tablo ¢iziyoruz biz diyoruz ki biitin komiir
kaynaklarimizi tiiketecegiz kardesim diyoruz, diinyaya ilan ediyoruz, sana ne diyoruz,
ormanlarimizi kesiyoruz diyoruz, sizi ilgilendirmez diyoruz, onun yerine su kadar aga¢ diktik

diyoruz. Bakin ormanla agag farkli, orman ekosistemini biz nasil geri getirecegiz?
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seklinde konusarak kesilen agaclarin yerine daha fazla agacin dikilmesi ile ayni eko sistemi
geriye getirmenin miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ayrica,

Bizim saglikli kentler projesinde dirsek temasinda oldugumuz her siyasi kesimden
belediyeler var. Simdi tek tek belediyelerin yapma becerileri o kadar az ki, genel bir
stratejinin parcasi olmak durumunda, burada ciddi bir aksaklik var buna ne baslik koyabiliriz
ben akademide buna “politikasizlik diyorum, politikasizlikta bir politika, politikasizlik

politikasi.

Yani saglikli kent kavrami aslinda kentte yasayan insanlarin hasta olmama halini ilgilendiren
her sey. Kiiltiir de bunun igerisinde bizim mental sagligimiz agisindan kiiltiir sanat miizik, ne
kedar kitap okuyoruz? Simdi diisiindiigiimiizde eskiden saglikli kentler meselesi sadece sehir
plancilarin bir fiziki planlama yaklagimi olarak algilaniyordu, ya da miihendislerin
mimarlarin bu alanda diizenledigi isler gibi algilaniyordu oysa ki sosyoloji var, psikoloji var,

iktisat var, miithendislik var ekonomi var pek ¢ok alani ilgilendiriyor.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yetki karmasasit var. O nedenle kente dair igler kent
planlanmasi kentteki bazi sosyal projeler konusunda bu anlamada sikint1 var, siz bazi seyleri
yapmak isteseniz de mevzuat geregi yapamuyorsunuz bir ikincisi de bazen de yine
mevzuattan kaynakli para bulamiyorsunuz, biitge bulamiyorsunuz, aktarilandan

kaynaklardan.

seklinde konusarak, belediye olarak iklim degisikligini onemsediklerine, ¢evreye
iligkin tiim stratejilerin uyumlu ve benzer olmasinin gerekliligine, biitge olanaklarinin

simirliligina ve mevzuattan kaynaklanan yetki karmasasina dikkat cekmektedir.

Dis Iliskiler birimi ayrica, kendi kendisini temizleme 6zelligi olan ve Cansera
ve Ahlatlibel’de bulunan ilk biyolojik gélete, Kiiresel Isinma ve iklim degisikligiyle
bunlarla baglantili ¢evre sorunlarma dikkat c¢ekmek amaciyla Almanya
Biiyiikelgiligi'yle birlikte diizenledikleri “Iklim Diplomasisi Giinii” ne dikkat
cekerek, belediyenin diger projelerini;

Yenilenebilir enerji yolunda yaptigimiz c¢aligmalar sonucunda Ahlatlibel Spor ve Sosyal
Tesisleri’ne kendi atdlyelerimizden ¢ikan riizgér tiirbinini yerlestirdik. Tamamen Cankaya
Belediyesi’nin imalatt olan bu tiirbinleri gelistirerek temiz enerji igin attigimiz adimlar
¢ogaltmak istiyoruz.
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Atilim Universitesi ve bir AR-GE firmas1 olan TEKSIS ile birlikte gelistirdigimiz “Hidrojen
Yakit Hiicresi Projesi” ile seralarimizi hidrojenden elde ettigimiz temiz enerji ile 1sitip,
aydinlatacagiz.

seklinde anlatmistir. Ayrica,

ICLD — isvec Uluslararas1 Yerel Demokrasi Merkezi ve SALAR — Isve¢ Yerel Yonetimler ve
Bolgeler Birligi tarafindan, genis uluslararasi iletisim aglart kurmak, stratejik olarak dnemli
bilgi ve yeterligin artirilmast ve artan bir kavrama ve 6ngorii saglamak adina, Uluslararasi
Egitim Programlari olusturulmustur. Belediyemiz Dis Iliskiler Miidiirliigii ile Imar ve
Sehircilik Miidiirliigii ortaklig1 ile hazirlanan “Belediyeler igin Yeni Bir Model Yaratma —
Yerel Diizeyde Enerji Verimliligine Dair Katilimec1 Bir Metot Gelistirme” adli proje ile
Tiirkiye’den yalmizca iki belediyenin katilmaya hak kazandigi; “SymbioCity Yaklagimiyla
Yerel Demokrasinin Etkinlestirilmesi ve Kapsamli Kentsel Planlama” egitim programina,

Belediyemiz ve Bursa/Niliifer Belediyesi ¢agrilmstir.

denilerek, bir bagka projeyi su sekilde anlatmistir;

Cankaya Belediyesi, topragin asitliligini azaltip, PH degerini yiikselten ve toprak igin
kullanilacak giibre ihtiyacinin azalmasini saglayarak verimini Onemli Olglide artiran
biyokémiir ¢alismalarini siirdiiriiyor. Kendi biyokdmiiriinii {iretme islemlerinde mesafe alan
Cankaya Belediyesi, kisa siire sonra 400’{in iizerindeki park ve yesil alaninda verimi artiran
biyokoémiir kullanimina baslayacak. Budanan agaglardan ¢ikan dallarin komiirlestirilip bire
bir oranda hayvan giibresi ile karistirilmasiyla elde edilen biyokdmiir, maliyetinin diisiikliigi
ile de dikkat ¢ekiyor. Cankaya Belediyesi, sifira yakin maliyetle siirdiiriilen bu yeni projenin
hayata ge¢gmesinin ardindan yakalayacagi tarimsal verimlilikle 6rnek olacak.

Bu konuda Cankaya Belediye Baskan Yardimcisi Anil Seving’le 08.03.2016
tarihinde yapilan goriismede ¢evre konusuna iliskin yapilan bir bagka projeye dikkat

cekerek;

Permakiiltiir ve toprak 1slah1 konusunda ¢alismalarimiz var. Bunlar Tiirkiye’de bilinen seyler
degil, ¢6l1 gibi bir yer diisiinlin oray1r vaha haline getirebiliyorsunuz. Bunu yapmanin
teknikleri var biz bunun iizerinde ¢alisiyoruz ve ilk Permakiiltiir uygulamalarini 2016 sonuna
dogru yapmay1 planliyoruz.

demektedir. Ayrica Seving, yazlik ve kislik bitki tiretimlerini belediye olarak
kendilerinin yaptiklarini ve disardan bitki almadiklarini da belirtmistir. Seving ayrica,
giriilti kirliligi ve hava kirliligi konularma dikkat cekerek giiriiltii kirliligi
konusunda belediye olarak klima, miizik gruplarin1 baz alan sikayetlere hemen
miidahale ettiklerini, ses izolasyonu konusunda tiim tedbirlerin alinmasini

sagladiklarini ve ingaat ruhsat1 verilirken hem enerji verimliligi anlaminda izolasyona
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hem de ¢ok katli binalarda giiriiltiiniin 6nlenmesine iligkin konularda hassasiyet
gosterdiklerinin altin1 ¢izmektedir. Hava kirliligi konusunda yalnizca, ¢esitli yerlerde
komiir satis1 yapilan yelerde komiir kalitesini ve ruhsatli olup olmadigim
denetleyebildiklerini ve sikayet ilizerine miidahale edebildiklerini belirten Seving,
yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent i¢in biiyliksehir belediyesinin yetkilerine dikkat

¢ekmekte ve ilave etmektedir,

Stirdiiriilebilirlik ve yasanabilir olmasi icin biitiin sehirlerin bazi parametreleri dengelerinin
tutulmasi lazim. Nedir?, yesil alanlarin ayrilmasi lazim, halkin nefes alacagi yerlere ihtiyact
var. Bircok belediye ve 6zelliklede Biiyiiksehir belediyeleri her yere bina yapmakta, biz de
bunun tam tersine yesil alanlarin yesil kalmasi konusunda ciddi ¢aba gosteriyoruz. Ankara’da
insanlarin sokaklarda ¢ocugunu gezdirebilecegi, cocugunu alip temiz havada oturabilecegi bir
yesil alan kalmadi. Onun i¢in bizim sloganimiz yesil alan yesil kalacak.

Bir diger konu sehir planlanirken ya da yeni yerlesim yerleri halkin kullanimina agilirken
bizim binalarimiza ve sehirlerimize ugaktan baktiginizda ne goriiyorsunuz diizensiz ve lineer
olmayan yollar gériiyorsunuz ama Avrupa’da bunun diimdiiz oldugunu goriirsiiniiz, ¢linkii
neden bizde ada parsele planlaniyor ve yollar binalara gore sekilleniyor. Halbuki bu planlar
yapilirken parsel bazinda degil de ada bazinda yapilmasi lazim, bizim bundan sonraki
iizerinde c¢alistigimiz 6nemli konulardan bir tanesi bu. Boyle yaparsaniz o zaman yesil
alanlar yeterince ayirabiliyorsunuz, hava koridorlar1 yaratabiliyorsunuz ve Onemli yesil
alanlar yapabiliyorsunuz.

Ote yandan, Cankaya Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda kentsel plan
kararlarma toplum beklentilerinin yansitilmast ve bunun somutlagtirilmasi
gerekliligine deginilmektedir. Yapilan goriismede Cankaya Belediyesi Imar ve
Sehircilik Miidiirliiglinden birim sorumlusu ve uzman arkadaglar konuya iligkin;
kentsel donilisim kapsaminda yapilacak plan calismalar oncesi ilgili bolgelerde
yasayan halka yonelik analiz calismalarin yapildigimi belirterek, bu kapsamda
muhtarla goriisme, halkin bilgilendirilmesi, hak sahiplerine anket yapilmasi ve
Baskan’in muhtarlar ve hak sahipleri ile kendi yaptig1 toplantilara dikkat
cekmislerdir. Konuya iligkin Cankaya Belediye Baskan Yardimcisit Seving, halkin
katiliminin alinan kararlarin bagarisinda 6nemli paya sahip oldugunu belirterek buna

ornek olarak verebilecegi projeleri de asagidaki sekilde ifade etmistir;

Bir kere biz proje demokrasisine inaniyoruz. Proje demokrasisi nedir? Bir yerde halk park
istiyorsa o halkin istedigi parki istedigi yere ve istedigi sekilde yapmaya calistyoruz,
dolayisiyla proje safhasinda halkin katilimini sagliyoruz. Bunun en giizel 6rnegi Yasam

Kentte yaptigimiz Yasar Kemal parki. Oradaki parkin tasarimi tamamen halkin, ¢linkii bunlar
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mahalle parklari, mahalle parklarinin sdyle bir 6zelligi var ekseriyetle mahalleli kullantyor, 0
zaman o insanlarin kullanacagi parki biz kendilerinin fikirlerine damisarak yapmay1 istiyoruz
ve bu ydntemi uyguluyoruz. Ikinci bir 6érnek ise Cigdem Mahallesi, referandum yaptik.
Tiirkiye’de ilk defa oldu bu. Cigdem mahallesinde eski bir sosyal tesis vardi, bunun ne
Olmasini istiyorsunuz diye sorduk, sozlesmesi bitmisti. Onlar buranin yesil alan ve park
Olmasini istediler, bizde ona gore projesini hazirladik. Halka sunduk halk begenip
begenmediklerini isaretlediler, kendi fikirlerini Onerilerini sundular. Yani bu bence
Tiirkiye’de belediyecilik adina ¢ok dnemli bir konu, ¢ilinkii insanlar o zaman parklarina da

sahip cikiyorlar.

Ote yandan, Altindag Belediye Baskanmin, bisikletin ulasim araci olarak
kullanilmas1 konusuna iliskin 6nemli sdylemleri bulunmasina ragmen, gerek stratejik
planda ve gerekse faaliyet raporlarinda konu ile alakali bisiklet parki caligsmasi

disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Etimesgut Belediye’sinin stratejik planinda ve faaliyet raporlarinda bu

konuya iligkin bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak Ucar bu konuda;

Ulasim koordinasyonu Biiyiiksehir Belediyesi yapar. Bizim sadece fikirlerimizi alirlar. Yeni
mahallemiz olustu buraya ulasim koordinasyon merkezi 6nce otobiis tahsis eder giizergah
konusunda tavsiyelerde bulunuruz, bir sokakta kaza ¢ok oluyo, oraya trafik 1s181 koyun diye
tavsiyelerde bulunuruz. Ulasim konusunda otobiislerin yetersizligi konusunda siirekli
sikayetler var ancak, bu da arz talep meselesi miisteri yogunlugu olan bélgelerde 15 dakikada
bir kalkiyorsa yeni yerlesim yerlerinde yarim saatte 1 saatte bir kalkmasi vatandasi magdur
edebiliyor, ilk saatlerde biraz sik kalkiyor ama diger saatlerde 1-1,5 saat olmasi konusunda
sikayetler var. Sehir merkezine ulasim 1,5 saat bunun i¢in toplu tasimada rayli sistemin
hizlandirilmasi ve gelistirilmesi gerek, bu konuda yillardir tren eski sistem kullaniliyor, daha
hizlandig1 takdirde 20 dakikada sthhiyedesiniz, Eryaman bolgesi ile tasimacilifa baglandi
metro kullanimi i¢in ama vatandas yine de pek memnun degil, otobiisler ¢ayyolu’na kadar
gotiliriiyor oradan metroya biniyor, yarim saate gidiyor, su anda hizli tren depolama alanlari
bolgemize yapildigi, dolayisiyla hizli trenin buradada indirme yapacagi sdyleniyor.

diyerek baska bir konuya dikkat cekmektedir.

Cankaya belediyesinin ise bisiklet yolu projesi ve diizenlemesine iligkin
caligmalarina faaliyet raporlarinda yer verilmis olup, Imar ve Sehircilik
Miidiirliginden birim sorumlusu ve uzman arkadagslarla yapilan goriismelerde,
biitiinciil planlamaya da dikkat cekilerek, uluslararasi standartlarda ODTU’de
ogrencilere yonelik yaya yollar1 ve bisiklet yollarinin ayrildigi bir planin yapildigi ve

Beytepe’de herkesin kullanimina agik bos alanlara yapilan bisiklet yollarma iliskin
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diger bir planin da yapildig1 ancak Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmadigi
aktarilmig, uygulamalarin devamlilikla anlam kazanacagi vurgulanmistir. Dis
Iliskiler birimi ile yapilan goriismede ise; Italya’nin Bologna kenti tarafindan
organize edilen ve giinlilk yasamda bisiklet kullaniminm1 tesvik etmeyi amacglayan
Avrupa Bisiklet Meydan Okumast (European Cycling Challenge) etkinlige
Tiirkiye’den ilk ve tek katilimer olarak Cankaya Belediyesi’ nin katildigi, 2015
yilinda Avrupa’dan 39 kentin katildig1 etkinligin Mayis ay1 boyunca siirdiigii ve 39
kentten 26 binin lizerinde bisikletliyle birlikte Cankaya’dan 440 bisikletli katilimci
ile gilinlik yasamda bisiklet kullanarak motorlu tasitlardan kaynakli karbon
salinimlarindan tasarruf edildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu konuda Dis Iliskiler birimi

su konulara dikkat ¢cekmektedir;

Karbon emisyonlarina bizim az katkimiz olsun diye mayis ay1 boyunca bisiklet kullanilacak.
Su an bisiklet kullanmak c¢ok tehlikeli, yollarda yagmur mazgallari olsun rdgarlarin
ayarlanmamasi, kasisler o yiizden ¢ok tehlikeli en azindan bunlarin iyilestirilmesi, ikincisi de
trafik de biraz pozitif ayrimcilik yapilmali, yaya oncelikli degil tabi 1 ay boyunca bunu ne
kadar basarabiliyoruz. Aslinda sizin hakkiniz olan ge¢is dnceligi size verildiginde ¢cok mutlu
oluyorsunuz trafikte ama, yurtdisinda bu siradan bir sey tesekkdir ettiginizde adam garip garip
bakiyor deli mi diyor, ama burada kalkip sarilacaksiniz. Herkesin acelesi var biz bir kere ¢ok

hizl1 yasiyoruz, kentlerde yasadigimizi zannediyoruz herhalde.

Konuya iligkin Seving de Avrupa Bisiklet Meydan Okumasi (European
Cycling Challenge) etkinligi kapsaminda karbon emisyonu azaltilmasi1 konusuna
deginerek, “Gonliimiizden gecen bisikletlilerin sayisinin ve onlarin kullanacag:
yollarin sayisinin artmasi, bu hem ekolojik agidan bizim i¢in 6nemli, hem halkin spor
yapmast acisindan Onemli hem de ara¢ trafigini azaltmak i¢in 6nemli.” diyerek,
bisikletin alternatif ulagim araci olarak hayatimizda yer almasi konusunda gerek
saglik, gerek trafik ve gerekse ekolojik anlamda getirece§i faydalarin altimi

cizmektedir.

Cankaya Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda yaya dolasimina iligskin kent
merkezinde belirlenen sokaklar1 yaya dolasimina uygun hale getirdigi calismalarla

ilgili bilgiler yer almaktadir. Konuya iliskin Seving su konularin altin1 ¢izmektedir;
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Su anda yayalastirma yapmadik ama yaya bolgelerinin énemli oldugunu disiiniiyoruz. Arag
bir sehri en kilitleyen unsurlardan bir tanesi. Mesela Bayindir, Inkilap sokaklar1 ve Selanik,
Yiiksel caddeleri buralar hep yaya bdlgesi olduktan sonra oranin canliligi arttr, insan
sirkiilasyonu artt1 esnafin kazanci arti. Yaya bolgeleri Ankara’da ¢ok ciddi énem kazandi,
clinkii Ankara'nin dyle dogal giizelligi olmadig1 icin insanlar biitiin zamanlarini aligveris
merkezlerinde (AVM) gegiriyorlar, Biz istiyoruz ki insanlar digarda olsunlar, yiiriiyebilsinler,
parklarda oturabilsinler, hos vakit gegirebilsinler, temiz hava alsinlar. Aligveris merkezlerinin
icinde o sikigik standart havayi solumasinlar, onun yerine sokakta olsunlar. Onun igin
yayalagtirma projelerine sicak bakiyoruz ama biliyorsunuz orada da yine ayni seyi
sOyleyecegim, bir caddenin ya da sokagin yayalastirma konusu Biiyiiksehir ve Trafik
Sinyalizasyon Dairen Bagkanliginin karari ile oluyor. O da bizim elimizde olan bir sey degil.
Mesela ben bir Tunali’nin sadece yaya olmasini ¢ok isterim bunun tiim Ankara’da artmasini
da. Bisiklet gitsin, yaya yiiriisiin civil civil olur, piril piril olur burasi. insanlarin bu kiiltiirii

kazanmasi da 6nemli insanlar hareket etmiyor.

Seving yasanabilir kentlerin olusturulmasinda ulagim politikalarinin 6nemine

de dikkat ¢ekerek;
Metro yanlis Ankara’da, yola paralel metro diinyanin higbir yerinde yoktur. Eskisehir yoluna
paralel bir metro var, kisi Bilkent duraginda iniyor, Bilkent oradan orasi 206 km. Nasil
gidecek?. Hacettepe de iniyor okul 12 km. Nasil gidecek?, yani metronun amaci bu yoksa
otobiisle gidilir. Onun i¢in metroda kullanilmiyor, onun i¢in insanlar da sefil oluyor yollarda.
Metronun olmasi gereken gilizergah neydi biliyor musunuz? Cukurambar’in i¢inden
gececekti, Odtii’niin i¢cinden gegecekti, 6grenciler orda okulun i¢ine ¢ikacakti. Ondan sonra
Hacettepe’nin icinden gececekti, Umitkdy’iin icinden gececekti, iste o zaman metro metro
olacakti, 0 zaman insanlar onu tercih edecekti, dolayisiyla trafigi azaltmis olacakti,
dolayisiyla tabiata daha az zarar vermis olacaktik, dolayisiyla karbon ayak izimizi daha

azaltmis olacaktik ki bu yapilabilirdi. Dedigim gibi akilci planlama isin basi bu.

konulariin altin1 ¢izmis ve toplu tasimacilik sistemlerini ilge belediyelerinin

yapmasinin gerekliligini belirtmistir.

Biiytliksehir belediyesinin ulasim konusuna bakis1 ise, ulasimda trafigin
rahatlatilmasina iliskin alternatif yollarin ¢ogaltilmasi, alt ve list gecitler yolu ile
trafik akisini temin etmek, ulasimda rayl sistemi gelistirmek, trafige bagli sorunlarin

¢oziimii i¢in otopark yerlerinin tespiti ile isletmeciliginin hayata gegirilmesi
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seklindeki ¢aligmalart ile 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu ¢alismalar yaya oncelikli
olmaktan ¢ok, ara¢ Oncelikli uygulamalarin agirlikta oldugunu gostermektedir.
Ulasimda modlararas1 tasimaciliga iliskin, kent merkezinde ara¢ kullanimini azaltici
ve verimlilik ilkesi ¢er¢evesinde otoparklarin isletilmesi kapsaminda siirdiriilebilir

ve yaya odakli ulagim politikalara rastlanmamugtir.

Nitekim, yasli, engelli, cocuk ve toplumun tiim bireyleri i¢in siirdiiriilebilir
ulagim politikalar1 kadar kentin sundugu tiim imkana kisilerin kendi 6zgii iradeleri ile
erisimi de yasanan esitsizliklerin derinlegsmesinde biiylik oneme sahiptir. Cankaya
belediyesinin yaya dolasimina iliskin kent merkezinde belirlenen sokaklar1 yaya
dolasimma uygun hale getirirken engelsiz ve giivenli dolagimin amaglandigi

bildirilmektedir. Ancak, Seving;

Burada bizim eksik kaldigimiz bir konu var o da gérme engelliler i¢in yiiriiyiis yollar1, onlart
da zaten yapiyoruz ama bizim sokaklar biliyorsunuz 12m’nin altinda olan tali yollar. 12m’nin
tizeri Biyiiksehir’e ait, 12m’nin altt ilge belediyelerine ait. Bizim sokaklarimizda
kaldirimlarimiz ¢ok dar ve bunlarin iizerinde agag¢ var ve dolayisiyla ben bu gérme engelliler
i¢in oraya ayrica bir yiiriime bandi olugturamiyorum, ¢ilinkii sigmiyor ya da yapiyorsunuz
ortada agac¢ var, agaci kesemiyorsunuz dolayisiyla kaldirimlarin dar olmasi ve belediye
siirlar1 igcinde kalan bdlgelerin yapilagsmis olmasi temel sikintimiz. Ama yeni katilan

bolgelerde mutlaka dahil ediyoruz.

diyerek engelsiz ve giivenli dolasima iliskin yasadiklar1 sikintilar1 dile
getirmistir. Ayrica belediyenin konut yakin ¢evresinde dis mekan oyun alanlari ile
cocuklarin gelisimlerinin desteklendigi “oyun sokaklar1” projesi 6nemli politikalar
olarak one ¢ikmaktadir. Altindag belediyesi ve Biiyliksehir belediyesinin faaliyet
raporlarinda ¢ocuklara yonelik daha ¢ok yapilan parklara iligkin bilgiler 6n plana

cikmaktadir.

Genel olarak gerek Biiyiiksehir, gerek Cankaya, Altindag ve gerekse
Etimesgut Belediyelerinin gocuk, yasli ve engellilere yonelik sosyal ve kiiltiirel

faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sagliklt ve yasanabilir bir kent i¢in yapilan kentsel ¢evre planlamalarinda
kuskusuz insan ve cevre sagliginin korunmasi hedeflenmektedir. Saglikli kentsel
cevrelerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde kuskusuz biiyiiksehir belediyelerine
bliyiik sorumluluk diismektedir. Bunlar, Biiyliksehir ulasim ana planin1 yapmaktan,
yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde
ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla
miicadele ¢alismalarma, gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi
miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin
tahlillerini yapmaya, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmekten, bunun i¢in gerekli
baraj ve diger tesisleri kurmaya ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
cevrenin, tarim alanlariin ve su havzalarinin korunmasina, agaglandirmaya, kati
atik yonetim planini yapmaya cevre kirliligini 6nlemeye kadar degismektedir. Her ne
kadar c¢evresel giiriiltii kapsaminda Biiyiiksehir, Altindag ve Cankaya belediyelerine
yetki devri yapilmigsa da trafik, endiistri ve ticari faaliyetlerden kaynaklanan
giiriiltiiniin  kent merkezinde olusturdugu giiriiltii kirliligi konusuna iliskin
olusturulan politikalarda biiyliksehir belediyesinin sorumlulugu biiyiiktiir. Nitekim,
gerek Altindag ve gerekse Cankaya belediyelerinin en 6nemli ¢evresel kirlilik nedeni
olan giiriiltiiniin onlenmesine yonelik yapilan denetimlere faaliyet raporlarinda yer
verilmistir. Giriiltiiniin 6nlenmesine iliskin Biiyliksehir’in faaliyet raporlarinda
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olup, giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi konusu imar
planlarinin  hazirlanmasindan ulasim ana planlarinin  hazirlanmasina, trafik
diizenlemelerinden cevre diizenlemelerine kadar cok yonlii politikalart gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle giiriiltli yonetimine iliskin strateji ve eylemlerin kent
uygulamalari ile entegre bir sekilde yiirtitiilmesi ile saglikli ve yasanabilir bir Ankara

olusturulabilecektir.



4, BOLUM

ANKARA KENTININ YASANABILIRLiGi UZERINE ALAN
ARASTIRMASI

4.1. ALAN ARASTIRMASI BILGILERI
4.1.1. Arastirmanin Evreni, Orneklem ve Varsayimlar

Bu calisma kapsaminda yapilan anket uygulamasinin evrenini olusturan
Ankara, Tiirkiye’nin baskenti ve en kalabalik ikinci kentidir. Baskent olma
fonksiyonu ile biitiin gelismelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin kentlesme siirecine de
onciiliik eden Ankara’nin, temel yasanabilirlik kriterleri baglaminda da kentsel
yasanabilirlik durumuna iliskin olumlu ya da olumsuz tiim yonlerin ortaya

konulmasinda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anket caligmasinin 6rneklemini Ankara’da Cankaya, Altindag ve Etimesgut
belediye sinirlar1 i¢inde yasayan ve rastlantisal olarak secilen 395 kent sakini
olugmaktadir. Alan arastirmasi, 2016 Mart — Nisan aylar1 sliresince, arastirmanin
orneklemini olusturan ilge belediyelerinin sinirlart igerisindeki insanlarin yogun
olarak bulundugu merkezi noktalarda yiiz yiize anket teknigi ile gerg¢eklestirilmistir.

Bu bakimdan anketten elde edilen veriler genel durumu yansitmaktadir.

Calismanin, temel yasanabilirlik parametreleri bazinda ilgili belediyelerin
incelenmesinde ortaya ¢ikan sonuglar agisindan bu kapsamda bundan sonra yapilacak

akademik calismalarda yardimci bir kaynak olacagi diistiniilmektedir.

Anket sorular1 iki boéliimden olusmaktadir. Demografik ve temel
yasanabilirlik kriterleri (glivenlik, ¢evre, giiriiltii, ulasim-dolasim, esitlik, saglik ve

katilim) ile genel degerlendirme sorularina yer verilen ankette katilimcilarin temel



190

kentsel yasanabilirlik kriterlerine yonelik bilgi, tutum ve davranmigini belirlenmek

amactyla likert 6l¢eginde hazirlanmis sorular ile agik ve kapali uglu sorulardan

olusan 34 soru yoneltilmistir.

Bu anket ¢alismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir;

1-

2-

11-

12-

13-

Ankara’nin yasanabilir oldugu konusunda temel degiskenlere gore
insanlarin diistinceleri farklilasmaktadir.

Ankara’da yasayan halkin yasanabilirlik bakimindan karsilastiklar1 en
sorunlu alanlar ulasim, giivenlik ve trafiktir.

Halkin ¢ogunlugunun yasanabilir ¢evreye iliskin temel kriterlerin neler
oldugu konusunda bilgi diizeyi diisiiktiir.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugunun yasadigi konutlar saglik ve
yasanabilirlik kriterleri bakimindan yeterli 6zelliklere sahip degildir.
Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu yapilan kentsel doniisiim
calismalarindan memnun degildir.

Halkin ¢ogunlugunun c¢evresel giiriiltiiye iliskin sikayet etme orani
diistiktiir.

Ankara’da yasayan halkin cogunlugu kentsel alanlarda kendini giivenli
hissetmemektedir.

Ankara’da yasayan halkin biiylik bir ¢ogunlugu engellilere yonelik
hizmet ve uygulamalarin yeterli oldugu konusundaki diisiinceleri olumlu
degildir.

Ankara’da yasayan ve engel durumu olan bireyler Ankara’nin yasanabilir
bir kent oldugunu diisiinmemektedir.

Ankara’da yasayan halkin c¢ogunlugunun kentsel hizmetlerden
memnuniyet diizeyi yliksektir.

Ankara’da yasayan halkin c¢ogunlugu yasadiklar1 il¢edeki sosyal
iliskilerden memnundur.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu yasadiklari ilgenin ve Ankara’nin
yasanabilir oldugu konusunda olumsuz kanaate sahiptir.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu Ankara’nin yasanabilir bir kent

oldugunu diistinmemektedir.
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Anket calismasinin 6rnekleminde yer alan Cankaya, Altindag ve Etimesgut
Belediyesi sinirlar1 i¢inde yasayan kent sakinleri ile ilgili genel bilgileri ortaya
koymak amaciyla ilgili sorular yoneltilmistir. Ilge belediyelerinden katilim saglayan
katilimeilara iliskin; katilimcr sayisi, cinsiyet, egitim diizeyi, yas, engel durumu,
meslek, eve giren aylik gelir miktari, kentte yasam siiresi, konut sahipligi ve arag
sahipligi ile ilgili genel bilgiler bu boliimde yer almaktadir. Anket verilerini igeren

tablolarda F: Frekansi ve Y: Yiizdeyi ifade etmektedir.

4.1.2. Arastirmanmin Bulgular:

Tablo 1: ikamet Edilen ilce Belediyesine Gére Ankete Katihm Oranlar

Ikamet edilen Ilce Belediyesi Frekans (%)
Cankaya 138 (73K-65E) 34.85
Altindag 125 (60K-65E) 31.57
Etimesgut 133 (71K-62E) 33.58
Toplam 396 100.00

Ankete katilan katilimcilarin; %52,90°1 kadin, %47.10°u erkek olmak iizere
toplam 138’1 Cankaya; %48’1 kadin, %52’si erkek olmak iizere toplam 125’
Altindag ve %53.38°1 kadin %46.62’si erkek olmak iizere toplam 133’1 Etimesgut
Belediyesi smirlari i¢inde ikamet etmektedir ve toplamda 396 kent sakini katilim
gostermistir. Ankete katilim acisindan Cankaya Belediyesinden %34.85, Altindag
Belediyesinden %31.57 ve Etimesgut Belediyesinden %33.58 katilim ile dengeli bir
katilm oldugu goriilmektedir. Katilime1r degerlendirmelerinin dengeli ve objektif

yansimasi agisindan bu durum onemlidir.

Tablo 2: Katithmcr Yas Arhgi

Yag Frekans (%)
17-25 47 11.87
26-35 81 20.45
36-45 118 29.80
46-60 115 29.04
60 iizeri 35 8.35
Toplam 396 100.00
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Ankete katilim saglayan katilimeilarin %8.35’ini 60 yas tizeri, %11.87’sini
17-25 yag araliginin olusturdugu, diger yas araliklarinin %20.45, %29.80 ve %29.04
oranlarla dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Cankaya’dan katilim
saglayan katilimcilarin %14.49°u 17-25yas, %?22.46’s1 26-35yas, %31.16’s1 36-
45yas, %26.81°1 46-60yas ve %5.07’si 60 yas iizeri dagilim, Altindag’dan katilim
saglayan katilmecilarin %8’ 17-25yas, %20.80°1 26-35yas, %30.40’1 36-45yas,
%30.40°1 46-60yas ve %10.40°1 60 yas lizeri dagilim, Etimesgut’tan katilim saglayan
katilimcilarin %12.78°1 17-25yas, %18.05°1 26-35yas, %27.82°s1 36-45yas, %30.08’1
46-60yas ve %11.28’1 60 yas lizeri dagilim gostermektedir. Bu agidan ankette katilan
katilimcilarin verdikleri cevaplarin il bazinda ve ele aliman belediyeler bazinda

dengeli bir dagilima sahip oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Tablo 3: Katithmci Egitim Diizeyi

Yay Frekans (%)
Ilk6gretim Mezunu Degil 31 7.84
Ikogretim 99 25.00
Lise 137 34.60
Universite 109 27.53
Y.L/Doktora 20 5.04
Toplam 396 100.00

Ankete katilanlarin %7.84°1 ilkogretim mezunu degil, %25.00’1 ilkdgretim
mezunu, %34.60°1 lise mezunu, %27.53’1 iiniversite mezunu ve %5.04’1 yiiksek
lisans veya doktora yapmistir. Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilarin %3.62’s1
ilkdgretim mezunu degilken %7.97’si ilkdgretim mezunu, %31.16’s1 lise mezunu,
%47,10’u tiniversite mezunu ve %10.14°1 yiiksek lisans veya doktora yapmuistir.
Altindag’dan katilim saglayan katilimcilarin%7.20’si ilkogretim mezunu degilken
%34.40’1 ilkogretim mezunu, %44.80’1 lise mezunu, %12.80’1 tiniversite mezunu ve
%0.80°1 yiiksek lisans veya doktora yapmistir. Etimesgut’tan katilim saglayan
katilimcilarin%12.78°1 ilkogretim mezunu degilken %33.83°1 ilkogretim mezunu,
%28.57’s1 lise mezunu, %21.05°1 liniversite mezunu ve %3.76’s1 yiiksek lisans veya
doktora yapmistir. Ankete katilan iniversite mezunu ve yiiksek lisans/doktora

yapmis katilimcilarin ankete olan duyarlilik diizeyi yiiksek olmasina ragmen 2015
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(TUIK) verileri ile karsilastirildiginda genel olarak Tirkiye’nin egitim oranimni®
vermektedir (www.tuik.gov.tr). Bu acidan ankete katilan katilimcilarin verdikleri

cevaplarin il bazinda dengeli bir dagilima sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Engel Durumu

Engel Durumu Frekans (%)

Evet 11 (2 gorme, 1 ortopedik, 2 diger) 2.87
Hayir 385 97.22
Toplam 396 100.00

Ankete katilanlarin %2.78’inin engel durumu varken %97.22°sinin engel
durumu bulunmamaktadir. Engelli bireylerin ankete katilimi agisindan fazla katilimin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum aragtirmanin bir kisitin1 olusturmakla birlikte bu
konuda 6zel olarak engelli bireylere odaklanmis ¢alisma yapilmasinin faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Tablo 5: Kentte Yasam Siiresi

Kentte Yasam Siiresi  Frekans (%)

0-2 yul 31 7.83
3-6 yil 49 12.37
7-10 yul 109 27.53
10+ 207 52.27
Toplam 396 100.00

Ankete katilanlarin kentte yasam siireleri 0-2 yil i¢in %7,8, 3-6 yil i¢in
%12.37, 7-10 y1l i¢in 27.53 ve 10+ yil i¢in %52.27 olarak dagilim gostermektedir.
Belediyeler bazinda bakildiginda; Cankaya’da ikamet eden katilimcilarin %29.03°1
0-2y1l, %38.78’1 3-6y1l, %27.52’si 7-10y1l, %38°65’i 10yildan fazla siiredir,
Altindag’da ikamet eden katilimcilarin %38.71°1 0-2y1l, %34.69°u 3-6y1l, %41.28’1

® Okuma yazma bilmeyen % 6, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin orammn % 6,2
oraninda; ilkokul mezunlarinin % 25 oraninda; ilkdgretim, ortaokul ve dengi okul mezunlarmin %
26oraninda; lise veya dengi okul mezunlarmin % 21,5 oraninda; yiiksekokul ve fakiilte
mezunlarinin = % 12,7 oraninda; yiiksek lisans ve doktora mezunlarmin ise % 1,2
www.biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=130&locale=tr;2015, (Erisim Tarihi: 09.06.2016).
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7-10y1l, %24.641 10yildan fazla siiredir, Etimesgut’ta ikamet eden katilimcilarin
%32.26’s1 0-2y1l, %26.53°1 3-6y1l, %31.19’u 7-10y1l, %36.71’i 10yildan fazla
siiredir kentte yasamaktadir. Bu sonug¢ ankete katilan 396 katilimcidan 316
katilimecinin kentte 7 yil ve iizerinde yasiyor oldugunu gostermektedir. Bu durum
ankete katilan katilimecilarin  kentin temel yasanabilirlik kriterlerine gore

degerlendirmesi acisindan objektif bir yansima saglayacaktir.

Tablo 6: Katihmcilarin Meslegi

Meslek Frekans | (%)

Issiz 28 7.07
Ogrenci 37 9.34
Isci 78 19.70
Memur/Ofis calisam =~ 74 18.69
Ev hanim 52 13.13
Serbest meslek 52 13.13
Emekli 75 18.94
Toplam 396 100.00

Ankete katilan katilimeilarin %7.07’si issiz, %9.34°1 6grenci, %19.70°1 isci,
%18.69°’u memur veya ofis ¢alisani, %13.13°1 ev hanimi, %13.13’1i serbest meslek
sahibi ve %18.94’li emeklidir. Belediyeler bazinda bakildiginda; Cankaya’dan
katilim saglayan katilimcilarin %5.07’si issiz, %12.32°si 6grenci, %20.29’u is¢i,
%31.16’s1 memur veya ofis ¢alisani, %6.52’si ev hanimi, %12.32’si serbest meslek
sahibi, %12.32’si emeklidir. Altindag’dan katilim saglayan katilimecilarin %8.00’1
1§81z, %7.20’s1 6grenci, %23.20’si1 is¢1, %12.00’1 memur veya ofis ¢alisani, %7.20’si
ev hanimi, %16.80°1 serbest meslek sahibi, %25.60°1 emeklidir. Altindag’dan katilim
saglayan katilimcilarin ise %8.27’s1 issiz, %8.27°si 6grenci, %15.79’u is¢i, %12.03’1
memur veya ofis calisani, %25.56’s1 ev hanimi , %10.53°{ serbest meslek sahibi,
%19.55°1 emeklidir. Bu baglamda, basta is¢i, memur veya ofis ¢alisan1 ve emekliler
olmak lizere, ankete katilan katilimcilarin ankete olan duyarlilik diizeylerinin yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum ile 6zellikle ulagim hizmetlerine iligskin verilen

cevaplarin degerlendirilmesi agisindan anlamli olacagi diisiiniilmektedir.
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Tablo 7: Katthmcilarin Gelir Diizeyi

Eve Giren Aylik Miktar ~ Frekans | (%)

800-1300 115 29.04
1400-2600 26 31.82
2700-3500 70 17.68
3600-5000 61 15.40
6000-10000 21 5.30
10000+ 3 0.76
Toplam 396 100.00

Ankete katilan katilimcilarin  %29.04’tintin  gelir diizeyr 800-1300TL,
%31.82’sinin gelir diizeyi 1400-2600TL, %17.68’inin gelir diizeyi 2700-3500TL,
%15.40’min gelir diizeyi 3600-5000TL, %5.30’unun gelir diizeyi 6000-10000TL ve
%0.76’smin gelir diizeyi 10000TL iizerindedir. Belediyeler bazinda bakildiginda;
Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilarin %14.49 unun gelir diizeyi 800-1300TL,
%26.81’inin gelir diizeyi 1400-2600TL, %23.19’unun gelir diizeyi 2700-3500TL,
%25.36’s1n1n gelir diizeyi 3600-5000TL, %8.70’inin gelir diizeyi 6000-10000TL ve
%1.45’inin gelir diizeyi 10000TL iizerindedir. Altindag’dan katilm saglayan
katilimcilarin %42.40’1n1n gelir diizeyi 800-1300TL, %32.80’inin gelir diizeyi 1400-
2600TL, %12.80’inin gelir diizeyi 2700-3500TL, %9.60’min gelir diizeyi 3600-
5000TL, %2.40’min gelir diizeyi 6000-10000TLdir. Etimesgut’tan katilim saglayan
katilmcilarin %31.58’inin  gelir diizeyi 800-1300TL, %36.09’unun gelir diizeyi
1400-2600TL, %16.54’1iniin gelir diizeyi 2700-3500TL, %10.53 iiniin gelir diizeyi
3600-5000TL, %4.51’inin gelir diizeyi 6000-10000TL ve 0.75’inin gelir diizeyi
10000TL tizeridir.

Bu baglamda, eve giren aylik gelir miktar1 oran1 en yiiksek olan Cankaya’dan
katilan katilimcilar1 Etimesgut’tan ve Altindag’dan katilim saglayan katilimcilar
izlemektedir. Bu durum ile 6zellikle gelir diizeyi ile kentsel yasanabilirlik kriterleri
baglaminda algt ve beklentiye iliskin anlamli verilere ulasilabilecegi

diistiniilmektedir.



Tablo 8:Katihmcilarin Konut ve Arag Sahipligi

Konut Sahipligi = Frekans (%) Arag Sahipligi
Ev sahibi 227 57.32 1
Kiraci 169 42.68 2 ve lizeri
Hig
Toplam 396 100.00 Toplam

Ankete katilan katilimcilarin  %57.32’si ev sahibi,
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Frekans = (%)

154 38.89
22 5.56

220 55.56

396 100.00

%42.68’1 kiracidrr.

Katilimeilarin %38.89°u bir araca sahipken %35.56’s1 2 veya iizeri araca sahiptir,

%355.56’sinin  ise hi¢ aract bulunmamaktadir. Cankaya’dan katilm saglayan

katilimcilarin %60.87°s1 ev sahibi iken %39.13’1 kiraci; Altindag’dan katilim

saglayan katilimcilarin %48’1 ev sahibi iken %52.00’1 kirac1 ve Etimesgut’tan katilim

saglayan katilimcilarin %62.41°1 ev sahibi iken %37.59u kiracidir.

Tablo 9: Cevre Hizmetlerinin Kalitesini Olgmek i¢in Dikkate Ahnmasi Gereken En Onemli

Uc Gosterge

Asagida verilen gostergelerden yasadiginiz kentte ¢evre hizmetlerinin
kalitesini 6lgmek i¢in dikkate alinmasi gerektigini diisiindiigiiniiz en
onemli ii¢ gostergeyi belirtiniz

Kisi basina diisen yesil alan oram

Konutlarin bulundugu alanin planli/plansiz gelisim
orani
Giiriiltii gostergeleri

Hava kirliligi gostergeleri
Yer Alt1 ve Yer Ustii Sularimn Kirlilik Gostergeleri
Yasam Alaninin Risk Tasima Oram

Parklar, oyun ve spor alanlarimin toplam niifusa
orani
Atiklarin toplanma, aritilma ve doniistiiriilme sikligi

Cadde, sokak ve yollarin temizligi

Temiz altyapi sisteminin yeterliligi

238
200

174
108
76
91
80

80
113
89

%
60.10
50.50

49.93
27.27
19.19
22.97
20.20

20.20
28.53
22.47

Tablo 9’da, ankete katilan katilimcilarin yasadiklari kente dair “Cevre

Hizmetlerinin Kalitesini Olgmek I¢in Dikkate Alinmasi Gereken En Onemli Ug

Gosterge” ifadesini verilen seceneklerden 6nem derecesine gore degerlendirmesi

istenmistir. Yapilan degerlendirmede ankete katilan katilimcilarin %60.10°u “Kisi
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basmna diisen yesil alan orani”ni, %50.50’si “Konutlarin bulundugu alanin
planli/plansiz gelisim orani”n1 ve %43.3’0 “Giiriiltii gostergeleri’ni en 6nemli ii¢

gosterge olarak degerlendirmektedir.

“Kisi basma diisen yesil alan orani”ni, Cankaya’dan katilim saglayan 138
katilmcimin %35°1, Altindag’dan katilim saglayan 125 katilimciin %34.03°14 ve
Etimesgut’tan katilim saglayan 133 katilimcinin %30.25°1 en 6nemli gosterge olarak
degerlendirmektedir. “Konutlarin bulundugu alanin planli/plansiz gelisim orani”ni
Cankaya’dan katilim saglayan katilimecilarin %33’1, Altindag’dan katilim saglayan
katilimcilarin %31.50’si, Etimesgut’tan katilim saglayan katilimecilarin %35.50°si
ikinci en Onemli gosterge olarak degerlendirmektedir. “Glirtiltlii gdstergeleri™ni ise
Cankaya’dan katilim saglayan katilimecilarin %32°1, Altindag’dan katilim saglayan
katilimceilarin %33.33’1 ve Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilarin %34.48°1
liclincli en Onemli gosterge olarak degerlendirmektedir. Bu acidan ankete katilim
saglayan katilimcilarin ¢evre hizmetlerinin Olgiilmesinde 6nemli gordigi i

gostergeye iliskin degerlendirmelerine iliskin oranlar birbirine yakin ¢ikmistir.

Ankete katilim saglayan 17-25 yas aralifindaki 47 katilimcinin %8.82’s1, 26-
35 yas araligindaki 81 katilimcinin 9%22.27°si, 36-45 yas aralifindaki 118
katilimcinin %31.93°1, 46-60 yas araligindaki 115 katilimcinin %27.73°1 ve 60 yas
tizeri 35 katilimecinin %9.24°1 kisi basina diisen yesil oranini, 17-25 yas araligindaki
katilimeilarin %11.50°s1, 26-35 yas araligindaki katilimcilarin %23°1, 36-45 yas
araligindaki katilimeilarin %25°1, 46-60 yas araligindaki katilimeilarin %30.50’s1 ve
60 yas tizeri katihimecilarin %10’u “Konutlarin bulundugu alanin planli/plansiz
gelisim oranmi™ni, 17-25 yas araligindaki katilimcilarin %14.37°s1, 26-35 yas
araligindaki katilimeilarin %21.84°1, 36-45 yas araligindaki katilimcilarin %25.86°s1,
46-60 yas araligindaki katilimcilarin %29.31°1 ve 60 yas tizeri katilimeilarin %8.62’si
“Glirilti gostergeleri”ni en onemli iic gosterge icinde degerlendirmistir. Bu oranlara
gore, 36-45 yas araligindaki katilimcilarin kisi basma diisen yesil alan oranini en
onemli gosterge olarak belirtirken, 45-60 yas araligindaki katilimcilar konutlarin
bulundugu alanin planli/plansiz gelisim oranim ve giiriiltii gostergelerini en dnemli

gosterge olarak belirtmistir.
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Ankete katilim saglayan ve kisi basina diisen yesil alan oranimi birinci en
Oonemli gosterge olarak degerlendiren 238 katilimcinin %8.40°1 ilkgretim mezunu
degilken, %25.21°1 ilkdgretim mezunu, %33.19°u lise mezunu, %28.57’s1 liniversite
mezunu ve % 4.62°si yiiksek lisans veya doktora yapmistir. Konutlarin bulundugu
alanin planli/plansiz gelisim oranini ikinci en 6nemli gosterge olarak degerlendiren
200 katilimcinin %10°u ilkdgretim mezunu degil, %29.50’si ilkdgretim mezunu,
%31.50’s1 lise mezunu, %22.50’s1 tiniversite mezunu ve %6.50’si ise yiiksek lisans
veya doktora yapmustir. Glriiltii gostergelerini en dnemli tglincii gosterge olarak
degerlendiren 174 katilimcinin %9.20°si ilkdgretim mezunu degilken, %28.16’°s1
ilkdgretim mezunu, %33.91°1 lise mezunu, %25.86’s1 liniversite mezunu ve %2.87’si

yiiksek lisans veya doktora yapmustir.

Ankete katilim saglayan ve kisi basina diisen yesil alan oranini birinci en
onemli gosterge olarak degerlendiren katilimcilarin  %77.73linlin; konutlarin
bulundugu alanin planli/plansiz gelisim oranini ikinci en 6nemli gdsterge olarak
degerlendiren katilimcilarin %82’sinin ve giiriiltii gostergelerini en 6nemli ii¢iincii
gosterge olarak degerlendiren katilimcilarin %76.43’iiniin kentte yasam siiresi 7 yil
ve lizeridir. Bu baglamda s6z konusu gostergelerin belirlenmesi ile kentte yasam

stiresinin baglantili oldugunu sdyleyebiliriz.

Buna gore, katilimcilarin, konut ve yasam ¢evresinin planli olmasi, ¢evre
kirliligine neden olan giiriiltii kirliligi ve kent planlamasinda dikkat edilmesi gereken
kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 konularmi da kapsayan cevre konusunda
duyarlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilar tarafindan ¢evre konusunda en 6nemli
gosterge olan kisi basina diisen yesil alan oranma iliskin gdstergenin ilk sirada
degerlendirilmis olmasi ¢evre konusundaki biling diizeyi agisindan vurgulanmasi

gereken bir durumdur.
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Tablo 10: Serbest Zamanlarda Sosyal, Kiiltiirel Ve Eglence Amach Etkinliklerde Bulunmak
i¢in En Cok Tercih Edilen Yerler

Serbest zamanlarimzda sosyal, Kiiltiirel v eglence amach

etkinliklerde bulunmak igin asagidakilerden en ¢ok hangisini. FFrekans Cankaya Altindag Etimesgut | (%)
tercih edersiniz?

Tarihi geleneksel doku iceren alanlar 111 (55K-55E) 40 39 32 28,03
Kent i¢i tematik bahgeler 77 (33K-44E) 25 25 27 19.44
Kapal1 eglence ve gezi alanlari 68 (32K-36E) 16 32 20 17.17
Kent i¢i piknik alanlari 84 (46K-38E) 34 20 30 21.21
Kent i¢i park, spor alanlar1 54 (36K-18E) 22 9 23 13.64
Diger 2 (2K-0E) 1 0 1 0.51
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 10°da katilimecilarin “Serbest zamanlarinizda sosyal, kiiltiirel ve eglence
amagl etkinliklerde bulunmak ic¢in asagidakilerden en ¢ok hangisini tercih
edersiniz?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimlari incelendiginde %28.03°1 “Tarihi
geleneksel doku iceren alanlar”, %21.21°1 “Kent i¢i piknik alanlar1”, %19.44°i “Kent
ici tematik bahgeler”, %17.17’si “Kapal1 eglence ve gezi alanlar1”, %13.64’1 “Kent
ici park, spor alanlar1” ve %0.51°1 “Diger” se¢enegini tercih ettigi goriillmektedir. En
yiiksek orana sahip “Tarihi geleneksel doku igeren alanlar” secenegini sirasiyla
“Kent i¢i piknik alanlar1” ve “Kent i¢i tematik bahgeler” segenekleri izlemektedir. Bu
veriler ¢ercevesinde en yliksek orana sahip cevaplar birlikte ele alindiginda
katilimcilarin serbest zamanlarinda %68,95°lik oranla acik ve yesil kentsel alanlari
tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum kentsel mekansal planlamalarda acik ve yesil
alanlarin sistem biitlinliigli icerisinde fonksiyonlarini yerine getirmesi konusunun

Onemini artirmaktadir.

Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilarin %36,04°1, Altindag’dan katilim
saglayan katilimcilarin %35.14°1, Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilarin
%28.83’11 “Tarihi geleneksel doku igeren alanlar” secenegini; Cankaya’dan katilim
saglayan katilimcilarin %32.47°s1, Altindag’dan katilim saglayan katilimcilarin
%32.47’s1, Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilarin %35.06°s1 “Kent i¢i piknik
alanlar1” segenegini; Cankaya’dan katilm saglayan katilimcilarin  %40.48°1,
Altindag’dan katilim saglayan katilimcilarin  %23.81°’1, Etimesgut’tan katilim
saglayan katilimcilarin = %35.71’1  “Kent i¢i tematik bahgeler” secenegini

degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak tiim segenekler i¢inde Cankaya ve
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Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilarin “Kent i¢i tematik bahgeler” segenegi,
Altindag’dan katilim saglayan katilimcilarin ise 47.06’lik oranla “Kapali eglence ve

gezi alanlar1” secenegi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentte yasam siiresi 7 yil ve iizeri olan 316 katilimcinin tim segenekler
icinden %87.04’lik oranla “Kent i¢i park, spor alanlar’” secenegini, %85.30’luk
oranla “Kapali eglence ve gezi alanlar1” secenegini On planda degerlendirdigi

gorilmektedir.

Tablo 11: Sosyal, Kiiltiirel Ve Eglence (gezi alanlar1 dahil) Alanlarina Ulasimda Tercih Edilen

Secenekler
Sosyal, kiiltiirel ve eglence (gezi
alanlart dahil) alanlarina
ulasimda asagidaki - .
seceneklerden hangisini tercih Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
edersiniz?
Yiiriiyerek gitme 83 (47K-36E) 28 23 32 20.96
Toplu tasima araclari 177 (95K-82E) 46 72 59 44.70
Ozel arac 131 (61K-70E) 61 30 40 33.08
Diger 5 (1K-4E) 3 0 2 1.26
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 11°de katilmcilarin “Sosyal, kiiltiirel ve eglence (gezi alanlar1 dahil)
alanlarina ulasimda asagidaki segeneklerden hangisini tercih edersiniz?” sorusuna
verdigi cevaplarin dagilimlart incelendiginde %44.70’lik oranla toplu tagima
araclarinin ilk sirda tercih edildigi goriilmektedir. Bu siray1 %33.08’lik oranla 6zel
arac ve %20.96’lik oranla ylriiyerek gitme seceneklerinin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu acgidan yasanabilir kentler i¢cin Oonemli unsur olan erisilebilir

kentsel mekanlarin olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 12: Eglence ve gezi alanlarina ulasimda erisim siiresi

Eglence ve gezi alanlarna  Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
ulagimda erigim siirecinizi

belirtiniz.

15 dakika 39 15 6 18 9.85
30 dakika 125 46 43 36 31.57
1 saat 138 52 44 42 34.85
1,5 saat 72 19 27 26 18.18
2 saat ve iistii 21 6 5 10 5.30
Diger 1 0 0 1 0.25
Toplam 396 138 125 133 100.00
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Tablo 12’de ankete katilan katilimcilarin “Eglence ve gezi alanlarina
ulagimda erigim siiresi” ne iliskin verdigi cevaplara bakildiginda %9.85°1 15 dakika,
%31.57’s1 30 dakika, %34.85°1 1 saat, %18.18’1 1,5 saat, %5.30’u 2 saat ve istii,
%0.25’1 ise diger segenegini vermistir. 1 saat ile 2 saat ve istiinii kapsayan

%358.30’luk oran ulasimda erisim i¢in gecirilen siire agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 11 ve 12°den elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, kentlerin
yasanabilirliginde 6nemli bir parametre olan ulasim ve dolasima iligkin yapilan ve
yapilacak olan politikalarin Onemini ortaya koymas: acisindan destekleyici

niteliktedir.

Tablo 13: Eglence Ve Gezi Alanlarini Daha Yasanabilir Bir Kent i¢in Yeterli Bulup Bulmama

I¢inde yasadiginiz ilgede eglence ve gezi alanlarim | Frekans Cankaya Altindag (%)
daha yasanabilir bir kent i¢in yeterli buluyor Etimesgut
musunuz?
Evet 90 23 26 41 22.73
Kolay ulasilabilir olmamast 101 32 38 31
a Yeterli yesil alan olmamasi 122 52 35 35
E Dogal alan igermemesi 47 18 18 11 fr.21
Sosyal donatilarinin yeterli olmamasi 36 13 8 15
Toplam 306 115 99 92 100.00

Tablo 13’de “I¢inde yasadigimiz ilgede eglence ve gezi alanlarmi daha
yasanabilir bir kent i¢in yeterli buluyor musunuz?” sorusuna ankete katilan
katilimeilarin %22.73’1 evet cevabini verirken %77.27°si hayir cevabin1 vermistir.
Hayir cevabini veren 306 katilimcidan %25.50’s1 “Kolay ulasilabilir olmamasi”ni,
%39.867s1 “Yeterli yesil alan olmamasi™ni, 11.86’s1 “Dogal alan igermemesi’ni ve
36’s1 “Sosyal donatilarin yeterli olmamasi”n1 belirtmistir. Bu agidan verilen cevaplar

Tablo 10°da verilen cevaplar1 destekleyici niteliktedir.

Kolay ulagilabilir olmadigini belirten 101 katilimcidan %37.62°si Altindag,
%31.68’1 Cankaya ve %30.69’u Etimesgut; Yeterli yesil alan olmadigini belirten 122
katilimecidan %42.62°si Cankaya, %28.69°’u Altindag ve %28.69u Etimesgut; Dogal
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alan igermedigini belirten 47 katilimecidan %38.30’u Cankaya, %38.30’u ve %23.40’1
Etimesgut; Sosyal donatilarin yeterli olmadigini belirten 39 katilimcidan 41.03’4
Etimesgut, 35.90’1 Cankaya ve 23.08’1 Altindag belediye sinirlar1 i¢inde ikamet
etmektedir. Ankete katilan katilimcilarin %77.27’s1 dikkat ¢ekici oranla yasadiklar
ilcede eglence ve gezi alanlarin1 daha yasanabilir bir kent i¢in yeterli bulmamaktadir.
Yeterli bulmama nedenlerine ele alinan belediyeler bazinda bakildiginda; Altindag
belediyesi sinirlar1 iginde ikamet eden katilimcilar tarafindan kolay ulasilabilir
olmamasi, Cankaya belediyesi sinirlar1 i¢inde ikamet eden katilimcilar tarafindan
yeterli yesil alan olmamasi, Cankaya ve Altindag belediyesi sinirlari iginde ikamet
eden katilimcilar tarafindan dogal alan igermemesi ve Altindag belediyesi sinirlari
icinde ikamet eden katilimcilar tarafindan sosyal donatilarin yeterli olmamasi
nedenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu acidan s6z konusu belediyelerin yapacaklar

caligsmalar1 bu baglamda yeniden ele alma konusu verilen cevaplardan anlagilmaktadir.

Ankete katilan ve soruya evet cevabini veren 90 katilimcidan en fazla bu
secenegi tercih eden 27 katilimcinin egitim diizeyi ilkdgretim, bunu izleyen 26
katilimciin egitim diizeyi ise lisedir. Soruya hayir cevabini veren 306 katilimcidan
en fazla bu secenegi tercih eden 111 katilimcinin egitim diizeyi lise ve bunu izleyen
85 katilimeinin egitim diizeyi ise liniversitedir. Verilen cevaplar bakimindan egitim

diizeyi ile yasanabilir bir kent i¢in beklentilerin orantili oldugu sdylenebilir.

Eglence ve gezi alanlarin1 daha yasanabilir bir kent i¢in yeterli bulmayan ve
yedi- on yildir kentte yasayan 93 katilimcinin %36.17’si “dogal alan icermemesi”
secenegini, on yilin iizerinde ve iig-alt1 kentte yasayan 161 katilimecinin %56.41°1
“sosyal donatilarmin yeterli olmamas1” secenegini ilk sirada degerlendirmistir. Ug-
altt yildir kentte yasayan 35 katilimcinin %23.08’1 de sosyal donatilarin yeterli
olmamasini ilk sirada degerlendirmistir. Sifir-iki y1l arasinda kentte yasayan 20

katilimcinin %8.91°1 ise kolay ulasilabilir olmamasini ilk sirada degerlendirmistir.
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Tablo 14: Kentsel Déniisiim Calismalarindan Memnuniyet

Kent ve ¢evresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve etkin ve verimli kullanilmasi i¢in yapilan kentsel doniisiim
¢aligmalarindan memnun musunuz?

Ankara Cankaya Altindag Etimesgut
Geneli
F % F % F % F %
Hi¢c memnun degil 130 3282 48 3478 40 32 42 31.57
Memnun degil 154 = 38.89 57 4130 38 3004 59 44.36

Ne memnun ne memnhun 54 13.64 17 12.31 26  20.08 11 8.27
degil

Memnun 48 12,12 13 9.42 15 12 20 15.03
Cok memnun 10 2,53 3 2.17 6 4.8 1 0.75
Toplam 396 100.00 138 100.00 125 100.00 133 @ 100.00

Tablo 14’de “Kent ve ¢evresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve etkin
ve verimli kullanilmasi i¢in yapilan kentsel doniisiim calismalarindan memnun
musunuz?” sorusuna ankete katilan katilimcilarin %32.82°si hi¢ memnun olmadig,
%38.89’u memnun olmadigi, %13.64°1 karasiz oldugu, %12.12’si memnun oldugu
ve %2.53°l ¢ok memnun oldugu yoniinde cevaplar vermistir. S6z konusu verilere
bakildiginda katilimcilarin %71.71°lik oranmmin bu anlamda kentsel doniisiim

caligmalarindan memnun olmadig1 goriilmektedir.

Hi¢ memnun olmayan 130 katilimcidan en fazla bu segenegi tercih den 39
katilmciin egitim diizeyi lise ve bunu izleyen 35 katilimcinin egitim diizeyi
tiniversitedir. Memnun olmayan 154 katilimcidan en fazla bu secenegi tercih eden 56
katilimcinin egitim diizeyi lise ve bunu izleyen 40 katilimcinin egitim diizeyi
tiniversitedir. Bu agidan verilen cevaplar Tablo 10’da verilen cevaplari destekleyici

niteliktedir.

Ankete katilan 396 katilimcidan 11 katilimeinin engel durumu bulunmaktadir
ve bu katilimcilardan 3’ bu anlamda kentsel doniisiim ¢alismalarindan hi¢ memnun
olmadigini, 5’1 ise memnun olmadigim1 belirtmistir. Katilimecilardan 1’1 karasiz
kalirken 2’si memnun oldugunu belirtmistir. Engelli bireylerin ankete yeterli

katiliminin olmamasi konusunun arastirmanin bir kisitt oldugu belirtilmis olmakla
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birlikte ankete katilan engelli katilimcilarin verdigi cevaplar bakimindan sonuglarin

anlamli oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan 396 katilimcidan 227°si ev sahibi, 169’u kiracidir. Ev sahibi
olan katilimcilardan 88’1 kent ve ¢evresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve
etkin ve verimli kullanilmast i¢in yapilan kentsel doniisiim c¢alismalarindan hig
memnun olmadigini 84’1 ise memnun olmadiginmi belirtmistir. Kiracilarin ise 42°si
hi¢c memnun olmadigini, 70’1t memnun olmadigmi belirtmistir. Memnun ve ¢ok
memnun olan ev sahibi katilimcilarin sayist 31 iken, kiracilarin sayis1 28’dir. Bu
baglamda katilimcilarin hi¢c memnun degil ve memnun degil ifadeleri birlikte ele
alindiginda 172 ev sahibi, 112 kiraci kentsel doniisiimden memnun degildir. Bu ac¢idan
ev sahibi olma durumu kentsel doniisiimden memnun olma konusunda katilimcilarin

olumlu yonde degerlendirme yapmasini etkilememistir.

Ankete katilan ve kentsel doniistimlerden hic memnun olmayan 130
katilimcinin %6.92°s1 0-2 yil, %15.38°1 3-6 y1l, %25.38’1 7-10 y1l, %52.31°1 10 yilin
tizerinde kentte yasamaktadir. Memnun olmayan 154 katilimcinin %5.19’u 0-2 yil,
%9.74°1 3-6 yil, %31.82°s1 7-10 y1l, %53.25°1 10 yilin lizerinde kentte yasamaktadir.
Kararsiz olan 54 katilimcinin %9.26’s1 0-2 yil, %16.67°s1 3-6 y1l, %14.81°1 7-10 yil
ve %59.26’s1 10 yilin lizerinde kentte yasamaktadir. Memnun olan 48 katilimcinin
%18.75°1 0-2 y1l, %6.25°1 3-6 yil, %29.17’s1 7-10 y1l ve %45.83’1 10 yilin {izerinde
kentte yasamaktadir. Cok memnun olan 10 katilimcinin %20’st 3-6 yil, %50°s1 7-10
yil ve %30’u 1 yilin lizerinde kentte yasamaktadir. Yapilan degerlendirmede kentte
yasam siiresi ile kent ve ¢evresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve etkin ve
verimli  kullanilmas1  anlaminda  kentsel donilisim ¢alismalarma  iliskin
degerlendirmelerin objektif oldugu sdylenebilir. Bu acidan verilen cevaplar Tablo

12’de verilen cevaplar1 destekleyici niteliktedir.
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Yasadiginiz konut agagidaki
gereksinim ve kosullarin ; = H
hangisini/hangilerini karsihiyor? Ankara Geneli Cankaya Altindag Etimesgut
Birden fazla segenek isaretlenebilir.
F % F % F % F %
Giivenlik 114  28.78 36 26.08 48 38.4 30 22.55
Kaliteli ve saglikli malzeme 68 17.17 21 15.21 23 18.4 24 18.04
Yeterli fiziki biiytikliik 90 22.72 37 26.81 18 14.4 35 26.31
Kullanim kolayligr ve 55 1388 22 1594 16 128 17 1278
ergonomisi/konfor
Planli ve imarh yapilagsma 61 15.40 20 14.49 19 15.2 22 16.54
Depreme, yangina ve dogal
afetlere dayanikhilik 54  13.63 12 8.69 20 16 22 16.54
SR LTS 62 15.65 18 13.04 19 15.2 25 18.76
ozellikleri
Grillti, ses, hava ve su 60 15.15 24 17.39 17 13.6 19 14.28
yalitimi
Epcclilrniaslnune 49  12.37 15 10.86 24 19.2 10 751
uygunluk
sTuemIZ’ igilebilir ve kesintisiz | ¢, 1616 24 17.39 21 16.8 19 14.28
VSIS IV s 55 1388 23 1666 16 128 16 12.03
havalandirma yapist
¢6p ve atik tahliyesi igin 52 1313 28 2028 12 9.6 12 9.02
uygunluk
Temiz gevre ve yeterli bahge | 53  13.38 18 13.03 13 104 22 16.54
Sosyal hayatin
gelistirilmesine uygun yasam | 57  14.39 22 15.94 18 144 17 12.78
alanlar1

Tablo 15°de

“Yasadiginiz  konut asagidaki

gereksinim ve kosullarin

hangisini/hangilerini karsiliyor?” sorusuna ankete katilan katilimcilarin (birden fazla
secenek tercih edebilecekleri belirtilmistir) ilk ¢ tercihi %28.78’lik oranla
“glivenlik”, %22.72’lik oranla “yeterli fiziki biytiklik” ve %17.17’lik oranla
“kaliteli ve saglam malzeme” secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Ilgeler
bazinda “giivenlik” secenegi %38.4’liik oranla Altindag’dan katilan katilimcilar
tarafindan tercih edilirken, “yeterli fiziki biiyiiklik™” secenegi %26.81’lik oranla
Cankaya’dan, “kaliteli ve saglikli malzeme” secenegi 9%18.4’liikk oranla yine

Altindag’dan katilim saglayan katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.

“Kullanim kolayligi ve ergonomisi/konfor” secenegi %15.94’liikk oranla
Cankaya’dan, “planli ve imarli yapilasma” secenegi %16.54’lik oranla

Etimesgut’tan, “depreme, yangma ve dogal afetlere dayaniklilik” secenegi yine
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%16.54’liik oranla Etimesgut’tan, “sicaklik ve kuruluk oOzellikleri” secenegi
%18.76’l1ik oranla yine Etimesgut’tan, “giiriiltii, ses, hava ve su yalitim1” segenegi
%17.39’luk oranla Cankaya’dan, “engellilerin kullanimina uygunluk” segenegi
%19.2’lik oranla Altindag’dan, “temiz, igilebilir ve kesintisiz su” segenegi
%17.39’luk oranla Cankaya’dan, “temiz hava ve yeterli havalandirma yapis1”
secenegi %16.66’1ik oranla yine Cankaya’dan, “¢Op ve atik tahliyesi i¢in uygunluk”
%20.28’lik oranla Cankaya’dan, “temiz ¢evre ve yeterli bahge” secenegi %16.54 liikk
oranla Etimesgut’tan ve “sosyal hayatin gelistirilmesine uygun yasam alanlar1”
secenegi %15.94’lik oranla Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilar tarafindan
tercih edilmistir. Buna gére Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilar yasadiklar
konutlarin; ergonomik oldugunu, giiriiltii, ses,... yalitiminin saglandigini, temiz ve
icilebilir kesintisiz suyun temin edildigini, yeterli havalandirma yapisina sahip
oldugunu, ¢op ve atik tahliyesi i¢in uygun oldugunu ve sosyal hayatin

gelistirilmesine uygun yagsam alanlarina sahip oldugunu diisiinmektedirler.

Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilar ise yasadiklari konuta iliskin;
yeterli fiziki biiyiikliikte oldugu, kaliteli ve saglikli malzemeden yapildigi, planl ve
imarl yapilasmanin oldugu, depreme, yangina ve dogal afetlere dayanikli oldugu,
sicaklik ve kuruluk ozelliklerini sagladigi ve temiz cevre ve yeterli bahgenin

saglandig1 goriisiindedirler.

Altindag’dan katilim saglayan katilimcilar ise yasadiklari konutlarin glivenli

ve engellilerin kullanimina uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Buna gore Cankaya belediyesinin kent planlamalarinda konutun sadece
barinak olmasinin 6tesinde yasanabilir birimler olarak ¢evresel faktorlerle birlikte ele

alinmas1 anlaminda daha basarili politikalar iirettigi sOylenebilir.
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Tablo 16: Yasamlan il¢ede ¢evresel giiriiltii konusunda sikayet

Yasadiginiz ¢evrede
gﬁrﬁéﬁ];ﬁg iu;?rn “ F rekans Cankaya Altindag  Etimesgut (%)

sikayetiniz oldu mu?
Evet 286 88 107 91 72.22
Hayir 110 50 18 42 27.78
Toplam 396 138 125 133 100.00

Ankete katilan 396 katilimcinin %72.22°sinin yasadig1r c¢evrede giliriiltii
konusunda sikayeti olmus, %27.78’inin ise olmamistir. Sikayeti olan 286
katilimcidan %29.02’likoranla 36-45 yas ve %28.67°lik oranla 46-60 yas arasi
katilimcilar 6n plana ¢ikmaktadir. Sikayet konulari bakimindan %?22.47°lik oranla
“Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu giiriiltii haricinde, konut ve bahg¢esindeki
giiriiltii (diigiin vb. gibi kutlama, havai figek atimi giiriiltiisii gibi)” ilk sirada yer
alirken bunu %20.96’lik oranla “Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu gurtiltii”
ve ayni oranla “Bina ig¢inde yapilan tadilat disinda santiye (insaat) faaliyetleri
giiriiltiisi”  izlemektedir. “Ev  faaliyetleri ve komsularin  olusturdugu
giiriiltii haricinde, konut ve bahgesindeki giiriiltii (diigiin vb. gibi kutlama, havai fisek
atimi giirtiltisii gibi)” konusunda ve “Bina i¢inde yapilan tadilat disinda santiye
(ingaat) faaliyetleri giiriiltiisi” konusunda en c¢ok Altindag’da ikamet eden
katilimcilar sikayet¢i olurken, “Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu giiriiltii”
konusundan en ¢ok Etimesgut’ta ikamet eden, katilimcilar sikayetci olmustur. Gerek
kisisel gerekse toplumsal yasam kalitesini olumsuz etkileyerek kentsel yasanabilirligi
de etkileyen giriiltii kirliliginin olumsuz etkileri kentsel mekanlarda birtakim
Oonlemlerin almmasmi gerektirmektedir. Oransal olarak On plana ¢ikan sikayet
konular incelendiginde giiriiltiiniin 6nlenmesine iliskin teknik onlemlerin alinmasini
gerektirecek seceneklerden ziyade kentsel yasam kalitesini etkileyen kentlilik bilinci
ve kentlilik kiiltiiriiniin olusamadigi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu acidan séz
konusu belediyelerin yapacaklar1 ¢aligmalar1 bu baglamda yeniden ele almalar

etkinlikleri agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo:17 Cevresel giiriiltii konusunda yapilanlar

Bu konuda ne yaptiniz? Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
Ilgili makama sikayet ettim sonu¢ 41 14 13 14 21.6
alamadim
Uyardim 91 23 33 35 48.14
Hicbir sey yapmadim 38 14 11 13 20.10
Konusarak anlastik 19 5 3 7 10.05
Toplam 189 66 60 69 100.00

Ankete katilan 396 katilimcidan 286’°smin giiriiltii cevresel giiriiltii konusunda
sikayeti olurken bu konuda 189 katilimcimin %48.14’1 uyarida bulunmus, %21.6°s1
ilgili makama sikayet etmis ancak sonu¢ alamamis, %20.10’u higbir sey yapmamis,

%10.05°1 konusarak anlasmustir.

Tablo 18: Yasamlan il¢edeki sosyal ¢evre ve kurulan iliskilerden memnuniyet

Yoy e soonl eomniel ¢ Frekans Cankaya  Altndag Efimesgut (%)
Hi¢ memnun degil 40 16 16 8 10.10
Memnun degil 64 22 23 19 16.16
Ne memnun ne memnun degil 116 33 38 45 29.29
Memnun 149 58 38 53 37.63
Cok memnun 27 9 10 8 6.82
Toplam 396 138 125 133 100.00

Ankete katilan 396 katilimcimin %10’u yasadig: ilcedeki sosyal cevre ve
kurdugu iligkilerden hi¢ memnun degilken, %16.16’s1t memnun olmadigin1 ifade
etmistir. %29.29°u ise kararsiz kalirken 9%37.63°’(i memnun, %6.82°si ise ¢ok
memnun oldugunu ifade etmistir. Bu acidan memnun ve ¢ok memnun cevaplari
birlikte ele alindiginda %44.45 oraninda memnun olarak degerlendirilmistir. Burada
ne memnun ne memnun degil se¢enegini isaretleyen %?29.29 oran dikkat ¢ekicidir.
Cankaya’dan katilan katilimcilar i¢in hi¢ memnun degil ve memnun degil cevaplari
birlikte ele alindiginda %27.53’°1i memnun degil, memnun ve ¢ok memnun cevaplari
birlikte ele alindiginda %48.55’1 memnundur. Ayn1 sekilde Altindag’dan katilan

katilimcilarin %31.20°si memnun degilken %38.40°1 memnun, Etimesgut’tan katilan
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katilimcilarin ise %20.31’1 memnun degilken %45.87’si memnundur. Cankaya ve
Etimesgut’tan katilan katilimcilarin bu konudaki memnuniyetleri verilen cevaplarda

gorilmektedir.

Tablo 19: Kentsel hizmetlerin/ olanaklarin ve sosyal donati alanlarinin kentin farkh bélgelerine
esit dagihmi konusunda diisiinceler

Kentsel hizmetlerin/ olanaklarin ve sosyal = Frekans Cankaya Altindag  Etimesgut (%)
donat1 alanlarinin kentin farkh bélgelerine

esit dagilimm konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

Esit dagildigini diisiiniiyorum 93 27 35 31 23.48
Dengesiz bir dagilim oldugunu

diisiiniiyorum 303 111 90 102 76.52
Toplam 396 138 125 133 100.00

Ankete katilan katilimcilarin “Kentsel hizmetlerin/ olanaklarin ve sosyal
donati alanlarinin  kentin farkli bolgelerine esit dagilimi konusunda ne
diistiniiyorsunuz” ifadesine verilen cevaplarin dagilimlar1 incelendiginde %23.48’1
esit dagildigi, %76.52’si dengesiz dagildi seklinde degerlendirmektedir. Cankaya’dan
katillm saglayan katilimcilarin = %80.43°1, Etimesgut’tan katilm saglayan
katilimcilarin %76.69°’u ve Altindag’dan katilim saglayan katilimcilarin %72’si
dengesiz bir dagilim oldugunu diisiindiiklerini belirmislerdir. Dengesiz dagilim
oldugunu diisiinen 303 katilimcinin %31.68’si 36-45 yas araliginda, %30.36°s1 46-60
yas araliginda, %19.80’1 26-35 yas araliginda, %10.89’u 17-25 yas aralifinda ve
%7.26’s1 60 yas lzeridir. Dengesiz bir dagilim oldugunu diisiinen katilimcilarin
9%33.33’1 lise mezunu, %29.70’1 iiniversite mezunu, %23.43’i ilkogretim mezunu,
%7.26’s1 ilkdgretim mezunu degil ve %6.27°s1 Y.L/doktora yapmistir. Ayrica her ne
kadar bu ¢alismanin bir kisitin1 olusturuyor olsa da ankete katilan ve engel durumu
bulunan 11 katilimcinin 9’u da bu konuyu dengesiz bir dagilim oldugu seklinde

degerlendirmistir.

Bu veriler cercevesinde egitim dilizeyinin artmast ile kentsel hizmet
gereksinimlerinin karsilanmasi ve tiim toplumu kapsamasi konusuna 6nem verildigi
cevaplarda goriilmektedir. Ayrica kentsel hizmet alanlarimin ve sunumlarinin

dezavantajli gruplar1 da kapsayacak sekilde tasarlanmasi toplumun farklh
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kesimlerinin kentsel yasama katiliminda bu durumun 6nemini daha da artirmakta ve

belediyelerin sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 20: Farkh ulasim araglan arasindaki baglantilarin ve ulasim araglan giizergahlarinin
sehir merkezi ve diger alanlara hizmet verme bakimindan yeterli bulunma durumu

Farkli ulagim araglar arasindaki baglantilarin
ve ulagim araglarinin glizergdhlarm sehir
merkezi ve diger alanlara hizmet verme

bakimindan uygun ve yeterli oldugunu Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
diisiiniiyor musunuz?

Evet 145 44 43 58 36.62
Hayir 251 94 82 75 63.38
Toplam 396 138 125 133 100.00

Ankete katilan 396 katillmcimin  “Farkli ulasim araglar1 arasindaki
baglantilarin ve ulasim araclarinin gilizergahlarinin sehir merkezi ve diger alanlara
hizmet verme bakimindan uygun ve yeterli oldugu” konusundaki diistinceleri %36.62
oraninda olumlu iken %63.38 oraninda olumsuz olmustur. Cankaya’dan katilan 138
katilimeinin %31.88’inin bu konudaki diistincesi olumlu iken %68.12'sinin olumsuz,
Altindag’dan katilm saglayan 125 katilmcmin  %34.40’min  olumlu iken
%65.60’min  olumsuz ve Etimesgut’tan katilm saglayan 133 katilimcinin
%43.61’inin olumlu iken %56.39’unun olumsuz olmustur. Konuya iliskin olumlu
diisiinceye sahip olmayan oranin meslek gruplarina gore dagilimlara bakildiginda,
%22.31’1lik oranla memur/ofis ¢alisani, %19.52°lik oranla is¢i, 11.55’lik oranla ev
hanimi, %10.76’lik oranla Ogrenci ve 4.78’lik oranla issizlerin olusturdugu
gorilmektedir. Memur ya da ofis calisan1 ve is¢ilerin oraninin yiiksek olmasi s6z
konusu hizmetleri en ¢ok kullanmak durumunda olan calisan niifusu olusturmasi
acisindan anlamhidir. Ote yandan bu hizmetlerden yararlanan ev hanimlarmin

%11.55’1ik oran1 da anlamlidir.
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Tablo 21: is yerine ulasim tiirii

- . 0
i yerinize nasil gidiyorsunuz? Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
Yiirityerek 27 12 13 2 6.82
Toplu tasima araclari ile 120 41 49 30 30.30
Kurum / Sirket servisi ile 17.17
68 23 21 24
Ozel aracimla 154 55 32 67 39.00
Diger 27 7 10 10 6.81
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 21°de “Is yerinize nasil gidiyorsunuz?” sorusuna ankete katilan
katilmcilarin %6.82°s1 yiirliyerek, %30.30°u toplu tasima araglari ile %17.17’s1
kurum ya da sirket servisi ile %13.64’1 6zel araci ile gittigini belirtmis ve %32.07si
diger secenegini degerlendirmistir. Bu bakimdan 9%39.00’lik oranla 6zel arag
kullanimin1 %30.30’luk oranla toplu tasima araclarmin kullanimimin tercih edildigi
goriilmektedir. Verilen cevaplarin dagilimlar1 incelendiginde 6zel arag¢ kullanim

oraninin toplu tasima araclarinin kullanim oranindan fazla oldugu gériilmektedir.

Tablo 22: Is yerine ulasim siiresi

i.iiﬁ?';ﬁ‘i’yﬁi kadar - Erekans Cankaya Altindag  Etimesgut (%)
0-15 dk. 26 12 5 9 6.57
15-30 dk. 188 64 67 57 47.47
30 dk.-1saat 105 38 34 33 26.52
1 saat iistii 77 24 19 34 19.44
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 22°de “Is yerinize ne kadar siirede gidiyorsunuz?” sorusuna ankete
katilan katilimcilarin %47.47’s1 5-30dakika, %26.52’s1 30dk.-1saat, %19.44°1 1saat
ustii ve 9%6.57’s1 0-15 dakika olarak degerlendirmislerdir. Verilen cevaplar
degerlendirildiginde is yerine gidis saati 1 saati bulan ve 1 saati asan katilimcilarin
oran1 isten donds siiresi ile birlikte degerlendirildiginde azimsanamayacak bir siirenin

ulasimda gecirilmesi konusunda anlamlidar.
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Tablo 23: Yaya, bisiklet ve yiiriiyiis yollarim yeterli bulma durumu

Yaya, bisiklet ve
yiiriiylis yollarini o
yeterli buluyor Fr_ekans Cankaya Altindag (%)
musunuz? Etimesgut
Evet 81 18 28 35 20.45
Hayir 315 120 97 98 79.55
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 23’de “Yaya, bisiklet ve yliriiyiis yollarin1 yeterli buluyor musunuz?”
sorusunu ankete katilan katilimecilarin %79.55°1 yeterli bulmadigi, %20.45°1 ise

yeterli buldugu yoniinde degerlendirmistir.

Tablo 24: Kentin trafige kapatilmasi/yayalastiriimasi konusunda istekler

Kentin hangi bolgelerinin
yayalastirilmasini (trafige
kapatilmasini) isterdiniz? Litfen

cadde, sokak veya meydan ismi Frekans Cankaya Altindag Etimesgut (%)
Kizilay (At\:tr;inll'i Bulvari) 174 76 47 51 55.59
Tunah Hilmi caddesi 19 16 1 2 6.07
Bahgeli 7.cadde 6 6 0 0 1.92
Turan Giines Bulvar: 5 5 0 0 1.60
Ulus 95 6 43 46 30.35
Tarihi yerler ve yakinlari 3 3 0 0 0.96
Ankara Kalesi ¢evresi 6 1 2 3 1.92
Gazi mahallesi 1 1 0 0 0.32
Refik Saydam Caddesi 2 1 1 0 0.64
Atatiirk Orman Ciftligi 1 1 0 0 0.32
Necatibey Caddesi 1 1 0 0 0.32
Toplam 313 117 94 102 100.00

Tablo 24’de “Kentin hangi bdlgelerinin yayalagtirilmasin1  (trafige
kapatilmasini) isterdiniz?”” sorusunu ankete katilan katilimeilarin tercihi %55.59’°luk
en yiksek oranla Kizilay (Atatiirk Bulvari), daha sonra %30.35’lik oranla Ulus ve

%6.07°1ik oranla Tunali Hilmi caddesi olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 25: Kent i¢i ulasimda yasanan en biiyiik sikinty/zorluk

Kent i¢i ulagimda yagadiginz en Frekans Cankaya  Altindag Etimesgut (%)
biiyiik sikinti/zorluk nedir?

Trafik yogunlugu 219 77 81 61 55.30
Trafikte gegirilen zaman 74 20 18 36 18.69
Trafik yonetiminin 48 15 18 15 12.12
yetersizligi
Alternatif yollarin 26 10 5 11 6.57
yetersizligi
Toplu tasima 28 15 3 10 7.07
alternatiflerinin yetersizligi
Diger 1 1 0 0 0.25
Toplam 396 138 125 133 100.00

Tablo 25°de “Kent i¢i ulasimda yasadiginiz en biiylik sikinti/zorluk nedir?”
sorusuna ankete katilan katilimecilarin %55.30’u “Trafik yogunlugu”, %18.69’u
“Trafikte gecirilen zaman”, %12.12°si “Trafik yonetiminin yetersizligi”, %7.07’si
“Toplu tasima alternatiflerinin yetersizligi” ve %6.57°si “Alternatif yollarin
yetersizligi” olarak degerlendirmislerdir. Bu agidan verilen cevaplar Tablo 21 ve

22’de verilen cevaplari destekleyici niteliktedir.

Tablo 21, 22, 23, 24 ve 25 birlikte degerlendirildiginde saglikli kentsel
gelisim ve erigebilir kentsel mekanlarin planlamasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Toplu tagima araglarinin kullanimin 6zendirildigi uygulamalarin artirilmasi ve tiim
yol kullanicilarinin dolagim o6zgiirliigiiniin saglanmas: ile yaya oOncelikli ulasim
sistemlerinin gerekliligi verilerden elde edilen sonuglarda kendini gostermektedir.
Bugiin uygulanan ulasim politikalarinin tasit yogunlugunun dolayisiyla trafik
yogunlugunun artisina neden oldugu ve insan yasamina bakan yoniiyle farklh
problemleri de beraberinde getirdigi elde edilen sonuglarda kendini gdstermektedir.
Bu agidan tiirler aras1 ulasimin desteklendigi gerek hareket gerek dolasim ve gerekse
erigebilirligin saglanabildigi ulasim ve dolasim sistemlerinin varlig1 yasanabilir

kentlerin olabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Tablo 176: Kentte yasam giivenligi ile ilgili ifadelere katilma diizeyleri

Cankaya-Etimesgut-Altindag Genel Degerlendirme

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyoru Kesinlikle Toplam

Asagida kentte yagam giivenligi katilmiyorum katiliyorum m katiliyorum
ile ilgili ifadelere katilma ne
diizeyinizi belirtiniz katilmiyorum

F % F % F % F % F % F %
Oturdugum  konutta  kendimi
giivenli hissederim. 129 325 75 189 84 212 66 16.6 42 10.6 396 100
Kent i¢i dolasimda kendimi
giivenli hissederim. 134 338 | 101 255 91 229 | 45 113 24 6.0 395 100
Yaya gecitlerini giivenli
buluyorum. 137 345 100 252 85 214 52 131 22 55 39 100
Yasadigim ¢evrede gece yalniz
yirliirken ~ kendimi  gilivende
hissediyorum. 158 398 89 22.4 69 174 | 52 131 28 7.0 396 100
Geceleri  sokaklarin  giivenli
oldugunu diisiiniiyorum. 165 416 91 22.9 81 204 32 8.0 27 6.8 396 100
Park alanlarimi giivenli
buluyorum. 133 335 | 100 252 93 234 | 43 108 27 6.8 396 100
Calistigim yeri giivenli
buluyorum. 70 17.6 51 12.8 69 174 52 131 34 85 393 100
Son zamanlarda yasanan gog¢iin
(Suriye’den) giivenlik anlaminda
bir zafiyet olusturdugunu
diisiiniiyorum 42 10.6 29 7.32 59 148 | 105 265 158 39.8 393 100
Cocuk oyun alanlarmin, parklarin
giivenli buluyorum. 135 340 85 21.4 92 232 47 118 37 9.3 39 100
Yaganan terdr kaynakli
patlamalara kars1 kendimi kentsel
mekanlarda giivenli
hissetmiyorum 33 83 39 98 73 184 86 21.7 165 416 396 100

Her seye ragmen bu kentte
kendimi giivende hissediyorum 162 409 65 164 78 16.6 48 121 43 108 396 100

Tablo 26°te ankete katilim saglayan 396 katilimcinin kentte yasam giivenligi
ile ilgili verilen ifadelere iliskin goriisleri sorulmus olup; “Oturdugum konutta
kendimi gilivenli hissederim” secenegine kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
secenekleri birlikte ele alindiginda %351.9 °lilkk oranla giivenli hissetmedikleri
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secgenekleri birlikte degerlendirildiginde
%27.2°lik oranla giivenli hissetmedikleri goriilmektedir. Ayni sekilde “Kent igi
dolagimda kendimi gilivenli hissederim” segenegi degerlendirildiginde %59.3’liik
oranla gilivenli hissetmedikleri, %17.3’liik oranla gilivenli hissettikleri; “Yaya
gegitlerini  giivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %59.7°lik oranla
giivenli bulmadiklari, %18.6’lik oranla giivenli bulduklari; “Yasadigim ¢evrede gece
yalniz yiiriirken kendimi glivende hissediyorum” secenegi degerlendirildiginde
%62.2’lik oranla giivende hissetmedikleri, %20.1°lik oranla giivende hissettikleri;
“Geceleri sokaklarin giivenli oldugunu diisiiniiyorum” secenegi degerlendirildiginde

%64.5’lik oranla giivenli oldugu, %14.8’lik oranla giivenli olmadig1; “Park alanlarini
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giivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %48.62°lik oranla giivenli
bulmadiklari, %17.6’lik oranla gilivenli bulduklar;; “Calistigim yeri giivenli
buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %30.4’liik oranla giivenli bulmadiklari,
%19.6’lik oranla giivenli bulduklari; “Son zamanlarda yasanan gociin (Suriye’den)
giivenlik anlaminda bir zafiyet olusturdugunu diisinliyorum”  secenegi
degerlendirildiginde %17.92’lik oranla zafiyet olusturdugunu diistinmedikleri,
%66.3’liikk oranla zafiyet olusturdugunu diisiindiikleri; “Cocuk oyun alanlarinin,
parklarin giivenli buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %55.4’liikk oranla
giivenli bulmadiklari, %21.1°lik oranla giivenli bulduklart; “Yasanan teror kaynakl
patlamalara karsi kendimi kentsel mekanlarda giivenli hissetmiyorum” segenegi
degerlendirildiginde 9%18.1’lik oranla giivenli hissettiklerini, %63.3’liik oranla
giivenli hissetmediklerini ve “Her seye ragmen bu kentte kendimi giivende
hissediyorum”  segenegi  degerlendirildiginde  %57.3’liik  oranla  giivende

hissetmediklerini, %22.9’luk oranla giivende hissettikleri degerlendirilmistir.

Tablo 27: Cankaya halkinin kentte yasam giivenligi ile ilgili ifadelere katilma diizeyleri

Cankaya
Kesinlikle Katilmiyorum = Ne Katiliyorum = Kesinlikle
Asagida kentte yasam giivenligi ile ilgili katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz ne
katilmiyorum
F % F % F % F % F %
Oturdugum  konutta kendimi  giivenli
hissederim. 28 20.28 30 23.4 27 195 29 2101 24 17.3
Kent i¢i dolasimda kendimi giivenli
hissederim. 38 2753 39 28.26 | 32 2318 18 1304 11 7.97
Yaya gegitlerini giivenli buluyorum. 38 2753 42 30.43 30 21.73 18 13.04 10 7.24
Yasadigim ¢evrede gece yalniz yiiriirken
kendimi giivende hissediyorum. 51 36.95 @ 39 28.26 | 18 13.04 18 13.04 | 12 8.69
Geceleri  sokaklarin  giivenli  oldugunu
diigtiniiyorum. 60 4347 | 36 26.08 23 16.6 8 579 11 7.97
Park alanlarin giivenli buluyorum. 40 28.98 @ 43 3115 | 34 2463 | 10 724 11 797
Calistigim yeri giivenli buluyorum. 14 13.08 27 1956 22 2056 30 2173 14 10.14
Son zamanlarda yasanan gogiin
(Suriye’den) giivenlik anlaminda bir zafiyet
olusturdugunu diisiiniiyorum 12 869 7 514 11 7.97 38 2794 68 49.27
Cocuk oyun alanlarmin, parklarin giivenli
buluyorum. 36 26.08 34 2463 37 2681 16 1159 15 10.86
Yasanan ter6r kaynakli patlamalara karsi
kendimi  kentsel —mekanlarda  giivenli
hissetmiyorum 9 6.52 12 8.69 13 942 36 26.08 68 49.27
Her seye ragmen bu kentte kendimi
giivende hissediyorum 50 36.23 29 2101 23 1666 19 1376 17 12.31

Ayni sekilde Tablo 27 degerlendirildiginde; 138 katilimcinin “Oturdugum

konutta kendimi gilivenli hissederim” secenegine %@43.6’lik oranla giivenli




216

hissetmedikleri, %38.3’liikk oranla giivenli hissetmedikleri; “Kent i¢i dolagimda
kendimi giivenli hissederim” secenegi degerlendirildiginde %55.79’luk oranla
giivenli hissetmedikleri, %21.01°lik oranla gilivenli hissettikleri; “Yaya gecitlerini
giivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %57.96’lik oranla giivenli
bulmadiklari, %20.08’lik oranla giivenli bulduklari; “Yasadigim ¢evrede gece yalniz
yiirlirken kendimi glivende hissediyorum” secenegi degerlendirildiginde %65.21°lik
oranla giivende hissetmedikleri, %21.73’liik oranla giivende hissettikleri; “Geceleri
sokaklarin  giivenli oldugunu disilinliyorum” secenegi degerlendirildiginde
%70.27°lik oranla giivenli olmadigi, %13.76’lik oranla gilivenli oldugu; “Park
alanlarmi giivenli buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %60.13’liikk oranla
giivenli bulmadiklari, %17.24’liik oranla giivenli bulduklari; “Calistigim yeri giivenli
buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %38.31°lik oranla giivenli bulmadiklari,
%41.11°lik oranla giivenli bulduklari; “Son zamanlarda yasanan gogiin (Suriye’den)
giivenlik anlaminda bir zafiyet olusturdugunu diislinliyorum”  secenegi
degerlendirildiginde %13.96’lik oranla zafiyet olusturdugunu diistinmedikleri,
%77.94’lik oranla zafiyet olusturdugunu diislindiikleri; “Cocuk oyun alanlarinin,
parklarin gilivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %350.71°lik oranla
giivenli bulmadiklari, %22.45’lik oranla giivenli bulduklari; “Yasanan teror kaynakli
patlamalara karsi kendimi kentsel mekanlarda giivenli hissetmiyorum” segenegi
degerlendirildiginde %15.21°lik oranla giivenli hissettiklerini, %75.35’lik oranla
giivenli hissetmediklerini ve “Her seye ragmen bu kentte kendimi gilivende
hissediyorum™  segenegi  degerlendirildiginde 9%357.24’liikk  oranla  giivende

hissetmediklerini, %26.07’lik oranla giivende hissettikleri degerlendirilmistir.

Buna gore katilimcilarin ¢alistiklar: yerleri giivenli bulmakla birlikte genel

olarak Ankara kentini giivenli bulmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 28: Altindag halkinin kentte yasam giivenligi ile ilgili ifadelere katilma diizeyleri

Asagida kentte yasam giivenligi ile ilgili Altind ag
ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz
Kesinlikle Katilmiyorum =~ Ne katiliyorum = Katiliyorum = Kesinlikle
katilmiyorum ne katiliyorum
katilmiyorum
F % F % F % F %  F %
Oturdugum konutta kendimi giivenli
hissederim. 61 488 23 18.4 26 20.8 7 56 8 6.4
Kent i¢i dolasimda kendimi giivenli
hissederim. 63 50.80 @ 19 1532 28 22.58 11 8.87 3 2.41
Yaya gegcitlerini giivenli buluyorum. 63 50.04 26 20.8 19 15.2 10 8 7 5.6
Yasadigim ¢evrede gece yalniz yiiriirken
kendimi glivende hissediyorum.
64 51.2 23 18.4 20 16 12 96 6 4.8
Geceleri sokaklarin giivenli oldugunu
distiniiyorum. 59 47.2 31 24.8 21 16.8 10 8 4 3.2
Park alanlarini giivenli buluyorum. 64 51.2 24 19.2 21 16.8 8 64 8 6.4
Calistigim yeri giivenli buluyorum. 43 4526 18 18.94 16 16.84 9 947 9 9.47
Son  zamanlarda yasanan  gdgiin
(Suriye’den) giivenlik anlaminda bir
zafiyet olusturdugunu diigiiniiyorum 26 20.8 7 5.6 25 20 29 232 38 30.4
Cocuk oyun alanlarmimn, parklarin
giivenli buluyorum. 67 53.6 18 14.4 23 18.4 9 72 8 6.4
Yasanan terdr kaynakli patlamalara
karsi  kendimi  kentsel mekanlarda
giivenli hissetmiyorum 16 12.8 11 8.8 38 30.4 24 192 36 288
Her seye ragmen bu kentte kendimi
giivende hissediyorum 68 54.4 16 12.8 17 13.6 15 12 9 7.2

Ayn1 sekilde Tablo 28 degerlendirildiginde; 125 katilimcinin “Oturdugum
konutta kendimi gilivenli hissederim” secenegine %67.2°lik oranla giivenli
hissetmedikleri, %12’lik oranla giivenli hissetmedikleri; “Kent i¢i dolasimda kendimi
giivenli hissederim” segenegi degerlendirildiginde %66.12°lik oranla giivenli
hissetmedikleri, %11.28’lik oranla gilivenli hissettikleri; “Yaya gecitlerini giivenli
buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %70.12’lik oranla giivenli bulmadiklari,
%13.6’lik oranla giivenli bulduklari; “Yasadigim cevrede gece yalmz yiiriirken
kendimi giivende hissediyorum” sec¢enegi degerlendirildiginde %69.04’liik oranla
giivende hissetmedikleri, %14.4’likk oranla gilivende hissettikleri; “Geceleri
sokaklarin giivenli oldugunu diisiiniiyorum” secenegi degerlendirildiginde %72’°lik
oranla giivenli olmadigi, %11.2°lik oranla giivenli oldugu; “Park alanlarini giivenli
buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %70.04’liik oranla giivenli bulmadiklari,
%12.8’1lik oranla giivenli bulduklart; “Caligtigim yeri glivenli buluyorum” se¢enegi
degerlendirildiginde %64.2’lik oranla giivenli bulmadiklari, %18.94’liikk oranla

giivenli bulduklari; “Son zamanlarda yasanan goglin (Suriye’den) gilivenlik
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anlaminda bir zafiyet olusturdugunu diisiiniiyorum” secenegi degerlendirildiginde
%20.04’lik oranla zafiyet olusturdugunu diistinmedikleri, %53.6’lik oranla zafiyet
olusturdugunu diisiindiikleri; “Cocuk oyun alanlarinin, parklarin giivenli buluyorum”
secenegi degerlendirildiginde %68’lik oranla gilivenli bulmadiklari, %13.6’lik oranla
giivenli bulduklar;; “Yasanan terdr kaynakli patlamalara karsi kendimi kentsel
mekanlarda giivenli hissetmiyorum” segenegi degerlendirildiginde %21.6’lik oranla
giivenli hissettiklerini, %48’lik oranla giivenli hissetmediklerini, %30.4’liikk oranin
kararsiz kaldig1 ve “Her seye ragmen bu kentte kendimi giivende hissediyorum”
secenegi degerlendirildiginde %67.2°lik oranla giivende hissetmediklerini, %19.2°lik

oranla glivende hissettikleri degerlendirilmistir.

Tablo 29: Etimesgut halkinin kentte yasam giivenligi ile ilgili ifadelere katilma

Etimesgut

Asagida kentte yasam giivenligi Kesinlikle Katilmiyorum = Ne katthyorum Katihyorum = Kesinlikle

ile ilgili ifadelere katilma katilmiyorum ne katiliyorum

diizeyinizi belirtiniz katilmiyorum
F % F % F % F % F %

Oturdugum  konutta  kendimi
giivenli hissederim. 40 30.0 22 16.5 31 23.30 30 225 10 7.51
Kent i¢i dolasimda kendimi
giivenli hissederim. 33 2481 43 3233 31 23.30 16 12.03 | 10 7.51
Yaya gegcitlerini giivenli
buluyorum. 36 27.06 32 2406 36 27.06 24 1804 5 3.75
Yasadigim c¢evrede gece yalniz
yiurirken ~ kendimi  giivende
hissediyorum. 43 3233 27 2030 | 31 23.30 22 16.54 | 10 7.51
Geceleri  sokaklarin  giivenli 37 27.81 14 10.52
oldugunu distinityorum. 46 3458 24 18.04 12 9.02
Park alanlarmi giivenli = 29 21.80 @ 33 2481 | 38 28.57 25 18.79 8 6.01
buluyorum.
Calistigim yeri giivenli
buluyorum. 13 17.56 6 810 31 23.30 13 1756 11 14.86
Son zamanlarda yasanan gogiin
(Suriye’den) giivenlik anlaminda
bir zafiyet olusturdugunu
diisiiniiyorum 4 3.03 15 1136 | 23 17.42 38 28.78 | 52 39.39
Cocuk oyun alanlarmin, parklarin
giivenli buluyorum. 32 2406 33 2481 | 32 24.06 22 16.54 14 10.52
Yasanan teror kaynakli
patlamalara karsi kendimi kentsel
mekanlarda giivenli
hissetmiyorum 8 6.01 16 1203 | 22 16.54 26 1954 @ 61 45.86
Her seye ragmen bu kentte
kendimi giivende hissediyorum 44 33.08 20 1503 38 28.57 14 1052 17 12.78

diizeyleri
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Ayn1 sekilde Tablo 29 degerlendirildiginde; 133 katilimcinin “Oturdugum konutta
kendimi gilivenli hissederim” secenegine %46.5°lik oranla giivenli hissetmedikleri,
%30’luk oranla giivenli hissetmedikleri; “Kent i¢i dolasimda kendimi giivenli
hissederim”  secene8i  degerlendirildiginde  %57.14’liikk  oranla  gilivenli
hissetmedikleri, %19.54’liik oranla giivenli hissettikleri; “Yaya gecitlerini giivenli
buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %51.12’lik oranla giivenli bulmadiklari,
%21.79’luk oranla giivenli bulduklari; “Yasadigim ¢evrede gece yalmiz yliriirken
kendimi giivende hissediyorum” secenegi degerlendirildiginde %52.63’liikk oranla
giivende hissetmedikleri, %24.05’lik oranla gilivende hissettikleri; “Geceleri
sokaklarin  giivenli oldugunu diisiiniiyorum” segenegi degerlendirildiginde
%52.62’lik oranla gilivenli olmadigi, %19.54°’liikk oranla giivenli oldugu; “Park
alanlarin1 glivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %46.61°lik oranla
giivenli bulmadiklari, %24.08’lik oranla giivenli bulduklari; “Calistigim yeri giivenli
buluyorum” secenegi degerlendirildiginde %25.66’lik oranla giivenli bulmadiklari,
%32.42’lik oranla giivenli bulduklari; “Son zamanlarda yasanan go¢iin (Suriye’den)
giivenlik anlaminda bir zafiyet olusturdugunu diislinliyorum”  secenegi
degerlendirildiginde %14.39’luk oranla zafiyet olusturdugunu diistinmedikleri,
%68.17°1ik oranla zafiyet olusturdugunu diistindiikleri; “Cocuk oyun alanlarinin,
parklarin giivenli buluyorum” segenegi degerlendirildiginde %@48.87’lik oranla
giivenli bulmadiklari, %27.06’lik oranla giivenli bulduklari; “Yasanan terdr kaynakli
patlamalara karst kendimi kentsel mekanlarda gilivenli hissetmiyorum” secenegi
degerlendirildiginde %18.04’liik oranla gilivenli hissettiklerini, %65.4’liilk oranla
giivenli hissetmediklerini ve “Her seye ragmen bu kentte kendimi giivende
hissediyorum”  segene8i  degerlendirildiginde  %48.11°lik  oranla  giivende
hissetmediklerini, %23.3’liikk oranla giivende hissettikleri degerlendirilmistir. Buna
gore katilimcilar ¢alistiklart yerleri giivenli bulmakla birlikte genel olarak Ankara

kentini giivenli bulmadiklar1 goriilmektedir.

Insan ihtiyaclarinin belirli bir hiyerarsiye sahip oldugu ve giivenlik ihtiyacinin
da bunlarin basinda geldigi diisiiniildiigiinde bir kentin yasanabilir olmasinda kentte
yasayan kent halkinin o kentte yasamaktan dolayr kendisini huzurlu ve giivenli

hissetmesi ¢ok oOnemlidir. Ankete katilan katilimcilarin kentsel mekana iliskin
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giivenlik algisinin degerlendirildigi Tablo 26, 27, 28 ve 29’e¢ gore, katilimcilar

Ankara’da kendilerini giivensiz hissetmektedirler.

Tablo 30: Engelli bireylerin konut ve kent i¢i dolasimda karsilastig diisiiniilen zorluklar®

Engelli bireylerin konut ve kent i¢i
dolasimda hangi zorluklarla
karsilastigini diisiiniiyorsunuz? Birden
fazla segenek isaretlenebilir..

Bina girisinde uygun rampa/lift
olmamas1
Kapilarin uygun olmamast (genislik,
agir vb.)
Yiiriime alanlarinda hissedilebilir
yiizey olmamasi
Hissedilebilir ylizeyin uygun
diizenlenmemis olmasi (agaca, direge
gelmesi gibi)
Hissedilebilir yiizeyin tizerinde park
edilmis araba, tezgah, masa gibi
engeller olmasi
Kaldirimlarin déseme malzemelerinin
bozuk olmasi
Kaldirimlarda gegisi engelleyen
engellerin olmasi (araba, direk, pano
vb.)
Toplu tasima araglarinin(otobiis,
metro, gibi) engellilere uygun
olmamasi
Yaya gegitlerinde sesli sinyalizasyon
olmamasi
Yaya gecitlerinde engelliler i¢in
uygun diizenlemelerin yapilmamis
olmasi
Alt ve iist gegitlerin engellilere uygun
diizenlenmemesi (asansor olmamast
gibi)
Altyapi ¢alismalarinda, ingaatlarda
gerekli giivenlik dnlemlerinin
alinmamis olmasi
Engelliler i¢in ayrilmis/diizenlenmis
otopark olmamasi

Parklarm/cocuk oyun alanlarimin/spor
alanlarii uygun olmamasi

Sosyal, kiiltiirel ve eglence
merkezlerine erigimin kolay olmamasi

Toplam
221 55.80
191 48.23
151 38.13
151 38.13
171 43.18
139 35.10
153 38.63
119 30.05
91 22.97
101 22.50
126 31.81
105 26.51
97 24.49
113 28.53
108 21.27

86

69

59

75

76

65

64

58

49

51

63

52

46

54

58

Cankaya
38.91
36.12

42.75

49.66

44.44

46.76

41.83

48.73

53.84

50.49

50.00

49.52
47.42
47.78

53.70

Altindag

71 32.12

52 27.22

33 21.85

18 11.92
26 15.20
35 25.17
85 22.87
11 9.24
10 10.98
10 9.90
21 16.66
18 17.14
21 21.64
20 17.69
11 10.18

Etimesgut
64 28.95
70 36.64
59 39.07
58 38.41
69 40.35
39 28.05
54 35.29
50 42.01
32 35.16
40 39.60
42 33.33
35 3333
30 3092
39 3451
39 3611

Tablo 30’da ankete katilim saglayan 396 katilimcinin “Engelli bireylerin

konut ve kent i¢i dolasimda hangi zorluklarla karsilastigini diisiiniiyorsunuz”

sorusuna iligkin tercih edilen se¢eneklerin ilk iigiine baktigimizda; %55.80°1lik oranla

® Bu soruda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2014 yilinda gerceklestirdigi “Tiirkiye’de
Engelliler Icin Erisilebilirlik Projesi” kapsaminda gelistirilen 44 soruluk anketin iki sorusu

kullanilmastir.
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“Bina girisinde uygun rampa/lift olmamasi” segenegi, %48.23’liikk oranla “Kapilarin
uygun olmamasi (genislik, agir vb.)” ve %43.18’lik oranla “Hissedilebilir yiizeyin

tizerinde park edilmis araba, tezgah, masa gibi engeller olmas1” gelmektedir.

Cankaya’dan katilim saglayan katilimeilarin bu soruya iliskin ilk ii¢ tercihi;
%353.70’lik oranla “Sosyal, kiiltiirel ve eglence merkezlerine erisimin kolay
olmamas1”, %53.84’liik oranla “Yaya gecitlerinde sesli sinyalizasyon olmamas1” ve
%49.66’l1ik oranla “Hissedilebilir yiizeyin uygun diizenlenmemis olmasi (agaca,

direge gelmesi gibi)” seklindedir.

Altindag’dan katilim saglayan katilimeilarin ilk {i¢ tercihinin %32.12’lik
oranla “Bina girisinde uygun rampa/lift olmamas1”, %27.22°1ik oranla “ Kapilarin
uygun olmamasi (genislik, agir vb.)” ve %25.17’lik oranla “Kaldirimlarin doseme

malzemelerinin bozuk olmasi1” olarak belirlendigi goriilmektedir.

Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilar ise; %42.01°lik oranla “Toplu
tagima araclarinin(otobiis, metro, gibi) engellilere uygun olmamas1”, %40.35’lik
oranla “Hissedilebilir yiizeyin iizerinde park edilmis araba, tezgah, masa gibi
engeller olmas1” ve %39.07°lik oranla “Yiriime alanlarinda hissedilebilir yilizey
olmamas1” konusunda ilk ii¢ tercihlerini belirtmislerdir. Bu agidan s6z konusu
belediyelerin yapacaklar1 ¢alismalari bu kapsamda yeniden ele almalar etkinlikleri

acisindan 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, engellilere iliskin kamusal alanlarda yapilan yasal
diizenlemelerin yeterliligi ile halkin engelli bireylerin kentsel mekanlarda
karsilastiklar1  sorunlara iliskin algisinin  degerlendirildigi bu soruya iliskin
degerlendirmenin yer aldig1 Tablo 30’a gore; kentsel mekan ve kentsel hizmetlerin
diizenlenmesi konusunda engelli bireylerin erigebilirligine iliskin hala problemlerin
var oldugunu koymakta, daha da 6nemlisi konuya iliskin gerek halk ve gerekse yasal
siregte sorumlulugu olan kurumlar bazinda yeterli bilincin yerlesmedigini

sOyleyebiliriz.
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Cankaya-Etimesgut-Altindag Genel Degerlendirme

Asagidaki belediye
hizmetlerine iligkin
memnuniyet
derecenizi belirtiniz. Hi¢ memnun degil ~ Memnun Ne memnun ne = Memnun Cok memnun ~ Toplam
degil memnun degil

F % F % F % F % F % F %
Cop ve evsel atik
toplama hizmetleri 75 1893 68 17.17 | 89 2247 119 3005 @ 45 1136 | 396 100
Toplu tagima
hizmetleri 105 26,51 89 2247 | 97 24.49 72 1818 33 833 396 100
Park ve yesil alan
miktart 82 20.70 | 79 19.94 129 32.57 77 1944 | 29 732 396 100
Hava  kirliligi ile
miicadele 96 2424 85 2146 @ 119 30.05 73 1843 23 580 396 100
Sosyal yardimlardan 75 1893 56 1414 143 36.11 8 2171 36 9.09 | 396 100
Sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerden 63 1590 60 15.15 | 150 37.87 86 2171 37 9.34 396 100
Yol-kaldinm  yapim
hizmetleri 76 19.19 78 19.69 124 3131 77 1944 41 10.35 | 396 100
Cocuk parklar1  ve
oyun alanlari 75 1893 67 1691 123 31.06 88 2222 43 10.85 396 100

Tablo 31°da ankete katilim saglayan 396 katilimcinin belirlenen belediye
hizmetlerine iligkin memnuniyet derecesi degerlendirilmis ve hi¢ memnun degil
secenegi ile memnun degil secenegi birlikte degerlendirilirken, memnun ve ¢ok
memnun segenegi de birlikte degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilar; “Cop ve
evsel atik toplama hizmetleri’nden % 36.12°lik oranla memnun degilken, %41.41°lik
oranla memnun; “Toplu tasima hizmetleri’nden %48.98’lik oranla memnun
degilken, %26.51’lik oranla memnun; “Park ve yesil alan miktari”ndan %40,64’lik
oran memnun degilken, %26.76’lik oran memnun; “Hava kirliligi ile miicadele” den
%45.7°lik  oranla memnun degilken, %24.23’lik oranla memnun; “Sosyal
yardimlardan” 9%33.07°lik oranla memnun degilken, %30.8’lik oranla memnun;
“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden” %31.05’lik oranla memnun degilken, %31.05°1ik
oranla memnun ve %37.87’1lik oranla kararsiz; “Yol-kaldirim yapim hizmetleri”’nden
%38.88’lik oranla memnun degilken, %29.79’luk oranla memnun; “Cocuk parklar
ve oyun alanlari”’ndan %35.84’liik oranla memnun degilken, %33.05’lik oranla

memnun olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore katilimcilar belediyenin yalnizca “Cop ve evsel atik toplama

hizmetleri’nden memnunken, diger hizmetlerden memnun degildir. Ayrica
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belediyenin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine iliskin hizmetleri konusunda toplamda
memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri esit olup bu oran %31.05 iken bu konuda

kararsiz kalanlarin orant %37.87 olmas1 anlamlidir.

Tablo 32: Halkin Cankaya Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi

Asagidaki belediye
hizmetlerine iliskin Cankaya
memnuniyet derecenizi Kesinlikle Katilmiyorum | Ne katiliyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
belirtiniz. katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
F % F % | F % | F % | F %
Cop ve evsel atik toplama | 20 1449 | 14 3043 | 37 9.34 | 50 1262 | 17 4.29
hizmetleri
Toplu tagima hizmetleri 42 10.60 | 28 20.28 | 34 24.63 | 24 1739 | 10 7.24
Park ve yesil alan miktar 32 23.18 | 28 20.28 | 39 28.26 | 26 18.84 | 13 9.42
Hava kirliligi ile miicadele 38 27.53 | 29 21.01 | 37 26.81 | 26 18.84 8 5.79
Sosyal yardimlardan 27 19.56 | 22 15.94 | 51 36.95 | 26 18.84 | 12 8.69
Sosyal ve kdiltiirel
faaliyetlerden 23 16.66 | 23 16.66 | 45 32.60 | 31 2246 | 16 1159
Yol-kaldirim yapim hizmetleri 25 18.11 | 24 17.39 | 49 35.50 | 26 1884 | 14 10.14
Cocuk parklari ve oyun alanlar1 | 26 18.84 | 22 15.94 | 42 30.43 | 33 2391 | 15 10.86

Tablo 32°de ankete katilim saglayan 138 katilimcinin belirlenen belediye
hizmetlerine iligkin memnuniyet derecesi degerlendirilmis ve hi¢ memnun degil
secenegi ile memnun degil secenegi birlikte degerlendirilirken, memnun ve ¢ok
memnun segenegi de birlikte degerlendirilmistir. Buna gore katilimeilar; “Cop ve
evsel atik toplama hizmetleri’nden % 44.92’lik oranla memnun degilken, %16.91°lik
oranla memnun; “Toplu tasima hizmetleri’nden %30.88’lik oranla memnun
degilken, %24.63’liikk oranla memnun; “Park ve yesil alan miktari”’ndan %43.46’11k
oran memnun degilken, %28.26’lik oran memnun; “Hava kirliligi ile miicadele” den
%48.54’liik oranla memnun degilken, %?24.63’likk oranla memnun; “Sosyal
yardimlardan” %35.5’lik oranla memnun degilken, %27.53’liik oranla memnun;
“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden” %33.32’lik oranla memnun degilken, %34.05°1ik
oranla memnun ve “Yol-kaldirim yapim hizmetleri”’nden %35.5’lik oranla memnun
degilken, %28.98’lik oranla memnun; “Cocuk parklar1 ve oyun alanlari”ndan
%34.78’lik oranla memnun degilken, %34.77’lik oranla memnun olduklar
goriilmektedir. Buna gore Cankayalilar belediyenin yalnizca “Sosyal ve kiiltiirel

faaliyetlerden” memnunken diger hizmetlerinden memnun degildir.
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Tablo 33: Halkin Altindag Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi

Asagidaki belediye Altlndag
hizmetlerine iliskin — T
memnuniyet derecenizi Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
belirtiniz. katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

ne
katilmiyorum
F % F % F % F % F %
Cop ve evsel atik toplama = 36 288 29 23.2 19 15.2 26 20.8 15 12.0
hizmetleri

Toplu tasima hizmetleri 38 304 | 30 24.0 30 24.0 17 13.6 10 8

Park ve yesil alan miktar 37 296 24 19.2 38 304 19 15.2 7 5.6
Hava kirliligi ile miicadele 37 296 27 21.6 38 304 14 11.2 9 7.2
Sosyal yardimlardan 37 296 16 12.8 40 32.0 16 12.8 16 12.8

Sosyal ve kiltirel = 31 248 | 17 13.6 44 3%2 21 16.8 12 9.16
faaliyetlerden

Yol-kaldirim yapim = 35 280 @ 27 21.6 33 264 | 16 12.8 14 11.2
hizmetleri

Cocuk parklart ve oyun 34 272 25 20.0 34 27.2 17 13.6 15 12.0
alanlar

Tablo 33’de ankete katilim saglayan 125 katilimcinin belirlenen belediye
hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi degerlendirilmis ve hi¢c memnun degil
secenegi ile memnun degil secenegi birlikte degerlendirilirken, memnun ve ¢ok
memnun segenegi de birlikte degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilar; “Cop ve
evsel atik toplama hizmetleri”nden % 52’lik oranla memnun degilken, %32.8’lik
oranla memnun; “Toplu tasima hizmetleri’nden %54.4’lik oranla memnun degilken,
%21.6’lhik oranla memnun ve %24’lik oranla kararsiz; “Park ve yesil alan
miktari”ndan %48.8’lik oran memnun degilken, %20.8’lik oran memnun ve
%30.4’liik oran kararsiz; “Hava kirliligi ile miicadele” den %51.2’lik oranla memnun
degilken, %18.4’likk oranla memnun ve %30.4’lik oranla kararsiz; ‘“Sosyal
yardimlardan” %42.4’liik oranla memnun degilken, %25.6’lik oranla memnun ve
%32’lik oranla kararsiz; “Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerden” %38.4’liik oranla
memnun degilken, %25.96’lik oranla memnun ve %35.2°lik oranla kararsiz, “Yol-
kaldirim yapim hizmetleri”nden %49.6’lik oranla memnun degilken, %24’liik oranla
memnun ve %26.4’liik oranla kararsiz; “Cocuk parklar1 ve oyun alanlari”’ndan
%47.2°lik oranla memnun degilken, %25.6’lik oranla memnun ve %?27.2’lik oranla

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore Altindaghilar belediyenin s6z konusu hizmetlerinin hig¢birinden

memnun degilken birgok hizmete iliskin degerlendirmelerde kararsiz kaldiklari
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hizmetlere iliskin oranlar memnuniyet belirttikleri hizmetlere iligskin oranlardan daha

fazladir.

Tablo 34: Halkin Etimesgut Belediyesinin hizmetlerine iliskin memnuniyet derecesi

Etimesgut
Af?%l.daki belediye hiizmetler'in'e Ne katiliyorum
thigkin memnuniyet derecenizi Kesinlikle Katilmiyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
belirtiniz.
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
F % F % F % F % F %
Cop ve evsel atik toplama | 19 1428 25 18.79 | 33 2481 | 43 32.33 13 9.77
hizmetleri
Toplu tasima hizmetleri 25 18.79 31 2330 33 2481 31 23.30 13 9.77
Park ve yesil alan miktar 13 9.77 27 20.30 52 39.09 32 24.06 9 6.76
Hava kirliligi ile miicadele 21 15.78 29 21.80 44 33.08 @ 33 24.81 6 451
Sosyal yardimlardan 11 8.27 18 1353 52 39.09 44 33.08 8 6.01
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden = 9 6.76 20 15.03 61 4586 34 2556 9 6.76
Yol-kaldirim yapim hizmetleri 16 12.03 27 20.30 42 3157 35 2631 13 9.77
Cocuk parklar1 ve oyun alanlari 15 11.27 | 20 15.03 47 35.33 38 2857 13 9.77

Tablo 34’de ankete katilim saglayan 133 katilimcinin belirlenen belediye
hizmetlerine iligkin memnuniyet derecesi degerlendirilmis ve hi¢ memnun degil
secenegi ile memnun degil secenegi birlikte degerlendirilirken, memnun ve ¢ok
memnun segenegi de birlikte degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilar; “Cop ve
evsel atik toplama hizmetleri”nden % 33.07°lik oranla memnun degilken, %42.1°1lik
oranla memnun; “Toplu tasima hizmetleri’nden %42.09’luk oranla memnun
degilken, 9%33.07’lik oranla memnun; “Park ve yesil alan miktari”ndan %30.07’lik
oran memnun degilken, %30.82°lik oran memnun ve %39.09’luk oran kararsiz;
“Hava kirliligi ile miicadele” den %37.58’lik oranla memnun degilken, %29.32’lik
oranla memnun ve %33.08’lik oranla kararsiz; “Sosyal yardimlardan” %21.57’lik
oranla memnun degilken, %39.09’luk oranla memnun ve %39.09’luk oranla kararsiz;
“Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden™ %21.79’luk oranla memnun degilken, %32.32’lik
oranla memnun ve %45.86’lik oranla kararsiz, “Yol-kaldirim yapim hizmetleri’nden
%32.33’liik oranla memnun degilken, %36.08’lik oranla memnun ve %31.57°1lik
oranla kararsiz; “Cocuk parklar1 ve oyun alanlari”ndan %26.3’liikk oranla memnun
degilken, %38.84’liik oranla memnun ve %35.33’liik oranla kararsiz olduklar

goriilmektedir.
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Buna gore Etimesgutlular belediyenin; “Cop ve evsel atik toplama
hizmetleri’nden, “Park ve yesil alan miktari”ndan, “Sosyal yardimlardan”, “Sosyal
ve kiltiirel faaliyetlerden”, “Yol-kaldirim yapim hizmetleri’nden ve “Cocuk parklari
ve oyun alanlari’”’ndan memnun olmakla birlikte s6z konusu hizmetlere iliskin

degerlendirmelerde kararsizlik oranlar1 da anlamlidur.

Tablo 31, 32, 33 ve 34 birlikte degerlendirildiginde; Etimesgut’tan ve daha
cok Altindag’dan katilan katilimcilar olmak {izere belediye hizmetlerinin
degerlendirilmesi konusunda kararsiz kaldiklar1 gorilmektedir. Bununla birlikte
Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilar bir kismi il¢e belediyelerinin bir kism1 da
biiyliksehir belediyesinin hizmet alanina giren s6z konusu sorular1 degerlendirirken;
“Cop ve evsel atik toplama hizmetleri’nden, “Park ve yesil alan miktari”ndan,
“Sosyal yardimlardan”, “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden”, “Yol-kaldirim yapim
hizmetleri’nden ve “Cocuk parklar1 ve oyun alanlari’ndan memnun olduklari,
Cankaya’dan katillm saglayan katilimcilarin yalmizca “Sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerden” memnun olduklar1 goriilmektedir. Altindag’dan katilm saglayan
katilimcilarin ise belediyenin s6z konusu hizmetlerinin hi¢ birinden memnun
olmadig1 goriilmektedir. Bu acidan s6z konusu belediyelerin yapacaklar1 ¢alismalari

bu baglamda yeniden ele almalar1 etkinlikleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 35: Bulunulan il¢ede yasamaktan duyulan memnuniyet

' Toplam Cankaya Altindag Etimesgut

Bulundugunuz ilgede yagamaktan

genel olarak memnun musunuz? F % F % F % F %
Hi¢ memnun degil 39 9.84 17 12.31 10 8 12 9.02
Memnun degil 58 14.64 13 9.42 35 28 10 7.51
Ne memnun ne memnun 128 32.32 44 31.88 40 32 44 33.08
degil
Memnun 144  36.36 52 37.68 34 27.2 58 43.60
Cok memnun 27 6.81 12 8.69 6 4.8 9 6.76
Toplam 396 100.00 138 100.00 125 100.00 133 100.00

Tablo 35’de ankete katilim saglayan 396 katilimcinin bulundugu ilgede yasiyor
olmaktan duydugu memnuniyeti degerlendirilmis olup; %9.84’i hi¢c memnun
olmadigini, %14.64’i memnun olmadigini, %32.32’si kararsiz oldugunu, %36.36’s1

memnun oldugunu ve %6.81°1 ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Buna gore;
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Cankaya’dan katilim saglayan katilimcilarin hi¢ memnun degil ve memnun degil
secenekleri birlikte degerlendirildiginde %21.73’i memnun degil, %31.88’1 kararsiz
ve %46.37’si memnun; ayni sekilde Altindag’dan katilim saglayan katilimecilarin
%36’s1 memnun degil, %32’s1 kararsiz ve %32’si memnun ve Etimesgut’tan katilim
saglayan katilimcilarin %16.53°i memnun degilken %33.08’1 kararsiz ve %50.36’s1

memnundur.

Buna gore Cankaya ve Etimesgut’tan katilim saglayan katilimcilar genel
olarak bulunduklar ilgede yasamaktan memnundur. Altindag’dan katilim saglayan
katilimcilar ise yasamaktan memnun olmadiklarini belirtirken %32’lik oranla karasiz

kalan ve memnun olan katilimeilarin degerlendirmeleri anlamlidir.

Tablo 36: Cevre, giiriiltii, giivenlik, saghk, ulasim-dolasim, katihm ve esitlik kriterleri
bakimindan Ankara kentinin yasanabilir bulunmasi konusunda diisiinceler

Bu kenti, ¢evre, giiriilti, Toplam Cankaya Altindag Etimesgut
giivenlik, saglik, ulagim-dolagim,
katilim ve esitlik kriterlerini
dikkate aldiginizda genel olarak F % F % F % F %
yasanabilir buluyor musunuz?
Zorunluluktan 24 20.33 7 20 4 1081 13 28.26
Yeterli bence 21 17.79 5 14.28 10 27.02 6 13.04
Basgka segenegim yok 16 13.55 6 17.14 3 8.10 7 15.21
EJ Sehrimi seviyorum 15 12.71 4 1142 8 21.62 3 6.52
w .
Imkanlari(egitim,is) 12 10.16 2 5.71 3 8.10 7 15.21
diger illere gore fazla
Diger 30 25.42 11 31.42 9 24.32 10 21.73
Toplam 118  100.00 35 100.00 37 100.00 46 100.00

Tablo 36’de ankete katilim saglayan 396 katilimcinin %29.79°’u temel
yasanabilirlik  kriterleri baz alindiginda Ankara’yr yasanabilir bulmaktadir.
Yasanabilir bulanlarin %20.33’i “zorunluluktan” cevabini, %17.79’u “yeterli bence”

%7 ¢
1

cevabini, %13.55’1 “baska segenegim yok” cevabini, %12.71°1 “sehrimi seviyorum”
cevabini, %10.16°s1 “imkanlar1” cevabin1 ve %?25.42°si de farkli cevaplar
vermislerdir. Cankaya’dan katilan ve soruya yasanabilir oldugu seklinde cevap veren
katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda %20°lik en yiiksek oranla “zorunluluktan”,
ayni sekilde Etimesgut’tan katilan katilimcilardan %28.26’lik en yiiksek oranla

“zorunluluktan” cevabin1 vermislerdir. Altindag’dan katilan katilimcilar ise
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%27.02’lik en yiiksek oranla “yeterli bence” cevabini vermislerdir.

Buna gore Altindag’dan katilim saglayan katilimcilar kenti yasanabilirlik
kriterleri a¢isindan yeterli bulurlarken, Cankaya ve Etimesgut’tan katilim saglayan ve
kenti yasanabilirlik kriterleri bakimindan degerlendirirken zorunlugu cevap olarak

belirtmislerdir.

Tablo 37: Cevre, giiriiltii, giivenlik, saghk, ulasim-dolasim, katihm ve esitlik kriterleri
bakimindan Ankara kentinin yasanabilir bulunmamasi konusunda diisiinceler

Bu kenti, ¢evre, giiriiltii, giivenlik, saglik, Toplam Cankaya Altindag
ulagim-dolasim, katilim ve esitlik kriterlerini Etimesgut
dikkate aldiginizda genel olarak yasanabilir
buluyor musunuz? F % F % F % F %
Giiriiltiiniin ¢ok fazla olmasi 23 6.90 9 7.08 6 6.18 8 7.33
Siirticiilerin trafik kurallarma aykir 15 4.50 8 6.29 2 2.06 5 4.58
davranislar
Yagmur suyu drenajimin saglanamamasi 22 6.60 9 7.08 7 7.21 6 5.50
(mazgallarin yetersizligi)
=
%’ Kentte yesil alanlarin azligi, her yerin 51 15.31 22 1732 13 13.40 16 14.67
~ | betonlasmasi
Kentte giivenlik zafiyetinin olmas1 78 2342 26 20.47 29 2989 23 2110
Diger 144 43.24 53 41.73 40 4123 51 46.78
Toplam 333 100.00 127 100.00 97 100.00 109 100.00

Tablo 37°da ankete katilim saglayan 396 katilimcinin %84.09°u temel yasanabilirlik
kriterleri baz alindifinda Ankara’yr yasanabilir bulmamaktadir. Yasanabilir
bulanlarin %6,90’1 “giirtiltiiniin ¢ok fazla olmas1” cevabini, %14.50’s1 “siiriiciilerin
trafik kurallarma aykirt davraniglar’” cevabini, %6.60’1 “yagmur suyu drenajinin
saglanmamas1” cevabini, %15.31°1 “kentte yesil alanlarin azligi, her yerin
betonlagsmas1” cevabini, %23.42°s1 “kentte giivenlik zafiyetinin olmas1” cevabin ve
%43.24°10 de farkli cevaplart vermislerdir. Cankaya, Altindag ve Etimesgut’tan
katilan ve Ankara’y1 yasanabilir bulmayan katilimcilar en yiiksek oranlarla “kentte
giivenlik zafiyetinin olmasi” cevabi ile “kentte yesil alanlarin azlig1” cevabini

vermislerdir.

Buna gore katilimeilar Ankara kentini s6z konusu kriterler esas alindiginda
yasanabilir bulmamakta ve “kentte gilivenlik zafiyetinin olmas1” cevabr ile “kentte

yesil alanlarin azli§1” cevaplar1 6ne ¢ikmaktadir.
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4.1.3. Yasanabilir Kentlerin Olusturulmasi Perspektifinden Bulgular ve
Ankara Kenti Ornegi

Kentsel fiziksel ¢evrenin kaliteli ve saglikli yasam sunmasi baglaminda yerel
yonetimlerin dogay1 ve yesil alanlar1 koruyan kentsel ¢evre planlamalar ile giirtiltii
kirlilige kars1 politikalar gelistirmesi ve ¢evre konusunda en onemli gosterge olan
kisi bagina diisen yesil alan miktar1 konusunda halkin ¢evreye duyarli/bilingli oldugu
ve bu siirecin olugmasinda kentte yasam siiresinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak yerel yonetimlerin halkin her kesiminin beklentilerinin karsilanmasi
konusunda yeterli politikalar {iretemedigi bu nedenle ilgili taraflarin desteginin

alindig1 katilimer ve desantralize bir yaklagimin gelistirilmesi saglanmalidir.

Cevresel kosullarin belirlenmesinde en Onemli unsuru olusturan ulasim
politikalarinin ~ olusturulmast  konusunda yerel yonetimlerin kentsel mekan
planlamalarinda kentte hareket, erisebilirlik, dolagim ozgiirliigii kapsaminda yaya

odakli ve siirdiiriilebilir ulasim i¢in gerekli politikalar1 yapmasi gerekmektedir.

Yapilan kentsel doniislim c¢aligmalarinin  planlama biitlinligli icinde
toplumsal, c¢evresel ve sosyal boyutlari da iceren saglikli kent olusturulmasi
kapsaminda konut talebinin karsilanmasma yonelik bir yapmin oturtulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda cevresel faktorleri ile tiim gereksinimlerin karsilandigi

yasanabilir birimler olarak konut sorunun ele alinmasini gerekli kilmaktadar.

Kentsel hizmet sunumlarindan sorumlu olan yerel yonetimlerin hizmetlerin
sunumuna iliskin olusturduklar1 politikalarin1 toplumun tiim kesimlerini kapsayacak
sekilde yeterliliginin yeniden ele almas1 gerekmektedir. Bu siirecin basarisi acisindan
yerel aktorlerin konuya iligkin igbirliginin 6nemi kadar konunun gercek muhatabi

olan kent sakinlerinin ihtiya¢ ve beklentilerini glivenlikli bir sekilde karsilamalidir.

Bir yerlesim yerinin giivenlik ihtiyacin1 karsiladigi oranda emniyetli ve

giivenli olacagi diisliniildiigiinde gerek kentsel hizmetlerin sunumunda gerekse
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bireysel giivenligin saglanmasi kapsaminda kent sakinlerinin kendilerini giivende ve
huzurlu hissetmeleri konusunda yonetsel anlamda yeterli diizenlemelere yer
verilmedigi goriilmektedir. Ilgili aktorlerle yerel yonetimlerin kent sakinlerine
giivenli bir ortamda yasama hakkini verme sorumlulugunun oldugu diisiintildiigiinde
kent sakinlerinin kente kars1 giivenlik algisinin degistirilmesine yonelik somut
adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu takdirde kente kars1 aidiyet hissinin gelismesi ile

kente sahip ¢ikma ve kentlilik bilinci beraberinde gelecektir.

Ayni kenti paylasan kent sakinlerinin kente 06zgii davramig kaliplarim
benimsemesi ile gelen sorumluluklarinin farkina varmasi baglaminda kentlilik bilinci
noktasinda sorunlarin yasandigi agikca goriilmektedir. Konuya iligkin farkindaligin
artirllmasi noktasinda ilgili diger aktorler kadar yerel yonetimlerin de sorumlulugu
oldugu distintildiigiinde aslinda kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde ve
yasanabilir kentlerin olusturulmasinda da yerel yoOnetimlerin Onemi agikca

goriilmektedir.

Sonug¢ olarak; belediyelerin sorumluluk alanlarina giren konulara iligkin
olusturduklar politikalar en temel yasanabilirlik parametreleri saglamas1 bakimindan
yeterli diizeyde degildir. Bu durum katilimci yerel yonetim yapisi/anlayisi ile bilingli
kentli konusunda yasanan sikintilarin giderilmesi konusunda yeterli adimlar

atilmasin gerektirmektedir.

Yaganabilir kentlerin olusturulmast konusunun insan ve kentli haklari
kapsaminda ele alinmas1 noktasinda ilgili aktorlerin yeteri kadar bilgi/biling sahibi
olmamasi igbirligi ve ortakliklarin kurulmasi noktasinda zorluklarin yasanmasina yol
acmaktadir. Bu durum katilimci yaklasimlarla AB’deki uygulamalarin dikkate
alinmasini ve gii¢ ¢catismalarinin yasanmasina neden olan yetki sorunlarinin yeniden

ele alinmasi1 gerekmektedir.
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Bu calismada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir;

Ankara’nin yasanabilir oldugu konusunda temel degiskenlere gore insanlarin
diistinceleri farklilagsmaktadir.

Ankara’da yasayan halkin yasanabilirlik bakimindan karsilastiklari en sorunlu
alanlar ulagim, giivenlik ve trafiktir.

Halkin ¢ogunlugunun yasanabilir ¢evreye iliskin temel kriterlerin neler oldugu
konusunda bilgi diizeyi diisiiktiir.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugunun yasadigi konutlar saglik ve
yasanabilirlik kriterleri bakimindan yeterli 6zelliklere sahip degildir.

Ankara’da yasayan halkin ¢cogunlugu yapilan kentsel doniisiim ¢alismalarindan
memnun degildir.

Halkin ¢ogunlugunun ¢evresel giiriiltiiye iliskin sikayet etme oran1 diistiktiir.
Ankara’da yasayan halkin cogunlugu kentsel alanlarda kendini gilivenli
hissetmemektedir.

Ankara’da yasayan halkin biiyiik bir cogunlugu engellilere yonelik hizmet ve
uygulamalarin yeterli oldugu konusundaki diistinceleri olumlu degildir.
Ankara’da yasayan ve engel durumu olan bireyler Ankara’nin yasanabilir bir
kent oldugunu diisiinmemektedir.

Ankara’da yasayan halkin g¢ogunlugunun kentsel hizmetlerden memnuniyet
diizeyi ytiksektir.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu yasadiklari ilgedeki sosyal iligkilerden
memnundur.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu yasadiklari ilgenin ve Ankara’nin
yasanabilir oldugu konusunda olumsuz kanaate sahiptir.

Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugu Ankara’nin yasanabilir bir kent oldugunu

diisinmemektedir.
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Bugiin diinya niifusunun biiyiik bir yiizdesinin kentlerde yasadigini dikkate
aldigimizda kentsel mekanlarin insanlarin yagam kalitesindeki etkisi yadsinamaz bir
gercektir. 18. yiizyil ve sonrasinda meydana gelen gelismeler bu kavramin 6nemini
ortaya ¢ikaran tetikleyici faktor olurken, yasanan siire¢ ile meydana gelen teknolojik,
sosyal, politik alandaki degisimler kavraminin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Kentlesme siirecinde oncii olan ve bu kapsamda yasanan sorunlarla ilk
kez ylizlesen bat1 toplumu yasanabilir kentlerin ortaya ¢ikmasi konusunda da bir¢cok

uygulamanin ve politikanin onciiliigiinii yapmustir.

Kentsel yasam olanaklarindan yararlanmayi insan haklar1 kapsaminda ele
alan bu politikalar kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi konusunda devletlerin
sorumluluklarini ortaya koyarken topluma esit vatandaglar olarak katilamayanlarin
sorunlarmma yonelik diizenlemelerle sosyal diyalog ve katilim olgulari, konut,
yerlesim ve kentlesmeye iliskin konularda karsilagilan sorunlara insan hakki
kapsaminda yaklagilmasi, toplumlarin yaglanmasi, engelli bireylerin sosyal ve
ekonomik hayata tam ve etkin katilimin saglanmasi, ¢cocugun en yiiksek ¢ikarlariin

gbzetilmesi gibi konularda uluslararasi taahhiitler getirmistir.

Yasanan bu siiregte meydana gelen kiiresellesme olgusu ile kentlerin 6nem
kazanmasi, kentsel hizmetlere yeni islevler yiiklemis basat aktér olan devletin
onciiliigiindeki ¢oziim arayislarinin, toplumsal agidan kilit olan aktorlere ve 6zellikle
yerel yonetimlere devredilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmis. Bu kapsamda
stirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin gelistirilmesinde demokratik, seffaf, katilimci,
yetki devri ve yerinde yonetimin benimsenmesi ile yerel birimlerde yasayanlarin
kendi sorunlarint sahiplendigi ve ¢O6ziim icin igbirligi yaptigi politikalar

benimsenmistir.

Kentsel yerlesimlerdeki sorunlara insan haklar1 g¢ercevesinde yaklasan ve

yerel halki karar verme siireclerine katarak yasam kalitesini yiikseltmeyi dngéren bu
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politikalarda; daha giivenli kentler, her tiirlii kirlilikten arindirilmis saglikli gevre,
giivenli ve saglikli konut, dolasim o6zgiirligii, saglik, spor, katilim, ekonomik ve
stirdiiriilebilir kalkinma, bireysel gelisim, kent planlamasi, belediyeler aras1 isbirligi,
esitlik gibi konular ele alinarak tiim insanlarin higbir ayrim gdzetilmeksizin

yararlanmasi savunulmustur.

Gelinen bu noktada yasanabilir kentler kentlinin yasadig1 yerlesmenin sakini
olmaktan duyacagi her tiirlii ¢evresel, sosyal ve mekansal unsuru bulundurmasi
gereken ¢oklu bir kavram oldugu diisiiniildiigiinde bu ¢aligmada yasanabilir bir kent
icin genel olarak kabul edilebilir bir yasam kalitesine ulagilabilmesi i¢in giivenlik,
cevre, giiriiltii, saglik, ulasim ve dolasim, esitlik ve katilim gibi temel parametreler
baz alinmis; biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin bu kapsaminda yapilan
politikalari, sunduklar1 hizmetleri ve halkin bu konudaki degerlendirmeleri

incelenmistir.

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyesinin olusturdugu politikalarin: etkili kent
giivenligi politikalarinin olusturulmasi baglaminda bireysel giivenlik ile sistem ve
hizmetlerin giivenliginin saglanmasi noktasinda yeterli olmadigi, ¢evre konusuna
iligkin stratejik plan1 bulunmasina ve konuya iliskin ¢alismalari 6n plana ¢ikmasina
ragmen evrensel kriteler baglaminda ¢evresel kirliligin 6nlenmesine yonelik biitiinciil
ve siirdiiriilebilir stratejilerden uzak oldugunu, imar planlarinin hazirlanmasindan
ulastm ana planlarinin hazirlanmasina, trafik  diizenlemelerinden ¢evre
diizenlemelerine kadar c¢ok yonlii politikalar1 gerekli kilan giiriiltii kirliliginin
onlenmesi konusunda yeterli olmadigini, yaya oncelikli politikalardan ve ulagimda
modlararas1 tasimaciliga iliskin, kent merkezinde ara¢ kullanimini azaltici ve
verimlilik ilkesi ¢ergevesinde otoparklarin isletilmesi kapsaminda siirdiiriilebilir ve
yaya odakli ulasim politikalardan uzak oldugunu, kentsel plan kararlarina halkin
beklentilerinin yansitildigi ve somutlastirildigi, kent halkinin kendi yasam ¢evresinin
olusumunda s6z sahibi oldugu katilim stireglerinin benimsenmedigini, insan ve ¢evre
saghigmin korunmasi konusunun merkeze alindigi strateji ve eylemlerin kent
uygulamalari ile entegre bir sekilde yuriitiildiigii saglikli kent yaklasimi konusunda

vizyon sahibi bir belediyecilik anlayisina sahip olmadigimi séylemek miimkiindiir.
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Belediyenin toplumun dezavantajli gruplarindan ¢ocuk, yash ve engellilere yonelik
sosyal ve kiiltlirel faaliyetleri 6n plana ¢ikmasina ragmen kentsel yasamda evrensel

tasarimlardan uzak oldugu goriilmektedir.

Cankaya belediyesinin olusturdugu politikalarin: ¢evre konusuna iligkin
evrensel kriterler baglaminda uluslararasi boyutta projelerde yer almasi yoniiyle
vizyon sahibi bir belediyecilik anlayisina sahip oldugu, ¢evresel giiriiltii kapsaminda
yapilan yetki devri kapsaminda ¢aligmalar yaptigini, dolasim konusunda daha ¢evreci
politikalara sahip oldugu, kentsel plan kararlarina toplum beklentilerinin yansitilmasi
baglaminda halk katilminin alinan kararlarin basarisindaki 6nemine iligkin
yaklagimin benimsendigi belediyecilik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Cocuk,
yasli ve engellilere yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin biiyiiksehir belediyesi ile

benzer oldugu goriilmektedir.

Altindag belediyesinin: ¢evre konusuna iligskin iyi niyet bakimindan politika
tirettigini, cevresel giiriiltii kapsaminda yapilan yetki devri ile ¢alismalar yaptigini,
dolasim konusuna iliskin Altindag belediyesinin politikalar1 var olmakla birlikte
yeterli olmadigimi, kentsel plan kararlarina toplum beklentilerinin yansitilmasi
noktasinda ortaya koydugu bir politikanin olmadigini, ¢ocuk, yasli ve engellilere
yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin incelenen diger belediyelerle benzer oldugu

gorilmektedir.

Etimesgut belediyesinin ise; ¢evre konusuna iliskin iyi niyet bakimindan
politika iirettigi, dolasim konusuna iligkin her hangi bir politikasinin olmadigini, kent
halkinin kendi yasam ¢evresinin olusumunda séz sahibi oldugu katilim siire¢lerinin
benimsenmesi konusunda bir politikasinin olmadigimi séylemek miimkiindiir.
Dezavantajli gruplara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin incelenen diger

belediyelerle benzer oldugu goriilmektedir.

Yapilan alan caligmasinda: Ankara’da yasayan halkin Kentsel alanlarda
kendini giivenli hissetmedigi, konut ve yasam cevresinin planli olmasi, cevre

kirliligine neden olan giiriiltii kirliligi ve kent planlamasinda dikkat edilmesi gereken
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kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 konularin1 da kapsayan cevre konusunda
duyarli oldugu, uygulanan ulasim politikalardan memnun olmadig1 ve beklentilerini
karsilamadigi, yapilan kentsel donlisim c¢aligmalarindan memnun olmadigi,
engellilere yonelik hizmet ve uygulamalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica

Ankara’da yasayan halk Ankara’nin yasanabilir bir kent oldugunu diisiinmemektedir.

Bu Dbaglamda elde edilen bulgular c¢aligmanin varsayimlar ile
karsilastirildiginda su sonuglara ulasilmistir:

Bir yerlesim yeri orada yasayanlarin hem bireysel hem de sistem ve
hizmetlere yonelik giivenligini saglamasi, su¢ korkusunun azaltilmasi baglaminda
gercek anlamda “yerlesim” olma hakkini saglamaktadir. Bu nedenle kente karsi
giivenlik algis1 kente kars1 aidiyeti, kentlilik bilincini de beraberinde getireceginden
kentsel yasam kalitesinin  gelismesinde dolayisiyla yasanabilir  kentlerin
olusturulmasinda ¢ok énemlidir. Ote yandan ulasim politikalarinin kentlerde yasayan
bireylerin beklentilerini karsilayarak yaya odakli ve tiim yol kullanicilarin1 gozeten
erisebilirlik olgusu i¢inde saglanmasi kentin ¢evresel ve sosyal kalitesini artiracaktir.
Ulagim politikalarinin bugiinii oldugu kadar gelecegi de ilgilendirmesi yoOniiyle
cevresel kirliligin ve giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi ile saglikli ve yasanabilir kentler
olusturulabilecektir. Bu acilardan Ankara’nin yasanabilir oldugu konusunda temel
degiskenlere gore halkin diisiinceleri farklilagsmakla birlikte Ankara’da yasayan
halkin yasanabilirlik bakimindan karsilastiklar1 en sorunlu alanlar ulagim, giivenlik
ve trafiktir varsayimimiz Tablo 20, 21, 22, 23, 24, 26’de goriildiigii lizere halkin
kentsel alanlarda kendisini gilivenli hissetmesi ve kentsel hizmet ve sistemlerin
sunumu gilivenli bulmamasi1 ve uygulanan ulasim politikalarinin halkin beklentilerini

karsilamaktan uzak olmasi nedeniyle gecerlidir.

Bununla birlikte, c¢arpik kent g¢evresinden arindirilmis giivenli kent
planlamalar1 ile konut ve yasam c¢evresinin planli olmasi, agik ve yesil alanlar
arasinda dengeli mekansal iligkinin saglanmasi kadar insanlar1 dolayli ya da dolaysiz
olarak etkileyen giriiltii kirliliginin 6nlenmesi de kentsel yasanabilirligi
etkilemektedir. Bu agidan konut ve yasam gevresinin planli olmasi, ¢evre kirliligine

neden olan giiriiltii kirliligi ve kent planlamasinda dikkat edilmesi gereken kisi bagina
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diisen yesil alan miktarlar1 konulari1 da kapsayan c¢evre konusunda halkin duyarl
olmasi, halkin ¢ogunlugunun yasanabilir ¢evreye iliskin temel kriterlerin neler
oldugu konusunda bilgi diizeyi disiiktiir varsayimi reddedilmistir. Bu kapsamda
Ankara’da yasayan halkin ¢ogunlugunun yasadig1 konutlar saglik ve yasanabilirlik
kriterleri bakimindan yeterli 6zelliklere sahip degildir varsayimimiz Tablo 15°de
goriildiigii tizere gegerlidir ve kent ve gevresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi
ve etkin ve verimli kullanilmasi i¢in yapilan kentsel doniisiime iliskin, Ankara’da
yasayan halkin c¢ogunlugu yapilan kentsel doniisim ¢alismalarindan memnun

degildir varsayimimiz da Tablo 14’de goriildiigii tizere gecerlidir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere halkin ¢ogunlugunun g¢evresel giiriiltiiye iliskin

sikayet etme orani diisiiktiir varsayimimiz gegerlidir.

Tiim kentsel olanaklara kendi 6zgiir iradesi ile erigsebilme bir kentli igin en
temel kentli hakki olmasina ragmen bu noktada genellikle dezavantajli gruplar ve
ozellikle engelli bireyler goz ardi edilmektedirler. Bu acidan dezavantajli gruplarin
ve Ozelde engelli bireylerin kentsel mekanlara belirli ayrimlara gerek duymadan
toplumun biitiinlesmis bir parcasi olarak esit bir sekilde katilimlarinin saglandigi ¢ok
boyutlu yasanabilir kentleri gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda Ankara’da yasayan
halkin biiyiik bir ¢cogunlugu engellilere yonelik hizmet ve uygulamalarin yeterli
oldugu konusundaki diislinceleri olumlu degildir varsayimimiz engelli bireylerin
erisebilirligi konusunda hala konut ve kent i¢i dolasimda zorluklarla karsilagtigini
gosteren Tablo 30’da goriildiigh tizere gecerlidir. Ayrica, Engelli bireylerin ankete
katilim1 acisindan fazla katilimin olmamasi aragtirmanin kisitin1 olusturdugundan,
Ankara’da yasayan ve engel durumu olan bireyler Ankara’nin yasanabilir bir kent

oldugunu diistinmemektedir varsayimimizin gegerliligi gésterilememistir.

Halka en yakin hizmet birimi olan yerel yonetimler, saglikli kentsel
gevrelerin gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli bir role sahiptir ve
bu nedenle kentlerin yasanabilirlikleri yerel yonetimlerin kalitesinin gostergeleri
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle belediyelerin sorumluluk alanlarina giren konulara

iliskin olusturduklari politikalar 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda Ankara’da yasayan
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halkin ¢ogunlugunun kentsel hizmetlerden memnuniyet diizeyi yiiksektir
varsayimimiz Tablo 31°da goriildiigii lizere kismen gegerlidir. Ayrica, Ankara’da
yasayan halkin cogunlugu yasadiklar1 ilgedeki sosyal iliskilerden memnundur
varsayimimiz Tablo 18’de goriildiigli lizere ve Tablo 35’de goriildigi iizere
Ankara’da yasayan halk bulundugu ilgede yasamaktan memnundur varsayimlarimiz
da gegerlidir. Yine Ankara’da yasayan halk Ankara’nin yasanabilir bir kent oldugunu

diisinmemektedir varsayimimiz da Tablo 36’de goriildiigii tizere gegerlidir.

Bu calismada: yasanabilir kentlerin olusturulmas: kapsaminda bugiine kadar
yapilan uluslararasi taahhiitler ve ¢alismalar ¢er¢evesinde bati toplumunun geldigi
noktada, yasanabilir bir kent i¢in referans aldigimiz temel parametreler kapsaminda,
Ankara biiyliksehir ve ilge belediyelerinin olusturduklar1 politikalar ile kentte
yasamdan memnuniyet boyutunda Ankara kentinin yasanabilirligi irdelenmistir.
Kuskusuz yasanabilir kentlerin olusturulmasinda belediyelerle birlikte merkezi
yonetim ve diger ilgili aktorlere de gorevler diismektedir. Ancak calisma,
uluslararas1 alanda yasanabilir kentlerin olusturulmasi i¢in yapilan deneyim ve
uygulamalar kapsaminda gecen siirecte belediyelerin kent halkini merkeze alan
politikalarmin eksikligi nedeniyle konuyla ilgili yapilacak arastirmalar icin, yol
gosterici ipuclart igerdiginden bundan sonra yapilacak akademik caligmalara

yardimci bir kaynak olacagi diistintilmektedir.

Bu konuda kentte yasayan dezavantajli gruplara yonelik spesifik ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica bundan sonraki ¢aligmalarda; merkezi yonetim, belediyeler ve
ilgili aktorlerin isbirligi ve uyum politikalarindan uzak olmasi noktasinda yasanan
problemlerin ketin yasanabilirligine bakan yoniiyle ortaya konulmasi agisindan

degerlendirilmesi yapilabilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir noktaya dikkati cekmekte yarar
vardir. Belediyelerin bu konuda oldugu kadar kenti, kent halkin1 ve kentte yasami
kapsayan her tiirlii ¢alismanin yiiriitilmesi sirasinda demokratik, seffaf, hesap

verebilirlik kapsaminda desteklerini saglamalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Bu calismanin temel sonucu olarak su noktalar vurgulanmalidir:

Yasanan gelismelerle kentlerde yasayan niifusun her gegen giin arttig
diisiintildiiginde belediyelerin yasamsal konulara iliskin temel gereksinimlerin
karsilanmasinin da 6tesinde insanlarin bir yerin sakini olmaktan duydugu hosnutluk,
iyilik, memnuniyet, vb. duygulara da katkida bulunan politikalar olusturmasini
gerekli kilmaktadir. Ancak belediyeler yasanabilir kentlerin olusturulmasi konusunda
yapilan tiim calismalar1 takip ederek olusturacaklar1 politikalarda kullanmak

noktasinda yeterli diizeyde degildir.

Belediyelerin kentsel yasami ilgilendiren tiim konularda oldugu gibi
yasanabilir kentlerin olusturulmasina yonelik yaptigi/yapacagi cesitli 6lgeklerdeki
projelerde halkin beklentilerinin karsilanmas1 ve orgiitli katilimim saglanmasi
konusundaki yonetsel siiregleri yayginlastirmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu siire¢ kentsel
mekanin i¢inde yer alan gii¢ iligkilerinden kaynaklanan keyfi ve usulsiiz uygulamalar
konusunda yasanan sorunlarin ¢Ozlimiine yardimci olacagr gibi  kentin

yasanabilirliginin artirilmasina ivme kazandiracaktir.

Kentte yasayan ve dezavantajli gruplar1 olusturan cocuklar, yashlar ve
engellilerin kendilerini kente ait hissedip, giivende olduklari duygusunu yagamasi ve
kentle biitiinlesmesi noktasinda evrensel standartlarda ve uluslararast alanda yapilan
yapiya benzer sekilde dezavantajli gruplar lehine yeniden ele alinmalidir. Bu noktada
dezavantaj1 gruplar1 oldugu kadar diger kent halkinin da kent i¢in alinacak kararlara
katilma, kentine sahip ¢ikma, kendisini kente ait ve o kentte glivende hissetme ile
kentlilik bilincinin gelistirilmesi yasanabilir ve giivenli kentlerin olusturulmasina

katki saglayacaktir.

Stirdiirtilebilir kentlesme icin kentsel yasam kalitesi acisindan belirleyici
konulardan olan kentsel teknik altyapi ve kentsel ulasimin gerek kentsel cevreye
gerekse kentlilerin yasamina etkisi biiyiiktiir. Bu noktada kentsel planlama ile kentsel
ulasim planlamas1 konusunun koordineli olarak ylriitiilmedigi goriilmektedir. Bu

cergevede kent ici ulasim politikalarinin siirdiiriilebilir, ¢agdas ve yesil ulagim
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planlama ilkeleri ile erisebilirlik diizeyi yiiksek bir ulagim sisteminin gelistirilmesi

saglanmalidir.

Ote yandan, imar plan1 degisikliklerinin biitiinlesik planlama yaklasimi
acisindan sakincalarinin, altyapt ve ulasim sisteminde oldugu kadar yesil alan
konusunda da g6z ardi edildigi goriilmektedir. Cevresel kirliligin Onlenmesine
yonelik biitiinciil ve siirdiiriilebilir stratejiler yeniden ele alinmalidir. Bununla birlikte
saglikli ve glivenli bir ¢cevrenin olusturulmasina yonelik politikalar1 olusturup yasama
gecirirken ¢evreyle ilgili tiikketim davranislart ¢evreci nitelige sahip olacak sekilde

yeniden degerlendirilmelidir.

Ayrica, cevresel siirdiiriilebilirligin  saglanmas1 ulusal ve uluslararasi
isbirligini gerekli kilmaktayken, merkezi yonetimin, belediyelerin ve ilgili aktorlerin
isbirligi ve uyum politikalarindan uzak oldugu goriilmektedir. Bu noktada ilgili tiim
aktorlerin siyasi ideolojilerinden siyrilmasi ve isbirlikgi politikalar ortaya koymasi bu

konuda yasanan sorunlarin ¢dziimiine yardimci olacaktir.

Bu baglamda, gerek yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler, gerek evrensel
planlama ilkeleri ve yaklasimlarina bagli kalinmadan yapilan uygulamalar ve gerekse
kente ve cevreye etkilerinin yeterince dikkate alinmadan yapilan yatirimlar ile
planlama kararlarindan etkilenen ancak karar siireglerine dahil edilmeyen taraflarin
g0z ard1 edilmesi ve belediyelerin birbiri ile uyum ve isbirliginden uzak yaklagimlari

gibi durumlar Ankara’nin yasanabilirligini ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK 1: MULAKAT SORULARI

1. Ankara Biiyiiksehir/Cankaya/Etimesgut Belediyesi olarak kentin mekansal
kullanimina iligkin daha yasanabilir sonuglar olusturulmasi i¢in yaptiginiz
caligsmalar nelerdir?
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2. Bu baglamda Ankara Biiyiiksehir/Cankaya/Etimesgut Belediyesinin vizyonu

nedir?

3. Konuya iligkin en basarili calismalariniz nelerdir?

4. So6z konusu calismalarinizi hayata gecirirken birtakim kisit/sikint1 yastyor

musunuz?

5. Yasanabilirlik/giivenlik konusunda basarili ¢caligmalarla farkindalik olusturan
Avrupa tilkeleri baz alindiginda sizin Ankara Biiyiiksehir/Cankaya/Etimesgut
Belediyesi olarak hedefleriniz/projeleriniz nelerdir?

6. Ankara Biiyiiksehir/Cankaya/Etimesgut Belediyesini ayricalikli kilan saglikl,
yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeye odakli politikalariniz nelerdir?

Miilakatlarin Gergeklestirildigi Belediyeler

Cankaya Belediyesi Baskan Yardimcisi | Anil SEVINC 08.03.2016
. 9 Ethem
Gankaya Belediye Baskanligt | oy v viier Miidiirligii TORUNOGLU 23.02.2016
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Siiheyla YETKIN 23.02.2016
Etimesgut Belediye Etimesgut Belediyesi Baskan
Bagkanligi Yardimcisi Recai UCAR 23.02.2016
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EK 2: ANKET SORULARI

Saym Katilimel,

Bu anket ¢alismasi, Prof. Dr. Muhammet Kosecik danismaliginda yiiriitillen “Bir Politika Araci
Olarak Yasanabilir Kentlerin Olusturulmasi: Ankara Kenti Ornegi” konulu Turgut Ozal Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Soz konusu ¢alismada, yasanabilir kentlerin varligi icin ortaya konan kriterler (cevre, giivenlik,
saghk, ulagim-dolagim, katilim, giiriiltii ve esitlik) esas alinarak Ankara kentinde bu kapsamda
sunulan hizmetlerin ve uygulamalarin ne derece basarili oldugu incelenecektir. Bu veriler sadece
aragtirmamiz kapsaminda kullanilacaktir.

Cevaplarimiz ve kimliginiz kimseyle paylasilmayacak olup, sorularin bos birakilmadan
cevaplanmasi, anlamli sonu¢lara ulagilmasi agisindan olduk¢a onem arz etmektedir.

Aragtirmaya géostereceginiz degerli katkilarimizdan dolay: tegekkiir ederim.

1. BOLUM: DEMOGRAFIK SORULAR

Cinsiyet (1)
Kadin O 1
Erkek

N

Yas (2)

17-25

26-35

36-45

45-60 O
60 ve lizeri

GO WNPEF

Egitim Diizeyi (3)
[Ikdgretim mezunu degil [
[Ikogretim
Lise
Universite
Y.L/Doktora

abhownN -

Engel Durumu Var mu (4a)
Evet 1 [Soru4b’yi SOR]
Hayir 2 [Soru 5’e GEC]

Hangi Engel Durumu Var (4b)
GoOrme

Ortopedik

Zihinsel

Isitme

Diger

O WN PR

Meslek (5)

Issiz

Ogrenci

Kamuda/Ozelde Isci

K. /Ozelde Memur/Ofis ¢alisam
Ev hanimi

GO wWN -



257

Serbest meslek O 6
Emekli O 7
Kentte Yasam Siiresi (6)

0-2 yil 1
3-6 yil 2
7-10 y1l 3

10+ 4
Eve Giren Aylik Gelir Miktar1 (7)

800 - 1300 TL O 1
1400- 2600 TL O 2
2700-3500 TL O 3
3600-5000 TL O 4
6000-10000 TL O 5
10000 iistii 6
Konut sahipligi (8)

Ev sahibi 1
Kiraci 2
Arag sahipliligi (9)

1 O 1
2 ve lizeri O 2
Hig O 3
Ikamet edilen (yasamlan) ilce belediyesi (10)
Cankaya 1
Altindag 2
Etimesgut 3

SORULAR
Cevre

Soru 11- Asagida verilen gostergelerden yasadiginiz kentte ¢evre hizmetlerinin kalitesini 6lcmek
icin dikkate alinmasi gerektigini diisiindiigiiniiz en 6nemli ii¢c gostergeyi belirtiniz.

Kisi basina diisen yesil alan orani

Konutlarin bulundugu alanin planli/plansiz gelisim orani
Giirtiltii gostergeleri

Hava kirliligi gostergeleri

Yer Alt1 ve Yer Ustii Sularinin Kirlilik Gostergeleri
Yasam Alaninin Risk Tasima Orant

Parklar, oyun ve spor alanlarinin toplam niifusa orant
Atiklarin toplanma, aritilma ve doniistiirilme sikligt
Cadde, sokak ve yollarin temizligi

Temiz altyapi sisteminin yeterliligi

Diger (liitfen belirtiniz)..........covviiiiiiriiii e

PP OO~NOOOTA, WNE

0
1

Soru 12- Serbest zamanlarinizda sosyal, kiiltiirel ve eglence amagh etkinliklerde bulunmak igin
asagidakilerden en ¢ok hangisini tercih edersiniz?

Tarihi geleneksel doku igeren alanlar

Kent i¢i tematik bahgeler

Kapali eglence ve gezi alanlar1

Kent i¢i piknik alanlar1

Kent i¢i park, spor alanlari

Diger (llitfen belirtiniz).........oovviriiniiiiei e,

OO, WN -
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Soru 13- Sosyal, kiiltiirel ve eglence (gezi alanlar1 dahil) alanlarina ulagimda asagidaki segceneklerden
hangisini tercih edersiniz?

Yiirtiyerek gitme

Toplu tasima araclari

Ozel arag

Diger (liitfen belirtiniz)...........oooiiiiiii

B wWNPE

Soru 14- Eglence ve gezi alanlarina ulagimda erisim siirecinizi belirtiniz.

15 dakika

30 dakika

1 saat

1,5 saat

2 saat ve lsti

Diger (liitfen belirtiniz)...........oooiieiiii e

OO, WN -

Soru 15a- iginde yasadigimiz ilgede eglence ve gezi alanlarimi daha yasanabilir bir kent icin yeterli
buluyor musunuz?

Evet O 1 [Soru 16’ye GEC]
Hayir O 2 [Soru 15b’yi SOR ve Soru 16’ye GEC]

Soru 15b-Yeterli bulmama nedeniniz?

Kolay ulasilabilir olmamast O 1
Yeterli yesil alan olmamasi O 2
Dogal alan igermemesi O 3
Sosyal donatilarinin yeterli olmamasi O 4
Diger [Verilen cevap]
[KODLA]

Soru 16- Kent ve ¢evresinin yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve etkin ve verimli kullanilmasi igin
yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalarindan memnun musunuz?

Hi¢ memnun degil

Memnun degil

Ne memnun ne memnun degil
Memnun

Cok memnun

OB WNBE

Soru 17- Yasadigimiz konut asagidaki gereksinim ve kosullarin hangisini/hangilerini karsiliyor?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Giivenlik

Kaliteli ve saglikli malzeme

Yeterli fiziki biyiikliik

Kullanim kolaylig1 ve ergonomisi/konfor
Planli ve imarl yapilagsma

Depreme, yangina ve dogal afetlere dayaniklilik
Sicaklik ve kuruluk 6zellikleri

Girdiltii, ses, hava ve su yalitimi
Engellilerin kullanimina uygunluk

Temiz, igilebilir ve kesintisiz su

Temiz hava ve yeterli havalandirma yapisi

PP OOO~NOOOTE,WNE

= O
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Cop ve atik tahliyesi i¢in uygunluk O 12
Temiz gevre ve yeterli bahge O 13
Sosyal hayatin gelistirilmesine uygun yasam alanlar1 O 14

Soru 18a- Yasadiginiz ¢evrede giiriiltii konusunda herhangi bir sikayetiniz oldu mu?

Evet 1 [Soru 18b’yi SOR ve Soru 19°a GEC]
Hayir 2 [Soru 20°ye GEC]

Soru 18b- Asagidaki hangi konularda sikayetiniz oldu? Birden fazla segenek isaretlenebilir

Endiistri tesisleri giiriiltiisii O
Eglence yeri giirtiltiisii O
Atolye, imalathane ve Isyeri giiriiltiisii O
Bina iginde yapilan tadilat disinda santiye (insaat) faaliyetleri gtrtltiisic [
Kara/Demir/Havaalanlari yollar giirtiltiisii O
Toplu tasima araglarinda miizik sesinden kaynaklanan giiriiltii O
Dini tesislerde ses yiikseltici kullanimindan ¢evreye yayilan giiriilti O
Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu giiriilti O
Ev faaliyetleri ve komsularin olusturdugu giiriiltii haricinde, konut ve bahgesindeki giiriiltii (diigiin vb.
gibi kutlama, havai fisek atim1 giiriiltiisii gibi) 9

Hayvan sesi giiriltiisi 0 10

ONO OIS, WN -

Soru 19- Bu konuda ne yaptiniz?
[Verilen cevap]

[KODLA]

Soru 20- Yasadigmiz ilgedeki sosyal ¢cevrenizden ve kurdugunuz iliskilerden memnun musunuz?

Hi¢ memnun degil O 1
Memnun degil O 2
Ne memnun ne memnun degil O 3
Memnun O 4

5

Cok memnun 0

Soru 21- Kentsel hizmetlerin/ olanaklarin ve sosyal donati1 alanlariin kentin farkli bolgelerine esit
dagilimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Esit dagildigini diigiiniiyorum O 1
Dengesiz bir dagilim oldugunu diisliniiyorum O 2

Soru 22- Kamusal yasami giliclendirecek ortak kullanim alanlarinin (miizeler, yesil alanlar,
meydanlar, kiiltiirel tesisler, spor tesisleri vb.) halkin ihtiyacina cevap verdigini diigiiniiyor musunuz?

Evet O 1
Hay1r O 2

Ulasim Hizmetleri
Soru 23- Farkli ulagim araglar1 arasindaki baglantilarin ve ulagim araglarinin glizergahlarinin sehir

merkezi ve diger alanlara hizmet verme bakimindan uygun ve yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz?

Evet O 1
Hayir O 2

Soru 24- Is yerinize nasil gidiyorsunuz?

Yiirtiyerek O 1



Toplu tasima araglari ile
Kurum / Sirket servisi ile
Ozel aracimla

Diger

ooOod
abswN

Soru 25- Is yerinize ne kadar siirede gidiyorsunuz?

0-15 dk.

15-30

30 dk.

1 saat

dk.
-1saat
usti

A WN R

Soru 26- Yaya, bisiklet ve yiiriiyiis yollarin1 yeterli buluyor musunuz?

Evet
Hayir

O 1
O 2
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Soru 27- Kentin hangi bolgelerinin yayalastirilmasini (trafige kapatilmasini) isterdiniz? Liitfen cadde,

sokak

[Verilen cevap]

veya meydan ismi veriniz.

Soru 28- Kent i¢i ulasimda yasadiginiz en biiylik sikinti/zorluk nedir?

Trafik yogunlugu

Trafikte gecirilen zaman

Trafik yonetiminin yetersizligi
Alternatif yollarin yetersizligi

Toplu tasima alternatiflerinin yetersizligi

Diger

Ooo-d

OB WN R

(litfen belirtiniz)........ooovvviiiiiii e

Soru 29- Kent i¢i yol ve kaldirimlarin kalitesini nasil buluyorsunuz?

Cok kot O

Koti

Ne iyi ne kotii (Kararsizim) O

Iyi

Cok lyi 0

OB wWN PR

Giivenli Bulma

Soru 30- Asagida kentte yasam giivenligi ile ilgili ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 4 Katiltyorum
2.Katilmiyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum
3.Ne katiliyorum ne katilmiyorum

[KODLA]

No SORULAR 415

30a | Oturdugum konutta kendimi giivenli hissederim.

30b | Kent i¢i dolasimda kendimi giivenli hissederim.

30c | Yaya gegitlerini giivenli buluyorum.

30d | Yasadigim gevrede gece yalniz yiiriirken kendimi giivende hissediyorum.

30e | Geceleri sokaklarin giivenli oldugunu diisiiniiyorum.

30f | Park alanlarim giivenli buluyorum.

30g | Calistigim yeri giivenli buluyorum.

30h | Son zamanlarda yasanan gogiin (Suriye’den) giivenlik anlaminda bir zafiyet
olusturdugunu diisiiniiyorum

301 | Cocuk oyun alanlarmin, parklarin giivenli buluyorum.
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30i | Yasanan ter6r kaynakli patlamalara karsi kendimi kentsel mekanlarda
giivenli hissetmiyorum

30j | Her seye ragmen bu kentte kendimi giivende hissediyorum

Soru 31- Engelli bireylerin konut ve kent i¢i dolasimda hangi zorluklarla karsilagtigini
distiniiyorsunuz? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Bina girisinde uygun rampa/lift olmamasi 1
Kapilarin uygun olmamasi (genislik, agir vb.) 2
Yiirtime alanlarinda hissedilebilir yilizey olmamast 3
Hissedilebilir yiizeyin uygun diizenlenmemis olmasi |4
(agaca, direge gelmesi gibi)

Hissedilebilir yiizeyin iizerinde park edilmis araba, tezgah, masa gibi engeller olmas1 5
Kaldirimlarin déseme malzemelerinin bozuk olmasi O 6

Kaldirimlarda gegisi engelleyen engellerin olmasi 7

(araba, direk, pano vb.)

Toplu tagima araglarinin(otobiis, metro, gibi) engellilere uygun olmamasi 8

Yaya gegitlerinde sesli sinyalizasyon olmamasi O 9

Yaya gecitlerinde engelliler i¢in uygun diizenlemelerin yapilmamis olmasi 10

Alt ve iist gegitlerin engellilere uygun diizenlenmemesi 11

(asansor olmamast gibi)
Altyapi ¢aligmalarinda, insaatlarda gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmamis olmasi [ 12

Engelliler i¢in ayrilmig/diizenlenmis otopark olmamasi 13
Parklarin/¢ocuk oyun alanlarinin/spor alanlarinin uygun olmamasi 14
Sosyal, kiiltiirel ve eglence merkezlerine erigimin kolay olmamasi O 15

Soru 32- Asagidaki belediye hizmetlerine iliskin memnuniyet derecenizi belirtiniz.

1.Hi¢ memnun degil 2.Memnun degil 3.Ne memnun ne de memnun degil
4.Memnun 5.Cok memnun
No SORULAR 1 2 3 4 5

32a | Cop ve evsel atik toplama hizmetleri

32b | Toplu tasima hizmetleri

32c | Park ve yesil alan miktar1

32d | Hava kirliligi ile miicadele

32e | Sosyal yardimlardan

32f | Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden

32g | Yol-kaldirim yapim hizmetleri

32h | Cocuk parklari ve oyun alanlari

Soru 33- Bulundugunuz ilgede yasamaktan genel olarak memnun musunuz?
Hi¢ memnun degil O 1
Memnun degil O 2
Ne memnun ne memnun degil O 3
Memnun O 4
Cok memnun O 5

Soru 34- Bu kenti, ¢evre, giiriiltii, giivenlik, saglik, ulasim-dolasim, katilim ve esitlik kriterlerini
dikkate aldiginizda genel olarak yasanabilir buluyor musunuz?

Evet O 1 [Soru 34 a’ya GEC]
Hayir O 2 [Soru 34 b’ye GEC]
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Soru 34a- Evet i¢in nedenleriniz
[Verilen cevap]

[KODLA]

Soru 34b- Hayir igin nedenleriniz
[Verilen cevap]

[KODLA]



