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OZET

KARAKAS, Atifet. Turgut Ozal Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Kekemelik Tanis1 Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Yasadig1 Kaygi Diizeyleri
ile Basa Cikma Stratejileri Arasindaki Iliskininin Incelenmesi Odyoloji ve
Konusma bozukluklar: Programi, Yiiksek lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu ¢alismada, 4-16 yas grubunda kekemelik tanisi alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
yasadig1 kaygi ile basa c¢ikma stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismanin 6rnekleminde yer alan ebeveynler, 2014-2015 6gretim
yilinda Corum, Bursa ve Ankara ilinde bulunan 6zel egitim merkezine devam
eden kekemelik tanisi alan c¢ocuklarin anne babalar1 arasindan secilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ile birlikte
ebeveynlerin siirekli kaygi diizeylerini belirlemek {izere Spielberger Durumluk-
Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger ve ark., 1970) ve ebeveynlerin basa ¢ikma
stratejilerini belirlemek amaciyla Basa Cikma Stratejileri (Amirkhan, 1990) 6lgegi
kullanilmistir. Deneklerin kaygi diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica kaygi 6lgekleri veya basa ¢ikma stratejileri
bakimindan kekeme c¢ocuklarin ebeveynleri ile kekeme c¢ocugu olmayan
ebeveynlerin arasinda fark olup olmadig test edilmistir.

Istatistiksel degerlendirmede bagimsiz gruplar arasinda fark testleri ve korelasyon
testleri uygulanmistir. Parametrik test varsayimlart kontrol edilmis olup
parametrik test varsayimlarmin saglanmadigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Calismamizda analizler “Statistical Package for Social
Sciences” (SPSS v.22) paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore; kekeme ¢ocugu olan bireylerin durumluk
kaygilarinin kekeme c¢ocugu olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir, bunun yaninda siirekli kaygi puanlari bakimindan kekeme ¢ocugu
olan ebeveynler ile kekeme ¢cocugu olmayan ebeveynler arasinda anlaml farklilik
gorlilmemistir. Basa c¢ikma stratejileri bakimindan da kekeme c¢ocugu olan
ebeveynler ile kekeme g¢ocugu olmayan ebeveynler arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Kekeme ¢ocugu olan ebeveynlerin problem ¢6zme puanlari stirekli
kayg1 6lgegi puanlan ile iliskiliyken durumluk kaygi dlgegi puanlar ile iliskili
degildir. Hem kekeme ¢ocugu olan ebeveynlerin hem de kekeme ¢ocugu olmayan
ebeveynlerin sosyal destek arama puanlari ile kaygi 6l¢egi puanlari arasinda iligki

bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Basa Cikma Stratejileri, Ebeveyn Kaygisi, Kekemelik



ABSTRACT

KARAKAS, Atifet. Turgut Ozal University, The Current Analysis of the
Relationship Between Anxiety Levels and Coping Strategies for Parents whose
children were diagnosed with stuttering problem. Health Sciences Instutition,
Audiology and Speech disorders program, Master of Science Dissertation,
Ankara, 2016.

The current study aims to investigate the relationship between the anxiety
experienced by the parents of children who are diagnosed with stuttering and the
strategy to cope with it. The sample involved in the study, was choosen among
parents whose children were diagnosed with stuttering problem and attended
special education centers in the provinces of Corum, Bursa and Ankara in the
academic year of 2014-2015. The study involved data collection tools, such as the
Personal Information Form within Spielberger State - Trait Anxiety Inventory
(Spielberger et al., 1970) to determine the constant anxiety of the parents’, and
Coping Strategies Inventory (Amirkhan, 1990) to determine the coping strategies
of the parents’. The relationship between coping strategies and the anxiety levels
of the subjects were determined. Moreover, parents of stuttering children were
compared to parents with children who did not have stuttering problems, to find
out whether there is a difference in terms of their coping strategies.

Difference tests and correlation tests were applied for statistical evaluation among
independent groups. Parametric assumptions were tested. In cases where the
parametric tests were not applicable for hypothesis testing, non-parametric testes
were used. In our study, analysis has been performed using °’Statistical Package
for Social Sciences" software. According to the results of the current study; the
anxiety level of individuals who had stuttering children was found to be higher
than individuals who had non-stuttering children. Moreover, in terms of State-
Trait Anxiety Scores, there was no significant difference between parents with
stuttering children and non-stuttering children. There was also no significant
difference in terms of coping strategies between parents with stuttering children,
and non-stuttering children. Parents with stuttering children had problem solving
scores relevant to the Trait-Anxiety Scale Scores, while problem solving scores
were not relevant to the State-Anxiety Scores. No relationship found between
Social Support Scale Scores and Anxiety Scale Scores for both parents with
stuttering and non-stuttering children.

Keywords: Coping strategies, parental anxiety, stuttering
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1. GIRIS

Kekemelik, giinlik konusmanin tiimiinii etkileyen bir bozukluk olup
konusmanin kesintisiz bir sekilde gergeklesmesine veya konusmaya uygun
olmayan viicut hareketlerine neden olan bir durumdur. Boylece dinleyicilerin ne
konusuldugundan ziyade nasil konusulduguna dikkat ¢ekmesini saglayan bir
bozukluktur.

Kekemelik farkli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Bu durumlar;
seslerin uzatilmasi, seslerin ve kelimelerin tekrarlanmasi, konusurken perdeleme
yapilmasit veya bazi ses ve hecelerden kacinmadir. Bu haliyle kekemelik
konusmanin belli bir boliimiinii degil tamamini etkilemektedir.

Kekemeligin kisinin hayat kalitesini etkilemesinin yaninda kekeme ¢ocuk
sahibi olan ebeveynleri de etkilemektedir. Kekeme c¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin kaygilar1 ve bu kaygilar1 ile baga ¢ikma yontemleri ¢alismamizin
temel noktasini olusturmaktadir.

Calismamizin amact kekeme cocugu olan ebeveynlerin yasadiklar
kaygilariyla basa ¢ikmada hangi stratejilerin etkili olup olmadigini amaglamaktir.
Calismamizin diger amaci ise kekeme ¢ocuga sahip olan ebeveynler ile kekeme
cocuga sahip olmayan ebeveynler arasinda kaygi diizeyleri ve basa ¢ikma
stratejileri bakimindan fark olup olmadiginin test edilmesidir.

Calismamizin amacini gerceklestirmeye yonelik olarak 80 kisilik 6rneklem
kiimesi belirlenmigstir. Bu kiime 4-16 yas araliginda kekeme c¢ocugu olan 40
ebeveyn ile kekeme ¢cocugu olmayan 40 ebeveynden olusmaktadir.

Bireylerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla 64
sorudan olusan kisisel bilgi formu, kaygi seviyelerinin belirlenmesi amaciyla
“Durumluk (Siireksiz) - Siirekli Kaygi Envanteri (STAI- State-Trait Anxiety
Inventory)” ve basa ¢ikma stratejilerinin belirlenmesi amaciyla “Basa Cikma

Stratejileri” 6l¢egi kullanilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. KEKEMELIGIN TANIMI

Konusmada problem denildiginde ilk akla gelen, gerek konusmanin
kesintisiz bir sekilde ger¢eklesmesinin bozulmasi, gerekse de konusmaya dahil
olan uygun olmayan viicut devinimlerinin yer almasi sonucunda dinleyenlerin
dikkatini ne konusulduguna degil nasil konusulduguna ¢ekmesi bakimindan
kekemelik olmaktadir.

Kekemelik konugmanin tiimiinii etkileyen bir bozukluktur. Kekemelik;
tekrarlamalar, uzatmalar, duraklamalar ve bu durumlara eslik eden jest ve
mimikler ile akict konusmanin engellenmesidir (Ozsoy, 1982). Genel anlamda
sesleri uzatmayi, sesleri ve kelimeleri tekrarlayarak duraksamayi, konugurken
bloklama yapmayi, birtakim ses veya hecelerden kaginarak konusmayi igeren
kekemelik, diger konusma problemlerinin aksine konugsmanin tamamini etkisi
altinda birakmaktadir.

Literatiirde kekemeligin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Karmasik davranis
diizenini igermesinden dolay1 kekemeligin tanimlanmasinda bir¢ok farkliliklar
goriilmektedir. Kekemelik tanimlarmin farkliliginin kekemeligin birden fazla
nedeni olan bir sendrom olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Kirk, kekemeligin ritim bozuklugu oldugunu kabul etmektedir (Kirk and
Gallagher, 1989). Johnson’a gore ise kekemelik endise verici, sevimsiz, hipertonik
kaginma reaksiyonudur (Johnson, 1963). Goékay ve Kasatura’nin yaptigi
caligmalarda kekemelik kavrami, konusmaktan uzak duran bir bireyin
konusmadan once ortaya koydugu kasilma ve tepkiler olarak agiklanmaktadir
(Gokay ve Kasatura, 1970). Eng¢’e gore kekemelik, sesli konusmada sozciik
akisinin takilma, yineleme, solunum tutukluklari, kas gerilimi gibi faktorlerle
engellenip kesintiye ugramasidir (Eng, 1974). Ozsoy ise kekemeligi, bir kisinin
tekrar kekeleme endisesi ile hece, kelime, konusma sesi ya da ciimlelerinde

uzatma, patlatma, irkilme, duraklama, yinelemelerinde ve bazen bir takim el, kol,



viicut hareketleri gibi isaretlerle konusmasinin ritmi ve akiciliginda meydana
gelen bozukluk olarak tanimlamaktadir (Ozsoy, 1982).

Wingate'in kekemelik tanimi ise, konusma akisinda sik sik rastlanan
duraklamalarla benzerlik gosterir (Wingate, 1964). Bu duraklamalar seslerin
uzatilmasi, ses ve hece tekrarlari, hava akisindaki bloklar veya ses
patlamalarindan  olusmaktadirlar. Ayni  zamanda, Wingate kekemelik
tanimlamasinda, duyulabilen ve duyulamayan ses veya hecelerin tekrarlanmasi
veya uzatilmasinin kekemeligin temel 6zelligi oldugunu belirtmistir. Schwartz ise
kekemeligin temel belirtilerinin yaninda, bloktan kaginma nedeniyle yapilan (6rn.
yliz mimikleri)"ikincil kekemelik" denen davranislarin da kekemelik tanimina
dahil edilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Schwartz, 1976).

Perkins kekemelik taniminda, kekemeligin temel Ozelliklerinin ifade
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir ve kekemeligin tanimina iligkin Wingate'in
yukarida yer verilen tanimin eksik bulmaktadir. Perkins, uzatma ve yinelemelerin
olmadig1 hallerde de kekemelikten s6z edilebilecegini belirtmistir ve kekemeligi
“bireyin korktugu bir kelimeyi sdylemeye c¢alisirken denetimi kaybetmesi sonucu
konusmadaki istem dis1 kesilmeleri" olarak tanimlamistir (Perkins, 1990).

Diinya Saglik Orgiitii'niin (Word Healt Organization-WHQO) yaynladig
Uluslararast Hastaliklar Siniflandirmasi’na  (Intemational Classification of
Diseases) gore kekemelik "ne sdylemek istedigini bilmesine ragmen, bir sesin
kendi kontrolii disinda tekrar edilmesi ya da duraksamasi sonucu, kisinin
sOylemek istedigini sOyleyememesine sebep olan konusma ritmindeki
bozukluklar" olarak ifade edilmektedir (ICD-10, 1992).

Kekemelik, DSM-IV’de ise (Diagnosticand Statistical Manual of Mental
Disorders) asagida belirtilen Olgiitler kapsaminda tanimlanmaktadir (DSM-IV,
1994):

- Ses ve hece tekrarlamalari, tinlemlemeler, sesleri uzatma, sozciiklerin
ayrigtirillmasi, Sessiz ya da isitilebilir bloklar, bazi sozciiklerden
kaginarak konusma, sézciikleri fiziksel gerginlikle sdyleme ve tek
heceli kelime tekrarlar belirtilerinden birinin veya birden fazlasinin sik
ortaya ¢ikmast ile konusmanin olagan akicilifinda ve zamanlama

ortintlistinde kisinin yasi i¢in uygun olmayan bozukluk olmasi,



- Akiciliktaki bozulmalarin mesleki ya da akademik basariy1 veya
toplumsal iletisimi bozmast,
- Konusmayla ilgili motor veya duygusal bir bozukluk olsa bile konusma
giicliiklerinin genellikle bunlara eslik edenlerden ¢ok fazla olmas.
Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak kekemeligi “kisinin anlamli
konusma gayretiyle psikolojik ve nérolojik nedenlerle konusma cesaretinin kirilip
bazi ses ve sozciikleri tekrarlama, uzatarak soyleme veya baglayamama seklindeki
fonetik bozulmalara art1 olarak uygun olmayan fiziksel tepkilerinin de yer aldigi
sosyal ortamlardan kag¢inma davranisina yol acan bir ritim bozuklugu” olarak

ifade etmek mimkiindiir.

2.2. KEKEMELIGIN MEYDANA GELMESI

Kekemeligin neden meydana geldigine iliskin gorlsler farklilik
gostermektedir.

Kekemeligin anlik sok ve duygusal gerginligin yasandigi anda meydana
geldigine dair durumlardan bahsedilebilmektedir. Cocuk biiyiik bir kopegin
saldirisina ugramis, diger cocuk, hareket durumundaki arabadan diigmiis, bir
digeri elektrik kesilince asansorde kalmis, bir digeri ebeveyn ilgisinden yoksun
kalmig, digeri de toplumun haksiz elestirilerine maruz kalmis olabilir. Bu
olaylarin akabinde kekemeligin olusabildigi goriilmiistiir. Fakat bu durumlarin,
temel neden degil, baslatici faktorler oldugu ortadir.

Kekeleyen kisilerin 6zge¢cmisleri incelendiginde ailelerinde kekeleyen
yakin akrabalarin oldugu goriilmektedir. Kekemelerin  %40-60 kadarinda
ailelerinde kekemelik Oykiisline rastlandigina iligkin bulgular goriilmektedir
(Ozgiir, 2003). Bunun yaninda dogum travmalari, yiiksek atesli hastaliklar,
gelisim gerilikleri, nevrotik yap1, anne-babanin olumsuz tutumlari, deprem sonrasi
sok, annenin veya babanin Oliimii, kardesin dogumu, okula baslama ve okul
sorunlar1 da kekemeligi baslatan sebepler olarak goriilmektedir.

Kekemelik yasayan ¢ocugun ebeveynlerinde obsesif — kompulsif kisilik

Ozelliklerinin var olmasi ile gerilim — korku gibi olaylarin yasanmasinin



kekemelige neden oldugu sdylenebilir. Bu hususla alakali olarak ortaya koyulan
bir goriise gore kisinin ¢ozliim iiretemedigi ve bilingaltina gonderdigi duygusal
catigmalar1 veya korkular1 sonucunda meydana gelen bunalimlarin bir bigimi
olarak da distiniilmektedir. Kekemeligin baslangict ile ilgili literatiirdeki
caligmalarda yasami stresli olan kisilerde de kekemelik baslangicina dair
bulgulara rastlanildig1 goriilmiistiir.

Bir grup arastirmaci, hem kekemelik hem artikiilasyon bozukluguna sahip
olan cocuklarda, néromotor davranislardaki bozuklugun ya da gecikmenin bu
duruma neden oldugunu 6ne siirmiislerdir (Van Riper, 1971). Diger bir grup
arastirmaci ise, noromotor davraniglardaki benzer bozukluklari, konusmanin
temporal programlanmasindaki bozukluklarla iligkilendirmislerdir (Caruso et al.,
1988).

Schwartz ise kekemeligin nedeninin psikolojik oldugu inancinin yanlis
oldugunu vurgulamistir ve kekemeligin fiziksel nedenini anlamanin daha gercekei
oldugunu soylemistir (Schwartz, 1990). Schwartz, yapmis oldugu caligsmalar
sonucunda kekemelerin, gerilim yasadiklar1 durumda normal durumlardan farkli
olarak, ses telleri aras1 ve ¢evresindeki kaslarinda asir1 derecede gerilim gosterme
yatkinligina sahip oldugunu ortaya koymustur (Schwartz, 1990).

Gergek olan su ki; kekemelik yalnizca bir faktdriin ortaya g¢ikmasiyla
olusmamaktadir. Cocugun duygu durumunu etkileyen unsurlarin meydana
gelmesi ve kisinin bu durumlardan etkilenmeye olan yatkinligi kekemelikte ¢ok
onemlidir. Bazi kisiler basina gelen sok, korku ve heyecanini iist seviyelere
cikaran durumlardan dolay1 gerilimini en giigsiiz organina psikosomatik olarak
aktarmada egilimlidir. Iste bu negatif durum ve sartlar neticesinde kekeleyen
bireyler gerilimlerini ses tellerine aktararak merkez noktasi meydana
getirmektedir. Ses telleri asir1 gerilim maruz kKaldiginda olagan islevlerini yerine
getiremeyerek anormal bir sekilde kasilirlar.

Bu sekilde yasanan gerilimin etkisinde solunum sistemi de normal
fonksiyonunu yerine getiremeyecek ve kisi ¢esitli bir islevsel bozukluk durumuna
girecektir. Olusan durum kargimiza tipik bir kekemelik ortaya ¢ikaracaktir.

Kekemelik sorununu, kisinin genetik olarak gerilimi ses tellerinde toplama

egiliminden baslaylp dogru solunum yapamamas: ile sonuglanan, yasam



kosullarindaki korkular, baskici toplum, soklar, yanlis egitim ve kazalar gibi
cevresel faktorlerin olusturdugu psikolojik ve fizyolojik bir bozukluk olarak
gormek miimkiindiir.

Psikolojik yapidaki korku ve gerilim diizeyi ile ilgili olarak ses kutusunun
gorevini yerine getirmesinde isleyis bozuklugu meydana gelmektedir. Ayrica bu
isleyis bozuklugu bireyin konusma sesini olusturmasinda Onemli olan
akcigerlerinden c¢ikardigi havayr olumsuz sekilde etkileyerek ses tellerinin
iiflenerek birbirinden ayrilmasmi ve titresimini engellemektedir. Birey kaygi
veren bir durumla Kkarsilasip konusmaya giristiginde ses telleri birden
kasilmaktadir (Laringospazm). Birey, olusan bu kasilmay1 agabilmek igin
cabalamaya baglamaktadir. Bu cabalama dilde ve dudaklarda goriilebilecegi gibi,
boyunda irkilmeler ve hatta kol ve bacaklar da uygunsuz hareketlerle de kendini
gostermektedir.

(Cabalama davranisinin olusturdugu gerilimi hisseden birey, belirli bir
sOzciik ya da sesi ¢ikarmada problemi oldugunu da hissedecektir. Bu durumda ses
telleri daha da siki bir sekilde kasilarak bozuk bir ses ritmi meydana getirir.
Ortaya ¢ikan tablo ikinci donem kekemelik yapisidir. Sonug olarak ¢abalama
davraniglar1 bireyin konusmasini saglamaktadir; ancak ritimsiz konugma
Ogrenilmis ve zamanla aligkanlik haline gelmistir.

Kekeleyen birey, ses tellerini kasacak kadar gerdiginde gerilimin derecesi
saptanir ve sinir uglarindan beyine dogru belirli diizende sinirsel akis meydana
gelir. Belli diizendeki sinir iletileri kekeleme davranisini baglatan diirtiidiir. Bu
nedenle kekemeligin tedavisinde bu diirtiiniin beyne ulasmasinin engellenmesi ile
akict konusma olusturmaktadir. Akict konugma olusturmanin en uygun yolu,
bireyin ses tellerindeki gerilimi diirtii esiginin altinda tutmasina imkan verecek

metotlardir.

2.3. KEKEMELIGIN EVRELERI

Bloodstein (1960) kekemeligin gelisimine yonelik dort evreden soz

etmistir. Birinci evrede ¢ocugun takilmalar1 diizensizdir. Genel olarak sozciigiin



basinda olusan hece ve sdzciik tekrarlariyla nitelendirilmektedir. ikinci evrede
cocuk kendisini kekeleyen olarak gérmekte ve konusmasinda yasadigi zorluklara
iligkin kaygi duymaktadir. Bu evrede genelde ilkokul c¢agindaki cocuklari
kapsamaktadir. Ugiincii evrede kekemeligin belli durumlarda degiskenlik
gosterdigi asamadir. Kekeleyen ¢ocuk belli ses ve sozciikleri seslendirmenin
digerlerinden daha zor oldugunu diistinmektedir. Belli sozciikleri sdylemekten ve
bazi kosullar1 konusmaktan kaginir. Akici olmayan bu durumuna karsi Ofke
gosterebilir. Son evrede ise kisi kekeleyecegini diisiindiigii i¢in sozcliklerden,
seslerden ve durumlardan korkar, kendini utangag ve c¢aresiz hisseder. Bu evrede
de genellikle ergenligin ge¢c donemlerinde ve yetiskinlikte goriilmektedir.

Van Riper, (1975) ii¢ gelisim siireci ileri slirmiigtiir. Birincil kekemelik
Johnson’un normal akicisizlik olarak ifade ettigi cabasiz tekrarlar ve konusma
uzatmalanidir. Gegisken kekemelik hizli, uzun ve diizensiz tekrarlar ve
uzatmalarla ifade edilmistir. Ikinci kekemelikte ise ¢abalama tepkileri, korku ve
kaginma goriilmektedir.

Cooper (1993), gelisimsel kekemelik, tedavi edilebilir kekemelik ve kronik
kekemelik olmak tizere kekemeligin evrimini bu ii¢ baslikta altinda toplamistir.
Gelisimsel kekemelik: lkokul ¢agma gelmemis yani yaklasik olarak 7 yasindan
daha kiiciik olan ve kekeleyerek konusan cocuklarin beste ikisinde bu tiir
kekemelige rastlanilmaktadir. Bu yas grubundaki cocuklar terapi siirecine
girmeden de iyilesme gosterebilmektedir. Tedavi edilebilir kekemelik: Ilkokul
cagina gelen yani yaklasik olarak 7 yas ve lizerinde olan ve kekeleyerek konusan
cocuklarin tlcte ikisinde yani biliylk ¢ogunlugunda bu tiir kekemelik
goriilmektedir. Bu kisiler uzman sayesinde ve destekleyici bir aile ve arkadas
ortamiyla normal bi¢imde konusabilmeyi basarabilmektedir. Tekrarlayan siiregen
kekemelik: normal gelisimsel kekemelikle birlikte akici konusma sorunlar1 olan
kekeme olarak tanimlanan her bes kisiden birinde yineleyen siiregen kekemelige
rastlanilmaktadir. Bu bireyler igin kabul edilebilir seviyede kesintisiz konugmay1
gerceklestirmek, hayat boyu miicadele anlamina gelmektedir

Kekemeligin siddeti de degerlendirme ve terapi siirecinde olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Amerikan Kekemelik Dernegi’nin kabul ettigi li¢ akicisizlik

agsamasi vardir:



- Normal akicisizlik, 18 ay ve 3 yas arasinda, genellikle ciimle basinda
goriilen ses, hece ve sozclik tekrarlaridir.

- Hafif kekemelik, 3 yas ve 5 yas arasinda, konugsmada fazlaca goriilen
benzer tekrarlar ve ikincil davraniglarin da gorildiigi konusma
ozellikleridir.

- Siddetli kekemelik ise, 1 yas ile 7 yas arasinda, her kiime ve ciimlede
olusan, kagimma ve ikincil davraniglarin, konusma ve utangaclik
korkusunun da eslik ettigini gosteren agsamadir.

Guitar (2006) kekemeligin gelisimini ayrintili bicimde derecelendirmistir:

normal akicisizlik, sinirda kekemelik, baslangic kekemelik, orta diizeyde
kekemelik, ileri diizeyde kekemelik. Bu derecelendirmeye gore akiciligi

bozmamak icin neler yapilmasi gerektiginden de bahsetmistir.

2.3.1. Normal Akicisizhik

Cocuklarin yagslar ilerledikce ve iletisim kurmalar1 ¢ogaldikca akicisizlik
durumlart da degigsmektedir. Akicisizlik derecelerinde geriye doniis ve ilerleme
goriilebilmektedir.

Normal akicisizligin en 6nemli ayirt edici 6zellikleri cocugun yasiyla ilgili
olarak akicisizligin miktari, tekrarlamalar ve eklemelerin sayis1 akicisizligin gesidi
olarak degisebilmektedir. Iki ile bes yas arasindaki ¢ocuklarin birgogu akicisizlik

doneminden ge¢cmektedir.

2.3.2. Sinirda Kekemelik

Normal akicisizligin =~ 6zelliklerinin ~ birgogu  smirda  kekemelikte
goriilmektedir. Fakat normal akicisizlifa gore daha fazla akicisizlik olugsmakta ve
cogu yonden normal olanlardan siklikla ayirt edicilik gostermektedir. Sinirda
kekemeligin en ayirt edici 6zellikleri sunlardir:

- Yiiz kelimede 10°dan daha fazla akicisizlik goriilmesi,



Iki birimden daha fazla yineleme yapilmast,
Diizeltme veya tamamlanmamig bloklardan ziyade yineleme ve
uzatmalarin goriilmesi,

Akicisizliklarin gevsek ve rahat olmasi olarak belirtilmektedir.

2.3.3. Baslangi¢c Kekemelik

Kekemelik devam ettiginde, sinirda kekemeligi olan bir ¢cocuk genellikle

yinelemeler siiresince kas gerilimi ve konusma hizini artirmaya baglamaktadir.

Baslangic¢ kekemeligin ayirt edici 6zellikleri sunlardir:

Kas gerilimi ve konusmanin hizlanmasi,

Yinelemelerin hizli ve diizensiz olmasi,

Yinelemenin veya uzatmanin sonlarina dogru ses tonunun yiikselmesi,
Nadiren kag¢inma davranislarinin (g6z kirpma, kafa sallama ve araya ses
ekleme) goriilmesi,

Zorlugun farkina varma ve engellenme duygusunun olugmas: olarak

ifade edilmektedir.

2.3.4. Orta Diizeyde Kekemelik

Orta diizeyde kekemeligin ayirt edici 6zellikleri sunlardir :

Kisinin konugsmasinda 6beklerin daha ¢ok goriilmesi,

Yinelemelerin ve uzatmalarin olmasi,

Bloklari sonlandirmak i¢in kaginma davranislarinin kullanilmast,
Kisinin zorlanacagi durumlar1 tahmin edip bu durumlardan kaginmasi,
Takilmadan 6nce korku, takilma siiresince sorun ve takilmadan sonra

utang hali olarak ifade edilmektedir.



2.3.5. Ileri Diizeyde Kekemelik

Ileri diizeyde kekemelikte, en énemli dzellik sesin ve hareketin kesintiye
ugradigi bloklamalar olugmaktadir. Bloklar disinda tekrarlamalar ve uzatmalar da
goriilmektedir. Bu davranislar, orta diizeydeki kekemelikten daha uzundur ve daha
fazla gayret gerektirmektedir.

Stres, kagma ve kac¢inma davranislartyla es giidimli kekemeligin
tamamiyla yerlesmis oldugu goriilmektedir. Akran iliskilerine, toplumsal

etkinliklerine ve mesleklerine kotii yonde etki etmektedir.

2.4, KEKEMELIKLE iLGIiLi KURAMLAR

Konugsma bozukluklar1 arasinda belki de en c¢ok arastirilan bozukluk
kekemeliktir. Kekemeligin ortaya ¢ikmasi, nedenleri, terapi yontemleri, kekeme
konusmasinin o6zellikleri, fizyolojisi ve norolojisi ile 1ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir (Fisiloglu, 1996).

Kekemeligi aktaran birden fazla yaklasimin bulunmasi, mevzu ile ilgili
calisanlar1 ¢ogu belirti ve tedavi teknigi ile karsilikli olarak olusturmaktadir. Her
tedavi yaklagimi, bir teoriye dayandirilmistir. Mesela, davranis degistirme
yontemleri ile tedavi teknigi, kekemeligi "6grenilmis" bir davranis bigimi olarak
ele alabilmektedir. Isitme testlerinin sonucundaki veriler, kekemeligin isitsel
feedback mekanizmalarindaki sorunlulugun var oldugu seklinde yorumlanirken,
kalitmin kekemelikteki etkileri hakkinda calisan incelemeciler, kekemeligin
genetik bir sorun oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu yaklasimlarin hepsi kekemelik
ile ilgili bilgilerin bir bildirime ¢alisir. Fakat simdilik kekemelik ile ilgili biitiin
tetkik bilgilerini birlikte ele alabilen tiimleyici bir yaklagim yoktur. Diger taraftan
alakali esas tartijma, daha fazla kekemeligin psikolojik kokenli mi yoksa
fizyolojik kokenli mi meydana geldigine yonelik farka odaklagmistir (Smith and
Weber, 1991).
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2.4.1. Serebral Baskinhik Kurami

Bu teoriye gore kekemeligin sebebi; ses, artikiilasyon ve solunum
mekanizmalart arasindaki kassal ve hava hareketli koordinasyon sorunlulugudur.
"Serebral Baskinlik" teorisine gore dilin sag ve sol olmak iizere iki yarisi, ¢gene ve
oteki konusma faaliyetini gergeklestiren motor sinir itkilerini iki yarimkiire
bilinyesindeki farkli kaynaklardan alabilmektedir. Akict konusma icin bu iki itki
akiminin uyumlu c¢alismas1 gereklidir. Bir yarimkiirenin sinir itkilerini
zamanlamas1 i¢in daha baskin olmasi gerekiyor, yarimkiirelerden birinin daha
baskin olmadig1 hallerde ise yarimkiireler birbirinden ayr1 hareket etmektedirler.
Bu halin sonunda, konusma kaslarmin iki yaris1 arasindaki hareketlerin uyumlu
calisamamas1 sebebiyle konusma problemlerine yatkinligin meydana c¢iktigi
vurgulanmaktadir (Perkins, 1990).

Noropatofizyolojik olarak sol temporal ve frontal bélgede kanlanmanin
azaldig1 (6zellikle konusmanin motor merkezinde) ve asimetrik kan akimi oldugu
ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir (Forster and Webster, 2001).

Serebral Baskinlik Kurami, tanimlamalariyla bir miiddet dikkat ¢ekmis ve
alandaki ¢aligmalar kekemelerin hangi ellerini kullandiklarina dair yogunlagmustir.
Devam eden senelerde klinik ¢alismalar1 sonucunda, kekeme olan bireylerin
kesintisiz konusmalarinda sinir iletilerinin dakik senkronizasyonu oldugu
farkedilmis fakat Travis'in de belirttigi gibi kekemelik esnasinda sinir iletilerinin
sol ve sag ¢ene kaslaria degisik zaman vardigi gozlenmistir. Bu belirti ile de
katilir gibi goziiken teori, ileri ki senelerde kekeleme esnasindaki normal olmayan
durumlarin kekemeligin bir o6zelligi ya da asir1 kas stresinin ve kekeleme
esnasindaki anlik duygusal degisimin bir sonucu olabilecegi goriisiiniin

olugmasiyla dogrulugunu yitirmeye baglamistir (Van Riper and Emeric, 1990).
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2.4.2. Kekemelige Tibbi Yaklasim

Kekemelige tibbi bir sorunun yol actig1 fikri 1930’Iu senelerde ¢oktan
devam eden ve kekemeligin fiziksel bir sorunun bir sendromu olduguna inanilmis
ve bu sebeplerden dolay1 kekemelerdeki solunum, kalp atis siirati, kan basinci,
beyin dalgalari, refleksler ve bazal metabolizma hakkinda birgok tetkik
yapilmustir. Fakat yapilan birden fazla arastirmalardan ortaya ¢ikan bilgilerin

celigkili oldugu goriilmiistiir (Kehoe, 1998).

2.4.3. Tam Kokenli Kuram

Tam1 Kokenli Kurama gore konusmadaki takilmalar normaldir, fakat
takilmalardan kaginma sonucunda meydana gelen blok ve zorlanma davraniglari
konusma sorununun meydana gelmesine yol agmaktadir. Johnson, kiigiik
cocuklari, davranislar1 ve takilmalarina karst duygusal tepkiler eslik etmedigi,
onlar1 "kekeme" olarak etiketlemenin yanlis oldugunu savunmustur (Johnson,
1963).

Johnson biitiin ¢ocuklar i¢in genel olarak ve normal reaksiyonlar olarak
kabul ettigi tim yinelemeleri ve uzatmalari, “akici konusma hatalar1” grubunda
toplamistir. Johnson'a gore giiclilk, ebeveynin bu genel ve normal olarak
onaylanan yanilmalar1 anksiyete ve heyecanla reaksiyon gdstermesindendir. Bu
sekilde c¢ocuk hislerini sozlii olarak ifade ederken korku ve ¢ekince igerisine
girmektedir. Kekemeligin, goriilme frekansinda ve evriminde kiiltiirel farkliliklar
goriilse de, kiiresel bir bozukluk oldugu diistiniilmektedir (Van Riper and Emeric,
1990).

Johnson (1956), gozlemleri sonucunda c¢ocuktaki olagan takilmalari
kekemelik olarak ifade eden ailelerin iki kategoride toplanabilecegini belirtmistir.
Ik kategorideki anne - babalarin ¢cocuklarinn egitimi hususunda miikemmellik ve
asirt diizeyde endigeli tavir aldiklarini, ¢ocuklarindan kibar, intizamli, olgun
hareket etme hususunda istekleri oldugunu ve bu grup ailelerin akicilik

normlarmin da iist seviyelerde oldugunu belirtmistir. Ikinci kategorideki anne -
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babalarin ise kekemeligin bizzat kendilerinde olmasindan dolayi, bozuklugun
genetik yoluyla aktarildigi hakkinda goriisleri olduguna ve bu sebepten dolay1
cocuklarmin konusmasini dikkatle dinleyerek normal bir takilmaya bile fazla tepki
gosterdiklerini ifade etmistir. Bundan dolay1 Johnson, genetik aktarimin yani sira,
bu anlamda ailesel bir yatkinligin ortaya ¢ikabileceginden s6z etmektedir
(Johnson, 1963).

2.4.4. Ogrenme Kuramlari

2.4.4.1. Yaklasma Kacinma Catismasi

Sheehan tarafindan gelistirilen “Yaklagsma Kaginma Catismasi Kuramina
gore, kekemelik konusmak ve konusmamak arasindaki diirtiilerden ortaya
cikmakta ve bu durumlar aymi derecede oldugunda ise kekemelik ortaya
cikmaktadir. Yaklasma Kaginma Catigsmas1 Kurami’na gore ifade edilen celiskili
diirtiiler, gocugun konusmak istemesi fakat neyi sdyleyecegini, nasil sdyleyecegini
bilememesi ya da yetiskinler gibi konusmay1 arzulayip heniiz akici konusma
yetisine sahip olmamasi gibi durumlardan meydana gelmektedir. (Sheehan, 1954).
Sheehan'a gore, kekeleyen bireyin konusma arzusu, sessiz kalmak isteginden daha
fazla oldugunda akici konusabilmekte, sessiz kalma istekleri daha fazla oldugunda
da sessiz kalabilmektedirler. Ayrica yaklagma - kaginma diirtiileri, hemen hemen
esit oldugunda kekelemektedirler. Sheehan konusmadan kag¢inma diirtiisiiniin
olusabilecegi bes farkli seviye agiklamaktadir:

1. Onceden gelen sartlanmalardan dolay: belirli sdzciiklere kars: tepki,

2. Tehdit edici konusma durumlarina kars1 tepki,

3. Konusmanin duygusal igerigi ile ilgili anksiyete ve su¢luluk,

4. Kekeleyenin, dinleyicilerle ozellikle otorite figiirleriyle iliskilerinde

kaygi duymasi,

5. Basar1 ya da basarisizlik korkusu arasindaki rakip ¢abalardan ka¢inmak

icin bagvurulan ego savunmasi.

Sonug olarak, konusma kaygilarmin 6grenilmesi ve kisilikteki bilingalti

faktorleri kekemeligin temelini  olusturmaktadir. Kekemeligin konusmay1
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bastirmak icin bilingaltinda yatan bir istegin temsili oldugu, bloklarin kisinin
bilingaltinda yatan konusmama istegi ile biling durumunda yasadigi konusma
gereksinimi arasindaki c¢eliskinin bir sonucu olarak meydana gelebilecegi

diisiintilmektedir (Sheehan, 1954).

2.4.4.2. IOWA Okulu

Kekemelerin utan¢ ve kaygi duygularimi en aza indirmek ve kekeleme
yollarmi degistirmeyi Ogretmek IOWA Universitesi’nin temel iki amacim
olusturmaktadir. Eski uygulamalarin c¢ogu kekelemeyi yasaklayarak onu
korkulacak ve kagimilacak bir durum gibi gostermektedir. Halbuki IOWA
Universitesi’nin yaklasimina gore, kekeme bireye konusmasini daha da bozacak
kaginma davranislar1 igerisinde yer alan korku zorlama, gerilim olmadan
kekeleyebilecekleri ifade edilmistir. Bu yontem, “ kekelemek icin konusma
teknigini degistir” diyen yaklasimdan farkli olarak “ kekeleme yolunu degistir”
diisiincesini benimser. Kekemelerin utang ve kaygi duygularini en aza indirmek
ve kekeleme yollarmi degistirmeyi Ogretmek IOWA tedavisinin temelini
olusturmaktadir. Bu tedavi Serebral baskinlik kuraminin 1siginda gelismistir.
Beryn Gelson kekemelerin, konusmalarina karsi nesnel bir tutum gelistirmelerini
amagliyordu. Nesnel tutum, kekeleyenlerin konugmalariyla alakali diiriist ve agik
bir bigimde digerleriyle konusmalar1 anlamina geliyor.

Istemli kekemelik bir diger ad1 ile negatif egzersiz ile cogunlukla istemsiz,
kontrolsiiz ve biling dist olan kekemelik bloklar1 i¢in kontrol saglama, farkinda
olma amact hedefleniyordu. IOWA tedavisinde temel amaci, Kkonusma
korkusunun en aza indirmek, hastalardan kekelediklerini baska kisilere
aciklamalari, korktuklart sézciik ve durumlarin iistiine gitmeleri, farkinda olarak
kekelemeleri istenmistir (Inceer ve Kocadere, 1999).
bir davranig olarak nitelendirerek davranis¢i teknikler ile degistirilebilecegini
belirtmistir. Van Riper ve Emerick (1990), eski tedavi tekniklerini, kekemeligi
yasakladigi, konusmay1 korkulacak, kacilacak bir sey haline getirdigi icin
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elestirmisler ve hizli iyilesmenin erken rolapsa sebep olacagini savunarak,
oncelikle kekemelerin konusma korkularimi  azaltilmasinin  gerekliligini
vurgulamiglardir. Konusmay1 korku, gerilim, zorlanma ve kaginma davraniglarinin

bozdugunu savunmuslardir (Van Riper and Emeric, 1990).

2.4.4.3. Edimsel Kosullanma

Edimsel kosullanma goriisiinii savunanlar bir takim yineleme ve
uzatmalarin biitiin bireylerde (daha ¢ok ¢ocuklarda) gozlendiginden ve iletisimsel
stres aninda ortaya ¢ikmasidan yola c¢ikarak kekemeligi sadece pekistirec ile
aciklamaktadirlar. Bu goriise gore yinelemelerin aileden arzu edilen ilgiyi ¢ekmek
ve dinleyicinin ilgisini kaybetmeme sebebiyle kullanildigi kabul edilmektedir.
Boylelikle dinleyicinin verdigi tepkiler tekrarlamalar1 pekistirmekte ve davranig
daha sik goriilmeye baslamaktadir (Leung, 1990).

Edimsel kosullama, kekemelikte birbirine baglh sonuglarin etkisini
gostermekle birlikte bir kekemelik kurami olarak kabul edilmemektedir. Edimsel
yontemlerin  kullanilmasiyla, akici konusmanin gelisebilecegi ve devam
ettirilebilecegi yaklasimi, akicilik bigimlendirme terapilerinin olugsmasina sebep

olmustur (Perkins, 1990).

2.4.4.4, Klasik Kosullanma

Klasik kosullanma kuramina gore, kekeleyen kisi, konusmayi; kaygi,
korku ve stres gibi olumsuz duygularla birlestirmektedir. Konusma zorluklarinin
kaygiy1 arttirdigi, bu sonuca bagl olarak da konusmada kesintilerin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Olumsuz duygular klasik kosullanmakta boylece anksiyete veya

korku akic1 hatalarinda kosullu uyarici olmaktadir. (Miller and Watson, 1992).
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2.4.4.5. Beklentisel Kacinma Tepkisi Kurami

Johnson'in "beklentisel zorlanma" olarak da adlandirdigi bu yaklasima
gore kekemelik ¢ocugun normal takilmalardan kaginma g¢abasidir. Bu yaklasima

gore bireyin "zor" olarak algiladigi soézlerle karsilasinca takilmamak igin
cabalamasi kekemeligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklasima gore
kekemelik, bireyin kendinde konusma gii¢liigii oldugu inanmasindan
kaynaklanmaktadir (Bloodstein, 1995).

Johnson'in, kekelemeyi kaygili beklentisel kacinma tepkisi olarak
acikladigi kuramla ilgili yapilan ¢alismalarda yetiskin bireylerin kekelemelerinin
%94'linli 6ngordiigii gosterilmistir. Bircok kekemenin okuyacaklar1 metin i¢inde
hangi sozciiklerde kekeleyeceklerini ¢ogunlukla bildikleri ve okuduklari metnin
her yinelemesinde aynmi sozciiklerde kekeledikleri gdzlenmistir. Ote yandan,
Johnson bir ¢ok kekemenin bir metni tekrar okuyarak kekemelik sikligini

azalttigimi gozlemistir (Perkins, 1990).

2.4.4.6. Geribildirimde Bozulma Kurami

Gecikmis Isitsel Geribildirim Etkisi ile Tedavi (Delayed Auditory
Feedback- DAF); yaklasimi, kekeleyenlerin kendi seslerini nasil isittikleri ile
ilgilidir. Bu farkli kuramin kaynagi gecikmis isitsel geribildirim etkisi ve beyaz
ses etkisi olarak iki yeni olgunun ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Beyaz giiriiltii
bircok duyulabilen frekanstan olusan bir sestir; Beyaz giiriiltii diger sesleri
isitmeyi zorlastiran akan sularin ya da agaglardaki riizgarlarin sesidir. Cogu
kekeleyen birey okyanus dalgalarmin yaninda ya da hizla gegen trenin yaninda
akic1 konusabilmektedirler. Yapay konugsma oriintiisii de davranise¢1 tedavi iginde
degerlendirilen bir baska yontemdir. (Inceer ve Kocadere, 1999).

Pamir (1985), konusmay1 isitsel geribildirim ile denetleyen mekanizmanin
yeterince kullanilmamasinin kekemelige yol actigi yaklasimmin giiniimiizde de

bazi aragtirmacilar tarafindan kabul gérdiigiinii ifade edilmistir.
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2.4.4.7. Ulusal Kekemelik Merkezi Kuram (NCS)

Bu kurama gore kekemelik su sekilde baslamaktadir: Temel gerilim
kaynaklar1 olustugunda, ses tellerini kilitleme yatkinligina sahip olan kekeme
kisilerde hava akis1 kapanarak, ses telleri titresimi engellenmektedir. Boylelikle
olusan blogu agma ¢abasinin sonucu ise ses ve kelime tekrarlari ile ortaya ¢ikan
kekemeliktir. Ses telleri lizerindeki gerilim artip konusmak i¢in gerekli ses telleri
titresimi engellendiginde, sinir iletileri beyni uyarip daha dnce 6grenilen tepkinin
verilmesini saglar. Blogu agma ¢abasi kelimeyi siirekli tekrar ederek pekisir
boylelikle de 6grenilmis olur. Bu kurama gore kekemelik, ses tellerinden gelen
sinir iletilerine kars1 6grenilmis tepkiler biitiiniidiir. Yapilan ¢alismalar sonucunda,
kekeleme beklentisinin ve ses tellerindeki gerginligin nefes kontroliiniin kaybina
yol acarak kekemelige sebep olabilecegi gozlenmistir. Kekemelerin tek basina
iken akict konusabilmeleri de, bu gerginlik kaynaklarinin olmayist ile
aciklanmaktadir. Bu iki gerilim kaynagi akiciligi bozarken; konusma hizi, ¢cevresel
kosullar ve fizyolojik etkenlerin yarattigi gerginligin ¢ogu kekemenin
konusmasinda akiciligi bozmadigi gozlenmistir. Boylelikle, kekeleme beklentisi
ve nefes kontrolii kayb1 olmadiginda, bireyin ses tellerindeki gerilimin belli bir
esigin altinda kaldig1 ve bu esik asilmadikga akiciligin saglanabildigi goriilmiistiir.
Bu esik asildiginda ise bireyin kekeledigi veya kaginma davranislar i¢ine girdigi
ifade edilmektedir (Schwartz, 1990).

2.5. KEKEMELIGIN AILESEL YATKINLIGI

Kekemeligin ¢ogunlukla aileden gecen bir bozukluk oldugu ve kekeleyen
bireylerin soy agaglarinda akici konusanlara oranla daha ¢ok kekeleyen bireylerle
karsilasildigi belirtilmektedir. Kekemeligin kalitimsal veya cevresel etkenlerle
meydana geldigi tartismasi uzun yillardir devam etmektedir.

Bu konuda calisan bazi arastirmacilar kekemeligin ortaya cikmasinda
kalitimin c¢evresel etkenlerden daha 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedirler

(Janssen and Kraaimaat, 1990). Aileler ve ikizler ile ylriitilen g¢aligmalar
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kekemeligin etiyolojisindeki kalitimsal faktorlerin etkisini desteklemektedir.
Ikizlerle yapilan galismalar, tek yumurta ikizlerinde, ¢ift yumurta ikizlerine gore
daha fazla oranda (%77 ve %32) kekemelige rastlandigini gostermektedir.
Ikizlerle yapilan calismalarin disinda, kekemeligin, bireyin birinci derece
akrabalarinda tiim popiilasyona oranla li¢ kat daha fazla ortaya ¢ikma ihtimali
tasimasi kekemelikte kalitimin roliinii arttirmaktadir. (Leung, 1990).

Kalitimsal etkenlerin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir.
Kekemelikte kalitimsal gecisin erkeklerde kizlara oranla daha etkili oldugu bazi
calismalarda gosterilmistir. Leung, kekeme bir annenin oglunun %36, kekeme bir
babanin kizinin %9, oglunun ise %20 risk altinda oldugunu; kekeleyen bir kizin
erkek kardesinin kekeleme riskinin %23, kekeme bir erkegin kiz kardesinin
kekeleme riskinin ise %3oldugunu belirtmektedir (Leung, 1990).

Yapilan arastirmalarda genellikle kalitimin 6nemi vurgulansa da
kekemelikte ¢evresel etkenlerin 6nemini vurgulayan aragtirmalar da vardir. Bazi
arastirmacilar kekemelerin ailelerinde kekemelik oraninin daha yiiksek
bulunmasini, kalitimsal etmenlerden c¢ok c¢evresel etkenlerle agiklamstir.
Dogduktan sonra ayr1 g¢evrelerde yetisen tek yumurta ikizlerinin fiziksel ve
davranigsal Ozelliklerinin karsilagtirildigi ¢alismalarda, kekeleyen kisilerin ikiz
kardeslerinde kekemeligin olmamasi ¢evresel faktorlere baglanmistir (Bloodstein,
1995).

Janssen ve arkadaslari, ailesinde kekemelik olan ve olmayan kekemeleri
cesitli degiskenler agisindan karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda, ailesinde kekemelik
goriilen kigilerin uzatmalarinin ve s6zel olmayan davraniglarinin ailelerinde
kekemelik olmayan kisilere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; fakat
okuma ve tedaviden yararlanma diizeyleri a¢isindan iki  grubun
farklilasmadiklarini gozlemlemislerdir (Janssen and Kraaimaat, 1990).

Yairi, kiiglik cocuklarla yapilan boylamsal ¢aligmalar sonucunda, genetik
yiikliliigli olmayan cocuklarin kekemeliginin kendiliginden ge¢cme olasiliginin,
genetik yikliiliigii olan c¢ocuklara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek

bulundugunu belirtmistir (Yairi, 1993).
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2.6. KEKEMELIGIN BASLANGIC YASI

Kekemelik, genelde konusmanin o&grenildigi yaslarda, ozellikle 2-7
yaslarinda ortaya ¢ikan bir problemdir. Nadir olarak da ergenligin baslamasindan
sonra ortaya c¢ikmaktadir. Andrews ve arkadaslar1 calismalarinda, vakalarin
%95'inde kekemeligin baglangicinin 7 yastan 6nce oldugunu (Andrews vd., 1991);
Morley (1957) ise %85'inde baslangi¢ yasinin 8'den Once oldugunu ifade
etmislerdir.

Cocuk, cogunlukla kekemeligi okul oOncesi c¢aglarda gelistirmeye
baslamaktadir (Johnson, 1963). Erken c¢ocuklukta baslayan kekemelik yas
ilerledik¢e artmakta; ergenlik ¢aglarinda kuvvetlenmekte; 18-20 yaslarindan sonra
ise azalabilmektedir. Kekemelik bazen aniden ve tiziicii bigimde baslamakta; fakat
cogunlukla ¢ok hafif belirtilerle yavas yavas ortaya c¢ikmaktadir. {lkdgretim
doneminden sonraki yaslarda kekemelik nadir goriilmektedir. Baz1 arastirmacilara
gore bu yas sinir1 14-15"dir (Eisenson and Ogilvie, 1963).

Ozetle; kekemeligin iki yasindan itibaren baslayabileceginin belirtilmesine
ragmen, baslangi¢ yasinin genellikle bes yas civari oldugu ve sekiz yasindan sonra
nadir olarak ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Yas ilerledik¢e, cocuklarin kekelemeye
baglama riski azalmaktadir. Kekemelik genellikle hafif diizeyde hece
yinelemeleriyle baslamaktadir. Akabinde uzatmalar, duraklamalar ve gergin
bloklar ile ¢ocugun iletisimi olduk¢a bozulmaktadir. Korku, engellenme, kaginma
ve kagma davranislar1 basladiginda ise bozukluk kalic1 olmaktadir (Leung, 1990).

Diger yandan, kekelemeye yeni baslayan c¢ocuklarla ilgili yaptiklar
calismada, Conture, Zebrowski ve Schwartz (1990), sadece bir yildir kekeleyen
cocuklarin hem konugmalariyla ilgili, hem de konusmalarina eslik eden
davraniglarin, daha uzun siiredir kekeleyen ¢ocuklarin kekemelik ozellikleriyle
olduk¢a benzerlik gosterdiklerini gozlemlemislerdir ve kekemelik sikliginin
yastan bagimsiz oldugu sonucuna varmiglardir (Schwartz, 1990). Benzer sekilde
Yairi ise, kiigiik cocuklar iizerinde yaptigi c¢alismalar sonucunda, kekemeligin
baslangicinin 25 ile 41. aylar arasina rastladigini ve kekemelik emarelerinin erken

yaslardan itibaren siddetli olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, kekelemeye
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yeni baslayan ¢ocuklarin da konusmalarina olumsuz duygularin ve korkularin
eslik ettigini belirtmektedir (Yairi, 1993).

Son donemde konu ile ilgili gerceklestirilen caligsmalarin sonuglarina
karsin, literatiirde kekemelikle ilgili 6zelliklerin genellikle yasla birlikte, yavas
yavas gelistigi ve kekemelige eslik eden Ozelliklerin ve kekemeligin siddetinin
yasa gore Ongoriilebilecegi kabul edilmektedir (Eisenson and Ogilvie, 1963).
Gliniimiizde kabul goren goriis dogrultusunda kekemeligin dort donemi
bulunmaktadir:

- Birinci Donem: Okul 6ncesi ¢ocuklarda goriilen donemsel kekemelikte,
cocuk normal konugsmalarinin arasinda, Ozellikle ¢ocugun {izgiin
oldugunda veya heyecanlandiginda, korktugunda, sdyleyecek c¢ok seyi
oldugunda ya da diger ¢evresel baskilar sonucunda kekelemektedir. Bu
donemde iyilesme olasilig1 yiiksektir.

- lIkinci Doénem: Kekemelik, kres yada okulun ilk donemlerinde
kroniklesmeye baslar. Cocugun, kekelediginin bilincinde olmasi ve
kendini kekeme olarak gérmesi ile konusma daha ¢ok kesintiye ugrar.

- Ugiincii Donem: Sekizinci yastan ergenlige kadar olan dénemde ve
ozellikle de ergenlikte, kekemelik belli durumlara (okulda konu
anlatirken; telefonda veya yabancilar ile konusurken) verilen bir tepki
olmaya baglar. Bazi ses ve kelimelerin daha zor olduguna dair
kekeleyen kiside kosullanmalar baslar.

- Dordiincii Donem: Ergenligin sonlart ve yetiskinligi kapsayan bu
donemde kisiler kaygi ile kekeleyecekleri zaman1 beklerler. Belli ses,
kelime ve durumlardan korkarlar. Dolayli yolla anlatim ve alternatif
sO0zclik kullanimi siklagir. Utanmalarini engellemek icin konugmalarini

gerektiren ortamlardan uzaklasirlar.

2.7. KEKEMELIK VE TUTUMLAR

Kekemelik, sadece tekrarlamalar, uzatmalar ve bloklarla karakterize bir

konusma sekli degildir. Kekeme kisinin bu bozuklukla ilgili duygularinin,
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kekemeligin konugma davranis1 kadar Onemli bir yoOniini olusturdugu
diistiniilmektedir. Olumsuz duygularin kekelemeyi arttirmasi gibi, kekelemek de
kisinin utang ve yetersizlik gibi duygular yasamasina sebep olabilmektedir.

Kisinin kekemelikle ilgili olumsuz duygularinin kii¢lik yaslardan itibaren
basladig1 gozlenmektedir. Akici konusamayan ¢ogu ¢ocuk, konusmalarinda
zorlandig1 i¢in, yasitlarindan farkli oldugunu zanneder. Daha sonra, kekemelik
devam ederse, bozuk konusan bir kisi oldugu, cocugun benlik algisindaki en ayirt
edici ozellik olmaya baglar. Benlik algisindaki "kekeme" etiketi, kisiyi siirekli
kekeleyecegi beklentisi igine itebilmektedir. Bir siire sonra da, sdylemekte
basarisiz oldugu sozciiklerle ilgili deneyimlerin sonucu olarak, konugamama
beklentisi bazi sozciiklerle eslesir ve kisi belli sozciiklerden korkmaya baslar.
Kekeme kisi bir sozciikte zorlanacagini hissettiginde, sadece konusamayacagi
beklentisi kekelemeyi ortaya ¢gikarmak i¢in yeterlidir.

Daha sonra zorlanilan ve korkulan durumlarin sayisi genellemeler
yapilarak arttirilir. Literatiirde kekemelerin tutumlart hakkinda farkli goriisler
olsada, ¢ogu kuramci ve klinisyen, konusma anindaki duygusal durum ile davranis
degisimi iligkisini kabul etmekte ve tedavi programlarinda, kekemelerin
konusmalartyla ilgili algi ve tutumlarinin ele alinmasimin gerekliligi tizerinde
durmaktadir (Schwartz, 1990).

Kekemeligin 6zellikleri temel ve ikincil 6zellikler olmak tizere iki grupta
toplanmaktadir. Temel ozellikler; bireyin konusmasi sirasinda olusan bloklar,
biling dis1 tekrarlamalar ve uzatmalardir. Ikincil belirtiler ise, temel belirtilere
tepki olarak olusan 6grenilmis davranislardir. Bu dogrultuda kekeleyen kisilerde

goriilen yaygin algi ve tutumlar1 5 baglik altinda incelenebilir.

2.7.1. Davramslar

Kekemeligin en belirgin 6zelligi olan tekrarlamalar, 6nce sadece hece
tekrarlar1 biciminde goriilmektedir. Birey bir hecede takilir ve sonraki heceyi
soyleyinceye kadar en az iki kez tekrarlar (si-si-Si-sinema gibi)Kekemelik

yerlestikge, hece ve sozciik tekrarlari siklasir, sayisi ¢ogalir. Bu tekrarlamalar
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zamanla sozciik ve ciimlelerde de goriilmeye baslar, fakat yinelemelere genellikle
hecelerde rastlanmaktadir.

Tekrarlamalarla beraber, bireyin sesinde bir takim degisiklikler izlenir;
sesin yiikseldigi ve gerginlikle birlikte tizlestigi goriiliir (Starkweather et al.,
1990). Temel belirtilerin bir digeri ise, hem sesli hem de sessiz harflerde
goriilebilen uzatmalardir. Uzatma sirasinda kisi bir sonraki sesi ¢ikaramadigi igin
ayni seste takilarak siirekli o sesi sdylemektedir.

Onceleri dikkat edilir diizeyde olmayan uzatmalar artan gerginlikle birlikte
konusmay1 kesintiye ugratmaya baglar. Blok, kekemeligin daha sonra ortaya ¢ikan
bir ozelligidir ve blok durumunda ses akisiyla beraber hava akisi da kesintiye
ugramaktadir. Blok, genellikle kelimenin ilk hecesinde ortaya ¢ikmakta ve giderek
daha uzun siirmektedir. Bireyde blokla birlikte &zellikle dil ve dudaklarda
titremeler goriilebilir. Bu esnada, hava akisi kapanir ve kaslar gerginlesir (Peters

and Guitar, 1991).

2.7.2. Fiziki Reaksiyonlar

Kekemelerin motor aktivitelerindeki diizensizlikler hemen hemen herkesin
dikkatini ¢eker. Bu aktiviteler yalniz dil, ¢ene, boyun kaslari, burun deliklerinin
acilip kapanmasi ve agizda degil, viicutta, kol ve bacaklarda abartilmis ve alakasiz
hareketler olarak goriilmektedir. Bu bozukluk, akicilik kusurunu o6nlemek
gayretiyle ortaya c¢ikmakta ve ikincil bir belirti olarak kabul edilen kekemelik
ozelligi olmaktadir. Tkincil belirtiler, yukarida da belirtildigi gibi temel kekeleme
davranislarina tepki olarak olugmaktadir. Bireyden bireye degisiklik gosteren bu
belirtiler, konugmaya yardimci olmasi i¢in yapilan hareketler olarak baslayip
stirekli hale gelerek, siireg igerisinde etkilerini kaybedip konusmanin bir bileseni
olurlar. Birgok kekemenin temel belirtilerine, baz1 yiiz ve beden hareketleri eslik
etmektedir. Bu hareketler arasinda bas sallama, el kol hareketleri, géz kirpma,
sallanma, dil ¢ikarma, yumruk sikma, nefes tutma, igine hava ¢ekme veya bir anda
nefesi birakma yaygin olanlaridir. Bu tiir hareketler, sozciigii soylemeye baslama

ya da blogu sonlandirma ¢abalaridir.
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2.7.3. Kaygi

Kekemelik baz1 bireyler i¢in konugsmaya baslayamama problemidir. Kisi
konusmak i¢in girisimde bulunur. Ancak bir tiirli konusmanin ilk sézctigiinii
sOyleyemez ve onu ¢ikarmakta giigliik ¢ceker. Konugmaya baslayamama seklinde
nitelendirilen ve kekemenin tiim cabasma karsin ses ¢ikaramamasi kekeme
kisilerde sik rastlanan ozelliklerden biridir (Kerimoglu, 1985). Kisi kekeleme
kaygis1 ile konugmanin hizi ve niteliginde degisiklikler yapar, konusma
tesebbiisiinde bulunmaz, erteler ya da konugsmaya hazirlik yapar.

Kekemelik ve tedavisi konusunda arastirmalar yapan Schwartz, soz
konusu kekemelik tiirlerindeki durumlart ses tellerinin sinir uglarindaki gerilimle
aciklamaktadir. Schwartz’a gore kekeleyen kisi ses tellerini kasacak kadar
gerdiginde, bu gerilmenin derecesi belirlenir ve sinir uglarindan beyine dogru
belirli bir diizende sinirsel akis baglar. Bu belli diizendeki sinir tepkileri kekeleme
tepkisini baglatan diirtiidiir. Aslinda sagaltimda iyilestirilen kekemeligin bizzat
kendisi degil, bu tiir diirtiiniin beyne ulagmasinin 6niine gecilmesidir. Buda ancak
bireyin ses tellerindeki gerilimin diirtii esiginin altinda tutulmasiyla olanaklidir

(Schwartz, 1990).

2.7.4. Kacinma

Kekemeligin o6zelliklerinden digeri kagmmma davramigidir. Bu durum,
kekeme bireyin kekemeligi kabul etmemesini, bunun uygun olmayan
sonuglarindan kaginmasini gostermektedir. Kaginma davranisi, belirli harf ses ve
sozciiklerde kekemeligin olusabilecegine yonelik korkunun ortaya c¢iktigi
zamanlarda goriilmektedir.

Ayrica, kekemeler kekelemeden kagimmak veya soylemek istedikleri
kelimeyi soyleyebileceklerini hissedinceye kadar zaman kazanmak i¢in konusma
arasinda, "uh", "ah", "yani", "sey" gibi baz1 konu dis1 kelimeleri ekleyebilirler.
Bunlarda kekemeligin temel davranislarindan kagma ve kacinma girisimlerinin

sonucudur.
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Ayrica kekeleyen kisilerin ¢ogunun, konusma korkusu nedeniyle sosyal
ortamlardan kagindiklari, konusma zorunlulugu olmayan meslekleri segctikleri,

telefon caldiginda telefona bakmaktan ¢ekindikleri gdzlenmektedir.

2.7.5. Alternatif iletisim Bicimleri

Kekemelikle basa ¢ikma yollarindan biri alternatif kelime kullanimidir.
Her dilde bir¢cok es anlamli kelime oldugu igin, alternatif sozciik iiretme,
kekeleyen kisilerin ¢ogunlukla kullandigi bir basa ¢ikma bigimidir. Alternatif
sozciikler, kekeleyen birey tarafindan zor sozciikleri soylerken kekeleyecegi korku
ve beklentisine tepki olarak kullanilirlar. Bazi kekemelerin es anlamli ya da
gereksiz sozclik bulamadiklarinda, sdylemek istediklerinden vazgectikleri veya
baska seyler sdyledikleri bilinmektedir (Bloodstein, 1995).

Konusurken bir role girmek, yabanci bir sive kullanmak, kullanilabilecek
minumum sozciikle yanit vermek kekemeligin olusturdugu anksiyeteyi

hafifletmek i¢in gelistirilen alternatif iletisim metotlar1 arasinda sayilabilir.

2.7.6. Kaygi

Kekemelik ve kaygi arasindaki iliski, yillar boyu klinisyen ve kuramcilar
arasinda cesitli tartismalara neden olmustur. Arastirmacilar, kekemelikle birlikte
bulundugu gozlenen yiiksek kaygi diizeyinin nedensel bir faktdér mi, yoksa
bozukluga karsi duygusal bir tepki bigimimi oldugu sorusuna cevap aramislardir.
Bazi arastirmacilar kayginin kekemeligin temel sebebi oldugunu disiinmiisler;
bazilartysa kaygiy1 kekemeligin baslangicina, devamina ve siddetine etki eden bir
etken olarak degerlendirmislerdir (Vinacour and Levin, 2004).

Bagka bir grup arastirmaci ise kaygiyr kekemeligin bir yan iirlinii olarak
gormektedir. Ryan’a (1974) gore kaygt kekemelik davranist ve onun olusturdugu
etkilerle ortaya c¢ikan bir durumdur. Craig ve arkadaslar1 (2003)ise pek cok

arastirmacinin  kekemelerin tipik reaksiyonlarinda kaygiy1r genel stres Ozelligi
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olarak gosterdigine isaret etmektedir. Bu arastirmacilara gore kekemelik,
konusmanin akiciligindaki bozulmanin olusturdugu bir iletisim karmasasidir.

Craig, kaygt ile kekemelik arasindaki iligki lizerine ¢esitli kuramcilarin
goriislerini derledigi yazisinda, kekemelik ve kaygi arasinda nedensel bir iligkinin
oldugunu savunmustur (Craig, 1990). Kekemelik ve kaygi arasinda nedensel bir
iliski oldugunu ileri siiren Sheehan (1954)kekelemenin baslamasi ile kaygi
tepkilerinin gosterildigini savunmaktadir. Tumbuli (1987) kekeleyen ve akici
konusan deneklerin kaygi diizeylerini karsilastirdigi calismasinda, kekeme
deneklerin, 6zellikle STAI durumluk kaygi puanlarmin akici konusanlara oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve konusma gerektiren
durumlarda yiikselen kayginin, akici konusma tekniklerini uygulamalarini
engelledigini belirtmistir. Bu nedenle terapiye, akici konugma tekniklerinin yam
sira temellerini bilissel davranisgr terapi, hipnoz ve meditasyon tekniklerinden
alan, dogrudan ya da dolayli olarak kaygiy1 azaltmay: hedefleyen bir program
olarak "Anksiyete Kontrol Egitimi” nin (Anxiety Control Training, ACT) de
katilmasini tavsiye etmektedir (Tumbuli, 1987).

Kaygiyla ilgili deneysel calismalarin onemli bir boliimii kaygi ve
kekemelik arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir (Vinacour and Levin,
2004). Vinacour ve Levin (2004) kekeleyen ve akici konusan deneklerin siirekli
kaygi diizeylerini karsilagtirdiklart calismalarinda, kekeleyen kisilerin siirekli
kaygi diizeyinin akic1 konusan gruba gore anlamli 6lgiide daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Kaygi diizeyi ile kekemeligin siddeti arasindaki iliski de bu
alanda yapilan ¢aligmalara sik¢a konu olmustur. Kaygi diizeyi ile kekemeligin
siddeti arasinda olumlu bir iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar yapilmistir. Caruso
ve arkadaglar1 (1994), kekeme tanis1i almis guruplar iizerinde yaptiklar
caligmalarda kekemeligin siddeti ne kadar fazlaysa, kaygi diizeyinin de o kadar
fazla oldugunu bulmuglardir.

Kekemelik c¢aligmalarinda yaygin bulgular kekemeligin kaygiyla olan
iliskisine igaret etse de literatiirde bunun tersi ¢calismalar da yer almaktadir. Peters
ve Hulstijin (1984) kekeleyen ve kontrol grubu arasinda konusma oncesi gerilim
ve fizyolojik uyarilma acisindan anlaml bir farklilik bulmamig; Miller ve Watson

(1992) da yaptiklar ¢aligmada kekeleyen ve kekeme olmayanlar arasinda kaygi
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diizeyleri agisindan anlamli diizeyde bir farklilik bulamamuslardir. Ingham ve
Andrews (1971), terapilerde kaygi diizeyinin azaltilmasinin kekemeligin
azaltilmasi i¢in yeterli olmayacagimi belirtmiglerdir. Peters ve Hulstijin (1984)
kekeme ve kontrol grubu arasinda konugma 6ncesi gerilim ve fizyolojik uyarilma
acisindan anlamli bir farklilik bulgulamamis; benzer sekilde Miller ve Watson ise,
yaptiklar1 ¢aligmada kekemeler ile kekeme olmayanlar arasinda kaygi diizeyleri
acisindan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigini saptamislardir (Miller and
Watson, 1992). Kraaimaat ve arkadaglari ise yaptiklar1 arastirmada "Sosyal
Anksiyete Olcegi" ni kekeleyen kisiler, sosyal fobisi olan hastalar ve normallere
uygulamislar ve kekemelerin 6l¢ekten elde ettikleri puanin sosyal fobisi olan
gruptan anlamli derecede diisiik oldugunu bulgulamislardir. Arastirma sonucunda
kekemelerin aldiklar1 puanlarin normal gruptan istatistiksel olarak, anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmis ancak her iki grubun puanlarinin da "normal"
sinirlar i¢inde ve birbirine olduk¢a yakin oldugunu ortaya ¢ikmistir (Kraaimaat et
al., 1991).

Literatiirde kekemelikle kaygi arasinda bir iliskiye dair farkli bulgular
olmasma karsin, kayginin 6nemli bir klinik 6zellik oldugu ve kekemelik
terapilerinde ele alinmasinin gerekliligi bir¢cok klinisyen tarafindan kabul
edilmistir. Menzies ve arkadaslar1 (1999) kayginin kekelemedeki roliinii goz ardi
etmenin kekeme ve ailelerine eksik hizmet sunmayi getirecegini; kaygi ve
kekemelik iliskisi tam olarak anlasilmadig: siirece yetiskin kekemelerde uygun bir
tedavi gelistirilemeyecegini savunmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
yiiksek kaygi diizeyinin tedavideki basarty1r engellediginin diisiintilmesidir.
Bloodstein (1987) da 6zellikle yetiskin hastalarin tedavisinde, terapiden etkin bir
bicimde yararlanmay1 ve akicilig siirdiirmeyi engelledigi i¢in kaygiy1 azaltmanin
temel amaglarindan biri oldugunu ifade etmektedir.

Kaygi diizeyinin belirlenmesi, terapi sonug¢larinin yorumlanmasinda da
onem tagimaktadir. Kayginin terapiden yararlanmadaki etkisini ortaya koymak
lizere Kraaimaat ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada(1988), deneklerin terapi
Oncesi ve terapi sonrast kaygi diizeyleri karsilastirilmis ve deneklerin
kekelemelerinin yani sira kaygi diizeylerinde de anlamli bir diislis goriilmiistiir.

Ayrica terapi Oncesi kaygi diizeyi ile kekemelikteki azalma negatif yonde iligkili
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bulunmustur. Bu bulgu, Tumbaugh, Guitar ve Hoffman'in (1979), kaygi ve
yetersiz iletisim becerilerinin terapiden yararlanmayr yordamada belirleyici
oldugu goriisii ile uyumludur (Kraaimaat et al., 1991).

Ulkemizde, kekeleyen kisilerin kaygi ve depresyon diizeylerini belirlemek
ve bu faktorlerin tedaviden yararlanma iizerindeki etkilerini incelemek {iizere
yaptig1 arastirmasinda Inceer, terapiden dnce deneklerin kaygi diizeylerinin akict
konusanlar ile farklilik gdsterdigini ancak depresyon agisindan kekeleyen kisilerle
normal grubun farklilasmadigim bulgulamustir. Inceer, 6zellikle siirekli kayginin
(traitanxiety) tedaviden yararlanmada engelleyici bir etken olabilecegine dikkat
cekerek kayginin azaltilmasinin tedavideki onemini vurgulamistir (Inceer ve

Kocadere, 1999).

2.7.7. Depresyon

DSM-IV’e gore depresyon zamanla devam eden mutsuzluk halidir(DSM
IV, 1994). Depresyon iizgiin bir ruh hali ve buna baglantili olarak korku duyma
durumlari, i¢ten gelen huzursuzluk ve ayrica diisinmede ve uyku diizeninde
bozukluklara neden olan bir hastalik durumudur. Kisinin diisiinme mekanizmasi
yavaslar ve genelde sadece bir konu iizerinde toplanir; baska bir deyisle kisi
durumunun ne kadar caresiz ve ne kadar ¢ikmaz bir konumda oldugunu diisiiniir,
geleceginden timidinin olmadigima odaklanir. Kekemelikle ilgili olarak, akici
konusanlara oranla kekemelerin daha fazla depresif semptomlar sergiledikleri
belirtilmektedir.

Erken donemlerde ortaya ¢ikan, islevsel olmayan biligssel yapilar
(semalar)depresyon basladiginda (psikolojik stres, biyokimyasal degisiklik,
vb.)etkin duruma gelirler. Depresyona yol agan semalarin olusumu ve etki
bigimleri daha 6nce formiile edilmistir (Beck et al., 1979).

Depresyon ve kekemelik arasindaki iligkiye isaret eden ¢aligmalar oldugu
gibi tam aksi yonde bulgular ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Bu ¢eligkili
bulgularin nedeni baz1 kisiler de depresyon ve kekemeligin bir arada bulunmasi

olabilir. Arastirmacilarin depresyon tedavisinde kullanilan ilaglarin kekemelige
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etkisini fark etmeleriyle depresyon ve kekemelik arasindaki iligki yeniden 6nem
kazanmigtir. Kiside ayn1 anda hem kekemelik hem depresyonun bulunmasi
degiskenlerin kombinasyonu ile aciklanabilir. Bu durumda her kekeleyen birey
i¢cin 6zel bir tedavi yontemi belirlemenin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Depresyon ve kekemelik arasinda net bir iligki tanimlanamamasina ragmen
kekemelerde depresyona yatkinligin gozlendigi ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Atkins, yetiskin kekemelerin kisilik 6zellikleriyle ilgili yapilan calismalarda,
bircok arastirmacinin, kekeleyen kisileri sosyal iliskilerinde uyumsuz, sinirli, ice
dontik, kendine giivensiz olarak tanimladiklarin1 belirtmistir (Atkins, 1988).
Benzer sekilde Kerimoglu, kekeme ¢ocuklar ve ebeveynlerinin  kisilik
ozelliklerini belirlemeye yoOnelik arastirmasinda kekeme cocuklarin kontrol
grubundakilere oranla anlamli diizeyde daha cocuksu, bagimli, endiseli ve
engellenmis olduklarin1 ve ayrinticilik, titizlik gibi obsesif 6zelliklere sahip
olduklarin1 g6zlemistir (Eripek et al., 1992).

Kekemelerin depresyona meyilli olmasinin bir diger belirtisi ise
kekemelerin kekeme olmayanlara gére daha diisiik benlik algisina sahip oldugunu
ortaya koyan caligmalardir. Bandura (1999) ¢ocuk depresyonu ile benlik algisi
arasindaki iligkiyi arastirdignt calismasinda diisiik benlik algisinin depresyon
gelisimine katki sagladigini belirtmistir. Blood (1995) kekemeler iizerinde biligsel
davranigsal yontemler kullanarak gerceklestirdigi  calismasinda, bilissel
yontemlerle kekeleyen kisilerin kekeleme oranmnin %3 oranlara distigiini
bulgulamig; ayn1 zamanda benlik algilarinda anlamli seviyede bir artisin ortaya
ciktigin1 saptamistir. Kekeleyen bireylerin benlik algisindaki yiikseklik veya
diisiiklik kekemeligi siirdiiren ya da artiran bir Sebep olarak goriilebilir.
Bandura’ya gore bireyin davranislarindaki degisiklikler bireyin inanglar1 ile
harekete gecger. Boylece, kisinin yapabilecekleri hakkindaki diislince ve inanglari
davranmigina etki eder. Bray ve Kehle’nin (2003)ger¢eklestirdigi c¢alismada,
kekemelerden 5 hafta boyunca haftada yaklasik alt1 kez kendilerini akict konusan
biri gibi gormeleri istenmis; sonug olarak dort yillik siire igerisinde deneklerin
kekemeliklerinde anlamli bir diisiis ortaya ¢ikmustir.

Kekemelik ve depresyon arasindaki iligki benlik algis1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde, kekemeligin akademik benlik algistyla iligkili oldugu tespit
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edilmistir. Kekeleyen ¢ocuklar normal gocuklara oranla akademik performans
acisindan anlamli diizeyde daha diisiik performans gdstermektedir. Bu durum
akademik konularla ilgili sdzel olarak yapmalar1 gereken seylerden kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin, kekeleyen cocuklar genellikle &gretmene yamit verirken
kaygilanirlar. Bu kaygi akademik performansi ve zamanla okula karsi olumsuz
tutum gelistirmeyi beraberinde getirebilir. Kaygi ve kekemelik azaltildiginda ise

cocuklar genelde daha iyi akademik performans gostermektedirler.

2.8. GUNUMUZDE KEKEMELIK TEDAVi YONTEMLERI

Konugsma engelli ¢ocugun taninmasinda gozlem ve goriisme tekniginden
baska pek cok degisik teknik ve aracin kullanilmasi gerekebilir. Klinik ya da
rehberlik merkeziyle isbirligi yapilarak zeka ve kisilik testleri uygulanabilir.
Ebeveyn ve d6gretmenden alinacak bilgiler i¢in duruma goére olusturulmus anketler
kullanilabilir. Okuma yazmay1 ilerletmis ¢ocuklarda, bazen 6zge¢cmis ile sinirh
kalinacag diistintildiiglinde gerekirse uzun olmayan basliklar verilebilir. Cocuk bu
basliklara gore 6zgecmisini yazar (Ozgiir, 2003).

Bu arastirmalar sonucunda kekemeligin belirtileri (ses ve 1s1k dalgasina
dayal1 goriintiisii), kekemelikle birlesen diger olumsuz 6zelliklerin neler oldugu,
kekelenen durum ve kosullarin neler oldugu, yakinlarinin kekemelige ve ¢ocuga
kars1 tutumu, kekemeligin agirlik derecesi, cocugun duygusal uyumu ve geligimi,
okuldaki durumu, saglik durumu ve kekemeliginden dolay1 inceleme konusu
olmasina karsin terapiye karsi tutumu 6grenilebilir. Ayrica kekemeligin; gelisim
bicimi, olast nedenleri, devam etmesini ve agirlasmasini etkileyen sartlar,
terapiyede yardimci olabilecek kosullar1 ortaya ¢ikaracak tiirden bilgiler elde
edildikten sonra tedavi ¢alismalari siireci baglatilmalidir.

Giliniimiizde konugma sagaltiminda kekemelik i¢in genel olarak dort temel
ama¢ bulunmaktadir: (1) Bireyin genel giivenini ve moralini gelistirmek, (2)
durumsal ve sessel endisesini azaltmak, (3) kekemeligin pekistirici etkisini

azaltmak, (4) konusmanin var olan akiciligin1 gelistirmek. S6z konusu amaglar
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dikkate alindiginda gergeklestirilen tedavi galismalari iki baslikta toplanmaktadir
(Ozgiir, 2003).

- Kekemeligin Belirtilerini Ortadan Kaldirma: Kekemeligin belirtilerini
ortadan kaldirmaya yarayacak ¢alismalar ise su sekilde siralanabilir: (1)
kekemeligi  olusturan, silirdiiren, agirlastiran etmenler ortadan
kaldirilmali, (2) ¢ocuk kekelediginin bilincine vardirilmali, engeli
yenmesi igin istekli hale getirilmeli, (3) kekemeligin belirtileri fark
ettirilmeli, (4) kekemelik, cocugun ve ¢evrenin hosgorii diizeyine
indirilmeli, (5) solunum c¢alismalarma agirlik verilmeli, (6) ¢cocugun
durumuna uygun ciimleler secerek sdylenenleri tekrar etmesi
istenmelidir. Boylece ¢ocuk, dykiinme yoluyla konugmasini diizeltmeye
calisacaktir.

- Ruhsal Sagaltim (Psikoterapi): Kekemeligin belirtilerinin ortadan
kaldirilmas: ile birlikte, kekeleyen ¢ocugun kendisine ve konusmasina
karsi olan tutumunu degistirmesi de ¢ok 6nemlidir. Konusma egitimi ile
birlikte stirdiiriilecek ruhsal sagaltim, cocugun kendine giivenini,
konusma cesaretini ve istegini artiracaktir. Konusma terapisi esas
alinarak asagidaki calismalar yapulir:

- Engeli tanitma: Cocuk ayna karsisinda konusturularak, konugmasini
kasete kaydedip yeniden kendine dinletilerek ¢ocuga engeli gosterilir.

- Kendini tanima ve anlamasina yardimci olma: Kekeleyen cocuk,
kendini daha fazla kekeleyen bir birey olarak gorme aliskanliginda
oldugu icin baska ozelliklerinin farkinda olmayabilir. Diger olumlu
ozellikleri fark ettirilerek, istendik konugmaya hevesli duruma
getirilebilir.

- Dikkatlerini  faaliyetlere = yogunlastirma:  Kekeleyen  sahslar,
konusmalarindaki engelden kaynakli daimi bir stres igerisinde
olduklarindan, onlar1 bu stresten kurtaracak ve ilgilerini diger taraflara
yonlendirecek sanatsal bos vakit faaliyetlerine yer verilebilir. Mesela;
miizik dinlemek, gorsel gergeklestirmek, siir yazmak, spor

gerceklestirmek gibi.
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- Bagkalarim1 tarife ve anlamada yardim etme: Kekeleyen birey,
etrafindakileri hep kendisi ile alay eden, ufak ve hor gdren insanlar
olarak gorebilir. Bu sebeple c¢ocuk, etrafindakilerin iyi yOnlerinin
olabilecegine inandirilmalidir. Mesela; egitsel kol calismalarina
katilma, gezilere gitme, spor karsilasmalarini izleme imkanlar
hazirlanmalidir.

- Cocuga gili¢ kazandirma: Cocugun kekemeliginden kaynakli kaybetmis
oldugu itimat duygusu, diger Ozellikleri giliclendirilerek saglanmaya
calisiilmalidir.

- Konusma faaliyetlerine katilim saglama: Cocuga konusma basarisi
begeni tattirilmali ve sesli diisiinme faaliyetlerine 6zendirilerek yiiksek
sesle konusma caligsmalar: yaptirilmalidir.

- Isbirligi saglama: Sagaltim zamani siiresince konusma sagaltimcisi,
ebeveyn ve smif Ogretmeniyle siirekli isbirligi icerisinde olmasi

gereklidir.
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3. MATERYAL VE METOD

Calismamizda 18 — 60 yas arasinda 40 kontrol grubu ve 40 calisma grubu
olmak iizere toplam 80 birey bulunmaktadir. Calisma grubundaki bireyler 4-16
yas aralifinda kekeme ¢ocugu olan anne ya da babalardan olusmaktadir. Calisma
grubunda 25 anne ve 15 baba bulunmaktadir. Kontrol grubundaki ebeveynler ise
herhangi bir psikolojik ve organik patolojisi olmayan ¢ocuklarin ebeveynleri olup
bu grupta 25 anne ve 15 baba bulunmaktadir. Calisma pediatrik popiilasyon
tizerinden ylriitiilmemis olup 6rneklemde yer alan kisiler goniilliiliikk esasina gore
belirlenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Corum, Ankara ve Bursa
ilinde yasayan caligma ve kontrol grubundaki anne-babalara uygulanmustir.

Ebeveynlerin demografik ozellikleri ile ilgili 64 adet sorunun bulundugu
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Ebeveynlerin siirekli ve durumluk kaygi
diizeylerini belirlemek iizere “Spielberger Durumluk (Siireksiz) - Siirekli Kaygi
Envanteri (STAI- State-Trait Anxiety Inventory)” ve basa ¢ikma stratejilerini
belirlemek amaciyla ise “Basagikma Stratejileri” 6lgegi kullanilmustir.

Stirekli kaygi oOlgeginin gegerlik — giivenirlik katsayist 0.86 ile 0.71
arasinda, durumluk kaygi dlgeginin gecerlik — giivenirlik katsayisinin ise 0.26 ile
0.68 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Durumluk kaygi 6lgeginin uygulandigi andaki hislerle ilgili bilgi edinmeyi
amaglayan 20’ser kisa ifadeden olusan, 1-4 arasi derecelendirilen likert tipi bir
Olcektir. Siirekli kaygi formu ise son 7 giinde hisleri degerlendiren 20’ser kisa
ifadeden olusan, 1-4 aras1 derecelendirilen bir 6lgektir.

Basagikma stratejileri  olgegi (BSO), Amirkhan (1990) tarafindan
gelistirilmis, Aysan (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik, giivenirlik
calismast yapilmis bir kendini degerlendirme envanteridir. Problem Codzme,
Sosyal Destek Arama ve Kag¢inma olmak iizere 3 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Alt
Olceklerde toplam 11’°er madde bulunmakta ve alt 6lgek toplam puanlart 11 ile 33
arasinda degisebilmektedir. Olgekte 1-hig, 2-biraz, 3-¢cok olmak iizere 3’lii Likert

tipi bir degerlendirme vardir. Alt Olgek toplam puanlarinin yiiksek olmasi,
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tanimlanan niteligin arttigina isaret etmektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.92
olarak bulunmustur. Benzer dlgekler gegerlik ¢alismalarinda, Problem Cozme alt
dlceginin I¢ Kontrol ile pozitif yonde; Kaginma alt dlgeginin Yasam Doyumu ile
negatif, Depresyon diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Bulgular boliimii 3 alt bagliktan olusmaktadir. Bunlar:

1. Demografik Degiskenler: Tiim bireylere uygulanan anket sonuglarinin
bulgular1 bu alt baglik altinda ele alinmistir. Toplam 26 demografik
degisken hakkinda tanimlayici istatistikler hesaplanmis, ilgili tablo ve
grafiklerde gosterilmistir.

2. Olgek Puanlari: Basagikma stratejileri dlgegi puanlari ile kaygr dlgegi
puanlar temel istatistikleri, gruplar arasindaki farklilik durumlari ise bu
alt bashik altinda incelenmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini test etmek i¢in uygun test metotlar1 belirlenmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

3. Olgek Puanlar1 Arasindaki {liskiler: Basagikma stratejileri olgegi
puanlan ile kaygi 6lcegi puanlart arasinda iliski olup olmadigi, varsa
iliskinin kuvveti ve yonii bu alt baslik altinda incelenmistir. Puan tiirleri
arasinda iliskiyi tespit etmek i¢in korelasyon testleri uygulanmis olup
sonuglar1 yorumlanmistir ve uygun grafiklerle gorsellestirilmistir.

Anket ve Olgek verilerinin girigi ve istatistik testleri IBM SPSS (v.22.0)

paket programi araciligiyla yapilmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 80 bireyin demografik verileri, basacikma stratejileri 6lgegi,
durumluk kaygi 6l¢egi ve siirekli kaygi 6lcegi verileri analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 iiretilen istatistikler tablolarda gosterilmis olup uygun grafiklerle
gorsellestirilmistir. Bulgular boliimii 3 alt basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta
demografik degiskenler incelenmistir, ikinci baslikta Ol¢ek puanlari analiz
edilmistir ve kontrol grubu ile ¢alisma grubu arasinda karsilagtirilmistir ve son
baslikta ise basacikma stratejileri Ol¢ek puanlar1 ile kaygi Olgegi puanlari

incelenmistir ve gruplar arasi fark olup olmadig1 incelenmistir.

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Bu boliimde 80 bireyin demografik verileri ile 1lgili tanimlayici istatistikler
iiretilmis, tablolar ve grafikler olusturulmustur. Calismamizda uygulanan kisisel
bilgi formunda toplam 64 soru yer almaktadir. Bu sorulardan 6nemli olanlar
incelenmistir. Her bir soruya verilen cevaplarin dagilimlari, gruplara gore
dagilimlar1 analiz edilmistir. S6z konusu degiskenlerin listesi asagida yer
almaktadir:

1. Yas
Medeni durum
Cinsiyet
Egitim durumu
Esin egitim durumu
Meslek
Esin meslegi

Aylik gelir

© 0 N o o bk~ wWw DN

Aile yapisi
10. Cocugunuz kiminle yastyor?
11. Cocugunuzun okul basari diizeyi

12. Kardesi var mi1?
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13. Hastalik tanis1 almis kardes var mi?

14. Anne hamilelik doneminde herhangi bir hastalik gecirdi mi?
15. Ailede kekemelik tanis1 almig birey var m1?
16. Anne hamilelikte beslenme sorunu yasadi mi1?
17. Anne hamilelikte sigara kulland1 m1?

18. Anne hamilelikte alkol kulland1 mi1?

19. Cocugunuz anne siitii ald1 m1?

20. Cocugunuz beslenme sorunu yasadi mi1?

21. Cocugunuz konusmaya baglama sekli nasildi1?
22. Esiniz ne kadar gergindir?

23. Esinle aranizda iletisimsizlik var m1?

24. Esiniz ¢ocugunuzu simartryor mu?

25. Cocugunuzun tan1 alma yas1 kagtir?

26. Cocugunuz o6zel egitim aliyor mu?

4.1.1. Yas

80 bireyin yas degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve
cubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin yaslari1 20-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas ile 51 ve istli olmak iizere 4 farkli kategoriye ayrilmistir. 51 ve istii yas
kategorisinde birey bulunmamaktadir. Asagida yas kategorilerine gore
hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢ubuk grafige de yer
verilmistir. En fazla birey 31 — 40 yas kategorisinde olup bireylerin %51,2’s1 (41
birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 1: Yas degiskeni frekans tablosu

N %
20 — 30 yas 12 %15,0
31 —40 yas 41 %51,2
41 — 50 yas 27 %33,8
51 ve usti 0 %0
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Grafik 1: Yas degiskeni ¢ubuk grafigi

41-50

Calisma ve kontrol gruplarina gore yas degiskeni incelendiginde ise

kontrol grubunda 18 birey ile en fazla 31-40 yas kategorisinde birey

bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 23 birey ile en fazla 31-40 yas kategorisinde

birey bulunmaktadir. Gruplara gore yas degiskenine ait tablo ve grafikler asagida

bulunmaktadir.

Tablo 2: Gruplara gore yas degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
20 — 30 yas 6 %15,0 6 %15,0
3140 yas 18 %45,0 23 %57,5
41 — 50 yas 16 %40,0 11 %27,5
51 ve iistii 0 %0 0 %0
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Grup: kontrol grubu
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Grafik 2: Kontrol grubun yas degiskeni ¢ubuk grafigi
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Grafik 3: Caligma grubun yas degiskeni ¢ubuk grafigi
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4.1.2. Medeni Durum

80 bireyin medeni durum degiskeni hakkinda temel istatistikleri
hesaplanmis ve pasta grafikleri olusturulmustur. Medeni durum degiskeninde evli
ve dul olmak iizere 2 farkli kategori bulunmaktadir. Asagida medeni durum
kategorilerine gore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica pasta
grafige de yer verilmistir. 80 bireyin %95’inin evli (76 birey) ve %5’inin (4 birey)
bekar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Medeni duruma gore frekans tablosu

N %
Evli 76 %95,0
Dul 4 %5,0

Wevi
Mo

Grafik 4: Medeni duruma gore pasta grafigi

Kontrol ve calisma gruplar1 bireylerine gore medeni durum degiskeni
analiz edildiginde ise kontrol grubunda 37 evli 3 dul birey, calisma grubunda ise
39 evli 1 dul birey yer almaktadir. Kontrol grubundaki evli bireylerin yiizdesi
%92,5 iken galisma grubunda bu oran %97,5 tir. Medeni durum degiskeninin

gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.
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Tablo 4: Gruplara gére medeni durum degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evli 37 %92,5 39 %97,5
Dul 3 %7,5 1 %2,5

Grafik 5: Kontrol grubun medeni durum dagilimi grafigi

Grafik 6: Caligma grubun medeni durum dagilimi grafigi
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4.1.3. Cinsiyet

80 bireyin cinsiyet degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve
pasta grafikleri olusturulmustur. Asagida erkek ve kadin kategorilerine gore
hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica pasta grafige de yer
verilmistir. 80 bireyin %62,5’inin kadin (50 birey) ve %37,5’inin erkek (30 birey)
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete gore frekans tablosu

N %
Kadin 50 %62,5
Erkek 30 %37,5

M kadin
W erkek

Grafik 7: Cinsiyete gore pasta grafigi

Kontrol ve calisma gruplart bireylerine gore cinsiyet degiskeni analiz
edildiginde ise kontrol grubunda 22 kadin 18 erkek birey, ¢calisma grubunda ise 28
kadin 12 erkek birey yer almaktadir. Kontrol grubundaki kadin bireylerin yiizdesi
%55 iken ¢aligma grubunda bu oran %70’tir. Cinsiyet degiskeninin gruplara gore

dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.

40




Tablo 6: Gruplara gore cinsiyet degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Kadin 22 %55,0 28 %70,0
Erkek 18 %45,0 12 %30,0

Grafik 8: Kontrol grubun cinsiyet dagilimi grafigi

Grafik 9: Caligsma grubun cinsiyet dagilimi grafigi




4.1.4. Egitim Durumu

80 bireyin egitim durumu degiskeni hakkinda temel

istatistikleri

hesaplanmis ve cubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin egitim durumlari

okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, lisans, yiiksek lisans

ve doktora olmak tizere 7 farkli kategoriye ayrilmustir. Okur-yazar ve doktora

kategorilerinde birey bulunmamaktadir. Asagida egitim durumu kategorilerine

gore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica cubuk grafige de yer

verilmistir. En fazla birey ilkokul mezunu kategorisinde olup bireylerin %30°u (24

birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 7: Egitim durumu degiskeni frekans tablosu

%

Okur-yazar 0 %0
Ilkokul Mezunu 24 %30,0
Ortaokul Mezunu 10 %12,5
Lise Mezunu 19 %23,8
Lisans 22 %27,5
Yiiksek Lisans %6,3

Doktora %0
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Grafik 10: Egitim durumu degiskeni ¢ubuk grafigi

ilkokul mezunu ortackul mezunu lise mezunu

lisans

yiksek lisans
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Calisma ve

gruplarina

gore

egitim durumu degiskeni

incelendiginde ise kontrol grubunda 15er birey ile en fazla lise mezunu ve lisans

kategorilerinde birey bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 17 birey ile en fazla

ilkokul mezunu kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gore egitim durumu

degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 8: Gruplara gore egitim durumu degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu

n % n %

Okur-yazar 0 %0 0 %0
[lkokul Mezunu 7 %17,5 17 %425
Ortaokul Mezunu 2 %5,0 8 %20,0
Lise Mezunu 15 %37,5 4 %10,0
Lisans 15 %37,5 7 %17,5
Yiiksek Lisans il %?2,5 4 %10,0

Doktora 0 %0 0 %0
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Grafik 11: Kontrol grubun egitim durumu degiskeni ¢ubuk grafigi

ortackul mezunu
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Grafik 12: Caligma grubun egitim durumu degiskeni ¢ubuk grafigi

4.1.5. Esin Egitim Durumu

T I T
ilkokul mezunu ortackul mezunu lise mezunu

80 bireyin esinin egitim durumu degiskeni hakkinda temel istatistikleri

hesaplanmis ve c¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin eslerinin egitim

durumlart okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, lisans,

yiiksek lisans ve doktora olmak iizere 7 farkli kategoriye ayrilmistir. Doktora

kategorisinde birey bulunmamaktadir. Asagida esin egitim durumu kategorilerine

gore hesaplanmig temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢cubuk grafige de yer

verilmigtir. En fazla birey esi lise mezunu kategorisinde olup bireylerin %40°1 (32

birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 9: Esin egitim durumu degiskeni frekans tablosu

%
Okur-yazar %1,3
lkokul Mezunu 22 %27,5
Ortaokul Mezunu 6 %7,5
Lise Mezunu 32 %40,0
Lisans 17 %21,3
Yiiksek Lisans 2 %2,5

Doktora 0 %0
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Grafik 13: Esin egitim durumu degigkeni ¢ubuk grafigi
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Calisma ve kontrol gruplarina gore esin egitim durumu degiskeni

incelendiginde ise kontrol grubunda 19 birey ile en fazla lise mezunu

kategorisinde birey bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 19 birey ile en fazla

ilkokul mezunu kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gore esin egitim

durumu degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 10: Gruplara gore esin egitim durumu degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu

n % n %

Okur-yazar 1 %2,5 0 %0
[lkokul Mezunu 3 %7,5 19 %47,5
Ortaokul Mezunu 4 %10,0 2 %5,0
Lise Mezunu 19 %47,5 13 %32,5
Lisans 13 %32,5 4 %10,0
Yiiksek Lisans 0 %0 2 %5,0

Doktora 0 %0 0 %0
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Grafik 14: Kontrol grubun esin egitim durumu degiskeni gubuk grafigi
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Grafik 15: Caligma grubun esin egitim durumu degiskeni gubuk grafigi




4.1.6. Meslek

80 bireyin meslek degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve
cubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin meslekleri ev hanimi / ¢alismiyor,
kamu memur, 6zel sektor, kamu isci, serbest, diizenli isim yok, isci, emekli ve
igsiz olmak tizere 9 farkli kategoriye ayrilmistir. Diizenli isim yok ve issiz
kategorilerinde birey bulunmamaktadir. En fazla birey ev hanimi / ¢aligmiyor

kategorisinde olup bireylerin %47,5°i (38 birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 11: Meslek degiskeni frekans tablosu

n %
Ev hanimi / ¢galismiyor 38 %47,5
Kamu memur 22 %27,5
Ozel sektor 8 9%10,0
Kamu is¢i 2 %2,5
Serbest 4 %5,0
Diizenli igim yok 0 %0
Isci 5 %6,3
Emekli 1 %1,3
Issiz 0 %0
40
304
-
o
S
g 204
w
107
o
evharimy  kamu memur  §zel sektér kamu iggi serbest iggi emekli

caligmiyor

Grafik 16: Meslek degiskeni ¢ubuk grafigi
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Calisma ve kontrol gruplarima gore meslek degiskeni incelendiginde ise
kontrol grubunda 18 birey ile en fazla kamu memur Kkategorisinde birey
bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 23 birey ile en fazla ev hanimi / ¢alismiyor
kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gére meslek degiskenine ait tablo ve

grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 12: Gruplara gore meslek degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu

n % n %
Ev hanimi / ¢galigmryor 15 %37,5 23 %57,5
Kamu memur 18 %45,0 4 %10,0
Ozel sektdr 4 %10,0 4 %10,0

Kamu isci 2 %5,0 0 %0
Serbest 1 %2,5 3 %7.,5

Diizenli isim yok 0 %0 0 %0
Isci 0 %0 5 %12,5
Emekli 0 %0 1 %2,5

Issiz 0 %0 0 %0
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evharmil calgmiyor kamu memur dzel sektdr kamu iggi serbest

Grafik 17: Kontrol grubun meslek degiskeni ¢ubuk grafigi
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Grafik 18: Caligma grubun meslek degiskeni ¢ubuk grafigi

4.1.7. Esin meslegi

80 bireyin esinin meslegi degiskeni hakkinda temel istatistikler
hesaplanmis ve ¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin esinin meslekleri ev
hanimi / ¢alismiyor, kamu memur, 6zel sektor, kamu isci, serbest, diizenli isim
yok, isci, emekli ve igsiz olmak iizere 9 farkli kategoriye ayrilmustir. Issiz
kategorisinde birey bulunmamaktadir. En fazla birey ev hanimi / calismiyor

kategorisinde olup bireylerin %25,0’i (20 birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 13: Esin meslegi degiskeni frekans tablosu

n %
Ev hanimi / calismiyor 20 %25,0
Kamu memur 18 922,5
Ozel sektor 11 %13,8
Kamu isci 4 %5,0
Serbest 12 %15,0
Diizenli isim yok 1 %1,3
Isci 12 %15,0
Emekli 2 %2,5

Issiz 0 %0
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Grafik 19: Esin meslegi degiskeni gubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplara gore esin meslegi degiskeni incelendiginde

ise kontrol grubunda 13 birey ile en fazla esi kamu memur kategorisinde birey

bulunmaktadir. Caligma grubunda ise 11 birey ile en fazla serbest kategorisinde

birey bulunmaktadir. Gruplara gore esin meslegi degiskenine ait tablo ve grafikler

asagida bulunmaktadir.

Tablo 14: Gruplara gore esin meslegi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu

n % n %
Ev hanimi / galigmryor 12 %30,0 8 %20,0
Kamu memur 13 %32,5 5 %12,5
Ozel sektor 5 %12,5 6 %15,0

Kamu is¢i 4 %10,0 0 %0
Serbest 1 %2,5 11 %27,5
Diizenli isim yok 0 %0 1 %2,5
Is¢i 4 %10,0 8 %20,0
Emekli 1 %2,5 1 %2,5

Issiz 0 %0 0 %0
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Grafik 20: Kontrol grubun esin meslegi degiskeni cubuk grafigi
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Grafik 21: Caligma grubun esin meslegi degiskeni ¢ubuk grafigi

4.1.8. Aylk Gelir

80 bireyin aylik gelir degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmig
ve cubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin aylik gelirleri 1.000 TL ve alti,
1.000 TL —3.000 TL, 3.000 TL — 5.000 TL ve 5.000 TL tsti olmak tizere 4 farkli
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kategoriye ayrilmistir. Asagida aylik gelir kategorilerine gore hesaplanmis temel
istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢cubuk grafige de yer verilmistir. En fazla birey
1.000 TL — 3.000 TL kategorisinde olup bireylerin %43,8’1i (35 birey) bu

kategoride bulunmaktadir.

Tablo 15: Aylik gelir degiskeni frekans tablosu

n %
1.000 TL ve alt1 18 %22,5
1.000 TL —3.000 TL 35 %43,8
3.000 TL —5.000 TL 18 %22,5
5.000 TL ve tsti 9 %11,2

407

304

Frequency

1000 ve alh 1000-3000 3000-5000 5000 ve (st

Grafik 22: Aylik gelir degiskeni ¢ubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplaria gore aylik gelir degiskeni incelendiginde ise
kontrol grubunda 17 birey ile en fazla 1.000 TL — 3.000 TL kategorisinde birey
bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 18 birey ile en fazla 1.000 TL — 3.000 TL
kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gore aylik gelir degiskenine ait tablo

ve grafikler asagida bulunmaktadir.
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Tablo 16: Gruplara gore aylik gelir degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu

n % n %
1.000 TL ve alt1 6 %15,0 12 %30,0
1.000 TL —3.000 TL 17 %42,5 18 %45,0
3.000 TL —5.000 TL 14 %35,0 4 %10,0
5.000 TL ve tstii 3 %7,5 6 %15,0
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Grafik 23: Kontrol grubun aylik gelir degiskeni cubuk grafigi
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Grafik 24: Calisma grubun aylik gelir degiskeni gubuk grafigi
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4.1.9. Aile Yapisi

80 bireyin aile yapis1 degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmig
ve pasta grafikleri olusturulmustur. Aile yapist degiskeni cekirdek, genis ve
parcalanmis olmak iizere 3 kategoride toplanmistir. Parcalanmis aile kategorisinde
birey bulunmamaktadir. Asagida genis ve c¢ekirdek aile kategorilerine gore
hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica pasta grafie de yer
verilmigtir. 80 bireyin aile yapisinin %83,8’inin ¢ekirdek aile (67 birey) ve
%16,2’sinin genis aile (13 birey) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17: Aile yapisina gore frekans tablosu

N %
Cekirdek Aile 67 %083,8
Genis Aile 13 %16,2

] gekirdek
W genig

Grafik 25: Aile yapisina gore pasta grafigi

Kontrol ve ¢alisma gruplar bireylerine gore aile yapist degiskeni analiz
edildiginde ise kontrol grubunda c¢ekirdek ailede yasayan 33 birey (%82,5)
bulunurken, ¢alisma grubunda 34 birey (%85,0) ¢ekirdek ailede yasamaktadir.
Aile yapis1 degiskeninin gruplara goére dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida
bulunmaktadir.
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Tablo 18: Gruplara gore aile yapisit degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Cekirdek Aile 33 %82,5 34 %85,0
Genis Aile 7 %17,5 6 %15,0
i

Grafik 26: Kontrol grubun aile yapis1 dagilimi grafigi

Grafik 27: Caligma grubun aile yapisi dagilimi grafigi
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4.1.10. Cocugunuz kimle yasiyor?

80 bireyin g¢ocugunun kiminle yasadigi degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmig ve c¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin
¢ocugunun kiminle yasadigi anne-baba, anne, baba, biiylikanne, biiyiikbaba ve
digerleri olmak iizere 6 farkli kategoriye ayrilmistir. Baba ve biiyiikanne
kategorisinde hi¢ bire bulunmamaktadir. Asagida ¢ocugunun kiminle yasadigi
kategorilerine gdore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢ubuk
grafige de yer verilmistir. En fazla ¢ocuk anne-baba yaninda yasamakta olup

bireylerin %92,5’inin (74 birey) ¢ocugu bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 19: Cocugunun kiminle yasadig1 degiskeni frekans tablosu

N %
anne-baba 74 %92,5
anne 4 %5,0
biiylikbaba 1 %1,3
digerleri 1 %1,3
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Grafik 28: Cocugunun kiminle yasadig1 degiskeni ¢ubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplarina gore cocugunun kiminle yasadigi degiskeni

incelendiginde ise hem kontrol grubunda hem de ¢alisma grubunda 17ser birey ile
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en fazla anne-baba kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gére ¢ocugunun

kiminle yasadig1 degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 20: Gruplara gére gocugunun kiminle yasadig1 degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
anne-baba 37 %92,5 37 %92,5
anne %7,5 1 %2,5
biiytikbaba %0 %2,5
digerleri %0 %2,5

207

anne-haba

anne

Grafik 29: Kontrol grubun ¢ocugunun kiminle yasadigi degiskeni ¢ubuk grafigi
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Grafik 30: Caligma grubun ¢ocugunun kiminle yasadigi degiskeni ¢ubuk grafigi
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4.1.11. Cocugunuzun okul basaris1 hangi diizeydedir?

80 bireyin c¢ocugunun okul basar1 diizeyi degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmig ve c¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin
c¢ocugunun okul basar1 diizeyi zayif, orta, iyi ve pekiyi olmak tizere 4 farkli
kategoriye ayrilmistir. Asagida bireylerin ¢ocugunun okul basar1 diizeyi
kategorilerine gore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢ubuk
grafige de yer verilmistir. En fazla ¢ocuk iyi kategorisinde olup bireylerin

%40,0’1n1n (32 birey) ¢ocugunun bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 21: Cocugunun okul basar1 diizeyi degiskeni frekans tablosu

N %
Zayif 7 %8,8
Orta 14 %17,5
Iyi 32 %40,0
Pekiyi 27 %33,8
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Grafik 31: Cocugunun okul basar1 diizeyi degiskeni ¢ubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplarina gore c¢ocugunun okul basar1 diizeyi
degiskeni incelendiginde ise kontrol grubunda 22 birey ile en fazla pekiyi

kategorisinde birey bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 19 birey ile 1iyi
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kategorisinde birey bulunmaktadir. Gruplara gére ¢ocugunun okul basar1 diizeyi

degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 22: Gruplara gore gocugunun okul basar1 diizeyi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Zayif 3 %7,5 4 %10,0
Orta 2 %5,0 12 %30,0
Iyi 13 %32,5 19 %47,5
Pekiyi 22 %55,0 5 %12,5
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Grafik 32: Kontrol grubun ¢ocugunun okul basar1 diizeyi degiskeni ¢ubuk grafigi
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Grafik 33: Caligma grubun ¢ocugunun okul bagari diizeyi degiskeni ¢ubuk grafigi
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4.1.12. Cocugunuzun kardesi var mi1?

80 bireyin ¢ocugunun kardesi olup olmadigi degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmis ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80 bireyin
%75,0’inin (60 birey) ¢ocugunun kardesi varken %25,0’inin (20 birey) cocugunun
kardesi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 23: Kardesi olup olmamasina gore frekans tablosu

N %
Var 60 %75,0
Yok 20 %25,0

. var
ok

Grafik 34: Kardesi olup olmamasina gore pasta grafigi

Kontrol ve ¢alisma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun kardesi olup
olmadig1 degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda ¢ocugunun kardesi
olan 32 bhirey (%80,0) bulunurken, calisma grubunda 28 bireyin (%70,0)
¢ocugunun kardesi bulunmaktadir. Cocugunun kardesi olup olmadig1 degiskeninin

gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.
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Tablo 24: Gruplara gore cocugunun kardesi olup olmadigi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Var 32 %380,0 28 %70,0
Yok 8 %20,0 12 %30,0

. var
M yok

Grafik 35: Kontrol grubun ¢ocugunun kardesi olup olmadigi dagilimi grafigi

W var
& yok

Grafik 36: Caligma grubun ¢ocugunun kardesi olup olmadig1 dagilimi grafigi




4.1.13. Cocugunuzun hastalik tamisi1 almis kardesi var mi?

80 bireyin ¢ocugunun hastalik tanis1 almis kardesi olup olmadigi degiskeni
hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80
bireyden sadece birinin ¢ocugunun kardesi hastalik tanist almigken diger

bireylerin ¢ocuklarinin kardesi hastalik tanis1 almamaistir.

Tablo 25: Hastalik tanisi almig kardesi olup olmamasina gore frekans tablosu

N %
Var 1 %75,0
Yok 79 %25,0

W evet
Ehayr

Grafik 37: Hastalik tanist almis kardesi olup olmamasina gore pasta grafigi

Kontrol ve ¢alisma gruplart bireylerine gore ¢ocugunun hastalik tanisi
almis kardesi olup olmadigi degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda
hicbir bireyin cocugunun hastalik tanis1 almis kardesi bulunmazken calisma
grubunda 1 bireyin (%2,5) ¢ocugunun hastalik tanis1 almis kardesi bulunmaktadir.
Cocugunun hastalik tanis1 almis kardesi olup olmadigi degiskeninin gruplara gore

dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.
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Tablo 26: Gruplara gore ¢ocugunun hastalik tanist almig kardesi olup olmadigi degiskeni

istatistikleri
Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Var 0 %0 1 %2,5
Yok 40 %2100,0 39 %97,5

Ehayr

Grafik 38: Kontrol grubun ¢ocugunun hastalik tanisi almig kardesi olup olmadig1 dagilimi grafigi

W evet
EHhayr

Grafik 39: Caligma grubun ¢ocugunun hastalik tanist almis kardesi olup olmadigi dagilimi grafigi
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4.1.14. Anne hamilelik doneminde herhangi bir hastalik gecirdi mi?

80 bireyin ¢ocugunun annesinin hamilelik doneminde herhangi bir hastalik
gecirip gecirmedigi degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve pasta
grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden sadece birinin ¢ocugunun annesi hamilelik
doneminde hastalik gecirmisken diger bireylerin ¢ocuklarinin annesi hamilelik

doneminde herhangi bir hastalik gecirmemistir.

Tablo 27: Cocugun annesinin hamilelik doneminde hastalik gegirip ge¢irmedigine gore frekans

tablosu
N %
Evet 2 %?2,5
Hay1r 78 %297,5

] hayr
Wevet

Grafik 40: Cocugun annesinin hamilelik doneminde hastalik gegirip gegirmedigine gore pasta
grafigi

Kontrol ve c¢aligma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun annesinin
hamilelik doneminde herhangi bir hastalik gegirip ge¢irmedigi degiskeni analiz
edildiginde ise hem kontrol grubunda hem de g¢alisma grubunda ler bireyin

cocugunun annesi hamilelik doneminde hastalik gecirdigi tespit edilmistir.

Cocugunun annesinin hamilelik doneminde herhangi bir hastalik ge¢irip
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gecirmedigi degiskeninin gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise

asagida bulunmaktadir.

Tablo 28: Gruplara gore ¢ocugun annesinin hamilelik déneminde herhangi bir hastalik gegirip
gecirmedigi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 1 %2,5 1 %2,5
Hayir 39 %97,5 39 %97,5

W hayr
W evet

Grafik 41: Kontrol grubun ¢ocugun annesinin hamilelik doneminde herhangi bir hastalik gegirip
gecirmedigi dagilimi grafigi

M hayr
evet

Grafik 42: Calisma grubun ¢ocugun annesinin hamilelik déneminde herhangi bir hastalik gegirip
gecirmedigi dagilimi grafigi
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4.1.15. Ailenizde kekemelik tanis1 almis birey var mi?

80 bireyin ailesinde kekemelik tanist almig birey olup olmadig1 degiskeni
hakkinda temel istatistikleri hesaplanmig ve ¢ubuk grafikleri olusturulmustur. 60
bireyin ailesinde kekemelik tanisi almig birey bulunmazken 12 bireyin ailesinde
kekemelik tanis1 almis birey bulunmaktadir. 7 birey ise ailesinde kekemelik tanisi

almisg birey olup olmadigini bilmemektedir.

Tablo 29: Ailesinde kekemelik tanisi almig birey olup olmadigi degiskeni frekans tablosu

N %
Var 12 %15,0
Yok 61 %76,2
Bilmiyorum 7 %38,8

60

Frequency
=
1

var ok bilmiyorum

26) Ailede kekemelik tanisi almig birey var mi ?

Grafik 43: Ailesinde kekemelik tanisi almis birey olup olmadigi degiskeni gubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplarina gore ailesinde kekemelik tanis1 almis birey
olup olmadig1 degiskeni incelendiginde ise kontrol grubunda ailede kekemelik
tanist almis birey bulunmazken ¢alisma grubunda 12 bireyin ailesinde kekemelik
tanis1 almis birey bulunmaktadir. Gruplara gore ailesinde kekemelik tanis1 almis

birey olup olmadig1 degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.
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Tablo 30: Gruplara goére ailesinde kekemelik tanist almig birey olup olmadigi degiskeni

istatistikleri
Kontrol Grubu Calisma Grubu
% n %
Var 0 %0 12 %30,0
Yok 40 %100,0 21 %52,5
Bilmiyorum 0 %0 7 %17,5

ok
26) Ailede kekemelik tanisi almig birey var mi ?

Grafik 44: Kontrol grubun ailesinde kekemelik tanisi almis birey olup olmadig: degiskeni gubuk
grafigi
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o
war yok bilmiyorum

26) Ailede kekemelik tanisi almig birey var mi ?

Grafik 45: Calisma grubun ailesinde kekemelik tanisi almig birey olup olmadig1 degiskeni cubuk
grafigi
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4.1.16. Anne hamilelik doneminde beslenme sorunu yasadi m?

80 bireyin cocugunun annesinin hamilelik doneminde beslenme sorunu
yasaylp yasamadigi degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmig ve pasta
grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden sadece 6 sinin (%7,5) ¢ocugunun annesi
hamilelik déneminde beslenme sorunu yasamisken diger bireylerin ¢ocuklarinin

annesi hamilelik doneminde beslenme sorunu yagamamustir.

Tablo 31: Cocugun annesinin hamilelik doneminde beslenme sorunu yasayip yasamadigina gore
frekans tablosu

N %
Evet 6 %7,5
Hayir 74 %92,5

Mevet
W hayr

Grafik 46: Cocugun annesinin hamilelik déneminde beslenme sorunu yasayip yasamadigina gore
pasta grafigi

Kontrol ve caligma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun annesinin
hamilelik doneminde beslenme sorunu yasayip yasamadigi degiskeni analiz
edildiginde ise hem kontrol grubunda hem de c¢alisma grubunda 3er bireyin
¢ocugunun annesi hamilelik doneminde beslenme sorunu yasamistir. Cocugunun
annesinin hamilelik doneminde beslenme sorunu yasayip yasamadigi degiskeninin

gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.
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Tablo 32: Gruplara gore ¢ocugun annesinin hamilelik doneminde beslenme sorunu yasayip
yasamadig1 degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 3 %7,5 3 %7,5
Hayir 37 %92,5 37 %92,5
o

Grafik 47: Kontrol grubun ¢ocugun annesinin hamilelik déneminde beslenme sorunu yasayip
yasamadig1 dagilimi grafigi

W evet
M hayr

Grafik 48: Calisma grubun ¢ocugun annesinin hamilelik doneminde beslenme sorunu yasayip
yasamadig1 dagilim grafigi
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4.1.17. Anne hamilelik doneminde sigara kulland1 m?

80 bireyin ¢ocugunun annesinin hamilelik doneminde sigara kullanip
kullanmadig1 degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve pasta
grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden sadece 11 inin (%7,5) ¢ocugunun annesi
hamilelik doneminde sigara kullanmigken diger bireylerin ¢ocuklarinin annesi

hamilelik doneminde sigara kullanmamuislardir.

Tablo 33: Cocugun annesinin hamilelik déneminde sigara kullanip kullanmadigina gére frekans

tablosu
N %
Evet 11 %13,8
Hayir 69 %86,2

M evet
W hayir

Grafik 49: Cocugun annesinin hamilelik déneminde sigara kullanip kullanmadigina gore pasta
grafigi

Kontrol ve ¢aligma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun annesinin
hamilelik doneminde sigara kullanip kullanmadig1 degiskeni analiz edildiginde ise
kontrol grubunda 6 bireyin g¢ocugunun annesi hamilelik doéneminde sigara
kullanmistir. Calisma grubunda ise 5 bireyin ¢ocugun annesi hamilelik doneminde
sigara kullanmistir. Cocugunun annesinin hamilelik doneminde sigara kullanip
kullanmadig1 degiskeninin gruplara goére dagilimina ait tablo ve grafikler ise

asagida bulunmaktadir.

70




Tablo 34: Gruplara gore ¢ocugun annesinin hamilelik déneminde sigara kullanip kullanmadig:

degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 6 %15,0 5 %12,5
Hayir 34 %85,0 35 %87,5

Mevet
M hayr

Grafik 50: Kontrol grubun ¢ocugun annesinin hamilelik doneminde sigara kullanip kullanmadigi

dagilimi grafigi

Mevet
W hayr

Grafik 51: Caligma grubun ¢ocugun annesinin hamilelik déneminde sigara kullanip kullanmadig1

dagilimi grafigi
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4.1.18. Anne hamilelik doneminde alkol kulland1 mi?

80 bireyin ¢ocugunun annesinin hamilelik doneminde alkol kullanip
kullanmadig1 degiskeni hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve pasta
grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden hicbirinin annesi hamilelik doneminde

alkol kullanmamustir.

Tablo 35: Cocugun annesinin hamilelik doneminde alkol kullanip kullanmadigina gore frekans

tablosu
n %
Evet 0 %0
Hayir 80 %100,0

] havyir

Grafik 52: Cocugun annesinin hamilelik doneminde alkol kullanip kullanmadigina gére pasta
grafigi

Calismamizda ¢ocugunun annesi hamilelik doneminde alkol kullanan

birey bulunmadigi i¢in ayrica gruplara gore inceleme yapilmamistir.
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4.1.19. Cocugunuz anne siitii ald1 nm?

80 bireyin ¢ocugunun anne siitii alip almadig1 degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmis ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden sadece

7’sinin ¢ocugu anne siitli almamistir. Diger bireylerin ¢ocuklari anne siitii almigtir.

Tablo 36: Cocugun anne siitii alip almamasina gore frekans tablosu

N %
Evet 73 %91,2
Hay1r 7 %38,8

W hayr
Wevet

Grafik 53: Cocugun anne siitii alip almamasina gore pasta grafigi

Kontrol ve calisma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun anne siitii alip
almadig1 degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda 2 bireyin (%5,0)
cocugu anne siitli almamigken ¢aligma grubunda 5 bireyin (%12,5) ¢ocugunun
anne siitl almadigir tespit edilmistir. Cocugunun anne siitii alip almadigi
degiskeninin gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida

bulunmaktadir.
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Tablo 37: Gruplara gére cocugunun anne siitii alip almadig1 degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 38 %95,0 35 %87,5
Hayir 2 %5,0 5 %12,5

M hayir
W evet

Grafik 54: Kontrol grubun ¢ocugunun anne siitii alip almadigi dagihim grafigi

M hayr
Wevet

Grafik 55: Caligma grubun ¢ocugunun anne siitii alip almadigi dagilinu grafigi

74




4.1.20. Cocuk beslenme sorunu yasadi mi?

80 bireyin ¢ocugunun beslenme sorunu yasayip yasamadigi degiskeni
hakkinda temel istatistikleri hesaplanmis ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80
bireyden 15 inin (%18,8) ¢ocugu beslenme sorunu yasamisken diger bireylerin

cocuklar1 beslenme sorunu yagamamastir.

Tablo 38: Cocugun beslenme sorunu yasayip yasamadigina gore frekans tablosu

N %
Evet 15 %18,8
Hayir 65 %91,2

Hevet
W hayr

Grafik 56: Cocugun beslenme sorunu yasayip yasamadigina gore pasta grafigi

Kontrol ve caligma gruplar1 bireylerine gore ¢ocugunun beslenme sorunu
yasaylp yasamadigl degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda 5 bireyin
(%12,5) c¢ocugu beslenme sorunu yasamisken calisma grubunda 10 bireyin
(%25,0) cocugu beslenme sorunu yasamistir. Cocugunun beslenme sorunu
yasaylp yasamadig1 degiskeninin gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler

ise agsagida bulunmaktadir.
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Tablo 39: Gruplara gére cocugun beslenme sorunu yasayip yasamadigi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 5 %12,5 10 %25,0
Hayir 35 %87,5 30 %75,0
B

Grafik 57: Kontrol grubun ¢ocugun beslenme sorunu yasayip yasamadigi dagilimi grafigi

M evet
W hayr

Grafik 58: Caligma grubun ¢ocugun beslenme sorunu yasayip yasamadigi dagilimi grafigi




4.1.21. Cocugunuzun konusmaya baslama sekli nasildi1?

80 bireyin cocugun konusmaya baglama sekli degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmis ve c¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Cocuklarin
konusmaya baslama sekilleri yarim yarim, tek tek, ciimlelerle, takilarak ve seri
olmak tizere 5 farkli kategoriye ayrilmistir. Asagida cocugun konugsmaya baslama
sekli kategorilerine gore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica
cubuk grafige de yer verilmistir. En fazla ¢ocuk konusmaya tek tek baslamis olup
bireylerin %41,3’tiniin (33 birey) ¢ocugu bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 40: Cocugun konugmaya baglama sekli degiskeni frekans tablosu

N %
Yarim yarim 25 %31,3
Tek tek 33 %41,3
Ciimlelerle 8 %10,0
Takilarak 7 %8,8
Seri 7 %8,8

40

304

Frequency

warim yarim tek tek clmlelerle takilarak seri

Grafik 59: Cocugun konusmaya baglama sekli degiskeni ¢ubuk grafigi
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Calisma ve kontrol gruplarina goére ¢ocugun konusmaya baslama sekli

degiskeni incelendiginde ise kontrol grubunda en fazla ¢ocugu tek tek konusmaya

baslayan birey (20 birey) bulunurken ¢alisma grubunda en fazla ¢ocugu tek tek

konusmayan birey (13 birey) bulunmaktadir. Gruplara gore ¢ocugun konugmaya

baslama sekli degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 41: Gruplara gore gocugun konusmaya baslama sekli degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Yarim yarim 13 %32,5 12 %30,0
Tek tek 20 %50,0 13 %32,5
Ciimlelerle 5 %12,5 3 %7,5
Takilarak 0 %0 7 %17,5
Seri 2 %5,0 5 %12,5

407

307

Frequency
3

109

o=

Yarm yarim

tek tek clmlelerle

seri

Grafik 60: Kontrol grubun ¢ocugun konusmaya baglama sekli degiskeni gubuk grafigi
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Grafik 61: Calisma grubun ¢ocugun konusmaya baslama sekli degiskeni ¢ubuk grafigi

4.1.22. Esiniz ne kadar gergindir?

80 bireyin esinin gerginlik durumu degiskeni hakkinda temel istatistikleri
hesaplanmis ve c¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin eslerinin gerginlik
durumlar1 hi¢ degil, ¢ok ve ara sira olmak iizere 3 farkli kategoriye ayrilmistir.
Asagida esin gerginlik durumu kategorilerine gére hesaplanmig temel istatistikler yer
almaktadir. Ayrica cubuk grafige de yer verilmistir. En fazla birey esi ara sira gergin

olan kategoride olup bireylerin %71,2’si (57 birey) bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 42: Esin gerginlik durumu degiskeni frekans tablosu

N %
Hig degil 13 %16,3
Cok 10 %12,5
Ara sira 57 %71,2
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Grafik 62: Esin gerginlik durumu degiskeni ¢ubuk grafigi

cok

Calisma ve kontrol gruplarma gore esin gerginlik durumu degiskeni

incelendiginde ise kontrol grubunda 24 birey (%60,0) ile en fazla esi ara sira

gergin olan birey bulunmaktadir. Calisma grubunda ise 33 birey (%82,5) ile en

fazla esi ara sira gergin olan birey bulunmaktadir. Gruplara gore esin gerginlik

durumu degiskenine ait tablo ve grafikler asagida bulunmaktadir.

Tablo 43: Gruplara gore esin gerginlik durumu degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Hig degil 10 %25,0 3 %7,5
Cok 6 %15,0 4 %10,0
Ara sira 24 %60,0 33 %82,5
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Grafik 63: Kontrol grubun esin gerginlik durumu degiskeni ¢ubuk grafigi

arasmwra
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Grafik 64: Calisma grubun esin gerginlik durumu degiskeni cubuk grafigi

arasmwra
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4.1.23. Esinizle aramzda iletisimsizlik var nm?

80 bireyin esi ile arasinda iletisimsizlik olup olmadig: degiskeni hakkinda
temel istatistikleri hesaplanmis ve ¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Bireylerin
esleri ile arasinda iletisimsizlik olup olmadig1 hayir, evet ve bazen olmak iizere 3
farkl1 kategoriye ayrilmistir. Asagida esler arasinda iletisimsizlik durumu
kategorilerine gore hesaplanmis temel istatistikler yer almaktadir. Ayrica ¢ubuk
grafige de yer verilmistir. Bireylerin %10’unun (8 birey) esi ile arasinda
iletisimsizlik varken %33,8’inin (27 birey) esi ile arasinda bazen iletisimsizlik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 44: Esler arasi iletisimsizlik durumu degiskeni frekans tablosu

N %
Hayir 44 %55,0
Evet 8 %10,0
Bazen 27 %33,8
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Grafik65: Esler arasi iletisimsizlik durumu degiskeni gubuk grafigi

Calisma ve kontrol gruplarna gore esler arasi iletisimsizlik degiskeni
incelendiginde ise kontrol grubunda 2 bireyin (%5,0) esi ile arasinda iletisimsizlik

bulunurken ¢alisma grubunda 6 bireyin (%15,0) esi ile arasinda iletisimsizlik
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bulunmaktadir. Gruplara gore esler arasi iletisimsizlik degiskenine ait tablo ve

grafikler agsagida bulunmaktadir.

Tablo 45: Gruplara gore esler arast iletisimsizlik degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %

Hayir 26 %065,0 18 %45,0

Evet 2 %5,0 6 %15,0

Bazen 11 %27,5 16 %40,0
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Grafik 66: Kontrol grubun esler arasi iletisimsizlik degiskeni ¢ubuk grafigi
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Grafik 67: Calisma grubun esler arasi iletisimsizlik degiskeni ¢ubuk grafigi
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bazen
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4.1.24. Esiniz cocugunuzu simartiyor mu?

80 bireyin esinin ¢ocugu simartip stmartmadigi degiskeni hakkinda temel

istatistikleri hesaplanmig ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden 36 sinin

(%45,0) esi cocugunu simartirken diger

stmartmadiklart gézlenmistir.

Tablo 46: Esin ¢ocugu simartip simartmadigina gore frekans tablosu

esleri  ¢ocuklarini

N %
Evet 36 %45,0
Hayir 44 %55,0
| hayir
Mevet

Grafik 68: Esin ¢cocugu simartip simartmadigina gore pasta grafigi

Kontrol ve c¢alisma gruplar1 bireylerine gore esinin ¢ocugu simartip

simartmadigr degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda 20 bireyin

(%50,0) esi ¢ocugunu simartirken ¢alisma grubunda 16 bireyin (%40,0) esi

cocugunu simartmaktadir. Esinin ¢ocugu simartip simartmadigi degiskeninin

gruplara gore dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.

84




Tablo 47: Gruplara gore esin cocugu simartip simartmadigi degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 20 %50,0 16 %40,0
Hayir 20 %50,0 24 %60,0
o

Grafik 69: Kontrol grubun esin ¢ocugu simartip simartmadigi dagilimi grafigi

M hayr
Wevet

Grafik 70: Caligma grubun esin gocugu simartip simartmadigi dagilimi grafigi
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4.1.25. Cocugunuzun tani alma yas1 kagtir?

Calisma grubundaki 40 bireyin ¢gocugunun tani alma yas1 hakkinda temel

istatistikleri hesaplanmis ve ¢ubuk grafikleri olusturulmustur. Kontrol grubundaki

bireylerin ¢ocuklarinda kekemelik olmadigi icin bu degisken sadece calisma

grubu i¢in incelenmistir. Bireylerin ¢ocuklarinin tani alma yaglar1 0-2, 2-4, 4-6, 6-

8, 8-10, 10-12, 12-14, 14-16 ve bilmiyorum olmak iizere 9 farkli kategoriye

ayrilmistir. 12-14 yas kategorisinde birey bulunmamaktadir. En fazla birey

bilmiyorum kategorisinde olup bireylerin %30’u (12 birey) ¢ocuklarinin tan1 alma

yaslarin1 bilmemektedir.

Tablo 48: Cocugun tan1 alma yas1 degiskeni frekans tablosu

n %
0-2 7 %17,5
2-4 8 %20,0
4-6 8 %20,0
6-8 2 %5,0
8-10 1 %2,5
10-12 1 %2,5
12-14 1 %2,5
14-16 0 %0
Bilmiyorum 12 %30,0

5

Frequency

4

24 4.6 6-8 8-10 10-12 14-16

59) Cocugununuzun tani alma yasi kagtir?

Grafik 71: Meslek degiskeni ¢ubuk grafigi

hilmiyarum
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4.1.26. Cocugunuz ozel egitim aliyor mu?

80 bireyin ¢ocugunun 6zel egitim alip almadigi degiskeni hakkinda temel
istatistikleri hesaplanmig ve pasta grafikleri olusturulmustur. 80 bireyden 16 sinin
(%20,0) ¢ocugu ozel egitim alirken diger bireylerin gocuklari 6zel egitim

almamaktadir.

Tablo 49: Cocugun 6zel egitim alip almadigina gore frekans tablosu

N %
Evet 16 %20,0
Hay1r 64 %80,0

Wevet
M hayr

Grafik 72: Cocugun 6zel egitim alip almadigina gore pasta grafigi

Kontrol ve ¢alisma gruplar bireylerine gore ¢ocugunun 06zel egitim alip
almadig1 degiskeni analiz edildiginde ise kontrol grubunda ¢ocugu 6zel egitim
alan birey bulunmazken c¢aligma grubunda 16 bireyin (%40,0) cocugu 6zel egitim
almaktadir. Cocugunun 6zel egitim alip almadigr degiskeninin gruplara gore

dagilimina ait tablo ve grafikler ise asagida bulunmaktadir.
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Tablo 50: Gruplara gore cocugun 6zel egitim alip almadig1 degiskeni istatistikleri

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n % n %
Evet 0 %0 16 %40,0
Hayir 40 %100,0 24 %60,0
M hayr
Grafik 73: Kontrol grubun ¢ocugun 6zel ders alip almadigi dagilimi grafigi
Mevet
W hayr

Grafik 74: Caligma grubun ¢ocugun 6zel ders alip almadigi dagilimi grafigi




4.2. OLCEK PUANLARI

Bu boliimde basa ¢ikma stratejileri 6lgegi ile kaygi olcegi sorulart ve

puanlari ayri basliklar altinda incelenmistir.

4.2.1. Basa ¢cikma Stratejileri Olcegi

Basa ¢ikma stratejileri 6lgegi 33 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgegin altinda
ise 3 alt olgek tanimlanmistir. Bunlar problem ¢dzme, sosyal destek arama ve
kaginma stratejileridir. Her bir alt dlgek ise 11 sorudan olusmaktadir. Olgekte 1-
hi¢, 2-biraz ve 3-¢ok ifade edecek sekilde 31i likert tipi degerlendirme
bulunmaktadir. Bireylerin cevaplarinin toplami ise 6l¢cek puanini olusturmaktadir.
Basa ¢ikma stratejilerini iyi kullanan bireylerin puanlar1 yiiksek iken 1iyi
kullanmayan bireylerin puanlar1 diisiik kabul edilmektedir.

Her bir alt basa ¢ikma stratejiler1 6rnegi ayri basliklar altinda incelenmis
olup, temel istatistikler hesaplanmis, grafik ve tablolar olusturulmustur. Ayrica

kontrol ve ¢aligma gruplar1 arasinda anlamli fark olup olmadig test edilmistir.

4.2.1.1. Problem Cézme Puam

Basa ¢ikma stratejileri 6lgeginde yer alan 33 sorudan 2, 3, 8, 9, 11, 15, 16,
17, 20, 29 ve 33 numaralari sorular problem ¢6zme 6lgegi sorularidir. Bu sorularin
listesi asagida belirtilmistir:
1. Probleminizin en iyi sekilde ¢dzlimlenmesi i¢in ¢evrenizdeki seyleri
yeniden diizenlediniz?
2. Ne yapacaginiza karar vermeden once biitiin olas1 ¢oziimleri aklinizda
tartistiniz?
3. Durumla bas edebilmek i¢in kendinize baz1 amaclar belirlediniz?

4. Seceneklerinizi ¢ok dikkatli bir bi¢imde tarttiniz?
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5. Problemi ¢6zmek i¢in ise yarayan ¢oziimii bulana dek degisik yollar
denediniz?

Durumu diizeltmek i¢in ne yapilmasi gerektigini diisiindiintiz?

Tiim dikkatinizi problemin ¢oziimiine yonelttiniz?

Aklinizda bir eylem plani1 sekillendi?

o ©° N o

Kendinizi daha iyi hissetmeniz i¢in birisine gittiniz?

10. Problemi ¢ézmeye calistiniz?

11. Ani hareketlerde bulunmaktansa dikkatlice bir hareket tarzi

planladiniz?

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin toplami bireylerin problem ¢dzme
puanini olusturmaktadir.

Asagida problem ¢ozme puani hakkinda temel istatistikler, grafik ve
tablolar bulunmaktadir. Bireylerin problem ¢6zme puanlar1 13 ile 33 arasinda

degismekte olup ortalamasi 27,94’ diir.

Tablo 51: Problem C6zme Puan1 Hakkinda Temel Istatistikler

Problem Co6zme

N 80
Ortalama 27,94
Ortanca 29,00
Tepe Degeri 29
Minimum 33
Maksimum 13
Standart Sapma 3,566
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157 Mean = 27,94
Std. Dev. = 3.566
N =30
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Grafik 75: Problem Cozme Puan1 Dagilimi Histogram Grafigi

Gruplara gore problem ¢6zme puanlari karsilastirildiginda ise kontrol
grubunda problem ¢dzme puanlar1 21 ile 33 arasinda degisirken ¢alisma grubunda
13 ile 33 arasinda degismektedir. Kontrol grubu problem ¢6zme puan ortalamasi

28,20 olup ¢aligsma grubunda problem ¢6zme puani ortalamasi 27,68 dir.

Tablo 52: Gruplara Gére Problem Cézme Puan1 Hakkinda Temel istatistikler

Problem C6zme

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n 40 40
Ortalama 28,20 27,68
Ortanca 29,00 28,50
Tepe Degeri 32 29
Minimum 21 13
Maksimum 33 33
Standart Sapma 3,337 3,805
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Asagida ise kontrol grubu ve calisma grubu problem ¢6zme puanlarinin

histogram grafikleri ve kutu — ¢izgi grafikleri yer almaktadir.
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Grafik 76: Kontrol Grubu Problem C6zme Puani Dagilimi1 Histogram Grafigi
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Grafik 77: Calisma Grubu Problem C6zme Puani Dagilimi Histogram Grafigi
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4.2.1.2. Fark Testi

Yukarida problem ¢6zme puanlart gruplara gore karsilagtirilmstir.
Calisma grubu problem ¢dzme puani ortalamasi 27,68 ve kontrol grubu problem
¢ozme ortalamast 28,20 olup c¢alisma grubunda problem ¢6zme puanm
ortalamasimin 0,52 daha diisiik ¢ciktig1 goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Test Oncesi kurulan hipotezler asagida
belirtilmistir:

Ho: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda problem ¢6zme puanlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.

Hi: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda problem ¢6zme puanlari bakimindan anlamli fark vardir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesinde dogru test metodunun
belirlenmesi i¢in parametrik test varsayimlari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglanmasinda gerekli hususlardan biri birey sayisinin 30 ve {istii
olmasidir. Calismamizda kontrol ve calisma gruplarinda 40ar birey
bulunmaktadir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmasinda dikkat edilen diger
husus ise verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
tespit etmek igin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda problem
¢ozme puanlarmin hem kontrol grupta hem de calisma grubunda normal
dagilmadig1 (p<0,05) gozlenmistir. Dolayisiyla parametrik test varsayimlarinin
saglanmadigindan hipotezleri test etmek icin Mann Whitney-U testi
uygulanmustir. Veriler normal dagilmis olsaydir parametrik test varsayimlari
saglanmis olacakt1 ve bu durumda Independent Sample T-test uygulanacakti.

Kontrol grubu ile ¢aligma grubu arasinda anlamli fark olup olmadigin1 test
etmek icin uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Test sonucunda p degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmas1 durumunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, p degerinin 0,05 ten biiyiikk ¢ikmasi
durumunda ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi kabul

edilmistir.
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Tablo 53: Problem C6zme Puani Gruplar Arasi Fark Testi Sonucu

Problem Co6zme

(Mann Whitney-U Testi)

p Degeri 0,584

Test sonucu p degeri 0,584 cikmis olup Ho hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla;

Kekeme c¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda problem ¢ozme puanlart bakimindan anlaml fark yoktur. (p>0,05)

Gruplara gore problem ¢6zme puanlar1 kutu-¢izgi grafigi olusturulmustur.
Asagidaki grafikte turuncu kutu calisma grubunu, yesil kutu kontrol grubunu
gostermektedir. Bu grafikten de gruplar arasinda problem ¢6zme puam

bakimindan fark olmadig1 anlagilmaktadir.
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Grafik 78: Gruplara Gore Problem Cozme Puani Kutu-Cizgi Grafigi

4.2.1.3. Sosyal Destek Arama Puani

Basa ¢ikma stratejileri 6lgeginde yer alan 33 sorudan 1, 5, 7, 12, 14, 19,
23, 24, 25, 31 ve 32 numaralari sorular sosyal destek arama 6lgegi sorularidir. Bu
sorularin listesi asagida belirtilmistir:

1. Duygularimiz1 bir arkadasa ac¢tiniz?
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2. Herhangi bir kimsenin size sempati ve anlayis gostermesini kabul
ettiniz?
3. Konu ile ilgili olarak bagkalariyla konustunuz, ¢linkii bu konuda
konusmak kendinizi daha iyi hissetmenize yardimci oldu?
4. Korku ve kaygilarmizi bir arkadasiniza veya akrabaniza actiniz?
5. Sadece konusmak bile baz1 ¢oziimlere ulagmaniza yardim ettigi
icin, durumla ilgili olarak konustunuz?
6. Kendinizi daha iyi hissetmeniz i¢in birisine gittiniz?
7. Problemle ilgili olarak daha iyi hissetmenize yardimci olmasi igin
bir arkadasiniza gittiniz?
8. Durumu nasil degistirebileceginize iliskin olarak bir arkadasinizin
tavsiyesine bagsvurdunuz?
9. Ayni problemi yasamis olan arkadaslarinizin anlayis ve sempatisini
kabul ettiniz?
10. Arkadasiniz veya akrabaniz size yardimci oldu?
11. Sizi en 1yi1 taniyan kisilerden size giivence vermelerini istediniz?
Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin toplami bireylerin sosyal destek
arama puanini olusturmaktadir.
Asagida sosyal destek arama puani hakkinda temel istatistikler, grafik ve
tablolar bulunmaktadir. Bireylerin sosyal destek arama puanlar1 14 ile 33 arasinda

degismekte olup ortalamasi 22,31 dir.

Tablo 54: Sosyal Destek Arama Puam1 Hakkinda Temel Istatistikler

Sosyal Destek Arama

N 80
Ortalama 22,31
Ortanca 22,00
Tepe Degeri 15
Minimum 14
Maksimum 31
Standart Sapma 4,856
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157 Mean = 22,31
Std. Dev. = 4,855
N =80
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Grafik 79: Sosyal Destek Arama Puani Dagilimi Histogram Grafigi

Gruplara gore sosyal destek arama puanlart karsilastirildiginda ise kontrol
grubunda sosyal destek arama puanlar1 14 ile 31 arasinda degisirken calisma
grubunda 14 ile 30 arasinda degismektedir. Kontrol grubu sosyal destek arama
puan ortalamast 21,63 olup calisma grubunda sosyal destek arama puani

ortalamas1 23,00 diir.

Tablo 55: Gruplara Gére Sosyal destek arama Puan1 Hakkinda Temel Istatistikler

Sosyal Destek Arama

Kontrol Grubu Calisma Grubu
n 40 40
Ortalama 21,63 23,00
Ortanca 22,00 23,00
Tepe Degeri 15 23
Minimum 14 14
Maksimum 31 30
Standart Sapma 5,187 4,461
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Asagida ise kontrol grubu ve calisma grubu sosyal destek arama

puanlarinin histogram grafikleri ve kutu — ¢izgi grafikleri yer almaktadir.

157 Mean = 21 62
Std. Dev. = 5,187
N =40
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Grafik 80: Kontrol Grubu Sosyal destek arama Puan1 Dagilimi Histogram Grafigi
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Grafik 81: Caligma Grubu Sosyal destek arama Puani1 Dagilimi Histogram Grafigi
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4.2.1.4. Fark Testi

Yukarida sosyal destek arama puanlari gruplara gore karsilagtirilmistir.
Calisma grubu sosyal destek arama puani ortalamasi 23,00 ve kontrol grubu
sosyal destek arama ortalamasi1 21,63 olup ¢alisma grubunda sosyal destek arama
puani ortalamasinin 1,37 daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi test edilmistir. Test Oncesi kurulan hipotezler
asagida belirtilmistir:

Ho: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda sosyal destek arama puanlar1 bakimindan anlamli fark
yoktur.

Hi: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda sosyal destek arama puanlar1 bakimindan anlamli fark
vardir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesinde dogru test metodunun
belirlenmesi igin parametrik test varsayimlari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglanmasinda gerekli hususlardan biri birey sayisinin 30 ve {stii
olmasidir. Calismamizda kontrol ve c¢alisma gruplarinda 40ar birey
bulunmaktadir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmasinda dikkat edilen diger
husus ise verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini
tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda sosyal destek
arama puanlarinin c¢aligma grubunda normal dagildigi (p>0,05) fakat kontrol
grupta normal dagilmadigr (p<0,05) gbzlenmistir. Dolayisiyla parametrik test
varsayimlarinin saglanmadigindan hipotezleri test etmek i¢cin Mann Whitney-U
testi uygulanmustir. Veriler normal dagilmis olsaydi parametrik test varsayimlari
saglanmis olacakti ve bu durumda Independent Sample T-test uygulanacakti.

Kontrol grubu ile ¢aligma grubu arasinda anlamli fark olup olmadigini test
etmek i¢in uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Test sonucunda p degerinin 0,05 ten kiiclik ¢ikmasi durumunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, p degerinin 0,05 ten biyiik ¢ikmasi
durumunda ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 kabul

edilmistir.
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Tablo 56: Sosyal Destek Arama Puani Gruplar Arasi Fark Testi Sonucu

Sosyal Destek Arama

(Mann Whitney-U Testi)

p Degeri 0,172

Test sonucu p degeri 0,172 c¢ikmis olup Ho hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla;

Kekeme c¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda sosyal destek arama puanlar: bakimindan anlamh fark yoktur. (p>0,05)

Gruplara gore sosyal destek arama puanlar1 kutu-cizgi grafigi
olusturulmustur. Asagidaki grafikte turuncu kutu caligma grubunu, yesil kutu
kontrol grubunu gostermektedir. Bu grafikten de gruplar arasinda sosyal destek

arama puani bakimindan fark olmadig1 anlasilmaktadir.
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Grafik 82: Gruplara Gore Sosyal destek arama Puani Kutu-Cizgi Grafigi

4.2.1.5. Kacinma Puam

Basa ¢ikma stratejileri 6lgeginde yer alan 33 sorudan 4, 6, 10, 13, 18, 21,
22, 26, 27, 28 ve 30 numaralar1 sorular ka¢inma 6lgegi sorularidir. Bu sorularin
listesi asagida belirtilmistir:

1. Aklinizi problemden uzaklagtirmaya ¢aligtiniz?
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8.
9.

Yasadiginiz seylerin gercekten ne kadar kotu oldugunu baskalarinin
gdrmemesi i¢in elinizden geleni yaptiniz?

Daha iyi zamanlarla ilgili hayaller kurdunuz?

Zamankinizi, her zamankinden ¢ok, yalniz olarak ge¢irdiniz?

Her zamankinden daha fazla televizyon seyrettiniz?

Genel olarak insanlarla birlikte olmaktan ka¢indiniz?

Kendinizi bir ugras veya bir spor etkinligine gomerek problemden
kagindiniz?

Her zamankinden daha fazla uyudunuz?

Her sey daha farkli olabilirdi diye hayal kurdunuz?

10. Romanlardaki veya filmlerdeki karakterlerle 6zlesin kurdunuz?

11. Insanlarin sizi kendi basmniza birakmasini istediniz?

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin toplami bireylerin kaginma puanini

olusturmaktadir.

Asagida kagmmma puani hakkinda temel istatistikler, grafik ve tablolar

bulunmaktadir. Bireylerin kaginma puanlar1 13 ile 31 arasinda degismekte olup

ortalamasi 21,26°dur.

Tablo 57: Kaginma Puan1 Hakkinda Temel Istatistikler

Ka¢inma

N 80
Ortalama 21,26
Ortanca 21,50

Tepe Degeri 23

Minimum 13

Maksimum 31
Standart Sapma 4,024
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Grafik 83: Kaginma Puani Dagilimi Histogram Grafigi

Mean = 21 26
Stel. Dev. = 4 024
M =80

Gruplara gore kaginma puanlan karsilastirildiginda ise kontrol grubunda

kacinma puanlari 14 ile 31 arasinda degisirken calisma grubunda 14 ile 30

arasinda degismektedir. Kontrol grubu kacinma puan ortalamasit 21,63 olup

calisma grubunda kaginma puani ortalamasi 23,00 diir.

Tablo 58: Gruplara Gore Kaginma Puani Hakkinda Temel Istatistikler

Ka¢inma
Kontrol Grubu Calisma Grubu
n 40 40
Ortalama 21,95 20,58
Ortanca 23,00 20,00
Tepe Degeri 23 23
Minimum 14 13
Maksimum 30 31
Standart Sapma 3,672 4,284
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Asagida ise kontrol grubu ve caligma grubu kaginma puanlarinin

histogram grafikleri ve kutu — ¢izgi grafikleri yer almaktadir.

157 Mean = 21 85
Stel. Dev. = 3,672
N=40

129

Frequency

i
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Kaginma Puani (Basagikma Stratejileri Olgegi)

Grafik 84: Kontrol Grubu Ka¢inma Puani Dagilimi Histogram Grafigi

157 Wean = 20,58
Std. Dev. = 4,284
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Grafik 85: Calisma Grubu Kaginma Puani Dagilimi Histogram Grafigi
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4.2.1.6. Fark Testi

Yukarida kaginma puanlar1 gruplara gore karsilagtirllmistir. Calisma grubu
kaginma puani ortalamasi 20,58 ve kontrol grubu kaginma ortalamasi 21,95 olup
calisma grubunda kacinma puani ortalamasinin 1,37 daha diistik ¢iktig
goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmistir.
Test oncesi kurulan hipotezler agagida belirtilmistir:

Ho: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda kaginma puanlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.

Hi:  Kekeme cocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda kaginma puanlar1 bakimindan anlamli fark vardir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesinde dogru test metodunun
belirlenmesi i¢in parametrik test varsayimlari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglanmasinda gerekli hususlardan biri birey sayisinin 30 ve {istii
olmasidir. Calismamizda kontrol ve c¢alisma gruplarinda 40ar birey
bulunmaktadir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmasinda dikkat edilen diger
husus ise verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
tespit etmek icin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda kaginma
puanlarimin hem c¢alisma grubunda hem de kontrol grupta normal dagildig:
(p>0,05) gozlenmistir. Dolayistyla parametrik test varsayimlarinin saglandigindan
hipotezleri test etmek i¢in Independent Sample T-test uygulanmigtir. Veriler
normal dagilmamis olsaydi parametrik test varsayimlari saglanmamis olacakti ve
bu durumda Mann Whitney-U testi uygulanacakti.

Kontrol grubu ile ¢alisma grubu arasinda anlamli fark olup olmadigini test
etmek icin uygulanan Independent Sample T-testi sonuglar1 asagida yer
almaktadir. Test sonucunda p degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmast durumunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, p degerinin 0,05 ten
biiyiik ¢itkmasi durumunda ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 kabul edilmistir.
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Tablo 59: Kaginma Puani Gruplar Arasi Fark Testi Sonucu

Kac¢inma

(Independent Sample T-testi)

p Degeri 0,127

Test sonucu p degeri 0,127 c¢ikmis olup Ho hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla;

Kekeme c¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda kaginma puanlart bakimindan anlamh fark yoktur (p>0,05).

Gruplara gore kaginma puanlarnt kutu-¢izgi grafigi olusturulmustur.
Asagidaki grafikte turuncu kutu calisma grubunu, yesil kutu kontrol grubunu
gostermektedir. Bu grafikten de gruplar arasinda kaginma puani bakimindan fark

olmadig1 anlagilmaktadir.
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Grafik 86: Gruplara Gore Kaginma Puam Kutu-Cizgi Grafigi

4.2.2. Kayg Olcegi

Kaygi ol¢egi 40 sorudan olusmaktadir. Ilk 20 soru durumluk kaygi
Olcegini olustururken son 20 soru siirekli kaygi oOlcegini olusturmaktadir.
Durumluk kaygi 6lgeginde 1-hig, 2-biraz ve 3-¢ok ve 4-tamamiyla ifade edecek
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sekilde 4lii likert tipi degerlendirme bulunmaktadir. Siirekli kaygi 6l¢eginde ise 1-
hemen hemen higbir zaman, 2-bazen, 3-¢ok zaman ve 4-hemen her zaman ifade
edecek sekilde 4lii likert tipi degerlendirme bulunmaktadir.

Bireylerin cevaplariin toplami ise kaygi dlgegi puanini olusturmaktadir.
Kaygili bireylerin puanlar yiiksek iken iyi daha az kaygili bireylerin puanlari
diisiik kabul edilmektedir. Dolayisiyla olumlu duygular ifade eden sorular
puanlanirken 1 degerindekiler 4, 2 degerindekiler 3, 3 degerindekiler 2 ve 4
degerindekiler ise 1 olarak kabul edilmistir.

Durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 ayr1 basliklar altinda incelenmis olup,
temel istatistikler hesaplanmis, grafik ve tablolar olusturulmustur. Ayrica kontrol

ve ¢alisma gruplar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: test edilmistir.

4.2.2.1. Durumluk Kaygi Puam

Kaygi oOlceginde yer alan 40 sorudan ilk 20si durumluk kaygi olgegi
sorularidir. Bu sorularin listesi asagida belirtilmistir:
1. Suanda sakinim
Kendimi emniyette hissediyorum
Su anda sinirlerim gergin
Pismanlik duygusu i¢indeyim
Su anda huzur i¢indeyim
Su anda hi¢ keyfim yok
Basima geleceklerden endise ediyorum

Kendimi dinlenmis hissediyorum

© 0o N o g bk~ w DN

Su anda kaygiliyim

[EEN
©

Kendimi rahat hissediyorum

[EEY
=

. Kendime giivenim var

[EEN
N

. Su anda asabim bozuk

[EEN
w

. Cok sinirliyim

[EEN
&

Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum

[EEN
o1

. Kendimi rahatlamis hissediyorum
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16.
17.
18.
19.
20.

Su anda halimden memnunum

Su anda endiseliyim

Heyecandan kendimi sagskina donmiis hissediyorum
Su anda sevingliyim

Su anda keyfim yerinde

Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin toplami bireylerin durumluk kaygi

puanini olusturmaktadir.

Asagida durumluk kaygi puani hakkinda temel istatistikler, grafik ve

tablolar bulunmaktadir. Bireylerin durumluk kaygi puanlar1 20 ile 64 arasinda

degismekte olup ortalamasi 39,23 diir.

Tablo 60: Durumluk kaygi Puan1 Hakkinda Temel istatistikler

Durumluk Kayg: Puani

N 80
Ortalama 39,23
Ortanca 39,00

Tepe Degeri 44

Minimum 20

Maksimum 64
Standart Sapma 10,011
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Grafik 87: Durumluk kaygi Puani Dagilimi Histogram Grafigi
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Durumluk Kaygi Glgegdi Puani

Mean =39 22
Stel. Dev. = 10,011
M=80

Gruplara gore durumluk kaygi puanlar karsilastirildiginda ise kontrol

grubunda durumluk kaygi puanlar1 20 ile 57 arasinda degisirken ¢aligsma grubunda

23 ile 64 arasinda degismektedir. Kontrol grubu durumluk kaygi puan ortalamasi

36,95 olup calisma grubunda durumluk kaygi puani ortalamasi 41,50 dir.

Tablo 61: Gruplara Gére Durumluk kaygi Puan1 Hakkinda Temel istatistikler

Durumluk kaygi
Kontrol Grubu Calisma Grubu
n 40 40
Ortalama 36,95 41,50
Ortanca 35,00 42,00
Tepe Degeri 26 44
Minimum 20 23
Maksimum 57 64
Standart Sapma 10,737 8,782
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Asagida ise kontrol grubu ve calisma grubu durumluk kaygi puanlarinin

histogram grafikleri ve kutu — ¢izgi grafikleri yer almaktadir.

127 Mean = 3695
Std. Dev. = 10,737
N=40

Frequency

Durumluk Kaygi Slgegi Puani

Grafik 88: Kontrol Grubu Durumluk kaygi Puani Dagilimi Histogram Grafigi

127 Mean = 41,5
Std. Dev. = B,782
N=40

Frequency
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Grafik 89: Calisgma Grubu Durumluk kaygi Puani Dagilimi1 Histogram Grafigi
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4.2.2.2. Fark Testi

Yukarida durumluk kaygi puanlart gruplara gore karsilagtirilmstir.
Caligsma grubu durumluk kaygi puani ortalamasi 41,50 ve kontrol grubu durumluk
kaygi ortalamasi 36,95 olup c¢alisma grubunda durumluk kaygi puan
ortalamasinin 4,55 daha yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Test Oncesi kurulan hipotezler asagida
belirtilmistir:

Ho: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda durumluk kaygi puanlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.

Hi: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda durumluk kaygi puanlari bakimindan anlamli fark vardir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesinde dogru test metodunun
belirlenmesi i¢in parametrik test varsayimlari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglanmasinda gerekli hususlardan biri birey sayisinin 30 ve {istii
olmasidir. Calismamizda kontrol ve c¢alisma gruplarinda 40ar birey
bulunmaktadir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmasinda dikkat edilen diger
husus ise verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
tespit etmek icin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda durumluk
kaygi puanlarinin c¢alisma grubunda normal dagildigi (p>0,05) fakat kontrol
grupta normal dagilmadig1 (p<0,05) gozlenmistir. Dolayisiyla parametrik test
varsayimlarinin saglanmadigindan hipotezleri test etmek igin Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Veriler normal dagilmis olsaydi parametrik test varsayimlari
saglanmig olacakti ve bu durumda Independent Sample T-test uygulanacakti.

Kontrol grubu ile ¢aligma grubu arasinda anlamli fark olup olmadigin1 test
etmek icin uygulanan Mann Whitney-U testi sonuclar1 asagida yer almaktadir.
Test sonucunda p degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmas1 durumunda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, p degerinin 0,05 ten biiyiikk ¢ikmasi
durumunda ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi kabul

edilmistir.
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Tablo 62: Durumluk kaygi Puani Gruplar Arasi Fark Testi Sonucu

Durumluk Kaygi Puani
(Mann Whitney-U Testi)

p Degeri 0,036

Test sonucu p degeri 0,036 c¢ikmis olup Ho hipotezi red edilmistir.
Dolayisiyla;

Kekeme c¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda durumluk kayg: puanlart bakimindan anlamh fark vardir. (p<0,05)

Bir bagka ifadeyle:

Kekeme c¢ocugu olan bireylerin durumluk kaygilart kekeme ¢ocugu
olmayan bireylere gore daha yiiksektir. (p<0,05)

Gruplara gore durumluk kaygi puanlan kutu-¢izgi grafigi olusturulmustur.
Asagidaki grafikte turuncu kutu c¢alisma grubunu, yesil kutu kontrol grubunu
gostermektedir. Bu grafikten de ¢alisma grubu bireylerde durumluk kaygi puanlarinin
kontrol grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

60

Durumluk Kaygi Olgegi Puani

204

T T
calgma grubu kontrol grubu
Grup

Grafik 90: Gruplara Gére Durumluk kaygi Puani Kutu-Cizgi Grafigi
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4.2.2.3. Siirekli Kaygi Puam

Kaygi Olceginde yer alan 40 sorudan son 20si siirekli kaygi oOlgegi

sorularidir. Bu sorularin listesi agagida belirtilmistir:
1. Genellikle keyfim yerindedir

Genellikle ¢cabuk yorulurum
Genellikle kolay aglarim
Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim
Cabuk karar vermedigim i¢in firsatlar1 kagiririm
Kendimi dinlenmis hissediyorum
Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanltyim

Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim

© 0 N o 0 b~ DN

Onemsiz seylerin hakkinda endiselenirim

[N
o

. Genellikle mutluyum

-
-

. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim

[EEN
N

. Genellikle kendime giivenim yoktur

[EN
w

. Genellikle kendimi emniyette hissederim

[EEN
ESN

. Sikintil1 ve gli¢ durumlarla karsilagmaktan kaginirim

=
(6]

. Genellikle kendimi hiiziinli hissederim

=
(o]

. Genellikle hayatimdan memnunum

[EEN
\‘

. Olur olmaz diislinceler beni rahatsiz eder

[EN
o

. Hayal karikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutmam
19. Akl basinda ve kararli bir insanim
20. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
Yukaridaki sorulara verilen cevaplarin toplami bireylerin siirekli kaygi
puanini olusturmaktadir.
Asagida siirekli kaygi puani hakkinda temel istatistikler, grafik ve tablolar
bulunmaktadir. Bireylerin siirekli kaygi puanlar1 27 ile 66 arasinda degigmekte

olup ortalamasi1 44,05’ dir.
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Tablo 63: Siirekli kaygi Puan1 Hakkinda Temel istatistikler

Siirekli Kaygi Puani

N 80
Ortalama 44,05
Ortanca 44,00

Tepe Degeri 40

Minimum 27

Maksimum 66
Standart Sapma 7,749

127 Mean = 44,05

Std. Dev. =7 748
=80

104
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Grafik 91: Siirekli kaygt Puani1 Dagilimi1 Histogram Grafigi
Gruplara gore siirekli kaygi puanlart karsilagtirildiginda ise kontrol
grubunda stirekli kaygi puanlar1 27 ile 66 arasinda degisirken ¢aligsma grubunda 29

ile 58 arasinda degismektedir. Kontrol grubu siirekli kaygi puan ortalamasi 43,60

olup ¢alisma grubunda siirekli kaygi puani ortalamasi 44,50 dir.
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Tablo 64: Gruplara Gore Siirekli kaygi Puam Hakkinda Temel istatistikler

Siirekli kaygi
Kontrol Grubu Calisma Grubu
n 40 40
Ortalama 43,60 44,50
Ortanca 43,00 45,00
Tepe Degeri 47 45
Minimum 27 29
Maksimum 66 58
Standart Sapma 9,077 6,231

Asagida ise kontrol grubu ve c¢alisma grubu siirekli kaygi puanlarinin

histogram grafikleri ve kutu — ¢izgi grafikleri yer almaktadir.
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Grafik 92: Kontrol Grubu Siirekli kaygi Puani Dagilimi Histogram Grafigi
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Grafik 93: Calisma Grubu Siirekli kaygi Puani1 Dagilimi1 Histogram Grafigi

4.2.2.4. Fark Testi

Yukarida siirekli kaygi puanlar1 gruplara gore karsilastirilmistir. Calisma
grubu stirekli kaygi puani ortalamasi 44,50 ve kontrol grubu siirekli kaygi
ortalamast 43,60 olup calisma grubunda stirekli kaygi puani ortalamasinin 0,90
daha yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig test edilmistir. Test 6ncesi kurulan hipotezler asagida belirtilmistir:

Ho: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda siirekli kaygi puanlar1 bakimindan anlamli fark yoktur.

Hi: Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler

arasinda stirekli kaygi puanlar1 bakimindan anlamli fark vardir.

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesinde dogru test metodunun
belirlenmesi igin parametrik test varsayimlari incelenmistir. Parametrik test
varsayimlarinin saglanmasinda gerekli hususlardan biri birey sayisinin 30 ve {istii
olmasidir. Calismamizda kontrol ve c¢alisma gruplarinda 40ar birey
bulunmaktadir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmasinda dikkat edilen diger

husus ise verilerin normal dagilmasidir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini
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tespit etmek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda siirekli kaygi
puanlarimin hem c¢alisma grubunda hem de kontrol grupta normal dagildigi
(p>0,05) gozlenmistir. Dolayisiyla parametrik test varsayimlarinin saglandigindan
hipotezleri test etmek i¢in Independent Sample T-test uygulanmigtir. Veriler
normal dagilmamis olsaydi parametrik test varsayimlari saglanmamis olacakti ve
bu durumda Mann Whitney-U testi uygulanacakti.

Kontrol grubu ile ¢alisma grubu arasinda anlamli fark olup olmadigini test
etmek icin uygulanan Independent Sample T-testi sonuclari asagida yer
almaktadir. Test sonucunda p degerinin 0,05 ten kiigiik ¢ikmasi durumunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, p degerinin 0,05 ten
biiylik ¢ikmasit durumunda ise gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 kabul edilmistir.

Tablo 65: Siirekli kaygi Puani Gruplar Arasi Fark Testi Sonucu

Siirekli Kaygi Puani
(Independent Sample T-Test)

p Degeri 0,607

Test sonucu p degeri 0,607 ¢ikmis olup Ho hipotezi kabul edilmistir.
Dolayistyla;

Kekeme c¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda stirekli kaygt puanlart bakimindan anlamli fark yoktur (p>0,05).

Gruplara gore siirekli kaygi puanlart kutu-cizgi grafigi olusturulmustur.
Asagidaki grafikte turuncu kutu c¢alisma grubunu, yesil kutu kontrol grubunu
gostermektedir. Bu grafikten de gruplar arasinda siirekli kaygi puant bakimindan

fark olmadig: anlasilmaktadir.
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Grafik 94: Gruplara Gore Siirekli kaygi Puani Kutu-Cizgi Grafigi

4.3. OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILISKiLER

Bu boéliimde basa ¢ikma stratejileri 6l¢egi puanlar ile kaygi dlgegi puanlari
iligkileri incelenmistir. Basa ¢ikma stratejileri dlgeginde yer alan 3 alt 6lgek ile
kayg1 olceginde yer alan 2 Olgek puanlarmin iliskileri ayr1 bagliklar altinda test
edilmistir. Puanlar arasinda iliski olup olmadigi, varsa hangi yonde oldugu ve
iliskinin kuvveti tespit edilmistir. Dolayisiyla bu boliim 6 alt basliktan olusmakta
olup bunlar:

Problem Cézme Puan1 & Durumluk Kaygi Olcegi Puani
Problem Cézme Puani & Siirekli Kayg1 Olgegi Puani

Sosyal Destek Arama Puani & Durumluk Kaygi Olgegi Puan
Sosyal Destek Arama Puan1 & Siirekli Kaygi Olgegi Puani
Kaginma Puani & Durumluk Kaygi Olgegi Puani

o 0k~ 0w N oE

Kaginma Puani & Siirekli Kaygi Olgegi Puani
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4.3.1. Problem Cézme Puam & Durumluk Kaygi Ol¢egi Puam

Bireylerin problem ¢6zme puani ile durumluk kaygi oOlcegi puanlari
arasinda iligki olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80
bireyin tamaminda, kontrol grubunda ve calisma grubunda olmak lizere 3 ayri
durumda testler yapilmistir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson
korelasyon testi uygulanmustir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1
arasinda degismektedir. Bu deger sifirdan kiigiik ise arada negatif yonde bir iligki
(bir deger artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiyiik ise arada pozitif
yonde bir iliski (bir deger artarken digerinin de artt1g1) oldugunu sdylenebilir. iki
deger arasindaki iliskinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir.
Yani r degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir
iliski oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski
oldugu soylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siniflandirmaya gore iliskinin

giicii r degerine gore 5 siifta degerlendirilmistir. Buna gére mutlak r degeri;

- 0 - 019 arasindaise ¢ok zayif

- 0.2 - 039 arasinda ise zayif

- 04 — 059 arasindaise orta

- 06 - 0.79 arasinda ise kuvvetli

- 08 - 1 arasinda ise ¢cok kuvvetli iliski oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda problem ¢6zme puani ile durumluk kaygi 6lgegi puani
arasindaki korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Kontrol grubu, ¢alisma grubu
ve bireylerin tamami ayr1 satirlarda olmak iizere siitunlarda test sonuglari
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisin1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 66: Problem Cézme Puani & Durumluk Kayg1 Olgegi Puani Korelasyon Testi Sonuglar

Problem C6zme Puant

Durumluk Kaygi Olgegi Puani

r Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
- 0,269 0,016
(n: 80)
Kontrol Grubu
- 0,515 0,001
(n: 40)
Calisma Grubu
0,006 0,972
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tim bireylerde problem ¢6zme puani ile durumluk kaygi 6lgegi puam
arasinda negatif yonde zayif kuvvette iliski oldugu gézlenmistir. Yani bireylerde
problem ¢6zme puani yiikseldikge durumluk kaygi puaninin da zayif derecede
azaldig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda problem ¢ézme puani ile durumluk kaygi 6lgegi puani
arasinda negatif yonde orta kuvvette iliski oldugu gdzlenmistir. Yani kontrol
grubu bireylerde problem ¢6zme puani yiikseldik¢e durumluk kaygi puaninin orta
derecede azaldig1 sdylenebilir.

Calisma grubunda ise problem ¢6zme puani ile durumluk kaygi Olcegi
puani arasinda iligki olmadig1 gozlenmistir.

Asagida ise problem ¢ozme puani ile durumluk kaygi Olgegi puam
arasindaki nokta sacilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan her bir
nokta bir bireyi ifade etmektedir. Yatayda problem ¢6zme puani, dikeyde ise
duruluk kaygi 6lgegi puani yer almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil
renkli grafik kontrol grubunu ve turuncu renkli grafik ise calisma grubunu ve

gostermektedir.
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Grafik 95: Problem Cézme Puam & Durumluk Kaygi1 Olgegi Puani Nokta Sacilim Grafigi
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4.3.2. Problem Cézme Puam & Siirekli Kaygi Olcegi Puam

Bireylerin problem ¢ézme puani ile siirekli kaygi 6lgegi puanlari arasinda
iliski olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80 bireyin
tamaminda, kontrol grubunda ve c¢alisma grubunda olmak {izere 3 ayr1 durumda
testler yapilmustir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson korelasyon
testi uygulanmigtir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1 arasinda
degismektedir. Bu deger sifirdan kiiciik ise arada negatif yonde bir iliski (bir deger
artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiylik ise arada pozitif yonde bir
iliski (bir deger artarken digerinin de artt1ig1) oldugunu soylenebilir. iki deger
arasindaki iliskinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir. Yani r
degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir iligki
oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski oldugu
sOylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siniflandirmaya gore iligkinin giicii r

degerine gore 5 smifta degerlendirilmistir. Buna goére mutlak r degert,

- 0 - 0.19 arasinda ise ¢ok zayif

- 0.2 - 0.39 arasinda ise zayrf

- 04 — 0.59 arasinda ise orta

- 0.6 - 0.79 arasinda ise kuvvetli

- 08 -1 arasinda ise ¢ok kuvvetli iliski oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda problem ¢ozme puani ile siirekli kaygi olgegi puan
arasindaki korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Kontrol grubu, ¢alisma grubu
ve bireylerin tamami ayr1 satirlarda olmak iizere siitunlarda test sonuglari
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisin1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 67: Problem Cézme Puani & Siirekli Kaygi Olgegi Puani Korelasyon Testi Sonuglari

Problem C6zme Puant

Siirekli Kaygi Olgegi Puani

r Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
- 0,501 0,000
(n: 80)
Kontrol Grubu
- 0,603 0,000
(n: 40)
Calisma Grubu
- 0,401 0,010
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tim bireylerde problem ¢ozme puani ile siirekli kaygi 6lcegi puam
arasinda negatif yonde orta kuvvette iliski oldugu goézlenmistir. Yani bireylerde
problem ¢6zme puani yiikseldik¢e stirekli kaygi puaninin da orta derecede
azaldig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda problem ¢6zme puani ile siirekli kaygi dlcegi puan
arasinda negatif yonde kuvvetli iliski oldugu gozlenmistir. Yani kontrol grubu
bireylerde problem ¢ozme puani yiikseldikge siirekli kaygi puaninin azaldigi
sOylenebilir.

Calisma grubunda ise problem ¢dzme puani ile siirekli kaygi 6lgegi puani
arasinda negatif yonde orta kuvvette iliski oldugu gozlenmistir. Yani calisma
grubu bireylerde problem ¢6zme puani yiikseldikge siirekli kaygi puaninin da orta
derecede azaldig1 sdylenebilir.

Asagida ise problem ¢ozme puani ile siirekli kaygi dlgegi puani arasindaki
nokta sa¢ilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan her bir nokta bir
bireyi ifade etmektedir. Yatayda problem ¢6zme puani, dikeyde ise duruluk kaygi
6l¢egi puan1 yer almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil renkli grafik

kontrol grubunu ve turuncu renkli grafik ise ¢alisma grubunu ve gostermektedir.
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4.3.3. Sosyal Destek Arama Puam & Durumluk Kaygi Olcegi Puam

Bireylerin sosyal destek arama puani ile durumluk kaygi 6l¢egi puanlari
arasinda iligki olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80
bireyin tamaminda, kontrol grubunda ve calisma grubunda olmak lizere 3 ayri
durumda testler yapilmistir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson
korelasyon testi uygulanmustir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1
arasinda degismektedir. Bu deger sifirdan kiigiik ise arada negatif yonde bir iligki
(bir deger artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiyiik ise arada pozitif
yonde bir iliski (bir deger artarken digerinin de artt1g1) oldugunu sdylenebilir. iki
deger arasindaki iliskinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir.
Yani r degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir
iliski oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski
oldugu soylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siniflandirmaya gore iliskinin

giicii r degerine gore 5 siifta degerlendirilmistir. Buna gére mutlak r degeri;

- 0 — 0.19 arasinda ise ¢cok zayif

- 0.2 - 0.39 arasinda ise zayif

- 04 — 0.59 arasindaise orta

- 06 - 0.79 arasindaise kuvvetli

- 08 - 1 arasinda ise ¢cok kuvvetli iliski oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda sosyal destek arama puani ile durumluk kaygi olgegi
puani arasindaki korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Kontrol grubu, ¢calisma
grubu ve bireylerin tamami ayr satirlarda olmak tizere siitunlarda test sonuglari
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisin1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 68: Sosyal destek arama Puam1 & Durumluk Kaygi Olcegi Puan1 Korelasyon Testi Sonuglari

Sosyal Destek Arama Puani

Durumluk Kaygi Olgegi Puani

r Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
0,091 0,420
(n: 80)
Kontrol Grubu
- 0,025 0,877
(n: 40)
Calisma Grubu
0,184 0,256
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tiim bireylerde sosyal destek arama puani ile durumluk kaygi 6l¢egi puani
arasinda iliski olmadig1 gozlenmistir.

Kontrol grubunda sosyal destek arama puani ile durumluk kaygi 6lcegi
puant arasinda iliski olmadig1 gézlenmistir.

Calisma grubunda ise sosyal destek arama puani ile durumluk kayg1 lgegi
puani arasinda iliski olmadig1 gézlenmistir.

Asagida ise sosyal destek arama puani ile durumluk kaygi 6lgegi puani
arasindaki nokta sacilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan her bir
nokta bir bireyi ifade etmektedir. Yatayda sosyal destek arama puani, dikeyde ise
duruluk kaygi 6lgegi puani yer almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil
renkli grafik kontrol grubunu ve turuncu renkli grafik ise calisma grubunu ve

gostermektedir.

124




Durumluk Kayg! Olgegi Puani

20

T
20

T
25

T
30

Sosyal Destek Arama Puani (Basagikma Stratejileri Olge i)

Grafik 101: Sosyal destek arama Puan1 & Durumluk Kaygi Olgegi Puan1 Nokta Sagilim Grafigi

Durumluk Kayg Glgegi Puam

T
15

T
20

T
25

T
30

Sosyal Destek Arama Puani (Bagagikma Stratejileri Olgegi)

Grafik 102: Kontrol Grubu Sosyal destek arama Puan1 & Durumluk Kaygi Olgegi Puan1 Nokta

Sag¢ilim Grafigi

Durumluk Kaygi Olgegi Puani

70

40

309

20+

Sosyal Destek Arama Puani (Basagikma Stratejileri Olgegi)

T
15

T
20

T
25

30

Grafik 103: Calisma Grubu Sosyal destek arama Puani & Durumluk Kaygi Olgegi Puan1 Nokta

Sac¢ilim Grafigi

125



4.3.4. Sosyal destek arama Puam & Siirekli Kaygi Ol¢egi Puam

Bireylerin sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi dlgegi puanlar
arasinda iliski olup olmadigi, varsa iligkinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80
bireyin tamaminda, kontrol grubunda ve calisma grubunda olmak lizere 3 ayri
durumda testler yapilmistir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson
korelasyon testi uygulanmustir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1
arasinda degismektedir. Bu deger sifirdan kiigiik ise arada negatif yonde bir iligki
(bir deger artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiytik ise arada pozitif
yonde bir iliski (bir deger artarken digerinin de artt1g1) oldugunu sdylenebilir. iki
deger arasindaki iligkinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir.
Yani r degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir
iliski oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski
oldugu soylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siiflandirmaya gore iliskinin

giicii r degerine gore 5 siifta degerlendirilmistir. Buna gére mutlak r degeri;

-0 — 0.19 arasinda ise ¢ok zayif

- 02 - 0.39 arasindaise zayif

- 04 - 059 arasindaise orta

- 06 - 0.79 arasindaise kuvvetli

- 08 -1 arasinda ise ¢cok kuvvetli iliski oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi 6lgegi puani
arasindaki korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Kontrol grubu, ¢alisma grubu
ve bireylerin tamami ayr1 satirlarda olmak tizere siitunlarda test sonuglari
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisin1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 69: Sosyal destek arama Puan1 & Siirekli Kaygi Olcegi Puan1 Korelasyon Testi Sonuglari

Sosyal Destek Arama Puani

Siirekli Kaygi Olgegi Puani

r Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
0,024 0,832
(n: 80)
Kontrol Grubu
- 0,039 0,810
(n: 40)
Calisma Grubu
0,110 0,500
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tim bireylerde sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi 6l¢egi puani
arasinda iliski olmadig1 gozlenmistir.

Kontrol grubunda sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi dlgegi puan
arasinda iligki olmadig1 gézlenmistir.

Calisma grubunda ise sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi Olcegi
puani arasinda iliski olmadig1 gézlenmistir.

Asagida ise sosyal destek arama puani ile siirekli kaygi o6lgegi puani
arasindaki nokta sacilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan her bir
nokta bir bireyi ifade etmektedir. Yatayda sosyal destek arama puani, dikeyde ise
duruluk kaygi 6lgegi puani yer almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil
renkli grafik kontrol grubunu ve turuncu renkli grafik ise calisma grubunu ve

gostermektedir.
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4.3.5. Kacinma Puam1 & Durumluk Kaygi Olcegi Puam

Bireylerin kaginma puani ile durumluk kaygi 6lgegi puanlar: arasinda iliski
olup olmadigi, varsa iligkinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80 bireyin
tamaminda, kontrol grubunda ve ¢alisma grubunda olmak tizere 3 ayr1 durumda
testler yapilmustir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson korelasyon
testi uygulanmigtir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1 arasinda
degismektedir. Bu deger sifirdan kiiciik ise arada negatif yonde bir iliski (bir deger
artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiylik ise arada pozitif yonde bir
iliski (bir deger artarken digerinin de artt1ig1) oldugunu soylenebilir. iki deger
arasindaki iliskinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir. Yani r
degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir iligki
oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski oldugu
sOylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siniflandirmaya gore iligskinin giicii r

degerine gore 5 smifta degerlendirilmistir. Buna gére mutlak r degert;

-0 - 0.19 arasinda ise ¢ok zayif

- 02 - 0.39 arasinda ise zayif

- 04 - 0.59 arasinda ise orta

- 06 - 0.79 arasinda ise kuvvetli

- 08 - 1 arasinda ise c¢ok Kkuvvetli iliski oldugu
sOylenebilir.

Asagidaki tabloda kaginma puani ile durumluk kaygi ol¢egi puam
arasindaki korelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Kontrol grubu, ¢alisma grubu
ve bireylerin tamami ayr1 satirlarda olmak iizere siitunlarda test sonuglari
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisim1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kii¢iik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 70: Kaginma Puanm1 & Durumluk Kaygi Olcegi Puam Korelasyon Testi Sonuclari

Kac¢imma Puani

Durumluk Kaygi Olgegi Puani

r Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
0,157 0,165
(n: 80)
Kontrol Grubu
0,350 0,027
(n: 40)
Calisma Grubu
0,059 0,718
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tiim bireylerde ka¢inma puani ile durumluk kaygi 6l¢egi puani arasinda
iliski olmadig1 gbézlenmistir.

Kontrol grubunda kaginma puani ile durumluk kaygi 6lgegi puani arasinda
pozitif yonde zayif kuvvette iliski oldugu gozlenmistir. Yani kontrol grubu
bireylerde kaginma puani yiikseldik¢ge durumluk kaygi puaninin da zayif derecede
artt1ig1 sdylenebilir.

Calisma grubunda ise kacinma puani ile durumluk kaygi olgegi puani
arasinda iligki olmadig1 gézlenmistir.

Asagida ise kaginma puani ile durumluk kaygi dlgegi puani arasindaki
nokta sa¢ilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan herbir nokta bir bireyi
ifade etmektedir. Yatayda kaginma puani, dikeyde ise duruluk kaygi 6l¢egi puani
yer almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil renkli grafik kontrol

grubunu ve turuncu renkli grafik ise ¢calisma grubunu ve gostermektedir.

130




70
L ]
B0 .
g M
s . . e *
o
o 5o .
i . s e s hd .
a L]
g‘ . 8 s .o -
E .
5 40 . ! .
o L] -
5 . s3, .
N . .. .
= - L ] ' -
= 304 8 .. -
E . e
E . L] - -
-
5 . ' :
207 L4
104
o T T T T T T
10 15 20 25 a0 a5

Kaginma Puani (Basagikma Stratejileri Olgegi)

Grafik 107: Kaginma Puanmi & Durumluk Kaygi Olgegi Puani Nokta Sagilim Grafigi

70
&0
£ [ ]
o -
=1 L]
g .
5 50 . .
a ]
= - -
o - ®
= 40
= -
= . ] .
= . LY L]
= . -
S a0 ¢ . -
£
- - -
5 - i
a .
10+
o T T T T T T
10 15 20 25 30 35

Kaginma Puani (Basagikma Stratejileri Olgegi)

Grafik 108: Kontrol Grubu Kaginma Puam & Durumluk Kaygi Olgegi Puani Nokta Sagilim
Grafigi

70

60—

50

40

30

Durumluk Kaygi Glgegi Puani

204

T T T T T
10 15 20 25 30 35

Kaginma Puani (Basagikma Stratejileri Olgegi)

Grafik109: Calisma Grubu Kaginma Puani & Durumluk Kaygi Olcegi Puam Nokta Sagilim
Grafigi

131



4.3.6. Kacinma Puam & Siirekli Kaygi Olcegi Puam

Bireylerin kacinma puani ile siirekli kaygi dlgegi puanlart arasinda iliski
olup olmadigi, varsa iligkinin yonii ve kuvveti incelenmistir. 80 bireyin
tamaminda, kontrol grubunda ve c¢alisma grubunda olmak {izere 3 ayr1 durumda
testler yapilmistir. Iki puan arasinda iliskiyi tespit etmek igin Pearson korelasyon
testi uygulanmigtir. Test sonucunda hesaplanan r degeri -1 ile 1 arasinda
degismektedir. Bu deger sifirdan kiiciik ise arada negatif yonde bir iliski (bir deger
artarken digerinin ise azaldig1) oldugu, sifirdan biiylik ise arada pozitif yonde bir
iliski (bir deger artarken digerinin de artt1ig1) oldugunu soylenebilir. iki deger
arasindaki iliskinin giicii ise r degerinin mutlak degeri alinarak yorumlanir. Yani r
degeri 1’e yakin oldugu kadar ya da -1’e yakin oldugu kadar kuvvetli bir iligki
oldugu, 0’a yakin oldugu kadar ise iliski olmadig1 ya da c¢ok zayif iliski oldugu
sOylenebilir. Evans (1996)’1n yapmis oldugu siniflandirmaya gore iligskinin giicii r

degerine gore 5 smifta degerlendirilmistir. Buna gére mutlak r degeri;

- 0 - 019 arasindaise ¢cok zayif

- 0.2 - 0.39 arasindaise zayif

- 04 — 059 arasindaiseorta

- 06 - 0.79 arasindaise kuvvetli

- 08 -1 arasinda ise ¢cok kuvvetli iliski oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda kaginma puani ile siirekli kaygi 6l¢egi puani arasindaki
korelasyon testi sonuglart yer almaktadir. Kontrol grubu, calisma grubu ve
bireylerin tamami ayr1 satirlarda olmak {izere siitunlarda test sonuglar
bulunmaktadir. r degeri korelasyon testi sonucunu, p degeri ise testin anlamlilik
katsayisin1 gostermektedir. Test sonucunun anlamli olmasi i¢in p degerinin

0,05’ten kiiciik olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 71: Kaginma Puam & Siirekli Kaygi1 Olgegi Puani Korelasyon Testi Sonuglar

Kac¢imma Puani

Siirekli Kaygi Olgegi Puani

I Degeri p Degeri
Tiim Bireyler
0,235 0,036
(n: 80)
Kontrol Grubu
0,282 0,077
(n: 40)
Calisma Grubu
0,227 0,159
(n: 40)

Test sonuclarina gore;

Tim bireylerde kag¢inma puani ile siirekli kaygi 6lgegi puani arasinda
pozitif yonde zayif kuvvette iliski oldugu gozlenmistir. Yani tiim bireylerde
kaginma puan ylikseldik¢e durumluk kaygi puaninin da zayif derecede arttigi
sOylenebilir.

Kontrol grubunda kaginma puam ile siirekli kaygi dlgegi puani arasinda
pozitif yonde zayif kuvvette iliski olsa da bu iliski anlamli degildir (p > 0,05).
Dolayistyla kontrol grubu bireylerde kaginma puani ile siirekli kaygi 6lgegi puani
arasinda iligski olmadig1 sdylenebilir.

Calisma grubunda kaginma puani ile siirekli kaygi 6lgegi puani arasinda
pozitif yonde zayif kuvvette iliski olsa da bu iliski anlamli degildir (p > 0,05).
Dolayisiyla ¢aligma grubu bireylerde kaginma puani ile siirekli kaygi dl¢egi puani
arasinda iligski olmadig1 sdylenebilir.

Asagida ise kaginma puani ile siirekli kaygi 6l¢egi puani arasindaki nokta
sacilim grafikleri yer almaktadir. Grafiklerde yer alan her bir nokta bir bireyi ifade
etmektedir. Yatayda kaginma puani, dikeyde ise duruluk kaygi 6l¢egi puani yer
almaktadir. Bordo renkli grafik tiim bireyleri, yesil renkli grafik kontrol grubunu

ve turuncu renkli grafik ise ¢alisma grubunu ve gostermektedir.
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Grafik 110: Kaginma Puani & Siirekli Kayg1 Olgegi Puani Nokta Sagilim Grafigi
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Grafik 111: Kontrol Grubu Kaginma Puanmi & Siirekli Kaygi Olcegi Puam Nokta Sagilim Grafigi
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5. TARTISMA

Kekemelik giinlik konusma akisi iginde, uzatmalar, tekrarlamalar,
duraksamalar ve bloklar seklinde ortaya ¢ikan ve konugsmada ifade edilmek
istenen durumu engelleyen istemsiz bir bozulmadir. Eripek’e  gore ise
konusmanin tamami kekemelikten etkilenmektedir ve konusan kisi tarafindan en
fazla farkina varilan bir bozukluktur (Eripek et al., 1992). Cocuklarda ise
kekemelik ilk olarak 2 ile 5 yas arasinda belirmektedir. Bu yaslar ¢ocuklarin dil
gelisiminin hizli oldugu donem olup bu yaslarda dil ve konusma gelismesinde
gecikmelere daha sik rastlanmaktadir. Reich de yas ilerledik¢e kekeme c¢ocuk
oraninin arttigmi ifade etmektedir (Reich, 1986). Kekeme ¢ocuklarin kaygi
diizeylerini ve depresyon durumlarini arastiran bir ¢alismaya gore, kekeme
cocuklarin hem kaygi hem de depresyon diizeyleri kekeme olmayan yasitlarina
gore belirgin derecede yiiksek olarak bulunmustur (Dumanoglu, 2006). Ozellikle
cocukluk ¢agi problemi olan kekemelik, kekemelige sahip olan ¢ocuklar kadar
ailelerini de ilgilendiren bir olgu olmasina ragmen kekeme c¢ocuklarin ailelerinin
cocuklar ile ilgili kaygilar1 ve bu kaygilar ile basa ¢ikma durumlarini ortaya
koyan herhangi bir caligmaya rastlanilmamigtir. Calismamizda bu durumu
aydinlatmak amaci ile kekeme c¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadiklar1 kaygi
diizeyleri belirlenmis ve bu kaygi ile basacikma stratejileri arasindaki iliski
incelenmistir.

Kaygi durumu kisinin belirli bir zamanda yasadig1 6znel korku, gerginlik,
sinirli ve lizlintlili olma durumlardir. Ayrica siire ve yogunluk bakimindan da
degismektedir (Spielberger, 1976). Kayginin yogunlugu bazi sartlara gore farklilik
gostermektedir. Bu sartlar durumun ne seviyede tehlikeli algilandigina ve kisinin
bu kaygi durumuyla basa ¢ikmada kendine ne derece giivendigine baglidir
(Trower et al., 1988). 2010 yilinda yapilmis zihinsel engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin kaygi ile basa ¢ikma stratejilerinin degerlendirildigi bir calismada ise
zihinsel engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin kaygi puanlari ile problem ¢ozme
stratejileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p < 0,05)
(Keskin ve ark., 2010). Bu ¢alisma, zihinsel engelli cocugu olan anne-babalarin

cocuklart i¢in duyduklar1 kaygi diizeyi arttiginda artik ¢oziim aramaya
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calismadiklarini, bu Ozrii kabullendiklerini ve fazlaca kaniksadiklarini
gostermektedir. Calismamizda ise ebeveynlerin kaygi seviyeleriyle basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iligki incelendiginde kekeme c¢ocugu olan ebeveynlerde
durumluk kaygi puami ile problem c¢ozme puanmi arasinda anlamli iliski
bulunmamistir (p >0,05). Fakat kekeme c¢ocuga sahip ebeveynlerde problem
¢ozme puani ile stirekli kaygi 6lgegi puani arasinda negatif yonde orta kuvvette
bir iligki oldugu gozlenmistir. Yani problem ¢ozme stratejilerini efektif olarak
kullanabilen kekeme g¢ocuga sahip ebeveynler uzun donem kaygilar1 daha az
olmaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin kaygi ile basacikma
stratejilerinin degerlendirilmesi konulu caligmada, zihinsel engellilik durumu
agirlagtiginda kaygi puanlarinin arttigr saptanmustir. Aym1 calismada kaygi
puanlar1 ile sosyal destek arama stratejileri arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir (p < 0,05) (Keskin ve ark., 2010). Yani, ¢evrelerinin zihinsel
engelli ¢cocugu ile birlikte kendilerini kabul etmeyecegini diislinen ebeveynlerin
yukselen kaygi durumlari, bu sorunu ev iginde halletmeye calistiklarindan otiirti
sosyal destek arama yoluna gitmediklerini gostermektedir. Calismamizda ise hem
kekeme ¢ocugu olan ebeveynlerde hem de kekeme ¢ocugu olmayan ebeveynlerde
kaygi puanlar1 ile sosyal destek arama stratejileri arasinda anlamli iligki
gbzlenmemistir. Zihinsel engelli gocuga sahip olan anne-babalarin, ¢ocuklarindaki
bu durumu engellilik olarak kabullenip ¢6ziim aramaya calistiklari, fakat kekeme
cocuga sahip anne-babalarin ise kekemeligi ciddi bir engel olarak goérmeyip
herhangi bir ¢6ziim arama yoluna gitmedigi sonucuna varilmaktadir.

Abal1 ve ark. yapmis oldugu c¢alismaya gore durumluk kaygi ve siireklilik
kaygi puanlar1 bakimindan kekeme cocugu olan babalarla kekeme cocuk sahibi
olmayanlar arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05) (Abali ve ark., 2003).
Abal1 ve ark kekeme ¢ocuga sahip ebeveynlerin bu durumu hem anlik hem de
gelecek acisindan kaygi verici bir durum olmadiklarint sdylemektedirler.
Calismamizda da kekeme ¢ocugu olan ebeveynler ile kekeme cocugu olmayan
ebeveynler arasinda siirekli kaygi puanlar1 bakimindan anlaml fark gézlenmezken
(p > 0,05) durumluk kaygi puanlar1 bakimindan ise kekeme cocugu olan

ebeveynlerin durumluk kaygi puanlarinin kekeme ¢ocugu olmayan ebeveynlere
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gore daha fazla oldugu goézlenmistir (p < 0,05). Buna gore, ¢ocugun icinde
bulundugu durumla iligkili olarak kekelemenin ortaya ¢ikmasiyla anne babanin
kaygilar1 artsa da kekemeligin ¢ocuklarmin geleceklerini onemli derecede
etkilemeyecegini diistinmektedirler.

Aktiirk (2012), yapmis oldugu bir ¢alismada engelli gocugun engel tiirii ile
kacinma alt boyutu arasinda 6nemli bir iligki saptamistir. Hem bedensel hem
zihinsel engele sahip cocuklari olan ebeveynlerin kaginma stratejisini daha ¢ok
kullandiklar1 gozlenmistir. Calismamizda kekeme c¢ocuklarin ebeveynlerinde ve
kekeme olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinde kaginma puanlar1 agisindan anlamli
fark saptanmamustir (p > 0,05). Bu sonuctan anne babalarin kekemeligi 6nemli bir
engel olarak gormedikleri anlagilmaktadir.

Ebeveynlerin tiim yasadiklar1 ile nasil ve ne 6lgiide basa ciktiklar1 sosyal
destek mekanizmalar1 ile paralellik gostermektedir (Coskun ve Akkas, 2009).
Ebeveynlerin arkadasliga, dostluga, yalniz olmadiklarini hissetmeye, duygusal
destege ihtiyact vardir. Kekeme cocuga sahip olan ebeveynlerin yasadiklar
kayginin basinda ¢evrelerinden destek gorememeleri, destek alabilecekleri
kurumlarin azlig1 gelmektedir. Sosyal destek ag1 genisledikge ve kekeme
cocuklarin yardim alabilecegi kurumlar c¢ogaldik¢a anne-babalar durumluk

kaygilari ile daha basarili olarak basa ¢ikabileceklerdir.
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6. SONUCLAR

Calismamizda kekeme ¢ocuga sahip ebeveynler ile kekeme ¢ocuga sahip
olmayan ebeveynler arasinda kaygi diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliskiler incelenmistir. S6z konusu incelemeler demografik degiskenler analiz
edildikten sonra Ol¢ek puanlarinin gruplar arasindaki farkliligi test edilerek ve
6l¢ek puanlarmin birbirleriyle olan iligkileri test edilerek yapilmistir. Bu baglamda
calismamizin sonuglar1 2 alt baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

1. Gruplar aras1 farklilik sonuglari

2. Olgek puanlari arasindaki iliski sonuglart

6.1. GRUPLAR ARASI FARKLILIK SONUCLARI

- Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme g¢ocugu olmayan bireyler
arasinda bagsagikma stratejileri bakimindan anlamli fark gozlenmemistir.
- Kekeme ¢ocugu olan bireyler ile kekeme ¢ocugu olmayan bireyler
arasinda siirekli kaygi puanlari bakimindan anlamli fark gézlenmezken,

durumluk kaygi puanlar1 bakimindan anlaml fark gézlenmistir.

6.2. OLCEK PUANLARI ARASINDAKI ILISKi SONUCLARI

- Kekeme cocugu olan bireylerin basa cikma stratejilerini kullanarak
kaygilartyla basa ¢ikabildiklerine dair anlamli  bir sonuca
ulasilamamustir.

- Kekeme ¢ocugu olmayan bireylerin ise problem ¢dzme veya kaginma
stratejilerini  kullanarak durumluk kaygilariyla basa c¢ikabildikleri

gozlenmistir.
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