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OZET

Bu tez ¢alismasinda, Keban Baraj Golii Pertek Bolgesinde Luciobarbus mystaceus
(Pallas, 1814) avciliginda kullanilan galsama aglarinin segicilik 6zelliklerinin belirlenmesi
icin farkli donam faktorlerine gore donatilan aglarla denemeler yapilmis, aglarin segicilik
Ozellikleri belirlenerek mevcut stoga zarar vermeyecek en uygun donam faktoriiniin
hangisi oldugunu belirlenmeye calisilmigtir. Keban Baraj Golii’nde siirdiirtilebilir verimli
balik¢iligin tesis edilmesi icin yapilacak avcilik diizenlemelerine kaynak teskil etmesi
bakimindan, galsama aglarimin secicilik parametrelerine donam faktoriiniin etkisinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Keban Baraj Goli'niin 5. Avlak Sahasi olarak simirlari belirlenmis olan Pertek
Bolgesinde yiiriitiilen tez calismasi Mayis 2011 ile Temmuz 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Aragtirmada, donam faktorleri (E) disinda biitiin 6zellikleri ayn1 olan
60 m uzunlugunda 100 g6z derinliginde 5 adet galsama ag1 kullanilmistir. Ag materyali
110 mm tam goz boyunda (gbze genisligi 55 mm), 210d/3 numara kalinlifinda beyaz
renkli poliamid (nylon) ipten (multifilament) yapilmistir. Yapilan 24 avcilik denemesinde
216 adedi hedef tiir (Luciobarbus mystaceus) olmak iizere toplam 576 adet balik

yakalanmustir.

Tiir gozetilmeksizin yapilan degerlendirmede 0,40 donam faktdriine gore donatilan
agm en verimli ag oldugu (4,87 kg/giin/60 m ag), 0,70 donam faktoriine gére donatilan
agin ise en verimsiz ag oldugu (3,45 kg/giin/60 m ag) goriilmiistiir. Biitlin aglarin ortalama
birim ¢abadaki av miktar1 4,19 kg/giin/60 m ag olarak tespit edilmistir. Yakalanan L.
mystaceus bireylerinin total boy uzunluklarinin 45-48 cm arasinda yogunlastigi, bu boy

araligindan uzaklastik¢a aglara takilan balik sayisinin azaldigi goriilmektedir.

Sonug olarak, farkli donam faktorleriyle avlanan L. mystaceus’larin total boylari,
viicut agirliklar1 ve dorsal ylizge¢ hizasindaki viicut genislikleri arasindaki farkin istatistiki
bakimdan o©nemli olmadigi (P>0,05), galsama arkasi1 hizasindaki viicut genislikleri

arasindaki farkin ise istatistiki bakimdan 6nemli (P<0,05) oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelime: Keban Baraj Golii, Pertek Avlak Sahasi, Luciobarbus mystaceus,

Galsama ag1, Seg¢icilik, Donam faktorti,

VI



SUMMARY

Within scope of this thesis study, trials were done with the nets equipped with
respect to various hanging ratios to determine selectivity properties of gill-nets used for
fishing Luciobarbus mystaceus (Pallas, 1814)’in Pertek region of Keban Dam Lake, and it
was tried to determine the most suitable hanging ratio which does not damage the current
stock by identifying selectivity properties of nets. The purpose is to determine effect of the
hanging ratio on selectivity parameters of gill-nets effects in terms of forming a basis in
fishing regulations to be done to establish sustainable efficient fishing in Keban Dam Lake.

This thesis study was conducted in Pertek region which was determined as 5™
fishing place of Keban Dam Lake between May 2011 and July 2012. 5 gill-nets, which all
had the same properties except for hanging ratio (E) were used in the study. Nets were 60
m long and 100 mesh deep. Net material was made of white color polyamide (nylon) rope
(multi-filament) with 110 mm exact mesh size (mesh width is 55 mm), and thickness of
210d/3 no. 216 of 576 fish caught totally in 24 fishing trials were target species

(Luciobarbus mystaceus).

As a result of evaluation made regardless of species, it was observed that the net
equipped with 0.40 hanging ratio (4.87 kg/days/60 m net) was the most efficient net, and
the net equipped with 0.70 hanging ratio (3.45 kg/days/60 m net) was the most inefficient
net. Catch per average unit effort of all nets was 4.19 kg/days/60 m net. It was seen that
total length of L. mystaceus was concentrated between 45- 48 cm, number of fish got

caught using the net decreased as going far from this length range.

Consequently, it was determined that difference between fish in terms of total
length, body weight and body width on level of dorsal fin of L. mystaceus caught with
various hanging ratio was not statistically significant (P > 0.05), difference between fish in
terms of body width on posterior level of gill-net was statistically significant (P < 0.05).

Key words: Keban Dam Lake, Pertek fishing place, Luciobarbus mystaceus, Gill-net,

Selectivity, Hanging ratio,



1. GIRIS

Avcilik, insanoglunun varolusundan giiniimiize kadar beslenme ihtiyacini
karsilamak icin yaptig1 bir eylemdir ve insanlik kadar eskidir. M.O. 10 bin yillarinda
magara duvarlarina ¢izmis oldugu resimler insanoglunun balik avlamaya karsi olan ilgisini
gostermektedir (Timur, 1990). Ilk zamanlarda insanoglunun kendisinin ve ailesinin besin
ihtiyacini karsilamak i¢in yaptig1 bu aktivite, giinlimiizde diinya ¢apinda bir is kolu halini

almustir (ilkyaz, 2005).

Modern anlamda balik avciligi 19. yilizyilin sonlarinda baslamigtir. Avcilikta
kullanilan gemilerin gelisiminin yaninda, av araglarinda ve giiverte iistii ekipmanlarda da
biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismelere paralel olarak, biitiin diinyada oldugu
gibi iilkemizde de av giiciinde ve elde edilen iiriinde biiyiik artislar olmustur (Ilkyaz, 2005).

Belirli bir donem diinyada balik¢ilik, yatirim ve harcanan caba karsiliginda elde
edilen diizenli bir gelir olarak goriilmiis ve siirekli bir {irtin artis1 istenmistir. Fakat
giinlimiizde denizlerden ve i¢ sulardan avcilik yoluyla elde edilebilecek iiriin miktarinin
siirll oldugunun ve sisteme verilen zararin telafisinin uzun yillar alabileceginin farkina

varilmistir (Ilkyaz, 2005).

Balik stoklarinin ve bu stoklardan elde edilen gelirin korunmasi bakimindan,
yapilan avciligin kontrollii ve bilingli bir sekilde uygulanmast zorunludur. Ciinkii su
uriinleri ve yasadiklar1 ortam ¢ok hassas bir dengeye sahiptir. Balik stoklarinin varligi ve
biiylikliigli sucul ortamda bulunan besin miktarina, ortamin klimatik ve cografik
kosullarina baglidir (Fasham, 1978; Laevastu ve Larkins, 1981; Kocatas, 1994; Kiyaga,
2008). Yeterli besin ve uygun yasama ortami oldugu siirece avlama ve dogal nedenlerle
stoktan eksilen bireylerden olusan azalmayi yeni bireyler, agirlikca azalmayi ise yeni
bireyler ve kiigiik bireylerin biiyiimesi karsilar. Normal kosullarda stokun devamliligi bu
sekilde saglanir. Fakat asirt aveilik bu diizeni olumsuz sekilde etkilemektedir. Artan Kirlilik
ve stoktan kapasitesinin tizerinde avcilik yapilmasi mevcut dengeyi bozmaktadir. Bozulan
denge bireylerin boy ve yas bakimindan biiyiikliigiiniin giderek azalmas1 ve av miktarinin

her gecen sezon azalmasiyla kendini gosterir (Erdem, 1996). Bu olumsuz etkiyi azaltmak



icin avlanan bireylerin belirli bir boy, yas ve agirliga ulasmis olmasi gerekmektedir.
Siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanabilmesi ve kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilabilmesi
i¢cin hedef dis1 av oraninin azaltilmasi gerekmektedir. Bu nedenle stoklarin izlenmesi ve av
araclarinin yeniden diizenlenmesi, zararli olanlarin ortadan kaldirilmasi igin ¢esitli

onlemler alinmalidir (Cakmak ve Colak, 2004).

Bir balik populasyonunda geng bireylerin korunmasi amaciyla, alinmas: gereken en
onemli tedbirler arasinda; en kiigiik avlanabilir boy ve minimum ag goz ag¢ikliginin
belirlenmesi, stoklarin siirekliligini saglamak amaciyla tireme donemlerinde avciligin
yasaklanmasi, nesli tehlikede olan tiirlerin yasak kapsamina alinmasi ve av miktarin
sinirlayan kotalarin koyulmasi yer almaktadir (Diizgilines, 1989). Av sahalarinin kismen
veya tamamen avciliga kapatilmasi, karaya c¢ikarilan baliklarda biiytiklik sinirlamasi

aliacak diger bir 6nlemdir (Erkoyuncu, 1995).

Ekolojik olarak siirekli bozulan bir ¢evrede ve av baskisinin siirekli arttig1 ortamda
azalan stogu korumak i¢in avciligr belirli donemlerde yasaklamak sorunun ¢dziimii i¢in
yeterli degildir. Su iiriinlerinde tiretimi arttirmak stoklarin bilimsel ve rasyonel bir sekilde
isletilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in uygun tiirlerin ve uygun biytkliikteki
bireylerin avlanmasina yonelik, segicilik 6zelligi olan av araglari kullanilmalidir (Bahar,

2004).

Zararli av araclarinin kullanilmasi, yanlis avlama yontemleri ve asir1 aveilik, balik
stoklar1 tizerinde olumsuz etki yapmakta ve ekolojik dengenin bozulmasina sebep
olmaktadir. Balik stoklarinin ve bu stoklardan elde edilen gelirin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
kontrollii ve bilingli bir aveiligin planlanmast zorunludur. Stoklarin korunmasinda en akilci
yontem mevcut avciligin tiir, biiyiikliik ve zaman acisindan daha etkin bir sekilde kontrol
edilmesi ve av araglarinin 1slah edilmesidir. Av araglar1 1slah yontemlerinden en etkili olan

ise av araglarinin segiciliginin arttirtlmasidir (Aydin ve Diizgiines, 2007).

Av araglarinda segicilik, sadece belirli bir tiirii ya da o tiire ait bireylerden belirli
boy grubunu avlamak olarak tanimlanabilir (ilkyaz, 2005). Hameed ve Boopendranath
(2000), avin yakalanma olasiliginin, baligin 6zellikleri ile degismesini saglayan av araci ya
da yontemin 6zelligine seg¢icilik adin1 vermislerdir (Kiyaga, 2008). Lagler (1978) ise ag
seciciligini, herhangi bir populasyondan, belirli bir boydaki bireylerin etkin olarak

avlanirken bu boydan uzaklasan bireylerin yakalanma olasiliklarinin nispi olarak azalmasi



seklinde tanmimlamistir (Kara, 2003). Fridman ve Carrothers (1986)’a gore, bir av aracinin
karisik bir populasyondan belirli bir tiir ve biyiikliikteki baliklart avlama &zelligine,
secicilik ad1 verilir. Genel olarak segicilik, av araci tarafindan yakalanan baligin, her bir

biiyiikliik sinifinin yakalanma olasiligi olarak ifade edilebilir (Kara, 2003).

Av araglarinin segiciliklerinin bilinmesi, biyolojik arastirmalarda, balik siirii ve
stoklarinin  degerlendirilmesinde, balik¢ilik yonetiminde ve av aract dizaynt ve
gelistirilmesinde biiyiik onem tasimaktadir (Hamley, 1975; Kara, 2003; Kiyaga, 2008). Av
araclarinin segicilik 6zelliginden yararlanilarak, davranisi ve morfolojik 6zellikleri bilinen

tiirlin niteliklerine gore avcilik diizenlemeleri yapilabilir (Aydin ve Diizgiines, 2007).

Son yillarda, aveilik faaliyetlerindeki artis sonucunda stoklarin devamlilig: tehlike
altina girmeye baslamigtir. Asir1 avcilik durumunun ilk belirtileri; birim ¢abada av
miktarinin ve biiylik baliklarin av igindeki oraninin azalmasi, avlanan baliklarin ortalama
biiyiikliigiiniin diismesi ve Onceleri Onemsiz miktarda olan bazi canlilarin artmasidir
(Erkoyuncu, 1995). Balik¢1 teknelerindeki artis ve buna bagli olarak artan avcilik
faaliyetleri asir1 aveiligin yani sira istenmeyen tiirlerin ya da korunmasi gereken tiirlerin
yakalanmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar glinlimiiz balik¢ilik yonetiminin
en onemli konusu olarak one ¢ikmaktadir (Engas ve Lokkeborg, 1994; Clucas, 1997;
Ozdemir ve Erdem (@), 2006). Bu sorunu ¢dzebilmek icin su iiriinleri aveiliginda kullanilan
aletler secici ve hedef tiirleri avlamaya yonelik olarak tasarlanmalidir (Orsay ve Duman,
2010). Bu konuda yapilan bilimsel arastirmalar, sadece aletin av giiciinii ve verimliligini
yiikseltmeye yonelik degil, aynm1 zamanda populasyonu korumak amaciyla aletin

seciciligini artirmaya yonelik olmalidir (Yiiksel, 2010).

Bir balik populasyonuna uygulanacak av giicii hesaplanirken, kullanilan av aletinin
seciciliginin bilinmesi gerekir. Populasyondan avlanilacak minimum balik biiyiikligii
belirlendikten sonra, bu biiyiikliigiin altindaki baliklarin korunmasi ic¢in av aletinin
seciciligi dikkate alinir. Bu sebeple galsama aglarinda kullanilan her goze biiytikliigiiniin
hangi tiiriin hangi biyiikliglini avladiginin bilinmesi, 6zellikle i¢ sularda, siirdiiriilebilir

verimli balik¢ilik acisindan biiylik 6nem arz etmektedir (Yiiksel, 2010).

Galsama aglari, baligin basim1 ag gozesinden gegirmesi ancak tiim viicudunu
gecirememesi, geri ¢ikmak istediginde ise solungaglarindan aga takilmasi suretiyle av

yapan balik yakalama aletleridir. Baligin yakalanabilmesi i¢in ag goziiniin balik basindan



biiyiik, govdesinden kiiciik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle galsama aglari, balik
yakalama aletleri icerisinde en segici olamidir (Mengi, 1977). Galsama aglar1 belirli
biiyiikliikteki baliklarioptimum diizeyde yakalarken, daha kiigiik ve biiyiik baliklar1 oransal
olarak daha az yakalar ve bu biiyiikliikten uzaklastikca etkinlik sifira dogru yaklagir
(Hamley, 1975; Aydin ve Diizgiines, 2007).

Galsama aglariyla avcilikta segiciligin artirilmasi, dogru ag goz genisliklerinin
kullanilmastyla miimkiin olur. Stoktaki her bireye en az bir defa lireme sans1 verebilmek ve
stoktan siirekli olarak ayni verimi alabilmek i¢in uygun goz biiyiikliigiindeki aglarin

kullanilmas1 gerekmektedir ( Kiyaga, 2008).

Seciciligi yiiksek olan galsama aglarmin kullanimini arttiracak ¢aligmalara 6nem
verilmesi, iilkemiz ve diinya balik¢iligi igin faydal olacaktir (Aydin vd., 2006). Galsama
aglarinin seciciliginin belirlenmesi ile minimum ag gozii biyiikliigiiniin tespit edilerek
kullaniminin  saglanmasinin, ticari avciligin diizenlenmesi ve balik¢iligin  gelisimi

bakimindan biiyiik 6nemi vardir (Kara ve Ozekinci, 2002).

Bu tez ¢alismasinda, Keban Baraj Golii Pertek Bolgesinde Luciobarbus mystaceus
avciliginda kullanilan galsama aglarmin segicilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in farkli
donam faktorlerine gore donatilan aglarla denemeler yapilmis, aglarin segicilik 6zellikleri
belirlenerek mevcut stoga zarar vermeyecek en uygun donam faktorii belirlenmeye
calisilmistir. Keban Baraj Goli'nde siirdiiriilebilir verimli balik¢iligin tesis edilmesi i¢in
yapilacak avcilik diizenlemelerine kaynak teskil etmesi bakimindan, galsama aglarinin

secicilik parametrelerine donam faktoriiniin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR BIiLGIiSI

2.1.Galsama Aglarinin Seciciligi

Galsama aglarmin seciciliginin hesaplanmasi ile ilgili yontemlerin odak noktasi,
tiim ag gozii biiyiikliikklerinin ve segicilik egrilerinin ayn1 sekil ve biiyiikliige sahip oldugu
varsayimidir. Bu varsayim, farkli gz biiytikliiklerinin belirli bir balik boy sinifina yonelik
seciciliginin ayn1 boya gore derecelendirilerek ve sonra da tek bir goz biiyiikliigliniin
seciciliginin hesaplanmasi1 ile populasyon boy frekans1 ile ilgili hesaplamalar
kolaylastirir(Hamley, 1975; Kara, 2003).

Baranov (1948), galsama agi segiciliginin tanimlanmasinda kullanilan egrilerin
geometrik benzerlige sahip olmalari prensibini savunmustur. Bunun nedeni olarak,
galsama aglarinin yakalama prensibinin, baligin biiyiikliigii ile ag goziintin biiytlikliigiiniin
bir fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Geometrik benzerlik prensibi olarak getirdigi
tanimlamay1 “s(z,m)=s(kz,km) " esitligi ile ifade etmistir. Esitlikte; “s” yakalanma oranini,
“m” ag goz uzunlugunun fonksiyonunu, “z” balik biyikligini, "kz” ve “km” ise balik
biiyiikliigiinii ve ag g6z uzunlugu sabitlerini ifade etmektedir. Bu fonksiyonun sonucu
olarak “z/m” (balik biiyiikligii/gdoz uzunlugu) ifadesi ile farkli g6z uzunluklari igin
secicilik egrilerini benzer olarak tanimlamistir (Kiyaga, 2008).

Holt (1963), farkli g6z uzunluklarina sahip aglarda yakalanan bireylerin boy—
frekans dagilimlarinin, ag g6zl biiyiikliikleri ile karsilastirildiginda, segicilik egrisinin
normal dagilim egrisi fonksiyonu ile ifade edilebilecegini bildirmistir. Ayrica, segicilik
egrilerinin hesaplanabilmesi icin matematiksel modeller dnermistir (ilkyaz, 2005).

Mccombie ve Berst (1969), baligin yapisinin ve seklinin galsama aglarinin
seciciligine olan etkisini, Ui¢ farkli balik iizerinde kendi Onerdikleri grafik olusturma
metodu ile ¢izmislerdir. Yakalanan baliklarin yakalanma pozisyonlarimi teker teker ele
alarak, operkulum cevresinden yakalanan baliklar ile maksimum viicut c¢evresinden
yakalanan baliklar karsilagtirmiglardir. Baligin maksimum viicut ¢evresi ile ag goz ¢evresi
arasindaki oranin 1,0 ile 1,2 oldugu durumda en etkin yakalanmanin gerceklestigini

bildirmislerdir (Ilkyaz, 2005).



Gulland (1969), ticari balik¢ilikta kullanilan galsama aglarinin en segici av araglari
oldugunu belirterek, yakalanan bireylerin dagilimindan yararlanilarak segicilik egrilerinin
cizilebilecegini bildirmistir. Galsama aglar ile avcilikta kullanilan ag goéziiniin sadece
belirli bir boy grubunda etkili oldugunu ve bu boy grubundan negatif ya da pozitif yonde
bir ayrilis oldugunda, yakalanma oraninda diisiis meydana geldigini belirtmistir (ilkyaz,
2005).

Sechin (1969), baligin boyu ile gevresi arasindaki iliskiye dayanan bir segicilik
egrisi modeli onermistir. Sechin metodu olarak bilinen yontem, galsamasindan ve galsama
ile maksimum viicut c¢evresi arasindaki bir bolgesinden aga takilarak yakalanan baliklar
dikkate almaktadir ve metod temelde iki boy grubuna dayandirilmistir;

1. Ag goziinden gegebilecek kadar kiiciik boylu baliklarin belirlenmesi,
ii. Ag gbziinde yakalanacak boydaki bireylerin belirlenmesi.

Sechin (1969), bireyler iizerinde yapilan morfolojik dl¢liimler sonucunda elde edilen
viicut ¢evresi esitliginden yakalanma ve kagma oranlarinin hesaplanabilecegini
bildirmistir. Elde edilen parametreler ile kiigiikliiglinden dolay1 yakalanamayan boy
gruplariin disinda kalan boy gruplari ele alindiginda, birbirine ters iki sigmoid egrinin
birlesiminden segicilik egrisinin ¢izilebilecegini belirtmistir (Ilkyaz, 2005).

Hamley (1975), bu zamana kadar yapilan galsama agi segicilik g¢aligsmalarimni
Ozetledigi makalesinde, secicilik egrilerini ve bu egrilerin hesaplanmasinda Onerilen
modeller ile segiciligi etkileyen faktorleri karsilagtirmistir. Galsama ag1 segiciliginin
tahmini i¢in en uygun modelin direkt tahmin metodu oldugunu, fakat arastirmacilarin
uygulama zorluklar1 nedeni ile indirekt tahmin metodlarin segtiklerini belirtmistir (Ilkyaz,
2005).

Hovgard ve Lassen (2000), segiciligin kesin olarak tahmininin ¢ok zor oldugunu,
bunun i¢in populasyonu olusturan tiim baliklarin ve boy dagiliminin tamamen bilinmesi
gerektigini bildirmislerdir. Bir¢ok secicilik g¢alismasinin tesadiifi ava bagli oldugunu
belirtmis ve bu tiir secicilik hesaplamalarini goreceli segicilik olarak isimlendirmislerdir
(likyaz, 2005).

Galsama aglarinin yakalama prensibi diginda, aga dolanarak yakalamanin sik
oldugu durumlarda galsama ag1 secicilik egrisinde, normalden farkli sekiller
olusabilmektedir. Baliklar operkulum hizas1 ile maksimum viicut ¢evresi arasindaki

bolgeden aga takilarak yakalandiklarinda ise egri normal hale gelmektedir (Hamley, 1975;



Sparre vd.,1989; Hameed ve Boopendranath, 2000; Hovgard ve Lassen, 2000; Kara,
2003).

2.1.1. Seciciligi Etkileyen Faktorler

Galsama aglarmin seciciligi; agin goéze biiylkligi, donam faktori, ag
materyalinin yapisi, esnekligi, kopma dayanimi, kalinligt ve rengi, uygulanan avcilik
metodu, baligin yakalanis sekli ve yakalanan tiiriin morfolojik 6zellikleri ile yakindan

ilgilidir (ilkyaz, 2005).

2.1.1.1. Géze Biiyiikliigii

Son yillarda, balik¢ilikta sinirli girisim ve sinirli av gilici kavrami  kabul
gormektedir. Balik¢ilik yonetiminde, 6zellikle ticari aveilikta, istikrarli balik avciliginin
diizenlenmesi konusunda, minimum ag g6z aciklig1 dl¢iisliniin saptanmasi ve uygulanmasi
hususunda 6nlemler vardir (Cetinic ve Swiniarsk, 1985; Hameed ve Boopendranath, 2000;
Kara, 2003).Bunun yaninda, segici av araglarnin tanitilmasi ve yayginlastirilmast modern
balik¢iligi benimseyen iilkelerin temel onceliklerinden birini olusturmaktadir (Anonim,
1993).

Rasyonel balik¢ilik yonetiminin en dnemli esaslarindan biri; kullanilan av aracinin,
hedef dis1 yas, boy ve tiiriin kagmasini saglamasi, hedeflenen ekonomik yetiskin baliklar
maksimum diizeyde yakalamasidir (Hameed ve Boopendranath, 2000). Ag gozi
blytikliglindeki kiiciik degisiklikler, yakalanan baliklarda farkli boy frekanslar1 olusturur.
Belli bir goz acikligina sahip galsama agi, belirli boy araligindaki baliklarin avciliginda
daha etkilidir ve bu durum boy seg¢iciligi olarak ifade edilmektedir (Hamley, 1980). Ag
gozii biyikligi arttirildiginda yakalanan baliklarin ortalama boylar1 da artmaktadir.
Yapilan arastirmalar, balik viicut ¢evresiyle ag gozii acikligi arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu gostermistir (Sar1, 1995; Erdem, 1996; Hansen vd., 1997; Myers ve Hoenig,
1997; Stimer, 2003; Aksu, 2006).

Galsama aglarmin ag goz biiyiikliikleri ve donam faktorleri degistirilerek, hedef
tire ve hedef boya gore bir ayarlama yapilabilmektedir. Eger ag goziiniin biiytkligi

baligin maksimum ¢evresine uygunsa balik yakalanir. Galsama agiyla karsilasan baligin



yakalanmasi, ag gozii agikligi ile baligin kafa ve viicut sekline baghdir (Karslen ve
Bjarnason, 1986; Aydin vd., 2006).

2.1.1.2. Donam Faktorii

Galsama aglarn ile avcilikta, aglarin av verimliliklerini ve segiciliklerini etkileyen
pek ¢ok faktor vardir ve bunlardan birisi de donam faktoriidiir. Donam faktoérii agin
yiizdiiriicii ve batiricilarin bulundugu yakalara donami sirasinda, bir birim agin kag¢ birim
halata donatildigini ifade eder (Erdem, 2008). Ag goziiniin geometrik sekli, donam faktorii
ile dogrudan ilgilidir ve ag goziiniin sekli yakalanabilirligi etkilemektedir (Balik ve Cubuk,
1998). Galsama aglarinda donam faktorii kiiglildiikk¢e agin bollugu ve dolayisiyla da
baliklarin aga dolanarak yakalanma olasiliklar1 artmaktadir. Bu sebeple donam faktorii
diisiik olan aglar ile yakalanan baliklarin ortalama biiyiikliigiiniin daha yiiksek olabilecegi
bildirilmektedir (Karslen ve Bjarnason, 1986; Balik ve Cubuk, 2001).

2.1.1.3. Agn Yapildig1 Materyal

Agin yapildigt materyalin ve agin yapisal Ozelliklerinin se¢iminde tiirlin
Ozelliklerini dikkate alarak av verimi artirilabildigi gibi, istenmeyen tiirlerin av miktar1
azaltilabilir. Ayrica dogru agm kullanimi ve buna bagli olarak uygun tiir ve boydaki
baliklarin avlanilmasi yoluyla ekosistemin bir parcasi olan hedef dis1 tiirler ile balik¢iligin
gelecegini olusturan geng baliklarin yok edilmesinin Oniine gecilebilir. Multifilament
aglarin monofilament aglara gore daha secici oldugu ve hedef tiire yonelik olarak
kullanilabildigi bildirilmektedir. Multifilament aglarin monofilament aglara gore daha
biiyiik boydaki baliklar1 avladig: belirlenmistir (Ozdemir ve Erdem (b), 2006). Bu aglarin
balik bedenini daha kolay sarmasi ve siirtlinmeye kars1 direnclerinin multiflamentlere gore
daha fazla olmasi sebebiyle aga dolanarak yakalanma daha fazla gergeklesmektedir.
Rudstam vd. (1984), balik boyu arttik¢a yiizme hizinin da artmasi nedeniyle ag ile
karsilagan biiyiik baliklarin aga dolanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.
Sonu¢ olarak; avlanmasi hedeflenen tiirlin Ozelliklerine goére aglar {izerinde cesitli
degisiklikler yapmak, agin yapildig1 materyalin ve agin yapisal 6zelliklerinin se¢ciminde
tiiriin 0zelliklerini dikkate alma yoluyla av verimi artirilabildigi gibi, istenmeyen tiirlerin

av miktari azaltilarak iscilik maliyeti azaltilabilir (Ozdemir ve Erdem (b), 2006).



2.1.1.4. Materyalin Esnekligi

Gulland (1969), farkli gbze biiyiikliigiindeki galsama aglarmin, birbirinden farkli
esnekliklere sahip materyallerden yapildiklarinda, optimum yakalama boylarinin
birbirinden farkli olabilecegini belirtmistir (Ilkyaz, 2005). Galsama aglarinda baligin
yakalanabilirligi, kullanilan agdaki gbzelerin ¢evresi ve baligin viicut ¢evresine baghdir.
Bu sebeple ag materyalinin esnekligi, aletin seciciligini dogrudan etkilemektedir. Goze
biiyiikliikleri ayni olan aglarda esnekligi fazla olan digerlerine gore normal olarak daha

biiyiik baliklar1 yakalamaktadir.

2.1.1.5. Materyalin Kalinhgi

Isik baliklarin gérmesinde en etkili ¢evresel faktorlerden biridir (Dickson,1989;
Ozdemir ve Erdem (b), 2006). Isigin disinda, goriilecek nesnenin ya da canlinmn dzelligi de
gorme olayinda 6nemlidir. Nesnenin renk, kalinlik ve biiyiiklik durumunun canlinin
nesneyi fark etmesine, algilamasina ve tepki gostermesine neden olabilmektedir (Holst vd.,
2002; Ozdemir ve Erdem (b), 2006). Bunedenle su igerisindeki galsama agmin ip kalinlig
ve su igerisindeki 151tk durumu agin balik tarafindan fark edilip kagmasma ya da
avlanmasina yardimci olabilmektedir (Cui vd., 1991; Ozdemir ve Erdem (b), 2006).

Galsama aglarinin segiciligini ve av verimini etkileyen en 6nemli 6zelliklerden biri
de goriiniirliiliiktiir (Nomura ve Yamazaki, 1977; Kiyaga, 2008). Ince materyalden yapilan
aglarin goriiniirliigii daha azdir. Bu nedenle ince ipe sahip galsama aglarinin av verimleri
daha yiiksek olur. Fakat cok ince ipe sahip aglar biiyiik baliklar tarafindan kolayca
yirtilabilirler. Bu yiizden av aracinin ip kalinligi, avlanilacak tiirii ve balik biiytlikliiglini
etkilemektedir (Potter ve Pawson, 1991; Ozdemir ve Erdem (b), 2006). Ayni1 sekilde kalin
materyalden yapilan aglarla avlanan baliklarin boy araligi da ince materyalden yapilan

aglara gore daha dardir (Erdem, 2008).



2.1.1.6. Materyalin Rengi

Steinberg (1964) ve Jester (1973), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda hedef tiirlerin
avciliginda renk se¢iminin  O6nemli oldugunu hedef dis1 tlrlerin avcilifinin
azaltilabilecegini ve stok yoOnetimi i¢in renk se¢iminin Onemli olabilecegini
belirlemiglerdir. Nomura (1978), galsama aglar ile avcilikta, siyah rengin beyaz renge gore
daha etkin oldugunu bildirmistir. Ayrica galsama aglarinin, agin goriiniirliigiiniin az oldugu
gece periyodunda kullanilmasinin av verimini artirdigini bildirmistir (Ilkyaz, 2005).

Tweddle ve Bodington (1988), galsama aglarinda kullanilan materyal renginin
farkli olmasinin av verimi {izerinde etkili oldugunu, agik renk materyale sahip agin koyu
renk materyale sahip agdan 1,8 kat daha verimli oldugunu bildirilmektedirler (Orsay ve
Duman, 2010). Galsama aglarinda kullanilan materyalin ip kalinliginin ve ip renginin boy
seciciligi lizerinde degil av verimi lizerinde etkili oldugunu, ancak farkli tiirlerin gorebilme
yeteneklerinin ve viicut yapilarinin farkli olmasi nedeniyle tiir segiciligi tizerinde de 6nemli

etkisinin oldugu bildirilmektedir (Antony, 1981).

2.1.1.7. Uygulanan Avcilik Metodu

Galsama aglarinin segiciligini, uygulanan avcilik yontemi ve aglarin donanim
parametreleri etkilemektedir (Kara, 2003). Segicilik faktorii; aveilik yontemi ve av aracinin
donam o6zelliklerinin yaninda, baligin viicut yapisi ile de dogrudan ilgilidir. Viicut formlar
ince ve uzun olan baliklarda bu deger yiiksek iken, viicut kalinlagtikca ve boy kisaldikga,
bu deger diismektedir (Hovgard ve Lassen, 2000; Ilkyaz, 2005). Galsama aglari su
yiizeyinden zemine kadar farkli su derinliklerinde yapilandirilabilmektedir. Aglarin
kullanildig1 derinlik, 6zellikle tiir segiciliginde biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bunun disinda,
bekletme, stiriikleme, ¢evirme veya giiriiltii ¢ikararak avi alete slirme gibi farkli avlanma

metotlarinin uygulanmasi gerek tiir gerekse boy se¢iciligini etkilemektedir.

2.1.1.8. Bahgn Yakalanis Sekli

Rudstam vd. (1984), baligin galsama aginda yakalanma olasiligini iki sekilde

aciklamstir;

10



I. Baligin ag ile karsilasma olasiligi,

ii. Ag ile karsilasan baligin ag tarafindan yakalanma olasilig1

Ayrica, balik tarafindan kat edilen mesafenin baligin boyu ile orantili oldugu ve
yiizme mesafesi ile baligin ag ile karsilasma sansi arasinda iliski oldugunu belirtmistir
(Illkyaz, 2005).

Galsama aglarinin segiciligi ile ilgili ilk bilimsel ¢alismay1 yapan Baranov (1914)’a
gore baligin agda yakalanmasi ti¢ farkli sekilde gergeklesir (Holt, 1963; Hamley 1975;
Kiyaga, 2008) .

(a) Saplanarak: Baligin viicudunun ¢evresinin ag gdziine tam olarak girerek yakalanmasi,
(b) Galsamasindan: Baligin ag gdziine solungaglarina kadar girerek yakalanmasi,

(c) Takilarak: Baligin ag goziine disinden, ¢ene kemiginden ya da diger uzantilarindan
yakalanmas (Ilkyaz, 2005).

Hickford ve Schiel (1996), baligin galsama aginda yakalanma bi¢imini; biyiik
baliklarin genellikle operkulum hizasindaki viicut ¢evresi Oniinden, kii¢iik baliklarin ise
galsamasindan ya da aga saplanarak gerceklestigini ifade etmistir. Ayrica, hem kiiciik hem
de biiyiik boylu bireylerde dolanarak yakalanmanin gergeklestigini ifade etmistir (Ilkyaz,
2005).

Karslen ve Bjarnason (1986) ise baligin galsama agina yakalanmasini Baranov
(1914)’dan farkli olarak, baligin kafa ve viicut sekline bagl olarak siniflandirmislardir
(likyaz, 2005).

Karslen and Bjarnason (1986), ilk ii¢ sekilde yakalanmanin ag gbz biyiikligi ile
baligin viicudunun farkli kisimlart arasindaki iligkiye bagl oldugunu, dérdiincii yakalanma
seklinin ise agin ag goéz uzunlugundan c¢ok donam faktorii, ip kalinligi, kullanilan
yiizdiiriicii ve batiricilar ve ayrica baligin dis yapist ile yakindan ilgili oldugunu

belirtmislerdir (ilkyaz, 2005).

2.1.1.9.Avlanan Tiiriin Ozellikleri

Galsama aglariyla avlanacak tiiriin viicut sekli, ylizgec 1sinlarinin yapisi, solungag
kapaklarinin yapisi, viicudu tizerindeki diger ¢ikintilar, yiizme hizi ve baligin demersal,
semipelajik veya pelajik olmasi yakalanabilirliligi ve dolayisiyla da segiciligi etkiler.

Torpil seklinde olan palamut ve uskumru gibi baliklarin bol donatilmis aglara yakalanmasi
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zor oldugu gibi, iskorpit, sazan ve kalkan gibi baliklarin gergin donatilmis aglara
yakalanmasi da zordur. Bedeni iizerinde sert ylizgec 1sinlari ve bagka dikensi ¢ikintilar
bulunan baliklar hem takilma hem de dolanma yoluyla daha kolay yakalanabilirler.
Demersal baliklarin deniz ylizeyine serilen aglara, pelajik baliklarin deniz dibine serilen
aglara yakalanmasi ihtimali disiiktiir (Erdem, 2008).

Galsama aglarinin segiciligi, her balik tiirli ve hatta ayni tiiriin degisik habitatlardaki
populasyonlar1 i¢in de farklilik gosterebilmektedir. Galsama ag1 ile karsilasan baligin
yakalanmasi ag goz acikligi ile baligin kafa ve viicut sekline baglhdir. Bu nedenle galsama
aglarinin segiciliginin belirlenmesi her tiir igin ayr1 ¢alisma gerektirmektedir (Kara ve
Ozekinci, 2002).

Ag ile karsilasabilecek her baligin viicut sekli, biytlikliigi, gérme, ylizme ve
manevra yetenekleri degisik oldugundan av aract se¢iminde bu Ozellikler dikkate

alinmalidir.

2.1.2. Galsama Aglarinda Segiciligin Onemi

Balik stoklarmin ve bu stoklardan elde edilen gelirin korunmasi agisindan yapilan
avciligi kontrollii ve bilingli bir sekilde uygulanmasi zorunludur (Fasham, 1978; Laevastu
ve Larkins, 1981; Kocatas, 1994; Kiyaga, 2008). Siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanabilmesi
ve kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hedef dis1 av oraninin azaltilmasi
gerekmektedir. Av araglarinin 1slah edilmesinde bir¢ok faktoriin uygulanmas gerektigi ve
bu faktorler icersinde dikkat edilmesi gereken en Onemlisinin de av aracinin segicilik
ozelligi oldugu bildirilmektedir (Ozekinci, 1998).

Asirt aveiliktan dolayi, lizerinde av baskisi olugsmus degerli tiirlerin aveiliginda boy
seciciliginin saglanmasi zorunlu olmakla birlikte, bu tiirler i¢in optimum yakalanma boyu
tespit edilmelidir. Bu optimum yakalanma boyu hi¢bir zaman o tiiriin ilk lireme boyuna esit
ya da ondan kii¢iik olmamalidir. Bundan dolayi, her canlida oldugu gibi baliklarda da bir
tiirlin veya populasyonun devamliligi, her bireyin en azindan bir kez iireme sansini elde
etmesiyle miimkiindiir. Aksi takdirde tiirlerde yok olma tehlikesi ve stoklarda azalma
kagmnilmaz olacaktir. Iste bu yiizden av araglarinin seciciliginin artirilmasi; stoklarmn
devamliliginin saglanabilmesi ve maksimum devaml iiriin elde edilmesinde biiylik 6nem

arz etmektedir (Kale, 2008).
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Tiim balik yakalama aletlerini igerisinde secicilik 6zeligi en yliksek olan galsama
aglar1, populasyondan siirekli ve maksimum diizeyde iiriin elde edilmesi amaciyla miimkiin
oldugunca yayginlastirilmalidir. Ancak, modern balik¢iligin tesis edilebilmesi i¢in sadece
kullanilan aletin secici olmasi yeterli olmamaktadir. Populasyondan avlanilacak olan tiiriin,
minimum avlanma boyunun, yillik avlanilacak miktarinin ve avlanma mevsiminin de iyi

tespit edilmesi gerekmektedir.

2.2. Onceki Calismalar

Aksu (2006), galsama aglarinda istenmeyen {riiniin azaltilmasinda agin kursun
yakasina genis gozlii sardon kullaniminin hedef tiiriin avciligi tizerinde olumsuz etkisinin
bulunmadigini aga yakalanan eklembacakli ve kabuklu miktarinda azalma oldugunu tespit
etmistir. Godoy vd., (2003), galsama aglarinda tiir se¢iciliginin saglanmasinda materyalin

etkisi yaninda sardon kullanimmin da etkili oldugunu tespit etmistir (Ozdemir ve Erdem

(a), 2006).

Yapilan bir calismada (Balik ve Cubuk, 1998), sudak baligi avciliginda
(Stizostedion lucioperca) farkli donam faktorleri ile donatilmis galsama aglarinda, av
verimleri karsilagtirllmistir. Yapilan baska bir ¢alismada da (Balik ve Cubuk, 2001)
Beysehir Golii'nde monofilament galsama aglari ile sudak (Stizostedion lucioperca) ve
kadife (Tinca tinca) baligi avciliginda donam faktoriiniin, aglarin av verimlilikleri ve
secicilikleri iizerine etkisi arastirilmigtir.

Nomura and Yamazaki (1977), galsama aglarinda yakalamaya etki eden faktorleri;
agi yapildig1 materyal, ipin elastikiyeti ve donamdan sonraki gerginligi, ag ipinin kopma
kuvveti, uzamasi, rengi, goz biiyiikliigii, pot orani, agin su icindeki hareketi, balik
stirilerinin su i¢indeki hareketi, baligin gérme hassasiyeti ve su akintilarinin aga etkisi
seklinde 6zetlenmistir (ilkyaz, 2005).

Karunasinghe ve Wijeyaratne (1991) Sri Lanka’nin bati sahilindeki Negombo
sularinda sardalya (Amblygaster sirm Walbum., 1792) tiiriiniin segiciligi {izerine yaptiklari
calismada, 2,3 ve 3,8 cm arasinda 7 farkli g6z agikliginda solungac aglar1 kullanilarak 9 ile
22 c¢m boy araliginda baliklar yakalanmis, 3 cm’den kii¢iik gbzlerin segiciligi istenilenden
diisiik ¢ikmistir. Farkli goz agikliklarindaki aglar i¢in secicilik faktorii 5,11 ve 6,03 ve
optimum seg¢icilik boyu 12,9 ve 19,7 cm arasinda tahmin edilmistir. En yiiksek secicilik
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faktorii 2,9 cm’lik géz agikligindaki aglar i¢in hesaplanmis olup muhtemelen bu goz
acikligindaki baliklarin ¢ogunun sikisarak yakalanmasindan kaynaklanmistir (Cengiz,
2006).

Balik (1999), Beysehir Goliinde sudak baligi avciliginda kullanilan multiflament ve
monoflament sade galsama aglarinin segiciligi tizerine bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada
5 farkli ag gozi aciklifinda multiflament ve 6 farkli g6z acikliginda monoflament sade
galsama ag1 kullanmistir. Multifilament aglarin ortak segicilik faktorii 4,67 olarak
monoflament aglarin ortak se¢icilik faktorii 4,70 olarak bulunmustur (Bahar, 2004).

Borgstrom ve Plathe (1992), 1985 ve 1989 yillarinda kahverengi alabaliklar (Salmo
trutta L., 1758) i¢cin Norveg’in batisindaki Loyning G6li’nde 16,0; 19,5; 21,0; 22,5; 24,0
ve 26,0 mm goz acikliklarindaki naylon monofilament solunga¢ aglarinin segiciliklerini
dogrudan yontemlerle tahmin etmislerdir. Baliklarin yilizme mesafelerini ve agla
karsilagsma olasiliklarini tahmin eden bir metot gelistirmislerdir (Cengiz, 2006).

Aydin (2003), Bodrum yarimadasinda kullanilan 40 mm g6z ac¢ikligina sahip olan
galsama aglarmin ve 80 mm ag goz agikligina sahip fanyali aglarin seciciligini Sechin
metodunu kullanarak hesaplamistir. Ayrica yakalanan tiim bireylerin maksimum cevre
geniglikleri arasindaki iliskiyi de belirlemistir (Bahar, 2004).

Marais (1985), uzatma aglariin balik populasyonlari iizerine ¢alisan arastiricilarin
ornekleme igin ¢okga bagvurduklari bir yontem oldugundan bahsetmis ve galsama
aglarinin seg¢iciligini etkileyen faktorler lizerinde durmustur. Avciligr etkileyen en 6nemli
faktoriin balik tlirliniin sahip oldugu uzantilarin ve viicudunun genel sekli oldugunu
belirtmistir. Aragtirmasi sirasinda 6rnekledigi on farkli balik tiirtinii, sahip olduklar1 uzanti
ve sekilleri ile inceleyerek, galsama aglari ile 6rnekleme yapacak arastiricilara yakalamak
istedikleri balik tiirii ve boyu i¢in éneriler getirmistir (Ilkyaz, 2005).

Ozekinci (2005), Izmir Kérfezi'nde 1sparoz baligi (Diplodus annularis L.,1758)
avciligr icin kullanilan 52, 54, 56 mm ag goz agikligina sahip monofilament galsama
aglarinin se¢icilik parametreleri {lizerine arastirma yapmistir.Secicilik egrileri, baligin
yakalanma ihtimalini bag ve maksimum ¢evresi arasindaki morfometrik 6zelliklerinin bir
fonksiyonu olarak hesaplayan “Sechin metodu” kullanilarak belirlenmistir. Hesaplanan
secicilik egrileri her ag g6z agikliginda elde edilen boy frekansiyla uyusmakta olup, 52, 54,
56 mm ag goz acikligia sahip monofilament uzatma aglarinin optimum yakalama boylari
strastyla, 12,5; 13,5 cm ve 14 cm olarak hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda 52 mm’lik

agin, Izmir Kérfezi’nde 1sparoz stoklari iizerinde artan bir av baskisi olusturdugu, fakat 54
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ve 56 mm’lik aglarin ayni etkiyi gostermedikleri gozlenmistir. Bu arastirmada,
sirdiiriilebilir 1sparoz balik¢iligt i¢in, 52 mm ag goz acikligindan daha biiyiik
monofilament galsama aglarmin kullanilmasi 6nerilmistir (Cengiz, 2006).

Metin vd., (1998), 18, 20, 22 mm g6z genisligine sahip sade dip uzatma aglarindaki
isparoz (Diplodus annularis L., 1758) ve izmarit (Spicara flexuosa Rafinesque., 1810)
baliklarinin segiciliklerini arastirmiglardir. Segicilik parametreleri Holt (1963)’un indirekt
tahmin metoduna gore hesaplanmistir. Isparoz baliklarmmin, 18, 20, 22 mm g6z
genisligindeki aglarda optimum yakalanma boylar1 sirasiyla 10,08; 11,20 ve 12,32 cm,
izmarit baliklarinin ayni géz genisligindeki aglardaki optimum yakalanma boylar ise
sirasiyla 15, 16,67, 18,33 cm olarak hesaplanmistir. Isparoz baliklart igin ortak segicilik
faktorti 5,60 ve standart sapmasi 1,86 olarak, izmarit baliklar1 igin ortak segicilik faktorii
8.33 ve standart sapmasi 1,21 olarak hesaplanmistir. Sonucta sadece 22 mm goz
genisligindeki aglar D. annularis baliklari i¢in uygun segicilik 6zellikleri gosterirken, S.
flexuosa baliklar1 i¢in denemede kullanilan, biitin aglar uygun secicilik ozellikleri

gostermistir (Cengiz, 2006).
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3.MATERYALve METOT

3.1. Arastirma Bolgesi

Bu tez ¢alismasi, Keban Baraj Golii’niin 5. Avlak Sahasi olarak sinirlar1 belirlenmis

olan Pertek bolgesinde yiiriitiilmiistiir.

Keban Baraj1 (Sekil 1), Elaz1g {li’nin 45 km kuzey-batisinda ve Malatya Ili’nin 65
km kuzey-dogusunda, Karasu ile Murat Nehri’nin birlestigi yerden 10 km daha giliney-
batida Keban llgesi’nde insa edilmistir. Baraj yapimi sonucunda olusan gbl sahasi

38°30'60" ve 39°30'80" boylamlari, 38°30'73" ve 39°00'45" enlemleri arasinda kalmaktadir.

Keban Baraj Goli maksimum isletme kotunda (845.00 m) 67.500 hektarlik gol
alan ile, halen iilkemizin balik¢ilik yapilabilen en biiyiik baraj gdllerinden birisidir. Su
tutulmaya 1974 yilindan itibaren baslanan baraj goliinde, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan devamli olarak stirdiiriilen limnolojik etiit ve stok tespiti caligmalarinin yani sira,
cesitli iniversiteler tarafindan bilimsel arastirmalar da gergeklestirilmektedir. Keban Baraj

Goli kiraya verilmek tlizere 16 avlak sahasina ayrilmigtir.

Keban Baraj Golii’nde faaliyet gosteren 16 adet kooperatife kayitli 306 adet balik¢,
217 adet motorlu tekne bulunmaktadir. Ekonomik olarak degerlendirilen ve ticari avciligt
yapilan birgok balik tiirti (Cyprinus carpio carpio, Oncorhynchus mykiss, Capoeta trutta,
Capoeta umbla, Squalius cephalus, Chandrostoma regium, Luciobarbus mystaceus,
Luciobarbus esocinus, Luciobarbus xanthopterius, Luciobarbus grypus) ve bir kerevit tiirii

(Astacus leptodactylus) bulunmaktadir (Celayir vd., 2006).

Bu tez calismasmm yiritildigi 5. Avlak Sahasi (Pertek Bolgesi), Fatmali
Koyii’niin batisinda kalan Akpinar Tepesi ve Gevrik Sirtlar1 arasinda ¢ekilen hattin dogusu
ile Cataksu’dan bogaza ¢ekilen hattin batisi ve Elazig-Tunceli il smirlarini meydana
getiren eski Firat Nehri yatagi boyunca devam eden ve Tunceli il Sinirlari igerisinde

kalanbolge olup, normal su kotunda rezervuar alani 6.500 hektardir.
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3.2. Arastirma Materyali

Arastirmanin materyali, Keban Baraj Goli’niin dogal tiirii olan, ticari avcilig
yapilan ve ekonomik degeri yiiksek olan Cyprinidae familyasina ait Luciobarbus
mystaceus (Pallas, 1814) tiiriidiir. Literatiirde biyikli balik veya kiipeli balik olarak

isimlendirilmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Av Araclari

Arastirmada, donam faktorleri (E) disinda biitiin 6zellikleri ayn1 olan 5 adet
galsama ag1 kullanilmistir. Aglar 60 m uzunlugunda 100 g6z derinligindedir. A§ materyali
110 mm tam g6z boyunda (goze genisligi 55 mm), 210d/3 numara kalinliginda beyaz
renkli poliamid (nylon) ipten (multifilament) yapilmistir. Mantar yaka 5 mm c¢apinda tek
kat polipropilenden, kursun yaka ise biri 5 mm, digeri 3,5 mm c¢apinda cift kat
polipropilenden yapilmistir. Yiizdiiriicii olarak 6 x 3 cm boyutlarinda i¢i bos polietilen
plastik yiizdiiriiciiler, batiric1 olarak 50 g agirliginda bakla kursunlar mantar yaka ve
kursun yakaya her 90 cm’de bir takilmiglardir. Bu haliyle aglar zemin ag1 olarak
yapilandirilmislardir. Aglarin su icindeki hareketini 6dnlemek icin takimin her iki ucunda
agirlik olarak tas kullanilmistir. Ayrica aglarin yerini tespit etmek amaciyla samandira
takilmistir. Aglarin donam faktorti ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

E=0,30: Donam faktorii 0,30 olan agda 200 metre uzunlugunda ham ag kullanilmis,
her donama 4 goze alinmis ve bu gozeler yakada 13,2 cm (bir donam uzunlugu) mesafeye
donatilmistir. Donatilmis agin toplam uzunlugu 60 m olmaktadir. Donatilmis agda rombik
sekildeki gbzenin alt ve iist agis1 yaklasik 35° olmaktadir.

E=0,40: Donam faktorii 0,40 olan agda 150 metre uzunlugunda ham ag kullanilmas,
her donama 3 goze alinmis ve bu gozeler yakada 13,2 cm (bir donam uzunlugu) mesafeye
donatilmistir. Donatilmis agin toplam uzunlugu 60 m olmaktadir. Donatilmis agda rombik
sekildeki gbzenin alt ve iist agis1 yaklasik 47° olmaktadir.

E=0,50: Donam faktorii 0,50 olan agda 120 metre uzunlugunda ham ag kullanilmus,
her donama 3 goze alinmis ve bu gozeler yakada 16,5 cm (bir donam uzunlugu) mesafeye
donatilmistir. Donatilmis agin toplam uzunlugu 60 m olmaktadir. Donatilmig agda rombik

sekildeki gbzenin alt ve iist agis1 60° olmaktadir.
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E=0,60: Donam faktorii 0,60 olan agda 100 metre uzunlugunda ham ag kullanilmas,
her donama 2 gbze alinmis ve bu gozeler yakada 13,2 cm (bir donam uzunlugu) mesafeye
donatilmistir. Donatilmis agin toplam uzunlugu 60 m olmaktadir. Donatilmis agda rombik
sekildeki gbzenin alt ve iist acis1 yaklasik 74° olmaktadir.

E=0,70: Donam faktorii 0,70 olan agda 86 metre uzunlugunda ham ag kullanilmis,
her donama 2 gbze alinmis ve bu gozeler yakada 15,4 cm (bir donam uzunlugu) mesafeye
donatilmistir. Donatilmis agin toplam uzunlugu 60 m olmaktadir. Donatilmis agda rombik

sekildeki gbzenin alt ve iist acis1 yaklasik 89° olmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Diger Malzemeler

Arazi ¢aligmalarinda aglarin suya atilip toplanmasinda ticari bir balik¢i teknesinden
faydalanilmistir. Balik¢r teknesi, 9 m uzunlugunda, demir materyalden yapilmis ve
kamaral1 olup, 16 HP giiciinde bir motora sahiptir. Tekne {izerinde aglarin atilip toplanmast
ile ilgili herhangi bir mekanizasyon mevcut degildir.

Avlanan baliklarin Olgiilmesinde 1 mm taksimathi Ol¢iim tahtast ve 0,1 g
hassasiyetli arazi tipi hassas terazi kullanilmistir. Baliklarin viicut c¢evrelerinin

Olciilmesinde esnekligi ¢cok diisiik olan bir ip kullanilmistir.

3.5. Arastirma Periyodu

Tez calismast Mayis 2011 ile Temmuz 2012 tarihleri arasinda yiiritilmiistiir.
Kasim 2011 tarihine kadar gecen ilk periyotta, literatiir taramasi, malzemelerin temini ve
aglarin donatilmasi islemleri gergeklestirilmistir. Arazi ¢alismalari, Kasim 2011 ile Mayis
2012 tarihleri arasinda 7 ay sliresince ylriitilmiistiir. Calisma, her hafta bir avcilik
denemesi seklinde planlanmis ancak hava kosullarinin miisait olmadig1 durumlarda avcilik
yapilamamistir. Sonug¢ olarak 7 aylik periyotta toplam 24 avcilik denemesi yapilmistir.

Daha sonraki donemde ise verilerin analizi ve tezin yazimi gerceklestirilmistir.
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3.6.Arazi Calismalar

Avcilik i¢in hazir hale getirilmis olan galsama aglar1 birbirine baglanarak takim
olusturulmustur. Zaman zaman siralamalar1 degistirilmistir. Aglar giin batimina yakin
saatlerde suya atilmis, bir sonraki giin erken saatlerde toplanmistir. Aglarin suya
birakilmast isleminde ilk olarak kursun yakadaki tas, sonra da mantar yakadaki samandira
suya atilmistir. Agin sonundaki tagin ve samandiranin suya birakilmasiyla da iglem
tamamlanmustir.

Aglar toplanirken aglarin dolagsma ve karismasinin oniine gegebilmek i¢in akinti ve
rlizgara kars1 yonde toplama yapilmigtir. Aglarin suya atilmasinda ve tekneye alinmasinda
insan giliciinden faydalanilmistir.

Teknenin bas bolgesinde toplanan aglardaki baliklar ¢ikarilarak donam faktorlerine
gore ayrilmistir. Tiir tespiti yapilan baliklarin viicut agirliklari, total boylari, solungac
kapaklarmin arkasindan (GA) ve viicut yiiksekliklerinin en fazla oldugu dorsal yiizgeg

oniinden (DYO) viicut ¢evreleri dl¢iilmiis (Sekil 2) ve hazir formlara kaydedilmistir.
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Sekil 2.Total boy (TB), galsama arkas1 (GA) ve dorsal yiizge¢ 6nii (DYO) dl¢iimleri

Total boy olgiimii, Lagler (1978) tarafindan bildirilen sekilde, baligin agzi
kapatilarak burun ucundan en uzun kuyruk yiizgecinin sonuna kadar olan kisim 6lgiilererek
yapilmustir. Baliklarin galsama arkasi ve dorsal yiizge¢ niinden viicut ¢evreleri Sekil 3’de

goriildiigi gibi bir ip yardimiyla dl¢iilmiistiir.



Sekil 3.Viicut ¢evresinin dlgiilmesi (Rosman and Maugeri, 1980).

3.7. Verilerin Analizi

Luciobarbus mystaceus avciliginda kullanilan multifilament galsama aglarinda
donam faktoriiniin segicilik etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla, aglarda yakalanan
baliklarin biiyiikliikleri karsilastirilmistir. Her bir agda yakalanan baliklarin; agirliklari,
total boylari, galsama arkasindan ve dorsal ylizgecin oniinden viicut genislikleri arasindaki
farklar, SPSS12.0 paket programindan yararlanilarak varyans analizi (Anova-Duncan) ile

arastirilmistir.

Ayrica farkli donam faktorlerine sahip aglardan ¢ikan baliklarin yukarida bahsi
gecen viicut dlglimleri arasindaki iligkinin regrasyon analizi “Microsoft Excel” programi

kullanilarak yapilmis ve korelasyon katsayilar1 belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Avcilik Denemelerinde Yakalanan Tiirler ve Av Miktarlar:

Keban Baraj Golii 5. Avlak Bolgesi’nde 5 farkli donam faktoriine gore donatilmis
galsama aglariyla yapilan 24 avcilik denemesinde 216 adedi hedef tiir (Luciobarbus
mystaceus) olmak iizere toplam 576 adet (502.628 kg) balik yakalanmistir. Yakalanan
tiirlerin av miktari, ortalama total boylar1 ve ortalama agirliklar1 Tablo 1°de verilmistir.
Say1 ve agirlik olarak en az avlanan tiir Squalis cephalus, en fazla avlanan tiir ise
Luciobarbus mystaceus olmustur. Tablo 1’e¢ bakildiginda tiirlerin morfolojik yapilarinin
farkli olmasi sebebiyle ayni1 goz biiyiikliiglindeki aglarla yakalanmalarina ragmen total boy

ve agirliklariin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.Toplam yakalanan balik miktar1

Agirhik Total Boy
Balik Tiirii Adet Ag?ﬁl'li“(“g)
Ort. (9) SS-SH Ort. (cm) SS-SH

Cyprinus carpio carpio 196 120.787 616,26 135,96 - 9,71 34,52 2,44 -0,17
Oncorhynchus mykiss 28 13.191 471,10 121,64 - 22,99 33,00 3,28 - 0,62
Capoeta trutta 20 12.435 621,76 84,49 - 18,89 38,18 1,22 - 0,27
Squalius cephalus 8 4.773 596,60 73,12 - 25,85 32,90 0,64 - 0,23
Luciobarbus esocinus 108 123.004 1.138,92 164,28 - 15,81 46,84 2,28 -0,22
Luciobarbus mystaceus | 216 228.438 1.057,58 204,59-13,92 46,53 1,87-0,12
Toplam 576 502.628 750,37

Donam faktorlerine gore avlanan baliklarin say1 ve agirliklart Tablo 2’de
verilmistir. Tabloda ayrica birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE) kg/giin/ag olarak
bildirilmektedir. Tiir gdzetilmeksizin yapilan degerlendirmede 0,40 donam faktoriine gore

donatilan agin en verimli ag oldugu (4,87 kg/giin/ag), 0,70 donam faktoriine gore donatilan
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agin ise en verimsiz ag oldugu (3,45 kg/gilin/ag) goriilmektedir. Biitiin aglarin ortalama

birim ¢abadaki av miktar1 4,19 kg/giin/ag olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Donam faktérlerine gore avlanan balik sayisi ve agirliklari

E Adet Agirlik (g) CPUE (kg/giin/ag)
0,30 127 102.842 4,29
0,40 137 116.913 4,87
0,50 118 101.920 4,25
0,60 102 98.223 4,09
0,70 92 82.730 3,45
Toplam 576 502.628 4,19

4.2. Luciobarbus mystaceus Bireylerine Ait Biyometrik Veriler

Avcilik denemelerinde toplam 216 adet (228.438 g) L. mystaceus yakalanmuistir.
Yakalanan bireylerin viicut agirliklarinin, total boylarinin, galsama arkasi ve dorsal yiizgeg
onlinden viicut c¢evrelerinin ortalamalar1 Tablo 3’de gosterilmektedir. Viicut agirligi
ortalamalar1 1.008,45 g ile 1.120,15 g arasinda, total boy ortalamalar1 45,96 cm ile 47,06
cm arasinda, galsama arkasi (GA) ortalamalar1 20,11 cm ile 21,12 cm arasinda, dorsal
yiizgec 6nii (DYO) ortalamalar1 ise 23,90 cm ile 24,63 cm arasinda degismektedir. Biitiin
aglardan ¢ikan L. mystaceus’larin ortalama agirhiklarinin 1.057,58 g, ortalama total
boylarinin 46,54 cm, ortalama galsama arkasinin 20,57 cm ve ortalama dorsal yilizgeg

Oniiniin 24,38 cm oldugu Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3. Yakalanan Luciobarbus mystaceus bireylerine ait biyometrik veriler

E N Top Ag.(g) | Ort Ag. (Q) TB (cm) GA (cm) |DYO (cm)
0,30 48 50.883 1060,06 45,96 21,12 24,63
0,40 52 54.050 1039,42 46,58 20,30 24,46
0,50 44 44.372 1008,45 46,37 20,60 24,49
0,60 38 41.048 1080,21 46,93 20,61 23,90
0,70 34 38.085 1120,15 47,06 20,11 24,31

Tim Aglar 216 228.438 1057,58 46,54 20,57 24,38

4.3. Luciobarbus mystaceus’larin Boy Frekans Dagilimlari

Bes farkli donam faktoriine gére donatilmis multifilament galsama aglariyla yapilan
avcilik denemelerinde yakalanan L. mystaceus bireylerinin total boy dagilimlari donam
faktorlerine gore Tablo 4’de verilmektedir. Tabloya bakildiginda total boy uzunluklarinin
45-48 cm arasinda yogunlastii, bu boy araligindan uzaklastikga aglara takilan balik
sayisinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica, yakalanan tiim bireylerin boy frekans dagilimlar

grafik olarak Sekil 4’de verilmistir.

Tablo 4.Yakalanan L. mystaceus bireylerinin donam faktorlerine gore total boy dagilimlari

Total Boy Donam faktorleri (E)

(cm) 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 Tiim aglar
41,0-41,9 1 1
42,0-42,9 1 1 1 3
43,0-43,9 4 3 3 1 1 12
44,0-44,9 8 5 5 3 3 24
45,0-45,9 10 7 8 7 3 35
46,0-46,9 11 12 12 10 5 50
47,0-47,9 8 15 6 6 11 46
48,0-48,9 4 6 4 4 6 24
49,0-49,9 2 4 1 3 2 12
50,0-50,9 2 2 1 5
51,0-51,9 2 1 3
52,0-52,9 1 1
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25,00

20,00

15,00

10,00

Frekans (%)
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Sekil 4. Tiim aglarda yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlari

Donam faktorii 0,30 olan aglar ile yakalanan L. mystaceus bireylerinin boy frekans
dagilim grafigi Sekil 5°de verilmistir. Garafikte goriildiigii gibi balik boylar1 44-47cm

arasinda yogunlasmustir.

25,00

20,00

15,00
10,00
5,00 I I
0,00 -—- T T T T T T T L-
42 43 44 45 46 47 48 49

Total Boy (cm)

Frekans (%)

Sekil 5. Donam faktorii 0,30 olan aglarla yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlar

Donam faktorii 0,40 olan aglar ile yakalanan L. mystaceus bireylerinin boy frekans
dagilim grafigi Sekil 6’da verilmistir. Grafikte goriildiigii gibi balik boylar1 46-47cm

arasinda yogunlagmistir.
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Sekil 6.Donam faktorii 0,40 olan aglarla yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlari

Donam faktorii 0,50 olan aglar ile yakalanan L. mystaceus bireylerinin boy frekans
dagilim grafigi Sekil 7’de verilmistir. Grafikte goriildiigii gibi balik boylar1 45-46¢cm

arasinda yogunlagmustir.

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00
5,00 I I
0,00 -—. T T T T T T T . T I T L
42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

Total Boy (cm)

Frekans (%)

Sekil 7.Donam faktorii 0,500lan aglarla yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlari

Donam faktorii 0,60 olan aglar ile yakalanan L. mystaceus bireylerinin boy frekans
dagilim grafigi Sekil 8’de verilmistir. Grafikte goriildiigii gibi balik boylar1 45-47 cm

arasinda yogunlagmistir.
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Sekil 8.Donam faktorii 0,60 olan aglarla yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlari

Donam faktorii 0,70 olan aglar ile yakalanan L. mystaceus bireylerinin boy frekans
dagilim grafigi Sekil 9°da verilmistir. Grafikte goriildiigii gibi balik boylar1 46-48 cm

arasinda yogunlasmustir.

35,00
30,00
25,00
—_
& 2000
w
S 15,00
X7
L
Y- 40,00
-~ I I I
ot W N . . . . . M
41 42 43 a4 a5 46 47 48 49 50
Total Boy (cm)

Sekil 9.Donam faktorii 0,70 olan aglarla yakalanan L. mystaceus’larin boy frekans dagilimlari
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4.4 Farkhh Donam Faktoriindeki Aglarin L.mystaceus Segiciliklerinin Karsilastirilmasi

Luciobarbus mystaceus avciliginda kullanilan 0,30-0,40-0,50-0,60-0,70’lik donam
faktorleri ile donatilmig galsama aglarinin segiciliginin arastirilmasina yonelik elde edilen
216 tane Luciobarbus mystaceus (Pallas, 1814)’unbiyometrik verilerinin sonuglar1 varyans
analizi (Anova-Duncan) ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler neticesinde, L. mystaceus bireylerinin bazi biyometrik degerlerinin
(Agirlik, total boy, galsama arkasi, dorsal yilizge¢ Onii) ortalamalari, standart sapmalari,
standart hatalari, minimum ve maksimum degerleri donam faktdrlerine gore Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5.Biyometrik verilerin varyans analizi

%95
Glven
araliginda
N Ort. SS SH Alt sinir Ust sinir Minimum | Maksimum
Agirhk 0,30 48 | 1060,0625 | 143,8087 | 20,7571 | 1018,3048 | 1101,8202 | 750,00 1224,00
0,40 52 |1039,4231 | 236,1923 | 32,7539 | 973,6667 | 1105,1795 | 421,00 1362,00
0,50 44 | 1008,4545 | 206,6379 | 31,1518 | 945,6309 | 1071,2782 | 512,00 1521,00
0,60 38 |1080,2105 | 217,5357 | 35,2889 | 1008,7083 | 1151,7127 | 745,00 1404,00
0,70 34 | 1120,1471 | 199,939 | 34,2893 | 1050,3848 | 1189,9093 | 692,00 1455,00
Total 216 | 1057,5833 | 204,5925 | 13,9207 | 1030,1447 | 1085,022 421,00 1521,00
Total boy 0,30 48 45,9646 1,6412 | 0,2369 | 45,4881 46,4412 42,40 49,30
0,40 52 46,5808 1,5529 | 0,2153 46,1484 47,0131 43,30 49,20
0,50 44 46,3659 2,0758 | 0,3129 | 45,7348 46,9971 42,10 51,60
0,60 38 46,9289 2,0789 | 0,3372 | 46,2456 47,6123 43,20 52,50
0,70 34 47,0618 1,9741 | 0,3385 46,3731 47,7506 41,70 50,50
Total 216 | 46,5371 1,8748 | 0,1275 46,2856 46,7885 41,70 52,50
GA 0,30 48 21,1229 | 0,54509 | 0,0786 20,9646 21,2812 20,10 22,10
0,40 52 20,3019 1,1474 | 0,1591 19,9825 20,6214 19,00 22,30
0,50 44 20,6100 0,9993 | 0,1506 20,2962 20,9038 19,00 22,30
0,60 38 20,6105 0,7607 | 0,1234 | 20,3605 20,8606 19,50 22,40
0,70 34 20,1147 1,2728 | 0,2182 19,6706 20,5588 17,80 22,30
Total 216 | 20,5699 1,0218 | 0,0695 20,4329 20,7071 17,80 22,40
DYO 0,30 48 24,625 1,7042 | 0,2459 24,1301 25,1199 22,30 27,20
0,40 52 24,4596 1,9551 | 0,2711 23,9153 25,0039 22,00 27,30
0,50 44 24,4909 1,2381 | 0,1866 24,1145 24,8673 22,50 27,20
0,60 38 23,8974 1,0451 | 0,1695 23,5539 24,2409 22,50 27,00
0,70 34 24,3088 1,5381 | 0,2637 23,7722 24,8455 22,50 28,30
Total 216 | 24,3801 1,5681 | 0,1066 24,1698 24,5904 22,00 28,30
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Varyans analizinden yararlanilarak farkli donamdaki aglarla yakalanan
Luciobarbus mystaceus’lara ait agirlik, total boy, galsama arkasi, dorsal ylizge¢ Onii
Olctimleri birbirleriyle karsilagtirilmistir. Sonug olarak, farkli donam faktorleriyle avlanan
L. mystaceus’larin total boylari, viicut agirliklar1 ve dorsal ylizge¢ hizasindaki viicut
genislikleri arasindaki farkin istatistiki bakimdan 6nemli olmadigi (P>0,05), galsama
arkas1 hizasindaki viicut genislikleri arasindaki farkin ise istatistiki bakimdan 6nemli

(P<0,05) oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Gruplar aras1 6nemlilik degerlerinin “Anova-Duncan” testine gore gosterimi

o | | ortamas. | " | P
Agirhik Gruplar arast 276183,5 4 69045,876 1,67 0,158
Gruplarda 8723309 211 41342,697
Toplam 8999493 215
Total boy  Gruplar arasi 32,316 4 8,079 2,356 0,055
Gruplarda 723,428 211 3,429
Toplam 755,744 215
GA Gruplar arasi 25,561 4 6,391 6,778 0,000
Gruplarda 198,933 211 0,943
Toplam 224,494 215
DYO Gruplar arasi 12,776 4 3,194 1,306 0,269
Gruplarda 515,829 211 2,445
Toplam 528,604 215

4.4.1. Ortalama Viicut Agirhg Degerlerinin Istatistiki Analizi

L. mystaceus avcilifinda kullanilan galsama aglarinda donam faktoriiniin viicut
agirhgr bakimindan segicilige etkisi analiz edilmistir. Farkli gruplara gore viicut agirhig
degerlerinin “Duncan” testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Ayrica donam faktoriine gore
ortalama viicut agirliklar1 grafik olarak Sekil 10°da gosterilmektedir. Grafikte en yliksek
viicut agirligt ortalamasinin 0,70 donam faktoriine gore donatilan agda oldugu
goriilmektedir. Viicut agirligr ortalamalarinin énem dereceleri ise Tablo 8’de verilmistir.
Tabloda donam faktoriine gore agirlik degerleri arasindaki farkin istatistiki olarak onemli

olup olmadigr goriilmektedir. Buna gore 0,50 ile 0,70 donam faktorlerine gore donatilan
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aglar arasinda secicilik bakimindan farkin 6nemli (P < 0,05), diger aglar arasindaki farkin

onemsiz (P > 0,05) oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Donam faktorii gruplarinda viicut agirligi degerlerinin istatistiki analiz sonuglari

Alfaicin alt = 0,05
E N 1 2
0,50 44 1008,4545
0,40 52 1039,4231 1039,4231
0,30 48 1060,0625 1060,0625
0,60 38 1080,2105 1080,2105
0,70 34 1120,1471
P 0,142 0,098
1150 ~
1100 - I I
%9 1050 - I I
22
T: 1000 - I
o
< 950 -
900 -
850 . . .
0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
Donam faktorleri
Sekil 10.Donam faktdrlerine gore ortalama viicut agirliklari
Tablo 8.Gruplar arasinda viicut agirhg ortalamalariin 6nem dereceleri
E 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
Ort. Ag (g)
SH 20,75 32,75 31,15 35,28 34,28
Min 750 421 512 745 692
Maks. 1224 1362 1521 1404 1455
N 48 52 44 38 34

*a ve b harfleri ayn1 satirdaki istatistiksel farklar1 gosterir.
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4.4.2. Ortalama Total Boy Degerlerinin Istatistiki Analizi

L. mystaceus avciliginda kullanilan galsama aglarinda donam faktoriiniin viicut
agirhigr bakimindan segicilige etkisi analiz edilmistir. Farkli gruplara gore viicut agirligt
“Duncan” testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Ayrica donam faktoriine gore ortalama
viicut agirliklarn grafik olarak Sekil 11°de gosterilmektedir. Grafikte en yiiksek total boy
ortalamasinin 0,70 donam faktoriine gore donatilan agda oldugu goriilmektedir. Total boy
ortalamalarinin 6nem dereceleri ise Tablo 10°da verilmistir. Tabloda donam faktoriine gore
total boy degerleri arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli olup olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore 0,30 ile 0,60 ve 0,30 ile 0,70 donam faktorlerine gére donatilan aglar arasinda
secicilik bakimindan farkin 6nemli (P < 0,05), diger aglar arasindaki farkin 6nemsiz (P >

0,05) oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Donam faktorii gruplarinda total boy degerlerinin istatistiki analiz sonuglari

Alfaicin alt = 0,05

E N 1 2
0,30 48 45,9646
0,50 44 46,3659 46,3659
0,40 52 46,5808 46,5808
0,60 38 46,9289
0,70 34 47,0618

P 0,151 0,118

48 -
47,5 -

47 - I I
46,5 - I I

46 - I
45,5 -

45 -
44,5 . . . . .

0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Total boy (cm)

Donam faktorleri

Sekil 11. Donam faktorlerine gore ortalama total boylar
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Tablo 10.Gruplar arasinda total boy ortalamalarinin 6nem dereceleri

E 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
TB
SH 0,23 0,21 0,31 0,33 033
Min. 42,40 43,30 42,10 43,20 41,70
Mak. 449,30 49,20 51,60 52,50 50,50
N 48 52 44 38 34

*a ve b harfleri ayn1 satirdaki istatistiksel farklar1 gosterir.

4.4.3. Ortalama Galsama Arkas1 Degerlerinin Istatistiki Analizi

L. mystaceus avciliginda kullanilan galsama aglarinda donam faktoriintin galsama
arkas1 degerleri bakimindan segicilige etkisi analiz edilmistir. Farkli gruplara gore viicut
agirligr “Duncan” testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Ayrica donam faktoriine gore
ortalama galsama arkasi1 degerleri grafik olarak Sekil 12°de gosterilmektedir. Grafikte en
yiiksek galsama arkasi deger ortalamasinin 0,30 donam faktoriine gore donatilan agda
oldugu goriilmektedir. Galsama arkas1 degerleri ortalamalarinin 6énem dereceleri ise Tablo
12°de verilmistir. Tabloda donam faktoriine gore galsama arkasi degerleri arasindaki farkin
istatistiki olarak 6nemli olup olmadigi goriilmektedir. Buna goére 0,50 ile 0,70 ve 0,60 ile
0,70 donam faktorlerine gore donatilan aglar arasindaki, ayrica 0,30 donam faktoriindeki
agm diger donam faktorlerindeki aglarla arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli ( P <
0,05) oldugu belirlenmistir. Bunlarin disindaki eslestirmelerde aradaki fark 6nemsiz (P >

0,05) bulunmustur.

Tablo 11. Donam faktorii gruplarinda galsama arkasi degerlerinin istatistiki analiz sonuglari

Alfaicin alt = 0,05
E N 1 2 3
0,70 34 20,1147
0,40 52 20,3019 20,3019
0,50 44 20,6001
0,60 38 20,6105
0,30 48 21,1229
P 0,377 0,171 1,000
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Sekil 12. Donam faktorlerine gore ortalama galsama arkasi degerleri

Tablo 12.Gruplar arasinda galsama arkasi ortalamalarinin 6nem dereceleri

E 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
GA

SH 0,08 0,15 0,15 0,12 0,21
Min. 20,10 19,00 19,00 19,50 17,80
Maks. 22,10 22,30 22,30 22,40 22,30

N 48 52 44 38 34

*a, b ve c harfleri ayn1 satirdaki istatistiksel farklar1 gosterir.

4.4.4. OrtalamaDorsal Yiizgec Onii Degerlerinin Istatistiki Analizi

L. mystaceus avciliginda kullanilan galsama aglarinda donam faktoriiniin dorsal
yiizge¢ onii degeri bakimindan secicilige etkisi analiz edilmistir. Farkli gruplara gore viicut
agirligt “Duncan” testi sonuglar1 Tablo13’de verilmistir. Ayrica donam faktoriine gore
ortalama dorsal ylizge¢ onii degerleri grafik olarak Sekil 13’te gosterilmektedir. Grafikte
en yiiksek dorsal yilizge¢ Onii ortalamasinin 0,70 donam faktdriine gore donatilan agda
oldugu goriilmektedir. Viicut agirligi ortalamalarinin 6nem dereceleri ise Tablo 14’de
verilmistir. Tabloda donam faktoriine gore agirlik degerleri arasindaki farkin istatistiki
olarak onemli olup olmadig1 goriilmektedir. Buna gore 0,50 ile 0,70 donam faktorlerine
gore donatilan aglar arasinda segicilik bakimindan farkin 6nemli (P < 0,05), diger aglar

arasindaki farkin 6nemsiz (P> 0,05) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13.Donam faktorii gruplarinda dorsal yiizgeg 6nii degerlerinin istatistiki analiz sonuglari

Alfaicin alt = 0,05

E N 1
0,60 38 23,8974
0,70 34 24,3088
0,40 52 24,4596
0,50 44 24,4909
0,30 48 24,625

P 0,057

Dorsal yiizgeg 6nii (cm)

25,00
24,50
24,00
23,50

23,00

0,30

0,40

0,50

0,60

Donam faktorleri

0,70

Sekil 13. Donam faktorlerine gore dorsal yiizge¢ onii degerleri

Tablo 14.Gruplar arasinda dorsal yiizge¢ 6nii ortalamalarinin 6nem dereceleri

E 30 40 50 60 70
DYO
SH 0,24 0,27 0,18 0,16 0,26
Min. 22,30 22,00 22,50 22,50 22,50
Maks. 27,20 27,30 27,20 27,00 28,30
N 48 52 44 38 34

*a harfi ayn1 satirdaki istatistiksel farklar1 gosterir.
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4.5. Luciobarbus mystaceus’a Ait Biyometrik Veriler Arasindaki iliski

4.5.1. Total Boy — Galsama Arkas: Iliskisi

Farkli donam faktorlerine gore donatilmis aglardan ¢ikan L. mystaceus’larin total
boylar ile galsama arkasindan Slgiilen viicut genislikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iliskinin korelasyon katsayisi ve regrasyon egrisi donam faktorlerine gore ayr1 ayri Sekil
14, 15, 16, 17, 18 ve 19’da verilmistir. Tiim aglarda total boy ile galsama arkasinda
dogrusal bir iligkinin oldugu ve bu iligkinin her bir donam faktorii i¢in ¢ok kuvvetli (r =
0,9354 — 0,9797) oldugu ancak tiim aglardaki veriler degerlendirildiginde kuvvetli (r =
0,7912 ) oldugu saptanmustir.

22,5 y = 0,325x + 6,166
7 r=0,9797 °
< 220 N=48
z 215
=
= 21,0
£
3 20,5
= [ )
5 20,0
19,5 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
42,0 44,0 46,0 48,0 50,0
Total boy (cm)

Sekil 14. Total boy — galsama arkas: iliskisi(E=0,30)

22,5 y =0,602x - 7,751
— 220 r=0,9354 o
13 21,5 N=52
Z 21,0
<
& 205
£ 20,0
2 195
1}
O 19,0 1 e
18,5 1 . : : , . . .
43,0 440 450 46,0 47,0 480 49,0 50,0
Total boy (cm)

Sekil 15. Total boy — galsama arkasi iliskisi (E=0,40)
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240 y = 0,456x - 0,543
’ r=0,9471
23,0 N=44

22,0
21,0
20,0
19,0

18,0IllllIllllllllllllllllllllllllllllll
40,0 42,0 440 460 48,0 50,0 52,0 54,0

Galsama arkasi (cm)

Total boy (cm)

Sekil 16. Total boy — galsama arkas: iligkisi (E=0,50)

23,0 y =0,356x + 3,898
22,5 r=0,9731

22,0 N=38
21,5
21,0
20,5
20,0
19,5
190 +—r——+r+rrrrr T T

40,0 42,0 44,0 46,0 48,0 50,0 52,0 54,0

Galsama arkasi (cm)

Total boy (cm)

Sekil 17. Total boy — galsama arkast iligkisi (E=0,60)

23,0 y =0.6259x - 9.3406
r=0.9707
N=34

22,0

21,0

20,0

19,0

18,0 .

17,0
40,0 42,0 440 460 480 50,0 52,0

Galsama arkasi (cm)

Total boy (cm)

Sekil 18. Total boy — galsama arkasu iliskisi (E=0,70)
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24,0 y=0,415x + 1,254
23,0 r=0,7912
N=216

22,0

21,0

20,0

19,0

18,0 e o0 °

170 +———r—— 11—
400 420 440 460 480 50,0 520 54,0

Galsama arkasi (cm)

Total boy (cm)

Sekil 19. Tiim aglarda total boy — galsama arkasi iligkisi

4.5.2. Total Boy - Dorsal Yiizge¢ Onii iliskisi

Farkli donam faktorlerine gore donatilmig aglardan ¢ikan L. mystaceus’larin total
boylari ile dorsal yiizge¢ onilinden Ol¢iilen viicut genislikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bu iligkinin korelasyon katsayist ve regrasyon egrisi donam faktdrlerine gore ayri ayri
Sekil 20, 21, 22, 23, 24 ve 25’te verilmistir. Tim aglarda total boy ile dorsal yiizgeg
ontinde dogrusal bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin 0,30; 0,40; 0,50 ve 0,60 donam
faktorleri i¢in ¢ok kuvvetli (r = 0,9507 — 0,9762) oldugu, 0,70 donam faktdriine sahip agda
(r=0,8631) ve tiim veriler degerlendirildiginde (r = 0,8420) kuvvetli oldugu saptanmustir.

285 y = 0,988x - 20,82
§ 27,5 r=0,9518 -
2 26,5
:0
o 25,5
[J]
g 24,5
5 B35
5 225 1 o
[a]
21,5 T T T T 1
42,0 44,0 46,0 48,0 50,0
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Sekil 20. Total boy — dorsal yiizgeg onii iligkisi (E=0,30)

37



28,0

y =1,071x - 25,46

5 270 r=0,9507
2 26,0 - M
@ [)
g 25,0
E: 24,0
a 23,0
5 220 1 e
Q 21,0 T T T T T T T 1
43,0 44,0 450 46,0 470 480 49,0 50,0
Total boy (cm)
Sekil 21. Total boy — dorsal yiizgeg onii iligkisi (E=0,40)
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Sekil 22. Total boy — dorsal yiizgeg onii iligkisi (E=0,50)
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Sekil 23. Total boy — dorsal yiizgeg onii iligkisi (E=0,60)
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Sekil 24. Total boy — dorsal yiizgeg 6nil iliskisi (E=0,70)
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Sekil 25. Tiim aglarda total boy — dorsal yiizge¢ 6nii iligkisi

4.5.3. Galsama Arkasi - Dorsal Yiizge¢ Onii Iliskisi

Farkli donam faktorlerine gore donatilmis aglardan c¢ikan L. mystaceus’larin
galsama arkasi ile dorsal yiizge¢ Onilinden Olciilen viicut genislikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu iligkinin korelasyon katsayisi ve regrasyon egrisi donam faktorlerine gore
ayrt ayrt Sekil 26, 27, 28, 29, 30 ve 31’de verilmistir. Tiim aglarda galsama arkasi ile
dorsal yiizge¢ 6niinde dogrusal bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin her bir donam faktorii

icin ¢ok kuvvetli (r = 09170 — 0,9746) oldugu ancak tiim aglardaki veriler

degerlendirildiginde kuvvetli ( r = 0,8532) oldugu saptanmastir.
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Sekil 26. Galsama arkas1 — dorsal ylizge¢ 6nt iliskisi (E= 0,30)
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Sekil 27. Galsama arkasi1 — dorsal ylizgec 6nti iliskisi (E= 0,40)
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Sekil 28. Galsama arkasi1 — dorsal yiizge¢ 6nt iliskisi (E= 0,50)
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Sekil 31. Tim aglarda galsama arkasi — dorsal yiizge¢ onil iliskisi
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez c¢aligmasi, Keban Baraj Goli’nde Luciobarbus mystaceus avciliginda
kullanilan galsama aglarinda donam faktoriinlin secicilige etkisini belirlemek ve
populasyonun devamliligi bakimindan en uygun donam faktoriinii sorgulamak amaciyla
gerceklestirilmistir.

Farkli donam faktorlerine gore donatilmis 110 mm tam goz boyundaki 5 adet
multifilament galsama aglariyla yapilan toplam 24 avcilik denemesinde 216 adet
Luciobarbus mystaceus ve 360 adet hedef dis1 tiir yakalanmistir. Yapilan degerlendirmede
0,40 donam faktoriine gore donatilan agin diger aglara gore daha verimli (CPUE = 4,87
kg/giin/ag) oldugu goriilmistiir.

Balik ve Cubuk (2001), Sudak (Stizostedion lucioperca) ve Kadife (Tinca tinca)
balig1 avcilifinda galsama aglarinin av verimleri {lizerine donam faktoriiniin etkisiadli
calismalarinda; 0,33, 0,40, 0,50, 0,60 ve 0,67 donam faktorleri ile donatilmig galsama
aglar1 kullanilmistir. 0.60 donam faktorii ile donatilmis galsama ag1 diger aglara gore daha
verimli bulunmustur. Her iki tiirlin av miktar1 da sirasiyla 0,60>0,50>0,40>0,33>0,67
donamli aglarda azalmistir.

Nomura (1978), galsama aglarinda en uygun donam faktériiniin 0,30 ile 0,50 arasi
oldugunu belirtmistir. Yaptigimiz ¢aligmada avlanan balik sayisina gore en uygun donam
faktori 0,40 bulunmustur. Bu nedenle yaptigimiz arastirma, Nomura (1978) ile uyum
saglamaktadir.

Backiel ve Welcomme (1980), yapmis olduklari bir ¢alismada 0,50 donam
faktoriine sahip galsama aglarinin 0,67 donam faktoriine sahip galsama aglarindan daha
etkili oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alismada da balik avciliginda 0,40 donam
faktorlii galsama aglarinin diger donam faktorlii galsama aglarindan daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Buna gore yaptigimiz ¢aligma Backiel ve Welcomme (1980) ile paralellik
gostermektedir.

Karslen ve Bjanarson (1986), galsama aglarinda en uygun donam faktoriiniin 0,50
ile 0,80 aras1 oldugunu belirtmistir. Yaptigimiz arastirmada avlanan balik sayisina gore en
uygun donam faktorii 0,40 bulunmustur. Bu nedenle bu calisma, Karslen ve Bjanarson

(1986) ile uyum saglamamaktadir.
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Machiels vd., (1994), sudak ve c¢apak baliklar1 {izerinde yapmis olduklari bir
arastirmada 0,25 donam faktorlii agin 0,50 donam faktorlii aga gére daha verimli oldugunu
belirtmislerdir. Agda yakalanan tiim baliklar iizerinde yaptigimiz ¢alismada da0,30 ve 0,40
donam faktorlii agin diger donam faktorlii aglara gore daha verimli oldugu saptanmistir.
Ag gbziiniin yapisi, donam faktorii ile dogrudan ilgilidir. Ideal ag goziiniin sekli degisik
balik tiirleri, hatta farkli habitatlardaki ayni tiiriin degisik populasyonlari igin farklilik arz
edebileceginden ve aglarin donam faktorii azaldikga, baliklarin dolanarak yakalanma
olasiliklar1 artacagindan bu iki ¢calisma paralellik saglamaktadir.

Galsama aglarinda donam faktoriiniin av verimine etkisi hedef tiire gore farkl
olabilmektedir. Baligin viicut yapisi, viicudundaki ¢ikintilar, yiizme hizi, pelajik veya
demersal olmas1 gibi faktorler en verimli donam faktoriinde belirleyici unsurlardir. Bu
sebeple yukarida bahsi gecen calismalardaki bulgular bizim bulgularimizla uyumlu
olmayabilir.

Avcilik denemelerinde yakalanan Luciobarbus mystaceus’larin boy frekans
dagilimlarina bakildiginda 45 — 48 cm arasinda yogunlastigi, bu boy araligindan
uzaklastik¢a avlanan birey sayisinin azaldigr goriilmiistiir. Bu veriler, diger yapilan tim
secicilik ¢alismalarinda oldugu gibi, galsama aglarinin oldukga segici balik yakalama aleti
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir balik¢ilikta galsama aglarinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda, Luciobarbus mystaceus’larin total boy — galsama arkasi, total boy —
dorsal yilizge¢ Onii ve galsama arkas1 — dorsal ylizge¢ onii iligkileri incelenmistir. Buna
gore, bu degerler arasinda kuvvetli dogrusal bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Baliklarin
farkli viicutdlgiileri arasindaki iligskinin kuvvetli olmasi normal olarak kabul edilmektedir.

Caligmamizda, farkli donam faktorlerine sahip aglarla avlanan Luciobarbus
mystaceus’larin  total boylari, viicut agirliklart ve dorsal yiizge¢ hizasindaki viicut
genislikleri arasindaki farkin istatistiki bakimdan 6nemli olmadigi (P>0,05), galsama
arkas1 hizasindaki viicut genislikleri arasindaki farkin ise istatistiki bakimdan 6nemli
(P<0,05) oldugu belirlenmistir. Avcilik diizenlemelerinde avlanacak en kiigiik balik
biiyiikliigii, ¢ogunlukla total boy goz oOniinde bulundurularak belirlenmektedir. Bu
bakimdan, arastirma bulgularimizdan, galsama aglarinda donam faktoriiniin Luciobarbus
mystaceus seciciliginde etkili olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ayaz vd., (2010) Kuzey Ege Denizi ¢ipura avciliginda donam faktoriiniin galsama

ag1 seciciligine etkisi konusunda yaptiklari ¢aligmalarinda donam faktdriiniin segicilik
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tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu ¢alismada elde edilen sonu¢ yapmis
oldugumuz calisma ile benzerlik arz etmektedir. Calismamizda donam faktoriiniin total

boy seciciligine etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Balik ve Cubuk (2001), Sudak (Stizostedion lucioperca) ve Kadife (Tinca tinca)
balig1 avciliginda galsama aglarinin segicilikleri {izerine donam faktoriiniin etkisi adl
calismalarinda; aglarda yakalanan sudaklarin ortalama boy ve agirliklar1 0,33, 0,40, 0,50
ve 0,60 donamli aglarda, donam faktoriiyle ters orantili olarak kii¢lilmiistiir. 0,67 donamli
agda yakalanan sudaklarin ortalama agirliklar1 ise diger aglara gore daha yiiksek
bulunmustur. Kadife baliklarinin avciliginda ise donam faktoriiniin yakalanan balik
biiyiikliigii lizerinde etkili olmadigi bildirilmistir. Her iki balik tiirliniin avciliginda da
aglarda yakalanan bireylerin biiylikliik farklari istatistiksel olarak Onemsiz (P>0.05)
bulunmustur.

Yapilan bu ¢aligmalardaki sonuglar bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
Ancak kullanilan aglarin 6zelliklerinin, denemelerin yapildig1 su ortaminin ve hedef tiiriin
farkli olmasi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu sonuglara gore, donam faktorii segiciligi
agda yakalanan balik miktarin1 etkilemektedir. Hedef tiirin 6zelliklerine gore en verimli
donam faktoriiniin secilmesi, agin etkinligini artiracak ve {iriiniin daha az gider ve caba ile

elde edilmesine katkida bulunacaktir.

Avcilik operasyonlarinda hedef dis1 av oranlarinin yiiksek olmasi ve mevcut su
driinleri stoklarinda yakalanan hedef tiirlerin boylarinda yeni diizenlemelere ihtiyac
duyulmasi, su irlinleri av araglarinin  6zellikle secicilik konusunda yeniden
diizenlenmelerini zorunlu kilmistir. Asir1 avciliktan dolayi, lizerinde av baskisi olusmus
degerli tiirlerin avciliginda boy segiciliginin saglanmasi zorunlu olmakla birlikte, bu tiirler
icin optimum yakalanma boyu tespit edilmelidir. Bu optimum yakalanma boyu higbir
zaman o tiirlin ilk tireme boyuna esit ya da ondan kiiciik olmamalidir. Bundan dolay1, her
canlida oldugu gibi baliklarda da bir tiiriin veya populasyonun devamliligi, her bireyin en
azindan bir kez iireme sansini elde etmesiyle miimkiindiir. Aksi takdirde tiirlerde yok olma
tehlikesi ve stoklarda azalma kaginilmaz olacaktir. Iste bu yiizden av araglarinin
seciciliginin artirilmast; stoklarin devamliliginin saglanabilmesi ve maksimum devamli

irlin elde edilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir (Kale, 2008).

Tim balik yakalama aletlerini igerisinde secicilik 6zeligi en yiiksek olan galsama

aglari, populasyondan siirekli ve maksimum diizeyde iiriin elde edilmesi amaciyla miimkiin
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oldugunca yayginlastirilmalidir. Ancak, modern balik¢iligin tesis edilebilmesi i¢in sadece
kullanilan aletin secici olmasi yeterli olmamaktadir. Secilecek, yani populasyondan
avlanilacak olan tiiriin, minimum avlanma boyunun, yillik avlanilacak miktarinin ve

avlanma mevsiminin de iyi tespit edilmesi gerekmektedir.
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