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OZET

Bu calismada, rombik ve altigen goz acikligima sahip kerevit pinterlerinin av
verimlilikleri, av kompozisyonlar1 ve secicilik parametreleri I Temmuz ve 1 Kasim 2012
tarihleri arasinda Keban Baraj Golii 4. Avlak (Cemisgezek) sahasinda incelenmistir.

Kerevitler 17 mm (geleneksel — kontrol), goz agikliginda altigen ve rombik goz
sekline sahip pinterlerle 1 Temmuz ve 1 Kasim 2012 tarihleri arasinda 10 glinde bir
orneklenmistir. Rombik ve altigen goz acikligma sahip pinterlerle avlanan kerevitlerin
sayisi, ortalama boy ve agirlik degerlerinde degisimler tespit edilmistir. Ortalama boy ve
agirlik degerlerinin altigen gozlii pinterlerde oransal olarak arttig1 gorilmiistiir.

Ortalama boy (mm)(£S.S.) ve agwrhk (g)(£S.S.) degerleri 17 mm altigen goéz
acikligina sahip pinterdeki erkek ve disi birey toplaminda; 103,09 + 0,902 mm ve 32,14 +
2,367 g, erkek bireylerde; 102,78 + 0,955 mm ve 32,44 + 2,367 g, disi bireylerde; 103,44 +
0,839 mm ve 28,94 + 2,410 g, olarak bulunmustur. 17 mm Rombik g6z acikligina sahip
pinterde ise bu deger erkek ve disi birey toplaminda; 101,89 + 1,142 mm ve 30,20 + 1,350
g, erkek bireylerde; 102,00 + 1,182 mm ve 31,16 + 3,586 g, disi bireylerde; 101,76 £ 1,097
mm ve 29,25 + 3,986 g, olarak bulunmustur.

Ortalama boy ve agwrhik degerleri arasindaki fark istatistiki olarak Onemsiz
(p>0,05) bulunmus olup, rombik goz sekline sahip pinterlerde avlanabilir boydaki
kerevitlerin orani altigen goz sekline sahip pinterlere oranla % 5,72 oraninda daha diisiik
bulunmustur.

Rombik ve altigen goz sekline sahip pinterlerin goz agiklik ve seklinin segicilik ve
av verimliligi iizerine etkili oldugu goriilmiistiir. 17 mm rombik goz agikligina sahip
pinterler diisiik secicilige sahip iken 17 mm altigen goz sekline sahip pinterin goz agiklik

ve seklinden o6tiirli seciciliginin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Astacus leptodactylus, av kompozisyonu, av verimliligi, se¢icilik
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SUMMARY

In this study, catch efficiencies, compositions and selectivity parameters of crayfish
traps (fyke-net) having hexagonal and diamond mesh sizes were investigated between July
1 and November 1 2012 in Keban Dam, 4th catch area, Cemisgezek.

Crayfish were sampled once in every 10 days using 17 mm (traditional — control)
size, diamond and hexagonal mesh fyke-nets, between July 1 and November 1 2012.
Diftferences in the mean length, weight and number of crayfish caught with each mesh size
were determined. The average length and weight were found to increase proportional to
mesh size.

The mean length (mm)( (£S.E.) and weight (g) (£S.E.) values were found as 103.09
+0.902 mm and 32.14 +2.367 g for 3+%, 102.078+ 0.955 mm and 32.44 +2.367 g for &,
103.44 £+ 0.839 mm and 28.94 + 2.410 g for @, at 17 mm hexagonal mesh, respectively.
The same parameters were found as 101.89 + 1.142 mm and 30.20 + 1.350 g for 3+9,
102.00 + 1.182 mm and 31.16 = 3.586 g for &, 101.76 + 1.097 mm and 29.25 + 3.986 ¢
for @, at 17 mm diamond mesh, respectively.

The differences between the mean length and weight values are found statistically
negligible (P<0,05). The ratio of cathcable size crayfish in diamond mesh was found to be
5.72% lower than the ones in hexagonal mesh.

This study shows that the size and shapes of diagonal and hexagonal traps have
effects on selectivity. It was found that 17 mm hexagonal traps have more efficient
selectivity because of the mesh shape and size, while 17 mm diagonal traps have low

selectivity.

Key Words : Astacus leptodactylus, catch composition, catch efficiency, mesh size selectivity
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1.GiRiS

I¢ sularda, baliklardan sonra elde edilen en 6nemli hayvansal iiriin kerevitlerdir.
Onemli bir protein kaynagi olmalarmin yaninda son derece lezzetli ve pahali olmalari,
kerevitlerin liiks sayilabilecek su drilinleri arasinda yer almalarina neden olmustur
(Erdemli, 1982; Duman ve Pala, 1998; Patir vd., 2002).

Ulkemizde kerevit Egirdir, Beysehir, Aksehir, Eber, Civril, Apolyont ve Manyas
gollerinin dogal iirtinii olup, diger su kaynaklarina sonradan birakilmistir (Erengin ve
Koksal, 1977; Celikkale vd., 1982; Bolat, 2001; Harlioglu, 2002).

Kerevitlerin diinyadaki dogal iiretimlerinin 150-160 yillik tarthi bir ge¢misi
olmasina karsm, iilkemizde yaklasik 50 yillik ge¢misi vardir. Ulkemizin ekonomik i¢ su
iirtinlerinden biri olan ve bir¢ok gol, gblet ve baraj goliinde yaygin olarak bulunan kerevit,
1963 yilinda baslayan ve giderek artan ihracatiyla iilkemiz ekonomisi i¢in 6nemli doviz
girdileri saglamustir (Orkiin, 1977; Balik vd., 2005). Buna paralel olarak iilkemizde kerevit
avciligi yapilan tath su kaynaklarmin sayisi gecen yillara gore artmustir. Ancak bu artis
gerekli bilimsel caligmalar yapilmadan rastgele bir su kaynagmdan alman iireme
olgunluguna erigsmis bir miktar ana¢ erkek ve disi bireyin, kerevit ihtiva etmeyen su
kaynaklarina birakilmasiyla saglanmistir (Alpbaz, 1993; Duman ve Pala, 1998; Kilig,
1998).

Bu sekilde kerevit stoklanmasi yapilan su kaynaklarindan biri de Keban Baraj
Goli’dir. Keban Baraj Golii'ne kerevitin, Agin’da gorev yapan bir kisinin Egirdir
Goli’nden getirerek biraktig: bildirilmektedir (Kili¢ ve Duman, 1999).

Ulkemiz i¢ sular bakimmdan olduk¢a zengin bir iilke olmasma ragmen, mevcut
potansiyelden 6zellikle su iirtinleri acisindan etkili ve verimli bir sekilde yararlanildigi
soylenemez. I¢ sularirmizin 6nemli ve vazgecilmez bir {iriinii olan kerevit (Astacus
leptodactylus Esch., 1923), aveiligimin ve ihracatinin yapilmaya basladigi 1970 yilindan bu
yana gerek lilke ekonomisine, gerekse i¢ sularda gecimini balikg¢ilikla saglayan yore
insaninin ekonomisine Onemli katkilar saglayarak, kerevit bulunan i¢ sularimizdan
miimkiin olan en yiiksek iirlin elde edilmesine yonelik uygulamalar yapilmistir. Amag her

zaman daha fazla iirlin elde etmek olmustur (Bilgen, 2006).



1985 yilinda i¢ sularimizda goriilmeye baslayan ve hizla yayilan Kerevit Vebasi
hastaligi, kerevit stoklarimizi ¢ok 6nemli 6lctide tahrip etmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 4.
leptodactylus’un istihsalinin biiyiik oranda azalmasina ragmen, 1990 yil1 sonras1 az da olsa
bir ihracat artis1 goriilmiistiir (Odabasi, 2004). 2000’1 yillarda ihtisal miktar1 1600-2300
ton/y1l’a ulagsmasima karsm, bu deger 1985°li yillarda elde edilen ihtisalin ancak % 20’si
dolaymnda kalmistir (Harlioglu, 2004). Kerevit ihtisalimiz 2004 yilinda 2.317 tona
ulagmasma ragmen, 2005 yilinda bu deger 809 tona ve 2006 yilinda ise 797 tona
digmiistiir (Harhioglu ve Mise, 2007; Harlioglu, 2008).

Bu sonug, kerevit iiretimimizin artirilmasmin miimkiin oldugunu, fakat bu artigin
saglanabilmesi i¢in populasyonlarimizin profesyonel destege ihtiyaglarinin bulundugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Harhioglu ve Mise, 2007; Harlioglu, 2008).

Populasyonlarin korunmalar1 ve yOnetimleri yapilirken secilecek metot ve 6n
etiitlerin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Populasyonlardan verimli bir sekilde yararlanmak
icin uygulanacak yonetim planlarmin belirlenmesinde stok tespitinin yaninda populasyon
ozelliklerinin ve se¢icilik yontemlerinin de belirlenmesi gerekmektedir (Bolat, 2001).

Gerek stok biiylikligiiniin tahmini gerekse av sezonu icinde beklenen verim
tahminlerinde secicilik caligmalar1 biiylik bir 6neme sahiptir. Secicilik, “hedeflenen tiir ve
biiytikliikteki bireyleri avlarken, digerlerine ka¢ma sanst taninmasi” olarak ifade
edilmektedir (Maclennan, 1992; Wileman vd., 1996). Balik¢ilik yOnetimi agisindan
degerlendirmek gerekirse, ticari olan bir av aracinin etkilerini, yeni gelistirilen bir agin
yada farkli goz acikligi kullannmmin stoklar1 nasil etkileyecegini belirlemek amaciyla
secicilik verileri kullanilir (Wileman vd., 1996). Secicilik ¢aligmalar1 giinlimiizde tiir ve
boy se¢iciligi bakimindan en segici av araglarmin kullanilmasi ve gelistirilmesi agisindan
agirlik kazanmistir (Todd, 1911).

Avlanma sezonu ic¢inde stok miktarinda goriilen degisiklikler nedeni ile su
iirlinlerinin degisecegi gdz Oniine alinirsa avlanma orani kolayca kontrol edilebilir. Bu
nedenle secicilik, stoktan yararlanma oranlarinin tespiti ve balik¢ilik yonetimi agisindan
vazgecilmez bir gostergedir (Cira, 2001).

Secicilige etki eden faktorlerin bilinmesi oncelikli olarak secicilik arastirmalarinin
saglikli sonuclara ulagsmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirilan degiskenin en dogru
sekilde belirlenmesi, diger degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi ile miimkiindiir.

Seciciligi etkileyen faktorler; av aracinin tiirii, av aracinin yapisi, agin yapildigi materyal,



ag g6z acikligil, donam faktorii ve avlanan tiiriin 6zellikleridir (Tokai ve Kitahara, 1989;
Lok vd., 1997; Cira, 2001 ).

Secicilik aragtrmalarinda her ne kadar total boyun kullanilmas: yaygin olsa da
seciciligi etkileyen ana faktor avlanan tiirtin viicut g¢evresidir. Clinkli avlanan tiiriin ag
goziinden gegebilmesi, total boyuna degil viicut ¢evresine baglidir. Degisen boy ve viicut
cevresi arasindaki iliski secicilikte farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasma sebep olabilir
(Kamawura, 1970; Ucgun, 2011).

Su {riinleri avciligmin stoklar {izerindeki etkilerini tamamen ortadan kaldirmanin
miimkiin olmadig1 g6z oniine alindiginda bu etkilerin en aza indirecek onlemler almak
sucul kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Segicilik caligmalari
stoklarm korunmasi icin son derece Onemlidir ve ag gozii diizenlemeleri de
uygulanabilecek en basit ve pinterlerde en hizli de§isimin saglanabilecegi bir yontemdir.
Tirkiye’de kerevit avciligi ile ilgili uygulanmakta olan balik¢ilik taktikleri olumlu olmakla
birlikte av araci ile ilgili sec¢icilik diizenlemeleri yapilmamistir (Erdem, 2011).

Keban Baraj Golii’'ndeki kerevit populasyonu iizerinde, 17 mm goéz acikliginda
rombik g6z sekline sahip pinterlerin ve 17 mm goz acikliginda, altigen g6z sekline sahip

pinterlerin, av verimlilikleri, av kompozisyonlar1 ve secicilik 6zellikleri incelenmistir.

1.1. Kerevitlerin Boy, Agirhk ve Esey Kompozisyonu

Kerevit tiirleri lizerinde yapilan ¢alismalarda genel olarak erkek bireylerin viicut
agirhiginin disi bireylerden fazla, disilerin ise abdomenlerinin erkeklerinkinden daha uzun
ve genis, buna karsilik erkeklerin kiskag¢ ayaklarinin ve kiskaglarinin disilerinkinden daha
uzun, kiskaclarmin da daha genis oldugu gozlemlenmistir (Stein, 1976; Rhodes ve
Holdich, 1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Huner vd., 1991; Harlioglu, 2000).

Kerevit tiirlerinin erkek ve disi bireyleri arasindaki morfolojik degisikliklerin
gosterilmesinde viicut boliimleri arasindaki uzunluk farkliliklarindan yararlanilmaktadir
(Mason, 1975; Stein, 1976; Rhodes ve Holdich, 1979; Adegboye, 1983; Lindqvist ve
Lahti, 1983). Bu farkhiliklar ayrica populasyonlarinin relatif biiylimesinin tespitinde
(Skurdal ve Qvenild, 1986; Pursiainen vd., 1988), ayni tiiriin populasyonlarinin
karsilagtirilmasinda (Romaire ve dig., 1977; Correia, 1993; Gillet ve Laurent, 1995; Huner
vd., 1991), kerevit tiirlerinin morfolojilerinin karsilastirilmasinda (Romaire vd., 1977;

Garvey ve Stein, 1993; Austin, 1995; Harlioglu; 1996), pazara siiriilecek birey



biiytikligliniin saptanmasinda (Rhodes ve Holdich, 1979; Lindqvist ve Lahti, 1983;
Harlioglu, 1999) ve sistematik olarak smiflandirilmasinda (Brodsky, 1983; Harlioglu,
2002). kullanilmaktadir.

Koksal, (1980), Tirkiye’nin 8 farkli su kaynaginda (Egirdir, Aksehir, Apolyont,
Eber, Iznik, Manyas, Terkos Golleri ve Mili¢ Cay1) bulunan A. leptodactylus’larin
populasyon 06zelliklerini incelemistir. Ortalama boy ve agirlik degerleri bakimindan
Manyas Go6li kerevitlerinin diger gollere oranla daha biiyiik degerlere sahip oldugunu,
esey kompozisyonu bakimindan ise Eber ve Aksehir Golleri disindaki gollerde fark
goriilmezken, Egirdir, Aksehir, Manyas Golleri ile Mili¢ Cay1 kerevitlerinde disilerin
populasyondaki oranmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Tablo 1.1.1).

Tablo 1.1.1. Tiirkiye’de 8 farkli su kaynaginda bulunan kerevitlerin ortalama uzunluk (TL) ve agirlik
degerleri (W) ile esey oranlar1 (Koksal, 1980).

S
Kaynagn | F%Y TB (mm) | W (g) %d %Q Q13
L g 101,06 29,57
Es
girdir 5 T0L.17 34.05 47 53 1,09/1,00
. 48 102,82 32,95
Aksehir o 1115 35.52 36 64 1,74/1,00
a8 110,00 35,42
Apolyont 0 106,94 20.05 58 42 0,73/1,00
101 21,94
Eber d 01,38 ) 62 38 0,61/1,00
® 101,17 24,95
. 4 103,07 32,88
Iznik o 10333 28.60 54 46 0,86/1,00
) 115,45 47,68
Manyas o 114.50 38.46 45 55 1,22/1,00
Terk d 06,66 26,33 48 52 0,94/1,00
Crkos Q 98,23 22,17 S
- 4 98,61 26,11
Mili¢ Cay1 Q 102.25 20.05 52 48 1,10/1,00

Erdemli (1983), Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj Golii’nde
yasayan A. leptodactylus salinus’un bazi biyolojik ve morfolojik 6zellikleri tizerine yaptigi
arastirmada, ortalama olarak en biiyiik boy ve agirlik degerlerinin Aksehir Golii'nde
goriildigini (114,70 mm; 46,168 g) ve daha sonra Eber Golii, Apa Baraj Golii, Beysehir
Goli ve Egirdir Goli’niin siralandigini bildirmistir. Tablo 1.1.2°de bu 5 gdlde bulunan

kerevitlerin ortalama uzunluk ve agirlik degerleri ile esey oranlar1 goriilmektedir.



Tablo 1.1.2. Bes farkli su kaynaginda bulunan Astacus leptodactylus salinus’un ortalama uzunluk (TL) ve
agirlik (W) degerleri ile esey oranlari (Erdemli, 1983).

Kaynagn | E5¢Y | TB (mm) W (@) % %0 319
a8 117,47 48,41

Aksehir Q 106,89 36,31 51 49 0,94/1,00
30 1147 46,18
a8 114,36 45,04

Eber Q 106,62 35,71 50 50 1,00/1,00
39 111,32 4330
3 113,42 42,70

Apa Q 107,17 36,84 46 54 1,17/1,00
39 111,25 43,26
a8 105,92 35,41

Beysehir Q 97,90 31,36 44 56 1,24/1,00
39 102,44 34,60
a8 103,02 32,05

Egirdir Q 96,30 30,65 39 61 1,56/1,00
39 99,05 31,11

Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan Goli kerevitleri tlizerine yaptiklari calismada,
populasyonun % 44,87’sini erkeklerin ve % 55,13’linil disilerin olusturdugunu tespit
etmiglerdir. Populasyondaki bireylerin, erkekler 105,44 mm boy ve 36,98 g agirlik, disiler
104,45 mm boy ve 31,92 g agirlik ve disiler ile erkeklerin otalamasinin 104,43 mm boy ve
34,55 g agirlik degerlerinde olduklarini bulmuslardir.

Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Golii’'ndeki kerevit populasyonunun gelisimi ve
hastalik durumunu inceledikleri ¢alismada, yakalanan kerevitlerin boylarmin 60 mm-150
mm araliginda oldugunu ve populasyondaki bireylerin % 54,3’lnii disi ve % 47,7’sini
erkeklerin olusturdugunu tespit etmislerdir.

Cevik ve Tekelioglu (1997) tarafindan Seyhan Baraj G6lii’nde yapilan arastirmada
erkek bireylerle disi bireylerin esit oranda bulundugunu tespit etmislerdir.

Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin Bolgesi’nde yaptiklar1 caligmada
inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin % 59,22’sinin erkek (257) ve % 40,78 inin de
disi (177) oldugunu bildirmislerdir.

Bolat (2001), Egirdir Golii Hoyran Boélgesi’nde A.leptodactylus salinus lizerinde
yapmis oldugu tez calismasinda, populasyonun % 69,45’ini erkeklerin ve % 30,55’ini
disilerin olusturdugunu tespit etmistir. Tablo 1.1.3°de populasyondaki kerevitlerin ortalama

karapaks boylar1 ile ortalama agirlik degerleri goriilmektedir.




Tablo 1.1.3. Kerevitlerin ortalama karapaks boylari ile Ricker (1973)’e gore hesaplanan ortalama agirlik (W)
degerleri (Bolat, 2001).

Esey N (Birey Sayisi) CL (mm) W (g)
) 1250 55,40 51,17
Q 550 48,58 34,76

3 1800 53,31 45,80

Balik vd., (2005), Demirkoéprii Baraj Golii'nde yaptiklari ¢alismada, incelenen
orneklerin % 32,7°sini disi, % 67,3’linli erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir.
Agirlik gruplarinin eseylere gore dagilimi incelendiginde populasyonun 18,5-234 g
agirliklar: arasinda % 22,25’lik bir oran ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Disi
bireylerin % 28,32°lik oranla 23,5-28,4 g agwrhk grubu araliginda erkeklerin ise
%19,74’lik bir oranla 18,5-23,4 g araliginda en yiiksek yogunlukta olduklar1 tespit
edilmistir.

Egirdir Golii'ndeki kerevitlerinin bazi biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir calismada (Balik vd., 2005), kerevitlerin esey oranlar1 % 65,2 erkek ve
% 34,8 disi olarak bulunmustur. Her iki eseyin de total viicut boylarmin 40 ile 150 mm
arasinda degistigi ve ¢cogunlugunun 110 mm boy araliginda oldugu tespit edilmistir. Erkek
ve disi bireylerin ortalama boylar1 hemen hemen esit oldugu halde, erkek bireylerin
ortalama agirliklar1 disilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Goli, Iznik Golii ve Hirfanli Baraj
Golii’'nden avlanan kerevitlerin morfometrik analizleri ve agirliklar1 iizerine bir caligma
yapmiglardir. Yapilan ¢alismada, Egirdir Golii’nden gelen bireylerin en fazla agirliga sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Egirdir Golii ile Iznik Gélii’'nden saglanan
bireylerin agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen, bu
bireylerle Hirfanli Baraj Goli'nden saglanan erkek bireylerin agirliklar1 arasinda
istatistiksel olarak onemli derecede (p<0,01) farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin bazi biiylime ve morfometrik
ozelliklerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢calismada, populasyonun % 65,4’iinii erkek,
% 34,6’s1n1 1se disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir.

Biiyiikgapar vd., (2006), Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin boy-agirlik iliskisi ve
et verimini arastirmiglardir. Arastirmada incelenen erkek ve disi bireylerin total boylari
arasinda fark goriilmezken, total agirliklar1 arasinda fark belirlenmistir.
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Giiner (2006), Terkos Golii’nde yasayan kerevitlerin bazit morfometrik karakterleri
ile boy-agirlik iligkisini belirledigi calismasinda, populasyonun ortalama toplam boyunu
121,33 mm ve ortalama toplam agirligini 52,25 g olarak belirlemistir.

Yiiksel ve Duman (2012), Keban Baraj Golii’niin Keban, Agin ve Cemisgezek
bolgelerinde yiirlitmiis olduklar1 c¢alismada, ortalama boyu 93 mm, canli agirlik

ortalamasini ise 26,6 g olarak bulmustur.

1.2. Kerevitlerde Boy-Agirhk iliskisi

Beslenmeye bagli biiylime 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in en 6nemli bulgulardan
biri boy-agirlik iligkisinin tespit edilmesidir. Boy-agirlik iligkisi genellikle “log W = log a
+ b log L” formiiliine gére hesaplanir (Lagler, 1956). Burada “b” degerinin 3’e esit olmas1
izometrik, aksi takdirde allometrik bir biiylimenin oldugunu gosterir (Ricker, 1973).

Baliklarda oldugu gibi, tath su istakozlarinda da boy ile agirlik arasmda W=a L°
gibi dogrusal olmayan bir iligki mevcuttur. Bu esitlikte her iki tarafin logaritmasi alinirsa,
boy-agirlik iliskisi log W= log (a) + b (log L) seklinde dogrusal hale getirilmis olur
(Ricker, 1973; Atay, 1989; Erkoyuncu, 1995). Denklemde L total boyu, W total agirligi, a
ve b ise denklemin sabit parametrelerini ifade etmektedir. Denklemde elde edilen “b
degeri” canlinin allometrik veya isometrik biiylimesini ifade etmektedir. Deger 3’ten
biiyiik veya kiiciik ise allometrik biiylime (Agirlik artisinin boyundaki artisin 3 katindan
daha fazla veya daha az), deger 3 esitse isometrik biiyiime (Agirhk artisi, boy artiginin 3
kat1 biiyiikliikte) olarak nitelendirilmektedir (Romaire vd., 1977; Harlioglu, 1999).

Kerevitlerde boy-agirlik iliskisi degerlendirilirken boy olarak karapaks boyu ya da
toplam boy dikkate alinmaktadir. Karapaks boyu ile toplam boy arasinda pozitif bir
iligkinin varhig1 cesitli arastirmacilar tarafindan da agiklanmis, prensip olarak karapaks
boyunun toplam boyun yarisi olarak almabilecegi belirtilmistir (Andersen, 1962;
Abrahamsson, 1972; Lindqvist ve Louekari, 1975; Erdemli, (1982); Bolat, 2001).,
Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Eber Goller ile Apa Baraj Golii’ndeki kerevit populasyonlari
iizerinde yaptig1 arastirmada, boy-agiwrlik iliskisini Y= a.xb denklemine goére yar1
logaritmik incelemis ve buna gére Beysehir GOl icin LogY= 0,227+ 0,012X, Egirdir Goli
icin LogY= 0,318 + 0,011X, Aksehir Go6li i¢in LogY 9= 0,265 + 0,012X, Eber Golii i¢in
LogY= 0,29 + 0,011X ve Apa Baraj Golii i¢cin LogY= 0,34 + 0,011X olarak belirlemistir.



Erdemli (1987), Hotamis Golii ve Mamasin Baraj Golii’nde yaptigi calismasinda,
boy agirlik iligskisini Hotamis Go6lii i¢in logY=0,286 + 0,11X, Mamasin Baraj G6li i¢in
LogY= 0,312 + 0,11X olarak saptamistir. Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Golii,
Iznik Gélii ve Hirfanli Baraj Goliinde yaptiklar1 calismada, karapaks boyu ile viicut agirlig:
arasindaki iliskiyi, Egirdir Goliinde erkekler i¢in LogY = - 2,7774 + 2,5185%, disiler i¢in
LogY = - 2,0935 + 2,1166x, iznik Golii'nde erkekler i¢in LogY = - 3,1499 + 2,7261x,
disiler icin LogY = - 3,043 + 2,6603x, Hirfanl1 Baraj Golii’'nde erkekler i¢cin LogY = -
4,9547 + 3,6685x, disiler i¢in ise LogY =-2,5014 + 2,2218x olarak hesaplamislardir.

Karabatak ve Tiizlin (1989), Mogan Golii’nde yaptiklar1 ¢alismada boy-agirlik
iliskisindeki regresyon denklemini erkek kerevitler icin Log W = - 4,89630 + 3,1757
LogL, disi kerevitler icin Log W = - 4,69389 + 3,04978 LogL ve populasyon i¢in Log W =
- 4,7429 + 3,0866 LogL olarak belirlemislerdir. Ayranci Baraj Golii’'ndeki bir ¢alismada
(Erdem ve Erdem, 1994), boy-agirlik arasindaki iliskiyi gosteren denklem disi ve erkek
karisimi icin Log W = - 4,26745 + 3,01542 LogL olarak bulunmustur.

Keban Baraj Golii Agin Bolgesi’nde yapilan bir ¢calismada (Duman ve Pala, 1998),
hem erkeklerde hem de disilerde allometrik bir biiylimenin oldugu, regresyon denkleminin
erkeklerde Log W = - 5,3274 + 3,3772 LogL, disilerde ise Log W = - 4,9377 + 3,1462
LogL olarak belirlendigi bildirilmistir.

Bolat ve Aksoylar (2003), Egirdir Goli kerevitleriyle yapmis olduklar1 caligmada,
erkek ve disi bireylerde karapaks boyu (CL)-canli agirlik (BW) ile total boy-canli agirlik
arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir (CL-BW i¢in R?s= 0,96 RZQ:
0,97, TL-BW i¢in R23+9= 0,96). Bununla birlikte, regresyon analizlerinden elde edilen
egimler hem erkek hem de disi kerevitler i¢in negatif allometrik agirlik artisiin oldugunu
gostermistir (bz= 2,89; bo= 2,69).

Ankara Dikilitas Goleti’ndeki kerevit populasyonu lizerine yapilan bir aragtirmada
(Koksal vd., 2003), boy-agirlik iliskisi erkekler icin W= 3.107xL**%? ve disiler i¢in W=2.
107xL**77 olarak hesaplanmustir.

Egirdir Goli’ndeki kerevitlerin bazi biyolojik 6zelliklerinin tespitine yonelik
yapilan bir ¢alismada (Balik vd., 2005), erkek, disi ve her iki eseyin ortak boy (L) —agirlik
(W) iliskileri sirastyla LogW= -10,007+2,922 Log L (R’= 0,960), LogW=-9,206+2,724
Log L (R>=0,977) ve Log W= -9,714+2,850 Log L (R’= 0,958) olarak belirlenmistir.

Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin bazi biiylime ve morfometrik

ozelliklerini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmigslardir. Regresyon analizleri sonucunda



disi bireylerde negatif allometrik biiyiime, erkek bireylerde izometrik biiyiime ve tiim
populasyonda negatif allometrik biiyiime belirlenmistir.

Mamasin Baraj Goli kerevitlerinin boy-agirlik iliskisi ve et veriminin arastirildigi
bir caligmada, incelenen toplam 550 adet erkek ve disi kerevitin, total boy ve total
agirliklar1 arasinda pozitif bir iligkinin oldugu saptanmistir (Biiyiik¢apar vd., 2006).

Giiner (2006), Terkos Golii’nde yasayan kerevitlerin bazi morfometrik karakterleri
ile boy-agirlik iliskisini belirledigi ¢alismada, boy agirlik iligkisi denklemini disiler i¢in
y=2,893x-4,321 erkekler i¢cin y= 2,893x-3,442 olarak bulmustur.

Yiiksel ve Duman (2012), Keban baraj goliindeki Astacus leptodactylus
populasyonunun boy-agilik iligkisini toplam boy-canli agirlik iligkisi bakimindan linear
regresyon analizi ile logaritmik olarak incelemisler ve eseylere gore hesaplanan regresyon
denklemlerinde “b” degerinin erkek bireylerde 3’iin iizerinde, disi bireylerde ise 3’lin
altinda kaldigmi tespit etmislerdir. Buna gore erkeklerde pozitif allometrik biiyiime

disilerde ise negatif allometrik biiylimenin oldugunu saptamislardir.

1.3. Secicilik Cahismalar

Diinyada secicilik c¢aligmalar1 1940’li  yillarda baslamis olmasma ragmen,
iilkemizde 1976 yilinda Kinikarslan tarafindan se¢icilik calismalar1 yapilmaya baslanmis
ancak devam ettirilememistir. Daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan (Erkoyuncu ve
Samsun, 1989; Gurbet, 1992; Tokag, 1993; Sari, 1995; ve Cetinkaya vd., 1995) secicilik
calismalar1 iizerinde yeniden ¢alismalar baslatilarak olduk¢ca Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Segicilik ¢alismalarmin artmasi ile bazi arastirmacilar segicilik iizerine
bilgisayar tabanli paket program gelistirmeye g¢alismislar fakat programlar ¢ok amacl
programlar altinda yer almalarindan dolayr yeterli performansa sahip olamamislardir
(Bingel vd., 1990; Ug¢gun, 2011).

Kerevit pinterleri biiyiikliik ve esey bakimindan secici av araglaridir (Abrahamsson,
1966; Uggun, 2011). Ag gozii aciklig, pinter giris agzinin sekli ve sayisi, pinterin sekli ve
biiytikligt gibi faktorler pinterin segiciligi lizerine etkilidir (Qvenild ve Skurdal 1989).
Pinterlerin segiciligi lizerine kerevitlerin saglik durumu, iireme durumu ve kabuk
degistirme periyodunun da etkisi vardir (Abrahamsson, 1983). Ureme déneminde dzellikle
disi kerevitlerin pinterlere ilgisi azdir ve yakalanabilirligi diistiktiir (Abrahamsson, 1983;

Arrignon, 1993). Avlanan {riin miktarmi arttrmak amaciyla goriintiisii, fiziksel boyutu,



yap1 materyalleri, ag gozii acikligi, giris agz1 sayisi, kagmay1 engelleyici yapilar ve yem
koruma hazneleri bulunan farkli pinter tipleri imal edilmektedir (Gary, 1975; Pfister ve
Romaire, 1983; Romaire 1983; Romaire, 1988).

Pinterlerin en biiylik avantajlary; segiciligin yliksek oranda olmasi veya
pazarlanmayan ve hedef dis1 tiirlerin yiiksek yasama orani kullanimda diisiik enerji
gereksinimi, yakalanan hedef i¢i avin belli bir siire canli kalma ve yiiksek kalitede pazar
degerinin olmasi seklinde siralanabilir (Kara, 2001; Uggun, 2011).

Groeneveld vd., (2005) farkli venter girisine sahip ancak sabit ag gozii ile
donatilmig pinterlerin seciciligi tizerine yaptiklari ¢calismada, tiinel giris agikliginin artmasi
ile 1stakozlarin (Jasus lalandii) ortalama boylar1 arasinda bir iliskinin oldugunu, giris agzi
biiytidiikce daha biiylik bireylerin pinterlerde kaldigini tespit etmistir.

Guillory ve Prejean’in (1997), mavi yengegler lizerine yaptiklar1 ¢alismada, rombik,
kare ve altigen gozlii aglarla donatilmis pinterlerin yakalama oranlarmmin boy ile olan
iligkileri karsilastirmiglardir. Caligmalarinda 2,54 cm, 3,18 cm ve 5,08 cm’lik kare gozli
ag, 2,54 cm ve 5,08 cm’lik rombik gozli ag ve 3,81 cm’lik altigen gozli aglar
kullanilmistir. Calisma sonucunda yasal avlanma boyundaki bireylerin oranmin maksimum
ve yasal olmayan avlanma minimuma indiren ag g6z ag¢ikligina sahip pinterin 3,18 cm’lik
altigen pinterlerle elde edildigi bildirmislerdir.

Jeong vd., (2000), yengec avciliginda 95 mm, 112 mm, 122 mm, 132 mm, 152 mm
ve 172 mm rombik g6z acgikligina sahip aglarla donatilmis tuzaklarin secicilik 6zellikleri
iizerine yaptiklar1 ¢caligmada, 112 mm’lik g6z agikliginda pinterilerin ortalama boyu ile 73
mm, 122 mm’lik ag ile 83 mm, 132 mm’lik ag ile 87 mm, 152 mm’lik ag ile 93 mm ve 172
mm’lik ag ile ise 106 mm boyundaki bireylerin avlandigi ve ag gozii biiyiidiik¢e yasal
olmayan bireylerin yakalanma oranlarinin azaldig: tespit edilmistir.

Treble vd., (1998), Kaya 1stakozlar1 (Jasus edwardsii) lizerinde yaptiklar1 bir
secicilik ¢alismasinda, yasal boyun altindaki bireylerin kagisma izin verecek 12,7 mm,
25,4 mm, 38,1 mm, 50,8 mm, 63,5 mm, 76,2 mm ve 88,9 mm’lik kacis araliklar1 eklenmis
tuzaklarda yasal boyun altindaki bireylerin en ideal olarak 63,5 mm’lik kagis aralifina
sahip tuzaklarda yiiksek secicilige sahip oldugunu bildirmislerdir.

Groeneveld vd., (2005) Kaya istakozlar1 (Jasus lalandii) {izerine yaptiklar
calismada 62 mm, 75 mm ve 100 mm tiinel giris acikligina sahip pinterlerde yasal boyun
altindaki bireylerin tuzaklarda kalip kalmadigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 62 mm tiinel

giris agikligina sahip pinterlerde 34 mm ile 91 mm arasindaki bireylerin pinterde kaldigi,
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75 mm tiinel giris agikligina sahip pinterlerde 34 mm ve 75 mm arasinda bireylerin kaldig1
100 mm goz agikligma sahip pinterlerde 70 mm ile 91 mm boy araligindaki bireylerin
pinterde kaldigini belirtmislerdir. Yasal boydaki 1stakozlarin yakalanma oranlar1 75 mm ve
100 mm tiinel giris acikligma sahip pinterlerde 62 mm tiinel giris acikligina sahip
pinterlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egirdir Goli'nde pinterlerde yakalama verimliligine kullanilan yemin etkisinin
arastirildigr calismada, 300 pinterden 60 pinter yemsiz, 240 pinter farkli yemlerle gdle
birakilmistir. Calisma sonucunda yemli pinterlerin daha yiiksek av verimliligine sahip
oldugu tespit edilmistir (Balik vd., 2003).

Bolat vd., (2010), Egirdir Golii’nde farkli g6z agikligina sahip pinterlerin (26 mm,
34 mm ve 42 mm) segicilik 6zelliklerinin karsilastirildig1 ¢alismalarinda, ortalama boy ve
agirlik degerleri 42 mm goz agikligna sahip pinterlerde en yiiksek 105,8 + 4,32 mm, 41,07
+ 4,62g bulunurken, eseyler arasindaki ortalama boy ve agirlik degerleri arasinda dnemli
bir fark tespit edilememistir. Torbada kalan bireylerin ortalama boy degeri (Lsg), 42 mm
icin 9,93 cm ve 34 mm i¢in 7,09 cm olarak tespit edilerek en secici ag goziiniin 42 mm

rombik ag gozii oldugu belirlenmistir.
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Bolgesi

Arastirma ¢aligmasi, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Tiirkiye nin
en bliyiik baraj golerinden biri olan Keban Baraj Golii 4. Avlak Sahasinda (Cemisgezek),
eski feribot iskelesi mevkiinde yapilmistir. Rombik pinterler; 38° 55° 20” 08 kuzey enlemi
ve 38 55” 517 15 dogu boylami arasinda, Altigen gozlii pinterler ise; 38° 55 13” 18 kuzey
enlemi ve 38° 55 53” 29 dogu boylami arasinda, bulunan koy seklindeki su kesimine
avcilik stiresince degisken olarak yerlestirilmistir (Sekil 2.1.1.1). Aveilik boyunca pinterler
kiyiya paralel olarak atilmis olup, bir pinter ¢esidinin bitiminde diger pinter ¢esidi
atilmistir. Bir sonraki avcilik calismasinda pinter cesitleri yer degistirilerek avcilik
yapilmistir. Ayrica pinterlerin brrakildiklar1 yerlere ait parametrik degerler, Tablo 2.1.1.1
ve Tablo 2.1.1.2 de verilmistir.

Hozat Tuneeli
Gemisgezek

Mazgirt

Akgapinar
Aszagigilpahge

Pertsk

rebarn

Baraji

Sekil 2.1.1.1 Calismanin yapildig1 Keban Baraj Gélii’niin Tunceli Il sinirlar1 igerisinde kalan 4. Avlak Sahast
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Tablo 2.1.1.1 Altigen gozlii pinterlerin birakildiklar: yere ait parametrik degerler

i} f gilzg; Koordinat Bilgileri Rgls)m S'C:ack"k " 8: Pmterg;ir;}figag;hgl su
Tarih X Y mg/lt| Baslangi¢ Bitis
1 111.07.2012 |38551318|38555329 | 841 26,10 8,80} 8,65 15,20 16,40
2 120.07.2012 38552008 38555115 841 26,50 8,90 8,70 12,50 15,50
3 130.07.2012 |38551318|38555329| 841 28,20 | 8,85]| 8,72 13,00 14,40
4 109.08.2012 38552008 38555115 841 26,07 8,81 8,92 13,40 14,20
5 119.08.2012 |38551318|38555329| 841 27,60 8,79| 7,92 14,10 14,80
6 28.08.2012 38552008 38555115 841 26,30 |8,92] 8,08 13,10 14,20
7 106.09.2012 |38551318|38555329| 841 25,02 |8,77| 7,95 13,10 11,80
8 |14.09.2012 38552008 38555115 841 25,40 |8,70{ 7,98 10,20 10,60
9 129.09.2012 |38551318|38555329| 841 24,00 8,50| 8,11 9,30 8,80
10 103.10.2012 38552008 |38555115| 841 23,10 8,50| 8,14 9,30 13,20
11 113.10.2012 |38551318|38555329 | 841 21,30 1 8,40| 8,57 9,30 13,20
12 117.10.2012 38552008 |38555115 | 841 21,10 |8,40] 8,68 9,30 13,20

Tablo 2.1.1.2 Rombik gozlii pinterlerin birakildiklar1 yere ait parametrik degerler

) Pinterlerin

Sira éﬁlzcli?gl Koordinat Bilgileri | Rajim Slcoakllk - C.0. l()jlra'klll'dvlgl su

No Taril (m) C mg/lt erinligi (m)
X Y Baglangic | Bitis
1 11.07.2012 38552008 |38555115 | 841 26,10 | 8,80 | 8,65 15,20 16,40
2 20.07.2012 |38551318|38555329 | 841 26,50 | 8,90 @ 8,70 14,30 15,25
3 30.07.2012 38552008 |38555115 | 841 28,20 | 8,85 | 8,72 14,30 15,25
4 09.08.2012 [38551318|38555329 | 841 26,07 | 8,81 | 8,92 24,30 22,50
5 19.08.2012 38552008 | 38555115 | 841 27,60 | 8,79 | 7,92 14,10 14,80
6 28.08.2012 |38551318|38555329 | 841 26,30 | 8,92 | 8,08 11,30 13,80
7 06.09.2012 38552008 |38555115 | 841 25,02 | 8,77 | 7,95 13,10 11,80
8 14.09.2012 |38551318|38555329 | 841 25,40 | 8,70 | 7,98 10,20 9,60
9 29.09.2012 |38552008|38555115 | 841 24,00 | 8,50 | 8,11 9,30 8,80
10 103.10.2012 |38551318|38555329 | 841 23,10 | 8,50 | 8,14 12,30 15,10
11 113.10.2012 |38552008|38555115 | 841 21,30 | 8,40 @ 8,57 13,30 15,10
12 |17.10.2012 38552008 /38555115 | 841 | 21,10 | 8,40 | 8,68 | 13,30 | 15,10
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2.1.2. Arastirma Materyali

Arastirma materyalini Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’ndan yakalanan
kerevit (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) olusturmaktadir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Av Araci

Arastirmada, 100 adet 17 mm goz acikliginda rombik ve 100 adet altigen gozli
aglarla donatilmis tek girigli ¢ift venterli, ilki yarim daire seklinde, digerleri yuvarlak 5 gember
lizerine giydirilmis kerevit pinterleri kullanilmistir (Sekil 2.1.3.1, 2.1.3.2 ve 2.1.3.3.).
Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerlestirilerek Tunceli Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi’ ne getirilmistir. Avlanan kerevitlerin total boylar1 mm, canli agirliklar1 g
cinsinden ve esey ayrimi makroskobik olarak belirlenerek kaydedilmistir.

(Atay, 1984)

Sekil 2.1.3.1. Kerevit avciliginda kullanilan tek girisli altigen gdzlii kerevit pinteri
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Sekil 2.1.3.2. Kerevit avciliginda kullanilan tek girisli rombik gozlii kerevit pinteri
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Sekil 2.1.3.3. Altigen ve rombik goz sekline sahip pinterlerin 6lgiileri (Atay, 1984).
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2.2. Metot
2.2.1. Arastirma Periyodu

Pinterler tesadiifi olarak secilen istasyonlarda 1 Temmuz — 1 Kasim 2012 tarihleri
arasinda 10 giinde bir yemsiz olarak tekrarli birakilmis ve kontrol edilmistir. Arastirma
suresince 10 defa saha calismasina ¢ikilmis olup, caligmalar esnasinda; Ph, sicaklik ve

¢coziinmiis oksijen (C. O.) dlclimleri su ylizeyinin 1,5 m derinliginde yapilmastir.

2.2.2. Kerevitlerin Baz1 Biyolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerlestirilerek Tunceli Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi’ ne getirilmistir. Calismada kerevitlerin uzunluk parametrelerinin
Olciimiinde mm hassasiyetli dijital kumpas kullanilmis ve agirliklar1 ise 0,1 g hassasiyetli

dijital terazi kullanilarak kaydedilmistir.

2.2.2.1. Boy-Agirhk iliskisi

Kerevitlerin boy-agirlik ilskisi regresyon denklemleri ile biiyiime sabitlerinin
hesaplanmasinda W=aL" (Le Cren 1951; Ricker, 1973) iissel dogrusal iliski modelinin
LogW = Log a + bLog L seklindeki dogrusal denkleminden yararlanilarak tam logaritmik
ilisk1 modeli kullanilmistir (Atay, 1989). Boy-agirlik iligkisi, toplam boy-canl agirlik (TL-
W) arasindaki iligki yoniinden incelenmistir ve 1 Temmuz — 1 Kasim 2012 tarihleri
arasinda yakalanan bireylerin boy ve esey gruplarmin regresyon denklemleri, egrileri ve

korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir.

2.2.2.2. Morfometrik ol¢iimleri

Kerevitlerin morfometrik olgtimleri Sekil 2.2.2.2.1° de gorildiigi gibi yapilmistir.
Morfometrik dl¢timlerin alinmasinda Rhodes ve Holdich (1984)’ten yararlanilmistir.
Eseyler arasindaki uzunluk parametrelerinin farkliligmin istatistiksel olarak analiz

edilmesi i¢in esli 6rnekleme T testi (paired-samples T test) kullanilmigtir.
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d+C=e¢e

Sekil 2.2.2.2.1.Kerevitlerde viicut boliimlerine iliskin belirli dlgtimler

a) karapaks uzunlugu, b) karapaks genisligi,

c¢) abdomen uzunlugu, d) abdomen genisligi,

e) toplam uzunluk, f) kiska¢ uzunlugu,

g) kiskag genisligi, h) kiskag¢ ayak uzunlugu, (Rhodes ve Holdich 1984).

2.2.2.3. Esey Dagilm

Esey ayrim1 Atay (1984)’mn belirttigi yontemle makroskobik olarak belirlenmistir.
Esey dagilimlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak belirlenmesinde Ki-Kare testi
(Chisquare test) kullanilmistir.

17 mm rombik goz sekline sahip pinterler kontrol grubu, 17 mm altigen g6z sekline
sahip pinterler de deney grubu olmak tizere her grupta 100’er pinter toplamda 200 adet
pinter kullanilmistir. Rombik ve Altigen pinterlerden avlanan kerevitlerin av verimliligi ve
av kompozisyonlarinin belirlenmesi i¢in, her pinter grubuna ait kerevitler 10 mm smf
araliginda boy frekans dagilimlari, ortalama boylar1 ve ortalama agirliklar1 eseyler dikkate
almarak hesaplanmig, her pinter grubu i¢in boy, agirlik ve esey kompozisyonlari
cikarilmistir. Av verimlili§i ve av kompozisyonlarinin karsilastirilabilmesi i¢in yasal
sinirlarm lizerinde ve yasal smirlarin altinda avlanan bireylerin oransal dagilimlari
hesaplanmistir. Her pinter grubuna ait boy ile agirlik arasindaki iliski (Le Cren, 1951)

allometrik biiylime denklemi esas alinarak logaritmik olarak incelenmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Esey Dagilim

Yasal avlanma suresi olan Temmuz - Kasim 2012 tarihleri arasinda altigen ve
rombik gdzlii pinterlerle 1934 adet erkek (&) ve 995 adet disi () olmak {izere toplam 2929
adet kerevit avlanmig ve bunlarin % 66,03’lin erkek ve % 33,97 sinin disi oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3.1.1.).

Altigen gozlii pinterlerle avlanan toplam 1267 adet kerevitten, 886 adetinin erkek,
381 adetinin de disi bireylerden olustugu tespit edilmistir. Rombik go6zli pinterlerle ise
toplam 1662 adet kerevit avlanmis, bunlarin 1048 adetinin erkek, 614 adetinin ise disi

bireylerden olustugu tespit edilmistir (Tablo 3.1.1.).

Tablo 3.1.1. Altigen ve rombik gozlii pinterlerle yakalanan toplam birey sayilari ve eseylere gore
oransal dagilimlari

Kullanilan Pinter 3 +Q % a3 % Q %
Altigen 1267 43,26 886 45,81 381 38,29
Rombik 1662 56,74 1048 54,19 614 61,71

Genel Toplam 2929 100 1934 100 995 100

Avlanabilir boyun altinda (<100 mm) ve istiindeki (>100 mm) dagilima gore esey
kompozisyonu incelendiginde; Altigen gozIii pinterlerde 1267 tane kerevit yakalanmas,
bunlarin 438 tanesinin boy, agirlikve esey durumlari tespit edilmis ve kerevitlerin %
29,451 erkek, % 29,68 nin disi olduklari, boylar1 100 mm’nin iistiinde olan kerevitlerin %
24,20’1 erkek ve % 16,67’nin disi oldugu tespit edilmistir. Boylar1 100 mm’nin altnda
olan kervitlerin ise % 45,11’in1 erkek ve % 35,96’smn1 disiler olusturmustur. Rombik goz
sekline sahip pinterlerde ise 1662 tane kerevit yakalanmis, bunlarin 444 tanesinin boy,
agirlikve esey durumlart tespit edilmis ve kerevitlerin % 26,80°ni erkek bireyler, %
25,23’nii disi bireyler olusturmustur. Boylar1 100 mm’nin {istiinde olan kerevitlerin %

26,80’erkek, % 21,17°ni disi bireyler olusturmustur. Boylart 100 mm’nin altnda olan
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kervitlerin ise % 47,97’sini erkek ve % 45,63’linl disi kerevitler olusturmustur (Tablo

3.1.1)

Avlanabilir boyun iistiinde 6l¢limii yapilan kerevitlerin, tiim kerevitlere oranlari ise

% 28,12’sini erkek kerevitler, % 27,44 nii ise disi kerevitlerin olusturdugu tespit edilmistir.

Avlanabilir boyun altinda 6l¢iilen kerevitlerin, 6l¢timii yapilan tiim kerevitlere orani ise %

25,51’ ni erkek, % 18,93 nii de disi kerevitler olusturmaktadir. (Tablo 3.1.2.)

Tablo 3.1.2 Ol¢iimii yapilan yasal ve yasal olmayan total boyun altindaki kerevitlerin oransal dagilimlar:

Boy ALTIGEN GOZLU PINTER ROMBIK GOZLU PINTER
Gruplar
(mm) | 240 | ¢ 3 % | Q| % | S+ | % | I | % | 9 %
41-50 0 0 0 1 0 1
51-60 0 0 0 0 0 0

=

< 61-70 0 0 0 1 1 0

g

é‘ 71-80 2 14087 O |4511| 2 |3596| 3 |4797| 3 0 45,63

- 50

5 81-90 19 12 7 49 26 23
91-100 | 158 94 64 159 89 70
Toplam | 179 106 73 213 119 94
101-110 | 176 83 93 135 64 71

:E.

2| 111-120 | 59 31 28 64 35 29

=

=

Z | 121-130 | 21 |59,13| 12 |54,89| 9 |64,04| 24 |52,03] 15 9 54,37

g 50

2 | 131-140 3 3 0 8 5 3

>~
Toplam | 259 129 130 231 119 112

GENEL

TOPLAM 438 | 100 | 235 | 100 [ 203 | 100 | 444 | 100 |238|100 | 206 | 100
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Tablo 3.1.3. Avlanabilir boyun altindaki ve iistiindeki kerevitlerin tiim kerevitlere oranlari

Vak Orn. Orn. Orn. Orn.
Kullaml Ta “| Orn. | 100 100 100 100
u ‘am an op- N mm > % mm > % mm < % mm < %
Pinter N
240 3+9 N N N
Q J Q
Altigen | 1267 | 438 | 129 | 2945 | 130 | 29,68 | 106 | 2420 | 73 | 16,67
Rombik | 1662 | 444 | 119 | 26,80 | 112 | 2523 | 119 | 26,80 | 94 | 21.17
Genel | »o59 | 882 | 248 28,12 | 242 | 27.44 | 225 | 2551 | 167 | 18,93
Toplam

3.2. Uzunluk Dagilimi ve Baz1 Uzunluk Parametrelerinin Ol¢iimii

17 mm goz agikligina sahip altigen ve rombik pinterlerin boy gruplar1 ve eseylerine

gore oransal dagilimlar1 incelendiginde populasyonun 40 mm ile 140 mm araliginda

dagilim gosterdigi belirlenmistir. Altigen gozlii pinterlerde bu oran 70 mm ile 140 mm

arasinda iken, Rombik gozlii pinterlerdeki oran 40 mm ile 140 mm arasinda oldugu

belirlenmistir (Tablo 3.2.1.).

Tablo 3.2.1. Olgiilen kerevitlerin boy frekans dagilimlart

Boy ALTIGEN GOZLU PINTER ROMBIK GOZLU PINTER
G{::ﬂa)m C?Ii@; % ]} % g % g}f@ % I} % ]\91 %
41-50 0 0 0 0 0 0 1 (023 0 0 1 |048
= 51-60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] O
é 61-70 0 0 0 0 0 0 1 (023 1 (042 0] 0
g 71-80 2 |046| 0 0 2 (09| 3 068 3 [ 126 0| 0
g
= 81-90 19 | 434 | 12 | 51 | 7 |345| 49 |11,04| 26 |10,92| 23 | 11,16
91-100 | 158 [36,07| 94 | 40 | 64 |31,53| 159 |35,81| 89 | 37,4 | 70 |33,98
2 101-110 | 176 |40,18| 83 |35,32| 93 [4581| 135 | 30,4 | 64 |26,89| 71 |34,47
E 111-120 | 59 [13,.47| 31 |13,19| 28 [13,79| 64 |14,41| 35 |14,71| 29 | 14,08
g 121-130 | 21 [ 4,79 | 12 | 511 | 9 |443| 24 | 54 | 15| 63 | 9 | 437
5 131-140 | 3 0,69 | 3 |128| 0 0 8 1,8 | 5 | 21| 3 | 146
TOPLAM 438 | 100 | 235 | 100 | 203 | 100 | 444 [ 100 | 238 [ 100 | 206 ] 100
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Rombik goz sekline sahip pinterde erkek ve disi (3'Q) kerevitlerin 101,89 + 1,142
mm, erkeklerin 102,00 = 1,182 mm ve disi bireylerin ise 101,76 = 1,097 mm boy
ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Altigen g6z sekline sahip pinterde i¢in bu degerler; erkek ve disi’lerde 103,09 +
0,902 mm, erkeklerde 102,78 + 0,955 mm ve disilerde ise 103,44 + 0,839 mm olarak tespit
edilmistir. Altigen ve kare goz sekline sahip pinterlerin ortalama boy degerleri arasindaki

fark 6nemsiz (P>0,05) bulunmustur. (Tablo 3.2.2.).

Tablo 3.2.2. Avlanarak Slgiilen biitiin kerevitlerin boy ortalamalar1 ve standart sapmalari
d+Q 3 ?
(mm) (mm) (mm)

Altigen Gozli Pinter 103,09+ 0,902 | 102,78 £0,955 | 103,44+ 0,839 P>0,05

Kullamlan Pinter P Degerleri

Rombik Gozlii Pinter | 101,89+ 1,142 | 102,00+ 1,182 | 101,76 + 1,097 P>0,05

3.3. Agirhk Dagilim

Calisma siiresince altigen gozlii pinterlerle 1267 erkek ve disi bireyden olusan
43,95 kg kerevit yakalanmistir. Yakalanan kerevitlerin 886 tanesi erkek ve 32.2 kg, 381
tanesi disi ve 11,75 kg olarak tespit edilmistir.

Rombik gozlii pinterlerle ise 1662 erkek ve disi bireyden olusan 50,6 kg kerevit
yakalanmistir. Yakalanan kerevitlerin 1048 tanesi erkek ve 34.2 kg, 614 tanesi disi ve 16,4
kg olarak bulunmustur (Tablo 3.3.1.).

Yakalanan bireylerin agirlik kompozisyonu incelendiginde canli agirhigin 11 gr ile
92 gr arasinda degistigi, altigen ve rombik g6z sekline sahip pinterlerle yakalanan
kerevitlerin ortalama agirlik degerleri standart sapmalar1 rombik pinterde, disiler 29,25 +
3,986 gr, erkekler 31,16 + 3,586 gr ve toplamda 30,20 + 1,350 gr; altigen pinterde disiler
28,94 + 2,410 gr erkekler 32,44 + 2,367 gr, toplamda 32,14 + 2,367 gr oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.3.1.).

21



Tablo 3.3.1. Altigen ve rombik gozlii pinterlerle yakalanan toplam kerevit sayisi ve agirlik degerleri

2 Altigen Gozlii Pinter Rombik Gézlii Pinter
2 3+9 3 2 3+9 3 ?
o
< "o | M| N o] N | N x| ¥ | &
1 284 10,1 210 | 7,9 74 22 94 3.8 73 2.8 21 1
2 292 10,3 215 | 7.8 77 2,5 297 9,7 197 6,8 100 2,9
3 178 6,1 129 |45 49 1,6 420 12,5 | 272 8.4 148 4,1
4 182 6,4 128 | 48 54 1,6 244 7.1 151 438 93 2.3
5 73 2,3 38 1,2 35 1,1 317 8,7 184 5,7 133 3
6 39 1,15 24 0,7 15 0,45 121 3,1 63 1,8 58 1,3
7 110 3,4 71 2,3 39 1,1 24 0,8 18 0,6 6 0,2
8 53 1,7 35 1,2 18 0,5 40 1,9 35 1,5 15 0,4
9 26 0,9 18 0,6 8 0,3 61 1,8 35 1,1 26 0,7
10 30 1,6 18 1,2 12 0,4 34 1,2 20 0,7 14 0,5
z 1267 | 43,95 886 | 32,2 | 381 11,75 1662 50,6 | 1048 34,2 | 614 16,4
a8 0,876
iki fakh pinter tipinde agirhga gore P degerleri a8 0,357
3+Q 0,706

Altigen ve rombik goz sekline sahip pinterlerle avlanarak yakalanan kerevitlerin say1
ve agirlik degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak biitiin esey gruplar1 arsinda Onemsiz
olarak (P>0,05) bulunmustur.

Tablo 3.3.2.’de avciligm yapildig1 arazi calismalarina gére avlanan kerevit miktari,

esey dagilimi ve esey dagilimindaki farkliligin istatistiksel analizi goriilmektedir.
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Tablo 3.3.2. Avciligm yapildig1 arazi ¢aligmalarina gore avlanan kerevitlerin esey dagilimi ve iki farkl
pinter tipinde yakalanan kerevit sayisinin istatistiksel analizi.

Arazi Altigen Gozlii Pinter Rombik Gézlii Pinter Deg:rleri
Calisma N N
No 5 5 QI3 . - Q13 3 | 98
1 74 210 0,35/1,00 21 73 | 0,28/1,00
2 77 215 0,35/1,00 100 197 | 0,50/1,00
3 49 129 0,37/1,00 148 272 | 0,54/1,00
4 54 128 0,42/1,00 93 151 | 0,61/1,00
5 35 38 0,92/1,00 | 133 184 | 0,72/1,00
6 15 24 0,62/1,00 | 58 63 | 0.92/1,00 | 0227 | 0670 | 0,49
7 39 71 0,54/1,00 6 18 0,33/1,00
8 18 35 0,51/1,00 15 35 | 0,42/1,00
9 8 18 0,44/1,00 26 35 | 0,74/1,00
10 12 18 0,66/1,00 14 20 | 0,71/1,00
b3 381 886 0,43/1,00 | 614 | 1048 | 0,58/1,00

Altigen ve rombik goz sekline sahip pinterlerle avlanarak yakalanan kerevitlerin esey
dagilimi ve avlanilma oranlarinda istatistiksel olarak dnemli bir fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 3.3.3. Altigen gozlii pinterlerle yakalanarak 6l¢iilen kerevitlerin ortalama agirliklar: ve standart

sapmalari
2 Altigen Gozlii Pinter Rombik Goézlii Pinter
3 3 ? 3 ?
< N Agirlik (g) N Agirlik (g) N Agirlik (g) N Agirlik (g)
1 |25 31,28 £ 2,099 25 32,29 + 1,426 25 38,04 + 2,099 25 32,44 £ 1,457
2 | 25 35,84+ 1,916 25 30,55 + 1,302 25 30,52 + 1,989 25 33,20+ 1,911
3 |25 36,47 + 1,686 25 31,59 + 1,228 25 31,16 £ 1,917 25 34,40 +£2,158
4 | 25 34,36 + 1,988 25 31,00 + 1,742 25 29,26 + 1,727 25 22,20+ 1,019
5125 30,20 + 1,020 25 29,16 + 1,458 25 36,65+ 1,613 25 29,85+ 1,878
6 | 24 31,65 + 1,859 15 27,73 + 1,532 25 28,16 = 1,725 6 29,46 + 1,397
7 |25 33,00 + 1,991 25 27,17+ 0,678 18 29,59 £ 2,045 15 28,33 +£2,551
8 | 25 29,95 + 1,587 18 24,58 + 1,233 25 28,52+ 1,926 25 27,53 +1,728
9 18 30,52 + 1,393 8 27,31 £2,205 25 27,36 + 1,562 14 23,60 + 1,398
10 | 18 31,11+ 3,038 12 28,00 + 1,552 20 32,35+ 1,798 21 31,46 £2,940
Ortalama 32,44 + 2,367 28,94+ 2,410 31,16 £ 3,586 29,25 + 3,986
3 0,360
P Degeri Q 0,836
3+Q 0,656
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Avlanan tiim kerevitlerde, agirlik ortalmalarmma bakildiginda, biitiin esey gruplari
icin iki farkli pinter tipi arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).

3.4. Boy-Agirhk iliskisi

Altigen ve rombik go6zlii pinterlerle yakalanan kerevitlerin boy-agirlik iliskisi,
bireylerin karapax boy uzunlugu-yas canli agirlik iligkisi olarak linear regresyon analizi ile
logaritmik olarak incelenmistir.

Hem disi hem de erkek kerevitlerde karapax boy uzunlugu ile agirlik artis1 arasinda
dogrusal bir iligki bulunmustur. Regresyon analizleri sonucunda elde edilen “b”
degerlerine bakildiginda karapaks boy uzunlugu-yas canli agirlik iliskisi erkek ve disi
kerevitler i¢in negatif allometrik agirlik artig1 gostermistir. R’ degerlerine bakildiginda ise
tim gruplarda karapaks boyu ile agirlik arasindaki ilskinin yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3.4.1).

Sekil 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.4.5 ve 3.4.6 ’da erkek, disi ve tiim bireylerin
karapaks boy uzunlugu-yas canli agirlik iligkileri ile regresyon denklemleri ve egim

degerleri “b” goriilmektedir

Tablo 3.4.1. Kerevitlerde toplam boy ve canli agirlik arasindaki iliski ile regresyon denklemleri ve
korelasyon katsayilar1

Pinter ESEY N LogW = Loga+bLogCL R’
= Erkek 886 LogW = 1,2808+0,2838LogCL 0,8941
'N
?:) Disi 381 LogW = 1,2408+0,3173LogCL 0,8584

an
5 Erkek ve Disi 1267 LogW = 1,283+0,2851LogCL 0,8667
2 Erkek 1048 LogW = 1,249+0,304LogCL 0,7519
:Q
: Disi 614 LogW = 1,2181+0,3342LogCL 0,7604
O
5 Erkek ve Disi 1662 LogW = 1,2544+0,3041LogCL 0,7442
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Log Agirlik (g)
5
()]

y =0,2838x + 1,2808
R?=0,8941

1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 21
Log Karapax Boyu

Sekil 3.4.1. Altigen gozlii pinterlerde erkek kerevitlerin agiliklari ile karapax boyu arasindaki iligkisi.

1,9 -
y =0,3173x + 1,2408
R2 =0,8584
1,8 -
*

2 18 1
x
D
<
217
-l

1,7 1

1,6 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2

Log Karapax Boyu (mm)

Sekil 3.4.2. Altigen gozlii pinterlerde disi kerevitlerin agiliklari ile karapax boyu arasindaki iliski
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Sekil 3.4.3. Altigen gozlii pinterlerde erkek ve disi kerevitlerin agiliklari ile karapax boyu arasindaki iliski
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Sekil 3.4.4. Rombik gozlii pinterlerde erkek kerevitlerin agiliklari ile karapax boyu arasindaki iligki
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Sekil 3.4.5. Rombik gozlii pinterlerde disi kerevitlerin agiliklar1 ile karapax boyu arasindaki iliski
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Sekil 3.4.6. Rombik gozlii pinterlerde erkek ve disi kerevitlerin agiliklari ile karapax boyu arasindaki iliski
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3.5. Av Verimliligi ve Av Kompozisyonu

Av verimliligi acisindan bakildiginda; altigen g6z sekline sahip pinterde yakalanan
438 ornekten 259 adeti yasal boyun iistiindeki bireyler olustururken, 17 mm lik rombik
gozlii pinterde ise bu deger 444 O6rnekten 231 adeti yasal boyun {stiindeki bireylerden
olusmaktadir.

Altigen gozlii pinterlerle avlanarak orneklenen yasal boydaki 259 adet kerevitin 129
tanesini erkek, 130 tanesini de disi bireyler olusturmaktadir. Rombik gozIii pinterlerle
avlanan yasal boydaki 231 adet kerevitin 119 tanesini erkek, 112 tanesini de disi bireyler
olusturmaktadir.

Altigen ve rombik pinterlerle avlanarak 6rneklenen yasal boydaki bireylerin 248
adetini erkek bireylerin 242 adetini ise disi bireylerin olusturdugu ve toplamda 490 adet
kerevitin avlanabilir boyda oldugu tespit edilmistir.

Altigen gozlii pinterlerin yasal boyun tstiindeki bireyleri yakalama oram % 59,13
iken, rombik gozlii pinterlerde ise bu deger % 52,03 oranina diigmiistiir.

Altigen gozli pinterlerle avlanarak orneklenen yasal boyun altindaki 179 adet
kerevitin 106 tanesini erkek, 73 tanesini de disi bireyler olusturmaktadir. Rombik gozlii
pinterlerle avlanan yasal boyun altindaki 213 adet kerevitin 119 tanesini erkek, 94 tanesini
de disi bireyler olusturmaktadir (Tablo 3.1.2.).

Boy gruplarma gore altigen ve rombik g6z sekillerine sahip pinterlerin yasal
avlanma boyu ile avlanabilir boyun altindaki bireylerin oransal dagilimlar1 ve ag
kompozisyonlar1 arasindaki fark dnemsiz (P>0,05) bulunmustur.

Altigen gozlii pinterlerde yasal boya ulagmis bireylerin yakalanma orani geleneksel
rombik gozlii pinterlere oranla daha agir bireyleri yakaladigi ve yasal boyun altindaki
bireylerin rombik gozlii aglarda daha fazla oranda kaldigi, altigen gozlii pinterlerde ise
yasal boyun altindaki bireylerin daha az yer almasi, altigen gozlii pinterlerin rombik gozli
pinterlere oranla daha secici oldugu tespit edilmistir. Ayrica g¢alisma esnasinda su
sicakligmin 25-28 °C oldugu Temmuz ve Agustos aylarinda av verimi daha yiiksek,
sicakligin diismeye basladig1 ve kabuk degisiminin yogun oldugu eyliil ve ekim aylarinda
ise av verimi daha diistik ¢ikmustir.

Pinterlerin brrakildigi su derinligi aylara gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin nedeni, pinterlerin atildig1 koordinatlar ayni olmakla birlikte baraj goliinde

mevsime bagl olarak su seviyesinin diigmesinden kaynaklanmaktadir. Derinligin 13-16 m
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oldugu zamanlarda av verimi daha yiiksek, derinligin 16 metreden 24 metreye kadar olan
zamanlarda ise av verimi daha diisiik ¢ikmastir..

Boy gruplarma gore 17 mm g6z acikligma sahip altigen ve rombik pinterlerin yasal
avlanma boyu ile avlanabilir boyun altindaki bireylerin oransal dagilimlar1 arasindaki fark

onemsiz (P>0,05) bulunmustur.

3.6. Diger Ekolojik Bulgular

Calisma, Temmuz-Kasim 2012 tarihleri arasnda Keban Baraj Géliiniin Tunceli il
sinirlari igerisinde kalan 4. avlak (Cemisgezek) sahasinda yapilmistir. Bu sahada 35 kis ruhsath
olarak balik¢ilik yapmakta olup, bunlardan 10 kisi yaklasik 15.300 adet rombik gozli
pinterlerle kerevit aveilig1 yaparak aile ekonomisine katkida bulunmaktadir (Sekil 3.6.1.).

Kerevitlerin su i¢inde ve disinda yasayan bir¢ok yirtict diismanlar1 vardir.
Calismanin yapildigi alanda bu yirticilardan olan dikenli yilanbaliklarina (Mastacembelus
smack) ve martilara rastlanilmigtir. Ayrica kerevitlerin kabuk degistirme donemlerinde 8-
13 m su derinliginde kerevit pinterleri ile hedef dis1 olarak cesitli biiyiikliikte dikenli yilan
baliklar1 (Sekil 3.6.5.), midyeler, tahta baliklari, aynali sazan balig1 ve yaym balig1 (Sekil
3.6.6.) yakalanmistir.

Sekil 3.6.1. Kerevit avciligl yapan bir balik¢t
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Sekil 3.6.2. Calisma esnasinda yakalanan kerevit (Astacus leptodactylus)

Sekil 3.6.3. Calisma esnasinda rombik gozlIii pinterlerle yakalanan kerevitler
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Sekil 3.6.6. Calisma esnasinda hedef dis1 yakalanan yayim baligi (Glyptothorax sp.)
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Calisma siiresince altigen gozlii pinterlerle 1267 adet, rombik gozlii pinterlerle
1662 adet ve toplam olarak 2929 adet kerevit yakalanmistir. Yakalanan 2929 adet kerevitin
1934 (% 66,03) tanesinin erkek, 995 (%33,97) tanesinin ise disi oldugu goriilmiistiir ve
toplam esey dagilimina bakildiginda tiim zamanlarda erkek bireylerin disi bireylerden
istatistiksel olarak fazla avlanildigi goriilmiistiir (p<0,05). Erkek/disi oran1 (9/3) her iki
pinter tipinin toplaminda 0,51/1 olarak belirlenmistir.

Koksal (1980), Tirkiye’'nin 8 farkli su kaynagindan yakalanan A.
leptodactylus’larin esey dagilimlarmi incelemistir. Inceleme sonucunda Egirdir (%o = 47,
%o =53, /3 =1,09/1,00), Aksehir (%oz = 36, %o = 64, /3 = 1,74/1,00), Manyas (% =
45, %o =55, /3 =1,22/1,00) ve Terkos (%s = 48, %o = 52, /3 = 0,94/1,00) gollerinde
disi kerevitlerin, Apolyont (%z = 58, %o =42, /3 = 0,73/1,00), Eber (%s = 62, %o = 38,
/3 = 0,61/1,00), Iznik (% = 54, %o = 46, /3 = 0,86/1,00) Golleri ve Milig (%z = 52,
%o = 48, 2/3 = 1,10/1,00) Cayr’'nda ise erkek kerevitlerin olarak daha fazla sayida
yakalandigmi saptamistir. Erdemli (1983) ise benzer sekilde Aksehir (%gs = 51, %o = 49,
/3 = 0,94/1,00), Beysehir (%z = 44, %o = 56, /3 = 1,24/1,00), Eber (%5 = 50, %o
=50, /& = 1,00/1,00) ve Egirdir (%2 = 39, %o = 61, /3 = 1,56/1,00) Gélleriyle Apa
Baraj Goli'nden (%og = 46, %o = 54, Q@/3 = 1,17/1,00) yakalanan A. leptodactylus
salinus’un esey dagilimlarini incelemistir. Karabatak ve Tiziin (1989) ise Mogan Golu
kerevit populasyonunun % 44,87’sin1 erkeklerin ve % 55,13’iinii disilerin olusturdugunu
saptamislardir. Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Goli’'ndeki kerevit populasyonundaki
bireylerin % 54,3’tinti disi ve % 47,7’sini erkeklerin olusturdugunu rapor etmislerdir.
Cevik ve Tekelioglu (1997) Seyhan Baraj Golii’'nde erkek bireylerle disi bireylerin esit
oranda bulundugunu bildirmislerdir. Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin
bolgesinde inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin % 59,22’sinin erkek (257) ve %
40,78’ininde disi (177) oldugunu bildirmislerdir. Bolat (2001), Egirdir G6lii Hoyran
bolgesinde 4. leptodactylus salinus populasyonunun % 69,45’in1 erkeklerin ve % 30,55’ in1
disilerin olusturdugunu, disi kerevitlerin erkek kerevitlere oraninin ise 0,42/1,00 oldugunu
belirlemistir. Balik vd., (2005b), Demirkoprii Baraj Golii'nde incelenen Orneklerin
%32,7’sin1 disi, % 67,3’lni erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir. Egirdir
Golii’nde ise (Balik vd., 2005a), kerevitlerin esey oranlarin1 % 65,2 erkek ve % 34,8 disi
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olarak bulunmustur. Berber ve Balik (2006), Manyas Goli kerevitlerinin % 65,4’ liniin
erkek, % 34,6’smin ise disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir. Yiiksel (2007),
Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’nda disi erkek oranmi 0,52/1,00 olarak bulmustur.

Bu calismada elde edilen bulgular Koksal (1980)’1n Eber Golii’nde, Bolat (2001),
Balik vd., (2005a ve 2005b), Bereber ve Balik (2006) ve Yiiksel (2007)’in yapmis
olduklar1 caligmalar ile benzer, diger caligmalarda elde edilen degerlerle ise farklidir. Bu
farkin sebebi degisik bolgelerdeki godllerde kerevitlerin farkli ekolojik, biyolojik
nedenlerden dolay1 esey dagilimlarmnin degisebilmesine ve yakalama yontemlerinin
fakliligina baglanabilir. Bununla beraber, disiler lireme donemlerinde abdomenleri altinda
yumurta tasidiklarit i¢in erkek kerevitler kadar aktif degillerdir ve pinterlere erkek
kerevitler kadar ilgi gostermeyebilirler. Bu nedenle, avlanmanin yapildig1 mevsimin, hatta
giiniin farkli saatlerinin dahi yakalanan bireylerin esey dagilimi lizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde; Koksal (1980) ve Erdemli (1983) Egirdir, Eber ve
Aksehir golleri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda aynmi ortamdan yakalanan kerevitler i¢in
farkli esey dagilimlar1 rapor etmislerdir. Yine benzer sekilde bu caligmada esey dagilimi
konusunda elde edilen bulgular Yiiksel (2007)’in Keban Baraj Golii Agin, Keban ve
Cemisgezek avlak sahalarinda yaptigi calismadan elde ettigi esey orani ile tamamen
uyusmaktadir.

Uggun (2011), Egirdir Golii’nde yapmis oldugu ¢alismada; 34 mm’lik rombik g6z
uzunluguna sahip pinterle yakalanan 2941 6rnekten 758 bireyin yasal boyun iistiindeki
kerevitlerden olustugunu, 34 mm altigen g6z uzunlugundaki pinterde ise bu deger, 2761
ornekten 1148 bireyin yasal boyun iistiindeki kerevitlerden olustugunu bulmustur. 34 mm
g0z uzunluguna sahip rombik gozli pinterlerle yasal boyun iistiindeki bireyleri yakalama
oram1 % 25,77 iken altigen g6zl pinterlerde bu degerin % 41,57 olarak ¢iktigini1 bulmustur.

Bu c¢alismada boy gruplarina gore altigen gozlii pinterle avlanan kerevitlerin %
59,131 yasal avlanabilir boy sinirmin iizerinde, % 40,86’s1 ise altindadir. Rombik pinterler
ile avlanan kerevitlerin ise % 52,03’{i yasal avlanabilir boy smirinin iizerinde, % 47,97’si
ise altindadir. Bu calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda yasal boyun iistiindeki
bireyleri yakalamada Uc¢gun (2011)’a oranla her iki pinter tipinde de daha bagarili sonuglar
elde edilmistir. Rombik ve altigen g6zIii pinterler arasinda kiyaslama yapildiginda ise hem
bu caligmada ve hem de Ug¢gun (2011)’un ¢aligmasinda altigen gozlIii pinterler ile yasal boy

sinirlamasina uygun kerevitlerin daha fazla yakalandig1 goriilmiistiir.
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Koksal (1980), Egirdir Golii 1stakozlarmin ortalama boyu erkek ve disi 1stakozlarda
101 mm oldugunu, ayni calisma icerisinde Egirdir Golii kerevitlerinin boy kompozisyonun
Eber, 1znik, Terkoz Gélleri ile Mili¢ Caymda benzer diger gdllerde farkli farkli oldugunu
belirtmistir. Erdemli (1983), Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj
Golii’nde yaptig1 calismada ortalama en biiylik boy degerlerinin Aksehir Golii’'nde 114,70
mm ve swrast ile Eber GOli, Apa Baraj Golii, Beysehir Golii ve Egirdir Golii’niin
siralandigini bildirmistir. Karabatak ve Tiizlin (1989), Mogan Go6lii 1stakozlariin ortalama
boyunu 104,4 mm, Cevik ve Tekelioglu (1997), Seyhan Baraj goliindeki g¢alismada
populasyonun boy ortalamasinin 112 mm, olarak tespit etmistir. Balik vd. (2005a), Egirdir
Goli’nde yaptiklar: bir benzer bir ¢aligma da ise populasyonun 110 mm boy araliginda
oldugunu ve erkek ve disi bireylerin boy ortalamasmin hemen hemen esit olugunu
belirtmistir. Giiner (2006), Terkos goliinde yaptig1 kerevitlerin morfolojik karakterleri ve
boy agirlik iliskisini belirledigi calisma da populasyonun ortalama boyunu 121,33 mm,
olarak tespit etmistir. Uggun (2011), Egirdir G6lii’'nde yapmis oldugu calismada; 34 mm
g0z uzunluguna sahip pinterlerdeki ortalama boy degerlerini altigen goz acikligina sahip
pinterlerde erkek ve disi birey toplaminda; 80,63 + 0,286 mm, disi bireylerin ortalamasi
83,91 £+ 0,231 mm, erkeklerin boy ortalamas1 ise 77,35 £ 0,579 mm, ve rombik gozlii
pinterlerde; erkek ve disi birey toplaminda; 87,92 + 0,390 mm, disi bireylerin ortalamasi
ise, 91,77 + 0,537 mm, erkeklerin ise 84,08 £ 0,668 mm, olarak olarak tespit etmistir.
Yiiksel ve Duman (2012), Keban Baraj Goli’niin Keban, A ve Cemisgezek
bolgelerinde yiiriitmiis olduklar1 caligmada, ortalama boyu 93 mm olarak bulmuslardir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen ortalama toplam boy degerleri Koksal (1980) ile
Karabatak ve Tiiziin (1989)’iin elde ettigi degerler ile uyumludur. Bununla beraber Uggun
(2011) ve Yiiksel (1012)’nin elde ettigi ortalama toplam boy degerleri bu ¢alismadaki
degerlerin ¢ok altinda kalirken, Erdemli (1983), Cevik ve Tekelioglu (1997), Balik vd.
(2005a) ve Giiner (2006)’in elde ettigi degerler ise bu ¢aligmadaki degerlerin ¢ok listiinde
kalmaktadir.

Uggun (2011)’un altigen ve rombik gdz uzunluguna sahip pinterlerde yaptigi
calismaya bakildiginda; ortalama toplam boy uzunlugu biitiin degerlerde bu ¢alismanin
degerlerinden daha kiiclik bulunmustur. Bu ¢alisma yasal avlanma dénemi olan Temmuz-
Kasim aylar1 arasinda yapilmistir. Uggun (2011) ise ¢alismay1 Eyliil-Aralik 2010 tarihleri
arasinda yapmistir. Uggun (2011) ile bu calismadaki elde edilen degerlerin farkli olmasmin

sebebi farkli gollerde yasayan populasyonun yapisinin farkli olabilmesi ile beraber, avlama
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donemi basinda populasyon kendini yenilemis oldugundan daha biiyiikk bireyler
yakalanmakta ve her avcilik ¢alismasindan sonra populasyondan biiyiik bireyler avlanarak
daha kiiciik bireyler kalmaktadir. Uggun (2011)’un ¢alismay yiiriittiigti Eyliil-Aralik aylar1
arasinda populasyonda biiylik bireylerin azalmis olmasi farkliligin baslica sebebi olabilir.

Kerevit tiirleri lizerinde yapilan ¢alismalarda genel olarak erkek bireylerin viicut
agirhiginin disi bireylerden fazla, disilerin ise abdomenlerinin erkeklerinkinden daha uzun
ve genis, buna karsilik erkeklerin kiskag¢ ayaklarinin ve kiskaglarinin disilerinkinden daha
uzun, ayrica, kiskaclarinin da daha genis oldugu gozlemlenmistir (Stein, 1976; Rhodes ve
Holdich, 1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Huner ve dig., 1991; Harlioglu, 2000).

Bu c¢alismada da, benzer sekilde, tiim populasyonlarda ayni uzunluk grubundaki
erkeklerin disilere oranla daha agir olduklar1 ve kiskac¢ ayak uzunlugu, kiska¢ uzunlugu ve
genisliginin disilere gore daha fazla oldugu, fakat disilerin de abdomenlerinin daha genis
ve uzun oldugu bulunmustur. Erkek bireylerin kiska¢ ayaklarinin daha agir oluslari
nedeniyle disi bireylere gore viicut agirliklar1 daha fazla olmaktadir

Koksal (1980), Egirdir Golii 1stakozlarinda ortalama agirligin erkeklerde 29,6 g
disilerde ise 24,9 g, olusturdugunu, yaptig1 calismada Egirdir Golii kerevitlerinin agirlik
kompozisyonun Eber (3= 21,94, Q= 24,95), iznik (J= 32,88, 9= 28,60), Terkos Golleri
(8= 26,33, Q= 22,17) ile Milig Cayr’'nda (3= 26,11, 9= 29,05) benzer diger gollerden
farkli bulmustur. Erdemli (1983), Aksehir (3= 48,41, 2= 36,31), Beysehir (3= 35,41, Q=
31,36), Eber (3= 45,04, = 35,71) ve Egirdir Gélleriyle (3= 32,05, 2= 30,65) Apa Baraj
Golii'nde (8= 42,70, Q= 36,84) yaptig1 calismada ortalama en biiyiik agirlik degerlerinin
Aksehir Golii’'nde 46,16 g ve swrast ile Eber Golii, Apa Baraj Goli, Beysehir Golii ve
Egirdir GOli’niin siralandigini bildirmistir. Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan Goli
istakozlarinin ortalama agirhginm 34,5 g (3= 36,98, 9= 31,92) oldugunu tespit etmistir.
Cevik ve Tekelioglu (1997), Seyhan Baraj goliindeki ¢alismada populasyonun agirlik
ortalamasini 43,3 g olarak tespit etmis olup, erkek bireylerin agirliklar: disi bireylere gore
yiiksek bulunmuslardir. Harlioglu ve Harhioglu (2005), Egirdir Golii, Iznik Golii ve
Hirfanli Baraj Golii’nden avlanan kerevitler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada Egirdir Golii
kerevitlerinin diger gollere oranla ortalama agirlik bakimindan yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Biiyiikcapar vd. (2006), Mamasin Golii kerevitlerinin agirhik iligkisini
arastirmis, erkek ve disi bireylerin ortalama agirliklar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Giiner (2006), Terkos goliinde yaptig1 kerevitlerin morfolojik karakterleri ve boy agirlik

iligkisini belirledigi calisma da populasyonun ortalama agirligini 52,25 olarak belirlemistir.
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Erkek kerevitlerin ortalama agirlik degerlerine bakildiginda; Koksal (1980),
Egirdir, Eber, Terkos golleri ve Mili¢ Cay1’nda yapmis oldugu calismada elde ettigi agirlik
degerlerinin bu calismada elde edilen degerlerden kiigiik, Koksal (1980) Aksehir,
Apolyont, iznik, Manyas gollerinde, Erdemli (1983); Egirdir, Aksehir, Eber, Beysehir ve
Apa gollerinde, Aksu (2008) Keban Baraj Gélii’nde ve Karabatak ve Tiiziin (1989) Mogan
Golii’nde elde edilen degerlerin ise bu ¢alismada elde edilen degerlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Disi kerevitlerin ortalama agirlik degerlerine bakildiginda ise, Koksal (1980)
Egirdir, Eber, Iznik ve Terkos Goéllerinde, Aksu (2008) Keban Baraj Golii’'nde yapmus
oldugu calismada elde ettigi agirhik degerlerinin bu calismada elde edilen degerlerden
kiiciik, Koksal (1980) Apolyont Golii ve Milig Cayi’nda yapmis oldugu calismada elde
ettigi agirhik degerlerinin bu caligma ile benzer ve Koksal (1980) Aksehir, Manyas
gollerinde, Erdemli (1983) Egirdir, Aksehir, Eber, Beysehir golleri ve Apa Baraj Golii’nde,
Karabatak ve Tiiziin (1989) Mogan Golii’'nde elde edilen degerlerin ise bu ¢alismada elde
edilen degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disi ve erkek kerevitlerin toplam
ortalama agirlik degerlerine bakildiginda ise; Karabatak ve Tiiziin (1989), Cevik ve
Tekelioglu (1997), Giiner (2006), Aksu (2008) ve Uggun (2011)’un elde ettigi degerlerin
bu calismada elde edilen degerlerden yliksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
nedeninin, farkli bolgelerde bulunan populasyonlar {izerine uygulanan av baskisi, iklimsel
farkliliklar ve yillar arasindaki populasyonda meydana gelen degisimlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Uggun (2011), Egirdir G6lii’nde yapmis oldugu ¢alismada; 34 mm goz uzunluguna
sahip pinterlerdeki ortalama agirlik degerlerini altigen g6z ag¢ikligina sahip pinterlerde
erkek ve disi birey toplaminda; 33,61 + 0,453 g, disi bireylerin ortalamas1 29,29 + 0,465
g, erkeklerin agirlik ortalamasi ise 37,49 + 0,738 g, ve rombik gozlii pinterlerde; erkek ve
disi birey toplaminda; 28,35 + 0,436 g, disi bireylerin ortalamasi ise, 23,66 £ 0,556 g,
erkeklerin ise 31,37 + 0,611 g, olarak olarak tespit etmistir

Bu calismada yakalanan bireylerin agirlik kompozisyonu incelendiginde canli
agirhgmm 11 gr ile 92 gr arasinda degistigi ve rombik ve altigen gdze sahip pinterlerle
yakalanan kerevitlerin ortalama agirlik degerleri, 17 mm g6z agikligina sahip rombik
pinterde disilerin 29,25 + 3,986 gr, erkeklerin 31,16 + 3,586 gr, toplamda 30,20 + 1,350 gr;
17 mm g6z agikligina sahip altigen pinterde disilerin 28,94 + 2,410 gr, erkeklerin 32,44 +
2,367 gr, toplamda 32,14 + 2,367 gr oldugu tespit edilmistir.
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Rombik ve altigen goz agikligina sahip pinterlerde, bu calisma ile Uggun (2011)
tarafindan yapilan calismay1 karsilastirdigimizda, bu calismada elde edilen tim boy
degerlerinin daha biliyiikk oldugu goriilmekle beraber, ortalama agirlik degerlerine
baktigimizda Ucggun (2011) tarafindan elde edilen ortalama agirlik degerlerinin bu
calismada elde edilen ortalama agirlik degerlerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Ortaya cikan bu farkliligin nedeninin kerevitlerin farkli mevsimlerde avlanmasi veya
Keban Baraj Goli'nde su seviyesinin azalmasindan dolayr beslenme bdlgelerinin
degismesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yiiksel ve Duman (2012), Keban Baraj Goli’niin Keban, Agin ve Cemisgezek
bolgelerinde yiiriitmiis olduklar1 c¢alismada, canli agirlik ortalamasini 26,6 g olarak
bulmuslardir. Bu ¢alismada Keban Baraj Golii Cemisgezek Bolgesi’nde yiiriitiilmiis ve
elde edilen canli agirlik ortalamasi1 Yiiksel ve Duman (2012)’1n verilerinden daha biiyiik
olarak bulunmustur. Yiksel ve Duman (2012)’in ¢aligmasi kerevitlerin yem almadiklari
veya nispeten daha az yem aldiklar1 kis ve bahar aylarmi da igermesinden dolayi, elde
ettikleri ortalama agirlik daha diisiik olmus olabilir.

Bu ¢alismada hem disi ve hem de erkek kerevitlerde karapaks uzunlugu ile agirlik
artis1 arasinda yiiksek bir dogrusal iliski bulunmustur (RzErkekler aligen=0,8941; RzDisiler
alngen=0,8584 Ve RErekpisi alngen=0,8667, RErekter rombik=0,7519; Rpisiter rombix=0,7604 ve
RzErkek+Disi rombik=0,7442). Regresyon analizleri sonucunda elde edilen “b” degerlerine
bakildiginda ise karapaks uzunlugu-canli agirlik iliskisi acisindan biitiin kerevitlerin
negatif allometrik agirlik artisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ankara Dikilitag Goleti’'nde (Koksal ve dig., 2003), erkek kerevitlerin izometrik ve
disi bireylerin pozitif allometrik biiylime gosterdikleri bildirilmistir. Egirdir Golii’nde
(Koksal, 1980; Erdemli, 1983; Bolat, 2001; Bolat ve Aksoylar, 2003; Balik ve dig., 2005a),
Terkos Golii’'nde (Giiner, 2006), Keban Baraj Golii Agin bdlgesinde (Harlioglu, 1999),
Beysehir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa Baraj Golii’nde (Erdemli; 1983), Hotamis Goli
ile Mamasm Baraj Goli'nde (Erdemli, 1987), kerevitlerin boy-agirlik artis1 arasinda
kuvvetli bir dogrusal iliski oldugu, erkek, disi ve tiim bireylerde negatif allometrik
biiylimenin oldugu belirlenmistir. Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinde disi
bireylerin negatif allometrik biliylime, erkek bireylerin izometrik biiylime gosterdigini
bildirmistir. Yiiksel ve Duman (2007) Keban baraj goliindeki Astacus leptodactylus
populasyonunun boy-agilik iligkisini toplam boy-canli agirlik iliskisi bakimindan linear

regresyon analizi ile logaritmik olarak incelemisler ve eseylere gore hesaplanan regresyon
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denklemlerinde “b” degerinin erkek bireylerde 3’iin iizerinde, disi bireylerde ise 3’lin
altinda kaldigmi tespit etmislerdir. Buna gore erkeklerde pozitif allometrik biiylime
disilerde ise negatif allometrik biiylimenin oldugunu saptamiglardir.

Yapilan bu ¢alismada ve diger arastirmacilarin yaptigi calismalarda boy ile agirlik
arasinda kuvvetli bir dogrusal iliski bulunmustur. Bununla beraber, boy-agirlik iligkisi
regresyon denklemlerinin “b” sabitlerine bagli olarak degisen biiylime 06zelliklerine
bakildiginda Erdemli (1987)’nin yapmis oldugu ¢alismada biitiin bireylerde ve Berber ve
Balik (2006) ile Yiiksel ve Duman (2007)’de ise sadece disi bireylerde bu g¢alismaya
paralel negatif allometrik agirlik artis1 bulunmustur. Diger ¢alismalardaki sonuglar ise bu
calismadan tamamen farkhidir (Koksal, 1980; Erdemli, 1983; Erdemli, 1987; Harlioglu,
1999; Bolat, 2001; Bolat ve Aksoylar, 2003; Balik vd., 2005a; Gtiner, 2006).

Keban Avlak Sahasi’nda bulunan erkek kerevitlerin diger ¢alismalardan farkli
biiylime 6zelligi gdstermesinin nedeni bu avlak sahasinda diger bolgelere gore avciligin
daha sonra baglamis olmasi ve bu nedenle de yogun av baskisi altinda olmamalarindan
dolay1 daha 1yi bir gelisim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica, erkek kerevitler
disi kerevitler gibi abdomenleri altinda yumurta tasimadiklar1 i¢in disi kerevitlere oranla
daha fazla kabuk degistirmekte ve daha fazla gelisebilmektedirler (Lowery, 1988; Aiken ve
Waddy, 1992).

Bu ¢alismada erkek kerevitlerin disi kerevitlerden istatistiksel olarak uzun ve agir
olduklar1 goriilmiistiir. Diger caliymalarda ise benzer sonuglar elde edilmistir. Koksal
(1980) Terkos ile Aksehir Golii ve Mili¢ Cay1 kerevitlerinin disilerinin erkeklerden daha
uzun oldugunu belirtmistir. Bunlarla beraber biitiin populasyonlarda erkek bireyler disi
bireylerden agir bulunmustur. Disi kerevitlerden daha kiiclik veya esit uzunluktaki erkek
kerevitlerin daha agir olmasmnin nedeni ise daha uzun, genis ve agmr kiskaglarindan
kaynaklanmaktadir.

Biitiin ¢aligmalar incelendiginde esey dagiliminda oldugu gibi, uzunluk ve agirlik
dagiliminda da ayn1 goliin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan elde edilen degerleri arasinda
farkliliklar vardir. Benzer sekilde ayni arastirmacmin farkli gollerde veya ayni golde
degisik zamanlarda elde ettigi degerler arasinda farklar goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi
farkli mevsimlerde farkli uzunluktaki kerevitlerin farkli derinliklerde ve farkli taban
yapilarinda bulunmasi, avlanma yonteminin farklihigi ve bazi géllerde avcilik baskisinin

etkisi olabilir. Yurdumuzda kerevit vebasinin goriilmesinden sonra yapilan kontrolsiiz
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stoklamalarin (Harlioglu ve Giiner, 2007; Harlioglu, 2008) populasyonlar arasinda goriilen
bu morfolojik farkliligin da nedenlerinden biri olabilecegi diistiniilmektedir (Aksu, 2008).

Ulkemizde de artan g¢evre kirliligi ve asir1 avecilik su iiriinlerinin azalmasinda
dogrudan etkilidir. Giiniimiizde se¢ici olmayan aglarin kullanilmasi da kayiplarin en
onemli nedenleri arasinda gosterilebilinir (Alverson vd., 1994).

Tiirkiye’de 2006 yilina kadar serbest avlanma sezonu 15 Haziran-24 Aralik olarak
uygulanirken, 2006 yil1 sonrast 1 Temmuz-1 Kasim olarak uygulanmaya baslanmstir. 2/1
numarali ticari amagh su iriinleri avciligini diizenleyen teblig ile birlikte 9 cm olan legal
avlanma boyu 10 cm’ ye c¢ikarilmistir. Dogal kaynaklarda kerevit stoklarmin korunmasi
adma alinmis en 6nemli karardir. Ulkemizde ag goz agikligi ile ilgili kanuni bir diizenleme
yoktur. Ancak, 17 mm g6z genisliginde tek girisli pinterler yemsiz olarak kullanilmaktadir
(Uggun., 2011) Legal avlanma boyu 9 cm iken 2008-2012 avlanma sezonu ile birlikte 10
cm olarak uygulanmaya baslanmistir.

Tirkiye’de kerevit avciligi 1980°li yillarin basma kadar sadece silindirik, g¢ift
girisli, 34 mm g6z acikliginda, rombik ag gdziine sahip kiiclik pinterler ile (hooped net)
yapilmistir. 80’11 yillarin sonu, 90’11 yillarin basinda tek girisli, 34 mm gz acgikliginda,
rombik ag gozline sahip, yonlendirme agi bulunan pinterler (Fyke-net) kullanilmaya
baslanmustir (Furst, 1988; Balik vd., 2003). Giiniimiizde ticari kerevit avciliinda bu pinter
tipinin kullanimi1 devam etmektedir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda Tiirkiye kerevit liretimi
ciddi oranda azalmis ve 280 tona kadar gerilemistir. Bu azalmada hastalik, su
kaynaklarmin kirlenmesi ve asir1 aveiligin etkisi kagmilmazdir. Kerevit vebasi ve artan av
baskist nedeni ile azalan stoklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir avciligin saglanmasi
onemlidir. Secicilik calismalar1 stoklarin korunmasi i¢in son derece Onem arz etmekte
olup, ag gozii diizenlemeleri de uygulanabilecek en basit ve pinterlerde en hizli degisimin
saglanabilecegi bir yontemdir.

Kerevit pinterleri biiyiikklik ve esey bakimindan secici av araclaridir
(Abrahamsson,1966). Ag gozii acikligi, pinter giris agzinin sekli ve sayisi, pinterin sekli ve
biiytikligl gibi faktorler pinterin segiciligi {izerine etkilidir (Qvenild ve Skurdal 1989).
Pinterlerin segiciligi lizerine kerevitlerin saglik durumu, iireme durumu ve kabuk
degistirme periyodunun da etkisi vardir (Abrahamsson 1983). Ureme doneminde dzellikle
disi kerevitlerin pinterlere ilgisi azdir ve yakalanabilirligi diisliktiir (Arrignon, 1993;
Abrahamsson 1983). Avlanan {iriin miktarin1 arttirmak amacli goriintiisii, fiziksel boyutu,

yap1 materyalleri, ag gozii acikligi, giris agz1 sayisi, kagmay1 engelleyici yapilar ve yem
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koruma hazneleri bulunan farkli pinter tipleri imal edilmektedir (Gary 1975, Romaire
1983, Pfister ve Romaire 1983, Romaire 1988).

Groeneveld vd., (2005), farkhi tiinel girisine sahip ancak sabit ag gozii ile
donatilmis pinterlerin seciciligi iizerine yaptiklar1 calismada, tiinel giris a¢ikliginin artmasi
ile 1stakozlarin (Jasus lalandii) ortalama boylar1 arasinda bir iliskinin oldugunu, giris agzi
biiytidiikce daha biiylik bireylerin pinterlerde kaldigi tespit edilmistir.

Guillory ve Prejean’in (1997), mavi yenge¢ avciliginda rombik ve altigen gozlii
pinterlerin seciciligini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, bizim c¢alismamiz ile benzer
sonuglara ulagmislar ve altigen gozIi pinterlerin daha segici av aract oldugu belirtmislerdir

Bu calismada altigen gozlii pinterler ile rombik goézlii pinterler arasinda avlanabilir
boy ve iistii degerlerin orantisal olarak karsilastirilmasi yapilmis ve Altigen gozli
pinterlerin yasal boyun {istiindeki bireyleri yakalama oran1 % 59,13 iken, rombik gozlii
pinterlerde ise bu deger % 52,03 oranma diigsmiistiir. Yani altigen gozlii pinterlerin, rombik
gozIii pinterlerden % 5,72 daha fazla avlanabilir boya sahip kerevit avlandigi tespit
edilmistir.

Sonug olarak; altigen géz sekline sahip pinterler, géz yapisindan 6tiirii rombik goz
sekline sahip pinterlerden daha sec¢ici bir av aracidir. 17 mm altigen ag gdziine sahip
pinterler de yasal boyun altindaki bireylerin pinterlerden kolayca ¢ikabildigi, ag gdziiniin
artmast ve seklinin rombikten altigene doniismesi ile segicilikte olumlu bir gelisme elde
edilmis ve yasal avlanma boyu (10 cm) boyunun asgari boyun lizerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, kerevit avciligi ile ilgili balik¢iligin planlanmasinda, 6niimiizdeki
siiregte kademeli olarak altigen 17 mm goz biiylikliigiinde pinterlere izin verilecek bir

yonetim stratejisini olusturulmasi stogun korunmasi adia son derece dnemlidir.
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5. ONERILER

Kerevit populasyonlarindan daha verimli ve siirdiiriilebilinir bir sekilde
yararlanmak i¢in baraj goliine sonradan stoklanan ve bolge balikgilar1 i¢in onemli gelir
kaynag1 olan kerevitlerin populasyonlarinin izlenmesi ve zarar verecek etkenlerin kontrol
altina almmas1 gerekmektedir. Ayrica avciligin serbest oldugu donemlerde avlanabilir
stogun lizerinde ve yasal boyun altinda kerevit avciligmin yapilmasmin engellenmesi ve
yasak donemlerde ise kesinlikle kacak avciliga miisaade edilmemesi gerekmektedir.

Yaptigimiz calismada ve diger arastirmacilarin yapmis olduklar calismalarda; 17
mm goz acgikligma sahip altigen gozIli pinterlerin, gbz yapist ve yarigapmin farkli
olmasindan dolay1 rombik goz sekline sahip pinterlerden daha segici bir av araci oldugu
goriilmistiir. Kerevit avciligi ile ilgili balik¢iligin planlanmasinda, dniimiizdeki stiregte
kademeli olarak 17 mm g6z biiyiikliigiindeki altigen pinterlere miisaade edilecek bir

yonetim stratejisini olusturulmasi stogun korunmasi adina 6nem arz etmektedir.

41



6. KAYNAKLAR

Abrahamsson, S.A.A., 1966. Dynamics of an isolated population of the crayfish Astacus
astacus L. Oikos, 17, 96-107.

Abrahamsson, S., 1972. Fecundity and Growth of Some Population of Astacus astacus
Linne in Sweden, Institue of Freshwater Research, Drottingholm Report, 52, 24-37.

Abrahamsson, S.A.A., 1983. Trappability, locomotion and diel pattern of activity of
crayfish Astacus astacus and P. Leniusculus. Freshwater Crayfish, S, 239-253.

Adegboye, D., 1983. The “crayfish condition factor”: a tool in crayfish research,
Freshwater Crayfish, S, 3-11.

Aiken, D.E. and Waddy, S.L., 1992, The growth process in crayfish, Reviews in Aquatic
Sciences, 6, 3-4, 335-381.

Aksu, O., 2008, Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasindan Yakalanan Astacus
Leptodactylus Eschscholtz, 1823)’un Bazi Populasyon Ozellikleri ve Dogal
Ortamina Barnak Yerlestirmenin Hasada Etkisi, Doktora Tezi, Firat Universitesi,
Su Uriinleri fakiiltesi, 85 s.

Andersen, F.S., 1962. The norway lobster in faeroe waters medd. Dan. Fisk. Havunders.,
(Ny ser) 3 (9), 265-326.

Alpbaz, A.G., 1993. Kabuklu ve Eklem Bacaklilar1 Yetistiriciligi, Ege Uni. Su Uriin. Fak.
Yayinlari, 26, 170-184.

Arrignon, J.C.V., 1993.The development of a Pacifastacus leniusculus population, in a
gravel pit in France. Freshwater Crayfish, 9, 87-96.

Atay, D., 1984. Kabuklu Su Uriinleri ve Uretim Teknigi. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 914, 257, Ankara, 192.

Atay, D., 1989. Populasyon Dinamigi. Ankara Universitesi Ziraat Fak. Yaymlar1 Ders
Kitabi, No: 324, Ankara, 306.

Austin, C.M., 1995. Lenght-weight relationships of cultured species of Australian
freshwater crayfish of the genus Cherax, Freshwater Crayfish, 10, 410-418.

42



Balik i., Cubuk, H., Uysal, R., 2003. Effect of bait on efficiency of fyke-nets for catching
crayfish Astacus leptodactylus esch. 1823, Turkish Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 3, 1-4.

Balik, S., Ustaoglu, M.R., Sari, H.M. ve Berber, S., 2005a. Demirkoprii Baraj Goli
(Manisa) Tathsu Istakozu (4stacus leptodactylus Esch., 1823)’nun Bazi Biiytime ve
Morfometrik Ozelliklerinin Belirlenmesi, E.U. Su Uriinleri Dergisi, 22 (1-2), 83-
89.

Balik, I., Cubuk, H., Ozkék, R. and Uysal, R., 2005b. Some Biological Characterics of Crayfish
(Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) in Lake Egirdir, Turk. J. Zool., 29, 295-300.

Berber, S., Balhk, S., 2006. Manyas G6lii (Balikesir) Tath Su Istakozunun (d4stacus
leptodactylus Eschscholtz, 1823) Bazi Biiyiime ve Morfometrik Ozelliklerinin
Belirlenmesi, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23, 1-2, 83-91.

Bingel, F., Giicii A.C., Mutlu E., 1990. Balik¢1lik Biyolojisi Paket Progranu (BALIKIST)
icin E1 Kitabi, ODTU-Deniz Bilimleri Enstitiisii, Erdemli, 82.

Bilgen, E., 2006, Beysehir ve Karatas Gollerindeki Kerevit’in (4stacus leptodactylus
Esch., 1823) populasyon Biiyiikliigiiniin Tahmini. Proje sonug¢ raporu, Egirdir 61 s.

Bolat, Y., 2001. Egirdir GO6li Hoyran Bolgesi Tath Su _stakozlarmin (Astacus
leptodactylus salinus Nordmann, 1842) Populasyon Biiyiikliigiinlin Tahmini,
Siileyman Demirel Uni. Fen Bilm. Enst. Su Uriinleri Temel Bilimleri Anabilim
Dali, Doktara Tezi, Isparta, 115 s.

Bolat, Y., Demirci, A., Mazlum Y., 2010. Size selectivity of different mesh size
trap(fyke-net) on the narrow-clawed crayfish, (A4stacus leptodactylus) in Egirdir
Lake, Crustaceana, 83 (11), 1349-1361.

Brodsky, S.Y., 1983. On the systematics of palaearctic crayfishes (Crustacea, Astacidae),
Freshwater Crayfish, 5, 464-470.

Biiyiikcapar, H.M., Alp, A., Kaya, M., Cicek, Y., 2006. Mamasin baraj goli (Aksaray-
Tirkiye) tathsu istakozu (Astacus leptodactylus Esch., 1823)’ nun boy-agirlik
iliskisi ve et verimi, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23 (1-2), 21-25.

Celair, Y., Pala, M., ve Yiiksel. F., 2006. Keban Baraj Golii balik¢iligy, DSI IX. Bolge
Miidiirliigii Su Uriinleri Sube Miidiirliigii Keban/ELAZIG

Correia, A.M., 1993. Lenght-weight relationships for two populations of red swamp

crayfish, Procambarus clarkii (Decapoda, Cambaridae) from portugal, Freshwater
Crayfish, 9, 442-450.

43



Celikkale, M.S., Atay, D. ve Bayrak, M., 1982. Kerevit (Tathsu istakozu) Uretim
Teknigi, Ank.Uni. Zir. Fak. Yay., Derlemeler 40, 812 s.

Cetinkaya, O., M. San, M. Arabaci, 1995. Van Gélii inci Kefali (Chalcalburnus tarichi,
Pallas 1811) avciliginda kullanilan fanyali uzatma aglarm av verimleri ve seg¢iciligi
iizerine bir 6n ¢alisma, Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), 1-
13.

Cevik, C., Tekelioglu, N., 1997. Seyhan baraj goliinde yaGayan tatlisu istakozu (4.
leptodactylus, Esch. 1823)’nun bazi biyo-ckolojik, morfolojik &zellikleri ile
hastalik durumunun saptanmasi, IX. Ulusal Su Uriinleri Sempozyumu, Egirdir, 270-
279.

Cira, E., Tosunoglu, Z., 2001. trol aglar1 se¢iciliginin balik¢ilik ydnetimi agisindan
degerlendirilmesi, Ege Universitesi, Journal of Fisheries - Aquatic Sciences, 18 (3-
4), 583 — 591.

Duman, E. ve Pala, M., 1998. Keban Baraj Golii Agin Boélgesinde Yasayan Kerevit
(Astacus leptodactylus salinus Nordmann, 1842) Populasyonunun Biiyiime
Ozelliklerinin Incelenmesi, Su Uriinleri Dergisi, Bornova-Izmir, 15 (1-2), 9-17.

Pala, M. ve Giirel, A., 1999. Keban Baraj G6lii Agin Bolgesi'nde Yasayan Tatlisu
Istakozu (Astacus leptodactylus salinus Nordmann, 1842)’nun Olgiilebilir ve
Sayilabilir Ozellikleri, F.U. Fen ve Miih. Bilimleri Dergisi, 1 (11), 137-143.

Diizgiines, O., Kesici, T., Giirbiiz, F., 1993. istatistik Metodlar1 II. Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi. Yay. 1291, 369.

Erdemli, A.U., 1982. Beysehir, Egirdir, Aksehir, Eber Golleri ile Apa Baraj Goliinde
Tatlisu Istakozu (Astacus leptodactylus Esch., 1823) populasyonlarinin Bazi
Biyolojik ve Morfolojik Ozellikleri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma, S. U.
Fen Fak. Zooloji Boliimii, TUBITAK Veteriner Hayvancilik Arastirma Grubu,
Proje No: VHAG - 490,84 s.

Erdemli, A.U., 1983, Beysehir, Egirdir, Aksehir ve Apa baraj golii tatli su istakozlarinin
(Astacus leptodactylus Esch., 1823) populasyonlar1 iizerine karsilastirmali bir
arastirma, Doga Bilim Dergisi, 7, 313-318.

Erdemli, U., 1987. Hotamis Golii ile Mamasm Baraji tath su istakozu populasyonlarinin
karsilikli iincelenmesi, Doga Tiirk Zooloji Dergisi, 11(1), 15-23.

Erdem, U., Erdem, U., 1994. Ayranci baraj goliindeki (karaman) tatlisu istakozu (4stacus
leptodactylus esch., 1823)”nun bazi1 biyo-ekolojik ve morfolojik 06zelliklerinin
incelenmesi, X/1. Ulusal Biyoloji Kongresi, IV, 358-361.

44



Erencin, Z., 1975. Tathsu _stakozu-Kerevides Uretimi, Bunun Tiirkiye Ekonomisindeki
Onemi Uzerine Rapor, Firat Uni. Veteriner Fak. Dergisi, 24 (2), 262-268.

Erencin, Z. ve Koksal, G., 1977. Studies on the Freshwater Crayfish (4stacus
leptodactylus Esch., 1823) in Anatolia, Freshwater Crayfish, 3, 187-192.

Erkoyuncu, 1., 1995. Balik¢1lik Biyolojisi ve Populasyon Dinamigi, Ondokuz Mayis Uni.
Sinop Su Uriinleri Fakiiltesi, ISBN 975-7636-29-0, Yaym No: 95, 265.

Erkoyuncu, I., Samsun O., 1989. Torba g6z a¢ikligi 20 mm olan dip trol aglarinda mezgit
(G. Merlangus ervcinus) balig1 seciciligi lizerine bir arastirma. Ege Universitesi Su
Uriinleri Dergisi, 6, (21-22-23-24) 96-101.

Furst, M., 1988. Future perspectives for Turkish crayfish fishery (Tirkiye'de kerevit
aveiliginin gelecegi). Journal of Aquatic Products, 2 (2), 139-147.

Gary, D.L., 1975. Commercial crayfish pond management in Louisiana. Progressive Fish
Culturist., 37, 130-133.

Garvey, J.E., Stein, R.A., 1993. Evaluating how chalea size influences the invasion
potential of an introduced crayfish (Orconectes rusticus), The American Midland
Naturalist Journal, 129, 172-181.

Geldiay, R. ve Kocatas, A., 1970, Tiirkiye Astacus (Decapoda) Populasyonlarmin Dagilis ve
Taksonomik Tespiti, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi [Imi Raporlar Serisi, 94, 3-11.

Gillet, C., Laurent, P.J., 1995. Tail lenght yariations among noble crayfish (Astacus
astacus (L) populations, Freshwater Crayfish, 10, 31-36.

Groeneveld, J.,C., Khanyile, J., P., Schoeman, D., S., 2005. Escapement of the Cape
rock lobster (Jasus lalandii) through the mesh and entrance of commercial traps,
Fishery Bulletin., 103, 52-62.

Guillory, V., Prejean, P., 1997. Blue Crab, Callinectes sapidus, trap selectivity studies:
mesh size, Marine Fisheries Review, 59 (1). 29-31.

Gurbet, R., 1992. Barbunya Balig1 (M. barbatus) avciliginda dip trol aglannin seciciligi,
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri ABD Doktora Tezi, 1zmir,
149s.

Giiner, U., 2006. Terkos Golii kerevitleri (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823)’nin
baz1 morfolojik ozellikleri, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23 (1-2), 163-
167.

45



Harhoglu, M.M., 1996. Comparative biology of the signal crayfish, Pacifastacus
leniusculus (Dana), and the narrow-clawed crayfish, Astacus leptodactylus
Eschscholtz. Unpublished Ph.D. thesis, University of Nottingham, 435.

Harhoglu, M.M., 1999. Keban Baraj Goli, Agin Yoresi Tath Su _stakozu, Astacus
Leptodactylus Eschcholtz Populasyonunda Agirlik-Uzunluk Iliskisi ve Et Verimi.,
Tiirk Zooloji Dergisi, 23 (3), 949-957.

Harhoglu, M.M., 2000. Comparison of the chelipeds of two crayfish species, Astacus
leptodactylus (Eschscholtz, 1823) and Pacifastacus leniusculus (Dana), Ege
Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 17 (1-2), 47-56.

Harhoglu, M.M., 2002,. Keban Baraj G6lii Agin bdlgesinde yasayan tathi su 1stakozu
Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)“un alt tiir teshisi, Istanbul Universitesi
Su Uriinleri Dergisi, 14, 31-47.

Harlhoglu, M.M., 2004, Tath su istakozu yetistiriciligi. Firat Universitesi Yayimn
Komisyonu Baskanlig1 (Ders Kitabi- 21/04/2004 tarih ve B.30.2FIR.0.00.01.00/51
sayt), Elaz1g, 86s.

Harhoglu, M.M. ve Harhoglu, A.G., 2005. Egirdir, iznik Gélleri ve Hirfanli Baraj
Goliinden Avlanan Tath Su _stakozu Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)’un

Morfometrik Analizleri ile Et Verimlerinin Karsilastirilmasi, Firat Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 412-423.s

Harhoglu, M.M. ve Mise, S.Y., 2007, Yabanc1 Tath Su Istakoz Tiirlerinin Tiirkiye’ye
Stoklanmasmin Meydana Getirebilecegi Muhtemel Sonuglar, E.U. Su Uriinleri
Dergisi, 24, 1-2, 213-218.

Harhoglu, M.M., 2008. The harvest of the freshwater crayfish Astacus leptodactylus
Eschscholtz in Turkey: harvest history, impact of crayfish plague, and present
distribution of harvested populations, Aquaculture International, 16, 351-360.

Hobbs, Jr.H.H., 1988. Crayfish Distrubution, Adaptive Radiation and Evolution. In: D.M.
Holdich and R.S. Lowery (eds.), Freshwater Crayfish: Biology, Management and
Exploitation, Croom-helm, London, 52-83

Huner, J.V., Henttonen, P., Lindqvist, O.V., 1991. Lenght-lenght and lenght-weight
characterizations of noble crayfish, Astacus astacus L. (Decapoda, Astacidae), from
central Finland, Journal of Shellfish Research, 10 (1), 195-196.

46



Jeong, E., Park, C., Park, S., Lee, J., Tokai, T., 2000. Size selectivity of trap for male
red queen crab chionoecetes japonicus with the extended select model, Fisheries
Science, 66, 494-501.

Kawamura, G., 1970. Study on herring in the north western pasific ocean, 2. distribution
and catch korfo-karaginsk herring in 1967- 1968. Hokkaido University Bulletin of
the Faculty of Fisheries, 21, 1-11.

Kalma, M., 1988, Konya Konuklar Besgdz golii istakozlarinin (Astacus leptodactylus
salinus Normdan 1842) ¢esitli viicut 6zellikleri ve yenilebilir et orani iizerine bir
arastirma. C. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fen Bilimleri Dergisi, 6, 83-95.

Kalma, M., 1996. Tatlisu _stakozu’nun (A4stacus leptodactylus salinus Nordmann, 1842)
Orta Anadolu Sartlarinda Farkli Ortamlarda Biiyiime Hizinin Saptanmasma _liskin
Bir Arastirma, O.M. Uni. Zir. Fak. Derg., 11 (2), 47-56.

Karabatak, M., Tiiziin, G., 1989. Mogan Goliindeki Kerevit (Astacus leptodactylus
Eschscholtz, 1823) populasyonunun bazi ozellikleri, Akdeniz Universitesi Su
Uriinleri Miihendisleri Dergisi, 2, 1-34.

Kara, A, 2001. Balik sepetleri ile avcilik. Balik¢ilikta Teknolojik Gelismeler 19-21-
Haziran 2001 Izmir, Tiirkiye

Kilig, A., 1998. Keban Baraj Golii Agin Bolgesinde Kerevit Aveiligi, F.U. Fen Bilimleri
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 60 s.

Kilig, A. ve Duman, E., 1999. Keban Baraj Golii Agin Bolgesinde Kerevit Aveiligy, F.U.
Fen ve Miih. Bilimleri Dergisi, 11 (2), 191-197.

Koksal, G., 1980. Biometric Analysis on the freshwater crayfish (4stacus leptodactylus
Eschscholtz, 1823) which is produced in Turkey, relationship between the major
body components and meat yield, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi,
26 (3-4), 93-114.

Koksal, G., 1988. Astacus leptodactylus in Europa, In D.M. Holdich and R.S. Lowery
(Eds.),Freshwater Crayfish, Biology, Management and Exploitation, Croom Holm,
London, p.365-400.

Koksal, G., Korkmaz, A.S. ve Kirkagac¢, M., 2003, Anakara Dikilitas Gé}eti Tath Su
Istakozu (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) Populasyonunun Incelenmesi.
Tarim Bilimleri Dergisi, 9, 1, 51-58.

Kusat, M. ve Bolat, Y., 1995, Egirdir GoOli (Tiirkiye) Tath su istakozu (A4stacus
leptodactylus salinus Eschscholtz 1823)’nun boy agirlik dagilis1 ve kerevit vebasi
hastaliginin incelenmesi, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi., 12, 1-2, 69-74.

47



Lagler, K.F., 1956. Freshwater Fishery Biology, W.M.C. Brown Company, Publishers
Dubugue, owa, 421.

Le Cren, E. D., 1951. The length-weight relationship and seasonal cycle in gonad weight
and condition in the perch (Perca fluviatilis). Journal of Animal .Ecology, 20, 201-
219.

Lindgqvist, O., Louekari, K., 1975. Muscle and hepatopancreas season in finland. Annales
Zoologici Fennici, 12, 237-243.

Lindqvist, O.V., Lahti, E., 1983. On the sexuel dimorphism and condition indexs in the
crayfish Astacus astacus L. in Finland, Freshwater Crayfish, 5, 3-11.

Lowery, R.S., 1988, In: Freshwater crayfish: biology, management and exploitation
(Holdich D.M.&Lowery R.S., eds), Chapman&Hall, London, 83-113.

Lok, A., Tokag, A., Tosunoglu, Z., Metin, C., Ferro, R.S.T., 1997. The effects of
different codend design on bottom trawl selectivity in Turkish fisheries of the
Aegean Sea. Fisheries Research, 32, 149- 156.

Maclennan, D. N., 1992. Fishing gear selectivity. Fisheries Research, 13, 201-204.

Mason, J.C., 1975. Crayfish production in a small woodland stream, Freshwater Crayfish,
2, 449-479.

Millar, R. B., S. J. Walse, 1992. Analysis trawl selectivity studies with an application to
trouser trawl. Fisheries Research, 13, 205-220.

Pfister, V., Romaire, R.P., 1983. Catch efficiency and retentive agabeylity of commercial
crawfish traps. Aquacult. Eng. 2, 101-118.

Odabasi, D.A., 2004. Manyas Golii Kerevitlerinin (A4stacus leptodactylus Eschscholtz,
1823) Bazi Biyolojik Ozellikleri, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Ana Bilim Dali, 67 s.

Orkiin, M.S., 1977. Crayfish and Egirdir Lake. Et ve Balik Endiistrisi Dergisi, 1 (5): 31-
38.

Patir, B., Dincoglu, A.H. ve Giirel (_nanh), A., 2002. Keban Baraj Go6li Tathisu
Istakozlarmin(A4stacus leptodactylus leptodactylus Esch., 1823) Mikrobiyolojik

Kalitesi ile Mikrobiyal Floras1 Uzerine Arastirmalar. E.U. Su Uriinleri Dergisi, 19,
(1-2), 19-28,

48



Pfister, V., Romaire, R.P., 1983. Catch efficiency and retentive agabeylity of commercial
crawfish traps. Aquacult. Eng., 2, 101-118.

Pursiainen, M., Saarela, M., Westman, K., 1988. Moulting and growth of the noble
crayfish Astacus astacus in an oligotrophic lake, Freshwater Crayfish, 7, 155-164.

Rhodes, C.P., Holdich, D.M., 1979. On size and sexuel dimorphism in Austropotamobius
pallipes (Lereboullet) — A step in assessing the commercial exploitation potential of
the native British freshwater crayfish. Aquaculture, 17, 345-358.

Rhodes, C.P., Holdich, D.M., 1984. Length-weight relationship, muscle production and
proximate composition of the freshwater crayfish Austropotamobius pallipes
(Lereboullet). Aquaculture, 37,107-123.

Ricker, W.E., 1973. Linear Regressions in fishery research, Journal Fish Research Board
of Canada, 30, 409-434.

Romaire, R.P., Forester, J.S., Avault, J.V., 1977. Length-weight relationships of two
commercially important crayfishes of the genus Procambarus. Freshwater
Crayfish, 3, 463-470.

Romaire, R.P., 1983. Catch efficiency of crawfish traps. Crawfish Tales, 2 (2), 27-29.
Romaire, R.P., 1988. Trap designs and their catchability. Crawfish Tales, 7 (1), 35-37.

Qvenild, T., Skurdal, J. 1989. Does increased mesh size reduce non-legal sized fraction
of Astacus astacus in trap catches. Freshwater Crayfish, 7, 277-284.

Romaire, R.P., 1983. Catch efficiency of crawfish traps. Crawfish Tales, 2 (2), 27-29.

Sari, M., 1995. Galsama aglarinda segicilik, Siileyman Demirel Universitesi Egirdir Su
Uriinleri Fak. Dergisi, 4, VIII. Miih. Haftas: Bildirileri (26-28 Haziran 1994), 263-
271.

Skurdal, J., Qvenild, T., 1986. Growth, maturity, and fecundity of Astacus astacus in lake
Steinsfjorden, S.E. Norway. Freshwater Crayfish, 6, 182-186.

Stein, R.A., 1976. Sexual dimorphizm in crayfish chelae: Functional significance linked to
reproductive activites, Canadian Journal of Zoology, 54, 220-227.

Timur, G, Timur, M., 1988. Civril (Isikl1) ve Egirdir Golii tatlisu istakozlarinda (4stacus
leptodactylus) goriilen plaque hastalig1 {izerine bir arastirma. Akdeniz Universitesi
Egirdir Su Uriinleri Yiiksek Okulu Dergisi, 1 (1), 1-10.

49



Todd, R.A., 1911. Covered net experiments. North Sea Fish. Invest. Commission., Third
Rep. On Fish. and Hydro. Invest. 1906-1908.

Tokag, A., 1993. Dip trol aglarinda torba gézlerinin segicilik parametreleri tzerine
araGtirmalar. Ege Universitesi Su Uriin. Dergisi, 10, (37-38-39), 223-243.

Treble R.,J., Millar, R.,B., Walker, T.,I., 1998. Size selectivity of lobster pots with
escape-gaps : applications of the SELECT method to the southern rock lobster
(Jasus edwardsii) fishery in Victoria, Australia, Fisheries Research, 34, 289-385.

Tokai, T., Kitahara, T., 1989. Methods of determining the mesh selectivity curve of trawl
net. Nippon Suisan Gakkaishi, 55, 643-659.

Ucgun, E., 2011. Kerevit Pinterlerinde Farkli Ag Gozii A¢ikliginin Av Verimliligi ve Av
Kompozisyonlar1 Uzerine Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 52 s.

Wileman, D.A., Ferro, R.S.T., Fonteyne, R., Millar, R.B., (Editors), 1996. Manual of
methods of measuring the selectivity of towed fishing gears. ICES Cooperative
Research Report No. 215, 126.

Yiiksel, F., 2007, Keban Baraj Golii Keban Kerevit (4Astacus Leptodactylus Eschscholtz,
1823) Populasyon Biiyiikligiiniin Arastirilmasi, Doktora Tezi, Firat Universitesi,
Su Uriinleri fakiiltesi, Elazig, 69 s.

Yiiksel, F., 2010, Pasif Av Araclarinda Segicilik Yiiksek Lisans Ders notlari, Su Uriinleri
Boliimii, Su Uriinleri Fakiiltesi, Tunceli.

Yiiksel, F., Duman E., 2012, Keban Baraj Golii Keban Kerevit (4Astacus Leptodactylus
Eschscholtz, 1823) Bazi Morfolojik Ozelliklerinin Incelenmesi, Journal of
FisheriesSciences.com, 6 (4), 271-281.

50



7. OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Mustafa ATES
Dogum Yeri ve Yih : Tunceli - 1971
Medeni Hali : Evli 2 ¢cocuk babasi
Yabana Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

ilkokul : Namik Kemal -Salihli/MANISA
Ortaokul : Salihli Lisesi

Lise : Cankir1 Ziraat Meslek Lisesi

Lisans : Frrat Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
Yiiksek Lisans : Tunceli Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi

Avlanma ve Isleme Teknolojisi Ana Bilim Dali

Cahstign Kurum/Kurumlar ve Y1l : Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
TUNCELI-1992- 2013

Yayinlan (SCI ve diger makaleler)

1- Onder AKSU, Filiz KUTLUYER, Sebahat SEKER, Mehmet KOCABAS, Erkan CAN,
Banu KUTLU, Mustafa ATES, 2011. Heavy Metal Detection in Crayfish Around Keban
Dam Lake in Tunceli, Turkey. VI. International Symposium on Ecology and
Environmental Problems, Manavgat/Antalya. Sozli Bildiri.

2- Banu Kutlu, Sebahat Seker, Safak Seyhane Yildiz Can, Erkan Can, Onder Aksu,
Mustafa Ates, 2011. Munzur ve Piiliimiir Nehirlerinin Fiziko-kimyasal Parametrelerinin
Arastirilmast. 9. Ulusal Cevre Miihendisligi Kongresi 5-8 Ekim 2011 Samsun — Tiirkiye.
Poster Sunum

3- Sebahat Seker, Onder Aksu, Mehmet Kocabas, Banu Kutlu, Abdulkadir Yasirinligdz,
Mustafa Ates, Erkan Can, Filiz Kutluyer, 2011. Agir Metal Kirlilik Seviyelerinin Munzur
ve Piliimiir Nehirlerinde Tespit Edilmesi. 9. Ulusal Cevre Miihendisligi Kongresi 5-8
Ekim 2011 Samsun — Tiirkiye. Poster Sunum

51



52



