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OZET

Bu calismada, beton havuz ve ag kafes gibi iki farkli yetistirme sisteminde yetistiriciligi
yapilan gokkusagi alabaliklarinin (Oncorhynchus mykiss) hasat déneminde kondusyon
faktorleri, et verimi ve besin kompozisyonlar1 6zellikleri tespit edilmistir ve karsilastiriimasi
yapilmistir. Kondiisyon faktoriine iliskin elde edilen ortalama degerler beton havuzlarda
sirastyla 1,03 + 0,06 ve 1,03 £+ 0,03 iken, ag kafeslerde sirasiyla 1,05 + 0,05 ve 1,05 + 0,06
olarak saptanmigtir (p>0,05). Beton havuzlarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi
alabaliklarinda et verimleri sirasiyla % 61,37 - 62,68, ag kafeslerde ise % 61,54 - 62,81
arasinda tespit edilmistir (p>0,05). Beton havuzlardan alinan 6rneklerde ham protein, ham
yag, ham kiil ve kuru madde oranlar sirasiyla % 19,97 - 20,47; % 2,25 - 2,08; % 1,32 - 1,39
ve % 23,76 - 24,20 olarak bulunurken (p>0,05), ag kafeslerden alinan 6rneklerde sirasiyla %
20,50 - 20,63; % 2,17 - 2,02; % 1,38 - 1,38 ve % 24,17 - 23,44 olarak tespit edilmistir
(p>0,05). Sonug olarak bu ¢alismada farkl yetistiricilik sistemlerinde yetistirilen gokkusagi
alabaliklarinda kondiisyon faktorii, et verimi ve besin kompozisyonlar1 agisindan 6nemli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss), beton havuz, ag kafes,

yetistiricilik, kondiisyon faktor, et verimi ve besin kompozisyonu.



SUMMARY

Investigation of meat yield and proximate composition in rainbow trouts

(Oncorhynchus mykiss) from different trout farms

In this research, body characteristics of rainbow trouts (Oncorhynchus mykiss) which
were reared in different culture systems, in net cages and concrete raceways, were determined
and compared in terms of condition factor, meat yield and proximate composition in harvest
period. Condition factors were calculated for rainbow trouts which were reared in concrete
raceways and net cages as 1.03 - 1.03 and 1.05 - 1.05, respectively (p>0.05). Meat yields were
found as 61.37 % - 62.68 % and 61.54 % - 62.81 %, respectively (p>0.05). Crude protein,
crude lipid, crude ash and dry matter were found for concrete raceways specimens as 19.97
% - 20.47 %; 2.25 % - 2.08 %; 1.32 % - 1.39 % and 23.76 % - 24.20 % respectively
(p>0.05), while for net cages specimens as 20.50 % - 20.63 % ; 2.17 % - 2.02 % ; 1.38 % -
1.38 % and 24.17 % - 23.44 %, respectively (p>0.05). There were no significantly differences
between rainbow trouts reared in different culture systems in terms of condition factor, meat

yield and proximate composition.

Key words : Rainbow trout (Oncorhynchus mykiss), concrete raceways, net cage,

aquaculture, condition factor, meat yield and proximate composition.
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1. GIRIS

Insanoglunun beslenmesinde &nemli bir yer tutan hayvansal protein ihtiyacinin
karsilanmasinda denizler ve i¢ sular buyiuk 6nem arz etmektedir. Diger hayvansal
urinlerde oldugu gibi, su Urinlerinde de lezzet ve yenilebilir et oraninin yiiksek olmasi
talep edilmektedir. Doymamis yag asitleri bakimindan zengin olan su iiriinlerinin 6zellikle
gelismis iilkelerde saglikli beslenmede ideal bir besin kaynagi olarak tercih edilmektedir
(Kaya vd., 2004). Su drinleri tlketiminin arttirilmasinda, su trlnleri yetistiriciliginin
gelistirilmesinin biiyiik 6nemi vardir. Diinyada dogal balik stoklarinin giin gegtikce
azaliyor olmasi, yetistiricilik yoluyla elde edilen baliklarin dogada yetisen baliklardan et
kalitesi ag¢isindan ¢ok biiyiik farklar géstermemesi, her mevsim kolayca elde edilebilmeleri
ve diger su iriinlerine gore daha ucuza mal edilebilmeleri, su triinleri yetistiriciligini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Diinya Gida ve Tarim Teskilatt (FAO)’'nin 2011 yili istatistiklerine gore toplam su
urtinleri Gretimi yaklasik olarak 154 milyon ton olarak belirlenmistir. Bu tretimin yaklasik
90,4 milyon tonu avciliktan ve 63,6 milyon tonu vyetistiricilikten elde edilmistir. Yillara
gore yetistiricilik yoluyla yapilan iiretim miktar siirekli artis gostermektedir. Istatistiklere
gore su urunleri yetistiriciligi, dunya su Urtnleri Uretiminin yaklasik olarak % 41’ini

karsilamaktadir.

Tablo 1.1. Diinya su Urinleri Gretimi (ton) (FAO, 2011)

Avcilik (milyon ton) 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I¢ su 9,8 10,0 10,2 10,4 11,2 11,5
Deniz 80,2 80,4 79,5 79,2 77,4 78,9
Toplam Uretim 90,0 90,3 89,7 89,6 88,6 90,4

Yetistiricilik (milyon ton) 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I su 31,3 334 36,0 38,1 41,7 44,3
Deniz 16,0 16,6 16,9 17,6 18,1 19,3
Toplam Uretim 47,3 49,9 52,9 55,7 59,9 63,6
Toplam Duinya Uretimi 137,3 140,2 1426 1453 148,5 154,0

Ulkemizde son yillarda hayat standardinin yiikselmesine bagli olarak insanlarda
saglikli ve ucuz protein kaynagi olan su iiriinleri konusunda bilingli bir tiiketim olusmaya
baslamistir. Su iiriinlerine olan talebin giderek artmasi ve bu talebi karsilamada su Urlnleri
aveiliginin yetersiz diizeyde kalmasi, su dirtinleri yetistiriciligini olduk¢a 6nemli kilmistir
(Celikkale vd., 1999). Tiirkiye’de su iirtinleri yetistiriciligi son 20 yilda ¢ok hizli gelisme
gostermistir (Sekil 1.1) (FAO, 2013).
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de 1950°den itibaren su tiriinleri yetistiriciligi tiretimi (FAO, 2013)

Tiirkiye’de 2011 yili su {irtinleri tiretimi 703.545 ton olup bunun % 27’si yetistiricilik

yoluyla saglanmistir (TUIK, 2011).

Tablo 1.2. Tiirkiye’de 2011 yilinda su Grtinleri tiretimi (ton) (TUIK, 2011a)

Avlanan Deniz Baliklar1 ve Diger Deniz Uriinleri(Ton)
Avlanan Deniz Baliklari(Ton)

Avlanan Diger Deniz Uriinleri(Ton)

Avlanan I¢su Uriinleri (Ton)

Avlanan Su Uriinleri(Ton)

Balik Unu Ve Yag Fabrikalarinda islenen Su Uriinleri(Ton)

Degerlendirilemeyen Su Uriinleri(Ton)
Denizlerde Yetistiricilik Uretimi(Ton)
Icsularda Yetistiricilik Uretimi(Ton)

Ihra¢ Edilen Su Uriinleri(Ton)

Ithal Edilen Su Uriinleri (Ton)

Kultur Baliklari Uretimi(Ton)
Su Uriinleri Uretimi(Ton)

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011
2011
2011

2011

2011

2011
2011

477
658.4

432
246.0

45
412.4

37
096.8

514
755.2

228
709.3

5756.1
88 344
100 446

66
737.7

65
698.4

188 790
703
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Tiiketilen Su Uriinleri(Ton)

2011

545.2

468

040.5

Ulkemizde 2011 yilinda denizlerde yapilan yetistiricilik Gretimi 88.344 ton, ic sularda

ise 100.446 ton civarindadir (Tablo 1.2). Tiirkiye’de yillik su {iriinleri tiiketimi kisi basina
yaklasik olarak 8 ila 9 kg diizeyindedir (Rad ve Rad, 2012). Uretilen su drtnlerinin birim
fiyatlar1 Tablo 1.3°de verilmistir.

Tablo 1.3. Tiirkiye’de 2011 yilinda tiirlere gore su Grlnleri iiretimi(ton) ve birim fiyati(TL/kg)(TUIK, 2011b)

2011 Miktar (ton) Deger (TL) Fiyat (TL/kg)
Alabalik (igsu) 100.239 469.119 4,68
Alabalik (deniz) 7.697 49.954 6,49
Aynali Sazan (Igsu) 207 1.161.270 5,610
Cipura(deniz) 32.187 301.914.060 9,38
Levrek (deniz) 47.013 418.415.700 8,9
Midye (deniz) 5,0 5.000 1,0

I¢ sularda yapilan yetistiricilik son 20 yilda énemli bir gelisme kaydetmesine karsilik,
yetistiriciligin buylk bir ¢ogunlugunu porsiyonluk gokkusagi alabaligi iiretimi teskil
etmektedir (Rad ve Rad, 2012). Gokkusagi alabaligi iretimi 100.239 ton ile yaklasik %
99’luk bir paya sahipken sazan uretimi % 1’in altinda kalmaktadir (Tablo 1.3).

Tablo 1.4. Diinya gokkusagi alabalig1 iiretim degerleri (FAO, 2011)

" 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
gg;l)m 550.489 558.193 553.485 597.912 651.206 655.560 730.945 728.448
Deger

(x1000 1.589.970 | 1.846.714 | 1.943.798 | 2.343.632 | 2.729.335 | 2.737.987 | 3.423.256 | 3.416.547
uUsD)

Diinyada gokkusagi alabaligi liretimi ise 2010 y1l1 itibariyle yaklagik 728.448 ton olup
maddi degeri 3.416.547.000 Amerikan Dolar1’dir (Tablo 1.4).

Ulkemizde hayvansal iiriinler icerisinde ihracat1 yapilabilen tek iiriin konumunda olan
su Grunleri konusunda kaliteye giin gectikce daha cok agirlik verilmektedir. Thracat:
yapilan su {irlinleri icerisinde ¢ok 6nemli bir paya sahip olan gokkusagi alabaliginda et
verimi ve Kkalitesi oOzelliklerinin farklt yetistirme ortamlarinda ortaya konmasi
gerekmektedir. Et kalitesi degerlendirmeye alinirken birgok kavramdan yararlanilir. Balik

etinin kalitesini, 6zellikle lezzetli olmasini yapisinda bulunan yag asitleri belirlemektedir.



http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3719&metod=IlgiliGosterge

Gokkusagi alabalig etleri yuksek oranda doymamis yag asitlerini icermektedir. Bu yiiksek
oranlar buyik oOlcude baliklarin beslenme 6zellikleri ile ilgilidir (Boggio vd., 1985).
Baligin canh agirliginin % 70-80'nini su, % 17-20 protein, % 2-10 oranim da yaglar
olusturmaktadir (D6nmez ve Tatar, 2001).

Son yillarda 6nemi giderek artan su iriinleri yetistiriciliginde genel amag, yetistirilen
tiiriin en kisa zamanda, en ekonomik sekilde ve en iyi sekilde pazarlanbilir olarak pazar
boyuna getirmektir. Gokkusagi alabaliklari tatli su baliklar1 yetistiriciliginde basat tiir
konumundadir. Gelecekte muhtemelen yetistiriciligi yapilan tiirlerin besin kalitesi,

tiketicinin dUrdnd tercih etme noktasinda en 6nemli kriterlerden birisi olacaktir.

1.1. Gokkusag1 Alabah@ Yetistiriciligi

I¢ su druinleri yetistiriciliginde gokkusag: alabaliginin (Oncorhynchus mykiss) tercih
edilmesinin nedenleri;

1. Cevre kosullarina ¢ok iyi uyum gdstermesi,

2. Yem aliminin kolay olmasi ve 1yi gelismesi,

3. Diger alabalik tiirlerine kiyasla daha kisa kulucka siiresine sahip olmast,

4. Insan eli altinda iiretiminin daha kolay olmast,

5. Kiiltiirtintin 100 y1ldan fazladir yapiliyor olmasi (Celikkale, 1994).

1989 vyilina kadar Salmo gairdneri olarak tanimlanan gokkusagi alabaligi
Oncorhynchus genusuna dahil edilerek, Oncorhynchus mykiss olarak tiir adi yeniden
tanimlanmistir. Gokkusagi alabaligi Salmonidae familyasinin {iyesidir. Vicut fusiform
olup torpido seklindedir ve adiptdz yiizgeci vardir. Deri kiigiik sikloid pullarla kaphdir.
Salmonidler yumusak 1sinlara sahip baliklardir. Tiirler arasindaki siniflamada yiizgec 1s1n
sayilari, yiizgeg uzunlugu ve kuyruk sekilleri kullanilmaktadir (Stickney, 1991). Gokkusagi
alabaliklar1 cinsi olgunluga 2-3 yasinda gelirler. Karnivor olan bu balik hayvansal gidalarla
beslenir (Celikkale, 1994).

Gokkusagi alabaligt yetistiricilik tesisleri genellikle karasal isletmeler olup bunlarin
ekseriyeti beton havuzlarda, ¢ok az bir kismi da toprak havuzlarda faaliyet gostermektedir.
Bunun yaninda baraj gollerinde yetistiricilik yapan ag kafes isletmeleri vardir. Bircok
alabalik isletmesi kendi kulugkahanesi yoluyla {liretimini dogal {lireme periyodunda
gerceklestirirken, bazi isletmeler de sezon disinda tiretimlerine ya yurt disindan yumurta

satin alarak ya da fotoperiyot yoluyla devam etmektedirler. Bu sayede, yaz déneminde de



tiretimlerine devam ederek isletme kapasitelerini en verimli sekilde kullanmaktadirlar. Su
sicakligina bagl olarak porsiyonluk boy olan 250-300 g canli agirliga ulagsmalar1 10-12 ay1
bulmaktadir. Yemleme stratejisinin gelistirilmesi ve ekstruder yemlerin kullanilmasi yem
donlisim oranin1 digtirmustiir. 1990’11 yillardaki 1,6-1,8 civarindaki yem doniisiim
orantyla kiyaslandiginda, giiniimiizde birg¢ok isletmede 1,1-1,2 yem doniisiim orant normal
olarak kabul edilmektedir. i¢ sulardaki alabalik iiretiminin yaklasik % 90-95°i porsiyonluk
tiretimi tlizerinedir. Baz1 isletmeler ise kiloluk alabalik liretimi yapmaktadir. Fakat kiloluk
alabalik {iretimi her isletme i¢in ekonomik olmadigindan bunun tiretimi % 5-10 diizeyinde

kalmaktadir (Rad ve Rad, 2012).

1.2. Alabalik Yetistiriciliginde Ag Kafes ve Beton Havuzlar

Alabalik yetistiriciliginde en yaygin kullanilan yetistiricilik sistemleri kanal tipi beton
havuzlar ve ag kafeslerdir. Az da olsa bazi isletmlerde toprak havuzlar ve polyester tanklar
kullanilmaktadir. Bu tip sistemler tercih edilirken su kaynaginin bulundugu ortam, suyun
fizikokimyasal 6zellikleri ve su debisi g6z oniinde bulundurulmalidir (Celikkale, 1994;
Emre ve Kiriim, 1998). Alabaliklarin stoklama yogunlugu, su kalite faktorlerine, kafeslere
ve havuz tiplerine gore degisir. Yetistiricilik yogun olmayan, yari yogun ve ¢ok yogun
olmak iizere ii¢ farkli sistemden olusur. Toprak havuzlarda, buyik tanklarda ve genis ylizer
kafeslerde genelde stok miktar1 diigiiktiir. Orta biyUkliukte tank ve kafeslere biraz daha
yogun stok yapilabilir, fakat hizli ve daha fazla su degisimi olmalidir (Kiris ve Dikel,
2002).

Tiirkiye’de alabalik yetistiriciligi 1970’li yillarin baglarindan itibaren farkli kiiltiir
sistemleri kullanilarak yapilmakta olup giiniimiize kadar 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Ancak son yillarda deniz, gol, baraj ve goletlerde kafes sistemlerinde yetistiricilige firsat
verilmesi ile birlikte ¢cok miktarda isletme faaliyete ge¢mistir. Bu durum yetistiriciligin
gelismesine, ag kafes sistemlerinde teknolojik ilerlemeye ve sektdrel biiyiimeye katkida
bulunmustur. Yetistiricilik sistemi olarak ele alinip incelendiginde karasal havuz
isletmeleri ve ag kafes sistemleri olmak iizere iki sistem Tiirkiye ‘de alabalik
yetistiriciliginde One cikmakta olup tiretim kapasitesi olarak ele alindiginda toplam
isletmelerin % 61’ini kafes isletmeleri temsil etmektedir (Sekil 1.2). Geri kalan % 39’u ise
havuz igletmeleridir. Kafes isletmelerinin yillara gore gelisimi incelendiginde tiim

sistemlere gore daha ¢ok gelistigi ve artis gosterdigi goriilmektedir. Balik yetistiriciliginin



yayginlagtirilmasi ve gelistirilmesi amaciyla 1994 yilinda baraj gollerinde iiretime olanak

taninmasinin da bu artig da pay1 bulunmaktadir (Emre vd., 2011).
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Sekil 1.2. Alabalik kafes isletmelerinin sayica bélgelere dagilimi (Emre vd., 2011)

Karadeniz ve igsulardaki alabalik yetistiriciligi uygulamalarinda 1990 yilinda
genellikle 10 metre capli cam elyafkatkili plastik (CTP) malzeme ile kafesler imal edilmis
ve bu kafesler Karadeniz’deki ¢iftliklerde tiretimde kullanilmistir. Kafesler, 1992 yilindan
itibaren HDPE (High Density Polyetylene) malzemeden iiretilmeye baslanmistir. Boylece
esnek olan HDPE borular ile daha biiyiik ¢apli kafesler imal etme ve kullanma firsati
dogmustur (Karaman ve Yesilayer, 2012).

Alabalik yetistiriciliginde kullanilan havuzlarin sekil ve yapilari, diger baliklar i¢in
tasarlanan havuzlardan farklidir. Havuzlar degisik boyut ve sekillerde insa edilmekte olup
kesin boyut, sekil ve yap1 malzemesi s6z konusu degildir. Havuz tipi kullanilan su miktari,
kalitesi, arazinin topografik yapisi, toprak yapist ve iklim 6zellikleri gibi faktorler etkili
olmaktadir. Havuz planlamasinda esas, bu 6zellikler goz oniine alinarak en uygun dlgiilerin
belirlenmesidir. Genellikle su akintisinin hizli oldugu, bol oksijenin saglandigi, kirlilige
neden olabilecek maddelerin hizla ortamdan uzaklastirildigi ince ve uzun kanal tipli
havuzlar kullanilir. Kanal tipi havuzlar alabalik yetistiriciliginde kullanilan toprak ve beton
olabilen kanal benzeri havuzlardir. Toprak olanlarda kanal eni tabanda 3 m, su diizeyinde 9

m’dir ve setler 2,5:1 egimli yapilir. Her 30 m’de 15 cm egim bulunur. Kanallar 30 m ve



daha uzun, derinlik 1-2 m’dir. Bu havuzlar mekanik yemlemeye, hastaliklarla miicadele ve
otomatik seleksiyona uygundur (Karaman ve Yesilayer, 2012).

Atamanalp vd. (2007), yavru gokkusagi alabalig1 yetistiriciliginde, farkli malzemelerle
kaplanan havuzlarin (toprak, cakil, naylon ve beton) karlilik {izerine etkisinin ekonomik
analizini yaptig1 calismada, beton havuzlarin diger tiim gruplara gére daha olumlu sonuglar
sagladig bildirmis, balik basina beton havuzlarda 35.852 TL, toprak havuzlarda 35.824
TL, naylon havuzlarda 35.180 TL ve ¢akil havuzlarda 33.122 TL briit kar elde edildigini
belirtmistir. Ayik ve Akyurt (1996), gokkusagi alabaliginda biiylime, yagsama orani ve yem
doniigiim orani lizerine dort farkli tipte (toprak, naylon, beton ve ¢akil) havuzun verimlilik
etkisini incelemislerdir. Canli agirlik artisi ve yem degerlendirme bakimindan toprak ve
cakil havuzlar beton ve naylon havuzlara gére daha iyi sonug verirken, organoleptik
ozellikler agisindan da bu havuzlardan ¢ikan baliklarin daha lezzetli oldugu rapor
edilmistir.

Emre vd. (2011), Antalya ve Burdur sinirlari i¢inde yer alan Karacadren Baraj
Goliindeki kafes ve Fethiye-Oren’deki Esen Cayi iizerinde kurulan karasal tabanli havuz
isletmelerindeki alabalik yetistiriciliginin maliyet analizleri karsilastirmali olarak ele almis
ve maliyet analizi degerlendirmesi sonucunda en biiyilk masraf diliminin havuz
isletmelerinde % 57,13 oranla yem masraflarinin olusturdugunu bildirmistir. % 13,79
oranla yumurta ve yavru gideri, % 5,77’sini ise isgiicii masraflar olusturmaktadir. Kafes
isletmelerinde ise bu oranlar % 63,53 yem, % 17,30 yavru % 2,36 daimi is giici
seklindedir. Bu calisma kapsaminda biiyiik 6l¢ekli isletmeler degerlendirmeye alinmis
olmasina ragmen, kilogram {iriin bagina 6denmekte olan 0,85 TL devlet destegi gbz Oniine
alinmazsa, havuz isletmelerinin zarar ettigi, kafes isletmelerinin de cok diisiik kar
seviyesinde faaliyetini siirdiirdiiklerini tespit etmislerdir.

Gokkusagr alabaligi yetistiriciligi Tirkiye’de c¢ogunlukla beton havuzlarda ve ag
kafeslerde yapilmaktadir. Iki farkli yetistirme seklinin gokkusag: alabaliklarinda et verimi
ve viicut kompozisyonlarina yonelik aragtirmalar yeterli diizeyde degildir. Bu calisma ile,
su uriinleri ihracatinda 6nemli bir paya sahip olan gokkusagi alabaliginda et verimi ve et
kalitesi Ozelliklerinin tespit edilerek, tiriin verimliligini arttirmaya yonelik caligmalara

kaynaklik tegkil etmesi amaglanmistir.



2. LITERATUR BILDIRISLERI
2.1. Kondiisyon Faktori fle Tlgili Arastirmalar

Gokkusagi alabaligi iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda kondusyon faktorlerini,
Gokoglu vd. (1995) 1,09 — 1,2, Aral vd. (1996) 1,37 — 1,47 , Ustaoglu ve Bircan (1998)
1,29 — 1,38 , Agiragag¢ ve Biiyiikhatipoglu (1998) 1,17 — 1,20, Yigit ve Aral (1999) 1,19 ,
Oz (2004) 1,22 ve Koca vd. (2006) 1,26 — 1,43 olarak tespit etmislerdir.

2.2. Et Verimi ve Besin Kompoziyonu ile Ilgili Arastirmalar

Deniz ve Uzunhasanoglu (1991), ortalama canli agirligt 53,68 g olan S. trutta
macrostigma turunde ortalama et verimini % 70,66 olarak tespit etmislerdir.

Diler vd. (1997), yetistirciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda nem oranini % 74,14
olarak, ham protein oranim1 % 21,12 olarak, ham yag oranin1 % 4,20 ve ham kiil oranin1 %
1,45 olarak tespit etmislerdir.

Sivri vd. (1997), Karadeniz’den avlanan gokkusagi alabaliginda et verimi, protein ve
yag oranlarini sirasiyla % 58,4 , % 20,2 , % 7,8 olarak bulmuslardir.

Celikkale vd. (1998) fiberglas tanklarda yetistirilen gokkusagi alabalifi ve kaynak
alabalig1 (Salvelinus fontinalis) tiirlerinde et verimlerini sirasiyla % 64,8 ve % 62,28 olarak
saptamiglardir.

Celikkale vd. (1998), tanklarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham
protein, ham yag, kuru madde ve ham kiil miktarlarini, disilerde ve erkeklerde sirasiyla %
18,12 - % 18,58 , % 3,77 - % 9,51 , % 24,62 - % 24,54 ve % 1,69 - % 1,36 olarak tespit
ederken, kaynak alabaliklarinda %18,96 - %19,51 , %5,57 - % 6,09 , % 23,28 - % 23,35 ve
% 1,33 - % 1,25 olarak belirlemislerdir.

Dikel (1999), tatli su ve denizde yetistirilen gokkusagi alabaliklarinda et verimini
sirasiyla % 68,68 ve % 66,93 olarak tespit etmistir.

Ertan ve Bilgin (1999), gokkusagi alabaliginda % 60 et verimi, % 22,53 kuru madde,
% 17,68 ham protein, % 2,42 ham yag, % 1,66 inorganik madde, % 0,77 karbonhidrat,
dere alabaliginda % 61,37 et verimi, % 17,22 ham protein, % 1,55 ham yag, % 1,32
inorganik madde, % 1 karbonhidrat belirlemislerdir.



Sengdr vd. (1999), gokkusagi alabaliginda ham protein, ham yag, nem ve ham kil
miktarlarmi % 19,35, % 2,53 , % 76,86 , % 1.50 olarak tespit etmislerdir.

Dikel (1999), 10 g’lik gokkusag: alabaligi yavrulari denizde ve tathisuda 10 m*>liik
yuvarlak fiber tanklara m®e 30 adet gelecek yogunlukta stoklayarak 90 giin beslemis ve
yetistirilen yavru alabaliklarin 90 giin sonunda viicutlarinin besin igerikleri ve karkas
kompozisyonlari incelemistir. Deneme sonunda tatlisuda yetistirilenler 65,44 g, denizde
yetistirilenler ise 58,71 g canli agirliga ulastigi bildirilmis, karkas kompozisyonu
bakimindan tatlisuda yetistirilenlerin et verimini % 68,68 , denizde yetistirilenlerde bu
orani % 66,93 oldugu saptamislardir. Denizde ve tatlisuda yetistirilen alabalik yavrularinin
kuru madde, ham kiil ve protein degerlerinin birbirine yakin oldugu, fakat lipit oram
acisindan denizde yetistirilenlerin (% 1,45) tatlisuda yetistirilenlerden (% 0,96) 6nemli
dizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir.

Kiris ve Dikel (2002), gokkusag1 alabalig1 yavrularinin fiber tanklarda ve beton havuz
icine yerlestirilmis ag kafeslerde yetistirilerek besi performanslart ve karkas
kompozisyonlarin1 karsilagtirmistir. Canli agirlik ortalamasim1  kafeslerde 132,95 g,
tanklarda ise 106,75 g olarak bulmustur. Kafeslerde yetistirilen baliklarin yenilebilir kisim
agirhigr 71,0 g, tanklarda yetistirilen baliklarin yenilebilir kisim agirligi 70,11 g olarak
tespit etmistir. Tanklarda yetistirilen baliklarin ham protein, lipit, ham kil ve kuru madde
miktar sirasiyla % 23,20 , % 2,93, % 1,55, % 23,87 olarak, kafeste yetistirilenlerde ise
sirasiyla % 24,09 , % 3,08 , % 0,87 , % 23,58 bulmustur.

Uysal vd. (2002), ortalama agirhiklar: 154,75 g tespit edilen gokkusag: alabaliklarinin
ham proteinini % 17, ham yag oranin1 % 1,62 , nem oranini % 78,06 , ham kuli % 1,42 ve
karbonhidrat oranim1 % 2,52 olarak, ortalama agirliklari 4,966 g tespit edilen Abant
alabaliklarinin ham proteinini % 19, ham yag oranin1 % 1,44 , nem oranin1 % 78,02 , ham
kalu % 1,20 ve karbonhidrat oranin1 % 2,64 olarak tespit etmislerdir.

Duman ve Sen (2003), gokkusagi alabaliginda et verimini % 60,73 olarak belirlerken,
etinde % 76,76 su, % 18,55 ham protein, % 3,28 yag ve % 1,41 ham kiil oranlarin1 tespit
etmislerdir.

Guzel ve Gullu (2006), gokkusag: alabaligi yemlerine 17a—metiltestesteron ilavesinin
alabalik etinin biyokimyasal kompozisyonu iizerine etkisi olmadigini bildirmislerdir. Ham
protein, ham yag, ham kiil ve nem oranlarini sirasiyla % 18,30 , % 4,2 , % 0,99 ve % 73,3

olarak bulmuslardir.



Ayas (2006), gokkusag: alabaliginda ham protein, ham yag, ham kiil ve nem miktarini
sirasiyla % 19,23, % 7,02, % 1,54 ve % 72,06 olarak saptamustir.

Erdem (2006), Dogu Karadeniz Boélgesi’nde dogadan avlanan ve balik iiretme
ciftliklerinde vyetistirilen dere alabaliginda (Salmo trutta forma fario) aylik olarak
kondisyon faktorii, et verimi ve et kalitesi belirlemistir. Ortalama et verimi oranlarini,
dogal dere alabaliklarinda % 67,85, kiltir olanlarinda % 63,73 olarak bulmusutur.
Kondisyon faktoriinii dogal dere alabaliklarinda 1,038 , kiiltiir dere alabaliklarinda 1,096
olarak hesaplamistir. Dogal dere alabaliklar ile kiiltiir dere alabaliklarinda ham protein,
ham yag, su ve ham kiil miktarlarin1 sirastyla % 17,39 - % 16,66, % 2,80 - % 3,62, %
78,10 - % 77,43, % 1,15 - % 1,21 olarak belirlemistir. Dogal dere alabaliklarinin ham
protein ve ham yag iceriklerinin kiiltiir dere alabaliklarindan 6nemli 6lgiide farkli oldugunu
tespit etmistir.

Korkmaz ve Kirkagag¢ (2008), tatli suda beton havuzlarda ve denizde ag kafeslerde
yetistirilen gokkusagi alabaliklarinin et verimi ve viicut kompozisyonunu incelemislerdir.
Tatli suda beton havuzlarda ve denizde yetistirilen alabaliklarin net et verimi, sirasiyla %
64,92 ve % 66,53, derili et verimi ise % 71,74 ve % 73,24 olarak, ham protein oranlarini
sirasiyla % 20,33 ve % 19,59, ham yag oranlarimi sirasiyla % 4,1 ve % 4,0, ham kil
oranlarini sirasiyla % 1,22 ve % 1,17, su % 74,18 ve % 75,24 olarak saptamislardir.
Denizde ag kafeslerde ve tatli suda beton havuzlarda yetistirilen alabaliklar arasinda et
verimi ve viicut kompozisyonu agisindan farklilik olmadig: bildirilmistir.

Ozpolat ve Patir (2008) gokkusag: alabaliginda ham protein, ham yag, ham kiil ve nem
miktarini sirasiyla % 19,6, % 4,0, % 1,6 ve % 72,9 olarak tespit etmislerdir.

Beyter (2008), canli agirlig1 88,15 g olan gokkusag alabaliklarinda ti¢ farkli tipte yem
kullanmis ve besleme sonucunda agirlik artisi, et verimi ve besin kalitesi acisindan
ekstrude yemin diger yemlere gore daha iyi oldugunu bildirmistir.

Cakmak vd. (2008), 11-V yaslarindaki Karadeniz alabaligiin (Salmo trutta labrax)
karkas, bas ve diger viicut oranlarini belirlemis, ortalama yiizgeg % 4,3, bas % 12,2, karkas
% 69,5, kemik % 2,4, i¢ organ % 14,0, et % 60,4, karaciger % 1,3, deri % 6,7 ve gonad
oran1 % 4,7 olarak tespit etmistir. Disi bireylerin erkek bireylere oranla % 3,17 oraninda
daha fazla et verimine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Werner vd. (2008), triploit ve diploit gokkusagi alabaliklarinda gelisimlerine bagli
olarak et kalitelerindeki degisimlerine baktiklarinda, triploit gokkusagi alabaliklarinin
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olgunlagsmalarinin engellenmesine bagl olarak daha iyi gelisme 6zellikleri gostermelerine
karsin et kalitesinde zayif besin kompozisyonuna sahip olduklarini bildirmislerdir.

Oz (2009), yetistiriciligi yapilan gokkusag: alabalig ile isletmelerden dogaya kagan ve
burada dogal besinlerle beslenen gokkusagi alabaliklarinin viicut kompozisyonlarini
karsilastirmistir.  Kultir baliklart ile isletmelerden dogaya kacan baliklarin vicut
kompozisyonunlarinda 6nemli diizeyde farkli bulundugunu bildirmistir. Kultlr baliklarinda
ham protein, lipit, ham kil ve nem oranlarini sirasiyla % 19,06, % 3,51, % 1,62 ve % 75,69
olarak, dogal alabaliklarda ise % 22,33, % 2,53, % 1,86 ve % 73,01 olarak tespit etmistir.

Akhan vd. (2010), Karadeniz’de ticari kosullar altinda yetistirilen gokkusagi
alabaliginda biiylime karakteristikleri, karkas verimi, fileto verimi ve besin
kompozisyonunu incelemislerdir. Baslangigta % 83 olan fileto protein oraninin hasat
zamaninda % 70’e distiigiini, fileto yag oraninin % 10-11’den % 15-16’ya ¢iktiginm
bildirmistir.

Duman vd. (2011), Munzur Cayinda avlanan Salmo trutta macrostigma alabalik
tiirlinde yaslara gore et verimlerini, 1. yas grubunda % 58,04, 2. yas grubunda % 58,98, 3.
Yas grubunda % 59,93 ve 4. yas grubunda % 61,07 olarak tespit etmislerdir. Baliklarda
ortalama nem, ham protein, ham yag, ham kiil ve karbonhidrat oranlarini sirasiyla % 78,87,
% 18,45, % 2,65, % 1,15 ve % 0,98 olarak belirlemislerdir.

Hafs vd. (2012) gore gokkusagi alabaliginin biiyimesinde ve et kalitesi 6zelliklerinde
suyun fizikokimyasal 6zellikleri, suyun akis hizi ve yemleme siklig1 etkilidir.

Alabalik tiirleri haricinde diger balik tiirlerinde de et verimleri ve kompozisyonlari
hakkinda bazi ¢alismalar mevcuttur.

Dikel (2001), O.niloticus, O.aureus ve melezleri i¢in ham protein oranlarini sirasiyla
% 18,76 , % 18,38 ve % 18,29 olarak, ham yag oranlarini ise % 10,8, % 10,61, % 12,25
olarak tespit etmistir.

Zincir ve Korkmaz (2004), Beysehir Golii’ndeki kadife baliklarinin (Tinca tinca) net
(fileto), derili ve pullu-derili et veriminin sirasiyla % 50,61-70,58, % 58,18-77,90 ve %
59,98-79,60 arasinda degistigini, ortalama % 59,74, % 68,07 ve % 69,78 oldugunu
saptamistir. Ham protein, ham yag, ham kiil ve su oraninin ise sirasiyla % 16,53-19,72, %
2,08-2,89, % 0,98-1,43 ve % 76,39-80,00 arasinda degistigini ve ortalama % 18,36, %
2,46, % 1,18 ve % 78,00 oldugunu bildirmislerdir.

Bilgin vd. (2004), zargana baliginin net et verimi, gonad orani, gonadsiz i¢ organ

orani, kafa oran1 ve ylizge¢ oranlarini cinsiyete gore sirastyla, disilerde % 76,15, % 4, %
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7,00, % 11,61 ve % 0,94 olarak, erkeklerde ise % 77,72, % 1,47, % 6,04, % 12,75 ve %
1,14 olarak bildirmislerdir.

Samsun vd. (2005), kalkan (Scophthalmus maeoticus) baliginda disi bireylerin ig
organ, yiizgecler, karaciger, kuyruk ve bobreklerinin viicut agirligina gore yiizde oranlari
sirasiyla % 4,08, % 3,24, % 1,90, % 1,16 ve % 0,48 olarak, erkek bireyler igin ise % 3,58,
% 3,51, % 1,62, % 1,33 ve % 0,53 olarak belirlemislerdir. Erkek ve disi baliklarin net et
oranlar1 sirastyla % 72,66 ve % 69,40 olarak tespit etmislerdir. Ortalama protein ve yag
oranlari disi bireyler i¢in % 20,42 ve % 1,03, erkek bireyler icin % 20,66 ve % 1,15 olarak
bildirmislerdir.

Ozcan ve Balik (2006), Chondrostoma meandrense tiiriinde 11-VI yaslar1 arasindaki et
verimlerini sirasiyla % 65,43, % 67,59, % 67,14, % 68,32 ve % 69,62 olarak
belirlemislerdir.

Zimijewski vd. (2006), capak (Abramis brama) baliginda ham protein, ham yag, nem
ve ham kiil oranlarini sirasiyla % 18,83, % 2,52, % 77,64 ve % 1,01 olarak, turna (Esox
lucius) baliginda ise sirasiyla % 18, % 3,63, % 80,32 ve % 0,99 olarak tespit etmislerdir.

Yildiz vd. (2007), dort farkli ticari yemle besledikleri Kiltlr levreklerini
(Dicentrarchus labrax) dogadan yakalanmis levreklerle besin kompozisyonu bakimindan
karsilastirmislar ve protein ve yag miktarlarinin kiiltiir levreklerinde dogadan yakalanan
levreklere kiyasla daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Orban vd. (2007), tath su levreginde (Perca fluviatilis) ham protein oranin1 % 17,89 ,
ham yag oranim1 % 0,90 , ham kiil oranim1 % 1,21 ve nem oranim1 % 80,28 olarak
bildirmislerdir.

Tulgar (2008), yaz mevsiminde bakalyaro (Merluccius merluccius) tirlerinin su,
protein, yag, kiil ve karbohidrat degerlerini sirastyla % 85,21, % 12,10, % 1,25, % 1,10 ve
% 0,33 olarak, barbun (Mullus barbatus) tiirlerinin sirasiyla % 76,43, % 16,39, % 5,82, %
1,06 ve % 0,30 olarak, kirma mercan (Pagellus erythrinus) tiirlerinin sirasiyla % 83,69, %
13,29, % 1,65, % 1,23 ve % 0,24 olarak saptamustir.

Yasemi vd. (2011), Psettodes erumei turiinde en yuksek et verimini sonbaharda %
49,9 olarak tespit etmislerdir.

Karaton ve Inanli (2011), tath su kefali (Squalius cephalus)’nin yillik ortalama et
verimi disilerde % 55,98, erkeklerde ise % 57,63 olarak saptamislardir. Disi ve erkek tath
su kefallerinin etinde sirasiyla ortalama % 65,20 — 65,54 nem, % 18,08 — 18,01 ham
protein, % 14,31 — 13,97 ham yag, % 1,12 — 1,11 ham kdl tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Iki farkli alabalik ¢iftliginden bir yetistirme donemi iginde Haziran ve Temmuz
aylarinda olmak iizere iki Ornekleme yapilmistir. Calisma, Kahramanmaras ilinde
Tekirgdzu ve Kilavuzlu baraji (Sekil 3.1, 3.2) bolgelerinde yer alan biri beton havuzda
digeri ag kafeslerde yetistiricilik yapan iki farkli alabalik tiretim tesisinden alinan
gokkusagi alabaligi ornekleri iizerinde yapilmistir. Her drneklemede 20’ser adet balik et

verimlerinin ve besin bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla 6rneklenmistir (n=80).
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Sekil 3.1. Gokkusagi alabaligi Orneklerinin alindigi Tekirg6zli bolgesindeki alabalik beton havuz

isletmesinden bir goriiniim.

2012.06.03 18:07

Sekil 3.2. Gokkusagi alabaligi orneklerinin alindigi Kilavuzlu baraji bdlgesindeki alabalik ag kafes

isletmesinden bir goriiniim.
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Tablo 3.1 ve Tablo 3.2° de ise ¢aligmanin gerceklestirildigi tesislere ait yetistiricilik

ozellikleri verilmistir.

Tablo 3.1. Tekirgozii mevkii ve Kilavuzlu barajinda yer alan iki tesise ait yetistiricilik 6zellikleri

Mevkii Tesis tipi Havuz hacmi | Stok yogunlugu | Yemleme oram
(m°) (kg/m?) (%)
Tekir gozi Beton havuz 76,8 15 1-15
Kilavuzlu brj. Ag kafes 125 15 1-15

Tablo 3.2. Yetistiricilik ortamlarinin zamana gore fizikokimyasal dzellikleri.

- AG
Yetistiricilik Ortamn BETON HAVUZ | AGKAFES | BETONHAVUZ | | \pro
Haziran Haziran Temmuz
Temmuz
Su Sicakhig (°C) 10,5+0,1 149+0,2 10,9+0,2 15,6 0,4
Coziinmiis Oksijen 8,1+0,2 7,3+0,3 78403 72402
(mg/It)
pH 8,2+0,1 75+0,1 8,1+0,1 75+0,2

Alabalik tiretim tesislerinde kullanilan ekstruder alabalik yeminin (Bioaqua Standart
Ekstruder Alabalik Yemi) 6zellikleri Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Her iki isletmede kullanilan 5 mm ekstruder alabalik yeminin 6zellikleri

Ham Protein (min) % 44
Ham Yag (min) % 18
Ham Seliiloz (max) % 3
Nem (max) % 12
Kal (min) % 13
Vitamin A (1U) 10.000
Vitamin D3 (1U) 2.000
Vitamin (mg) 160
Vitamin K3 (mg) 4
Vitamin C (mg) 160
Briit Enerji (kcal) 4.800
Sindirilebilir Enerji (kcal) 4.000
Lysine (% yem proteini) 4,7
Arginine (% yem proteini) 4,2
Met + Cys (% yem proteini) 2,4
EPA (min) % 1,00
DHA (min) % 1,00
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3.2. Metot

3.2.1. Orneklerin Hazirlanmasi

Orneklenen gokkusagi alabaliklar1 6zel strofor kutular icinde buzla kaplanarak soguk
muhafaza sartlarina uygun bir bigimde analiz edilecekleri laboratuara getirilmislerdir.
Orneklenen baliklarin canli agirliklar1 0,01 g hassasiyetli elektronik terazi de tartilmistir.

Total boylart mm 6lgekli boy 6l¢iim tahtasinda yapilmistir.
3.2.2. Et Verimi

Orneklenen baliklarin bas, yiizgec, i¢ organ, deri ve kemik agirliklar: hassas elektronik
terazi ile tartilarak her birinin agirliklar1 ayr1 ayri belirlenmis ve toplam agirliktan
cikarilarak et verimleri hesaplanmistir. Et verimlerinin tespiti amaciyla bas, yuzgeg, i¢
organ, kemik ve deri kisimlar1 bisturi, pens ve makaslar araciliyla kesilerek ayri ayri
tartilmigtir. Kemikler tizerinde kalan et pargalarini da degerlendirmeye alabilmek amaciyla
kilgik ve omurlar suda yaklasik olarak 5 dakika haslanmistir. Daha sonra kemikler
tizerindeki etler firga yardimiyla toplanarak et verimi hesabinda kullanilmistir. Kemiklerle
beraber diger yenmeyen kisimlar olan i¢ organlar, bas vb., birlikte toplanarak toplam
yenilemeyen boliimler bulunmustur. Canli agirliktan yenmeyen kisimlar ¢ikartilarak
yenilebilen boliim miktar1 hesap edilmistir. Et verimi hesaplanirken asagidaki formiil

uygulanmistir (Erkoyuncu vd., 1994).

Et Verimi (%) = (Wy / Wt) x 100

Wy : Yenebilen kismin agirligi (g)
Wt : Toplam balik agirligi (g)

3.2.3. Kimyasal Analizler

Total boy ve canli agirlik Olglimleri tamamlanan baliklarin besin kompozisyonu
iceriklerinin saptanmasi igin ette analizler yapilmisitr. Bu analizlerde kuru madde, ham

protein, ham yag ve ham kiil oranlar tespit edilmistir.
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3.2.3.1. Kuru Madde Miktarimmin Tayini

Kuru madde analizi i¢in yaklasik 2 g balik eti dnceden kurutulup darasi alinmig
kurutma kaplarma konulmustur. Kurutma dolabinda 105°C’de 8 saat sire ile kurutulduktan

sonra ornekler desikatérde sogutulmustur. Kuru madde miktar1 asagidaki formile gore
hesaplanmistir (AOAC, 1990).

Kuru madde (%) = [(son tarttm — balon daras1) / 6rnek miktari] X 100

3.2.3.2. Ham Yag Analizi

Ham yag miktarinin tespit edilmesinde Soksalet metodu kullanilmistir ve analizde
soksalet eter ekstrakt yontemi uygulanmistir. Orneklerin K,SO, ile nemi alindiktan sonra
bir kartusa konmustur ve bu kartus, soksalet cihazina yerlestirilip darasi alinmig balona
sabitlenmistir. Uzerine saf eter ilavesi yapilarak 65°C’de 6 saat ekstrakte edilmistir. Daha
sonra 105°C sicaklikta etlv ortaminda 1 saat kurutulan balonlarin son tartimlar:

yapilmistir. Ham yag miktari agsagidaki formiile gore hesaplanmistir (AOAC, 1990).

Ham Yag (%) = [(balon son tartim - balon darasi) / 6rnek miktar1] X 100
3.2.3.3. Ham Protein Analizi

Homojenize edilen balik etinde ham protein analizi igin standart Kjeldahl yontemi
uygulanmistir. Yonteme gore 1 g 6rnek tartilip yakma tiipine konulduktan sonra tzerine
K2SO,4 ve CuSO, karisimi katalizorden 5-6 g ve derisik HpSO4 15 ml ilave edilmistir.
Tiipler yakma iinitesine yerlestirildikten sonra, 420°C’de 1 saat siireyle yakilmustir. Yakma
isleminden sonra, sogutulan tiiplere 50 ml saf su ve 75 ml %33’liilk NaOH ilave edilerek,
destilasyon tinitesinde yaklasik 100 ml destilat elde edilene kadar 12 dakika destilasyon
islemine devam edilmistir. Elde edilen destilat (zerine 2-3 damla metil kirmizisi
damlatilarak 0.1 N HCI ile titre edilmistir. Harcanan c¢ozelti kaydedilerek asagidaki
formule gére ham protein miktar1 % olarak hesaplanmistir (AOAC, 1990).

Ham Protein (%) = (sarfiyat x F x 0.014 x 6.25 / 6rnek miktar1) X 100
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3.2.3.4. Ham Kul Tayini

Orneklerin ham kiil miktarmin belirlenmesi igin porselen kroze igerisine 1 g balik eti
kondu ve 550°C sicaklikta kil firnda 6rnek rengi gri-beyaz olana dek 6 saat boyunca
yakilmigtir. Daha sonra desikatérde sogutulan ornekler tekrar tartilip asagidaki formile
gore ham kiil miktar1 belirlenmistir (AOAC, 1990).

Ham kil (%) = [(son tartim — kroze dara) / 6rnek miktar1] X 100

3.2.4. Kondusyon Faktort

Kondisyon faktorii total boy ve canli agirlik arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak agagida

verilen formile gore hesaplanmistir (Busacker vd., 1990).
K = (W /L% X 100

W : Canli balik agirligi (g)
L : Toplam boy (cm)

3.2.5. istatistiksel Analizler

Istatistiksel analiz i¢in SPSS 13.0 istatistik programi kullanilmigtir. Analizler iki
paralel halinde vyiritilerek elde edilen sonuglar istatistiki degerlendirmeye tabi
tutulmustur. ANOVA varyans analizi ile ortalamalar arasi fark belirlenerek LSD 6nemlilik

uygulanmistir (p<0,05) (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1998).
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4. BULGULAR

Calisma sonunda, beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistirilen gokkusagi
alabaliklarindan alinan 6rneklerde yapilan analizlerde et verimi ve besin kompozisyonlari
belirlenmistir.

Calismada kullanilan gokkusagi alabaliklarinin ortalama baslangic ve son canli
agirliklari, total boylar1 ve kondusyon faktorleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Beton havuz ve ag kafeslerdeki gokkusagi alabaliklarinin canli agirliklart (CA)(g), total boylar
(TB)(cm) ve kondusyon faktorleri (KF).

Haziran | CA () TB (cm) KF Temmuz | CA(Q) TB (cm) KF
BETON | 248,48 +7,56 | 28,91 +0,28 1,03+0,06 | BETON 262,47 £8,81 | 29,40+0,33 1,03 +0,03
KAFES 244,10 £6,98 | 28,55+0,25 1,05+0,05 | KAFES 275,89 £9,09 | 29,70 +0,37 1,05+ 0,06

Kondisyon faktoriine iligskin elde edilen ortalama degerler beton havuzlarda sirasiyla
1,03 £ 0,06 ve 1,03 £ 0,03 iken, ag kafeslerde sirasiyla 1,05 £ 0,05 ve 1,05 £ 0,06 olarak
hesap edilmistir (p>0,05).

Beton havuz ve ag kafes ortamlarinda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinin
et verimleri ve besin bilesenlerinin oranlar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Et verimi oranlarina
bakildiginda zamanla bir artis s6z konusu olsa da, yetistiricilik ortamlar1 arasinda et verimi
bakimindan istatistiki olarak 6nemli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Beton
havuzlarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ortalama et verimlerinin
sirasiyla % 61,37 + 1,88 ve % 62,68 + 2,11 oldugu, ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan
gokkusagi alabaliklarinda ise % 61,54 + 2,01 ve % 62,81 + 2,26 oranlarinda olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistirilen gékkusagi alabaliklarimin gesitli viicut kisimlarinin
genel agirliga oran1 ve et verimi (%).

HAZIRAN TEMMUZ
PARAMETRE Beton havuz Ag kafes Beton havuz Ag kafes
Bas orani (%) 10,83 £ 0,85 10,89 + 0,91 10,78 + 0,99 10,85 + 1,06
Yiizgeg orani (%) 2,02+0,16 1,94+0,14 2,17 +0,25 2,02+0,21
I¢ organ orani (%) 10,65+ 1,04 11,09 +1,45 10,76 + 1,13 10,73+ 1,36
Deri orani (%) 10,41 + 0,89 10,49 + 1,02 10,21 + 0,98 9,65+ 1,15
Kemik orani (%) 4,02 +0,50 404+0,41 408+0,72 3,95+0,67
Yenilmeyen kisim orani (%) 38,63+1,19 38,46 + 1,27 37,32+ 1,40 37,19+ 1,49
Et verimi (%) 61,37 £ 1,88 61,54 + 2,01 62,68 £2,11 62,81 + 2,26
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Her iki grupta da yenilmeyen kisimlarda en biiyiik oranlar bas, i¢ organ ve deride
saptanmistir. Bas, i¢ organ ve deri oranlari bakimindan gruplar arasinda istatistiki olarak
onemli bir farklibik yoktur (p>0,05). Beton havuzlarda yetistirilen gokkusagi
alabaliklarinda bas, i¢ organ ve deri agirlik oranlari sirasiyla % 10,83 — 10,78, % 10,65 —
10,76 ve % 10,41 — 10,21 olarak, ag kafeslede ise sirasiyla % 10,89 — 10,85, % 11,09 —
10,73 ve % 10,49 — 9,65 olarak tespit edilmistir. Kemik oranlarina bakildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinin
besin kompozisyonlar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistirilen gokkusagi alabaliklarimin farkli dénemlerden
alinmis orneklerine ait besin bilesimleri.

Ham Protein Ham Yag Ham Kl Kuru Madde
Beton havuz (Haziran) 19,97 + 0,32 2,25+0,09 1,32 £ 0,07 23,76 £ 0,21
Ag kafes (Haziran) 20,50 £ 0,39 2,17 £ 0,05 1,38 + 0,07 24,17 £ 0,19
Beton havuz (Temmuz) | 20,47 £ 0,42 2,08 £ 0,04 1,39 £ 0,06 24,20 + 0,09
Ag kafes (Temmuz) 20,63 £ 0,49 2,02 £ 0,07 1,38+ 0,04 24,44 + 0,28

Ham protein acisindan ag kafesten alinan 6rneklerin beton havuzdaki 6rneklere kiyasla
daha yiiksek degere sahip olmasina karsin, bu farkin istatistiki yonden 6nemsiz oldugu
gorilmustiir (p>0,05).

Ham yag oranlarina bakildiginda gruplar arasinda énemli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Her iki farkli yetistirme ortamindan farkli zamanlarda alinan balik 6rneklerindeki ham
kil oranlart birbirine oldukca benzer degerlerde saptanmistir (p>0,05) (Tablo 4.3).

Kuru madde bakimindan da Ornekler arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.3).
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5. TARTISMA

5.1. Kondusyon Faktoru

Calismada, beton havuzlardan ve ag kafeslerden alinan 6rneklere ait kondiisyon
faktorleri Tablo 4.1’de verilmistir. Ortalama kondiisyon faktoru, beton havuzlardan
orneklenen gokkusagi alabaliklarinda 1,03 = 0,06 ve 1,03 + 0,03 olarak, ag kafeslerden
¢ikanlarda ise 1,05 £ 0,05 ve 1,05 + 0,06 olarak tespit edilmistir. Farkli ortamlarda
yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarin kondiisyon faktorleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak dnemli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Besin kosullar iyi olan bir alabalikta kondlsyon faktorinin 1,14 — 1,53 arasinda
olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Springate, 1992). Calismada kondUsyon faktorii degerleri
1,03 — 1,05 arasinda saptanmistir. Daha 6nceden alabaliklar {izerine yapilmis calismalara
bakildiginda, Gokoglu vd. (1995) 1,09 - 1,2, Agiraga¢ ve Biiyiikhatipoglu (1998) 1,17 —
1,20, Yigit ve Aral (1999) 1,19 ve Oz (2004) 1,22 olarak bulmustur. Bu sonuglar ¢alismada
elde edilen kondiisyon faktorii degerlerine yakindir. Bununla birlikte, Aral vd. (1996)
kondusyon faktorund 1,37 — 1,47, Ustaoglu ve Bircan (1998) 1,29 — 1,38 ve Koca vd.
(2006) 1,26 — 1,43 olarak hesaplamiglardir ve bu sonuglara gore calismada bulunan

degerler ideal degerlere yakindir.
5.2. Etin Bilesimi

Balik etinin ham protein, ham yag, ham kiil ve kuru madde oranlarina bakilmistir. Her
iki farkli ortamdan alinmig gokkusagi alabaliklarina ait bu oranlar Tablo 4.3’de

gosterilmistir.
5.2.1. Ham Protein

Beton havuzlardan alinan 6rneklerde ortalama ham protein oranlar1 19,97 + 0,32 —
20,47 + 0,42 olarak bulunurken, ag kafeslerden alinan balik 6rneklerinde ortalama ham
protein oranlar1 20,50 + 0,39 — 20,63 * 0,49 olarak tespit edilmistir. Ham protein oranlari
bakimindan beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Calismada her iki alabalik isletmesinde standart ekstruder alabalik yemi (5 mm)
kullanilmistir. Beyter (2008)’e gore besin kalitesi agisindan ekstruder yemin diger yemlere

gore daha iyi oldugu bildirilmistir. Kaynak alabaliginda (Salvelinus alpinus) yapilan bir
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besleme calismasinda, deneme baslangicinda baliklarda ham protein orani1 % 15,57 iken,
deneme sonunda ham proteinin % 19,02 oranina ¢iktig1 belirtilmistir (Brown ve Shahidi,
2000). Bu da balik etinde protein miktarmnin beslemeyle dogrudan baglantili oldugunu
gostermektedir. Hafs vd. (2012) gore gokkusagi alabaliginin biiyiimesinde ve et kalitesi
Ozelliklerinde suyun fizikokimyasal oOzellikleri, suyun akis hizi ve yemleme sikligi
etkilidir. Werner vd. (2008), triploit ve diploit gokkusagi alabaliklarinda gelisimlerine
bagl olarak et kalitelerindeki degisimlerine baktiklarinda, triploit gokkusagi alabaliklarinin
cinsi olgunlagmalarinin engellenmesine bagli olarak daha iyi gelisme Ozellikleri
gostermelerine karsin et kalitesinde zayif besin kompozisyonuna sahip olduklarini
bildirmistir. Akhan vd. (2010), Karadeniz’de ticari kosullar altinda yetistirilen gékkusagi
alabaliginda baslangicta % 83 olan fileto protein oraninin hasat zamaninda % 70’e
diistiiglinii bildirmistir.

Nettletton ve Exler (1992) dogal gokkusagi alabaliginda ham protein oranin1 % 22,9 ,
kaltur gokkusagi alabaliginda % 22,6 olarak, Diler vd. (1997) yetistirciligi yapilan
gokkusagi alabaliklarinda ham protein oranmim1 % 21,12 olarak, Sivri vd. (1997)
Karadeniz’den avlanan gokkusagi alabaliginda ham protein oranim1i % 20,2 olarak,
Celikkale vd. (1998) tanklarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham protein
oranlarini disilerde ve erkeklerde sirasiyla % 18,12 - % 18,58, kaynak alabaliklarinda %
18,96 - % 19,51 olarak, Dikel (1999) tatli su ve denizde yetistirilen gokkusagi
alabaliklarinda ham protein oranlarin1 % 19,11 ve % 18,46 olarak, Sengor vd. (1999)
gokkusagi alabaliginda % 19,35 olarak, Ertan ve Bilgin (1999), gokkusag: alabaliginda %
17,68, dere alabaliginda % 17,22 oraninda, Kiris ve Dikel (2002) fiber tanklarda
yetistirilen gokkusagi alabaliklarinin ham protein oranimt % 23,20 olarak, ag kafeste
yetistirilenlerde ise % 24,09 olarak, Uysal vd. (2002) gOkkusagi alabaliklarinin ham
proteinini % 17, Abant alabaliklarinin ham proteinini % 19 olarak, Bilgin ve Ertan (2003)
dere alabaliginda % 16,22 olarak, Duman ve Sen (2003) gokkusagi alabaliginda % 18,55
ham protein, Giizel ve Gilli (2006) gokkusag: alabaliginda ham proteini % 18,30 olarak,
Erdem (2006) dogal dere alabaliklar ile kiiltiir dere alabaliklarinda ham protein oranlarini
sirastyla % 17,39 - % 16,66 olarak, Ayas (2006) gokkusag: alabaliginda ham proteini %
19,23 olarak, Ozpolat ve Patir (2008) gokkusag: alabaliginda ham proteini % 19,6 olarak,
Korkmaz ve Kirkagac (2008) tatli suda beton havuzlarda ve denizde yetistirilen gokkusagi
alabaliklarinin ham protein oranlarini sirasiyla % 20,33 ve % 19,59 olaraK, Oz (2009)
kultir gokkusagi alabaliklarinda ham proteini % 19,06, dogal gokkusag alabaliklarinda ise
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% 22,33 olarak, Duman vd. (2011), Munzur Cayinda avlanan Salmo trutta macrostigma
alabalik tiiriinde ortalama ham proteini % 18,45 olarak saptamiglardir.
Calismada elde edilen ham protein oranlari ¢ogu arastirmada bildirilen verilerle

benzerlik gostermektedir.
5.2.2. Ham Yag

Beton havuzlardan alinan 6rneklerde ortalama ham yag oranlar1 2,25 + 0,09 — 2,08 +
0,04 olarak bulunurken, ag kafeslerden alinan balik orneklerinde ortalama ham yag
oranlar1 2,17 + 0,05 — 2,02 = 0,07 olarak tespit edilmistir. Ham yag oranlar1 bakimindan
beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklari arasinda
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Alabalik etinde saptanan ham yag oranlari, Wang vd. (1990) denizde yetistiriciligi
yapilan g6l alabaliklarinda ham yag oranimi % 4,6 olarak, tath suda yetistiriciligi
yapilanlarda % 2,1 olarak, Nettleton ve Exler (1992) dogadan yakalanan ve yetistiriciligi
yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham yag oranlarini sirasiyla % 4,6 ve % 5,4 olarak, Diler
vd. (1997) yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham yag oranint % 4,20 olarak,
Sivri vd. (1997) Karadeniz’den avlanan gokkusagi alabaliginda ham yag oranimi % 7,8
olarak, Celikkale vd. (1998) tanklarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham
yag oranini digilerde ve erkeklerde sirasiyla % 3,77 - % 9,51 , kaynak alabaliklarinda %
5,57 - % 6,09 olarak Ertan ve Bilgin (1999) gokkusagi alabaliginda % 2,42 ham yag, dere
alabaliginda % 1,55 ham yag, Sengor vd. (1999) gokkusagi alabaliginda ham yag miktarini
% 2,53 olarak, Dikel (1999) denizde ve tatli suda yetistirilen gokkusagi alabaligi
yavrularinda ham yag oranlarini sirasiyla % 1,45 ve % 0,96 olarak, Kiris ve Dikel (2002),
tanklarda yetistirilen gokkusagi alabaliklarinin ham yag oranmi % 2,93 olarak, kafeste
yetistirilenlerde ise % 3,08 olarak, Uysal vd. (2002) gokkusag: alabaliklarinin ham yag
oranm1 % 1,62 , Abant alabaliklarinin ham yag oranin1 % 1,44 olarak, Duman ve Sen
(2003) gokkusagr alabaliginda % 3,28 ham yag oranimni, Erdem (2006) dogadan avlanan ve
balik iiretme ciftliklerinde yetistirilen dere alabaliginda (Salmo trutta forma fario) ham yag
miktarlarini sirastyla % 2,80 - % 3,62 olarak, Ayas (2006) gokkusag: alabaliginda ham yag
oranimi % 7,02 olarak, Ozpolat ve Patir (2008) % 4,0 olarak, Giizel ve Gullii (2006) % 4,2
olarak, Korkmaz ve Kirkaga¢ (2008) tatli suda beton havuzlarda ve denizde yetistirilen
gokkusag: alabaliklarmin ham yag oranlarini sirasiyla % 4,1 ve % 4,0 olarak, Oz (2009)
kultir gokkusagi alabaliklarinda ham yag oranim1 % 3,51 olarak, dogal gokkusagi
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alabaliklarmda % 2,53 olarak, Duman vd. (2011) Salmo trutta macrostigma alabalik
tiriinde ham yag oranin1 % 2,65 olarak tespit etmislerdir.

Ham yag oranini birgok faktor etkileyebilmektedir. Bunlar; baligin tiirii, yasi, cinsiyeti,
genotipik yapisi, mevsimsel degisimler, habitat1 veya yetistirilme ortami, beslenme rejimi,
su Ozellikleri ve kultir baligr olup olmamasidir (Kiris ve Dikel, 2002; Erdem, 2006).
Akhan vd. (2010) Karadeniz’de ticari kosullar altinda yetistirilen gokkusagi alabaliginda
fileto yag oraninin % 10-11°den % 15-16’ya ¢iktigin1 bildirmistir. Bazi yetistiricilik
sistemlerinin baliklarda organoleptik karakterler iizerine etkisi olabildigi bildirilmektedir.
Ayik ve Akyurt (1996) gokkusagi alabaliginda biiyliime, yasama orani ve yem doniisiim
orani lizerine dort farkli tipte (toprak, naylon, beton ve ¢akil) havuzun verimlilik etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, toprak ve ¢akil havuzlardan ¢ikan alabaliklarin organoleptik
ozellikler acisindan diger havuzlardan ¢ikan alabaliklara gére daha lezzetli oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte, dogadaki baliklara kiyasla yetistiriciligi yapilan baliklarin
daha diizenli bir beslenme rejimine sahip olmasi ve hareket alanlarinin kisitli olmasina
bagli olarak az hareket etmeleri viicutlarinda yag miktarinin fazla olmasina neden
olmaktadir (Erdem, 2006).

Calismada elde edilen ham yag oranlari yukarida belirtilen bazi g¢aligmalar ile
ortismekle beraber, bazi sonuglara gore yiikksek bazilarina gore de diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri de yukarida belirtilen hususlarla agiklanabilir. Beton
havuzlarda ve ag kafeslerde ilk donem elde edilen veriler sonraki doneme gore istatistik?
olarak 6nemli olmasa da daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun baslica sebebi beslenme rejiminden
kaynakl1 olabilir. Gokkusag1 alabalifinda porsiyonluk boyu sabit tutabilmek amaciyla
giinlik yemleme oraninin % 2’nin altinda tutulmasi nedeniyle baliklarda yag oram bir

onceki doneme gore azalmstir.
5.2.3. Kuru Madde

Beton havuzlardan alinan orneklerde ortalama kuru madde oranlar1 23,76 + 0,21 —
24,20 = 0,09 olarak bulunurken, ag kafeslerden alinan balik 6rneklerinde ortalama kuru
madde oranlar1 24,17 + 0,19 — 23,44 — 0,28 olarak tespit edilmistir. Kuru madde oranlari
bakimindan beton havuzlarda ve ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklar
arasinda istatistiki olarak onemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Alabalik viicudunda kuru madde veya nem oranlarn iizerine yapilan caligmalara

baktigimizda, Nettleton ve Exler (1992) dogadan yakalanan ve yetistiriciligi yapilan
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gokkusagi alabaliklarinda nem oranlarmi sirasiyla % 69,4 ve % 72,8 olarak, Diler vd.
(1997) yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda nem miktart oranin1 % 74,14 olarak,
Celikkale vd. (1998) tanklarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda kuru madde
disilerde ve erkeklerde sirasiyla % 24,62 - % 24,54, kaynak alabaliklarinda % 23,28 - %
23,35 olarak, Ertan ve Bilgin (1999) gokkusagi alabaliginda % 22,53 kuru madde, Sengor
vd. (1999) gokkusagi alabaliginda nem miktarin1 % 76,86 olarak, Kiris ve Dikel (2002)
tanklarda ve kafeste yetistirilen gokkusagi alabaliklarinin kuru madde miktarini sirasiyla %
23,87 ve % 23,58 olarak, Uysal vd. (2002) gokkusag: alabaliklarinin nem oranin1 % 78,06
olarak, Abant alabaliklarinin nem oranini %78,02 olarak, Duman ve Sen (2003) gokkusagi
alabalig1 etinde % 76,76 oraninda nem, Ayas (2006) gokkusag: alabaliginda nem miktarini
% 72,06 olarak, Guzel ve Gulli (2006) gokkusag: alabaliginda nem oranin1 % 73,3 olarak,
Erdem (2006) dogal dere alabaliklar1 ile kiiltiir dere alabaliklarinda nem miktarlarim
sirasiyla % 78,10 - % 77,43 olarak, Ozpolat ve Patir (2008) gokkusag alabaliginda nem
miktarint % 72,9 olarak, Korkmaz ve Kirkaga¢ (2008) tathi suda beton havuzlarda ve
denizde ag kafeslerde yetistirilen gdkkusagi alabaliklarinin nem oranlarint % 74,18 ve %
75,24 olarak, Oz (2009) yetistiriciligi yapilan gokkusag: alabahiginda nem oraninmi % 75,69
, dogal besinlerle dogada beslenen gokkusag: alabaliklarinda nem oranin1 % 73,01 olarak,
Duman vd. (2011) Salmo trutta macrostigma alabalik tiiriinde ortalama nem oranint %
78,87 olarak tespit etmislerdir.

Yukaridaki arastirmalarda elde edilen sonuglarin, yaptigimiz ¢alismada ortaya konan
sonuglar ile dnemli farklar gostermedigi ve alabalik tiirlerinin bircogunda nem ve kuru

madde miktarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.
5.2.4. Ham Kul

Beton havuzlardan alinan 6rneklerde ortalama ham kiil oranlann 1,32 + 0,07 — 1,39 +
0,06 olarak bulunurken, ag kafeslerden alinan balik 6rneklerinde ortalama ham kiil oranlar
1,38 £ 0,07 — 1,38 + 0,04 olarak tespit edilmigtir. Ham kiil oranlari bakimindan beton
havuzlarda ve ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklar1 arasinda istatistik?
olarak onemli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Alabalik viicudunda ham kiil oranlar1 {izerine yapilan caligmalara baktigimizda,
Nettleton ve Exler (1992) kiiltiir ve dogal gokkusagi alabaliklarinda ham kiil oranin1 % 1,4
olarak, Diler vd. (1997) yetistirciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda % 1,45 olarak,
Celikkale vd. (1998) tanklarda yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaliklarinda ham kiil
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oranlarini disilerde ve erkeklerde sirasiyla % 1,69 - % 1,36, kaynak alabaliklarinda % 1,33
- % 1,25 olarak, Ertan ve Bilgin (1999) gokkusagi alabaliginda % 1,66 , dere alabaliginda
% 1,32 olarak, Sengor vd. (1999) gokkusagi alabaliginda % 1,5 olarak, Kose vd. (2001)
gOkkusagi alabaliginda % 1,37 ve kaynak alabaliginda % 1,39 olarak, Uysal vd. (2002)
gokkusag: alabaliklarinda % 1,42 olarak, Abant alabaliklarinda % 1,20 olarak, Kiris ve
Dikel (2002) tanklarda yetistirilen gokkusagi alabaligi yavrularinin ham kil miktarini %
1,55 olarak, kafeste yetistirilenlerde ise % 0,87 olarak, Duman ve Sen (2003) gokkusagi
alabaliginda % 1,41 olarak, Bilgin ve Ertan (2003) Salmo trutta macrostigma tiriinde %
1,33 olarak, Guzel ve Gullu (2006) gokkusag: alabaliginda % 0,99 olarak, Erdem (2006)
dogal dere alabaliklari ile kiiltiir dere alabaliklarinda ham kiil miktarlarini sirasiyla % 1,15
- % 1,21 olarak, Ayas (2006) gokkusagi alabaliginda ham kiil miktarin1 % 1,54 olarak,
Korkmaz ve Kirkaga¢ (2008) tathi suda beton havuzlarda ve denizde ag kafeslerde
yetistirilen gokkusagi alabaliklarinin ham kiil oranlarini sirasiyla % 1,22 ve % 1,17 olarak,
Ozpolat ve Patir (2008) gokkusag: alabahginda % 1,6 olarak, Oz (2009) yetistiriciligi
yapilan gokkusag: alabahg ile isletmelerden dogaya kagan ve gokkusagi alabaliklarinda
ham kil oranini sirasiyla % 1,62 ve % 1,86 olarak, Duman vd. (2011) Salmo trutta
macrostigma alabalik tiiriinde ham kiil oranin1 % 1,15 olarak tespit etmislerdir.

Bu sonuglarin mevcut ¢alismada ortaya konan sonuglar ile 6nemli farklar gostermedigi

ve alabalik tiirlerinin ¢ogunda kiil miktarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir.
5.3. Et Verimi

Beton havuzlardan alinan 6rneklerde ortalama et verimleri 61,37 + 1,88 — 62,68 + 2,11
olarak bulunurken, ag kafeslerden alinan balik 6rneklerinde ortalama et verimleri 61,54 +
2,01 — 62,81 + 2,26 olarak tespit edilmistir. Et verimleri bakimindan beton havuzlarda ve
ag kafeslerde yetistiriciligi yapilan gokkusag alabaliklar arasinda istatistiki olarak 6nemli
bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p>0,05).

Alabalik viicudunda et verimi oranlari lizerine yapilan ¢alismalara baktigimizda, Sivri
vd. (1997) Karadeniz’den avlanan gokkusagi alabaliginda et verimini % 58,4 olarak, Ertan
ve Bilgin (1999) gokkusagi alabaliginda % 60 et verimi, dere alabaliginda % 61,37 et
verimi, Dikel (1999) tatlisuda yetistirilen gokkusagi alabalig1 yavrularinda et verimini %
68,68 , denizde yetistirilen gokkusag: alabalig1 yavrularinda et verimini % 66,93 , Duman
ve Sen (2003) gokkusagi alabaliginda et verimini % 60,73 olarak, Erdem (2006) dogal dere
alabaliklarinda % 67,85 , kiiltiir olanlarinda % 63,73 olarak, Korkmaz ve Kirkaga¢ (2008)
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tatli suda beton havuzlarda ve denizde yetistirilen alabaliklarin net et verimlerini sirasiyla
% 64,92 ve % 66,53 olarak, Cakmak vd. (2008) Karadeniz alabaligimin (Salmo trutta
labrax) et verimini % 60,4 olarak, Duman vd. (2011) Salmo trutta macrostigma alabalik
turiinde yaslara gore et verimlerini 1. yas grubunda % 58,04, 2. yas grubunda % 58,98, 3.
yas grubunda % 59,93 ve 4. yas grubunda % 61,07 olarak saptamislardir.

Ariman ve Kocaman (2003), et veriminin alabaliklarin beslenmesi hakkinda 6nemli
bir 6l¢ii oldugunu ve et veriminin % 60 {izerinde ¢ikmasinin alabaligin iyi beslendigini
gosterdigini bildirmektedirler. Gokkusagi alabaliklarinda et verimine etki eden 6nemli
faktorlerden biri yemlerin icerigidir. Alexis vd. (1986) gore alabaliklarin diisiik besin
icerikli yemlerle beslenmesi et veriminde azalmaya sebep olmaktadir. Calismamizda hem
beton havuz isletmesinde hem de ag kafes isletmesinde standart ekstruder alabalik yemi
kullanilmigtir. Beyter (2008) canli agirligr 88,15 g olan gokkusagi alabaliklarinda {i¢ farkli
tipte yem kullanmis ve et verimi agisindan ekstruder yemin diger yemlere gore daha iyi
sonu¢ verdigini bildirmistir. Bununla birlikte, balik tiirlerinde et 6zelliklerinin farkli
cikmasinda yetistiricilik ortaminin, baliklarin genotip 06zelliklerinin ve beslenme
ozelliklerinin etkisi vardir (Kirig ve Dikel, 2002; Uysal vd., 2002). Werner vd. (2008),
triploit gokkusagi alabaliklarinin cinsi olgunlagmalarinin engellenmesine bagli olarak daha
1yl gelisme Ozellikleri gostermelerine karsin et kalitesinde zayif besin kompozisyonuna
sahip olduklarimi bildirmistir. Bu da genotipik degisikligin de et kalitesi tlizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. Kiris ve Dikel (2002)’e gore fiber tanklarda gokkusagi
alabaliklar1 beton havuzlardaki kafeslere oranla biraz daha iyi yem degerlendirmektedir.
Ayik ve Akyurt (1996) ise gokkusagi alabaliginda biiyiime, yasama orani ve yem doniisim
orani tizerine dort farkl tipte (toprak, naylon, beton ve gakil) havuzlarin verimlilik etkisini
inceledikleri ¢aligmada, canli agirlik artis1 bakimindan toprak ve ¢akil havuzlarin beton ve
naylon havuzlara gore daha iyi sonug¢ verdigini saptamuslardir. Hafs vd. (2012) gore
gokkusagi alabaliginin biiyiimesinde ve et Kkalitesi 0zelliklerinde suyun fizikokimyasal
ozellikleri, suyun akis hizi ve yemleme siklig1 etkilidir. Yaptigimiz calismada elde
ettigimiz et verimleri yukarida belirtilen ¢ogu arastirmada elde edilen verilerle benzerlik

gostermektedir.
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6. SONUC

Gokkusagr alabalig1 yetistiriciliginde porsiyonluk boya getirmede biiylitme ortami
olarak genelde kanal tipi beton havuzlar ve plastik materyalden yapilmis ag kafesler
kullanilmaktadir. Biiyiitmeyle alakali bu farkli ortamlara sahip yetistirme sistemlerinin
balik eti iizerine herhangi bir etkisinin olup olmadigina bakilarak, et verimleri ve et
bilesimi acisindan gokkusagi alabaliklar1 degerlendirmeye alinmigtir. Yapilan 6rneklemeler
tizerinden yapilan analizler neticesinde, iki farkli yetistirme sisteminin hasat déneminde
olan gokkusagi alabaliklarinin et verimleri ve etin bilesimi tlizerinde énemli bir farkliliga
sebep olmadigi ortaya konmustur. Nitekim, Korkmaz ve Kirkaga¢ (2008) tatli suda beton
havuzlarda ve denizde ag kafeslerde yetistirilen gokkusagi alabaliklar: arasinda et verimi
ve etin bilesimi bakimindan farklilik olmadigin1 bildirmislerdir.

Calismamizda sonu¢ olarak farkli biiylitme sistemlerinde yetistiriciligi yapilan
gokkusagi alabaliklarinda et verimi ve et bilesimleri agisindan 6nemli bir farklililik tespit
edilmemis olsa da, pazar boylarinin timiinii (porsiyon {istli) kapsayacak ve daha farkli
yetistirme ortamlarin1 da i¢ine alacak sekilde gokkusagi alabaliklarinda et verimi ve

kalitesi caligsmalarina ihtiyag¢ vardir.
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