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Bu arastirmada, Batman Universitesi’ nde gbrev yapan idari personelin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 engelleyen faktorlerin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini;
Batman Universitesi’nde 2018-2019 yil1 giiz doneminde gorev yapmakta olan 270 idari personel olusturmaktadir.
Orneklem grubunu ise 3 (ii¢) Enstitii, 7 (yedi) Fakiilte, 4 (dort) Yiiksekokul, 5 (bes) Meslek Yiiksekokulu, ve 9
(dokuz) Idari Birimde gérev yapan 104ii erkek ve 39°u kadin olmak iizere toplam 143 idari personel ve arastirmaya
goniillii olarak katilmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tiirk¢e uyarlamasi Giirbiiz ve arkadaglari (2012), tarafindan yapilan
Alexandris ve Carroll (1997), tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18 (BZEO)” kullamlmustir.
Kullanilan bu 6l¢ek 18 maddeden olugmakta ve dlgek ile birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi,
zaman, ilgi eksikligi gibi 6 alt boyut belirlenmistir. Kullanilan dlgekte yer alan ifadeler “Kesinlikle Onemsiz (1)”,
“Onemsiz (2)”, “Onemli (3)” ve “Cok Onemli (4)” seklinde 4’lii Likert tipli olarak derecelendirilmistir. Olgek
maddelerinden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda; 1,00-1,75: arasi kesinlikle onemsiz, 1,76, 2,50: arasi
onemsiz, 2,51-3,25: aras1 6nemli ve 3,26-4,00: arasi ise ¢ok onemli seklinde degerlendirilmistir. Arastirmada
kullanilan Slgegin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt boyutlar itibar ile .69 -.79 arasinda toplamda
ise .84 bulunup, 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sylenebilir.

Arastirma sonucunda; idari personelin bos zamanlarint degerlendirme engellerini 6nemli gordiikleri
saptanmugtir. Idari personelin bos zamanlarim degerlendirme engelleri tiim alt boyutlarda cinsiyet, egitim durumu,
yas durumu, mesleki kidem ve islerinden artan bos zamanlarini degerlendirip degerlendirmedikleri degiskenleri
agisindan anlamli olarak degismemektedir Medeni durum degiskenine gore ise idari personelin bog zamanlarini
degerlendirme engellerinin birey psikolojisi, tesis/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve i1gi eksikligi alt boyutlarinda
anlamli olarak degismedigi sadece bilgi eksikligi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Batman Universitesi , Idari Personel, Bos Zaman Degerlendirme Engeller.



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF LIESURE EVALUATION BARRIERS OF UNIVERSITY
ADMINISTRATIVE STAFF BY VARIOUS VARIABLES
(BATMAN UNIVERSITY EXAMPLE)

Mustafa OK
Batman University Social Sciences Institute
Recreation Management Department
Advisor: Dr. Lecturer Nevzat DINCER
2019, 38
Jury

Advisor: Dr. Lecturer Nevzat DINCER
Assoc. Prof. Burak GURER
Assoc. Prof. M. Enes ISIKGOZ

In this study, it is aimed to investigate the factors hindering the participation of
administrative staff working at Batman University in the recreational activities with regard to
various variables. The population of the study is composed of 270 adminstrative staff working in
Autumn semi term of 2018-2019 academic year at Batman University. The sample group is
composed of 143 administrative staff in total 104 of whom are male 39 of whom are female who
voluntarily participated in the study and who are still working in 7 faculties, 4 Colleges, 5
Vocational Colleges, 3 institutes and 9 administrative staff.

In the investigation, “Leisure Barriers Scale-18 (LBS)”, adapted to Turkish by Giirbiiz et
al. and developed by Alexandris and Carroll (1997), was used as data collecting tool. 6 subscales
such as individual pyschology, lack of information, lack of fascility, lack of friends, lack of time
and interest, a scale composed of 18 items, were determined. The expressions taking place in the
scale were degreed as quetarnary likret type; “Definitely Unimportant (1)”, “Unimportant (2)”,
“Important (3)”, “Very Important (4). In interpretation of the points obtained from scale items,
results were evaluated as; between 1,00-1,75 definetly unimportant, between 1,76-2,50
unimportant, between 2,51-3,25 important and between 3,26-4,00 very important. In the study,
Cronbach alpha internal consistency of the scale calculated was found between .69-.79 by
subscales and .84 in total, so it is possible to state that the scale is reliable.

As a result of the study, it was established that the administrative staff found leisure
evaluation barriers important. The leisure barriers of adminstrative staff did not change
significantly in terms of varibles whether they evaluate their leisure time or not in all subscales
as gender, education, age, seniority, and jobs. According to marital status, however, leisure
evaluation barriers of administrtaive staff did not significantly change in subscales such as
individual pyschology, lack of facility/service, lack of friends, lack of interest and time, merely
there was a significant difference in lack of information subscale.

Key Words: Batman University, Administrative Staff, Leisure Evaluation Barriers
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. BOLUM

1.GIRIS

Rekreasyon faaliyetlerine katilim Giiniimiiz diinyasinin hayatin getirdigi sosyolojik,
fizyolojik  ve psikolojik baskilardan kurtulmanin en Onemli yoludur. Ayrica rekreasyon
faaliyetlerine katiliminin 6niindeki en biiyiik engel, modern kentlesme planlarinda rekreasyon
alanlarina yeteri kadar yer ve énem verilmemesi ve bireylerin serbest zamanlarini etkili bir
sekilde yonetememesi olarak goriilmektedir. Teknolojinin gelismesine paraelel olarak ¢aligma
vakitlerinin eksilmesi ve kisilerin serbest zamanlarinin artmasi, gelir ve egitim seviyelerinin
artmasina 6nemli rol oynamistir. Tiim bu gelismelere parelel olarak rekreasyonel etkinliklere
olan arzu dogal bir bigimde artmistir. Rekreasyon etkinliklerini, bilmek ve sorusturmak i¢in dis
mekan bir¢ok imkan saglamaktadir. Yapilan birden fazla arastirma ve galismalarda, serbest
zaman faaliyetlerin kisisel ve toplumsal saglhiga olumlu yonde katkilari oldugu goriilmiistiir.
Rekreasyon faaliyetlere katilimin bu olumlu etkilerine gore kisilerin degisik sebeplerle bireylerin
kendileri igin Onemli olarak gordiikleri bu tir faaliyetlerde katilmadiklari goriilmiistiir.
(Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Crawford ve Godbey (1987) ‘ in ileri siirdiikleri ve zorluklar1 ii¢ ana kisima bélen modele
gore; kisinin serbest zaman faaliyetlerine katilimi; (a) bireysel, (b) bireylerarast ve (c) yapisal
faktorlerce engellenir. Kisisel etkenler kisinin yetenek seviyesinin farkinda olmasi, faaliyete
iliskin bakis1 ve aktivitenin gegerliliginin fark edilmesi olarak nitelendirilebilir. Bireylerarasi
faktorler ise etkinlige bagvurmak igin arkadas veya es bulmak, zaman ve para gibi etkenler olarak,
yapisal faktorlere bakacak olursak; kisilerin karsilasabilecegi yapisal engeller tesislerin kalitesi
ve erisilebilirligi, ulasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan deneysel c¢alismalarin
sonuglarma gore ise, Kisilerin rekreasyonel faliyetlere katilimini etkileyen temel etkenler 6nem

2 (13 29 (13

sirasina gore; “para”, “zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve “tesis” olarak belirlenmistir
(Shinew ve ark , 2004).

Serbest zaman iki yonli olup; miizikal ¢aligmalar, sanatsal faaliyetler ve bilimsellikten
zevk alma, saglikli yagsam, kuvvet ve yeteneklerimizi fark etme kisisel becerilerimizi gelistirme

ve yaraticiligimizin agiga ¢ikmasini saglayabilecegi gibi bunlarin tam tersine bunalim, sikinti,



basibosluk, ve diizensizligi ortaya cikarabilir. Toplumlarin ge¢mis tarihleri incelendigi zaman,
caligma ortaminda (is) aninda ne yapildigindan serbest zaman sirasinda yapilan veya yapilmayan
faaliyetlerden dolay1 gerilemis veya ilerlemis olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore serbest
zamani1 en dogru sekilde degerlendirmek giiniimiiziin dnemli ugrasilarindan olmalidir. Isi geregi
stirekli oturur pozisyonda calisan milyonlarca memurun, sedanter bir hayat tarzin1 benimsemesi
calisanlarin sagliklar1 agisindan olumsuz etkiler dogurabilecektir. Giiniimiizde zorluklar ve stres
karsisinda yipranan bireylerin; calisma performansini, psiko-sosyal diizeylerini ve sagligin
hareketsiz stiren hayat tarzilar1 onemli bir etkendir. Bunlara ilaveten bir de hareketsizlik
eklendiginde viicut direnci diiser ve vuciit her tiirlii hastaliga kars1 savunmasiz kalir. Kalp
hastaliklari, sismanlik, bagisikligin sisteminin zayiflamasi , i giicli ve performansin azalmasi,
stirekli hastalanma ve tedaviye cevap verememe gibi sayabilecegimiz sayisiz olumsuzluklar
hareketsiz yasanti tarzi ve giderek artan yasam zorluklar: birer neden olarak sayabiliriz. Spor
yapan bireylerin ¢evresiyle ve arkadaslariyla uyumu daha iyi, kendilerine giiveni daha fazla,
ruhsal saglik durumlari daha dengeli ve diizenlidir. Egzersizin temel amaci; hareketsiz bir yasam
tarzinin neden oldugu fiziki ve organik bozukluklar1 6nlemek veya azaltmak ve beden sagliginin
temeli olan fizyolojik kapasiteyi arttirmak, fiziksel uygunlugu ve sagligi uzun yillar korumaktir
(Zorba, 1999).

Toplumlar ¢alisma hayatindaki verimliligi toplum sorunu, Serbet zamani ise bireysel
tercih ve problem olarak gérmiistiir. Serbest zaman esnasinda gelistirilen zihniyet ve kisisel
beceriler sadece birey i¢in degerli olmayip ayni zamanda bireyin bir pargasi oldugu ve is hayatini
da etkiledigi i¢in toplum bakimindan da 6nemlidir. Bireylerinin serbest zamanlarini daha iyi
degerlendirmeleri i¢in ¢ok farkli imkanlar gelistirmekte ve bunu toplum hizmetine
sunmaktadirlar. Serbet zamanlar1 degerlendirme isi giiniimiizde gerek devletler gerekse bireyler
agisindan, serbest zamanlarda yapilan “bos zamanlari degerlendirme” ile yakindan ilgilidir.
Geleneksel caligma sahalarindan, ¢agdas gelismislikle donatilmis ¢alisma sahalarina gegtikge,
baska bir deyimle ikamet yeri ile gorev yeri daha net olarak birbirinden ayrildikga, kisiler yukarda
bahse konu olan zorunlulugu daha ¢ok hissetmektedir. Calisma ve ev ortamlarinin birbirinden
daha net ayrilabildigi noktalarda, bireyin ¢alisma zamani, kisinin kendisine ve evdeki zorunlu
isler i¢in ayirdig1 zamanin disinda arta kalan bir zaman bulunmamaktadir ki; bu zaman dilimi bu
giine kadar “serbest zaman”, “bos zaman”, “6zgiir zaman” ve “is dig1 zaman” seklinde ¢esitli
adlar altinda anilmistir (Demiray, 1987).

Ilkokuldan beri siire gelen egitim hayatinin yogunlugu ve giiniimiizdeki teknolojik
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik problemler

akademisyenlerin gerek mesleki basarilarin1 gerekse 6zel hayatlarindaki basarilarini dogrudan
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etkilemektedir. Universitelerde gorevli akademik personele sportif, Kkiiltiirel ve sosyal
etkinliklere katilimlarina imkan saglayacak alanlarin ve merkezlerin olusturulmasi akademik
personelin sportif, kiiltiirel ve sosyal basarilarini olumlu yonde katki saglayacaktir. Sonug olarak
serbet zamanlar1 degerlendirme problemleri, her millet ve iilke i¢in oldugu gibi bizim iilkemizin
de politik, kiiltiirel, ekonomik, ve sosyal yonetim sekli gibi ana sistemleriyle ¢ok yakin ilgi ve
iligki i¢indedir (Mutlutiirk, 1991).

Bu arastirmada Batman Universitesi idari personelinin bos zamanlarimi degerlendirme
engellerinin cesitli degiskenlere gdre incelenmesi amagclanmistir. Idari personelin bos
zamanlarin1 degerlendirmede karsilagtiklart engellerin belirlenmesi, idari personelin bos
zamanlarini degerlendirmede var olan sosyal tesisler ile bu tesislerin donanimi ve faaliyetlerinin

varliginin incelenmesi arastirma kapsaminda 6nemli goriilmiistiir.

1.1. Problem Durumu

Batman Universitesi idari personelinin bos zamanlarmi degerlendirme engelleri hangi

diizeydedir?

1.1.1. Alt problemler

Batman Universitesi idari personelinin bos zamanlarini degerlendirme engelleri;
a) Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

b) Medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

c) Egitim durumuna gére farklilasmakta midir?

d) Yasa gore farklilagmakta midir?

e) Meslekteki kideme gore farklilasmakta midir?

f) Isten arta kalan bos zamanlarin degerlendirilmesine gore farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Batman Universitesi idari personelinin bos zaman degerlendirme

engel diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Xi



1.3. Stmirhhiklar

Batman Universitesi idari personelinin bos zamanlarin1 degerlendirme engel diizeylerinin

cesitli demografik degiskenlere gore incelendigi bu arastirma;

a) Batman Universitesinde 2018-2019 yil1 giiz déneminde gérevli idari personel ile
sinirhidir.

b) Batman Universitesi 2018-2019 giiz doneminde yapilan galisma sirasinda yillik izin,
saglik izni, ticretsiz izin, gegici gorev vb. gibi gérevde olmayan personel ¢alisma

disinda tutulmustur.

xii



II. BOLUM

2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Bos Zaman Kavram

Serbest zaman kavrami ve yapilan faaliyetler tarihte ilk defa ABD’ de 1950’ 1i yillarin
basinda sosyo-ekonomik olusum ve etkinliklerde bulunma, i¢indeki seviyeyi belirlemek
maksadiyla olmustur. 1960’ 11 yillarda az sayidaki kisilerin iilke politikasinda séz sahibi
olmalartyla yapilan ¢alismalar milliyetcilik ve irkcilik anlamlari iginde yogunlasmis, orta yash
niifusun 1970’ lerde cogalmasi nedeniyle hayat bilimi ile faaliyetler yapilmistir. 1980’lere kadar
bu olaylar kendiliginden yorumlanirken, 1990’ lardan bu yana ise hep beraber dikkate alinmistir.
Bos zaman {izerine farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu bakis agilart bilim adamlarmin
hayatlarindaki teorik olusumlari iizerine insa edildiginden, kavramsal anlamda serbest zaman
teriminin ¢ok net olarak varlik gostermedigi goriilmektedir. Birgok arastirmacinin evrensel
olarak kabul ettigi serbest zaman kavramlarinda, i zamaninin disinda ve Ozgiir bir sekilde
gegcirilen zaman tlizerinde dikkatle durulmustur (Zorlu, 1973).

Yabanci kaynaklarda “leisure” olarak gecen serbest zamani leisure kelimesinin kokiini
irdeleyerek agiklamak daha anlamli olacaktir. Latincede leisure “6zgiir olmak (to be free)”
manasina gelen “Licere” kelimesinden ortaya ¢ikmistir. “Serbest zaman (free time)” Fransizcada
kullanilmis  ve “license (toplumun yikiimliliklerinden muafiyet)” ve “liberty (hiirriyet,
Ozgiirlik)” anlamina gelen “loisir” ingilizce kelimeler olarak girmistir (Kraus, 1985).

Bir iste calismak birey i¢in her zaman bir 6diil degildir ve bireyin kendi potansiyelinin
farkina varmasina izin vermez. Buna karsin bos zaman bireye 6zglirliikk ve kontrol hissi verir ve
bireyin bu boslugu doldurmasia yardimci olur. Serbest zamana bagli olmadan, amag¢ kosul
olmadan, bireyin egilim yoniinde, kendi teammiillerine uygun olarak baskasiyla veya kendi
mesguliyeti i¢in hak kazandigi zamandir (Zorlu, 1973). Serbest zaman kavrami, genel olarak

bagimsiz segme hakki, 6zgilir olma gibi kavramlarla iliskilendirilen yapilmasi zorunlu olan
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eylemlerin olmadigi, istenildigi gibi kullanilan bir zaman dilimi olarak tanimlanabirlir
(Karakiigiik, 2007).

Serbest zamanlar1 degerlendirmenin ve serbest zamanlarin 6nemi, kisilerin eglenmce ve
dinlenme gereksinimlerini karsilama ve onlarin yasamla baglarini giiglendirerek, bireyleri mutlu
etmesindendir (Kaya, 2003), Kisinin isteklerini yerine getirmek, serbest zaman1 olusturmak ve
bunu randimanli bir sekilde 6lgmekte son derece 6nemlidir (Giilbahge, 2010). ingilizce“de “bos

2

zaman” anlamina gelen “leisure”, Latince™de ise “izin verimli ” anlamimna gelen “licere”
kelimesinden gelmistir. Serbest zaman, zorluklarla bas etmek, ozgiirliige olmak, se¢me
Ozgiirligiinii olusturmak, isten sonra kalan serbest zamanda, zorunlu sosyal sorumluluklarinin
iistesinden geldikten sonra arta kalan zaman olarak adlandirilir (Torkildsen, 2005).

Alan yazin incelendiginde sik¢a tanima rastlamaktayiz, soyle ki; Bos zamanin taniminin
bireylere gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Yillar boyunca calisma siiresi bireyleri
ugrastirirken is disindaki vakitlerini ise kisinin ihtiyaglarini karsilamasina ve yasama tekrar adim
atmasina olanak saglamistir. Bununla birlikte bireyler ¢alisma siireleri disinda kalan serbest

zamana da onem vermektedirler. Bos zaman kelimesi basit bir anlamda bireyin rahatga,

kullanabildigi zamanin bir boliimiinii olusturur (Giirbiiz, 2006).

2.2. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Serbest zaman kavraminin gelisim siirecine bakildiginda, endiistri devrimi ile sermaye
birikimi, tasarruf, calisma gibi kavramlarin yeni toplumsal degerler olarak ortaya ¢iktigi ve bos
zamanlarin tembellik ve savurganlik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Calismaya biiyiik
onem verilen endiistri devrimi doneminde bos zaman, dinlenme fonksiyonunu yerine getirilmesi
olarak goriildiigii gibi ayn1 zaman da yorulan fertlerin fiziksel giiciinii toparlamasina, dengesini
yeniden bulmasina da yardimci oldugu goriilmektedir. Fakat burada dinlenmenin fiziksel
yorgunlugu giderebilmesine karsin, bireyin ruhsal yapisim1 mutlaka yeniden canlandiracagi
gergeginin yani sira bireyin sinir sistemi tizerindeki olumlu etki unutulmamalidir. Bu vakitin
dinlenme fonksiyonu kadar, bilincine ise sonraki dénemlerde varilan 6nemli diger iki fonksiyonu
da vardir. Bunlar “eglenme” ve gelisim fonksiyonlaridir. (Sagcan, 1986).

Bos zamanin temel fonksiyonlar1 3 baslik altinda incelenmektedir. Kendini birakma veya
dinlenme, kendini gelistirme ve eglenmedir. Burada dinlenmenin, sinir sistemini
canlandirmasina karsin, fiziksel halsizligi yok ettigi, ve kisinin mental durumunu tekrar harekete

gecirecegi gergegi gdzden uzak tutulmamalidir (Karakiigiik, 1997).
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Aslinda yukarida da ifade edildigi gibi bireylerin bos zamanlarinda yapacag etkinlikler
kendini yenilemede, eglenmede ve hayati anlamada, ¢alismalarindaki basarisinda oldukga
onemli bir alana isaret etmektedir. Serbest zamanin 8 Onemini ve temel fonksiyonlarda
belirtecegimiz olgular1 Kropoktin ve Russel ¢ok 6nceden fark ederek ve ¢alismanin degil serbest
zamanda yapilan etkinliklerin anlaminin daha kapsamli ve yasamin bir nevi anahtar1 oldugunu

dile getirmislerdir (Kropoktin ve Russell, 2007).

2.2.1. Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenmenin, serbest zamani en ¢ok bulunduran ve farkli algilamalarla, is yasami
stiresince yorumlanan etken bir olgu varligin1 agiklamaktadir. Calisma saatlerinin ¢ok uzun
oldugu sanayi devrimininde, ¢alisan isciler isten arta kalan zamanlarin1 sadece bedensel kuvveti
yeniden toparlamak igin kullanmislardir. Serbest zaman ¢alisan isciler icin, sadece bir sonraki

calisma giiniine fiziksel olarak hazirlanmay1 saglamaktir (Karakiigiik, 2005).

2.2.2. Eglenme Fonksiyonu

Icinde bulundugumuz zaman zarfi icerisinde bireyler, bos zaman etkinligine ne kadar
istirak ederse o derece basarili sayllmakta ve sosyal statiisii buna paralel olarak yiikselmektedir.
Eglenceye verilen 6nem giinliik hayatta da goriilmektedir (Barkin, 2016). Giinlimiiz insanlari,
bos zaman faaliyetine ne kadar katilirlarsa o kadar basarili sayilmaktadirlar. Eglenceye verilen
deger siradan giindelik hayatta da goriiliir. Kisiler pek ¢ok spor faaliyetlerinde ¢ok sik olarak yer
almakta, 20. Yiizyilda spora duyulan bu ilgi baslangictan itibaren zamanla asamali olarak
artmakta olan bir diigiincenin katkisiyla; fiziksel sagliklarina, duygusal ve ruhsal hallerine
verdikleri 6nemde ¢ogalmistir (Mutlu 2008).

Sikintidan sonra eglenme veya can sikintisint yok eden ve rahatlamay: ifade eden,
yarigmanin oyun zevkine agir basmadigi, giinliik ihtiyaclarin gerektirmedigi tiim spor braglari ile
diger faaliyetleri ister aktif, ister pasif olsun bazi aktivite tiplerine katilim firsat1 saglarlar
(Brotherton, 1991). Bos zamanlarimizda bizleri mutlu edecek zamanlara ihtiya¢ duydugumuzu
ve eglenmenin igsel bir duygu oldugunu belirtmistir. Insanlar artik birgok spor branslarma ve
eglence faaliyetlerine yogun olarak katilmakta, eglenceye ve spora olan bu ilgi ve alaka 20.

yiizyilin baglarinda asamali bir sekilde artmakta olan bir akimin etkisiyle; sagliklarina, fiziksel,
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psikolojik, duygusal ve ruhsal durumlarina verdikleri 6nemde o denli artmistir (Horner ve
Swarbrooke, 2005).

2.2.3. Gelisim Fonksiyonu

Serbest zamanda bilgi vermek veya almak, bir toplumu iyilestirmek durumunun etkin
oldugu bir ugrasa gelisme fonksiyonu denir. Birden varlik gosteren ya da orgiitlenmis gontlli
faaliyetlere katilma gereksiniminin yogun oldugu durumlardir (Koger, 1977). Bireylerin
diistincesini glinlik faaliyetlerin tek diizeliginden kurtaran, gelisim fonksiyonu, daha genis
yelpaze de sosyal katilima imkan veren ve bireylerin kisiligini gelistirip géstermesine meyilli
olan ve menfaatgi olmayan faaliyetleri igerir. Serbest zamanda bilgi alis verisi yapmak, bir
kiiltiirti gelistirmek ihtiyacinin baskin geldigi ugrastir, gelisme fonksiyonu. Ansizin ortaya ¢ikan
ya da Orgiitlenmis goniillii sosyal faaliyetlere katilma ihtiyacinin baskin geldigi faaliyetlerdir
(Agduman, 2014).

2.3. Rekreasyon Kavram ve Tanim

Fransizcadan gelen rekreasyon kelimesi, insanlarin yasamlarinda yapmalar1 bakimindan
zorunlu olani gergeklestirmelerinin disinda kalan serbest zaman dilimlerini degerlendirmek
amactyla gerceklestirdikleri etkinlik ve faaliyetler “rekreasyon” olarak tanimlanir(Balci ve ilhan,
2006). Bireylerin bu bos zamanlarinda eglenme, dinlenme ve kendilerini yenilemek amaciyla
katildiklar etkinlikler goriilmektedir (Atik, 2013).

Rekreasyon, yenilenme, yeniden var olma anlami tagiyan Latince “recreate” sozciigiiyle
aynt anlami tagimaktadir. Tirkgedeki karsihigi yaygin bir sekilde serbest zamanlart
degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu da insanlarin ya da toplumsal bireylerin serbest
zamanlarinda istekli olarak yaptiklart dinlendirici ve keyifli zamanlarin gegirildigi faaliyetler
anlamin1 tagimaktadir (Coleman ve Barries, 2000; Sama, 2003), Tiirk Dil Kurumu’na gore
rekreasyon su sekilde tanimlanmistir “Bireylerin bos zamanlarinda, spor ve eglence maksadiyla

istekli sekilde katildiklar faaliyetlerdir.” (Tiirk Dil Kurumu, 2012).
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Glinlimiiziin kapitalist diizeninde, bireylerin hayatlaarinin biiyiik bir zaman diliminde
caligmanin payinin zorunlu ve genis rolii, bireyi ayni zamanda fizyolojik ve ruhsal anlamda kendi
rizasina dayali bir iyilestirmeye bagvurmasimma da neden olmaktadir. Bireyin calisma alanin
disinda kalan serbest zamani adina, yasam kalitesini arttirmaya yonelik faaliyetleri, rekreasyon
gorevleri igerisinde bulunmakta ve buradan yola ¢ikilarak “insanin yasam kalitesini artirmak i¢in
serbest ve bos zamaninda dogaya zarar vermeden, kendi istemi ve goniillii olarak yaptig
faaliyetleri kapsayan multidisipliner bir ¢aligma alani olarak tanimlanmaktadir” (Tiitiincii, 2012).

Bos zaman faaliyetleri kendi igerisinde bir felsefe bulundurmali, zihinsel ve ruhsal agidan,
sosyal ve fiziksel anlamda sahip olunan degerlere katki saglamalidir. Bireylerin ilgi alanlar
icindeki yasam tarzini etkileyen gayretlerini de bulundurmali, birey olarak toplum icinde yer
almalarma yardim etmeli ve hep birlikte hayati kolaylasgtirmalidir (Karakiigiik, 1999).
Rekreasyon programi; yonetim, planlama, tesis, bos zaman felsefesi, etkinlik ve imkanlari
barindirir. Bu baglamda programlamis bir yetenek olarak, pratikle de birlestirilmektedir (Kraus,
1985).

Genel olarak rekreasyon kigilerin serbest zamanlarinda tatmin edici diirtiileri ile istekli
sekilde faaliyetlere katilimi olarak tanimlanabilir (Tuncel, 1999). Ilk zamanlarda hedefi olmayan
bireyin kendisi i¢in gergeklestirdigi faaliyetler diisiincesi olarak biiyiiyen rekreasyon, kisinin
serbest zamaninda keyif almak ya da bazi1 bedensel, duygusal ve toplumsal davraniglar igin
yaptig1 faaliyetler ya da tecriibelerdir. Bu amagla rekreasyon, bireyde doyuma ve iyi olmaya
dogru gelisen ve degisen bir duygudur (Giiltekin, 2008).

Kisiler, bircok farkli biiyiiklilkte ve zamanda meydana gelen serbest zamanlarinda;
uzaklasmak, dinlenmek, eglenmek, saglik, birlikte vakit gecirme, adrenalin duyma, farkli
deneyimler elde etme gibi pek ¢ok gayret ve ¢aba ile ev digsinda veya evin igerisinde, agik veya
kapali alanlarda ya da aktif - pasif sekillerde, sehir merkezinde veya kirsal alanlarda etkinliklere
katilmaktadirlar (Karakiigiik, 1997). Bir baska deyisle, rekreasyon; kisilerin ailevi, mesleki,
toplumsal gorevlerini gerceklestirdikten sonra, kendi iradesiyle tercih edecegi bir dizi eglenme,
dinlenme ve yeteneklerini arttiran kendini giincelleme gibi ugraslar igerisinde yer almasi olarak

tanimlanmaktadir (Kir, 2007).

2.4. Rekreasyonun Ozellikleri

Bireylerin ilgi, ihtiyag, amag ve katilim durumlarina gére ¢ok farklilik bulunduran, farkl

algilayis olusturabilen rekreasyonun ozellikleri konusunda, ortak bir yere ulasma zorluklar
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bulunmaktadir. Bunlar rekreasyonu, diger etkinliklerden ve tanimlardan ayiran temel birkag

ozelliklerdir (Karakiigiik, 1999). Bu 6zellikler sunlardir;

v
v

v
v
v

LN N N N N U N NN

Rekreasyon faaliyetlerinin se¢imi goniilliiliik esasina dayali olmalidir.

Rekreasyon, sosyal degerlerle ters diismemeli ve toplumun manevi ve ahlaki
degerlerine uygun olmalidr

Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.

Rekreasyon zevk ve mutluluk saglayan bir etkinliktir.

Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilmesine imkdan saglayict faaliyetler
icermelidir.

Etkinliklere devamlilik esastir.

Rekreasyon, serbest zamanda yapilir.

Insanlarn faaliyetlere her yasta katiimlara olanak saglanmahdir.

Rekreasyon etkinliklerine »insiyatif™ kisiye birakilmalidr.

Rekreasyonel faaliyetler her sezon ve iklim sartlarinda uygulanabilir olmalidir.
Rekreasyon bir etkinlik gerektirir.

Rekreasyon cok cesitli faaliyet icerir.

Ozgiirliik hissi verir.

Rekreasyonun her bireye gore bir amaci vardur.

Rekreasyonel etkinliklerin katilimciya toplumsal ve kisisel kazanimlar olusturulmasi
beklenir.

Rekreasyon, bir etkinlik yapilirken, ikinci veya daha fazla etkinliklere de ilgi duyma
veya gerc¢eklestirme imkani verir.

Rekreasyon faaliyetler, is bilirkisiler tarafindan tistlenilir.

Rekreasyon eylemi, beceri sahibi veya olmayan planli veya plansiz kisilerle ya da
organize olmamis mekanlar da yapilabilmektedir.

Rekreasyon, rekreatif faaliyetlere katiima sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.

2.5. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Arastirmacilart rekreasyonun siniflandirilmasi gerekliligine yonelten sey rekreasyonun

bu denli

cok ¢esitli Ozelliklerinin  ve tanimlamalarmin olmasidir. Rekreasyonun

siniflandirilmasimin gesitlilik gosterebilecegini Kiiltiirel farkliliklarin olmasi ile dngdrmiistiir.

Birey, istegi ve hedefi dogrultusunda faaliyetlerde yer almay1 kabul etmis ise, bu dogrultuda bir
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rekreasyon, ¢esidi meydana gelir. Her birey ¢essitli hedefler ve diirtiilerin oldugu ve buna esit
degisik rekreatif etkinlikler bulundugu varsayilirsa, belirlenmis gruplama ortaya g¢ikartmak
giiclesecektir (Karakiigiik, 2005).

Rekreasyonu, Kiigiiktopuzlu (1991), “orman rekreasyonu, edilgen rekreasyon, ticari
rekreasyon, sosyal rekreasyon, kirsal rekreasyon, estetik rekreasyon, entelektiiel rekreasyon,
etkin rekreasyon, acik hava rekreasyonu, kapali yer rekreasyonu ve endiistriyel rekreasyon”
seklinde birgok sekilde gruplandirmistir. Pehlivanoglu (1986) ise rekreasyon planlamasi
acisindan 6nem tasiyan bir siniflandirma yaparak bunlari;

v’ Yapisal smiflandirma (kapali yer ve agik hava)

v’ Yerel simflandirma (kentsel ve kirsal)

v Iceriksel siniflandirma (aktif ve pasif)

v’ Zamansal simflandirma (giinliik ve tatil “tatil rekreasyonu ise, haftalik ve yillik”) olarak
nitelendirmistir.

Yukarida verilen siniflamanin yani sira rekreasyon; cesitli kriterlere gore, amaglarina
gore ve belirli fiil ve durgunluk hallerine gére siiflandirilmistir (Karakiigiik, 2005).

Rekreasyonun siniflandirilmasi amaclarina gore su sekildedir;

Sanatsal

Turizm

v

v

v’ Sportif
v' Toplumsa

v’ Kiiltiirel

v" Dinlenme

Rekreasyonun siniflandirilmasi ¢esitli kriterlere gore su sekildedir;
Yas faktoriine gore;,

Faaliyete katilanlarin sayisina gore;

Zamana gore;

Kullanilan mekana gore;

NN

Sosyolojik muhtevaya gore;
Belirli eylem ve durgunluk hallerine gore 6zel islevleri dikkate alinarak ya da islevsel
acidan siniflandirilmasi ise su sekildedir;

v" Orman rekreasyonu

v" Fiziksel rekreasyon

v’ Estetik rekreasyon

v’ Uluslararasi rekreasyon
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v’ Sosyal rekreasyon

v" Ticari rekreasyonu

2.6. Rekreasyona Thtiyac Duyulan Nedenler

Rekreasyon ayni konu iizerinde yapilan bir rekreatif faaliyet iginde toplumun her
kesitinden insanlar bir arada bulunabildiginden toplumsal dayanigsma ve birlesmeyi saglar,
Bugiinkii toplumlarda degisik bircok etken bireyleri birbirinden ayirmaktadir. Bu ayirim
gruplarim1 din, dil, ik ve mezhep, sosyal statii, egitim, kiiltiirel ekonomik farkliliklar
olusturmaktadir. Toplumlarin rahatsiz olduklar1 kaynaklarin birisi bu gruplar arsindaki ¢esitli
siddet derecelerinde olan siirekli bir ¢catisma halinde olmasi. Gruplar arasindaki bu ¢atismanin
azaltilmasinda rekreasyon etkinlikleri, 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal farklar, ekonomik veya
egitim farkliliklar1 rekreatif aktivitelerde ortadan kalkar ya da onemsizlesir. Aktivitelerde bir
araya gelin her kesimden insanin ortak zevkleri dogrultusunda ortak ugraslarda bulunurlar. Birey
serbest zamanlarini degerlendirirken, ekonomik siirkiilasyonu artirir, sececegi faaliyet gesidiyle
ekonomik iglevi olan bir iiretim saglayabilmektedir. Bu konuya 6rnek teskil etmesi bakimindan
ozellikle kirsal alanlarda agilan el sanatlar1 6grenmek, halicilik kurslari, ayrica ceza evlerinde
mahkumlara yaptirilan kunduracilik, tamircilik, marangozluk hizmetleri gibi faaliyetler
verilerbilir(Cevahircioglu, 2007).

Hava kirliligi, giirtilti kirliligi ¢ok kalabalik ortam, gibi bir¢ok olaylar bireylerde hem
fizyolojik hem de psikolojik sarsint1 ortaya ¢ikarmakta, bu kararsizligi ortadan kaldirmak i¢in
rekreatif etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin rekreasyon ihtiyaglarmi belirlemede
onemli olan faktorleri tanimlayan ve ihtiyaglar1 ortaya koyan bir¢ok arastirmacidan biri olan
Torkildsen (2005) rekreasyona duyulan temel ihtiyaglart su sekilde siniflandirmugtir:

v’ Kagis ve fantezi, macera, rahatlama gibi yeni deneyimler
Teshis koymak ve tanimlama
Giivenlik
Hakimiyet (kontrol etmek veya digerlerini yonlendirmek)
Sosyal etkilesim ve sorumluluk (etkilesim ve digerleri ile birlikte olmak )

Zihinsel aktivite (anlamak ve farkindalik)

AN N N NN

Yaraticilik
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v’ Baskalarina hizmet etmek (ihtiyag¢ duyulma ihtiyact)
v' Zindelik ve fiziksel aktivite.

2.6.1. Fiziksel Ihtiyaclar

Hareketli yasamin bir¢ok katkilarina karsin, fiziksel aktivite eksikligi ve stres Kisilerde
ciddi hastaliklar1 meydana getirmektedir (Kilpatrick ve ark 2005). Baska yapilan galismalarda
ozellikle kalp - damar hastaliklarindan ve stresten korunmada serbet zamanlarin fiziksel
etkinliklerle kiyaslanmasinin 6nemine vurgu yapmis ve siirekli yapilan fiziksel aktivitelerin,
bireyleri stresten uzak tutarak buda kalp krizi riskini azaltarak, damarlarin saglikli olmasina
yardime1 oldugu belirtilmektedir (ikizler, 2002). Loehr (1999), Grip olma ve soguk algmlig
olasiliginin minimuma inecegini, ve nedeninin ise etkili spor yapildigi zaman periyodik olarak

strese maruz kalmaya bir tepki olarak bagisiklik sisteminin kuvvetlendigini soylemistir.

Ornegin, fiziksel aktivitelerin diizenli olarak yapilmasiyla kalp krizi riskini azalttig1 ve
damarlarin saghkli olmasmi sagladigim (Ikizler, 2002; Shinn, 2004 ), yapilacak diizenli
egzersizlerin yasam kalitesini arttirarak kalp rahatsizligi hastalarda bile saglikli bir yasamin
anahtar1 oldugunu (Karadag ve ark., 2007) vurgulayan bir¢ok arastirma yapilmistir. Fiziksel
aktivitelerin artis gosterdigi yerlerde saglik giderlerinde azalmalar goriilmektedir. Ornegin
Kanada Saglik Sistemi’ne gore yetiskinlerin bedensel aktivitelerini arttirarak, saglik giderleri i¢in
daha az harcama yapilmaktadir (Katzmarzyk ve ark., 2000).

2.6.2. Sosyal Ihtiyaclar

Bireylerin sosyal degerlerini yiikseltmek icin rekreatif etkinliklerin var oldugunu ifade
etmektedir. Rekreatif faaliyetler bireyin saglikli bir yasam siirdiirmesine olanak saglar, sosyal ve
ruhsal agidan rahatlamaya neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda rekreatif faaliyetler ise,
sosyal uyum, ve toplumsal rahatlama yasam kalitesinin artirilmasi ve gelistirilmesi manasina
gelmektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilan birey, i¢inde bulundugu gruba aidiyet duygusu
gelisir, kendini ifade etme imkan1 bulur, faliyetlerde kurallara uymaya calisarak sosyallesme
stireci igerisinde oldugunu ifade etmek gerekir ki; rekreasyon bireye bedensel ve duygusal olarak

katki saglayan sosyal bir davranistir (Torkildsen,2005).
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2.6.3. Psikolojik Thtiyaclar

Giindelik hayatin ve ¢alisma sartlarinin bireyler {izerinde olusturdugu stres, yorgunluk,
baski ve monotonlugu giderme veya dengelemede rol oynadigi bilinen 6nemli etken serbest
zaman olarak bilinmektedir. Donemin olgusu olan, gelismis teknoloji ve hareketlilik bir yandan
iiretim artig1 ve sermaye birikimi saglamakta ve insan giiciiniin daha kisa siire ¢alisarak gerekli
ve yeterli iiretimi gerceklestirmesine imkan vermekte; Ote yandan yarattigi hareketsizlik,
otekilesme, yiiksek ses, ¢evre kirlenmesi gibi etkilerle yipranmasina ve daha fazla yorulmasina

neden olmaktadir (Erbesler, 1987).

2.6.4. Kisisel Beceri ve Yeteneklerin Gelistirilmesi Thtiyaci

Bireylerin, hangi becerilere sahip olduklarinin ve kendilerini kesf etmelilerinin en iyi yolu
denemektir. Bu durumun gergeklesebilmesi baska bir ifade ile ancak kisinin istedigi veya sevdigi
bir isi yapmasina baghdir (Karakiiciik, 2005). Kisisel gelisimin en 6nemli unsuru olarak kabul
edilen Sosyal yapiciligt vurgulanan rekreasyon bugiin vazgecilmezdir (Miiftiigil, 1993).
Tamamen binreysel arzu ve egilimler dogrultusunda gergeklesmekte ve bu etkinlikler bir

anlamda kisisel niteligi de gozler 6niine serebilmektedir (Applebaum, 1997).
2.6.5. Duygusal Thtiyaclar

Kisilerin en az yukarida sayilan ihtiyaglar kadar rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyaci
duygusal ihtiyaglarim1 da karsilamak i¢in ilgi duymaktadirlar. Kaynaklardaki pek ¢ok

aragtirmada, bireylerin gilinliik yasantilarinda maruz kaldiklar1 stresten fiziksel, sosyal ve

duygusal olarak etkilendikleri tespit edilmistir (Tolukan, 2010).

2.7. Rekreasyonel Faaliyetlere Katimi Etkileyen Faktorler
Cevresel faktorlerin cogalmasi ve calisma sartlarinin diizenlenmesiyle meydana gelen bos

zamanin etkili bir bigimde ele alinmasi, faydali neticeleri olacak biitlinsel bir ¢aba olmalidir.

Calisma ve farkli etkinliklerimizin sikici ve kendini tekrarlayan c¢abalara doniismesi, giindelik
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yasantimizin igerisinde, serbest zaman degerlendirme etkinliklerini hayatimizin 6nemli bir
pargasi ve bir yenilenme araci haline getirmistir (Balc1 ve ark., 2003).

Kapsamina ve yapildigi alanlara gore serbest zamanlari degerlendirme de etkinlikleri gok
farklidir. Bu etkinliklerden hangisinin tercih edilecegi bireyin yapisina, egitimine, cinsiyetine
sahip oldugu imkanlara ve tabi ki 6zelliklerine baghdir (Pulur, 2001). Etkinliklerde bulunmanin
en iyi yolu, serbest zamani haz alarak yasamak, ¢alismadan farkli bir sey yapmak, yakin
cevresiyle iletisim icerisinde olmak, yeni deneyimlerde bulunmak, basarma duygusunu yagamak,
yaratici duyguyu yasayabilmek, ¢evresel fayda elde etmektir (Ergiil, 2008).

Kisilerin bos zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyon faaliyetler kendi istekleri kapsaminda
da tercih ettikleri i¢in rekreasyonun kisiye 6zgii bir 6zelligi oldugundan bahsedilebilir (Kilbas,
2001). Rekreatif faaliyetlere katilmayi tesvik eden sosyal ve ekonomik faktorler su basliklar
altinda incelenebilir (Yiiksel, 2002);

»  c¢alisma kosullarindaki gelismeler ve ekonomik verimlilik (serbest zaman artist)
Harcanabilir gelirin artisi
Kentlesme ve niifusun artis hareketliligi
Teknoloji
Kitle iletisim araclarimin etkisi
egitim diizeyi ve Kiiltiirel etki
Cevre bilinci ile degisen saglik bilinci ve istekler
Diger kuruluglarin ve Siyasi otoritenin etkileri
Eglence hareketinin etkisi

Dogal zenginliklerin etkisi

YV V.V V V V V V V VY

Sosyal hareketliligin etkisi
Rekreasyon faaliyetleri egitime katki sagladigi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi
ilerlettigi, zihinsel ve beden sagliginin onarilmasi ve korunmasi, topluma uygun olmayan

davranislarin olusmamasi agisindan da énemlidir (Ozdag, 1996).
2.8. Rekreasyona Katiiminin Oniindeki Engeller

Yapilan arastirmalarda, rekreasyon faaliyetlerinin hem toplumsal hemde bireysel sagliga
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilimin olumlu etkilerine

ragmen Kkisilerin gesitli nedenler dogrultusunda kendileri i¢in olduk¢a ¢ok 6nemli olan bu tiir

etkinliklere katilmadiklar1 ya da bazi engeller nedeniyle katilamadiklarini sdyleyebiliriz.

XXiii



(Karakiigiik, 2007). Rekreasyon; 21. yiizyilin stresli kisileri i¢in bir motivasyon araci olma
ozelligi ile giderek bir gereklilik haline gelmektedir (Ozisik, 1998).

Bireylerin serbest zamanlarinda katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin sagliklari igin
bir¢ok faydasi oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar bireylerin ¢esitli nederle kendileri igin
onemli olan bu tarz faaliyetlerde bulunmadiklarim1 ya da farkli sebeplerden dolayi
engellendiklerini de meydana ¢ikarmaktadir (Alexandris, 1997; Kyle, 2003).

Kisileri ve serbest zamani degerlendirecek olursak ikisi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu anlariz. Bu sebeple tesis yetersizligi ve dogadan uzaklasma gibi nedenler bos zaman
faaliyetlerine katilimin Oniindeki bazi engelleri olusturabilecegi gibi bunun yaninda, kentsel
yagaminin temposu, siirekli gelisen teknoloji, kalabalik gibi nedenler de rekreasyonel etkinliklere
katilimdaki engelleri ortaya koyabilecek sebeplerden sadece birkagidir (Leighfield, 2001).

Karakiigiik ve Giirbiiz (2007)’ lin bilimsel ¢alismasinda, Tolukan’in bilimsel ¢alismasina
paralellik gostermektedir. Kisilerin serbest durumlarini degerlendirmede zorluk ¢ekmesinde ki
nedenin derslerin yogun olmasindandir. Tolukan (2010)“a gore; yapilan arastirmaya katilan
bireylerin serbest durumlar1 kullanabilmede zorluk ¢ektikleri soylenmektedir.

Engelleri {i¢ ana boliime ayiran Crawford ve Godbey (1987)’in gelistirdikleri modele
gore; kisinin bos zaman faaliyetlerine katilimi (a) bireysel, (b) bireyleraras1 ve (c) yapisal
faktorlerce engellenir. Kisisel etkenler bireyin yetenek diizeyini algilamasi, aktiviteye iligkin
tutumu ve aktivitenin uygunlugunun algilanmasi olarak nitelendirilebilir. Bireylerarasi faktorler
ise aktiviteye katilmak i¢in es veya arkadas bulmak, para ve zaman gibi etkenler olarak, yapisal
etkenlere bakacak olursak; ulagim, tesislerin kalitesi ve erigilebilirligi bireyin karsilasabilecegi
yapisal engeller karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezcan, lilkemizde gencligin serbest zaman etkinliklerinin Oniindeki engeller basinda;
maddi imkansizliklar, birlesememe ve gereken egitimin saglanamamasi gibi olaylarin rol aldigini
ifade etmistir (Tezcan, 1985). Ortadgretim ve iiniversite gencligi lizerine yapilan ¢aligmalarda
da, genclerin bos vakitlerini nasil degerlendireceklerini bilmedikleri veya etkisiz tiirden
faaliyetlerle ugrastiklari, fakat imkan bulmasi durumunda de bir¢ok aktif faaliyetlere katilmaya
istekli olduklar1 ortaya konmaktadir (Demir, 2003).

Bireyin rekreasyonel aktivitelere katilimini etkileyen temel faktorler, yapilan
aragtirmalarin sonuclari ile 6nem sirasina gore; “para”,““zaman”, “arkadas eksikligi”, “ulasim” ve
“tesis” olarak belirlenmistir (Kogak, 2005; Shinew ve ark., 2004). Alexandris ve Carroll
(1997)’un bilimsel calismasin da cinsiyetin rekreasyonel etkinlikte bulunmada olumlu bir etkisi
oldugunu belirtmistir. (Culp, 1998), cinsiyetin sosyal etkinin 6nemli bir parcasi oldugu ve

bireylerin serbest zaman faaliyetlerini sinirlayan énemli bir unsur oldugunu sdylemistir. Pulur
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(2001)*“un yapmis oldugu arastirmada ise yurtlarda kalan kiz 6grencilerin sportif etkinliklere

aktif olarak katilma isteklerinin erkek dgrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Karakii¢giik ve Giirbiiz (2007)’lin arastirmasinda kisilerin biiyiik bir kisminin sahip oldugu
serbest zaman siiresinin eksik oldugu ve bu konuda zorluk ¢ektigini gorebiliriz. Bu farkliligin
bayanlardan kaynaklandigini ve bayan 6gretim elemanlarinin etkinliklere katilimda erkek
Ogretim elemanlarma gore daha ¢ok etkilendiklerini goriilmiistir. Kaya (2011)° ya gore;
caligmasinda Ogrencilerin en sik tercih ettikleri aktiviteler sirasiyla miizik dinlemek, internette
zaman gecirmek ve spor yapmak olup en az kitap okumak sinema ve tiyatroya gitmek olarak
belirlenmistir. Bu durumun nedenleri arasinda tliniversitedeki olanaklarin yetersizligi ve grup
olarak yapilan faaliyetlerdeki sinirliliklar olabilecegi gibi, teknolojideki gelismelere paralel
olarak miizik calarlarin yayginlagmasi ve dijital ortamlarda miiziklere daha kolay ulagim imkanin
olmas1 sayilabilir.

Balc1 (2003), yapmis oldugu aragtirmada, gelismis iilkelerde serbest zamanlarin
degerlendirilmesinde ¢esitli kiiltiirel ve mesleki faaliyetlerin 6n planda oldugu, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ise serbest zaman degerlendirilmesinde spor faaliyetlerinin ilk sirada
yer aldigin1 belirtmistir. Rekreasyonel etkinliklerde bulunmanin 6niindeki sorunlarin
diisiiniilmesi i¢sel ve digssal motivasyon ve motivasyonsuzluk seviyesi ile iliskisini ortaya
koymak i¢in yapilan bilimsel ¢alismada eksikliklerin asilmasinda motivasyonun ¢ok biiyiik

onemi oldugu 6nemle vurgulanmistir (Alexandris ve Carroll, 1997).
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III. BOLUM

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada var olan durumu sorgulayan betimsel aragtirma yontemlerinden tarama
yontemi uygulanmistir. Bu tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2018-2019 yili giiz doneminde gorev yapan 270 idari personel
olusturmaktadir. Idari personel sayilar1 Batman Universitesi Personel Daire Baskanligindan elde
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise {iniversitenin idari birimlerinde calisan personelden
kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen ve arastirmaya goniilliiliik esasiyla 39 kadin ve 104 erkek
personel olmak iizere toplam 143 idari personel olusturmaktadir. Arastirma i¢in {iniversite etik

kurulundan gerekli izinler alinmistir (EK-1).

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Tiirkge uyarlamasi Giirbiiz ve ark. (2012),
tarafindan yapilan Alexandris ve Carroll (1997), tarafindan gelistirilen “Bos Zaman Engelleri
Olgegi-18 (BZEO)” kullanilmistir. 18 maddeden olusan 6lcek ile “1.Birey Psikolojisi”, “2.Bilgi
Eksikligi”, “3.Tesis”, “4.Arkadas Eksikligi”, “5.Zaman”, “6.1lgi Eksikligi” gibi 6 Alt Boyut
Belirlenmistir. Olgekte yer alan ifadeler “Kesinlikle Onemsiz (1), “Onemsiz (2)”, “Onemli (3)”
ve “Cok Onemli (4)” seklinde 4°lii Likert tipli olarak derecelendirilmistir. Olgek maddelerinden

elde edilen bulgularin yorumlanmasinda; 1,00-1,75: kesinlikle 6nemsiz, 1,76, 2,50: énemsiz,
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2,51-3,25: 6nemli ve 3,26-4,00: cok onemli seklinde degerlendirilmistir. Arastirmada Olgegin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt boyutlar itibari ile .69 -.79 arasinda toplamda

ise .84 olup, dlgegin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin istatistiksel analizi SPSS 22 Paket programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirma grubundan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tek
orneklem Kolmogorov Smirnov normallik testi ile incelenmis, tiim alt boyutlarda verilerin
normal dagilim gostermedigi (Cizelge 4.1) belirlenmistir. Bu kapsamda verilerin analizinde
betimsel istatistik teknikleri yani sira non-parametrik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall

Wallis-H testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi igin p<0,05 degeri baz alinmustir.

Cizelge 3.1. Kolmogorow Smirnov Normallik testi sonucu

Alt Boyutlar N z p

1. Birey Psikolojisi 143 0,181 0,00
2. Bilgi Eksikligi 143 0,202 0,00
3. Tesis Hizmet 143 0,144 0,00
4. Arkadas Eksikligi 143 0,144 0,00
5. Zaman 143 0,136 0,00
6. Ilgi Eksikligi 143 0,115 0,00
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IV. BOLUM

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Cizelge 4.1. Aragtirmaya katilan idari personelin demografik bilgileri

Grup n %

- Kadin 39 27,3
1.Cinsiyet Erkek 104 727
23-27 arasi 24 16,8
2.Yas 28-32 arasi 35 24,5
33 yas ve iizeri 84 58,7

. Evli 96 67,1
3.Medeni Durum Bekar 47 329

Hkégretim 8 5,6

. Lise 14 9,8
4.Egitim Durumu On lisans 59 413
Lisans 56 39,2

Lisansiisti 6 4.2

1-3 y1l 17 11,9

. 4-6 y1l 29 20,3

5. Mesleki Kidem 79 yil 39 273
10 y1l ve {izeri 58 40,6

6. Arta kalan zamanlari Evet 87 60,8
degerlendirme Hayir 56 39,2
Toplam 143 100.0

Cizelge 4.1°de Arastirmaya katilan idari personelin demografik bilgileri verilmistir. idari
personelin 39’u (%27.3) kadm, 104’1 (%72.7) ise erkektir. Yas olarak idari personelin 24’iis1
(%16.8) 23-27 yas araligina, 35’1 (%24.5) 28-32 yas araligina, 84’1 (%58.7) 36-45 yas araligina
sahiptir. Medeni durum olarak idari personelin 96’s1 (%67.1) evli, 47’si (%32.9) bekardir. Egitim
durumuna gore idari personelin 8’1 (%5.6) ilkogretim mezunu, 14’1 (%9.8) lise mezunu, 59’u
(%41.3) 6n lisans mezunu, 56°s1 (%39.2) lisans mezunu ve 6’s1 (%4.2) lisans {istii mezunudur.

Mesleki Kidem olarak incelendiginde; arastirmaya katilan idari personelin 17’si (%11,9)
1-3 yil araliginda, 29’u (20,3) 4-6 yil araliginda, 39’u (27,3) 7-9 yil araliginda, 58 ise (40,6) 10
yil ve iizeri kidem yilina sahip oldugu gézlenmektedir. Arastirmaya katilan idari personele
yoneltilen “Isinizden arta kalan bos zamanlari Degerlendiriyor musunuz?” sorusuna

katilimcilarin 87’si (60,8) evet diye yanit verirken, 56’s1 (39,2) hayir olarak yanitlamislardir.
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Cizelge 4.2. idari personelin bos zamanlarini degerlendirme engellerinin alt boyut diizeyleri

Bos Zamanlari Degerlendirme Engelleri Alt Boyutlar Ort. S.S.
1.Birey Psikolojisi 2,61 0,70
2.Bilgi Eksikligi 2,98 0,76
3.Tesis / Hizmet 3,24 0,62
4.Arkadas Eksikligi 2,53 0,70
5.Zaman 2,94 0,62
6.11gi Eksikligi 2,41 0,72
Toplam 2,79 0,43

Cizelge 4.2°de idari personelin bos zamanlarmi degerlendirme engellerinin alt boyut
diizeyleri verilmistir. ~ Universitede c¢alismakta olan idari personelinin bos zamanlarini
degerlendirme engellerinin genel ortalamasinin (2,79+0,43) olarak gerceklestigi, bu sonuca gore
idari personelin degerlendirme arali§ma gore (2,51-3,25:0Onemli) bos zamanlarim degerlendirme
engellerini onemli gordiikleri saptanmustir.

Bos zamanlar1 degerlendirme 6lgegindeki alt boyut ortalamalari incelendiginde; Birey
Psikolojisi alt boyut ortalamasinin (2,61+£0,70), Bilgi Eksiklig alt boyut ortalamasinin
(2,98+0,76), Tesis / Hizmet alt boyut ortalamasinin (3,24+0,62), Arkadas Eksikligi alt boyut
ortalamasinin (2,53+0,70), Zaman alt boyut ortalamasinin (2,94+0,62) ve ilgi Eksikligi alt boyut
ortalamasinin (2,4140,72) olarak gerceklestigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore {iniversite idari
personelinin, en ¢ok tesis/hizmet alt boyutunda bos zamanlarin1 degerlendirme engelleri ile
karsilastiklari, en az ise ilgi eksikligi alt boyutunda bos zamanlarini degerlendirme engelleri ile

karsilastiklar1 sOylenebilir.

Cizelge 4.3. Idari personelin cinsiyet degiskenine gore bos zamanlarin1 degerlendirme engellerinin
Mann Whitney-U testi sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U P
1.Birey Psikolojisi Kadin 39 64,56 2518,00
Erkek 104 74,79 7778,00 1738,000 0,18
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi Kadin 39 68,72 2680,00
Erkek 104 73,23 7616,00 1900,000 0,55
Toplam 143
3.Tesis Hizmet Kadin 39 75,74 2954,00
Erkek 104 70,60 7342,00 1882,000 0,50
Toplam 143
4.Arkadas Eksikligi Kadin 39 69,27 2701,50
Erkek 104 73,02 7594,50 1921,500 0,62
Toplam 143
5.Zaman Kadin 39 71,62 2793,00
Erkek 104 72,14 7503,00 2013,000 0,94
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Toplam 143

6.11gi Eksikligi Kadm 39 61,78 2409,50
Erkek 104 75,83 7886,50 1629,500 0,06
Toplam 143

Cizelge 4.3 de idari personelin cinsiyet degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme
engellerinin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir. Caligmakta olan kadin ve erkek idari
personelin bos zamanlarini degerlendirme engelleri tiim alt boyutlarda cinsiyet agisindan anlaml

olarak degismemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.4. idari personelin medeni durum degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme engellerinin Mann
Whitney-U testi sonuglari

Medeni
Durum N S.0O. S.T. U p
1.Birey Psikolojisi Evli 96 75,54 7251,50
Bekar 47 64,78 3044,50 1916,500 0,13
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi Evli 96 77,61 7450,50
Bekar 47 60,54 2845,50 1717,500 *0,01
Toplam 143
3.Tesis Hizmet Evli 96 73,64 7069,00
Bekar 47 68,66 3227,00 2099,000 0,49
Toplam 143
4.Arkadag Eksikligi ~ Evli 96 70,80 6796,50
Bekar 47 74,46 3499,50 2140,500 0,61
Toplam 143
5.Zaman Evli 96 78,28 7514,50
Bekar 47 59,18 2781,50 1653,500 0,08
Toplam 143
6.11gi Eksikligi Evli 96 75,70 7267,00
Bekar 47 64,45 3029,00 1901,000 0,12
Toplam 143

*p<0,05

Cizelge 4.4’ de idari personelin medeni durum degiskenine gére bos zamanlarini
degerlendirme engellerinin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde medeni duruma gore idari personelin bos zamanlarini degerlendirme engellerinin
birey psikolojisi, tesis/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda anlaml
olarak degismedigi (p>0,05), bilgi eksikligi alt boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05).

Grubun sira ortalamasina bakildiginda evli idari personelin bos zamanlarini
degerlendirme engellerini bilgi eksikligi alt boyutunda, bekar idari personele gore daha dnemli

gormiiglerdir.
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Cizelge 4.5. Idari personelin egitim durumu degiskenine gére bos zamanlarini degerlendirme engellerinin Kruskall
Wallis-H testi sonuglari

Egitim N S.0. Ki-Kare df p
1.Birey Psikolojisi [Ikogretim 8 102,63
Lise 14 79,36
Onlisans 59 74,11 4 0.05
Lisans 56 61,88 9,422 ’
Lisansiisti 6 87,67
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi Hkégretim 8 82,69
Lise 14 75,96
Onlisans 59 71,69 4 0.88
Lisans 56 69,01 1,185 ’
Lisanstuistii 6 79,42
Toplam 143
3.Tesis Hizmet [kdgretim 8 52,88
Lise 14 75,36
Onlisans 59 74,65 4 058
Lisans 56 72,63 2,862 ’
Lisansiisti 6 57,67
Toplam 143
4.Arkadas Eksikligi [Ikogretim 8 80,06
Lise 14 75,68
Onlisans 59 67,75
Lisans 56 76,00 2,407 4 0.66
Lisansiisti 6 57,08
Toplam 143
5.Zaman ikogretim 8 85,31
Lise 14 87,21
Onlisans 59 70,34 4 042
Lisans 56 67,24 3874 ’
Lisansiisti 6 79,50
Toplam 143
6.11gi Eksikligi ikogretim 8 80,56
Lise 14 85,82
Onlisans 59 65,65 4 038
Lisans 56 72,40 4,181 ’
Lisansiisti 6 87,00
Toplam 143

Cizelge 4.5’de idari personelin egitim durumu degiskenine gore bos zamanlarini
degerlendirme engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir. Universite idari
personelinin bos zamanlarini degerlendirme engelleri egitim durumu degiskenine gore tiim alt

boyutlarda anlamli olarak degismemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.6. Idari personelin yas degiskenine gére bos zamanlarini degerlendirme engellerinin Kruskall Wallis-H
testi sonuglar
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Yas N S.0. Ki-Kare df p
1.Birey Psikolojisi 23-27 yas arasi 24 78,98
28-32 yag arasi 35 70,14
33 yas ve lizeri 84 70,78 848 2 0.65
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi 23-27 yas arasi 24 61,17
28-32 yag arasi 35 73,23
33 yas ve lizeri 84 74,58 2,064 2 0.35
Toplam 143
3.Tesis Hizmet 23-27 yas arast 24 62,15
28-32 yas arasi 35 85,36
33 yas ve lizeri 84 69,25 5,545 2 0,06
Toplam 143
4.Arkadas Eksikligi 23-27 yas arasi 24 70,42
28-32 yas arasi 35 77,76
33 yas ve lizeri 84 70,05 925 2 0,63
Toplam 143
5.Zaman 23-27 yag arasi 24 65,69
28-32 yag arasi 35 66,16
33 yag ve lizeri 84 76,24 2,206 2 033
Toplam 143
6.11gi Eksikligi 23-27 yas aras1 24 80,83
28-32 yas arasi 35 73,54
33 yas ve lizeri 84 68,83 1,672 2 0.43
Toplam 143

Cizelge 4.6°de Idari personelin yas degiskenine gore bos zamanlarini degerlendirme
engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir. Idari personelin bos zamanlarimi

degerlendirme engelleri yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemektedir

(p>0,05).

Cizelge 4.7. Idari personelin mesleki kidem degiskenine gére bos zamanlarini degerlendirme engellerinin Kruskall

Wallis-H testi sonuglari

Meslek Yih N S.0. Ki-Kare df p
1.Birey Psikolojisi 1-3 y1l aras1 17 66,00
4-6 yil arasi 29 72,86
7-9 yil arast 39 63,00 4,164 3 0,24
10 y1l ve iizeri 58 79,38
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi 1-3 yil aras1 17 86,85
4-6 y1l arast 29 63,79
7-9 yil arast 39 66,09 4,735 3 0,19
10 y1l ve iizeri 58 75,72
Toplam 143
3.Tesis Hizmet 1-3 yil arasi 17 73,79
4-6 y1l arast 29 60,26
7-9 yil arasi 39 77,99 3,342 3 0,34
10 y1l ve {izeri 58 73,32
Toplam 143
4.Arkadas Eksikligi 1-3 y1l arasi 17 65,94
4-6 yil arast 29 77,14
7-9 yil arast 39 67,85 1,380 3 0,71
10 y1l ve lizeri 58 74,00
Toplam 143
5.Zaman 1-3 yil aras1 17 72,32 3 013
4-6 yil arast 29 56,97 '
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7-9 yil arasi 39 72,95 5,583

10 y1l ve tizeri 58 78,78
Toplam 143
1-3 yil aras1 17 77,26
4-6 y1l aras1 29 77,28
6.11gi Eksikligi 7-9 y1l arasi 39 61,04 3,916 3 0,27
10 y1l ve tizeri 58 75,19
Toplam 143

Cizelge 4.7’ de idari personelin mesleki kidem degiskenine gore bos zamanlarin
degerlendirme engellerinin Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir. Idari personelin bos
zamanlarimi degerlendirme engelleri mesleki kidem degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlaml

olarak degismedikleri goriilmektedir (p>0,05).

Cizelge 4.8. idari personelin islerinden artan bos zamanlarini degerlendirip degerlendirmediklerine iliskin
goriislerinin Mann Whitney-U testi sonuglari

Arta Kalan Bos Zaman N S.0. S.T. U p
1.Birey Psikolojisi Evet 87 70,68 6149,50
Hayir 56 74,04 4146,50  2321,500 0,63
Toplam 143
2.Bilgi Eksikligi Evet 87 73,35 6381,50
Hayir 56 69,90 391450  2318,500 0,62
Toplam 143
3.Tesis Hizmet Evet 87 74,21 6456,50
Hayir 56 68,56 3839,50 2243500 0,41
Toplam 143
4.Arkadas Eksikligi Evet 87 74,91 6517,00
Hayir 56 67,48 3779,00 2183,000 0,28
Toplam 143
5.Zaman Evet 87 67,99 5915,50
Hayir 56 78,22 4380,50 2087,500 0,14
Toplam 143
6.11gi Eksikligi Evet 87 74,92 6518,00
Hayir 56 67,46 3778,00 2182,000 0,28
Toplam 143

Cizelge 4.8’de. idari personelin islerinden artan bos zamanlarimi degerlendirip
degerlendirmediklerine iliskin goriislerinin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir.
Universitede calisan idari personelin bos zamanlarini degerlendirme engelleri, bos zamanlarimni
degerlendirip degerlendirmediklerine gore tiim alt boyutlarda anlamh olarak degismemektedir
(p>0,05).
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V. BOLUM
5.1. TARTISMA VE SONUC

Batman Universitesi idari personelinin bos zaman degerlendirme engellerinin gesitli
demografik degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada su sonuglara ulasilmistir; Idari
personelin bos zamanlarim1 degerlendirme engellerini 6nemli gordiikleri saptanmistir. Bu
engeller igerisinde ise tesis donaniminin ve tesislerin yetersiz olmasini ise ¢ok 6nemli gordiikleri
goze carpmaktadir. Demirel ve Harmandar (2009). Serbest zaman faaliyetlerin katilimdaki
caligmalarinda katilimcilarin en biiyiik engel olarak sosyal ortam ve bilgi eksikligini gordiikleri,
bunu ise tesis/hizmet/ulasim ve birey psikolojisi faktorlerinin takip ettigi tespit edilmistir.
Ozsaker (2012). Calismasinda, {iniversite genclerinin genel olarak serbest zaman etkinliklerine
katilmakta zorluk ¢ektikleri, 6zellikle bayan 6grencilerin erkeklere gore faaliyetlere katilmada
daha pasif ve g¢ekingen olduklari, liniversitelerde tesislerin ve Organizasyonlarin yetersiz
oldugunu rapor etmislerdir. Emir ve ark., (2012) arastirmalarinda rekreasyonel faaliyetlere
katilimda tesis faktoriiniin ilk sirada yer aldigir ve ilgi eksikligi faktoriiniin ise son siradaki
kisitlayicilar oldugu oOne siiriilmiistiir. Bu bulgular arastirma bulgularimizla paralellik
gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise erkeklerin bos zamanlarini1 degerlendirme
engellerinin ortalamalar1 kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksek olmasidir. Ancak kadin ve
erkek idari personelin bos zamanlarini degerlendirme engelleri cinsiyet agisindan anlamli olarak
degismemektedir. Literatiirde yapilan benzer arastirmalarda (Atasoy ve ark., 2015; Celik, 2011;
Altin ve Barsbuga, 2014). Kadin ve erkek katilimcilarin Cinsiyet degiskenine gore, bos zaman
degerlendirmesinde engel algilarinin istatistiksel verilerle anlamli bir sekilde degismedigi tespit
edilmistir.

Idari personelin bos zamanlarin1 degerlendirme engelleri tiim alt boyutlarda cinsiyet,
egitim durumu, yas durumu, mesleki kidem ve islerinden artan bos zamanlarinit degerlendirip
degerlendirmedikleri degiskenleri agisindan anlamli olarak degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Medeni durum degiskenine gore ise idari personelin bos zamanlarini degerlendirme engellerinin
bireylerin arkadas eksikligi, tesis/hizmet, psikolojisi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda
anlamli olarak degismedigi sadece bilgi eksikligi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde; Giirbiiz ve Karakiiciik (2007)’lin yaptigi
caligmada; rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin alt boyutlarindan bilgi ve para alt boyutlari
ile cinsiyet degiskenleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu tespitin nedeni ise; bayanlardan
kaynaklandig1 saptanmistir. Yapilan bir baska calismada ise; cinsiyetin rekreatif faaliyetlere
katilimda etkili bir yere sahip oldugu ortaya konmustur (Alexandris ve Carroll, 1997). Ayrica
Culp (1988)’ta sosyal hayatta 6nemli bir yere sahip olan cinsiyetin, rekreatif faaliyetleri
engelleyen en biiyiik degiskenlerden birisi oldugunu dile getirmistir.

Universite Ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarma engel olabilecek
hususlarin belirlenmesi {lizerine 2010 yilinda sunulmus olan bir baska c¢alismada cinsiyet
faktoriine gore alt boyutlarin sadece fark bilgi eksikligi alt boyutunda anlamli gézlenirken diger
alt boyutlarin hi¢birinde anlamli fark saptanmamustir (Tolukan, 2010). Ayrica; Kurar ve Baltaci,
(2014), Kara ve ark., (2011) caligmalarinda serbest zaman degerlendirme aligkanliklarinda
cinsiyet degiskeni faktoriiniin olumlu degismeler oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yine Moccia
(2000), Altergoot ve McCreedy (1993) calismalarinda cinsiyet degiskeninin serbest zaman
aktivitelerinin tercih etmede 6nemli bir rol oynadigini saptamislardir. Bu bulgular cinsiyet
degiskeni agisinda arastirma bulgularimizla 6rtiismemektedir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu medeni duruma gore idari personelin bos zamanlarini
degerlendirme engellerinin birey psikolojisi, tesis/hizmet, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi
eksikligi alt boyutlarinda anlamli olarak degismedigi ancak bilgi eksikligi alt boyutunda anlamli
degistigi tespit edilmistir. Grubun sira ortalamasina bakildiginda evli idari personelin bos
zamanlarin1 degerlendirme engellerini, bekar idari personele gore bilgi eksikligi alt boyutunda
daha 6nemli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Tiirker ve ark., (2016) ¢alismalarinda, bos zaman
aktivitelerine katilmada medeni duruma gore farklilik oldugu, bekarlarin serbest zaman
aktivitelerine katilma konusunda evlilere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar
saptanmigtir. Erol ve ark., (2017) 6gretmenler iizerinde yiiriitiiiikleri arastirmalarinda evli ve
bekar Ogretmenlerin aile lyeleriyle gergeklestirilen etkin bos zaman degerlendirmesi, aile
baglarimi giiclendirir ifadesine katilma faktorleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu idari personelin bos zamanlarmi degerlendirme
engellerinin yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemesidir. Dalay
(2018) arastirmasinda, Ogretim elemanlarmin rekreasyonel aktivitelere katilimlarinin
engellenmesine iligkin alt boyutlarin yas guruplarina gore karsilastirilmasinda, toplam puanlar
bakimindan 21-30, 31-40 ve 40< yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1

tespit edilmistir. Buna karsin, yaslar1 41-50 yas aras1 olan katilimcilarin puanlarinin yaslart 21-
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30 (yil) ve 31-40 (yil) arasi olan katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusu arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Tiirker ve ark., (2016) ise ¢alismalarinda, serbest zaman etkinliklerine katilmada yagin
onemli bir degisken oldugunu rapor etmistir. Calismada 26-30 yas ve 25 yasindan kiigiik olan
bireylerin yukar1 yastaki kisilere gore serbest zaman aktivitelerine katilma konusunda daha
olumlu diislincelere sahip olduklar1 tespit edilmisitir. Bir bagka caligmada ise serbest zaman
faaliyetleri ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu, katilimcilarin yaslar1 arttitkga misyonu
yiiksek olan aktivitelere katilma oraninin arttigi tespit edilmistir (Arslan, 2014). Emir (2012)’ in
tiniversite 6grencilerine yonelik yaptig1 ¢calismada; serbest zaman engellerine ait bulgularda yas
degiskenine gore istatiksel acidan anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgular arastirma
bulgumuzla értiismemektedir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu ise idari personelin bos zamanlarin1 degerlendirme
engellerinin mesleki kidem degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli olarak degismemesidir.
Tiirker ve ark., (2016) c¢alismalarinda katilimcilarin mesleki degiskenlerinin bos zaman
aktivitelerine katilmada anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak buna
benzer ¢aligmalarda literatiirdeki bos zaman aktivitelerine katilmanin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterdigine dair neticeler de yer almaktadir. Bu bulgular aragtirma
bulgularimizi kismen destekler niteliktedir.  Yine Colakoglu, (2005) iniversite Ogretim
elemanlarinin bos zaman aliskanliklarmin belirlenmesi konulu ¢alismasinda, &gretim
elemanlarinin ¢alisma saatlerinin fazla oldugu, bos zaman aktivitelerine fazla zaman
ayrramadiklari, ortam ve sartlar olustugu takdirde cesitli faaliyetlere katilabilecekleri yoniinde
gorls belirttikleri tespit edilmistir.

Yapilan tanimlar farkli ve ¢ok sayida olsa da, ruh ve beden sagligi icin, bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinin vazgecilmez oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Insanlarin  bos
zamanlarida ugrastig1 etkinlikler sayesinde yasamdan haz almasi saglanir. (Ozer ve ark., 2009).
Clinkii serbest zaman aktiviteleri, bireylerin ruh saglhiginin gelismesini ve diizenlenmesini,
yeteneklerin kesfedilmesini ve gelistirilmesini olumlu yonde katki saglar, mutluluk verir,
yasamayi gelistirme amacidir, sosyal amaglara yardimci olur, yeni beceriler ve bilgi kazandirir,
caligmayi verimli kilar, verimliligi arttirir ve iretime hizmet eder (Ergin, 1974).

Yasadigimiz diinyada bireylerin bos zamanlarinda ne tiir aktivitelerle mesgul olduklart,
egitim diizeyleri veya yaptiklari is ile yakindan ilgili ve o kadar da 6nemlidir. Calisan bireylerin
saglikli olabilmesi, is veriminin ve kalitesinin artmasi, , huzurlu bir ¢alisma ve aile ortami igin
bos zamanlarin degerlendirilmesi, kamu ve 6zel sektdriiniin programlarinda yer almasi gereken

¢ok 6nemli temel unsurlardan biridir (Ozdag ve ark., 2009). Bos zaman davranis1 psiko-sosyal,
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bilingsel, duyusal, kiiltiirel ve fizyolojik bir¢ok faktérden etkilenen bir yapiya sahip oldugundan
daha genis bir yelpazede farkli kuramsal bakis agilariyla serbest zaman davranisinin arastiriimasi
ve agiklanmasi ileriki aragtirmalar i¢in 6nerilmektedir (Munusturlar ve ark., 2017).

Gerek bu aragtirmanin sonuglari olsun ve gerekse alanda yapilan diger arastirma sonuglari
kapsaminda 6zellikle ¢alisanlarin yogun is temposundan artan bos zamanlarini etkili ve verimli
degerlendirmeleri sosyal, saglik ve psikolojik iyi olus acisindan 6nemlidir. Bu arastirmada elde

edilen sonuclar kapsaminda asagida ki dneriler getirilmistir.

5.2. ONERILER

Arastirma kapsaminda asagidaki oneriler getirilmistir.

1. Universite kampiislerinde personel icin rekreatif etkinlik yapilmasi amactyla gerekli
alanlar diizenlenebilir,

2. Kampiis alanlarinda personelin hem saglikli yasam hem de obazite ile miicadele
kapsaminda yiiriiyiis alanlar1 diizenlenebilir,

3. Rekreasyonel faaliyetlerin nasil yapilacagi ve 6nemi iizerine isin uzmanlar tarfindan
seminerler verilebilir,

4. Rekreasyonel faaliyetlerin yasamda ki Onemi kapsaminda bilimsel c¢aligmalar
arttirilabilir,

5. Universite kampiisiindeki mevcut rekreasyonel alanlarinin nitelik ve nicelik agisindan
kullanim kosullar iyilestirilebilir,

6. Idari personelin mesai saatleri disinda, kendisi ve ailesinin de hosca vakit gegirecegi

rekreatif etkinlikler planlanabilir,

7. 1dari personelin iiye olarak katilabilecegi rekreasyon kuliipleri kurulabilir.
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Ek-2

Bu calisma Batman Universitesinde Calismakta olan idari personelin Bos Zamanlarini
Degerlendirme Engellerinin Cesitli Degiskenlere gore incelenmesi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir.  Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir. Yapacaginiz
isaretlemelerde size en uygun secenegin Liitfen karsisina (x) isareti koyunuz.

Rekreasyon: Kisilerin bos zamanlarinda kendi istekleriyle yaptiklari sanatsal, kiiltiirel
ve Sportif faaliyetlerdir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Mustafa OK

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi : Nevzat DINCER

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Yasinz: 23-27 yas () 28-32 yas () 33 yas ve lizeri ()
3. Medeni Durum: Evli () Bekar ()

4. Egitim Diizeyi: Ilkdgretim ( ) Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii ()

5. Meslekte Calisma Yilimiz: 1-3 yil () 4-6 y1l () 7-9 yil () 10 y1l ve iizeri ()

6. Isinizden arta kalan bog zamanlar1 Degerlendiriyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

7.Bos zaman Degerlendirmeme Nedir? Aile ile gegirilen zaman () Yorgunluk( ) Zaman
Yetersizligi () Diger ()

BOS ZAMAN ENGELLERiIi OLCEGI: Her bir
ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu

ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi

engellemedeki 6nem derecesini liste lizerinde ayrilan

ONEMSIZ
ONEMLI

alana 1isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyr bir kez

COK ONEMLI

isaretleyiniz  ve  cevaplanmamis  hi¢bir  ifade

KESINLIKLE ONEMSIZ

birakmayiniz.

Aktivitelerin Yorgunluk Hissi Vermesi

Kendini Yorgun Hissetmek

Sakatlanmaktan Korkmak

Nerden Ogrenecegini Bilmemek

Nerede Katilacagini Bilmemek

Ogretecek Kimsenin Olmamasi

Tesis Donaniminin Yetersiz Olmasi

Tesislerin Yetersiz Olmasi

O O N| o O | W N

Tesislerin Kalabalik Olmasi
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Arkadaglarimin Zamaninin Olmamasi

11 | Beraber Katilacak Kimsenin Olmamasi

12 | Arkadaslarrmin Bu Tiir Etkinliklere Katilmaktan
Hoslanmamasi

13 | Aile I¢in Zaman Ayirmak Zorunda Olmak

14 | Sosyal Etkinlikler I¢in Zaman Ayirmak Zorunda Olmak

15 | Program Zamanlarinin Uygun Olmamasi

16 | Gegmiste Bu Tiir Etkinlikleri Sevmemek

17 | Tlgili Olmamak

18 | Rutin Programi1 Bozmak Istememek
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