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OZET

Bu c¢alismada, ince ve kalin kerevit (Astacus leptodactylus Esch., 1823)
pinterlerinin av verimlilikleri, av kompozisyonlar1 ve secicilik parametreleri 1 Temmuz ve
1 Kasim 2012 tarihleri arasinda Keban Baraj Golii 4. Avlak (Cemisgezek) Sahasinda
incelenmistir.

Kerevitler 17 mm, goz agikliginda kalin ve ince pinterlerle 1 Temmuz ve 1 Kasim
2012 tarihleri arasinda 10 gunde bir 6rneklenmistir. Kalin ve ince pinterlerle avlanan
kerevitlerin sayisi, ortalama boy ve agirlik degerlerinde degisimler tespit edilmistir.

Ortalama boy (mm)(£S.S.) ve agirlik (g)(#S.S.) degerleri donam faktori 210d/21
pa olan kalin iplikli pinterdeki erkek ve disi birey toplamda; 99,83 + 8,132 mm ve 28,45 +
7,504 g, erkek bireylerde; 99,29 + 8,157 mm ve 30,94 * 8,508 g, disi bireylerde; 100,36 *
8,108 mm ve 25,96 * 6,501 g, olarak tespit edilmistir. Donam faktéri 210d/6 pa olan ince
iplikli pinterde ise bu deger erkek ve disi birey toplaminda; 100,52 + 7,713 mm ve 29,08 +
7,675 g, erkek bireylerde; 100,46 = 7,630 mm ve 32,11 + 8,871 g, disi bireylerde; 100,57
7,796 mm ve 26,01 £+ 6,479 g, olarak tespit edilmistir.

Ince ve kalin pinterler ile yakalanan kerevitlerin ortalama boy ve agirlik degerleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Avlama kapasitesi bakimindan kalin iplikli pinterlerin daha fazla kerevit avladigi
belirlenmis olmakla beraber, ince iplikli pinterlerin yasal avcilik boyu olan 100 mm boy
uzunlugunun tizerindeki bireyleri kalin iplikli pinterlere oranla daha fazla sayida ve oranda

avladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Astacus leptodactylus, pinter, kerevit, av verimi, donam faktorii



SUMMARY

In this study, catch efficiencies, catch compositions and catch selectivity parameters
of thin and thick crayfish traps (fyke-net) were investigated from 1 July to 1 November
2012 in Keban Dam, 4™ Catching Ground (Cemisgezek).

Crayfish were sampled once in every 10 days using thin and thick crayfish fyke-
nets in 17 mm (traditional — control) size between 1 July and 1 November 2012. Changes
in the mean length and weight and number of crayfish caught with each kind of traps were
determined.

The mean length (mm)( (£S.E.) and weight (g) (£S.E.) values in thick stranded
fyke-nets having 210d/21 pa reeving factor were found as 99.83 + 8.132 mm and 28.45 +
7.504 g for total individuals (5+%2); 99.29 + 8.157 mm and 30.94 + 8.508 g for &
individuals; and 100.36 + 8.108 mm and 25.96 + 6.501 g for ¢ individuals, respectively.
The same parameters in thin stranded fyke-nets having 210d/6 pa reeving factor were
found as 100.52 + 7.713 mm and 29.08 + 7.675 g for total individuals (Z+%); 100.46 +
7.630 mm and 32.11 + 8.871 g for & individuals; and 100.57 + 7.796 mm and 26.01 *
6.479 g for @ individuals, respectively.

The differences between the mean length and weight values of crayfish caught with
thin and thick stranded fyke-nets were found important statistically (P<0,05).

In this study, it was determined that thin stranded fyke-net caught individuals of
crayfish having bigger size than legal catching size (100 mm) in more number and rate,
while thick stranded fyke-net caught more crayfish than thin ones in points of catching

capacity.

Key Words : Astacus leptodactylus, fyke-net, crayfish, catch efficiency, reeving factor.
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1.GIRIS

Rezervuarlar pek cok iilkede durgun tatlh su kaynaklarmin onemli bir kismim
olusturur. Ulkemiz, 178000 km uzunlugunda nehirler, nehirler iizerinde kurulan ve
gunimuizde 411.800 ha alana ulasan baraj golleri, 28000 ha gélet, 906000 ha dogal gol ile
genis bir i¢ su potansiyeline sahiptir (Tiifek ve Yalgin, 2007).

Bu rezervuarlardan biri olan ve Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa
edilen Keban Baraji, maksimum isletme kotunda (845) 68.731 hektarlik golalani ile
Tirkiye’deki sayili biiylik baraj golleri arasindadir. Keban Baraj Golii Elazig, Tunceli,
Erzincan ve Malatya il sinirlar1 igerisinde yer almakta olup, su iiriinleri agisindan onemli
bir potansiyele sahiptir (Anonim, 1982; Akbay ve Celayir, 1999).

Tiirkiye i¢ su balik¢iliginda ekonomik araglarla yararlanabilecegi biiyiik bir tatlisu
potansiyeline sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Karabatak, 1992). I¢ sularda, baliklardan
sonra elde edilen en énemli hayvansal uriin kerevitlerdir. Onemli bir protein kaynagi
olmalarmin yaninda son derece lezzetli ve pahali olmalari, kerevitlerin liikks sayilabilecek
su lriinleri arasinda yer almalarina neden olmustur (Erdemli, 1982; Duman ve Pala, 1998;
Patir vd., 2002).

Ulkemizin dogal kerevit tiirii olan “Astacus leptodactylus Esch, 1823” Egirdir,
Beysehir, Aksehir, Eber, Civril, Apolyont ve Manyas gollerinin dogal {iriinii olup, diger su
kaynaklarina sonradan birakilmistir (Erengin ve Kdksal, 1977; Celikkale vd., 1982; Bolat,
2001; Harlioglu, 2002).

Kerevitlerin diinyadaki dogal tretimlerinin 150-160 yillik tarihi bir gegmisi
olmasina karsim, iilkemizde yaklasik 50 yillik ge¢misi vardir. Ulkemizin ekonomik i¢ su
tirtinlerinden biri olan ve bir¢ok gol, gélet ve baraj goliinde yaygin olarak bulunan kerevit,
1963 yilinda baslayan ve giderek artan ihracatiyla lilkemiz ekonomisi i¢in énemli doviz
girdileri saglamistir (Orkiin, 1977; Balik vd., 2005). Buna paralel olarak tilkemizde kerevit
avciligr yapilan tath su kaynaklarinin sayis1 gecen yillara gore artmistir. Ancak bu artis
gerekli bilimsel c¢aligmalar yapilmadan rastgele bir su kaynagindan alinan {ireme
olgunluguna erismis bir miktar ana¢ erkek ve disi bireyin, kerevit ihtiva etmeyen su
kaynaklarina birakilmasiyla saglanmistir (Alpbaz, 1993; Duman ve Pala, 1998; Kilig,
1998).



Bu sekilde kerevit stoklanmasi yapilan su kaynaklarindan biri de Keban Baraj
Golu’dir. Keban Baraj GolU’ne kerevitin, Agmn’da goérev yapan bir kisinin Egirdir
GOli’nden getirerek biraktigi bildirilmektedir (Kilig¢ ve Duman, 1999).

Avciliginin ve ihracatinin yapilmaya basladigi 1970 yilindan bu yana gerek iilke
ekonomisine, gerekse i¢ sularda ge¢imini balik¢ilikla saglayan ydre insaninin ekonomisine
onemli katkilar saglayarak, kerevit bulunan i¢ sularimizdan miimkiin olan en yiiksek iiriin
elde edilmesine yonelik uygulamalar yapilmistir. Ama¢ her zaman daha fazla {iriin elde
etmek olmustur (Bilgen, 2006). 1985 yilinda i¢ sularimizda goriilmeye baglayan ve hizla
yayilan Kerevit Vebasi hastaligi, kerevit stoklarimizi ¢ok 6nemli 6l¢iide tahrip etmistir. Bu
nedenle Turkiye’de A. leptodactylus’un istihsalinin biiyiik oranda azalmasina ragmen,
1990 y1l1 sonras1 az da olsa bir ihracat artig1 goriilmiistiir (Odabasi, 2004). 2000’11 yillarda
ihtisal miktar1 1600-2300 ton/y1l’a ulagsmasina karsin, bu deger 1985’1i yillarda elde edilen
ihtisalin ancak % 20’si dolayinda kalmigtir (Harlioglu, 2004). Kerevit ihtisalimiz 2004
yilinda 2.317 tona ulagsmasina ragmen, 2005 yilinda bu deger 809 tona ve 2006 yilinda ise
797 tona diigsmiistiir (Harlioglu ve Mise, 2007; Harlioglu, 2008).

Bu sonug, kerevit iiretimimizin artirilmasinin miimkiin oldugunu, fakat bu artisin
saglanabilmesi i¢in populasyonlarimizin profesyonel destege ihtiyaglarimin bulundugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Harlioglu ve Mise, 2007; Harlioglu, 2008).

Populasyonlarin korunmalari ve ydnetimleri yapilirken secilecek metot ve on
etiitlerin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Populasyonlardan verimli bir sekilde yararlanmak
i¢in uygulanacak yonetim planlarinin belirlenmesinde stok tespitinin yaninda populasyon
Ozelliklerinin ve secicilik yontemlerinin de belirlenmesi gerekmektedir (Bolat, 2001).

Gerek stok biiyiikliiglinlin tahmini gerekse av sezonu iginde beklenen verim
tahminlerinde segicilik ¢aligsmalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Segicilik, “hedeflenen tir ve
buylklikteki bireyleri avlarken, digerlerine kagma sansi taninmasi” olarak ifade
edilmektedir (Maclennan, 1992; Wileman vd., 1996). Balik¢ilik ydnetimi agisindan
degerlendirmek gerekirse, ticari olan bir av aracinin etkilerini, yeni gelistirilen bir agin
yada farkli goz acikligi kullaniminin stoklar1 nasil etkileyecegini belirlemek amaciyla
secicilik verileri kullanilir (Wileman vd., 1996). Secicilik ¢aligmalar1 giiniimiizde tiir ve
boy seciciligi bakimindan en segici av araglarinin kullanilmasi ve gelistirilmesi acisindan
agirlik kazanmistir (Todd, 1911).

Avlanma sezonu icinde stok miktarinda goriilen degisiklikler nedeni ile su

tirlinlerinin degisecegi géz Oniine alinirsa avlanma oranmi kolayca kontrol edilebilir. Bu



nedenle segicilik, stoktan yararlanma oranlarnin tespiti ve balik¢ilik yonetimi agisindan
vazgecilmez bir gostergedir (Cira, 2001).

Secicilige etki eden faktorlerin bilinmesi oncelikli olarak secicilik arastirmalarinin
saglikli sonucglara ulagsmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirilan degiskenin en dogru
sekilde belirlenmesi, diger degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi ile miimkiindiir.
Seciciligi etkileyen faktorler; av aracinin tiirii, av aracinin yapisi, agin yapildigi materyal,
ag gbz agikligl, donam faktorii ve avlanan tiirtin 6zellikleridir (Tokai ve Kitahara, 1989;
Lok vd., 1997; Cira, 2001).

Su iiriinleri aveiliginin stoklar lizerindeki etkilerini tamamen ortadan kaldirmanin
miimkiin olmadig1 géz oniline alindiginda bu etkilerin en aza indirecek dnlemler almak
sucul kaynaklarin siirdiiriilebilirligi acgisindan 6nem tasimaktadir. Secicilik caligsmalari
stoklarin korunmasi i¢in son derece Onemlidir ve ag gozi dilizenlemeleri de
uygulanabilecek en basit ve pinterlerde en hizli degisimin saglanabilecegi bir yontemdir.
Turkiye’de kerevit avcilig ile ilgili uygulanmakta olan balikgilik taktikleri olumlu olmakla
birlikte av araci ile ilgili secicilik diizenlemeleri yapilmamistir (Erdem, 2011).

Bu ¢alismada, Keban Baraj Goli’ndeki kerevit populasyonu uzerinde, 17 mm g6z
acikliginda 210d/6 PA donam faktorine sahip ince ipli pinterlerin ve 17 mm g6z
acikliginda 210d/21 PA donam faktorine sahip kalin ipli pinterlerin, av verimlilikleri, av

kompozisyonlari ve segicilik 6zellikleri incelenmistir.

1.1. Kerevitlerin Boy, Agirlik ve Esey Kompozisyonu

Koksal, (1980), Tirkiye’nin 8 farkli su kaynaginda (Egirdir, Aksehir, Apolyont,
Eber, Iznik, Manyas, Terkos Gélleri ve Mili¢ Cay1) bulunan A. leptodactylus’larin
populasyon ozelliklerini incelemistir. Ortalama boy ve agirlik degerleri bakimindan
Manyas Golii kerevitlerinin diger gollere oranla daha biiyiik degerlere sahip oldugunu,
esey kompozisyonu bakimindan ise Eber ve Aksehir Golleri disindaki gollerde fark
goriilmezken, Egirdir, Aksehir, Manyas Golleri ile Mili¢ Cay1 kerevitlerinde disilerin
populasyondaki oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Tablo 1.1.1).



Tablo 1.1.1. Tiirkiye’de 8 farkli su kaynaginda bulunan kerevitlerin ortalama uzunluk (TL) ve agirlik

degerleri (W) ile esey oranlar1 (Koksal, 1980).

Su Kaynag | Esey TB (mm) W (9) %d %9 QI3
101,06 29,57
Egirdir Cé 0L 495 47 53 1,09/1,00
Aksehir g igi?g gégg 36 64 1,74/1,00
J 110,00 35,42
Apolyont o 106.94 5905 58 42 0,73/1,00
d 101,38 21,94
Eber 62 38 0,61/1,00
Q 101,17 24,95
Iznik Cé iggg; gggg 54 46 0,86/1,00
115,45 47,68
Manyas g 114.50 38.46 45 55 1,22/1,00
J 96,66 26,33
Terkos o 9823 52 17 48 52 0,94/1,00
Mili¢ Cay1 g 19082’6215 ggg; 52 48 1,10/1,00

Erdemli (1983), Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj GoOlu’nde
yasayan A. leptodactylus salinus’un bazi biyolojik ve morfolojik 6zellikleri iizerine yaptigi
aragtirmada, ortalama olarak en biiyiik boy ve agirlik degerlerinin Aksehir Goli’nde
goriildiiginii (114,70 mm; 46,168 g) ve daha sonra Eber Golii, Apa Baraj Golii, Beysehir

Goli ve Egirdir Goli’niin siralandigini bildirmistir. Tablo 1.1.2’de bu 5 gdlde bulunan

kerevitlerin ortalama uzunluk ve agirlik degerleri ile esey oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 1.1.2. Bes farkli su kaynaginda bulunan Astacus leptodactylus salinus’un ortalama uzunluk (TL) ve

agirhk (W) degerleri ile esey oranlari (Erdemli, 1983).

Su Kaynag | Esey TB (mm) W (g) %3 %9 319

38 117,47 48,41

Aksehir Q 106,89 36,31 51 49 0,94/1,00
30 1147 46,18
38 114,36 45,04

Eber Q 106,62 35,71 50 50 1,00/1,00
30 111,32 43,30
38 113,42 42,70

Apa Q 107,17 36,84 46 54 1,17/1,00
30 111,25 43,26
38 105,92 35,41

Beysehir Q 97,90 31,36 44 56 1,24/1,00
30 102,44 34,60
3 103,02 32,05

Egirdir Q 96,30 30,65 39 61 1,56/1,00
30 99,05 31,11




Karabatak ve Tiizlin (1989), Mogan Golii kerevitleri iizerine yaptiklart ¢alismada,
popllasyonun % 44,87’sini erkeklerin ve % 55,13’inii disilerin olusturdugunu tespit
etmislerdir. Popiilasyondaki bireylerin, erkekler 105,44 mm boy ve 36,98 g agirlik, disiler
104,45 mm boy ve 31,92 g agirlik ve disiler ile erkeklerin otalamasinin 104,43 mm boy ve
34,55 g agirlik degerlerinde olduklarini bulmuslardir.

Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Golii'ndeki kerevit popiilasyonunun gelisimi ve
hastalik durumunu inceledikleri ¢alismada, yakalanan kerevitlerin boylarinin 60 mm-150
mm araliginda oldugunu ve populasyondaki bireylerin % 54,3’inii disi ve % 47,7°sini
erkeklerin olusturdugunu tespit etmislerdir.

Cevik ve Tekelioglu (1997) tarafindan Seyhan Baraj G6li’nde yapilan arastirmada
erkek bireylerle disi bireylerin esit oranda bulundugunu tespit etmislerdir.

Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin Bolgesi’nde yaptiklar1 ¢alismada
inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin % 59,22’sinin erkek (257) ve % 40,78’inin de
disi (177) oldugunu bildirmislerdir.

Bolat (2001), Egirdir Golii Hoyran Bolgesi’nde A.leptodactylus salinus (zerinde
yapmis oldugu tez ¢alismasinda, popiilasyonun % 69,45%ini erkeklerin ve % 30,55’ini
disilerin olusturdugunu tespit etmistir. Tablo 1.1.3’de populasyondaki kerevitlerin ortalama

karapaks boylar1 ile ortalama agirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 1.1.3. Kerevitlerin ortalama karapaks boylar1 ile Ricker (1973)’e gore hesaplanan ortalama agirlik (W)
degerleri (Bolat, 2001).

Esey N (Birey Sayisi) CL (mm) W (9)
d 1250 55,40 51,17
Q 550 48,58 34,76

39 1800 53,31 45,80

Balik vd., (2005), Demirkoprii Baraj Golii’'nde yaptiklart ¢alismada, incelenen
orneklerin % 32,7’sini disi, % 67,3’lini erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir.
Agirlik gruplarinin eseylere gore dagilimi incelendiginde popiilasyonun 18,5-23,4 g
agirliklar arasinda % 22,25’lik bir oran ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Disi
bireylerin % 28,32’lik oranla 23,5-28,4 g agirlik grubu araliginda erkeklerin ise
%19,74’l0k bir oranla 18,5-23,4 g araliginda en yiiksek yogunlukta olduklar1 tespit

edilmistir.



Egirdir Golii’'ndeki kerevitlerinin bazi biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir ¢aligmada (Balik vd., 2005), kerevitlerin esey oranlar1 % 65,2 erkek ve
% 34,8 disi olarak bulunmustur. Her iki eseyin de total viicut boylarinin 40 ile 150 mm
arasinda degistigi ve ¢ogunlugunun 110 mm boy aralifinda oldugu tespit edilmistir. Erkek
ve disi bireylerin ortalama boylari hemen hemen esit oldugu halde, erkek bireylerin
ortalama agirliklar disilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Golii, Iznik Golii ve Hirfanli Baraj
Goli’nden avlanan kerevitlerin morfometrik analizleri ve agirliklar iizerine bir ¢alisma
yapmuslardir. Yapilan ¢aligmada, Egirdir Golii'nden gelen bireylerin en fazla agirliga sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Egirdir Golii ile Iznik Golii’nden saglanan
bireylerin agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen, bu
bireylerle Hirfanli Baraj Golii'nden saglanan erkek bireylerin agirliklart arasinda
istatistiksel olarak dnemli derecede (p<0,01) farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin bazi biiylime ve morfometrik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada, populasyonun % 65,4’UnU erkek,
% 34,6’sin1 ise disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir.

Giiner (2006), Terkos Golii'nde yasayan kerevitlerin baz1 morfometrik karakterleri
ile boy-agirlik iliskisini belirledigi ¢alismasinda, populasyonun ortalama toplam boyunu
121,33 mm ve ortalama toplam agirligini 52,25 g olarak belirlemistir.

Yiksel ve Duman (2012), Keban Baraj Golii’niin Keban, Agin ve Cemisgezek
bolgelerinde yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, ortalama boyu 93 mm, canli agirlik

ortalamasini ise 26,6 g olarak bulmustur.

1.2. Secicilik Calismalari

Diinyada segicilik c¢alismalar1 1940’ yillarda baglamis olmasina ragmen,
iilkemizde 1976 yilinda Kinikarslan tarafindan segicilik ¢aligmalar1 yapilmaya baslanmis
ancak devam ettirilememistir. Daha sonra bazi aragtirmacilar tarafindan (Erkoyuncu ve
Samsun, 1989; Gurbet, 1992; Tokag, 1993; Sar1, 1995; ve Cetinkaya vd., 1995) segicilik
caligmalar1 iizerinde yeniden c¢alismalar baslatilarak olduk¢ca O©nemli gelismeler
kaydedilmistir. Secicilik ¢alismalarinin artmasi ile bazi arastirmacilar segicilik iizerine

bilgisayar tabanli paket program gelistirmeye calismiglar fakat programlar ¢cok amacl



programlar altinda yer almalarindan dolayr yeterli performansa sahip olamamislardir
(Bingel vd., 1990; Ucgun, 2011).

Kerevit pinterleri biiyiikliik ve esey bakimindan secici av araglaridir (Abrahamsson,
1966; Ucgun, 2011). Ag gozii agikligi, pinter giris agzinin sekli ve sayisi, pinterin sekli ve
biyiikliigii gibi faktorler pinterin segiciligi tizerine etkilidir (Qvenild ve Skurdal 1989).
Pinterlerin segiciligi iizerine kerevitlerin saglik durumu, lireme durumu ve kabuk
degistirme periyodunun da etkisi vardir (Abrahamsson, 1983). Ureme déneminde ozellikle
disi kerevitlerin pinterlere ilgisi azdir ve yakalanabilirligi diisiiktiir (Abrahamsson, 1983;
Arrignon, 1993). Avlanan iiriin miktarini arttirmak amaciyla goruntusu, fiziksel boyutu,
yap1 materyalleri, ag gozi acikligi, giris agz1 sayisi, kagmay1 engelleyici yapilar ve yem
koruma hazneleri bulunan farkli pinter tipleri imal edilmektedir (Gary, 1975; Pfister ve
Romaire, 1983; Romaire, 1983; Romaire, 1988).

Pinterlerin en biiyilk avantajlari; segiciligin yiiksek oranda olmas1 veya
pazarlanmayan ve hedef dis1 tiirlerin yiliksek yasama orami kullanimda diisiik enerji
gereksinimi, yakalanan hedef i¢i avin belli bir siire canli kalma ve yiiksek kalitede pazar
degerinin olmasi seklinde siralanabilir (Kara, 2001; Uggun, 2011).

Bolat vd., (2010), Egirdir Golii'nde farkli goz agikligina sahip pinterlerin (26 mm,
34 mm ve 42 mm) segicilik 6zelliklerinin karsilagtirildigi calismalarinda, ortalama boy ve
agirlik degerleri 42 mm g6z acgikligina sahip pinterlerde en yiiksek 105,8 + 4,32 mm, 41,07
* 4,629 bulunurken, eseyler arasindaki ortalama boy ve agirlik degerleri arasinda énemli
bir fark tespit edilememistir. Torbada kalan bireylerin ortalama boy degeri (Lso), 42 mm
icin 9,93 cm ve 34 mm i¢in 7,09 cm olarak tespit edilerek en segici ag goziiniin 42 mm

rombik ag gozii oldugu belirlenmistir.



2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal
2.1.1. Arastirma Bolgesi

Arastirma ¢aligsmasi, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Turkiye’nin
en biylk baraj golerinden biri olan Keban Baraj Goli 4. Avlak Sahasinda (Cemisgezek),
eski feribot iskelesi mevkiinde yapilmistir. Pinterler, 38° 55” 20” 08 kuzey enlemi ve 38°
55’ 51” 15 dogu boylami arasinda bulunan, koy seklindeki su kesimine yerlestirilmistir
(Sekil 2.1.1.1). Avcilik boyunca pinterler kiyiya paralel olarak atilmis olup, bir pinter
¢esidinin bitiminde diger pinter c¢esidi atilmistir. Bir sonraki avcilik calismasinda pinter
cesitleri yer degistirilerek avcilik yapilmistir. Ayrica pinterlerin birakildiklar1 yerlere ait

parametrik degerler, Tablo 2.1.1.1de verilmistir.

Hozat Tunceli
Gemiggezek

Mazgirt

Akgapinar
Agagigilbahgs

Pertsk

Hebar

Baraji

Sekil 2.1.1.1 Calismanin yapildig1 Keban Baraj Golii’niin Tunceli Il sinirlari igerisinde kalan 4. Avlak Sahast



Tablo 2.1.1.1 Pinterlerin birakildiklart su alanlarina ait parametrik degerler

Pinterlerin birakildigi su derinligi (m)

Sira| Calisma |Rakim| Sicaklik Ph C. 0. Ince Pinterler Kalin Pinterler
No Tarih (m) °C mg/It .. .\
Baslangic | Bitis | Baslangic | Bitis
1 [11.07.2012| 841 | 26,10 8,80 8,65 15,20 16,50 16,55 17,30
2 |20.07.2012| 841 | 26,50 8,90 8,70 17,20 14,10 17,20 14,50
3 30.07.2012 841 | 28,20 |8,85| 8,72 16,20 14,30 16,70 14,30
4 109.08.2012| 841 | 26,07 |8,81| 8,92 15,80 13,40 15,90 16,50
5 19.08.2012 841 | 27,60 |8,79| 7,92 14,10 14,80 14,90 15,60
6 128.08.2012| 841 | 26,30 8,92 8,08 11,30 13,80 13,90 12,30
7 106.09.2012| 841 | 25,02 |8,77| 7,95 13,90 11,70 12,20 13,90
8 |14.09.2012| 841 | 25,40 |8,70| 7,98 10,20 9,60 8,40 9,90
9 129.09.2012| 841 | 24,00 850 8,11 9,30 8,80 12,20 13,10
10 |03.10.2012| 841 | 23,10 850, 8,14 12,30 15,10 16,40 17,00
11 [13.10.2012| 841 | 21,30 8,40 8,557 13,30 15,10 16,40 17,00
12 [17.10.2012| 841 | 21,10 8,40, 8,68 13,30 15,10 16,40 17,00

2.1.2. Arastirma Materyali

Arastirma materyalini Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’ndan yakalanan
kerevit (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) olusturmaktadir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Av Araci

donam faktort) ve yine 100 adet 17 mm g6z acgikliginda kalin iplikle 6rtilmiis (210d/21 PA
donam faktorii) aglarla donatilmus, tek girisli, ¢ift venterli, ilki yarim daire seklinde, digerleri
yuvarlak 5 g¢ember iizerine giydirilmis Kerevit pinterleri kullanilmistir (Sekil 2.1.3.1 ve
2.1.3.2). Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara konularak Tunceli Universitesi Su

Uriinleri Fakiiltesi’ ne getirilmistir. Avlanan kerevitlerin total boylar1 mm, canli agirliklari

Arastirmada, 100 adet 17 mm g6z agikliginda ince iplikle oriilmiis (210d/6 PA

g cinsinden ve esey ayrimi makroskobik olarak belirlenerek kaydedilmistir.
(Atay, 1984)




Sekil 2.1.3.1. Kerevit avciliginda kullanilan tek girisli 210d/6 PA donam faktdriine sahip kerevit pinteri

Sekil 2.1.3.2. Kerevit avciliginda kullanilan tek girisli, 210d/21 PA donam faktdriine sahip kerevit pinteri

2.2. Metot
2.2.1. Arastirma Periyodu

Pinterler tesadifi olarak secilen istasyonlarda 1 Temmuz — 1 Kasim 2012 tarihleri
arasinda 10 giinde bir yemsiz olarak tekrarli birakilmis ve kontrol edilmistir. Arastirma
suresince 10 defa saha calismasina ¢ikilmis olup, ¢alismalar esnasinda; Ph, sicaklik ve

¢ozlinmiis oksijen (C. O.) dl¢iimleri su yiizeyinin 1,5 m derinliginde yapilmistir.
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2.2.2. Kerevitlerin Baz1 Biyolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

2.2.2.1. Esey Dagilim

Esey ayrimi Atay (1984)’mn belirttigi yontemle makroskobik olarak belirlenmistir.
Ince ve Kalin pinterlerle avlanan kerevitlerin av verimliligi ve av kompozisyonlarmin
belirlenmesi i¢in, her pinter grubuna ait kerevitler 10 mm sinif aralifinda boy frekans
dagilimlari, ortalama boylar1 ve ortalama agirliklar1 eseyler dikkate alinarak hesaplanmis,
her pinter grubu i¢in boy, agirlik ve esey kompozisyonlar1 ¢ikarilmistir. Av verimliligi ve
av kompozisyonlarinin karsilastirilabilmesi i¢in yasal avcilik boyunun Uzerinde ve yasal

avcilik boyunun altinda kalan bireylerin oransal dagilimlar1 hesaplanmustir.

2.2.2.2. Uzunluk Dagilim

Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerlestirilerek Tunceli Universitesi Su
Uriinleri  Fakiiltesi’ne getirilmistir. Calismada kerevitlerin uzunluk parametrelerinin

6l¢limunde mm hassasiyetli dijital kumpas kullanilmistir.
2.2.2.3. Agirhik Dagilim
Pinterlerle yakalanan kerevitler, kasalara yerlestirilerek Tunceli Universitesi Su

Uriinleri Fakiiltesi’ne getirilen kerevitlerin agirliklari 0,1 g hassasiyetli dijital terazi

kullanilarak kaydedilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Esey Dagilinm

Yasal avlanma suresi olan Temmuz-Kasim 2012 tarihleri arasinda ince ve kalin
pinterlerle 2357 adet erkek (3) ve 1471 adet disi (?) olmak Uizere toplam 3828 adet kerevit
avlanmis ve bunlarm % 61,57’sinin erkek ve % 38,43’Uniin disi oldugu gériilmiistiir. Ince
pinterlerle avlanan toplam 1580 adet kerevitten, 988 adetinin erkek, 592 adetinin ise disi
bireylerden olustugu tespit edilmistir. Kalin pinterlerle ise toplam 2248 adet kerevit
avlanmis olup, bunlardan 1369 adetinin erkek, 879 adetinin ise disi bireylerden olustugu
tespit edilmistir.

Ince iplikli pinter ile avlanan kerevitlerde disi ile erkek arasindaki esey oraninin
(9/3) 0,60/1,00, kalm iplikli pinterlerde 0,64/1,00 ve her iki pinter tipinin toplaminda ise
0,62/1 oldugu goriilmistiir (Tablo 3.1.1.).
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Tablo 3.1.1. Avciligin yapildig: arazi ¢aligmalarina gore avlanan kerevitlerin esey dagilimu.

ince Pinter Kalm Pinter iki Pinter
Arazi d +J 3 Qo+ Tipindeki
Calisma Kerevitlerin
No QI3 Q13
n % n % n n % n % n Genel
Toplam
1 51 27,87 132 72,13 183 0,39/1,00 190 32,31 | 398 67,69 588 0,48/1,00 771
2 74 31,90 158 68,10 232 0,47/1,00 61 31,78 | 131 68,22 192 0,47/1,00 424
3 122 42,26 181 57,74 303 0,67/1,00 97 3404 | 188 65,96 285 0,52/1,00 588
4 93 37,40 152 62,60 245 0,61/1,00 129 43,00 171 57,00 300 0,75/1,00 545
5 133 41,95 184 58,05 317 0,72/1,00 147 46,08 172 53,92 319 0,85/1,00 636
6 58 47,93 63 52,07 121 0,92/1,00 114 4368 | 147 56,32 261 0,78/1,00 382
7 6 25,00 18 75,00 24 0,33/1,00 85 54,14 72 45,86 157 1,18/1,00 181
8 15 25,00 45 75,00 60 0,33/1,00 34 38,64 54 61,36 88 0,63/1,00 148
9 26 42,62 35 57,38 61 0,74/1,00 10 35,71 18 64,29 28 0,56/1,00 89
10 14 41,18 20 58,82 34 0,70/1,00 12 40,00 18 60,00 30 0,67/1,00 64
) 592 37,47 988 62,53 1580 0,60/1,00 879 39,10 | 1369 60,90 2248 0,64/1,00 3828
Genel
Toplam %040,24 %041,92 %41,27 0,60/1,00 %59.76 %058,08 %58,73 | 0,64/1,00 %100
Icindeki '
Yizdeler
Erkek 988 1369 2357
Toplam (%61,57)
Disi 592 879 e
Toplam (%38,43)
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3.2. Uzunluk Dagilim

Kalin iplikle oriilmiis pinterlerde erkek ve disi kerevitlerin 99,83 + 8,132 mm,
erkeklerin 99,29 + 8,157 mm ve disi bireylerin ise 100,36 + 8,108 mm boy ortalamasina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ince iplikle 6riilmiis pinterde bu degerler; erkek ve
disi’lerde 100,52 + 7,713 mm, erkeklerde 100,46 + 7,630 mm ve disilerde ise 100,57 +
7,796 mm olarak tespit edilmistir. Ince ve kalin iplikle oriilmiis pinterlerin ortalama boy
degerleri arasindaki fark; 100 mm’nin Uzerindeki bireylerde istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (P<0,05), 100 mm’nin altindaki bireylerde ise 6nemsiz (P>0,05) bulunmakla
beraber, genel toplama bakildiginda 6nemli (P<0,05) bulunmustur. (Tablo 3.2.1.).

17 mm goz agikligina sahip ince iplikle ve kalin iplikle 6riilmiis pinterlerin boy
gruplar1 ve eseylerine gore oransal dagilimlari incelendiginde populasyonun 44,70 mm ile
139,81 mm araliginda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kalin iplikle 6riilmiis pinterlerde
bu dagilim 72,02 mm ile 139,81 mm arasinda iken, ince iplikle Oriilmiis pinterlerde ise
44,70 mm ile 138,81 mm arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2.2.)

Tablo 3.2.1. Olgiimii yapilan biitiin kerevitlerin boy, agirlik ortalamalar1 ve birey sayilari istatistiksel

degerleri.

Ince Iplikli pinter Kahn iplikli pinter P

Degerleri
Erkek 94,19 + 4,080 92,45 + 4,913 P<0,05
Yo <100 mm Disi 94,38 + 4,199 93,66 + 4,478 P>0,05
z g Erkek+ Disi 94,28 + 4,139 93,06 + 4,695 P<0,05
58 Erkek 106,74 + 4,605 106,14 + 4,243 P>0,05
0 *c:ts >100 mm Disi 106,76 + 5,194 107,06 + 4,813 P>0,05
23 Erkek+ Disi 106,75 + 4,890 106,60 + 4,528 P>0,05
2 g Erkek 100,46 + 7,630 99,29 + 8,157 P<0,05
Toplam Disi 100,57 £ 7,796 100,36 + 8,108 P>0,05
Erkek+ Disi 100,52 + 7,713 99,83 + 8,132 P<0,05
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Tablo 3.2.2. Olgiimii yapilan, yasal avcilik boyu olan 100 mm uzunluk degerinin altinda ve {izerindeki
kerevitlerin uzunluk gruplarina gére oransal dagilimlar

Boy ince Iplikle Oriilmiis Pinter Kalin iplikle Oriilmiis Pinter
Grupla 210d/6 PA) (210d/21 PA)
(n::n) 349l % | & | % | Q| % |3+ | % | 3| % | @ %
[ 4050 | 1 0 1 0 0 0
= | 5060 | O 0 0 0 0 0
£ [ 6070 | 3 3 0 0 0 0
T | 7080 | 2 50 [ 2 |5084] 0 |4905] 2 56,11 2 |5720 0 | 54,95
€ [ 8090 | 47 27 20 77 48 29
S [90-100 | 171 89 82 178 85 93
' [Toplam| 224 121 103 257 135 122
100-110 | 140 69 71 132 67 65
_ £ o[110-120] 59 36 23 54 26 28
8¢ B[120-130| 16 | 50 | 6 |4916[ 10 |5095| 12 [4389[ 6 |4280| 6 | 4505
£ ~[130-140] 9 6 3 3 2 1
Toplam | 224 117 107 201 101 100
GENEL TOP. | 448 |100 | 238 |53,13|210|46,87| 458 | 100 | 236 |51,53 | 22 | 48,47

3.3. Agirhik Dagilimi

Calisma siiresince ince pinterlerle 1580 erkek ve disi bireyden olusan, toplam 48,3
kg kerevit yakalanmistir. Yakalanan kerevitlerin 988 tanesi erkek ve 32.8 kg, 592 tanesi
disi ve 15,5 kg olarak tespit edilmistir.

Kalin pinterlerle ise 2248 erkek ve disi bireyden olusan, toplam 68,35 kg kerevit
yakalanmigtir. Yakalanan kerevitlerin 1369 tanesi erkek ve 45,8 kg, 879 tanesi disi ve
22,55 kg olarak bulunmustur (Tablo 3.3.1.).

Ince ve kalin iplikle 6riilmiis pinterlerin ortalama agirlik degerleri arasindaki fark;
100 mm’nin iizerindeki bireylerde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05), 100
mm’nin altindaki bireylerde ise 6nemsiz (P>0,05) bulunmakla beraber, genel toplama
bakildiginda 6nemli (P<0,05) bulunmustur. (Tablo 3.3.2.).

Yakalanan bireylerin agirlik kompozisyonu incelendiginde canli agirligin 10 gr ile
103 gr arasinda degistigi, ince ve kalin pinterlerle yakalanan kerevitlerin ortalama agirlik
degerleri ile standart sapmalarinin, ince pinterde, disilerin 26,05 + 6,479 gr, erkeklerin
32,11 £ 8,871 gr ve toplamda 29,08 + 7,675 gr; kalin pinterde disilerin 25,96 + 6,501, gr
erkeklerin 30,94 + 8,508 gr, toplamda ise 28,45 + 7,504 gr oldugu tespit edilmistir (Tablo
3.3.2).
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Tablo 3.3.1. Ince ve kalin pinterlerle yakalanan toplam kerevit sayis1 ve agirlik degerleri

o ince Pinter Kalin Pinter
% 349 3 ? 4G 3 ?
bt N W w [ [ w TTw W T Tw
(Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (Kg)) (Kg)
1 183 6,70 132 | 510 |51 1,60 588 20,00 | 398 14,60 | 190 5,40
2 232 7,60 158 | 550 |74 2,10 192 590 | 131 420 |61 1,70
3 303 9,60 181 | 6,20 | 122 | 3,40 285 8,60 | 188 590 | 97 2,70
4 245 6,90 152 | 4,60 |93 2,30 300 9,10 | 171 570 | 129 3,40
5 317 8,70 184 | 570 | 133 | 3,00 319 8,50 | 172 530 | 147 3,20
6 121 3,10 63 1,80 | 58 1,30 261 6,50 | 147 4,20 | 114 2,30
7 24 0,80 18 0,60 |6 0,20 157 450 |72 2,40 |85 2,10
8 60 1,90 45 1,50 |15 0,40 88 3,00 |54 190 | 34 1,10
9 61 1,80 35 1,10 | 26 0,70 28 0,65 |18 0,40 |10 0,25
10 34 1,20 20 0,70 | 14 0,50 30 1,60 |18 1,20 |12 0,40
X 1580 | 48,3 988 | 328 |592 | 155 2248 | 68,35 | 1369 | 45,8 | 879 22,55
Tablo 3.3.2. Ince ve kalin pinterlerle yakalanan kerevitlerin ortalama agirlik degerleri.
Ince iplikli pinter | Kahn iplikli pinter P
Ort. Agirhik +SS Ort. Agirhk + SS Degerleri
Erkek 25,31+ 4,490 24,14 + 4,948 P>0,05
5 <100 mm Disi 21,37+ 3,214 20,80 + 3,064 P>0,05
E Erkek+ Disi 2334+ 3,852 22,47 £ 4,006 P<0,05
;’j 3 Erkek 38,91 £ 6,758 37,73+5,870 P>0,05
E £ >100 mm Disi 30,72 £ 5,432 31,11 + 4,925 P>0,05
E” & Erkek+ Disi 34,82 + 6,005 34,42 + 5397 P>0,05
= Erkek 32,11+ 8,871 30,94 + 8,508 P<0,05
Eﬂ Toplam Disi 26,05 = 6,479 25,96 £ 6,501 P>0,05
Erkek+ Disi 29,08 £ 7,675 28,45 + 7,504 P<0,05
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3.4. Av Verimliligi ve Av Kompozisyonu

Yasal avcilik boyunun altinda (<100 mm) ve tstiindeki (>100 mm) dagilima goére
esey kompozisyonu incelendiginde; Ince iplikle oriilmiis pinterlerle toplam 1580 adet
kerevit yakalanmis olup, bunlarin 448 tanesinin esey durumlar tespit edilmis, boy ve
53,13’Unun  erkek,

%46,87’sinin disi olduklar1 ve bu kerevitlerin 224 tanesinin 100 mm’nin iizerinde ve 224

agirlik  degerleri 6lgiilmiistiir. Olciimii yapilan kerevitlerin - %

tanesinin ise 100 mm’nin altinda olduklar1 belirlenmistir. Boylart 100 mm’nin Gstunde olan
kerevitlerin % 26,12’sinin erkek ve % 23,88’inin disi bireyler oldugu tespit edilmistir.
Boylar1 100 mm’nin altinda olan kerevitlerin ise % 27 ’sini erkek, % 22,99’unu disi
bireylerin olusturdugu tespit edilmistir.

Kalin iplikle oriilmiis pinterlerde ise 2248 adet kerevit yakalanmis, bunlardan 458
tanesinin 448 tanesinin esey durumlari tespit edilmis, boy ve agirlik degerleri 6lgiilmiistiir.
Olgiimii yapilan kerevitlerin % 51,53’Uinii erkek bireyler ve % 48,47’sini disi bireyler
olusturmustur. Boylar1 100 mm’nin Ustiinde olan kerevitlerin % 22,05’inin erkek, %
21,83’liniin disi bireylerden olustugu tespit edilmistir. Boylar1 100 mm’nin altinda olan
kerevitlerin ise % 26,42’sini erkek ve % 22,49’unu disi bireyler olusturmustur

Hem ince iplikli ve hem de kalin iplikli pinterlerle avlanan ve 100 mm’nin iizerinde
uzunluk degerlerine sahip kerevitlerin 6l¢iimii yapilan tiim kerevitlere oram1 % 46,9 olup,
bu oranin % 24,06’simm1 erkek, % 22,84’Unu ise disi kerevitlerin olusturdugu tespit
edilmistir. 100 mm’nin altinda uzunluk degerlerine sahip kerevitlerin, dl¢iimii yapilan tiim
kerevitlere orani ise %53,1 olup, bu oranin % 28,26’ sin1 erkek, % 24,84’(in0 de disi
kerevitler olusturmaktadir. (Tablo 3.4.1)

Tablo 3.4.1. 100 mm yasal avcilik boyunun altindaki ve Ustlindeki kerevitlerin tiim kerevitlere oranlart (N=
Birey sayisi, &= Erkek, Q= Disi)

e R
Kullamlan | Toplam | yapilan | 05'00s | 100 mm> | 100mm< | 100 mm <
Pinter n n n n n n
fnce Iptikl 1580 448 117 107 121 103
% 26,12 23,89 27,01 22,10
Kaln Dol 2248 | 458 101 100 135 122
% 22,05 21,83 29,48 26,64
Gonel Toplam | 3828 | 906 218 207 256 225
% 24,06 22,85 28,26 24,83
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Calisma siiresince ince pinterlerle 1580 adet, kalin pinterlerle 2248 adet ve toplam
olarak 3828 adet kerevit yakalanmistir. Yakalanan 3828 adet kerevitin 2357 (% 61,57)
tanesinin erkek, 1471 (%38,43) tanesinin ise disi oldugu gorilmistir ve toplam esey
dagilimina bakildiginda ¢ogunlukla erkek bireylerin disi bireylerden istatistiksel olarak
fazla avlanildig1 goriilmiistiir. Erkek/disi oram1 (/&) her iki pinter tipinin toplaminda
0,62/1 olarak belirlenmistir.

Koksal (1980), Tiirkiye’'nin 8 farkli su kaynagindan yakalanan A.
leptodactylus’larin esey dagilimlarini incelemistir. inceleme sonucunda Egirdir (%3 = 47,
% =53, Q/d = 1,09/1,00), Aksehir (%z = 36, %o = 64, /3 = 1,74/1,00) ve Manyas
(%3 =45, %o =55, /3 =1,22/1,00) gollerinde disi kerevitlerin, Terkos (% = 48, % =
52, /& =0,94/1,00), Apolyont (% = 58, % = 42, /& = 0,73/1,00), Eber (% = 62, %
=38, @/3 =0,61/1,00), Iznik (%3 = 54, % = 46, /3 = 0,86/1,00) Golleri ve Milig (%
=52, %o =48, 9/ =1,10/1,00) Cayr’nda ise erkek kerevitlerin olarak daha fazla sayida
yakalandigin1 saptamistir. Erdemli (1983) ise benzer sekilde Aksehir (%g = 51, %o = 49,
Q/d =0,94/1,00), Beysehir (%z = 44, %, = 56, /4 = 1,24/1,00), Eber (%: = 50, %
=50, /& = 1,00/1,00) ve Egirdir (% = 39, %¢ = 61, /3 = 1,56/1,00) Golleriyle Apa
Baraj Golu’nden (% = 46, %, = 54, /& = 1,17/1,00) yakalanan A. leptodactylus
salinus’un esey dagilimlarini incelemistir. Karabatak ve Tiiziin (1989) ise Mogan Golii
kerevit populasyonunun % 44,87’sini erkeklerin ve % 55,13’(inii disilerin olusturdugunu
saptamiglardir. Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Goli’'ndeki kerevit populasyonundaki
bireylerin % 54,3’inili disi ve % 47,7 sini erkeklerin olusturdugunu rapor etmislerdir.
Cevik ve Tekelioglu (1997) Seyhan Baraj Golii’nde erkek bireylerle disi bireylerin esit
oranda bulundugunu bildirmislerdir. Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin
bolgesinde inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin % 59,22’sinin erkek (257) ve %
40,78’ininde disi (177) oldugunu bildirmislerdir. Bolat (2001), Egirdir Go6li Hoyran
bolgesinde A. leptodactylus salinus populasyonunun % 69,45’ini erkeklerin ve % 30,55’ini
disilerin olusturdugunu, disi kerevitlerin erkek kerevitlere oraninin ise 0,42/1,00 oldugunu
belirlemistir. Balik vd., (2005b), Demirkopri Baraj GOlu’nde incelenen 0Orneklerin
%32,7’sini disi, % 67,3’lnii erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir. Egirdir
Goli’nde ise (Balik vd., 2005a), kerevitlerin esey oranlarint % 65,2 erkek ve % 34,8 disi
olarak bulunmustur. Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin % 65,4’Unin

18



erkek, % 34,6’smin ise disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir. Yiiksel (2007),
Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’nda disi erkek oranini 0,52/1,00 olarak bulmustur.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular Koksal (1980)’1n Eber Golu’nde, Bolat (2001),
Balik vd., (2005a ve 2005b), Berber ve Balik (2006) ve Yiiksel (2007)’in yapmis olduklari
caligmalar ile benzer, diger galismalarda elde edilen degerlerle ise farklidir. Bu farkin
sebebi degisik bolgelerdeki gollerde kerevitlerin farkli ekolojik, biyolojik nedenlerden
dolayr esey dagilimlarinin degisebilmesine ve yakalama yontemlerinin fakliligina
baglanabilir. Bununla beraber, disiler iireme dénemlerinde abdomenleri altinda yumurta
tasidiklart icin erkek kerevitler kadar aktif degillerdir ve pinterlere erkek kerevitler kadar
ilgi gostermeyebilirler. Bu nedenle, avlanmanin yapildigi mevsimin, hatta gilinlin farkl
saatlerinin dahi yakalanan bireylerin esey dagilimi iizerinde etkili olabilecegi
disiiniilmektedir. Benzer sekilde; Koksal (1980) ve Erdemli (1983) Egirdir, Eber ve
Aksehir golleri lizerinde yaptiklari ¢caligmalarda ayni ortamdan yakalanan kerevitler igin
farkli esey dagilimlar1 rapor etmislerdir.

Koksal (1980), Egirdir Golii 1stakozlarinin ortalama boyu erkek ve disi 1stakozlarda
101 mm oldugunu, ayni ¢calisma icerisinde Egirdir Golii kerevitlerinin boy kompozisyonun
Eber, Iznik, Terkoz Gélleri ile Mili¢ Cayinda benzer diger gollerde farkli farkli oldugunu
belirtmistir. Erdemli (1983), Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj
Goli'nde yaptig1 caligmada ortalama en biiyiik boy degerlerinin Aksehir Golii’nde 114,70
mm ve sirasi ile Eber Goli, Apa Baraj Goli, Beysehir Goli ve Egirdir Goli’nln
siralandigini bildirmistir. Karabatak ve Tiizlin (1989), Mogan Golii 1stakozlarinin ortalama
boyunu 104,4 mm, Cevik ve Tekelioglu (1997), Seyhan Baraj goliindeki ¢aligmada
populasyonun boy ortalamasiin 112 mm, olarak tespit etmistir. Balik vd. (2005a), Egirdir
Goli’nde yaptiklar: bir benzer bir ¢alisma da ise populasyonun 110 mm boy araliginda
oldugunu ve erkek ve disi bireylerin boy ortalamasinin hemen hemen esit olugunu
belirtmistir. Gliner (2006), Terkos goliinde yaptigi kerevitlerin morfolojik karakterleri ve
boy agirlik iligkisini belirledigi ¢alisma da populasyonun ortalama boyunu 121,33 mm,
olarak tespit etmistir. U¢gun (2011), Egirdir Goli’nde yapmis oldugu ¢alismada erkek ve
disi birey toplaminda; 87,92 + 0,390 mm, disi bireylerin ortalamasi ise, 91,77 + 0,537 mm,
erkeklerin ise 84,08 + 0,668 mm, olarak olarak tespit etmistir. Yiksel ve Duman (2012),
Keban Baraj Goli'niin Keban, Agin ve Cemisgezek bolgelerinde yiirlitmiis olduklar

caligmada, ortalama boyu 93 mm olarak bulmuslardir.
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Bu tez ¢alismasinda elde edilen ortalama toplam boy degerleri Koksal (1980) ile
Karabatak ve Tiiziin (1989)’lin elde ettigi degerler ile uyumludur. Bununla beraber ve
Yiksel (2012)’nin elde ettigi ortalama toplam boy degerleri bu ¢alismadaki degerlerin ¢ok
altinda kalirken, Erdemli (1983), Cevik ve Tekelioglu (1997), Balik vd. (2005a) ve Glner
(2006)’in elde ettigi degerler ise bu ¢alismadaki degerlerin ¢ok listiinde kalmaktadir.

Koksal (1980), Egirdir Golii 1stakozlarinda ortalama agirhigin erkeklerde 29,6 g
disilerde ise 24,9 g, olusturdugunu, yaptig1 ¢alismada Egirdir Golii kerevitlerinin agirlik
kompozisyonun Eber (3= 21,94, Q= 24,95), iznik (&= 32,88, 2= 28,60), Terkos Golleri
(8= 26,33, Q= 22,17) ile Mili¢ Cayr’nda (3= 26,11, Q= 29,05) benzer diger gollerden
farkli bulmustur. Erdemli (1983), Aksehir (3= 48,41, 9= 36,31), Beysehir (3= 35,41, Q=
31,36), Eber (3= 45,04, 9= 35,71) ve Egirdir Gélleriyle (3= 32,05, = 30,65) Apa Baraj
Goli’nde (&= 42,70, Q= 36,84) yaptig1 calismada ortalama en biiyiik agirlik degerlerinin
Aksehir Golii'nde 46,16 g ve sirast ile Eber Goli, Apa Baraj Golii, Beysehir Golii ve
Egirdir Goli'niin siralandigint bildirmistir. Karabatak ve Tuzin (1989), Mogan Golu
1stakozlarmim ortalama agirhgmmn 34,5 g (3= 36,98, 2= 31,92) oldugunu tespit etmistir.
Cevik ve Tekelioglu (1997), Seyhan Baraj goliindeki ¢alismada populasyonun agirlik
ortalamasini 43,3 g olarak tespit etmis olup, erkek bireylerin agirliklar: disi bireylere gore
yiiksek bulunmuslardir.

Bu calismada yakalanan bireylerin agirlik kompozisyonu incelendiginde canli
agirhigin 10 gr ile 103 gr arasinda degistigi, ince ve kalin pinterlerle yakalanan kerevitlerin
ortalama agirlik degerleri ile standart sapmalarinin, ince pinterde, disilerin 26,05 + 6,479
gr, erkeklerin 32,11 + 8,871 gr ve toplamda 29,08 + 7,675 gr; kalin pinterde disilerin 25,96
+ 6,501, gr erkeklerin 30,94 + 8,508 gr, toplamda ise 28,45 + 7,504 gr oldugu tespit
edilmistir. iki pinter tipinin ortalama agirlik degerlerine bakildiginda erkeklerin 31,53+8,69
gr ortalama agirhiga ve disi kerevitlerin ortalama 26,01+£6,49 g agirhi§a sahip olduklar
belirlenmistir.

Erkek kerevitlerin ortalama agirlik degerlerine bakildiginda; Koksal (1980),
Egirdir, Eber, Terkos golleri ve Mili¢ Cayi’nda yapmis oldugu ¢alismada elde ettigi agirlik
degerlerinin bu caligmada elde edilen degerlerden kiiclik, Koksal (1980) Aksehir, Apolyont
gollerinde, Erdemli (1983); Egirdir, Aksehir, Eber, Beysehir ve Apa gollerinde, Aksu
(2008) Keban Baraj Golu’nde ve Karabatak ve Tlzin (1989) Mogan Goli’nde elde edilen
degerlerin ise bu c¢alismada elde edilen degerlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Disi

kerevitlerin ortalama agirlik degerlerine bakildiginda ise, Koksal (1980) Egirdir, Eber,
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Iznik ve Terkos Géllerinde, Aksu (2008) Keban Baraj Golii’nde yapmis oldugu ¢alismada
elde ettigi agirlik degerlerinin bu ¢aligmada elde edilen degerlerden kiiclik, Koksal (1980)
Aksehir, Manyas gollerinde, Erdemli (1983) Egirdir, Aksehir, Eber, Beysehir golleri ve
Apa Baraj Golii’'nde, Karabatak ve Tiiziin (1989) Mogan Gdélii’'nde elde edilen degerlerin
ise bu calismada elde edilen degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disi ve erkek
kerevitlerin toplam ortalama agirlik degerlerine bakildiginda ise; Karabatak ve Tiiziin
(1989), Cevik ve Tekelioglu (1997), Giiner (2006), Aksu (2008)’nun elde ettigi degerlerin
bu calismada elde edilen degerlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
nedeninin, farkli bolgelerde bulunan populasyonlar iizerine uygulanan av baskisi, iklimsel
farkliliklar ve yillar arasindaki populasyonda meydana gelen degisimlerden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica bazi aragtirmacilarin ¢alismalarinin kerevitlerin yem almadiklari
veya nispeten daha az yem aldiklar1 kis ve bahar aylarimi da igermesinden dolay1, elde
ettikleri ortalama agirlik daha diisiik olmus olabilir.

Bu calismada erkek kerevitlerin disi kerevitlerden istatistiksel olarak uzun ve agir
olduklar1 goriilmistiir. Diger caligmalarda ise benzer sonuglar elde edilmistir. Koksal
(1980) Terkos ile Aksehir Golii ve Mili¢ Cay1 kerevitlerinin disilerinin erkeklerden daha
uzun oldugunu belirtmistir. Bunlarla beraber biitiin populasyonlarda erkek bireyler disi
bireylerden agir bulunmustur. Disi kerevitlerden daha kiiciik veya esit uzunluktaki erkek
kerevitlerin daha agir olmasinin nedeni ise daha uzun, genis ve agir kiskaglarindan
kaynaklanmaktadir.

Biitiin caligmalar incelendiginde esey dagiliminda oldugu gibi, uzunluk ve agirlik
dagiliminda da ayn1 goliin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan elde edilen degerleri arasinda
farkliliklar vardir. Benzer sekilde ayni arastirmacinin farkli gollerde veya ayni golde
degisik zamanlarda elde ettigi degerler arasinda farklar goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi
farkli mevsimlerde farkli uzunluktaki kerevitlerin farkli derinliklerde ve farkli taban
yapilarinda bulunmasi, avlanma yonteminin farkliligi ve bazi gollerde avcilik baskisinin
etkisi olabilir. Yurdumuzda kerevit vebasinin goriilmesinden sonra yapilan kontrolsiiz
stoklamalarin (Harlioglu, 2008) populasyonlar arasinda goriilen bu morfolojik farkliligin
da nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir (Aksu, 2008).

Ates (2013), Keban Baraj Golii Cemisgezek avlak sahasinda yapmis oldugu
caligmasinda avlanan kerevitlerin boy gruplarina goére % 52,03’ yasal aveilik boy siirmin
tizerinde, % 47,97’si ise altindadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda ise

yasal avcilik boyunun iistiindeki bireylerin % 45,05 ve yasal avcilik boyunun altindaki
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bireylerin % 54,95 oldugu belirlenmistir. Ayn1 bdlgede ve ayni zamanda yapilan bu
caligsmalardaki elde edilen verilerin farkli olmasinin nedeni, Ates (2013)’{in iki farkli pinter
g0z tipi (Altigen ve kare) kullanmasindan dolayi, altigen goz yapisina sahip pinterleri
tercih eden kerevitlerin farkli boyutlarda olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde de artan cevre kirliligi ve asir1 avcilik su iiriinlerinin azalmasinda
dogrudan etkilidir. Giiniimiizde seg¢ici olmayan aglarin kullanilmasi da kayiplarin en
onemli nedenleri arasinda gosterilebilinir (Alverson vd., 1994).

Tiirkiye’de 2006 yilina kadar serbest avlanma sezonu 15 Haziran-24 Aralik olarak
uygulanirken, 2006 yili sonras1 1 Temmuz-1 Kasim olarak uygulanmaya baslanmistir. 2/1
numarali ticari amacl su {irlinleri aveiligini diizenleyen teblig ile birlikte 9 cm olan legal
avlanma boyu 10 cm’ ye ¢ikarilmistir. Dogal kaynaklarda kerevit stoklarinin korunmasi
adma almmis en dnemli karardir. Ulkemizde ag goz agikligi ile ilgili kanuni bir diizenleme
yoktur. Ancak, 17 mm g6z genisliginde tek girisli pinterler yemsiz olarak kullanilmaktadir
(Ucgun., 2011) Legal avlanma boyu 9 cm iken 2008-2012 avlanma sezonu ile birlikte 10
cm olarak uygulanmaya baglanmstir.

Tiirkiye’de kerevit avciligt 1980°li yillarin basina kadar sadece silindirik, cift
girisli, 34 mm goz acikliginda, rombik ag gdziine sahip kiiciik pinterler ile (hooped net)
yapilmustir. 80’li yillarin sonu, 90’11 yillarin basinda tek girisli, 34 mm g6z agikliginda,
rombik ag goziine sahip, yonlendirme agi bulunan pinterler (Fyke-net) kullanilmaya
baslanmistir (Furst, 1988; Balik vd., 2003). Giiniimiizde ticari kerevit avciliginda bu pinter
tipinin kullanim1 devam etmektedir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda Tiirkiye kerevit tiretimi
ciddi oranda azalmis ve 280 tona kadar gerilemistir. Bu azalmada hastalik, su
kaynaklariin kirlenmesi ve asir1 avciligin etkisi kaginilmazdir. Kerevit vebasi ve artan av
baskisi nedeni ile azalan stoklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir avciliin saglanmasi
onemlidir. Segicilik ¢aligmalar1 stoklarin korunmasi ic¢in son derece dnem arz etmekte
olup, ag gdzii diizenlemeleri de uygulanabilecek en basit ve pinterlerde en hizli degisimin
saglanabilecegi bir yontemdir.

Kerevit pinterleri biiyiiklik ve esey bakimindan segici av araglaridir
(Abrahamsson,1966). Ag gozii acikligi, pinter giris agzinin sekli ve sayisi, pinterin sekli ve
biiyiikliigii gibi faktorler pinterin segiciligi lizerine etkilidir (Qvenild ve Skurdal 1989).
Pinterlerin segiciligi iizerine kerevitlerin saglik durumu, lireme durumu ve kabuk
degistirme periyodunun da etkisi vardir (Abrahamsson, 1983). Ureme déneminde ozellikle

disi kerevitlerin pinterlere ilgisi azdir ve yakalanabilirligi diisiiktiir (Arrignon, 1993;
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Abrahamsson, 1983). Avlanan iiriin miktarini arttirmak amacglh goriintiisii, fiziksel boyutu,
yap1 materyalleri, ag gozi aciklii, giris agz1 sayisi, kagmay1 engelleyici yapilar ve yem
koruma hazneleri bulunan farkli pinter tipleri imal edilmektedir (Gary 1975, Romaire
1983, Pfister ve Romaire 1983, Romaire, 1988).

Sonug olarak; ince iplikli pinterler ile kalin iplikli pinterlerin av verimliliginin
karsilagtirildigr bu ¢aligmada kalin iplikli pinterler ile sayisal olarak daha fazla kerevitin
avlanabildigi goérillmiistiir. Bununla beraber, ince iplik ile Oriilmiis pinterler (210d/6 pa
donam faktori) sayisal olarak yasal avcilik boyunun Uzerindeki uzunluk élgllerine sahip
kerevitleri daha fazla avlamislardir ve kalin iplikle oriilmiis (210d/21 pa donam faktor()
pinterlerden daha secici bir av aract olarak goriilmektedir. Bu sonug geleneksel olarak
balikg¢ilar tarafindan daha ¢ok sayida kullanilan ince iplikli pinterlerin kullaniminin devam

etmesinin uygun bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. ONERILER

Kerevit populasyonlarindan daha verimli ve siirdiiriilebilinir bir sekilde
yararlanabilmek icin baraj goline sonradan stoklanan ve bolge balikgilari i¢in 6nemli gelir
kaynagi olan kerevitlerin populasyonlarinin izlenmesi ve zarar verebilecek etkenlerin
kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica avciligin serbest oldugu donemlerde
avlanabilir stogun {izerinde ve yasal boyun altinda kerevit avciliginin yapilmasinin
engellenmesi ve yasak donemlerde ise kesinlikle kacak avciliga miisaade edilmemesi

gerekmektedir.
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