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Miizeler, kiiltiir turizminin 6nemli bir enstriimani olarak yazil, gorsel ve isitsel basnda ciddi
anlamda yer almaya baslamis olup kiltiir turlarinin 6nemli bir duragi haline gelmistir. Bu nedenle
akademik anlamda farkli bircok disiplin tarafindan arastirma O6znesi yapilan miize ve miizecilik
calismalar1, temelde ziyaretcilerin deneyimini esas alan sorunsallar1 konu edinmis, deneyimin niteliksel
ve niceliksel baglamdaki ¢iktisinin nedenleri tizerinde durulmamigtir.

Diisiinsel anlamda doniisen miize ve miizecilik faaliyetlerinin tilkemizdeki goriiniimlerinden yola
cikilarak hazirlanan bu ¢alisma miizeleri ziyaret eden ziyaretcilerin salt deneyimsel ¢iktilarini konu
edinmemis olup deneyimin niteliksel ve niceliksel baglamdaki nedenlerini miizelere 6zgii farkli boyutlar
ortaya koyarak agiklamaya calismaktadir. Bir miizeyi miimkiin kilan parametreler igerisinde her ne kadar
sahip oldugu koleksiyon ve koleksiyonun niteligi var olsa da diisiinsel arka planinda zamansal, mekansal,
eser ve tematik kurgular bulunmaktadir. Sanliurfa Arkeoloji Miizesi 6zelinde yapilan bu ¢aligmanin amaci
muzelerdeki eser sergileme politikasinin ziyaret¢i deneyimi ve 6grenme motivasyonu iizerinde etkisinin
olup olmadigini arastirmaktir. Sergileme politikasindaki boyutlarin fiziksel anlamda daha ¢ok anlasilir
kilinmasi baglaminda bu boyutlarin miize ziyaret deneyimini maksimize edip etmedigi, bu ziyaretlerin
informatif niteligine olumlu anlamda katki saglayip saglamadigi, ziyaretgi deneyiminin aracilik roliiniin
olup olmadigi bu ¢alisma kapsaminda arastirilmistir.

Caligma kapsaminda Sanliurfa Arkeoloji Miizesini ziyaret eden ve kolayda drneklem teknigi ile
secilen 511 ziyaretciye yapilandirilmis soru formu uygulanmis olup bu soru formu; mizenin kurgusal
boyutlarina, ziyaretgi deneyimine ve Ogrenme motivasyonuna iligkin olmak iizere 3 bdlimden
olusmaktadir. Miizenin kurgusal boyutlarina iliskin gelistirilen Ol¢ekte Acgimlayict Faktdr Analizi ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi; Ziyaretci Deneyimine donlk ise Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmustir.
Bu analizler SPSS Statistics 22, SPSS Amos 21 ile yapilmis olup arastirmanin hipotezleri ise SSPS
Process Macro 3.3 programi ile test edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere bakilarak
aragtirmada ortaya konan hipotezler dogrulanmis olup miizelerdeki kurgusal boyutlarin ziyaretgi
deneyimine ve 6grenme motivasyonuna olumlu katkisi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miize, Ziyaretci Deneyimi, Ogrenme Motivasyonu, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi,
Muzelerdeki Kurgusal Boyutlar.
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Museums, as an important instrument of cultural tourism, have started to take place seriously in
thewritten, visual and audio media and have become an important stop of cultural tours. For this reason,
museum and museology studies, which are the subject of research by many different academic
disciplines, have basically focused on problematic issues based on the experience of the visitors, and the
reasons for the qualitative and quantitative output of the experience have not been emphasized.

This study, which was prepared on the basis of the views of museum and museum activities in
our country, which has transformed intellectually, does not focus on the mere experiential output of the
visitors who visit museums, and tries to explain the qualitative and quantitative reasons of the experience
by revealing different dimensions specific to museums. Although the collection and the quality of the
collection are among the parameters that make a museum possible, there are temporal, spatial, work and
thematic fictions in its intellectual background. The purpose of this study, which was conducted
specifically for the Sanlurfa Archeology Museum, is to investigate whether the policy of exhibiting
artifacts in museums has an effect on the visitor experience and learning motivation. In the context of
making the dimensions of the exhibition policy more understandable in physical terms, whether these
dimensions maximize the museum visit experience, whether they contribute positively to the informative
nature of these visits, and whether the visitor experience has an intermediary role has been investigated
within the scope of this study.

Within the scope of the study, a structured questionnaire was applied to 511 visitors who visited
Sanlwrfa Archeology Museum and selected by random sampling technique. It consists of 3 sections,
which are related to the fictional dimensions of the museum, visitor experience and learning motivation.
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis in the scale developed for the fictional
dimensions of the museum; Confirmatory Factor Analyzes were made for the Visitor Experience. These
analyzes were performed with SPSS Statistics 22 and SPSS Amos 21, and the hypotheses of the research
were tested with the SSPS Process Macro 3.3 program. Based on the data obtained as a result of the
study, the hypotheses revealed in the study were confirmed and it was determined that the fictional
dimensions in museums had a positive contribution to the visitor experience and learning motivation.

Keywords: Museum, Visitor Experience, Learning Motivation, Sanliurfa Archeology Museum,
Fictional Dimensions in Museums.



ONSOZ

Bu calisma bir Miize Arastirmacisi olarak gerek bir miizenin yapimi gerekse de
bu miizeye doniik tasarim olusturma konusunda dogrudan dogruya uzun yillar boyu
sahadan elde edilen gbzlem, deneyim ve ¢ikarimlar sonucu olusturulmustur. Yeni bir
miize ingsa etme asamasinda yer almak hem miizenin hem de miizeciligin dogasini
kavramaya doniik bir sans olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda Sanlrfa Arkeoloji ve
Mozaik Miizesi Kompleksi yapiminda yer alan ¢ok ciddi bir ekip ile ¢aligmanin bana
hem mesleki anlamda katkilar1 olmus hem de farkli disiplinlerle dirsek temasinda
olmanin sagladig1 yeni bakis acilar1 sunmustur.

“Kurgusal S6ylemden Soylemsel Kurguya: Sanliurfa Arkeoloji Miizesindeki Eser
Sergileme Politikasimin Ziyaretgi Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
adli bu tez c¢alismasi ile miizecilige doniik yaptigim her calisma igin verdigi
desteklerinden dolayr Sanlwrfa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirii Aydin ASLAN ile
Sanlrfa 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yardimcilar1 Aykut Hakan KUTLUHAN ve Faruk
KAYA’ya,

Calisma hayat1 boyunca destegini her daim hissettigim Sanliurfa Miize Miidiirii
Celal ULUDAG a,

Yiksek lisans streci boyunca verdigi tavsiye ve desteklerinden dolay1 Prof. Dr.
Gulriz KOZBE ’ye

Tezin savunma surecinde verdigi fikir, goriis ve Onerilerle ¢alismaya yon veren,
fikir ve goriisleriyle calismay1 destekleyen juri iiyeleri Dog. Dr. Mustafa DOGAN ve
Dr. Ogr. Uyesi Resat ARICA’ya

Konunun se¢imi ve yontemi basta olmak ilizere calismanin her asamasinda
verdigi destek, oneri ve motivasyonla bana her daim vakit ayiran, ¢alismanin keyifli
hale gelmesini saglayan tez danismanim, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Volkan GENC
ile calismay1 okuyarak tavsiyelerde bulunan Dr. Ogr. Uyesi Seray GULERTEKIN
GENC’e

Son olarak ekran basinda ge¢irdigim zamanlarda gerek verdigi duygusal destek
gerekse de yazilan boliimleri okuyarak konu ile ilgili fikirlerini sunan, destek ve
motivasyonunu her an hissettigim sevgili esim Ferda YAVUZKIR ’a

Tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Ahmet YAVUZKIR
BATMAN-2020
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GIRIS

Biriktirme duygusunun bireysel ve/veya kolektif niteligi, glindelik hayat rutininin
yapilanmasinin “nasilligina” donuk bir okumayi pekald miimkiin kilabilmektedir. Bu
rutinin i¢i ya 6znenin bir bicimde oyundan tamamen diglandigi, 6zne faktoriiniin anlam
yaratma ve Uretme roliiniin yok varsayildig1 kotimser Kitle kuramu tezleri ile ya da her
seyin tamamen Oznenin anlam yaratma, Uretme ve deneyimleme sirecinden ibaret
oldugunu varsayan ‘“edebi” reflekslerle doldurulmaktadir. Kuramsal ve kavramsal
baglamda Miizeoloji’'nin  disiinsel topografyasini  ¢izmeye ¢alisan  birgok
Miizebilimci’nin yaptigi gerek nicel gerekse de nitel ¢aligmalarda, kurumsal anlamda
yapilanan miizelerin giindelik hayatin rutinine bir bigimde daha ¢ok goriiniir olacak bir
sekilde temas ettigini gostermektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada hem
muzelerin hem de mizeleri ziyaret eden ziyaretcilerin sayisal anlamda artmaya
baslamasi1 bu kaniy1 destekler niteliktedir.

Doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin kimi zaman benzer kimi zaman da farkli
ontolojik onciillerle iirettigi bilimsel ¢alismalar, geleneksel baglamda klasik bir Theoria-
Historia (Kuram-Tarih) karsithig1 iizerinden konumlandirilmakla beraber glnimizde
farkli bilimsel alanlarin bir-aradaligini miimkiin kilan disiplinler aras1 ¢alisma metodu,
belirli kavramlar soz konusu oldugunda kagmilmaz gorinmektedir. Biriktirmenin
kurumsallasmasmi  saglayan, nesnelerin  bir  ¢esit  kutsallk  atfedilerek
“olimsiizlestirildigi”, nesnelerin halihazirdaki baglamimdan farkl bir baglama gecisini
miimkiin kilan koleksiyon fikri ve ona bagimmli bir kurumsal yapilanma gosteren
muzeler, bdylesi bir metotla calisilmayr zorunlu kilmaktadir. Clnki muzeler,
koleksiyonunu olusturdugu materyallerin elde edilisi, degerlendirilmesi ve sunulmasi
stirecinde rol alan doga bilimleri (Arkeoloji, Paleoantropoloji, Biyoloji, Cografya vb.)
ile bu materyallerin diisiinsel ve duygusal ¢iktisini ziyaret¢i baglaminda inceleyen,
sorunsallastiran kultlr bilimlerinin (Sosyal Antropoloji, Sosyoloji, Pedagoji, Turizm,
Pazarlama vb.) ortak faaliyet yiiriittiigli bir alandir. Hatta denilebilir ki, doga bilimleri
ile kultdr bilimlerinin (nesne ve 6zne faktérunin) boylesi gorundr bir bicimde bir araya
geldigi bir baska kurum bulunmamaktadir.

Ronesans’in hem tetikleyici hem de bir anlamda diisiinsel ¢iktis1 olarak formiile
edilebilecek “kesfetme arzusunun” bir sonucu olarak yapilanan nesne toplama durtusd,
zaman igerisinde sistematik bir hal almis olup koleksiyonerlik faaliyetlerinin

sivrilmesini de beraberinde getirmistir. Rastsal biriktirme/toplama islemlerinin, giderek



artan pozitivizmin etkisiyle belirli kodlar, Oolgiitler ve modeller baz almarak
sistematiklesmesi giiniimiiz miizeciligin temelini olusturmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimii “miizenin mekansal biyografisine” doniik bir okuma
iizerinden bigimlenmistir. Michael Foucault un kavramsal 1zgarasinin temelini olusturan
“Ozne ve Iktidar” kavramlarmin “Mekan ve Zaman” ile kurdugu iliski bicimi miize
mekan1 6zelinde incelenmistir. Ozne ve iktidar iliskilerinin mekan ve zaman ile kurdugu
iliski biciminin heterotopya® kavramu iizerinden agiklandig1 bu boliimde miizeler, bir
cesit bilgi ve iktidar diizleminde sOylem iireten mekanlar olarak tanimlanmis olup
miizelerin tiim zamanlar1 bir araya getiren, zaman biriktiren kurumlar olarak nasil
yapilandigin1 agiklamaktadir. Yine bu bolimde mek&n kavramina paralel olarak
ilerlemeci/lineer zaman kavraminin bati diinyasmin diisiinsel topografyasinda nasil
yapilandig1 ve bu yapilanmanin takvimler araciligiyla nasil uluslararasilastigi, bu
zamansal tasarimin miizelerdeki yansimalar1 incelenmektedir.

Arastirmanin ikinci bolimii koleksiyonerlik faaliyetlerinin dogrudan dogruya
kurumsal olarak miizelere doniisiimiiniin izini siirmektedir. Bu bdlimde koleksiyonerlik
faaliyetleri bireysel duygu ve diirtiilerin tetikledigi bir performans? olmaktan ziyade,
bat1 diinyasinda Ronesans ve cografi kesiflerin neden oldugu diistinsel bir doniisiimiin
sonucu olarak temellenmektedir. Bu baglamda giderek farkli cografyalarda yayginlasan
koleksiyonerlik ve bunun sonucunda olusan miizecilik faaliyetleri temelde “bati”
kavramini artik cografi bir mekan olmaktan da ¢ikarmistir. Nesne toplama Kriterinin
nesnelerin sadece ilging ve sira dis1 olma halinden ziyade zamanla belirli bilimsel
Olcltler gozetilerek ve eldeki nesneler rasyonalize edilerek gerceklestirilmeye
baslanmasi, mizelerin kurumsal anlamda yapilanmasmin ilk adimi sayilabilir. Bu
durum daha sonra miize kavraminin gesitlenmesine, farkli miize tiirlerinin ortaya
¢ikmasina da zemin hazirlamistir.

Kaltlrel turizmin, gegmise doniik toplumlarin yapma-etme-bilme bigimini turizm
faaliyetlerine donuk bir atraksiyon unsuru olarak sivriltmesi sonucunda mizeler, boylesi
faaliyetlerin giidiilenmesi anlammda 6nemli bir destinasyon haline gelmistir. Gegmiste
sadece eser sergileme, koruma ve toplama islevine doniik aktiialite iireten (nesne

merkezli) miizeler igin yapilan temel elestiri, eserler ile ilgili “depoculuk/istif¢ilik”

! Tibbi kokenli olan bu sdzciik, kelime anlami ile baglamindan kopmus, olmasi gereken yerde olmayan,
kontrol dis1 ¢ogalan hiicre-organ-doku olarak tanimlanmakta beraber sosyolojik anlamda gercek bir
mekanin i¢inde birden ¢ok zaman ve mekanin barinmasi anlaminda kullanilmaktadir.

2 Ornegin Pearce’in biriktirmeyi bir ¢esit uzamis benlik olarak tanimlayisi. ..



yaptigr yoniindeydi. Ancak Ozellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagh Kultur
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligi’nin (KUVAM) son donemlerde agilisini
gerceklestirdigi miizelere bakildiginda, hem miizelerin fiziksel anlamda iyilestigi ve
belli tasarimlar goz Oniine alinarak insa edildigi hem de sadece eser-merkezli olmaktan
ziyade ziyaretcgi-merkezli bir miizeciligi esas aldigi, gerceklestirilen uygulamalardan
anlasilmaktadir. Calismanm ikinci boliimiinde agiklandigi iizere miize tasarimida doga
bilimlerinin yapilandirdigi bilme bigiminin belirli niyetlerle kodlanmis kurgular
aracilifiyla anlasilabilir kilinmasiin miize ziyareti deneyimi ve 6§renme motivasyonu
ile iligkisi irdelenmistir. Boylesi kodlarin tiiketimini ve toplamsal dolasima daha kolay
entegre edilisi, mizebilimin sundugu kuramsal g¢ergeve icerisinde degerlendirilmistir.
Bu kuramsal c¢ercevenin ziyaret¢i deneyimini ve Ogrenme motivasyonunu nasil
etkiledigi benzer 6rneklerinden de yola ¢ikilarak iglenmistir.

Arastirmanin liclincili boliimii Sanlhrfa Arkeoloji Miizesi’nde yapilan ¢alismanin
yontem, analiz ve bulgularin degerlendirilmesine yoneliktir. Calismaya doniik bir model
kurgulanmis olup miizelerde goriiniir/anlasilir bir sekilde yapilandirilan kurgusal
boyutlarin (zamansal, mekansal, eser ve tematik) ziyaret¢ilerin deneyimini ve 6grenme
motivasyonunu nasil etkiledigi tizerinedir. Bu bolimde ¢alismanin amaglari,
gerekgeleri, hipotezleri, analizleri, bulgu ve yorumlar1 agimlanmis olup ¢alismay1 diger
calismalardan 6zgiin kilan yanlar belirlenmeye c¢aligilmistir. Calismanm dordiinci
bolimii ise hipotezlerin sinanmasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda miize ve

miizecilige dair sonug ve Onerilere ayrilmistir.



I.BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Zaman Biriktiren Mekéanlar: Heterotopik Bir Mekén Olarak Muzeler

Giindelik hayatta siklikla kullanilan meké&n (yer, mahal, ev, oturulan yer)
(Devellioglu, 1992, s.721) sozciigii, Arapga bir sozciikk olan “kevn” (olma, var olma,
varlik, viicut) kokiinden tiiremistir (Devellioglu, 1992, s.614). Bir¢ok farkli disiplinde
siklikla arastirma 6znesi yapilan mekan kavrami, oncelikli olarak Kartezyen felsefe® ile
Oklid geometrisinin kuramsal cercevesi icinde mutlak, verili, “a priori” (6nsel) olarak
tanimlanmig, devam eden siiregte postmodern ve postyapisalci paradigmalar tarafindan
mekan kavrammin toplumbilimleri gergevesinde arastirma Oznesi yapilmaya
baglanmasiyla birlikte mekan; artik sadece “a priori” olarak degil ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel kodlar iizerinden tanimlanmaya ve degerlendirilmeye baslanmistir
(Ertark, 2013, s.1-9).

Ozne-nesne, zihinsel-bedensel, ben-teki kavramlarmm bir sekilde dncelik ve
sonralik iligkisi baglaminda (diyakronik) ele alinisi, karsiligini mekan-nesne, mekan-
O0zne kavramlarmda da bulmaktadir. Ancak mekan-0zne, mekan-nesne iligkisinin ele
alinis bigimi zaman igerisinde degismeye, doniismeye baslamistir. Ozellikle Fransiz ii¢
toplumbilimci (Michael De Certeau, Michel Foucault, Henri Lefebvre) mekani
toplumbilimlerin inceleme sahasina tasimis olup bu iki iligki tiirliniin birlikte
degerlendirildigi (Nakiboglu, 2015, s.382) hatir1 sayili bir kiilliyat birakmislardir. Bu
baglamda, “nesne” kavrami (arkeolojik nesne, etnografik nesne vb.) miizeler ile ilgili
tanimlayici1 bir zihinsel harita sunan, miizelerin olusumunu miimkiin kilan, miizelerin
anlam yaratma giiciiniin basat aktorii olarak degerlendirilmektedir. Yine M. Foucault, J.
Baudrillard, A. Giddens, J.-F Lyotard gibi toplumbilimciler, “soyutlanmus kiiratorliik
nesnesinden, nesnelerin anlam kazandigi toplumsal ve kiiltiirel baglamlara dogru gecisi
vurgulamaktadirlar” (Onur, 2014, s.83). Ancak nesnenin mahiyetini anlamak icin salt
nesnenin kendisinin yeterli olmayacagini, her nesnenin tabii oldugu mekanin sartlarina
ve imkanlarma bagli olarak meydana geldigi ifade edilmis, nesnenin olusunu miimkiin
kilan mekan, bir “kap” veya “canak” olarak tanimlanmistir (Kog, 1994, s.13-14).
Ortaya ¢ikig1 itibariyla Oncelikle glinlimiiz miizelerinin prototipleri sayilan

Nadire/Merak kabinelerinden* kamusal binalara doniisen nesne sergileme politikasi,

% Bu gelenegin en iddiali temsilcisi Descartes olup diinyayr Zihinsel (Res Cogitans) ve Fiziksel (Res
Extensa) olarak temel iki karakterde tanimlamisgtir.
# GUniimiiz miizeciliginin temelini olusturan bireysel nitelikli koleksiyonlarmn sergileme bigimi...



dolayisiyla miizenin mekanlagsma egilimi, belirli bir epistemolojik doniisiimiin sonucu
olarak mevcuda gelmis olabilir mi?

Michel Foucault, kavramsal dizgesinin omurgasini olusturan “episteme”
sozcligiinii “Kelimeler ve Seyler” adli calismasinin Ingilizce yazilan 6nséziinde “belirli
bir donemde, bir bilgi alanim yasamin biitiinliigii i¢inde simirlayan, bu alanda goriilen
nesnelerin varlik bigcimini tammlayan, insamin giinliik kavrayisint teorik giiclerle
donatan ve dogru olarak bilinen seyler iizerine kendilerinde insamin bir soylem
gelistirdigi  kosullari belirleyen tarihsel a priori” olarak tanmmlamistir (Foucault,
1970’ten akt. Urhan, 2000, s.46). Bilginin evriminin anlatildig1 Bilginin Arkeolojisi®
adl eserinde de epistemeyi, “diinyanin bir vizyonu, biitiin bilgileri ortaklastiran ve
bilgiye ayni normu yiikleyen bir ¢esit tarih dilimi, zihnin genel bir evresi, belirli bir
cagin insanlarimin  kagip  kurtulamayacagr belirli  bir diisiince yapisi” olarak
tanimlamustir (Foucault, 1999, s.245). Onun arkeolojik yaklasiminin amaci Baudrillard,
Lyotard’in ve Derrida’nin kavramsal ger¢evesinden farkli olarak yan yana konulmus ve
birbirinden bagimsiz olan bir tarihler ¢cogullugundan ziyade, farkli seylerden olusan
diziler arasindaki bagntilarin bulundugunu diistinmektedir (Urhan, 2000, s.50-51).
Lineer/ilerlemeci tarih anlayisinin, tarihin birikimsel olarak ilerledigi savina karsi ¢ikan
Foucault, bilginin insa siirecinde beklenmedik anlik degisimlerle karsilasildigini
gostermek amaciyla kavramlarm/terimlerin farkli donemlerde artik ayni sekilde
algilanmadigi, tanimlanmadigi, siniflandirilmadigmi belirtmek amaciyla “siireksizlik”
kavramini kullanmakta ve her epistemenin de bir siireksizligi, kopuklugu, esikligi, sinir1
barindirdigini ifade etmektedir (Foucault, 1999, s.33)

Kelimeler ve Seyler adl1 kitabinda Michel Foucault, 16. ve 20. yiizyillar arasinda
Avrupa’nin diisiinsel pratiklerine egemen olan ve dort farkli donemle karakterize edilen
dort biiyiik episteme oldugunu ifade eder. “Arkeolojik kazisinda™ Orta Cag’dan baslayip
16. yiizyilin bitimine kadar devam eden doneme Ronesans epistemesi, 17. yiizyildan
baslayip 18. yilizyilin sonlarina siiren doneme Klasik Dénem epistemesi, 18. yiizyilin
sonlarindan 20. yiizyilin baglarma kadar siiren doneme Modern Donem epistemesi, son
olarak da 20. ylizyilin baslarindan itibaren biiyiik anlatilarin son buldugu Postmodern
donem epistemesi olarak smiflandirilmistir (Foucault, 2001). Bu dort donem ile
karakterize edilen epistemeler, organik olarak birbirlerinden dogmamus, diyalektik bir

tarzda birbirlerini insa etmemis aksine baska bilgi kosullarmin bosalttiklar1 alanlari,

® Foucault bu eserinde kullandigi Arkeoloji terimini, belirli bir diisiinme bigimini gerekli kilanmn
tarihini/stirecini kast etmektedir.
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eszamanli olarak birdenbire ve kendiliginden doldurmak suretiyle ortaya ¢ikmistir
(Urhan, 2000, s.46). Ronesans donemi epistemesi “benzerlik” tizerine, Klasik Donem
epistemesi “diizen ve evrensel siniflandirmaya”, Modern Donem ise “zaman ve tarihe
egemen olma” rolii ile formiile edilmistir (Yalgintas, 2007, s.34).

Arkeoloji terimi ile tarih, diizen ve smiflandirma kavramlarma farkli bir
perspektif sunan Foucault, tarihin sireksizliklerden ve kopukluklardan olustugunu,
yasanan donemin siireksizlik ve kopukluklarin yan yana, iist iiste gelmesinden meydana
geldigi diistincesini (Toprak, 2018, s.2), “icinde bulundugumuz donem belki de, daha
ziyade, mekan donemidir. Eszamanliligin donemindeyiz, yan yana koyma donemindeyiz,
yakin ve uzak déneminde, yan yananin kopuk kopugun donemindeyiz” (Foucault, 2000,
s.291) seklinde ifade etmistir. Dikkatin mekana ¢ekildigi bu ciimlelerde tarihin ve
smiflandirmanm akisii bozan, bir tiir karst mekan (counter-space), uyumsuz mekan
(discordant space), zaman/mekansal olus olarak tanimladigi “heterotopya” (Toprak,
2018, s.2) kavramini bu baglamda inceleme 6znesi yapmustir.

Heterotopya kavrami Foucault’un kuramsal dizgesinde dogrudan mekanla ilgili bir
kavram olup etimolojik olarak Latince hetero (farkli), topia (farkli yerler) sézctklerinin
birlesiminden meydana gelmis olup o&tekilik ile ilintili mekanlar1 cagristirmaktadir
(Selvi, 2014, s.5). Sozciigiin ilk kullanimi tibbi kokenli olmakla beraber, bulunmasi
gereken yerde bulunmayan, yer degistirmis bir organ ya da “kontrol disi ¢ogalan
hiicreler gibi bulunmamasi gereken yerde bulunan fazla doku, organ ya da saghkl bir
bedenin biitiinliigiinii bozan eksik parcalar olarak istenilmeyen ve bedene ait
beklentilerimizi alt Gst eden anormal bir durum” olarak ifade edilmektedir (Selvi, 2014,
s.5). Foucault’un kavramsal dizgesinde heterotopya, mevcut toplumsal diizende temsil
edici (represented), miicadele edici (contested), ya da ters yuz edici (in-verted) bir
mekan niteligine sahiptir (Cavdar, 2018, s. 947).

Heterotopya kavrami tibbi kdkeninden farkli olarak, Michel Foucault tarafindan
ilk kez 1966 yilinda “Kelimeler ve Seyler” (The Order of Thinks) adli ¢alismasinda
kullanilmistir. Bu ¢aligmasinda Foucault, heterotopya kavramini etimolojik baglamda
inceleme Oznesi yapmis, heterotopyayi iitopya kavramina karsit bir sekilde kullanmig
olup heterotopyanin “dili gizlice tahrip ettigini, sentaks:® tahrip ettigi” (Foucault, 2001,
s.15) iddiasmi tasimistir. Bu calismasinda Foucault heterotopyanin sentaks ile olan

iliskisini etimolojik baglamda irdelemis olup mekan baglaminda inceleme 6znesi

® Sentaks: S6z diziminin dilin kurallarina uygun bir sekilde olusturulmasi.



yapmamistir (Ornegin edebi anlamda heterotopyalar1 belirtmek igin ‘“baltalamak,
bozmak, kurutmak, fiillerle ifade edilirken, mekansal karsilik olarak yansitmak, ayna
tutmak, temsil etmek, isaret etmek gibi). Bu baglamda, Foucault “Heterotopyanin
sekillendirilmesi siirecinde ilk olarak neyi diisiinmenin olanaksiz oldugunu, hangi
olanaksizligin s6z konusu oldugu” gibi sorularla ¢alismanin temel kaygisini ortaya
koymaktadir (Selvi, 2014, s.5). Bu ¢alismasinda, yapisalci paradigmanin dil ve anlami
diyalektik bir bi¢cimde kurgulamasi sonucunda bigimlenen batmnin diisiinsel
haritalar/formlar1, giindelik yasamda “gergeklik” olarak tanimlanan olgularin, bir
diizeni miimkiin kilacak sekilde nasil ortaya ¢iktigini sorgulamaktadir. “Bu dogrultuda
heterotopya kavrami ilkin akilci degerler ve nesnel olciitler disinda kalan bilgi
bicimlerinin tarihin kendisine baglanarak agiga ¢ikarilmaya ¢alisildigi durumlarda, bir
dizi iligkiler agu ile karsimiza ¢tkmaktadwr” (Selvi, 2014, s.6). Bu baglamda, “Kelimeler
ve Seyler” adli eserinde Borges’in {inli Cin Ansiklopedisi heterotopyalarin hem
dilbilimsel hem de bir dizi iliskiler agmin anlasilabilmesi bakimmdan 6nem arz
etmektedir. “Cin Ansiklopedisi, Borges’in, “John Wilkins'in Analitik Dili” adl
denemesinde ortaya koydugu 14 hayvan tirinin  alternatif  bir  hayvan
smiflandirmasidir (taxonomy)” (Toprak, 2018, s.20). Bu ansiklopedide hayvanlar “
imparatora ait olanlar, i¢ci saman doldurulmus olanlar, evcillestirilmis olanlar, siit
domuzlar, denizkizlari, masalsi hayvanlar, basibos képekler, bu tasnifin icinde yer
alanlar, deli gibi ¢irpinalar, sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, devetiiyiinden ¢ok ince
bir fircayla resmedilenler, testiyi kirmis olanlar, uzaktan sinege benzeyenler”
(Foucault, 2001, s.11) olarak gercek hayvanlarin hayali, diissel olanlardan ayirt edildigi
farkli bir smiflandirma sistemi sunmaktadir. Foucault’un deyimiyle, “ansiklopedi
tamamen hakiki hayvanlari, yalmizca hayal aleminde yasayanlarindan o6zenle
ayirmaktadir. Tehlikeli karisimlar devre disi birakilmiglardwr; akla sigmayan hem
denizde hem karada yasayan hayvanlar, penceli kanatlar, igreng kaygan deriler, seytani
bin bir suratlar, alev piiskiirten soluklar yoktur” (Foucault, 2001, s.11-12). “Diinyanin
diizenini  kelimeler ve onlarin mekdna yerlestirilis bicimlerinin zincirlenmeleri
aracihigiyla  yeniden kurmak” (Foucault, 2001, s.73) tasarisiyla olusturulan
ansiklopediler ayni zamanda bilginin taxsonomilesmesi, diizene girmesi, bilginin
tlketimi {lizerinden bilimsel bilginin yayginlagmasini, evreni bilinebilir kilmanin bir
aygit1 olarak 16. yiizyilda islev gérmeye baglamistir. Bu baglamda ansiklopediler, bir

cesit mekanlagtirilmis ve belirli bir smiflandirma sistemine gore sergi politikasinin



belirlendigi ve tiiketime sunuldugu, tematik sunumlarla desteklenmis, mekani ve zamani
belirli bir baglam igerisinde sunan giiniimiiz miizecilik epistemolojisinin safagi olarak
degerlendirilebilir. Miizenin niteligi ne olursa olsun, (arkeolojik, etnografik, tematik
vb.) mekadn kavrammin epistemolojik anlamda doniistimii, belirli bir tasnif sistemini
miimkiin kilan, bir anlamda bilginin ansiklopedilesme egiliminin temel ¢iktis1 olarak da
formiile edilebilir.

14 Mart 1967 tarihinde Michel Foucault, mimarlar i¢in verdigi konferansta
Heterotopyalar hakkinda ilk kez zamansal-mekansal alan olarak bahsetmistir.
Konferansin yaziya dokiilmiis hali Ekim 1984°te “Architecture, Mouvement, Continuite
(Mimarlik, Hareket, Siireklilik)” adli dergide yayinlanmis, “Des Espaces Autres” (1984)
isimli Fransizca aslimdan “Of Other Spaces” (1986) olarak Ingilizce’ye “Baska
Mekanlara Dair” (2011) olarak da Tiirkge’ye ¢evrilmistir (Toprak, 2018, s.21). Bu
metinde Foucault, 19. yiizyilh “zaman merkezli”, 20. yiizyil1 ise “mekan merkezli”
olarak tanimlamis, “alisilmisin disinda kalan mekan ve yapilar:t konu edinmis, giinliik
yvasamdan somut érneklerle sosyal yasamdaki karsiliklarina deginmistir” (Selvi, 2014,
s.8). 19. yiizyilin saplantisii tarihin kendisi olarak degerlendirmis, “gelisme ve
duraklama temalari, kriz ve dongii temalari, ge¢misten gelen birikim, éliimlerin asiri
artmasi, diinyayr tehdit eden soguma temalar:” (Foucault, 2000, s.291-292) gibi
olduk¢a karamsar bir tabloyla sunmus olup i¢inde bulundugumuz dénemi “yan yana
koymanin” donemi olarak tanimlamistir. “Diinyanin kendini, zaman boyunca gelisen
uzun bir omiirden ziyade, noktalar1 birbirine baglayan ve kendi yumagini éren bir ag
gibi hissettigi bir donemdeyiz” (Foucault, 2000, s.291-292) tanimlamasiyla zaman
deneyimini lineer/¢izgisel olarak degil Oriintiisel olarak tanimlamistir. Bu baglamda,
sosyolojik bir metot olan ve toplumbilimlerinde siklikla kullanilan “yapisalcilik™
paradigmast bu yiizyilm durumunu agiklamak igin yeterli bir nitelige sahiptir.
“Yapisalcilik, zaman dolayimiyla béliistiiriilebilen elemanlar arasinda, bunlar: yan
vana, karsilikli, birbirini icerimleyecek bir bicimde, kisacast bir tiir bilesim olarak
ortaya ¢ikarabilen bir iligkiler toplami olusturma c¢abasidir ve dogrusu yapisalcilik
zamani inkdr etmemektir, bu, zaman denen seyi ve tarih denen seyi de ele almanin belli
bir bi¢imidir” (Foucault, 2000, s.292) diye ifade etmis olup mekani zaman kavramimin
karsisina konumlayarak, tiim dikkatlerin bu kavrama yogunlasmasini saglamaya

cabalamustir.



Foucault, Bat1 mekan pratiklerinin salt kendisinin bir tarihe sahip oldugunu
belirtmis olup zaman ve mekan birlikteligine/kesisimine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
mekanin tarihini Orta Cagdan baglatmis olup bu donemde mekani “hiyerarsik yerler
biitiinii” olarak tanimlamistir. Bu mekan “kutsal ve diinyevi yerler, korunakl yerler ve
tersine agik ve korunmasiz yerler, kentsel yerler ve koyliik yerler, kozmolojik teoriye
gore, goksel yerlerin karsisinda tist-goksel yerler vardi ve goksel yerler diinyevi yerlere
karsuttr” (Foucault, 2000, s.292) olarak; Orta Cag mekanini, “biitiinliigiinii hiyerarsik
yvapidan alan, karsitliklar ve kesismeler tizerine kurulmus bir mekan” (Selvi, 2014, s.11)
olarak tanimlamaktadir. “Yerlestirilmenin” mekani olarak tanimladigi Orta Cagda
“lizerinde konumlanan seylerin kaliciliklarini, dengelerini ve kararliliklarini
sagladiklar: kendi dogal zeminlerinin yanminda siddetle yerlerinden edilen, kendisine
karsit yerlerin catisini kurdugu bir mekdn anlayist vardir” (Selvi, 2014, s.11). Bu
baglamda, mekan kavramini bir anlamda sonsuzlagtiran Galileo, Orta Cag mekan
kavramini tekrardan sorunsallastirarak, Orta Cag mekan kavramini pargalayip yeniden
tanimlamistir.  “Galileo 'nun eserinin biiyiik giinahi, Diinya’nin  Giines etrafinda
dondiigiinii kesfetmis, daha dogrusu yeniden kesfetmis olmasi degil, sonsuz ve son
derece agik bir mekan kurmus olmasidr; oyle ki, orta ¢ag yeri bir anlamda bu mekanda
erimis, bir seyin yeri artik hareketi icindeki bir noktadan ibaret hale gelmistir”
(Foucault, 2000, s.292). Boylece mekan kavramini pargalayan ve yeniden konumlayan
Galileo, “batida hiyerarsik bir yerler biitiinii olan mekansal deneyimi degistiren bir
sapma yaratir” (Selvi, 2014, s.11). Bu baglamda Galileo’nun kavramsal dizgesinde
mekan algis1 ve tanimlanmasi epistemik anlamda doniismeye baslamig, 17. ylizyildan
itibaren Orta Cagin “yerlestirilme” mekaninin yerini artik “uzam” almistir. Giintimiizde
ise Orta Cag “yerlestirilme” mekanmnin yerini almis olan uzam’m yerini mevki almstir.
“Mevki, noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinlik iliskileriyle tanimlanir; bigimsel
olarak bu iliskiler, diziler, agaglar, kafesler olarak betimlenebilir” (Foucault, 2000,
s.293). Mevki, kendine has toplumsallagsma siirecleri ve iliskileri iireten, bireylerin
davranig Oriintiilerinin ni¢inligini ve nasilligini tanimlayan mekanlar olarak Onem
kazanmaya baslamaktadir. Mekanm salt “mevkilendirme iliskileri bi¢iminde” sunulan
giinimiiz  mekan  kavram, “bu  mevkilerin  depolanmasini, dolasimini,
swmiflandiriimasini ve kodlanmasini goz oniine getirecek bir hal almis, zaman ise farkl
unsurlar olan bu mevkilerin dagilim iliskilerinden, kipselliklerden sadece biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadr” (Karaman, 2018, s.74). Bu baglamda, giiniimiiz mekan kavrami



ve bu kavram etrafinda iretilen bilgi bicimi mekanin kendi baglammdan ayri bir
bicimde degerlendirilemez. Pasajlar, sokaklar, buyik meydanlar, kafeler, sinemalar,
plajlar gibi alanlar drettikleri sosyalizasyon baglaminda birer mevki olarak
degerlendirilebilir.

Gundelik hayat igerisinde sosyal iligkilerin ve Orintiilerin iretildigi mekan
kavrami, kendi baglami disinda degerlendirilemez; c¢iinkii tarihsel olanin ve ayni
zamanda zamansal olanin mekan icerisinde ger¢eklestiginden yola ¢ikilirsa, bireyler salt
bir mekanin igerisinde yasarlar. Boylelikle tarih, zaman ve 6zne, mekan tarafindan
“kapatilmis” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Mekdn essiz mevkileri karakterize eden
iliskiler setini gerektirir, farkli homojen mevkileri icerir ve bu yiizden eszamanlidir”
(Ertiirk, 2013, s.34). Bu baglamda, mekén igerisine tarih, zaman ve mevki kapsile
olarak yerlestirilmis goriinmektedir. Foucault’un kavramsal dizgesinde, mekan soyut bir
terime karsilik gelirken mevki daha belirgin bir kavramlastirmaya karsilik gelmekte
olup mekan igerisinde kapsule edilmis bir halde bulunmaktadir. Mekén icerisine kapstle
edilen bu mevkiler pek cok iletisim ve iligkisellik kipleri barindirmaktadir (Ertiirk,
2013, s.34). Mevkinin nasil bir iletisim ve iliskiler agina sahip oldugunu tren
anekdotuyla aktaran Foucault “Bir tren, icinden gecilen bir sey oldugu icin, aymi
zamanda bir noktadan digerine ge¢mek i¢in kullanilan ve dahast kendi de gegen bir sey
oldugundan olaganiistii bir iligkiler agidr” (Foucault, 2000, s.294) agiklamasina ek
olarak gecici ara mevkilere kafeleri, sinemalar1 ve pasajlar1 6rnek olarak verip kapali ya
da yar1 acik dinlenme mevkisi olarak da ev, yatak vb. Orneklere basvurmaktadir.
Sosyolojik analizinde mekan ile ilgili yaptig1 “arkeolojik kazisinda” Foucault, mekan,
mevki ve yer kavramlariyla ilgilenmesine karsilik ilgisi agikga mevki terimiyledir.
“Tiim bu mevkiler icinde beni ilgilendiren, tiim diger mevkilerle iliskide olmak gibi
ilging bir ozelligi olan; ama belirttikleri, yansittiklar1 ya da temsil ettikleri iliskiler
biitiiniinii erteleyen, etkisizlestiren ya da tersine ¢eviren mevkilerdir” (Foucault, 2000,
5.294).

Foucault, Utopya ve heterotopya olmak iizere mevkileri ikiye ayirmaktadir.
“Utopyalar, gercek yeri olmayan mevkilerdir. Bunlar toplumun gercek mekdniyla
dogrudan ya da tersine donmiis, genel bir analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir. Bu, ya
miikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat her halikarda, bu ttopyalar
oziinde, esas olarak ger¢ekdisi olan mekdnlar” (Foucault, 2000, s.294) olarak

tanimlamaktadwr. Bu baglamda, {itopyalarn temel niteligi miikemmel olarak

10



tasarimlanmig, mevcut toplumun “degillemesi” olarak projelendirilmis ancak esasta
gercekdist mekan olarak kavramsallastirilmistir (Karaman, 2018, s.275). Gergek bir
mekan1 olmayan itopyalarda “seyler o kadar farkli yerlere, yatirilmis, konulmus,
yerlestirilmisler ki onlart kabul edecek bir mekan bulmak olanaksiz hale gelmistir”
(Foucault, 2001. s.15) diye belirtmis olup salt somut bir mekan1 miimkiin kilmadig1 i¢in
biyiili ve diiz bir mekanda biyliylip yeseren iitopyalarin; genis caddeli, bakimli
bahgeleri olan kentler, ulasimi kolay, hayali iilkeler olarak tasarimlar. Biitiin kultlr ve
uygarliklarda fiili olarak rastlanan heterotopyalar ise iitopyalarin yeryiiziine inmis hali,
mekansal olarak somutlagmis, ayn1 zamanda toplumun kurumsallagsmasinda da yer almig
ve bir ¢esit karsi-mevki olarak tanimlanmistir. Bu baglamda “heterotopyalar, kiltlrin
icinde bulunabilecek diger tiim gercek mevkileri kendi igcinde temsil etmekte, tartismakta
ve kendine ¢evirmektedir. Bu ozellikleri nedeniyle gercek bir yeri isaret edecek sekilde
kodlansa da heterotopyalar kiiltiiriin icinde bulunabilecek diger tim gercek yerlerden
farkli ve onlarin disinda oteki olan yerlerdir” (Selvi, 2014, s.13-14). Bu niteligiyle
heterotopyalar iitopyanin karsisinda konumlandirilmistir.

Foucault ayna metaforunu iitopya ve heterotopya kavramlarinin nasil
yapilandigini agiklamak ic¢in kullanmaktadir. Bu metafor esasta Oznenin nasil
yapilandigmi, kendini nasil kurdugunu — tipki Jacques Lacan gibi’- agiklamaktadir.
“Ayna sonugta bir iitopyadir, ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim
yerde goriiriim, yiizeyin ardinda sanal olarak agilan ger¢ekdisi bir mekanda goriiriim,
ordayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirliigiimii bana veren, olmadigim yerde
kendime bakmami saglayan bir tiir gélge...” (Foucault, 2000, s.295). Ayna {itopyasi
aciklamasiyla aynanm kendisini bu haliyle bir {itopya olarak tanimlamaktadir. Ciinkii
ayna gercek bir yer olmayip, “gerceklige gercekdisi, sanal bir uzam a¢masiyla bir
iitopya islevi gérmektedir” (Karaman, 2018, s.276). Anlamsal bir ikilik yaratan ayna,
titopya olarak degerlendirilmesinin yani sira heterotopya olarak da gorilmektedir.
Clinkii bir kisi bulundugu yerde olmadigin1 aynaya bakarak kesfeder. Ama bir birey
aynaya baktiginda tekrardan kendi bakislariyla karsilasacagindan somut olarak
bulundugu yere tekrardan konumlanir. “Kisinin ¢evre ile iliski kuran gergek yeri, hem
de aynanmn icindeki gergekdist yansimasi aynanin bir heterotopya olarak iglemesin de
neden olmaktadir” (Toprak, 2018, s.23). Foucault’un deyimiyle “ayna, aynaya
baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem kesinlikle gercek hem de kesinlikle gercekdis

" Jacques Lacan 6znenin ortopedik bir biitiin olarak kendini tasarimladigi ilk deneyim olarak ayna
metaforunu kullanmakta, 6znenin 6znelesmesi esnasinda aynayi ilk deneyim olarak tanimlamaktadir.
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kildigi anlamda bir heterotopya olarak islev goriir” (Foucault, 2000, s.296). Johnson
(2006), kisinin mekansal konumunu karmagikliga iten aynanin bir tiir yerinden
oynamaya (dislocation) sebep oldugunu belirtmekte, aynanin bir tiir ger¢ek ve sanal
mekani cakistiran bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda mezarliklarin bir tiir
zaman kaymasini (disruption of time), aynanin da bir tiir mekan kaymasini (disruption
of space) orneklendirdigini belirtmektedir (Johnson, 2006, akt. Toprak, 2018, s.24).

1.2. Heterotopyanin Alti Kuralina Bir Bakis

Michel Foucault, Utopya ve heterotopya kavramlarina agiklik getirdikten sonra
calismasinda heterotopya ile ilgili diisiincelerini derinlestirmektedir. Bu baglamda,
heterotopya kavramina ait 6 temel karakteristik ilkeden bahseden Foucault,
heterotopyalarin ilk kuralini, “ilkel toplum ve modern toplumlar arasindaki ayrim ile
ortaya koymaktadir” (Goker, 2017, s.169). Her toplumun heterotopya olusturdugu ve
bunun her topluluk icin degismez bir O6zellik oldugunu wvurgulayan Foucault,
heterotopyalarin bu 6zelliklerinden kaynakli olarak farkli gériiniimlerinin oldugunu
boylelikle evrensel ve tek bir {itopyadan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir
(Foucault, 2000, s.296). Yine de Foucault, iki temel heterotopyadan bahsedilebilecegini
ifade etmis olup heterotopyalari, “Kriz heterotopyalari ve Sapma heterotopyalart”
olarak iki temel basliga ayrilabilecegini belirtmistir.

Kriz heterotopyalar1 “ilkel” toplumlarda ortaya ¢ikan, toplum karsisinda kriz
durumundaki bireyler (ergenler, adet donemindeki kadinlar, hamile kadinlar, yaslilar)
icin tasarlanmis, olusturulmus ayricalikli, kutsal ya da yasak yerlerdir (Foucault, 2000,
$.296). Modern toplumda ise her ne kadar kriz heterotopyalarmin kalintilarina rastlansa
da bu heterotopyalar zamanla kaybolmaktadir. Kriz heterotopyasinda “kriz durumu”
onemli bir deneyim olarak tanmimlanmis olup “erkek cinselliginin ilk belirtilerinin
ozellikle aileden ‘baska yerde’ vuku bulmus olmasi gerektiginden, on dokuzuncu
yiizyildaki bi¢imiyle yatili okul ya da erkek ¢ocuklar icin askerlik hizmeti kesinlikle
boyle bir rol oynamistir (Foucault, 2001, s.296) Ornek olarak vermektedir. Bireyleri
belirli bir kontrol mekanizmasina yonlendiren ve bu mekanizmanin igsellestirilmesini
saglayan yatili okul, askerlik vb. deneyim alanlar1 bireyde dogrudan bir kriz durumu
yaratmaktadir. Bir kriz durumunu yasayan bireyler yasadiklar1 durum nedeniyle bir
gecis hali (escape de passage) igerisinde tanimlanirlar. Bu gecis evresinde bireyler
bazen rahatsiz edici, alisilmis davranis kaliplarinin disina ¢ikan, kisiliklerinden farkl bir

sekilde davranmalarina neden olan bir durum yasamakta, sosyal kimliklerinin bir
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anlamda yok olmasi durumu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu “liminal” veya
“anomik” durum olarak tanimlanmakla beraber, “kriz heterotopyalari, bu tiir durumlar
deneyimleyen kisilerin mekan ve cografyasi” (Toprak, 2018, s.25) olarak
yapilanmaktadir. “Kriz yasama durumu” giiniimiizde giderek azalmakta, Krizler toplum
tarafindan daha kolay tolere edilebilir duruma gelmistir.

Michel Foucault, modern toplumlarda “kriz heterotopyalarinin” yerini “sapma
heterotopyalarinin” aldigimi ifade etmektedir. Sapma heterotopyasi yapma, etme ve
bilme davranig Orilintiilerinin bir ¢esit belirlenmis ve standartlagsmis normlara uymadigi,
bir ¢esit sapma Ornegi gosterdigi durum olarak tanimlamakta, bunlara dinlenme evleri,
hapishaneler, psikiyatri klinikleri, bakim evleri gibi 6rnekleri siralamaktadir (Foucault,
2000, 5.297). Ornek verilen bu kurumlar birer kapatma pratigi sergilemeleri itibariyle
“anormal” olarak tanimlanmig bir c¢esit yapma, etme ve bilme tarzini “normallestiren”
niteligiyle 6n plana ¢ikmakta, “anormal olanimn/sapmis olanin” toplumsal goriiniirligiini
minimize eden bir nitelige sahiptir. Ister tibbi bilginin insa ettigi normalli§in insasi
strecinde (psikiyatri klinikleri), ister su¢ davranisi olarak tanimlanan bir eylemin cezasi
stirecinde (cezaevleri) heterotopyalar, bireyleri bir ¢esit kapatma, yalitma ve toplumdan
dislama niteligine biirlinmekle beraber birer iktidar, denetim, disiplin mekanlarina
dontismekte, bireyleri “vatandas olma” idealine yaklastirma aracma doniismektedir.
Heterotopyalarm ikinci kurali olarak Foucault, her heterotopyanin toplum igerisinde
belirli isleve sahip oldugunu, kiiltiirel ve sosyal ¢evrenin doniisiimiine ve degisimine
paralel olarak bu heterotopyalarin tarihsel siiregte degisip/doniisiip, oldugu durumdan
farkli olarak tanimlanabilecegini, algilanabilecegini ifade etmektedir. Toplumsal islev
ile 1ilgili olarak degerlendirilen bu heterotopyalara Foucault, “mezarlik” Ornegini
vermekte, bati kiiltiiriinde mezarliklarin farkli donemlerde farkli islevlerinin oldugunu
ve bu islevlere gore tanimlanip algilandigini ifade etmektedir. Mezarliklarin siradan
mekanlardan farkli oldugunu ifade eden Foucault, mezarligin ayni1 zamanda bir uzam
oldugunu belirtmektedir. Mezarlig1 bat1 kiiltiiriiniin giindelik hayatinin olagan bir
pargast olarak tanimlayan Foucault, 18. ylizyilin sonuna kadar mezarliklarin kentin
ortasinda, kilisenin yaninda bulundugunu ifade eder (Foucault, 2001, s.297). “Kilisenin
icinde bulunan mozole veya amit gibi mezar tiplerinden, isimli veya isimsiz pek ¢ok
mezar, kilise ¢evresinde konumlanmistir. Kilisenin kutsal mekani i¢inde veya yakininda
var olma durumu, éliimsiizliigii, anilmayr ve kabul edilmeyi simgelemektedir” (Toprak,

2018, s.27). Bu donemde dinsel inanisin insanlara “ote diinya” ile ilgili “regetelerin”
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sunuldugu, “bedenin 6liimsiiz olarak kabul edildigi ve tekrar dirildigi” gibi ontolojik 6n
kabullerle giindelik hayatin1 siirdiirdiigii gercegi géz oniine alinirsa, Bati Kiiltiirliniin bir
cesit “oli kUltlrind” baslattig: ifade edilebilir. “Herkesin kisisel kalintist i¢in kiiciik bir
kutuya sahip olma hakki” (Foucault, 2000, s.298), 6lumun bireysel bir olay olarak
tanimlanmas1 ve algilanmasi, mezarligm burjuva tarafindan sahiplenilmesine paralel
olarak olim kavrami bir ¢esit hastalik takintisina doniigsmiis, oOliller hastalik getiren
varliklar olarak algilanmaya baslanmis, kilisenin yanindaki oliilerin 6liim yaydig: fikri
sonucunda 19. yiizyilda mezarliklar sehrin disina dogru konmaya baslanmistir. 19
ylizyilda mezarliklar artik kentin kutsal ve olumsuz riizgarim1 degil, her ailenin kendi
karanlik ikametine sahip oldugu “6teki sehir”i meydana getirir (Foucault, 2000, s.298).
Bu baglamda, heterotopyalar toplumlarin inan¢larindaki doniisiimiine ve/veya
degisimine paralel olarak farkli anlamlar kazanabilmekte bu anlama bagli olarak
mekansal kaymalara maruz kalabilmektedir. “Béylelikle mezarliklar, her zaman var
olmakla birlikte, degisen isleviere sahip, oliiler ve yasayanlar arasina simir ¢eken oteki
bir mekéna doniismiistiir” (Goker, 2017, s.170).

Ucgiincii kural olarak Michel Foucault, heterotopyalarin mekéansal dzelliklerine
odaklanmaktadir. Bu ilkede heterotopyalarm birbiriyle bagdasmaz, uyumsuz birgok
farkli mekan ve mevkiyi bir araya getirme giiciine sahip oldugunu belirten Foucault,
tiyatro ve sinemayi buna 6rnek géstermektedir (Foucault, 2000, s.298). Cunkd tiyatro ve
sinema yasama dair gergek olan ile kurgusal olanin - mekan ve kisi baglamimda- bir
araya geldigi mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda heterotopyalar ¢coklu
mekansal diizenlemeyi miimkiin kilan yerler olarak degerlendirilmeyi saglamaktadir
(Goker, 2017, s.170). Foucault’a gore, ¢coklu mekansal dizenlemelere 6rnek verilecek,
celisik mevkiler bi¢iminde yapilanmis en eski 6rnekler bahgelerdir: “Geleneksel acem
bahgesi, dort kosesinde diinyanin dort diyarmmi bir araya getiren [...] merkezinde
digerlerinden daha kutsal, diinyanin ortasindaki gobek gibi olan bir mekdn vardi [...]
bahgedeki biitiin bitkiler bu mekdnda, bu mikro kozmosta pay edilmisti. Halilar ise bu
bahgenin reprodiiksiyonlariydi. Bahge, tiim diinyamin simgesel miikemmelliginin
gerceklestigi bir halidir ve hali ise mekan boyunca hareket eden bir tiir bahgedir.
Bahge, antikcagin basindan beri mutlu ve evrensellestirici bir tiir heterotopyadir”
(Foucault, 2000, s.298-299). Anlasilacagi iizere bahge metaforu diinyay: temsil eden bir

heterotopya olarak tanimlanmustir.
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Dordiincii kural olarak Michel Foucault, heterotopyalarin zamansal boyutu ile
ilgilenmekte ve bu baglamda ‘“heterokroni” kavramini ele almaktadir. Heterokroni
zihnin/alginin bilindik anlamdaki zaman tanimlayisinin ve kabul ediginin disma ¢ikarak
kendini gostermektedir. “Insanlar geleneksel zamanlariyla bir tiir mutlak kopma icinde
olduklarinda heterokroniler tam olarak islemeye baglar” (Foucault, 2000, s.299).
Heterokronilerin iglemeye basladigi durumda birey, geleneksel zaman algisindan
kopmaya ve farkli bir zamansal kurguya girmektedir. Bu baglamda, heterotopya ve
heterokroni karmasik bir bigimde orgiitlenir ve yapilanir (Foucault, 2000, s.299).
Zamani biriktiren bu heterotopyalara miizeler ve kiitliphaneler Ornek olarak
vermektedir. Miizeler ve kiitiiphaneler, on yedinci ylizyilin sonlarina kadar bireysel
tercihin bir Grlnd iken ginumuzde ise “her seyi biriktirme fikri, bir tir genel arsiv
olusturma fikri, biitiin zamanlari, biitiin donemleri, biitiin bicimleri, biitiin zevkleri bir
yere kapatma istenci, zamamn diginda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir
yer olusturma fikri, kimildamayacak bir yerde zamamin bir tiir kalici ve sonsuz
birikimini orgltleme projesi” (Foucault, 2000, s.299) olarak mize ve kittphaneleri bir
tiir zaman biriktiren heterotopyalar olarak tanimlanmaktadir. Dordiincii kuralin ilk
evresinde “zaman biriktiren heterotopyalar1” anlatan Foucault, ikinci evresinde
geciciligi temsil eden, “zamanin eridigi” heterotopyalar1 anlatir. Bu tarz heterotopya
alanlarinin senlik kipinde, ezeli olmayan, kronik nitelikli olarak tanimlamaktadir. Bu
nitelikli heterotopyalara panayirlar1 ve tatil koylerini ornek olarak vermektedir.
“Sehirlerin kuyisindaki bu olaganiistii, bos mevkiler, yilda bir ya da iki kez barakalarla,
sergilerle, tuhaf nesnelerle, giirescilerle, yilan-kadinlarla, falci kadinlarla dolar”
(Foucault, 2000, s.299-300) ifadesiyle panayirlari, islevsel bir niteligi olan, belirli bir
zaman diliminde kurulan ve islevini yerine getirdikten sonra tekrardan “bos alan, oli
alan, kentsel bosluk” mekanlar1 olarak tanimlamaktadwr. ‘“Zamanin eridigi”
heterotopyalara ikinci 6rnek olarak tatil koylerini veren Foucault, Polinezya koyleri
Ozelinde bu savin1 agiklamaktadw. “Djerba’daki saz kuliibeler bir anlamda
kiitiiphanelerin ve miizelerin akrabasidir, ¢iinkii Polinezya yagsamina kavusarak zaman
ortadan kaldirilir” (Foucault, 2000, s.300) ifadesiyle zamanin béliimlendirilmesinden
farkli olarak, kendisinden bir kopma da ifade edilmistir.

Besinci kural olarak Michel Foucault, heterotopyalarin birer kapanma ve agilma
sistemine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu onlar1 hem ulasilabilir hem de ulagilamaz

kilabilmektedir. Heterotopyalar kamusal alanlardaki hareket serbestligi ve 0zgiirliigline
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karsit olarak kolayca niifuz edilemeyen alanlar olarak tanimlanir. Kapatma pratigi
sergileyen heterotopya alanlarina (6rnegin hapishaneler) kolayca girilememekte,
bireylerin igerisinde zorunlu olarak kalmalar1 talep edilmekte, belirli kurallar veya
davranig oriintiileri sergilenerek igerisine giris ¢ikis yapilabilmektedir. Bu baglamda, bu
heterotopyalara fiziksel olarak katilim bir c¢esit izin veya prosediiriin yerine
getirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ornegin “Miislimanlarin hamamlarinda oldugu
gibi yari-dinsel, yar: saghkla ilgili arinma ya da Iskandinavya saunalarinda oldugu gibi
tamamen saghkla ilgili arimma” (Foucault, 2000, s.300) gibi mekanlar1 “adanmig
heterotopyalar” olarak tanimlamaktadir. Yine bireylerin bulundugunu sandigi ancak
tersine onlar1 Ortiik olarak dislayan, kolayca girilebilir olmasindan kaynakli olarak
“aidiyet” duygusunun bir pekistireci olarak kabul edilen heterotopyalar da bu baglik
altinda belirtilmektedir. “Ornegin, Giiney Amerika 'min biiyiik ciftliklerinde [...] iceri
girmek i¢in kullamilan kapi, ailenin yasadigi esas odaya agilmiyordu ve oradan gegen
herkesin, her yolcunun bu kapiyr agma, odaya girme ve orada bir gece uyuma hakki
vardi. Oysa bu kapilar oyle yapilmisti ki, iceri giren kisi asla ailenin ortasina
ulasamiyordu, kesin olarak tanrt misafiriydi, gercek anlamda davetli degildi”
(Foucault, 2000, s.300). Modern toplumlarda ise yapilanan ve goriiniirliigii gittikge
azalan bu heterotopya 6rnegine Amerikan motelleri de 6rnek olarak verilebilir.

Altme1 ve son kural olarak heterotopyalarin kendi disinda kalan mekanlari
birbirlerine baglayan diger tiim mekanlarla iliskili bir islevi olmasidir. “Bu islev iki asir
u¢ arasinda yayuw. Ya bir yanilsama mekdan yaratarak [...] tiim ger¢cek mekdn daha
bir yanilsama olarak teshir ederler [...] ya da tersine, bizim mekdnumiz ne kadar
diizensiz, ne kadar kotii yerlestivilmis ve karmakarisik ise o kadar miikemmel, o kadar
titiz, o kadar diizenli olan éteki [...] bir gercek mekan yaratirlar: Koloniler gibi”
(Foucault, 2000, s.301). Bu baglamda, kolonilerin birer heterotopya rolii oynadigini
buna érnek olarak da 17. yiizyilda Ingilizlerin Amerika’da kurdugu ve miikkemmel yerler
olarak tasarlanan piiriten topluluklar, Paraguay Cizvitlerinin kurdugu ve ortasinda klise,
cevresinde okul, mezarhk ve birbirini dikey kesen iki ana cadde bulunan ve
Hristiyanliktaki ha¢ sembolizmi c¢ergevesinde kurgulanan, Hristiyanligin temel
isaretinin mekansal ve uzamsal goriinlimlerinin olusturuldugu kdyler bu heterotopyanin
orneklerini olusturmaktadir.

Lyord (2006) muzenin heterotopya olarak tanimlanmasinin, algilanmasinin iki

ana Ozelliginin oldugunu ifade etmektedir. Birincisi miizenin uzamsal 6zelligi, ikincisi
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ise miizenin gegicilik 6zelligidir. Miize, nesneleri “zamanin neden oldugu erozyondan”
korumak amaciyla farkli donemlere ait, birbirinden farkli nitelikte ve 6zellikte olan
nesnelerin bir araya getirildigi mekan olarak tanimlanir. Sonlu bir uzayda sonsuz bir
zaman ve zamansiz bir boslugu temsil etmesiyle kendi i¢inde bir paradoks barmdiran
mize; yok olmus ve unutulan dogal hayat1 ziyaretgiye ulagtirmakta, zamanin diginda
kalict bir biriktirmeyi miimkiin kilan modern kuruluslar olarak degerlendirilmektedir.
(Karadeniz, 2018, s.106-107).

Mieke Bal ve Carel Duncan gibi kuramcilar miizelerin Foucaultcu bir
perspektifle, disiplinci/kuralct bir niteligi oldugunu savunmuslardir. D. Crimp ise bir
kapatma mekani1 olarak tanimlanan miizenin duvarlarmin gii¢ ve kontrolii temsil ettigini
diistinmektedir. T. Bennett de her ne kadar miizeleri, bir ¢esit aristokratik hegemonyanin
goriiniir oldugu ve mevcuda geldigi yerler olarak tanimlasa da zamana paralel olarak
birer egitim ve Ogretim aracit haline geldigini, bir anlamda aragsallastigini ifade
etmektedir (Onur, 2014, s.585). Bu baglamda miizelerdeki “nesne sergileme politikas1”
uretilen bilginin ve bu bilgiye dair imaj(lar)in giindelik hayatta daha kolay dolagima

girmesini ve temas etmesini mimkiin kilmaktadir.

1.3. Kutsal Zamandan Mekanik Zamana: Doniisen Zaman Algisi
1.3.1. Dongiisel Tarihten Cizgisel Tarihe: Zamanin Yapilanma Bicimi

Wartenburg bir “tarih felsefesini” Batmin diisiince hayatinda miimkiin kilan en
onemli etmenin “tarih” kavrammin Antik Yunanlilarin kabullerinden farkli olarak
Hristiyanlikla gelen yeni bir icerik kazanmasi olarak tanmmlar (Ozlem, 2001, s.26).
Antik Yunanda insanlar, giindelik yasami kozmostaki isleyisin bir yansimasi olarak
kabul etmis, giindelik hayatlarmi da “dongiisel-dairevi bir siire¢” olarak tasavvur
etmistir (Doner, 2017, s.229). Antik Yunan diisiincesinde “insani ge¢mis, bir edebi tiir
olarak tarih yaziciligi araciligiyla hakkinda bilgi edinilen bir zaman parc¢astydi ve bu
gecmigsin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nedensel bir iliskisi yoktu. Gegmig-simdi-
gelecek iiclemesi fiziksel icerikli zaman kesitleriydi. Insani-toplumsal yasam da aym
fiziksel zaman icinde gecmekteydi” (Ozlem, 2001, s.26). Giindelik yasam “simdi’nin
icerisinde kurgulanmaktaydi. Bu baglamda Antik Yunanda kairos kavrami, insanin
yasami, gelisimi ve en uygun zamani olarak One c¢ikmakta olup bu niteliksel
kavramlastrmanin karsisina zamanin niceliksel 6zelliginin goriiniir oldugu, art arda

gelmeyi, durmadan akip gitmeyi, saat zamaninmn temel hareket noktasi olarak
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tanimlandig1 khronos kavrami (Doner, 2017, s.229) olgusal bir gerceklik olarak One
cikmaktadir.

Eski Ahit’e (Tevrat) gore Tanr1 (Yahve), evreni ve insan yaradiligini
gerceklestiren, yeryiiziinde Yahudi kavmini kendi iradesini temsil eden bir kavim olarak
secmistir. Bu se¢ilmis kavim Tanri tarafindan belirli olaylar ¢er¢evesinde smnanmakta
olup yine ayni Tanr1 tarafindan bir yargilamaya tabi kilinacaktir. Bu kavmin her bireyi
gecmis, simdi ve gelecekte idealize edilen eylem ve sOylemleri gergeklestirdigi veya
gerceklestirmedigi  Olgiide yine Yahve tarafindan ya Odillendirilecek ya da
cezalandirilacakt: (Ozlem, 2001, s.27). Yaratihis, Misir’dan Cikis, Levililer, Sayilar ve
Yasa’nin Tekrar1 adli bes farkli kitabin bir araya gelerek olusturuldugu Tevrat’ta, bu
secilmis halkin gecmisi ile gelecege iliskin anlatimlar (lektura, lafz) bulunmaktaydi.
Boylece tanr1 tarafindan seg¢ilmis olarak tanimlanan bu kavim ge¢misi oldugu kadar
gelecek hakkinda da diisiinmeye ve eylemeye yonlendirilmis oldu. Secilmis olarak
tanimlanan bu kavim i¢in fiziksel zaman, Antik Yunanlilarin tanimladig1 ve kabul ettigi
sekliyle “dongiisel-dairevi” olarak degil sonunda 6diil veya ceza alacagi, belirli bir
baslangic1 ve bitimi olan, siireklilik ve gelisim gosteren bir gerceklik olarak, “Insan,
baslangici ve bitimi olan boyle bir zaman icerisinde tanri tarafindan belli bir erek ile,
yani tanrisal kutsamaya ve kurtulusa (inayet, gratia) ulasma eregi, yaratilmisti ve
insamin bu erege ulasabilmesi icin ge¢misi kadar gelecegi de gozetmesi, ge¢mis ve
gelecegi bir arada diisiinmesi gerekiyordu” (Ozlem, 2001, s.27) tanimlanmistir.

Wartenburg’a gore Yahudilik inanigi1 araciligiyla bigimlenen ve ilerleyen slrecte
Hristiyanlik tarafindan benimsenmis olan zaman kavrami, belirli bir erege/amaca dogru
yonelen, belirli bir baslangi¢ ve bitim noktasi olan, kendi iginde siireklilik arz eden,
stirekli gelisen bir nitelige biirlinmiistiir. Boylelikle, zamanin bu teolojik doniisiimii Bat1
diinyasinda “tarihsel zaman” kavramini yapilandirmis olup gelecege yonelik bir beklenti
ile gegmisi tanima ve bilme anlaminda bir tarih bilinci ilk kez bu yolla Bat1 diisiincesine
girmis oluyordu (Ozlem, 2001, s.27). Misir eskatolojisinde, Antik Yunan
mitolojilerinde, Hinduizm ve Budizm inanislarindan farkli olarak tek tanri inanisi
cercevesinde bir dinsel baglam kurgulayan (monoteist) dinlerde (Yahudilik,
Hristiyanlik, Islamiyet) diger inanislardan farkli olarak nihai sonu temsil eden bu erek
bir ¢esit “kiyamet” olarak tanimlanan son nokta ile tanimlanmistir.

Yahudilik inanisinda segilmis bir kavim iizerinden ve seg¢ilmis olan kavmi

merkeze alan “insani zamanhlik” artik Hristiyanlik ile birlikte (bunu daha sonra
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Islamiyet’te de gérmek miimkiin) evrensellesmis, tiim insanlig1 merkeze alan bir
tarihsellie dogru evrilmistir. Bu baglamda Hristiyanlik Oncelikli olarak Yahudilik
inanct igerisinden ¢ikmis olma ve sonra ondan farkli bir ¢izgide ilerlemesi anlaminda
“tarihsel” olarak tanimlanmayr miimkiin kilmakta, devaminda ise isa’nin (Christus)
belirli bir zaman araliginda cisimlesmis bir beden olarak yeryiiziine gelmis ve Incil’i
birakmig olmasi ile yine gelecekte cisimlesmis bir beden olarak dlinyaya gelecek olmasi
Hristiyanlik o6gretisinin insanligi “belirli bir zaman kesiti icerisinde” kurgulamasi
anlamma gelmektedir (Ozlem, 2001, s.28).

1.3.2. Zamanin Epistemolojik Tasarimi: Takvimler

Zaman kavrami, insan topluluklarinin bir araya gelerek ortak bir yasama
aktivitesi ile ortak bir eylemi olusturma, bunun yani sira bu yasama aktivitesi ile
eylemeye doniik kolektif zihinsel ve diisiinsel tasarimlar kurgulamasinda 6nemli bir
soyut kavram olarak zihinleri mesgul etmektedir. Bu baglamda, kuramsal ¢ercevesi ister
dissal gercgeklik olarak tasarimlanmis olsun (Aristoteles’in Nesnel Zamani, Newton’un
Mutlak Zamani, Einstein’in Izafi Zamani vb.) ister zihinsel gerceklik olarak
tasarimlanmis olsun (Augustinus’un Zihin zamani, Kant’in ideal Zamani, Bergson’un
Siiresi, Husserl’in Igsel Zamani, Heidegger’in Zamansallig1) zaman kavrami, gerek
giindelik hayattaki toplumsal iliskileri ve bu iligkilere bagl tiikketim Oriintiilerini gerekse
de mekansal kullanim pratiklerini tanimlayan, tasarimlayan bir nitelige sahiptir.

Zaman, mekansal pratiklere veya mekéansal pratiklerin Urettigi mesajlara temas
ettigi andan itibaren salt bir 6l¢iim aracit olmaktan ¢ikmis, toplumsal iliskileri bir
bi¢imde kigkirtan, bireylerin yapma, etme ve bilme tarzinin — ki bu bir tiir kiiltiir tanimi
olarak da pekald kabul edilebilir- yeniden iiretilmesini saglayan ¢oklu bir duzlem
yaratmustir. Ornegin fast-food tiiketim ilkelerinin iirettigi mesajlar dogrultusunda
kurgulanan mekanlar, (Mc Donald’s, KFC gibi) yiyeceklerin kategorize edilmesi ile
tiiketim zamanindan tutun da oturulan masa ve sandalyelerin ebatlarina kadar, zaman
kavraminin belli bir tarzda (zaman ile ilgili bir ¢esit kodlarm barindig1) yapilandirildig:
en belirgin mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®, Bu baglamda, genel olarak zaman
ve ona bagl olarak iiretilen mesajlar oncelikli olarak makro diizeyde (takvimler gibi),
devam eden siirecte ise mikro diizeyde (saat, dakika, saniye, salise gibi) tasarimlanmis

olup glindelik hayata bir akis rutini saglamistir.

8._ Daha fazla bilgi i¢in “Toplumun Mc Donaldlastiriimast: Cagdas Toplum Yasaminin DeZisen Karakteri
Uzerine Bir Inceleme” (Ritzer, 2011)
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Bilginin veya bilme tarzmm “kutsal karakterinden” arinmasi ve/veya
arindirilmasi,  halihazirdaki  zaman  smiflandirilmasmin = teorik  alt  yapisini
bi¢cimlendirmistir. Makro diizeyde yapilan bu smiflandrmanm “nasilligi” bu baslik
altinda cevaplandirilacak sorularin baginda gelmektedir. Ciinkii bilginin veya bilmenin
kutsal karakterinden arinmasi ve bunun tim toplumu ilgilendiren takvim (zerinden
yapilandirilmasi, koleksiyon olusturmada artik rastgele bir siniflandirmayr miimkiin
kilmamis aksine belirli bilimsel Olgiitler ve kabuller hareket noktasi yapilarak
olusturulmaya baslanmistir. Bu baglamda, biiyiik anlatilar referans alinarak kurgulanan
takvimlerin gelisimi Grogeryen Takvimi 6zelinde ele alimacak ve bu epistemolojik
kirilmanin koleksiyon olusturmadaki —Ki giinimuizdeki buyik muzelerin kdkeni bireysel
koleksiyonculuktur- roll irdelenecektir.

Toplumsal gergekliklere nesneler gibi yaklagilmasi gerektigini savunan ve tiim
bir sosyolojik kuramini bu ¢er¢evede insa eden Emile Durkheim’e gore takvim, yasamin
ritmini yansittigini, bir ¢esit kolektiviteyr miimkiin kildigini, islevlerinden birinin de
ortak yasamin diizenini saglamak oldugunu ifade etmistir (Bourgoing, 2015, s.14). Yine
takvim, zamanin degerlendirilmesine doniik kurgulanan diizen ile yillarin, mevsimlerin,
aylarin, giinlerin, vakitlerin gosterimi i¢in hazirlanan cetveller (Senkardesler, 2013,
s.15), bir akig/olus bigimi olarak kurgulanan gilinlerin zaman igerisindeki sayisal
yerlerinin kaliba oturtulmasi, bir ¢esit giinlerin zaman igerisinde numaralandirilmasi
(Akgtir, 2000, s.95’ten akt. Parlak, 2012, s.12), zamanin birimlerini belirlenmis bir
hareket noktasindan itibaren siralayarak olaylar arasinda bir gesit kronolojik baglantilar
ve siireklilikler kurulmasi olarak tanimlanabilir (Senkardegler, 2013, s.21). Bu
baglamda, ‘“zamamin yiizyil, yil, ay, hafta ve giin gibi parcalara béliiniip diizenli bir
swrayla gosterildigi ¢izelge” (Polat, 2017, s.12) olarak kurgulanan takvimin dogru bir
bicimde tanimlanabilmesi i¢in bir baslangic zamanmin, takvim yilinin baslangig
zamanmimn ve takvimin zaman birimlerinin agik secik bir bi¢cimde tanimlanmasi
gerekmektedir (Parlak, 2012, s.12). Insanlarm zaman ve mekan kavramlarina dair
yaptiklar1 sorgulamalar, takvimlerin olusumunu miimkiin kilan en &nemli zihinsel
aktiviteler olarak goriilebilir. Zaman ve mekéna dair sorgulamalarin baslangicina esas
sayilacak tetikleyici unsur ise bireylerin giindelik hayattaki doga olaylarmin
gOzlemlerinde (gece-giindiiz, yaz-kis vb.) yatmaktadir. Ancak, giinlerin ve mevsimlerin
stire baglaminda benzesmedigi, giindelik yasam pratiklerinin her toplum ic¢in farkl

farkli tezahiir etmesi (vergi giinleri, dini bayramlar, milli bayramlar, devlet blyuklerinin
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dogum-oliim giinleri vb.) zamanin taksimatinda yetersiz olarak bulunmus, ilerleyen
surecte “hareketlerinde daha biiyiik bir intizama tabi olan giines, ay, seyyare ve
yildizlarin birbirleri ile olan miinasebetleri iizerine yeni sistemler kurmuglardir”

(Arat,193, s.3-4’ten akt. Parlak, 2012, s.13).

1.3.2.1. Ay Takvimi/Takvim-i Kameri

Belirli bir rutinin disma g¢ikmayan gozlemlenebilir goksel olaylarin zamanin
boliimlendirilmesi ile takibindeki kullanigmma verilecek oOrneklerden biri Ay-Kameri
takvimidir. Bu takvim, Aym evreleri arasindaki siire farklar1 goz oniine alinarak
olusturulmustur. “Ayin bir aksam vakti, bati ufkunda, incecik bir ayge (hilal) bi¢iminde
ortaya ¢ikip izleyen gecelerde gittik¢e biiyiiyerek dolunay seklini almasimin ardindan
veniden kiigiiliip bir ayge'ye doniismesi siireci” (Akgur, 2000, s.98-99’ten akt. Parlak,
2012, s.13) bu takvimin isleyis mantigini serimlemektedir. Ayin yediser giinliik evreleri
“hafta”, hilalden hilale kadar olan evreleri ise “ay” olarak smiflandirilmaktadir. 12 ay
bir ay yilin1 olusturmakta, bu ay yili da 354 giin, 8 saat, 48 dakika, 35 saniye olarak
kabul edilmektedir.
1.3.2.2. Giines Takvimleri/ Takvim-i Semsi

Belirli bir rutinin disma ¢ikmayan gozlemlenebilir géksel olaylarin zamanin
bélimlendirilmesinde ve takibinde kullanilisina verilecek diger bir 6rnek ise giines
takvimidir. Yer yuvarlaginin elips formlu hareketi esas alinarak giines etrafinda bir tam
dontis hareketi esas alinmis olup bu tam hareket bir giines yil1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu takvimde yil, asil zaman birimini temsil edip 365 4 giine karsilik gelmekte olup
ortaya ¢ikan kesirli giin sayis1 art arda ti¢ yil 365, dordiincii yil da 366 giin hesaplanip
arta kalan giin subat ayina eklenmektedir (Parlak, 2012, s.14). Giines takvimleri kendi
icinde Rumi ve diizeltilmis takvimler olarak ikiye ayrilmis olup Rumi takvimler de

kendi i¢inde bir¢ok alt tiire ayrilmaktadir:

a-) Kipti takvimi tiirii takvimler

1.  Kanopus (ya da Tanis) takvimi

2 Kipti takvimi (Diokletyen ya da Sehitler takvimi)
3. Augustus ve Antoninus tarihleri
4

Fransiz Cumhuriyet takvimi
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b-) Julyen takvimi ttrd takvimler

1. Julyen takvimi

2. Iskender takvimi

3. Julyen-iskender tarihlemeleri

- Yaratisi tarihi

- Olimpiyatlar tarihi

- Roma’nin kurulusu tarihi

- Arkhonatlar, Ephorlar, Konsuller tarihleri
- Indiktion tarihi

- Kallippus doniisiimii

- Mani tarihi

- Sulla tarihi ve Makedonya aylar1
Eski Fars (Iran) takvimi

Mu’tazid takvimi

Osmanli mali y1li

Hicri-Semsi takvimler

Burclar takvimi

© oo N o 0 &

Aym ugraklar1 takvimi
10. Halk takvimi
11. Julyen gunu (Akgir, 2000, s.96-97 akt. Polat, 2017, s.25-26).

1.3.2.3. Julyen Takvimi ile Gregorian Takvimi

Roma’nin kurucusu Rumulus tarafindan Roma takvimi, 1 yil 10 ay ve 304 giin
olarak belirlenmistir. M.O 7. yiizyilda kullanilan bu takvimin birinci ay1 Martius olarak
kabul edilmis olup ay isimleri Martius (31 giin), Aprilis (30 giin), Maius (31 giin),
lunius (30 gin), Quintilis (31 gln), Sextilis (30 giin), September (30 giin), Oktober (31
giin), November (30 giin), December (30 giin) olarak belirlenmis devaminda Roma’nin
ikinci krali olan Numa Pompilis (M.O 716-673) déneminde ise 1 y1l 12 ay ve 365 giin
olarak kabul edilmis, halihazirdaki 10 aya Ianuarius ve Februarius aylari
eklemlenmesiyle mevcut takvim 12 aya ¢ikarilmis, yilin baglangict olarak da lanuarius
olarak benimsenmistir (Senkardesler, 2013, s.20).

Jiilyen takvimi, Roma devletinin kurulusunun 708. yilinda, Misir’in Iskenderiye

sehrinde yasayan iinlii Yunanl astronom Sosigenes’in giines ve aym goriiniir ¢aplarinin
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degisimlerini bulmasi ve yeni takvim reformunu tavsiyesi {izerine Roma imparatoru
Caius Julius Caesar (M.O 101-44) tarafindan M.O 46 yilinda bir takvim diizenlemesine
gidilmistir. imparator Caius Julius Caesar, M.O 45 yilmin yilbasin1 Ocak aymin birinci
gunlne almistir. Bu takvimin birimleri Giinesin goriinen hareketlerine bagli olup
giinesin ilkbahar ekinoksundan art arda iki defa ge¢isi arasindaki siire 1 y1l (365,25 giin)
olarak tanimlanmig, 0,25 giinliik artan zaman dilimi dort yilda bir giine tamamlanarak
365 gun sayilan yil siiresi dort yilda bir 366 giin olarak sayilmaktadir (Parlak, 2012,
s.17). Imparator tarafindan fazlaca emek verilmesinden kaynakli olarak bu takvim
“Jillyen Takvimi” olarak tanimlanmis ancak zaman i¢inde bu takvim bozulmalara maruz
kalmustir.

Asil ad1 Vgo Bon Compagni olan ve 1572-1585 yillarinda papalik makamini
temsil eden XIII. Gregorius, 24 Subat 1582 yilinda yaymnlanan bir Papalik
Kararnamesinde ‘jiilyan takviminde yapilacak olan doniisiimii ve yeni takvimi ilan
ediyor ve duyurusunda takvim konusunda yasanmakta olan sorunlarin ¢éziimiiniin
papaliga birakildigim bildiriyordu” (Yazici Yakin, 2002, s.197). Papa XIII. Gregorius
baskanliginda fizik, astronomi, kozmografya gibi bilginlerden olusan bir kurul
tarafindan 1582 yilinm 4 Ekim giliniiniin 15 Ekim olarak degistirilmesine, Son iki
rakami 00 olan yillarda ancak 400 ile boliinebilen yillarin ekli yil olmasma son olarak
da tarih baslangicnm Hz. Isa’nmn dogum giinii olarak belirlenmesine karar verildi.
Boylelikle Gregorian takvimi 400 yilik (146097 giin) periyotlar halinde
tasarimlanmisti. Papa yapilan bu reformun tiim Hristiyan iilkeler tarafindan kabul
edilmesini talep etmekte yine bu iilkelerdeki festival ve bayramlarm kutlanmasmin
kolektif bir diizene, uyumlu bir birliktelige doniisecegini ifade etmektedir (Yazici
Yakin, 2002, s.197). Bu ¢agr ilk 6nce Fransa tarafindan benimsenmis olup 9 Aralik
1582 giiniinden 20 Araliga gecilmistir. 1584°te Almanya’nin Katolik Devletleri, 1583’te
Isvicre’nin “Protestan” kantonlari, 1582’de, 1586’da Polonya, 1587°de Macaristan,
Danimarka, 1752 yilinda Ingiltere, 8 Subat 1817°de Osmanli Devleti, 1873’te Japonya,
1916°’da Bulgaristan, 8 Subat 1917°de Osmanli Devleti, 1918’de Rusya, 1923’te
Yunanistan bu takvim sistemini kabul etmistir ( Cagatay, 1952, s.123).

Paskalya, Hristiyanlik eskatolojisinde “Isa Mesih’in kiyamimn kutlandig
Hiristiyan kilisesinin en énemli yortusu” (Ozkomanova, 2014, s.22) olarak kabul
edilmektedir. Gregorian takvimine gecisin en temel nedenlerinden biri Hristiyanlik

inancinda 6nemli bir giin olarak nitelendirilen bu yortunun tarihini belirlemekti. Hz.
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Isa’nm ¢armiha gerilip goge yiikselmesi gibi sabit ve énemli bir olaym her yil degisen
tarihlerde kutsanmasi, sorun olarak tanimlanmakta, diger tiim bayramlar Paskalyanin
tarihine bagl olarak kutlandigi i¢in tiim kutsal giinler siirekli bir bicimde degiskenlik
gostermekteydi (Yazici Yakin, 2002, s.197). Bu degisiklikle Hristiyanlik dininde kutsal
olan tiim giin ve siireler belirli bir rutine baglanmis olup zamanm kendisi belirli bir
“diizene, rutine” doniistiirilmiistiir.

Gregorian takviminin kabul edilisi “aklin (intellect), usa (reason) indirgendigi,
[...] mantik ve matematigin kutsalla olan beraberliginin sona ererek soz konusu
disiplinlerin, bilme yontemlerini laiklestirmekte kullanildigi” bir zaman diliminde kabul
edilmistir (Yazic1 Yakm, 2002, s.198). Epistemolojik baglamda, bilginin ve bilme
biciminin kutsal karakterinden ayrildig1 bu donemde, Batidaki pozitivizm lehine olan
zaman ve zaman tasavvurundaki doniisiim bu siireci daha da belirginlestirmistir. Bu
donem bilgi ve zamanin algilanisi ile yakindan iliskili olan koleksiyon diisiincesinin de
sekillenmeye basladig1 zaman araligidir (Yazic1 Yakin, 2002, s.198).

Bat1 diinyasmin diisiince haritasin1 bigimlendirmis olan “gelecege yénelik bir
beklenti ile geg¢misi tamima ve bilme anlaminda bir tarih bilincinin” ilk gorunir
alanlarindan biri kuskusuz 6nceleri rastgele segme ve sunmaya dayali sergilenen merak
kabinelerinin (Cabinet of curiosities) kendi icerisinde bir kronolojiye gore
tanimlanmaya baslamasiydi. Bu baglamda, Orta Cagda ilk olarak panayir kenarlarinda
kurumsallasmaya baslayan ve rastgele biriktirilen koleksiyonculuk faaliyetleri, bu
epistemolojik kirilma sonrasi 6zenle insa edilmis, bilimsel ve zamansal olarak
tasarimlanmis mekanlarda paradigmasi belirlenmis bir tarih kabulii gergevesinde

nesneler sergilenmeye baslamistir.
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I1. BOLUM
ANLAM URETEN ViTRINLER: MUZELERIN DOGUSU
2.1 Panayir Kenarindan Kamusal Binalara: Miizenin Yapilanmasi

2.1.1 Kaotik Nitelikli Biriktirme: Koleksiyonerlik

“Maddi kultlr, insan tarafindan fiziksel olarak dikte edilen
planlara gére sekillendirilen fiziksel ¢cevrenin bir parcasidir”
(James Deetz)

Gerek tanimlayici gerekse yorumlayici olsun koleksiyon ve/veya ko leksiyonerlik
iizerine yapilacak tiim akil yiirlitmelerinde zaman ve bilgi kavramlarmin hesaba
katilmas1 gerekmektedir (Yazict Yakin, 2002, s.200). Tezin bu boliimii, koleksiyon ve
koleksiyonerlik  faaliyetinin  zaman igerisinde, bilginin  Gretim  bigimindeki
doniisiimiinden kaynaklanan degisimi iizerine kurgulanacaktir.

Belirli bir biligsel veya duygusal motivasyonla ister sistematik ister rastgele
secme yontemi ile yapilsin “biriktirmek” insanoglu i¢in her zaman 6nemli bir eylem
olarak tanimlanmustir. Bu eylemin psikanalitik (arzu nesnesi gereksinimi), psikolojik
(duygusal glvenlik), antropolojik (atalar1 yasatma), ekonomik (kapitalist ddirt) gibi
bir¢cok nedeni bulunmaktadir (Onur, 2014, s.9).

Bir tutku veya amag etrafinda yapilan bilingli biriktirme/toplama eylemi olarak
tanimlanabilen koleksiyon, Fransizca bir sézciik olup Tiirk Dil Kurumunca (derlem,
derme) Ogrenme, fayda saglama veya zevk maksadiyla bir araya getirilmis ve
niteliklerine gore smiflara ayrilmis nesnelerin biitiinii olarak tanmmlanmistir (TDK,
1998, s.1344). Museum of Europe Akademik Direktorii olan Polonyali filozof Krzysztof
Pomian’a gore koleksiyon, kalici veya gecici olarak ekonomik bir ¢iktinin iginde
olmadigi, belirli bir amag cergevesinde tasarimlanan mekanlarda korunan ve sergilenen,
dogal veya yapay nesneler grubu olarak tanimlamaktadir (Pomian, 1990, s.65). 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu 24-26-30. maddelerine dayanarak
hazirlanan “Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koleksiyonculugu ve
Denetimi Hakkindaki Yonetmelik”in 4. madde d fikrasinda ise belirli sartlarda
smiflandirilan ve saklanan korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarindan
olusan grup olarak belirtilmistir (Anonim, 2019). Rastlantisal bir biriktirme, daha ¢ok
yigilma fikrini sivriltirken koleksiyon amacli biriktirme; belirli bir sistematige
gonderme yapan, objeleri belirli bir kategoride olusuna gore derleyen, organizasyon

saplantisi, anlam {liretme, ge¢misi ya da gelecegi tanimlama anlaminda bir durak ya da

25



bir tiir an1 defteri olarak kabul edilebilir (Yazici Yakm, 2002, s.200). Bu anlamda,
koleksiyon nesnesi giindelik hayatta mahkim oldugu islevsel anlamindan siyrilarak
varolugsal bir deger kazanmakta, insanlar igin yeni bir anlam diinyasimin kapisini
aralamaktadir (Ayyildiz, 2015, s.41). Yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi lizere
koleksiyon olusturma adina biriktirilen nesneler giindelik hayatta ayni nitelikli nesne
gruplar1 olabilecegi gibi sanatsal veya basili yayin gibi birgok materyali kapsamaktadir.
(Konukgu, 2007, s. 242). Bu materyaller, farkli medeniyetlerce ilerleyen siire¢
icerisinde farkli baglamlarda kullanilmstir.

Antik Yunan uygarliginda, giinimiiz koleksiyonerlik faaliyetlerinden farkli
olarak sistemsiz ve inan¢ motivasyonu ile bir araya getirilmis, kutsal yerlerde muhafaza
edilen, ritiiel veya ritliel enstriimani1 olarak tanrilara sunulan adaklar, tarihteki ilk
koleksiyon orneklerini olusturmaktadir (Konukgu, 2007, s.7). Roma Imparatorlugu
doneminde ise genisleyen sinirlar, dolayisiyla kiiltlirel ¢esitlenme nesne biriktirme
faaliyetlerini hizlandirmis, Romal1 seckinler ile 6nde gelen politika yapicilar (6rnegin
Imparator Neron’un Delphi Tapmagi’ndan bes yiizden fazla bronz heykeli almas1 veya
Imparator Hadrian’m Tivoli Sarayi’ndaki antik heykel koleksiyonu gibi) koleksiyon
olusturma faaliyetlerine baslamislardir (Beard ve Henderson, 2001). Romal1 seckin ve
zengin ailelerin olusturdugu koleksiyonlar, tipki Ronesans Donemi olusturulan Cabinet
of Curiosities (nadire kabineleri) veya Cabinet of Rarities (tecessus salonu) gibi zengin
olma, itibar kazanma motivasyonu ile olusturulmustur (Konukgu, 2007, s.8).

Antik Yunan déneminde yapilandigi gibi Orta Cag’da da koleksiyon olusumu,
kilise, tapinak gibi dinsel mekanlar ile soylu ve yonetici elitin yasadigi saraylarin
icerisinde olusturulmustur (Artun, 2017, s.87). Bu donemde dinsel eylem ve sdylemin
enstriiman1 ve motivasyon tetikleyicisi olan “kutsal emanetler” (relics), -ki bunlar
rolikler, Hristiyanlik ikonografyasinca kutsal sayilan resim, heykel ve dini seremonide
kullanilan esyalar- Kilise/tapmak ve saraylarin igerisinde muhafaza edilip bu nesnelerin
kutsal karakterinden kaynakli olarak biriktirilmesi s6z konusudur (Konukgu, 2007,
s.244).

Koleksiyonculugun olusumunun ve zaman igerisindeki doniisiimiiniin izini siiren
Susan Pierce (1995, s.4), biriktirme eyleminin bilingli olarak yapildig1 zaman araliginin
16. yiizy1l oldugunu belirtmektedir. Aydinlanma zihniyetinin bu donemde her seyi
kavrama, anlama, zaman ve tarih dahil her seyin belirli bir diizene sokma ¢abas1 kendini

koleksiyon olusturmada da gostermektedir (Yazict Yakin, 2002, s.198). Koleksiyon
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esasta Ronesans ile baslayan bilgi rejimindeki doniisiim (hiimanizm ve aydinlanma) ve
sekiilerlesme hareketinin bir sonucu olarak 16. yiizyilda Avrupa’da yayginlagsmaya
baslamistir (Greenhill, 1992, 5.78).

18. ve 19. yiizyllda Avrupa’da gelisen ve kurumsallasan bilingli biriktirme
eylemi yani bir anlamda miizelesme hareketinin koklerini 15. yiizyilin ilk yarisinda
Italya’nin Floransa kentinde filizlendigi kabul edilen Rénesans (yeniden dogus)
hareketinde aramak gerekmektedir. Orta Cag’da din adamlarinin dolayisiyla kilisenin
tekelinde bulunan “degerli nesne biriktirme faaliyeti”, Ronesans hareketinin etkisi ile
aydinlar, sanatgilar, soylular, aristokratlar, bilim insanlari, hiikiimdarlar arasinda yayilan
bir faaliyet haline gelip glinlimiiz modern miizeleri olusturan koleksiyonlar bu donemde
biriktirilmistir. Bu donemdeki miizelesme hareketi daha ¢ok plansiz, diizensiz ve yogun
olarak kisisel bir eylem olarak icra edilmektedir (Greenhill, 1992, s.79). Ronesans
doneminde cografi olarak farkli yerleri kesfetme arzusu iginde olan gezgin ve kasifler
gittikleri yerlerden kendi cografyalarinda olmayan biyolojik numuneleri ve kiiltiirel el
islerini Avrupa’ya tasimaya basladilar. Varliklh kisiler, ilgi alanlarma veya motivasyon
kaynagina gore getirilen bu numuneleri edinip 6zel olarak tasarladiklar1 ¢cekmecelerde,
dolaplarda ve salt bu numuneler igin tasarimlanmis odalarda biriktirmeye basladilar
(Onur, 2014, s.39). Biriktirilen nesneleri sergilemek ic¢in 6zel olarak tasarimlanan
(dolap, ¢ekmece, salon, oda vb.) mekanlar Fransa’da “Cabinet of Curiosities”, Italya’da
“Studiolo,  Guardaroba, = Museo, Galleria”, Almanya’da  “Kunstkammern,
Wunderkammen, veya Raritatenkabinett” olarak adlandirilmaktadir (Artun, 2017, s.15;
Greenhill, 1992, s.78). “Nadire/merak kabineleri” olarak tanimlanan o6zel tasarimli
dolap, cekmece ve salonlar, biyolojik 6rnekler ve maddi kaltirin bir mekénda
toplanmasin1 miimkiin kildig1 dolayisiyla biriktirilen nesnelere dair bilgiyi mekéansal
baglamda Orgiitlemesi nedeniyle ilk gergek miizeler olarak tanimlanmaktadir (Onur,
2014, s.39). Bu baglamda nadire kabineleri; yeryliziindeki varolugsal temsiliyeti,
cesitliligi, herhangi bir nesnenin bilinebilir ve tanimlanabilir olmasini, ayn1 zamanda
bilinemez olan1 bilinebilir kilmaya tesvik etmesi baglaminda dnemlidir. Bilgi ve bilme
tarzindaki doniisiim, dolayisiyla bu tesvik, nadire kabinelerindeki koleksiyonlarin
kronolojik seriler halinde tanimlanmasini ve bilginin bu cer¢evede insasini miimkiin
kilmis, nesnelerin iirettigi bilgi araciligiyla nesneler iizerinden tiimel Onermelere ve

genel yargilara ulastirma gorevini listlenmislerdir (Yazici Yakin, 2002, s.201-204).
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Ronesans dOneminde olusturulan belli bash biiyiikk koleksiyonlar; naturalia,
artificalia, scientifica, mirabilia ve bibliotheca olarak bes kategoriye ayrimustir.
Naturalia; devekusu yumurtalari, fildisleri, gergedan boynuzlari, kaplumbaga kabuklari,
geyik, ceylan, tavsan, tilki, koyun, ke¢i ve Hint inegi gibi botanik ve zoolojik
nesnelerden, artificalia; sanat ve zanaat Urlnleri ile antikalar, heykeller, madalyalar,
mucevherler, dokuma ve kap gibi insan eliyle Uretilmis nesnelerden scientifica; zaman
ve mekani1 Olgmeye yarayan saat, pusula, teleskop ve usturlap gibi nesnelerden,
mirabilia; ciiceler, canavarlar ve hilkat garibeleri gibi varliklardan, bibliotheca ise Kitap,
harita ve mimari ¢izim nesnelerinden olusmaktadir (Artun, 2017, s.16-20). Biriktirilen
nadir eserlerde onceleri belirli bir tipoloji aranmamus, rasyonel niteliklerinden ziyade
salt tekil niteliklerine (ilging ve hayret edici olma gibi) odaklanilmis, sansasyonel
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmis olup bu koleksiyonlar; zaman icerisinde hem bicimsel
hem de bilgi iiretimi baglaminda “kaostan” “diizene” dogru bir gelisimin metaforu
haline gelmislerdir (Bennett, 1995, s.2).

Nadire kabinelerinin erken 6rneklerinin basinda Almanya’da goriilen, eserlerin
herhangi bir iligki baglaminda sunulmadigi, kendine has bir kompozisyonla sunuldugu
diizensiz ve karmasik bir yapida olan Alman “Wunderkammern”leri gelmis olup batil
inan¢li bir zihnin {iriinii olan sihirli taglar, fosillesmis kopekbalig1 disleri ile olusturulan
koleksiyonlardan olusmaktadir (Greenhill, 1992, s.78-79). The Taste of Angels: A
History of Art Collecting From Rameses To Napoleon adli kitabinda Francis Henry
Taylor’un da belirttigi tizere bu Wunderkammern diizensiz ve kaotik yapisiyla donemin
Alman prenslerinin kafa karistkligmin da en belirgin gostergesiydi (Taylor, 1948,
s.122). Nadire kabinelerinin  Almanca’da karsiligi ~ Wunderkabinett  olup
Wunderkammern, Kunstkabinetts, Kunstkammern terimleri de kullanilmakla beraber
“Wunderkabinett, raflar, gozler ve ¢ekmecelerden olusan mobilya, Wunderkammern
ise, bu nadideliklerin sergilendigi odalar1 temsil ederler. Eger koleksiyonun biiyiik bir
cogunlugunu sanat eserleri olusturuyorsa bunlar da Kunstkabinetts ya da
Kunstkammern olarak nitelendirilirler” (Konukgu, 2007, s.18). Boylesi kurgulanmig
mekansal bir tasniften de anlagilacagi lizere, bu kabinelerin yapilanmasi, nesnelerin
islev ve tipolojilerine gore bir smiflamay1 ve koleksiyon nesnelerini bir ¢esit iliskisellik
baglaminda ele alinmasmi miimkiin kilmig olup bu iligkisellik bilimsel bilginin gelisimi
ile birlikte “kaos” olarak tasvir edilen biriktirme diinyasmi “smiflayici, siniflandirict”

bir refleksle yapilanmasimi saglamistir. Tim bu siirece Ronesans’m sonlarina dogru

28



nadir eserlerin kamusal olmayan, kisisel mekanlarda sergilenmesi birgok Avrupa
ulkesinde yaygmlagmistir. Giiniimiiz “miize salonlarinin” prototipi sayilan “Studiolo,
Guardaroba, Museo, Galleria” terimleri Italya’da siklikla kullanilmis olup Studiolo,
daha c¢ok kimsenin erisemeyecegi, penceresi olmayan ve biiylik bir Nadire Kabini gibi
kurgulanan, evrendeki var olan tiim tiirlerden bir numunenin konuldugu, evrenin bir
anlamda temsiliyetini goriiniir kilan kiiciik odaciklar olarak tanimlanir (Konukgu, 2007,
s.20). Grand Duke Francesco’nun Studiolo’su bu tiiriin en giizel 6rneklerinden biridir
(Greenhill, 1992, s.106).

Sonu¢ olarak 17. vyiizyll Avrupa’sinda aristokrat smifinin bireysel
merak/motivasyonla olusturdugu koleksiyonlar, gelisen bilimsel anlayis paralelinde
belirli bir sistematigi ve cercevesi olan diizenli kataloglara doniisecek, bu diizenli
kataloglar glinlimiiz miizeciliginin stereotipini olusturan Avrupa’daki biiyiikk miizelerin
de temelini olusturmustur®. Bu baglamda, devlet eliyle kamusal bir kimlige biiriinmeye
dogru yapilanmaya baslayan miizeler kent planlarmin etkin bir envanteri olmaya aday
kurumlar olarak tarih sahnesine ¢ikmaya basladi. Dolayisiyla, Richard Sennett’in
“Goziin Vicdam” (2013) adli yapitinda belirttigi iizere Avrupa kent planlarinin; politik
ve kiiltiirel kontrolii saglayan bir enstriiman islevine sahip olmasi, miizelerin de bdylesi
bir kontroliin aygiti olarak tanimlanmasini miimkiin kilacak “Avrupa sehirleri icin
kultirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal bir merkez olan meydan(lar)da yer alan

kurumlar koleksiyonuna miizeler de eklenecekti” (Yazic1 Yakin, 2002, s.201).

® 1687°de Elias Ashmole, koleksiyonunu Ashmolean Miizesi’nin kurulmas igin Oxford Universitesi’ne
bagislamasi, Ingiliz aristokratlar1 Robert Kotton, Hans Sloane ve Robert Harley’in sahip oldugu
koleksiyonlardan olusturulan British Museum (1759), Fransiz Kraliyet ailesi koleksiyonlarindan
olusturulan Louvre Miizesi (1793), Berlin Miizesi (1828) Prusya Krali III. Friedrich’in; Viyana
Kunsthistoriches (1891) II. Rudolf’un ve Habsburg hanedanindan diger bazi prenslerin; Prado (1819) yine
Habsburg ve Bourbon hanedanlar1 hiikiimdarlarinin; St. Petersburg’daki Ermitaj (1853) ve Ulusal Rus
Miizesi ise Car Biiyiik Petro’nun kabineleri gibi...
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2.1.2 Diinyanmin Ansiklopedilestirilme Cabasi: Miizeler

1947 yilinda kurulan Uluslararast Miizeler Komisyonu (ICOM) 5 Eylil 1989
tarihinde Hollanda Lahey’de (Den Haag) yapilan 16. ICOM Genel Toplantisi’nda kabul
edilen ve 7 Temmuz 1995 tarihinde Norveg¢’in Stavanger sehrindeki 18. ICOM Genel
Toplantisi’nda diizenlenmis olan ICOM’un 2. Tiiziigii’nde mizeler; toplumun icinde ve
toplumsal gelisimi saglayan, halka acik, insanin ve onun irettigi kiiltlir tizerindeki
materyalleri arastirma nesnesi yapan bu ¢ergevede bilimsel bilgi lireten ve bu bilginin
toplumsal goriiniirliglinii yayginlastirma amaci giiden yine bu materyallerin korunmasi,
toplanmasi ve siirekliligini saglayan, kar amaci glitmeyen bagimsiz kuruluslar olarak
tanimlanmistir (Gergek, 1999, s.11).

Duncan ve Wallac’a gore miize (Duncan ve Wallach, 1978’ten akt. Karadeniz,
2015, s.55), gliniimiiz veya geg¢misteki toplumlar1 giig, statli ve kiiltiir kodlarina goére
tanimlayan, sergileyen kiiltiir kurumlar1 olarak, Preziosi ve Farago’a goére (Preziosi ve
Farago, 2004, s.3), bireyin kendi 0Oznelligini algilama ve siirdirme anlaminda
vazgecilmez mekénlar olarak, Djakovic ve Rakovic’a gore (Djakovic ve Rakovic,
2009’dan akt. Cildir ve Karadeniz, 2014, s.544) insanoglunun ge¢misini, kim oldugunu
veya kim olmadiginin anlagilmasini saglayan kurumlar olarak, Leinhardt, Tittle ve
Knutson’a gore (Leinhardt, Tittle ve Knutson, 2000°den akt. Karadeniz, 2015, 5.56)
nesneler iizerinden Kkiiltiirel sistemin temsiliyetini saglayan, bu anlamda toplumun
bilimsel ve sanatsal kayitlarmin muhafaza edildigi sosyal ve kiltirel bir kurum olarak,
Talboys’a gore (20035, s.5) nesneleri (arkeolojik, tarihsel, vb.) korumak ve sergilemek
iizere olusturulan, ¢ok sayida birbirine bagli olan rolleri yerine getiren mekanlar olarak,
Shaw’a gore (2004, s.7) belirlenmis bir gecmis araliginin “gecmis” olarak segilip
algilanmasini saglayan mekanlar olarak, Delgado’ya gore ise (Delgado, 2009’dan akt.
Karadeniz, 2018, s.67) toplumsal ve kiiltiirel etkilesimi pekistiren bir ortam olarak
tanimlanmistir. En temel ve en genel anlamiyla miizeyi epistemolojik bir teknoloji
olarak tanimlayan Preziosi, miizenin tarihsel bilginin tiretildigi ve tiiketime sunuldugu,
bilginin siniflandirildigr ve mesruiyet sagladigi bir mekan olarak tasavvur etmektedir
(Artun, 2017, s.26). Boylelikle nesne zerinden Uretilen ve tuketime sunulan bilgi,
belirli bir siniflandirmayla (taksonomi), uzmanlagmayla yapilanmis olup miizeler bu
baglamda bir tasnif mekanina, cisimlesmis bir ansiklopediye doniismiis, modern hayatin
kurulmasi ve ikamesinde 6nemli bir fonksiyon elde etmislerdir (Artun, 2017, s.26-48).
Thomas Greenwood “Museums and Art Galleries (1888) adli yapitinda “her sehrin
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neden bir miize ve kiitiiphanesi olmasi1 gerektigi” sorusuna, vatandaslarin akil ve ahlaki
saghg1 icin fiziksel diizenlemeler kadar (sokak aydinlatmasi, su temini vb.) bu
kurumlara da ihtiyag duyuldugunu belirterek (Greenwood, 1888, s.389) aslinda
miizelerin bir gesit “kiiltiir yonetimi” (dolayisiyla toplumu), “giivenli bir bilme” igin
ideal mekanlar olarak gdrmektedir.

Ronesans koleksiyon faaliyetlerinin irrasyonel bir tavirla, tamamen tekil
nitelikler tizerinden olusturdugu ve belirli bir ziimre icerisinde dolagima giren kavram
ve bilginin aksine modern miizeler, herkes i¢in bir ¢esit bir bilgi rejimine géonderme
yapacak sekilde kurulmus, bu anlamda nesneler {izerinde yapilan bilimsel
smiflandirmalar bu rasyonelligin, rasyonalite ediciliginin ilk adimi olarak
tanimlanmistir. David Murray, nadire kabinelerinden farkli olarak, modern miizelerin
ayirt edici ozelligini “uzmanlasma ve siniflama” olarak belirtmektedir (Murray, 1904,
s.231). “Kaos” nitelikli biriktirme faaliyetinden “diizenlenmis” koleksiyon fikrine gecisi
kolaylastiran Alman Caspar F. Nieckel’in “Museographia” (1727) adli kitabi ile Isvegli
bilim insan1 Linneaus “Sytema Naturae” (1735) adli kitaplar1 bu yapilanmay1
rasyonalize eden 6nemli kose taslar1 olup Linneaus *un smiflandirma sistemi miizelerce
yaygm olarak kullanilmaya baslanmistir (Onur, 2012, s.21). Diizenlenmis kataloglara
ise Danimarkali Olaf Worm’in doga tarihi ve prehistorik arkeoloji 6rneklerin yer aldigi
Wormianum adli kitabi, Ingiliz Tradescant’m yaptig1 geziler sonucunda olusturdugu
Tradescantianum adli koleksiyonu, bitki ve bocek bilimcisi James Petiver’in Museum
Petiverianum adli ¢aligmalar1 6rnek olarak verilebilir (Onur, 2012, s.21). Boylelikle
bireysel merakin sonucunda olusturulan koleksiyon nesneleri, artik bilimin tirettigi bilgi
iizerinden tasniflenmekte (6rnegin bu bir arkeolojik nesne ise miizede bir ¢esit zaman
Olcer olarak vitrinde yer almasi gibi) tanimlanan bu nesnelerin iirettigi bilgi sayesinde
modern mizeler bilgiyi bir mekanda orgltleyen kurumlar olarak artik bireysel degil
toplumsal olanin hizmetine girmistir. Yani belirli bir diisiinsel motivasyon sonucunda
miizeler araciligiyla toplum i¢in bir araya getirilmis nesneler; kiiltiirel, tarihsel, sosyal,
topluluk tipleri, diinya goriisleri veya lokal bir bdlgenin tarihine gonderme yapan bir
simgesel diinyaya doniigmiistiir (Yazict Yakin, 2002, 5.206).

Bennett, bireysel koleksiyonlarmm devlet eliyle kamusal nitelige biirlinme ve
miizelerin modern bir hal alma siirecinin 18. yiizyilin sonu ile 19. ylizyilin baslarinda
oldugunu belirtmektedir (Bennett, 1995, s.19). Bu anlamda 19. yiizy1l, miizelerin “altin

cagr’ olarak tanimlanmaktadir. Londra’da British Museum, Madrid’de Prado, Paris’te
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Louvre, Berlin’de Altes, Viyana’da Kunsthistorisches, St. Petersburg’da Ermitaj ve
Istanbul miizeleri kurulmustur (Artun, 2017, 164). Her ne kadar Venedik’te (1596),
Oxford Universitesi’'nde (1683) miizeler kamuya agilmissa da, Fransiz Monarsisinin son
buldugu tarihten (1792) 9 glin sonra kurulan Louvre mlzesi “ilk kamusal miize”
unvanina sahiptir (Artun, 2017, 164). Doga bilimleri referans alinarak kurulan Louvre
Muizesi, “modern devletin, yurttasin, bilginin, sanatin ve tarihin sahnesi olarak”
(Artun, 2017, 164) yapilanmustir. Salt anlam liretme baglaminda ele alinan ve “Kiiltiirel
Miras” olarak tanimlanan nesneler, miizelerde tiiketim merkezli olmasinin yaninda artik
kiiltiirel kimligin insasi, zamanin, diinlin ve bugiiniin kurgulanmasi ve mesrulastirilmasi
misyonunu yiklenmis (Yazic1 Yakin, 2002, s.202) olup temsil ettigi ulusu merkeze alan
evrensel bir vitrin olarak tanmimlanmaya baglanmistir (Artun, 2017, 52). Boylelikle
“Aydinlanmanin Amblemi” olarak tanimlanan miizeler, modern bireyin kurgulandigi,
tarihsel olanin belirli bir epistemoloji ile sunuldugu, bireyi yurttas yapan ve kamusal
ruhun ekildigi bir mekéana dontisecekti.

Sonug olarak sergiledigi nesneler bakimindan “tarihsel bir anlatiya doniisen”
miizeler, bireysel veya toplumsal talep ve beklentiler sonucunda farkl tiirler tireterek
pozitivizmin etkisiyle kendi icerisinde bir farklilagsmaya, uzmanlagsmaya dogru giderek
evrilmis, bir anlamda Aydmlanmaci pozitivizmin®® toplum kuramlar1 kendini miizelerde
de gostermistir.
2.1.2.1 Miize Cesitleri
Miizelerin zaman igerisinde algilanma ve tanimlanma bi¢iminden kaynaklanan
epistemolojik doniisiimiine paralel olarak, miizeler islevsel ve amagsal baglamda
degisime ugramistir. Bu degisim sonucunda miizeler artik koleksiyon niteliklerine,
koleksiyonlarin olusturduklar1 baglama gore farkl tiirlere ayrilmistir. Tiir bakimindan
niceliksel olarak artan, amacit bakimindan c¢esitlenen, ziyaret¢i profili anlaminda
farklilagan miizeleri farkl kategoriler altinda siniflanabilir (Onur, 2012, s.163). Bu
baglamda Ambrose ve Paine (2006) miizeleri;

1. Koleksiyonlarina Gore

e Genel Mizeler
e Arkeoloji Mizeleri

e Sanat Muzeleri

10 Emile Durkheim toplum tiplerinin gelisimini tanimlarken, Mekanik ve Organik toplum ayrimimi
yapmakta, Mekanik toplumun benzesmeye dayali, isbdlimii ve uzmanlasmanin olmadigi; Organik
toplumu ise igboliimii ve uzmanlagsmanin oldugu toplum diyerek tanimlar.
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e Tarih Muzeleri

e Etnografya Muzeleri
e Doga Tarihi Miizeleri
e Bilim Muzeleri

e Jeoloji Mizeleri

e Sanayi Muzeleri

e Askeri Muzeler

2. Yonetimlerine Gore

. Devlet Miizeleri

o Belediye Muzeleri

. Universite Mizeleri

. Bagimsiz Kurulus Miizeleri (yardimsever orgiitler)
o Ordu Miizeleri

o Ticari Sirket Muzeleri

. Ozel Miizeler

3. Hizmet Verdigi Bolgelere Gore

o Ulusal Muzeler
o Bdlgesel Mizeler
. Sehir Miizeleri

4. Hizmet Verdikleri Kisilere Gore

. Genel Kamu Muizeleri
. Egitim Miizeleri
° Uzmanlik Miizeleri

5. Koleksiyonlarim Sergileme Bicimine Gore
o Geleneksel Muzeler
e Tarihi Ev Muzeleri
e Acik Hava Miizeleri

e Interaktif Miizeler



olarak (Ambrose ve Paine, 2006, s.7) kategorize etmektedir. Bagliklardan da
anlasilacag1 tizere, miizeler artik belirli bir rasyonellik gozetilerek tasniflenmekte,
kurumsallagsmakta ve bu anlamda hizmet saglayan kuruluslar olarak yapilanmaktadir.
2.1.2.2 Miize Sergileme Modlar1

Serim (display) terimi'! miize nesnelerinin ziyaretcilerin tiiketimine sunulmasi
ve yorumlanmasi anlamina gelmekte, icerik olarak tasarim, grafik, metin gibi yazili,
gorsel ve isitsel materyali kapsamaktadir (Onur, 2012, s.24). Belcher (1991, s.37)
sergiyi bir gesit gosteri, izleyiciyl dnceden belirlenmis bir amag ¢ergevesinde etkileme
amacinin giidiilmesi olarak tanimlamistir. Yine sergiler, ziyaretcilerin koleksiyonlarda
en azindan temsili bir nesne se¢imi gorebileceklerini beklemelerini ve gdosterim, egitim,
arastrma ve yaym gibi ¢esitli alanlar1 kapsayacak sekilde yorumlamalar yapildigini
kabul etmeyi amaglamaktadir (Belcher, 1991, s.8). Boylelikle sergiler ziyaret¢i ile
nesnenin karsilagmasini, bulusmasmi kolaylastiran, nesne ile kontrollii bir temasin
saglandigi alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda sergiler, gercek objelerle
ziyaretgileri bir araya getirmesi sonucunda ortaya ¢ikan zevk, eglence, memnuniyet ve
bilgi edinme firsat1 ile ¢ok heyecan verici bir¢ok duyusal deneyim saglamaktadir
(Belcher, 1991, s.39). Boylesi bir deneyim “fiziksel, kisisel ve sosyokiiltiirel baglam?!?”
olarak kategorize edilebilmektedir (Falk ve Dierking, 2000, s.12). Bu deneyimi saglayan
miize sergileri ¢esitli modlarda smiflandirilabilir:

1. Kahcr Sergi Modu: Ginlmizdeki sergileme bigimlerinden en yaygin
olan kalict sergileme terimi, uzun siireli sergileri gecici veya kisa siireli sergileme
bigimlerinden ayirmak i¢in kullanilmakta olup amaclar1 bakimindan gecici veya kisa
stireli sergilerden farklilik arz etmektedir. Kalic1 sergi yaklasik on yil gibi bir slreyi
kapsayan, belirli standartlara gore tasarimlanmis, ziyaretcilerin tekrar tekrar ziyaret
edebilecegi sergileme bicimidir (Belcher, 1991, s.44). Arkeoloji miizeleri, jeoloji

muzeleri bu gruba érnek olarak verilebilecek mizelerdendir.

2. Gegici Sergi Modu: Tematik igerigine bagh olarak sergileme suresi bir

gunden bir haftaya, bir aydan birka¢ aya hatta bir yaz sezonu boyunca devam eden

11 Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada miizeolojisinde “serim” teriminin yerine “sergi” (exhibit) terimi
kullaniimaktadir.

12 John H. Falk, Museums as institutions for personal learning adli makalesinde ziyaretgi deneyimini
etkileyen ii¢ farkli baglami Fiziksel, Kisisel ve Sosyokiiltiirel olarak tantmlamistr.
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sergileme tiirii olarak tanimlanmaktadir (Belcher, 1991, s.44). Ornek olarak Sanlwrfa

Arkeoloji Miizesinin Ekim 2019°da yaptig1 Gébeklitepe i1k Buluntu Sergisi verilebilir.

3. Diger Sergi Modlan

a-) Ozel Sergi Modu: Belirli niteligi ile 6n plana ¢ikmis, kisisel ilgiye ve
beklentiye 0©zel olarak kurgulanmis sergiler olarak tanimlanmaktadir. Boylesi
sergilerdeki basarinin temeli karizmatik ve oldukca yliksek kaliteli koleksiyona sahip
olunmasi olup yasam boyunca sadece bir kez “karizmatik” nesnelerin goriilme firsatini
sunmasidir. Ornek olarak British Museum *da Tutankhamun Hazineleri (1972) ile Royal
Akademi’de “Cin’in Dehasi” adli sergi verilebilir (Belcher, 1991, 5.51-52).

b-) Gezici Sergi Modu: Birka¢ farkli mekanda kullanilmak {izere
tasarimlanmis sergi cesitleri olup dolasilabilecek bir sergi kurgulamanin, daha fazla
mekan ve insana ulasabilme, iiretim maliyetlerinin sergiyi yapan miize tarafindan
istlenilmesi hatta gezici serginin belirlenmis bir kira karsiligi verilmesi, sergilendigi
miizelere bir anlamda rol model olmasi, sergi yapilan mizenin daha fazla insana
ulagmasini saglama dolayisiyla tanitimin1 yapmak, miizelere uzak kalan topluluklarin
ihtiyaclarin1 karsilamak gibi 6nemli islevleri bulunmaktadir (Belcher, 1991, s.53).
Savorana Yati bu sergi bi¢gimine 6rnek olarak verilebilir.

c-) Tasmabilir/Portatif Sergi Modu: Genel olarak portatif sergiler, bir
alana tasmabilecek, kurulabilecek ve sergileme periyodundan sonra c¢ikarilip biiylik
olasilikla tekrar ihtiyag duyulmasi sirasinda geri getirilecek kiigiik, miistakil sergileme
olarak tamimlanmakta olup gegici sergileme bigiminden farklilasan temel ozellik ise
daha mikro Olgekli olmasidir. Bdoylesi sergilerin temel islevi miizenin kendisine,
koleksiyonuna ilgi uyandirmak olup miizenin tanitimmi saglamaktir (Belcher, 1991,
s.55).

d-) Mobil Sergi Modu: Kokenleri karavanlarda ve trenlerde olan mobil
sergiler, sabit bir sahadan bagimsiz olarak ¢alisan sergiler olarak tanimlanabilir. Mobil
sergileme bi¢imi esasta miizeler i¢in belirli fuar ve sovlarda yer almak i¢in ideal bir yol
sunmast anlaminda énemli sergilerdir (Belcher, 1991, s.56).

e-) Odiing Sergi Modu: Miize koleksiyonlarinda disaridan ddiin almarak
yapilan ve boylelikle miizenin tanitimina doniik bir islevi bulunan sergi bi¢imi olarak

tanimlanmaktadir (Belcher, 1991, 5.56).
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2.1.2.3 Bir Iletisim Bi¢cimi Olarak Miize Sergi Tiirleri

Sergiler bireylere/ziyaretcilere belirli niyetlerle kodlanmis mesajlar1 iletmesi
baglaminda didaktik 6zellikler gostermektedir. Aslinda dinyadaki tim miize rnekleri
bireylere belirli bir mekan icerisinde dolasima tabii kilman bilginin iletilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda kiiratorler dolayisiyla sergiler, ziyaretcilere yoneltilen
bilginin iletilmesini kolaylastiracak sergi kurgusu ve politikasin1 benimsemesi
gerekmektedir. Belcher (1991), sergilerin ziyaretgiler Uzerindeki etkilerinden yola
cikarak sergi tiirlerini belirli bir siniflamaya tabii kilmistir. Bu smiflandirma:

1. Duygusal Sergiler: Ziyaretgilerin duygularini etkileyecek, onlarin duygu
diinyasma hitap edecek bir tarzda kurgulanmis, tasarimlanmis bu sergiler estetik ve
cagristiran/hatirlatan sergiler olmak tizer ikiye ayrilmaktadir (Belcher, 1991, s.59).

a-) Estetik Sergiler: Estetik olarak tanimlanan bir sergiler, ziyaretgiler
tarafindan sergilenen nesnelerin giizelliginin takdir edildigi, gorsel bir girisim saglama
anlaminda olabildigince az grafik, yorum gibi ara yiizlerin kullanildig1, serginin biitiin
bilesenleri ile uyumlu “estetik” bir ortamin yaratildigi sergiler olarak tanimlanmaktadir
(Belcher, 1991, s.60).

b-) Cagnstiran/Hatirlatan Sergiler: Duygusal bir sergi tirt olan bu
sergiler, animsatmaya doniik teatral bir sunum tarzi yaratarak ziyaret¢ilerde duygusal ve
romantik bir duygu olusturan sergiler olup, boylesi sergilerde bilgilendirmeye dénik
metin, grafik, tasarimin olmadigi, anlasmanin dolayisiyla aktarimin parcalar1 birlestirme
ve ¢agristirma yolu ile yapildigi sergileme tiirtidiir (Belcher, 1991, s.62).

2. Didaktik Sergiler: Cesitli alanlarda salt bilgi verme amagli kurgulanmis
sergiler olarak tanimlanmaktadir. Boylesi sergileme tiirli, ziyaret¢iyi entelektiiel
baglamda egitmeyi ve Ogretmeyi amaglamaktadir. Her ne kadar sergileme tiirlerinin
tamamu egitici nitelikte olsa da didaktik sergiler kullandiklar1 ara yiiz ve kurgusundaki
pedagoji ile bir O6grenme ¢iktisin1 yakalamayi cabalamasi anlaminda diger sergi
tiirlerinden ayrilmaktadir (Belcher, 1991, s.62). Ozellikle son yillarda Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin miizelerdeki geleneksel roliin (nesne toplama, koruma, sergilemek) aksine
cagdas miizecilik anlayisi cercevesinde Tiirkiye’de bulunan kiiltiirel varliklarin daha iyi
kosullarda, modern sergileme yontemleri kullanilarak tiiketiciye sunulmasi gerektigi

ilkesi (Karadeniz, 2018, s.265) dogrultusunda miizeler “formel” olmayan egitim
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kurumlart olarak sivrilmeye, giindelik hayatta daha fazla goriiniir olmaya ve
onemsenmeye baslanmislardir®®.

3. Eglence Olarak Sergiler: Son yillarda birgok miizeci veya miizeolog muze
sergilerinin eglenceli olmasi1 fikrine karsi ¢ikmakla beraber miizeciligin birgok farkli
boyutunun tanimlanmasi, bu fikri problemli hale getirmektedir. Sergilerin egitim ve
Ogretim baglamindaki islevinin sivrilmesi sonucunda sunumun (teshir-tanzimin)
eglenceli olmasi, bir anlamda hapin sekerin i¢cine monte edilerek sunulmasi, eglence
merkezli bilgi aktarirmin1 kolaylastrmistir (Belcher, 1991, s.64). Bdylesi sergiler
miizeleri bir anlamda lunaparkvari bir kodda tanimlanma riskini dogurmakla beraber
gelisen miizebilim ve postmodern miizeciligin tiikketici merkezli olmast boylesi sergi
bi¢iminin daha goriiniir olmasini saglamaktadir.

4. Diger Kategoriler: Miize sergileri kategorik baglamda mod ve tiir olarak iKi
farkli siniflandirilmayla ayrilmis olup bu iki farkli kategorinin disinda belirli sergi ve
sergi ¢esitleri tanimlanmaktadir.

a-) Interaktif Sergiler: Interaktivite, etkileme merkezli iletisim olarak
tanimlanmaktadir (Kes ve Akyiirek, 2018, s.96). Teknolojinin gelisimi ile birlikte
insanlar pasif konumdan aktif konuma, duragan olmaktan hareketli duruma, izleyici
olmaktan katilime1 olmaya gegmistir. Teknolojik gelismislikten etkilenen mizelerde de
kullanilan ara yiizler salt zihinsel degil ziyaretciyi fiziksel katilima da davet etmekte,
boylelikle interaktif olarak tanimlanmay1 miimkiin kilmaktadir (Belcher, 1991, s.65).

b-) Duyarl/Cevap Veren Sergiler: Duyarli sergileri ziyaretgilerin gelisine
otomatik olarak cevap veren sergiler olarak tanimlamakta 6rnek olarak da ziyaret¢inin
hareketine bagli olarak agilan veya aktif olan sergi uygulamasi olarak vermektedir
(Belcher, 1991, s.65).

c-) Dinamik Sergiler: Bu terim, 6zellikle belirli bir mekanik yéntemle
kullanilan ve hareket eden sergiler icin kullanilmakta olup ziyaretciler tarafindan
kullanilan, ¢alistirilan ekranlara uygulanan sergiler icin kullanilmaktadir (Belcher, 1991,

5.66).

13 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan son yillarda miizelerde (Mardin Miizesi, Sanliurfa Miizesi,
Batman Miizesi vb.) Ogrencilerin Arkeoloji uygulamalarini deneyimleyebilecegi (kazi yapma, eser
restorasyonu, sergileme calismalar1) Arkeoparklar insa edilmistir. Miize egitimleri hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bknz: Miize Egitimleri ve Etkinlikleri: Mardin Miizesi, Nihat Erdogan, 2018, Mardin Miize
Yay).
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d-) Nesne Odakh Sergiler: Bu sergileme, sergi kavraminin temelini olusturan
nesnenin odak noktasinda oldugu sergileme tiiriinii olusturmaktadir (Belcher, 1991,
5.66).

e-) Sistematik Sergileme: Bu terim belirli bir epistemolojik ve metodolojik
kabullerin merkeze alindig1 sergileme tiirleri icin kullanilmakta olup bu kabuller
cercevesinde nesneler belirli bir taksonomi (6rnegin biyolojik, arkelojik, jeolojik vb.)
cercevesinde ziyaretgilere sunulmaktadir (Belcher, 1991, s.66).

f-) Tematik Sergileme: Sistematik sergilemeden farkli olarak bu sergileme
bi¢imi, serginin bir hikaye ¢izgisi ile baslayip temanin tanimlanmasi i¢in nesnelerin bir
cesit arac olarak kullanilmasi ile olusturulmaktadir (Belcher, 1991, s.66). Tematik
sergileme bir anlamda ziyaretciye belirli bir hikdye sunan ve gezinin, dolayisiyla tirettigi
anlamin, bu hikaye etrafinda ger¢evelenmesiyle olusmaktadir.

g-) Katihma Sergi: Bilgisayar tabanli ekran ve farkl ara yiizler araciligiyla
ziyaretgilere ¢izim, baski ve seramik liretmek gibi bir anlamda “kendin yap™ tiiriinden

bir ¢esit iiretime tesvik eden sergi tiirleri olarak tanimlanmaktadir (Belcher, 1991, s.66).
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2.1.3. Kurgusal Séylemden Soylemsel Kurguya: Gelecegi Sekillendirmek icin
Geg¢misi Insa Etmek

“Bilim, halihazirda zaten verili olan bir gergekligi
tarif etmez, gercekligi kurar ve kurgular”
Nadia Abu EI-Haj'*

1970 yillarindan 6nce bilimin, dolayisiyla iirettigi bilginin, bagimsiz ve tarafsiz
oldugu varsayimiyla hareket eden arkeoloji tarihgileri, arkeoloji pratiginin salt igsel
gelisimi ile dinamizmini odak noktasina almig olup, bu gelisimin digsal baglamini
yadsimistir. Yapilan i¢sel gelisim ise bilim insanlarmin spekiilatif anlamda yaptigi kesif
ve icatlar ilizerinden kurgulanmistir (Boren, 2019, s.8). 1970’li yillardan itibaren
dinyadaki toplumsal hareketlerin ve ulusal micadelelerin etkisiyle énceleri kabul edilen
ve kurgulanan “i¢sel baglam” yerine “digsal baglam” iizerinden arkeoloji tarihini daha
genis bir sosyo-politik baglam icerisinde degerlendirilmistir (Boren, 2019, s.8). Igselci
arkeolojik yaklasim 1970’lere kadar bati-dis1 kiiltiirler hakkindaki bilgilerin tiretildigi
bir ¢esit batiin iktidar aygit1 olarak algilanmistir. Bu algilanma kolonyalist sdylemlerin
pekismesini, i¢sellesmesini, batili medeniyet anlatilarinin mesrulagsmasini ve en
nihayetinde koloni yerlerindeki maddi kiiltiirlerin gasp edilisini izlemektedir (Boren,
2019, 5.8). 1970’lerden sonraki epistemolojik kirilma, miizelerin geleneksel islevlerinin
(nesne toplama, nesne koruma, nesne sergileme ve egitim gibi) yani sira merkezine
insan1 alarak toplumun kalkinmasi ve refahini sorunsal alani kilan, bireyin psikolojik
sagligindan ekolojik duyarliligina kadar bir dizi kavramm yeni muizebilim literaturiine
girmesini saglamis, miizelerin bir ¢esit forum, agora veya kiiltiir merkezi olarak birer
deneyim sahasi olarak sivrilmesini olanakli kilmistir (Onur, 2014, s.34).

Doga bilimleri metodolojisiyle calisan arkeoloji disiplinin bilimsel ¢iktis1
insanligin ge¢misine dair anlatimlarm ampirik olgulara (dokunulabilir, goérdlebilir
maddi kalintilar) dayandirilmasidir. (Boren, 2019, s.10) Koleksiyoner ve nesne
tiiccarlarindan farkli olarak arkeologlar; nesnelerin estetik, duygusal veya ticari degeri
ile degil de daha ziyade nesnelerin enformasyon yénu ile ilgilenir (Boren, 2019, s.10-
11). Nesnelerin ge¢mis hakkinda soyledikleri, dolayisiyla gegmisin  “dogru”
anlasilmasmi saglamaya doniik ¢alisan arkeologlarin teorik pozisyonu kabul edildigi

gibi ikincil degil birincildir. Ciinkii nesnelerin siniflanmasmi, degerlendirmesini ve

14 Nadia Abu El-Haj’in Facts On The Ground: Archaeological Practice and Territorial Self-Fashioning in
Israeli Society (2001) adli ¢alismasinda ulusal bir devlet kurmada Arkeolojinin roliinin bilgiyi kurgulama
ve mesru kilmada 6nemli oldugunu belirtmektedir.

39



kayit altma alinmasini saglayan arkeolog esasta bir “kurma”, “inga etme”
(reconstruction) pratigi sergilemektedir (Boren, 2019, s.11). Bu insa etme pratigi
nesnelerin kayit altina alinma siireci, bilimsel 6n kabuller ve bir dizi sosyo-politik
etkilerin altinda sergilenmektedir. Bu etkiler sonucunda kamunun sahip oldugu
koleksiyonlar1 (arkeolojik, jeolojik, biyolojik nesne gibi) sergileyen miizeler ve onlari
inga eden sergi kiiratorleri (arkeologlar, antropologlar, sanat tarihgileri, pedagoglar vs.)
belirli kurgusal boyutlar Gzerinden ve belirli niyetlerle kodlanan bir ¢esit sergileme
politikasi araciligiyla miizeleri inga etmektedirler.
2.1.3.1. Eser Kurgusu

Yazili belgelerin olmadigi donemleri anlamaya, tanimlamaya ve siniflandirmaya
doniik calismalar, 19. ylizyilda baslanmis olup; bu c¢alismalarda 6ne c¢ikan isim
Danimarkali Christian Jurgensen Thomsen’dir (1788-1856) (Tekin, 2017, s.32). Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle uluslagsma fikirlerinin sivrilmesi sonucunda bireylerde mensubu
olunan toplumun ge¢misi hakkinda bir anlat1 sunmak i¢in birgok arayiglara girilmis olup
kiiltiir varliklar1, dolayisiyla miizeler, bu arayisin bir enstriimani olarak kullanilmistir®®.
Danimarka da boylesi bir arayisin sonucunda 1806 yilinda Kopenhag’da bir ulusal miize
kurma fikrine (tipk1 British, Louvre gibi) doniik bir komisyon kurulmasi kararlastirmis
olup, bu nesneleri kataloglama isini Christian Jurgensen Thomsen {istlenmistir (Tekin,
2017, s.32). Thomsen, oncelikli olarak nesneleri tas ve metal olarak mekanik bir
smiflamaya tabi tutmussa da zaman igerisinde tas aletlerin kullaniminin metal
kullanimiyla birlikte ortadan kalkmadigmi fark etmis, daha sonra envanterinde bulunan
nesneleri bicaklar, keserler, pisirme araglari, fibulalar (¢cengelli igne) ve siis esyalari
olarak kategorilere ayirmis olup, devaminda bu nesnelerin iiretildigi ham madde g6z
Oniine alinarak daha rafine bir smiflandirma sistemini kullanmistir (Tekin, 2017, s.33).
Bir anlamda Thomsen, nesneleri 6nce hammaddesine daha sonra kullanim amacina gore
tasniflemistir. Arkeolojik siniflandirmanin baslangici olarak sayilabilecek bu islem, ayni
zaman diliminde bir arada bulunamayacak nesnelerin gruplandirilmasini saglamistir. Bu
gruplandirma sonrasinda nesneler bir zaman dizini (kronoloji) igerisine yerlestirmis ve
gecmise doniik nesneler iizerinden “U¢ Cag” (Tas Cagi, Bronz Cagi, Demir Cagr)
olarak belirlenen bir nesne smiflandirmasi literatiire kazandirilmistir (Tekin, 2017,

s.34).

15 Benedic Anderson (1993) “Hayali Cemaatler” adli kitabinda bir ulusun kurumsallagabilmesi igin iig
6geye ihtiya¢ duydugunu belirtmekte olup bunlari niifus, harita ve miize olarak tanimlamaktadir.
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Kiiltiirel miras ingas1 temelde iki siire¢ {izerinden yapilanmaktadir. Oncelikli
olarak kazi, satin alma, zor alma veya hibe yoluyla miizeler araciligiyla edinilen
arkeolojik nesneler kayit altina almip olas1 yerel ve toplumsal-kiiltirel anlam ve
kullanimindan soyutlanmakta, nesne “diinya miras1” olmaya hazir hale getirilmekte, bir
bakima evrensel bir baglam icine yerlestirilmektedir (Boren, 2019, s.12). Kiiltiirel

(13

mirasin ingasini miimkiin kilan ikinci siire¢ ise nesnenin ‘“‘evrensel bir zamanin
koordinatlar1” igine yerlestirilmesi olup nesne kurgusunun yaninda bir ¢esit zaman
kurgusunu da baglama dahil ederek, nesnelerin ‘“evrensel” bir standartla
yapilandirilmas: takip etmektedir (Boren, 2019, s.12). Bodylesi bir yapilandirma
arkeolojik nesnelerin artik bir gesit “zaman olger” olarak mize vitrinlerinde yer
edinmesini saglamistir. Bu sistem zaman igerisinde gelistirilmis olup dunyadaki tiim
arkeoloji miizelerinin sergileme kurgusunda (teshir- tanzim), zaman kurgusunda

(kronolojik), mekén kurgusunda ve tematik kurguda kendini gostermistir.

2.1.3.2. Zamansal/Kronolojik Kurgu

Antik Yunancada zaman anlamina gelen “kromos” ve bilim anlamina “logia”
sozctiklerinin birlesiminden meydana gelen kronoloji terimi, Latincede “chronologia”
olarak gecmekte olup Tirk Dil Kurumu bahsi gegen terimi “zaman bilimi, zaman dizimi,
zamanin boliimlere ayrilmas:” olarak tanmimlamaktadir (Tekin, 2017, s.34).

Julyen Takviminin kabulii ile dogrusal bir “zaman dizimi” tasavvuru, gundelik
hayatin belirli bir rutini olarak kabul edilmeye baslanmis, bu takvim bir anlamda
“medeniyetin zamani” kodlu evrensel bir anlatiya doniismiistiir. Boylelikle zamana dair
“yerel olarak kodlanan” biitlin 6n kabul ve degerlendirmeler “evrensel” olanin i¢inde
eritilmeye baslanmistir. Baslangic olarak kabul edilen miladin (Hz. Isa’nmn dogumu) baz
alindig1 zaman tasavvuruna ek olarak milattan Oncesinin de kurgusu, ilerleme ve
gelisme olarak insa edilmeye, tanimlanmaya ve degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
ereksel ve ilerlemeci kodlu “bat1 zaman1” kisa zamanda yaygin bir sekilde kabul edilmis
ve evrensel bir model olarak sivrilmistir. Ereksel ve ilerleme orjinli kurgulanan bu
zaman kabulii, temelde bir¢ok bilim dalinin (arkeoloji, antropoloji, jeoloji, biyoloji,
paleontoloji gibi) ve bu bilim dallarmn {irettigi kurumlarin (miizecilik gibi) Bati’da
gelismesinin nedenlerinden en 6nemlisi olarak sayilabilir.

Diinyadaki tiim arkeoloji miizeleri, envanterindeki nesneler temel alinarak

dogrusal bir zaman kurgusu tizerine sekillendirilmislerdir. Temel kurgu en eskiden en
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yeniye (yani bir nevi degisim, gelisim vurgusu) dogru oldugu i¢in miizelerde zaman
tasarimi; insanlarm en ilkel diizeyde yasamini devam ettirmek zorunda kaldiklari
Paleolitik Donem (Kaba Tas Devri); insanli§in tarima gegtigi ve glinliimiiz
medeniyetinin temellerinin atildig1 Neolitik Donem (Cilali Tag Devri); bakir madeninin
kullanimiyla birlikte ilk sehirlerin kurulmaya baglandigi, sehir devletlerin olustugu
Kalkolitik Dénem; alt ve silah yapiminda tung madeninin kullanimiyla birlikte uygarlik
gelisiminde anitsal yapilarin ortaya c¢iktigi, rahip smifin belirgin bir sekilde tarih
sahnesinde goriiniir olmaya basladigi Tung Doénemi; biiylik savaslarin basladigi, biiylik
savaglarin basladig1 ve din ile mitolojinin kurumsallagsmaya basladigi, demir madeninin
kullanimmnin basladigi Demir Dénemi; Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in Persleri
yenmesi sonucunda kategorilendirilmis olan Helenistik Donem (Karul, Kozbe ve

Yavuzkir, 2017) vb. gibi belirli bir zamansal kurguya gore ilerlenmektedir.

Sekil 2.1. Dogrusal/Kronolojik zamanm Akisi

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
> > > - > > >
Milattan Once Milat Milattan Sonra

Sekil 2.2. Miizelerdeki Zaman Kurgusu

(-5) (-4) (-3) (-2) (-1)
Paleolitik Dénem----->Neolitik Donem----->Kalkolitik Dénem----->Tun¢ Dénemi---->Demir Donemi

(0) (+1) (+2)

- Hz Isa’nin Dogumu-----> Roma Donemi----->Islami Dén
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2.1.3.3. Mekéansal/Mimari Kurgu
“Sergi kurucular senaryoyu yaziyor
biz mimarlar ise filmi ¢ekiyoruz.”
Tobias Wallisser

Mimarlik birgcok sanat tarihi kuraminda sanatsal bir ¢ikt1 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak diger sanatsal iiriinlerden farkli olarak mimarlik, onu
ireten kisilerin biligsel habitatlarmin (zihinsel yatkinliklarinin) bir sonucu olarak
somutlagsmakta, pratik bir amaca hizmet etme nosyonuna bagl olarak da ekonomik,
politik, estetik, sosyolojik ve psikolojik gibi farkli degerlerin i¢inde oldugu bir siireci ve
sonucu kapsamaktadir (Kogyigit, 2018, 5.265). Giliniimiizde miizeler ve miizeoloji ciddi
anlamda glindelik/akademik hayatta belirgin ve analitik bir bigcimde gorinir olmaya
baslamug, {irettigi kodlar mimari {izerinden somutlagsmis, miizeler bir anlamda
heykellesen mekanlar olarak yapilanmaya baslanmistir.

Bir miize tasarimlanirken miize mimarisinin igerikten bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi, miize mimarisi ziyaret¢iye hep bir sonraki koseyi doniince ne
gorecegini merak ettirmesi gerektigini ifade eden Wallisser, miize kiiratorlerinin
senaryoyu yazdigini mimarlarin ise bu senaryonun filmini ¢ektigini ifade etmistir
(Anonim, 2014). Meckansal ve tematik baglamda iyi bir kurgunun insanlar1
bilgilendirmesi ve heyecanlandirmasi gerektigini ifade eden Uwe Briickner ise bu
hedefe nasil ulasilabilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Icerik bicimi olusturur ve
mekan haline gelir. Biz icerikten olusan Scenography’ler (sahneleme) gelistiriyoruz ve
bunun sayesinde ziyaretci, gozlemci ve miisteriler bizim dikkate aldigimiz konularin bir
pargast haline gelebiliyor. Misyonumuzu anlatmakla yiikiimlii oldugumuz igerikten
tutarlt mekansal kavramlar iiretilmesi olarak goriiyoruz” (Anonim, 2014).

Arkeoloji miizelerinde zaman ve ona bagimli olarak tasarimlanan nesne kurgusu
(yani bir anlamda igerik ve senaryo) miize mimarisinin nasilligini dogrudan etkileyen en
onemli hazirlayict boyutlardir. Bu baglamda miize mimarisi tasarimlanirken
ziyaretcilerin ihtiyaglarma doniik kafeterya, bilet satig iiniteleri, hediyelik esya satis
ofislerinin diginda asil miizeyi olusturan sergi salonlar1 bulunmaktadir. Mimari olarak
tasarimlanan bu sergi salonlar1 zaman ve nesne kurgusu Uzerinden bdlimlendirilmekte
ve “insanligin gelisim silirecini anlatan nesneler” {izerinden kronolojik agidan bir anlat1
sunmaktadir. Bu nedenle arkeoloji miizelerinin ilk salonu yani baglangicit en eski
donemden baslaylp giinlimiize dogru boliimlendirilerek olusturan salonlardan,

bolimlerden olusmaktadir.
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Sekil 2.3. Mizelerde icerik temelli Mimari Kurgu®®

Miize Girisi

Paleolitik Dénem Neolitik Dénem Kalkolitik Donem
Salonu/Bolimu > Salonu/Bolimi > Salonu/Bélimu
Tung Dénemi Demir Cagi Roma Dénemi
Salonu/Bolimu > Salonu/Bolimi > Salonu/Bolimi

Sonug olarak mekansal kurgu, tirettigi bilgi araciligiyla bireyin davraniglarmin
ve zihinsel kodlarinin belirlenmesinde 6nemli bir roli Ustlenmektedir (Akgin, 2011,
s.27). Bir miize binasmin konfigiirasyonunun en 6nemli noktalar1 aksial yollar ve
diiglim noktalar1 olusturmaktadir (Haq ve Zimring, 2003’ten akt. Akguln, 2011, s.27).
Aksyial yollar bireyleri anlatim sistemine entegre etmesi anlaminda, diigiim noktalari
ise bireyi harekete gecirmesi baglamimnda 6nemlidir. Miizelerdeki mimari kurgu bir
anlatry1 (insanligm gelisimini) merkeze aldig1 i¢in hem aksial baglamda yonlendirmeyi
kolaylastirmakta hem de mekani organize etmesiyle —salonlara/bdlimlere ayirarak-
digim noktalarnda  ziyaret¢inin  dolasimmi  ve  bir sonug ¢ikarmasini

kolaylastirmaktadir.

2.1.3.4. Canlandirma/Tematik Kurgu

20. yiizyilda yeni miizebilim alanindaki gelismelerin paralelinde miizeler artik
birer egitim ve 0gretim mekanlar1 olarak kodlanmaya baglanmis olup “nesne odakli”
olmaktan ziyade “ziyaret¢i odakli” olma niteligine doniigsmiistiir. Boylelikle ziyaretgiye
donlk bir hikdyenin merkeze alindigi bir miize mekani tasarlama fikri sivrilmeye ve
goriinilir olmaya baglamistir.

Sergileme halihazirdaki nesnelerin sunulmasi olarak, sergileme tasarimi da
sunma eyleminin belirli niyetlerle kodlanmis gorsel iletisim araciliiyla yapilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Sergileme eyleminin tasarimcilar1 gorsel iletisim ve kodlanan
mesaj1 birlesik bir bicimde mekan araciligiyla iletmektedirler (Caliskan, 2016, s.28).
Boylelikle nesne ve mekam biitlinlestirerek iletisim kuran ¢evreler, mekéanlar
kurgulamig olurlar. Bilginin sergilendigi mekanlar olarak tasarimlanan muzelerde bilgi

temelde iki farkli yolla sunulup bunlardan ilki kronolojik, biyolojik ve bilimsel bir

16 Ziyaretciler sirayla Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik, Tung, Demir, Roma Dénemi salonlar1 vs. olarak
belirlenmis ve boliimlendirilmis gilizergdhta miize gezisinin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
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tasnifleme yoluyla, ikincisi ise son donemlerde bir¢ok sergide uygulanmaya baslanan ve
belirlenmis bir ana tema etrafinda kurgulanan olaymn bir hikdye aktarimi seklinde
gorsellestirilmesidir (Aykut, 2017, s.220). Belirli bir hikayenin kodlanarak tematik bir
sunumla yapilan aktarimim ciktilari; bireysel merak, zevk ve ilgi olmasmin yaninda
anlat1 lizerinden ziyaretgilerin diisiinmeleri miimkiin kilinmaktadir (Velarde, 1998,
s.94’ten akt. Aykut, 2017, s.220). Hikdyenin anlatim ¢izgisi ilk ve temel dokiiman olup
uygun bir sekilde hazirlanmali, serginin tasarimi egitimsel programlar ve diger 6nemli
konulara asil hikaye rehber alinarak yapilmali aksi halde anlatim ¢izgisi/hikdyesi
olmadan biiyiik bir sergi yapmak kafa karisikligina ve diizensizlige sebep olmaktadir
(Dean, 1996, s.106). Boylelikle belirlenmis bir tema {lizerinden kurgulanan ve belirli
mesajlarla donatilan tematik sergi, ziyaretcilerin nesne (zerinde daha fazla
diisinmesine, bilgi {Uretmesine yardimci olup mekanin baglamsal niteligini
percinlemekte, bilginin aktarimini kolaylastirmaktadir.

Sonug olarak arkeoloji miizelerinin kendisi salt verili bir biligsel kabullin
disavurumu degil belirli kurgularin/boyutlarin bir araya gelerek olustugu anlam iireten
kurumlardir. Gerek “Nesne Kurgusu”, gerek “Zamansal/Kronolojik Kurgu”, gerek
“Mekansal/Mimari Kurgu”, gerekse de Canlandirma/Tematik Kurgu”nun basarisi, miize
Ziyaretlerinde aranilan duyusal doyumun niteligini ve niceligi belirlemekte, bu
belirlenim ziyaretginin deneyim ve tavsiyesini olumlu ve/veya olumsuz anlamda
etkilemekte bu etkileme ise deneyimlenen alanin siirdiiriilebilir bir turizm destinasyonu
olma ve/veya olmama niteligini perginlemektedir. Dolayisiyla miizelerde belirli
niyetlerle kodlanan ve tiiketime sunulan bu kurgusal boyutlar, ziyaretcilerin ziyaret
edilen mekana donik deneyimlerini (estetik, eglence, kagis ve zevk alma gibi) dogrudan
etkileyen unsurlar olarak gorilmektedir. Iyi bir zaman, mekan, eser ve tematik kurgu
sergilenen nesnelerin  baglamini  giiclendirdigi  gibi  ziyaretgilerin  §grenme

motivasyonuna dogrudan etkiledigi gdzlemlenmektedir.
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2.1.4. Koleksiyon Odakhhiktan Ziyaret¢i Odakhhgina: Kiltturel Miras Turizm

Deneyimine Doniik Yapilan Cahsmalar

“Geg¢misin gliniimiizdeki kullanim1” olarak tanimlanabilecek (Timoth ve Boyd,

2006, s.2) kiltiirel mirasin (miizeler, 6ren Yyerleri vb.) turizmin bir enstriimani olarak

sivrilmesi igin hizmet saglayicilarin, turistleri tatmin etme ve tekrardan ziyaretini

miimkiin kilacak deneyimler Gretmesi gerekmektedir (Faizan, 2015, s.37). Boylelikle

kiltir turizmi sektorine donuk gerek 0zel gerekse de kamusal hizmet saglayan kurum

ve kuruluslarin ziyaret¢i merkezli bir hizmet vermesini olanaklilagtrmustir (Apostolakis

ve Jaffry, 2005’ten akt. Chen ve Chen, 2010, s.29). Bir bicimde deneyimsel turizm

olarak tanimlanabilecek miras turizmine doniik yapilan ¢aligmalar asagida tablo halinde

(Tablo 2.1.) verilmekte olup tabloda yer alan arastirmalarin bu tezde ©Ongoériilen

modelden farkli ve benzer yanlar1 sunulmaktadir:

Tablo 2.1. Miize ve miras alanlarinda yapilan ziyaret¢i deneyimlerine doniik yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci(lar)

Yil

Arastirma icerigi

Otto ve Ritchie

1996

flgili galismada otel, hava yolu ve miras turizmi yapilan yerlerdeki
ziyaret¢i deneyimini zevk alma, i¢ huzur, ilgi ve tanima/kabul
boyutlari ile ele almislardir.

Masberg ve Silverman

1996

Universite dgrencilerinin ABD'de ziyaret ettikleri miras alanlarmda
yapilan bu fenomenolojik ¢alisma miras alanlarindaki ziyaretgi
deneyimini kisisellestirilmis 6grenme, sosyal fayda ve estetik
deneyim gibi ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Beeho ve Prentice

1997

Iskogya’daki New Lanark Diinya Miras Kdyiinde gerceklestirdigi
calisma sonucunda hiyerarsik bir yaklagima dayanarak kiiltiirel
miras turizmini deneyim basta olmak tizere faaliyetler, ortam ve
fayda olarak kategorilendirmektedir.

Mclntosh

1999

Mecintosh, ingiltere’deki ii¢ farkli miras alaninda yaptig:
calismasinda miras turizminin {i¢ farkli boyut ile
kategorilendirildigini, bunlarin duygusal, yansitici ve biligsel
oldugunu ifade etmektedir.

Goulding

2000

Birmingham Muzesi ve Sanat Galerisinde yapilan ¢alismada
deneyimi sosyo kilttrel, biligsel, psikolojik, fiziksel ve ¢evresel
boyutlarin etkiledigini ifade etmektedir.
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Chronis

2005

Gegmisi bir deneyim olarak tiiketmenin kavramsal ¢ergevesini ¢izen
arastirmaci miras turizmine doniik deneyimleri estetik, kacis,
deger/6nem, kiiltiirel kimlik, bilgi deneyimi ve anlati baglantisi
olarak boyutlandirmaktadir.

Jeong ve Lee

2006

Gliney Kore miizeleri 6zelinde ziyaret¢i memnuniyet boyutlarini
inceleyen Jeong ve Lee, 760 ziyaretciye yapilan anket sonucunda,
miizelerdeki fiziksel ortamin ziyaret¢ilerin memnuniyetleri tizerinde
dogrudan; duygusal etki (6grenme, estetik ve zevk alma boyutu) ve
yorgunluk gibi araci etkenlerle de dolayl etkisi oldugunu
belirtmektedir.

De Rojas ve Camarero

2007

Ispanya’nin Valladolid sehri Qeen Isabel Interpretation Center'da
yapilan bu ¢alismada kalite ve onaylanmaya dayali bilissel yaklasim
ile duygulara dayali duygusal yaklasimi memnuniyet analizinin iki
tamamlayici boyutu olarak degerlendirmektedir.

Chen ve Chen

2010

Tainan Taiwan'da 447 katilimet ile yapilan ¢alismada miras turizmi
kapsaminda yapilan turizm faaliyetlerindeki ziyaret¢i deneyim
kalitesini; algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet
boyutlari ile ele almaktadir.

(bu boyutlarla ilgili yapilan diger calismalar igin bkn: (Baker ve
Crompton, 2000; Petrick, 2004; Petrick ve Backman, 2002).

Dirsehan

2012

Istanbul ilinde bulunan miizeleri ziyaret eden ziyaretcilerin miize
deneyim boyutlarini belirlemeye doniik yapilan bu calismada,
deneyim boyutlarini duyusal, duyussal, bilissel ve fiziksel olarak
kategorilendirmistir.

Sheng ve Chen

2012

Miize ziyaretcilerinin deneyimi tizerine Taiwan'mn 5 farkli miizesinde
yapilan ¢alismada deneyim boyutlar olarak rahatlik, kiiltiirel 6geler,
6zdeslik kurma, tarihsel hatirlaticilik ve kagis olarak belirlenmistir.

Altunel

2013

Topkapi saray1 6zelinde yaptig turistlerin beklenti ve deneyimleme
kalitesinin tavsiye etme kararina etkisinin incelendigi ¢alismada
deneyim boyutlarini kagis, tarihsel hatirlaticilik, kisisel kimlik ve
6grenme olarak kategorize etmistir.

Lee

2013

Ilgili arastirmact Miize ve Oren Yerleri ile ilgili bir deneyim &lgegi
gelistirmeyi amagladigi ¢caligmasinda miize deneyim boyutlarini
gercekten kaginma, eglence, egitim, kiiltiirel kimlik, iligki
gelistirmek, kesfetmek olarak kategorilendirmistir.

Chen ve Chen

2013

Miras Turizmine doniik Taiwandaki Alishan Heritage Forest
Railway'de 382 ziyaretgiye yapilan anket neticesinde miras turizmi
deneyimini zevk alma/hedonik, i¢ huzur, ilgi ve tanima/kabul
boyutlar1 ile ele almistir.

Forrest

2013

Sergi ortami ve ziyaretci deneyimi iizerinde yaptig1 calismasinda
Forrest, atmosferik ortamin (dis degiskenler, i¢ degiskenler, diizen
ve tasarim, vb.) ziyaret¢i deneyimini maksimize ettigini ve
memnuniyet oranini arttirdigini ifade etmektedir.
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Harman ve Akgiinduz

2014

Ilgili arastirmacilar, Efes Oren yeri ziyaretgilerinin miize deneyimi
beklentilerini belirlemeye doniik yaptiklar1 ¢alismada miize deneyim
boyutlarini kisisel 6zdesim kurma, tarihsel hatirlaticilik, kiiltiirel
eglence ve kagis boyutlar1 olarak kategorilendirmislerdir.

Hede, Garma,
Josiassen, ve Thyne

2014

Ziyaretci deneyiminin algilanan 6zgiinliigii iizerine bir 6l¢iim
gelistiren ilgili arastirmacilar, ziyaretgi stipheciligi ve beklentilerinin
miizedeki gergekligi/giivenirligi etkiledigi, bunun da ziyaretcinin
memnuniyetini olumlu veya olumsuz anlamda katk: sagladigini
ifade etmektedir.

Faizan

2015

flgili arastirma Pakistan’in Hayber-Pahtunhva eyaletinde bulunan
Takht-i Bahi Unesco Miras Alaninda yapilmis olup miras turizmi
deneyiminden turetilen nostaljinin davranissal niyetleri tetikledigi,
miras alanlarindaki zevk alma ve kagis boyutunun en 6nemli turizm
deneyimi oldugunu ifade etmektedir.

Yilmaz ve Ardi¢ Yetis

2016

Goreme Acik Hava Miizesi’ne Gelen Ziyaretgilerin Miize
Deneyiminin Demografik Ozelliklerine Gére Degismesini konu
edinen ilgili arastirmacilar, belirli demografik verilerin, miize
deneyim boyutlar ilizerindeki etkilerini incelemis olup anilan
calismada deneyim boyutlarini estetik, sosyal, eglence, kacis, egitim
ve fantezi boyutlar ile kategorize etmislerdir.

Kircova ve Erdogan

2017

Istanbul Oyuncak Miizesi 6zelinde, miize deneyim boyutlarini ortaya
koymaya caligan arastirmacilar, miize deneyiminde akis, eglence,
nostalji, kacgis ve 6grenme boyutlari tizerinden ¢alismalarini ortaya
koymuslardir.

Buonincontri, Marasco
ve Ramkissoon

2017

flgili arastirmada miras alanlarindaki ziyaretcilerin turizm
deneyimini 6grenme, hedonik, kacis ve hizmet kalitesi ile ilgili
olarak hem deneyimsel hem de fonksiyonel bilesenleri iceren ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirilmistir.

Conti, Pencarelli ve
Vesci

2017

Italyanin Urbino bolgesindeki Marche Ulusal Galerisi’nde yiiz yiize
yapilan 400 adet anket neticesinde miize ziyaret¢i deneyimini 5
farkli boyut ile kategorilendirmis olup bunlar estetik, 6grenme,
eglence, kacis (Pine ve Gilmore, 1999) ve sosyal boyut (Shen ve
Chang, 2012; Caldwell,2002 vb.) olarak kiimelendirmistir.

Roederer ve Filser

2018

Ilgili arastirmacilar miize deneyimi ile ilgili yazdiklar1 makalede,
muze deneyimini stokastik, performans ve 6zgiirlestirici
bolimlerden olusan bir ag olarak kategorilendirmislerdir.

Bideci ve Albayrak

2018

Arastirmacilar, yerli ve yabanci turistlerin miize deneyimlerini
incelemek icin yaptiklar: ¢alismada miize ziyaretci deneyimini
eglence/egitici, konfor, kacis, estetik boyutlari ile ele almislardir.

Hyun, Park, Ren ve
Kim

2018

Estetik ve ambiyansin miize ziyaretindeki rolii iizerine ¢aligma
yapan ilgili arastirmacilar, miize ambiyansi ile estetigin deneyim
degerlerini (faydaci, zevk alma) etkiledigini, bu degerlerin ziyaretci
memnuniyetini etkiledigini, bu memnuniyetin ise ziyaret¢ilerin
bagliligim etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Zeugma Miizesi 0zelinde, muze ziyaretcilerinin profillerinin ve
deneyimlerinin belirlenmesine doniik yapilan ¢alismada, aragtirmaci

Tezgel Goban 2018 deneyim boyutlarini eglence ve kagis, baglilik, estetik, 6grenme, ilgi,
sayginlik konfor ve sosyallesme olarak kategorize etmistir.
[lgili arastirmacilar, arttirilmis gercekligin miize deneyimi ve satin
He, Wu ve Li 2018 alma niyeti iizerindeki rolii tizerine yaptiklari ¢alismada miize

deneyimini estetik, eglence, hoslanma/zevk alma ve kagis boyutlari
ile ele almiglardir.

Taiwandaki Ulusal Saray Miizesi’nde 500 informant ile yaptiklar
calismada S.O.R (uyarici, organizma, yanit) modeline dayanarak
Kuo, Cheng ve Chang 2018 | miizelerdeki atmosferik degiskenlerin ziyaretgilerin duygusal
durumu ve davranigsal niyet lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Igili aragtirmada Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli bdlgesini ziyaret
Cavlak ve Cop 2019 | eden turistlere yonelik yapilan aragtirmada turist deneyimlerini
estetik, eglence ve kacis boyutlari ile ele almislardir.

Hindistan’in Karnataka kentinde bulunan miras alaninda 339
Piramanayaga, 2020 ziyaretgiye doniik yapilan anket ¢calismasi sonucunda ziyaretci

Rathoreve ve Seal deneyimlerini kagis, eglence, egitim, kiiltiirel kimlik, iliski

gelistirme ve davranissal niyet olarak boyutlandirmistir.

Tablo 2.1.’de de goriildigii lizere gerek miizelerde gerekse de kiiltiirel miras alanlarinda
yapilan smirli sayidaki ¢alisma, deneyimin salt kendisini bir ¢ikt1 olarak tanimlamis
olup bu ¢iktiy1 etkileyen unsurlar g6z ardi edilmistir. Kuo, Cheng ve Chang’m 2018°de
yaptig1 calisma sergilerdeki atmosferik degiskenleri inceleme nesnesi kilmis olup bu
calismadaki deneyim kavramina yaklasim ve degerlendirme niyetine en yakin ¢aligma

olarak tanimlanabilir.
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2.1.5. Duyusal Doyum ve Deneyim iliskisi: Miizelerde Ziyaretci Deneyimi
Boyutlar

Muze  ziyaretgisi;  kisisel tarih, deneyim, baglanti ve  zihinsel
yatkinliklarina/habitatlarma dayanarak gecici bir siireligine anlam olusturan aktif
yorumcular olup tarihsel nesnelerle —dolayisiyla iirettigi kiiltiirel kodlarlal’- kurduklar
iliskilerde, bilingleri kadar duygularini1 ve imgelemlerini kullanan performatif
bireylerdir (Onur, 2014, 5.197). Nesne merkezli olmaktan ziyade ziyaretci merkezli bir
miize olmaya dogru evrilen muzeler ile ilgili olarak ziyaretcilerinin deneyimlerini
tanimlamaya ve anlamaya doniik gerek nitel gerekse de nicel ¢aligmalar yapilmakta, bu
calismalar sonucunda miize ziyaret¢i deneyimi ile ilgili belirli modeller ortaya
¢ikmaktadir.

Jem Fraser (2007, s.291-302), miizelerdeki ziyaretci deneyiminin dort farkli model
iizerinden kategorize edilebilecegini belirtmektedir. Ilk olarak Falk ve Dierking (2000,
s.10-11) tarafindan ortaya konan ve onceleri “Etkilesimli Deneyim Modeli” (Interactive
Experience Model) olarak formiile edilen ancak daha sonra “Baglamsal Ogrenme
Modeli” (Contextual Model of Learning) olarak kavramsallastirilan modelde, tim
O0grenmenin (deneyimin) bir dizi baglam igerisinde yer aldigi belirtilmekte olup bireysel
ogrenmenin ¢ farkli baglamin (kisisel, sosyokiiltiirel ve ¢evresel) belirli bir zamandaki
etkilesiminin sonucu gergeklestigini one siirmektedir. Kisisel, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
baglamlara ek olarak zaman baglami da s6z konusu modele entegre edilmis, 6grenme
(deneyim) bu baglamlarin “asla sonlanmayan entegrasyonu ve etkilesimi olarak”
(Kandemir ve Ugar, 2015, s.28) tanimlanmistr. Bu modelde kisisel baglam,;
ziyaret¢ilerin daha oOnce edindikleri deneyim ve bilgi, sosyokiiltiirel baglam;
ziyaretgilerin miize igerisinde kisi veya gruplarla kurdugu iletisim ve etkilesim ile
Kiltlirel deneyim, gevresel baglam ise miizelere ait sergilerin, nesnelerin, etiketlerin,
programlarin 6zellikleri belirtilmektedir (Falk ve Dierking, 2000; Onur, 2012, s.46-47;
Riedler, 2016, s.66).

Jem Fraser’in belirttigi ikinci model ise biiylik oranda “giic-iktidar”

kavramlarindan hareketle yapilandirilan disiplin toplumu tezlerinin (ki bu alanin en

" Antropolog Clifford Geertz’in “Kiiltiirlerin Yorumlanmasi” adli ¢alismasinda kiiltiirii “bir simgesel
aglar ve formlar igerisinde yapilanan algilar sistemi olarak tanimlanmakta, bu simgesel ag araciligryla
bireylerin giindelik yasamlarini siirdiirdiigiini ve gelistirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda ben de
miizelerin boylesi kiiltiirel kodlara gonderme yapan kurumlar oldugunu ifade etmek istiyorum.
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biiyiik temsilcilerinden biri de Michel Foucault’tur) argiimanlarma dayanan ve kuramsal

temelini Carol Duncan’n olusturdugu miize kuramudir.

Sekil 2.4. Baglamsal Ogrenme Modeli (Falk ve Dierking, 2000, s.12)

Kisisel Baglam

Fiziksel Baglam

Baglam

Miizeleri gegmis ve gelecegin kesistigi bir siirecin merkez noktasi ve topluluklarin
kendilerini topluluk olarak tanimlayan degerleri ¢6zebilecekleri alan olarak tanimlayan
Duncan’a gore (1995, s.8) miizelerin amaci ayni zamanda toplumun halihazirdaki gii¢
dinamiklerini destekleyip bunu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bir miizeyi kontrol etmenin, bir
toplulugun temsiliyetinin, en yiiksek degerlerinin ve gerceklerinin kontrol edilmesi
anlamimna geldigi (Duncan, 1995, s.8) belirtilen bu model ziyaretcileri pasif/edilgen
bireyler olarak kodlamasi/tanimlamasi ile elestirilmekte olup bu model, daha ¢ok siyasal
ve kuramsal bir okuma olarak tanimlanmistir. (Onur, 2014, 5.205).

Miize ziyaret¢i deneyimine doniik olusturulan iiglincii model ise Lois Silverman’a
aittir. Bu modelde miizenin kurguladigi mesajin, ziyaret¢inin zihnine temas etme ve
aktarimi vurgulanmis olup ziyaret deneyiminin biligsel bir bilgi kazanimmdan ve
eserlerin verdigi estetik doyumun yani sira miize deneyiminin ziyaret¢ilerin anilarini,
diger ziyaretcilerle etkilesimini ve sergilenen eserler arasindaki kiiltiirel baglar1 da
icerebilecek yonlii oldugunu belirtmektedir (Onur, 2014, 5.205).

Jem Fraser tanimlanan bu {ic modele alternatif olarak miize ziyaretini sadece

bilgi edinmek veya serginin niteligini takdir etmek yerine dort faktorlii, ziyaretcilerin
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duygularint ve hayal giiclinlii mesgul eden, onlarin entelektiiel, psikolojik ve duygusal
blylime deneyimini saglayan bir drama olarak tanimlamaktadir. Bu modelde otorite,
giic ve bilginin yaratim gorevi ziyaret¢i ve sergi kiiratorleri arasinda paylasilmis olup
dort faktor “Kimlik, Ritiiel, Islem ve Gii¢” olarak belirtilmistir (Fraser, 2007, s.291).
Kimlik faktori olarak ziyaretgilerin kendi kimliklerini onaylamasi ve kurmasi, Ritlel
faktori olarak ziyaretgiler i¢in anlam yaratma olanagi saglayan toplumsal ve estetik bir
drama olarak tanimlanan miize, Islem faktori olarak miize nesnesi ile ziyaretci
arasindaki dinamik etkilesim, Gii¢ faktorii de miize ile ziyaret¢i arasindaki anlam
goriismesi ve/veya anlam aligverisi olarak tanimlanmaktadir (Fraser, 2007, s.294-295-
296).

Deneyimsel deger, ziyaret¢ilerin/miisterilerin tiiketilen bir {iriiniin tiiketim
oncesi, tiiketim esnasi ve tiiketim sonrasi ortaya c¢ikan biitiinliiklii tecriibelerin bir
sonucu olarak tanimlanmakta olup tiiketilen {iriiniin 6zellikleri ve hizmet performansina
doniik iirliniin tiiketim 6ncesi idealize edilmis hedefleri zorlastiran veya kolaylastiran bir
kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oral ve Yetim, s.472). Deneyimsel degerin 6zUni
anlama ve aciklamaya doniik yapilan miize caligmalarina bakildiginda ise genel tiiketici
profili arastirmalarina paralel olarak Pine ve Gilmore (1999, s.46) ile Kircova ve
Erdogan’in (2017, s.652) kavramsallastirdigi dortlii modelin (eglence, estetik, egitim ve

kacis) test edilmesine doniik bir arastirma modeli kurgulandigi goriilmektedir.

Sekil 2.5. Ziyaret¢i Deneyim Modeli (Fraser, 2007, s.297den akt. Onur, 2014, s.209).

Rituel
Kimlik Ziyaretgi icin Anlam
Ziyaretcilerin Kendi olusturma olanaklari

Kimliklerini onaylamas| 'yaratan toplumsal ve
ve kurmasi estetik drama olarak

Bir Ziyaretci Performansi
olarak muizede anlam
olusturma

Islem
Muze ile ziyaretgi Mtuize nesnesi ile
arasinda anlam birey ziyaretci arasind

gorusmesi dinamik etkilesim
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Lee (2013, s.75) ziyaretcilerin tarihi yerler ile mizeleri gezerken deneyimlerini
6lecmek adina ¢ok modelli bir 6lgek gelistirme adina yaptigi calismada bes farkli boyut
belirlemis olup bunlar1 “Eglence, Kiiltiirel Kimlik Arayisi, Egitim, Iliski Gelistirme ve
Gerceklerden Kagma” olarak kategorilendirmistir. Pine ve Gilmore’nin “eglence, kagis
ve egitim” boyutlarina ek olarak Hoffer M. Lee, “Kiiltiirel Kimlik Olugturma” boyutunu
miizelerdeki tarihi objelerin ziyaret¢inin kiiltiirel kimliginde olusturdugu kiiltiirel
pekistirme olarak, “Iliski Gelistirme” boyutunu ise ziyaret esnasinda olusan sosyal iliski
ag1 olarak tanimmlamaktadir (Kircova ve Erdogan, 2017, s.652). Miize ve tarihi
alanlardaki ziyaret deneyimi boyutlarin1 Dirsehan (2012, s.112) “Duyusal, Duygusal,
Yaratict Biligsel ve Fiziksel” olarak; Sheng ve Chen (2012, s.57) “Kolaylik ve Eglence,
Kiiltiirel Ziyafet, Kisisel Kimlik, Tarihsel Animsamalar ve Ger¢ekten Kagrs” olarak;
Goulding, “Sosyo-Kiiltiirel, Bilissel, Psikolojik Yoneltme, Fiziksel ve Cevresel” (Kircova
ve Erdogan, 2017, s.652) olarak; Kesner'® (2006, s.1-13) “Algisal, Bilissel ve
Duygusal” olarak kategorilendirmistir.

Sonug¢ olarak miize ziyaret¢i deneyimini ele alan nicel ¢alismalarda, ziyaretci
deneyimini bir ¢ikt1 olarak miimkiin kilan “eglenme, 6grenme, gercekten kagis, estetik,
sosyallesme, Kkiiltiirel kimlige kavusma, kisisel kimlige kavusma, tarihi yad etme,
tarihi/kutsal olaylar1 benimseme, kendini tarihi/kutsal kisiliklerin yerine koyma, otantik
olanin deneyimlenmesi ve akisa kapilma” gibi boyutlar baglaminda ele alindigi
goriilmiistiir. GUnlimize kadar mize deneyimi ile ilgili farkli boyutlar ortaya konulmus
olsa da, bu calisma kapsaminda deneyim kavrammi ilk ortaya koyan Pine ve
Gilmore’un (1999) klasik deneyim boyutlar1 kullanilmistir. Pine ve Gilmore'un (1999)
modeli, miize deneyimlerinin tamamlayici tipolojilerini igeren ve boylece ziyaretgilerin
olumlu ve benzersiz deneyimler yasamasima olanak saglayan kapsamli bir sema olarak
kabul edilir. Bu baglamda tez kapsaminda Sanliurfa Arkeoloji Muzesini ziyaret eden

ziyaretgiler estetik, eglence, kacis ve zevk alma boyutlari tizerinden incelenmistir.

2.1.5.1. Estetik Boyut

Genel olarak bakildiginda turizm faaliyetleri ve buna baglh olarak gergeklesen
turizm deneyimi giindelik hayatin rutininden bir kagis, sira dis1 faaliyet, kesfetme arzusu
olarak tanimlanabilir. Turist deneyimlerinin kategorize edildigi ¢aligmalarda estetik

boyut, 6ne ¢ikan kategoriler arasinda goriilmektedir. Bu boyut turistlerin turizm faaliyeti

18 Deneyim kalitesi ve giktisini ziyaretginin biligsel yeterliligine bagli oldugunu ifa etmektedir.
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yapilacak alan1 segme, degerlendirme ve deneyimleme anlaminda Onemli bir
belirleyicidir (Oh, Fiore ve Jeoung, 2007, s119’dan akt. Cavlak ve Cop, 2019, s.166).
Estetik deneyim, bireyin pasif bir izleyici veya az katilimci olarak tasavvur etmektedir.
Pine ve Gilmore (1999, s.53) Biyik Kanyonun kenarinda oturup ¢evreyi izlemeyi,
Sanat Galerilerini ve Muzeleri izlemeyi estetik deneyime 6rnek olarak vermektedir.
Dolayisiyla, bu calismada Pine ve Gilmore’un kategorize ettigi sekliyle
Olgeklendirilmeye gidilmistir. Miize i¢ mekan tasarimlarmin (vitrinlerin segimi ve
konumu, 1siklandirma, ¢izim rekonstriiksiyonlari, yonlendirme tasarimi, bilgilendirme
yazilar1 onlarin ve tasarimlari, renk se¢imleri ve uyumu vb.) veya arkeolojik eser sunma
bi¢iminin (replika alanlarin birebir olusturulmasi, eseri merkeze alan enstalasyon
uygulamalar1) miizelerdeki estetik deneyimine olumlu anlamda katki sundugu

gorulmektedir.

2.1.5.2. Eglence Boyutu

Turist deneyimi konusunda kategorize edilen bir diger boyuttur. Bu boyut,
turizm faaliyetinde bulunan bireylerin iyi vakit gecirme ve deneyim sirecinde
eglenmesi olarak tamimlanmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999, s.47-48). Eglence,
deneyimin en eski ve en yaygin tiirii olarak tanimlanmakla beraber miizik dinlemek
veya kitap okumak gibi duyularla pasif olarak 6ziimsenen deneyimdir (Kement ve
Cavusoglu, 2017, s.177). Aymi zamanda bu boyut miizelerin sundugu zaman

yolculugunun ve tiim duygusal ¢iktilarin bir sonucu olarak okunabilir.

2.1.5.3. Ka¢is Boyutu

Kacis boyutu diger boyutlara gore turistin daha fazla katilimci olmasi ile
kategorilendirilmektedir (Pine ve Gilmore, 1999, s.50). Bu boyut, turistin bireysel
rutininden giindelik rutinden siyrilma durumudur. Bu deneyime 6rnek olarak tema
parklari, macera alanlari, simiile edilmis mekanlar verilebilir (Hosany ve Witham, 2010,
5.354). Miizelerde bu boyut serginin veya serginin verdigi diisiinsel atmosferin sundugu

duyguya kapilma, guindelik rutininden psikolojik bir kopma olarak ifade edilebilir.

2.1.5.4. Zevk Alma Boyutu
Turist deneyiminin 6nemli bir boyutu da zevk almadir. Turizm deneyimi

esnasinda “kisiyi heyecanlandiran zevkli duygular” olarak tanimlanan bu boyut alinan
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{iriin veya hizmet degerinin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir (Demir ve Ulker
Demirel, 2019, s.672). Turizm deneyimi esnasinda bireylerin zevk alma istegi bir gesit
hedonik tiiketim yapmay1 miimkiin kilmakta olup bunun sonucunda da deneyimledigi
turizm aktivitesinden mutlu ve heyecan duyarak ayrilmaktadir (Keskin, Sezen ve Dag

2020, 5.243).

2.1.5.5. Ogrenme Motivasyonu

Kiiltiirel miras turizminin (miizeler, sit alanlar1 vb.) en 6nemli ¢iktis1 ziyaretciyi
egitmek ve bu konuda onlar1 bilgilendirmek olarak tanimlanabilir (Masberg ve
Silverman, 1996, s.20). Bu baglamda “miizede 6grenme” ve “6grenme modelleri”
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bilginin yapilandirilarak sunulma konusunda miizeler
Ozelinde yapilandirict 6grenme kuramini kavramsallastiran George E. Hein, bilgiyi
tikketen insanlarin bilginin basit pasif alicilar1 degil aksine bilgiyi kuran ve bu siirece
dahil olan aktorler olarak tanimlamaktadir (Onur, 2012, s.171). Yani kiiltiire]l miras
alanlarinda yapilan ziyaretler sonucunda bilinmesi talep edilen kavram ve siiregler salt
ziyaretciyi pasif alicilar olarak tanimlamamaktadir. Ozne roliiniin yok varsayildig
kuramlara goére bu kuram 6znenin aktif fail olarak bu siirecte yer aldigini, bilgiyi
kurdugunu orataya koymaktadir. Bu tez kapsaminda 6grenme motivasyonundan kast
edilen sey; miize yapicilar1 tarafindan kurgulanan salonlarda tiiketime sunulan bilginin
belirli bir arka plan gozetilerek bir baglam igerisinde bilgiyi yapilandirdig,
yapilandirilan  bilginin  6zne tarafindan nasil “kuruldugunu” anlamak amaci
tasimaktadir. Ciinkii tiim miizelerde aslinda bilginin kendisi yapilandirilarak (siralama,

tasnifleme, vb.) sunulmaktadir.
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I11. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEM ANALIZ VE BULGULARI

3.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Amaci

“Kurgusal Soylemden Soylemsel Kurguya: Sanliurfa Arkeoloji Miizesindeki
Eser Sergileme Politikasimin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine
Etkisi” adli bu tez caligmasi, belirlenmis bir baglam cercevesinde, dort farkli kurgu
iizerinden (zamansal, mekansal, eser ve tematik kurgu) yapilandirilan/kurgulanan
arkeoloji miizelerindeki sergileme bi¢imlerinin ziyaret¢i deneyimine ve Ogrenme
motivasyonuna olan etkisini Sanlurfa Arkeoloji Miizesi 0Ozelinde arastirmayi
amaglamaktadir. Arkeolojik kazilarda ortaya c¢ikarilip Miize vitrinlerine gelene kadar
belirlenmis ve kurgulanmis bir kariyere sahip olan arkeolojik nesnelerin irettigi
bilginin, toplumsal dolasimda hizlandirici, ‘“normallestirici” bir rol oynamasini
kolaylastiran kurgusal boyutlarin ne oldugunu ve bu boyutlarin ziyaret¢i deneyimine
olan etkisini saptamaya doniik bir 6lgek gelistirme ve model tiretme bu tez kapsaminda
hedeflenmektedir. Gegmisten giiniimiize kiiltiirel miras alaninda ziyaret¢i deneyimi ile
ilgili pek ¢cok calisma yapilmistir. Jeong ve Lee (2006), Forrest (2013) fiziksel kanatlar;
Goulding (2000) psikolojik unsurlar; Harman ve Akgundiz (2014) kalturel unsurlar;
Chen ve Chen (2010), Faizan (2015), Kuo, Cheng ve Chang (2018) memnuniyet ve
davranissal niyet; Dirsehan (2012), Sheng ve Chen (2012), Kircova ve Erdogan (2017)
deneyim boyutlar1; Chan ve Chen (2013) duygusal unsurlar; Buonincontri, Marasco ve
Ramkissoon (2017) 6grenme, hedonik zevk, hizmet kalitesi ile Roederer ve Filser
(2018) skolastik performans ile ilgili ¢aligmalar yapmuslardir. Ayrica miizelerde
ziyaret¢i deneyim {izerinde rol oynayacak unsurdan biri de sergileme politikas1 oldugu
degerlendirilmektedir. Ciinkli miizede olusturulan kurgu unsurlar1 (zamansal, mekansal,
eser ve tematik) bir ziyaretcinin deneyimi farklilastirabilir. Onceki ¢alismalar
incelendiginde sergileme politikast ile ziyaret¢i deneyimini ele alan bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak sergileme politikasinin da bu baglamda arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararasi1 Miizeler Komisyonu (ICOM) miizeyi “toplumun ve
toplumsal gelisimin hizmetinde, halka acik, insana ve yasadigi cevreye taniklik eden
materyaller iizerinde arastirmalar yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan, inceleyen
ve bu materyali egitim amact ile topluma estetik zevkler kazandirmak igin sergileyen kar
diisiincesinden bagimsiz, siirekliligi olan bir kurulus oldugunu” vurgulamistir (akt.

Karadeniz, 2018, s.65). Semper (1990) miizenin okul dis1 6§renmenin ve eglenmenin
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gerceklestigi kent fuar1 oldugunu vurgulamistir. Onceki galismalar deneyimi boyutlarini
cogunluklar memnuniyet veya davranigsal niyet {iizerine kurgulamiglardir. Ancak
miizelerin, 6grenme motivasyonu tizerinde de rol oynadigi diisiiniilmekte ve
aragtirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada zamansal, mekansal, arkeolojik eser ve tematik kurgularm arkeolojik
anlamda iirettigi mesajin miize ziyaretcilerine temas etme noktasindaki islevselligi
sorgulanmaktadir. Miize veya miizecilik ile ilgili olarak yapilacak her muhtemel
calisma, zaman kavramini hesaba katmak zorundadir. Hafiza tasiyicisi olarak zaman
icerisinde kamusal bir nitelige biirlinen miizeler araciligiyla mesrulasan ilerlemeci
zaman kavrami; teknik ve tipolojik ayrim sonucunda mizenin somut mevcudiyetinin
temel sart1 olan arkeolojik eserler; zaman ve eserler araciligiyla belirlenmis bir akisi
saglamak adina tasarimlanmis mekansal kurgu; gelisim/gelisme kavramini belirlenmis
bir hikaye, bir anlatiyr somut anlamda goriinlir kilan tematik kurgu, miizelerdeki
belirgin boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
son yillarda insa edilen arkeoloji miizeleri, boylesi boyutlar1 daha goriiniir daha islevsel
kilan, ziyaret¢inin ve arkeolojik bilginin birbirine temasini kolaylastiran bir paradigma
doniistimiiniin fotografin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu fotografin bir pargasi
olarak tanimladigim Sanlurfa Arkeoloji Miizesinin arastirma 6znesi olarak se¢ilmesinin
gerekcesi ise geleneksel miizeciligin dayattigi kavramsal 1zgaranin aksine arkeoloji
miizelerindeki kurgusal boyutlarin (ister fiziksel ister diislinsel) ¢cok daha belirgin

goriildiigii, mesaj-temas aktiialitesinin amacima uygun olarak yapilanmasidir.

3.2. Arastirmanin Onemi
“Kurgusal Soylemden Soylemsel Kurguya: Sanliurfa Arkeoloji Miizesindeki Eser
Sergileme Politikasimin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
adli bu tez caligmasi1 Tiirkiye’deki miizecilik faaliyetleri baglaminda bircok Onemli
noktay1 sorunsallastirmaktadir. Maddeler halinde belirtilmesi gerekirse:
1-)Kurgusal boyutlarin miizelerdeki deneyim ve 6grenme ¢iktilarina olumlu veya
olumsuz anlamda bir etkisi var midir?

2-)Muizede duretilen ve tiketime sunulan bilginin ziyaretciye temas etme

noktasindaki islerligi/islevselligi nedir?
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3-)Kurgusal boyut temelli, deneyimin 6ziinii kavramaya doniik gelistirilen bir
anketin miizelerde uygulanabilirligi test edilebilir mi ve bu anket yeni ¢alismalar i¢in bir
perspektif sunabilir mi?

4-)Tanimlanan bu kurgusal diizlemin ve ona bagimli olarak gelistirilen bu dlgegin
miize endiistrisi yaratimmdaki aktorlere/miize yapicilarina ydnlendirici bir cergeve
sunma potansiyeli var midir?

Bu tez kapsaminda sorunsallastirilan bu dort farkli maddeye verilecek olan
cevaplar, oncelikli olarak Tiirkiye’de ¢ok geng bir bilim dali olan muzeoloji ve kiltirel
miras alanina kuramsal ve kavramsal bir katki yapmasi1 anlammda onemlidir. Ayrica
miizelerle ilgili yapilan “deneyimin kalitesini ve/veya kalitesizligini” bireysel bir ¢ikt1
olarak kabul eden calismalara ek olarak bu ¢iktiyr miimkiin kilan yapiy1r anlamay1 ve
aciklamay1 hedeflemesi anlaminda 6nemlidir. Ciinkii miizelerle ilgili yapilan akademik
cahigmalar incelendiginde®®, Tiirkiye’de miize ziyaretgilerine doniik yapilan calismalarm
genel ziyaret¢i davraniglarmin betimsel analizini miimkiin kilacak sekilde yapildig:
(Coban, 2018, s.4) goriilmektedir. Bu ¢alisma, ziyaret¢ilerin miize deneyim boyutlari ile
ilgili iliskisini (anlaml1 veya anlamsiz) irdelemenin yani sira asil iddias1 olan; ziyaretgi
profilinin niteligini belirleyen, dolayisiyla deneyim boyutlarinin islevselligini test
etmeyi miimkiin kilan epistemolojik (bilginin insasi, iiretimi ve aktarimi) yapilanmay1i
arastirma Oznesi kilmakta olup miizeoloji ile ilgili yapilan halihazirdaki akademik

calismalardan farklilik géstermesi anlaminda dnemlidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

“Kurgusal Soylemden Soylemsel Kurguya: Sanliurfa Arkeoloji Miizesindeki Eser
Sergileme Politikasimin Ziyaretci Deneyimi Ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
adli bu tez caligmasi, Arkeoloji Miizeleri’ndeki kurgusal boyutlarm (zamansal,
mekansal, eser ve tematik) miize ziyaretcilerinin (eglence, zevk alma, kagis ve estetik)
deneyimine ve Ogrenme motivasyonuna dogrudan nasil etki ettigini, ziyaretci
deneyiminin aracilik etkisine sahip olup olmadigmni belirlemeye yoneliktir. Bu
belirlenimi/hipotezleri test etmek igin regresyon analizi yapilmig olup bu analizde

Bootstrap 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu yontemin esast mevcut veri setinden ¢ok

daha buyuk veri setleri Gretmek tzere yeniden 6rneklemin yapilmasidir (Takma ve Atil,

19 Yapilan ¢aligmalar i¢in bknz: Tablo 2.1.
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2006, s. 63). Bu analiz Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Makro kullanilarak
gerceklestirilmis olup bu analiz 5000 yeniden Orneklem secenegi tercih edilmistir.
Bootstrap yontemi kullanilarak yapilan etki analizinde, ¢aligma hipotezlerinin
desteklenebilmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki
(confidence interval CI) degerlerinin sifir (0) degerini kapsamamasi gerekmektedir
(Glrbuz, 2019, s.65-66). Bu baglamda arastirma analizi igin SPSS Statistics 22, SPSS
Amos 21 ve SSPS Process Macro 3.3 istatistik programlar1 kullanilmistir.
3.3.1. Arastirmanin Kapsami

Bu aragtirma hem turizm hem arkeoloji hem de miizeoloji alanlarma doéniik bir
calisma olup sonuglar1 itibariyle disiplinlerarast niteliklidir. Calismanin veri setini
olusturan kiitle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan son yillarda agirlik verilen,
kiiltlirel turizm faaliyetlerini giiclendirmeye ve siirdiiriilebilir kilma kapsaminda insa
edilen Sanlurfa Arkeoloji Miizesini ziyaret eden ziyaretgilerden olusmaktadir. Sanlurfa
ilinde 6nemli bir destinasyon duragi olarak giindelik hayatta goriiniir olmaya baslayan
bu miize, Kiiratoryel baglamda bir inceleme olanagi/kapsami da sunmakta, kurgusal
diizlemleriyle de geleneksel miizeciligin bireylere temas etme ve anlam {iretme
biciminin karsisinda konumlanmaktadir. Sanlurfa Arkeoloji Miizesinin inceleme
Oznesinin yapilmasmin ana sebeplerinden biri; miizenin ve miizeciligin dogasina doniik
salt fiziksel olarak degil ayn1 zamanda zihinsel bir anlati da sunmasidir. Bu anlamda
miize 6zelinde baglamlastirililan fiziksel ve zihinsel kodlarin ziyaretgilere temas etme
bicimi ve bu temasin ve/veya temassizliin sonuglari, bu tezin kapsamini

olusturmaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu tez calismasi belirlenmis bir arastirma modeline dayanmaktadir. Sergileme
politikas1  basliginda tanimlanan eser kurgusu, zamansal/kronolojik kurgu,
mekansal/mimari kurgu, canlandirma/tematik kurgu bu modelin bagimsiz degiskenleri
olarak; ziyaret¢i deneyim boyutlar1 bagliginda tanimlanan estetik, eglence, kagis, zevk
alma/hoglanma boyutlar1 bagimly/araci 6grenme motivasyonu ise bagimli degisken
olarak kategorize edilmistir. Bu baglamda, arastirmamizin modeli temelde dort farkl
hipotezi agiklamaya doniik olusturulmustur. Bu hipotezler:

Hi-Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.

H.-Zamansal kurgunun ziyaretci deneyimi (izerinde bir etkisi vardir.
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Hs-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir.

Hs-Zamansal kurgunun 6§renme motivasyonu iizerindeki etkisinde, ziyaretci
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.

Hs-Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.

He-Mekansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi {izerinde bir etkisi vardir.

H7-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir.

Hs-Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu uzerindeki etkisinde, ziyaretci
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

Ho-Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardir.

Haio-Eser kurgusunun ziyaretci deneyimi izerinde bir etkisi vardir.

H11-Ziyaret¢i deneyiminin 6§renme motivasyonuna etkisi vardir.

H12-Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisinde, ziyaretgi
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

His-Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardir.

H14- Tematik kurgunun ziyaret¢i deneyimi tizerinde bir etkisi vardir.

H1s-Ziyaretci deneyiminin 6§renme motivasyonuna etkisi vardir.

H1e- Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisinde, ziyaretci

deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

YARETCI DENEYiM BOYU

Estetik Boyut
+ Eglence Boyutu
- Kagis Boyutu
- Zevk Alma/Hoslanma Boyut

SERGILEME POLITIKASI

+ Eser Kurgusu
A Zamansal/Kronolojik Kurgu
+ Mekansal/Mimari Kurgu

Canlandirma/Tematik Kurgl

OGRENME MOTIVASYONU
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3.3.3. Olcek Gelistirme Kavram ve Olgek Gelistirme Siireci

Psikoloji biliminde 6lgek kavrami duyumlar, tutumlar veya zihinsel nitelikler
gibi fenomen OSlgiimlerin ifade edildigi dereceli bir dizi olarak, matematik biliminde ise
bir dizideki iki nokta arasinda yer alan terim sayis1 olarak tanmimlanmaktadir. Olgekler,
farkli baglamlar1 birlestiren ve dogrudan gozlemlenemeyen degiskenlerin seviyelerini
ortaya koymayi amaglamakla beraber Ol¢iim, bir ilgi fenomenini Olgmek ve bu
fenomene dair gézlemleri anlamlandirmak i¢in kullanilir (DeVellis, 2003°ten akt. Lee,
2013, s.31). S.S. Stevens (1946, s.678) “On The Theory of Scales of Measurement” adli
makalesinde bir Olcek teorisi gelistirip dort farkli dlgek tipi oldugunu belirtmekte,
bunlar1 da nominal (siniflamaya dayali) Olgek, ordinal (siralama) Olgek, interval
(aralikl) 6lgek ve ratio (oranl) dlgek diye kategorilendirmistir. Bu kategori baglaminda
Olcek gelistirmek, informantlar1 anlamak ve yorumlamak i¢in arastirmacilarin dogrudan
gozlemleyemedigi somut olmayan olaylar1 (ya siniflamaya, ya siralamaya, ya aralikli ya
da oranli olarak) 6lgmeye yaramaktadir (Lee, 2013, s.31).

Bir 6lgegin gelistirilme siirecinde takip edilecek oncelikli pozisyon, arastirilan
konu ile ilgili olarak hazirlanmis bir 6lgegin olup olmadigi, dnceden hazirlanmis bir
Olcek varsa bunun ne kadar duyarli oldugu, duyarlilig1 yiiksek bir 6lgek ise bir uyarlama
m1 yoksa yeni bir Olgek hazirlamanin gerekip gerekmedigi degerlendirilmektedir
(Karakog¢ ve Donmez, 2014, s.40). Eger bir 6l¢egin gelistirilmesine karar verilmisse, bu
sekiz asamali bir 6lgek gelistirme siirecine ge¢ilmesi anlamina gelmektedir. Bunlar:

1-) Oncelikli olarak arastrma problematiginin net ve agik bir sekilde ortaya

konmas1 gerekmekte olup “neyin arastirilacagr’” belirgin  bir gsekilde

tanimlanmali, Olclilecek  degiskenlere dair kuramsal alt yapisinin

cercevelendirilmesi,

2-) Bir madde havuzunun olusturulmasi,

3-) Olgme aracinin formatmin belirlenmesi,

4-) Maddelerin ilgili uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi,

5-) Maddelerin gegerliliginin saglanmasi,

6-) Olgegin uygulanmas: (pilot ¢aligma)

7-) Maddelerin degerlendirilmesi,

8-) Olgegin son halinin verilmesi (Lee, 2013, s.36; Sahin ve Boztung Oztiirk,
2018,.191).
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Birinci asamada, dlglilmesi diisiiniilen yapilarin ¢er¢evesinin belirlenmesi ve bu
yapilarin tanimlanmasi biliylik 6nem kazanmaktadir (Churchill, 1979, s.66; Cohen ve
Sverdlik, 2010; DeVellis, 2013; Erkus, 2012, s.25-55; Lee, 2013, s.36; Zaichkowsky,
1985, s.342.). “Kurgusal Séylemden Séylemsel Kurguya: Sanlwurfa Arkeoloji
Miizesindeki Eser Sergileme Politikasinin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu
Uzerine Etkisi” adh bu tez ¢ahsmasindaki ana yap: her ne kadar miize ziyaretcilerinin
davranis yapilarni tanimlamaya teorik Oncelik verse de, bu davranis yapilarmin
belirlenmesini pekistiren kurgusal sergilemeyi temel 6zne olarak kabul etmektedir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan kurgu “bir biitiin olusturmak igin pargalarin
birlestirilmesi, montaji” olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2020). Bu tanimdan yola
cikilarak, arkeoloji miizelerinin de tarihi bittinsel bir anlamda ortaya koymak icin belirli
degiskenler ve kodlanmis anlamlar aracili ile tanimlanan pargalarm belirli bir sergileme
tarziyla bir araya getirildigi mekanlar olarak goriilebilir. Deneyim kavrami ise sosyal
bilimlerde bir¢ok farkli anlamda ve baglamda kullanilmasinin yani sira turizm alaninda
da birgok arastirmaci tarafindan farkl baglam ve anlamlarda kullanilmaktadir. Turizmin
akademik kiilliyat1 kimi zaman “turizm deneyimi” kimi zaman da “turist deneyimi”
olarak bu durumu kavramsallastirmaktadir (Akkus, 2017, s.224). Her ne kadar
kavramsallastirmalar farkli olsa da “Deneyim” terimi birey, mekan, Grun, hizmet,
kiiltlir, devlet ve kurumlar1 anlamak i¢in yeni olmamakla beraber pazarlama, turizm,
konaklama ve eglence gibi alanlarda énemi kavranmaya baslanan yeni bir kavramdir
(Jennings, Lee, Ayling, Lunny, Cater ve Ollenburg, 2009, s.297). Birgok alanda oldugu
gibi miizelerin de turizmin bir enstriimani olarak konumlanmaya basglamasi, deneyim
kavrammin bu alan i¢in de 6nemli bir 6ge olarak kavranmasi gerekliligini zorunlu
kilmistir. Turist deneyiminin O’dell tarafindan (O’dell, 2007, s.41’den akt. Akkus,
2017, s.225) “fiziksel olarak insami etkileyen ve olaganiistii bir seye katilmis algist
birakan, giindelik hayatin basit bir devamindan daha fazlasi olabilecegi” tanimlamasi
bu tezde ziyaretci deneyiminden kastedilen ana diistincedir.

Bu calismaya dair hazirlanan anket formu dort farklh boliimden olusan otuz iki
sorunun ziyaretgilere yoneltildigi Likert tipi bir ankettir. Anketin birinci bdlimii
ziyaretcilerin demografik bilgileri, ikinci bolimii Sanlurfa miizesindeki sergileme
politikast ile ilgili, i¢linct bolimu ziyaretgilerin deneyimleri ile ilgili, dérdinct bolumi
ise ziyaretcilerin 6grenme motivasyonu ile ilgilidir. Calismanm ikinci asamasinda

hazirlanan anket calismasi i¢in bir 6ge havuzu olusturulmus olup 68e havuzunda
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kurgusal boyutlar1 agiklama potansiyeli en yliksek olan soru formlar1 olusturulmustur.
Anketin ikinci bolumunde “Miizelerdeki Sergileme Politikasi n1 konu alan ve otuz bes
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus, devaminda birbirine benzeyen
maddelerin elimine edilmesiyle birlikte on alt1 soruluk 6lgek, ilgili alanda herhangi bir
calisgma bulunmamasindan kaynakli olarak, miizelerde yaptigim uzun gozlemler
sonucunda gelistirilmistir. Bu baglamda bu 6lgek, miize ve ziyaretei iliskisini konu
edinen ¢aligmalar i¢in yeni bir perspektif sunma potansiyeli bakimindan 6nemlidir.
Anket formunun Gcglncl bolumu olan “Ziyaret¢i Deneyimi” bashiginda, arttirilmis
gerceklik baglaminda ziyaret¢i deneyimini sorunsallastran He, Wu ve Li (2018)
tarafindan yapilan c¢alismadaki dlgek uyarlanmis, anketin son kismidaki “Ogrenme
Motivasyonu “na donuk Olgek ise yine tablo 2.1°de belirtilen ¢aligmalar 1g181nda,
anketimizin birinci bolimdne paralel bir sekilde olusturulmustur.

Calismanin ti¢ilincii, dordiincii ve besinci agsamasinda 6lgiim formati belirlenmis olup
arastirmanin nihai 6lgeginin olusturulmasinda bir veri toplama araci olarak tanimlanan
Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik ¢alistigr alanda yeterli mesleki uzmanlik
ve teknik bilgiye sahip olan en az bes en ¢ok kirk uzmandan olusan bir “alan uzmanlari
grubunun” belirlenmesini gerektirmekte olup alan uzmanlarinin goriislerinin  ve
alanyazindan alinan veriler neticesinde olusturulmus bir aday o6l¢ek havuzunun
olusturulmasmi gerektirmektedir (Geng, 2018, s.76-77). Bu teknik 1s1¢inda, kurgusal
boyutlara doniik hazirlanan on alt1 soruluk anket formu, Sanlurfa Miizesini ziyaret eden
ve alaninda uzman olan kisilere (akademisyenler, miize uzmanlari, arkeologlar vb.)
degerlendirmek iizere yollanmistir. Toplam on iki kisiden olusan uzman grubu bu tez
kapsamimda kurgusal boyutlar1 belirlemek {izere olusturulan anket formunu
degerlendirmis olup tavsiye edilen diizenlemeler sonucunda ankete son hali verilmistir.
Kurgusal boyutlar1 belirlemek iizere olusturulan anket formunun kapsam gecerliligi
yapilmis olup tiim maddelerin kabul edildigi tespit edilmistir. Kapsam gecerliligine dair

veriler tablo 3.1.’de sunulmaktadir.

63



Tablo 3.1. Kurgusal boyutlarm Kapsam Gegerliligi Analizi

Bu miizede gegmisten giiniimiize dogru bir

olarak kavramamu sagladi.

Miizedeki sergi salonlarini kolayca
bulabildim.

1 Kabul
yolculuk yaptigimi hissettim.
Bu miizede tarihsel zamanlarm nasil 12 | 12 1

2 Kabul
ilerledigini kolayca takip edebildim.
Miizedeki zaman tasarimi miizeyi gezmemi 12 | 12 1

3 Kabul
kolaylagtirdi.
Mizedeki zaman kurgusu tarihi bir bitin 11 | 12 0.8333

4 Kabul

Bu muzedeki eserler ilkel teknolojiden
modern teknolojiye dogru belirli bir sira ile

sergilenmistir.

12

12

6 Miizenin mimari tasarimi insanligin 12 | 12 1 Kabul
aou
gelisimini verecek sekilde yapilmaistir.
; Miizedeki sergi salonlar1 arasindaki tarihsel 10 | 12 0.6666 Kabul
aou
baglantiy1 kolayca takip edebildim.
Miizedeki mimari tasarim miizeyi gezmemi 12 | 12 1
8 Kabul
kolaylastirdi.

Kabul

10

Bu miizedeki eser siralamasi tarihsel
donemler arasinda baglantt kurmama izin

verdi.

11

12

0.8333

Kabul

11

Bu miizedeki eserler insanligin gelisimi ile

ilgili bilgi edinmemi kolaylastirdi.

11

12

0.8333

Kabul

12

Bu Mizedeki eser kurgusu dénemsel

farkliliklar1 takip etmeme izin verdi.

12

12

Kabul

Miizedeki heykel ve canlandirmalar 12 | 12 1

13 B o o . Kabul
Arkeolojik devirleri anlamama izin verdi.

14 | Miizedeki canlandirma alanlari eserlerin 12 12 1 Kabul




nasil kullanildigini gérmemi kolaylagtirdi.

15 Miizedeki canlandirma alanlar1 Arkeolojik 12 12 6 1 Kabul
aou
devirleri gorsel bir hikdyeye doniistiirmiistiir.
Nasil Kullanildigimi gérdiigiim arkeolojik 12 12 6 1
16 Kabul

eserleri daha iyi hatirlarim.

Calismanin altinc1 asamasinda kapsam gecerlilik analizine tabi tutulmus anket
formu icin pilot ¢aligmasi yapilmustir. Pilot ¢alisma, asil ¢aligma i¢in bir 6n hazirlik
olarak tanimlanmakta olup olgekler ile ilgili bir sorunun olup olmadigmin kontrol
edilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda pilot calisma, gelistirilecek olcek ile ilgili bir
turnusol gorevi gormekte, ana ¢alisma i¢in ¢ikabilecek sorunlarin ¢alisma oncesinde
¢Ozlimlenmesi baglaminda 6nemlidir. Pilot ¢alisma kapsaminda Sanlwurfa Arkeoloji
Muizesinde 10-12 Mart 2020 tarihinde seksen ziyaretgiye anket ¢calismasi uygulanmustir.
Anketteki clmlelerin, ifade bi¢imlerinin ve kullanilan dilin anlasilmasi noktasinda
herhangi bir sorun tespit edilmemis olup calisma sonucu her 6lgegin madde faktor
yukleri kirk ve tizeri ¢ikmustir. Bu durum maddelerin  katilimcilar tarafindan
anlasildigini gostermektedir. Bu baglamda yiizeysel gecerliligi saglamaktadir.

Calismanin yedinci ve sekizinci asamasinda, Anket kapsaminda kullanilan
Olceklerde herhangi bir sorunun bulunmadigi tespit edilmis olup Olgeklere dair
giivenirlik katsayilarinin  kabul edilebilir araliklarda olmasindan kaynakli 6lgek

maddelerinde herhangi bir degisiklige gidilmemis olup ankete son sekli verilmistir.

3.3.4. Arastirmanin Evren ve Ornekleminin Belirlenmesi
Evren (population), “bilimsel bir ¢alisma igin verilerin toplandigi égelerin yer
aldigi ve o 6gelerden olusan ornek grubun temsil ettigi/etmeye ¢alistigi gruplar ve
yiginlar” (Boke ve ark., 2017, s.106) olarak tamimlanmistir. Evren (ana kiitle) farkl
baglamlarda kullanilan kapsamli bir kavram olmasmdan kaynakli olarak, birgok
arastirmaci tarafindan arastirma evreni Ve c¢alisma evreni olarak smiflanmistir.
Arastirma evreni; arastirma sonuglarinin kuramsal anlamda genellenebilinecegini ifade
etmek i¢in, ¢alisma evreni ise evrenin sinir1 olmayan bir ¢caliyma alan1 saglamasindan
kaynakli olarak belirli dlgiitler gozetilerek arastirma evreninin daraltilmig hali olarak
tanimlanmaktadir (Bastiirk ve Tastepe, 2013, s.131-132).
“Kurgusal Soylemden Soylemsel Kurguya: Sanlwrfa Arkeoloji Miizesindeki Eser

Sergileme Politikasimin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
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adli bu tez caliymasmin arastirma evreni Turkiye’deki miize ziyaretgileri, Calisma
Evreni olarak da Sanlurfa Arkeoloji Miizesini ziyaret eden yerli ziyaretgiler olarak
belirlenmistir.

S6z konusu tez kapsaminda Tirkiye’deki miizeciligin kurgusal ve kavramsal
1zgarasinin en iyi yansitildigi yerlerin basinda gelen ve sergi kiiratorliigiinii de yaptigim
Sanlurfa Arkeoloji Miizesi, bu tezin temel 6znesi konumundadir. Sanlurfa Arkeoloji
Muzesi, Sanlwurfa’nin doniisiim yasanan merkezi bir bolgesinde; giineyinde kentin
onemli degerlerinden Balikligo!’e, kuzeyinde kentin siklikla kullandigit AVM ve otellere
komsu, 60 bin doniimliik arazi iizerine 29 bin m?*’lik kapali alanda 3 kath yeni
"Sanlurfa Arkeoloji Miizesi", Haleplibahge'de ortaya ¢ikan mozaiklerin sergilenecegi 5
bin m?’lik alanda "Mozaik Muzesi" ve her iki miize arasinda da deneysel arkeolojik
calismalarin da yapilabilecegi “Arkeo-Park Projesinin” acilis1 24 Mayis 2015 tarihinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu miize, Paleolitik Dénem (MO. 2.000.000- MO. 9.800),
Neolitik Donem (M0.9.800-M0.6.000), Kalkolitik Donem (MO. 6.000- MO. 3.100),
Tung Donemi (MO. 3.100-MO. 1.200), Demir Do6nemi (MO. 1.200-MO. 330),
Helenistik Donem (MO.330- MS. 244), Roma Doénemi (MS. 244- MS. 1031), Dogu
Roma Dénemi (MS. 1031- MS.1086) ve islami Dénem olmak iizere 9 salondan
olugsmaktadir. Miize gezi giizergahi Paleolitik Donem Salonundan baslayip sirasiyla
Neolitik, Kalkolitik, Tung, Demir, Helenistik, Roma, Dogu Roma ve Islami Dénem
olarak devam etmektedir.

Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni 2019 yilinda 204.192 kisi®® (biletli giris: 67.789,
acente girisi: 1.010, karth giris: 43.865, diger kart giris:3.055) ziyaret etmistir. S6z
konusu kisilerin yerli veya yabanci olmasi ile ilgili herhangi bir veri tabanm
bulunmamakla beraber, anket uygulamasi sayica fazla olan yerli ziyaretcileri merkeze

alarak yapilmastir.

20 S6z konusu sayr Sanlurfa Arkeoloji Miizesi gise giris-cikis islemlerini yiiriiten SICPA adli 6zel
firmanin Kibana adli (veri gorsellestirme) sisteminden alinmustir.
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Sekil 3.2. Sanlurfa Arkeoloji Miizesi Kat Plani (Giris, 1. ve 2. Kat)
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Orneklem:; farkli tekniklerle evreni temsil etmek iizere evren Ogelerinden
segilen ve iizerinde inceleme yapilan grup olarak (Ozen ve Giil, 2010, 5.397), 6rnekleme
(sampling) ise ¢aligma evreninden ¢alismanin amacina uygun 6rnek grubun belirlenme
siireci ve yontemi olarak tanimlanmaktadir (Boke ve ark.,2017, s.106). Orneklem se¢im
bir ¢aligmanin yliriitiilmesi ve sonuglarinin genellenebilirligi agisindan olduk¢a dnemli
bir asamadir. Orneklem se¢imi ile ¢alisma evreni arasinda dogru bir orant1 olmakla
beraber, Orneklem se¢iminin ¢alisma evrenini temsil etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda 2019 yilinda Sanlurfa Miizesini ziyaret eden ziyaretci sayilar1 (bkn: sekil

3.3.) temel alindiginda 6rneklem biiyiikligii/sayisi su formiil ile saptanmustir:

2500 * N * (1.96)2
[25 (N — 1)] + [2500 * (1.96)?]

Orneklem Biiytikligi =

2500 * 204.192 * (1.96)2
[25(204.192)] + [2500 * (1.96)?]

Sanlurfa Miize Miidiirligii Orneklem Sayis1 =

=383,4

Formiilden de anlasilacagi tizere 6rneklem sayisi yaklasik olarak 384 olarak belirlenmis
olup arastirma siirecinde sahada toplamda 511 adet anket mizeyi ziyaret eden
ziyaretgilere uygulanmistir. Bu calismada ana kiitle igerisinden tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden olan kolayda 6rneklem yontemi ile veriler toplanmis olup bu
metodun se¢ilmesini nedeni, ana kiitleden en hizli ve en ekonomik sekilde verilerin
alinmasidir. Veri toplama silirecinin baglayacagi siire zarfinda diinyada ve Tiirkiye’de
Covid-19 pandemisi hizlanmis ve bu siire zarfinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli
miizeler Mart aymin ortasindan Haziran ayinin 1°‘ine kadar bulas riskini azaltmak i¢in
kapali bulundurulmus olup miizelere ziyaret¢i kabul edilmemistir. Normallesme
slirecine paralel olarak miize ve Orenyerleri kademeli olarak agilmis olup anketteki
veriler bu kademeli normallesme siireci (1 Hazirandan itibaren) zamaninda toplanmstir.
Veriler arastirmacinin kendisini tarafindan hafta i¢i ve hafta sonu giinlerinde
ziyaretcilerin miizeyi gezmeleri tamamlandiktan bir masa kurularak yapilmasi

saglanmistir. Pandemi siireci boyunca katilimcilarin anket dondurma siirecinden
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kaginmamalar1 i¢cin tek kullanimlik kalemler verilmis ve anket doldurulan masaya
dezenfektan koyulmustur.
3.3.5. Hatah Verilerin Ayiklanmasi

2020 Haziran ay1 igerisinde Sanlmrfa Arkeoloji Miizesini ziyaret eden 511
ziyaretgiye anket caligmasi uygulanmig olup ilk etapta anket calismasinin verileri SPSS
programina aktarilmistir. Daha sonra anket verilerinin dogru kodlanip kodlanmadigi,
veri dagiliminin normal olup olmadig1 ve hatali girisi saglanan verinin olup olmadigi
kontrol edilmistir. Veriler SPSS programina aktarildiktan sonra hatali veri olup
olmadig1 ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir.

Hatali veya uygun olmayan veriler sonucunda elde edilen analizlerin hatali olma
durumu goz Oniine alindiginda, bu caligma kapsaminda uygulanan anket verilerinden
gecerli sonuclarin elde edilebilmesini miimkiin kilmak adina verilerdeki hatalarin
ayiklanmasi ve verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Geng, 2018, s.85).
Bu c¢ergevede anket verileri Spss programina aktarildiktan sonra her bir degisken i¢in
Betimsel analizler gergeklestirilmis olup veri kiitlesinde varsa eksik veya fazla veri
girisi, islem hatasi ve hatali indeksleme, aralik dis1 ve miikerrer kodlama gibi sorunlar
hem kontrol edilmis hem de diizeltilmistir.>* Hata ayiklama periyodundaki ikinci
dizenleme ise kayip deger kontrolii ve bu kayip degerlerin yerine veri atamasidir. Kayip
veri analizi sonucunda veri kitlesindeki verilerin tesadufi olarak (rastsal) dagildig: tespit
edilmis olup tezdeki degiskenlerin yapisal biitiinliglinii bozmayacak sekilde ortalama
deger atamasi yapilmistir. Covid-19 Pandemi siirecinde yapilan bu c¢alismada, miize
ziyaretgilerinin ciddi anlamda azalmasi da g6z Oniine alindiginda 6rneklem sayisinin
korunmasi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda ortalama deger atanmasi Orneklem
sayisinin azalmamasina neden olmaktadir.

Normal dagilima iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik degerleri (kurtosis) degerinin
uygun aralikta oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick

ve Fidell, 2013).

3.3.6. Ortak Metot Varyansi
Anket tekniginden faydalanilarak gergeklestirilen ¢alismalarda ortak metot varyansi

(common method variance) ortaya g¢ikabilecek sorunlar arasindadir (Kinicki et al.,

2l Hata ayiklama icin hem frekans degerlerine bakilmus hem de veri girisi iki kisi tarafindan
gerceklestirilmistir.
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2004). Bu sorunu c¢tzmek igin arastirmada goniilliik temeline gore ankete katilimin
saglanmasina ve onlar1 yoOnlendirici herhangi bir eylemde bulunmamaya dikkat

edilmistir.

3.4. Arastirmanin Bulgulan ve Yorumlan

Bu béliminde ziyaretgilere donuk betimleyici bulgular (demografik veriler) ile
miize sergileme politikasi ana boyutu ve ona bagli olarak tanimlanan diger alt boyutlarin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) ile
ziyaretgilerin deneyimleri ile 6grenme motivasyonlarma iliskin Dogrulayict Faktor
Analiz (DFA) sonuglari, 6lgegin guvenirlik analiz sonuglari ile hipotezlere iliskin

bulgularm sonuglar1 yer almaktadir.

3.4.1. Arastirmanin Betimleyici Bulgular

Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret eden ziyaretgilerin demografik ozellikleri
tablo 3.2." de detayl olarak verilmistir. Tablo 3.2. incelendiginde 511 ziyaret¢inin %
40.1’1 kadm, % 59.9’un da erkek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar oranlar birbirine
yakin goriinse de miize ziyaretinde oransal baglamda erkek cinsiyeti lehine bir
sivrilmenin oldugu goriilmektedir. Ziyaretcilerin medeni durumuna iligkin bulguda ise
509 ziyaretcinin % 46.6’smnin evli, % 53.4’tin bekar oldugu goriilmekte olup yine
oransal baglamda bekar sayisinin sivrildigi goriilmektedir. 470 adet ziyaret¢inin yas
kategorisine bakildiginda araligin 21-29 yas grubunda yigildigi bu arahigi 30-39 yas
grubunun takip ettigini goriilmektedir. Egitim durumunda ise lisans mezunu
kategorisinin belirgin bir bigimde sivrildigi goriilmektedir. Gelir dlizeyi gortiniminde
ise yigilmanin iki u¢ degerde toplandigi, miizeyi ziyaret sikliginda ise ziyaretcilerin %
77.3 linlin bu miizeyi ilk defa ziyaret ettigi goriilmektedir.

Miize kavraminin giindelik hayatta ¢ok daha fazla gdriiniir olmaya baglamasi ve
bunun kiiltiir turizminin bir enstriimani olarak yapilanmaya baslamasi, egitim durumu
ile dogru orantili olarak goriilmektedir. 511 ziyaretgciden % 49.3’lin Lisans mezunu
olmas1 egitim durumunun artmasmna paralel olarak miize ziyareti gergeklestirme
oraninin artmasint saglamistir. Gelir diizeyinin goriiniim siklig1 ise demografik veri
setinin en ilging boyutunu olusturmaktadir. “2.500TL ve Alt1” ile “5.500 TL ve Ustii”
kategorileri oransal anlamda birbirine ¢ok yakm (% 25.0 - % 24.3) oldugu

gorulmektedir. Gelir durumu baslhiginda “2.500TL ve Alt1” kategorisinin veri kiitlemizin
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% 25.0’ni olusturdugu (ki en yiliksek oransal degerdir) goriilmektedir. Bu deger
Uluslararast Miizeler Konseyinin (ICOM) miizeleri “gelisimin hizmetinde olan
kurumlar” olarak tanimlamasini dogrular niteliktedir. Ciinkii ziyaretgilerin bilet satin
alarak bu miizeyi ziyaret ettigi géz Oniine alindiginda, ziyaret talebinin en alt gelire
sahip olan bireylerce daha ¢ok gerceklestirildigi, bireyin smirl kapitalinin bir kismini
miize ziyareti deneyimine ayirdigi, bu deneyimi “Gnemsedigi” gorulmektedir. Her
deneyimin bir gesit 6grenmeyi/gelismeyi (olumlu veya olumsuz) mumkin kilmasi,
arastirmanin merkezinde bulunan Sanlurfa Miizesinin “gelisimin hizmetinde olan bir
kurum” niteligini ve bu baglamdaki islevselligini gostermekte olup alt gelir grubuna
sahip bireylerdeki “kiiltiirel sermaye” olusturma durumunu da daha ¢ok
yapilandirmaktadir.

Miize sosyolojisi; Marksist teori, yapisalcilik, postyapisalcilik, toplumsal cinsiyet,
toplumsal smif kuramlari, kiiltiirel/ekonomik/insani sermaye gibi genis yelpazeli
kavram ve kuramlarla ilgilenmistir. Bu yelpazenin hatir1 sayili bir bdliimiiniin
kavramsal 1zgarasini sunan Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, miize ziyaretcilerini konu

edinen “Sanat Sevdasi”??

adli calismasii 1969 yilinda yaymlamistir. Bu ¢alismasinda
Bourdieu sinifsal yap1 ile miize tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Miizeleri
ziyaret eden Kkisilerin tist sosyo-ekonomik gruba dahil oldugunu, miizelerin bir “kiiltiirel
sermayeye” sahip olmayanlar1 digsarida biraktigini, farkli sinifsal niteliklere sahip
bireylerle iligki anlaminda mesafeyi agtigini dolayisiyla toplumun biiyiikk bolimiini
miizeden uzaklastirdigmi (Bourdieu ve Darbel, 1969’ten akt. Onur, 2014; Karadeniz,
2018) ifade etmektedir. Ancak smirli sayidaki ziyaret¢i 6zelinde yapilan bu ¢alismadaki

demografik veriler miize gezileri baglamimdaki “kiiltiirel sermaye” kavramiin

sorunsallastirilmasi ve tekrardan gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

22 Avrupa mizelerindeki (Yunanistan, Hollanda, Polonya ve Fransa) ziyaretci tiketim orintilerinin
istatistiksel verilerle ortaya konmaya calisildigi bu ¢aligma nesne ve onun iirettigi anlam diinyasi ile gelir
ve egitim durumu iyi olan bireylerin temasa gecebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, alt gelir
grubu ziyaretgilerin anlam {iretme ve iiretilen mesaja temas etme roliinii yok saymaktadir.

Yine Prentice, Witt ve Hamer’in 1998 yilinda ingilterede Rhondda Miras Parkinda yaptiklar1 Tourism as
experience: The case of heritage parks ve Prentice’nin 1989 yilinda yaptig1 Visitors to heritage sites: A
market segmentation by visitor characteristics adli ¢aligmada demografik (egitim, yas, cinsiyet vb.)
niteliklerin deneyimleri anlamada 6nemli bir rol oynamadiginu ileri siirmektedir.
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Tablo 3.2. Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri

Kadin Evli 237 46.6
Erkek 306 59.9 Bekar 272 53.4
Toplam 511 100.0 Toplam 509 99.6
Kayip Deger 0 0.0 Kayip Deger 2 0.4
Toplam 100.0 Toplam 511 100.0
— [ e [ [ocrn|
20 Yas ve Altt [lkégretim 21 4.1
21-29 191 37.4 Lise 99 19.4
30-39 152 29.7 Onlisans 64 12,5
40 + 84 16.4 Lisans 252 49.3
Toplam 470 92.0 LisansustU 75 14.7
Kayip Deger 41 8.0 Toplam 511 100.0
Toplam 511 100.0 Kayip Deger 0 0.0
Toplam 511 100.0
EEIE=NEEN I
2.500 TL ve Alt1 128 25.0 ik Ziyaret 395 77.3
2.501-3.500 TL 54 10.6 ikinci Ziyaret 60 11.7
3.501-4.500 TL 89 17.4 Uglincii Ziyaret 20 3.9
4.501-5.500 TL 97 19.0 Dort ve Ustii 36 7.0
5.500 TL ve Ustii 124 24.3 Toplam 511 100.0
Toplam 492 96.3 Kayip Deger 0 0.0
Kayip Deger 19 3.7 Toplam 511 100.0
Toplam 511 100.0

3.4.2. Arastirmanin Faktor (Gecerlilik) Analizleri
Temel amaci boyut indirgeme olan (dimension reduction) ve arastirmadaki veri

kitlesindeki olgimiin kalitesini ve gegerligini ortaya koymak i¢in sosyal bilimlerde
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kullanilan en 6nemli analiz tiiri faktor analizidir (Yashioglu, 2017, s.75). Bu analiz
birbiriyle ilintili birgok degiskeni bir araya getirerek az sayida anlamli yeni degiskenler
bulmayi, kesfetmeyi olanakli kilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 472). Olgek veya
anketlere verilen cevaplardaki bircok degisken arasinda bulunan igsel iligkilerin analiz
edilmesiyle birlikte ortak yapilarin (faktorlerin) ortaya ¢ikmasmi miimkiin kilip
arastirmadaki degisken sayis1 azaltilmaktadir (Uyumaz, Dirlik ve Cokluk, 2016, s.660).
Bu analiz ilk olarak 20. yiizyilda Spearman tarafindan gelistirilmis olup sosyal
bilimlerdeki bir¢ok boliim tarafindan kullanilmaktadir.

Faktor Analizi, temelde iki farkli uygulama ile karakterize edilmekte olup ilki
Ag¢imlayict Faktdr Analizi (AFA)? ikincisi ise Dogrulayici Faktor Analizidir (DFA).
Acimlayic1 Faktor Analizi, veri kiitlesinde bulunan degiskenler aracilifiyla faktor
bulmak ve teori Uretmek icin, Dogrulayic1 Faktor Analizi ise veri kiitlesindeki
degiskenler arasinda bulunan iliskiye dair daha 6nce saptanan bir teorinin simanmasini
saglamaktadir (Buylkoztirk, 2002, s. 472). Eger yeni bir teori dolayisiyla yeni bir
Olcegin tretilmesi hedefleniyorsa oncelikli olarak Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA),
devaminda ise iiretilen 6lgegin dogrulugunu smama i¢in Dogrulayici Faktor Analizinin
(DFA) kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu noktadaki asil 6nemli husus bu iki analiz
tiriiniin ayn1 6rneklem grubu ile yapilmamasidir (Uyumaz, Dirlik ve Cokluk, 2016,
5.660).

“Kurgusal Soylemden Soylemsel Kurguya: Sanlurfa Arkeoloji Miizesindeki Eser
Sergileme Politikasinin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
adli tez galismasindaki anket temelde 4 farkli basliktan (Demografik Veriler, Miize
Sergileme Politikasi, Ziyaret¢i Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu) olusmaktadir. Bu
anket caliymasinda demografik veriler, ziyaret¢i deneyimi ve 6§renme motivasyonuna
iliskin Olgekler tablo 2.1.°deki Muzelerdeki ziyaret¢i Deneyimlerine doniik yapilan
calismalar referans alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ziyaretci
deneyimine iliskin baglikta Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Anketin
birinci  bOlimiinii olusturan ve ziyaretgiler tarafindan mizenin eser Sergileme
Politikasmin degerlendirildigi 16 soruluk bdliim ise bu tez kapsaminda yeni bir teoriyi
gelistirecek tarzda olusturulmus yeni bir 6lgektir. Bu baglamda anketin bu boliimii i¢in

hem Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) hem de dlgegin dogrulugunu smamak i¢in

2 Birgok kaynakta Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) olarak da tanimlanir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Ogrenme motivasyonuna iliskin 6lgek
ise tek faktorlii bir yap1 arz etmesinden dolay1 gegerlik analizi yapilmamustir.

Miize sergileme politikas1 Olcegi AFA ve DFA calismalarinda Sanlurfa Miizesini
ziyaret eden 511 adet ziyaretciden toplanan anketler, 6rneklem grubunu farklilasgtirmak
adma, veri kiitlesi rastsal olarak 2 boliime ayrilmis olup AFA’da 256 ziyaretci, DFA’da
ise 255 ziyaretci verileri kullanilmigtir. Fokkema ve Greiff (2017), ayn1 veriler iizerinde
AFA ve DFA yapilamayacagini belirtmis ve bu durumu istatistiksel olarak
kanitlanmistir. AFA ve DFA’nin ayr1 veriler lizerinde gergeklestirilmesi maddeleri
sadelestirmek i¢in yapilmistir (Hair vd., 2010). Ziyaret¢i deneyimi 0&lgegi ise

uyarlandigi i¢cin DFA yapilmig ve biitiin veri seti kullanilmistir.

3.4.2.1. Acmlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, siklikla gozlemlenen Olclimlerdeki varyansin ve kovaryansin gizil
kaynaklarini bulmak ve ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmis olup test 6lgek gelistirme veya
yeni hipotez kurmada baglangi¢ olarak kullanmishdir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2010, s,178). Yapilan her arastirmada elde edilen degisken ve veri
kiitlesinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek adina bir¢ok test
yapilmaktadir. Kaiser-Mayer-Olkin testi 6rneklem biiyiikliigii bakimindan veri yapisini
test etmeye doniik yapilan bir analiz ¢esidi olup gdzlenen korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigii ile kismi kolerasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastirmaktadir (Cokluk
ve ark., 2010, s.207). Kaiser-Mayer-Olkin analizinin yiiksek degerde ¢ikmasi, 6lgekteki
her degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamima gelmekte olup degerlerin sifir veya sifira yakin bir degerde c¢ikmasi
durumunda korelasyon katsayr dagiliminda bir dagmiklik oldugu i¢in yorum
yapilmamaktadir (Cokluk ve ark., 2010, s.207). Veri setindeki 6rneklem biiytikligii icin
degerler:

e 0.50-0.60 arasinda kalmniyorsa “kotii” olarak,

e 0.60-0.70 arasinda kalintyorsa “zayif” olarak,

e (.70-0.80 arasinda kaliniyorsa “orta” olarak,

e 0.80-0.90 arasinda kalintyorsa “iyi” olarak,

e 90 ve iistii ise milkemmel olarak kategorilendirilmis olup anilan deger 0.50’den
diistik ¢ikmast anlaminda ise faktor analizine devam edilmemektedir (Cokluk ve
ark., 2010, s.207).
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Bartlett testi ise korelasyon matrisinin (R Matrisi) faktor analizi agisinda uygun olup
olmadigint stnamakta olup bu testin yapilis amac1 R matrisinin kosegeni disinda kalan
elemanlarin sifir sayisina esit olup olmadiginin sianmasidir (Okursoy ve Turan, 2014,
s.74). Bu testte sig <0.05 degerinde olmasi ise degiskenler arasinda bir korelasyonun
oldugunu ve wveri kiitlesinin faktor analizine uygunlugunu gdostermektedir. Bu
arastrmanin  Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuglar1 Tablo 3.3.°de

verilmektedir.

Tablo 3.3. Miize Sergileme Politikasinin Faktor Analizi Uygunluguna {liskin Veri Tablosu

Miize Sergileme Politikasinin Faktor Analizi Uygunluguna iliskin Veriler
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi 0,947
K- 1 4092,356
) Kare
Bartlett Testi Df 120
Sig. 0,00
(P<0,01)
N: 256

Tablo 3.3. incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,90’ 1n {izerinde ¢ikmis
olup bu deger “miikemmel olarak™ olarak tanimlanmaktadir. Yine Bartlett Kiiresellik
Testi x> degeri 0,000 olarak bulunmus olup bu degerin 0.05’ten kiigiik ¢ikmas verilerin
analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin teorik yapisi geregi dort faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
teorik yapmin olusturdugu boyutu incelemek iizere Temel Bilesenler Teknigi ile
Varimax Rotasyonu uygulanarak Agimlayict Faktor Analizi gerceklestirilmistir.
Eksenler arasi agiy1 bozmadigi i¢in Varimax Rotasyon Dondiirme islemi
gerceklestirilmistir (Sencan, 2005’ten akt., Geng, 2018, s.91). Yapilan analizin ilk
asamasinda ortak yiikler tablosunun ¢ikarim siitunundaki degerler 0.50’nin iistiinde
oldugu goriilmiistiir. Olusturulan modelin toplam varyansin % 81.574’iinii agikladig1
tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak hazirlanan 6lgegin 4 faktorlii 16 maddelik yapiyr korudugu,
Olgekten atilan maddenin olmadigi, Olgekteki en yiiksek faktor yiikiiniin 0.858 ile
“Miizedeki canlandirma alanlari eserlerin nasil ve hangi amaglarla kullanildigim

gormemi kolaylastirdr” ifadesi oldugu, en diisiik faktor yiikiiniin ise “Miizedeki zaman
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kurgusu tarihi bir biitiin olarak kavramama olanak sagladi” maddesi oldugu

goriilmiistiir. Tablo 3.4.’ten de anlasilacag lizere 6lgekteki tiim maddeler kabul edilmis

olup gelistirilen 6lcegin AFA agisindan gecerligi sagladigi sdylenebilir.

Tablo 3.4. Miize Sergileme Politikas1 A¢imlayic1 Faktér Analiz Sonuglari

Faktor Yukleri

. M
Modelin Faktorleri ve ifadeler Tog?:rf]
Korelasyon

1 2 3 4 Puam
Zamansal/Kronolojik Kurgu
1. Bu miizedeki tarihsel siralama miizeyi gezmemi
kolaylastirdi. 0,788 0,813
2. Bu miizede tarihsel dénemlerin nasil ilerledigini
kolayca takip edebildim. 0,818 0,865
3. Bu miizede ge¢misten giiniimiize dogru bir
yolculuk yaptigimi hissettim. 0,712 0,827
4. Mizedeki zaman kurgusu tarihi bir biitin olarak
kavramama olanak sagladi. 0,590 0,765
Mekansal/Mimari Kurgu
1. Miizedeki sergi salonlarini kolayca bulabildim. 0,736 0,707
2. Miizenin mimari tasarimi insanligin gelisimine
151k tutacak sekilde olusturulmustur. 0,688 0,776
3. Miizedeki sergi salonlar1 arasindaki tarihsel
baglantiy1 kolayca takip edebildim. 0,610 0,780
4. Miizedeki mimari tasarim miizeyi gezmemi
kolaylagtird. 0,741 0,746
Arkeolojik Eser Kurgusu
1. Bu mizedeki eserler ilkel teknolojiden modern
teknolojiye dogru belirli bir sira ile sergilenmistir. 0,635 0,829
2. Bu muzedeki eser siralamasi tarihsel donemler
arasinda baglant1 kurmama olanak saglad. 0,706 0,897
3.Bu miizedeki eserler insanligin gelisimi ile ilgili
bilgi edinmemi kolaylastirdi. 0,714 0,83
4. Bu miizedeki eser kurgusu donemsel farkliliklar
takip etmemi kolaylastirdi. 0,676 0,848
Canlandirma/Tematik Kurgu
1. Miizedeki heykel ve canlandirmalar arkeolojik
donemleri anlamama olanak sagladi. 0,710 0,810
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2. Miizedeki canlandirma alanlar1 eserlerin nasil ve
hangi amaglarla kullanildigin1 gérmemi 0,858 0,783
kolaylagtirdi.

3. Miizedeki canlandirma alanlar1 arkeolojik
devirleri gorsel bir hikayeye doniistiirmiistiir. 0,752 0,824

4. Arkeolojik eserlerin nasil kullanildigin1 gérmek
onlar1 daha iyi hatirlamama olanak sagladi. 0,676 0,817

Ag¢iklanan Varyans 20,889 | 20,814 |20652| 1922

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

0,915 0,937 |0920 | 0,886

3.4.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Yap1 gecerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA), gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan bir gegerlik analizi
olup daha 6nce gercevesi tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinin bir model olarak
smanmasmi miimkiin kilmaktadir (Cokluk ve ark., 2010, s.275). Bu analiz tiriinde
acimlayic1 faktor analizi yapilmis veri kiitlesinden elde edilen degisken gruplarmin
hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu sinmamada, belirlenen “k” sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorlerce yeterince temsil edilip

edilmedigini sinamaktadir (Cokluk ve ark., 2010, s.275).

3.4.2.2.1. Sergileme Politikasina iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sanhurfa Arkeoloji Miizesi’ndeki eser sergileme politikast 6lgek faktorlerinin
arastirma 0rneklemine uygun olup olmadigi ile sergileme politikasina iliskin gelistirilen
Olcegin gecerliliginin saglanmasma doniik Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmastir.
S0z konusu analizde AMOS 21 programi kullanilmis olup bu 6l¢ekte bulunan gizil
faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler smanmustir. Sergileme
politikas1 temelde 4 faktérden olusmus olup bu boyutlar; zamansal kurgu, mekénsal
kurgu, eser kurgusu ve tematik/canlandirma kurgusu olarak kategorilendirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda mekansal kurguya ait “Miizedeki sergi salonlarini kolayca
bulabildim” ve tematik kurgudaki “Miizedeki canlandirma alanlart eserlerin nasil ve
hangi amaglarla kullanildigini gérmemi kolaylastirdi” maddeleri uyum indekslerini
kabul edilebilir sinirlar igerisine ¢ekebilmek icin Olgekten ¢ikarimistir. (Sekil 3.4. ve
Tablo 3.5.) Gozlenemeyen degerler olarak tanimlanan boyutlar elips formu ile
faktorlerin temsil edildigi 14 adet gozlenen degiskenler 14 adet dikddrtgen kutucukla
Sekil 3.4.’de verilmistir.
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Sekil 3.4.°te sonuglar1 verilen miize sergileme politikasina iliskin 255 adet veri
kiitlesi ile yapilan Dogrulayici Faktor Analizinde (DFA), Ag¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) ile paralel sonuclar elde edilmis olup ¢alisma modelinin uyum indeksleri kabul
edilebilir smirlar i¢inde oldugu gorilmiistiir. Zamansal kurguya ait boyutun birinci
ifadesi (ZK1) ile ikinci ifadesi (ZK2), Mekansal Kurguya ait boyutun ikinci ifadesi
(MK?2) ile dérduinct ifadesi (MK4) ve Eser Kurgusuna ait boyutun tglinct ifadesi (EK3)
ile dordiincii ifadesi (EK4) arasinda uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisine
cekilebilmesi i¢in modifikasyon islemi gerceklestirilmistir. S6z konusu modifikasyon
isleminin uygulanmasi sonucunda Dogrulayici Faktor Analizinin veri Setindeki gizil
degiskenler olarak tanimlanan zamansal kurgu, mekansal kurgu, arkeolojik eser kurgusu
ve tematik/canlandirma kurgularini agikladigi goriilmiis olup t degerlerinin p<0.01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. (t>2.576). Yine 14 maddelik ifadelerin faktor
katsayilar1 0,50°den biiyiik hata katsayilarinin ise 0,90’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Sekil 3.4. Miize Sergileme Politikasimna iliskin Path DFA
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Aragtirma kapsaminda ortaya konan modelin istenilen uyum degerlerine sahip
olup olmadig: ile biitiinsel olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek i¢in modelin ki-
kare degerleri (y?), serbestlik degerleri ve uyum degerlerinin uyum olgiitleri ile
kargilastirilmast yapilmistir. S6z konusu karsilagtrma sonucunda modelin uyum
degerlerine beklenen oranda sahip oldugu ve biitiinsel olarak anlamli oldugu sonucu

gorulmektedir.
Tablo 3.6. Miize Sergileme Politikas1 Dogrulayic1 Faktér Analiz indeksleri

DFA'dan elde edilen

Uyum indeksi Kabul i¢in Kesme Noktalari . )
uyum indeksleri

< 3 =Miikemmel Uyum
v2ldf 3,222
<5 = Orta Diizeyde Uyum

<0.05 = Miikemmel Uyum
RMSEA <0.06-0.08 = iyi Uyum 0,94

<0.10 = Zayif Uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
GFlI 0,90
>=10.90 iyi uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
NFI 0,94
>=0.90 iyi uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
CFlI 0,96
>=0.90 iyl uyum

> = 0.9 milkemmel uyum
AGFI 0,85
>=0.85 iyl uyum

* Kaynak: Sesen, H. ve Meydan, H. C., 2011, Yapisal Esitlik Modellemesi - AMOS Uygulamalari,
Ankara, Detay Yaymetlik.
Tablo 3.6. incelendiginde, y*/df (Chi Square) degerinin 3,222 degerde olmasi ile orta
dizeyde bir uyuma sahip oldugu; NFI (Normed Fit Index) degerinin 0,94 degerde
olmas ile i1yi bir uyuma sahip oldugu; degiskenler arasinda bir iliskinin bulunmadigini
varsayan CFI (Comparative Fit Index) degerinin 0,96 degerde olmasi ile miikkemmel bir
uyuma sahip oldugu; calismada ortaya konan modelin veri kiitlesindeki kovaryasyon
matrisinin ne oranda Ol¢tiiglinii gosteren GFI (Goodness of Fit Index) degerinin 0,90
degerde olmasi ile iyi uyuma sahip oldugu, GFI testinin yuksek 6rnek hacmindeki
eksikligini gidermeye doniik kullanilan AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)
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degerinin 0,85 degerde olmasi ile iyi uyuma sahip oldugu; RMSEA degeri ise 0,94
degerde oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin diisilk ¢ikmasi orneklem sayisinin
niceliksel bazda az olmasi ile agiklanabilmektedir. Orneklem sayisinin ¢ogaltilmasi (255
anketten daha fazla anket yapilmasi) RMSEA degerinin kabul edilebilir sinirlar igerisine
cekebilmektedir (Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008)

Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda 4 faktorli 14 ifadelinin, temel alinan
orneklemdeki yapmin gilivenirlilik ve varyans oranmin istenilen seviyede oldugu
goriilmiistlir. Yapidaki Olgek ifadelerinin standardize edilmis yiiklerin kareleri alinarak
(R?) olgekteki her maddenin faktdér boyutlarmi aciklamadaki  yetkinliginin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Sergileme politikasmna doniik uyum degerlerinin, yap1
giivenirliginin ve gecerliliginin, Varyans diizeylerinin anlaml diizeyde aciklayabilmesi
sonucunda 6lcekte yer alan 14 maddenin miize sergileme politikasina iliskin boyutlari
(zamansal/mekansal/arkeolojik eser/tematik) yordamadaki yeterliligi ispatlanmustir.
(Tablo 3.5.)

Miize sergileme politikasini agiklamaya doniik 6lgekte 4 farkli boyut bulunmakla
birlikte arkeolojik eser boyutunda yer alan “Bu miizedeki eser siralamast tarihsel
donemler arasinda baglanti kurmama olanak sagladi” (R?) ifadesi bahsi gecen
sergileme politikasini aciklama giicii en fazla olan ifade iken veri kiitlesinde sergileme
politikasina en az katki saglayan ifadenin mekansal/mimari kurgu boyutunda yer alan
“Miizedeki mimari tasarim miizeyi gezmemi kolaylastirdi. “ (R?) ifadesi oldugu tespit
edilmistir. (Tablo 3.5.) Yine 6rnekleme bakildiginda sergileme politikas1 modelinin alt
boyutlar1 olan zamansal, mekansal, eser ve tematik kurgularin sergileme politikasmin %
74tni agikladigi, yapisal anlamda gegerli oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.5.) Ayrica
Tablo 3.7.’deki t-degerlerinin tamami p:0,001 diizeyinde anlamli olup analizin yakinsak

gecerliliginin de saglandigini géstermektedir.
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Tablo 3.5. Miize Sergileme Politikas1 Dogrulayic1 Faktor Analiz Degerleri

Sergileme Politikasi
Modelinin Faktor ve ifadeleri

Standardize Edilmis
Faktor Yukleri

t-Degerleri

Standart Hata

R2

Yapi Giivenirliligi

Aciklanan Varyans

Sergileme Politikasi

Zamansal/Kronolojik Kurgu

0,911

0,72

1. Bu mizedeki tarihsel
siralama miizeyi gezmemi
kolaylastirdi.

0,801

15,529

0,36

0,642

2. Bu mizede tarihsel
dénemlerin nasil ilerledigini
kolayca takip edebildim.

0,852

17,243

0,27

0,726

3. Bu miizede gegmisten
giiniimiize dogru bir yolculuk
yaptigimi hissettim.

0,887

15,529

0,21

0,787

4. Mizedeki zaman kurgusu
tarihi bir biitin olarak
kavramama olanak sagladi.

0,852

1'e sabitlenmistir

0,27

0,726

Mekansal/Mimari Kurgu

0,862

0,677

5. Miizedeki sergi salonlarini
kolayca bulabildim.”

6. Miizenin mimari tasarimi
insanligin gelisimine 151k
tutacak sekilde
olusturulmustur.

0,799

14,864

0,36

0,638

7. Miizedeki sergi salonlar1
arasindaki tarihsel baglantiy1
kolayca takip edebildim.

0,894

15,214

0,2

0,799

8. Miizedeki mimari tasarim
miizeyi gezmemi kolaylastirdi.

0,77

1'e sabitlenmistir

0,59

0,593

Arkeolojik Eser Kurgusu

0,936

0,784

9. Bu miizedeki eserler ilkel
teknolojiden modern
teknolojiye dogru belirli bir
sira ile sergilenmistir.

0,886

20,01

0,22

0,785

10. Bu miizedeki eser
siralamasi tarihsel donemler
arasinda baglanti kurmama
olanak sagladi.

0,938

22,46

0,12

0,880
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11.Bu miizedeki eserler
insanligin gelisimi ile ilgili

bilgi edinmemi kolaylastirdi. 0,847 20,64 0,28 0,717

12. Bu miizedeki eser kurgusu
donemsel farkliliklar: takip

etmemi kolaylastirdi 0,869 | 1'e sabitlenmistir | 0,24 0,755

Canlandirma/Tematik Kurgu 0,901 0,752

13. Muzedeki heykel ve
canlandirmalar arkeolojik
donemleri anlamama olanak
sagladi.

0,841 18,19 0,29 0,707

14. Miizedeki canlandirma
alanlar1 eserlerin nasil ve hangi
amagclarla kullanildigimi
gdérmemi kolaylastirdi.”

15. Miizedeki canlandirma
alanlar1 arkeolojik devirleri
gorsel bir hikayeye
doniistiirmiistiir.

0,864 19,167 0,25 0,746

16. Arkeolojik eserlerin nasil
kullanildigim1 gérmek onlari

daha iyi hatirlamama olanak
sagladi.

0,896 | 1'e sabitlenmistir 0,2 0,803

* Dogrulayici Faktor Analizi Sonrasinda Olgekten Cikarilmustir.

Arastirma kapsaminda yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ayirt edici
gecerlilik  kriterinin  saglanmasi gerekmektedir. Ayt edici gegerlilik analizi
(discriminant validity) Uretilen bir modelde faktorlerin ne derece birbirinden ayristigini
gostermektedir. Ayirt edici gegerliligin incelenmesinde kullanilan alternatif bir yontem
de, oOlcege ait “belirli bir boyutun Cikarilan Ortalama Varyans (Average Variance
Exctracted) degerinin karekékii ile o boyutun diger degiskenlerle olan korelasyon
katsayilarini  karsilastirmaktir. Eger o boyut icin elde edilen Cikarilan Ortalama
Varyans degerinin karekokii, o degiskenin diger degiskenlerle arasindaki her bir
korelasyon katsayisindan daha biiyiik ise, aywrt edici gegerlilik saglanmig demektir
(Altunel, 2013, s76).

Tablo 3.7. incelendiginde sergileme politikasinin her bir boyutuna doniik Cikarilan
Ortalama Varyans (AVE) degerinin karekokii ve bu boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 gosterilmektedir. Bu tablodaki kdsegen rakamlarinin 0,885 ile 0,823 arasinda
degistigi ve tiim kdsegen rakamlarinin kendine ait siitununda bulunan diger korelasyon

katsayilarindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak sergileme politikasinm tiim
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boyutlarinda Aciklanan Ortalama Varyansm (AVE) karekoki, boyutlar arasindaki
korelasyondan daha yiiksek ¢iktig1 i¢in ayirt edici gecerlilik saglanmustir.

Tablo 3.7. Miize Sergileme Politikasi Boyutlar1 Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri

Zamansal Mekansal Eser Tematik
Zamansal 0,849
Mekansal 0,793** 0,823
Eser 0,809** 0,804** 0,885
Tematik 0,693** 0,706** 0,807** 0,867

**: tiim faktorlerin birbiriyle yiiksek oranda iligkili oldugu gosterilmektedir.

3.4.2.2.2. Ziyaretci Deneyimine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sanlhurfa Arkeoloji Miizesi’ndeki ziyaret¢ci deneyimine donik tablo 2.1.°de
sunulan, miizelerdeki ziyaret¢i deneyimine doniik yapilan ¢alismalar referans almarak
olusturulan 6lgegin/hipotezin smanmasma donik 511 adet wveri ile DFA
gerceklestirilmistir. AMOS 21 programu ile, bu 6l¢ekte bulunan gizil faktorler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler smanmustir. MUzedeki ziyaretci deneyim
Olcegi 4 boyuttan olusmakta olup bu boyutlar sirasiyla estetik, eglence, kagis ve zevk
alma/hoslanma boyutlar1 olarak kategorilendirilmistir. Gézlenemeyen degerler olarak
tanimlanan bu boyutlar elips formu ile faktorlerin temsil edildigi 12 adet gdzlenen
degisken 12 dikdortgen kutucukla Sekil 3.5.°te verilmistir.

Miize Sergileme Politikasima iliskin 511 adet veri Kkitlesi ile Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Arastirma kapsaminda ortaya konan modelin istenilen uyum
degerlerine sahip olup olmadigi ile biitiinsel olarak anlamli olup olmadigmi test etmek
icin modelin ki-kare degerleri (%), serbestlik degerleri ve uyum degerlerinin uyum
Olciitleri ile karsilastirilmast yapilmistir. S6z konusu karsilastirma sonucunda modelin
uyum degerlerine beklenen oranda sahip oldugu ve biitiinsel olarak anlamli oldugu
sonucu gorulmektedir. (Tablo 3.8.)

Tablo 3.8. incelendiginde, ¥%/df (Chi Square) degerinin 4,016 degerde olmasi ile
orta diizeyde bir uyuma sahip oldugu; NFI (Normed Fit Index) degerinin 0,97 degerde
olmast ile mikemmel bir uyuma sahip oldugu; degiskenler arasinda bir iliskinin
bulunmadigini varsayan CFI (Comparative Fit Index) degerinin 0,97 degerde olmasi ile

muikemmel bir uyuma sahip oldugu; ¢aligmada ortaya konan modelin veri kiitlesindeki
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kovaryasyon matrisinin ne oranda ol¢tiigiinii gosteren GFI (Goodness of Fit Index)
degerinin 0,94 degerde olmasi ile iyi bir uyuma sahip oldugu, GFI testinin ylksek 6rnek
hacmindeki eksikligini gidermeye doniik kullanilan AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index) degerinin 0,90 degerde olmasi ile mukemmel bir uyuma sahip oldugu, RMSEA
degerinin ise 0,77 degerde olmasi iyi uyum sagladigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak
analiz sonrasi ortaya ¢ikarilan uyum indekslerine bakildiginda modelin kabul edilebilir

siirlara sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.5. Miize Deneyimine Iligkin Path DFA
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Tablo 3.8. Miize Deneyimine iliskin Dogrulayici Faktor Analiz indeksleri

DFA'dan elde edilen

. . T . *
Uyum Indeksi Kabul I¢in Kesme Noktalar: uyum indeksleri

< 3 =Miikemmel Uyum
x2df 4,016
<5 = Orta Diizeyde Uyum

<0.05 = Miikemmel Uyum
RMSEA <0.06-0.08 = iyi Uyum 0,77

<0.10 = Zayif Uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
GFI 0,94
>=0.90 iyi uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
NFI 0,97
>=0.90 iyi uyum

> 0.95 = milkemmel uyum
CFlI 0,97
>=0.90 iyi uyum

>=0.90 mikemmel uyum
AGFI 0,90
>=0.85 iyi uyum

* Kaynak: Sesen, H. ve Meydan, H. C., 2011, Yapisal Esitlik Modellemesi - AMOS Uygulamalari,
Ankara, Detay Yayincilik.

Miize Deneyimini a¢iklamaya doniik 6lgekte 4 farkli boyut tanimlanmis olmakla birlikte
kagis boyutunda yer alan “Bu miizede béyle bir deneyim yasadigim icin ¢ok
heyecanliyim” (R?) ifadesi bahsi gecen miize ziyaret deneyimini agiklama giicii en fazla
olan ifade iken veri kitlesinde miize ziyareti deneyimine en az katki saglayan ifadenin
zevk alma boyutunda yer alan “Bdyle bir mize deneyimine sahip olmak beni gercek
hayatin sikintilarindan bir an igin uzaklagtirdr” (Tablo 3.9.) ifadesi oldugu tespit
edilmistir. Yine ornekleme bakildiginda muze ziyareti deneyimi modelinin boyutlari
olan estetik, eglence, kagis ve zevk almanin mize ziyareti deneyiminin % 75’ini
agikladig1 ve yapisal anlamda gegerli oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.9.) Ayrica Tablo
3.9.°daki t-degerlerinin tamami :0,001 diizeyinde anlamli olup analizin yakinsak

gecerliliginin de saglandigini gostermektedir.
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Tablo 3.9. Miize Ziyareti Deneyimine iliskin Dogrulayici Faktor Analiz Degerleri

Eg g 2 3
R I E= 5 L 5 8
Miize Ziyareti Deneyimi Q> 5 + ~ S =
Modelinin Faktor ve ifadeleri | T 5 o = o = s
S £ o = © g
T © - S 2 =
g - @ = B
& > <
Miize Ziyareti Deneyimi
Estetik Boyut 0,888 0,725
1.Bu miizedeki eserlerin
sergilenme bigimi gekicidir 0,864 22,696 0,25 0,746
2.Bu mizedeki deneyim sureci
beni cezbetti 0,879 23,209 0,23 0,773
3. Bu miizenin genel atmosferini 1'e
sevdim 0810 | abitlenmistir | 034 | 0656
Eglence Boyutu 0,904 0,759
4. Bu mize sergisinin ¢ok
eglenceli oldugunu diisiiniiyorum | 0,863 23,363 0,26 0,744
5. Bu miizenin coskusu
(heyecani) beni cezbetti 0,890 26,752 0,21 0,792
6. Bu miize sadece arkeolojik
eserleri sergilemekle kalmadi, l'e
ayn1 zamanda beni eglendirdi 0.860 sabitlenmistir 0,26 0,740
Kacis Boyutu 0,919 0,791
7. Bu miizede bdyle bir deneyim
yasadigim igin ok heyecanliyim | 0,913 30,580 0,17 0,834
8. Bu miize deneyimi gercekten
hosuma gitti 0,873 27,850 0,24 0,762
9. Bu mize deneyimi heyecan 0.883 1'e 0.22 0.780
vericidir ' sabitlenmistir ' '
Zevk Alma Boyutu 0,878 0,707
10. Bdyle bir miize deneyimine
sahip olmak beni ger¢ek hayatin
sikintilarindan bir an igin 0,800 20,353 0,35 0,646
uzaklagtirdi
11.Bu mizedeki deneyim beni
bgska l_air_diinyadaymlslm gibi 0,903 23,434 0,18 0,815
hissettirdi
12.Bu miizedeki deneyime
kendimi o kadar kaptirdim ki l'e
gezi disinda kalan her seyi 0,812 sabitlenmistir 0,34 0,659

unuttum
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Aragtrma kapsaminda yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda ayit edici
gecerlilik kriterinin saglanmast gerekmektedir. Tablo 3.10. incelendiginde Muze
Ziyareti Deneyiminin her bir boyutuna donuk AVE degerinin karekokii ve bu boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir. Bu tablodaki kdsegen rakamlarinin
0,632 ile 0,890 arasinda degistigi ve tiim kdsegen rakamlarmin kendine ait siitununda
bulunan diger korelasyon katsayilarindan biiylik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
sergileme politikasiin tiim boyutlarinda Agiklanan Ortalama Varyansin (AVE)
karekokii, boyutlar arasindaki korelasyondan daha yiiksek c¢ikti§1 i¢cin ayirt edici

gecerlilik saglanmistir.

Tablo 3.10. Miize Ziyareti Deneyimi Boyutlar1 Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri

Estetik Eglence Kagis Zevk Alma
Estetik 0,851
Eglence 0,772** 0,871
Kagis 0,781** 0,793** 0,890
Zevk Alma 0,632** 0,685** 0,734** 0,841

**: tiim faktorlerin birbiriyle yiiksek oranda iliskili oldugu gosterilmektedir.

“Kurgusal Soylemden Sdylemsel Kurguya: Sanliurfa Arkeoloji Miizesindeki Eser
Sergileme Politikasinin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Uzerine Etkisi”
adli bu tez ¢aligma anketinin son bolimiinii olusturan sergileme politikas1 ve miize
ziyaret deneyiminin bir ¢iktis1 olarak tanimlanan “Ogrenme Motivasyonu” bdliimii i¢in
tez bu kapsaminda s6z konusu faktoriin tek boyutlu olmasi nedeniyle gecerlik analizine
ihtiyag duyulmamis, sadece giivenirlik analizi yapilmistir. “Ogrenme Motivasyonu”

faktorinin a:0,001 degerindedir.

3.4.3. Arastirmanin Giivenirlik Analizleri
Guvenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler tizerinden
veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin (yargi, dnerme,
soru vb.) kendi aralarinda tutarhlik gosterip gostermedigini test etmek i¢in
kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2018, s.268). Arastirma 6lgegini olusturan ifadelerin
birbirleri arasinda bir tutarhilik gosterip gostermedigi aralarindaki korelasyon 6l¢limii ile
ortaya ¢ikmaktadir. O ile 1 arasinda deger alabilen giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a
giivenirligin arttigin1 géstermektedir. Alpha, Split-half, Guttman, Parallel, Strict gibi bir
cok Ol¢lim yonteminin uygulandigi giivenirlik analizinde en yaygin olarak kullanilan
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yontem Cronbach’s Alpha teknigidir. Cronbach’s Alpha Cronbach alfa katsayisi,
Olcekte yer alan k maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasi (Ercan ve Kan, s.213).

Aragtirmanin bu bagliginda oOncelikli olarak madde biitiin korelasyon degerleri
incelenmis olup devaminda ise alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Olgekteki her madde
arasindaki korelasyon katsayilarini belirleyen madde 6lgegi korelasyonunda maddeler
arasindaki korelasyon ne kadar yiiksek olursa Olcegin o kadar giivenilir oldugu
varsayilir (Lee, 2013, s.59-60). Tablo 3.11 incelendiginde Eser Sergileme Politikasina
doniik hazirlanan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,968, Ziyaretci Deneyim Olgegi
icin Cronbach’s Alpha degeri 0,952, Ogrenme Motivasyonu I¢in Cronbach’s Alpha
degeri 0,910 oldugu goriilmektedir. S6z konusu oranlara bakildiginda 6l¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugu goriilmektedir (Kilig, 2016, s.48). Olcege iliskin 30 ifadeye
bakildiginda madde biitiin korelasyon degerleri 0,678 ile 0,879 arasinda degismekte
olup 0,25’in altinda madde biitiin korelasyon degerine sahip ifade olmadigi i¢in

herhangi bir ifade 6lgekten ¢ikarilmamistir.

Tablo 3.11. Sergileme Politikas1, Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonu Olgeginin Giivenirlik

Analizi
. Madde : Mafj,qe
Ifade . L Silindiginde
Ifadeler Butun .
No Korelasyon Cronbach’s
Alpha
Eser Sergileme Politikas1 Olgegi
1 Bu miizedeki tarihsel siralama miizeyi gezmemi kolaylastird: 0,758 0,967
2 Bu n_luz_ede tarihsel donemlerin nasil ilerledigini kolayca takip 0,820 0,966
edebildim
3 B_u mu_zede gegmisten giiniimiize dogru bir yolculuk yaptigimi 0,846 0,965
hissettim
4 Muzedeklvzaman kurgusu tarihi, bir biitin olarak kavramama 0,824 0,966
olanak sagladi
5 Mﬁ;emn mimari tasarimi insanhigin geligimine 151k tutacak 0,798 0,066
sekilde olusturulmustur
6 Mu_zedekl sergi salonlar1 arasindaki tarihsel baglantiy1 kolayca 0,822 0,066
takip edebildim
7 Miizedeki mimari tasarim, miizeyi gezmemi kolaylagtird 0,738 0,967
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8 Bu.m.uzgdekl gserler |.Ikel tgkr)oIOJlden modern teknolojiye dogru 0,859 0,965
belirli bir sira ile sergilenmistir

9 Bu miizedeki eser siralamas1 tarihsel donemler arasinda baglanti 0,879 0,965
kurmama olanak sagladi

10 Bu miizedeki eserler insanligin gelisimi ile ilgili bilgi edinmemi 0,851 0,965
kolaylastird:

11 Bu miizedeki eser kurgusu donemsel farkliliklari takip etmemi 0,856 0,965
kolaylastird:

12 Miizedeki heykel ve fanlandlrmalar Arkeolojik donemleri 0,833 0,966
anlamama olanak sagladi

13 MiiAzedekl ?at}.latldlrr{la fllanlarl Arkeolojik devirleri gorsel bir 0,765 0,967
hikayeye doniistiirmiistiir

14 Arkeolojik eserlerin naysﬂ kullanildigim1 gérmek, onlar1 daha iyi 0,777 0,967
hatirlamama olanak sagladi

Eser Sergileme Politikas: icin Cronbach's Alpha 0,968
Ziyaretci Deneyim Olgegi

15 | Bu miizedeki eserlerin sergilenme bicimi cekicidir 0,767 0,948

16 | Bu mizedeki deneyim sireci beni cezbetti 0,797 0,947

17 | Bu miizenin genel atmosferini sevdim 0,710 0,950

18 | Bu miize sergisinin ¢ok eglenceli oldugunu diisiiniiyorum 0,785 0,948

19 | Bu miizenin coskusu (heyecani) beni cezbetti 0,802 0,947

20 Bu miize sade':cevarkef)lo.]lk eserleri sergilemekle kalmadi, ayn1 0,794 0,047
zamanda beni eglendirdi

21 | Bu miizede bdyle bir deneyim yasadigim i¢in ¢ok heyecanliyim 0,846 0,946

22 | Bu miize deneyimi gergekten hosuma gitti 0,807 0,947

23 | Bu mize deneyimi heyecan vericidir 0,824 0,946

24 Boyle bir miize Qeneylrplne sahip olmak beni gercek hayatin 0,704 0,051
sikitilarindan bir an i¢in uzaklastirdi

25 B_u mﬁ_ze(_iekl deneyim beni bagka bir diinyadaymigim gibi 0,799 0,047
hissettirdi

2% Bu rniizedekl' deneyime kendimi o kadar kaptirdim ki gezi disinda 0,678 0,952
kalan her seyi unuttum

Ziyaretci Deneyimi i¢cin Cronbach's Alpha 0,952
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Ogrenme Motivasyonu Olgegi

27 Bu miizenin i¢ mimarisi tarihi dénemleri 6grenmemi kolaylastirdi 0,705 0,916
Bu miizedeki canlandirmalar (heykeller, replika alanlar) tarihi

28 | donemleri 0,830 0,872
6grenmeme yardimci oldu

29 | Bu miizeyi ziyaret etmek bilgi edinmemi sagladi 0,853 0,865

30 | Bu miizeyi ziyaretim sirasinda yeni seyler 6grendim 0,806 0,881

Ogrenme Motivasyonu icin Cronbach's Alpha

0,910

3.4.4. Arastirmamin Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Arastrma hipotezlerini test etmeye doniik Hayes (2018) tarafindan gelistirilen

SPSS Process Macro 3.3 programi kullanilmis olup yine Hayes (2018) tarafindan

gelistirilen 4. Model kullanilmigtir. Bu modelde bagimsiz degisken, bagimli degisken ve

araci degisken kullanilmis olup hem dogrudan hem de aracilik etkisine sahip hipotezler

test edilmistir. Analizi yapilan hipotezler asagida sekil ve tablo olarak iletilmistir.

Bagimsiz degiskenin zamansal kurgu, bagimli degiskenin 6grenme motivasyonu,

arac1 degiskenin ziyaret¢i deneyimi olarak alindigi hipotez asagida verilmis olup anilan

hipotezlere doniik yapilan SPSS Process Macro sonuglari tablo 3.12 ve sekil 3.6’da

verilmistir.

H:-Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.

H2-Zamansal kurgunun ziyaretci deneyimi iizerinde bir etkisi vardir.

Hs-Ziyaret¢i deneyiminin §grenme motivasyonuna etkisi vardir.

Hs-Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaretci

deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.
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Sekil 3.6. Zamansal kurgu bagimsiz degiskenine doniik hazirlanan model 4 diyagram

Zamansal Kurgu

R?=0.32

Ziyaretci Deneyimi

B=.27 , p<0.01

Dolayh Etki=0.286 %95 CI [.2182,-.3560]

Tablo 3.12. Zamansal kurguya doniik dizenleyici etki analiz sonuglari

R?=0.66

Ogrenme Motivasyonu

Hipotezler B Boot SE t p BootLLCI BootULCI
Hi .2680 0271 99.050 .0000 .2148 3211
H2 .5094 .0327 155.752 .0000 4451 .5736
Hs 5612 .0302 185.989 .0000 .5019 .6205
Ha Dolayh Etki= 0.286 %95 CI [.2182,-.3560]

Not.1- Boot SE: Bootstrap standart hata, BootLLCI: Bootstrap giiven araligmin alt sinir1 %95, BootULCI:

Bootstrap giiven araligmim tist smir1 %95,

Not.2- N:511

Tablo 3.12 ve Sekil 3.6 incelendiginde zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu

tizerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; zamansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi

Uzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu;

ziyaret¢i deneyiminin Ogrenme

motivasyonuna pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; zamansal kurgunun &grenme

motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) pozitif ve

anlamlidir. Dolayisiyla Hi, Hz, Hz ve Ha hipotezleri kabul edilmistir.
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Hs-Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.
He-Mekansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi tlizerinde bir etkisi vardir.

H7-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir.
Hs-Mekéansal kurgunun 6grenme motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaretci

deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

Sekil 3.7. Mekansal kurgu bagimsiz degiskenine doniik hazirlanan model 4 diyagrami
R?=0.40

Ziyaretci Deneyimi

R?=0.63

Mekéansal Kurgu 5 | Ogrenme Motivasyonu
p=0.22 , p<0.01

Dolayh Etki=0.337 %95 CI [.2576,-.4236]

Tablo 3.13. Mekansal kurguya doniik diizenleyici etki analiz sonuglari

Hipotezler B Boot SE t p BootLLCI BootULCI
Hs .2209 .0307 7.2007 .0000 .1606 .2812
Hs .5826 .0314 18.5748 .0000 5210 .6443
H~ 5778 .0335 17.2656 .0000 5121 .6436
Hs Dolayl Etki=0.337 %95 CI [.2576,-.4236]

Not.1- Boot SE: Bootstrap standart hata, BootLLCI: Bootstrap giiven araligmimn alt sinir1 %95, BootULCTI:
Bootstrap giiven araligmin st smir1 %95,

Not.2- N:511

Tablo 3.13 ve Sekil 3.7 incelendiginde mekéansal kurgunun 6grenme motivasyonu
Uzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; mekansal kurgunun ziyaretci deneyimi
Uzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; ziyaret¢i deneyiminin &grenme

motivasyonuna pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; mekansal kurgunun o6grenme
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motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) pozitif ve

anlamlidir. Dolayisiyla Hs, Hs, H7 ve Hg hipotezleri kabul edilmistir.

Ho-Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.
Haio-Eser kurgusunun ziyaret¢i deneyimi iizerinde bir etkisi vardir.
Hi1-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir.

Hio-Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaretci

deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

Sekil 3.8. Eser kurgusu bagimsiz degiskenine doniik hazirlanan model 4 diyagrami

R2=0.44

Ziyaretci Deneyimi

R?=0.68

Eser Kurgusu » | Ogrenme Motivasyonu
p=0.37 , p<0.01
Dolayh Etki=0.314 %95 CI [.2451,-.3833]

Tablo 3.14. Eser kurgusuna doniik diizenleyici etki analiz sonuglari

Hipotezler B Boot SE t p BootLLCI BootULCI
Ho .3702 .0316 11.7075 .0000 .3081 4324
Hio .6519 .0327 19.9397 .0000 5877 7162
Hu 4819 .0321 15.0029 .0000 4188 .5450
Hi2 Dolayli Etki=0.314 %95 CI [.2451,-.3833]

Not.1- Boot SE: Bootstrap standart hata, BootLLCI: Bootstrap giiven araligmmn alt sinir1 %95, BootULCT:

Bootstrap giiven araligmin st smir1 %95,

Not.2- N:511
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Tablo 3.14 ve Sekil 3.8 incelendiginde eser kurgusunun 6grenme motivasyonu iizerinde
pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; eser kurgusunun ziyaret¢i deneyimi tzerinde pozitif
ve anlamli etkisinin oldugu; ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna pozitif ve
anlamli etkisinin oldugu; eser kurgusunun 6grenme motivasyonu lzerindeki etkisinde,
ziyaretci deneyiminin aracilik rolii (etkisi) pozitif ve anlamlidir. Dolayisiyla He, Hio,

Hi1: ve Hi> hipotezleri kabul edilmistir.

His-Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.
H1s4- Tematik kurgunun ziyaretci deneyimi lizerinde bir etkisi vardir.

His-Ziyaret¢i deneyiminin 6§renme motivasyonuna etkisi vardir.
Hie- Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaretci

deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir

Sekil 3.9. Tematik kurgu bagimsiz degiskenine doniik hazirlanan model 4 diyagrami
R?=0.46

Ziyaretci Deneyimi

R?=0.65

Tematik Kurgu —
p=0.30 , p<0.01
Dolayh Etki= 0.3302 %95 CI [.2622,-.3968]

Ogrenme Motivasyonu

Tablo 3.15. Tematik kurguya doniik diizenleyici etki analiz sonuglari

Hipotezler B Boot SE t p BootLLCI BootULCI
His .3017. .0322 9.3692 .0000 .2384 .3650
Hu .6406 .0309 20.7261 .0000 5799 .7013
His 5154 .0340 15.1552 .0000 4486 .5822
Hie Dolayli Etki= 0.3302 %95 CI [.2622,-.3968

Not.1- Boot SE: Bootstrap standart hata, BootLLCI: Bootstrap giiven araligmn alt sinir1 %95, BootULCT:

Bootstrap giiven araligmin st sinir1 %95, Not.2- N: 511
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Tablo 3.15 ve Sekil 3.9 incelendiginde tematik kurgunun o6grenme motivasyonu
Uzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; tematik kurgunun ziyaretci deneyimi
Uzerinde pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; ziyaret¢i deneyiminin G&grenme
motivasyonuna pozitif ve anlamli etkisinin oldugu; tematik kurgunun &grenme
motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) pozitif ve

anlamlidir. Dolayistyla His, His, His ve His hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 3.16. Hipotez Test Sonuglar

Hipotezler Sonug
H1-Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu {izerinde etkisi vardir. Kabul
H2-Zamansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi iizerinde bir etkisi vardir. Kabul
Hs-Ziyaretci deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir. Kabul
H4-Zam§n§al kurgunun 6grenm§ motivasyonu {izerindeki etkisinde, ziyaretci Kabul
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.
Hs-Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Hs-Mekansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi tizerinde bir etkisi vardir. Kabul
H;-Ziyaretci deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir. Kabul
Hg-M§k§n§a1 kurgunun é')grenmg motivasyonu {izerindeki etkisinde, ziyaretci Kabul
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir
Ho-Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardir. Kabul
Hio-Eser kurgusunun ziyaret¢i deneyimi {izerinde bir etkisi vardir. Kabul
Hi1-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir. Kabul
le-E.ser' 1'<urgusunun é')grenmg motivasyonu tiizerindeki etkisinde, ziyaretgi Kabul
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir
His-Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir. Kabul
His- Tematik kurgunun ziyaretci deneyimi iizerinde bir etkisi vardir. Kabul
His-Ziyaret¢i deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir. Kabul
His- Temgtik kurgunun" 6gr§nme motivasyonu lizerindeki etkisinde, ziyaretgi Kabul
deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir
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IV. BOLUM

4.1 Tartisma

Gectigimiz ylizyillda miize sergileme tasarimlari, nesnelerin aracisiz bir bigimde
gosterilmesinden, yorumlayict ortamlarin yaratilmasina dogru evrilmis olup bu
degisimin temel tetikleyicisi miize ziyaret¢ilerinin merkeze alinmasi, yiiksek izleyici
kitlesine ulagsma ¢abas1 ve tasarimin salt bir dekorasyon ¢iktis1 olarak tanimlanmadigi
sekilde ifade edilebilir (Forrest, 2013, s.201). Bu nedenle glinimiizde yapilmasi
diisiiniilen miizelerin mimari i¢ plani, insas1 ve eser sunumlarinda miize sergilerinin
belirlenmis bir temaya sahip olmasi, siiriikkleyici olmasi ve ¢ok daha teatral unsurlara
sahip bir sergileme politikas1 gelistirmeye doniik hem diisiinsel hem de ekonomik
kaynaklar harcanmaktadir. Forrest’in (2013) de belirttigi lizere kiiltiirel miras turizminin
bir enstriimani olarak tanimlanabilecek miizeler hakkindaki algi i¢in sergi ortami 6nemli
bir ana unsur olarak tanimlanabilmektedir. Tablo 2.1°deki miize ve miras alanlarinda
yapilan ziyaret¢i deneyimlerine doniik yapilan calismalar incelendiginde sergi ve
ziyaretci arasindaki iliski salt ziyaretcinin duygusal ¢iktisi lizerinden tanimlanmaya ve
yorumlanmaya c¢aligilmigtir. Ziyaret¢i deneyimine doniikk yapilan bu c¢aligsmalar
pazarlama perspektifi agisindan yararli olmakla beraber ziyaret¢i ve sergi arasindaki
iligkinin yapilanmasini aydinlatmaya doniik degildir.

Sergiler, her biri farkli teorik geleneklere ve uygulama kurallarmna sahip bir dizi
uzmani bir araya getiren disiplinler arasi ekiplerin bir trtiniidiir (Forrest, 2013, s.202).
Farkli disiplinlerden miitesekkil kigsiler uzmanliklar1 ¢ergevesinde bir serginin
yapilanmasini dolayisiyla bir sergi atmosferini uygulamaya koymaktadir. Bu baglamda
Kotler (1974, s.50), “Bir Pazarlama Araci Olarak Atmosfer” adli ¢alismasinda atmosfer
terimini belirli niyetlerle kodlanan ve alicilarda belirlenmis bir etki yaratmak icin
mekan1 bilingli olarak tasarimlamak, baska bir ifade ile, alicida satin alma olasiligmi
artiran ve belirli duygusal etkiler yaratmak igin ortam tasarimlama anlaminda
kullanmaktadir. Arkeoloji miizeleri ziyaretcilerde belirli bir duygusal etki yaratma
cabasma ek olarak insanligin ge¢misine doniik buluntular araciligiyla bir bilgi
yapilanmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda arkeoloji miizelerindeki atmosfer,
ziyaret¢iyi belirli bir baglam igerisine sokma ¢abasi olarak da goriilebilir. Bu baglam
ziyaretgilerin hem duyusal hem de biligsel boyutlarindan olusmaktadir. Falk ve Dierking
(2000), Gouldin (2000), Jeong ve Lee (2006), Dirsehan (2012), Forrest (2013),

Buonincontri, Marasco ve Ramkissoon (2017), Roederer ve Filser (2018), Hyun, Park,
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Ren ve Kim (2018), Kuo, Cheng ve Chang (2018) tarafindan yapilan galigmalar
incelendiginde (ayrintilar i¢in bkn: tablo 2.1.) miize veya miras alanlarindaki fiziksel
Ozelliklerin/atmosferin  ziyaretgi deneyimini olumlu/olumsuz anlamda etkileyip
etkilemedigini 6lgmeye yoneliktir. Ancak yapilan bu ¢aligmalarda sergilerdeki fiziksel
Ozellikler, farkli baglamsal unsurlar goz Oniine almip degerlendirilmis olup (ki bu
unsurlar dogal-salt verili olarak kabul edilmistir) bu baglamsal unsurlarin diistinsel arka
plant g6z ardi edilmistir. Yukaridaki caligmalardan farkli olarak bu c¢alismada
muzelerdeki diisiinsel ve fiziksel boyutlar, belirgin bir bi¢imde tanimlanmis olup bu
boyutlarm bir-aradaligi, ayni-andaligmin (tek basina bir baglami olmayan ancak bir
araya geldiginde bir biitiin olusturan yapboz parcalar1 gibi) ziyaretgilerin deneyimini
konu edinen Hz, Hs, Hio, His hipotezlerinin dogrulanmasi ile kanitlandigi; yine bu
boyutlarin ayni-andaliginin 6grenme motivasyonuna doniik etkilerini konu edinen Hy,
Hs, Ho, Haiz hipotezlerinin dogrulanmasi ile kanitlandig1 yapilan analizlerden
anlasilmaktadir.

Kdlturel faaliyetlere dénik yapilan gezilerin turizmin bir enstriimani olarak algilanmaya
baslamasi ile birlikte miras turizminin bilesenleri bir ¢esit deneyim ekonomisi alaninda
faaliyet gelistirmek zorunda kalmis ve ziyaretgilerin gezilen alana tekrardan geri
gelmesini saglamak i¢in deneyimler hazirlamalarini zorunlu kilmistir. Bu miras
turizmini tiiketici tercihlerine ve deneyimlerine vurgu yaparak daha ziyaret¢i odakl
olmaya dogru gelisim gostermesine neden olmus (Ali, 2015, s.37). Bu baglamda miras
turizmi, diger bos zaman ve turizm faaliyetleri gibi, biiyiikk Ol¢iide deneyimsel bir
tiketim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, ziyaretgilerin algiladigi kalite, miras
tarafindan sunulan hizmetlerden ziyade, ziyaret siirecinde yasadiklar1 deneyimlerle ¢ok
daha fazla iliskili (Chen ve Chen, 2010, s.29) olup bu alanda ziyaretci deneyimini
Olcmeye donik Otto ve Ritchie, (1996), Masberg ve Silverman (1996), Beeho ve
Prentice (1997), Mclntosh (1999), Chronis (2005), Jeong ve Lee (2006), Chen ve Chen
(2010), Sheng Ve Chen (2012), Altunel (2013), Lee (2013), Chen ve Chen (2013),
Harman ve Akglndiz (2014), Faizan (2015), Yilmaz ve Ardi¢ Yetis (2016), Kircova ve
Erdogan (2017), Buonincontri, Marasco ve Ramkissoon (2017), Conti, Pencarelli ve
Vesci (2017), Bideci ve Albayrak, (2018) Hyun, Park, Ren ve Kim (2018), Tezgel
Coban (2018), He, Wu ve Li, (2018), Cavlak ve Cop (2019), Piramanayaga, Rathoreve
ve Seal (2019) tarafindan ziyaret¢i deneyim boyutu farkli kategorilerde (estetik,
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eglence, kagis, tarihsel hatirlaticilik vb.) ele alinmis olup calismanin bu boliimiinde
yararlanilan bu ¢aligmalar1 dogrulayici bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin bu ayaginda ziyaret¢i deneyiminin (ki kurgusal boyutlarin bu degiskenleri
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir) 6grenme motivasyonuna olumlu veya
olumsuz anlamda nasil etkiledigine doniik hazirlanan Hsz, H7, Hii, His hipotezlerinin
dogrulanmasi ile kanitlandigi yapilan analizlerden anlasilmaktadir. Son olarak anilan
boyutlarin 6grenme motivasyonu Uzerindeki etkisinde, ziyaret¢i deneyiminin aracilik

roliiniin olup olmadigmn sinandig1 Hs, Hg, Hi2, Hie hipotezleri dogrulanmistir.
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4.2. Sonug ve Oneriler

Sonu¢ olarak; Sanlurfa Arkeoloji Miizesi’ndeki eser sergileme politikasi
boyutlarinin (zaman, mekan, eser, tematik) 6grenme motivasyonunu etkiledigini ve
ziyaret¢i deneyiminin de aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir. RGnesans Dénemi’nin
getirdigi “Aydinlanmaci1” bakis a¢is1 ve diinyayr anlamaya doniik doniisen tavir, nadir
eserlerin belirli niteliklerine gore tasniflendirilmesini saglamis olup bu tasnifleme
sistemi, nesnelere ortilk anlamda belirlenmis bir zaman tasavvurunun da eslik etmesini
saglamistir. Miize vitrinlerinde bir ¢esit zaman Olger olarak konulan nesnelerin zaman
kavramiyla 6zdes bir bicimde birlesmesi, sergilerdeki baglamsalligin birinci adimi
olarak  tanimlanabilir. ~ Nesne-Zaman  birlikteliginin/timlesikliginin ~ mizelerde
“wygarligin ~ gelisimini” anlatma ve aktarma aracina doniismesi, beraberinde
miizelerdeki anlatilarin sergileme bigimini etkilemistir. Sergilemelerdeki Zaman-Nesne
birlikteligine ek olarak miizelerin ve Muzebilimin gelismesi ile miize sakinlerinin
niteliksel ve niceliksel baglamda arttirma ¢abalar1 beraberinde bir anlatiy1 merkeze alan
tematik sunumlarin gelistirilmesini ve miize i¢ mekaninin bu anlat1 merkeze alinarak
kurgulanmaya bagslanmasidir. Arkeolojik anlatinin kendisi salt dort farkli (zamansal,
eser, mekansal ve tematik) boyutun ayni anda bireyi etkileyecek diisiinsel bir
performans olusturma niteligiyle temel ¢iktisini olusturmaktadir. Boyutlarn etkililiginin
ayn1 andalig {iretilen bilginin tiikketimini kolaylastirmakla beraber bilginin mesrulugunu
ve kamusalligmi percinlemektedir. Bu baglamda miizenin kendisi, hem kiiltiirel bir
faaliyet alan1 olmakta hem sosyal iligkilere doniik kiiltiir bilimleri baglaminda hatir1
sayilt bir materyal {iretmekte hem de kamusal/mesru bilginin yaygmlasmasini
saglamakla hem bireyi ‘“vatandas” olmaya davet etmekte hem de bireyi buna
zorlamaktadir. Her ne kadar tematik veya interaktif unsurlarla olusturulan miize
ambiyansi ve atmosferi, miizelerin bu yapisalci ve bireyi yok varsayan anti hiimanist
niteligini yumusatsa da temelde miizeler bu “bilgi-iktidar1” niteligini siirdiiren yapisini
korumaya devam edecektir.

Merak kabinelerinden kamusal binalara dogru hem diisiinsel hem de fiziksel
anlamda degisim gegiren miizeler, gegmisten giiniimiize Ortik anlamda birer informal
egitim alani olma niteliginin sivrilmeye baslandig: temel alanlardan biri olmustur. Bu
alan, vaat ettigi kiiltiirel ve bilimsel aktaricilik nosyonunu temel hareket noktasi olarak
belirlerken tamamen sahip oldugu koleksiyona bagimli bir manevra sahasmi

kullanmaktadir. Uzunca bir suredir miizeler, sahip oldugu koleksiyonlarin/eserlerin salt
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kendi-basinaligina bir anlam tasidigi, disiplinci, kasvetli ve dar bir topluluga hitap eden
kurumlar olarak tanimlanmistir. Ancak kulturel materyallerin belirli bir kapital
karsiliginda tiiketilebilir-izlenebilir hale gelmesi ve bunun sektorel bir gergeklige
donligmesi miizelerin bir tiiketim alani olarak sivrilmesini, deneyim ekonomisinin
merkezinde olmasini beraberinde getirmistir. Boylesi verimli bir alanda ziyaretgi profili
artik “pasif katilimcilar” olmaktan ziyade “kiiltiirel katilimcilar” olarak donligmeye
baslamis olup miizelere iliskin algilanan imaj hem tiiketici kitlesinin niceliksel anlamda
artmasini hem de kurumsal baglamda bu hizmetin siirdiiriilebilir kilinmasini saglamistir.
Turkiyedeki arkeoloji miizeleri niceliksel ve niteliksel baglamda siirekli olarak

artmakla beraber sergilenen nesneler ve bu nesnelerin aktardigi hikayeler giin gectikce
hem fiziksel olarak hem de diisiinsel olarak iyi kosullarda sergilenmektedir. Bu
kosullarin niteligine bagimli olarak miizeler ile ilgili “miize tiiketici profili” belirgin bir
bicimde doniismeye baslamis ve kendi basina bir sektor haline gelmistir. Bu profil ve
sergileme bi¢imlerine doniik miizelerin dogasini anlamay1 amag¢ edinmis bir ¢ok bilim
dalinin bu alan ile ilgili ¢ok daha fazla bilimsel ¢alisma yapma gerekliligi giin gectikce
kendini ¢ok daha fazla hissettirmektedir. Bu arastirmada yapilan analizler, miizelerdeki
sergileme mantiginin, tasarimin ziyaret¢i deneyimine ve Ogrenme motivasyonuna
olumlu anlamda etki yaptig1 gostermektedir. Bu kurgulardaki basarinin miizelerin
“gelisimin hizmetindeki” kurum olma niteliginin ¢ok daha islevsellesmesi, giindelik
hayata ¢cok daha temas etmesi anlamini tasimaktadir.

Calismanin 6nemi kisminda ortaya konan:

1-)Kurgusal boyutlarin miizelerdeki deneyim ve 6grenme ¢iktilarina olumlu veya
olumsuz anlamda bir etkisi var midir?

2-)Muizede Uretilen ve tiketime sunulan bilginin ziyaretciye temas etme
noktasindaki islerligi/islevselligi nedir?

3-)Kurgusal boyut temelli, deneyimin 6ziinii kavramaya doniik gelistirilen bir
anketin miizelerde uygulanabilirligi test edilebilir mi ve bu anket yeni ¢aligmalar i¢in bir
perspektif sunabilir mi?

4-)Tanimlanan bu kurgusal diizlemin ve ona bagimli olarak gelistirilen bu dlgegin
miize endiistrisi yaratimmdaki aktorlere/miize yapicilarina yonlendirici bir cergeve
sunma potansiyeli var midir? Sorularma hipotezlerin simanmasiyla verilen cevaplar
miizelerdeki kurgusal boyutlarin nitelikce zenginlesmesiyle beraber ziyaretgilerin

deneyim ve Ogrenme c¢iktilarimi olumlu anlamda etkiledigi, bu cercevede iiretilen
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bilginin ziyaretgiye temas etme noktasinda c¢ok daha islevsel oldugu, ziyaretgi
deneyimine doniik olusturulan anketin bu sahada yapilacak olan caligmalara katki
saglayacagi ve yapilmasi muhtemel calismalara zemin hazirlayacagi, tezin sundugu
modelin uygulanabilir bir model oldugu ve kuramsal anlamda bu alana katki sagladigi,
tim bunlarin toplaminda ise Tiirkiye’deki miize yapici aktorlere yonlendirici bir gerceve
sundugu sonucuna varilabilir.

Bu calisma baglaminda birgok teorik ve pratik &neriler sunulabilir. Oncelikli
olarak miizelerdeki eser sergileme politikasina yonelik olcek, ilk defa bu g¢alisma
kapsaminda kullanilmistir. Miizebilim cercevesinde ¢alisma yapacak bir¢ok arastirmaci,
ortaya konan bu 0Olgegi farkli bolgelerdeki miizelerde test ederek caligmanin ortaya
konan bulgular1 ile karsilastirma imkanina sahip olabilirler. Yine arastirmacilar farkli
miize tlirlerine gore yeni dlgekler gelistirebilir. Bu ¢aligmanin bu baglamda yol gdsterici
bir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Buna ek olarak arastirmacilar ortaya koyacaklar1
farkli modeller ile de calismanin test edilmesi ile Olgegin teorik alt yapismi
zenginlestirilebilir. Ancak bu calismanin sinirliliklar1 g6z oniine alindiginda eser
sergileme politikasina iligkin 6l¢egin arkeoloji miizeleri 6zelinde gelistirildigi ve farkl
nitelikli miizelere genellenemeyecegi goz Ontine alinmalidir. Yine pandemi slrecinde
veri toplama isleminin gergeklestigi, bu siirecte bircok miizenin ziyarete kapali olmasi,
ziyaretgilerin anket, kalem gibi esyalara dokunmaktan ka¢mmalarinin veri sayisini
diisiirmesi, arastirmanin bir-diger sinirliligi olarak tanimlanabilir.

Sonu¢ olarak eser sergileme politikasinin ziyaret¢i deneyimi ve Ogrenme
motivasyonu Uzerinde giiglii bir etkisinin oldugu bu ¢alisma kapsaminda belirlenmistir.
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii ile bu kuruma bagli miizeler bu ¢aligma
sonuclarindan yola ¢ikarak bu ve bundan sonraki miize yapimlarinda ¢alismanin
bulgularindan yararlanabilir, ¢aligmada ortaya konan bulgular1 dikkate alabilirler. Yine
sergileme politikasinin ve denetimin ziyaretcilerin 6grenme motivasyonu baglaminda
rolil disiinildiigiinde miizecilik alaninda ilgili bolimlerde ¢alisanlara ve egitim
gorenlere buna yonelik bilgiler sunulmalidir. Dolayisiyla, bdylesi bir tavir miizelerin
interdisipliner olma yoniine daha fazla dikkat ¢ekmeyi miimkiin kilabilmekte, bu alana

cok farkli zihinsel kodlarm olumlu anlamda katki saglama potansiyelini arttirmaktadir.
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