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ONSOZ

Onceleri daha c¢ok felsefenin konusu olan ahlak kavrami,
son yillarda psikolojinin de Onemli konulari arasina
girmigtir. Sosyal davraniglarda iyi-ko&ti, dogru-yanlis
yargilarina varmada degisik gorilisler ortaya atilmigtir.
Ozellikle, zihinsel gelisim ile ahlaki yarginin paralellik
gosterdigini ileri siiren goriis hayli kabul goérmiistiir. Bu
g'o'fiig;, davranig bilimcilerinin dikkatini cekmeye baslamistir.

Bu arastirmada, {iniversite O§grencilerinin bazi kisisel
degiskenleri ile ahlaki yarg: diizeyleri arasindaki iligkiler in-
celenmistir. Arastirma bulgularinda, 68rencilerin bazi kigisel
o6zellikleri ile ahlaki yargilarinin arasinda dnemli iliskilerin
oldugu goriilmiigtiir. Bu bulgularin, 68rencilerin ahlaki yarg:
diizeylerinin daha iist diizeylere c¢ikmasinda egitimcilere,
anne-babalara ve O6grencilerin kendilerine yardimci olacagi

umulmaktadir.

Bu caligsma, bir ¢ok kiginin katk:r ve yardimlar: ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin biitiin asamalarinda, her konuda
degerli yardimlarini  esirgemeyen ve caligmalarimi
yonlendiren  danigman  hocam  Prof. Dr. Muharrem
Kepceoglu'na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, yapici
elestirileriyle yol gdsteren hocam Dog¢.Dr. Kurtman Er-
sanli'ya ve anketlerin uygulanmasinda yardimin: gordiigiim

6gretim elemanlar: ile 68rencilere tegekkiirlerimi sunarim.

Mevliit KAYA
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BOLUM I
GIRIS

Insanin sosyallesmesi ve kisilik gelisimi ¢ok karmasik
bir siiregtir. Insan, etrafinda bulunanlarin, hergiin
karsilagtigr sayisiz olaylarin ve kisilerin, iginde bulundugu
sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarin, gelenek, tére ve kanun-
larin, fiziksel ¢evrenin ve sayilmakla bitmeyen daha pek ¢ok
faktoriin etkisindedir. Bu faktorlerin karmasik etkilesimi so-
nunda insan bir kisi olarak belirir. Bu cevresel faktorlerin
yaninda, kalitim yoluyla gecen pek ¢cok 6zelligin de kisiligin
belirlenmesinde rolii vardir.’

Kisilik gelisimi bir biitiin olmakla beraber, cesitli
yonlerden incelenebilir. Fiziksel gelisim, zeka gelisimi, duy-
gusal gelisim, sosyal ve ahlaki gelisim kisilik gelisiminin

birer yoniidiir.

Kisilik, bir insanin c¢evresine wuyum big¢iminin
ozelliklerini iceren, siireklilik gosteren, kendine ozgii ve
ahenkli bir biitiindiir.” Kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan
ayiran duygu, tutum ve davraniglarinin tiimiinlin 6rgiitlenmig
biitiinliigiidiir. Bireyin beden ozellikleri, yasadigi sosyal
ortam ve egitim bi¢cimi kisiligini etkileyen Onemli bazi

! C. Kagitgibasi. Insan ve Insanlar. (Istanbul: Cem Matbaas:,
1979) s.246.

2 . .
~ F. Baymur. Genel Psikoloji. (Istanbul: Inkildp ve Aka Kitabe-
vi, 1978) s.315.
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faktorlerdir. Kisilik, bireyin beden, ruh ve zihin
ozelliklerinin bir biitiin halinde geligsmesiyle olusur. Bireyin
benligi, mizac1 ve karakteri kigilik kavrami i¢cinde yer alir.
Benlik, bireyin kisiligine iliskin besledigi deger
yargisidir. Mizag, kisiligin duygusal yonii, karakter ise ahla-
ki yéniidiir.3 Karakter, belli ahlak ©lciilerine gore
degerlendirilen kisiliktir. Bireye bir kisilik 6zelligi veren
karakter, duyma, diisiinme ve giinliik sosyal iliskilerde daima
kararli ve giivenilir bir sekilde davranma gibi tavirlarin top-
1am1d1r.4 Mizag, daha ¢ok kalitim ile belirlenirken, karakter
sonradan sosyal cevrenin etkisiyle sekillenir. Karakter, ilk
yaslardan itibaren sosyal yasantilar sonunda birtakim ahlaki

o . Ny . .5
deger yargilarinin benimsenmesi ile gelisir.

Ahlak, toplu halde yasayan insanlarin uymak zorunda
bulunduklar: eylem ve davranis kurallaridir.® Ahlak, insan-
larin  toplum icindeki davraniglarint ve birbirleriyle
iliskilerini diizenlemek amaciyla bagvurulan kurallar sistemi;
bagska insanlarin davraniglarini olumlu ya da olumsuz

bicimde yargilamakta kullanilan 6l¢iitler biitiiniidiir.

Tarih boyunca her insan toplulugunda belirli bir ahlak
sisteminin bulundugu ve bu sistemin toplumdan topluma,
ayni toplum ic¢cinde de c¢agdan caga degisiklik gosterdigi

3 I. E. Basaran. Egitim Psikolojisi. (Ankara: Ayyildiz Matbaasi,
1972) 5.167.

4 R. Adasal. Kigilik ve Karakter Portreleri. (Istanbul: Minne-
toglu Yayinlari, 1979) s.343.

3 Baymur, On.ver., s. 254,

) 6 R. Alaylioglu, A. F. Ofuzkan. Ansiklopedik Egitim Sézligii.
(Istanbul: Inkildp ve Aka Kitabevi, 1976) s.4.
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gozlenmigtir. Toplumsal ahlak, insanin toplumun &teki birey-
lerine karg:1 gorevlerini igerir. Toplumsal yasama egemen
olan hukuk kurallar: ile toplumsal ahlak arasinda siki bir bag
vardir. Toplumun genel ahlak degerlerine ve toplumsal vic-
danina uygun diismeyen hukuk diizenleri, kendilerinden bek-
lenen toplumsal islevleri yerine getiremeyeceginden uzun
Omiirlii olamaz. Ahlak ve hukuk kurallari arasindaki 6zdeslik
kimi alanlarda ¢ok belirgindir. Ornegin adam 6ldiirme,
hirsizlik, yalancilik, dolandiricilik, sahtecilik gibi ahlak disi
davraniglar hukuk kurallarinin da yasakladigi ve suc¢ sayarak
yaptirima bagladig: eylemlerdir. Bu durumda ahlak kurallari,
hukuk diizeninin ayrilmaz bir parc¢asidir. Buna karsilik
ahlak, yazili olmamasi, kural koyucunun ve tasiyicinin dev-
let birimleri degil bireyler olmasiyla hukuktan
ayrilir.Hukuka aykir: davranislara karsi yaptirim olarak ceza
uygulanir, ama ahlaka aykiri davraniglar "kinama" ve giderek
"toplum digina itme" bi¢ciminde tepki goriir. Tarih icinde her
din de belirli bir yagsama bicimi 6ngdren bir ahlak anlayis:

bar1nd1rm1§t1r.7

Her aile, ¢cocugunun erdemli bir insan olarak toplumda
yerini almasi ic¢in c¢abalar. Erdemler, hemen her toplumda
ulasilmaya caligilan yilice ahlaki degerler olarak bilinir.
Dogruluk, kiiciiklere ve gili¢siizlere yardim, hak gdzetme her
yerde ve her cagda aranan nitelikler olmustur. Toplumsal
yasamin diizenli gitmesi i¢cin yasalara uymak yetmez. Ortak
ahlaki degerlerin, gelenek ve goreneklerin birlestirici giiciine

ihtiyag vardir. Baska bir deyisle, ahlaki degerler olmadan

7 Ana Britanica. (Cilt: 1,istanbul: Ana Yayinlari, 1985,) s.202.
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toplum carki donmez. Toplumsal iligkiler, kisilerin tek tek
ve toplu olarak insancil ahlaki degerlere ve kurallara
baglilig1 dlciisinde diizenli yiiriir.®

Ahlak  kurallari, c¢ocuklara ©nce anne-babalari
araciligiyla yapmalar: ve yapmamalar: gereken davranislarin
Ogretilmesiyle uygulanir. Daha sonra, bireyin c¢evresindeki
cesitli toplum kesimleriyle bu aktarma ve wuygulama
siirdiiriiliir. Ahlakin temel dayanagi, bireylerde gelisen ve

koti davranigsla uyanan "utanma" duygusudur.

Ahlak gelisimi, bireyin ruhsal gelisimi, zihinsel
geligimi ve kisilik olusumu ile sik1 sikiya iligkilidir. Kisilik
ve ahlak gelisiminin temelleri ilk bes yasta atilmaktadir.”
Ahlaki yargi gelisimi, benlik tasarimi gibi kisiligin diger
ogeleri ile birlikte genclik caginda belirginleserek hayat
boyu gittik¢e artan bir aciklikla ortaya c¢ikar.

Ahlak kavrami, 6nceleri felsefe vé dinin inceleme ko-
nusu olmus, daha sonralar1 psikoloji biliminin de konu

alanina girmistir.

Psikoloji bilimi ¢evresinde ahlak gelisimine bilimsel
yaklasim, Sigmund Freud ve Jean Piaget ile yirminci yiizyil
baslarinda baslamig, davranig¢t psikoloji ve sosyal 6g&renme

kuramlar: da ahlak gelisimi olgusuna egilmi§lerdir.10

Psikanalitik kurama goére kisilik id, ego ve superego
olmak iizere ii¢ ana sistemden olusur. Davranis bu ii¢ siste-

8 A. Yoriikoglu. Cocuk Ruh Saghgi. (Ankara: Tiirkiye Is Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlari, 1982) s.167.

? Kagitgibasi, On.ver., 5.249.

10 M. Cileli. Ahlak Psikolojisi ve Egitimi. (Ankara:

V Yayinlari, 1986) s.9.
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min karishikli etkilesminin iriiniidiir. Id, kalitimsal olarak
gelen icgiidiileri de igeren ve dogustan varolan psikolojik
gizil giiclerin tiimiidir. Superego, c¢ocuga ana-babasi
tarafindan aktarilan, odiil ve ceza uygulamalar1 ile
pekistirilen geleneksel degerlerin temsilcisidir. Kisiligin ah-
laki ytinijdiir.11 Ego ise, id ile superego arasinda bir denge

unsurudur.

Davranigci ve sosyal 6grenme kuramlari, "insanin ne
iyi ne de koti olmadigi, dofusta bos bir levhaya benzedigi”
felsefe akimindan etkilenmislerdir. Insanin toplumsallasma
siireci i¢cinde istenildigi gibi yonlendirilebilecegi goriisiinii
tagirlar. Ahlak, uyulmas: ve kacinilmasi gereken bir seri dav-
ranigslardir. Bu davranislar ¢ogunlukla cevrenin kabul ve

reddi olarak ortaya cikan 6diil ve cezalarla elde edilirler.!?

Ahlak gelisimine, zihin gelisimi acisindan ilk
yaklasan Isvigreli psikolog Jean Piaget olmus; Kohlberg, Pi-
aget'in kuramini gelistirmistir. Kohlberg ve arkadaslari, zi-
hinsel temele dayanan ahlak gelisimi evreleri tlizerinde
durmustur. Bu kuramda, ahlak gelisim evrelerinin evrensel-
ligi vurgulanmaktadir. Kohlberg, Tiirkiye, Taiwan ve Meksi-
ka'da yaptig: arastirmalarin bu goriislinii dogruladigin: ileri
siirmektedir. Bir akil yiiriitme bicimi olan ahlaki yargi ince-
lemesinde Kohlberg, li¢ diizeyde alti ahlak gelisimi ve ahlaki
yargi evresi belirlemistir.

1 E. Gegtan., Cagdas Yasam ve Normaldig1 Davranislar. (An-
kara: Maya Yayinlari, 1982) s.61.

12 Gileli, On.ver., 1986, s.10.
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Bireyin ahlaki, baglanma, sevgi, deg§er verme ve insan-
lara giivenme ile geligir. Psikologlar, ahlak gelisimi ve
yargisini etkileyen unsurlar: ayirmaya caligmislardir. Bu un-
surlar 6diil, ceza, taklit, bagkasinin roliinii iistlenme, kendi-
mizi diger insanlarin yerine koyma (empati), toplumsal bek-
lenti ve baski, kiiltirel c¢evre, benlik kavrami, emir ve

tartigmayi1 kapsayarak gittikce uzamaktadir. '

Ahlaki bir varlik olarak insanin ahlaki diigiince ve
yargi  diizeyi, davraniglarinin  6nemli bir  yOniini
olusturmaktadir. Bireyin ahlaki yarg: geligimi, diger psikolo-
jik o©zelliklerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ahlaki
yarg: ile bireyin degisik Ozellikleri arasinda olumlu ya da
olumsuz yonde iligkiler goriilmektedir.'* Bireyin ahlaki
yargisi, onun sosyal davranislarini yoneten Onemli bir giic
olmaktadir. Egitim siirecinde, ahlaki davranigs ve ahlaki
yarginin gelisgimi bakimindan okula biiyiik gorevler
digsmektedir. Ahlaki yarg: gelisimi ile bu gelisimi etkileye-
bilecek faktorler arasinda 1iliski kurabilmek, bireylerin
gelisimlerini olumlu yo6nde etkileme acisindan gerekli

goriilmektedir.

13 D. Wright, M. Croxen. "Ahlak Yargisinin Geligsimi" Cev:

D. Orgen. A. U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. (Cilt: 22/1, Anka-
ra: A. U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayini, 1989) 5.309.

14 J. Rest. "Developmental Psychology and Value Education.”
Moral Development, Moral Education, and Kohlberg. (Ed: B. Mun-
sey., Birmingham - Alabama: Religious Education Press, 1980) s.119.



PROBLEM

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 8grencilerinin ken-
dilerine iliskin bazi1 kisisel ve sosyo-ekonomik faktdrlerin

ahlaki yarg: diizeylerine etkilerini incelemektir.

Arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin ahlaki yarg:
diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen bazi degiskenlerin,
gercekten O6grencilerin ahlaki yargilarini etkileyip etkileme-
digi ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Alt Problemler:

Problemin  genel c¢ercevesi icinde, iiniversite
O0grencilerinin ahlaki yargilarim1 etkileyebilecek kisisel ve
sosyo-ekonomik faktorlere bagli olarak arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.Genel olarak, iiniversite 6grencilerinin ahlaki yarg:
diizeyleri nedir?
2.Fakiilteler bakimindan, Ogrencilerin ahlaki yargi

diizeyleri arasinda 6nemli bir fark var midir?

3.Siniflara gore, Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri
arasinda, 6nemli bir fark var midir?

4.Cinsiyete gore, 6grencilerin ahlaki yarg:i diizeyleri
arasinda onemli bir fark var midir?

5.0grencilerin yaslarina gore ahlaki yarg: diizeyleri
arasinda 6nemli fark var midir?

6.Mezun olduklar: liseler bakimindan &grencilerin ah-

laki yarg: diizeyleri arasinda onemli fark var midir?
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7.Lise mezuniyet kollar1 bakimindan, 6grencilerin ah-

laki yarg: diizeyleri birbirinden farkli midir?

8.0grencilerin akademik basar1 diizeyi bakimindan,
ahlaki yargi diizeyleri arasinda 6nemli fark var midir?

9.0grencilerin kendi zeka diizeyini algilayislarina
gore, ahlaki yargi diizeyleri arasinda fark var midir?

10. Kendi kavrama giiciinii algilayisina gore, 6grencile-

rin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda onemli bir fark var midir?
12.Anne-babanin tutumu, Ogrencilerin ahlaki yarg:
diizeyini etkilemekte midir?

13.Anne-babanin 68renim diizeyi bakimindan,6grenci-
lerin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda dnemli bir fark var

midir?

14.Anne-babanin meslegi bakimindan 6grencilerin ahla-

ki yargi diizeyleri arasinda 6nemli bir fark var midir?

15.Ailedeki kisi sayis1 bakimindan, 6grencilerin ahlaki

yargi diizeyleri arasinda dnemli bir fark var midir?

17.Ailedeki ¢ocuk dofum sirasina goére, 6grencilerin ah-

laki yarg:1 diizeyleri arasinda 6nemli bir fark var midir?

18.Ailelerinin ekonomik diizeyi, Ogrencilerin ahlaki

yargi diizeylerini etkilemekte midir?

19.Benlik tasarimi diizeylerine gore,6grencilerin ahlaki

yargi diizeyleri arasinda onemli bir fark var midir?

20.Uyum diizeylerine gore, 6grencilerin ahlaki yarg:

diizeyleri arasinda 6nemli bir fark var midir?



DENENCELER (HIPOTEZLER)

Arasgtirmanin problemi ve alt problemlerine bagli ola-
rak denenceler asagidaki sekilde diizenlenmigtir.

1.0ndokuz Mayis Univesitesi'ne bagli fakiiltelerde
kayitls Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, geleneksel
diizeyde bulunmaktadir.

2.Fakiilteler bakimindan, Tip ve Ildhiyat Fakiilteleri
O0grencilerinin  ahlaki yarg: diizeyleri, diger fakiilte

Ogrencilerinin ahlaki yarg: diizeylerine gore daha yiiksektir.

3.Sinif  diizeyleri  bakimindan, dordiincii sinif
ogrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri, alt simiflardaki

ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinden daha yiiksektir.

4.Cinsiyet bakimindan, kiz &grencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, erkek ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore
daha yiiksektir.

5.Yaslar1 biiylik olan 0grencilerin ahlaki yarg
diizeyleri, yaslar1 kiiciik olan o6grencilerin ahlaki yarg:
diizeylerinden daha yiiksektir.

6.Mezun olduklar: liseler bakimindan, genel lise ve
imam hatip lisesi 8grencilerinin ahlaki yargi diizeyleri, diger
lise 6§réncilerinin ahlaki yargir diizeylerine gore daha
yiiksektir.

7.Lise mezuniyet kollar1 bakimindan, matematik ko-
lundan mezun 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, diger kol-
lardan mezun olan 68rencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore

daha yiiksektir.
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8.Akademik basarisi "yiiksek"olan &grencilerin ahlaki
yarg1 diizeyleri, akademik basaris1 "diigiik" olanlara gore

daha yiiksektir.

9.Kendi zekad diizeyini ‘“iistiin" olarak algilayan
Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, kendi zekd diizeyini
“normal” olarak algilayan O6grencilere gore daha yiiksektir.

10.Kendi kavrama giiciinii "yiiksek" olarak algilayan
Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, kavrama giiciinii "diigiik"
algilayanlara goére daha yiiksektir.

11.Hayatinin  ¢ogunu  biiyiik  gsehirlerde  geciren
O0grencilerin ahlaki yargi diizeyleri, hayatinin ¢ogunu kiiciik
sehir, kasaba ve kdyde geciren 6grencilerinkine gore daha
yiiksektir.

12.Anne-babalarinin  tutumunu demokratik  olarak
algilayan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, anne-
babalarinin tutumunu otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz ola-

rak algilayanlara gore daha yiiksektir.

13.Anne-babalarinin 06grenim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin  ahlaki yargi diizeyleri, anne-babalarinin
0grenim diizeyi diisiik olanlara gére daha yiiksektir.

14.Anne-babalarinin meslekleri bakimindan, anne-
babasi .serbest meslek sahibi olan 6grencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, anne-babas1 diger mesleklerden olanlara gore daha
yiiksektir.

15.Ailedeki kisi sayisi bakimindan, ailesinde dort kisi
olan oOgrencilerin ahlaki yarg:1 diizeyleri, ailesinde dort
kisiden az ya da c¢ok kisi olanlara gdre daha yiiksektir.
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16.Kardes sayisi bakimindan, iki kardesi olan
6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri, kardesi ikiden az ya da
daha ¢ok olan dgrencilerinkinden daha yiiksektir.

17.Ailedeki c¢ocuk dogum sirasi bakimindan, ailede
ficiincii cocuk olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, diger
cocuklarin ahlaki yarg: diizeylerine gére daha yiiksektir.

18.Ailesinin ekonomik durumu "yiiksek" olan
6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, ailesinin ekonomik duru-
mu "orta" ve "diigiik" olanlarinkine godre daha yiiksektir.

19.Benlik tasarimi diizeyi "yiiksek” olan Ogrencilerin
ahlaki yarg: diizeyleri, benlik tasarimi diizeyi "diisiik"olan
6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore daha yiiksektir.

20.Kisisel, sosyal ve genel nyum diizeyi "yiiksek" olan
O08rencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, uyum diizeyi "disiik"
olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Arastirmanin Sinirlari

1. Bu arastirmanin Orneklemini, 1991-1992 6gretim
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’'ne bagli fakiiltelerde
0grenim gbren Ogrenciler olusturmustur. Dolayisiyla,
arastirma sonuclari bu fakiilte dgrencilerine ya da benzer
ozellikteki diger fakiilte 6grencilerine genellenebilir.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni olan, 6grencilerin
ahlaki yarg: diizeyleri, bu arastirmada kullanilan "Ahlaki
Yargilar Envanteri"nin Ol¢tiigii niteliklerle ve davranis
ornekleri ile sinirlidir.

3. Arastirmada, bagimli degiskenle iliskisi olabilecegi
disiiniilen kigisel degiskenlerle ilgili 19 bagimsiz degisken

incelenmisgtir.
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TEMEL KAVRAMLAR

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari

asagida verilmistir,

Ahlak(Moral): Bir toplum icinde bireylerin benimse-
dikleri, uymak zorunda bulunduklar: davranig bicimleri ve

kurallarldlr.15

Ahlaki yargi(Moral judgement): Bir olayin veya duru-
mun dofrulugu ya da yanliglig1 hakkinda hiikiim vermedir.
Bireyin baskalarinin haklarini kendi haklarina karsin tart-
masi, ahlaki bir ikilem(geligki) karsisinda bir yénde karar
vermesidir.17 Ahlaki yargi, bagkalarina nasil davranmamiz
ve onlarin bize nasil davranmalar: gerektigi konusunda orta-
ya konulan zihinsel bir islemdir. Ahlaki yargi, bireyin
celiskili durumlarda ve davranislarinda ¢evresindeki insan-

larla nasil iligki kuracagini belirler.

Ahlaki gelisim (Moral development): Bireye, dogru ve
yanligla ilgili dl¢iiler arasinda ayrim yapma giicii kazandiran
ve onu toplumsal davranig bakimindan giderek etkili duruma

getiren olgunlagma siirecidir, '8

15 Alaylioglu ve Oguzkan. On.ver., s.4.

16 J. Drever. A Dictionary of Psychology. (Baltimore, Mary-
land:Penguin Books, 1963) s.174.
17 Cileli, On.ver., 1986, s.45. ’

18 F. Ofuzkan. Egitim Terimleri Sézligii. (Ankara: Tiirk Dil

Kurumu Yayini, 1981) s.17.
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Ahlaki Yarg: Gelisim Diizeyleri:

a)Gelenek dncesi diizey (Proconventional Level): Ah-
laki olay ve durumlarin ceza-6diil gibi fiziksel sonuglarina

gore degerlendirildigi ahlaki gelisim basamagidir.

b)Geleneksel diizey (Conventional Level): Toplumun
ahlak kurallarinin ve kalip yargilarinin oldugu gibi kabul
edildigi ahlaki gelisim basamagidir.

c¢)Gelenek otesi diizey (Postconventional Level): Top-
lumun ahlak kurallar1 ve kalip yargilar: kabul edilmekle be-
raber, gerektiginde bunlarin degisebilirliginin ve diizeltile-
bilirliginin degerlendirilebildigi ahlaki gelisim basa-

ma'gldlr.19

Benlik tasarimi-kavrami (Self-concept): Bireyin
cesitli nitelikleri hakkinda olumlu ya da olumsuz yo&nde
geligtirdigi kendine 0zgi yargllarldlr.20 Benlik kavrami,

insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bi(;imidir.21

Uyum: Bireyin i¢cinde bulundugu cevre ile dengeli bir
iliski kurabilme ve siirdiirebilmesidir.>>

19 L. Kohlberg. "Moralische Entwicklung und demokratische Er-
ziehung. " Moralische Urteilsfahigkeit. (Ed: G. Lind, J. Raschert.
Weinheim-Basel: Betlz Verlag, 1987) s5.26-27.

2 .
. 20 F. Baymur ve Diferleri. Universitede Okuyan Tiibitak Bur-
siyerlerinin Basarilarini Etkileyen Faktdrler. (Ankara: TUBITAK,
1987) s.113.

2 .
21 A. Yoriikoglu. Genclik Cagi. (Ankara: T. Is Bankas: Kiltiir

Yayinlari, 1986) s.89.

2 .
22 Oguzkan, On.ver., s.156.
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Tutum: Bireylerin kigiler, fikirler, kurumlar ve
esyalar karsisinda siirekli olarak olumlu ya da olumsuz belir-

li bir yonde davranma egilimidir.>>

Anne-Babanin Tutumu:

a)Demokratik anne-baba: Cocuklarin: seven ve benim-
seyen, iligkileri sevgi ve saygiya dayanan, sorunlari konusup
danigsarak ¢c6ziimleyen anne-babalardir.

b)Otoriter anne-baba: Cocugunu siirekli kontrol
altinda tutan, kurallara siki sikiya wvymasini bekleyen, her

tiirlii karar: ¢cocuk adina kendisi alan anne-babalardir.

c)Asir1 koruyucu anne-baba: Cocuga biiyiik bir sevgiy-
le baglanmis, onun davranislarini biiyiik hosgori ile

karsilayan, cok kollayici olan anne-babalardir.

d)Ilgisiz anne-baba: Cocuga karsi ilgisiz, maddi ve
manevi ihtiyaclarina kars: duyarsiz, sevgi ve sefkati yeter-

. s 2
siz, kontrolii gevsek olan anne-babalardir. 4

Ailenin ekonomik diizeyi: Ailenin aylik toplam geli-
ridir. Bu arastirmada ailenin toplam aylik geliri 2 milyon
TL. den az olanlar "diisiik", aylik geliri 2 milyon ile 5 mil-
yon TL. arasinda olanlar "orta" ve aylik geliri 5 milyon TL.
den fazla olanlar "yiiksek" ekonomik diizeye sahip olarak
kabul edilmisgtir.

2
23 M. En¢. Ruhbilim Terimleri Sozligii. (Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayini, 1980) s.158.

2
24 Yoriikoglu, On.ver., 1986, s5.133-140.
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ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Sosyal davraniglarin ¢ogu, bireyin ahlaki yargilar:
tarafindan kontrol edilmektedir. Neyin dogru, neyin yanlig
oldugunu inceleyen ahlaki gelisim ve ahlaki yargi, bireyin
bagkalarina nasil davranacagini tayin etmede Oonemli bir rol
oynar. Her ne kadar ahlaki degerler, Ogrenme sonucu
kazanilmakta ise de, ahlaki geligsmeye zihinsel geligimin bir

niteligi olarak da bakilabilir.?>

Genglik donemi, bireyin kisiliginin biiyiik Olgiide son
sekline ulagtig1 bir donemdir. Bireyin ahlak gelisimi, kisilik
gelisiminin bir parcgasidir. Ahlaki yarg: gelisimi, bireyin zi-
hinsel gelisimi, sosyal gelisimi, benlik ve kisilik gelisimi ile

X
yakindan iligkilidir.

Sosyallesme siirecinde, bireyin bagska insanlara kars:
nasil davranacagi, onun sosyal &frenme yasantilarina ve
ornek olarak gordiigii modellere baglidir. Birey benligini
hem goriis acisina hem de baskalarinin goriis acgisina
yerlestirebildiginde kisilik sahibi olur.”

Kohlberg, bir baskasinin yerini alabilme yeteneginin
altinc1 yastan itibaren gelismeye bagladifini ve bu yete-
neginin gelismesinin ahlaki yarginin gelismesinde doniim
noktasi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, ahlaki

2
25 C. T. Morgan. Psikolojiye Giris. (Cev: H. Aric1 ve Digerleri.

Ankara: H. U. Psikoloji B6limi Yayini, 1984) s.71.

2

26 A. P. Jurich, "Coping with Moral Problems of Adolescents in
Fater Care" Child Welfare. (Vol: 58/3, 1979) ss.187-195.

2

. 27 B. Onur. "Ahlak Efitiminin Psikolojik Temelleri”

A. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi. (Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi
Yayint, 1979) s.8.
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yargi bagkalarinin haklarini kendi haklarina karg: tartmasidir
ki, bu da rol alma (empati) yetenegini gerekli kilmaktadir.?®
Empati, bir bagkasinin duygularini, algilarini, ihtiyag¢larini
kavrama yetenegidir.29

Ahlaki yargi, ahlaki bir c¢eligki karsisinda bir yonde
karar vermedir. Psikolog Rest, ahlaki yarginin iki basamag:
oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, eski yasantilara dayali
olarak ahlaki durumun zihinsel agciklamasi; ikincisi ise, ahla-
ki davranigin dogru olup olmadig: konusunda yargida bulun-
madlr.30

Ahlaki yargi, bireyin ¢eliskili durumlarda cevresinde-
ki insanlarla nasil iligki kuracagini belirlemektedir. Bu ilis-
kinin yapis1 ise, bireyin zihinsel yapis1 ve rol alma (empati)
olanaklar: ile sinirlidir. Ahlaki yarg: gelisiminde rol alma
(empati), yani bir bagkasina kendisi gibi tepki verebilmek

onemlidir.

Kigilik gelisiminde "bagkasi"” kavrami, genel olarak
benlik geligsiminde, 6zel olarak da ahlaki yarg: gelisiminde
en Onemli kavramdir. Benlik gelisimi bakimindan birey,
baskasinin kendisi hakkindaki goriigslerine, tepkilerine, ilgi-
sine ya da ilgisizligine, kabul etmesine ya da reddetmesine
karsi ¢ok duyarlidir. Bu duyarlilik kendini tanimanin, ahlaki
bakimindan degerlendirmenin, giderek ahlaki davranisin di-

namigini olusturur.

2 .
28 Cileli, On.ver., 1986, s.45.

2 .

‘"9 H. Tan. Psikolojik Yardim Iligkileri: Damisma ve Psikote-
rapi. (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986) s.98.

3OC. P. Edwards. Promoting Social and Moral Development in
Young Children. (New York: Theachers College Press, 1986) s.151.
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Empatik tutum bir ¢egit rol almadir. Empatik
yaklagimda, karsidaki kimsenin duygularini dogru olarak an-
lamak ve bu duyguyu kendisi imig gibi yasayarak yansitmak
s6z konusudur. Empatik tepkiler, bir bakima ahlaki yargiy:

yan51tmaktad1r.31

Empati, dolayisiyla ahlaki yargi, psikolo-
jik danigsma iligkisinin 6nemli nitelikleri>>  ve gerekli

kosullarindan®> birisidir.

Psikolojik danigsma ve rehberlik, egitimin ayrilmaz bir
parcasidir. Modern anlayisa gore egitim, bireyin bedensel,
duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve men-
sup oldugu toplum icin en wuygun sekilde gelismesi
olugumudur.34 Egitim ile rehberli§in amaclar: aynidir. Her
ikisi de, bireyin biitiin kapasitelerini, bir biitiin olarak en
uygun diizeyde gelistirmeyi amac;lar.35 Yanlis egitim,
cocuklarda ve genclerde uyumsuz davraniglarin geligtirilme-

sinde en 6nemli etmenlerden biridir.36

Tiirk Milli Egitiminin genel amacglarindan ikisi soyle
ifade edilmigtir: (1) Tiirk Milleti'nin milli, ahlaki, insani,

manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve

31 F. Akkoyun. "Empatik Egilim ve Ahlaki Yargi" Psikoloji

Dergisi. (Cilt: 6, Say1: 21, Ankara: Niive Matbaasi, 1987)

2 .
32 Tan, On.ver., 1986 a, s.98.

33 M. Kepgeoglu. Psikolojik Damisma ve Rehberlik. (Ankara:

Kadioglu Matbaasi, 1988) s.172.

34 H. Tan. Psikolojik Danisma ve Rehberlik. (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1986) s.50.

> Kepgeoglu, On.ver., 5.31.

36 D. Gaglar. Uyumsuz Cocuklar ve Egitimi. (Ankara: A. U.
Egitim Fakiiltesi Yayini, 1981) 5.39.
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geligtiren... yurttaglar yetistirmek; (2) beden, zihin, ahlak,
ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere... sahip kisiler
yeti§tirmektir.37

Dewey'e gore, okul etkinliklerinin amaci, bireyin ka-

38 Ahlak egitiminde amag ise;

rakterinin gelistirilmesidir.
Ozgiir, dig etkilerden yakasini siyirmig, vicdanina uyarak
karar veren ve davranan insanlar yeti§tirmektir.39 Vicdan,
niyet ve davranislar1 1yi-koti acisindan degerlendiren, iyi
hareketleri takdir eden, kotiileri yeren bir i¢ kontrol
gﬁcﬁdﬁr.40 Ahlak egitimcisinin goérevi, bireyin bulundugu
evre diizeyine inip, i¢cinde bulundugu evrenin kisitlamalarini
ve yetersizliklerini tartigma ve davranis yoluyla gdstererek

bireyi bir sonraki evreye gegmek igin giidiilemektir.41

Kohlberg'in ahlaki yarg: geligim kurami, list diizeyde
ahlak evreleri kazandirmay: amacglayan bir ahlak egitimine
temel olusturmugtur. Ahlak gelisimini amaclayan egZitim
programlarinin basariya ulasabilmesi i¢cin 8grencilerin ahlaki
yarg: diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir. Ahlak gelisimi
ve ahlaki yargi kurami, ahlak egitimi alaninda bagaril1 bir

ahlak egitiminin psikolojik temellerini vermektedir. Cagdas

7 Milli Egitim Temel Kanunu. Say:: 1739, Y1l: 1973, mad: 2,

38 G. Kerschensteiner. Karakter Kavrami ve Terbiyesi. (Cev:
H. F. Kanat, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1977) s.50.

] 39 _R. Semin. Cocukta Ahlaki Davramsg ve Ahlaki Yarg:.
(Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1979) s.95.

40 H. Peker. Din ve Ahlak Egitiminin Psikolojik ve Metodik
Esaslari. (Samsun: Eser Matbaasi, 1991) s.166.

! Wright ve Croxen, On.ver., 5.306.
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bir ahlak egitimi, ahlaki deger ve yargilarin aktarilmas:
yaninda; Ogrencilerin daha gelismis ahlak evreleri
dogrultusunda giidiillenmeleri etkinligidir.42 Goriildigii gibi,
ahlaki yarginin incelenmesi hem bir psikolojik konu, hem de

bir egitim sorunudur.

Okul, aile ile birlikte ahlak egitimi gorevini de
istlenmistir. Ailede anne-babalarin, okulda O6gretmenlerin,
psikolojik danigma ve rehberlik uzmanlarinin tutum ve dav-
raniglarinda, disiplin sorunlarinin ¢Oziimiinde arastirma

sonuclar: katkida bulunabilir.

Bu aragtirma, ahlaki yargi ile ahlaki yargiy: etkileye-
bilecek, o6grencilerin kendisinden ve ailesinden ileri gelen
kigisel ve sosyo-ekonomik faktorlerle iligkisinin belirlenme-
si, egitim yontemlerinin nasil olmasi gerektigi konusunda
yonlendirici olabilir. Arastirma, iliniversite 0grencilerinin ah-
laki yarg: diizeylerini, hangi etmenlerin olumlu ya da olum-
suz olarak etkiledigini ortaya koymasi1 bakimindan énemlidir.
Boylece, ozellikle 6grencilerin kendilerini tanimasi ve daha
yiiksek diizeyde ahlaki yarg: diizeyi olusturmasi ydniinde ya-

rarli olabilir.

Ahlaki yarg: diizeyini ve ahlaki davranig Oriintiilerini
gelistirici veya engelleyici etmenlerin bilinmesi, uyum so-
runlar1t  olan §grencilerle danigma yapan psikolojik
danigmanlarin, bu 6grencilerin sorunlarina daha biling¢li ola-
rak yaklagmalarina yarar saglayabilir. Ayrica, 6grencilerin
ahlaki yarg:i diizeyini etkileyen etmenlerin neler olabilece§i
hakkinda bilgi sahibi olmalari, onlarin hem kendini anlama

42 .. . &
Cileli, On.ver., 1986, s.13.
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ve. hem de arkadaslarina empatik yaklasimlarini kolay-

lagtirabilir.

Psikolojik danigma siirecine konu olan uyum sorunlari,
bireyin ahlaki yarg: diizeyi ile i¢cinde bulundugu ¢evrenin ah-
laki yargi diizeyinin bagdasmamas: sonucu ortaya cikabilir.
Bireyin ahlaki yarg: diizeyinin cevresindeki kisilerden diisiik
ya da yiiksek oldugu durumlarda, onun ¢evresindeki kigilerin
davraniglarinin nedenlerini anlayarak daha hosgoriili olmas:
dogrultusunda yardim edilebilir.

Ayrica, aragtirma, bu alanda Tiirkiye'de yapilacak
arastirmalara 1sik tutabilir. Ahlak gelisimi ve ahlaki yarg:
konusunda, bati iilkelerinde bir ¢ok arastirma yapilmasina
karsin, iilkemizde bu konu pek incelenmemistir. Ulkemizde
de, bu kisilik degiskeni {izerinde bir tartigma ortaminin

olusturulmasi beklentimizdir.



BOLUM II

ILGILI YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde Once, ahlak geligimi ve ahlaki yarg: ile il-
gili kuramsal goriislere ve daha sonra da bu konuda
yurtdisinda ve yurticinde yapilmis olan arastirmalara yer ve-

rilmistir,

A. Ahlaki Gelisme ve Ahlaki Yargiya Iliskin Kuramsal
Goriis

Ahlak gelisimi ile ilgili ¢calismalara bakildiginda, bu
konuhun tarihsel gelisim icinde daha c¢ok filozof ve din
adamlarinin ilgisini cektigini goériiyoruz. Ornegin, eski
Yunan filozoflar1 Sokrat, Platon ve Aristo ahlak alaninda
biitiin insanlarin uyabilecekleri ortak bir davranig Oriintiisii
belirlemek icin caligmiglardir.

Psikolojide bu alanda ilk kuramsal ve bilimsel
yaklagsim Freud ile baglamig, kendisini 6grenme kuramcilan
ile zihinsel gelisim yaklasimi izlemistir. Bu farkl
yaklagsimlar insanin dogasina iligkin farkli felsefi goriislerin
izlerini tasirlar. ‘

Insanin dogustan kotii oldugu ve geligsme siireci iginde
yetiskin miidahalesine gerek duyacagr goriisii, psikanalitik
kuram ve izleyicilerini etkilemistir. Insanin dogustan ne iyi

ne de kotii ozellikler getirmedigi, gelisme siireci ig¢inde
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sartlanma ve O8renme ile istenilen yoénde sekillendirilebi-
lecegi goriisii ise sosyal 6grenme kuramcilarini etkilemistir.
Insanin dogustan iyi oldugu goriisii ise, zihinsel gelisim ku-
ramcilar1 Piaget ve izleyicileri tarafindan benimsenmistir.
Zihinsel gelisim yaklasimi, ¢ocugun gelisim siireci ig¢inde
yetigkin miidahalesine inanmadig: gibi, ahlakin da temelde
gelismis zihinsel siire¢lerin sonucu oldugu goriisiinii ileri

siirmektedir.l

1. Diisiince Tarihinde Ahlak Kavraminin Geligimi:

Ahlak, diigiince tarihinde ¢esitli acilardan bilgi konusu
edilmistir. Ahlakli olmanin temelinde hangi ilkelerin bulun-
dufu ya da bulunmasi gerekti§i, hangi davranig ¢esitlerinin
"ahlakli-iyi", hangilerinin "ahlakdisi-kotii” oldugu gibi soru-
lar Eski Yunan'dan baglayarak felsefenin etik(ahlak) konusu

2
olmustur.

Ilk¢ag filozoflarindan Sokrates ahlaki, "sorgulan-
mamig hayat yagsamaya degmez" ciimlesiyle Ozetlemigtir.
Iyiye ulagmanin yolu herkesin kendi iizerine diiseni yap-

masidir.

Sokrates'in Ogrencisi Platon'a gore, ruhun ii¢ Ogesi
olan akil, duygu ve istek arasinda uyum kurabilmekle mutlu-

lJuga ulasilabilirdi.

Aristoteles'e gore ise, biitiin canlilarin belirli gi-
zilgicleri vardir ve gizilgiiclerini sonuna kadar gelistirmek

her birinin dogas: geregidir. Her insan ancak kendine 6zgi

! M. Cileli, "Ergenlikte Ahlak Gelisimi" Ergenlik Psikolojisi.
(Ed: B. Onur, Ankara: Hacettepe Tas Kitap¢ilik Yayini, 1985) s.256.

2
“ Ana Britanica, (Cilt :1, 1985) 5.202.
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etkinligi gelistirerek mutlu olabilir. Insanin gizilgiicii en iist
diizeyde akil yiiriitme yetisi olduguna goére, insan ancak
aklini kullanarak mutlu olabilir. Aristo, erdemli yasamin
hem kigiler, hem de toplumlar icin iyi oldugu goriisiinii sa-

vunmustur.

Spinoza'ya (1632-1677) gore, varolan hersey hem doga
hem de Tanrr olan bir sistemin parcasidir ve bu sistemin zo-

runlu kurallarina insanlarin da uymas: gerekir.

J.J. Rousseau'ya (1712-1778) gore, cogunlugun karari
azinlikta kalan icinde genel iradeyi temsil ettiginden, biitiin
insanlarin paylastig1 ortak bir iyi olmalidir. Dolayisiyla
insan egilimlerine degil, aklina danigmalidir.

Kant'in (1724-1804) ahlak kuraminda, ahlak kurallar:
kesin olmalidir. Yani, insanlarin duygu ve arzularindan

bagimsiz,biitliin akil sahibi insanlar i¢in gecerli olmalidir.

Hegel (1770-1831), ahlak ile kisisel c¢ikar
bagdagtirmanin ancak yeni bir toplum bi¢cimiyle miimkiin
olacagi goriisiindedir.

Marx'a (1818-1883) gore, ancak 6zel miilkiyetin kalk-
mast ile insan dogas1 degisebilir. Boylece birey ile toplumun
uyumu saglanarak ahlakin baglica sorunu ¢oziilebilir.

Nietzcshe (1844-1900) yeni bir "iistiin insan"” iilkiisi
ortaya cikarmistir. Ustiin insan, varolan degerlerin disina
citkan ve yeni degerler iireten kisidir. Nietzcshe ve varo-
lugculuk akimi, yasadiklar1 toplumu elestirerek ahlaktan
bagimsiz, 6zgiir bir yasam bi¢cimi dnermistir.

Yirminci yiizyilda ahlakin geleneksel sorunlarina yer
yer yeni yaklasimlar getirilirken, ahlakin toplumsal sorunla-
ra uygulamas: da afirhik kazandi. 1960'lardan sonra,
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ozellikle ABD'de 1irklar arasinda esitlik sorunu felsefecilerin
giindemine girdi. Feminist hareketin geligsmesi, cinsiyetler
arasinda esitlik konusunda genis tartigsmalara yol agt:.
1970'den sonra hayvan haklar1 ve c¢evre sorunlari ahlak
alanina girdi. Insanin biyolojik varligina iliskin baska sorun-
lar da, Ornegin kiirtaj, tibbi deneyler, organ nakli, yapay
dollenme ahlaki sorunlar arasina girmeye bagladi.

2. Psikanalitik Kuramin Ahlak Kavramina
Yaklasimi:

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud, ahlak ve kisilik
gelisimini psiko-giidiisel bir siire¢ olarak ele almistir. Freud
kisilik yapis1 ve ahlak gelisimini id (altbenlik), ego (benlik)
ve superego (iistbenlik) iliskilerindeki denge kavramina
baglamaktadir. Kisiligi olusturan bu ii¢ yapr siirekli etki-
lesim halindedir. Kisiligin ruh sagligr ve dengesi bu ii¢
b’génin iligkilerinin saglikli ve dengeli olusuna dayanir.

a) 1d (Altbenlik):

Id, kalitimsal olarak gelen iggiidiileri iceren ve
dogustan varolan psikolojik gizilgii¢clerin tiimiidiir. Ruhsal
enerjinin kaynagi olan id, diger iki sistemin caligsmas1 igin
gerekli olan giicii de saglar. Id, fazla enerji birikimine katla-
namaz.Bdyle bir durumda organizmada gerilim artar. Bu ge-
rilimi giderebilmek icin id, biriken enerjiyi bosaltma egilimi
gosterir., Buna id'in haz ilkesi denir.’ Id, araliksiz ve
kosulsuz olarak haz arama ve saglama cabasindadir. Siirekli
olarak isteklerine doyum arar.

3 G. Yanbasti. Kisilik Kuramlar:. (Izmir: E. U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayini, 1990) s.21.
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Id, kisinin i¢ yasantilarini, gizli duygu diinyasini ifade
eder. Dig gerceklerden haberi yoktur. Tamamen biling
digidir. Biling disindaki kurallar, daha dogrusu kuralsizliklar
gecgerlidir. Birbirine kargit diirtiiller ve egilimler yanyana bu-
lunabilirler. Id'de cinsel ve saldirganlik diirtiilerinin enerji-

leri yatar.4
b) Ego (Benlik):

Freud, gercek disg diinyanin etkisi altinda id'in bir
parcasinin Ozel bir gelisme gosterdigini, dis uyaranlari
algilayan ve asir1 uyaranlara karst ruhsal yapiyt koruyan bir
dis tabakadan, giderek 6zel bir yapi gelistigini ve bu yapinin
id ile gercek dis diinya arasinda bir arabulucu gorevini
yiiklendigini ileri siirmiis ve bu gelisen yapiya da ego (ben-
lik) adini Vermigtir.5

Ego, kisinin gevresiyle etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan
kisiligin gercek¢i ve ussal ogesidir. Ego, ruhsal yapinin
diizenleyicisi, denge ve uyum saglayic1 bir parcasidir. Ego,
uyum saglama gdrevini yaparken bir yandan gercek diinya,
bir yandan id, bir yandan da superegonun istekleriyle
bagdasmak, bunlar arasinda bir uzlasma saglamak zorun-
dadir.

Id'in haz ilkesine gore islemesine karsin ego gergeklik
ilkesine gore hareket eder. Gergeklik ilkesinin amaci, bir ih-

tiyacin doyurulmasi i¢cin uygun bir objenin (nesnenin) bulun-

4 B
O. Oztiirk. Psikanaliz ve Psikoterapi. (Ankara: 1985) s.19.

5 2 .
O. Oztiirk. Ruh Saghgi ve Bozukluklari. (Istanbul: Evrim
Yayinlari, 1989) s.28.
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masina kadar gerilimin bogsalmasini 6nlemek ve ertelemek-
tir.®

Ego, kisiligin yiiriitme organidir. Ego, yiiriitme
gorevini yerine getirirken bir yandan da id-superego ve dis
diinyanin birbiriyle c¢atisma durumunda olan istekleri
arasinda bir uzlagsma yolu bulmakla yiikﬁmliidﬁr.7 Bazen bu
uyumu, engellenme ve catigmalara kars: gelistirdigi savunma

mekanizmalariyla saglar.

Id ve superegonun isteklerine doyum yollari bulma,
onlar: degistirebilme ya da bastirabilme, bekletebilme ya da
erteleyebilme, uygun yer ve zamanda onlarin doyumunu
saglayan eyleme girisme ancak gelismis bir ego araciligi ile

miimkiin olur.

¢) Superego (Ustbenlik):

Bireyin uvzun ¢ocukluk yillarinda, ego'nun bir pargasi,
daha c¢ok ana-baba ve toplumun ahlaki deger yargilarini
iceren bir yapi1 olarak ayrisir ki, buna superego(iistbenlik)
denir.3 Egonun hangi isteklerinin bilin¢ diizeyine c¢ikmasina
izin verecegini, hangilerini ise biling¢altinda tutmas1 gerek-
tig‘ini belirleyen superegodur.

Kisiligin iicilincii sistemi olan superego, ¢gocuga ana ve
babasi, yakin cevresi tarafindan ceza ve 6diil teknikleri ile

kazandirilan tiim geleneksel ahlaki degerleri ve toplum ideal-

6 E. Gegtan. Cagdas Yasam ve Normaldisi Davramiglar. (An-
kara: Maya Yayinlar1, 1982) 5.62.

7 E. Gectan. Psikanaliz ve Sonrasi. (Istanbul: Hir Yayini,
1981) s.41.

8 Oztiirk, On.ver., 1989, 5.28.
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lerini kapsar. Superego, kisiligin ahlaki yoniidiir. Dav-
raniglarin, ahlak kurallarina uygun olup olmamasina karar

.. 9
VCrIT,

Superego, ¢ocukluk devresinde ¢ocugun biiyiikleri ile
olan etkilesimi sonucu gelisir. Odiillendirilmek ya da ceza-
dan kacinmak icin c¢ocuk, ana-babasinin onaylamadig
diisiince ve davraniglar: superegonun ilk alt sisteminden biri
olan vicdana yerlestirir. Vicdan, ana-babanin ceza-
landirmalar: araciligr ile olusur. Vicdan, kisiyi sug¢lu hisset-
tirerek cezalandirir. Ikinci alt sistem olan ego ideali (ideal
benlik - benlik iilkiisii) ise gurur ve kivan¢ duygusu yarata-
rak ddiillendirir. Cocuga telkin edilen ahlaki deger yargilari
ve ahlak kurallarini benimser. Boylece bir "i¢ degerler siste-

mi" olusur. Dogusta varolmayan, sonradan gelismeyle ortaya

cikan superego, kisinin i¢inde bir yargictir.

Superegonun baslica islevleri §unlard1r;10 (l)id'den
gelen icgiidiisel diirtiileri bastirmak ve yonlendirmektir ki,
bunlar toplumun hos karsilamadig: ‘nitelikte cinsel ve
saldirgan diirtiilerdir; (2)ego'yu gergcek¢i amacglar yerine ah-
laki ve t6rel amaclara ydonelmeye ikna etmek; (3)ego'yu ku-
sursuzluk(miikemmellik) icin zorlamaktir.

Superego mantik dinlememekle id'e, iggiidiiler
tizerinde kontrol kurma gayretleriyle ego'ya benzer. Supere-
go'nun egodan farkl:t olan tarafi, i¢giidiilerin isteklerini geri
birakmaz ve geciktirmez. Devamli olarak bilingaltina
bastirmaya devam eder. Kisiligin bu ii¢ yonii bir biitiin olarak

isler.

? Gegtan, On.ver., 1981, s.42.

0 Yanbasti, On.ver.. s.30.
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Yargtlayict bir sistem olarak superegonun insan
yasantisindaki belirtisi sug¢luluk duygusudur. Bireyin kendi
icine sindirmis, benimsemis oldugu yanlig-dogru, iyi-kotii
bicimindeki ahlaki deger yargilart bireyin icinde bir
yargilama ve ceza verme sistemi olarak kalir ve onun dav-
raniglarint frenler. Kimi kigilerde superego ¢cok kati ve oziir
tanimaz, bagislamaz bir giicte gelismis olabilir. Boyle agir
yargilayici1 ve cezalandirict superego gelisimi bir ¢ok ruhsal
bozuklugun dogusuna neden olabilecegi gibi, ¢cok gevsek bir
superego gelisimi de kisinin toplum icinde onemli uyumsuz-
luklarla kargilagmasina yol ac;abilir.11

Freud'a gore, kisilik ve ona paralel olarak ahlak
gelismesi oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerden
gecerek gergeklesir. Ahlak gelisimi icin en Onemli dénem
3-5 yaslar arasindaki odipal dénemdir. Bu donemde cocugun
odipus karmasasina girmesi ve bunun sonucu yogun igdislik
korkularinin gelismesi, erkek c¢ocuklarin babasiyla, kiz
cocuklarin anne ile Ozdesim yapmasi, superegonun
gelismesini saglar.12

Freud bu kuram 1si1ginda kisilik ve ahlak gelismesinin
anahatlarinin ilk bes yilda tamamlandi§int ve alti1 yasindan
sonra kuramsal bakimdan o©nemli baska bir geligsmenin
olmadigint ileri silirmiistiir., Ancak, bazi aragtirmalar bu
kuramin fazla kati ve dar c¢ergevesinin genisletilmesi
geregini savunmuslardir. Ornegin, Peck ve Havighurst ahlak
gelismesinin altinct yastan sonra da devam ettigini
gostermiglerdir. Yine, odipus kompleksinden gelisen supere-

H Oztiirk, On.ver.. 1989, 5.30.

2 . N
12 Oztiirk, On.ver., 1985, s.22.
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gonun ahlaki kontrol etttigi goriisii gliniimiizde arastirmacilar
tarafindan  fazla  benimsenmemektedir. Ciinkii, bunu

kanitlayan gorgiil veriler pek yoktur.13

Psikanalitik kuramcilardan Freud'u izleyen Erikson,
Freud'un dar biyolojik gelisim c¢ergevesinin digina cikarak
Sosyal ctkenlere de onem vermistir. Erikson, kisilik ve ahlak
gelisimini yetigkinlige uzanan sekiz evrede incelemistir.

Erikson'a gore ahlak gelisimi, yetigkinligin ilk
donemlerine kadar siirmektedir. Superego gelisimi, "insanin
sekiz evresinin" {iciincii evresi olan 3-5 yaslarinda "girisim
sucgluluk" evresinde olugsmaktadir. Bu evrede cocuk, anne-
babanin onaylayacag: dogrultuda girisimlerde bulunmak zo-
rundadir. Anne-baba korkutmalar1 ve cezalari gibi girigim
kisitlamalari, asiri su¢luluk duygusunun gelismesine neden
olabilir.

Cocuktaki sorgulanmayan bir ayricalik diinyasi,
kiskanc¢lik ve yarigma annenin gdzdesi olma doruga ulasir.
Cocuktaki yenilgi caymaya, su¢luluk duygusuna ve bunaltiya
yol acar. Yasamdaki en derin catigmalardan biri, iistbenligin
modeli ve yiiriitiiciisii konumundaki ana ya da babaya, bu kisi
artik ¢cocugun kendinde bile hosgéremeyecegi giinahlari her-
hangi bir bi¢cimde isleyip gizlemeye c¢alisirken yaka-
landiginda duyulan nefrettir. Bu, insani kendisinin ya da

yakinlarinin benligi icin biiyiik bir tehlike durumuna sokar. '

Cocugun iiclincli evreyi sug¢luluk duygularina agir
basan bir girigkenlik duygusu ile gecebilmesi, biiyiik 6lc¢iide

3 Kagitcibasi, On.ver., 5.250.

14 E. Erikson. insanin Sekiz Cagr. (Cev: T. B. Ustiin, V. Sar,
Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984) s.19.
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ana-babanin onun kendi kendine baslattig1 etkinliklere nasil
tepki gosterdiklerine baglidir. Etkinliklerine yeterli serbest-
lik verilen ¢ocuklar giriskenlik duygularini pekistirirler.
Girigkenlik, ayrica ana-babalarin, ¢ocuklarin sorularini ce-
vabladlklarl, alaya almadiklar1 ya da oyun etkinlikleri engel-
lenmedigi zaman da gelisir. Ote yandan efer ana-babasi
gocuga motor etkinliklerin kotii, sorularinin sagma oldugu
duygusunu verirlerse, daha sonraki evrelere tagsinabilecek bir

sucluluk duygusunun gelismesine neden olabilirler.'?

Bu ii¢iincii evre, ¢ocukta vicdanin gelisme dénemidir.
Cocuk artik i¢cinden gelen sesleri de duyar, kendini bu vic-
danin sesine gore cezalandirir. Bu doénemdeki tehlike,
sucluluk duygusudur. Cocuktaki anne-baba ya da ¢evre kor-
kutmalar: iistbenlikge yiiriitiiliir. Cocukta, girisim kisitlanisi
ve suc¢luluk duygulari edilgen, iirkek ve bagimli bir kisilik

gelismesine neden olabilir.'®

Ahlak gelisimi, besinci evre olan ve ergenlik dénemini
kapsayan "kimlik ve kimlik karmasasi”" evresinde de agirlik
kazanir. Yakinliga karsin yalnizligin ¢6ziimiiniin yer aldigi
altinc1 evrede ise gen¢ yetiskin toplumun gercekleri ile
uyusma, gorev, yarigsma ve yakin arkadaslik iligkisine ahlaki
bir yorum getirerek yetiskinlik dénemine ilerler.17

Erikson'un psiko-sosyal kisilik gelisimi kuraminda ve
paralellik gosteren ahlak gelisiminde sosyal iligskiler dnemli
bir yer tutmaktadir.

15 D. Elkind. "Erik Erikson: Insanda Gelisimin Sekiz Evresi"

A. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi. (Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi
Yayini, 1979) s.33.

16 A. Eksi, Cocuk, Geng, Ana-Babalar. (Istanbul: Bilgi
Yayinevi, 1990) s.60.

17 Cileli, On.ver.. 1986, s.18.
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3. Sosyal Ogrenme Kuraminda Ahlaki Davranis:

Sosyal Ogrenme kuramcilari, kiiltiiriin insani
sekillendirdigi ve kisiler aras: iligkilerin kisiligi etkiledigi
goriisiindedirler. Insan ¢evresinin iiriinii olduguna goére, gevre
degistikce insan da degigir.18 Cocuklarin neyin dogru, neyin
yanlis oldugunu, ne zaman ve nasil gelistirdikleri konusunda
kesin bir cevap bulunamamakta, karmasik bir gelisim
gOstermektedir. Cocuéun karsilasti§1 sosyal ve ahlaki olay-
larin bu gelisimde 6nemli bir rolii vardir.'®

Sosyal davraniglar biiyiik 6lciide neyin dogru, neyin
yanlis olduguna iliskin ahlaki yargilar tarafindan tayin edi-
lir. Ogrenme kuramcilarina goére, sosyal kurallar ve ahlaki
degerler Ogrenme sonucu kazanilmaktadir. Vicdan, ana-
babanin koydugu standartlarin ¢ocuk tarafindan benimsene-
rek bir i¢ kontrol sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Ahlaki davranisi, 6grenilen davraniglar icinde ele alan
sosyal O©grenme kuramcilari, ahlaki davranislarin da
kazanilmasinda ceza, 0diil, pekistirme, model ve taklitle

6grenmenin gecerli oldugunu savunurlar.

Eysenck'e gore vicdan, bebeklik yillarinda kosullu
uyarict olan onaylanmayan davranigin, azar gibi kosulsuz
uyarici ile karsilanmas: sonucu korku gibi kosullu tepkiye
donilismesi ve bu tiir tepki gelistirmeye yatkin baska uyaran-
lardan da genelleme yolu ile kacinilmasinin 6grenilmesi ile

gelisir. Eysenck, c¢ocuklarin ahlak dis1 davranislarindan

8 Yanbasti, On.ver., 5.98.

19 M. C. Di Martino. "The Growth of Moral Judgement in Young
Children: The Role of Culture." Education. (Vol: 109/3, New York: Ba-
ruch Coll., 1989.) s5.262-267.



32

sakinmalari i¢in cezalandirilmalarinin gerekli oldugunu ileri
siirmektedir. Cezalandirma, fiziki cezadan c¢ok, kacinmayi

ic;ermektedir.20

Bandura, taklit ve model araciligiyla O6grenme
tizerinde durmustur. Arastirmalarinda, Oviiliip pekistirilen
davranislarin goriilme sikliginin arttigini; cezalandirilan

. Carso s a cws . . oL. 21
davranislarin ise azalma egilimi gosterdigi goézlenmigtir.

Kisiligin bicimlenmesinde en onemli ¢evresel etken-
lerden biri ailedir. Aile, davramiglarin kazanilmasinda roli
olan 6diill ve cezalarin kaynaklandigi1 ve kullanildig: baglica
ortamdir. Ayrica aile, o6zellikle ilk c¢ocukluk yillarinda
gozleyerek ogrenme ig¢in gerekli olan model ve o&rnekleri
saglar. Her toplumun kendine 6zgii ayirici degerleri, ahlak
anlayis1 ve davranmig bi¢cimleri vardir. Bunlar,aile ic¢indeki

iligkilerin kurallarina temel olusturur.

Cocuk, baskalarinin  davraniglarini, inan¢larini,
degerlerini taklit eder ve giderek bunlardan bazilarini benim-
ser, i¢sellestirir. Ozdesim yoluyla kiiltirdeki ahlaki degerler
ve cinsiyete uygun davranig Oriintiileri kazanilir, vicdan
gelismeye baglar. Cocuk, sosyallesme siireci icinde modeli
6rnek alma ve taklit yoluyla yetiskinler gibi davranmay1
Ogrenir.

Fromm, kigsisel uyumun ancak topluma wuyumla
saglanabilecegine inanir ve ahlak degerlerinin acikliga
kavusturulmasin: ister. Ahlaki yargilarin, davranislar: etkile-
digini sOyler ve nevrozun aslinda ahlaki bir basarisizhik

20 .. ..o
Cileli, On.ver., 1986, s.20.

21 "
Morgan, On.ver., s.322.
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oldugunu iddia eder. Ahlak, saghikli yasamla dogrudan
baglantilidir ve kigilik biitiinliigii ancak ahlaki uyum ile
sag".;lamr.22

Sullivan, kisiligin ana yapisinin sosyo-kiiltiirel
kosullara ve her bireyin hayatinin 6zelliklerine bagli olarak
15-20, hatta 20'nin iizerinde bir yasa kadar degisip
geligebilecegini savunmusgtur. Sullivan'a gore, cocukta iyi
ben, anneyle olan ve 6diil getiren, hos karsilanan iliskiler so-
nucu olusur. K&tii ben, anti-sosyal davranislara girigsmeyi en-

geller.23 '

Genel olarak, sosyal Ogrenme  kuramcilarimn
goriisleri, ahlaki davranis ve ahlaki yarg: alaninda
koéullanma kurallarinin gecerligi oldugu, ceza ve odiillerle
veya model araciligi ile, yetiskinlerin onayladigi davranig
kaliplarinin 6grenilmesi lizerinde yogunlagsmaktadir.

4. Zihin Gelisimi Kuraminda Ahlaki Yargi
Kavrami:

Ahlaki yarg: gelisimine, zihinsel gelisim paralelinde
egilen ilk kuramci J. Dewey olmustur. Dewey, ahlaki yargi
gelisimi alaninda ii¢ donem ileri siirmiigtiir.24 (1) Gelenek
oncesi diizey; biyolojik ve sosyal diirtiilerle giidiilenen ahlaki
davraniglar1 iceren donemdir. (2)Geleneksel diizey; bireyin
grubuna ozgii degerleri benimsedigi dénem ve (3)Ozerk
diizey; bireyin davraniglarinin kendi akil yiiriitme ve karar
vermesi ile olugtugu, bireyin icinde bulundugu grubun stan-
dartlarim irdeleyerek benimsedigi dénemdir.

22 ..

Yanbast:, On.ver., 5.322.
23

Ayni, s.123.

2 ..
24 Gileli, On.ver., 1985, 5.266.



34

Dewey'e gore, davramigi etkileyen ve gelistiren, onu
daha iyi duruma getiren her fikir "ahlaki fikir" i¢ine girer.
Karakterin bir yonii haline gelmis olan ve bundan dolay1r dav-
rantst gergekten etkileyen giidiilerin de bir parcast durumun-

5 .
ahlaki yarginin temel unsurudur.

e 2

da bulunan ahlaki fikirler
Dewey'in ahlaki yargi gelisimi alaninda ileri siirdiigii
dénemler kuramsal diizeyde kalmistir. Bu alanda en kapsamh
ve sistemli caligmay:r J.Piaget "Cocugun Ahlaki Yargis:

(1932)" adl1 yapitr ile ortaya koymustur.

a. Jean Piaget'ye Gore Ahlaki Yarg: Gelisimi:

Isvicreli psikolog Piaget, uzun yillar (1948-1960)
cocukta zihinsel geligsmeyi incelemis ve farkli . yapisal
ozellikler gosteren dort temel zihin gelisim donemi belirt-
1ni§tir. Bu zihin gelisim donemleri sirasi ile;

1. Duyusal hareket donemi (0-2 yas arast)
2. Islem 6ncesi dénem (2-7 yas arasi)
3. Somut islemler dénemi (7-11 yas arasi)

4. Soyut islemler donemi (11 yas ve Otest).

Piaget'nin dogal Ozlem ontemine dayanan
g y

2
arastirmalart su sonucglars ortaya ¢ikarmistir:”™

-Degisik yaslardaki c¢ocuklar diisiince ve problem
cOoziimlerinde niteliksel farkliliklar gosterirler.

-Her ¢ocuk belirli bir dénem dizisinden gecerek zihin-

2 .

25 J. Dewey. "Okulda Ahlak Egitimi" (Cev: F. Ofuzkan) A, U.
Egitim Fakiiltesi Dergisi. (Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi Yayini,
1976) s.117.

26 "
Kagit¢ibast. On.ver., s.252.
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sel geligimini tamamlar. Bu dénemler kiiltiirel ve toplumsal

farklara karsin evrensellik gosterir.

-Her donemde, bir Onceki donemlerin bir sentezi
yapilir ve problem ¢dziimiine daha etkili, akilc1 bir yaklasim
geligtirilir.

Piaget, ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda ne tiir Slgiitler
kullandiklarini belirleyebilmek amaci ile g¢ocuklara cesitli

ahlaki davranislar iceren dykiiler anlatmigtir.

Piaget, bu c¢aligmalari ile zihinsel ve duygusal
siireclerin paralel gelisim gosterdiklerini, ahlaki yarginin da
dogal zihinsel gelisime bagli oldugunu ortaya koymayi

amaclamigtir.

Piaget, zihinsel gelisime paralel olarak ahlaki yargi
donemlerini; (1)bagimli-disa bagli- dénem (ortalama 5-8 yas
arast) ve (2)bagimsiz -6zerk- donem (ortalama 8-12 yas

aras1) olarak kavramlagtirmigtir.

Piaget, bireyin ahlaki yargilarinin, baskalarina
bagimlilik(heteronomi) agsamasindan, kendine bagimhilik(au-
tonomi) asamasina dofru gelistigini 1ileri sirmektedir.
Baglangicta cocukta gergek bir ahlak anlayisi yoktur. Cocuk,
toplumsal kurallara ve otoriteye sayg: gosterir. Bu donemde
"iyi ¢ocuk” olmak, ¢ocugun baslica amacidir. Ancak, zihin-
sel yonden gelistik¢e bireyin ahlaki yargilari, soyut evrensel

ahlaki ilkelere dayamr.27

2
. 27 H. Arici ve Digerleri. Davramg Bilimlerine Giris. (Ed: E.
Ozkalp, Eskisehir: Anadolu Universitesi. A¢ikOfretim Fakiiltesi Yayini,
1986) s.264.
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1. Bagimli (Heteronomi) Ahlak Donemi:

Bagimli donemde ahlaki gercek¢ilik sdzkonusudur.
Cocuk yetki tasiyan kimselerce belirtilen kurallar1i kabul
eder. Yetiskine tek yanli saygiyr icerir. Cocuk ahlak
kuralinin anlamini bilmez. Disaridan gelen bir kurala ¢ocuk,
yetiskin tarafindan verildigi ve yetigkinden korktugu icin
uyar. Bagimsiz donemde ise, cocuk 11-12 yas civarinda,
zihin gelisimi ile, kurallarin duruma bagli olarak

o - . .. 28.2
degisebilecegine inanir. 8.29

Bagimli ahlak donemi, kurallarin dogurdugu baskiya
dayanir. 7-8 yaslarina kadar cocuk ahlak kurallarini, biling
disinda mutlak degerler biciminde ele alir. Bunlar,
biiyiiklerce zorla kabul ettirilen seylerdir. Bir sey kotiidiir,
yetiskinler bunun kétii oldugunu séylemektedirler. Bu kural-
lara korii koriine uymak gerekir. Bu yaslardaki cocuk, dogru
soylemek, haksizlik etmek gibi buyruklari vicdaninca duy-
makla beraber, bunlar: bir gérev bi¢ciminde yerine getirir. Bu
donemde davraniglar istenerek ya da istenmeyerek
yapiliglarina gore degil, doguracaklari sonuglara gore
degerlendirilmektedir. Bir davranisin iyi olup olmadigin: ve
klirala uyup uymadigint anlamak icin, bu davranigin ne niyet-
le yapildigina degil de, daha c¢ok dogurdugu sonuclara
bakilir. Ornegin, istemeden 12 tabak kirmak, dolaptan seker
calarken bir tek tabak kirmaktan daha kotii bir davranistir.
Yine, annesine yardim etmek isterken alti bardak kiran
cocuk, kotii niyetle recel calmak isterken bir bardak kiran

8 Kagitgibagi, On.ver., 5.252.

2 .
29 Cileli, On.ver., 1986, s.42.
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cocuktan daha suglu goriilmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin,
olaylarin arkasindaki niyetleri farketmeyip, zarar: olayin so-
nucu ile Olgtiikleri goriilmiistiir. Cocuklar, daha cok

sonugtaki maddi zarardan etkilenmektedir.

Bagimli donemde c¢ocuk icin ahlak kurallari biiyiikler-
tarafindan emredilen ve uyulmasi1 gereken kurallardir. Yalan
soylememek ve hirsizlik yapmamak, biiyiikler tarafindan ko-

nulmus, bu nedenle de harfiyen uyulmasi gereken kurallardir.

Hirsizlik ve yalan hakkindaki yargilarla ilgili olarak
yaptig1 arastirmalarda Piaget, islem Oncesinde c¢ocugun,
suclunun niyetini hi¢ veya c¢ok az bir oranda go6zdniine
aldigini, fakat yargilarini hemen hemen sadece maddi

sonuclar iizerine oturttugunu ortaya koymu§tur.30

Ozetle, bagimli ahlak déneminde, ahlaki davranislar,
nesnel sorumluluk dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Yani, 6-10 yag arasindaki ¢cocuklar, ahlaki yargilarinda daha
¢ok maddi zarardan etkilenmektedirler. Cocugun sinirh zihin
yapisi, yetigskinler tarafindan konmusg olan kurallar1 harfi
harfine kabul eder. Kurallarin degismezligine, mutlak olduk-

larina inanir.

2. Bagimsiz (Autonomy) Ahlak Donemi:

Bagimsiz ahlak dénemi, 11-12 yaslarindaki ¢ocuklarda
kendini gosterir. Bu donemde c¢ocugun ahlak kurallarinin
gercek anlamini kavradigi goriiliir. Cocuk, kurali kendi vic-

daninin verdigi bir karar biciminde kabul etmeye ba§1ar.31

30 Wright ve Croxen, On.ver., 5.294.

! Semin, On.ver.. 1979, 5.22.
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Bu dodnemde, ahlaki kurallara uymanin amag ve
sonuglar: irdelenir. Otorite ve cezaya boyun egmenin yerini
esit iligki ve karsilikli saygi alir. Cocuk bu dénemde kendini
bagkalarinin yerine koyabilecek (empati) ve kurallarin
cignenmesinin sonuglarini gérebilecek giice erismistir. Ust

diizeyde bir adalet kavrami ortaya koyarlar.

Bagimsiz dénemdeki ¢cocugun hirsizlik ve yalan konu-
sundaki yargilarinda i¢cgdrii gelistirmis, durumu baskalarinin
bakis acisindan goérme (baskasinin roliinii iistlenme) yetenegi
geligmistir. Kandirma niyeti ile séylenmis bir yalan, masum
bir hatadan daha kotiidiir. Yalan s6ylemek hatalidir, ¢ilinki
yalan yetigskinlerin kurallarini c¢ignemekten Ote, kar§i11k11
giiveni ve sosyal etkilesim icin gerekli igbirligini yokedici

unsurlari igerir.

Cocuk biiyiidiikce, bagiml1 ahlak: birakip bagimsiz ah-
laka yonelir. Artik karstsindaki insanin i¢ diinyasini, niyetini
hesaba katarak, kendini ve onu bu Olciilerle
yargllay:alcalnctlr.32 Cocuk, anne ve babadan kopup topluma
acildikca, cesitli fikirler goriip aralarinda kiyaslama yapabi-
lir hale gelmektedir. Bu nedenle de zihin gelisimine bagl
olarak daha &znel ve goreli bir ahlak kavram:i kazanmakta,
insanlar1 ve kendisini bu gekilde yargllamaktadlr.33 Boylece,
dis baskilarla, bagkalarinin 6glit ve zorlamalariyla olusan ah-
laktan, kaynagin1 kendi icindeki Olgiilerden alan i¢ ahlaka
gececektir. Baskalarinin hareketleri konusunda bir yargiya

2 ..
32 M. Mangir ve Digerleri. Psikolojide U¢ Biiyiikler: Piaget,
Freud, Erikson. (Ankara: A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayini, 1990) s.39.
33 G. Giinge. Cocukta Zihin Gelisimi: Piaget Kuramina Toplu
Bakis. (Ankara: Baylan Matbaasi, 1973) s.98.
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varirken, hareketlerin olusturdugu ortami anlama ve empatik

anlayisla hareket edecektir.

Bagimsiz ahlak déneminde ahlaki davraniglar, 6znel
sorumluluga (moral relativism) gore degerlendirilmektedir.
Oznel sorumluluk, kendisini baskalarinin yerine koyabilme
ve olaylar1 onlarin agisindan gorebilme yetenegini gerektir-
mektedir. Bu donemde kurallarin gerektiginde degistirilebi-

lecegine inanilir.

Piaget ve Freud'un ahlak gelisimi konularn
karsilagtirildiginda, her ikisinin de distan, yani yetiskinler
diinyasindan c¢ocugun ahlaki kurallar1 benimsedigini ileri
siirml’i§lerdir.34 Ancak, Freud bunu, sadece digstan ice alma
sonucu yetiskin degerlerinin hi¢ bir degisiklige ugramadan
cocugun superegosunu olusturdugu seklinde kavram-
lagtirmistir. Piaget'e gore ise, sadece bir ice alma yerine,
hazmetme so6zkonusudur. Yani, distan kurallar, bagimsiz
ahlak doneminde ¢ocuk tarafindan durumsal 6zelliklere gore
degistirilebilmektedir.

b. Lawrence Kohlberg'e Gore Ahlaki Yarg:

Gelisimi:

Kohlberg'in gelistirdigi "zihinsel ahlaki yargi gelisimi
kuram1" Piaget'nin caligmalarindan kaynaklanmistir. Kohl-
berg, Piaget'nin bu konudaki goériislerini gelistirmigtir.

Kohlberg, ahlaki yarginin insan yasamindaki islevi
cercevesinde incelenmesi geregini vurgular. Insanlar genel-

likle ahlak kavramini degerler dogrultusunda ele alirlar.

4 Semin, On.ver., 1979, 5.22.
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Dege‘rlerir olan ve bu degerler dogrultusunda davranan insan
ahlakl: insan olarak nitelendirilir. Giinlik yasam ig¢in gecgerli
olabilen bu goriis, bu degerlerin ¢atistig1 durumlarda yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda degerlerin, zihinsel olarak yeniden
gdzden gecirilerek hiyerargisi belirlenir. Zihinsel bir iglem
olan bu siire¢, mantik, rol alma (empati) ve ahlaki yarg: ka-
pasitesindeki geligsmeye baglidir. Yapilan arastirmalar, bire-
yin rol alma ve ahlaki yargi yeteneklerini kazanmasi, 6nce
somut iglemler donemini kazanmalart gerektigi olgusunu or-

taya koymu§tur.35

Kohlberg, yaptig:r uzunlamasina arastirmalarda ahlaki
davranisi incelemis ve ahlaki yarginin gelisimine iligskin ola-
rak ergenlik ve yetiskinligi de igeren ii¢ diizeyde alti ahlaki

36.37.38

yarg: gelisim evresi belirlemistir. Bu diizey ve evre-

lere iliskin 6zellikler asagida kisaca agiklanmistir.

I. Diizey: Gelenek Oncesi Diizey

Bu diizeyde ¢ocuk, 1yi-kotii, dogru-yanlig gibi toplum-
sal kural ve degerlere aciktir. Ortak davranis kurallarina
uyar. Fakat bu kurallari ceza-6diil gibi fiziksel sonuglarina
gOre ya da uygulayanin fizik giiciine gore degerlendirir. Bu

diizey 1ki evreden olusur.

5 ..
3 Cileli, On.ver.. 1986, s.44.
6 Kohlberg. On.ver.. 1987, s5.26-27.

7 «
Kagitgibast, On.ver., $5.254-256.
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B. Onur. Ortaégretimde Ahlak Egtimi. (Yayinlanmamis

Doktora Tezi, Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi.1976)ss.60-62.
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1. Evre: Itaat ve Ceza Egilimi

Bu evrede davranisin sonuglari, o davranigin iyi ya da
kot oldugunu belirler. Cezadan kurtulmak ve otoriteye karsi
tam riayet vardir. Davraniglar, psikolojik kaliplar icerisinde
degil, fiziksel sonuclar1 dogrultusunda degerlendirilir. Kural
ve.otoriteye boyun egme korii koriinedir. Insan ve esyalara
maddi zarardan sakinilir. Dogru, ceza ile sonuglanan kural-
larin c¢ignenmesinden sakinmaktir. Cezalandirilan davranig

kotii, odiillendirilen davranig iyidir.

2. Evre: Saf Cikarci Egilim

Bireycilik ve cikara dayal:r alisveris 6n plandadir. Bu
evrede bulunan kigi i¢in, "sen bana iyilik et, ben de sana
edeyim” anlayis1 vardir. Burada vermek i¢in almak esastir.
Dogru davranig, kisinin davraniglarini tatmin eden dav-
ranigtir. Dogru, aynmi zamanda hakli olmak, yani adil
aligveris, degistokus, anlagsma yapabilmektir. Hersey
karsiliklidir. Pragmatik aligveris kavrami, sevgi, baghlik ve
adalet kavrami yerine gecerlidir.

II. Diizey: Geleneksel Diizey

Bu diizeyde ailenin, grubun ya da toplumun, kisiden
bekledigi davranislar, kisinin kendi davranigslar1 kadar
degerlidir. Yalniz toplumsal diizene uymak degil, bu diizeni
desteklemek, savunmak, yasatmak da onemlidir. Uzlagsmadan
Oote bir benimseme sdzkonusudur. Geleneksel diizeyde bulu-
nan bireyler, toplumun kurallarini, kalip yargilarini oldugu
gibi kabul eder, benimserler.
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3. Evre: Iyi Cocuk Egilimi

Kargiliklt  kisileraras1  beklentiler, baglilik ve
kigileraras1 uyum Onemlidir. Bu evrede 1iyi davranis,
baskalarini memnun eden, onlara yardimci olan ya da onlar
tarafindan takdir edilen davranistir. Yaygin davranig norm-
larina uyma On plandadir. Davranis ilk kez niyete gore
degerlendirilmeye baslanmistir. Iyi niyetli olmak ©6nem
kazanir. Neyin adaletli ve istenilir olduf§una karar verirken
kendisini bagkasinin yerine koyarak "kendine yapilmasini is-
temedigin seyi baskasina da yapma" kuralindan yola ¢ikilir.
Dogru, iyi olmak, bagkalar:i ve onlarin duygularn ile ilgilen-
mek, sadik ve giivenilir olmak, beklentiler ve kurallar
dogrultusunda davranmaktir.

4. Evre: Yasa ve Diizen Egilimi

Sosyal sistem ve vicdan evresi de denilen bu evrede,
yerlesmis kurallar ve sosyal diizeni korumak o&nemlidir.
Dogru davranig gorevini yapmaktir. Dogru, bireyin toplum
icinde toplum diizenini korumak, toplumun ve grubun refahi
dogrultusunda davranmaktir. Yasalar, ¢cok 6zel durumlarda
degismez sosyal yiikiimliiliklerle celismedik¢ce korunur.
Dogru davranisin nedenleri, sistemin isleyisini bir biitiin ola-
rak korumak, herkes ayni yaparsa kaygisi, benlik saygisi,
vicdan ve bireyin belirlenmis zorunluluklarinin yerine geti-
rilmesidir.

Birey, toplumsal bakis acgisi ile kisilerarasi anlasmayi
ayirdedebilir. Kisileraras: iligkiyi sistem ic¢indeki yeri ile
degerlendirir. Bu ahlaki yarg: gelisimi evresinde kisi top-
lumdaki yasalara i¢tenlikle uyar ve bunlarin kesin olduguna
inanir. Yasalar ve varolan diizen toplumun siirekliligini
saglamak i¢in gerekli diye diisiiniiliir. Toplumda yetiskinlerin
biiyiik bir boliimiiniin i¢inde bulundugu bu evre, kisisel ahla-
ki tercihten ¢ok toplumsal diizenin korundugu bir evredir.
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Ikinci diizeyden iiciincii diizeye gegiste Kohlberg, bir
"gegis diizeyi"'nden bahseder. Bu diizey, gelenek sonrasi
ozellikler gdstermekle beraber, heniiz prensip haline gelme-
mistir.

III. Diizey: Gelenek Otesi (Prensiplere Dayali
Ozerk) Diizey

Bu diizeyde kisinin davraniglarini kendi vicdani kont-
rol etmeye baslar. Bu diizeyde gecerligi ve uygulanirligi olan
ahlaki degerleri ve ilkeleri, bunlar:1 ortaya koyan grup ya da
kigilerin yetkilerinden ve kiginin bu gruplarla
dozdeslesmesinden bagimsiz olarak tanimlama c¢abasi goriiliir.
Cok sayida kisinin ancak yirmi yasindan sonra ulagabildigi
bir diizeydir.

Bu diizeyde kisi, toplumun kurallarin1 kabul eder, ayni
zamanda  bu  kurallarin  tiiretildigi genel ilkeleri
yapilandirabilir, kavrayabilir ve gerektiginde ilkelere bagli
olarak  kurallar1  defigtirmeye ¢aba  harcar. Ahlaki
geligkilerde karar verirken toplumun genel y6nelimi, kisinin
ilkelerinden sonra gelir. Bu diizeyde birey, kendi bakis
agisina donmektedir. Ancak, bu bireyci bir bakis acis1 degil,
toplumun bir liyesi bakis agisinin farkinda olarak, kendi ah-
‘laki goriigiine gore kurallari sorusturur, yeniden tanimlar.>’
Gelenek Otesi diizeyde toplumun kurallar1 ve kalip
yargilarinin degisebilirligi, diizeltilebilirligi bireyce kav-
ranir ve bunlar asilabilir. Bu diizeyde de iki evre vardir.

39 N. Koyuncu. Cinsiyet Roliit Kimligi ile Ahlak Gelisimi Ev-
relerinin Karsilastirilmasi. (Yayinlanmam:§ Doktora Tezi, Ankara: A.

U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 1983) s.45.



5. Evre: Kontrat ve Yasaya Uygunluk Egilimi

Bu evreye, sozlesmeye dayali yasal diizenleme
yonelimi, sosyal anlagma, yararlilik ve bireysel haklar evresi
de denilmektedir.

Besinci evre oldukcga az sayida (toplumun %25'i) bire-
yin bulundugu ve gecisin oldukc¢a kritik oldugu bir evredir.
Gergek ilkelere dayali ahlaki yargi bu evrede ortaya
cikmaktadir. Yasalar, uyulmak iizere degil, kisilerin hak-
larin: korumak ve genel refah: artirmak iizere vardir. Kisi,

ahlaki catigmalarda akilci ¢dziim ¢abalar: gésterir.40

Ahlaki yargi gelisiminin beginci evresinde olan Kkisi
toplumdaki yasalarin bir sosyal anlagma iiriinii oldugunu bilir

ve bunlarin duruma gore degisebilece§ine inanitr.

Bu evrede dogru davranig, insan haklar1 ve toplum
yarar1 gozetilerek, toplum tarafindan incelenip kabul edilmis
ilkelere uygun davramistir. Iyi davramis, tiim toplum
tarafindan kabul edilmis normlara gore tanimlanir. Ancak,
dogru ve yanlisin kigisel deger sorunu oldugu da kabul edi-
lir. Yasal goriis kabul edilmekle beraber, topluma daha fazla
yarar saglayabilmek icin yasalarin degisebilecegi
goriisiindedir. Insanlarin farkli diisiince ve degerler
tagidiklarini bilerek, bu goreceli degerleri tarafsizlik kaygisi
veya toplumun iizerinde anlastig1 degerler olduklar: icin ko-
rumak; ancak, hayat ve ozgiirlik kavramlarini her toplumda

¢ogunlugun goriigiine ters diigse bile korumak esastir.

Kohlberg, daha sonraki caligmalarinda besinci evreyi
iki alt evreye (5A ve 5B) bolerek incelemistir.

0 Koyuncu, On.ver., s.45.
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6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi

Bu en yiiksek evrede dogru ve yanlig, sosyal diizenin
yasa ve kurallariyla degil, kiginin kendi vicdaniyla ve kendi
gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Kisi kendi vic-
danimin iiriinii olan ahlaki ilkelere uyar ve temelde insanin
degerine inanir. Genel olarak kabul edilen toplumsal kural-
larin yanisira mantiksal evrenselligi ve tutarliligr olan ilke-
lere yoOnelme; yonlendirici bir etmen olarak vicdana,
karsilikli saygi ve giivene yonelme sdzkonusu ilkeler, somut
ahlak ilkeleri olmayip genel soyut ilkelerdir. Bunlar evrensel
adalet ilkelerini, insan haklarinin egitli§ini ve insana saygiy1
icerebilirler. Bu evrede kisi, ahlaki celiskileri kendisinin
sectigi, mantiksal olarak kapsamli, evrensel ve tutarlt olan
ahlak ilkelerine gore adil ve dengeli olarak ¢6zebilir.

Kisaca, bu asamada bireyin diisiiniigiinii temel ahlak il-
keleri belirler. Ahlak ilkeleri ile yasalar arasinda cogu kez
bir celiski olmadig: icin, ahlak ilkelerine uyan birey kendi-
liginden yasaya uygun davranmis olur. Ancak, yasa ve ahlak
ilkeleri arasinda bir celiski oldugunda, bireyin ahlak ilkeleri-

ne uymasi beklenir.*!

Hp, Ciiceloglu, Insan ve Davranisi. (istanbul: Remzi Kitabe-
vi, 1991) s.354.
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Kohlberg, ahlaki yarginin gelisim diizey ve evrelerini

. " . 42

su sekilde 5zetlemektedir.?

Dii- Ahlaki Yarginin Geligim Evreleri:

zey: Temeli:

I Ahlaki deger, digsal, yan fi- 1. Boyun egme ve ceza yonelimi. Ustiin
ziksel olaylar, koti dav- giic ve prestij karsisinda ben merkezli
raniglar, ya da yari-fiziksel uyma ya da sorun ¢ikarmaktan kaginma,
ihtiyaglarla ilgili, bireyler ve nesnel sorumluluk.
standartlarla degil. 2. Benmerkezli yonelim. Dogru davranis,

benligin  ihtiyaclarim,  araswra  da
bagkalarinin ihtiyacglarini karsilayan dav-
ranig tiirleri. Bagkalarinin ihtiya¢larmin ve
bakis acgilarinin goreli oldugunu farketme.
Esitcilik ve aligveris, karsihiklt uzlagma.

II 1yi ve dogru rolleri yapma, 3. Iyi-cocuk y6nelimi. Bagkalarimin onayi-
geleneksel diizeni ve ni alma, onlart memnun etme, onlara
bagkalarmin  beklentilerini yardim etme yOnelimi. Cogunlugun sahip
stirdiirme. oldugu kalipyargilara ya da dogal rol dav-

ranislarina uyma; ve davranisin gerisindeki
niyete gore yargilama.

4. Otoriteyi ve toplumsal diizeni siirdiirme
yonelimi. Gorevini yerine getirme, otorite-
ye saygl goOsterme, var olan toplumsal
diizeni koruma yonelimi. Digerlerinin bek-
lentilerine sayg: duyma.

III Ahlaki deger, benligin 5. Anlagmali, yasalara bagh yonelim.

paylagilan ya da pay- Anlagabilme i¢in kurallar ve beklentilerde-

lagilabilen  standartlara, ki keyfi 6geleri ve cikis noktalarm farket-

haklara ve gérevlere uyma- me, kontrat c¢ercevesinde tanimlanan

sina bagl. gérev; bagkalarinin istek ve haklarim,
cogunlugun istek ve rahatim1 c¢ignemekten
kagmma.

6. Vicdan ya da ilke yonelimi. Yalmzca
gercekten begenilen toplumsal kurallara
degil aym zamanda mantiksal evrensellife
ve kararlilifa bagvurmay: gerektiren segim
ilkelerine yonelim.

2
42 L. Kohlberg. "Education for Justice: A Modern Statement of

the Platonic view"” Moral Education. (New York: Harvard University
Press, 1978) s.71.
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Kohlberg'in ortaya koydugu alti ahlaki yargi gelisim

evresi,

"ahlaki eylem" ve "insan yasamimin degeri"

acilarindan soyle iize:tlenebilir:43

Ahlaki eylem (kurallara uyma gilidiisii) acisindan;

1. Evre:
2. Evre:
3. Evre:

4. Evre:

5. Evre:

Ceza almamak i¢in kurallara itaat et.
Odiil almak, onaylanmak icin gerekeni yap.

Baskalari tarafindan onaylanmamaktan ve sevileme-

mekten kacin.

Yasal otoritelerin sansiiriinden ve bundan do§acak

cezadan kagin.

Toplumun refah:t dogrultusunda, dnyargisiz yargida

bulunan bireylerin saygisin1 kazan.

6. Evre: Kendi kendini suglamaktan kagin.

Insan yasaminin degeri agisindan;

1. Evre: Insan yasaminin degeri fiziksel nesnelerin degeriyle

2. Evre:

karigtirilmakta ve bireylerin toplumsal statiisiine ve

fiziksel 6zelliklerine dayandirilmaktadir.

Insan yasaminin degeri, bireyin veya diger insan-
larin ihtiyaclarinin yerine getirilmesine bagl
goriilmektedir.

3. Evre: Insan yasaminin degeri, o bireye karsi insanlarin ve

4. Evre:

aile iiyelerinin gésterdigi ilgi ve anlayisa baglidir.

Yasam, haklarin ve gorevlerin kategorik bir ahlak
diizeni ya da dini diizen i¢gindeki yerine goére kutsal
olarak diigiiniiliir.

3 Wright ve Croxen, On.ver., 5.303.
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5. Evre: Yasam, hem toplum refahi, hem de evrensel insan
haklar ile ilgili olarak degerlendirilir.

6. Evre: Yasam, evrensel bir insan degeri olan bireye sayg
acisindan ve kutsal olarak degerlendirilir.

Kohlberg, bireylerin hangi ahlaki yarg: gelisim evre-
sinde bulunduklarini belirlemek ic¢in, onlara ahlaki ikilem
tagiyan Oykiiler vermis, bu Oykiilere iliskin sorulara bireyin
verdigi cevaplar1 degerlendirerek, onun hangi ahlaki yargi:
gelisim diizeyinde bulundugunu belirlemeye ga11§m1§t1r.44
Kohlberg, genelde bir bireyin siniflandirilmig yargilarinin
%50'sinin tek bir evreye rastladigini ve bu evrenin de o bire-
yin kaydedildigi evre oldugunu belirtmektedir. Geri kalan
yargilarin ¢ogu bitisik iist veya alt evreye rastlayarak hemen
hemen esit sekilde alt ve iist evrelere dagildigini ifade et-

mektedir.45

Kohlberg, filozoflar disinda 6. evre o6zellikleri
gosteren bireylere rastlamadigini, ancak 5. evrede bulunanla-
ra 6. evre ozellikleri verildiginde 6. evreyi tercih ettiklerini
belirtmektedir. Bir ve ikinci evrenin ahlaki yargi alaninda
kullanim:1 10 ile 13 yas arasinda ilerleyen bir diisiis
gdstermektedir. 10 yas civarinda bir, iki ve az da olsa
licincii evre Ozellikleri 6ncelik kazanmaktadir. 13 ile 16 yas
arasinda liciincii evre 6zelliklerinin kullaniminin tutarli bir
ozellik aldigr goriilir. Bunun yaninda dordiincii evre

ozelliklerine bagvuruldugu da gozlenir. Cok ender de olsa

44 U. Dokmen. "Nasrettin Hoca Fikralarinin, Aisopos, Grimm ve
Tiirk Halk Masallarinin Kohlberg'in Moral Gelisim Devreleri Agisindan
Incelenmesi” Psikoloji Dergisi. (Say:i: 14, Ankara: 1982) s.32.

3 Wright ve Croxen. On.ver., s.304.
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13-16 yas grubunda besinci evre 6zelliklerini kullanan birey-
lere de rastlanmistir. 16-20 yas arasinda daha ¢ok ii¢ ve
dérdiincii evrenin tutarlik kazandigi ve besinci evrenin ana
evre olmasa da yan evre olarak kullanildig: gijzlenir.46

Kohlberg'e gore, ahlaki yargi gelisim evreleri evren-
seldir. Her evre kendinden bir onceki evre gerceklestikten

sonra kendini gosterir. Evreler hiyerarsik bir biitiindiir.

Ahlaki yarg: gelisiminin evrenselligi, bircok farkl
toplumlarda ahlaki yargi gelisim evreleri tablosunun gecerli
olmasi1 demektir. Amerika, Milliyet¢i Cin(Taiwan), Meksika,
Yukatan, Tiirkiye gibi c¢esitli iilkelerdeki c¢ocuklarin ve
kisilerin ahlaki yargilarini arastiran Kohlberg, hepsinde de
birbirine benzer gelisim siireclerinin varligini
g621emigtir.47’48

Ahlaki yarg: evrelerinin evrenselligi ile ilgili olarak
Kohlberg'in, orta sosyo-ekonomik diizeye mensup 10,13 ve
16 yas grubunda Amerika, Taiwan ve Meksika'da kentsel
erkek cocuklar ile Yukatan ve Tiirkiye'de kirsal erkek
cocuklar ilizerinde yapti§1 arastirma bulgulari, arkadaki gra-

fiklerde goriilmektedir.*’

46 Cileli, On.ver., 1985, 5.277.

47 Onur, On.ver.. 1976, s.58.

8 Kagitgibagi, On.ver., 5.259.

49 L. Kohlberg. "Stages of Moral Development as a Basis for
Moral Education”, Moral Development, Moral Education, and Kohl-
berg. (Ed: B. Munsey. Birmingham-Alabama: Religious Education
Press, 1980) s.32.



50

50 "Evret Evre 1
7
S 3
= 3
>
& 4
<
o 2 Z
2 3
< : 1
£ 4 5
=) 5
= 5.8 8
R 1 i = 1 L) R 1) L) R
Yas: 10 13 18 10 13 16 10 13 16
Amerika Taiwan Meksika
70 Evre 1 Evre 1

60,

50
1
2 .
3

G 40,
g 1
3
5 M
R 3
Zonl 2 2 » 2
= 4
2 ; ¢
E 104 3/‘
£ 4 5
&
& ol sel 2 ——s
Yag: 10 13 48 10

Tiirkiye Yukatah

Grafikler incelendiginde, her bes toplumda da 16
yasindaki bireylerin altinci evre ozellikleri dogrultusunda
ahlaki yarg: 6zellikleri g6sterdikleri, ancak oranin toplumla-
ra.gdre farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Her iilkede, 10
yasindaki g¢ocuklar icin ahlaki evreler siralamasi aynidir.
Kentsel gruplarda 13 yasinda iyi ¢ocuk egilimi belirten 3.
evre en fazla ¢ocuk tarafindan kullanilmistir. Tiirkiye ve Yu-
katan'da kirsal bolgelerdeki ¢ocuklarin ahlak evreleri

gelismesindeki benzerlik gdze carpmaktadir.
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Kohlberg'e gore ahlaki yargi gelisim evrelerinin hiye-
rarsik olmasi, her evrede, bir 6nceki evrede erigilen ahlaki
yargr gelisiminin bir sentezinin yapilmasi ve onun ilerisine
erisilmesidir. Ancak, her birey altinc1 evreye kadar

cikmayabilir. Hatta, Kohlberg'in kendi aragtirmalarina gére
yetiskin bireylerin ¢ogu dordiincii evrededir.>?

Gelenek oncesi diizey, ¢ocuklarin ahlaki yarg: ve akil
yiiriitmelerini belirler. Geleneksel diizey, genellikle erinlikte
ortaya c¢ikar, ergenlik boyunca devam eder ve bir ¢ok
yetiskin diisiincesinde de afirlidin1 korur. Gelenek &tesi
diizey ise, en az rastlanan diizey O©zelligini tasir. Eger
gelisebilirse, ergenlik ve yetigkinlik yillarinda ortaya ¢ikar
ve yetigkinlerin ancak bir boliimiiniin diisliince tarzini karak-

terize eder.51

Celigkili bir durumda, gelenek Oncesi ahlaki yarg:
diizeyini yasayan bir insan ¢6ziim Onerirken, ilgili taraflarin
somut yararlarini dikkate alir. Geleneksel evreyi yasayan
insan ise, grubun ya da toplumun bireylerinin duygu ve bek-
lentilerini dikkate alir. Bu nitelikleri ile geleneksel evre, ge-
lenek Oncesi evreden daha yeterlidir. Ciinkii daha fazla soru-
nu, celiskiyi ve daha farkli goriis acisini, daha tutarli bir
bi¢imde ele alabilir. Buna karsin, gelenek otesi diizeyde, ge-
‘leneksel dizeyden daha fazla goris agisi daha tutarli bir
bicimde ele alinir. Bu nedenle de, gelenek Otesi evre de, ge-
leneksel evreden daha yeterlidir.

: 30 G. Koca, M. Mangir. Ilkokul Birinci Sinifa Devam Eden
Yedi Yasindaki Cocuklarin Ahlaki Yargilarini Etkileyen Baz
Faktorler. (Ankara: A. U. Ziraat Fakiiltesi Yayini, 1987) s.15.

31 Gileli, On.ver.. 1986, s.55.
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Kohlberg, gelismis ahlaki yargi diizeyinin, yalnizca
ahlaki yargiy1 degerlendirebildigini, insanin degerine iligkin
bir agirlik tagimadigini belirtir.52 Altinc1 evre ahlaki yargi
diizeyinin diger alt evrelerden daha geligmis ahlaki yarg:
dizeyi oldugu goriisii, insanlar1 daha az veya daha fazla ah-
lakl: olarak siniflamaya y6nelik degildir.

5. Loevinger'e Gore Ego ve Ahlaki Yarg1 Gelisimi:

Loevinger, ego gelisimini yedi evrede incelemekte-

dir.53’54

yani 6zne ve nesnenin ayirdedilmesi dnemlidir. Cocuk bu ev-

I1k evrede, benligi benlik olmayandan ayirdetme,

rede, cevresindeki canli ve cansiz nesneleri birbirinden
ayirdeder. Ancak, bu evrenin sonuna kadar benligin
varligindan s6z edilemez.

Ikinci evrede diirtiiler baskindir. Cocuk diirtiilerini
‘kontrol edemez, kurallar1 bilmez. Bir davranis yalnizca ceza-

landirildigr i¢in "kotii" olabilir.

Ucgiincii evre, firsatgiligin goriildiigii bir evredir. Bu
evrede, kurallarin varlig:r anlasilir. Ancak, hemen yarar-

lanilacaksa bu kurallara uyulur.

Dordiincii evre "uygu"” evresidir. Bu evrede, toplumda-
ki  kurallarin  bir kismi igsellestirilmigtir. Kurallan

cignemenin en biiyiik cezasi utangtir.

32 Cileli, On.ver., 1986, s.68.

>3 J. Loevinger. "The Meaning and Measurement of Ego Deve-
lopment" American Psychologist. (Vol: 21, Washington: Washington
University, 1966) ss.195-206.

4 Koyuncu, On.ver., s5.50-55.
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Besinci evreyi Loevinger "vicdan" evresi olarak ad-
landirmaktadir. Ahlaklilik i¢sellestirilmistir. Igsellestirilmis
ahlaki kurallarin yerine getirilmemesi sucluluk duygularina

neden olur.

Altincis1 olan "bagimsizlik" evresinde, giidiilerin de-
netimi artik bir sorun olmaktan cikmigstir. Ahlaki celiskiler
ve i¢sel catigmalarla basedebilmektedir. Uygu ve vicdan ev-
relerindeki ahlaki suclanmanin tersine, bu evrede bir kimse,
kendi catigmalarini c¢ozerken, kendi ¢6ziimiinden baska
c¢oziimleri secenlere karsi daha yiiksek diizeyde bir hosgorii

gosterebilmektedir.

En st "biitinlesme" evresinde, birey catigmalarla
bagetmenin &tesinde, ¢atigan isteklerin uzlagmasi agsamasina
gelir ve gerektiginde ulasilamayanlardan vazgecer. Loevin-
ger'e gore, Maslow'un "kendini gercgeklestirmis birey" kav-
rami bu evredeki bireyleri tanimlamakta kul-
lanilabilmektedir. Kendini gercgeklestirmis birey, toplumun
deger yargilar: ve kurallarindan ¢ok, kendi 6znel yargilarina
bagli bireyler olarak tanimlanmaktadir. Kendini
gerceklestirmis bireyler, kisisel ve mesleki amacglar1 edinebi-
len, ruh saghgir yerinde olan, olumlu bir benlik tasarimi

gelistirmig bireylerdir.
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B. Ahlaki Yarg: Ile Ilgili Arastirmalar:

1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Ahlaki yarg: konusunda, yurt disinda yapilan bazi
arastirmalarin bulgular: asagida ele alinmagtir.

H.Betram (1976), Diisseldorf'ta dort ilkokulun iciinci
siniflarinda 9-10 yaslarindaki ¢cocuklara ait 176 ailede anne-
baba ve cocuklar olmak iizere toplam 528 kisi iizerinde
yaptigi arastirmada, sosyo-kiiltirel ve aile kogullan
bakimindan c¢ocuklarin ahlaki yargilarin1 incelemistir.
Sosyo-kiiltiirel ve aile kosullar:1 farkli c¢ocuklarin ahlaki
yarg1 diizeyleri arasinda, avantajli olanlar lehine, Onemli

fark oldugu gt’)riilmii§tﬁr.55

B.Betram (1976) arastirmasinda, ahlaki ikilemleri
iceren 12 oykiiyii ilkokul ii¢iincii siniftan 8-10 yaslarindaki
176 erkek oOgrenciye uygulamigtir. Arastirmada, ailenin
parcalanmig olmasi ya da olmamasi, annenin c¢alisiyor olmasi
ya da olmamasi, ailedeki cocuk sayisi, ailedeki ¢ocuk dogum
siras1 bakimindan &grencilerin ahlaki yérgllarl ile iligkileri

incelenmis ve dnemli farklar ortaya konmu§tur.56

Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978) tarafindan
Tiirkiye'de Manisa'nin bir kéyiin den 52 kisi, Izmir'de isci
sinifindan 29 kisi ve Ankara'da orta sosyo-ekonomik
diizeyden 32 kisi olmak iizere yaglari 10 ile 25 arasinda

53 H. Betram. Gesellschaftliche und familiire Bedingungcn
moralischen Urteilens. (Doktora Tezi, Diisseldorf: Universitit
Diisseldorf, 1976)

56 B. Betram. Typen moralischen Urteilens. (Doktora Tezi,
Diisseldorf: Universitit Diisseldorf, 1976)
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degisen toplam 113 kisi iizerinde Kohlberg'in Ahlaki Ikilem
Anketi(MMS)'nin Tiirk¢e formu uygulanarak yapilan
aragtirmada; evrelerin kazanilmasinin Kohlberg'in kurami
dogrultusunda belirlenen sira c¢ercevesinde gerceklestigi
goriilmiigtiir. Arastirma bulgular1 li¢ grupta da, yas arttikca
ahlaki yargi evrelerinin yiikseldigini ve ahlaki yargi gelisim
evreleri (1. evre, 2. evre, 3. evre, 4. evre, 5. evre, 6. evre
gibi) ayni sirayir gostermistir. On yasinda kOy ve sehir
cocuklarinin yargilarinda en ¢ok kullanilan evrenin 1. evre
oldugunu ve artan yasla birlikte 2, 3 ve 4. evre 6zelliklerinin
goriilmeye baglandi§1 ifade edilmistir. Yerlesim yeri olarak
koylerdeki ornekleme alinan kisilerin 3. ve 4. evre
ozellikleri 16 yaslarinda  degil, 18-25 yaslarinda
gosterdiklerini belirtmislerdir. Sosyo-ekonomik diizeyi farkli
olan kigilerin de ahlaki yargilarinin farkli bir gelisim
gosterdigi gozlenmistir. Ornekleme giren ve kéyde yasayan
bireylerle, sehirde yasayan bireylerin ahlaki yargilarinin
oldukca farkli oldugunu;ancak hepsinin ayni ahlaki yargi
gelisim evrelerinden gegmelerine ragmen, gelisim hizi kéyde
yasayanlarda daha yavag bulunmu§tur.57

Leming (1978), A.B.D.nin Madison kentinde sekizinci
ve onikinci siniftan 60 dgrenci ilizerinde yapti§1 arastirmada,
ahlaki yargi ile ahlaki diisiince arasinda ©6nemli bir iligki
-oldugunu belirtmistir. Yaslari, biiyiik olan 6grencilerin ahla-
ki yargilari, yaslar: kii¢clik olanlara gore daha list ahlaki yarg:

. 58
evrelerinde bulunmustur.

37 E. Turiel, C. Edwards, L. Kohlberg. "Moral Development in

Turkish Children, Adolescents, and Young Adults” Journal of Cross-
Cultural Psychology. (Vol: 9/1, 1978), ss.75-86.

38 J. S. Leming. "Intrapersonal Variations in Stage of Moral Re-
asoning among Adolescents as a Function of Situational Context". Jour-
nal of Youth and Adolescence. (Vol: 7/4, 1978), s5.405-416.
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Magsud (1980), sosyo-ekonomik statii, denetim odag:
ve ahlaki yarg: arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 97 Nijer-
yal1 ortaokul 6grencisine Kohlberg'in Ahlaki Yargi Envante-
ri'ni (Scale of Moral Judgement) uvygulamigtir. Sosyo-
ekonomik statii ile ahlaki yargi arasinda 6nemli bir iliski
goriilemezken, ahlaki yargi ile denetim odagi arasinda bir

iligkinin var oldugu gérﬁlmﬁ§tﬁr.59

Schenenga (1983), bir ortaokuldan babasi olmayan 6
cocuk ile babast olan 19 c¢ocugun ahlaki yargisini
karsilagtirmig ve aralarinda 6nemli bir fark oldugunu ortaya

koymu§tur.60

‘ Lind, Sandberger ve Bargel (1938), Baden-Wiittenberg
lisesinden yasglari ortalama 19 olan 708 6grenci ile yaptiklari
arastirmalarinda; bireyin benlik kuvvetleri (ich-stdrke) kav-
rami ile ahlaki yargilar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu

ifade etmiglerdir.®!

Lind (1983), mesleki 6grenim goren 574 geng 68renci
tizerinde yaptig1 bir arastirmada; ailenin sosyo-ekonomik
statiisii ile Ogrencilerin ahlaki yargilar1 arasinda bir iligki

goriilemezken, sinif diizeyi ve mesleki egitim ¢esidi (bransi)

59 M. Magsud. "Relationships between Personal Control, Moral

Reasoning, and Socioeconomic Status of Nigerian Hausa Adolescents".
Journal of Youth and Adolescence. (Vol: 9/4, 1980) ss.281-288.

60 K. Schenenga. "Father Absence, the Ego Ideal and Moral De-
velopment"”. Smith College Studies in Sacial Work. (Vol: 53/2, 1983),
ss.103-114.

61 G. Lind, J. U. Sandberger, T. Bargel. "Moralisches Urteil,
Ich-Stirke und demokratische Orientierung” Moralisches Urteilen und
soziale Umwelt. (Weinheim-Basel: Beltz Verlag, 1983) s5.43-58.
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ile ahlaki yargi arasinda O©nemli iliskiler oldugu

sy e 02
gorilmiistiir.

Dobert ve Winkler (1983), 14-22 yaslar: arasindaki or-
taokul ve lise Ogrencilerinden 112 kiz ve erkek Ogrenci
izerinde yaptiklari ara§t1rniada; o6grencilerin anne-babalan
ile olan iligkileri diizeldikge, gelenek oOtesi diizeyde ahlaki

yargilarinin arttig: g(‘jzlenmigtir.63

Oser ve Schlifli (1984), bankacilik 68renimi goren 16-
20 yaslarindaki Isvigreli gengler iizerinde deneysel bir
aragtirma yapmigslardir. Deney grubu, haftada 35 saat olmak
tizere sekiz aylhhik bir ahlak egitimi programindan
gecirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest
olarak ahlaki yarg:i envanteri uygulanmistir.Kontrol grubun-
da (N=41), ontest ve sontest puanlar1 arasinda énemli bir
fark goriilemezken; deney grubunda (N=41), Ontest ve son

test puanlari arasinda dnemli bir fark ortaya glkm1§t1r.64

Corson (1984), ingiltere ve Avustralya'nin ikiger ken-

tinden 15 yasinda 68 kisi ve 12 yasinda 64 kisi lizerinde

62 G. Lind. Moralische Urteilskompetenz und berufliche Aus-

bildung. (Freiburg: Pé&dagogisches Institut der Universitit Freiburg,
1983) s.66.

63 R. Dobert, G. N. Winkler. "Moralisches Urteilsniveau und
Verlédsslichkeit. Die Familie als Lernumwelt fiir kognitive und motivati-
onale Aspekte des moralischen Bewusstseins in der Adoleszenz." Mora-
lisches Urteilen und soziale Umwelt, (Ed: G. Lind, Weinheim-Basel:
Beltz Verlag, 1983) 55.95-122.

64 F. Oser, A. Schlifli. "Und sie bewegt sich doch: Zur Schwie-
rigkeit der Stufenmissigen Verdnderung des moralischen Urteils am Be-
ispiel von Schweizer Banklehrlingen." Transformationen und Ent-
wicklung; Grundlagen der Moralerziehung. (Frankfurt: 1984) ss.217-
251.
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yaptigi aragtirmada, ahlaki yargi gelisimi ile dil gelisimi

arasinda 6nemli bir iliski olduZunu ortaya koymu§tur.65

Hayes ve Hambright (1984), alt ve orta sosyo-
ekonomik siniftan siyah ve beyaz ergenlerin (N=160) ahlaki
yargilarin1 incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgularda,
alt ve orta sosyo-ekonomik sinif gruplarinin ahlaki yargilari
arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemigtir. Siyah ergenlerin
yasitlar: beyazlara gore ahlaki yargida daha gergekgi oldugu;
kizlarin ahlaki yargi diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek

oldugu anla§11m1§t1r.66

Sapp (1986) tarafindan hiristiyan dinine ait degisik
alt1 mezhepteki 508 erkek ve 762 kadin olmak iizere toplam
1270 kigi (Catholics:137,Methodist:205, Episcopals:92, Lut-
herans:78, Church of Christ:278 ve Baptists:421) iizerinde
Rest'in gelistirdigi DIT uygulanmigtir. Arastirmada elde edi-
len sonuclarda mezhéplere gore bireylerin ahlaki yargilan

arasinda onemli farklar oldugu gérﬁlmii§tiir.67

Norcini ve Snyder (1986), Amerika'nin Philadelphia
Bolgesi'nde orta sosyo-ekonomik diizeyde lise
O0grencilerinden yedinci, sekizinci ve dokuzuncu siniflardan
109 erkek ve 112 kiz olmak iizere toplam 221 kisi iizerinde

05 D. Corson. "Lying and Killing: Language and the Moral Rea-

soning of Twelve and Fifteen-Year-Olds by Social Group". Adolescen-
ce. (Vol: 19/74, 1984) s5.473-482.

66 E. D. Hayes, J. E. Hambright. "Moral Judgement among-
Black Adolescents and White Adolescents from Different Socioecono-
mic Levels." The Journal of Negro Education. (Vol: 53/4, 1984),
§5.418-423. '

67 G. L. Sapp. "Moral Judgment and Religious Orientation."”
Handbook of Moral Development. (Ed: G. L. Sapp. Birmingham, Ala-
bama: Religious Education Press, 1986), s5.271-286.
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Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Envanterini (Moral Development
Interview) uygulamistir. Arastirmada, ogrencilerin ahlaki
yargilar: ile zihinsel tiimevarim modelleri arasinda 6nemli
iligkiler ortaya koymugtur.68

Henry (1987), Avustralya'da Wollongong
Universitesi'nin 35 erkek ve 36 kiz 6grencisi iizerinde, Kohl-
berg'in Ahlaki Ikilem-Olgunluk Anketi'ni (Moral Maturity
Scores-MMS) uygulamig; kiz ve erkek ogrencilerin ahlaki
yargilari arasinda 6nemli bir fark goriilmiistiir. Arastirmada,
geleneksel diizeydeki o6grencilerin kimlik ve sosyal uyum
diizeyleri, gelenek otesi diizeyde bulunan O68rencilere gore
daha diistik bulunmugtur.69

Feather (1988), Giiney Avustralya'nin Adelaide kentin-
de, degisik sosyo-ekonomik diizeylerdeki bolgelerinden
secilen dort lisenin onbirinci siniflarindaki toplam 133
6grenci (65 erkek ve 68 kiz) iizerinde Rest'in gelistirdigi
DIT'1(Defining Issues Test) uygulamistir. Ogrencilerin
kisilik 6zellikleri ise Rokeach'in (1973) "Degerler Envante-
ri" ile belirlenmistir. Ogrencilerin ahlaki yargilari ile kisilik
ozelliklerinden i¢ uyum (inner harmony), a¢ik fikirlilik (bro-
adminded) ve mantiklilik (logical) arasinda pozitif yo&nde;
ahlaki yarg: ile saflik (clean) ve itaatlilik (obedient)
ozellikleri arasinda negatif yonde ©6nemli bir iligki

oo et eue . 10
goriilmiistiir.

68 J. J. Norcini, S. S. Snyder. "Effects of Modeling and Cogniti-

ve Induction on Moral Reasoning.” Handbook of Moral Development.
(Ed: G. L. Sapp. Birmingham-Alabama: Religious Education Press,
1986) $5.249-259.

69 R. M. Henry. "Moral Belief Structure and Parental Favouri-
tism as Determinants of Moral Judgement Stage." Journal of Moral
Education. (Vol: 16/1, 1987) ss.3-17.

70 N. T. Feather. "Moral Judgement and Human Values." Bri-
tish Journal of Social Psychology. (Vol: 27, 1988) s5.239-246.

[
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Sanvitale (1988)'in besinci ve sekizinci siniftan
saldirgan davraniglari olan 24 6grenci ve normal 24 dgrenci
izerinde yaptig:1 arastirmasinda, saldirgan ve normal 6grenci
gruplarinin ahlaki yargilar1 arasinda onemli farkliliklar
oldugunu ortaya kome§tur.71

Daniel'in (1988) arastirmasinda, ergenlerin ahlaki
yarg: gelisimine anne-baba davraniglarinin etkisi incelenmis;
anne-baba davranislarinin ¢ocuklukta kimlik ve ahlaki yarg:
gelisimi ile iligkisi oldugu belirtilmi§tir.72

Lempert (1988), mesleki 6grenim gormiis ve ortalama
23'ya§1ar1nda olan 21 genc isc¢i ilizerinde yaptig: arastirmada;
bireyin toplumsallagsma siirecindeki toplumsal kosullarin, ah-

laki yarg: gelisimini etkiledigini be:lirtmektedir.73

Plueddemann'in (1988) arastirmasinda, Kenya ve Ame-
rikalt 66 iiniversite Ogrencisinin ahlaki yargi ve pedagojik
tercihleri arasinda ©nemli bir iliski goriilmiistiir. Bu
aragtirmada, DIT'in(Rest,1976) P puan ortalamalart
bakimindan, kizlar ile erkekler arasinda, kizlar lehine,
onemli fark bulunmustur. Amerikan 6grencilerin P'puan orta-
la.malarl, Kenyal1 6grencilerininkinden daha yiiksek c¢ikmug;

Amerikalt 6grencilerinin Kenyal1 6grencilerden daha fazla

1 D. R. Sanvitale. "Comprehension and Use of Complex Moral

Judgement Factors in Conduct Disordered and Normal Boys." Disserta-
tion Abstracts International. (Vol: 49/8, 1989), s.3473,
2

2 H. Daniel. "A Longitudinal Study of Adolescents Socializati-
on and Identification as Predictors of Adult Moral Judgment Develop-
ment." Merrill-Palmer Quarterly. (Vol: 34/3, 1988), 55.245-260.

73 W. Lempert. "Soziobiographische Bedingungen der Entwick-
lung moralischer Urteilsfihigkeit." Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie. (Jg: 40/1, Weisbaden: Westdeutscher Verlag
Gmb H, 1988) s5.62-92.
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gelenek Otesi diizeyde, Kenyal1 6grencilerin ise daha ¢ok ge-
leneksel diizeyde olduklar: an1a§11m1§t1r.74

Cortese (1989), Amerika'nin Rocky Mountains
Bolgesi'ndeki bir iiniversitede siyah, beyaz ve Meksika
kékenli tic grup 6grenciden 60 kisi iizerinde Kohlberg'in Ah-
laki-lkilem-Olgunluk Envanteri'ni uygulamistir. Elde edilen
bulgular, Kohlberg'in ahlaki yarg: ile ilgili goriislerini des-
teklemisgtir. Bulgular, her {i¢ grupta da i¢ uyumun ayni
oldugunu ve ahlaki yargida yapisal biitiinliigiin bulundugunu

gﬁstermi§tir.75

Ma (1989), on ve onbirinci siniftan 160 kiz ve 82
erkek Hong Kong'lu 6grenci ile 10 ve 12. siniftan 60 kiz ve
58 erkek Ingiliz 6grenciye Rest'in ahlaki yargilar: belirlemek
am'amyla gelistirdigi DIT'1 uygulamistir. Arastirma bulgu-
lar1, ahlaki yonelim ile ahlaki yargi arasinda ©nemli bir

iligki oldugunu gbstermi§tir.76

Reinhard (1990), 12 sizofreni ve 20 nevrotik ergen
hastay:r Kohlberg'in ahlaki yargi geligsimi evrelerine goére in-
celemis ve iki grubun ahlaki yargilarinda dnemli farkliliklar

e a R i
goriilmiigtiir.

74 J. E. Plueddeman. "The Relationship Between Moral Reaso-

ning and Pedagogical Preference in Kenya and American College Stu-
dents" Religious Education. (Vol: 84/1, Birmingham-Alabama: Religio-
us Eduation Press, 1989) $s.506-520.

73 A. J. Cortese., "Structural Consistency in Moral Judgement”
Britisch Journal of Social Psychology. (Vol: 28, 1989) s5.279-281.

76 H. K. Ma. "Moral Orientation and Moral Judgment in Adoles-
cents in Hong Kong, Mainland China, and England."” Journal of Cross-
Cultural Psychology. (Vol: 20/2, 1989), ss.152-177.

7 H. G. Reinhard. "Decalage in Moral Judgement as a Measure
of Deactualisation Weakness of Schizophrenic Adolescents.” Acta Pae-
dopsychiatrica. (Vol: 53, 1990) ss.138-145.
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Addad ve Leslau (1990), suclu 100 yetiskin ve 103
ergen ile 83 sucsuz kisi iizerinde yaptiklar: arastirmada;
suglular, saldirganliktan daha c¢ok sinirlilik ve ahlak-disi

yarg: degerlendirmelerinde bulunmu§lard1r.78

2. Tirkiye'de Yapilan Arastirmalar:

Ahlaki yarg:1 ile 1ilgili olarak Tiirkiye'de yapilan
aragtirmalar agsagida 6zetlenmigtir:

Ugurel-Semin (1979), Istanbul anaokulu ve ilkokul
ogrencilerinden 4-16 yaslari arasinda bulunan 291 c¢ocuk
tizerinde ahlaki davranis ve ahlaki yargiy:r incelemistir. Ah-
laki davranisi, hasbilik, esitlik ve bencillik y6nlerinden ele
alarak, ahlaki davranisi c¢ocugun yasi, icinde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullar ve kardes sayisinin etkiledigini
gbzlemistir. Paylagsma konusunda bencil davranis ile ailedeki
kisi sayisinin fazlali§i arasinda olumsuz bir iliski, yani
cocuklar arasinda en bencil davranisin kiiciik ailelerden
geldigini ortaya koymu§tur.79

Cileli (1981) tarafindan yapilan arastirmada, 14-18
yaglar1 arasindaki Ogrencilerde ahlaki yargiyr =zihinsel
gelisim yaklasimi ile incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, Londra'da biiyiik 6lciide orta sosyo-ekonomik
diizeye mensup ailelerin ¢ocuklarinmdevam ettigi Wanstead
High School ve Chinford Senior Highl School'dan tesadiifi

78 M. Addad, A. Leslau. "Immoral Judgement, Extraversion, Ne-
uroticism, and Criminal Behaviour." International Journal of Offen-
der Therapy and Comparative Criminology. (Vol: 34/1, 1990), ss.1-
13.

79 Semin, On.ver., 1979, 5.30.
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olarak secilen 103 ©&grenciden olusturmustur. Iki okul
ogrencilerine uygulanan Rest'in (1979) gelistirdigi "Ahlaki
Yargilar Envanteri-DIT" ile elde edilen P puanlar1 arasindaki

fark, okul, cinsiyet ve yas agisindan dnemli bulunmam1§t1r.80

Ozkaynak (1982), Ankara'da bir ilkokulda okuyan 6-11
yas grubundaki 80 ¢ocugun ahlak yargilarinin gelisimini in-
celemigtir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin, annenin egitim
durumunun ve kardes sahibi olup olmamasinin ¢ocugun ahlak
yargilarinin gelisimi {izerinde etkili olmadigini1 belirtil-
mi§tir.81

Koyuncu (1983), Michigan Eyalet Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Boliim'liinde 69 iiciincii
sinif 6grencisi lizerinde Rest'in gelistirmis oldugu DIT'1 uy-
gulayarak yaptif1 arastirmada, cinsiyet rolii kimligi ile ahlak
gelisim evrelerini kargilagtirmigtir. Arastirma sonucunda, kiz
ve erkek Ogrencilerin cinsiyet rolii kimligi ile ahlaki yarg:
puanlarinin ortalamalari arasinda Onemli bir fark buluna-

82
mamigtir.

Koca (1987), Ankara'da iki ilkokulun birinci sinmifina
devam eden yedi yasindaki 120 c¢ocuk tizerinde yaptigi1
arastirmada, cocuklarin ahlaki yargilarini cinsiyet, annenin

egitim durumu, kardes sahibi olup olmama ve anaokuluna

80 M. Cileli. 14-18 Yaslar1 Arasindaki Ogrencilerde Ahlaki
Yarginin Zihinsel Gelisim Psikolojisi Yaklasimi ile
Degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: A. U.
Egitim Fakiiltesi, 1981) 5.92,

81 5. Ozkaynak. Tegmen Kalmaz Ilkokulu'na Devam Eden
Alti;-Onbir Yas Grubu Cocuklarin Ahlak Yargilarinin Gelisimi.
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: H. U. Saglik Bilimleri
Enstitiisii, 1982). 5.201.

82 "
Koyuncu, On.ver,, 5.96.
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gidip gitmemenin etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu
degiskenler ac¢isindan c¢ocuklarin ahlaki yargilarinda bazi
farkliliklar ortaya koymugtur.83

Akkoyun (1987), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nin 130 &grencisi iizerinde Rest'in gelistirdigi
DIT't uygulayarak yaptigi arastirmada; duygusal empati ile
ahlaki yarg: arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonu-
cunda, duygusal empati ile ahlaki yargi arasinda énemli bir
iligki gorilmigtir.S*

Ahlaki yarg:i konusunda dis iilkelerde, &zellikle
ABD'de cok ¢esitli arastirmalar yapilmis olmasina karsin, bu
konuda Tiirkiye'de yapilan arastirmalarin ¢ok sinirli kaldigi
s6ylenebilir.

Ahlaki yarg: ile ilgili olarak yapilan bazi
arei§t1rmalarda, bireylerin ahlaki yargilari ile; sosyo-kiiltiirel
ve aile kosullari, yas ve cinsiyeti, denetim odag: ve
inanglari, zihinsel ve kisilik 6zellikleri, uyum ve uyumsuz-
luklari gibi  cesitli  degiskenlerle  iligkisi  oldugu
goriilmektedir. Bireylerin ahlaki yargilarini, ¢evreden, aile-
den ve kendisinden gelen baz1 faktdrlerin etkiledigi

aﬁlagllmaktadlr.

83 Koca ve Mangir, On.ver., ss.37-44.
84 Akkoyun, On.ver., 5.96.



BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, bilgi
toplama aracglari, araclarin gecerlik ve giivenirlikleri, bilgile-
rin toplanmasi, bilgilerin siniflandirilmas: ve analizi ile ilgi-
li aciklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Kapsamina Giren Ogrenciler:

Evren:

Arastirmanin evreni, Ondokuz M.ayls Universitesi'ne
bagli Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi'nde 1991-1992
Ogretim yilinda kayitli toplam 6921* Ogrenciyi kapsamak-
tadir.

Orneklem:

Ondokuz Mayis Universitesi'ne bagli fakiiltelerin
cesitli boliim ve siniflarina 1991-1992 6gretim yilinda devam
eden ©6grenci sayisinin yaklasik %15.53'iinii olusturan 1075
ogrenci, seckisiz (random-tesadiifi) o6rnekleme yoluyla

orneklem olarak alinmigtir.

Orneklem seciminde, fakiiltelerin degisik boliimlerine

Toplam Ogrenci sayisi, Ondokuz Mayis Universitesi, Orenci
Isleri Daire Baskanlig: istatistiklerinden alinmigtir.
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devam eden kiz ve erkek Ogrencilerden dengeli olarak
orneklem alinmasina dikkat edilmigtir. 1991-1992 6gretim
yilinda dordiincii sinifinda kayitli 6grencisi olmayan, Egitim
Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigma Program: ile
Sinif Ogretmenligi Programinin 2. sinifindan orneklem

alinmistir.

Arastirma Orneklemine giren Ogrenci sayilari, fakiilte
ve siniflara gore Tablo-1'de verilmistir.

Tablo-1

Arastirma Orneklemine Giren Ogrencilerin
Fakiilte ve Siniflara Goére Dagilimi

Fakiilteler: 1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinmif Top.
Egitim Fakiiltesi 223 96 - 121 440

Fizik Ogretmenligi 28 - - 15

Matematik Ogretmen. 32 - - 23

Tarih Ogretmenligi 45 - - 43

Tiirk Dili ve Ed. Og. 36 - - 40

Reh. ve Psk. Dan. 13 12% - -

Ingilizce Ogretmen. 14% - - -

Simif Ogretmenligi 55%  84* - -
Fen-Edebiyat Fak. 94 - - 83 177

Biyoloji 47*% - - 39%

Istatistik 39 - - 26

Kimya g* - - 18*
[1ahiyat Fakiiltesi 38 58%  46* 45% 187
Tip Fakiiltesi 67 - - 29 96
Ziraat Fakiiltesi 92 - - 83 175

Bahce Bitkileri 47 - - 42

Zootekni 45 - - 41

Toplam 514 154 46 361 1075
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Tablo-1'de (x) isaretli Ogrenci gruplarina "Ahlaki
Yargilar Envanteri” ile birlikte "Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE)" uygulanmistir. Ildhiyat Fakiiltesi ogrencileri ve
isaretlenmemis gruplara ise, "Ahlaki Yargilar Envanteri"” ile

birlikte "Benlik Tasarimi1 Envanteri" uygulanmigtir.

Uygulama yapilan siniflarda, uygulama siiresinin
kisitli olmast nedeniyle, Ahlaki Yargilar Envanteri ile birlik-
te Hacettepe Kisilik Envanteri ve Benlik Tasarim: Envante-
rinden sadece birisi uygulanabilmistir. Ancak, Ilahiyat
Fakiiltesi siniflarinda yeterli siire bulundugu ig¢in, envanter-

lerin ii¢ii birlikte uygulanmigtir.

Bilgi Toplama Araclari:

Bu arastirmada bilgi toplama amaci ile James Rest
(1979) tarafindan gelistirilmis "Ahlaki Yargilar Envanteri-
(Difining Issues Test-DIT)", Baymur (1968) tarafindan
gelistirilmis "Benlik Tasarimi Envanteri” ve Ozgiiven(1992)
tarafindan gelistirilen "Hacettepe Kisilik Envanteri-HKE" ile
aragtirmacit tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Anketi kul-

lanilmigtir.

A. Ahlaki Yargilar Envanteri-DIT : (Ek-I)

Rest(1979) tarafindan gelistirilen Difining Issues
Test(DIT), bu arastirmada "Ahlaki Yargilar Envanteri” ismi
ile kullanilmistir. Ancak, envanterin uygulanmas: sirasinda,
"ahlak" kavraminin yanlis anlasilabilecegi diigiincesi ile, En-
vanterin adi "Sosyal Yargilar Envanteri” olarak ifade edil-
migtir. Ahlaki Yargilar Envanteri'nin(DIT) nasil puanlana-

cagi ve Ozellikleri Rest(1979) tarafindan hazirlanan el
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kitabinda ag1k1anm1§t1r.1

Ahlaki Yargilar Envanteri, Kohlberg'in alti agamal:
kuramina dayanmaktadir. Envanterde alti 6ykii bulunmak-
tadir. Her bir Oykii ile ilgili 12 diisiince yer almaktadir.
Ogrenci. bu diisiincelerin her birini kendine uygunluk
bakimindan bir likert 8lgegi iizerinde (Cok 6nemli-Onemli-
Biraz o©nemli-Az &nemli-Onemsiz) seklinde degerlendir-
mekte ve sonra bu degerlendirmeleri 6zetleyerek, bu madde-
lerden en 6nemli d6rdiinii (en 6nemli, 2. 6énemlik, 3. 6nemli,

4. 6nemli) olarak 6nemliliksirasina gére belirlemektedir.

Her oykii icin verilen 12 diisiince ¢esitli diizeylerdeki
yargilar: temsil etmektedir. Elde edilen puanlar 6grencilerin
2, 3, 4, SA, 5B ve 6. evrelerdeki ahlaki yargi 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Hesaplanan P puani, bireyin 5. ve 6. ev-
reye verdigi agirlig1 gostermektedir. P puani, ahlaki yargida
bulunurken, ahlak ilkelerini g&zoniine almaya verilen 6nemi
ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bireyin P puani, gelenek
Otesi ahlaki yarg: evrelerine verdigi agirligr gostermektedir.
D Puani ise, biitiin evrelere iliskin yargilara ait genel puani
gﬁsterir. Bu aragtirmada degerlendirmeler, DIT'in P puani
klillanllarak yapilmigtir.

Ahlaki Yargilar Envanteri, objektif olarak puanlana-
bilmektedir. Degerlendirmeden ©Once, puanlamanin ig
giivenirlik kontrolleri yapilmaktadir. M puani anlamsiz mad-
delere verilen oneme iliskin sayisal bir degerdir. Testi ce-
vaplandiranlarin teste iligskin tutumlarini belirler. 8 veya
daha fazla M puan: alan envanterin cevap kagid:

! J. Rest. Revised Manual for the Difining Issues Test. (Min-
neapolis: Minnesota Moral Research Projects, 1979).
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degerlendirmeye alinmaz. Envanteri cevaplandiranlarin, mad-
deleri siralamalar1 ile derecelendirmeleri arasindaki tu-
tarlilik da puanin i¢ giivenirliligini belirlemede kullanilir.
Herhangi bir maddede siralama ve derecelendirme tu-
tarsizlig1 bulunan cevap kagidina ait puan degerlendirmeye
katilmaz.

Ahlaki Yargilar Envanteri'nin (DIT) gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar: ¢esitli arastirmalarda yapilmistir. Ah-
laki Yargilar Envanteri el kitabinda belirtilen gecerlik ve
gilivenirlik ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.”

1. Ahlaki Yargilar Envanteri'nin Gegerligi:

a) Grup olciiti (criterion grup) gecerligi: Grup
gecirligi, degisik puanlar almalar1 beklenen birbirinden
farkli gruplarin, envanterin uygulanmasi sonucu degisik pu-
anlar almalaridir. Envanter (DIT), bir grup ahlak felsefesi ve
siyasal bilgiler 6grencilerine verilmis ve sonucglarin bu iki
grubun farkliligin1 yansitacak sekilde oldugu goriilmiistiir.

b) Boylamsal degisim (longitudinal change) gecer-
ligi: DIT'in, Rest, Davison ve Robbins'un (1978) boylamsal
arastirmalarinda, doért yil icinde envanterin uygulandiklari
bireylerin %66'sinin ilerleme, %7'sinin ise gerileme
gosterdiklerini ortaya konmustur. Bu ilerlemenin kiiltiirel
degisimden daha ¢ok "ontogenetik" degisime bagli oldugu
belirlenmigtir.

¢) Benzer Olgekler gecerligi: Diger ahlaki yarg: 6lgii
araglar1 ile 6rnegin, "Ahlaki Yargilarin Anlasilmast Testi" ve
Kohlberg'in degisik testleri ile DIT iliskisi r= .70'e kadar
cikarken, diger zihinsel geligim ve zeka testleri ile r= .50'lik
bir iligki vermigtir.

2 N
~ Rest, On.ver., 1979, s5.6.1-6.7.
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d) Deneysel gelistirme (experimental enhancement)

gecerligi:

Bu alanda yapilan bir c¢aligmada etik (ahlak)
O0grencileri ile mantik 6grencileri kargilastirilmig ve mantik
Ogrencilerinin puanlarinin mantik testinde, etik
Ogrencilerinin puanlarinin ise DIT'da yiikseldigi ortaya ko-

nulmustur.

2. Ahlaki Yargilar Envanteri'nin Givenirligi:

Davison ve Robbins (1978) tarafindan yapilan
giivenirlik caligsmalarinda envanter (DIT)1in P ve D gibi ana
gostergelerinin testin tekrar: iligski katsayilarinin .80, Cron-
bach'in i¢ tutarlilik alfa indeks katsayisinin .70 oldugunu

gdstermigtir.

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan, ii¢ hafta ara
ile 35 kisilik bir 68renci grubu iizerinde, testin tekrari
yontemi ile yapilan iki ayri uygulamadan elde edilen envan-
terin giivenirlik katsayisi .61 olarak bulunmustur (.05
diizeyinde oOnemli). Elde edilen giivenirlik katsayisi c¢ok
yiiksek olmamakla beraber, arastirmanin amaci bakimindan

envanterin giivenirligi yeterli goriillmektedir.

3. Ahlaki Yargilar Envanteri (DIT)'1n

Tiirk Toplumuna Uyarlanmasi Caligsmasi

Akkoyun (1987), DITn Tiirkce formu iizerinde
kiiltiiriimiize uygun cok az ifade degisiklikleri yapilarak An-
kara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nin ¢egitli
béliimlerinde ve 6gretmenlik sertifikas: programinda okuyan

130 6grenciye uygulayip P puanint hesaplamistir. Ayrica, en-
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vanterin Ingilizce ve Tiirkge formlari 12 kisilik bir gruba da

uygulanmigtir.

DIT'in Ingilizce-Tiirkge testin tekrari uygulamalari
arasinda .64 (.05 diizeyinde 6nemli) ve Tiirk¢e-Tiirk¢e testin
tekrar1 uygulamasinda .47 (.05 diizeyinde 6nemli) giivenirlik
katsayilari1 bulunmustur. Envanterin P puan: bakimindan
Tiirk¢e ve Ingilizce uygulamalar1 arasinda, onemli bir
farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Dort 6ykii icin P puaninin
diizeltilmis i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .84 olarak bu-
lunmustur (N=130). Bu durumda DIT"in Tiirk¢e formunun i¢
tutarliliginin Ingilizce formuyla benzer oldufu ve i¢ tu-
tarliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine, DIT'in Tiirk
grubundan elde edilen P puanlarinin (N=130, §=37.80,
S=14.55) Amerikan gruplar: ile olduk¢a benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Akkoyun'un aragtirma bulgulari, DITn Tiirk

kiiltirinde kullanilabilecegini gostermektedir.’

Bu aragtirmada da, Akkoyun tarafindan uygulanan
DIT'in Tiirk¢e formu kullanilmistir. Ancak, Akkoyun
aragtirmasinda DIT'tn  doért Oykiistinii  kullanmis; bu
aragtirmada ise DIT'in 5 oykiisii kullanilmigtir. DIT'in 5.
Oykiisi iizerinde de, Tiirk kiiltiiriine uygun olarak bir kac¢ ke-

limede ifade degisikligi yapilmigtir.

Bu arastirmada, DIT'in P puaniyla ilgili elde edilen
ortalama ve standart sapmalar ile Amerikan 6grencilerinden
elde edilen P puan: degerleri4 arkada Tablo-2'de verilmistir.

Tablo-2'deki sayisal bilgiler, DIT'in Amerikan toplu-

3 Akkoyun. On.ver.. $5.94-96.

4 Rest, On.ver., 1976, 5.7.2.
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mu ile  Tirk  toplumundaki uygulama sonuc¢larini

kargilagstirmak amaciyla verilmigtir.

Tablo-2'deki Amerikan 6grencileri ile ilgili ortalama-
lar ve standart sapmalar, yapilmis olan 57 aragtirmanin orta-

lamasidir.

Tablo-2

Ara§t1rma"(")rneklemine Giren Universite Ogrencileri Ile
Amerikan Ogrencilerinin P Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup n X S

Amerikan Ogrencileri:

Ortaokul(Junior High) 1322 21.9 8.5
Lise(Senior High) 581 31.8 13.5
Universite(College) 2479 42.3 13.2
Ondokuz Méyls
Universitesi Ogrencileri 1075 32.2 11.2

Tablo-2'de, arastirma Orneklemine giren Ondokuz
Mayis Universitesi 6grencileri ile Amerikan 6grencilerinin P
puanlarina ait ortalama ve standart sapmalar karsilastirildi-
ginda; Ondokuz Mayis Universitesi &grencilerinin P puani
ortalamasinin, Amerikan lise 6grencilerinin P puani ortala-
malarina yakin oldugu goriilmektedir. Amerikan lise
6grencilerinin P puanlarinin ortalamalari ile Ondokuz Mayis
Universitesi  6grencilerinin P puanlarinin ortalamalari
arasinda, yapilan t-testi sonucunda, Onemli bir fark

goriilememistir.

Bu sonucglara gore, Ahlaki Yargilar Envanteri ile

arastirma Orneklemine giren Ogrencilerden elde edilen P
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puani degerleri (ahlaki yargi diizeyleri), Amerikan lise
dizeyindeki 6grencilerden elde edilen P puani degerleri (ah-
laki yargi diizeyleri) ile benzerlik g6sterdigi anlagilmaktadir.

B.Benlik Tasarimi Envanteri: (Ek-II)

‘ Bu arastirmada, bir bagimsiz degisken olarak,
6grencilerin  benlik tasarimi diizeyi, Baymur (1968)
tarafindan geligtirilen "Benlik Tasarimi Envanteri" ile belir-
lenmistir. Bireyin ahlaki yargi ve benlik tasariminin birbiri
ile iligkili olabilecegi, bireyin kendine iliskin yargilar: olan
benlik  tasariminin  ahlaki yargisin1  etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.

Ogrenciler, benlik tasarimi diizeyleri bakimindan, or-
talamadan bir standart sapma asagida, yukarida ve ortada
olmak lizere 1{li¢ gruba ayrnilmistir. Benlik tasarim:
diizeylerine gore alt, orta ve iist olarak ii¢ gruba ayrilan
O0grencilerin ahlaki yargilar: ile benlik tasarimi iligkisi ince-

lenmigtir.

Benlik Tasarimi Envanteri {izerinde bazi gecerlik ve

giivenirlik caligmalar1 yapilmigtir.

1. Benlik Tasarimi: Envanterinin Gecerligi:

Baymur ve arkadaslari (1978) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Benlik Tasarimi Envanteri'nden alinan puanlar-
la, Problem Envanterinin sosyal ve duygusal yagsam
bélimlerinden alinan puanlar arasinda r=.63'liik bir korelas-

. RV 5
yon vermesi, bu aracin gegerliginin bir kanit1 sayilmirgtir.

> Baymur ve Digerleri. On.ver.. s.21.
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Erkan (1986) tarafindan 48 lise Ogrencisi lizerinde
yapilan gecerlik calismasinda, Benlik Tasarimi1 ile Durumluk
Kaygi Envanteri arasinda -.51'lik bir iligki, Siirekli Kayg:
Envanteri arasinda ise -.43'liikk bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglar yiiksek olmamakla beraber, iliski yOniiniin negatif
olmas: envanterin gecerligi icin bir kanit say11ml§t;1r.6

2. Benlik Tasarimi1 Envanterinin Giivenirligi:

Baymur ve arkadaglarinin (1978) yaptiklari
arastirmada envanterin iic hafta ara ile yapilan iki ayr1 uygu-
lamasindan elde edilen giivenirlik katsayisi 93'tiir.’ Ayrica,
Oren (1981) ic hafta ara ile yapt1g1 uygulamada .83, Erkan
(1986) ki hafta ara ile yaptigi1 uygulamada .89 ve Can
(1986)10 iki hafta ara ile yapti§1 uygulamada envanterin
giivenirlik katsayisini .87 olarak bulmu§lérd1r.

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan, iiniversite
ogrencileri tlizerinde yapilan giivenirlik caligmasinda da,
Benlik Tasarimi Envan-teri, orneklemin benzeri olan 35
kisilik bir grupta iic hafta ara ile uygulanarak 6grencilerin
birinci ve ikinci uygulamadan aldiklari puanlar arasinda
giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmugtur.

6 G. Erkan. Bosanmanin Cocuklarin Benlik Tasarimi Dizeyi-

ne Etkisi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe
Universitesi, 1986) s.56.

Baymur ve Digerleri, On.ver., s.21.

N. Oren. Insan Iliskileri Dersinin Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Saghik Diizeyine Etkisi. (Yayinlanmamig Doktora Tezi, An-
kara: Hacettepe Universitesi, 1981) s.27.

o Erkan, On.ver., s.57.
10 6. can. Lise Ogrencilerinin Benlik Tasarimi Diizeylerini

Etkileyen Bazi Etmenler. (Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi, 1986) s.41.
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Giivenirlik c¢aligmalar:1 sonucu, Benlik Tasarimi En-
vanteri'nin giivenirligi ile ilgili oldukg¢a yiiksek korelasyon-
lar bulunmustur.

3.Benlik Tasarimi Envanteri'nin Puanlanmasi:

Benlik Tasarimi Envanterindeki olumlu ifadelerde,
"Tam Benim Gibi" se¢enegine +2, "Biraz Benim Gibi"
secenegine +1, "Kararsizim" secenegine 0, "Hayir"
secenegine -1, "Asla" secenegine ise -2 puan verilmistir.
Olumsuz ifadelerde ise bu iglemin tersi yapilmigtir.

Her &6grenciye ait cevap kagidi bu sekilde puan-
landiktan sonra, (+) ve (-) puanlar toplanarak, her 6grenciye
ait bir benlik tasarimi puani bulunmustur. Benlik Tasarimr
Envanteri 66 maddeden olugmakta ve Envanterden
alinabilecek en yiliksek puan +132, en diisik puan ise
-132'dir. Yiiksek puan olumlu bir benlik tasariminin,diisiik
puan ise olumsuz bir benlik tasariminin isareti sayilmaktadir.

C. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE): (Ek-III)

Arastirmada, bagimsiz degiskenlerden birisi de
O0grencilerin  uyum  diizeyleri olarak ele alinmastir.
O;grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri ile ahla-
ki yargilar1 arasinda bir iligkinin olabilece§i diisliniilmiistiir.

Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerini
belirlemek amaci ile, Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen
"Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)" kullanilmigtir.

Hacettepe Kisilik Envanterinde 168 madde bulunmak-
ta; bunun 80 maddesi "kisisel uyum"u, 80 maddesi sosyal
uyumu, &8 maddesi ise (G) gegerlik kontrol puanini
olusturmaktadir.
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Hacettepe Kisilik Envanteri, "kigisel uyum" icin dort
ve "Sosyal Uyum" i¢in de dort olmak iizere sekiz alt dlgekten
olugsmusgtur. Alt 6l¢eklerin her birinde 20'ser madde vardir.

Kisisel uyum puani; kendini gerceklestirme (KG), duy-
gusal kararlilik (DK), nevrotik egilimler (NE), psikotik be-
lirtiler (PB) alt o6lgeklerinden elde edilen puanlarin top-

lamindan olugmaktadir.

Sosyal uyum puani; aile iliskileri (AI), sosyal iliskiler
(Si), sosyal normlar (SN) ve antisosyal egilimler (AE)_ alt
O6lceklerinden elde edilen puanlarin toplamindan
olusmaktadir.

Genel uyum puani ise, kisisel uyum (KU) ile sosyal
uyum (SU) puanlarinin toplamidir.

HKE'nin puanlanmasinin nasil yapilacagi, Hacettepe
Kisilik Envanteri El Kitabi'nda agiklanmistir.

Envanteri olusturan ii¢ genel ve sekiz alt dl¢ek ile il-
gili aciklamalar giivenirlik ve gecerlik ile ilgili 6zet bilgiler

asagida verilmi§tir.11

1. Hacettepe Kisilik Envanterinin Alt Olgekleri:
Kisisel Uyum Alt Olgekleri (KU)
a) Kendini Gerceklestirme (KG):

Kendini gerceklestirme puani, kendini gerceklestiren
kisinin davranis 6zelliklerinden kendine giivenme, kendi ye-
teneklerinin farkinda olma, kendi kendine kararlar verebil-
me, dogru bildigini sOyleyebilme, kabul edildigi ve bir ise

11 .

I. E. Ozgiiven. Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitab1. (An-
kara: Psikolojik Danigma Rehberlik ve Egitim Merkezi, 1992) ss.17-37.
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yaradig1 duygusu icinde olma gibi niteliklerle iligkilidir.

Puanin yiiksek ya da diisiik olmasi, bireyin bu nitelik-
teki davraniglarini degerlendirme olanagi saglamaktadir.

b) Duygusal Kararhilik (DK):.

Duygusal kararlilik puaninin yiiksek olusu, bireyin du-
ygusal yonden kararli olusunu belirtir. Duygusal kararlilik
puani yiiksek olan bireyler, genellikle kendine gilivenen, az
tiziilen, alingan olmama 6zellikleri gdsteren kisilerdir. Cogu
kez sakin ve huzurlu bireyler izlenimi verirler.

Bagkalarindan pek az tavsiye isterler. Kendi karar-
larini kendileri verme egilimindedirler. Ortaya ¢ikan yeni ve
yabanci durumlardan c¢ekinmezler. Acil durumlarda etkili
davraniglar gosterirler.

Puani diigiik olan kigiler, genellikle gergin ve kaygili
olurlar. Sikintilt durumlarda goézyaslarini tutamazlar.
kargilastiklar: yeni durumlarda ise ya korkak ve ¢ekingen, ya
da asir1 diizeyde atak ve kavgac: olabilirler.

¢) Nevrotik Egilimler (NE):

Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bag
agrisi, uyuyama, gdrme giicliikleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli
psikosomatik belirtilerin birinden ya da bir kacindan
sikayetgidirler. Nevrotik kisiler, duygusal ¢atigmalarini ge-
nellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevro-
tik egilimler, benligini oldugu gibi kabul edememe,
miikemmelliyet¢ci olma, elestiriye a¢ik olmama gibi dav-
raniglar: da igerir.

Nevrotik egilimler puaninin yiiksek bulunmasi, bu tiir
belirtilerin azligin1, diigiik olmasi ise coklugunu gosterir.
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d) Psikotik Belirtiler (PB):

Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde, insan-
lardan uzaklasma ve yalniz kalmay: yegleme egilimi, dikkati-
ni bir noktada toplama giicliigii ve hayal kurma egilimi
gozlenir. Bu bireyler, alingan ve asir1 duygusaldirlar. Kendi-

lerine yonelik diisiinceleri fazladir.

Psikotik belirtiler puaninin yiiksek oldugu, normal bir
uyum tarzinda ise birey, belirli olgiiler ic¢inde, hayal
diinyasindan bagimsiz olarak yasamini siirdiiriir.

Sosyal Uyum Alt Olcekleri

Sosyal uyuma iligkin dort alt 6l¢egin nitelikleri kisaca

asagida belirtilmistir.
a) Aile Iliskileri (AI):

Bu alt olcekten elde edilen puan, bireyin ailesi ile
olan iliskilerini yansitir. Puanin yiiksek bulunmasi, kisinin
anne-babasi ve kardesleri ile dostca ve saghikli iligkiler
icinde oldugunu, ailesini sevdigini, ailesi tarafindan sevil-
digini gosterir.

Bu tiir bireyler, aile iiyelerini normal O&lgiiler ic¢inde,
kendilerinden isteklerde bulunan, ancak belli diizeyde
bagimsiz olma hakkini onlara taniyan kisiler olarak goriirler.
Zamanlarinin ¢ogunu aileleri ile evde gegirirler ve birlikte

etkinlik gosterirler.

Aile iligkileri puaninin diisiik bulunmasi ise bireyin
ailesi ile olan iliskilerinde, karisiklik ve uyumsuzluk bulun-

dufuna isaret eder.
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Genellikle ana-babasi ve kardesleri ile problemleri
olan bireyler, aile iiyelerini ¢cok otoriter bulurlar, onlarin
kendilerinden ¢ok fazla gsey beklediklerini diisiiniirler. Cok
zorunlu durumlar disinda, evde olmaktan kaginirlar, evden

kacma isteklerini sik sik ifade ederler.

b) Sosyal Iliskiler (SI):

Sosyal iliskiler puani, bireyin diger insanlarla olan
iliskilerinin niteligini belirtir. Puanin yiiksek olusu, sosyal
olgunluk yoniinden bireyin uyumlu ve sosyal becerilerinin
yiiksek diizeyde olduguna isaret eder. Bu kisiler arkadaglar
ve diger yetiskin gruplar1 iginde mutlu ve rahat bir goriiniim
verirler. Konugsmaktan hosglanirlar ve baskalarinin
soylediklerine ilgi gosterirler. Bagkalarini sever ve baskalari
tarafindan sevilirler. Topluluk icinde esnek bir tutum benim-
serler, kabul géren davranislar sergilerler. Kendilerini sosyal
durumlarda uygun sekilde idare etmesini bilirler.

Sosyal iliskiler puaninin diisiik olmast ise, bireyin
sosyal beceriler ve sosyallesme bakimindan durgun oldugu
anlamina gelir. Bu kisiler, arkadas ve yetiskin gruplari
icerisinde iken, kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler.
Konusmaktan ve  baskalart ile Dbirarada  olmaktan
hogslanmazlar. Disaridan gelen sosyal wuyaricilara tepki
gostermede isteksiz hareket ederler ya da hi¢ tepki

gostermezler.

¢) Sosyal Normlar (SN):

Sosyal normlar puani, uyulmas: zorunlu yasal durum-

lara oldugu kadar, dikkate alinmas1 gereken sosyal kural ve
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toplum degerlerine ve baskalarinin haklarina saygili olma,
bunun yanisira kendi istek ve gereksinimlerini de toplumla
uzlasarak, belli olgiilerde bagimsiz olarak karsilama gibi

davranislar: dlger.

Sosyal normlar puaninin yiiksek olmasi, bireyin
baskalarinin haklarini anlayigla karsiladigini, kisisel istekle-
rini grubun gereksinmelerine gore erteleyebildigini ya da
degistirebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin dogru
olarak kabul edildiginin bilincindedirler.

d) Antisosyal Egilimler (AE):

Antisosyal egilimler puaninin diisiik olmasi, bireyin
antisosyal egilimlerine sahip oldugunu gd&sterir. Antisosyal
egilimleri olan kisiler, genellikle sert, 6fkeyle dolu, kavgaci,
incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duy-
gular1 icinde olan, saygisiz bireylerdir. Egyalara, o6zellikle
bagkalarinin esyalarina zarar vermekten, bilin¢li olarak top-
lumsal normlara ters diisen davraniglarda bulunmaktan

hoslanirlar ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya c¢aligirlar.

Antisosyal egilimler puaninin yiiksek olmasi, bireyin
belli Olgiiler iginde bu tiir egilimleri olmadigina isaret eder.

3. Hacettepe Kisilik Envanterinin Gecerligi:

Hacettepe kisilik Envanterinin gecerlik c¢aligmalar,
"benzer Olgekler gecerligi"nin arastirilmasi  seklinde

2
olmugtur.1~

2 Ozgiiven, On.ver., 1992, s5.33-37.
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a) Benlik Tasarimi Envanteri ile HKE'nin Benzer
Olcekler Gegerligi:

ODTU Hazirlik sinif1 6grencileri iizerinde Ozgiiven ve
Islam (1983) tarafindan Benlik Tasarimi Envanteri o6lgiit
alinarak yapilan benzer dlgekler gecerlik calismasinda, HKE
alt 6lcekleri ile Benlik Tasarimi puanlar: arasinda .48 ile .77
arasinda de8isen korelasyonlar elde edilmistir. Bu caligmada
Benlik Tasarimi puanlari ile Kisisel Uyum arasinda .75,
Sosyal Uyum arasinda .69 ve Genel Uyum arasinda .77'lik

bir iligki oldugu gorilmiistiir.

Benlik Tasarimi Envanteri ile HKE arasinda oldukg¢a
yiiksek bir gecerlik katsayis1 bulunmustur.

b) MMPI ile HKE'nin Benzer Olcekler Gecerligi:

HKE ve MMPI, iiniversite diizeyinde yaklasik 100
kisilik bir gruba Ozgiiven ve Yildirim (1988) tarafindan uy-
gulanmigtir. HKE'nin Genel Uyum toplam puani ile MMPI'in
Sizofreni puani arasinda -.80, Psikasteni puani ile -.68, Para-
noya puani ile -.62, Hipokondri puan: ile -.55, Psikotik
sapma puani ile -.55, Depresyon puani ile -.55 ve Sosyal ice
doniikliik puanr ile -.51 korelasyonlar bulunmusgtur.

HKE puanlarinin yiikselmesi uyumu, MMPI'da ise
puanin yilikselmesi uyumsuzlugu gdstermesi nedeniyle kore-
lasyonlarin negatif c¢ikmasi ve korelasyonlarin ¢ogun-
lugunun -.50'nin iizerinde olmas: HKE'nin gegerligi igin

kanit sayilmisgtir.
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¢) Ruhsal Beiirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ile
HKE'nin Benzer Olcekler Gecerligi:

HKE ile SCL-90-R arasinda yapilan bir diger benzer
olgekler gegerlik c¢aligmasinda (Ozgiiven ve Giirel, 1988),
farkli alt 8lgek ve toplam puanlara iliskin korelasyonlar -.20
ile -.40 arasinda degismistir.

HKE ile Ruhsal Belirti Tarama Listesi arasindaki ko-
relasyonun yOniiniin negatif olmasi, HKE'nin gecerliginin bir
gostergesidir.

d) Kayg: Envanteri ile HKE'nin Benzer Olcekler
Gecerligi:

Diger bir benzer 6lgekler gecerlik ¢aligsmasi Kayg1 En-
vanteri ile yapilmistir (Ozgiiven ve Bas, 1982). Spielberger
ve arkadaslarinin gelistirdigi, Le Compte ile Oner'in (1977)
Tiirk toplumuna uyarladig1 Durumluk-Siirekli Kaygi Envante-
ri ile HKE toplam ve alt 6lgeklerinde -.19 ile -.58 arasinda
degisen korelasyonlar bulunmustur. HKE'nin Genel Uyum
toplam puani ile Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri'nin Du-
rumluk Kaygi: puami arasinda -.51 ve Siirekli Kaygi puani
arasinda -.56 korelasyon katsayist bulunmustur.

Kaygi Envanteri ile HKE'nin puanlari arasinda bulu-
nan korelasyonun yoni ve derecesi itibariyle HKE'nin
gecerligi hakkinda pozitif ipuglar1 vermektedir.

HKE'nin gecerligiyle ilgili caligsmalar sonucunda elde
edilen korelasyonlarin yiiksek olusu, Envanterin gecerligi
icin yeterli bir kanit olarak kabul edilmigtir.
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3. Hacettepe Kisilik Envanterinin Givenirligi:

Ozgiiven'in (1976-1982) farkli gruplar iizerinde, en-
vanterin aralikli tekrar1 yontemi ile yaptigr cesitli giivenirlik
caligmalarinda alt 6lgeklere iligkin giivenirlik katsayilar1 .58
ile .92 arasinda ve ortalama .82 civarinda degismistir.

Kiziltan (1982) tarafindan, iiniversite 6grencilerinden
olusan 56 kisilik bir grup iizerinde, iki hafta ara ile envante-
rin tekrari yontemi ile elde edilen alt 6lgeklere ait giivenirlik
katsayilar: .71 ile .93 arasinda degismistir. Giivenirlik kat-
sayis1 kisisel uyum icin .93, sosyal uyum icin .84 ve genel

uyum i¢in de .92 olarak bulunrnugtur.13

Bilal (1984) tarafindan envanter 62 kisilik bir lise
Ogrenci grubuna 15 giin arayla iki kez uygulanmig, alt
Olcekler icin giivenirlik katsayilart .63 ile .92 arasinda
degismistir. Giivenirlik katsayisi kisisel uyum ic¢in .93, sos-
yal uyum ig¢in .82 ve genel uyum ic¢in ise .92 olarak bulun-
musgtur.

Goriilecegi ilizere, Hacettepe Kisilik Envanterinin top-
lam ve alt Olgeklerine ait giivenirlik katsayilari oldukca
yiiksektir.

HKE iizerinde, daha ©&nce yapilan gilivenirlik ve
gecerlik caligmalar: yeterli goriildiigiinden, bu arastirmada
yeni bir gecerlik ve giivenirlik c¢alismasina gerek duyul-

mamigtir.

13 6. Kiziltan. Universite Ogrencilerinin Kigisel ve Sosyal
Uyum Diizeylerini Etkileyen Etmenler. (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi, 1984), s.73.

14G. Bildl. Demokratik ve Otoriter Olarak Algilanan Ana
Baba Tutumlarinin Cocuklarin Uyum Diizeyine Etkisi.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1984),
5.68.
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D. Kisisel Bilgi Anketi: (Ek-1V)

Arastirmada, bagimli defisken olan "ahlaki yargiyi"
etkileyebilecegi ve ahlaki yargi ile iligskisi olabilecegi
diigiintilen baz1 bagimsiz degiskenler belirlenmigtir.

Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde konu ile ilgili
~ yayin ve arastirmalar taranmis ve bu konu ile ilgili uzman-
larin goriisleri alinmistir.

Bu caligmalar sonucunda, ahlaki yargiyi etkileyebile-
cefi ve iligkili olabilece§i diigliniilen bagimsiz
degiskenlerden bazilar1 §6yle belirlenmistir: Ogrencinin ben-
lik tasarimi, uyum diizeyi, okudugu fakiilte, sinif1, cinsiyeti,
yasi, mezun oldugu lise, lise mezuniyet kolu, akademik
basari durumu, zekad ve kavrama giicii, yerlesim yeri, anne-
babasinin tutumu, anne-babasinin meslegi, anne-babasinin
ogrenim durumu, ailenin ekonomik durumu, kardes sayisi ve
ailedeki kisi sayisi.

Bilgilerin Toplanmasi:

Arastirmada kullanilan anket ve envanterlerin uygu-
lanmalar1 1991-1992 6gretim yilinda Nisan ve Mayis aylar:
icinde gerceklestirilmistir. Uygulamalardan 6nce , ilgili yer-
lerden gerekli izinler alinmig ve hangi ders saatlerinde uygu-
lama yapilacag: ilgili dersin 6gretim elamanlarindan Snceden
randevu alinarak belirlenmistir.

Anket ve envanterlerin uygulanmasi, ders saatleri
icinde arastirmaci  tarafindan yapilmistir. Tip Fakiiltesi
dordiincii sinif ogrencileri , envanteri cevaplandirmak igin
uygun ders saati bulunamadigindan, anket ve envanterleri
ders saati disinda cevaplandirmiglardir. Ancak, ders saati
disinda cevaplandirmak iizere verilen 51 anketten sadece

29'u iade edilmistir.
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Uygulama yapilan sinmiflarda, uygulamadan Once
aragtirmanin amaci, bilgi toplama araglar1 ve nasil cevap-
landirilacagi hakkinda agiklamalar yapilmis, 6grencilerin uy-
gulama sirasindaki sorulari cevaplandirilmigtir. Anket ve en-
vanterleri, goniillii olarak almak istemeyen Ogrencilere

uygulama yapilmamistir.

Anket ve envanterlerin samimi ve dogru olarak cevap-
lanmasini saglamak amaci ile, 68rencilerin ankete ve envan-
ter cevap kagitlarina kimlikleri hakkinda herhangi bir
taniticit bilgi yazmalarina gerek olmadig1 belirtilmisgtir.

Anket ve envanterlerin uygulanmasi sirasinda,
ogrencilerin cevaplamalarini dikkatli ve ciddi bir sekilde
yaptiklar: gozlenmigtir. Anket ve envanterlerin cevap-
landirilmas: en c¢ok iki ders saatinde (90 dakikada) bitiril-
misgtir.

Bilgilerin Analizi:

Anket ve envanterlerin uygulanmasindan sonra, cevap

kagitlarinin elle puanlanmasi islemine baglanmigtir.

Once, cevap kagitlari ve kisisel bilgi anketleri tek tek
incelenerek, eksik ve yanlis cevaplama yapilanlar
ayiklanmistir. Ahlaki Yargilar Envanteri ve Hacettepe
Kisilik Envanteri cevap kagitlarinda, gecgerlik puani, kabul
sinir1 disinda olanlar degerlendirme dis1 tutulmustur.

Ahlaki Yargilar Envanteri cevap kagitlarinda 7 ve
daha fazla (5 6ykii icin) M gecerlik puani olanlar ve madde-
leri siralamalarr ile derecelendirmeleri arasinda tutarsizlik

goriilen 82 adet cevap kagid1 degerlendirmeye katilmamistir.
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Ayni1 sekilde, 5 ve daha az gegerlik (G) puani1 olan Ha-
cettepe Kisilik Envanteri cevap kagitlarindan 20 tanesi

degerlendirme dis1 tutulmustur.

Kisisel Bilgi Anketinde, kimi Ogrenciler tarafindan
bazi sorularin cevapsiz birakilmas: nedeniyle, "Bulgular”
boéliimiinde denencelere gore, bagimsiz degisken gruplarinda

O0grenci sayilart toplami farklilik gostermigtir.

Her Ogrenciye ait ahlaki yarg:, benlik tasarimi ve
uyum puanlari bulunarak cevap kagitlarina yazilmigtir.
Sonra, bagimsiz degiskenlere gdre, 6grencilerin ahlaki yarg:
puanlar: bilgi islem cetvellerine kodlanmigtir. Béylece, topla-
nan bilgiler istatistiksel islemlere hazir hale getirilmistir.

Istatistiksel islemler, Ondokuz Mayis Univertisesi,
Bilgi Islem Merkezi'nde yapilmigtir.

Istatistiksel analizde, 6nce her bagimsiz degiskene ait
gruplarin ahlaki yarg: puan ortalamalar1 (X), standart sapma-
lar (S), standart hatalar1 ve dgrenci say181 (n) bulunmusgtur.
Elde edilen sayisal bilgilerin tablolar halinde dokimii
yapilmigtir.

Denencelerin test edilmesinde, bagimsiz degisken
gruplarina gore o6grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar:
arasinda fark olup olmadifini incelemek amaci ile, ikiden
¢ok gruplarda tek yonli varyans analizi (F testi) uygu-
lanmistir. Ikili gruplarda ve varyans analizi sonucunda F
degerinin 6nemli bulundugu durumlarda, ikiserli gruplar, t-
testi ile kargilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin hangi

gruplar arasinda 6nemli olduguna bakilmisgtir.

Grup ortalamalar: arasindaki farkin 6nem kontrolii i¢in
en az .05 diizeyi kabul edilmistir. Ancak, daha yiiksek (.01
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ve .001) diizeylerde 6nemli olanlar da tablolarda belirtil-
migtir.
Bilgilerin analizinden elde edilen sonuglar,

arastirmanin denencelerine cevap olabilecek bir diizen i¢cinde

tablolalastirilmis ve "Bulgular” boéliimiinde sunulmustur.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri ve denence-
leri dogrultusunda, toplanan bilgilerin istatistik analizleri
sonucunda elde edilen veriler islenip tablolastirilmigtir. Bul-
gular belirli bir sira ile sunularak denenceler sonuc-
landirilmigtir. Denencelere gore, gruplar arasinda
karsilagtirmalar yapilarak, uygun olan istatistiksel iglemlerle
sonuglarin 6nemli olup olmadig: test edilmistir.

Bilgilerin analizinde, 6grencilerin kisisel 6zelliklerine
iliskin olarak arastirmada ele alinan degiskenlerin ahlaki
yarg:t diizeylerine etkisini incelemek icin, her degiskenle il-
gili gruplarin 68renci sayisi, ahlaki yarg: puan ortalamalar:
ve standart sapmalarini godsteren bir tablo diizenlenmistir. -
Daha sonra, gruplar arasinda énemli bir fark olup olmadigini
test etmek lizere yapilan varyans analizi sonuglariyla ilgili
bir tablo sunulmus; gruplar arasinda 6nemli bir fark oldugu
durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasinda ve ne diizeyde
oldugunu gosteren "t-testi” tablolari hazirlanmistir.

Tablolarda kullanilan kisaltmalarin anlamlari asagida

verilmistir:
n: Ogrenci sayist KT: Kareler toplam1
X: Aritmetik ortalama SD: Serbestlik derecesi

S: Standart sapma KO: Kareler ortalamasi



89

1. Genel Olarak Universite Ogrencilerinin Ahlaki

Yarg: Diizeyleri:

Denence 1. "Ondokuz Mayis Universitesi'ne baglh
fakiiltelerde kayitli 68rencilerin ahlaki
yarg: diizeyleri, geleneksel diizeyde bu-

lunmaktadir.”

"Yontem" bolimiinde de belirtildigi gibi P puani,
ogrencilerin Ahlaki Yargilar Envanteri'ndeki maddeleri
onemlilik siralamalar: sonucu ahlaki yargilarini olustururken
5. ve 6. evreye (gelenek Otesi diizeye) verdikleri agirlig:
gostermektedir. Yani, P puani, &8rencilerin prensiplere
dayali en iist diizeydeki ahlaki yargilara verdigi 6nemi belirt-
mektedir. Ogrencilerin 3.ve 4. evre puanlar: ise "geleneksel

diizeye" verdikleri agirlig1 géstermektedir.

Ahlaki Yargilar Envanteri'nden alinabilecek en yliksek
P puani "100"(yiiz), en diisiik puan ise "0" (sifir) olabilmek-
tedir. Uygulama sonucunda en diigsiik puan 4, en yiiksek puan
ise 72 olmustur. Ogrencilerden elde edilen P puanlarinin
daha ¢ok 30 ile 40 arasinda degistigi gdozlenmistir.

Arastirma Orneklemine giren 1075 O&grenciden elde
edilen ahlaki yargi P puanlarinin genel ortalamasi 32.19 ve

standart sapmasi1 11.22 olarak bulunmustur.

Rest'in oOnerdigi bicimde, P puan degerine bagh
kalinarak Ogrenciler ‘"geleneksel" ve “gelenek Otesi”
diizeylerde gruplara ayrllabilir.l Bu goriise gére, P puam 49
ve asafisinda olan Ogrenciler geleneksel diizeyde; 50 ve
yukarisinda olanlar gelenek otesi diizeyde kabul edilmistir.

! Koyuncu, On.ver.. s.77.
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Buna gore, liniversite 6grencilerinin geleneksel ve ge-
lenek otesi diizeylere dagilimi ile ilgili elde edilen sayisal

bilgiler Tablo-3'de verilmistir.

Tablo-3

Genel Olarak Universite Ogrencilerinin Ahlaki
Yargi Diizeyleri

Ahlaki Yargi Diizeyleri: n %

Geleneksel Diizey 1005 93.49

Gelenek Otesi Diizey 70 6.51
Toplam: 1075 100.00

Tablo-3'de, arastirma Orneklemine giren 1075
ogrenciden sadece 70 tanesi, yani % 6.51'i gelenek &tesi
diizeyde; %93.49'u olan 1005 o6grencinin ise geleneksel
diizeyde yer aldi1g1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, Ondokuz Mayis
Universitesi'ne bagli fakiiltelerde kayitli 6grencilerin ahlaki
yargi diizeylerinin geleneksel diizeyde oldufunu ileri siiren

denenceyi desteklemektedir.

2. Universite Ogrencilerinin Okuduklar:1 Fakiil-

telere Gore Ahlaki Yarg) Diizeyleri:

Denence 2; "Fakiilteler bakimindan, Tip ve Ildhiyat
| Fakiilteleri &grencilerinin ahlaki yarg:
diizeyleri, diger fakiilte &6grencilerinin
ahlaki yargi diize'ylerine gbre daha

yiiksektir."
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Bu denencede, fakiilteler arasinda énemli bir fark olup
olmadigin1 test etmek amac ile fakiiltelere gore 6grencilerin
ahlaki yarg: puanlarindan elde edilen istatistik degerler
Tablo-4'de verilmistir.

Tablo-4

Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Fakiilteler: n X S

Egitim 440 32.54 11.15
Fen-Edebiyat 177 31.50 11.36
Ilahiyat 187 31.62 11.01
Tip 96 34.40 13.12
Ziraat 175 31.40 10.25

Tablo-4'deki bilgilere gore, Tip Fakiiltesi 6§rencileri-
nin diger fakiiltelerden daha yiiksek ahlaki yargi puan ortala-
masi tutturdugu gozlenmektedir. Fakiiltelere gore,
ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi uygulanmis
ve elde edilen sayisal bilgiler Tablo-5'de verilmistir.

Tablo-5

Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar arasi 774.5 4 193.64 1.54 .1869
Gruplar ic¢i 134502.7 1070 125.70 p>.05

Toplam 135277.2 1074 Onemsiz
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Tablo-5'deki varyans analizi sonuglarina gore,
fakiilteler bakimindan O§rencilerin ahlaki yargi diizeyleri
arasinda o6nemli bir fark bulunamamistir. Elde edilen bu
sonug, fakiilteler bakimindan iiniversite 6grencilerinin ahlaki
yarg1 diizeyleri arasinda, Il1ahiyat ve Tip Fakiilteleri lehine,
6nemli bir fark oldugunu ileri siiren denenceyi

dogrulamamisgtir.

3. Siniflara Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Diizeyleri:

Denence 3: "Simif diizeyleri bakimindan, ddérdiincii
sinif  6grencilerinin ahlaki yargi
diizeyleri, alt siniflardaki 6grencilerin
ahlaki yargt  diizeylerinden daha
yiksektir."

Siniflara gore, 68rencilerin ahlaki yarg: puanlarina ait
elde edilen istatistik degerler Tablo-6'da verilmistir.

Tablo-6

Siniflara Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Slqlflar: n X S

1. Sinif 511 31.29 11.36
2. Sinif 154 32.06 11.88
4. Sinif 361 33.70 10.76

Tablo-6'da, 1. ve 2. siniflara gore, 4. simf
ogrencilerinin ahlaki yarg: puanlar1 ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goériilmektedir. Siniflara gore, Ogrencilerin

ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda dnemli bir fark olup
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olmadig: varyans analizi ile arastirilmis ve sonuglari Tablo-
7'de verilmistir.
Tablo-7

Siniflara Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak: KT SD KO F p

Gruplar aras1 1240.3 2 620.15 491 .0113
Gruplar i¢i 129137.3 1023 126.23 p<.01
Toplam 130377.6 1025 Onemli

Tablo-7'deki sonuglarda, siniflara gore Ogrencilerin
ahlaki yargi diizeyleri arasinda .01 diizeyinde 6énemli bir fark
oldugu gorilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo-8'de verilmigtir.

Tablo-8

Siniflara Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarina
Iliskin t-Testi Sonuclari

Siniflar: SD t Onem Diizeyi Sonug
1. Sinif-2. Sinif 663 0.72 p>.05 Onemsiz
1. Sinif-4. Sinif 870 3.19 .p<.01 Onemli
2. Sinif-4. Sinif 513 1.47 p>.05 Onemsiz

Tablo-8'deki sonuglarda, 1. sinif ile 2. sinif ve 2. simif
ile 4. sinif 6grencilerinin ahlaki yargr puan ortalamalari
arasinda 6nemli bir fark goriilemezken; 1. sinif ile 4. sinif
Oogrencilerinin ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda 4.
sinif ogrencileri lehine, .01 diizeyinde 6nemli bir fark bulun-
mustur.
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Bu sonuca goére, ‘"sinif diizeyleri bakimindan,
dordiincii sinif Ofrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri, alt
siniflardaki Ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu” ifade eden denence dogrulanmaktadar.

4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Diizeyleri:

Denence 4: "Cinsiyet bakimindan, kiz 6grencilerin ah-
laki yarg: diizeyleri, erkek ogrencilerin
ahlaki yarg1 diizeylerine gore daha
yiiksektir."

Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin ahlaki yarg: pu-
anlarinin ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo-9'da veril-
mistir.

Tablo-9

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet: n X S
Kiz 431 34.19 11.39
Erkek 642 30.88 10.98

Tablo-9'da, kiz ve erkek oOgrencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri karsilastirildiginda, kiz Ogrencilerin ahlaki yargi

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ahlaki yarg: puan ortalama-
lar1 arasindaki bu farkin 6nemli olup olmadigini test etmek
icin iki grup arasinda t-testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo-

10'da verilmistir.
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Tablo-10

Cinsiyete Gtire'(")grencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarina
Iliskin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet: SD t Onem Diizeyi  Sonug

Ki1z-Erkek 1071 4.73 p<.001 Onemli

Tablo-10'a gore, kiz ve erkek 68rencilerin ahlaki yargi
puan ortalamalari arasindaki fark .001 diizeyinde 6nemli bu-

lunmustur.

Bu sonu¢ “cinsiyet bakimindan, kiz 6grencilerin ahlaki
yargi diizeyleri, erkek O6grencilerin ahlaki yargi diizeylerine
gore daha yiiksek" oldugunu ifade eden denenceyi dogrular

niteliktedir.

5. Ogrencilerin Yaslarina Gére Ahlaki Yarg

Diizeyleri:

Denence 5: "Yaslar:1 biiylik olan 6grencilerin ahlaki
yargt diizeyleri, yaslar1i kiiciik olan
O0grencilerin ahlaki yargi diizeylerinden

daha yiiksektir"

Bu denence ile ilgili olarak, Ogrencilerin yaslarina
gore ahlaki yargi puanlarinin ortalama ve standart sapmalar:
Tablo-11'de verilmistir.
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Tablo-11

Yaslarina Gore (")grencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinmin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas: n X S

18 ve daha kiiciik 154 31.22 11.20
19 yasinda 183 31.89 11.50
20 yasinda 150 31.63 11.50
21 yasinda 177 34.13 11.39
22 yasinda 170 31.60 10.21
23 ve daha biiyiik 205 31.79 11.27

Tablo-11'deki, yaslarina gore 6grencilerin ahlaki yarg:
puan ortalamalar: arasinda farkin 6nemli olup olmadigin: test
etmek amaciyla varyans analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo-

12'de verilmistir.
Tablo-12

Yaslarina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
" Varyans Analizi Sonuglari

.Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar aras1  954.3 5 190.87 1.53 .1781
Gruplar ici 129288.7 1033 125.16 p>.05
Toplam 130243.0 1038 Onemsiz

Tablo-12'deki sonuglarda, yaslarina gore iiniversite
ogrencilerinin ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda énemli

bir farklilik goriillememigtir.

Elde edilen bu sonucglarin, "yaslar1 biiyiik olan
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ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, yaslart kiiciik olan
O6grencilerin ahlaki yargi diizeylerinden daha yiiksek"

oldugunu ileri siiren denenceyi dogrulamadigi1 gorilmiistiir.

6. Ogrencilerin Mezun Olduklar: Liselere Gore Ah-
laki Yarg: Diizeyleri:

Denence 6: "Mezun olduklar: liseler bakimindan, aka-
demik lise ve imam  hatip lisesi
oOgrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri,
diger lise ©Ofrencilerinin ahlaki yarg:

diizeylerine gére daha yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek lizere, 6grencilerin mezun ol-
duklar: liselere gore ahlaki yargi puanlarina ait aritmetik or-
talamalar1 ve standart sapmalart bulunarak Tablo-13 de veril-
migtir,

Tablo-13

Mezun Olduklar: Liselere Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Liseler: n X S

Genel Liseler 747 32.26 11.15
Imam-Hatip Lisesi 215 31.61 11.77
Endiistri Meslek Lis. 41 30.79 10.83
Mesleki Liseler 47 31.53 12.18

Tablo-13 incelendiginde, mezun olunan liselere gore
Ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda Snemli bir
fark olup olmadigin: incelemek i¢in gruplar arasinda varyans
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-14'de verilmigtir.



98

Tablo-14

Mezun Olduklar: Liselere Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  152.6 3 50.88 0.40 .7538
Gruplar i¢i 131789.1 1046 125.99 p>.05
Toplam 131941.8 1049 Onemsiz

Tablo-14'deki sonug¢larda, mezun olduklar: liselere
gore Ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalar1 arasinda

onemli bir fark goriilmemektedir.

"Mezun olduklar1 liseler bakimindan, genel lise ve
imam hatip lisesi 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeyleri, diger
lise 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu" seklinde ifade edilen denencenin dogrulanmadigi

anlasilmigtir.

7. Lise Mezuniyet Koluna Gére Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Diizeyleri:

Denence 7: "Lise mezuniyet kollar1 bakimindan, mate-
matik kolundan mezun Ogrencilerin ahlaki
yargr diizeyleri, diger kollardan mezun
olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine

gore daha yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek amaci ile, 68rencilerin lise
mezuniyet kollarina gore ahlaki yarg: puanlarinin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar: hesaplanarak Tablo-15'de ve-

rilmigtir.
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Tablo-15

Lise Mezuniyet Koluna Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mezuniyet Kolu n X S

Matematik 374 32.09 11.15
Fen 280 32.46 11.77
Edebiyat ve Sos.Bil. 355 32.15 10.83
Baska 58 31.52 12.18

Tablo-15'de, lise mezuniyet koluna gore Ogrencilerin
ahlaki yargi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gbzlenmektedir. Ogrencilerin lise mezuniyet kollarina gore
ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda o6nemli bir farkin
olup olmadigina bakmak icin gruplar arasinda varyans anali-
zi uygulanmis ve sonuglar Tablo-16'de verilmistir.

Tablo-16

Lise Mezuniyet Koluna Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1 50.6 3 16.85 0.13  .9368
Gruplar ici 134995.0 1063 126.99 p>.05
Toplam 135045.6 1066 Onemsiz

Tablo-16'ya gore, lise mezuniyet koluna gore
o6grencilerin ahlaki yargr puan ortalamalar: arasinda dnemli

bir farklilik goriilememistir.

Bu sonuglarin, "lise mezuniyet kollar1 bakimindan,
matematik kolundan mezun Ogrencilerin ahlaki yarg:
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diizeyleri, diger kollardan mezun olan Ogrencilerin ahlaki
yarg:r diizeylerine gore daha yiiksek oldugu" seklinde

diizenlenen denenceyi dogrulamadi§1 goriilmiistiir.

8. Akademik Basarilarina Goére Ogrencilerin Ahlaki
Yargi Diizeyleri:

Denence 8: "Akademik basarisi 'yiiksek' olan
Oogrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri,
akademik bagsaris1 ‘'diisiik’ olanlara
gdre daha yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek iizere 6grenciler; ilkokul, or-
taokul ve liseden mezun olus derecelerine gore 'pekiyi', 'iyi'
ve 'orta' derece olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Ayrica, halen
tiniversitedeki akademik bagarisin1 algilayiglarina gore

ogrenciler, 'iyi', 'orta’ ve 'diigiik’ olmak lizere yine ii¢ gruba

ayrilmiglardir.

Akademik bagarilarina godre 6grencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri; ilkokul, ortaokul ve lise mezuniyet derecelerine
ve iiniversitedeki akademik basarisini algilayislarina goére

ayr: ayri incelenmistir.

Ogrencilerin ilkokul mezuniyet derecesine gdre ahlaki
yargi diizeyi puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo-17'de verilmigtir.
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Tablo-17

Ilkokul Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mezuniyet Derecesi: n X S

Pekiyi 845 32.49 11.42
Iyi 163 30.22 10.81
Orta 22 31.00 10.02

Tablo-17'de goriildiigii gibi, ilkokulu "pekiyi" derece
ile bitiren o6grencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalarinin
"iyi" ve "orta" derece ile bitirenlerden daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Gozlenen bu ortalamalar arasindaki farkin
6nemli olup olmadigini test etmek amac: ile varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo-18'de verilmigtir.

Tablo-18

Ilkokul Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  731.5 2 365.73 2.86 .0558
Gruplar i¢i 131133.3 1027 127.69 p>.05
Toplam 131864.8 1029 Onemsiz

Tablo-18'deki sonuglara gore, ilkokul mezuniyet dere-
cesine gore Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar:
arasinda 6nemli bir fark goriillememistir.

Ogrencilerin ortaokul mezuniyet derecesine gére ahla-
ki yarg1 diizeyi puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo-19'da gosterilmistir.
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Tablo-19

Ortaokul Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mez. Derecesi: n X S

Pekiyi 288 32.75 12.14
Iyi 624 32.18 11.06
Orta 121 31.1 10.80

Tablo-19'da, ortaokul mezuniyet derecesine gore
ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu go6zlenmektedir. Gruplara gore ortalamalar
arasinda onemli bir fark olup olmadigin: incelemek igin var-
yans analizi uygulanarak, sonuglar:1 Tablo-20'de verilmistir.

Tablo-20

Ortaokul Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  212.6 2 106.25 0.83 .4418
druplar ici 132548.5 1030 128.69 p>.05
Toplam 132761.1 1032 Onemsiz

Tablo-20'deki sonuglar, ortaokul mezuniyet derecesine
gbre Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda

onemli bir fark gdstermemektedir.

Ogrencilerin lise mezuniyet derecesine gore ahlaki
yargi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar:

Tablo-21'de verilmigtir. -
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Tablo-21

Lise Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Mez. Derecesi n X S
Pekiyi 174 33.56 11.69
tyi 574 31.88 11.34

Orta 255 31.66 10.79

Tablo-21'deki bilgilerde, lise mezuniyet derecesi "pe-
kiyi" olan o&8rencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalari, "‘iyi"
ve ‘"orta" mezuniyet derecelerine goére daha yiiksek
goriilmektedir. Gozlenen bu ortalamalar arasinda onemli bir
fark olup olmadigin1 test etmek amact ile varyans analizi uy-

gulanmis ve sonuglar1 Tablo-22'de verilmigtir.

Tablo-22

Lise Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yargi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar:

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1 448.8 2 224.42 1.77 .1691
Gruplar ici 126936.5 1000 126.94 p>.05
Toplam 127385.3 1002 Onemsiz

Tablo-22'ye gore, lise mezuniyet derecesi bakimindan
Ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalari arasinda 6nemli

bir fark bulunamamistir.

Ogrencilerin iiniversitedeki akademik basarilarini
algilayislarina gore ahlaki yargi puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar: Tablo-23"'de verilmigtir.
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Tablo-23

Universitedeki Akademik Basarilarini Algilayislarina
Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Basar1 Diizeyi: n X S

Pekiyi (100-80) 33 31.45 12.18
Iyi (79-60) 466 32.50 11.45
Orta (59-50) 499 31.80 10.89
Diisiik (49-0) 44 34.64 11.64

Tablo-23'teki, {liniversitedeki akademik bagarilarin:
algilayislarina gore 68rencilerin ahlaki yarg: puan ortalama-
lar1 arasinda o©nemli bir fark olup olmadigini incelemek
amac! ile varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo-24'te

verilmistir.

Tablo-24

Universiteg_ieki Akademik Basarilarini Algilayislarina
Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arast 399.8 3 133.29 1.05 .3698
Gruplar ici 131676.9 1038 126.86 p>.05
To'plam 132076.7 1041 onemsiz

Tablo-24'deki sonuclara gore, iiniversitedeki akademik
basarilarim1 algilayislarina gore Ogrencilerin ahlaki yarg:

puan ortalamalari arasinda 6nemli bir fark bulunamamigtir.
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Ogrencilerin ilkokul, ortaokul, lise mezuniyet derece-
leri ve iiniversitedeki akademik basarilarini algilayislarina
gore ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda 6nemli bir fark
goriilmemigtir.

Bu sonuclara gore, "akademik basaris1 'yiiksek' olan
ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, akademik basarisi:
'diisiik’ olanlara gore daha yiiksektir" seklinde ifade edilen

denencenin dogrulanmadig1 anlagilmistir.

9. Zeka Diizeylerini Algilayislarina Gore Ogrencile-
rin Ahlaki Yargi Diizeyleri:

Denence 9: "Kendi zeka diizeyini' listiin’ olarak
algilayan o6grencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, kendi zeka diizeyini 'normal’
olarak algilayan ©6grencilere gore daha
yiksektir."

Bu denenceyi test etmek amac: ile 6grencilerin kendi
zekdlarin: iistiin ve normal algilayislarina goére ahlaki yarg:
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo-

25'te verilmigtir.
Tablo-25

Ogrencilerin Kendi Zeka Diizeylerini Algilayislarina Gore
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Zeka Diizeyi: n X S

Ustiin 224 32.71 12.38
Normal 838 32.13 10.90
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Tablo-25 incelendiginde, O&grencilerin kendi zeka
diizeylerini algilayislarina goére, ahlaki yargi puanlarinin or-
talamalar1 birbirine yakin goriilmektedir.

Elde edilen ortalamalar arasinda farkin ¢nemli olup
olmadigini test etmek icin iki grup arasinda t-testi uygu-

lanmis ve sonuclar1 Tablo-26'da verilmigtir.

Tablo-26

Kendi Zeka Diizeylerini Algilayislarina Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Zeka Diizeyi: SD t Onem Diizeyi  Sonug
Ustiin-Normal 1060 0.65 p>.05 Onemsiz

Tablo-26'daki sonuca gore, kendi zekad diizeylerini
algilayislarina gore 6grencilerin ahlaki yargi puan ortalama-
lar1 arasinda 6nemli bir fark bulunamamastir.

Bu sonucun, "kendi zekad diizeyini ‘iistiin' olarak
algilayan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, kendi zeka
diizeyini 'mormal’ olarak algilayan Ogrencilere gore daha
yiiksektir" seklinde ifade eden denenceyi dogrulamadigi

anlagilmigtir.

10. Kendi Kavrama Giiciini Algilayisina Gore
Osgrencile-rin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Denence 10: "Kendi kavrama giiclinii 'yiiksek' olarak
algilayan ogrencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, kavrama giiciini 'disik’

algilayanlara gore daha yiiksektir."

Bu denenceyi sinamak iizere, 6grenciler kendi kavrama



107
giiclerini arkadaslar: ile karsilastirdiginda 'yiiksek', ‘orta' ve
‘diisiik’ olarak algilayislarina gore ii¢ gruba ayrilmiglardir.

Kavrama giiciini farklit algilayan bu ii¢ grup
O0grencinin ahlaki yarg: puan ortalamasi ve standart sapma-
lar1 Tablo-27'de verilmistir.

Tablo-27

Kavrama Giiciinii Algilayisina Gére Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Kavrama Giicii: n X S

Yiiksek 375 32.54 11.50
Orta 665 32.15 11.19
Diisiik 45 27.96 , 10.40

Tablo-27'de, kavrama giiclinii "yliksek" ve "orta" ola-
rak algilayan ©grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalarinin,
kavrama giiclinii "diisiik" algilayanlara gore daha yiiksek
oldugu gézlenmektedir.

Kavrama giiclinii algilayisina gore 6grencilerin ahlaki
yargt puan ortalamalar: arasindaki farka, varyans analizi uy-
gulanarak bakilmis ve sonucglar Tablo-28'de verilmistir.

Tablo-28

Kavrama Giciinii Algilayisina Gére Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar arasi 843.8 2 421.91 3.33 .0352
Gruplar ici  134952.9 1064 126.84 p<.05

Toplam 135796.7 1066 : Onemli
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Tablo-28'deki sonuglar, kavrama giiciinii algilayisina
gore oOgrencilerin ahlaki yargi puanlarinin ortalamalar:

arasinda .05 diizeyinde 6nemli fark oldugunu gdstermektedir.

Kavrama giicilinii algilayisina gore 6grencilerin ahlaki
yarg:i puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak icin yapilan ikili
karsilagtirmalarla ilgili t-testi sonuclari Tablo-29'da veril-
mistir.

Tablo-29

Kavrama Giciinii Algilayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarina Iliskin t-Testi Sonucglari

Kavrama Giicii:  SD t Onem Diizeyi Sonug
Yiiksek-Orta 1020 0.52 p>.05 Onemsiz
Yiiksek-Diigiik 400 2.75 p<.01 Onemli
Orta-Diisiik 708 2.61 p<.01 Onemli

Tablo-29'da goriildiigii gibi, kavrama giiciinii "yiiksek"
ve "orta" olarak algilayan 6grencilerin ahlaki yarg: puan-
larina ait ortalamalar ile kavrama giiclinii "diisiik" olarak
algilayan 68rencilerin ahlaki yargi puanlarina ait ortalamalar

arasinda .0l diizeyinde 6nemli bir fark bulunmustur.

Boylece, "kendi kavrama giiciinii 'yiiksek' olarak
algilayan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, kavrama
giiciinii 'diigiik’ algilayanlara gore daha yiiksektir" seklinde

ifade edilen denence dogrulanmigtir.
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11. Hayatinin Cogunu Gecirdigi Yerlesim Yerine
Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Denence 11: "Hayatinin c¢ogunu biiyiik sehirlerde
geciren Ogrencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, hayatinin c¢ogunu kiigik
sehir, kasaba ve koyde geciren

O0grencilerinkine gore daha yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek icin &6grenciler hayatinin
cogunu gecirdikleri yerlesim yerine godre dort gruba
ayrilmigtir. Ogrencilerin hayatlarinin c¢ogunu gecirdikleri
yerlesim yerine gdre, ahlaki yarg: puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar: Tablo-30'da verilmigtir.

Tablo-30

Hayatinin Cogunu Gec¢irdigi Yerlesim Yerine Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yargi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Yerlegim Yeri: n X S

Koy 138 31.71 10.91
Kasaba 156 31.36 10.77
Kiiciik sehir 397 32.38 11.51

Biiyiik sehir 363 32.40 11.41

Tablo-30'da goriildiigii gibi, hayatinin ¢cogunu kii¢iik
ve biiyiik sehirlerde geciren 68renciler daha yiiksek bir orta-
lama tutturmuslardir. Ortalamalar arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo-31'de verilmistir.
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Tablo-31

Hayatinin Cogunu Gec¢irdigi Yerlesim Yerine Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 168.4 3 56.14 0.44 .7281
Gruplar ic¢i 133815.3 1050 127.44 p>.05
Toplam 133983.7 1053 Onemsiz

Tablo-31'deki sonuglara gdre, hayatinin ¢o§unu
gecirdigi yerlesim yerine gére O6grencilerin ahlaki yarg: puan

ortalamalar: arasinda dnemli bir fark goériillememistir.

Bu sonuglarin, "hayatinin c¢ogunu biiyiik sehirlerde
geciren 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, hayatinin ¢ogunu
kiiciik sehir, kasaba ve koyde gegiren Ogrencilerin ahlaki
yarglr diizeylerine gdre daha yiiksek oldugu"” seklinde

diizenlenen denenceyi dogrulamadigr goriillmiigtiir.

12. Anne-Baba Tutumlarina Goére Ogrencilerin Ah-
laki Yarg: Diizeyleri:

Denence 12: "Anne-babalarinin tutumunu demokratik
olarak algilayan O&grencilerin ahlaki
yargir diizeyleri, anne-babalarinin tutu-
munu otoriter, agirt koruyucu ve ilgisiz
olarak algilayanlara gore daha
yiksektir."

Bu denenceyi test etmek amaci ile, anne-babalarinin
tutumlarin1 demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz
olarak algilayislarina gore 6grenciler dort gruba ayrilmistir.
Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, annenin tutumu ve

babanin tutumuna gdre ayr1 ayri incelenmigtir.
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Annelerinin tutumlarini algilayiglarina gore,
ogrencilerin ahlaki yargi puanlarina ait aritmetik ortalama ve
standart sapmalar: Tablo-32'de verilmistir.

Tablo-32

Annelerinin Tutumlarini Algilayisina Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Annenin Tutumu: n X S

Demokratik 504 32.43 11.04
Otoriter 95 32.53 12.16
Asir1 Koruyucu 383 32.05 11.35
Ilgisiz 34 31.71 10.54

Tablo-32'de goriildiigii gibi, 504 6grenci(%50) annele-
rinin tutumunu demokratik ve 383 68renci(%38) asir1 koruy-
ucu olarak algilamigtir. Annelerinin tutumunu ilgisiz olarak
algilayan ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamasi diger
gruplara gore diisiik géziikmektedir.

Annenin tutumunu algilayisina gére 6grencilerin ahla-
ki yarg: puan ortalamalari arasinda Onemli bir fark olup
olmadigini anlamak icin varyans analizi uygulanmis ve

sonug¢lar Tablo-33'de verilmistir.
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Tablo-33

Annelerinin Tutumlarimi Algilayisina Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonucglari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 49.0 3 16.32 0.13 .9390
Gruplar i¢ct 128082.5 1012 126.56 p>.05
Toplam 128131.5 1015 Onemsiz
Tablo-33'deki sonuclar; annelerinin tutumunu

algilayisina gore 68rencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalan

arasinda onemli bir fark gostermemektedir.

Babalarinin tutumlarini algilayisina gore, 6grencilerin
ahlaki yargi puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo-34'te verilmistir.

Tablo-34

Babalarinin Tutumlarini Algilayisina Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Babanin Tutumu: n X S

Demokratik 578 32.34 11.19
Otoriter 238 31.69 10.80
Asir1 Koruyucu 155 32.43 12.42
Ilgisiz 55 31.89 11.57

Tablo-34'deki bilgilere goére, Ogrencilerin ¢ogunlugu
(%56) babalarinin tutumunu demokratik olarak algilamisgtir.
Babalarinin tutumuna goére 6grencilerin ahlaki yarg: puan or-
talamalarr arasinda bir farkliligin olup olmadigini incelemek
icin gruplar arasinda varyans analizi uygulanmig ve sonuglar
Tablo-35'de verilmigtir.
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Tablo-35

Babalarinin Tutumlarini Algilayisina Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak: KT SD KO - F p
Gruplar arasi 86.0 3 28.65 0.22 .8791
Gruplar ici 130888.3 1022 128.07 p>.05
Toplam 130974.3 1025 Onemsiz

Tablo-35'deki sonuclara gore, babalarinin tutumlarini
algilayigina gore dgrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari

arasinda onemli bir fark bulunamamistir.

Anne ve babalarinin tutumunu algilayisina gore elde
edilen bu sonucglarin, "anne-babalarinin tutumunu demokratik
olarak algilayan ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, anne-
babalarinin tutumunu otoriter, agir1 koruyucu ve ilgisiz ola-
rak algilayanlara gore daha yiiksektir" seklinde ifade edilen

denenceyi dogrulamadi§: goriilmiistiir.

13. Anne-Babalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore

Ogrencilerin Ahlaki Yarg Diizeyleri:

Denence 13: "Anne-babalarinin 6grenim diizeyi yiliksek
olan ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri,
anne-babalarinin 6grenim diizeyi diigiik

olanlara gore daha yiiksektir."

Bu denenceyi incelemek amaci ile, 6grenciler anne-
babalarinin 6grenim diizeyine gore; anne-babasi "okur-yazar
degil", "okur-yazar", "“ilkokul mezunu", "ortaokul mezunu",
"lise mezunu" ve "yiiksekokul mezunu" olmak iizere alti

gruba ayrilmigtir,
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Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, annenin 6grenim
diizeyine ve babanin 68renim diizeyine gdre ayri ayri ince-

lenmistir.

Annenin Ogrenim diizeyine gore Ogrencilerin ahlaki
yargi puanlarinin ortalama ve standart sapmalari Tablo-36'da
verilmigtir,

Tablo-36

Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki
~Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogrenim Diizeyi: n X S

Okur-yazar degil 259 31.95 11.06
Okur-yazar 221 32.44 11.01
Ilkokul mezunu 399 32.39 11.13
Ortaokul mezunu 50 31.04 10.78
Lise mezunu 54 33.96 12.32
Yiiksekokul mezunu 53 34.19 12.01

Tablo-36'da goriilldigli gibi, O6grencilerin yaklasik
%25'inin annesi okur-yazar defil, %21'inin annesi okur-
yazar, %39'unun annesi ilkokul mezunu, %5'inin annesi orta-

okunl, %5'inin lise ve %5'inin de yiiksekokul mezunudur.

Ogrenci gruplarindan en yiiksek ahlaki yargi puan or-
talamasinin, annesi lise mezunu olan ()_(=33.96) ve
yiiksekokul mezunu olanlar da (X=34.19) gézlenmektedir.

Annenin 6grenim diizeyine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargl puan ortalamalar1 arasinda oOnemli bir fark olup
olmadigin1 test etmek icin, varyans analizi yapilmig ve

sonuglar Tablo-37'de verilmigtir.



115

Tablo-37

Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonucglari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 447.7 5 89.54 0.72 6137
Gruplar i¢i 128770.8 1030 125.02 p>.05
Toplam 129218.5 1035 Onemsiz

Tablo-37'deki sonucglara gdre, annenin O6grenim
diizeyine gore Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar:

arasinda onemli bir fark goériilmemisgtir.

Babanin o6grenim diizeyine godre, ogrencilerin ahlaki
yargl puanlarinin ortalama ve standart sapmalar: Tablo-38'de

verilmigtir.

Tablo-38

Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogrenim Diizeyi: n X S

Okur-yazar degil 51 34.51 14.02
Oiwr-yazar 138 31.09 11.66
Ilkokul mezunu 411 32.45 10.76
Ortaokul mezunu 98 33.45 11.45
Lise mezunu 132 31.64 12.29
Yiiksekokul mezunu 198 32.12 11.27

Tablo-38'de, Ogrencilerin babalarinin ¢ogunlugunun
(%40) ilkokul mezunu oldugu goériilmektedir.
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Babanin 6grenim diizeyine gore, O0frencilerin ahlaki
yargi puan ortalamalar: arasinda 6nemli fark olup olmadigini
incelemek icin varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar
Tablo-39'da gosterilmistir.

Tablo-39

Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  654.2 5 130.84 1.01 4158
Gruplar ici 133409.1 1022 130.54 p>.05
Toplam 134063.3 1027 Onemsiz

Tablo-39'daki sonuglar ile, babanin 6grenim diizeyine
gore Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda

onemli bir fark olmadigi anlagilmistir.

Anne-babanin 6grenim diizeyi ile ilgili olarak elde
edilen bu sonucglara gore; "anne-babalarinin 6grenim diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, anne-
babalarinin Ogrenim diizeyi diisiik olanlara gore daha
yiiksektir" seklinde ifade edilen denencenin dogrulanmadig:

gOriilmiigtiir.

14. Anne-Babalarimin Mesleklerine Gore Ogrencile-
rin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Denence 14: "Anne-babalarinin meslekleri bakimin-
dan, anne-babasi serbest meslek sahibi
olan O0grencilerin ahlaki yargi
diizeyleri, anne-babas:i diger meslekler-

den olanlara gore daha yiiksektir."
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Bu denenceyi test etmek amaci ile, 6§renciler anne-
baba meslekleri bakimindan "serbest meslek, esnaf-

zanaatkdr, memur, is¢i ve ¢iftci” gibi gruplara ayrilmigtir.

Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, anne meslegine ve

baba meslegine gdre ayr:1 ayri incelenmistir.

Anne meslegine gore, 0grencilerin ahlaki yarg: puan-
larina ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-40'da veril-
mistir.

Tablo-40

Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Otalama ve Standart Sapmalari

Annenin Meslegi: n - X S

Serbest meslek 14 35.14 11.92
Esnaf-Zanaatkar 5 33.60 11.26
Memur 79 33.27 12.93
i§g:i 31 31.22 11.14
Ciftci 45 30.53 10.92
Ev kadim 858 32.23 11.17

Tablo-40'daki bilgilerde, 858 6grencinin(%83) annesi-

nin ev kadini oldugu goériilmektedir.

Annenin meslegine gore, ogrencilerin ahlaki yargr
puan ortalamalari arasinda onemli bir fark olup olmadigini
test etmek icin varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-
41'de verilmistir.
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Tablo-41

Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 373.3 5 74.66 0.58 .7176
Gruplar i¢i 131332.8 1026 128.01 p>.05
Toplam 131706.1 1031 Onemsiz

Tablo-41'deki sonuca gore, annenin meslegine gore
O6grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda Oonemli

bir fark bulunamamistir.

Baba meslegine gdre, d6grencilerin ahlaki yarg: puan-
larina ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-42'de veril-
migtir.

Tablo-42

Babanin Meslegine Gore (")grencjilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

- Babanin Meslegi: n X S
Serbest Meslek 151 33.38 12.06
Esnaf-Zanaatkar 91 32.13 9.97
Memur 322 31.83 10.98
Isci 214 32.35 11.14
Ciftei 173 30.79 11.31
Issiz 17 29.65 11.47

Bagka 21 33.71 12.48
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Tablo-42'de goriildiigi gibi, 6grencilerden 322'sinin
baba meslegi memur ve 214'iiniin baba meslegi iscidir.
Ogrencilerden 21 tanesi, babasinin meslegi, tabloda verilen
meslekler disinda goérmiis ve  "Bagka"  secenegini
isaretlemigtir.

Baba meslegine gore, 6grencilerin ahlaki yarg: puan
ortalamalar: arasindaki farkin onemine bakmak icin varyans

analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo-43'de verilmistir.

Tablo-43

Babanin Meslegine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puan-
larinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO B p
Gruplar arasi 734.2 6 122.37 0.98 4411
Gruplar i¢i 123136.1 982 125.39 p>.05
Toplam 123870.3 988 Onemsiz
Tablo-43'deki sonuclara gore, baba meslegi

bakimindan Ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalar:
arasinda 6nemli bir fark bulunamamigtir.

Anne ve baba mesle§ine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargr diizeyi 1ile 1ilgili elde edilen sonuclarin, "anne-
babalarinin meslekleri bakimindan, anne-babasi serbest mes-
lek sahibi olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, anne-
babasi diger mesleklerden olanlara gore daha yiiksektir"

seklinde ifade edilen denenceyi dogrulamadi81 anlasiimistir.
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15. Ailede Birlikte Yasadig:r Kisi Sayisina Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg) Dizeyleri:

Denence 15: "Ailedeki kisi sayisi bakimindan, ailesin-
de dort kisi olan O0grencilerin ahlaki yar-
g1 diizeyleri, ailesinde dort kisiden az ve
daha c¢ok kisi olanlara gore daha
yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek amaci ile, 6grenciler ailedeki

kisi sayisina g6ére dort gruba ayrilmistir.  Bu dort gruba gore,

O08rencilerin ahlaki yargi puanlarina ait ortalama ve standart
sapmalar Tablo-44'te verilmistir.

Tablo-44

Ailedeki Kisi Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Kisi sayisi: n X S

3 ve daha az 153 31.27 12.33
4 kisi 248 32.07 10.27
5 kisi 279 32.57 11.98
6 ve daha ¢ok 354 32.48 10.85

Tablo-44'deki sayisal bilgilerde goriildiigii gibi, aile-
deki kisi sayisina gore, 6grencilerin ahlaki yarg: puan ortala-
malar1 birbirine benzerlik gostermektedir. Ailedeki kisi
sayisina gore, ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari
arasinda onemli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in var-

yans analizi nygulanmis ve sonuglar Tablo-45'de verilmistir.
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Tablo-45

Ailedeki Kisi Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar arasi 201.4 3 67.15 0.53 .6666
Gruplar i¢i  130641.7 1030 126.84 p>.05
Toplam 130843.1 1033 Onemsiz

Tablo-45'teki sonuglara goére, ailedeki kisi sayisina
gore 6grencilerin ahlaki yarg: puanlari ortalamalari arasinda

onemli bir fark goriilememigtir.

Bu sonuclara gore, "ailedeki kisi sayisi1 bakimindan,
ailesinde dort kisi olan 6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri,
ailesinde dort kisiden az ve daha cok kisi olanlara gére daha
yiiksektir" geklinde ifade edilen denencenin dogrulanmadig:

anlasilmigtir.

16. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg

Diizeyleri:

Denence 16: "Kardes sayisi bakimindan, iki kardesi
olan 8grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri,
kardesi ikiden az ve daha c¢ok olan
o6grencilerinkinden daha yiiksektir."

Bu denenceyi test etmek etmek lizere, kardes sayisina
gbre Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari ve standart

sapmalari Tablo-46'da verilmistir.
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Tablo-46

Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puan-
larinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Kardes Sayisi: n X S

Kardesi olmayan 12 32.17 15.60
1 kardesi olan 150 32.15 11.18
2 kardesi olan 184 32.66 11.23
3 kardesi olan 210 31.86 11.60
4 kardesi olan 195 32.73 11.25
5 ve daha c¢ok 295 32.09 10.98

Tablo-46'daki  bilgilerde, kardes sayisina  gore
O08rencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar1 birbirine yakin
olarak goriilmektedir.

Kardes sayisina gore, 08rencilerin ahlaki yargi puan
ortalamalar: arasinda ¢nemli bir fark olup olmadigini anla-
mak ic¢in varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-47'de
verilmigtir.

Tablo-47

Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puan-
larimin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 118.2 5 23.65 0.19 .9663
Gruplar ici 132483.1 1040 127.39 p>.05

Toplam 132601.3 1045 Onemsiz




Tablo-47'deki sonuglar. kardes sayisina gidre
ogrencilerin ahlaki yarg: puanlarinin ortalamalart arasinda
onemli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Boylece, "kardes sayist bakimindan, iki kardesi olan
dgrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, kardesi ikiden az ve ¢ok
olan 6grencilerinkinden daha yiiksektir” seklinde ifade edi-

len denencenin dogrulanmadig: anlagilmistir.

17. Ailedeki Cocuk Dogum Sirasina Gore Ogrencile-
rin Ahlaki Yargi Diizeyleri:

Denence 17: "Ailedeki ¢ocuk dogum sirast bakimin-
dan, ailede iig¢iincii ¢ocuk olan &grencile-
rin ahlaki yarg: diizeyleri, diger ¢ocukla-
rin ahlaki yarg:i diizeylerine gore daha

yiliksektir."

Bu denenceyi test etmek lizere, o68rencilerin dogus
sirasina gore ahlaki yargi puanlarinin ortalamalari ve stan-

dart sapmalar:t Tablo-48'de verilmigtir.

Tablo-48

Ailedeki Cocuk Dogum Sirasina Goére Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cocuk sirasi: n X S

1. ¢ocuk 368 32.14 11.35
2. cocuk 231 32.43 11.46
3. ¢ocuk 169 32.49 10.81
4. ve sonrast 269 32.42 11.18
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Tablo-48'de, ailedeki ¢ocuk sirasina gore 6grencilerin
ahlaki yargt puan ortalamalart birbirine yakin olarak
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda o6nemli bir fark olup
olmadigin1 incelemek ic¢cin wuygulanan varyans analizi

sonuglar: Tablo-49'da verilmistir.

Tablo-49

Ailedeki Cocuk Dogum Sirasina Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 22.5 3 7.51 0.06 9757
Gruplar i¢gi  130605.7 1033 126.43 p>.05
Toplam 130628.2 1036 Onemsiz

Tablo-49'da, ailedeki cocuk dogum sirasina gore
dgrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar:1 arasinda 6nemli
bir fark olmadig: goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, "ailedeki ¢ocuk dofum sirasi
bakimindan, ailede iigiincii ¢ocuk olan &grencilerin ahlaki
yarg: diizeyleri, diger cocuklarin ahlaki yargi diizeylerine
gére daha yiiksektir" sgeklinde ifade edilen denencenin

dogrulanmadig: gorilmiistiir.

18. Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Denence 18: "Ailesinin ekonomik durumu 'yiiksek'
olan Ogrencilerin ahlaki yargi
diizeyleri, ailesinin ekonomik durumu
'‘orta’ ve 'diisiik’ olanlarinkine  gore

daha yiiksektir."
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Ailenin ekonomik durumuna goére, 68rencilerin ahlaki
yarg: diizeyleri; ailenin ortalama ayhik geliri, ailede kisi
basina diisen ortalama aylik gelir ve ailenin ekonomik duru-
munu &grencilerin algilayisi bakimindan ayri ayri incelen-
migtir.

Bu denencenin ii¢ acidan incelenmesinin nedeni, aile-
nin ekonomik durumunun aileye, ortalama aylik gelire ve ai-
ledeki kisi sayisina gore degisebilicegi diisiincesidir. Ayrica,
ekonomik durum, bazen kisiden kisiye degisebilen goéreli bir
kavramdir.

Ailenin ortalama ayhk gelirine gore, 63rencilerin ah-
laki yarg: puanlarina ait ortalama ve standart sapmalar
Tablo-50'de verilmistir.

Tablo-50

Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Ahla-
ki Yargi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Aylik Gelir (TL): n X S

2 milyondan az 354 32.21 10.84
2 milyon-5 milyon 503 32.21 11.55
5 milyondan ¢ok 150 33.14 11.22

Tablo-50'deki bilgilerde, 354 8grencinin(%35 ) ailesi-
nin ortalama aylik gelirinin 2 milyon TL'den az, 503
0grencinin(%50) ailesinin ortalama aylik gelirinin 2 milyon-
5 milyon TL. arasinda oldugu ve 150 6grencinin(%15) ailesi-
nin ortalama aylik gelirinin de 5 milyon TL.'den ¢ok oldugu
goriilmektedir.

Ailenin ortalama aylik gelirine gore, 6grencilerin ah-
laki yargi puan ortalamalar: arasinda bir fark olup olmadig:
varyans analizi ile ara§t1f11m1§ ve sonuclar Tablo-51'de veril-
mistir.
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Tablo-51

Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gére Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar arasi 110.5 2 55.21 0.44 .6529
Gruplar i¢i 127258.2 1004 126.75 p>.05
Toplam 127368.7 1006 Onemsiz

Tablo-51'deki sonuglarda, ailenin ortalama aylik geli-
rine gore, Ogrencilerin ahlaki yargi puanlari ortalamalari

arasinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ailede kisi bagina diigen ortalama aylik gelire goére
6grencilerin ahlaki yarg: puanlarina ait ortalama ve standart
sapmalar Tablo-52 de verilmistir.

Tablo-52

Ailede Kisi Basina Diisen Ortalama Aylik Gelire Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Kisi basina diigen

ortalama aylik gelir: n X S

500 bin TL. den az 588 32.20 11.03
500 bin TL.-1 milyon TL. 357 32.43 11.59
I milyon TL. den ¢ok 92 30.68 10.18

Tablo-52'deki bilgilerde, 588 6grencinin(%57) ailesin-
de kisi basina diisen gelir 500 bin TL.'den az, 357
ogrencinin(%34) ailesinde 500 bin TL. ile 1 milyon TL.

arasinda ve 92 6grencinin(%9) ailesinde kigi bagina diisen
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ortalama aylik gelir de 1 milyon TL.'den ¢oktur.

Ailede kisi bagina diisen ortalama ayhik gelire gore,
ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda fark
olup olmadigini incelemek icin varyans analizi uygulanmisg

ve sonuglar Tablo-53'de verilmistir.

Tablo-53

Ailede Kisi Basina Diisen Ortalama Ayhk Gelire Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yargi Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar aras: 227.3 2 113.63 0.91 4042
Gruplar ici  128705.7 1034 124.47 p>.05
Toplam 128933.0 1036 Onemsiz

Tablo-53'de, ailede kisi basina diisen ortalama aylik
gelire gore Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalan

arasinda onemli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Ailenin ekonomik durumunu Tiirkiye 0&lgeginde
algilayisina gore 6grencilerin ahlaki yarg: puanlarinin ortala-
ma ve standart sapmasi Tablo-54'de verilmistir.

Tablo-54'deki bilgilere gore, 40 o0grenci(%4) ailesinin
ekonomik durumunu Tiirkiye 6lceginde "yliksek" olarak, 768
6grenci(%73) "orta" ve 242 o6grenci(%23) "diisiik" olarak
algilamigtir.
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Tablo-54

Ailenin Ekonomik Durumunu Algilayisina Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yargi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Ailenin Ekonomik

Durumunu Algilayis:: n X S

Yiiksek 40 30.75 11.49
Orta 768 32.17 11.38
Diisiik 242 32.18 10.98

Ailenin ekonomik durumunu Tiirkiye 6l¢ceginde
algilayisina gore, 6grencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalar:
arasinda fark olup olmadigin: test etmek i¢in varyans analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo-55'de verilmistir

Tablo-55

~Ailenin Ekonomik Durumunu Algilayisina Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuclar:
Kaynak: KT SD KO F P
Gruplar arasi 373.3 5 74.66 0.58 .7421
Gruplar i¢i 131332.8 1026 128.00 p>.05
Toplam 131706.1 1031 Onemsiz

Tablo-55'deki sonuglarda, ailenin ekonomik durumunu
algilayisina gore 6grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar

arasinda 6nemli bir fark olmadig: goériilmiigtiir.

Ailenin ekonomik durumuna gdre, 0grencilerin ahlaki

yargi diizeylerinin incelenmesinde; ailenin ortalama aylik ge-
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liri, ailede kisi basina diisen ortalama aylik gelir ve ailenin
ekonomik durumunu algilayisi ile ilgili olarak elde edilen
sonuglar, oOgrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalan
arasinda onemli bir farklilik ortaya koymamaistir.

Bu sonuglara gore, "ailesinin ekonomik durumu
yiiksek olan o6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, ailesinin
ekonomik durumu orta ve diisiik olanlarinkine goére daha
yliksektir" seklinde ifade edilen denencenin dogrulanmadi§:

anlagilmigtir.

19. Benlik Tasarimi Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Denence 19: "Benlik tasarimi diizeyi 'yiiksek' olan
Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeyleri,
benlik tasarimi diizeyi 'diisiik’ olan
6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine
gore daha yiiksektir."

Bu denenceyi incelemek icin, oOgrenciler benlik
tasarim1 diizeyine gore, "yiiksek", "orta" ve "diigiik" olarak
lic gruba ayrilmigtir.

Ogrencilerin benlik tasarimi puanlarinin aritmetik or-
talamasi1 50.22; standart sapmasi ise 26.00 olarak bulun-
musgtur. Benlik tasarim: puan ortalamasindan bir standart
sapma diisiik olan (24) benlik tasarimi puani1 ve ortalamadan
bir standart sapma yiiksek olan (76) benlik tasarimi puani;
6grencileri benlik tasarimi diizeyine gore "yiiksek-orta-
diisiik" olarak ili¢ gruba ayirmada sinir noktalar olarak kabul
edilmigtir.

Buna gore, 23 ve daha diisiik benlik tasarimi puani:
alanlar "diigiik"; 24 ile 76 arasi benlik tasarimipuani alanlar
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"orta"; 77 ve daha yiiksek benlik tasarimi puan: alan
ogrenciler "yiiksek" benlik tasarimi diizeyinde kabul edil-
migtir.

Benlik tasarimi diizeyine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargl puanlarina ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-

56'da verilmigtir.
Tablo-56

Benlik Tasarimi Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Benlik Tasarimi Diizeyi: n X S

Yiiksek 134 34.31 10.95
Orta 500 32.13 11.03
Diigiik 141 29.89 9.25

Tablo-56'daki sayisal bilgilerde, 134 68rencinin(%17)
'yiiksek' benlik tasarimi diizeyine, 500 6grencinin(%65) 'orta’
ve 141 6grencinin(%18) de 'diisiik' benlik tasarimi diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo-56'da, benlik tasarimi diizeyi yiikseldikge, ahla-

ki yargi puan ortalamalarinin da yiikseldigi gézlenmektedir.

Benlik tasarimi diizeyine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargl puan ortalamalari arasinda onemli bir fark olup
olmadigin1 incelemek i¢in varyans analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo-57'de verilmistir.



131

Tablo-57

Benlik Tasarimi Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yargi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  1343.4 2 671.71 5.85 .0034
Gruplar i¢i 88591.5 772 114.76 p<.01
Toplam 89934.9 774 Onemli

Tablo-57'deki sonuglar, benlik tasarimi diizeyine gore
6grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda(p<.0l
diizeyinde) 6nemli bir fark oldugunu gdstermektedir.

Benlik tasarimi diizeyine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargl puan ortalamalar: arasindaki farklarin nasil degistigini
gérmek amaci ile t-testi uygulanmigtir. Ikiserli gruplar
arasinda uygulanan t-testi sonuclar: Tablo-58'de
gOsterilmistir.

Tablo-58

Benlik Tasarimi Diizeyine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Benlik Tasar. Diizeyi: SD t Onem Diizeyi Sonug
Yiiksek-Orta 632 2.07 p<.05 Onemli
Yiiksek-Diigiik 273 3.61 p<.001 Onemli
Orta-Diigiik 639 2.43 p<.05 Onemli

Tablo-58'de, benlik tasarimi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar1 ile benlik
tasarimi diizeyi orta olan 6§rencilerin ahlaki yarg: puan orta-
lamalar1  arasinda .05 diizeyinde ©6nemli bir fark

goriilmektedir.
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Benlik tasarimi diizeyi yiliksek ve diisik olan
ogrencilerin ahlaki yarg:i puan ortalamalari arasinda .001

diizeyinde 6nemli fark goriilmiistiir.

Benlik tasarim: diizeyi orta ve diisiik olan 6grencilerin
ahlaki yargi puan ortalamalar: arasinda ise .05 diizeyinde
6nemli bir fark bulunmustur.

Bu sonuglara gore, "benlik tasarimi diizeyi yiiksek
olan o6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, benlik tasarimi
diizeyi diigiik olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore
daha  yiiksektir" seklinde ifade edilen denencenin
dogrulandigi anlagilmistir.

20. Uyum Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Diizeyleri:

Denence 20: "Kigisel, sosyal ve genel uyum diizeyi
yiiksek olan ogrencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri, uyum diizeyi diisiik olan
ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinden

daha yliksektir."

Bu denenceyi test etmek iizere, O6grenciler uyum
diizeylerine gore; "yiiksek", "orta" ve "diigiik" olarak lii¢
gruba ayrilmistir.

Kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerine gore,
0grencilerin ahlaki yargi diizeyleri ayr1 ayri incelenmistir.

Ogrencilerin kisisel uyum puanlarinin aritmetik ortala-

mas1 41.95; standart sapmasi ise 12.94 olarak bulunmustur.

Kisisel uyum puan ortalamasindan bir standart sapma
disiik olan 29.01'den diisiik kisisel uyum puani alan
O6grenciler "diisiik" uyum diizeyinde, ortalamadan bir standart
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sapma yiiksek olan 54.89'dan yiiksek kigisel uyum puani alan
O0grenciler "yiiksek" uyum diizeyinde ve 29.01 1ile 54.89
arasinda kisisel uyum puan: alan 68renciler de "orta" uyum
diizeyinde kabul edilmistir.

Kisisel uyum diizeylerine gore, Ogrencilerin ahlaki
yargi puanlarina ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-

59'da verilmisgtir.
Tablo-59

Kisisel Uyum Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Kisisel Uyum Diizeyi: n X S

Yiiksek 64 34.09 10.97
Orta 256 32.73 11.70
Diistik 68 29.15 10.53

Tablo-59'daki  bilgilere goére, 64 6grenci(%16)
"yiiksek" kisisel uyum diizeyinde, 256 &6grenci(%66) "orta"
kigisel uyum diizeyinde ve 68 0grenci(%18) "diisiik' kisisel

uyum diizeyinde goriilmektedir.

Yine Tablo-59'da, 6grencilerin kigisel uyum diizeyi
yikseldikce, ahlaki yarg: puan ortalamalarinin da yiikseldigi

gézlenmektedir.

Kisisel uyum diizeyine gore, 6grencilerin ahlaki yarg:
puan ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigin:
test etmek ilizere varyans analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo-60'de verilmistir.
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Tablo-60

Kisisel Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak: KT SD KO . F p
Gruplar aras: 928.3 2 464.13 3.58 .0279
Gruplar ici 49938.7 385 129.71 p<.05
Toplam 50867.0 387 Onemli

Tablo-60'daki sonucglar da, kisisel uyum diizeyine gore
O0grencilerin ahlaki yargi puan ortalamalart arasinda .05

diizeyinde 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
Kisisel uyum diizeyine gore, O0grencilerin ahlaki yarg:r
puan ortalamalar: arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak i¢in t-testi yapilmis ve sonucglar Tablo-
61'de verilmisgtir.

Tablo-61

Kisisel Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglari

Kisisel Uyum Diizeyi: SD t Onem Diizeyi Sonug
Yiiksek-Orta 318 0.91 p>.05 Onemsiz
Yiiksek-Diisiik 130 2.64 p<.01 Onemli
Orta-Diisiik 322 2.36 p<.05 Onemli

Tablo-61'deki sonuglara gore, yiiksek ve orta kisisel
uyum diizeyine sahip O0grencilerin ahlaki yargi puan ortala-
malar1 arasindaki fark .05 diizeyinde Onemsiz goriiliirken;
yiksek ve diisiik kisisel uyum diizeyindeki 6grencilerin ahla-
ki yarg: puan ortalamalar: arasindaki farkin .01 diizeyinde;
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orta ve diisiik kisisel uyum diizeyindeki 6grencilerin ahlaki
yargl puan ortalamalar: arasindaki farkin da .05 diizeyinde

onemli oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerine goére ahlaki
yargi diizeylerinin incelenmesinde ise; sosyal uyum puan or-
talamasi 52.28 ve standart sapmasi1 9.44 olarak bulunmustur.

Sosyal uyum puan ortalamasindan bir standart sapma
diisik olan 42.84'den diisiik sosyal wuyum puani alan
Ogrenciler "diisiik" sosyal uyum diizeyinde, ortalamadan bir
standart sapma yiiksek olan 61.72'den yiiksek sosyal uyum
puan: alanlar "yiiksek" sosyal uyum diizeyinde ve 42.84 ile
61.72 arasinda sosyal uyum puani alan 6§renciler de "orta"

sosyal uyum diizeyinde kabul edilmigtir.

Sosyal uyum diizeyine gore, 6grencilerin ahlaki yargi
puanlarina ait ortalama ve standart sapmalar Tablo-62'de

gosterilmigtir.

Tablo-62

Sosyal Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Sosyal Uyum Diizeyi: n X S

Yiiksek 59 33.59 10.20
Orta 267 33.16 11.50
Diisiik 62 27.77 11.92

Tablo-62'deki bilgilere goére, 59 O6grencinin(%15)
yiiksek sosyal uyum diizeyinde, 267 6grencinin(%69) orta sos-
yal uyum diizeyinde ve 62 6grencinin(%16) de diisiik sosyal

uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo-57'de, Ogrencilerin sosyal wuyum diizeyi
yiikseldik¢ce, ahlaki yarg: puan ortalamalarinin da yiikseldigi
gozlenmektedir.

Sosyal uyum diizeyine gore, 6grencilerin ahlaki yarg:
puan ortalamalar: arasinda dnemli fark olup olmadigini ince-
lemek i¢in varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-63'de

verilmistir.

Tablo-63

Sosyal Uyum Diizeyine Gére Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Varyans Analizi Sonucglari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  1564.8 2 782.44 6.06 .0029
Gruplar ig¢i 49739.2 385 129.19 p<.01
Toplam 51304.0 387 Onemli

Tablo-63'deki varyans analizi sonuglarinda, sosyal
uyum diizeyine gore O8rencilerin ahlaki yarg: puan ortalama-
lar1 arasinda .01 diizeyinde 6nemli fark oldugu goriilmiistiir.

Sosyal uyum diizeyine godre Ogrencilerin ahlaki yargi
plian ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gorebilmek ig¢in t-testi uygulanmis ve sonuclar

Tablo-64'de verilmigtir.

Tablo-64'de, yiiksek sosyal uyum diizeyindeki
ogrenciler ile orta sosyal uyum diizeyindeki 6grencilerin ah-
laki yargi puan ortalamalari arasinda Onemli bir fark
goriilmemektedir.
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Tablo-64

Sosyal Uyum Diizeyine Gore Osgrencilerin Ahlaki Yarg
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclari

Sosyal Uyum Diizeyi: SD t Onem Diizeyi Sonug
Yiiksek-Orta 324 0.25 p>.05 Onemsiz
Yiiksek-Diisiik 119 2.88 p<.01 Onemli
Orta-Diigiik 327 3.65 p<.001 Onemli

Yiiksek sosyal uyum diizeyindeki 6grenciler ile diisiik
sosyal uyum diizeyindeki 6grencilerin ahlaki yargi puan orta-

lamalarr arasinda .01 diizeyinde bir fark oldugu goériilmiistiir.

Ayrica, orta sosyal uyum diizeyindeki Ogrenciler ile
diisiik sosyal uyum diizeyindeki ogrencilerin ahlaki yarg:
puan ortalamalar: arasinda da .001 diizeyinde 6nemli bir fark

bulunmustur.

Ogrencilerin, sosyal uyum puanlari ile kisisel uyum
puanlarinin toplami olan genel uyum diizeyleri ile ilgili
bulgular ise asagida verilmistir:

Ogrencilerin genel uyum puanlarinin ortalamasi 94.17

ve standart sapmas1 20.59 olarak bulunmustur.

Genel uyum puan ortalamasindan bir standart sapma
disik olan 73.58'den diisiik genel uyum puant alan
Ogrenciler "diigsiik" sosyal uyum diizeyinde, ortalamadan bir
standart sapma yiiksek olan 114.76'dan yiiksek genel uyum
puani alanlar "yiiksek" genel uyum diizeyinde ve 73.58 ile
114.76 arasinda genel uyum puan: alan O6grenciler de "orta"

geilel uyufn diizeyinde kabul edilmistir.
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Genel uyum diizeyine g&re, ogrencilerin ahlaki yarg:
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar: Tablo-65'te veril-
migtir.

Tablo-65

Genel Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg:
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Genel Uyum Diizeyi: n X S

Yiiksek 69 33.30 11.27
Orta 249 33.18 11.73
Diisiik 70 27.77 10.17

Tablo-65'te, 69 6grencinin(%18) yiiksek genel uyum
diizeyinde, 249 6grencinin(%64) orta genel uyum diizeyinde
ve 70 O6grencinin(%18) de diisiik genel uyum diizeyinde
oldugu gorilmektedir.

Tablo-65'te, diigiik genel uyum diizeyindeki
ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalarinin, yliksek ve
orta genel uyum diizeyindeki 6grencilerin ahlaki yargr puan
ortalamalarindan daha diigiik oldugu g6zlenmektedir.

Genel uyum diizeyine gore, 6grencilerin ahlaki yargi
puan ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
test etmek ic¢in varyans analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo-66'da verilmistir.

Tablo-66'daki sonuglarda, genel uyum diizeyine gore
ogrencilerin ahlaki yarg: puan ortalamalar1 arasinda .0l

diizeyinde 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo-66

Genel Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak: KT SD KO F p
Gruplar aras1  1696.2 2 848.11 6.55 .002
Gruplar i¢i 49851.8 385 129.49 p<.01
Toplam 51548.0 387 Onemli

Genel uyum diizeyine gore, 68rencilerin ahlaki yarg:
puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak igin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo-
67'de verilmistir.

Tablo-67

Genel Uyum Diizeyine Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Genel Uyum Diizeyi: SD t Onem Diizeyi Sonug
Yiiksek-Orta 316 0.07 p>.05 Onemsiz
Yiiksek-Diisiik 137 3.04 p<.01 Onemli
Orta-Diisiik 317 3.81 p<.001  Onemli

Tablo-67'de, yiiksek genel uyum  diizeyindeki
Ogrenciler ile orta genel uyum diizeyindeki 6grencilerin ahla-
ki yargi puan ortalamalar: arasinda .05 diizeyinde 6nemli bir
fark goriilmemektedir.

Yiiksek genel uyum diizeyindeki 68renciler ile diisiik
genel uyum diizeyindeki 68rencilerin ahlaki yarg: puan orta-
lamalar1  arasinda .01 diizeyinde ©Onemli bir fark

goriilmektedir.
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Orta genel uyum diizeyindeki Ogrenciler ile diisiik
genel uyum diizeyindeki 68rencilerin ahlaki yarg: puan orta-
lamalar1 arasinda ise .001 diizeyinde 6nemli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Kigisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeylerine
gore Ogrencilerin ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda
yapilan varyans analizi sonucunda .05 ve .01 diizeylerinde

onemli farklilik goriilmiistiir.

Kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri ile 1lgili ola-
rak elde edilen bu sonuglar; "kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri, uyum
diizeyi diisiik olan o&grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinden
daha yiiksektir" seklinde ifade edilen denenceyi dogrular ni-
teliktedir.



BOLUM V
TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde, arastirmada ele alinan cegitli degiskenle-
re gore 0grencilerin ahlaki yargilar: ile ilgili elde edilen bul-
gularin tartigma ve yorumlari, bulgular boliimiinde oldugu

gibi denenceler dogrultusunda ayni sira ele alinmigtir.

1. Genel Olarak Universite Ogrencilerinin Ahlaki
Yargi Diizeyleri:

Arastirmanin birinci denencesinde, "Ondokuz Mayis
Universitesi'ne bagli fakiiltelerde kayitlt dgrencilerin ahlaki
yargt diizeylerinin geleneksel diizeyde oldugu" ileri
siirlilmiistii. Arastirmada elde edilen bulgularin bu denenceyi
dogruladig: goriilmiistiir(Tablo-3).

. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin ancak
%6.51'inin gelenek otesi dlizeye ulagabildigi anlasilmaktadir.

Kohlberg'e gore, gelenek otesi diizey, ¢ok sayida
kiginin ancak 20 yasindan sonra ulagabildigi bir diizeydir.
Gelenek otesi diizeyde, besinci evreye oldukca az sayida
birey u1a§abilmektedir.1 Kohlberg, gelenek otesi diizeydeki
altinci evre Ozelliklerini filozoflar digsinda g&steren bireylere
rastlanmadigini belirtmektedir.>

! Koyuncu. On.ver., 5.45.

2 o
“ Cileli. On.ver.. 1985, 5.277.
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Feather'in (1988) arastirma bulgularinda, geleneksel
diizeydeki 6grencilerin ahlaki yargi P puani ortalamasi 25.58
gelenek Otesi diizeyde ise P puani ortalamasi 36.45 olarak
bulunmu§tur.3

Koyuncu'nun (1983) arastirma bulgulari, bu
aragtirmada gelenek ve gelenek oOtesi diizeylerine gore
O0grencilerin ahlaki yargilarinin dagilimi ile ilgili elde edilen
bulgular: destekler niteliktedir.4

Bu arastirma Orneklemine giren  ©grencilerin,
cogunlugunun geleneksel diizeyde bulunmas: ile, toplumun
ahlak kurallarini1 ve kalip yargilarini oldugu gibi kabul etme
egilimi godsterdikleri anlagilmaktadir.

2. Universite Ogrencilerinin Okuduklar:i Fakiilte-
lere Gore Ahlaki Yargi Diizeyleri:

Ikinci denencede, "fakiilteler bakimindan, Tip ve
Ilahiyat Fakiilteleri 6grencilerinin ahlaki yarg:i diizeyleri
diger fakiilte 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu" ileri siiriilmiistii. Fakiiltelere gore,
6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri incelendiginde, elde edi-
len bulgularin bu denenceyi desteklemedigi, fakiilteler
arasinda ©Onemli bir fark bulunmadig: ortaya c¢ikmigtir
(Tablo-5).

Bu denence, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek
bir puan ile secilmeleri ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
felsefe ve ahlak konular1 ile ilgili dersleri okuduklar:

3 Feather, On.ver.. 5.239,.

Koyuncu, On.ver., s.86.
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diigsiincesi ile kurulmustur. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ahla-
ki yargi puan ortalamalari, diger fakiilte 6grencilerinin orta-
lamalarina gore yaklagsik 2-3 puan daha fazla bulunmasina
ragmen, varyans analizi soncunda fakiilteler arasinda 6nemli
bir fark goriilmemistir. Bu sonuglara gére, Tip ve Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin ahlaki yargr diizeyi daha yiiksek
beklenirken, diger fakiilte o6grencilerinin ahlaki yarg:

diizeyleri ile aralarinda farkin 6nemli olmad:1g1 anlasilmigtir.

Fakiiltelere gore 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri
arasinda Oonemli bir fark olmamasi, bu fakiiltelere 6grencile-
rin benzer kaynaklardan gelmeleri ve fakiiltelerde ahlaki
yargl bakimindan ayrigmamis olmalar1 ile aciklanabilir.

3. Siniflara Gore Ogrencilerin -Ahlaki Yarg: Diizey-

leri:

Ugiincii denencede, "simif diizeyleri bakimindan,
dordiincii sinif Ogrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri, alt
siniflardaki Ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinden daha
yiksek oldugu" ifade edilmisti. Sinif degiskenine gore elde
edilen bulgularin bu denenceyi dogruladigr goriilmiigtiir
(Tablo-7).

Bu denence, iiniversite son sinif Ogrencilerinin alt
sinif &6grencilerine goére genel olarak yas ve egitim
bakimindan daha ileri seviyede oldugu i¢in, son sinif
O0grencilerinin ahlaki yargi diizeylerinin alt simiflara gore

daha yiiksek olacag: diistiniilerek kurulmustu.
Ahlaki yarg: ile ilgili yapilan c¢esitli arastirmalarda,
egitim diizeyi yiikseldiginde, bireylerin ahlaki yarg:

diizeyinin de yiikseldigini gostermistir.
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Amerika'da yapilan 57 arastirmanin ortalamasinin ve-
rildigi Tablo-2'de goriildiigii gibi, ortaokul d8grencilerinin ah-
laki yargi puan ortalamalar: 21.9, lise 6grencilerinin ahlaki
yargi puan ortalamas: 31.8 ve iiniversite 8grencilerinin ki ise
42.3 olarak bulunmustur. Amerika'da elde edilen bu sonug-

lar,bu arastirmanin bulgular: ile tutarlilik gostermektedir.

4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ahlaki Yargi Diizey-

leri:

Dordiincii  denencede, ‘“cinsiyet bakimindan, kiz
ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, erkek 6grencilerin ah-
laki yarg: diizeylerine gore daha yiiksek oldugu" ileri
stiriilmiistii. Cinsiyete goére 6grencilerin ahlaki yarg:
diiieyleri ile ilgili elde edilen bulgular bu denencenin

dogrulandigini gostermektedir (Tablo-10).

Bu denenceyi kurarken, kizlarin yasitlar1 erkeklere
gdre bir kag yi1l daha once cesitli yonlerden geligsimlerini ta-
mamladiklar: esas alinmisti.

Ahlaki Yargilar Envanteri-DIT ile Amerika'da yapilan
22 arastirmadan sadece ikisinde kiz ve erkeklerin ahlaki

yarg: diizeyleri arasinda 6nemli bir fark gézlenmi§tir.5

Koyuncu'nun (1983) Amerika'da 69 iiniversite 08renci-
si lizerinde yaptig1 arastirmada, kiz ve erkek dgrencilerin ah-
laki yargi puanlarinin ortalamalar1 arasinda kizlar lehine
olan 4.47'lik fark istatistiksel olarak 6dnemli bulunmam1§t1r.6

Cileli'nin (1983) Londra'da 103 lise 6&rencisi lizerinde

> Rest, On.ver., 1979. 5.7.5.

6 Koyuncu, On.ver., s.87.
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yapti§1 arastirmada, kiz ve erkek Ogrencilerin P puanlar1 or-
talamalar: arasinda 6nemli bir fark goériilemezken, DIT'in D
puanlari bakimindan iki cins arasinda ©Onemli bir fark

gOriilmiigtiir.

Akkoyun'un (1987) A.U. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi'nden 63 kiz ve 67 erkek 6grenci lizerinde yaptigi
arastirmada, kiz 6grencilerin ahlaki yargi P puani ortalamasi
39.7 ve erkek 06grencilerinki ise 35.9 olarak bulunmustur.
Bunlarin t-testi ile kargilastirilmasinda, ortalamalar arasinda
.05 dﬁzéyinde onemli bir fark gtiriilmiigtijr.8 Akkoyun'un cin-
siyete gore elde ettigi bulgular ile bu arastirmanin bulgu-
larinin tutarlt oldugu goriilmektedir.

Semin (1979),” Ozkaynak (1982)'° ve Koca (1987),'!
ilkokul ogrencilerinin ahlaki yargilar1 ile ilgili yaptiklar:
aragtirmalarda, cinsiyet degiskeni ile c¢ocuklarin ahlaki

yargilar: arasinda 6énemli bir fark gdriilmemigtir.

Bu aragtirma bulgulari, Plueddemann (1989),12 Henry
(1987),1°
lar: ile de benzerlik gostermektedir.

Hayes ve Hambright'in (1984)14 arastirma bulgu-

7 Cileli, On.ver.. 1981, 5.93.
8Akkoyun, On.ver.. 5.96.
? Semin, On.ver., 1979, s.28.
10 Ozkaynak, On.ver., 5.197.

I Koca ve Mangir, On.ver., 5.42.
12 Plueddemann, On.ver., 5.506.

Henry, On.ver., s.3.

4 Hayes ve Hambright. On.ver., s.418.
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Goriiliilyor ki, cinsiyet bakimindan bu arastirma ile
daha Once yapilan baska aragtirmalarin sonuclari arasinda
bazen tutarlilik bazen de tutarsizlik bulunmaktadir. Cinsiyete
gore, ahlaki yarg:r ile ilgili degisik gruplar liizerinde
yapilacak baska arastirmalar genel bir sonuca gidilmesinde
yardimci olabilir.

5. Ogrencilerin Yaslarina Gore Ahlaki Yarg) Diizey-

leri:

Besinci denence, "yaglar: biiyiik olan 6grencilerin ah-
laki yarg: diizeyleri, yaslar1 kiigiik olan dgrencilerin ahlaki
yargi diizeylerinden daha yiiksektir" seklinde ifade edilmisti.
Yaslarina gore 6g8rencilerin ahlaki yarg: diizeyleri ile ilgili
elde edilen bulgularin bu denenceyi dogrulamadigi
goriilmiistiir (Tablo-12).

Bu denence kurulurken, 6grencilerin yaslari arttikca,
zihin ve ahlaki yargi diizeyinin yiikselecegi diisliniilmiisti.
Ancak, aralarinda o6nemli bir fark olmamakla birlikte 21
yasindaki Og8rencilerin ahlaki yarg:i diizeylerinin difer yas
gruplarina gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Leming (1978), yaslar1 biiyiik olan 6grencilerin ahlaki
yzirgl dizeylerinin, yaslari kiiciik olan ©6grencilerin ahlaki
yarg:r diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmekte-
dir.'>

Rest (1979), yasin 0Ogrenci gruplarinda DIT ile
iligkisinin oldugunu, ancak yetiskin gruplarinda bu iliskinin
goriilmedigini belirtmektedir.

13 Leming, On.ver., 5.405.

16 Rest, On.ver., 1979, s.7.6.
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Cileli'nin (1981) arastirma bulgulari da, DIT ile yas

degiskeni arasinda 6nemli bir iliski géstermemigtir.17

Bu arastirmada, Ornekleme giren &8rencilerin
¢ogunlugu 18-23 yaslar1 arasindadir. Bu O§renciler ergen-
ligin son d6nemini, yani ayni donemi yasamaktadiriar. Her
donemin kendine 6zgii gelisim gérevleri ve ortak davranig
ozellikleri vardir. Bu bakimdan c¢ogunlugu aym donemi
yasayan iliniversite 6grencilerinin, yaslarina gére ahlaki yargi
diizeyleri arasinda ©Onemli bir fark goriilmeyisi, bu
Ogrencilerin ayni donemi yasamalari ve Orneklem grubunun

yas acisindan homojen olmas: 6zelligi ile agiklanabilir.

6. Ogrencilerin Mezun Olduklar: Liselere Gore Ah-
laki Yarg: Diizeyleri:

Altinci denence, "mezun olduklar: liseler bakimindan,
genel lise ve imam hatip lisesi 8rencilerinin ahlaki yarg:
diizeyleri, diger lise 6grencilerinin ahlaki yarg: diizeylerine
gbére daha yiiksektir" biciminde ifade edilmisti. Mezun ol-
duklar1 liselere gore, 6grencilerin ahlaki yargi diizeyleri in-
cqlendiginde, mezun olduklar: liselere gore Ggrencilerin ah-
laki yarg: puan ortalamalar1 arasinda Onemli bir fark
gOriilmemistir (Tablo-14).

Cileli'nin (1981) Londra'da iki farkli lise &Zrenci
grubu iizerinde yaptig1 arastirma bulgular1 ile, bu

aragstirmadan elde edilen bulgular tutarhilik gt’:stermektedir.18

17 Cileli. On.ver., 1981, 5.90.

8
Ayni, 8.92,
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Mezun olduklar: liselere gére 6grencilerin ahlaki yargi
diizeyleri arasinda fark goriillememesi ilgingtir. Baska
6grenci gruplari1 {izerinde yapilacak olan arastirmalarin
sonuglarina gore, bu konuda daha saglikli degerlendirmeler
yapilabilir.

7. Lise Mezuniyet Koluna Gére Ogrencilerin Ahlaki
Yarg: Diizeyleri:

Yedinci denencede, "lise mezuniyet kollari
bakimindan, matematik kolundan mezun &grencilerin ahlaki
yargi diizeyleri, diger kollardan mezun olan 6grencilerin ah-
laki yarg: diizeylerine gore daha yiliksek oldugu" ileri
siiriilmiistii. Lise mezuniyet koluna gore 6grencilerin ahlaki
yargi diizeyleri arasinda, elde edilen bulgular 6nemli bir fark

gostermemistir (Tablo-16).

Bu denence kurulurken, matematik kolundan mezun
6grencilerin muhakeme ve yargilama giiciiniin daha yiiksek

olacag diisiinlilmiistii.

Lind'in (1983) aragtirmasinda, meslek lisesinde
dogrenim gdren O6grencilerin meslek kollarina goére ahlaki

yargi diizeyleri arasinda 6nemli bir fark gijriilmii§tﬁr.19

Lise matematik, fen, edebiyat ve sosyal bilimler ko-
lundan mezun olan Ogrenciler arasinda, ahlaki yarg:
diizeyleri bakimindan 6nemli bir fark vgérﬁlememesi sonucun-
da, lisede iken O&grencilerin sectikleri kollarda okuduklar:
derslerin ve etkinliklerin, 68rencilerin ahlaki yargilarin1 et-

kilemedigi sdylenebilir.

19 Lind, On.ver., s.66.
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8. Akademik Basarilarina Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yargi Diizeyleri:

Sekizinci denencede, "akademik basarisi yiliksek olan
O6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, akademik basarisi
diigiik olanlara gore daha yiiksek oldugu" ifade edilmigti.
Ogrencilerin ilkokul, ortaokul ve lise mezuniyet dereceleri
ile liniversitedeki akademik basarilarini algilayislarina gore
elde edilen bulgularin bu denenceyi dogrulamadig:
goriilmiistiir (Tablo-18, 20, 22, 24).

Bu denence diizenlenirken, zeka ile basari arasindaki
iliskinin, basari ile ahlaki yargi arasinda da olabilecegi

diigliniilmiigtii.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ile ¢esitli kisisel
degiskenleri arasinda, yapilan arasirmalarda, dnemli iligkiler

gOriilmiigtiir.

Ozgiiven (1970), iniversite ogrencileri ilizerinde
yaptig1 bir aragtirmada, akademik basarilar: etkileyen zihin-
sel olmayan faktdrleri incelemigtir. Arastirma sonunda
bagarili O0grencilerin, gelecege ait beklentilerinin
gerceklesecegine inanan, basar1 derecelerini kendi beklenti-
lerine uygun bulan, istedigi boliime giren, moralleri ve
kigilerarast iliskileri iyi olan, ana-babalar1 gec¢imli olan,
ekonomik gii¢liigii olmayan, lise 6grenimini resmi bir kolejde
yapan ve Yyabanci dil bilen gen¢ler oldugunu ortaya
koymugtur.20

20 I. E. Ozgiiven. Universite Ogrencilerinin Akademik
Basarilarini Etkileyen Zihinsel Olmayan Faktérler. (Ankara: Hacette-
pe Universitesi Basimevi, 1974) s5.106-107. -
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Akademik basar: ile benlik tasarimi iliskisini incele-
yen Arseven (1986),2' Can (1986) 2 ve Kaya'nin (1988)%3
arastirmalarinda, akademik basar1 diizeyleri yiiksek olan
O0grencilerin benlik tasarim: diizeylerinin, akademik bagar:
diizeyi diisiik olanlarinkine g6re daha vyiiksek oldugu
gOriillmiigtiir.

Akbas (1989) tarafindan yapilan arastirmada, 6gren-
cilerin akademik basarisi, kendini gerceklestirmesine olumlu
etkisi oldugu ortaya konmU§tur.24

Gingdr'in  (1989) arastirmasinda da O§8rencilerin
O0zsayg: diizeyleri arasinda, akademik basaris: yiiksek olanlar
lehine 6nemli fark oldugu gériilmii§tiir.25

Rest (1979), ahlaki yarg:i ile basar1 arasinda az da

. R . . q .2
olsa, bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. 6

Bu sonuglar, bu arastirma bulgular1 ile pek
bagdasmamaktadir. Ancak, 6grencilerin ahlaki yargilari ile
basarilar1 arasindaki iliski konusunda yeni arastirmalarin
yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

21

4

A. Arseven. Akademik Benlik Tasarimi ile Akademik
Bagari Arasindaki Iliski Konusunda Bir Inceleme. (Ankara: Hacettepe
Universitesi, 1979) s.15.

22 .
Can. On.ver., s.60.

2 .. ..

23 M. Kaya. Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencilerinin Ben-
lik Tasarimi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, 1988) 5.98.

o) .

24 A. Akbas. Ergenlerin Kendini Gerceklestirme Diizeylerini
Etkileyen Bazi Faktérler. (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ha-
cettepe Universitesi, 1989) s5.69.

2 . N

23 A. Giingor. Lise Ogrencilerinin Ozsayg: Diizeylerini Etkile-
yen Etmenler. (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe
Universitesi, 1989) s.82.

26 -
Rest, On.ver., 1979, s.7.4.
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9. Kendi Zeka Diizeylerini Algilayislarina Gore
Ogrencile-rin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Dokuzuncu denence, "kendi zeka diizeyini {istiin olarak
algilayan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, kendi zeka
diizeyini normal olarak algilayan O6grencilere goére daha
yiiksek oldugu" biciminde ifade edilmisti. Ogrencilerin
zekalarini algilayislarina goére ahlaki yargilari ile ilgili elde
edilen bulgularin bu denenceyi dogrulamadigini gdstermistir
(Tablo-26).

Piaget'nin ahlaki yarg: gelisiminin temellerinin zihin
gelisiminde oldugu goriisii, zekd ve ahlaki yarg: olgunluk
diizeyi iligkisi iizerinde arastirmalara neden olmugtur. Abel
(1941), Boehm (1962), Durkin (19'59), R.C. Johnson (1962),
Mac Rac (1954), R.L. Krebs'in (1965) arastirma bulgulari,
zekd diizeyi ile ahlaki yarg:i olgunlugu arasinda olumlu bir

iligki oldugu dogrultusunda elde edilmigtir.‘27

Rest (1979), zekd bolimii ile ahlaki yargi arasinda

snemli iligki oldugunu belirtmektedir.?®

Bu arastirmada, ogrencilerin kendi zekd diizeylerini
algilayislart ile ahlaki yargilan arasinda bir iligkinin
goriillememis olmasi, 0grencilerin gercek zeka boliimleri ile
zeka diizeylerini algilayislar: arasindaki farkliliktan ileri ge-
lebilir.

Zeka ile ahlaki yarg: arasindaki iligkinin arastirilma-
sinda, zekd degiskenini objektif olarak belirleyen 0&l¢me
aracglarr kullanildiginda daha gecerli sonuglar elde edilebilir.

2 .
21 Cileli, On.ver., 1986, s.78.

2 .
28 Rest, On.ver., 1979, 5.7.3.
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10. Kendi Kavrama Giiciini Algilayisina Gore
Ogrencile-rin Ahlaki Yarg) Diizeyleri:

Onuncu denence, "kendi kavrama giiciinii yiiksek ola-
rak algilayan 68rencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, kavrama
giictinii diisiik algilayanlara goére daha yiliksek oldugu”
biciminde ifade edilmisti. Kavrama giiciinii algilayisina gore
O0grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri ile ilgili elde edilen bul-
gularin, bu denenceyi dogruladig: goriilmiistiir (Tablo-28).

Bu denence kurulurken, zekd ile ilgili olan kavrama
giiclinlin, ahlaki yargi ile iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir.
Ahlaki yargi, celiskili bir durumda, bir yonde karar vermeyi
gerektirir. Bu ise, bireyin konuyu kavrama giicii ve yete-
negine baglidir.

Bu arastirmada, kavrama giiciini yiiksek ve orta
diizeyde algilayan Ogrencilerin ahlaki yarg:i diizeylerinin,
kavrama giliciinii diisiik olarak algilayan 6grencilerin ahlaki
yargr diizeylerine gore daha yiiksek bulunmasi, ahlaki yargi
ile kavrama giici arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

11. Hayatinin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Yerine
Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Onbirinci  denence, "hayatinin ¢ofunu  biiyiik
sehirlerde geciren ogrencilerin ahlaki yarg:r diizeyleri,
hayatinin ¢ogunu kii¢iik sehir, kasaba ve kOyde geciren
O0grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu "biciminde ifade edilmisti. Hayatinin ¢ogunu kdy, ka-
saba, kiiciik ve biiyiik sehirlerde geciren O8grencilerin ahlaki
yarg: diizeyleri ile ilgili elde edilen bulgularin bu denenceyi
doéru]ar nitelikte olmadig:1 anlastimistir (Tablo-31).
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Bu denence olusturulurken, kdy, kasaba ve kent gibi
farkli toplumsal c¢evrelerin kigilik yapilarini belirlemede
etken oldugu, ayrica ahlaki yarg: diizeyini de ¢evre etkenle-
rinin etkileyecegi diisiincesinden yola c¢ikilmisti. Biiyiik
sehirlerde daha ¢ok yasant1 gegiren 6grencilerin kdy ve kasa-
badakilere gore daha iyi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
imkéanlara sahip, c¢esitli olay ve insanlarla etkilesim iginde
olduklarindan, ahlaki yargi diizeyleri bakimindan avantajl

olabilecekleri diigslintilmiigtii.

Bu arastirmada, 6rneklem grubunu olusturan &grenci
grubunun biiyiik cogunlugu (760 kisi), hayatlarinin cogunu
kiigiik ve biiyiik sehirlerde gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ancak, o6rnekleme giren 6grencilerin ekonomik durumu ile il-
gili bilgilere dayanarak (Tablo-50, 52, 54), biiyiik sehirde
yasadigini belirten &grencilerin dnemli bir kisminin sosyo-
ekonomik ydnden orta ve alt gruba ait oldugu

anlasilmaktadir.

Bu konuda yurt disinda yapilan arastirmalarda da, ah-
laki yargi ile yerlesim yeri arasinda ©nemli iligkiler
gérﬁlememi§tir.29 Elde edilen bu sonuglar da, bu arastirma

bulgularint destekler niteliktedir.

12. Anne-Baba Tutumlarina Goére Ogrencilerin Ah-
laki Yarg: Diizeyleri:

Onikinci denence, "anne-babalarinin tutumunu demok-
ratik olarak algilayan Ggrencilerin ahlaki yarg:i diizeyleri ,
anne-babalarinin tutumunu otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz

olarak algilayanlara gore daha yiiksektir" §ekli'nde ifade edil-

29 .
Rest, On.ver., 1979, s.7.6.
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misti. Elde edilen bulgularin, bu denenceyi dogrulamadig:
goriilmiistiir (Tablo-33, 35).

Anne-babalarin tutumlar: ile 6gréncilerin ahlaki yarg:

diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki goriilememigtir.

Anne-baba tutumunun g¢ocugun kisilik &zelliklerine,
6zellikle demokratik anne-baba tutumunun olumlu kisilik

ozelliklerine etkisi yoniinden biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gectan, demokratik anne-babalarin  c¢ocuklarina
gosterdikleri sevgi ve benimseme, cocukta kendine saygi ve
giiven, vicdan ve Ozdenetim davraniglarinin gelisimini
miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Damokratik anne-babalar,
cocugu, kendine 6zgii bir varlik olarak algilar ve haklarina

. . 30
saygi gosterirler.

Otoriter anne-baba tutumu, ¢ocugun kendisi olmasini
ve yaraticili§ini engelledigi gibi, kendini degersiz bir varlik
olarak hissetmesine de sebep olabilmektedir. Otoriter
goriintimlii anne-babalarin kusurlu disiplininden kaynaklanan
davranis bozukluklari, cocugu cezaya diren¢li ve saldirgan

yapabilmektedir.’!

Asir1 koruyucu ve asirt hosgdriili tutum ise, ¢ocugu
stmarik, bencil ve bagkalarinin hakkina saygi gostermeyen

bir insan haline getirebilmektedir.

Ilgisiz anne-babalarin cocuklar1 genellikle Kkin,

dismanlik ve endise duygularina kapilabildigi; kavgaci, is-

30 E. Gectan, Insan Olmak, (istanbul: Adam Yayinlari, 1986)

§.33.

31 Gegtan, On.ver., 1982, 5.122.
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yankar, saldirgan ve suc¢ islemeye egilimli olabilmektedir.>?

Piaget'nin demokratik tutumun ahlaki yargi gelisimini
olumlu yodnde etkiledigi dogrultusundaki goriisii iizerine
Boehm (1957), otoriter anne-baba tutumunun ¢ocugun ahlaki
yarg:r olgunlugu ile ters yonde iliski; demokratik anne-baba
tutumu ile ahlaki yargi olgunlugu arasinda ise olumlu ydnde

bir iliski oldugunu ortaya koymu§tur.33

Ayrica, Dobert ve Winkler (1983), cocuk ile anne-

.....

olumlu yonde etkiledigini be]irtmektedirler.34

Bu arastirmada, 6grencilerin anne-babalarinin tutum-
larin1 algilayiglarini 6lgen bir tutum envanteri kullanilmadig:
icin, bu arastirma sonucu diger arastirma bulgulariyla tu-
tarsizlik gdstermis olabilir. Anne-baba tutum envanteri ile
ahlaki yargi arasindaki iliski iizerine bagka arastirmalar
yapildiginda daha gegerli sonuglar elde edilebilir.

13. Anne-Babalarimin Ogrenim Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Oniiciincii denencede, "anne-babalarinin G6grenim
dizeyi yiiksek olan ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinin,
anne-babalarinin 6grenim diizeyi diisiik olanlara godre daha
yliksek olacag1" ifade edilmisti. Arastirma bulgularinin bu
dehenceyi desteklemedigi goriilmiistiir (Tablo-37, 39).

Cocukluk déneminde anne-babanin cocuklariyla daha

2 .
32 R. Semin, Ruh Saghgi. (Istanbul: 1979 b). s.89.

33 Cileli, On.ver., 1986, 5.80.

4 Dobert ve Winkler, On.ver., 5.95.
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fazla beraber olmasi nedeniyle, anne-babanin &6grenim
diizeyinin g¢ocuklariyla kuracagi iliskiyi, onlara ka-
zandiracagi davranis kaliplarini, tutum ve inanglarini kisilik
ozelliklerini etkileyebilecegi goriisiinden yola ¢ikilarak bu

denence olusturulmus idi.

Ancak, arastirma bulgulari, beklenti dogrultusunda,
anne-babanin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e, 6grencilerin ahla-

ki yarg1 diizeylerinin de yiikseldigini gostermemektedir.

Cevrede pek cok Orneginin goriildigii gibi, genellikle
6grenim diizeyleri diisiik olan anneler g¢ocuklarinin ahlaki
gelisimini daha cok doga iistii gliclerle korkutarak saglamaya
c;a11§1r1ar.35 Yine, Ogrenim diizeyi disiik olan anne-
babalarin, ¢ocuklarina daha ¢cok dayaga ve baskiya dayali bir
tutum gosterebilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu ydntemin
ise, cocugun superegosunun olugsmasinda sagliksiz bir yol
oldugu belirtilmektedir.

Ozkaynak (1982)°® ve Koca'min (1987)°7 ilkokul
6grencileri iizerinde yaptiklari arastirmalarda elde edilen
bulgular ile bu aragtirma bulgularinin tutarl1i oldugu

gorilmiigtiir,

Anne-babalarinin 6grenim diizeyleri ile &grencilerin
ahlaki yargi diizeyleri arasinda onemli bir iligki olup
olmadi1gi1, farklt gruplar iizerinde yapilacak bagka
arastirmalarla incelenebilir.

3 Kiziltan. On.ver., .91,
36 Ozkaynak, On.ver., 5.198.

7 Koca ve Mangir, On.ver., 5.44.
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14. Anne-Babalarinin Mesleklerine Gore Ogrencile-
rin Ahlaki Yargi Diizeyleri:

Onddrdoncii denencede, "anne-babalarinin meslekleri
bakimindan, anne-babas: serbest meslek sahibi olan
6grencilerin ahlaki yargi diizeylerinin, anne-babasi diger
mesleklerden olanlara gore daha yiiksek oldugu" ifade edil-
misti. Arastirma bulgular1 bu denencenin dogrulanmadigini
gostermistir (Tablo-41, 43).

Bu denence kurulurken, anne-baba meslegine gore
Ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri, anne-babas1 doktor, avu-
kat gibi iist diizeyde egitim gerektiren ve geliri yiiksek olan
serbest meslek sahibi olan grupta, daha yiiksek olacag
diisiniilmiistii. Tablo-40 ve 42'de goriildiigi gibi, serbest
meslek sahibi olan anne-baba grubuna ait 6grencilerin ahlaki
yarg: puan ortalamalarinin diger meslek gruplarina gore
yiiksek gdzlenmesine ragmen, ortalamalar arasinda Snemli

bir fark goriilememistir.

Arastirma bulgularina goére, anne-baba mesleginin
Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerini etkilemedigi sdylenebi-
lir. Ancak, kesin bir sonuca ulasabilmek ic¢in, anne-baba
meslegi bakimindan, O&grencilerin ahlaki yarg:1 diizeyleri
iizerinde bagka 68renci gruplarini kapsayan yeni arastirmalar

yapilmas1 gerekir.

15. Ailede Birlikte Yasadig1 Kisi Sayisina Gore
Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Onbeginci denencede, "ailedeki kisi sayisi bakimin-
dan, ailesinde dort kisi olan o&grencilerin ahlaki yarg:
diizeylerinin, ailesinde doért kisiden az ve daha ¢ok kisi olan-
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lara gore daha yiiksek oldugu" ifade edilmisti. Arastirma bul-
gularinin bu denenceyi dogrulamadigi anlagilmistir (Tablo-
45).

Bu arastirma bulgularina gore, ailedeki kisi sayisinin,
O6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri iizerinde herhangi bir et-

kisinin olmadig1 sdylenebilir.

16. Kardes Sayisina Gore Ogrencilerin Ahlaki Yarg
Diizeyleri:

Onaltinci denencede, "kardes sayisi bakimindan, iki
kardesi olan 68rencilerin ahlaki yargi diizeylerinin, kardesi
ikiden az veya daha ¢ok olan 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugu" ifade edilmisti. Arastirma bulgularinin bu denenceyi
dogrulamadig: gériilmiistiir (Tablo-47).

Bu denence olusturulurken, iki kardesi olan
o6grencilerin kardesleri ile olan iliskileri sonucu, paylasma
ve sorumluluk duygularinin gelisebilecegi, ailelerinden ilgi
ve sevglyl dengeli bir gsekilde alabilecekleri, bunun gibi
olumlu durumlarin 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerini etki-
leyebilecegi diisiiniilmiigtii.

Semin (1979)38, cocufun sahip oldugu kardes
sayisinin ahlaki davranisi etkiledigini belirtmektedir.

Ozkaynak (1982)39 ve Koca (1987)40 ise, c¢ocugun
kardeg sahibi olup olmamasinin, onun ahlaki yargilarini etki-

lemedigi sonucuna varmiglardir.

8 Semin, On.ver., 1979, 5.30.

o Ozkaynak. On.ver., 5.198.

40 Koca ve Mangir. On.ver.. 5.39.
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Bu arastirma sonucuna gore, kardes sayisina gore
O0grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda ©onemli bir
iligskinin olmadig: anlasilmistir. Ancak, kesin bir kaniya var-
madan once, yeni arastirmalarla bu degiskenin daha ayrintili
olarak incelenmesi gerekir.

17. Ailedeki Cocuk Dogum Sirasina Gére Ogrencile-
rin Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Onyedinci denencede, ailedeki c¢ocuk dofum sirasi
bakimindan, "ailede iigiincii ¢ocuk olan Ogrencilerin ahlaki
yargi diizeylerinin, diger ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu" ileri siiriilmiistii. Arastirma bulgu-
lar1, bu denenceyi dogrulamamistir(Tablo-49).

Bu denenceyi kurarken, aile ortaminda ilk ve son
cocuklara daha ayricalikli bir sekilde davranilacag:
diisiincesinden hareketle, ahlaki yarg: gelisimi diizeyine
olumlu bir bi¢cimde etki liclincii cocukta goriilebilecegi ifade
edilmigti.

Bu arastirmada ortaya cikan sonuca gore, ahlaki yarg:
gelisim diizeyine cocugun dogum sirasinin etkisinin olmadig:
soylenebilir.

18. Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Onsekizinci denencede, "ailenin ekonomik durumu
yiksek olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, ailesinin
ekonomik durumu orta ve diisiik olanlarinkine gore daha
yiksek oldugu" ifade edilmisti. Arastirmanin bu denencesin-
de, ailenin ortalama aylik gelirine, ailede kisi basina diisen
ortalama aylik gelire ve ailenin ekonomik durumunu
algilayisina gbre 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri incelen-
mig, arastirma bulgularinin denenceyi dogrulamadig:
anlasilmistir(Tablo-51, 53, 55).
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Bu denence kurulurken, geliri yiiksek ailelerin,
cocuklarinin her yonden gelisimi i¢in onlara yeterli imkéni
verebilecekleri diisiincesinden hareket edilmisti. Ancak,
arastirmada, ailenin ekonomik durumuna gore Ogrencilerin
ahlaki yarg: diizeyleri arasinda o6nemli bir farkin olmadif
gorilmiistir.

Bu arastirmada bagimli degiskeni Slcen DIT ile Ame-
rika'da yapilan arastirmalarda da, ahlaki yargi diizeyi ile
sosyo-ekonomik  diizey arasinda 6nemli  bir  iliski
gtiriilememigtir.41 Magsud (1980) Nijeryali genclerin ahlaki
yargi diizeyleri;d'2 Lind (1983) Alman genc¢lerin ahlaki yarg:
diizeyleri;43 Hayes ve Hambright (1984) zenci ergenlerin ah-
laki yargi diizeyleri44 ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
bir iliski olmadigin: belirtmektedirler.

19. Benlik Tasarimi Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Ahlaki Yarg: Diizeyleri:

Ondokuzuncu denence, "benlik tasarimi diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerine gore daha yiiksek
oldugu" biciminde ifade edilmisti. Arastirmada, 6grencilerin
benlik tasarimi diizeylerine gore, ahlaki yargi diizeyleri ile
ilgili elde edilen bulgularin bu denenceyi dogruladigim
gostermistir (Tablo-56).

Meacham (1975), bireyin kendisine iliskin yargilari-
nin, onun ahlaki yargisini etkileyecegini belirtmektedir.

41 Rest, On.ver.. 1979, s.7.5.

42 2
Magsud, On.ver., s.281.

43 Lind, On.ver.. s.66.

4 Hayes ve Hambright, On.ver., 5s.418.
45 J. A. Meacham. "A Dialectical Approach to Moral Judgement

and Self-Esteem.” Human Development. (Vol:18, Basel, Switzerland:
1975) ss.159-170.
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‘ Koyuncu (1983), iiniversite Ogrencilerinin kiz ve
erkek oluslarina iligskin benlik tasarimlari (cinsiyet roli
kimligi) ile ahlaki yargi diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki

be:lirleyememigir.46

Benlik tasarimi, bireyin kendi kisiligini ve benligini
algilayis ve kavrayis bic;imidir.47 Bireyin davranislarinin be-
lirleyicisi olarak, yasam: boyunca gelistirmis oldugu algilar,
duygular, diisiinceler, yargilar, degerler, amaclar ve bunlarin
birbiri ile karsilikli etkilesiminden olusan benlik tasarimi

onemli rol oynar.

Psikanalitik  gbriise  gére  bireyin superegosu
(istbenlik), ahlaki davraniglari yoneten bir gii¢ olarak kisilik
yapisinda ortaya cikar.

Kuzgun (1972) tarafindan yapilan arastirmada, bireyin
kendini gerceklestirmesini, demokratik ana-baba tutumunun

olumlu, otoriter ana-baba tutumunun ise olumsuz etkiledigi

ortaya konmu§tur.48

Arseven(1979), akademik benlik tasarimi ile akademik

basar: arasinda dnemli iliskinin oldugunu bc:lirtmi§tir.49

6 Koyuncu, On.ver., 5.90.

47 A, Yoriikoglu. Genclik Cagi. (Ankara: T. Is Bankasi, Kiiltir
Yayinlari, 1986) s.89.

48 Y. Kuzgun. Ana - Baba Tutumlarimin Bireyin Kendini
Gergeklestirme Diizeyine Etkisi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anka-
ra: Hacettepe Universitesi, 1972)

? Arseven, On.ver., s.15.
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Can (1986)°° ve Ersanli (1988),°!

benlik tasarimi diizeylerini bazi kisisel degiskenler acisindan

lise 6grencilerinin

incelemisler; degiskenler bakimindan avantajli bir konumda
goriinen 6g8rencilerin benlik tasarimi diizeylerinin, avantajsiz
olanlara gore daha yiiksek oldugu anlasiimigtir.

Tiirker (1977) de, sosyo-ekonomik bakimindan avan-
tajsiz lise Ogrencilerinin zihinsel yetenekleri ve kavrama
giiclerine iliskin benlik tasarimi diizeylerinin, avantajh
O6grencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna ula§m1§t1r.52

Benlik tasarimi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda,
olumlu kisilik 6zellikleri ile benlik tasarimi arasinda goriilen
iliski bu arastirmada benlik tasarim: diizeyi ile ahlaki yarg:
diizeyi arasinda da goriilmiistiir. Bdylece benlik tasarimi
diizeyi yiiksek olan &6grencilerin, ahlaki yarg: diizeyinin de
yiksek olacagr anlagilmistir.

20. Uyum Diizeylerine Gore Ogrencilerin Ahlaki
Yarg) Diizeyleri:

Yirminci denence, "kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ahlaki yargi diizeylerinin,
uyum diizeyi diisiik olan 6grencilérin ahlaki yarg
dizeylerinden daha yiiksek oldugu” ifade edilmisti. Uyum
diizeylerine gore 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri ile ilgili

>0 Can, On.ver., s.78.

Sl K Ersanli. Lise Ogrencilerinin Benlik Tasarimi Diizey-
lerini Etkileyen Faktérler. (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya:
Selguk Universitesi, 1988) 5.92.

2y, Tiirker, Ankara'da Ug¢ Lisede Sosyo-Ekonomik
Bakimdan Avantajsiz Ogrencilerin Cegitli Ozellikleri ve Belli Bagh
Egitim ve Rehberlik Sorunlari. (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayini, 1977) s.288.
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olarak elde edilen arastirma bulgulari, bu denenceyi dogrular
niteliktedir (Tablo-60, 63, 66).

Cesitli arastirmalarda, bireylerin uyum diizeylerini et-

kileyen etmenler incelenmistir.

Kiziltan'in (1984) arastirma sonuglari, kisitlr kiiltiirel
cevrelerde, kalabalik ve ekonomik olanaklar: sinirl1 ailelerde
yetisen genclerin uyum diizeylerinin daha diigiik oldugunu

e < ... 53
gostermigtir.

Bilal'in (1984) yapti§1 arastirmada, cocuklarin uyum
diizeylerine demokratik ana-baba tutumlarinin, otoriter ana-
baba tutumlarindan daha olumlu etki yapti§i1 ortaya

ko,nmug:tur.54

Bu arastirmada kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri
disiik olan 6grencilerin, ahlaki yarg: diizeylerinin de diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Feather (1988)55ve Henry'nin
(1987)56 arastirma bulgulari ile de tutarlilik gdstermektedir.

3 Kiziltan, On.ver., s.216.
4 Bilal, On.ver., s.136.
3 Feather, On.ver.. 5.243,

6 Henry, On.ver., s.10.



BOLUM VI

VARGI ve ONERILER

Bu boliimde, iiniversite Ogrencilerinin bazi kisisel
degiskenlerine gore ahlaki yargilari ile ilgili olarak
arastirmada genel sonuglar belirtilmis ve konuyla ilgili

Onerilerde bulunulmugtur.

Bu arastirmada, 63rencilerin ahlaki yargi diizeylerini
etkileyebilecegi diisiiniilen bazi kisisel degiskenlere iligkin
olarak 20 denence incelenmistir. Universite 68rencilerinin
ahlaki yargi diizeylerinin bazi deiskenlerle degisik
Olgiilerde iliskili oldugu goriilmiigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, genel olarak
Ondokuz Mayis Universitesi'ne bagli fakiiltelere devam eden
6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin geleneksel diizeyde

oldugu anlagilmisgtir.

Universite ©Zrencilerinin ahlaki yarg:t diizeyleri
arasinda; O8rencilerin sinif diizeylerine gore, cinsiyete gore,
kavrama giiciine gore, benlik tasarimi diizeylerine gore ve

uyum diizeylerine gore onemli farklarin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin  ahlaki yargi  diizeyleri  arasinda;
ogrencilerin okuduklar1 fakiiltelere goére, yaglarina gore,
mezun olduklar: liselere goére, lise mezuniyet koluna gore,
akademik basarilarina gore, zeka diizeylerini algilayislarina
gdre, hayatinin ¢cogunu gecgirdigi yerlesim yerine gére, anne-

baba tutumlarina goére, anne-babalarinin 6grenim diizeylerine
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gdre, anne-babalarinin mesleklerine gore. ailede birlikte
yasadiklar: kisi sayisina gore, kardes sayisina gore, ailedeki
cocuk dogum sirasina gore, ailenin ekonomik durumuna gore

onemli bir fark olmadig: anlasiimistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin dogrultusunda,
Ogrencilerin  ahlaki yargi diizeylerine, g¢esitli kisisel
degiskenlerin etkisinin oldugu; bunlar arasinda Jzellikle
O0grencilerin sinif diizeyi, cinsiyeti, kavrama giicii,. benlik
tasarimi diizeyi ve uyum diizeylerinin ahlaki yarg: diizeyi ile

iliskisinin bulundugu ortaya ¢ikmisgtir,

Arastirmada bu sonucglara dayalt olarak, 6grencilerin
daha iist ahlaki yarg:i evrelerine yiikselebilmeleri amac: ile

su oneriler yapilabilir:

1. Arastirma bulgulari, sinif, yani egitim diizeyinin,
ahlaki yarg1 diizeyini yiikseltici bir degisken olarak ortaya
koymusgtur. Bu nedenle, iilke ¢capinda her egitim diizeyinde
okullagma orani artirilarak, ililkemizde egitim seviyesinin

yiii(seltilmesi icin gerekli 6nlemler alinmalidir.

2. Yapilan bu arastirmada, kavrama giicliniin, ahlaki
yargt ile iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Okullarda;,
ogrencilerinin istidat ve yeteneklerini gelistirici, muhakeme
(akil yiiriitme) ve kavrama giiciinii artirict etkinliklere daha

fazla yer verilmelidir.

3. Ahlaki yarg:i ile ilgili yapilan arastirmalarin
cogunlugunda, kiz ve erkek Ogrencilerin ahlaki yarg:
diizeyleri arasinda 6nemli bir fark goériilmemekle beraber,
cinsiyet bakimindan ahlaki yarg: diizeyleri arasinda 6nemli
fark goriilen arastirmalarda da, farkin kizlar lehine oldugu

anlagilmaktadir.
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Erkek  o©grencilerin  ahlaki yargt diizeylerinin
yiikseltilebilmest i¢in, okulda o6gretmenler kiz-erkek etki-
lesimine yer vermeli, ailede anne-babalar kiz ve erkek ayrimi
yapmadan c¢ocuklarina esit firsatlar tanimalidirlar. Cocuk
egitiminde anne-babalar, Orgiin ve yaygin egitimden, basin,

yayin ve TV'den de yararlanilarak bilin¢lendirilmelidir.

4. Bu arastirmada, 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri
ile benlik tasarimi ve uyum diizeyleri arasinda 6nemli bir
iliski gdriilmiistiir. Okullarda rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinden de yararlanilarak, &6§8rencilerin  benlik
tasarimi, uyum ve ahlaki yargi diizeylerinin daha yeterli bir

duruma gelmesi saglanabilir.

5. Ahlaki yarg: diizeylerinin farkli olmasi, bireylerin
uyum sorunlarint ortaya ¢ikarabilir. Bireyin uyum sorunlari,
icinde bulundugu sosyal cevrenin ahlaki yarg: diizeyi ile
bagdasmamasindan ileri gelebilir. Kisisel ahlaki yarg: diizeyi
ile sosyal c¢evrenin ahlaki yargi diizeyi her zaman
uyusmayabilir. Bireyin ahlaki yargi diizeyinin, cevredeki
kisilerden diisiik ya da yiiksek oldugu durumlarda, onun ken-
dini ve c¢evresini anlamasina rehberlik ve psikolojik danigma

hizmetleri yoluyla yardim edilebilir.

6. Ahlak egitimi programlarinin basarili olabilmesi
icin, ahlak egitiminin psikolojik temellerinin sistem-

lestirilmesi amaciyla, bu yonde arastirmalar yapilabilir.

7. Ahlak egitiminde, igerigin aktarilmas: yaninda,
ogrenciler iist diizey ahlaki yargi evreleri dogrultusunda
giidiilenmelidir. Bu amagla, tartigmaya yonelten konu mater-
yali olarak, iist evrelere yilikseltici ornekler verilebilir.

Boylece, 6grencilere empatik tutum (rol alma), sorumluluk
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duygusu ve i¢-denetim kazandirilabilir.

8. Birey, ahlaki kurallart ve ahlaki yargilarini daha
¢ok toplumsallasma siirecinde kazanmaktadir. Toplumsal-
lagma siirecinde aile ve okulun 6nemli rolii vardir. Bu neden-
le, aile ve okul ortaminda saygi, sevgi ve igbirligine dayanan
insan iliskileri esas olmalidir. Ailede anne-baba, okulda
dgretmenler, davranislariyla cocuga iyi model drnegi olabil-
melidir.

9. Ahlaki yargi, lilkemizde yeterince ele alinmamisg bir
konudur. Bu arastirmada, 6grencilerin ahlaki yarg: diizeyini
olgmede kullanilan Ol¢me araci ile degisik grup ve
degiskenler iizerinde baska arastirmalar yapilabilir.
Ozellikle, cgesitli zek4 testleri ile bulunacak zihinsel yetenek-
lerin, ahlaki yarg: ile iligkisi arastirilabilir. Kigiligin bagka
gelisim yonleri ile ahlaki yarg: gelisimi lizerinde durulabilir.

Ahlaki yarg: gelisimi boylamsal olarak incelenebilir.



BOLUM VII

OZET

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin ahlaki yargi
diizeyleri ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen ba21’ki§isel
degiskenler ele alinmig; bu defiskenlerin ahlaki yargi
diizeyleri iizerinde etkili olup olmad:gint belirlemek
amaciyla 20 denence test edilmistir.

Arastirmanin Jrneklemi 1991-1992 6gretim  yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi'ne bagli fakiiltelere devam eden
ve secgkisiz (random) Srnekleme yoluyla secilen (432 kiz, 643
erkek) 1075 6grenciden olusmustur.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan, 6§rencilerin ah-
laki yargi diizeyleri, J. Rest (1979) tarafindan gelistirilen
"Ahlaki Yargilar Envanteri - Defining Issues Test(DIT)"in
Tiirkge formu ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak; ogrencilerin uyum diizeyleri, Ozgiiven
(1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri,
benlik tasarimi diizeyleri ise Baymur (1968) tarafindan
gelistirilmis olan Benlik Tasarim: Envanteri ve diger
bagimsiz degiskenler arastirmac: tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Anketi ile elde edilmistir.

Anket ve  Envanterler ile  Odrnekleme giren
dgrencilerden toplanan bilgilerin analizinde, tek-yodnli var-
yans analizi (F testi) ve t-testi teknikleri kullanilmigtir.
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Bagimsiz degiskenlere gore, 6grenci gruplarinin ahlaki yargi
puan ortalamalar: arasindaki farkin 6nem kontroliinde en az

.05 6nem diizeyi benimsenmigtir.

Denencelerle ilgili olarak arastirmada elde edilen bul-

gular asagida 6zetlenmistir:

1. Ondokuz Mayis Universitesi'ne bagli fakiiltelere
devam eden Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, gelenek-

sel diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2. Fakiilteler bakimindan, &grencilerin ahlaki yarg
diizeyleri arasindaki farkin 6dnemli olmadig1 anlasilmistir.

3. Sinif diizeyi yiikseldikc¢e, 6grencilerin ahlaki yargi
diizeylerinin de yiikseldigi gdriilmiistiir.

4. Cinsiyete gore, kiz oOgrencilerin ahlaki yarg:
diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

goriillmiistiir.

5. Universite &grencilerinin yaslarina gore, ahlaki

yargl diizeyleri arasinda dnemli bir fark goriilememigtir.

6. Ogrencilerin mezun olduklar1 liselere gore ahlaki
yargt diizeyleri arasinda O6nemli bir farkin olmadig:

anlagilmigtir.

7. Lise mezuniyet koluna gore, 6grencilerin ahlaki

yarg: diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir.

8. Ogrencilerin akademik basarilari bakimindan, ahla-

ki yarg: diizeyleri arasinda onemli fark goriilememistir.

9. Zeka diizeylerini algilayislarina gbre, grencilerin
ahlaki yargi diizeyleri arasinda onemli bir fark goriilememis-

tir.
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10. Kendi kavrama giiciinii yiliksek olarak algtlayan
O6grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, kavrama giliciinii
disiik algilayan o68rencilerin ahlaki yargi diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu anlagilmigtir.

11. Hayatinin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yerine gore,
6grencilerin ahlaki yarg:i diizeyleri arasinda 6nemli bir fark

olmadig: anlasilmistir.

12. Anne-baba tutumlarina goére, Ogrencilerin- ahlaki

yargl diizeyleri arasinda 6nemli bir fark goriilememigtir.

13. Anne-babalarinin 06Zrenim diizeylerine gore,
6grencilerin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda fark 6nemli bu-
lunamamisgtir.

14. Anne-babalarinin meslekleri bakimindan,
6grencilerin ahlaki yarg:i diizeyleri arasinda dnemli bir fark
goriilememigtir.

15. Ailede birlikte yasadig:i kisi sayisina gore,
ogrencilerin ahlaki yargi diizeyleri arasinda onemli bir fark
goriilememigtir.

16. Kardes sayisina gore Ogrencilerin ahlaki yarg:

diizeyleri arasinda onemli bir fark bulunamamigtir.

17. Ailede ¢ocuk dogum sirasina gore, 0grencilerin ah-

laki yargi diizevleri arasinda dnemli bir fark goriilememistir.

18. Ailenin ekonomik durumuna gore 6g8rencilerin ah-

laki yarg: diizeyleri arasinda énemli bir fark bulunamamistir.

19. Benlik tasarimi diizeyi yiikseldikc¢e, 6grencilerin
ahlaki yarg: diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.



171

20. Kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri yiiksek
olan Ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin, uyum diizeyleri
diisiik olan Ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu anlasilmistir.

Sonu¢ olarak, iiniversite Ogrencilerinin sinif diizeyi,
cinsiyeti, kavrama giicli, benlik tasarimi diizeyi ve uyum
diizeyi ile ahlaki yargilari arasinda 6nemli iliskilerin oldugu

anlagilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar dogrultusunda,
Ogrencilerin ahlaki yarg:1 diizeylerinin yiikselebilmesi ve
daha yeterli hale gelebilmesi amaci ile c¢egitli Oneriler

yapilmigtir.



SUMMARY

In this study some personal variables which are consi-
dered to be connected to the levels of the moral judgement of
university (undergraduate) students have been taken into ac-
count and 20 hypothesis have been tested in order to explain
whether these variables have any effect on the level of the

moral judgement.

1075 persons (432 female and 643 male) who have
been selected randomly and were the university (undergradu-
ate) students of various faculties of Ondokuz Mayis Univer-
sity in 1991-1992 academic year have been taken as sample.

The moral judgement levels of the students which are
the dependent variable of the study have been measured by
"Defining Issues Test (DIT)" improved by J.Rest (1979). As
independent variables of the study, the levels of harmony of
the students have been obtained by "Hacettepe Personality
Test" improved by Ozgiiven (1992), the levels of self-
concept with "Self-Concept Test" improved by Baymur
(1968), and the other independent variables with "Personal
Kﬁowledge Inquiry" prepared by the present researcher.

In the analysis of the data obtained by inquiries and
inventories from the students who are the samples, the tech-
nics of one-directional variance analysis (F-test) and of
t-test have been used. According to independent variables, at
least .05 significance level has been accepted in the signifi-
cance control of the difference between the averages of
moral judgement points of the student groups.
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The findings of this study may be summarized as fol-
lows:

1- It has been understood that the moral judgement le-
vels of the students of various faculties of Ondokuz Mayis

University were in the conventional level.

2- From the point of the faculties, the difference bet-
ween the moral judgement levels of the students is not im-

portant.

3- The moral judgement levels of the students increase
gradually depending upon the classes which the students be-
long.

4- From the point of sex, the moral judgement levels
of the female students are higher than the males.

5- From the point of age, no important difference bet-
ween the moral judgement levels of the students has been
found.

6- From the point of high-schools which the sample-
students have been graduated, no difference between the
moral judgement levels of the students has been found.

7- From the point of branches of high school which
the sample-students have been graduated, no important diffe-
rence between the moral judgement levels of the students has

been found..

8- From the point of the levels of success of the stu-
dents in school, no important difference between the moral
judgement levels of the students has been found.
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9- From the point of the acceptance of their intelligen-
ce levels, no important difference between the moral judge-

ment of the students has been found.

10- It has been understood that the moral judgement
levels of the students who accepted their understanding le-
vels as high are higher than those of the students who accep-

ted their understanding levels as low.

11- From the point of the place of residance where the
students vastly lived, no important difference between the
moral judgement levels of students has been found.

12- In respect to the parents' manners, it has been un-
derstood that there is no important difference between the

moral judgement levels of students.

13- In respect to the parents' educational levels, no
important difference between the moral judgement levels of

students has been found.

14- In respect to the parents’ accupations, no impor-
tant difference between the moral judgement levels of stu-
dents has been found.

15- In respect to the numbers of persons in family
with whom the student lives, no important difference betwe-
en the moral judgement levels of students has been found.

16- From the point of the number of brothers or sisters
of students, no important difference between the moral jud-

gement levels of students has been found.

17- In respect to the chronological order of birth of
children in the family, no important difference between the

moral judgement levels of students has been found.
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18- From the point of economic levels of students’ fa-
milies, no difference between the moral judgement levels of

students has been found.

19- It has been understood that the moral judgement
levels of students increase depending upon the students' self-

concept levels.

20- It has been understood that the moral judgement
levels of the students, whose personal (inner), social and
common harmony levels are higher than those of the students

whose harmony levels are low.

As a result, it has been understood that there are im-
portant relations between the students' moral judgement le-
vels and their levels of class (levels of education) understan-

ding, self-concept, harmony and their sexes.

According to the results found in this research, vario-
us-suggestions have been made in order to be able to increa-
se the students’ moral judgement levels and to get better

them.
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(EK-T)
AHLAKI YARGILAR ENVANTERI

Aciklama:

Bu envanter, insanlarin sosyal -problemler hakkinda ne
diisiindiiklerini anlayabilmek icin hazirlanmustir, Insanlar genellikle dogru
ve yanlig konusunda farkli goriislere sahiptirler. Bu envanterdeki problemle-
re herhangi bir matematik probleminde oldugu gibi ‘dogru cevap' bulmak
s0z konusu degildir. .

Bu envanterde, birkag¢ 6ykii iizerindeki diisiinceleriniz sorulacaktir.
Bunlar ile, sizin sosyal problemlerle ilgili olarak neler diisiindiigiiniizii
O0grenmek istiyoruz. Verdiginiz cevaplar, grubun ortalamasint bulmak
amaciyla kullanilacak, cevaplarimz arastirma diginda kullanilmayacaktir.
Bu nedenle, envantere veya cevap kagidina adinizi ve numaranizi yaz-
maniza gerek yoktur.

Envanterdeki ykiileri dikkatle okuyunuz. Once, dykiiniin biitiinii
hakkinda sorulan A, B, C seceneklerinden birini Ahlaki Yargilar Envanteri
Cevap Kagidr'na isaretleyiniz. Sonra, 6ykili ile ilgili olarak altinda verilen 12
maddeyi tek tek okuyarak, size gore her maddenin Onemlilik derecesini
(cok 6nemli - 6nemli - biraz 6nemli - az 6nemli - 6nemsiz) segeneklerinden
birini Ahlaki Yargilar Envanteri Cevap Kagidinda ilgili 6ykii siitununa (X)
isareti ile isaretleyiniz. Anlamadiiniz madde olursa, 'Gnemsiz’ segenegini
isaretleyiniz. Daha sonra, bu 12 maddeden sizce en 6nemli olan 4 tanesini
secerek, onem sirasma gore, Cevap Kagidimin alt kisminda "Onemlilik
Siras1” boliimiinde (....) parantezler icine madde numaralarint yazarak belir-
tiniz.

Liitfen, isaretlemelerinizi Envanter iizerinde yapmayiniz, biitiin ce-
vaplarimzi Cevap Kagidinda isaretleyiniz. Envanterdeki biitiin maddeleri
cevaplandirimiz. Vereceginiz dogru, samimi ve icten cevaplar ile
aragtirmanin giivenilir sonuclara ulagsmasina katkida bulunacaksiniz.

Envanteri cevaplayarak yaptigimiz yardim ve katkilarimz igin
tesekkiir ederim.

Mevliit Kaya
Ogretim Gérevlisi



188

Ahlaki Yargilar Envanterini nasil cevaplandiracaginiz, asagida bir Omek Oykii
lizerinde gosterilmigtir.
ORNEK OYKU

Mehmet Aydin bir araba satin almak istemektedir. Evlidir, iki ¢ocugu vardir ve orta
halli bir kazanci vardir. Alacag: araba ailenin tek arabasi olacaktir, Genellikle arabasini ise
gidip gelmede, sehir icinde, arada sirada da tatile gitmek i¢in kullanacaktir. Ne tiir bir araba
almaya gelince, bir ¢ok konunun diigiiniilmesi gerektigini farkeder.

Diisiiniilmesi gereken konulardan bir kag1 agagida verilmistir.
Eger siz Mehmet Aydin olsaydiniz, asagidaki konulardan hangisi araba almanizda
Onemli bir etmen olurdu?

1. Araba saticist ile Mehmet'in ayn1 mahallede oturup oturmadigr.
(Asagida 'Ornek Oykii Cevap Kagidi'nda da goriildiigii gibi. Envanteri dolduran kisi bu
birinci maddenin karar almada 'Az Onemli’ oldugu fikrinde)

2. Kullanilmug arabanin, yeni arabadan daha ekonomik olacagi.
(Envanteri dolduran, bu maddenin karar almada 'Cok Onemli' oldugu goriistinde)

3. Arabanin renginin yesil olmasi.
(Envanteri dolduran, bunun 'Onemli' oldugu goriisiinde)

4. Arabanin 6nden cekisli olmasi. B
(Envanteri dolduran kisi, bu maddeyi anlamadigindan Cevap Kagidinda 'Onemsiz’
secenegini isaretlemigtir)

5. Genig bir arabanin daha iyi oldugu. p
(Envanteri dolduran kisi, bu maddeyi 'Cok Onemli’ olarak gérmiistiir)

6. Arabanin dniiniin genigligi.

(Envanteri dolduran bunun '6nemsiz’ oldugu goriisiinde)

Ornek Oykii Cevap Kagidi
Madde No: Cok Onemli Onemli Biraz Onemli Az Onemli Onemsiz
1 () () () ®) ()
2 (X) () ) () ()
3 () (X) () () ()
4 () () () () X)
5 (X () () () ()
6 () () () () )
Onemlilik Sirast: Mad. No:
En Onemli : (5)
2. Onemli D (2)
3. Onemli : (3)
4. Onemli : (1)

Yukarida "Ormek Oykii Cevap Kagidi"nda isaretlenen maddelerden 'Cok Onemli' bu-
lunan 2. ve 5. maddeler tekrar okunmusg ve araba almada (En Onemh bir etmen olarak 5.
madde segllml._s, numarasi "Onemlilik Sirast” tablosunda "En Onemli :" ifadesinin oniindeki
( ..... ) parantez i¢ine yazilmugtir. Ay iglem 2., 3. ve 4. dnemlilik sirasi igin de yaptlmugtir;

2. Onemli olarak 2. madde. 3. Onemii olarak 3. madde ve 4. Onemli olarak da 1. madde
seg1hmg ve (.....) parantez icine yazilmustir.

Siz de, arka sayfalarda verilmis olan bes dykiiyii, Ornek Oykiide gosterildigi gibi, Ah-
laki Yargilar Envanteri Cevap Kagidi'na cevaplandiriniz.

Liitfen, cevaplamalarimz: dikkatle yapiniz ve cevapsiz madde birakmayiniz. Maddele-
rin 'Onemlilik Sirasin1’ mutlaka, madde no.sunu (.....) parantez i¢ine yazarak belirtiniz.
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1. OYKU

Bir kadin kanserin 6zel bir tiiriine yakalanmig ve 8lmek {izeredir. Doktorlar onu
tek bir ilacm kurtarabilecegini sdylerler. Ilag ise, o sehirde bir eczacinmn buldugu bir
tiir radyumdur. Eczaci, ilag i¢in maliyetinin on kat1 olan 10 milyon lira ticret istemek-
tedir.

Hasta kadmin kocast Osman, tamidif1 herkesten borg isteyerek ilag parasinin
ancak yarisim toplayabilmigtir. Osman, eczactya karnsmn ¢lmekte oldugunu
soyleyerek ilac: kendisine satmasim, parann istiinii daha sonra tamamlayacagin
anlatir. Ancak, eczact "ilaci ben buldum ve ondan para kazanacagim" diyerek ilac
satmay1 reddeder. Osman da iimitsizlikten eczacinn diikkanma girip ilaci ¢almay1
diislinmektedir.

Osman ilac1 ¢almali m1? (Asagidaki segeneklerden birini Ahlaki Yargilar Envan-
teri Cevap Kagidr'nda '1. OYKU' Siitununa isaretleyiniz)

- A.Evet B.Hayr C. Kararsizim

Bu oykii ile ilgili agagidaki maddelerin onemlilik derecelerini Ahlaki Yargilar
Envanteri Cevap Kagidinda 1. OYKU" siitununa isaretleyiniz.

1. Toplumun kanunlannin korunmasi.
2. Karisim seven bir kocanin ¢almasinmn dogal olmasi.

(98]

. Hirsizlifin bir yararinin oldugu bu durumda, Osman'm vurulima veya hapse girme
riskini géze almast.

. Osman'm iyi bir giires¢i olmasi veya giiresci arkadaglarinm olmas.

. Osman'm kendisi i¢in mi, yoksa bagkasmin yaran i¢in mi hirsizlik yaptig.

. Eczacinin kendi buldugu bir ila¢ tizerindeki haklarina sayg: geregi.

. Yasamin degerinin, toplumsal ve kigisel sona erdirilmesinden daha kapsamli olup
olmamasi.

-~ O U K

8. Insanlarm birbirlerine nasil davranacaklani konusundaki deger yargilarmmn
esasmin ne olacagi.
9. Eczacmn zaten sadece zenginleri koruyan kanunlarin arkasina saklanmasi.
10. Bu durumda kanunlarin bireyin en temel hakkim engeller durumda olup olma-
mast.
11. Eczacinin bu kadar zalim ve acgézlii olufu i¢in soyulmay: haketmesi.
12. Bu durumda hirsizliin tiim topluma ne yarar saglayacag.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce en
onemli olan dort tanesini seginiz. Sectiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasma ko-
yarak, Cevap Kagidinda 1. Oykii siitununda "Onemlilik Sirasi” boliimiindeki
(.....) parantezler i¢cine madde numaralarini yazarak belirtiniz.
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2. OYKU

Bir kadin kanserden 6lmek iizeredir ve onu kurtarmak i¢in tipta bilinen bagka bir

yontem kalmamustir. Doktor, kadimin alti aylik bir émriiniin kaldigin1 bilmektedir.
Kadin ¢ok zayiflamistir. Biraz fazla alacag: agn kesici onu &ldiirebilecektir. Kadin
acidan deli gibidir. Sakin anlarinda doktora kendisini 6ldiirecek dozda morfin vermesi
icin yalvarir. Bu aciya daha fazla dayanamayacagmn, zaten birkag ayr kaldigindan
Olmek istedigini sdylemektedir.

Doktor ne yapmali? (Asagidaki segeneklerden birini Cevap Kagidinda
isaretleyiniz)

A. Hastaya olmesi icin fazla dozda ilag vermeli.

B. Hastaya fazla dozda ila¢ vermemeli.

C. Kararsizim

Bu oykii ile ilgili agagidaki maddelerin cevaplar1 olan 6nemlilik derecelerini Ah-

laki Yargilar Envanteri Cevap Kagidinda "2.0YKU" siitununda isaretleyiniz.

1.
2.

3.
4.
3.

10.
11.

12.

Hastanin ailesinin fazla dozda ilag verilmesine taraftar olup olmadig.

Fazla dozda ilag vermek de oldiinmekle ayni sayilirsa, herkese uygulanan kanun-
larin doktora da uygulanmasi.

Insanlarm, yagam ve dliimlerini toplum diizenlemediginde daha mutlu olacaklari.
Doktorun buna bir kaza siisii verip vermemesi.

Devletin yasamak istemeyenler iizerine, mutlaka yagsamalarm siirdiirmeleri igin
baski yapmaya hakki olup olmadig.

. Oliimiin, toplumun kisisel degerler iizerindeki bakis agisindan onemli olup

olmadig.

. Doktorun, hastasmin ¢ektifi actya mi, yoksa toplumun degerlerine mi daha fazla

onem verdigi.

. Bir bagkasmin yagsamina son vermek i¢in ona yardim etmenin sorumlu bir igbirligi

olup olmadig.

. Insan yasaminin ne zaman sona erecegine sadece Tanri'nm karar vermesi gerek-

tigi.

Doktorun davrams bi¢imi olarak ne tiir degerleri sectigi.

Toplumun, insanlarin istedikleri zaman yagamlarina son vermelerini kabul edip
edemeyecegi.

Toplum, isteyenlerin 6lmelerine izin vererek, yasamak isteyenlerin de hayatini ko-
ruyup koruyamayacagi.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce en

onemli olan dort tanesini se¢iniz. Sectiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina ko-
yarak, Cevap Kagidinda 2.Oyki siitununda "Onemlilik Sirasi” bolimiindeki
(.....) parantezler i¢ine madde numaralarin yazarak belirtiniz.
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3. OYKU

Osman, hirsizlik sugundan hapistedir. 10 yila mahkum olmustur. Fakat, birkag
sene sonra hapisten kagar ve yeni bir gehire Niyazi ad ile yerlesir. Sekiz sene yogun
bir gekilde ¢aligip kendi igini kurmak icin para biriktirir. Miigterilerine adil davranir,
cahgtirdig1 iscilere iyi para verir. Kazandif1 paranm biiyiik bir kismm da hayir ku-
rumlarina yatirmaktadir. Ancak, bir giin eski bir komsusu Hiisamettin, onun sekiz yil

once hapisten kacan ve polisin aradig1 adam oldugunu anlar.

Hiisamettin, Osman't polise ihbar edip, tekrar hapise girmesine neden olmali
mudir? (Segeneklerden birini Cevap Kagidna isaretleyiniz)

A.Evet B.Hayr C. Kararsizim

Bu oykii ile ilgili agagidaki maddelerin 6nemlilik derecelerini Ahlaki Yargilar
Envanteri Cevap Kagidinda "3.0YKU" siitununda isaretleyiniz.

1. Osman'm kotii bir adam olmadigin ispat edecek kadar diizgiin bir yagam stirdiigi.
2. Cezadan kagmug her suclunun daha gok suga sebep olmasi.
3. Hapishaneler ve kanun baskis1 olmadan daha rahat yasanacaga.

. ‘Osman'in topluma kars1 borcunu 8deyip ddemedigi.

. Toplumun Osman'a adil davranip davranmadig.

4
5
6. 1yi bir insamin toplumdan ayr: hapise konmasinm ne yarar saglayacagu.
7. Insanlarin Osman'1 hapse gonderecek kadar zalim olmalar:.

8. Osman birakilirsa, hapisteki diger insanlara haksizlik olacag.

9. Hiisamettin'in, Osman'n iyi arkadag: olup olmadig.

10. Durum ne olursa olsun, kagmis bir sugluyu ihbar etmenin vatandaghk gorevi
oldugu.

11. Insanlarin istekleri ile toplumun yararinin bir arada nasil saglanabilecegi.

12. Osman'm hapse girmesinin ona veya bir bagkasina yaran olup olmayacagi.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce en
onemli olan dort tanesini se¢iniz. Segtiginiz bu dort maddeyi onem sirasma ko-
yarak, Cevap Kagidinda 3.0ykii siitununda "Onemlilik Sirasi” boliimiindeki
(....) parantezler i¢ine madde numaralarnim yazarak belirtiniz.
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4. OYKU

Ahmet bir benzin istasyonunun sahibidir. Kendisine yardimci olacak bir ustaya
ihtiyact vardir. Iyi ustalar da gii¢ bulunmaktadir, Bagvuranlann iginde en iyisi
Yagar'dir, Fakat, o da ¢ingenedir. Ahmet, ¢ingenelere karg1 6nyargili olmadif: halde,
miisterilerinin bir ¢ogu ¢ingeneleri sevmedigi i¢in onu ige almaya ¢ekinir. Eger Yagar
caligmaya baglarsa, miisterileri bagka yerle is yapmay: tercih edebilirler. Bu yiizden,
Yagar'a bagkasim buldufunu sdylemeye karar verir. Ancak, Yagar kadar usta birisini
bulamadig: i¢in heniiz kimseyi ise almamugtir.

Ahmet ne yapmaliydi1? (Segeneklerden birini Cevap Kagidina igaretleyiniz)
A. Yasar ise almaliydt.

B. Yasar1 ise abmamali.

C. Kararsizim.

Bu ykii ile ilgili asagidaki maddelerin 6nemlilik derecelerini Ahlaki Yargilar
Envanteri Cevap Kagidinda "4.0YKU" siitununda igaretleyiniz.

1. Bir is sahibinin isi ile ilgili kararlar1 kendisinin almaya hakki olup olmadig1.
2. Ise adam alirken, rk ayrimciligi yapmay: yasaklayan bir kanunun olup olmadig.

3. Ahmet'in ¢ingenelere kargt olumsuz duygular veya onu ige almamak igin kigisel
nedenlerinin olup olmadigi.
4, Iyi bir teknisyeni ige almanm mu, yoksa miigterileri memnun etmenin mi, isi igin
daha iyi oldugu.
5. Toplumun rollerini yerine getirirken ne tiir bireysel farklibklar dikkate alinmas:
gerektigi.
6. Aggdzlii ve rekabetgi kapitalist diizenin tiimden birakilmas: gerektigi.
7. Ahmet'in yasadi#1 toplumda herkesin Ahmet gibi diigliniip diiglinemedigi.
8. Yagar gibi iginde usta insanlarin yetenekleri degerlendirilmezse toplumun zararl
cikacagi.
9. Yagar'a i vermenin Ahmet'in ahlak anlayigina uygun olup olmadig:.
10. Ahmet'in, Yagar'm bu isi ne kadar istedigini bildigi halde ige almamasmin kat
yiireklilik oldugu.
11. Biitiin dinlerdeki "insanlari sev" soziiniin burada da gegerli olup olmadig1.
12. Ihtiyag icinde olan birine kargilik beklemeden yardimin gerekli oldugu.

Not: Yukaridaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce en
onemli olan dort tanesini se¢iniz. Segtiginiz bu dort maddeyi 6nem sirasina ko-
yarak, Cevap Kagidinda 4.0ykii siitununda "Onemlilik Sirasi” boliimiindeki
(.....) parantezler icine madde numaralarini yazarak belirtiniz.
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5. 0YKU

Bir i yerinde baz isciler personel harcamalarinda kisinti yapilmasina kars:
cikmaktadirlar. Iscilerle ayni fikirde olan memurlar da igcileri destekler dogrultuda oy
kullanirlar. Ancak, igveren para biriktirebilmek i¢in kismtimn gerekli oldugu
goriisiinde oldugunu agiklar.

fsverenin, kendilerinin itirazlarini dikkate almayacagna inanan is¢ilerden 200
kadar igyeri binasmm iggal ederek, herkese digar1 ¢ikmalarim sylerler. Isciler bu hare-
keti, herkesin kisintrya kars: ¢ikmasini saglamak amaci ile yaptiklarmi sdylerler.

Iscilerin igyeri binalanim iggal etmeleri dogru mudur?
(Seceneklerden birini Cevap Kagidinda isaretleyiniz)
A.Evet  B.Hayr  C.Kararsizim

Bu oykii ile ilgili asagidaki maddelerin énemlilik derecelerini Ahlaki Yargilar
Envanteri Cevap Kagidinda "5.0YKU" siitununda isaretleyiniz.

1. Iscilerin bu hareketi gergekten bagkalarmna diigiindiikleri i¢in mi, yoksa heyecan
icin mi yaptiklari.
2. Iscilerin kendilerine ait olmayan birgeyi alikoymaya haklarinin olup olmadi.

3. Iscilerin bu davramslarmdan dolay: isten atilip tutuklanabileceklerinden haberdar
olup olmadiklari.

4, syeri binasina elkoymanm, daha gok insamn yararna bir davranig olup olmadig1.
5. Isverenin oylamay: dikkate almadifinda, yetkileri i¢inde hareket edip etmedigi.
6. Isgal hareketinin kamu-oyunu kizdirarak, iscilere leke siiriip siirmeyecegi.
7. Adalet kavramu ile bir binayi iggal etmenin bagdasip bagdasmayacagi.
8. Bu iggal hareketinin difer isci gruplarina da 6rnek olup olmayacag:.
9. Isverenin mantiksiz hareket ederek ve iscilerle igbirlifine yanagmayarak bu duru-
mu tahrik etmig olmasu.
10. Igyerini idare etmenin birkag idarecinin mi, yoksa biitiin insanlarin m1 elinde
olmasi gerektigi.
11. Iscilerin kanunun da iizerinde olduguna inandiklan prensiplere gore hareket edip
etmedikleri.

12. Iscilerin, igyeri kararlarina sayg1 duymalar gerektigi.

Not: Yukanidaki maddeleri cevaplandirdiktan sonra, simdi bu 12 maddeden sizce en
onemli olan dort tanesini seciniz. Segtifiniz bu dért maddeyi 6nem sirasina ko-
yarak, Cevap Kagidinda 5.0ykii siitununda "Onemlilik Siras1” boliimtindeki
(.....) parentezler igine madde numaralarini yazarak belirtiniz.
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(EK-IT)
BENLIK TASARIMI ENVANTERI
ACIKLAMA:
Dezerli Ogrenci,
Yiiksekogrenim 0grencilerinin benlik tasarimi

diizeylerini bazi degiskenler acisindan inceleyerek, bu yonde
yaptlmas:r gerekli hizmetlere ve Sizin de kendinizi
tanimaniza yardimci olmak amaci ile bir arastirma yapmak-
tayrm.

Elinizdeki anketteki sorular1 6zenle ve dikkatle oku-
yup vereceginiz dogru, acitk ve igcten cevaplar ile
arastirmanin giivenilir sonug¢lara ulagsmasina katkida buluna-
caksiniz. Sorularin cevaplari tek tek degil, grup olarak
degerlendirilecektir. Verilen cevaplar gizli tutulacak,
aragtirma disinda hi¢ bir yerde kisisel olarak kul-
lanilmayacaktir. Envanterde adinizi ve numaranizi yazarak
kimliginizi belirtmenize gerek yoktur.

Asagidaki cilimlelerden herbirini dikkatle okuyunuz.
Cimle Sizin kisiliginizi, diisiince ve duygulariniz: tamamen
yansitiyorsa "Cevap Kagidi"ndaki kolonlardan Tam Benim
Gibi anlamina gelen TBG siitununun altina bir (X) isareti
koyunuz. Eger bu ciimle Sizin durumunuza ancak biraz uygun
diisiiyorsa Biraz Benim Gibi anlamina gelen BBG siitununun
altini isaretleyiniz. Cilimlenin Sizin durumunuzu yansitip
yansitmadigina karar veremeyecek olursaniz Kararsizim
anlamina gelmek iizere (?) isareti bulunan siitunun altini
isaretleyiniz. Cimle Sizin durumunuza uymuyorsa HAYIR,
Sizin durumunuzun tam tersini anlatiyorsa ASLA
siitunlarinin altini isaretleyiniz.

Liitfen, sira ile her ciimleyi cevaplandiriniz ve bos
ciimle birakmayiniz. Durumunuza uygun cevap yoksa, en
yakin olam igaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.

~ Mevlit KAYA
Ogretim Gorevlisi



(Bu

196

envanter Prof. Dr. Feriha Baymur tarafindan

gelistirilmisgtir.)

I.

w N

n

10.

0.
12.
3.
14.
15.
6.
17.
8.

19.
20.

O o0 ~J (@)} N

Sikilgan ve utangacim.
Kirginliklarimin ¢okiintiisii icindeyim.
Icine kapanik insanim.

Kotii yola sapmaktan korkuyorum.
Sinirliyim.

Giinliik islerimi zevkle yapiyorum.
Sansli bir insanim.

Okumak ve caligsmak benim icin zevkli bir ugras.

. Liseden yeni mezun olmus olsam yine ayni fakiilteye gir-

mek isterim.

Yurdumu seviyor ve ilerlemesine katkida bulunmaya

calisiyorum.

Oliimden ¢ok korkuyorum.

Cabuk etki altinda kaliyorum.

Cinsiyetimden (kiz/erkek) sikdyetgiyim.
Sevilmedigim kanisindayim.

Yakinlarimin baskisina tahammiil edemiyorum.

Ulke sorunlarinin er-geg ¢dziilebilecegi kanisindayim.
Insanlara yardimdan zevk aliyorum.

Problemleri ¢ézmek ve isleri yoluna koymaktan hoglani-

yorum.
Gelecege umutla bakiyorum.

Yeni denemelere girmekten hoslaniyorum.



21.

22.

23.
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Kimsenin bana 6nem vermemesine iiziiliyorum.

Kars1 cinsle (kiz/erkek) arkadaslik kurmaktan kagini-

yorum.

Insanlarla yakin iliski kurmak, samimi olmak bana zor
geliyor.

. Yasamakla 6lmek benim i¢cin aynidir.

. Kendimi yalniz ve yabanci hissediyorum.

. Uzerime sorumluluklar almaktan zevk aliyorum.
. Calismalarimin topluma yararli olacag: kanisindayim.
. Yasamaktan zevk aliyorum, moralim yiiksek.

. Giicliiklerimi yenebilmekteyim.

. Insanlarin ¢oguna giivenim var.

. Agir1 derecede alttan aliyorum.

. Gii¢ karsisinda ¢abuk pes ediyorum.

. Hakkim1 korumakta gii¢liik ¢cekiyorum.

. Herseyi anlamsiz buluyorum.

. Cogu zaman kendimi hiizlinlii hissediyorum.

Kendimi bos ve gayesiz hissediyorum.

. Hig¢bir seyle devamli ilgilenemiyorum.

. Kendimi degersiz ve ise yaramaz hissediyorum.

. Rahat konusamiyorum.

. Canl1 ve neseliyim.

. I¢imi rahat¢a dokebilen agik ve samimi bir insanim.
. Saghkli ve glicliiyiim.

. 1yi bir insanim.



44,
45,
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

. Biitiin giinliik ¢atismalara ragmen evrende bir ahenk ve

54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.
- cegimden eminim.
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Hayatta biitiin deger sistemlerine kusku ile bakiyorum.

Biiyiiklere isyan duygusu i¢indeyim.

Diploma almak zorunda olmasam tahsili hemen bira-
kirim.

Mutsuzum.

Icimde siirekli bir gerilim sikintis1 duymaktayim.

Baskalar: ile igbirligi yapmaktan hoglaniyorum.
Gecirdigim hayattan memnunum.
Yapacagim islerin kivancimi duyuyorum.

Gegirdigim tecriibeler bana ¢ok sey kazandirdi.

anlam olduguna inaniyorum.
Gerektigi zaman hakkimi arayabilirim.
Sevgimi ve saygim1 ac¢ikca anlatirim.

Baskalarinin uygun bulmadigim isteklerine "hayir" diye-
biliyorum.

Kalabalik icinde olmak huzurumu kagirir.

Sik sik kendimi endise ve kaygt icinde buluyorum.
Bazi insanlara rastlamamak i¢in yolumu degistiririm.
Kendimden utaniyorum.

Baskalar1 seyrederken is yapmak bana zor geliyor.

Okulda basarisiz olsam bile ailem tarafindan desteklene-

. Aradaslarimla iyi vakit geciriyorum.
64.
65.
66.

Duygu ve diisiincelerimi kolaylikla ifade edebiliyorum.
Evim yasanilmasi hos bir yer.

Bana yapilan sakalar: hos karsiliyorum.
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(?2) HAYIR ASLA

TBG BBG

CEVAP KAGIDI
ASLA: Hi¢ Benim Gibi Degil

HAYIR: Benim Gibi Degil

( ?2): Kararsizim

HAYIR ASLA

(?7)

BENLIK TASARIMI ENVANTERI

3
.

TBG: Tam Benim Gibi

BBG: Biraz Benim Gibi

TBG BBG

Aciklama
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(EK-IIT)
HACETTEPE KISILIK ENVANTERI (HKE)
(Takim A) .
(IKINCI REVIZYON)
Prof. Dr. Ibrahim Ethem OZGUVEN
"Telif Haklar: Sakhdir"
ACIKLAMA:

Envanter icinde EVET ya da HAYIR seklinde cevap-
landirilabilecek sorular vadir. Bu sorular c¢esitli durumlarda
sizin genellikle ne diigiindiigiliniiz, nasil duygulandiginiz ve
ne sekilde davranista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin ig¢in cevabin
Evet'mi yoksa Hayir'mi oldugunu kararlastiriniz, sonra da
cevap kagidinda uygun yeri karalayarak isaretleyiniz. Cevap-
landirmanin nasil yapilacagini goérmek icin asagida iki 6rnek
verilmigtir.

ORNEKLER:

EVET HAYIR
1. Geceleri sik sik rilya goriir miisiiniiz? /7 £
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? !/

Eger sik sik riiya gormiiyorsaniz HAYIR, arka-
daglarinizdan memnunsaniz EVET cevabini, yukaridaki
ornekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

Aciklamanin tamamint okuduktan sonra cevap-
landirmaya baglayiniz. Envanter iizerine hic¢bir sey yaz-
mayiniz, cevaplarimizi CEVAP KAGIDI iizerine isaretleyiniz.

Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi gercek duru-
munuzu ifade ediniz. Bir soru ilizerinde fazla zaman harca-
mayiniz. Ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan

sorularin hepsini cevaplandiriniz.
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Baskalar: sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur
musunuz?

. Z1t goriigte olanlara ragmen planinizi genellikle uygula-

yabilir misiniz?

. Yaptiklariniza dziildiiginiiz zamanlar ¢ok oluyor mu?

. Baz1 anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi ra-

hatsiz eder mi?

. Bir sansizli§a ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar

olur mu?

. S1ik s1ik Onemsiz gseyleri kendinize dert edinir misiniz?
. Diger insanlarla tanigmakta zorluk ¢eker misiniz?

. Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve so-

rumluluklariniz var mi?

Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini diisiindii-
gliniiz olur mu?

Arkadaglarinizla digsarda ¢ok fazla zaman harcadiginiz
icin ailenizin sizden sikayet ettigi olur mu?

Aile ic¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar
mi?

Insanlar: birbirleri ile tamistirmak size kolay gelir mi?
Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?

Aradaglariniz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bu-
lurlar m1?

Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gere-
kir mi?

_gm 5 R
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Yasalara uwymayan davranislary i¢in insanlar hakh
goriilebilir mi?
Basgkalarina sir vermek size gii¢ gelir mi1?

Saygisiz oluslarindan dolayi genclerden o¢ almak iste-

diginiz zamanlar oluyor mu?

Cogu zaman yanlis veya kotii bir sey yapacaginizdan

kaygilanir misiniz?

Size kotii davrandiklar: i¢cin 6¢ almay: istediginiz kisiler

oldu mu?

Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin giic oldugu

kanisinda misiniz?

Cogu zaman bagkalarinin ayn: konuda ne karar verdikle-

rini 6grenme zorunlugu duyar misiniz?

Hos olmadig: i¢in sizi uzun zamandir lizen bir yasantiniz

var mi1?
Duygulariniz: kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Gii¢ bir durumla karsilasacaginiz: diisiinlince heyecan-

lanir ve terler misiniz?

Goérme giiciiniizdeki bozukluklardan sik stk yakinir

misiniz?
Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

Beklentinizin iistiinde dostluk gosteren insanlara karg:
dikkatli olmaya caligir misiniz?
Dikkatinizi bir konu iizerinde toplamada cok giicliik

ceker misiniz?

. Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiniklik, halsizlik his-

seder misiniz?
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Aileniz, onlara kargi diisiinceli davrandifiniz kanisinda
midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine kargi sakin dav-

ranirlar m1?

. Birbirr ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misi-

niz?

. Diger insanlarla iligski kurmada sizi yetenekli bulurlar

mi1?

. Genellikle karsi cinsten birisi ile ¢alismaktan hosglanir

misiniz?

. Sahibine haber vermeden baz:i seyleri 6diing almak dogru

sayilabilir mi?

Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce
onemli midir?

Kendini begenmis olduklari icin cevrenizdeki c¢ogu
kisileri uyarmak zorunda kaldiginiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misi-

niz?

Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumlardan kurtulmak

size kolay gelir mi?

. Arkadaslariniz sizi, "egriye egri dogruya dogru", diyen
o por) f=4 el

bir kigi olarak mi1 bilirler?

. Cevrenizdeki kisiler dnemli konularda sizin goriisinizii

de 6grenmek isterler mi?

Arkadaslarinizin ¢ogu kadar siz de giicli ve saglikli

misiniz?
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Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir
yaradilista misiniz?
"Basaramadim" gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?
Sagliginiza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlen-
diginiz olur mu?
Belli etmeseniz bile cevrenizdekilere sik sik darildiginiz

olur mu?

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor

oldugu zamanlar oluyor mu?

Cevrenizdeki kigilerin ¢cofu ile arkadaslik etmek yerine

yalniz olmayi tercih eder misiniz?

Tanidiklarin bulunmadigt bir cevrede sikilganhik ceker

misiniz?

. Ailenizdeki kisilerin bazilar1 size karg1 ¢ok cimri dav-

raniyor mu?

. Ailenizin ¢ogu kez herseye itaat etmenizi beklemeleri

sizi kizdirir mi?

. Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaglarimiz var

mi1?
Giiriltili eglencelere katilmaktan hoglanir misiniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarin: eglendirmek size

zor gelir mi?
Is ve sorumluluklardan ka¢gmak her zaman hatali midir?

Insan verdigi s6zii her zaman yerine getirmeli midir?
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Kapilarint ac¢ik birakan kigilerin esyalarinin ¢calinmasini
hakettikleri goriisiine katilir misiniz?

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun

cinsiyeti ile ilgili seyler mi diigiiniirsiiniiz?

. Bulundugunuz cevrede ¢ok fazla konu komsu dedikodu-

lar1 yapiliyor mu?

. Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

. Kisileri birbirine tanistirmak ve baskalarina tanigtirilmak

size kolay gelir mi?
Bagkalar: sizi yetenekli ve cesur bulur mu?
Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki goriiniisiiniizden dolay: duygusal bir hassasiyetiniz

var mi1?

Duygulariniza olan giiveninizden dolayr goériislerinizin

esnek oldugu kanisinda misiniz?

Sik sik kabizliktan ve migde agrilarindan sikayetiniz olur
mu?

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?
Baskalarinmin mutlulugunu kiskandi8iniz zamanlar oluyor
mu?

Bagsarmayi arzu ettiginiz geyleri diisiinmek, onlari yap-
maktan daha ¢ok haz veriyor mu?

Size ac¢ik olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yarar-

lanma ¢abasinda olduklar: kanisinda misiniz?

Istekli oldugunuz toplant: veya etkinliklere katilmaniz
genellikle engellenir mi
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En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu
diistindiigiiniiz oluyor mu?
Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Soniik ge¢mekte olan bir toplantiya Onciiliik edip can-
landirmak size kolay gelir mi?

Cabuk arkadas edinen bir kigi misiniz?

Ortaya cikan firsatlarda otobiise ilicret 6demeden binmek

bir gserefsizlik midir?

Islerini diize c¢ikarmak icin pek ¢ok kisinin yalan

sOyledigi kanisinda misiniz?

Sosyal kurallardan oldukg¢a bagimsiz bir yasant: icinde

Cevrenizdeki cogu kigilerin politik goriigleri sizinkine
ters diiser mi?

. Baskalarinin safligin1 kendi c¢ikarlarina kullanan kimsele-

ri ayiplar misiniz?
Aileniz, sizin bagarili oldugunuz kanisinda midir?

Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi

oldu mu?

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz

olur mu?
Yaptiginiz bir yanlig: kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin diiglindiigii gibi olmama duygusu sizi rahatsiz

ediyor mu?

Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden

izlintiiye, liziintiiden neseye doniiglir mii?
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Cevrenizdeki insanlara gercegi kabul ettirmenin giic

oldugu zamanlar olur mu?

Zihninizi dolduran tiirli diisiinceler uykunuzu kagirir
m1?

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele

alan bir kisi misiniz?

Zaman zaman aleyhinize c¢alisan insanlarin varligindan
sliphelendiginiz olur mu?

Insanlarin icinde iken bile kendinizi yalniz hisseder mi-
siniz?

Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda
midir?

Aksamlar: eve doniig sizi kaygilandirir mi?

Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize
yeterince karsilik vermedigi oluyor mu?

. Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugmaktan ¢ekinir mi-

siniz?

. Cevrenizdeki insanlar ¢cogu zaman sizi hayal kirikligina
ugratirlar m1?

100. Sizce gecinilmesi giic kisilere de nazik davranilmali

101.

midir?

Davranisinizin ¢evredekilere aykirt diismesi sizi ra-
hatsiz eder mi?

102. S6z dinlemeyip kendisini problemin icine atmakta 1srar

103

eden kisiler cezalarini ¢ekmeli midir?

. Baz1 konularda kendi kendinizle kavga i¢cinde misiniz?
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Inat¢i kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede

yararli olacagi kanisinda misiniz?

. Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar olu-

yor mu?

. Bagkalarinin sizden hoslandi§: duygusu i¢cinde misiniz?

. Yeteneginizi kiicimseyip basladiginiz baz: isleri yarim

biraktiginiz oluyor mu?

Kafesleri i¢cinde olsa da vahgi hayvan gdérmekten heye-

canlanir misiniz?

Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

Kendinizi sinirli bir kigi olarak mi1 goriirsiiniiz?
Uziintiili veya heyecanli  oldufunuz  zaman

konusmanizda kekemelik olur mu?

Sonradan pigman olacaginiz ¢cok seyi yaptiginiz oluyor

mu?
Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli

veya liziintiilii hissettiginiz zamanlar olur mu?

Yas1 sizden kiiciik olanlarin daha rahat bir yasam

siirdiirdikleri kanisinda misiniz?

Hoslanmadiklar: i¢in ailenizin evde misafir etmek iste-

medikleri arkadaglariniz var m1?

Ailenizle aranizdaki deger yargilari ve inang¢ farklan

nedeniyle onemli sorunlarla kargilastiginiz oluyor mu?

Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?
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Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendi-
nizi rahat hisseder misiniz?
Insan iligkilerinde utangag¢ bir kisi misiniz?
Cikarlarint korumak ic¢in pek dogru olmayan yollara sa-
panlar1 ayiplar misiniz?
Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakks verilmel:
midir?
Insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine
bunu bagkalarina yayma hakk: verir mi?

Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi ic¢inde
misiniz?
Insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin

verilse toplumun daha iyi olacag: kanisinda misiniz?
Icinde bulundugunuz kosullardan dolay1 sik sik sinirlen-
diginiz olur mu?
Arkadaslariniz istemediginiz bir davranista bulundugu
zaman, c¢ogunlukla bunu, c¢ekinmeden kendisine
sOyleyebilir misiniz?

Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda

misiniz?

Kendinize 6zgii bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin

onerilerini uygulamak size daha kolay gelir mi?

Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor

mu?

. Aksama dogru ya da sabahlari kendinizi ¢ok yorgun his-

seder misiniz?
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Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup

sonra dikkatinizi topladiginiz olur mu?

. Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misi-

niz?

. Elestirilmek sizi ¢ok kirar m1?

. Hoslanmadiginiz birisi ile karsilagsmamak ic¢in yolunuzu

sik sik degistirdiginiz oluyor mu?
Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Bagka bir aile veya grubun iiyesi olmay: istediginiz za-

manlar olur mu?

. Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemele-

rinden sikayet¢i misiniz?

Aileniz karst cinsten olan arkadaslarinizi genellikle
reddeder mi?

. Bulundugunuz c¢evrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok

kisi var m1?

Topluluk icinde tanistiginiz insanlarla c¢abucak
kaynagabiliyor musunuz?

Uzlagma kabul etmeyen kigilere nazik davranir misiniz?
Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir
kisi olarak mi1 bilirler?

Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misi-
niz?

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu

kanisinda misiniz?

Yasalara aykiri davranmadan yasanin bir acigindan ya-
rarlanmada bir sakinca goriir miisiiniiz?
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Duygulariniz: kontrol altinda tutabiliyor musunuz?
Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?
Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklar: olur mu?

Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size
zor gelir mi?

Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

Isler kotii gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi mi-
siniz?

Bazen icinizden insanlara kiifretmek gelir mi?

Sik sik basiniz agrir mi1?

Ayrintili konugsmadikliari i¢in sik sik kisilerin sézlerini
tekrarlatmak zorunda kalir misiniz?.

Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur
mu?

Sizden gelen bir neden yokken iglerinizin ters gittigi
zamanlar oluyor mu?

Evden kacip bagka bir yere gitmeyi diisiindiigiiniiz za-
manlar oluyor mu?

Aileniz bireylerinin hepsini denk &lgiiler icinde seviyor
musunuz?

Evde sakin olmak ic¢in ya susmak ya da disari ¢ikmak

zorunda oldugunuz zamanlar oluyor mu?

Tasid1giniz sorumluluklarin agirhigr sizi fazlaca hara-
ketsiz hale getiriyor mu?

Neseli arkadaslar arasina katilinca iiziintiilerinizi unuta-

biliyor musunuz?
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Sikisik durumlardan kurtulmak icin gercegi sdyleme-

diginiz zamanlar olur mu?

Bulunmus olan bir egyay: her zaman iade etmek gerekli
midir?

Yasaminin bir doneminde her insanin bir seyler calmis

olabilecegi goriisiine katilir misiniz?

Bazi insanlarin mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak et-
tiklerini diigiindiigiiniiz olur mu?

Size koti davrandiklari icin 6¢ almay: istediginiz
kisiler oldu mu?

Bagskalar1 sizinle tartigmaya kalkinca hemen rahatsiz

olur musunuz?
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(EK-IV)
KISISEL BILGI ANKETI

Ac¢iklama:

Bu Anket'teki biitiin sorulari, durumunuza uygun olan
ilgili secenegin oniindeki parantez icine (X) isareti koyarak
ve gereken yere yazarak cevaplandiriniz. Isim ve numara gibi
tanitici bilgiler yazmayiniz. Arastirmada degerlendirmeler
kigisel degil, gruplara gdre yaptlacaktir. Arastirma
sonug¢larinin giivenilir olmasi, sorularin samimiyetle cevap-
landirilmasina baglidir.

Liitfen, her soruyu cevaplandiriniz ve bos birakma-
yiniz. Efer, sizin durumunuza tam olarak uygun diisen bir
cevap yoksa, durumunuza en yakin olan1 isaretleyiniz.

Tesekkiirler.
) Mevliit KAYA
Ogretim Gorevlisi
1. Fakiilteniz: ( )I. Egitim Fak. ( )4. Tip Fak.
( )2. Fen-Edebiyat Fak. ( )5. Ziraat Fak.
( )3. Ilahiyat Fak. (Varsa, Boliimiiniiz):

.............................

2. Sinifimiz: ()1 ( )2 ( )3 ( )4
3. Cinsiyetiniz: ( )1, Kiz ( )2. Erkek

4. Yasiniz: ( )18 veya daha kiiciik ( )21 yasinda
( )19 yasinda ( )22 yasinda
( )20 yasinda ( )23 veya daha biiyiik



5. Mezun oldugunuz lise:
( )1. Genel Lise veya Ogretmen Lisesi
)2. Anadolu Lisesi veya Fen Lisesi
)3. Imam Hatip Lisesi
Y4. Teknik Lise veya Endiistri Meslek Lisesi
)5. Mesleki Lise (Ticaret Lisesi, Saglik Meslek Lisesi)
)6. Baska (Belirtiniz): ..o

6. Lise mezuniyet kolunuz:
( )1. Matematik ( )3. Edeb. veya Sosyal Bilimler
( )2. Fen veya Tabil Bil. ( )4. Baska(Belirtiniz):..............

7. Ilkokul, ortaokul ve lise mezuniyet dereceniz nedir?
[ikokul Ortaokul Lise
() ( ) () 1. Pekiyi

¢ ) ¢ ) ( ) 2.1yi
() v ) ( ) 3.0rta

8. Universitede ortalama akademik basari durumunuz nasi1?
() Pekiyi (100-80) () Orta (59-50)
() l1yi (79-60) ( ) Diisiik (49-0)

9. Kendi zekdniz hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
( )1. Cok iistiin ( )2. Ustiin  ( )3. Normal

10. Kendinizi arkadaglarinizla karsilastirdiginizda, kavrama

giiciiniizii nasil gériiyorsunuz?
( )L. Yiksek ( )2.Orta ( )3. Diisiik

11. Hayatinizin biiyiik kismin1 nerede ge¢irdiniz?
( )1. Koyde(Niifusu 2000'den az)
( )2. Kasabalarda(2000-20.000 aras1)
( )3. Kiigiik sehirlerde(20.000-200.000)
( )4. Biiyiik sehirlerde(200.000'den ¢ok)



216

12. Anne-Babanizin c¢ogunlukla size karsi genel tutumu

nasildir?
Anne Baba
( ) ( ) 1. Demokratik

) 2. Otoriter

¢ ) (
C ) () 3. Asirt koruyucu
¢ ) ( ) 4. ligisiz

13. Anne-Babanizin 68renim durumu nedir?
. Anne Baba

) 1. Okur-yazar degil
) 2. Okur-yazar
) 3. Ilkokul mezunu

(

(

(

( ) 4. Ortaokul mezunu

( ) 5. Lise ve dengi okul mezunu
(

— 7~ VN N ~~ Ve
R " e ~— -

) 6. Universite ve yiiksekokul mezunu

14. Anne-Babanizin meslegi nedir?

Anne Baba
) 1. Serbest meslek (Dr., Av.,Tliccar v.b.)
) 2. Esnaf, zanaatkar

) 3. Memur veya memur emeklisi

) 4. Isci veya isci emeklisi

) 5. Ciftei

) 6. Ev kadini, issiz

) 7. Baska (Belirtiniz):.......oooooiiiiin,

—~ Van N I~ —~ S~ ~~

)
)
)
)
)
)
)

Ve N e NV N T s N e N

15. Ailenizde birlikte yasadiginiz kigi sayis: ne kadar?
( )3 vedaha az ( )5 kist
( )4 kisi ( ) 6 ve daha cok



16.

17.

18.

19.

20.
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Kardes sayiniz ne kadar?

( )Yok ( ) 3 tane

( )1 tane { )4 tane

( )2 tane ( ) 5 tane ve daha cok
Ailenin kaginct ¢ocugusunuz?

( ) 1.1lk cocugu ( ) 3. Ugiincii gocugu

( ) 2. Ikinci ¢ocugu ( ) 4. Dérdiincii ve sonrasi

Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?
( )2.000.000 TL. den az
( ) 2.000.000 - 5.000.000 TL. aras:

~ () 5.000.000 TL. den ¢ok

Ailenizde kisi basina diigen ortalama aylhik gelir ne
kadar?

( ) 500.000 TL. den az

( ) 500.000 - 1.000.000 TL. arast

( ) 1.000.000 TL. den ¢ok

Ailenizin ekonomik durumunu Tiirkiye Ol¢eginde nasil
goriiyorsunuz?
( ) 1. Yiksek ( ) 2.O0rta ( ) 3. Diisiik

(Liitfen, biitiin sorular: cevaplandirip cevaplandirmadiginizi

kontrol ediniz)




