T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dals

CAGDAS INGILIZ FELSEFESINDE
KOTULUK PROBLEMI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Hazirlayan Danigsman

Metin YASA Prof. Dr. Hasan KATIPOGLU

Samsun

Haziran - 1994



Ondokuz Mays Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigiine,

Isbu caligma, jiirimiz tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim

Dali'nda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmigtir.

larim.

C

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onay-

08. D7/199L;




ONSOZ

Diiglince tarihinde, uzun bir ge¢cmise sahip olmakla birlikte; siirekli
aktiiel kalan, bu nedenle de tekrar tekrar ele alinip incelenmeyi gerektiren pek
cok felsefi- teolojik problem vardir. Bunlardan biri de, siiphesiz, hakkinda gok
sey sOylenmis olan "kotiiliik problemi"dir. Ciinkii yeryiiziinde ac1 ve iiziintii
kaynag1 olan ve "kotii" diye nitelendirilen olgularin varlik nedeni, 6liim Gtesi ha-
yatta karsilasilabilecek sikinti ve dertlerin hikmeti; dﬁgﬁhen insam Oteden beri
ugragtirmaktadir. .

Kotiilik problemi ile ilgili tartisjma zenginligi, bizi hayrete
diigiirmemelidir.Unutulmamas: gerekir ki, stzkonusu problem, felsefe ve te-
olojinin en eski, en koklii belki de en ¢ok itiraza neden olan problemidir. Onun
kadar filozoflar1 ve din adamlarim diigiindiirmiis, mesgul etmis bir bagka problem
yok gibidir. Iste kotiiliik probleminin bdylesine nemli olusu bizi bu konuda
caligmaya iten baghca sebep olmugtur.

Islam diistince tarihine baktifimizda, onceleri derinlemesine tartigilmag
bir konu olarak kargimiza c¢ikan kotiilik problemi, son zamanlarda bizde ne-
redeyse hakkinda higbir aragtirma yapilmamis bir konu olarak kalmigtir. Buna
kargilik s6zkonusu problem Cagdas Bati felsefesi ve teoloji cevrelerinde iizerinde

cokca durulan bir konu olma 6zelligini giin gegtikge biraz daha artirmaktadir.

. Biz bu aragtrmamizda, felsefi-teolojik problemlerin odak noktasini
olusturduguna inandifimiz kétiilik problemini,geniglifini de goz oniinde bu-
lundurarak, problemin son gelismelerin ii§inda yeniden tartigildifn "Cagdas
Ingiliz Felsefesi” siurlan icinde ele alip incelemeyi amagladik. Bunu yaparken
de, konumuzu dogrudan ilgilendiren ve daha ¢ok cagdas Ingiliz diisiiniirleri

tarafindan kaleme alinan felsefi eserlerden yararlanmaya gayret ettik.

Gerek konuyu segmede, gerekse sinirlarimi belirlemede yapici, yol

gosterici ilgi ve uyarnlartyla danigmanlifimt yapan sayin hocam Prof. Dr. Hasan



KATIPOGLU Bey'e; aragtirmamiz siiresince bilgi ve deneyiminden fay-
dalandigim sayin hocam Prof. Dr. Mehmet DAG Bey'e; bana yardimlarim eser-

gemeyen difer hocalarima ve arkadaglanma tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Metin YASA



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ cu.ouvecrrisisnnsennsssmsssssssassesossossssssssssisessesssssssssssssssssssssssmssssssssasssssssses \%
ICINDEKILER .......ccovteenrnsresensestnstessssssssssssssssensssssssssssnssssessssessssessessassesessoses VI
KISALTMALAR .....cuuitiiiintirientnncncneessescssstsasssscesssesssstssesscnsosessssssssscsssssnsnene A1
GIRIS
A. Problemin Ele AIIISI......cuereerereereeseerscrenaersecrsecassrasssassassssosassassssssessessesns 1
B. Kotiiliikk Problemine Genel Bir Baki§ .......cccccceveeevverneernecccseenecnnenneesennenn 5
BIRINCI BOLUM

CAGDAS INGILIZ FELSEFESINDE
KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMLAR.........cccoeevuirevmnrersrenaneresnsesassaseons 15
A. KOtHIIK KaVIAMI c.c.ciiniiinninraenrnernsessassenreesssssssnsessrssssessossssassnasssesaosses 15
LADIAKT KOt c..covevenrererenennsecnnne VO, ORI ............c.c00 18
2.FZIKE KOLUITK ...vevvevereneincrcnnenerinininienneeniseseiseesesaecsesessoncssssessonnsnsaces 21
B.Kétiiliik Problemine Yaklagim Bigimleri........cccceeveevvereereereesennenrenneaeneens 24
L. Ate0lojik YaKIa§IM....ccuoueeueuemereccnrerererresesceecssereenenseressensonsnsssnssesess 26
2.Teolojik YaKIagIm ......ccvveveereeercinernnsessessosseesesnesnessessnssassessasesse 33

IKINCI BOLUM

CAGDAS INGILiZ FELSEFESINDE
KOTOULUK PROBLEMINE ILISKIN COZUM ONERILERL.............cooverennnen 42
A.Varolus Anglﬁdan Iyilik fle Kotiilik Arasindaki fligki.....c.....orerrrrveeen. 44
B.Diinyada lyiliklerin Kotiiliiklere Hakim Oldugu Diisiincesi................... 59
C.Tanr'nin Giicii ve Insanin HELTEEG. ........covveveeveeveemernieeeeiserennseenneee e 67
SONUCG ....oiirrctcecanaeretsiceesestenssesesstotessssssssssssesasssstssssssssassssssssssasasasasesess 78



a.c.

a.g.e.

AULF

bkz.

ed.

Eng. trs.

E.RE.
LIPR.
krs.
M.E.B.
M.O.
M.S.

no.

trsz.
U.P.
vd.
V.S,
vol.

Yay.

KISALTMALAR

: Ayni eser

: Adi gegen eser

: Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi

: Ibn

: Bakiniz

: Ceviren

: Edited (Yaywnlayan - yayin)

: English translation (Ingilizceye geviren)
: Hastings. J. (ed.), Encyclopaedia of Religion and Ethics
: International Journal for Philosophy of Religion
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Kargilagtirimiz

: Milli Egitim Basimevi

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Say1

: Sayfa

: Tarihsiz

: University Press

: Ve devamu

: Ve saire

: Cilt

: Yayinlan



GIRIS
A- Problemin Ele Alinig::

Tarihin hangi devrinde olursa olsun; sadece filozoflani ve teologlari
defil, aksine "varlifin 6zii", "insan ve &lemin kaynagi, hikmeti ve giyesi”
hakkinda diisiinen tiim insanlann meggul etmis olan kotiiliik problemil, din fel-
sefesi alanéinda yer alan en eski problemlerden biridir’. Problem, "Tanr'nin
varlify ile ilgili deliller”, "Tanr'nin sifatlan”, "sifatlar arasindaki iligkiler" ve
“irade hiirriyeti" gibi din felsefesinin ¢nemli problemleri ile de dogrudan
baglantilidir.

Cesitli ifade edilig sekilleri bir kenara birakilacak olursa, problemin te-

melde su 6nermelere dayandifi séylenebilir:

(1) Tann vardir.

(2) Tann bilendir.

(3) Tann giigliidiir,

(4) Tann iyidir.

(5) Diinyada kotiiliik vardir’

Bu dnermelerden hareketle kotiiliikler karsisinda, Tanri'nin; varligi, bil-
gisi, giicli ve iyilifinden herbirinin aym giigcle savunulamayacagi, bunu savunan

her teist sistemin de biiyiik bir geligki icinde olacag: iddia edilir’

Iste; mahiyeti iﬁbaﬁyle adi gegen Onermelere dayanan kotiiliik prob-

lemi bir takim itiraza neden olmaktadir. Sozgelimi, Tann var ve giiclii ise

1. Orhan Miinir Cagil, "Ebedi Bir Problem Olarak Hayir ve $er Tezadi, Ruhun
Ebediligi (Olmezligi) ve Hukuk Idesi", LU.H.F. Mecmuasi, cilt: XXIII,
Istanbul, 1958, s. 405.

2. James A. Keller, "The Problem of Evil and the Attributes of God", 1.J.P.R., vol.26,
no.3, Netherlands, December 1989, s.155.

3. Alvin Plantinga, God and Other Minds, Comell U.P., 1967, s. 116.

4. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlan, {zmir, 1990,
s.120.



diinyadaki kotiiliikklere neden engel olmuyor? Tanr var ve iyi ise bu ac1 gekmeler
nedendir? Diinyadaki katiiliikler, bilen gii¢lii ve iyi olan bir Tanri'min varhifi ile
nasil bagdagir?... Bu itirazlar daha da gogaltilabilir, problemin sinirlar1 da o oran-

da genigler.

Ancak biz; bu itirazlarin biitiiniinii konu edinen bir incemlemenin,
Yiiksek Lisans seviyesindeki bir tezin sinirlarini gere§inden fazla zorlayacaim
diistinerek, bu aragtrmamz Cagdas Ingiliz Felsefesi ile smrlandirip, kotiiliik
probleminin bu felsefe geleneginde nasil ele almip islendifini incelemeyi

amagladik.

Aragtirmamizin "Birinci B6liim"iinii "Kotiiliik Kavrami” ile "Kotiiliik
Problemine Yaklagm Bigimleri"nin; "lkinci Bélim"ind ise "Coziim
Onerileri"nin izahlarina tahsis ettik. Ancak bunu yaparken; her iki bolimde de
konumuz geregi daha ziyide XX. yiizyilda yasamig yahut hald yagamakta olan
Ingiliz diigiiniirlerinin goriiglerine yer verdigimizi de agikca belirtmek gerekir.

Acaba kétiiliik problemi ¢agdas Ingiliz felsefesinde nasil ele alind1?
Burada ancak su kadarmi sdyleyeyim ki, problemimizle aktif olarak ilgilenen
Ingiliz diigiiniirleri, problemi; temelde Epicurus (M.0.341-270)'in baglatt1g,
Lactantius (M.S.260-340)'un devam ettirdigi, D. Hume'un gelistirdi§i geleneksel
kalip icinde ele alip tartismislardir. Daha agik bir deyigle, kotiiliik problemi
lizerindeki tartigmalar bir farkin diginda, eski felsefe geleneklerinde oldugu gibi
cagdas Ingiliz felsefesinde de iki kademede gergeklesmistir. ik kademede Tann
hakkinda soylenilen (1-4) teistik Snermeleri ile "kotiiliik vardir" Snermesinin ne
olgiide bagdasir yahut bagdagmaz oldugu tartisiimig; ikinci kademede ise genel
olarak "neden kotiilik vardw?" itiraza akli verilerin 1gif1 altinda ce-
vaplandirilmaya galigtlmigtir,

Yukarida séziinii ettifimiz farka gelince o da sudur: Ozellikle, kotiiliik

roblemine iligkin ¢6ziim Onerileri s6z konusu edilince, Tanr1'nin; kétiiliik prob-
p



leminin dayandig: 6nermelerde yer alan sifatlarindan agirlikli olarak sadece "her
seye giic yeterlik" (omnipoténce) sifatmin tartigilmus olmasidir. Bunun, 6yle
saniyorum ki, iki nedeni vardir: Biri s6z konusu sifatin kotiiliik problemi ile olan
baglantistnin diger sifatlara oranla daha ¢ok ve siki olmasidir. Ciinkii kotiiliikleri
Onlemek yahut daha giizel bir diinya yaratmak ya da insanlann irddelerini kotiiye
kullanmalarina engel olmak -ki biitiin bunlar kotiiliik problemi iginde tartigihr-
biiyiik dl¢iide Tann'min her geye giic yeterlik sifat1 ile baglantili olan hususlardir.
Digeri ise problemle ilgili tarismalarda monoteist dinlerdeki Tanr anléy1§mm
esas alinmis olmasidir. Ciinki, ileride de ifdde edecegimiz gibi, kétiiliik problemi
genelde bu dinlerin Tann anlayisina yonelik itirazlara neden olmaktadr.
Gergekten de kotiliigii emreden yahut yaratiklar arasinda kétiiliikkleri megru
sayan bir Tanry; giicii bir yana -eger bunlar O'nun bilgi ve iyiliginden kay-
naklaniyorsa- ne bilgili ne iyi ve ne de insanlar gibi tutkulari, kin ve nefretleri bu-
lunan, birbirleriyle savasan ve akla, hayale gemeyen daha nice kétiiliikler igleyen
ilkel inang tannlarindan farkhidur.

$imdi, konumuzla ilgili diigiinceler ileri siiren ¢agdag Ingiliz

diisiiniirlerinden ve eserlerinden kisaca s6z edelim.

Kotiiliik problemi ile ilgili en genel degerlendirmeleri yapan ve bizim
de sik sik goriiglerine atifta bulunacagimiz cagdag Ingiliz diigiiniirlerin baginda
J.L. Mackie, H.J. McCloskey, A. Plantinga ve N. Pike gibi diisiiniirler gelir. Ik
iki diisiiniiriimiiz problemi, strasiyla, "God and Omnipotence" ile "God and Evil"
son ikisi ise "God and the Other Minds" ile "Hume on Evil" adl1 eserlerinde ele
almiglardir.

Kotiiliik problemine; bu diigiiniirlerden bagka N. Smart'n "Evil, Om-
nipotence and Superman”, R. Swinburne'iin "The Existence of God" W. Pol-
mer'in "The Light of Faith”, A. Kenny'nin "The God of the Philosophers" adli
eserlerinde de yer verilmigtir. Konumuzla ilgili makaleler yazmis, elestiriler

yapmus daha bir ¢ok diisiiniir vardir ki, bunlarin goriislerine incelememizin akig



icinde zamam geldikce deginilecektir.

Yeri gelmisken terminoloji konusunda da bir noktaya temas etmeyi ge-
rekli gérmekteyiz. "Bir ¢ok felsefe teriminin genellikle benimsenmis olan ve
cogunluk tarafindan kullamlan yerlesmis tiitkce karsiliklarinin bulunmadify bi-
linen bir gergektir... s6z gelisi "teoloji” kelimesi bazen genis anlamda "ildhiyat"
bazan dd dar anlamda "kelam" karsilifinda kullamlmaktadir” Benzer sekilde,
ayn kokten tiiremis teolojik, ateolojik ve teolog. gibi kelimelerin de heniiz tam
olarak yerlesmis tiirkce karsiliklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle; s6z konusu ke-
limelerin, tammlan yapidiktan sonra aynen kullanilacaktir.

Incelememizin ana boliimlerine gegmeden 6nce, bir kag hususu da
aynica belirtmek istiyoruz. Kétiiliik problemine felsefi agidan yaklagildiginda
Tann'ya atfedilen sifatlarin yahut Tanr1 hakkinda soylenilen teistik énermelerin
onemli olduklarin1 az 6nce ifdde etmigtik. Bu bakimdan; Tann ile dlem, sonsuz
ile sonlu arasindaki simm kaldiran ve monist bir diinya goriigiine ulagan felsefe
akimlarinda Tann-kétiiliik iligkisinin varhifindan s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, bu iligkinin; herseyi diisiinceye, tabiatla karigmig
Tann'ya yahut maddeye indirgeyen monist sistemlerde varligim biitiiniiyle yi-
tirdigi soylenebilir: .

Tanny: dlemin digina iten, tabir yerindeyse, suya sabuna dokunmayan
bir varlik gibi diisiinen deizm'de de Tanri-kotiiliik iligkisi bir anlam ifide etmez.
Ciinkii boylesi bir felsefi akimin Tanrisi, son tahlilde, ne insan ne de kétiiliiklerin
yer aldifi diinya ile ilgilenir:’. Boyle bir Tanr, sadece insamn aklina ve
diigiincesine hitap eden bir Tannidir. Insamin gonlii, duygu ve yonelisleri, diinya
ve diinyadaki diger yaratiklarla ilgili degildir. O halde bu Tanri'nin ne iyili§i ne

5. Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1991, s. 22.

6. W.R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, Cambridge U.P.,1921, s.431.

7. T.B. Kilpatrick, "Suffering", E.R.E. (ed.by James Hastings), vol.12., New
York,1921, s.4.



de kotilii§ti s6z konusu edilebilir. Oysa, muhtag olmayan ile muhtag olan
arasinda iletisim s6z konusu olmaly; bir ciimle ile yaratan ile yaratilan arasinda

kulluk bag1 kurulmalidir®

Polidaimonizm'de de teknik anlamda bir Tanri-kétiiliik iligkisinden s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii; diinya bu anlayiga gore, giicleri evrensel ol-
mayan bir dizi iyi ruh ile kotii ruhun denetimi altindadir. Benzer gekilde; bir dizi
il3hi ve r(thdni varlifin yaminda tanrlar hiyerargisine inanan pbliteist dinlerde de
bu tiirden bir iliskiyi bulmak miimkiin degildir. Ciinkii bu dinlerin tanrilari, hem
insanlar gibi kader yahut zorunluluga tabidirler, hem de iyilik ve kotiiliiklerin yer
aldif1 diinya -nasil islemesi gerektigi 6nceden belirlendigi igin- onlarin denetimi
altinda degildir’

Bu durumda diyebiliriz ki, Tanr-kotiilik iliskisini; sadece dini
diigiincenin giderek derinlegip aklilestigi monoteiét dinlerle, Tanm'min iyi ve
herseye giicii yeten oldugunu savunan, kétiiliikleri bir realite olarak kabul eden
ve tiirlii itirazlar kargisinda Tanr'min haklilifimi ortaya koymaya galigan din fel-
sefelerinde biitiin ayrintilan ile gérmek miimkiindiir

B. Kétiiliik Problemine Genel Bir Bakig:

Ilkgaglarda; biiyiik bir olasilikla, kendi bilgi ve deneyimine dayanarak,
pragmatist bir tutum iginde, yararh gordiiklerine "iyi" zararh gordiiklerine de
"kotii" diyen", boylece de karsilagtifi fenomenleri iki gruba ayiran insan, herbir

fenomeni 6zii ve degeri ile bagdasir giic ya da giiclere baglamaya c,:a].1§m1§tlr.l !

8. Murtaza Mutahharf, Adl-i ilah, (cev: Hiiseyin Hatem3), isaret Yayinlan, istanbul,
1988, 5.60.

9. William Fulton, "Theodicy", E.R.E. ( ed. by James Hastings), vol. 12, New York,
1921, s. 289.

10. Charles T. Hugnes, "Theism, Natural Evil, and Superior Possible Worlds", I.J.P.R.,
February 1992, vol. 31, no.1, Netherlands, February 1992, s. 45-46. B

11. Mutahhari, a.g.e., s. 82; Alexis Carrel, Bagarinin Sirlari, (cev: Refik Ozdek),
Yagmur Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 101.



Insam1 boylesi bir yonelise iten sey; siiphesiz, iyiliklerin varligindan
cok, kathk, savas, deprerﬁ , hastalik, giinah gibi kotii sayilan seyler ve neden ol-
duklan hayal kinkliklar: ve act gekmelerdir. Biitiin bu olaylar nedeni ile , ¢aglar
boyu hayatin garesizliklerinden yakinan insan,12 icinde barindif: diinyayr de-
netimi altinda tutan gii¢ ya da giiclerin de iyi mi yoksa kotii mii oldugunu sor-
gulamadan edememigtii.

Bu konuda sorulan temel soru, bir ciimle ile ifide etmek gerekirse su
idi: Iyiliklerle kotiiliiklerin yaraticis1 aym mudir yoksa ayr mdir?”

Diisiince tarihinde , bdylesi bir soru ile ilgilenmemis, ya da kotiiliikler
kargisinda "... insanin garesizligi duygusuna dokunmamis, ondan yakinmamug bi-
rini bulmak miimkiin degildir,'*".

Kokii, tarihin karanhk devirlerine, belki de "Ilk Yaratihg"a kadar uza-
nan bu soru , ¢dziimii hi¢ de kolay olmayan bir problemin dogmasina neden

olmugtur: Kétiiliik Problemi.

Adi gegen soru ya da kotiilik problemi ile ilgili felsefi
degerlendirmelerin ilk izlerini Eflatun (Platon) (M.0.427-348)'un eserlerinde,
ozellikle de "Yasalar”, "Timaios", "Phaidon" ve "Theaitetos” da bulmak
miimkiindiir. Eflatun, s6z konusu eserlerde problemi ¢6zmek igin degisik
onerilere yer vermis; ancak Tanr'yi lyi olarak tammladigindan, iyi olamin kétii
olan1 yapmayacag diisiincesinden hareketle O'nu asla kétiiliiklerin nedeni olarak
gbrmemigtir. Ciinkii Eflatun'a gore Tann, Iyi idi. Iyi olanda ise hig bir seye kars:
nefret uyanmaz. Nefreti olmadifindan her seyin miimkiin oldugu kadar kendisine

benzemesini istedi... diinyay1 da miimkiin olanlarn en iyisi, en giizeli yaptlf5

12.  David Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, (ed. with Introduction by
Henry Aiken), Hafner Press. A division of Macmillan Publishing Co., Inc., New

York, 1948, s. 64.
13. Mutahhar, a.g.e., s. 82.
14. a.e., s. 62.

15. Eflatun, Timaios, (¢ev.: Erol Giiney-Liitfi Ay), M.E.B., Istanbul, 1989, s. 42.



Eflatun'un, ©6yle anlagihyor ki, hem Tanris1 hem de diinyas:
miikemmeldir. Dahasi; onun tanrisi sadece iyi ve adaletli degil,16 ayni zamanda
diinyaya miidahale eden, en ince aynntilarina varincaya kadar onu bilen ve ko-
ruyan bir Tanndir. Ozetle soyle diyor Eflatun: ... Tanr'yr oliimlii olan sa-
natkarlardan daha agaf1 gormek gibi bir miinasebetsizlik yapmayalim. Bunlar
kendi eserlerini tamamlamakla mesgul olurlarken; hikmetli Tann igin biitiine
Ozen gosterip de, pargalar: tembel bir isci gibi‘ihmal eder demeyelim.l7

Tann iyi, yaratilig: itibariyle diinya da miikemmel ise, kotiiliiklerin ne-
deni nedir? Eflatun; bu sorunun cevabin 6zledigi "ideal hayat"in istiinliigii ile
nefret ettigi bu hayatin diigiikliigiinii karsilagtirarak, maddenin biitiiniiyle "ide"ye
uygun olmadif1 kanaatinde bulur. Ciinkii, ona gére , ruhun mahpus oldugu beden,
daha dogrusu &zii itibariyle kotii olan madde,® her tiirlii kotiiliigiin nedenidir.
Zira "ten’|diyor. Eflatun, "... bizleri her tiirden istekler, tutkular, korkular,
kuruntular ve bin tiirlii sagmahklarla doldurur. ... kavga gecimsizlik ve

cabalar, yalmiz tenden ve onun isteklerinden degil de nereden geliyor."19

Eflatun, bir baska yerde de agik ve net olarak, daha ¢ok ahlaki
kotiiliikleri kasdederek, kotii denilen seylerin de bu diinyada ayn bir yeri
oldugunu ifdde eder: "Fakat kétiiliik ortadan kalkmaz Theodoros. Zira daima
iyilige karsihk bir sey bulunmahdir."”

Eflatun, kimi zaman da, kétii denilenin bireysel olarak ele alinmasindan
ileri geldigini savunur. Halbuki ona gore; parga biitiin icindir, biitiiniin icinde an-

laml ve giizeldir.21

16. Eflatun, Theaitetos, (¢ev.: Macit Gokberk), M.E.B., Istanbul, 1990, s.90.

17. Eflatun, Yasalar, I, (cev.: Candan Sentuna-Saffet Babiir), Ara Yaymcilik, Istanbul,
1992, .32 (2 cilt).

18. Eflatun, Phaidon, (¢ev: Suut Kemal Yetkin-Hamdi R. Atademir), M.E.B.,istanbul,
1989, 5.19.

19. a.e,s.19-20.

20. Eflatun, Theaitetos, 5.90.

21. Eflatun, Yasalar, II, s. 184.



Madde - Kétiiliik iligkisi, Eflatun'dan sonra, Yeni Eflatuncu Felsefe Ge-
lenegi'nde daha ayrintili olarak ele alinip islenmistir. Eflatun Felsefesinde oldugu
gibi bu sonuncuda da, hissedilen ya da yaganmilan kétiiliikklerin madde ile olan
iligkisine dikkat gekilerek, kotiiliiklerin gergek nedenin Tanr ya da ruhlar degil
mistik bir deyisle, seklin gekilsizlikten, aydinhgin karanliktan ayrildig: sinin be-

lirleyen madde oldugu tezi hararetle savunulmugt(u.22

Kotiiliikk problemi Ilkcagda oldugu gibi Ortagagda da ele almmig ve
tartilgilmigtir. Su farkla ki; Ortagagda kotiiliik problemi ile ilgilenmis diigiiniirler,
problemin ¢6ziimiinii Tanri'da ya da maddede degil, kotiiliik kavramimi yo-
rumlamada bulmuglardir. Ortagagda yaygin olan bu egilimi, problemimizle aktif
olarak ilgilenmis St. Augustine (354-430), Musa b. Meymun (1135-1204) ve St.
Thomas Aquinas (1225-1274)'1n eserlerinde net olarak bulmak miimkiindiir.

Simdi bu diisiiniirlerin goriiglerini kisaca belirtelim.

- Huristiyan teolojisine bir birlik ve biitiinliik kazandiran”, hatta bir ara
firinah genglik ¢aglaninda, kotiiliiklerin kaynagini agiklayabiliyor zanniyla Ma-
niheizm'e bile baélanan24 Hiristiyan diigiiniir St. Augustine'in konu ile ilgili
goriisleri su sekilde dzetlenebilir: Hersey gibi diinya da Tanri'min iyiliginin bir so-
nucudur. Madde kotii degildir. Ciinkii Tanr1 koti olan hi¢ bir sey yaratmaz.
Yaratiklarin iyili§i Tanr'mun iyiliginden kaynaklanmaktadir Kotiilik sadece
yokluktan, iyiligin eksikliginden ibarettir,’ Iyiligin bulundugu yerde kotiiliige
yer yoktur%7.

Yahudi kiiltiiriiniin yanisira Islam kiiltiiriinden de haberdar olan ibn

22. Plotinus, The Enneads, (Eng. trs. by B.S. Mackenna), Faber and Faber., London,
1962, s. 71 vd.

23. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 3. Bask, Istanbul, 1974, s. 158.

24, a.e.,s. 159.

25. St. Augustine, City of God, (Eng. trs. by Gerald G. Walsh ve digerleri), New York,
1953, s. 228.

26. a.e.,s.229.

27. a.e.,s. 249,



Meymiin, kotiiliik problemi hakkinda 6zetle sunlan soylemektedir: Kotiilik bi-
zatihi var degildir. Tann varhif yaratmigtir. Varlik da biitiintiyle iyidir.
Kotiiliikler kendimizi diinyaya gore degil de, diinyayr kendimize gore
degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Aksini yapabilseydik kotiiliik diye bir sey
olmazdr’",

St. Thomas Aquinas da problemimizle ilgili olarak §dyle demektedir:
"Insana sanki Tanri1 yokmus gibi geliyor. Ciinkii birbirleriyle z1t olan iki
seyden biri mutlak olunca digeri biitiiniiyle yok olmak durumundadir. Tanri
kavramu sonsuz iyiligin bir anlatimudir. Tanr varsa kétilikler var ol-
mamalidir. Ama, diinyada yine de koétiiliik var. Bu durumda Tanr1 var ol-

mamalldn'."2

Kotiiliik problemini, yukarida ifade ettifimiz sekliyle dile getiren St.
Thomas; bundan sonra, koétiilikleri Once, ileride ayrintili bir bigimde ele
alacagimiz ¢agdas Ingiliz felsefesinde oldugu gibi, "fiziki kotiilik" ve "ahlaki
kotiiliikk” olmak iizere ikiye aymx.3 ° Fiziki kétiiliigiin reel varligini inkar ettikten
sonra’ , ahlaki kotiiligii de "gilinah” ve giinahin tabii sonucu olarak ortaya ¢ikan
"azap"32 olmak iizere ayrica ikiye aywarak kurtulmaya cahstifn cikmaza geri
doner. Yaratilan diinyanin miimkiin olanlann-en iyisi oldugunu da soyleyen St.
Thomas” giinahi, son tahlilde, insanin iride hiirriyetine baéla_r.34 Ciinkii ona gore

Tann, hi¢ bir zaman kétiiliiklerin nedeni olamaz. Tanr1 en miikemmel olup, her

28. Musa b. MeymGn el-Kurtubi Delélet-el'Héirin, (bas. haz.. Hiiseyin Atay),
A.U.1F.Yay., Ankara, 1974, 504 vd.

29. Anne Framentle, The Age of Belief, New York, s. 152 (St. Thomas Aquinas,
Summa Theologia'dan naklen).

30. St. Thomas Aquinas, The Philosophical Texts, (Eng. trs. by T. Gilby), Oxford
U.P, 19565. 172.

31. a.e,s. 168.

32. a.e,s. 174,

33. Alfred Weber,, Felsefe Tarihi, (cev.: H. Vehbi Eralp), Devlet Basimevi, Istanbul,
1938, s. 157.

34. George Galloway, The Philosophy of Religion, New York, 1923, s. 516; Weber,
a.g.e.,s. 158.
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seyin en miikemmelini diisiindiigii halde, her seyin en miikemmelini yaratmakla

sorumlu degildir.”®

Kotiiliik problemi ile ilgili, belli bagh goriislerine kisaca yer verdigimiz
Ortagad diigiiniirlerinin s6z konusu goriiglerinden su ortak sonucu gikarmak
miimkiindiir: Koétiiliiklerin reel varlif: yoktur; Onlar, yokluga, eksiklife ve be-
lirsizlige iligkin hususlardir, dolayisiyla da kétiiliik problemi sadece bir sozde-
problem'dir.

Kétiiliik problemi, Islim mezhepleri arasinda da tartisiimastir. Biitiin
mezhepler, Tanri'nin iyiligi irade edip yarattifini, iyilifin Tanri'dan oldugunu
kabul ederlerken; kotiiliigii irdde etmenin, Tanri'ya nispet edilmesinin uygun olup
olmadig konusunda ayrilifa diigmiislerdir. Bunun nedenlerini, konumuzun hac-
mini gereginden fazla zorlayacagini diigiinerek, burada tartigmak istemiyoruz.
Ancak su kadarim belirtmeliyiz ki; ehl-i siinnete gore, Tann iyiligi de kotiiligii
de irdde eder ve yaratir. Ciinkii diinyadaki her sey O'nun irdde ve kudreti da-
hilindedir. Diinyada O'ndan bagka gercek miilk ve kudret sahibi, tasarruf yetkisi
olan bir bagka varlik yoktur. Ancak Tanr kétiiliige raz degildir.36

Mu'tezileye gore ise Tann iyiligi irade eder ve yaratirsa da kotiiliigii ne
irade eder, ne de yaratir. Ciinkii, kétiiliigii irade etmek de kotiidiir, yaratmak da.
Tann ise kotiiliiklerden uzaktir,”

Kotiiliik problemi, 17. yiizy1l filozoflan arasinda da tartigilmugtir. De-
nebilir ki; Hume, "Dialoques Concerning Natural Religion" adli eserinde kotiiliik

35. P, Janet- G. Sedilles, Metilib ve Mezihib, (cev.: Elmalili Hamdi Yazir) Istanbul,
1978, s. 299.

36. Ehl-i Siinnetin bu konudaki goriigleri igin bkz.: Nureddin es-Sabuni, Maturidiye
Akaidi, (¢ev.: Bekir Topaloglu), 2. baski, Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yay., Ankara,
s. 155-156; Sa'dii'd-din Mesud bin Omer Taftizani, Serhu'l-Akéid, Istanbul, trsz.,
s. 128-129.

37. Mu'tezile'nin konu ile ilgili goriisleri i¢in bkz.: Abdullah bin Ahmed Kadi
Abdiilcebbar, Serh'ul-Usili'l-Hamse, (nsr.: Abdiilkerim Osman), Kahire, 1965,
$.518 vd.
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probemi ile yakindan ilgilenmis 17. yiizy1l filozoflarindan Leibniz ve Spinoza'nin
goriiglerini, diyaloglarin kahramanlarindan Cleanthes ve Demea'nin, kendi
goriiglerini de Philo'nun aracilify ile yansitmaya calismig; bunu yaparken de,
_ Ozellikle Epicurus ile Lactantius'un sorduklan sorulardan olugan geleneksel

kalibin digina ¢itkmamustir.

Biz burada ne 17. yiizyilda yapilmig tartiymalari ne de Leibniz ve Spi-
noza gibi filozoflar ve onlara muhalefet edenlerin goriiglerini ayrintili olarak ele
alacak durumdayiz. Ancak su kadarim belirtelim ki; Hume adi1 gegen iinlii ese-
rinde, problemi tartisirken, felsefeyi temsil eden Cleantle#'in agziyla, problemi
¢ozmede tek yolun, insanin kendi kiiciikliigiinii itiraf edip kétiiliik diye birseyin
olmadigim kabul etmesi gerektigini ileri siirerkenss; bir yoniiyle de olsa, Le-
ibniz'in diigiincelerini hatirlatir. Ciinkii; Leibniz de yasamilan kotiiliikler
gosterilerek, Tanri'min gii¢ ve iyilifine itaraz olunabilir iddiasina kars1 su sekilde
cevap verir: Bu, Tanr'nin yaratiklan igin giiliing bir sansiirdiir; bu durum hakim
kral Alfons'un, Batlamyus astronomisini elestirirken, biitiin diinyanin ast-
ronomisini elestirdifini sanmasina benzer siz diinyayr daha ii¢ giinden beri
tamiyorsunuz. Burnunun Gtesini géremeyen sizler, diinyay: tanimak icin daha ¢ok

bekleyiniz.”

Hume benzer sekilde, iyilii temsil eden Demea'nin agzindan insan
hayatinin diinyanin 6mrii icinde ¢ok kisa oldugunu, bu kisa hayat iginde bize kotii
goriinen seyler diinyanin genel durumu ig¢inde degerlendirilirse Tanri'nin iyilik ve
adaletinin hayranlikla gtiriilebilecegini40 ifide ederken de sanki Spinoza'y:
konusturur. Ciinkii Spinoza'ya gére de diinyadaki herhangi birsey bize sagma ya

38.. Hume, a.g.e., s. 67-68; krs.: Liitfullah Cebeci, Kur’anda Ser Problemi, Ak¢a$
Yaymlan, Ankara 1985, s. 60 vd. _ N )

39, . Janet-G. Sedilles, Metilib ve Mezahib, s. 363-364; Leibniz'in bu konudaki
gorigleri i¢in bkz.: Leibniz, "Evil and the Best Possible World", Classical and
Contemporary Readings. in the Philosophy of Religon, (ed by John Hick), N.J.
Printice Hali inc. Englewood Cliff, 1964, s. 68 vd.

40. Hume, a.g.e., . 67-68.
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da giiliing gelirse, bu; varlik hakkindaki bilgimizin yetersiz olusu nedeniyle,
diinyanin diizen ve tutarhlifimi bir biitiin olarak kavrayamayigimizdan ve
herseyin aklimiza gore diizenlenmesini isteyigimizden kaynaklanmaktadlr.41
Ayrica, diyor Spinoza, iyilik ve kétiiliikk goreceli kavramlardir. S6z gelimi miizik
fiziintiilii kigiye iyi gelir; ancak aym miizik yas tutan ig¢in kotii, oliiler iginse an-

42
lamsizdir.

Aymn gekilde Hume, septisizmi temsil eden Philo'nun af§ziyla, yine de
bizler, kotiiliik hakkinda soylediklerimize dayanarak, diinyanin kolaylikla
degisebilecegini sanmamiz fazlaca budalalik olur; hersey hakkinda hele boylesi
bir konuda hiikiim verirken, daha algak goniillii ve haddini bilir davranmali, kotii
goriinenin aslinda iyi oldugunu bu diinyanin da miimkiin olanlarin en iyisi ola-
bilecegini kabul edecek kadar iyi niyetli olmahylz43 demekle de muhtemelen
kendi goriiglerini ifade eder.

Bu konuyu, son alarak pessimizm'in bag temsicilerinden biri sayilan
Fransiz diigiiniir Voltaire'nin goriileriyle bitirelim: Kotiiliik problemi s6z konusu
olunca; verilecek herhangi bir kargiifin olmadifini, olsa da bunun problemin
neden oldugu itirazlar kargisinda pek soniik kalacagim iddia eden Voltairej“.
problemi "nasil" sorular ile ortaya koymustur. Sdyle diyor Voltaire:" Nasil! bir
elmayr yedik diye sonsuz bir omiir siirecegimiz bir zevk iilkesinden ko-
vulmak! Nasil! yoksulluk icinde, hepsi ac1 ¢ekecek hepsi de baskalarma aci
cektirecek cocuklar meydana getirmek! Nasil! biitiin hastalhklara tutulmak,
biitiin dertlere ugramak, yillarin sonsuzlugu icinde yanmak ha! Payimiza

diigenin en iyisi gercekten bu mu? Bu bizim icin pek o kadar iyi degil; Tanr

41. Will Durant, The Story of Philosophy, New York, 1933, s. 191.

42. Spinoza, Etika, (¢ev.: Hilmi Ziya Ulken), Ulken Yayinlar, Istanbul, 1984, $.222.

43. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.73.

44. Voltaire, Felsefe Sozliigi, I, (¢ev.: Liitfi Ay),Inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul,
trsz., s. 101-102 (2 cilt).
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icin de bunun iyilik neresinde?"

Iyi-kotii catismasimun, iyi niyetli aragtirmacilar icin bile, bir kérdiigiim
olduguna inanan, yasadifimiz diinyanin miimkiin olanlarin en iyisi oldugu
diislincesinin ise hos bir avutmadan basgka birsey olmadigim s6yleyen Voltaire,*
ad1 gecen kotiimser "nasil"lan ile iyimser "giinkii"lerin tam kargisinda yer
almugtur.

Goriiliiyor ki, kotiiliik problemi, tarihi seyri igerisinde farkli sekillerde
ele alinmig ve tartisilmigtir. Nedeni ise, Oyle anlagihyor ki, Tanri'nin zati iti-
bariyle iyi mi yoksa kotii mii oldugu merakim giderme arzusudur. Gergi te-
ologlara gore Tanr'nin adaleti, filozoflara hi¢ degilse optimist filozoflara gore de
iyiligi tartigilamaz; ama kdétiiliiklerin varligt bir problem olarak diigiiniildiigiinde
bu tartigilmazlarin tarihte tartigildigim, giiniimiizde de tartisilmakta oldugunu
miisahede etmekteyiz.

45. Voltaire, Felseefe Sozliigii, I, s.102.
46. a.e., s.109.
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CAGDAS INGILiZ FELSEFESINDE
KOTULUK PROBLEMINE YAKLASIMLAR

Bilindigi gibi, kotiiliik problemi sd6z konusu olunca once kotiiliigiin;
taniminin yapilmasi, "ahlaki” ve "fiziki" olmak iizere iki yar1 baglhik altinda ele
alinmasi, sonra da neden oldugu itirazlarin benimsenen yaklasim bigimi ile ortaya
konmas1 artik geleneklesmistir. Bu geleneklesme siireci cagdas Ingiliz fel-
sefesinde de goriilmektedir. S6zgelimi, goriiglerine sik sik atifta bulunacagimiz
McCloskey, "ahlaki ve fizik? diizendeki yaratilis 6ylesine hiiziin veriyor ki; bunu
Tann'min mitkkemmelligi ile uzlaghirmakta ¢ok gii¢liik g:ekiyoruz"l ifadesini kul-
lanarak kotiiliikkleri s6z konusu ana bagliklar altinda ele almug; problemi de, be-
nimsedigi ateolojik yaklagim bigimi ile ortaya koymustur.

Ad1 gegen gelenegin, cagdas Ingiliz diigiiniirleri tarafindan benimsenis
nedeninin, kanaatimizce, kotiilik problemini daha agik ve anlasilir bir bigimde

ortaya koyma arzusu oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmamizin bu boliimiinde, biz de aymi nedenle, dnce kotiiliik kav-
raminin tamimi ve kisimlary,sonra da kotiilik problemine yaklagim bigimleri
iizerinde duracak; ve buna bagh olarak problemin neden oldugu itirazlan ortaya
koymaya cahisacagiz.

A. Kétilliik Kavrami:

Ozii itibariyle kotiiliik nedir? Ontolojik yapis1 ya da karakteri nasildir?
Mutlak act midir? Yoksa Tann'nin irddesine ve insanin tabiatina aykir olan sey
midir? Yahut hayata ve insamin yiicelmesine engel olan davramglarin biitiinii
miidiir? Bir kelime ile "mutsuzluk"; ya da bir ciimle ile "her olumsuz seydir" di-

yebilir miyiz? Sunu hemen belirtelim ki, diisiince tarihinde, kotiiliik nedir? so-

1.  H.J. Mc Closkey, "God and Evil", God and Evil, (ed. by N. Pike), Prentice Hall,
Inc. New Jersey, 1964, s. 63.
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rusuna ortak bir cevap verilip, o cevapta birlesildigi siiylenilemez.2 Kimileri

LI 1)

kotiiligii "yararsiz”, "hosa gitmeyen", "yapilmamas: gereken davramig” olarak
tammlarken; kimileri de “act", "bilgisizlik", "adaletsizlik", "istenmeyen sey" ola-
rak tammlamlgtlr.3 Sozgelimi, Sokrates-Eflatun'a gore kotiiliik, "bilgisizlik"4, Ki-

rena'li Aristippos'a(M.O. 435-355) gore ise "yegine act"dur.’

Aristippos'un yapfifi tammin; kotiiliik kavramunin latince kokii olan
"malum"iin tasidifn anlamlar dikkate alindiginda, daha igerikli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii "yegane ac1” ifddesi, "malum" kavramiun tasidifx felaket,
musibet, hastalik, agri, mutsuzluk,.f gibi canlilan tehdit ve tedirgin eden tiim
olumsuzluklan da icermektedir. Ancak tanimin doyuruculugu, icerikliligi ile ayni
oranda savunulamaz. Nedeni ise, boylesi bir tammin, biiyiik 6lciide, bir ahlak
Ogretisi olan "hedonizm" g6z oniinde bulundurularak yapilmig olmas1d1r;7 zaten
bir Stoali'nin da s6z konusu tanima kargilik olarak, "gercek iyi asla zevk degildir”

demesi bunun igin bir anlam ta§1maktadxr.8

Kotiiliik kavraminin diigiince tarihinde farkli sekillerde tanimlandifim
ifade ettik. Bunun nedenini; Aristippos'un yaptif1 tanimdan da anlagilacag gibi,

2. Kotiiliigiin ne oldugu, neye goére belirlenmesi gerektifi gibi hususlar Islam
diigiiniirleri arasinda da tartigilmigtir. S6zgelimi, sGfi M.Arabi'ye gore, kotiiliigiin ne
oldugunu, ya din ya bir ahlak 6gretisi ya da insanun baz1 tabif ve du§unceye dayali
arzulant belirler. Bkz.: A.E. Affifi, Muhyiddin ibnii'l-Arabi'nin Tasavvuf Fel-
sefesi, (cev.: Mehmed Dag§, A.U.LF. Yay., Ankara, 1975, 5.140). islam Kelam
ekollerinden Esan‘lere gore ise: Insan, bir seye ya onun, kemal ve noksan de-
recesine gore iyi veya kotii diyor. Sozgelimi bilgelik iyi, bilgisizlik kotiidiir gibi. Ya
dogruluk veya yanlighfma gore hiikiim veriyor. Bu s6z dogrudur veya yanligtir
gibi. Yahut seyleri kendi menfaatlerine gore iyi veya kotii diye ayinyor: Sozgelimi,
Ahmet hastalaninca; "dostlan kotii, diismanlan iyi oldu" demeleri gibi. Bir geye
gore eksik olan bagka birgeye gore tam olabilir; benzer sekilde bana gore dogru
olan bir bagkasina gdre yanlis olabilir. Bkz.: H.Z. Ulken, islam Diisiincesi,
Istanbul, 1946, 5.71.

W.D. Niven, "Good and Evil", E.R.E., (ed. by James Hastings), vol. 6, New York,
1913, s. 318-319.

Eflatun, Theaitetos, 5.90.

Carrel, Bagarmn Sirlari, .99,

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 225.
Weber, Felsefe Tarihi, 5.42

Carrel, a.g.e., . 99,

»
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belli bir ahlak 6gretisinin etkisinde, daha agik bir ifide ile yapilmasi ya da
yapilmamasi gerekenin ne oldufunu belirlemedeki ¢abada aramak gerekir. Bu
bakimdan yapilan hicbir tanim amagsiz degildir. Ciinkii, sézgelimi "insan dav-
ranglarinin son amaci nedir?" sorusuna karsilik "mutluluktur” cevabmmn veriligi,
kanisimiza bir "eudaimanizm” (}11(3.1’1:.9 Artik bu 6gretiye gore, iyilik "mutluluk”;
kotiiliik ise "mutsuzluk” ya da "insam mutsuz kilan gey" olarak belirlenmig olur.
Benzer sekilde "utilitarizm"in etkisinde kalarak iyilige "yarar" ya da "davranigin
pratik basans1” dedigimizde, kotiiliife "yararsiz olan hersey” dememiz
kagmilmaz olur.'® Ornekler gogaltilabilir. Sonugta; son iki ahlak ogretisi dikkate
alindiginda, ilkinden hareketle "her kotiiliik mutsuzluktur"; sonuncudan hareketle
de "her kotiiliik yararsizdir” yargilarina varmamiz gerekir ki, bu yargilanin mutlak
gegerli olduklan sdylenilemez. Ciinkii, bazi kotiiliikler mutsuzluk olmadigi gibi
baz yararsizliklar da kétiiliik degildir.

Kotiilik nedir? sorusuna ortak bir cevabin verilemeyisi, Carrel'in de
hakhi olarak belirttigi gibi bagka bir goriigiin dogmasmna neden oldu: Bundan
bdyle kotiilik nedir? sorusunun cevabi dinde aranmalidir. Bu goriig; kotiiliigiin
Tanri'nin emirlerine kars1 gelmekten bagka birsey olmadifinin ifade edilmesiyle
daha da giig:lendi.ll Tann'nin emirleri kutsal kitaplarda yazili olduguna gére; biri,
neyin iyi neyin kotii oldugunu bu kitaplara bakarak zahmetsizce iigrene:bilir.12 Bu
son goriigiin; kotilik problemi ile aktif olarak ilgilenen cagdas Ingiliz
diistiniirleri tarafindan da benimsendigi §zellikle "ahlaki kotiiliik" baghg: altinda
temas ettikleri ahlak dis1 davramslar dikkate alindifinda, bu benimseyigin daha
da belirginlestigi soylenebilir.”

9.  Fritz Heineman, "Etik", Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, (cev.: Dogan Ozlem), Ara
Yaymncilik, istanbul, 1990, 5.344.

10. a.e.,s.344.

11. a.e.,s. 343; Carrel, Basarimin Sirlari, s.100.

12. Carrel, age., s.100.

13. Plantinga, God and Other Minds, s.131; McCloskey, "God and Evil", God and
Evil, 5.63; Hugnes, "Theism, Natural Evil, and Superior Possible Worlds", I.J.P.R.,
s.45.
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1. Ahlaki Kotiiliik:

Ahlaki kotiiliik, en genel tanimi iginde, insanin iradesini kotiiye kul-
lanmas: sonucu ortaya ¢ikan hata olarak anlagilmaktadir. Bencillik, kiskanglik,
yalan sdylemek, zuliim, oldiirmek gibi hatalardan herbiri ayn bir ahlaki
kotiliktir,

Ahlaki kotiilikk; daha ¢ok din felsefesi literatiiriinde yer almakla bir-
likte, cagdas Ingiliz diisiiniirleri s6z konusu kavram, din literatiiriinde yer alan
"giinah” kavrami ile e§ anlamda kullanmiglardir. Bunun iki nedeni vardir: Biri,
yukarida da belirttigimiz gibi, kotiiliigiin ne oldugunu ancak kutsal kitaplarin -
hiristiyan olduklan igin agirhkli olarak Incil'in- belirleyebilecegini kabul et-
meleri; digeri ise kotiiliikler ile "ilk giinah" arasinda bir iligkinin varlifim ileri
stirmeleridir.”’ Bunun sonucu olarak da disiiniirlerimizin "ahlak? kotiiliikk" baghgy
alinda ele aldiklari ahlak digt davrams ya da giinahlar1 Incil ayetlerine da-
yandirdiklarini soyleyebiliriz.

Cagdas Ingiliz felsefesinde s6z konusu edilen bu kétiiliikeri, genelden
6zele dogru ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

a- Kanun Tanimamak:

Kanun tammmamak ile, Tanri'min emir ve yasaklarindan olugan dinin
geregini yerine getirmemek kastedilir. Tanr, tabir yerindeyse, iyilik ve
kotiiliikeri iki ayn alan @larak belirlemis; bunu da insanlifa din kanah ile bil-

14. Plantinga, God and Other Minds, s.131; Hugnes, "Theiem, Natural Evil, and Su-
perior Possible Worlds", L.J.P.R., s.45; Galloway, The Philosophy of Religion,
$.519.

15. Galloway, a.g.e., 5.517; J.H. Gerstner, "Evil", Evangelical Dictationary of The-
ology (ed. by Walter A. Elwell), America, 1987, s. 385.

16. Bilindigi gibi, eski teolojik doktrine gore, ahlaki kotiiliigiin fiziki olanina 6nceligi
vardir, Tik insan (Adem) Tanrmin bir emrine uymadig1 igin, Tanr"... kadina dedi:
Zahmetini ve gebelifini ziyadesiyle ¢cogaltacafim; agn ile evlat doguracaksin; ve
arzun kocana olacak o da sana hakim olacaktir. Ve Ademe dedi: Karmn soziinii
dinledigin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettifim afactan yedigin igin toprak
senin yiiziinden lanetli oldu, Omriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yi-
yeceksin." Bkz.: Tekvin, 3: 16-17.
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dirmistir. Iyiliklerin yer aldigx alana girmeye miisade ederken, diyor Graham,
kotiiliklerin yer aldif1 alana girmeyi yasaklamis; bu yasagi tammayanlan da,
"Her giinah isleyen seriata tecaviiz eder ve giinah geriate tecaviizdiir.""” bu-

yurarak dini ihlal etmekle suc;larm§t|r.18
b- Zuliim:

Zuliim, genel olarak, haktan ayriimak demektir. Zuliim, diyor Graham,
cogu kez, icimizde hissettifimiz kotii bir diigiinceyi davramiga dékmekle
gerc;e.kle§ir.19 Bu husus, Incil'de su sekilde ifide edilir: "... icten, insanlarin
yireginden koti diisiinceler, fuhuslar, hirsizhiklar, Kkatiller, zinalar, ta-
mabhlar, kétiiliikler, hile, sehvet, kemgozliik, kiifiir, gurur ve akilsizhk ¢ikar.

Biitiin bu koétii seyler icten ¢ikarlar ve insanlar: kirletirler."”’

Gercekte; bir ahlakf kotiiliik olarak zulmiin, ilkinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya c¢iktifn soylenebilir. Ciinkii kotii bir diigiincenin davramiga
dokiilmesi, ancak ildhf kanunun ihlal edilmesi ile gergeklesir.

c- Bencillik:

Bencillik, insanin gikarlar1 ugruna her tiirlii kotiiliigii goze almasi de-
mektir. Kotiiliigiin bu tiirii de, ikincisi gibi ilkinden bagimsiz degildir. Ciinkii,
diyor Graham, "ben" ancak yasaklari terketmek, emirleri yerine getirmekle
yiicelir. Aksi taktirde, bencillifin iki ayn kolu mesabesinde olan "hirs" ve
"kiskanghik”, "ben"i tahrib eder; bagka ahldki kétiiliiklerin de dogmasina neden

olurlar.21

Giinahin bu tiiriinii igleyenlerin biiyiik bir ziyanda olduklari, yine
Incil'de su sekilde ifade edilir: "Zira bir insan, biitiin diinyay1 kazamp da

17. Yuhanna, 1/3:4.

18. Billy Graham, Peace with God, London, 1964, s.41.
19. a.e.,s. 41,

20. Markos, 7: 21-23.

21. Graham, a. g. e., $.42.
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. A 22
kendi canina kiyarsa ne kir eder."”

Diger biitiin ahlaki kotiilikleri, genelden 6zele dogru siralamasim
yaptifimiz bu {i¢ grup icinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sunu da ifdde
etmek gerekir ki, biz burada ahlaki kétiiliikleri, hakkinda genel bir bilgi ve-
rebilmek icin sirf pratik agidan maddeler halinde topladik. Aslinda bir madde ve
icinde degerlendirilebilecek diger kotiiliikleri, son tahlilde, 6teki maddelerden
ayn diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim, bir ahlaki kotiilik olarak "hirsizlik”
bir ucundan ele alindigt zaman kanun tanimamanin; Gteki ucundan ele alindig

zaman da zulmiin hatta bencilligin iginde degerlendirilebilir.

Ahlaki kotiiliik ile, yaptifimiz tamimdan da anlagilacagi gibi, irdde
hiirriyeti arasinda siki bir iliski vardir. Iste bunun icin, diyor Galloway, ahlaki
kotiiliikklerden insani sorumlu tutmak sagma degildilr.23 Zira, Carrel'in de hakli
olarak belirttigi gibi, hicbir ahlak dig1 davranig ya da giinah yoktur ki, orada irdde

Y 4
hiirriyeti s6zkonusu olmasin.

Ahlaki kotiiliiklerin neden oldugu itirazlar da igte buradan, giinah -
irade hiirriyeti iligkisinden kaynaklanmakta; Tanri'nin "herseye giic yeterlik"
sifat dikkate alindifinda bu husus daha da belirginlegmektedir. Bu baglamda su
tiir itirazlar ileri siiriilmektedir: Ahlaki kotiiliikerin nedeni irdde hiirriyeti ise,
Tanr nigin insani hiir yaratmigtir? Sorumluluk iyi birgey midir? lyi ise neden
biitlin canlilar sorumlu degildir? Kotii ise ni¢in sadece insan sorumlu oldu? Hem
Tanr, nasil oluyor da insanin iradesini kotiiye kullanmasina engel olmuyor?
Yoksa Tanr, bundan habersiz midir? Oysa O, herseyi bilendir. Biliyor da engel
mi olamiyor? Halbuki O, herseye giicii yetendir.zs

22. Markos, 8:36.

23. Galloway, The Philosophy of Religion, s.517.

24. Carrel, Bagarimmn Sirlar, s.113,

25. J.L. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, (ed. by Nelson Pike). N.J.:
Prentice, Hall, 1964, 5.56; McCloskey, “God and Evil", God and Evil, s.68.
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Sonug olarak; insanin iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklanan
ahlaki kotiiliikkler, irdde hiirriyeti ile Tanri'min giicliniin bagdagtirilamayacagi
esasmna dayanan bir takim giicliik ve itirazlara neden olmaktadir. Bu durumda,
irdde hiirriyeti ile Tanr'nin giicii arasindaki iliskiyi nasil degerlendirmeliyiz ki,

bagdastirllamaz gibi goziiken bu durum agiklik kazansin?
2. Fiziki Kotilik:

Fiziki kotiilik ile, genel olarak, "ac1 gekme" kaste:dilir.26 Hastalik,
katlik, yoksulluk, 6liim gibi kotii sayilan seylerin herbiri ayn bir fiziki kotiiliiktiir.

Fiziki kétiiliikten, diyor McCloskey, su dort sey anlagilmaktadir:

a- Bazi Dogal Cevreler: Bu gevreler ile verimsiz topraklar, ¢éller, kar

ve buzlarla kapli yaganilmasi imkansiz dag ve aréziler kastedilir.

b- Zararhh Yaratiklar: Bunlar; kurt ve kaplan gibi yirticilar, akrep ve
yilan gibi zehirliler, sinek gibi mikrop tasiyicilar, sayilar1 azinsanamayacak kadar
cok olan ve canllan igten ige kemiren tenyalar ve barsak parazitleri gibi

yaratiklardir,

c- Dogal Afetler: Yangin, sel feldketi, firtina, deprem, kithk gibi
canlilan her yoniiyle tedirgin eden olaylar bu grubu olugtururlar.

d- Bedensel Kusurlar: Sagwhk, dilsizlik, korlik, sakathik gibi ek-
siklikler de bu grupta degerlendirilir.”’

McCloskey'in fiziki kotiiliiklerle ilgili olarak yaptifi bu genel grup-

landirma onun ".. ama biitiin fiziksel kotiilikler aciya indirgenemez"28
diisiincesine dayanmaktadir. Boyle olmakla birlikte, bu gruplandirmanin ne

Olgiide gegerli oldugu tartigilabilir. Bunun bir nedeni; McCloskey'in, sozgelimi

26. Plantinga, God and Other Minds, s.132.
27. McCloskey, "God and Evil", God and Evil, s. 63.
28. a.e., s.64.
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bu gruplann i¢inde yer alan bir seyin, bu sey ister yangin gibi dogal bir afet is-
terse akrep gibi zararli bir yaratik olsun, herhangi bir kétiiliige neden oldugu icin
mi kot yoksa 6zii geregi mi kotii? oldugu konusuna yeterince agiklik getirmemis
olmasidir. Oysa bu baglamda "yangin" neden kotiidiir?", "akrep kendine gore de
kotii miidiir?" gibi sorular biiyiik 6nem tagir. Biz; bu ve benzeri sorularin do-
yurucu bir sekilde cevaplandiriimasina bagh olarak, s6z konusu edilen kotii
varhik ya da olaylarin "kétiiliige neden olduklan igin kétii olanlar” ve "ozleri
geregi kotii olanlar” olmak iizere iki grup icinde degerlendirilmesinin daha tutarh
olacagi;;, bu tutarlilifin sonucu olarak da, aragtrmamiz agisindan, fiziki
kotiiliklerin neden oldugu itirazlanin daha anlasilir bir bigimde ortaya ko-
nulabilece§i kanaatindeyiz.

Bu acgiklamadan sonra, McCloskey'in birer fiziki kotiiliikk olarak
degerlendirdigi "gorak, ¢ol ve buzullarla kaplt araziler”, kurak, kitlik ve hastahik
gibi dertlere; "zararli yaratiklar", ciizzam, kanser, gocuk felci, aids gibi has-
taliklara; "doga éfetler"de fakirlik ve 6lim gibi acilara neden olduklan igin
kotiidiirler diyebiliriz. Bu durumda, McCloskey'in dordiincii grupta yer verdigi
sagirhk, dilsizlik sakathik gibi eksikliklere gelince, bunlari da "ozleri geregi kotii
olan kétiiliikler" olarak degerlendirmek daha dogru géziikmektedir.

Su halde; yirtict hayvanlar, mikroplar, seller, kurak araziler mal ve can
kaybmna neden olmasalardh kotii sayilmazlardi. Iste bu nedenle, yirtici veya ze-
hirleyici bir hayvan yahut sel gibi dogal bir afet icin "6zii geregi kétiidir" di-
yemezken; korliik, sagirhik hastalik, giigsiizliik, zayiflik gibi varhigi bir eksiklik
olarak goriilen gey i¢in ise "6zii geregi kotiidiir" diyebiliriz.

Kotiiliikk problemine bagl olarak, fiziki kotiiliiklerin neden oldugu iti-
razlar, genel olarak, "hayat boyu Kkargilagitlan sikintilar"  bigiminde
degerlendirilebilir. Bu itirazar da, ahlaki kétiiliikklerde oldugu gibi, biiyiik olgiide
yine Tanri'min "herseye gii¢ yeterlik" sifatina yoneliktir. Bu baglamda, Mu-
tahhari'nin de hakl olarak belirttifi gibi su itirazlar ileri siiriilebilir: Bilgisizlik,



23

giicsiizliik, zayiflik, yoksulluk gibi kusur ve eksikliklerin hikmeti nedir? Bilgiye,
giice ve servete ihtiyag duyan birinden bunlan esirgemek zuliim degil midir? Bu
eksiklikler bir yana; bakima muhta¢ birinin, hayati boyunca eziyet cekmesine,
huzurunun kagmasina neden olan beld, &fet ve musibetleri Tanr1 neden en-
gellemiyor? Hastaliklar, zuliim ve baskilar, savaglar, depremler biitiin bunlar
neden var?” Dahasi; insan neden dnce yaratilir, derken diinyaya getirilir, sonra
hayatin tadina varr ve Oliimsiizliik dilegindeyken acilar iginde birden &liime
gonderilir? Hayat boyle son bulacaktiysa hi¢ var olmamak, var olmaktan daha iyi
degil midir? Ciinkii var olmayanin hi¢ degilse 6liim gibi bir endigesi de olmazda.
Oysa simdi var olmakta; sonra da dilediklerimizi elde edemeden gégiip git-
mekteyiz.30 Su halde var olusun ne gayesi olabilir ki? Var olusun bir gayesi,
diinyada bir diizen olsa idi yararli olan hersey var olur; zararl olan higbir sey de

31
var olmazdi.

Goriiliiyor ki, gagdas Ingiliz diisiiniirleri "kotiiliik gercekte var olan bir
sey degildir; o sadece bir yamimadir” diyerek ahlikdigi davranig ya da aci
cekmelerin neden oldugu itirazlan gormezlikten gelmemiglerdir. Zira bir seyi
inkar etmek, kabul etmekten daha az problemlere neden olmaz. Aci ¢eken yahut
bagkasinin aci gektigini goren biri, ilkini yasadig ikincisini ise miigahade ettigi
halde "ac1 yamlmadir" diyemez.

Diigiiniirlerimiz, Ortagagda savunulan "kotiiliik yokluktu diigiincesini
de kabul etmezler.” Aragtrmamizin  girisinde de ifide ettifimiz gibi, bu
diisiinceye gore kotiiliik iyiligin yoklugu olarak degerlendirilir: "zuliim, adaletin
yoklugudur”, "hastalik saghgin eksikligidir" gibi. Gergi Niven, "kotiiliik yok-
luktur" diistincesine "her ne varsa iyidir" gibi bir ilkeden hareketle varilmis ola-

29. Mutahhar, Adl-i Ilahi,s.77.

30. a.e.,s.77.

31. a.e.,s.78.

32. Ninian Smart, Philosophers and Religious Truth, London: SCM Press, 1969, s.
141; Douglas P. Davis, "The Privation Account of Evil: H.J. McCloskey and Fran-
cisco Suarez", The Metaphysics of Substance, (ed.by Daniel O. Dahistrom, The
American Catholic Philosophical Association, Washington, 1987, s. 102.
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bilecegi goriistindedir.”” Boyle bile olsa; biz, bu diisiince ile bir hakikatin inkar
edildigi kanaatindeyiz. Ciinkii adalet gibi zuliim de var olan bir seydir.

Sonug olarak; yasadigimiz diinyada yer alan fizik? katiiliikkler de, ahlaki
kotiiliikker gibi ¢6ziim arayan bir dizi itiraza neden olmaktadir. Su halde; ne tiir
Oneriler ileri stirmeli ki, Tanri'mn, 6zellikle, giicii ile bagdagmaz gibi goziiken bu

itirazlar bir ¢oziime kavugsun?
B. Kotiiliik Problemine Yaklagim Bicimleri:

Aragtrmamuzin  girisinde de belirttigimiz gibi; c¢agdas Ingiliz
diisiiniirlerinin kotiiliik problemi ile ilgili goriisleri, genel olarak, Epicurus, Lac-
tantius ve Hume'un sorularindan olugan geleneksel kalibin digina ¢ikmamistir. Bu
nedenle; problemimizle ilgili yaklasimlarin daha iyi anlagilabilmesi icin, adi
gecen filozoflanin s6z konusu ettikleri sorulann aynen aktarmay: faydali bul-
maktayiz.

iste Epicurus'in® iinlii sorulari;"Tann Kétiiliigi 6nlemek istiyor da
onleyemiyor mu? O halde giigsiizdiir O. Onleyebiliyor da énlemek mi is-
temiyor? O halde iyi niyetli degildir O. Hem onlemek istiyor hem de

onleyebiliyorsa, nasil oldu da bu kadar kétiiliik var oldu?"®

Lactantius“, s6z konusu sorulari, daha ayrintih olarak su sekilde ifade

33. Niven, "Good and Evil", E.R.E,, s. 324,

34. Epicurus'a gore, Tanrimn diinyayt yaratmadifim ya da egyanin idaresine hig
kansmadifim kamtlamak icin, diinyamin eksiklerini goz Oniine getirmek kafidir.
Zira "her tiirlii fenaliklarla dolu bu diinyanin ilahlann eseri oldugunu nasil kabul et-
meli? Corak ¢bller, bog daglar, zararli batakliklar oturulmaz halde olan buzullar,
giiney giinesi ile kavrulmus mintikalar, bogiirtlenler ve dikenler, firtinalar, dolular,
kasirgalar, vahsi hayvanlar, hastaliklar, vakitsiz 6liimler, uluhiyyetin egyanin ida-
resine hi¢ kangmadifim gereginden fazla ispat etmezler mi? (bkz.: Weber, Felsefe
Tarihi, s. 82).

35. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s. 66.

36. Lactantius'un kotiiliik problemi kargisindaki tavrt sudur: Tann kétiiliikeri yaratmus;
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etmigtir: "Tanr1 ya kdtilliikkeri onlemek istiyor ama onleyemiyor; yahut
onleyebiliyor ama dnlemek istemiyor; ya da hem énlemek istemiyor, hem de
onleyemiyor; veya hem onlemek istiyor, hem de onleyebiliyor. Onlemek is-
tiyor da oOnleyemiyorsa, giicsiizdiir O. Bu durum Tann diigiincesi ile
bagdasmaz. Onleyebiliyor da énlemek istemiyorsa, kiskan¢tir O. Bu durum
da Tanriha yakismaz. Hem énlemek istemiyor hem de dnleyemiyorsa hem
giicsiiz hem de kiskanctir O. O halde Tanr1 degildir O. Hem dnlemek istiyor
hem de giicii yetiyorsa, gercekte tanrihga yakisan biricik hal de budur iste;
ama nasil oldu da bu kadar kotiliik var oldu; Tanr kotiiliikkleri nicin or-

tadan kaldlrmlyor."37

"Dialoques Concerning Natural Religion" adli eserinin, X. ve XIL
boliimlerinde; felsefeyi temsil eden Cleanthes, septisizmi temsil eden Philo ve
dogrulugu temsil eden Demea’ arasinda yaptirdig1 diyaloglarda kétiilikk prob-
lemini ayrintili bir bigimde tartigan Ingiliz filozofu Hume, problemimizle ilgili
sorulanim teleolojik delili savunan Cleanthes'e karsi aym delili reddeden
Philo'nun agziyla su sekilde dile getirmistir: "... bu herseyi bilen, herseye giicii
yeten ve mutlak iyi olandan bekledigimiz sey degildir. Diinyada hi¢ ol-
mamas: gerekirken 1zdirap nicin var? Sans eseri degil ya! Oyleyse baz1 ne-
denlerden dolay. Ilahi varh@n niyetinden otiirii mii? Oysa O mutlak iyidir.

Niyetine aykir: olarak m var? Halbuki O, herseye giicii yetendir."39
Yeri ve zamam geldikge goriislerine yer verecegimiz gagdas Ingiliz

diigliniirlerinin kotiiliik problemi ile ilgili olumlu ya da olumsuz tavirlar,

elestirici ya da savunmaci tutumlan, eklemeleri, ¢ikarmalar, ileri siirdiikleri yeni

ama insanlara da bilgeligi vererek, onunla iyilikleri elde etmelerini saglamugtir,
(bkz.: Voltaire, Felsefe Sozligii, 1, s.102).

37. Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al.Gazzili's
"Best of All Possible Worlds" ,Prentice U.P., 1984, s. 62.

38. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.4.

39. a.e.,s.69.
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yorumlary; iste hep bu geleneksel kalibin iginde kalmugtir.

Burada, bir bagka noktaya daha isaret etmekte fayda gérmekteyiz.
Cagdas Ingiliz felsefesinde kotiiliik problemi s6z konusu olunca, Hume'un adi
gecen eseri ayr1 bir 6nem tagir. Bu 6nem, kanaatimizce, konugturdugu Philo ve
Cleanthes'inden kaynaklanmaktadir. Nedeni ise, Hume'un, kétiiliik problemini bu
sahislar arasinda yaptirdigi diyaloglarda iki ayri yaklagim bigimi ile ele almig
olmasidir: Ateolojik Yaklagim, Teolojik Yaklagim. Iste aragtirmamizda
goriiglerine yer verdigimiz ¢agdas Ingiliz diisiiniirlerinden Mackie ve McCloskey
gibi dii§iinﬁr1er, kotiiliik problemine, Hume'un septik Philo'su gibi diigiinerek ate-
olojik; Plantinga ve Pike gibi diigiiniirlerse, filozof Cleanthes gibi diisiinerek te-
olojik acidan yaklagmiglardur.

Ister ateolojik isterse teolojik yaklasimla ele alinsin, Epicurus kaynakh
bu problemin aragtirmamizin giriginde ifade ettifimiz Onermeler de dikkate

alinacak olursa, temelde su 6nermelere dayandigi sdylenebilir:
(a) Yasadifimiz diinyada kotiilitk vardir.
(b) Tann vardir; O herseyi bilen ve herseye giicii yetendir.
(c) Tannn vardlr; O mutlak iyidir.

Bu asamadan sonra; kotiilik problemi ile ilgili yaklagimlann bu
onermeler dogrultusunda yiiriitmek, kanaatimizce, hem yaklasim bigimlerinin
anlagilmasi hem de biitiinliiklerinin korunmas: bakimindan yerinde olacaktir.

1. Ateolojik Yaklagim:

Ateolojik yaklagim, kotiiliik probleminin dayandif: 6nermeler arasinda
giderilmesi imkansiz bir geliskinin oldugunu kamitlamaya yonelik bir yaklagim
bic,:imidir.40 Bilindigi gibi, kotiiliik problemi "bir Tanriya inantyorum" diyen her-

40. Plantinga, God and Other Minds , s.116.
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kes icin aym1 oranda giicliiklere neden olmaz. Bu giicliikler, biiyiik dlgiide,"nasil
bir Tannya inamiyorsun?” sorusuna verilecek cevap ile, tabir yerindeyse, dogru
orantilidir. Bu nedenle, problemin ortaya cikardig: giicliikler, yapilan Tann
tanumlarina bagh olarak Onemini ya yitirir ya da gerefinden fazla artirir.
Sozgelimi, "hareketsiz" yahut "miidahalesiz bir Tanrtya inantyorum" diyen biri,
verdigi bu cevapla, giicliikleri belki en aza indirgeyecek; ama tanris1 da aym
oranda agkinhifim kaybedecektir. Teizmin geleneksel Tanr1 anlayigina uygun ola-
rak "herseyi bilen hergeye giicii yeten ve iyi olan bir Tanriya inamyorum"“ diyen
biri igin ise, ilkinin aksi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ciinkd, bir taraftan, Tanri;
atfedilen bu sifatlarla yiicelecek, ama problemin neden oldugu giicliikler de
oneminden birsey yitirmeyecektir. Diger taraftan, kotiiliik ve eksikliklerin yer
aldig: bir diinya O'nun "herseye gii¢ yeterlik" sifati ile nasil bagdastirilacaktir?
Kotiiliklerin varhifina ragmen yine de "Tanri, herseye giicii yetendir" de-
niliyorsa, bu durumda da "iyilik" ya da bilgisinde bir eksiklik olmahdir" gibi bir
bagka giicliik ortaya gikacaktir.

Iste ateolojik yaklasimi benimseyen gagdas Ingiliz diisiiniirleri prob-
lemin neden oldugu giigliik ve itirazlarin ancak Tann'nin "herseye giic yeterlik"
sifatmin  sinirlandirilmas: ile g¢oziilebilecegi iddiasindadirlar. Bu iddia ile,
stiphesiz, yukarida s6ziinii ettifimiz teizmin geleneksel Tanrn anlayis1 bir kenara
itilir.”

Kotiiliikk probleminin dayandifi 6nermeler dikkate alindifinda, diyor
Mackie, "... geligki birden agiga ¢ikmaz; bu celigkiyi gosterebilmek icin bazi
ek onermelere ya da"iyi", "koti" ve "hergeye gii¢ yeterlik" kavramlar:
arasindaki mantiksal iligskiye dikkat cekmemiz gerkir. Bu ek onermeler

sunlardir: Iyi kétiinin zittdir. O halde iyi bir varlik giicii nispetinde

41. Richard Swinbume, The Existence of God, Oxford, 1985, s.8.
42. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, 5.60; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil , 5.84.
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kotiliigi ortadan kaldirmaya calisir; ve hergeye giicii yeten bir varhigin ya-
pabileceginin sinir1 yoktur."“3 Bu baglamda, McCloskey de "teist i¢in, bir ta-
raftan kotiliik probleminin varhgni kabul etmek; diger taraftan da
Tanri'mn  miikemmel ve hergeye giicii yeten oldugunu savunmak

<,;eli§kidir."44 demektedir.

Mackie ile McCloskey'in ad1 gegen ifadelerinin su tiir itirazlardan kay-
naklandifn ileri siiriilebilir: Kotiiliik probleminin dayandigi onermeler arasinda
bir geligski var midir? Kusursuz Tanri, nigin kusurlu bir diinya yaratmigtir? Yoksa
daha miikemmelini yaratacak kadar giiclii degil midir? Aci gcekmeler, hastaliklara
tutulmalar, dertlere ugramalar... Biitiin bunlar Tann'nin iyiligi ile nasil bagdagir?
Yaratiklar igin hig de iyi olmayan bu seylerde ne hikmet aramah ki? Onermeler
arasinda herhangi bir geliski yoksa bu durum da kétiiliigiin kaynagi ne olacaktir?
Kétiililkten kim ya da kimler sorumlu tutulacaktir? Yoksa kétiiliikler salt kotii
degil de varliklarinda bilemedigimiz iyilikler mi gizlidir? Kétiiliikler olmasaydi
diinya diizeni bozulur; baz: iyiliklerin varlif1 engellenmis mi olurdu? Sayilarim

cogaltabilecegimiz bu itirazlan, genel olarak, iki grupta toplamak miimkiindiir:
1. (a) onermesine yonelik itirazlar.
2. (b,c) 6nermelerine yonelik itirazlar,

Iste bu ve benzeri itirazlar, ateolojik yaklagtmin ilk basamagim
olusturur.

Bundan sonra, ateolojik yaklagimi benimseyenlerin tiim gabalari,
(a,b,c) 6nermeleri arasinda var oldugunu iddia ettikleri celigkiyi ortaya koymaya
yonelik olmugtur. Bu yaklasgim benimseyenler, Mackie'nin de itiraf etti§i gibi,
soz konsu geligkinin birden agiga ¢ikacagi kanaatinde degildirler. Bu durumda ne
yapilacaktir? Adi gecen Snermelerin birlikteliginden kaynaklandig: iddia edilen

43. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s. 46.
44. McCloskey, "God and Evil", God and Evil, s.61.
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celiski nasil kamtlanacaktir?

Ateologlara gore, bu; ashnda baganilmasi zor bir is degildir. Zira s6z
konusu celigki; ateolojik yaklasgimin ilk basamagindan hareketle varilacak su
sonuglarin yardimiyla kolaylikla kanitlanabilir:

i. Tann -istese- kotiiliikeri 6nlerdi. (Ciinkii, O herseyi bilen ve herseye

giicii yetendir. (b) 6nermesi)

ii. Tann -giicti yetse- kotiiliikleri ortadan kaldirirdi. (Ciinkii, O mutlak
iyidir. (c) Onermesi)>

Bu sonuglar da ateolojik yaklagimun ikinci basamagim olusturur. ‘

Bu asamadan sonra ateologlar, Pike'in da hakli olarak belirttigi gibi, "
(a,b,c) nermelerinden ikisi birlikte diigiiniildiigiinde (b) ve (c) 6nermelerinin ya

ayn olarak ya da birlikte reddedilmelerinin kagmnilmaz olacagimi” iddia ederler.*
Simdi bu iddialar gorelim.
1. iddia:
(a) Yasadigimiz diinyada kétiiliik vardir.
(¢) Tann vardir; O mutlak iyidir.
Aciklama:

Onerme (c)'den gikarilan sonug, "Tann -giiclii olsa- kotiiliiklere izin
vermezdi" idi. Bu durumda Tann, bilgi ve giicii eksik oldugu i¢in kétiiliiklere izin

vermigtir; iyi olmadig igin degil. O halde (a,c) dogru, (b) yanhs olmahdir.
2. iddia:

(a) Yasadigimiz diinyada kotiiliik vardur.

45. Nelson Pike, "Hume On Evil", God and Evil, (ed.by Nelson Pike) N.J.: Prentice,
Hall, 1964, 5.87.
46. a.e. s.87.
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(b) Tann vardir; O herseyi bilen ve herseye giicii yetendir.
Agiklama:

Onerme (b)'den cikarilan sonug, "Tann -istese- kotiiliikleri ortadan

kaldmrdi" idi. Bu durumda Tann, iyi olmadigi igin kotiiliikleri ortadan

kaldiramamugitr; yoksa glicii ve bilgisi eksik oldugu icin degil. O halde (a,b)
dogru, (c) yanlig olmalidir.”’

3. Iddia:
(a) Yasadigimuz diinyada kotiiliik vardr.
(b) Tann vardir; O hergeyi bilen ve herseye giicii yetendir.
(c) Tann vardir; O mutlak iyidir.

Aciklama:

Onerme (c)'den gikarilan sonug, "Tann -giiclii olsa- kotiiliiklere izin

vermezdi”; (b)'den ¢ikarilan da "Tann -istese- kotiiliikleri ortadan kaldirirdi” idi.

Bu durumda, Tann; hem bilgi ve giicii eksik oldugu igin, hem de iyi olmadif:
icin kétiiliiklere izin vermistir. O halde (a) dogru, (b,c) yanlis olmalidir.*®

Ateolog Smith; koétiiliik problemini, canlilar arasinda var oldugunu

iddia ettigi bir tiir "hayat miicadelesi" ¢rneginden hareket ederek ulagtifn bir
takim ihtimallerle ortaya koymustur. Burada Smith'in farkli bir metod izledigi

sOylenebilir. Ger¢i o da, (a,b,c) onermeleri arasinda var oldugu iddia edilen

celiskiyi gostermek icin ateolojik yaklagimi kullanmig-tir; ama O, bunu yaparken

genel anlamda "kétiiliik vardir” 6nermesinden hareket etmemigtir.49 Bizce, bunun

iki nedeni olabilir: Biri, l'*'e,inberg'in50 de hakli olarak belirttigi gibi, giinah,

47.
48.
49.

50.

Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s. 88.

a.e., s.89. ~
Quentin Smith, "An Atheological Argument from Evil Natural Laws", LJ.P.R.,
vol. 31, no.3, Netherlands, June 1991, 5.160.

J.S. Feinberg, "Evil, The Problem", Evangelical Dictationary of Theology, (ed.by
Walter A. Elwell), America, 1987, s.387.
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zuliim, deprem v.s. gibi kotii sayilan herbir geyin ayn bir problem oldugunu ifade
etmektir. Bu durumda, koétiilik probleminden degil problemlerinden séz etmek
gerekir. Diferi ise kotiilik probleminin, belli bir kotiiliikten hareketle daha
anlagilir bir bicimde ortaya konabilecegi diisiincesidir. Bu durumda da (a)
Onermesi yerine, s6z gelimi, "x zalimdir", "deprem kotiidiir" gibi 6nermeler kul-

lanilabilir.
Smith'e gore,
(1) Tann gii¢lii ve iyidir.
(2) Diinyada, Tann varsa, biitiiniiyle kotii olan birsey olmamalidir.

(3) Yaratiklar arasindaki hayat miicadelesinin biitiiniiyle kotii oldugu
sOylenilebilir.

(4) Yaratiklar arasinda ¢ok sayida miicadele 6rneginden s6z edilebilir.
(5) O halde "Tann yoktur" denebilir.”’

Bu ihtimaller dikkate alindiginda, diyor Smith, (1) ile (3)'iin birlikte sa-
vunulmasi agik bir geligkidir; (1) dogru ise (3) yanlig, (3) dogru ise (1) yanhs
olmalidir.Smith'e gore, ihtimal (3)'iin dogrulugu su ek-6nermelerle kamtlanabilir:

(6) Kismen iyi, kismen kétii olan her "A" olayi, kotii tarafi iyi tarafina
iistiin geliyorsa, biitiiniiyle kotiidiir.

(7) O halde, her hayat miicadelesi 6rnegi biitiiniiyle kotiidiir.>

(8) Dahasy; yasadifimiz diiyada yirtici ya da zehirleyici bir varlifa

karsilik, aciz ve savunmasiz bir varhk vardir.

(9) Yasadigimiz diinyada, yirtict ya da zehirleyici varliklarin oldugu

kadar, aciz ve savunmasiz varhiklarin da haklan vardir.

51. Smith, "An Atheological Argument from Evil Natural Laws", I.J.P.R., 5.160
52. a.e.,s.161-162.
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(10) Yasadigimiz diinyada varliklar, haklarmi korumak icin hayat

miicadelesi verirler.

(11) Varliklar arasindaki bu hayat miicadelesi biitiin hiziyla devam et-
mektedir.

(12) Ciinkii; yirtict ve zehirleyici yaratiklar aciz ve savunmasizlara
saldirip onlan tiirlii acilara siiriiklerlerken; aciz ve savunmasiz yaratiklar da

yirtici ve zehirleyicilere saldirip onlan tedirgin etmektedirler.

(13) Varliklar bu tiir davraniglara, ¢ogu kez haklarimi korumak igin
tesebbiis ederler.

(14) Haklar1 birbirinden farkl olan bu varlikarin, haklarimkorumak igin

bu tiir bir hayat miicadelesi vermeleri gerekme:z.53

Smith, Oyle anlagiliyor ki, bu hayat miicadelesinde -Tanri, bazi
yaratiklan giicli bazilarini ise giligsiiz yarattifit icin- haklarim1 koruma ugruna;
yirtic1 ve zehirleyicilerin 6ldiirmesini, zayif ve savunmasizlann oldiiriilmesini
biitliniiyle "kotii" olarak degerlendirmekte; boylece de ihtimal (3)'ii dogruladigim
ileri stirmektedir. Smith'in, ihtimal (3)'i dogrulamak igin ileri siirdiigii tezlerin
biiyiik dlgiide 6nerme (a) ile iligkili olduklar1 sGylenebilir. Su halde; ihtimal (3)'d,
Onerme (2)'nin yerine koyarak, sozii edilen celiskiyi yukanidaki iddialara benzer
sekilde ortaya koyabiliriz. Ancak bunun icin de yine, ateolojik yaklasim geregi,

(b,c) onermelerinden ¢ikarilan sonuglar: dikkate almak zorundayiz.

Buna gore; onerme (c)den cikarilan sonug, "Tann -giicli olsa-
kotiiliiklere izin vermezdi"; (b)'den g¢ikarilan da "Tann -istese- kotiiliikkleri or-
tadan kaldirirdi” idi. Bu durumda Tanri; hem bilgi ve giicii eksik oldugu igin
"hayat miicadelesi"ne izin vermigtir, hem de iyi olmadifi icin "hayat

miicadelesini” engelleyememistir. O halde (3) dogru, (b,c) yanls olmalidir.

53. Smith, "An Atheological Argument from Evil Natural Laws", L.J.P.R., s.164.
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Yaptifimiz bu agiklamalardan da anlasilacag: gibi, Smith'e gore, Tanri;
ya hayat miicadelesine izin vermemeli ya da herbir yaratifa hakkin1 koruyacak
kadar giic vermeliydi. Ciinkii "var", var olmadan &nce "yok" idi. "Yok"un, yok
iken hakki da yoktu. "Yok" kendi istegiyle de var olmadi. Gergi "yok"u var
kilmak Tanm'min bilgili, giiclii ve iyilik¢i oldugunun bir gostergesidir; ama
boylesi bir Tanri'mn bdylesi bir hayat miicadelesini engellemiyor olmasi nasil
izah edilir?

Kétiiliik problemini; ifide etmeye caligtifimiz bu hayat miicadelesi
orneginden hareketle dile getiren Smith, kanaatinimizce, Tanr1'dan -iyi, bilgili ve
giiclii ise- hicbir kotiiliiglin yer almadif1 bagka bir miimkiin diinya yaratmasin is-
temektedir.

Sonug¢ olarak, ateolojik yaklagimin; tammina paralel olarak, ate-
ologlarin diliyle "(a,b,c) nermeleri arasinda var oldugunu ileri siirdiigii geliskiyi
0z, agik ve kesin dogru olarak degerlendirip Tanri'min giicii sinirlandiriimadikga
hicbir seyin bu celigkiyi ortadan kaldlramayacagl"s4 iddiasinda oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.Teolojik Yaklagim:

Teolojik yaklasim; ilkinin aksine, adindan da anlasilacag: gibi, kotiiliik
probleminin dayandi1 6nermeler arasinda herhangi bir geligkinin olmadigin sa-
vunmaya; bir geligki varsa bile bunun, ateologlann iddia ettikleri kadar giiclii

olmadigim kamtlamaya yonelik bir yaklagim bi(;imidir.55

Teolojik yaklasimi benimseyen diigiiniirlerimiz arasinda, N.Pike ile

A.Plantinga'y1 sayabiliriz.

54. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s. 47-48; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil, s.62; Smith, "An Atheological Argument from Evil Natural
Laws", LJ.P.R., 5.165.

55. Plantinga, God and Other Minds, s.115-116.
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Pike'a gore, (a,b,c) onermeleri arasinda iddia edildigi kadar giicli ve
sarsilmaz bir geligki yoktur.Ciinkii, diyor Pike, herseyden once "bence bu akil
yiiriitmes6 eksiktir. Ben bir varh@mn mutlak iyi oldugu iddiasindan "giici

yetse kotiiliigii onlerdi" sonucunun ¢ikarilacag kanaatinde degilim".57

Pike bu iddiasim, baba-ogul arasinda gegen ve disa yansiyan yonii ile
kotii, sonucu itibariyle iyi olan bir olays8 anlatarak kamtlamaya galigir. Ozetle
sOyle diyor: Bir babamn ilag icirmek suretiyle gocuguna aci c¢ektirdigini
giirdiigiimiizde olayin diga yansiyan y6niine bakarak, baba hakkinda "ne kotiidiir
o!" yargisina varabiliriz. Ancak basit ve yiizeyselb bir aragtirma neticesinde
babanin asil amacimin gocuguna aci1 gektirmek olmadifim Ogrendigimizde,
yargimizin yanlis oldugu ortaya glkacaktlrsg. Dahasi Pike, (a,b,c) onermelerinden
olugan biitiine, bir baska 6nermenin eklenmesiyle (a,b,c) 6nermeleri arasindaki
celigkisizligin daha da belirginlesecegi kanaatindedir. O, s6z konusu Onermeye
sOyle bir akil yiiriitme ile ulagir:

(1) Kotiilikleri onleyecek yeterli giicii olmayan bir varhign,

kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni oldugu iddia edilemez.

56. Pike, sz konusu "akil yiiriitme" ile, ateolojik yaklasimi anlatirken dile getirdigimiz
iddialan kastetmektedir.

57. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, 5.88; krs.: Keller, "The Problem of Evil and
the Attributes of God", L. J. P. R., s.157.

58. Pike'nin kullandigi bu Omegin bir benzerini, aym nedenle asirlar once, islam
disiintirii Gazzalt kullanmigtir. "S6zgelimi”, diyor Gazzalf, "kiiglik bir cocufu ele
alalim: Ve diigiinelim ki, bu ¢ocuk hastadir. Iyilesmesi igin de kan alinmasi ge-
rekmektedir. Ancak, anne, gocuk ac1 gekmesin diye, kan alinmasmna engel olmakta;
bilingli olan baba ise annenin bu davrarusimi dogru bulmayarak, zorla dahi olsa kan
alma igleminin yapilmasim saglamaktadir. ...simdi bu 6mek tizerinde diigiinelim:
Kan alinmasina engel olan anne mi; yoksa bu kanin alinmasi i¢in zor kullanan ve
aldirtan baba m: daha merhametlidir? Bilmeyen sanir ki, baba merhametli degildir,
anne merhametlidir. Oysa akilli bilir ki; babanin, kan aldirmak suretiyle ¢ocugun
ac1 gekmesine neden olmasi, ona olan merhameti, iyilik ve gsefkatinden kay-
naklanmaktadir. Anne ise, o haliyle, dost goriinen bir diismandir. Aynica, biiyiik
lezzetlere neden olacak ufak bir aci, kotiiliik degil aksine iyiliktir" (Bkz.: Abu
Hamid el-Gazzili, el-Maksadii'l-Esna Serhu Esmadilldhi'l-Hiisna, Mistr, trsz,
5.40).

59. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, 5.88.
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(2) Kotiliikler hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir varhgmn kotiiliikleri
onleyecek giicii olsa bile kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni oldugu iddia

edilemez.

(3) Bu durumda kétiiliikler hakkinda hem yeterli bilgisi hem de
kotiiliikleri 6nleyecek giicii olan bir varligin kétiiliikklere izin vermesinin hakli ne-
deni olmadig: iddia edilemez.

(4) O halde Tanri'nin var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakh nedeni

60
vardir.

Ateolog Keller, bu akil yiiriitmeden hareketle Tanr1 hakkinda (4) gibi
bir hiikkme varilabilecegi kanaatinde degildir. Ciinkii, diyor Keller, "Tanri'nin
var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakl nedeni olsaydi, insanlarin bu ne-

denin ne oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmalari gerekirdi."61

Su halde, 6nerme (4)'iin dogrulugu nasil kamitlanacaktir? Pike'a gore
ashinda bu, akilla temellendirilebilir. Gergekten de bu 6nerme "X, Y'yl sever"
gibi siradan bir dnerme degildir. Ciinkii X'in Y'yi sevmesi dogru da olabilir,
yanhs da. Y'yi sevip sevmedigini ancak X'in kendisi bilir. Y de bilemez. X rol ya-
pabilir, yalan sdyleyebilir; ama samimi de olabilir. Buna kargilik, Tanri'nin ne
bilgi ne gii¢ ve ne de iyiliginden siiphe edilebilir.”

Schuurman'a gore de Pike'n ulagtif1 6nerme (4) dogru bir Snermedir.
Ciinkii, "Tanrimz", diyor Schuurman, "...iyilik sever bir Tanridir. O, diinyay:
kotiiliikleri de igceren bir plana gﬁre yaratmugtir. ... Tanr1 kétiililkklerden ha-
bersiz degildir. ...dlinyadaki herbir kotiiliigiin bir fayda ya da amaci vardir.

...kotiiliikler bazan biiyiik bir iyilige neden olabilir."®

60. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s.91.

61. Keller, "The Problem of Evil and the Attributes of God", L.J.P.R., 5.157.

62. Kirs.: Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s 91.

63. H. Schuurman,"The Concept of a Stronag Theodicy" I.J.P.R., vol. 27, no. 1-2, Net-
herlands, April 1990, s.64.
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Schuurman; 6yle anlasthiyor ki, bu sozleri ile sadece onerme (4)'i
dogrulamakla kalmamg, ayn1 zamanda yaratilis agisindan iyiliklerle kotiiliikler
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek, var olan kétiiliiklerin amagsiz olmadiklarini da
ifade etmigtir.

Diinyada yer alan hicbir kotiiliigiin amagsiz olmadifinmi savunan bir
bagka diigiiniir de, daha oOnce soziinii ettifimiz Plantinga'dir. Zira, "biri";
hakkinda diyor Plantinga, "ne daha biiyiik bir iyilife neden olacak bir
kotiligii engelledigi icin ahliken kusurlu, ne de daha biiyiik bir koétiiliige

neden olacak bir iyilige izin verdigi icin ahliken kusursuzdur".*

Dahas1 Plantinga'ya gore (a,b,c) 6nermeleri arasinda bu haliyle her-
hangi bir celigkiden sz edilemez.”’ (a,b,c) onermelerinin birbirleriyle gelisik ya
da tutarsiz olduklan iddia ediliyorsa,diyor Plantinga, bunu kamtlayabilmek igin,
ateologlarin da itiraf ettikleri gibi, ad1 gecen 6nermelere bir takim 6nermeler ek-
lenmeli; ama bu dnermeler de baz: sartlar1 tasiyor olmahdir.* Ciinkii atelogun
ilave edecegi herhangi bir 6nerme ya dogru ya yanlig olacaktir. Gergi yanlis olan
bir 6nermenin teologu baglayacagi, daha agik bir ifade ile sdylemek gerekirse te-
olojik yaklagim aleyhine bir delil olarak ileri siiriilecegi iddia edilemez. Ama ek-
lenecek 6nermenin dogru oldugu iddia ediliyorsa ne yapilacaktir? Soz konusu

Onerme neye gore dogru kabul edilecektir?
Plantinga, bu baglamda genel olarak iki sart ileri siirer:
1. Sart: Ek- 6nerme teistik bir nitelik tagimahdir.
2. Sart: Ek- 6nerme (a,b,c) dnermeleri ile baglantili olmalidir.”’

Aslinda Plantinga'nin elestirilerine konu olan diigiiniir Mackie'dir.**

64. Plantinga, God and Other Minds, s.118.
65. a.e.,s.116.
66. a.e.s.117.
67. a.e.s.117.
68. a.e., s.118.
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Ancak O'nun bu sartlari, sadece Mackie'yi elestirmek icin ileri siirdiigi
sOylenilemez.

Plantinga; Mackie'nin ileri siirdiigii "iyi bir varlik giicii yettigi olgiide
kotiiliigii ortadan kaldirmaya g:ahglr",69 basgka bir deyisle "Tanr-istese- kotiiliige
izin vermezdi" ek-0nermesinin dogru olmadig: kanaatindedir.

Plantinga, bu kanatini dogrulamak i¢in ad1 gecen ek-Onermeyi yeniden
su sekilde diizenlenmigtir:

(d) X, giicii yettigi 6lgiide kotiiliigii ortadan kaldirmaya galigir:

(dy) X, ahléken kusurlu olan hi¢cbir inanc1 benimsemezse, benimsedigi
higbir inang ahlaken kusurlu olmazsa mutlak iyidir. Ve

(dy) X; kotii olduguna inandig1 herseyi engellemeye galigir; kotii olan
birseyi, daha biiyiik bir iyiligi engellemeden engelleyecegine inanr.”

Simdi, ileri siiriilen sartlara gore; celigkiye neden olacak 6nerme bir
yoniiyle (a) onermesi bir yoniiyle de (b,c) 6nermeleri ile baglantili olmaliydi.
Opysa, diyor Plantinga, (d,) Onermesi ne Tanri'min sifatlari hakkinda birgey
sOyliyor ne de kétiiliikler hakkinda.”' Bu durumda (d,) onermesi 2.sarti
tagimadif icin dogru degildir.

Onerme (d,)'ye gelince, bu da yeniden su sekilde diizenlenebilir:

(d,) X; kotiiliikleri, iyilikleri engellemeden engellerse mutlak iyidir.72

. < .. . . e T3
Platinga'ya gore bu sonuncu empirik verilerle dogrulanabilir.
Gergekten de insan, dmriinii incelese ve bu incelemesini biitiin émriiniin zaman

dilimlerine uygulasa,gérecektir ki, dmriiniin kiyas kabul etmeyecek oranda biiyiik

69. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.46.
70. Plantinga, God and Other Minds, s.118-119,

71. a.e,s.119,

72. a.e.,s.119,

73. a.e, s.119-120.
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bir cogunlugu rahatlik iginde gecmistir. Bu durumda (d,) dnermesi dogrudur;
ama teolojik yaklagim aleyhine delil olarak ileri siiriilemez. Ciinkii tek bagina (d)
Onermesi; "...birinin", diyor Plantinga, "dogru oldugunu bildigi bir inanci be-
nimsemesi yahut yanlis oldugunu bildigi bir inanci terketmesi nedeniyle,

ahliken kusurlu oldugunu...” iddia etmekten daha az sagma degildir.74

Goriiliiyor ki, Plantinga'min teolojik yaklagimi iki noktada odak-
lagmaktadir: Biri, (a,b,c) onermeleri arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmadigin
kabul etmek; digeri ise celiskiye neden olacagn iddia edilen Onermeyi
dogrulamak ya da yanhslamak igin ad1 gegen sartlar1 géz 6niinde bulundurmak.

Bununla birlikte, teolojik yaklagimi benimseyenlerin kotiiliik problemi
ile ilgili degerlendirmelerinin,genel olarak,(a) onermesine yonelik oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni kanaatimizce, (a,b,c) Onermeleri arasindaki
celigkisizligi daha agik bir sekilde ifide etme arzusudur. Teologlarin bu
degerlendirmelerinden su iki sonuca ulagmak, sonra'da bu sonuglarla s6z konusu
celiskisizligi dogrulamak miimkiindiir:

i- Kotiilikler nedensiz degildir. Ciinkii Tanri'min varolan kétiiliiklere

izin vermesinin hakli nedenleri vardir. (Pike'in ulagtif1 6nerme (4).

ii- Kotiiliikler amagsiz degildir. Ciinkii herseyi bilen, herseye giicii.
yeten ve iyi olan bir Tann, amagsiz i§ yapmaz. (Plantinga ile Schuurman'm

degerlendirmeleri)
1. Savunma:
(a) Yasadigimiz diinyada kotiiliik vardir.

(e) Tann vardir; O iyi, giiclii ve bilendir. (6nerme (b+c) )?5

74. Plantinga, God and Other Minds, s.119.
75. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s.89.
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Aciklama:

Onerme (4)'den cikarilan sonug, "kotiiliikler amagsiz degildir” idi. Bu
durumda "Tanrni'nin var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni yoktur" id-

dias1 yanligtir. O halde (e) 6nermesi dogru olmalidur.
2. Savunma:
(a) Yasadigimiz diinyada kotiiliikk vardur.
(4) Tanri'min var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni vardir.”®
Aciklama:

(¢) Onermesinden ¢ikanlan sonug, "kotiiliikk nedensiz degildir" idi. Bu
durumda "kétiiliikkler Tann'nin bilgi, giic ve iyili§i ile bagdastinlamaz” iddias:
yanhstir. O halde (4) 6nermesi dogru olmalidir.

3. Savunma:

(a) Yasadigimiz diinyada kotiiliik vardir.

(e) Tann vardar; O iyi, giilii ve bilendir.

(4) Tanni'min var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni vardir.
Agiklama:

(4) onermesinden cgikarilan sonug "koétiiliikler amagsiz degildir”; (e)
onermesinden ¢ikarlan da "kotiiliikler nedensiz degildir” idi. Bu durumda (a)
Onermesinden hareketle, ne Tann'min bilgi, giic ve iyilifinin sinirh oldugu
kanitlanabilir ne de Tanr'nin var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni
olmadigi. O halde (e,4) onermeleri dogrudur. Buna gore , (a,b,c) onermeleri

arasinda herhengi bir celigkinin oldugu iddia edilemez.”’

76. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s.91-92.
77. Krs.: a.e., 5.89.
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Goriiliiyor ki, kotiiliik problemi iizerinde yapilan tartigmalar, ister ate-
olojik isterse teolojik agidan ele alinsinlar, temelde "kotiiliik vardir" Onermesi
iizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore; ahlaki kotiiliiklerle fiziki kotiiliiklerin
neden oldugu giicliikkler de dikkate alinarak, Greene'in’® de belirtigi gibi
Tanr'min kétiiliikleri 6nlemek isteyip de onleyemedigi diisiiniilebilir mi? Yahut, ‘
Tanri'mn heniiz miikemmellesmekte oldugu; bu nedenle de iyilik ve giiciinii ka-
deme kademe ortaya koydugu ileri siiriilebilir mi? Ya da insan- kotiiliik iligkisi
dikkate alindifinda, insanin hiirliigiinii korumak ve degerini yiiceltmek igin ulu-
hiyyet anlayis1 bir kenara itilebilir mi? Yahut her tiirlii metafizik diisiinceden
siyrilarak icinde yasadigimiz bu diinya sahipsiz bir esya gibi degerlendirilebilir
mi?

Aragtirmamizin bundan sonraki bélimiinden; Tanr'min var olan
katiiliiklere izin vermesinin nedenleri ortaya konulmaya; bdylece de simdiye dek

dile getirilen, itirazlar cevaplandirilmaya galigilacaktir.

78. Willian Chase Greene, Moira: Fate, Good and Evil in Greek Thought, Harvard
U.P, 1968, s. 3.
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CAGDAS INGILIZ FELSEFESINDE \
KOTULUK PROBLEMINE iLiSKIN COZUM ONERILERI

Kétiiliik probleminin, &zellikle bir Tann-dlem iligkisinden soz edil-
diginde tiirlii ctkkmazlara neden oldugunu, daha &nce bir vesiyleyle ifdde etmistik.

Yukaridaki ifidemizden, "kotiiliik problemi bir Tann-alem iligkisinden
s6z etmeyen din ya da felsefe anlayiglarinda higbir probleme neden olmaz” gibi
genel bir diigiincenin -ki eger boyle olsayd: problemin ¢éziimiinde gesitli yol ve
yontemler kullanilmazdi- c¢ikarilmamas: i¢in aragtirmamizin bu béliimiine ge-

leneksel ¢oziim Onerilerine kisaca temas ederek baglamak istiyoruz.

Dinler tarihi aragtirmalarina goére; kimileri iyiliklerle kétiiliiklerin ne-
deninin Tann ya da tannlar degil ruhlar oldugunu diisiinmiistiir. Nitekim boyle
bir goriigii, animistik ve spiritistik diinya goriislerini benimseyerek, ¢ogu ilkel
dini biinyesinde barindiran polidaimonizm'de bulmak miimkiindiir. Ciinkii bu
anlayigsa gore diinya; giicleri dogal diizenin digina tagmayan ya da evrensel ol-
mayanl, bir yanda varbiklar icin ellerinden gelen gerekli higbir yardim esir-
gemeyen; difer yanda, varliklara kars: igkence ve zulmiin her tiirliisiinii yap-
maktan zevk alan; bu nedenle de siirekli olarak birbirleriyle ¢catismak zorunda
kalan bir dizi iyi ruh ile kotii ruhun denetimi altindadir.” Diinyaya hakim olan bu
giicler hayat: anlamh ya da anlamsiz kilarlar.

Kimileri de bu noktada soyle diistinmiistii: Tann 6zii geregi ya iyi ya da
kotii olmalidar; iyi ise kotiiliigii, kotii ise iyilii yaratmaz. Yasadigimiz diinyada
iyiliklerin yaminda kétiiliikler de var; ama ne iyilik k6tii Tanri'nin ne de kotiiliik
iyl Tanri'nin 6zii ile bagdasir. Boyle diistinenler bu akil yiiriitme sonucu her iki

fenomenin de ayn ayn yamaticilarinin var olmas: gerektigi hikkmiine vardilar.”

Fuiton, "Theodicy", E.R.E., s. 289.

Galloway, The Philosophy of Religion, 5.513.

Sozgelimi Misirhlarda "Typhon", Perslerde "Ahriman" kétiiliiklerden sorumlu
tanrilar olarak goriildii. Ancak dualizm'in en agik sekli, biri iyilik digeri kotiiliik

bl ali e
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Kotiiliik problemini ¢zmeye yonelik bu yaklasimlar 6yle goriiliiyor ki,
problemi ¢ézmekten ¢ok; insanlart ya miidahalesiz bir Tann'ya ya da iki ayn ne-
dene inanmaya gotiirmiitiir. Bu nedenle her iki yaklagim tiiriiniin de akli bir da-
yanagin olmadigim séylemek yerinde olur kanisindayiz. Diger taraftan soz ko-
nusu dneriler dikkate alindifinda, Tanr'nin giicii dahilinde olmayan bazi seylerin
varlifindan da sz edilebilir. Nedeni, Tanri'nin sonuncu oneride "tann"; ilkinde

ise "ruh" ile simirlandinimig olmasidar.

Aslinda "iyi" gibi kotiiyii de ayn1 Tanri'nin yarattifini sdylemek, ileride
daha genisce iizerinde duracagumz gibi, s6z konusu fenomenleri iki ayr
Tanr'mn yarattifim sdylemekten daha tutarhidir. Herseyden ¢nce tannlar yahut
ruhlar arasinda pay edilmis bir diinyada hayat ya da diizenden s6z edilemez.
Dahas1 bu yaklasimlardan hareketle iyilik ile kotiilik kavramlarimin, tabir ye-
rindeyse, dort bagt mamur birer tammlar: da yapilamaz. S6zgelimi, "iyiliklerin
yaraticis1 ya da nedeni sadece iyilik Tanrisi yahut iyi ruhlar oldufundan iyi
dedigimiz, var olmasi diinya diizeni igin -gerekli olan; kétiiliikklerin yaraticis1 ya
da nedeni ise sadece kotiiliik tanris1 yahut kotii ruhlar oldugundan, kotii
dedigimiz de var olmas: gerekmeyen varlig: diinya diizeni igin gereksiz olan

seylerdir” denilemez.

Herseye ragmen bu 6nerileri yine de kétiiliik probleminin ancak sinirh
olan bir Tann anlayisindan hareketle goziilebilecegi iddiasinn ilk ip uglan olarak
degerlendirmek miinkiindiir.

Ashnda, Polmer'in de hakh olarak belirttigi gibi, problemin tarihi ¢ok

eskilere uzandigindan; ¢dziimiine iligkin olarak ileri siiriilen 6neriler de dinden

olmak iizere iki ayn Tanr1 kabul eden Zerdiistliikte vardir. Ciinkii, Zerdiist; iki rakip
Tanrt (Ahura-mazda ya da Iyi Akil, Agre-menyu ya da Kotii Akil) ilan etmigtir. Bu
durum Zerdiigtliigiin kutsal kitab1 Avesta'nin "Vendidad" boliimiinde yeterince be-
lirgin olmakla birlikte "Gatalar" bolimiinde ayni olgiide belirgin degildir. (Bkz.:
Mutahhari, Adl-i Ilahi, s. 90). Ayrica geleneksel ¢oziim Gnerileri icin bkz.: Swin-
bume, The Existence of God, 5.201-202; Albert W. Polmer, The Light of Faith,
The Macmillan Company, New York, 1947, s. 31 vd.



dine, felsefeden felsefeye degisiklik arzetmektedir. Ancak biz, degisik ¢oziim
onerileri tizerinde degil, sadece gagdag Ingiliz diisiiniirleri arasinda tartigtlan
¢Oziim Onerileri lizerinde duracagiz. Bu nedenle, Onerilerin tarihine daha fazla

girmek istemiyoruz.
Simdi bu ¢6ziim Onerilerini gérelim.
A. Yaratihis Agisindan Kotiliikler ile Iyilikler Arasindaki iligki:

Cagdag Ingiliz felsefesinde; bu maddeden hareketle kotiilik prob-
leminin ¢dziimiine iligkin olarak ileri siiriilen ¢oziim onerilerini iki grupta top-
lamak miimkiindiir:

1. Kétiiliik Olmasa Iyilik de Olmazd: Diisiincesi:

Bu oneri, genel olarak iyiliklerle kotiiliikler arasindaki iligkinin on-
tolojik agidan degerlendirilmesi ile ilgili olup; "bir seye karsilik bir sey olmalidar"
ilkesinden kaynaklanmig olmalidir. Oliim ile hayat birliktedir; ruh beden ile
giizeldir, cevher arazdan nasil ayrilir? Giindiiz gecesiz bir hayal degil midir? v.s.

gibi anlatimlar hep bu ilke dogrultusunda séylenmis seylerdir.

Mevcud bilgilere gore; ilk olarak Herakleitos® ve Eflatun'un’ felsefi bir
boyut kazandirdiklan s6éz konusu ilke, caglar boyu filozof ve teologlar tarafindan
degisik tiirde tezleri temellendirmek amaci ile kullanilmig; giiniimiizde de kul-
lamilmaktadir.”

Bu 6neri, teolojik yaklasimi binemseyen Pike, Schuurman ve Plantinga

Polmer, The Light of Faith, s.31-35.

Herakleitos'un bu diigiincesi ile ilgili metinler igin bkz.: Kirk-Raven, The Pre-
socratic Philosophers, Cambridge U.P.,1966, 5.189, 190, 191; W.Jaeger, The The-
ology of the Early Greek Philosophers, Oxford U.P, 1967, s. 116 ve sonrasi;
ayrica bu metinlerin Tiirkge cevirileri i¢in bkz.: Walter Kranz Antik Felsefe, (cev.:
Suad Y. Baydur), Istanbul, 1984, s. 63-66.

6. Eflatun, Theaitetos, s.90; Phaidon, s.32.

7. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.50; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil, 5.60.
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gibi diigiiniirler tarafindan benimsenmis; oOzellikle de "Tanm'min var olan
kotiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni vardir” (6nerme 4)'den hareketle varilan
"kotiiliik nedensiz degildir" sonucu desteklenmeye calisilmigtir. Bu sonug; daha
Once sozii edildigi gibi, ad1 gegen yaklagimi benimseyenlerce, kétiiliiklerin varlif1
ile Tannn varhgmn birlikte diisiiniilmesinde herhangi bir geligkinin olmadigi
hususu kanitlanmak i¢in kullanilmstir.

Bu diisiiniirlere gore, diinyadaki bir fenomen ontolojik agcidan ¢ok ge-
rekli, gerekli ve az gerekli olabilir; ama gereksiz olmaz. Cok gereklinin varlifii
bazan gerekli veya az gereklinin varligina bagh olabilir, Iyiliklerle kotiiliikler de
bundan farkli degildir. Onlar birlikte iyidir. Bu birlik iginde hersey olmasi ge-
rektigi gibidir; olmamas:1 gerektigi gibi olan hicbir sey yoktur. Iyiliklerle
kotiiliikler birbirinden ayr1 omadigina gore; iyiliklerle kotiiliiklerin birlikteligi iyi
oldugundan, bagka nedenler olmasa bile, sirf bu neden Tanri'min var olan

katiiliiklere izin vermesi igin yeter bir neden olarak gﬁriilebilir.s

S6z konusu Onerinin, ateolojik yaklasimu benimseyen Mackie ve
McCloskey gibi diisiiniirler tarafindan aym olgiide ilgi gordiigii soylenilemez.
Nedeni ise, aragtirmamizin birinci boliimiinde soylediklerimizden de rahatlikla
anlagilacag1 gibi, bu diisiiniirlerin kotiilik problemini ii¢ teistik 6nermenin bir-
likteligini dikkate alarak tartigmalari; bu tartigmalara paralel olarak da ileri
stiriilen her ¢6ziim Onerisinin problemin dayandif: nermelerden en az ikisi ile
baglantili olmasim gart kogsmus olmalaridir. Bu sartin baglayicilin ile,
katiiliiklerle iyilikler arasindaki iliskiden hareketle ileri siiriilen Oneriler kat1 bir
elestiriye tabi tutulmugtur. |

Bu anlayis dogrultusunda, "kotiililk olmasa iyilik de olmazdi” onerisini

elestiren gagdas Ingiliz diigtiniirlerinden biri Mackie'dir. Mackie'nin elestiri ne-

8. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, 5.94; Schuurman, "The Concept of a Strong
Theodicy", I.J.P.R., 5.66; Plantinga, God and Other Minds, s.120.



deni; bu 6nerinin, ona gore az dnce ifide etifimiz garti tasimiyor olmasidir. Daha
acik bir ifdde ile, adi gegen Onerinin, kotiilik probleminin dayandig:
onermelerden yalmiz biri, "kotiiliik vardir” 6nermesi ile baglantili olmasidir. Bu
durumda, diyor Mackie, bu Oneri; kotiiliikkler karsisinda Tann'min giiciinii sa-
vunacak giicte degildir; bu, sadece "nigin kotiiliik vardir?" sorusuna kargilik ola-
rak verilmis bir cevapt1r.9

Sonugta Mackie'ye gore, "kotiiliik omasa iyilik de olmazdi” Gnerisi; te-
olojik yaklagim iginde, Tanri'min var olan kétiiliiklere izin vermesinin hakli bir
nedeni gibi degerlendirilip, bu yolla 6nermeler arasindaki geligkinin ortadan
kalkti1 iddia edilemez."®

Mackie, Oyle anlasthyor ki, bu Oneriyi tek yonlii olarak
degerlendirmektedir. O'nun, "..yahut kétillilkk, iyilikle ayrilmaz bir ikili
olusturdugu icin var olmak zorundadir.""! ifadesini kullanmas: da bundan

otiirii olsa gerektir.

Mackie'nin adi gegen Oneriyi anlayisi dogrultusunda, her "var” igin,
sozgelimi, "hastalik neden vardur?", saglik nedeni ile; "gece nigin vardir?",
giindiiz var da ondan, - Srnekler ¢ogaltilabilir- dememiz gerekir; bu da, son tah-
lilde, her "var"in varligin ziddina baglamay: gerektirir. Bu anlayig, su tiirden bir
akil yiiriitmeye indirgenebilir:

(1) X, bir kétii fenomendir.
(2) Y, bir iyi fenomendir.
(3) Kotii fenomen X, iyi fenomen Y'nin varlik nedenidir.

(4) O halde iyi fenomen Y, kétii fenomen X olmasa, olmazdu.

9.  Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, 5.50.
10. a.e., s.50.
11. a.e.,s.50.
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Acaba Mackie'nin; bu Onerinin sadece "kétiiliik vardur” Onermesi ile
baglantili oldugunu iddia ederek, elestirilerde bulunmasi ne 6lgiide tutarlidir? Bu
Oneri, gergekten, tek 6nerme ile mi baglantilidir? Tanr'nin giicii ile herhangi bir
iligkisi yok mudur? Zitlarin birlikteligini savunan her diigiiniir, sonugta "var"in

varlifini, tek neden olarak, sadece ziddina m1 baglamigtir?

Bu ve benzeri sorulara "evet" denilirse fazlaca 6n yargili davramilmig
olur. Ciinkii diigiince tarihinde, "bir geye karsilik bir sey olmalidir” ilkesini be-
nimseyenlerin, bu ilkeyi, degisik tiirde tezleri temellendirmek amaci ile ku-
landiklarim ileri siirmek miimkiin iken; ayn1 ilkeden hareketle, "var"mn varligini,
tek neden olarak, ziddinin varhiina bagladiklarim iddia etmek miimkiin degildir.
Sozgelimi Herakleitos; zitlarin birliktelifini bir yerde felsefesinin temelini
olusturan "olug"u, baska bir deyisle, "degismeyene gore - degigen"i te-
mellendirmek igin kullanmugtir. Nitekim O bu olus ya da degisim icinde "soguk”,
diyor, "istmr, sicak sogur, yag kurur, kuru nemlenir." 2 "Aym seydir
yasayanla 6lmiig, uyamkla uyuyan, gencle ihtiyar; ciinkii bunlar degisince

otekiler, otekiler degisince de bunlar.""”

Ancak Herakleitos, yer yer goriislerine atfta bulundukga daha iyi
anlagilacag iizere, ad1 gegen ilkeyi sadece "olug"u degil; aym zamanda iyi-kotii
kavramlarimin rolatifligi, kotiilik olmadan iyiligin bilenemeyecegi gibi kotiiliik
problemi agisindan son derece 6nemli olan hususlar1 temellendirmek igin de kul-

lanmustir.

Stoalilardan Chyrippus da zitlarin birliktelifini kotiilik problemine
iligkin bir ¢oziim Onerisi olarak ileri siirmiig; ama bu konudaki sdyledikleri dik-
kate alindiginda, bu birliktelifi sadece "var"in varhk nedeni olarak
degerlendirmemigtir. S6yle diyor Chyrippus: "Aym anda kétiilik olmadan

12. Kranz, Antik Felsefe, 5.63.
13. a.e., 5.63; Kirk-Raven, The Presocratic Philosohers, 5.189-190; krs.: Jeager, The
Theology of the Early Greek Philosophers, s.119.
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iyiligin olabilecegini savunan kadar bir bagka diigiincesiz yoktur. ...iyi,
kotiniin ziddi olduguna gore, birlikte var olmaldirlar. ...bu nedenle, nasil ki

mutluluk mutsuzluk, haz aci iledir; benzer sekilde iyi de kotii ile vardir’ ™

Bir bagka diiiiniir, Epiktetos da bu konuda sunlan sdyliiyor: "Vu-
cutlarindan yeryiiziinii temizledigi, arslanlar, kaplanlar, yaban domuzlari,
haydutlar, hulasa biitiin canavarlar olmasaydi Herakles olur muydu? Yine
bu canavarlar olmasaydi, asabi kollari, kuvveti, cesireti, yenilmez sabri ve

biitiin diger faziletleri neye yar::tyacaktl?"15

Epiktetos da, 6yle anlagiliyor ki, yirtict hayvan -kahraman insan iligkisi
orneginden hareketle; tehlikesiz cesaretin olmayacagim, olsa bile bir anlam
tagimayacaginm ifadde etmektedir. O’'nun bu 6rnegi kullanmadaki bir bagka amaci
da, Tann'min; acilar ve feldketler karsisinda insanlan caresiz, eli kolu bagh
birakmadifini, ona ruh yiiceligi, kuvvet ve sabir gibi bir takim savunma ye-
tenekleri verdigini vurgulamaktir. Biitiin bunlar, Epiktetos'a gore, ilahi hikmet
geregi boyle olmaktadir.'®

Zytlann birliktelifini, diinyanin sagmaz bir kanunu olarak degerlendiren
Hegel de konu ile ilgili olarak sunlan séyler: "Catisma ve kétiiliik, hayal iriinii
basit olumsuzlukar degildir; onlar tamamen gercek olan olgulardir.Onlar,
diisiince agisindan, iyilik ve basarinin basamaklarini olustururlar. Catisma
gelismenin kanunudur. ...birey yalnizca zahmet, zorluk ve zorunluluk i¢inde
yicelik doruguna erigebilir. Dahasi; ac1 amagsiz bir olgu degildir; bir hayat

belirtisidir, yeniden yapilanmay saglayan bir diirtiidiir 0.

Goriiltiyor ki, her dort filozof da ayn ilkeden, "bir seye karsilik birgey

14. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al.Gazzali's "Best of
All Possible Worlds", 5.66 (Chyrippus, "On Providence" den naklen).

15. Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, (cev.: Burhan Toprak), M.E.B., Istanbul,
1989, 5.56.

16. a.e.,s.56.

17. Durant, The Story of Philosophy, s.328.
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olmalidir" ilkesinden hareket etmekle birlikte; bir fenomen-bir neden iligkisinden
degil; aksine fenomeni farkli yonleri ile degerlendirerek, bir fenomen- nedenler

iligkisinden s6z etmislerdir.

Bu durumda, zitlarin birlikteliginden hareketle; var'in varlifinin tek ne-
dene bagka bir deyisle ziddimin varlifina baglanamayacag: dﬁ§ﬁnéesinin her
¢agda temsilci buldugunu rahatlikla soyleyebilir; Pike ve Plantinga gibi ¢agdas
Ingiliz diistiniirlerini de bu goriigiin temsilcileri arasinda sayabiliriz. Ancak, bizim
bu filozoflarin goriisleriyle desteklemeye caisthgimiz gsey, Mackie'nin; yonelttigi
bu itirazlarin, sandifi kadar tutarli olmadigi hususudur. Bu tutarsizhik da bir
ciimle ile; hem yaptifimiz alintilardan hemde formiile ettigimiz akal
yiiriitmesinden anlasilacag: gibi, Mackie'nin ad1 gegen Oneriyi tek tarafli olarak

degerlendirmesinden kaynaklanmustir.

"Katiiliik olmasa iyilik de olmazdi1” ¢dziim Onerisini elegtiren bir bagka
diigtiniir de McCloskey'dir. McCloskey, hem problemi hem de probleme iligkin
¢Oziim onerilerini "ahlaki" ve "fiziki" olmak iizere iki baghk altinda ele alms;
buna bagl olarak 6nerimizi de "fiziki kétiiliikk olmasa, fiziki iyilik de olmazdi"™®
ifadesi altinda degerlendirmistir.

McCloskey, genel olarak, "fiziki kotiilik"di aci, "fiziki iyilik"i de haz
olarak tammlamis; s6z konusu oneriyi de aci-haz iligkisinden hareket ederek
elestirmigtir.

McCloskey; Oncelikte, bu oneriyi savunanlarin "haz ancak aci ile
miimkiindiir" diislincesini esas alarak, hep haz olsaydi acinin, hep ac1 olsaydi
hazzin miimkiin olamayacagim ileri siiriip, kotiilik problemini bu yolla
biitliniiyle ¢ozdiiklerini idia etmelerini elegtirmektedir. Ona gore, bdylesi bir iddia
tam olarak dogrulanamaz. Ciinkii, "hastalik ve delilik birer fiziki kotiiliiktiir;

18. McCloskey, "God and Evil", God and Evil, s.67.
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ama saghk ve akilhilik, hastahk ve delilik oimadan da pekala miimkiindiir.""

Bu, McCloskey'in "kétiiliik olmasa iyilik de olmazdi” Onerisini

elestirmedeki ilk adimudir.

Ikinci olarak, ona goére bu oneri, genel olarak, fiziki kotiiliigiin "insan
neden ac1 geker?" gibi bir tek itiraza neden oldugu diigiiniilerek ileri siirtilmiigtiir.
"Qysa", diyor McCloskey, "fiziki kétiiliikler, sadece ac1 cekme problemine in-
dirgenemez; Oneri, bu yoniiyle, pek c¢ok fiziki kotiliigi saf disn

blrakmaktadlr."20

McCloskey, séz konusu Onerinin zayiflifin1 da su sekilde dile ge-
tirmektedir: "Sakat ya da kusurlu dogmus, hayatinda hazzi tatmamis, hatta
bagkalan tarafindan da asla haksizhga ugramamig birinin aciy1 tatmadid
ileri siiriilebilir mi?">' Demek ki, fiziki kotiiliik ile fiziki iyilik birbirine bagimls
seyler degi'ldir.22

Goriiliiyor ki, McCloskey, "kotiilik olmasa iyilik de olmazdi”
Onerisini; zitlarin birlikteliginden hareketle Mackie gibi, "kotiiliik iyiligin varlik
nedenidir" gibi bir sonuca ulasarak degil; aksine, tiim kotiiliikleri icerecek kadar
kapsamh ve doyurucu olmadigini ileri siirerek elestirmektedir. Bu nedenle, bu so-

nuncunun kismi bir elestiri oldugu sdylenebilir.
McCloskey'in elestirisi su sekil bir akil yiiriitmeye indirgenebilir:
(1) X;, bir fizik? kotiiliiktiir.
(2) Y, bir fiziki iyiliktir.

(3) Y, fizikd iyiligi, X, fiziki kotiiliigii olmadan (da) olabilir.

19. McCloskey, "God and Evil", God and Evil, 5.67.

20. a.e., 8.67; krs.: Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, (¢ev.: Hayrullah Ors), Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1963, 5.36.

21. McCloskey, "God and Evil", God and Evil, s.67.

22. a.e.,s.68.
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(4) O halde, "fiziki kotiilik olmasa, fiziki iyilik de olmazdi” iddias:
gecersizdir.

McCloskey'in yaptig1 elestiriler; Mackie'ninkine gore daha tutarh ol-
makla birlikte, bu elestirilerin de "kotiilik olmasa iyilikde olmazdi” Gnerisini
gecersiz kilacak kadar giiglii olmadig: s6ylenebilir. Ciinkii hergseyden 6nce biz, bu
diinyada, tek nedene bagli olmaksizin, hastalik olmadan saghgin ya da saglik ol-
madan hastalifin olabilecegi tecriibesine saﬁip degiliz. Kaldi ki McCloskey; bu
tiir bir hikkme varirken yine zitlarin birlikteliginden hareket etmis degil midir?
Oyleyse, onun yaptigx tek sey; sadece, tecriibe edilmis ve dogrulanmus bir
hiikiimden, tecriibe edilmemis ve dogrulanmamig bir hilkkme varmak; bunu da
elestirisinde dogrulanmug bir hiikiim gibi kullanmak olmustur. Halbuki "bi-
linmeyen bir konuda varsayima dayanarak elde edilmis bir hiikkmiin, zo-

runlu olarak kabul edilmesi gerektigini soylemek miimkiin degildir."23

Dahasi; bu elestirilere karsilik su itirazlar da ileri siiriilebilir: Tecriibe
edilen eksiklik ve kusurlar mutlak koétii miidiir? Varliklarinda higbir fayda yok
mudur? Kétiiliikler, iyiliklerden biitiiniiyle ayn diisiiniilebilir mi? Bana gore kotii

olan sana, ona gore de kotii miidiir?

Bu tiir itirazlara; kotlilik problemi ile ilgilenmis, goriiglerine yer
verdigimiz diger Ingiliz diisiiniirleri gibi McCloskey de temas etmemistir. Oysa;
temelde iyi-kotii kavramlarinin, daha genel bir ifddeyle degerlerin rolatifligi ile il-
gili olan bu itirazlar ve itirazlara verilecek cevaplar, bir ¢lgiide, McCloskey'in
yaptif1 elestirilere bir alternatif olarak ileri siiriilebilir; rélativist goriigiin, son tah-

lilde, "kotiiliik olmasa iyilik de olmazdi” Gnerisini destekledi§i soylenebilir.

Cagdas Fransiz diigiiniirii Emile Bréhier, degerlerin ¢ift kutuplulugu

hakkinda soyle demektedir: "Degerler giizel veya ¢irkin, iyi veya kotii, serefli

23. Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, iz Yayncilik, Istanbul, 1991, 5.65.
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veya asagihik, adaletli veya adaletsiz, katiksiz (pur) veya karistk (impur),
tath veya tiksindirici v.s. gibi niteliklerdir. Goriildiigii gibi her pozitif
degerin yaminda negatif bir deger bulunuyor. Bir varhg degeri bakimindan
takdir etmek, o varhgin kendisini takdir etmek degil, fakat (hi¢ degilse ilk
degerlendirmede) o varlig bizde bir hosnutluk (veya hosnutsuzluk) doguran
ozelligi icinde takdir etmek demektir. O varliin insan tabiat ile olan
miinasebetini aramak demektir. Bu itibarla, ayni seyler, bu insan tabiatinin

degisikliklerine gore deger kazanabilir veya degerini kaybedebilir."24

Goriiliyor ki rolativist goriige gore, "var"in bir kendine bir de
bagkasina gore varhifn vardir. Var'in kendine gore varlifi, onun yaratilisa konu
olan reel yoniinii; bagkasina gore varligl ise, Mutahhari'nin de belirttigi gibi,
yaratilisa konu olmayan rolatif yoniinii olu§tu,rur.25 Var'in varh@inin, probleme
neden olan yonii de iste bu ikincisidir. Ciinkii varlif1 ya da degeri kendisine gore

rolatif olan bir "var" yoktur.26

24. Emile Bréhier, Bugiinkii Felsefe Konulari, (¢ev.: Mehmet Toprak), Remzi Ki-
tabevi, Istanbul, 1966, 5.95.

25. Mutahharf, Adl-i Ildhi, 5.166.

26. Degerlerin rolatiflifi konusuna Islam diigiiniirleri de temas etmigtir. Sozgelimi
Maturidi, bu konuda su agiklamayi yapar: "Fayda ile zararin kendisinde top-
lananlardan biri ategtir. Ates, yakic1 olmasi yoniinden zararh bir unsur oldugu gibi
besin maddelerini pigirip yenir hale getirmesi, iigliyenin soguklugunu giderip
1sitmasi yoniinden de faydalidir. ...bunun i¢in bakan ve diigiinen kisi bilir ki, varlifa
hayir veya ser ile isim vermek hata ve batldir." Boyle diisiinmekle birlikte
Maturidi, kotiiliiklerin yaratilmasinda, Tann agisindan da iki tiir yarar gérmektedir:
Birincisi, diyor Maturidi, kendisinden korkulsun ve hep O'ndan iimid edilsin diye
zarar veren seyler yaratilmugtir. Ikincisi ise, hem emir ve yasaklarn dogrulanmas:
hem de ibretlerin biitiiniiyle tamam olmast igin yararlmn yaminda zararh da
yaratilmigtir. Tann, varliklan iki yonlii yaratmakla giiciinii ortaya koymustur. (bkz.:
el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (cev.: Hiiseyin Suudi Erdogan), Hicret Yayinlarn,
Istanbul, 1981, 5.215. Bir bagka Islam diisiiniiri Mevlana da bu konuda soyle diyor:
"Yilan zehiri yilana hayattir, insana 6liimdiir" (bkz.:Mevland, Mesnevi, ¢ev.: Veled
izbudak), M.E.B. Istanbul, 1991, cilt. IV / 68.

"Bir adam belada safd goriirse, bela tathlasir...hasta iyilestigini goriince ilag ken-
disine hog gelir". a.e., cilt. IV /108.

“Musa kiptiye gore kotiidiir, ama Haman da [srailogullarina gore taglanmis mel'un
biridir". a.e., cilt. IV / 68. Iste bu beyitlere bagli kalarak "Goriiyorsun ya", diyor
Mevlana, "diinyada mutlak olarak kotii bir ey yoktur. Kotii buna nispetle kotiidiir.”
a.e., cilt. IV / 65. Meviani, diinyadaki zitliklara da gu beyitlerle dikkat ¢ceker:
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Herakleitos, sozgelimi, sadece iyi ve kétii kavramlarimi ziddiyyetini
kabul etmekle kalmaz, aym1 zamanda o; bunlarin, sujelerin 6z, mizag ve deger
yargilarina gore degisebilecegini de savunur. $6yle, diyor Herakleitos: "Deniz en
artik ve en berbat su, baliklar igin icilir ve kurtaric, insanlar icin de icilmez
ve yok edici. ...0kiizler mutlu olurlar, yemek icin bezelye bulduklarinda.
Egekler altin yerine samam alirlardi. Domuzlar artik sudan ¢ok ¢irkeften

hoglanirlar. Kiimes hayvanlari tozla yahut kiille ylkamrlar."27

Simdi yukandaki metinden sadece "Deniz en artik..." ifidesini ele
alalim. Bu metindeki "deniz suyu" iki ayn sujeye, balik ve insana yonelik tek bir
obje olarak degerlendirilebilir. Simdi deniz suyu igin iyi mi yoksa kotii mii di-
yecepiz? Iste boylesi bir durumda, “ilkin", diyor St.Thomas, “niteliksiz herhangi
bir sey icin iyi da koti karari verilebilir; fakat kimi nedenlerin hesaba
katilmasi ile, bu kararin aksi bir sey de ortaya (J‘lkabilir."28 Nitekim biz, deniz
suyu igin "kotiidir" desek, baliklar i¢in faydali oldugundan iyiligini; "iyidir"
desek, bu kez de insanlar i¢in bazan zararhi oldugundan kotiiliigiinii géz ardi
etmis oluruz. Benzer sekilde, "...yasamak insanlar icin iyi, dldiiritllmek ise
kétiidiir; ancak bir insanin toplum icin problem oldugu ileri siiriillecek olur-
sa, bu kez de lmesi iyi yagamas: kétii olur."” Ornekler gogaltilabilir: Sel, dep-
rem, zehirli veya yirtict hayvanlar, mikroplar gibi seylerin kotii oluslann da
rolatiftir. Bunlar, belirli suje ya da sujelere gore kotiidiir. "Yilan zehiri", diyor
Mutahhari, "yilamin kendisi icin degil, ondan zarar gorenler icin kotidiir.

Kurt kendisine ve otlara gore koétii degildir, koyuna gore kotiidiir. Koyun da

"Korkuda yiizlerce eminlik gizli. Goziin karasinda bunca aydinlik var", "Beden
Okiiziiniin icinde sehzade var. Defineyi bir yikik yere gémmiigsiin", a.e., cilt. VI /
3581 - 3582. Bu agamadan sonra, Tannya hitaben, "zidd1", diyor Mevlan4, "ziddin
igine kor, yakici suya ates harareti verirsin.”, a.e., cilt. VI / 3570. Mevlana, aym
ilke ile baglantili olarak bir bagska yerde de sunlan sdyler: "Varlik yoklukta giz-
lenmigtir." a.e., cilt. VI/3578. "Hayat 6liimde ve mihnettedir." a.e., cilt. VI/4830.

27. Kranz, Antik Felsefe, s.63.

28. Agquinas, The Philosophical Texts, s.167.

29. a.e., s.167.



54

otu yedigi ve yok ettigi icin ota gore kotiidiir. Kendisine, ota ve kurda gore
kétii degildir."”

O halde, hi¢ bir geyin yaratihisa konu olan yonii, kendisine gore kotii
degildir. Bu bakimdan, rélativist anlayisa gore, gergekte bir iyi-kotii ayirimindan
s0z edilemez. So6z edilebilseydi, daha 6nce de belirttifimiz gibi, bu zitlarin; su-

jelerin nazarinda degil, objelerin §zlerinde bulunmasi gerekirdi.

Bu son degerlendirmeye gore, dyle anlagiliyor ki, "kotiiliik olmasa iyi-
lik de olmazdi" ¢6ziim Onerisinden, ancak, diinyadakilerin saf ve sade olmadig:
sonucuna varilabilir; yoksa, Mackie ve McCloskey'in yaptiklan gibi, tecriibeyi

bir kenara iterek, herhangi bir olasiliga degil.
2. Kotiiliik Olmasa Iyilik Bilinemez Ve Takdir Edilemezdi Goriigii:

Kimilerine goére, diyor Mackie, kotiilikk; iyiligin varlik nedeni
oldugundan degil, onu tanitan ve takdir edilmesini saglayan bir ara¢ durumunda

oldugu i¢in var olmak zorundadir.”

Boyle bir onerinin, gergekte bir amag-arag iliskisinden hareketle ileri
stiriildiigii sdylenilebilir. Beden ruh ile giizeldir. Saglik neye gore iyidir?... gibi
ifadeler hep bu goriis dogrultusunda sdylenmis seylerdir.

Pike, Swinburne ve Plantinga gibi cagdas Ingiliz diistinirleri
"kotiiliikler nedensiz olmadig1 gibi amagsiz da degildir"32 goriigiinde birlegerek
bu Oneriyi benimsemislerdir. S6zgelimi Pike'a gore, kotiiliiklerin varliginin bir
amaci her alanda ilerleme ve bilinglenmeyi saglamak iken; Swinburne'a gore ise,
ahldki sorumluluk ve olgunlugu gelistirmektir. Nitekim Pike, endiistrilesme

siirecini aghk, tibbin ilerlemesini hastalik’ gibi fiziki kotiiliiklerin; Swinburne

30. Mutahharf, Adl-i 11ahi, s.164.

31. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, 5.52; aynca bkz.: McCloskey,
"God and Evil", God and Evil, s.56.

32. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s. 89; Swinburne, The Existence of God,
5.220; Plantinga, God and Other Minds, s.118-119.

33. Pike, "Hume on Evil", God and Evil, s.91.
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ise, haksizlif1 hata; adaleti de adaletsizlik gibi ahlak? kétiiliiklerin bilinmesine

baglarm§t11'.34

Bu diisiiniirler; s6z konusu oneriyi benimsemekle, daha once soziinii
ettigimiz "bilen, giiclii ve iyi olan bir Tanr1 amagsiz i§ yapmaz" &nerisinden ha-
reketle ulé§uklan "kotiilik amagsiz degildir" sonucunu desteklemis ol-

maktadirlar.

Bu baglamda, Herakleitos'un "hastalik sagh@§ hos Kkilar, achk
toklugu, yorgunluk dinlenmeyi",35 "../Tann icin biitiin geyler giizel, iyi ve
hakcadir, insanlar ise bir takim seyleri haksiz buluyorlar bir takimlarim ise
hak(,;a."36 "...haksiz seyler olmasaydi hak adim bilmezlerdi";37 Epiktetos'un
"...bu canavarlar olmasaydi, (Herakles'in) asabi kollari,kuvveti, cesareti, ye-
nilmez sabr ve biitiin diger faziletleri neye yarayacaktn"”; Hegel'in de "...ac1
amagsiz bir olgu degildir; bir hayat belirtisidir, yeniden yapilanmayi
saglayan bir diirtidir 0.’ ifadeleri, teolojik yaklagim:i benimseyen cagdag

Ingiliz diigtiniirlerinin goriilerinin, daha énceden dile getirilmis sekilleridir.

Mackie; bu Onerinin yalmiz bagina problemi ¢ézecek giicte olmadign,
ancak problemi ¢ozmede bir ilk adim olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.*’
Mackie'nin ad1 gegen Oneriye sicak bakmasi, Oyle anlagiliyor ki, bunu sadece
"kotiiliik vardir” 6nermesi ile degil, ayni zamanda "Tann herseye giicii yetendir”

Onermesi ile de baglantili gérmesidir.

Mackie ve onun gibi diisiinen McCloskey ve Smith gibi diisiiniirler,

daha 6nce de belirttifimiz gibi, problemin sadece Tanri'nin "herseye gii¢ yeterlik"

34, Swinburne, The Existence of God, s. 222.

35. Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, s.189; Kranz, Antik Felsefe, 5.66 .
36. Kirk-Raven, a.g.e., s. 193; Kranz, a.g.e., 5.66.

37. Kranz, a.g.e., 5.66.

38. Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler,56.

39. Durant, The Story of Philosophy, 5.328.

40. Mackie, "God and Omnipotence”. God and Evil, s.52.
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sifatinin sinirlandinilmas: ile ¢éziilebilecegi goriisiindeydiler. Mackie, iste bu
Oneri ile ad1 gegen goriisii destekledifi kanisindadir. Ciinkii, diyor Mackie, arag-
amag iligkisi bir kozalite ilkesidir; ara¢siz amag, amagsiz da ara¢ olmayacagina
gore, Tanr1 giiciinii ancak bir arag ile ortaya koymaktadir. Gergekte araca muhtag

olan giic ise sinirsiz degildir.41
Mackie'nin bu degerlendirmesi gu tiir bir akil yiiriitmeye indirgenebilir:
(1) X,, bir kotiiliik fenomenidir.
(2) Y;, bir iyilik fenomenidir.

(3) Tann, X, kétiilik fenomenini Y, iyilik fenomeni bilinsin diye ya-

ratti.

(4) Oyleyse; Tanr, X, kotiiliik fenomenini yaratmadan 'Y, iyilik fe-

nomenini bildiremez.
(5) O halde Tanr "herseye giicii yeten" degildir.

Acaba Mackie'nin bu tiir bir ¢dziim Onerisinden kalkarak Tanrinin
"herseye giic yeterlik" sifaimin smrlandirilmas: gerektigini iddia etmesi ne
olgiide tutarthdir? Bir amag igin bir aracin, daha anlagilir sekliyle bir Y, iyilik fe-
nomeninin bilinmesi ya da takdir edilmesi igin bir X, kétiilik fenomeninin
yaratildigmi soylemek, Tann'nin giiciini sinirlandirmak igin yeter bir neden
midir?

Bizce bu iddiay gesitli agilardan elestirmek miimkiindiir.

Oncelikle sunu ifide edelim ki, genellikle, bir fenomen sor-
gulandiginda ya da siiphe konusu edildiginde dogrudan dogruya o fenomene
yaklagilir; ancak diinyadaki yer ve konumunun ne oldugu pek dikkate alinmaz.

Oysa, iyi olsun koétii olsun, hi¢ bir fenomen bir takim belirli ve 6zel sebeplerden

41. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.48.
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ayn olarak diisiiniilemez. Bu diigiince, gercekte, empirik icerikten de yoksun
degildir. Ciinkii yasadifimiz ya da miisahede ettifimiz tiim olaylar, tabir ye-
rindeyse, bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baghdirlar. Oyleyse sadece bir Y,
iyilik fenomeni icin degil, ulagilmak istenen herbir fenomen igin, dnceden bi-
linmesi yahut elde edilmesi gerekli olan araglarin varliindan sz edilebilir. Buna
gore; varlik alaninda yer alan higbir fenomen diger fenomenelerden so-
yutlanamaz, bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu nedenle, bu 6neriyi benimseyen
cagdas Ingiliz diisiiniirlerinin goriisleri daha saghkl ve tutarh géﬁiniirken; Mac-
kie'nin bir arag-amag iliskisinden hareketle Tanriy1 bir araca muhtag edip O'nun
mutlak giiclinii simirlandirmak gerektigini iddia etmesi kendi iginde tutarh
degildir. Bu tutarsizhk da, kanaatimizce, Mackie'nin, filozoflarin sik sik ku-
landiklann iki ayn illeti, "Yaratici illet" ile "hazirlayici illet"i ya goz ardi
ettifinden ya da birbirine karigtirdigindan kaynaklanmaktadur. Ciinkii, s6z konusu
illetleri bilen ve aralarindaki ince farki géren biri "Tanr kétiiliikleri arag olarak
kullaniyor” diyerek, Tann'nin "herseye giic yeterlik" sifatinin sinirlandirilmas:
gerektigini iddia edemez; zira bilir ki, "hazirlayic: illet"i yaratan da yine "Yaratici
illet" yani Tanr1'dir.

Ikinci olarak Tanr katinda arag ve amacin ne anlamu olabilir ki, arag-
amag iligkisinden hareketle Tanr'min giiciiniin sinirlandirilmasi gerektigi iddia
edilsin? Insan ve diger eksik varliklar icin arag ve amacin elbette bir anlami
vardir. Ciinkii insan dahil tiim eksik varhiklar bir dizi arag-amag iliskisinden
olusan diizenli bir diinyada yer alirlar. Fiziki diinya, biitiiniiyle araglara bagh
oldugundan, amaca ulagsmak isteyenin araca sanlmasi dogaldir. Ancak bu
diizenin iizerinde ve bizzat bu diizenin yaraticis1 olan bir varliin, bir amaca
ulagmak igin bir araca sarilmasi ne Olglide makiildiir ki, giicii yarattif1 ile
sirlandinilsin? Bu durumda da yine, ad1 gegen ¢oziim 6nerisinden hareketle,
Tanri'min "herseye giic yeterlik" sifatinin- sinirlandirilmas: gerektigi iddia edi-

lemez. Ciinkii, bu amag su arag degil, belli bir diizenin yer aldif diinya, bir biitiin
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olarak, Tanri'nin giiciiniin {riiniidiir.

Ugiincii olarak, Mackie'nin vardigi bu sonug, Epicurus'iin bir zamanlar
ileriye siirdiigii, "Tanr1 kétiiliikkleri 6nlemek istiyor da giicii mii yetmiyor; o
halde giicsiizdiir O" diisiincesine paralel olarak degerlendirilebilir. Su farkla ki,
ilkkinde, Tann, yarattif1 bir fenomenden medet umarak; sonuncuda ise yarattifini

kontrol edemeyerek giiciinii sinirlamak zorunda kalmisgtir.

Aslinda soziinii ettifimiz ¢Oziim Onerisi; gercekte, Tanri'nin, bir biitiin
olarak yarattif1 diinyada aracsiz amag, amagsiz da arag olmadiginin belirtilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir oneridir. Bu nedenle; bu diisiinceden, bizce,
ancak "yaratilmi§ olan higbir seyin bosa yaratilmadigi” sonucu g¢ikarilabilir;
yoksa Tanri'nin "herseye giic yeterlik" sifatinin sinirlandiriimas: gerektigi degil.
Diger taraftan, Tann'min yaratugimin bir arag-amag¢ iligkisi iginde
degerlendirilmesi bir eksiklik degildir; bu, Tanri'nin gelisi giizel i yapmaktan

uzak oldugunu gosterir.

Dogrusu, kétiiliikleri farkli yonleriyle degerlendiremeyen biri, Hume'un
septik Philo'su gibi ister istemez karamsarlik iginde "...diinyanin gizli zem-
bereklerini goren bir varlik, kendisini herhangi bir islemle acifa vurmadan
tek tek iradelerle biitiin bu kotilikleri kolayca insanh@mn yararmna
gevirebilir; biitiin diinyayn mutlu kilard."* diisiincesinden sonra, "...Ilahi
varlik biitiin kotiiliikleri her nerede bulunsalar yok edemez miydi"43 sitemini
ileri siirecektir. Boyle diisiinenler, siiphesiz, kotii dedikleri seyleri sadece bir
problem olarak degerlendiren, varhiginda herhangi bir hikmetin olmadigim ileri
siiren kimselerdir. Boyleleri, diyof Polmer, kotiilik olmasaydi, bu kez belki de

"neden yok!" diye yoklugundan yakmacaklardl.44

42. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s. 74.
43. a.e.,s.74.
-44. Polmer, The Light of Faith, s.31.
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B. Diinyada lyiliklerin Kotiiliiklere Hakim Oldugu Diisiincesi:

Iyisi ve kotiisii ile diinya bir biitiindiir. Bu biitiin icinde "iyi" gibi

kotii'niin de bir yeri, bir konumu vardir.

Ad1 gegen ¢6ziim onerisi iste bu diiglinceden, parga-biitiin iligkisinden
hareketle ortaya atilmus; iyi ile kétiiniin ancak birlikte iyi olabilecegi de ileri
stiriilerek, diinyanin bu haliyle hi¢ bir kotiilik olmamasi halinde olacagindan
daha kotii olmad1§1,45 dolayisiyla da "mevcud diizen ya da diinyanin, miimkiin

olanlarin en iyisi oldugu diislincesi” kanitlanmaya c,:a11§11m1§t1r.46

Onerinin kaynaginin, genel olarak, “zithiklar giizelligi artirir”

diisiincesinden hareket eden "estetik analoji” ilkesi oldugu kabul edilir.”’

Bu 6nerinin bir versiyonu sudur: Mevcud diinyada asil ulagilmak is-
tenen biricik amag iyiliklerin elde edilmesi olduguna gore, iyilik iginde kotiiliik,
giizellik icinde ¢irkinlik, aydinlik iginde karanlik, saghk iginde hastalik, hayat

icinde 6liim -antinomiler ¢ogaltilabilir- bos ve anlamsiz olmasa gerektir.

Bu Oneriyi benimseyen bir teodisist, diyor Schuurman, Leibniz'ci
gtiriigii48 esas almahdir. O da sudur: "Tann iyi ise, var olan diinya miimkiin
olanlarn en iyisidir; yahut bu dinya Tanrimn yaratabildigi en iyi

.. 49
diinyadir."

Acaba Tanri, Ormsby'nin de dedigi gibi, gercekten miimkiin olalarin en

45. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.53; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil, s.70; Mutahhari, Adl-i Ilihi, s.178.

46. Schuurman, "The Concept of a Strong Theodicy", LJ.P.R., s.65.

47. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.53.

48. Bu diisiince: Leibnizden once Islam diisiiniiri Gazzali tarafindan savunulmustur.
Soyle diyor Gazzili: "Tann, yaratabildigi daha iyi diinyay: esirgiyorsa cimridir;
ancak budurum Tanri'nin adalet ve comertligine aykiridir. Tann, daha iyi bir diinya
yaratamiyorsa giicii eksiktir, bu durum da ilahlifa yakismaz. O halde bu diinya
miimkiin olanlarin en iyisi en miikemmeli olmalidir. (bkz. Ormsby, Theodicy in Is-
lamic Thought: The Dispute over al Gazzali's "Best of All Possible Worlds",
5.62).

-49. Schuurman, "The Concept of a Strong Theodicy"”, I.J.P.R., 5.65.
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iyisini mi yaratt1? Tanri bu diinyay1, miimkiin olan en iyi diinyay: yaratmadan
once digerlerini dogruca eleyebildi mi? Yoksa yanlis bir eleme ile en kdtiisiinii
degil de; ¢iinkii icinde barindigimiz diinyanin pek o kadar iyi olmadigim
sOyleyenler var, en iyisini mi eledi? Eger boyle ise bu durum, Tanr'nin gii¢ ya da
hiir segiminin tam olmadifimt gistermez mi?”" Dahasi; Tann igin "O, miimkiin
olanlarin en iyisini yaratmigtir” desek, giiciiniin daha oteye degil, ancak belli bir
noktaya kadar erigebildigini; "giiciiniin stun1 yoktur" desek bu durumda da, ilhi
giiciin herhangi bir "iyi" ya da "miikemmel olan" ile bir baglantisimin olmadigin

ifade etmis olmaz myiz?’

Schuurman; kendisini bu ¢ikmazdan iki ayn hayali diinyay:r mukayese
ederek kurtarmaya galisir. $6yle diyor Schuurman: Birine D, digerine ise D, di-
yebilecegimiz iki ayr1 diinya diistinelim. Her iki diinya da, sadece iyilik iizerine
bina edilmekle kalmasin, benzer tiirden giizelliker de igermis olsunlar. Buna ek
olarak, D; diinyasinda, yasadigimiz diinyada oldugu gibi baz1 kétiiliikler varken;
D, diinyada hicbir kotiiliglin olmadifin da varsayalim. Bu durumda biz, D,
diinyasinda oldugu gibi D; diinyasinda da kotiilik olmadan iyilik
gergeklesebilirdi, diyerek; Tanri'min D; diinyasinda yer alan kétiiliiklere izin ver-
mesinin hakli nedeni olmadif: sonucuna varabiliriz. Ancak bdylesi bir durumda
zaten Epicurus'iin asirlar dnce sordugu sorular bir anlam ifide ederdi; oysa biz

gergekte Dy ve D, gibi iki hayili diinyay: mukayese sansina sahip de giliz.52

Aslinda Schuurman, bu mukayeseden hareketle; tecriibeyi de 6n plana
¢ikararak, diinyanin icinde kétiiliikleri barindirmasina rafmen yine de iyi oldugu

sonucuna ulagmak amacindadir. Nitekim O, bu hususu su sekilde ifade eder:

(1) Diinyada iyilik vardur; giinkii iyilik, ancak diinyada kétiiliigiin bu-

50. Ommsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al Gazzali's "Best of
All Possible Worlds", s.61.
51. a.e., s.61-62.
-52.  Schuurman, "The Concept of a Strong Theodicy", L.J.P.R., 5.67.
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lunmasi halinde s6z konusu olabilir.

(2) lyilik ve keotiiliik birlikte iyidir.

(3) Tann katinda miimkiin bu diinyadan bagka herhangi bir diinya igin,
eger o bagka diinya kotiiliikten yoksunsa, bu diinyadan daha iyi degildir.53

Su halde, Schuurman ile Plantinga'min dilinden; diinyada yeralan
katiiliiker, iyiliklere neden olan kétiliiklerdir, iyilik ile kotiiliigiin olugturdugu
birlikteligin iyi olmadig ispat edilemez™ diyebiliriz.

Gergeketen de, Mutahhari'nin de hakli olarak belirttii gibi, iyi-koti
arasinda zorunlu iliskiler vardir. Bu iligkiler nedeni ile ancak, diinya iginde
yasanilmaya deger bir yer olmaktadir. Diinya; icinde bir takim zithik ve-
farkliliklan1 barindirdifs igin statik degildir, onda siirekli bir olus ve bozulus s6z
konusudur. Ruhunda hiirriyet, hakikat, giizelik v.s. gibi kayda deger bir takim
ideleri barindirmayanin insan olmast nasil imkansizsa, diinya da ancak iginde
barindirdig tiirtii obje ve sujeler nedeni ile diinyadir. Bu haliyle diinya bir
karsithiklar biitiiniidiir; bu karsitliklar icinde de hayat ile 6liim, yaz ile kig, yaghilik
ile genclik bir aradadur.” Diinya diizenindeki biitiin fenomenler géz oniinde tu-

tulursa, kesinlikle yarar saglayici bir dolagim iginde olduklari giiriilecektir.56

Mevcud diizene ya da adi gegen ¢dziim Onerisine elestirel agidan
bakildifinda, en acimasiz itirazlar, 6yle sanmiyorum ki, Hume'un su itirazlarindan
farkh olmayacaktir: "Biitiin yer yiizii lanetlenmis ve kirlenmigtir. Biitiin canh
yaratiklar arasinda bir savasgtir siiriip gider. Ihtiyag, achk, yoksulluk
giiclilleri ve cesurlar1 uyarir; korku, endise, dehset zayiflar1 ve sakatlari

acilara bogar."57 Bu nedenle,"...hayatin biitiin iyilikleri bir araya gelse, cok

53. Schuurman, "The Concept of a Strong Theodicy", LJ.P.R., s.72.
54. a.e.,s.68; Plantinga, God and Other Minds, 5.120.

55. Mutahhari, Adl-i Ildhi, 5.210.

56. a.e.,s.213.

57. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.62.
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mutlu bir insan meydana getiremez; fakat biitiin kétiiliiklerin bir araya gel-
mesi gergekten bir zavalli ortaya ¢ikarir. Bu diinyaya ansizin bir yabanci
diisitiverseydi; ona bu diinyanin kétiiliiklerinin bir érnegi olarak, hastalarla
dolu bir hastane, suclular ve borg¢lularla tiklim tiklim dolu bir hapishane, ce-
setler yigihi bir savas alani, okyanusta dalgalarla bogusan bir filo, ti-
ranliktan, kithktan ya da salginlardan eriyip gitmis bir millet gosterirdim.
Ya hayatin negeli yanini gostermek, hazlar1 hakkinda bir fikir edinmesini
saglamak icin onu nereye gotiirmem gerekirdi? Bir baloya, bir operaya, sa-

258
raya mip

Biitiin bu itirazlarla s6ylenmek istenen sey, bir ciimle ile ifdde etmek
gerekirse sudur: Diinyada gereginden fazla kotiiliik vardir. Nitekim Mackie ile
McCloskey de 6neriyi bu bakimdan ele§tirmi§lerdir.59

Bir teodisist, Mackie'ye gore, "estetik analoji” ilkesinden hareketle, ne
var olan diinyanin miimkiin olanlarin en iyisini oldugunu; ne de Tanri'nin iyilik
ve giicliniin diinyada adilane tezahiir ettigini kamtlayabilir.60 Ciinkii boyle bir
kamtlama, diyor Mackie, ancak su ya da bu nedenle Tann'min giiciiniin
simrlandiriimas: ile miimkiindiir. Biz Mackie'nin bu diisiincesini "kétiiliik ol-
masa iyilik bilinemez ve takdir edilemezdi goriisii baghi altinda yeterince

tartigdifimizdan, burada tekrar ayni1 konuya girmek istemiyoruz.

Bu baglamda yapilmas1 gereken sey, kanaatimizce, diinyay: bir biitiin
olarak ele alip "var ziddiyla vardir” ilkesini biraz daha agiklifa kavusturmaktir.
Ciinkii ancak bu sayede s6z konusu 6nerinin bu ilk versiyonunun giicliiliigii or-

taya konabilir.

Yasadifimiz diinyada; barisin yaninda savasin, saghigmn yaninda has-

58. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.64.

59. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.53-54; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil, 5.71.

60. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.54.
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talifin, gencligin yaninda yaglhiligin, zenginligin yaninda fakirligin v.s. oldugunu
biliyoruz. Bu apagik, tecriibe ettifimiz bir durumdur. $imdi bu antinomileri,
kendi iclerinde bir dereceleme yaparak; “saglik” icin, "birinci derece iyilik",
"bari” igin "ikinci derece iyilik"; bunlardan ayr1 olarak, zitlan icin de, s6zgelimi
"hastalik" igin "birinci derece kétiilik", "savag" igin ise "ikinci derece kotiiliik”
diyelim.61 Bu antinomiler, dylesine komplex bir yap: olustururlar ki, nihdyetinde
bizim; birinci ve ikinci derece iyilikten ayn olarak "iigiinii derece iyilik", digiincii
derece iyilikten ayr1 olarak "dordiincii derece iyilik" v.s...; benzer sekilde zitlar
icin de birinci ve ikinci derece kotiiliikten ayr1 olarak "iigiincii derece kétiiliik",
iigiincii derece kotiiliikten ayr olarak "dordiincii derece kotiiliik" v.s... dememiz
gerekir. Bu durum, tek tek iyilikleri kiigiik "i", toplamim biiyiik "I" zitlarinin
kiiciik "k", toplamin1 da biiyiik"K" ile gosterecek olursak, iyiliker;

igHo ... H, =1,
kotiiliikerse;

kit+ky+ks+...+k,=K,
seklinde gosterilebilir.

Yine aym baglam iginde, "diinyada iyi ve daha iyi; kétii ve daha kétii
de vardir" diyebiliriz. "Tyi" ya bagka bir iyiye ya da kétiiye oranla "daha iyi" iken;
"kotii" de ya bagka bir kotiiye ya da iyiye oranla daha kétii olabilir. S6zgelimi iyi-
likler iginde "saglik" zenginlige ya da herhangi bir kétiiliife oranla "daha iyi"
iken; kotiiliikkler icinde de "aids", vereme ya da herhangi bir kétiiliife oranla

"daha kotii"diir. Bu derecelenmede de, 6yle goriiliiyor ki, "daha iyi"ye karsilik

daha kotii bir fenomen, "daha kétii"ye kargilik da daha iyi bir fenomen vardur.

Mackie ve McCloskey gibi diigiiniirler, ister birinci isterse ikinci

aymimda olsun, siirh bir diizende s6z konusu antinomilerin sonsuzca uza-

61. Krs.: Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil. 5.53.



yamayacagim anlamig olmalilar ki, "ikinci derecede kotiiliik", "ikinci derece iyi-
lik"i minimize ederken, "birinci derece kotiiliik"ii de maksimize eder gibi bir
cikarimla; kotiiliiklerin siddeti bakimindan daha fazla oldugunu sdyleyerek, bu
diinyanin miimkiin olanlarin en iyisi olmadigini belirtirler.” Mackie ile McClos-
key'in bu noktada, Hume'un Philo'su gibi diisiindiikleri, aym goriisii be-
nimsedikleri agik¢a goriilmektedir. Ciinkii bir zamanlar Philo da; Cleanthes'in

"...cizdiginiz tablolar abartih, karamsar goriislerinizin pek cogu hayali,
c¢ikarimlarimz gercek hayattan ahinmamg ...ugradigimiz bir zarara karsihk,
oranlasak, yiiz tane zevk vardir" % demesi iizerine "...ac1 hazdan daha az sik

olsa bile 0 sonsuz kere daha siddetli ve siireklidir"® cevabin vermisti.

Aslinda bir teodisistin bu itirazlara verecegi en genel cevap, Schu-
urman'in da hakh olarak belirttigi gibi, "iyi ile kotiiniin birlikte yer aldigi bir
diinya kusurlu degildir" olacaktir. Ciinkii her haliikarda béylesi bir diinyada,
diinya bir biitiin olarak degerlendirildiginde iyiliklerin kotiiliiklere oranla daha
fazla oldugu soylenebilir. Dahasi Mutahhari'ye gore diinyadaki kotiiliiklere
elestirel gozle bakanlar genellikle, kotii dedikleri bu seyler olmasaydi, diinyanin
nasil bir sekle girecegini asla diisiinmezler. Onlar sadece bir "Epikiiryen" gibi
yiizeysel bir bakis ile "diinyada sadece zevk ve lezzet olsaydi; keske herkes di-
ledigini elde edebilse, hi¢ zahmet ve eziyet olmasa idi" derler.” Halbuki, diyor
Schuurman, var olan bu diinya, gercekten iyilik tizerine kurulmug olmasaydi, ne
Tanr'nin kétiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni oldugunu séyleyebilir, ne de

O'nun bilgi gii¢ ve iyiligini anlayabi]irdik.66

"Var ziddiyla vardir" ilkesinden hareketle, bizce de iyiliklerle

kotiiliiklerin ayn1 oranda var olduklari séylenebilir; ne var ki, bu ¢ikanm, ate-

62. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, s.54 vd; McCloskey, "God and
Evil", God and Evil, .70 vd.

63. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.68.

64. a.e,s.68. .

65. Mutahharf, Adl-i Ilahi, s.171.

66. Schuurman, "The Concept of a Strong Theodicy", 1.J.P.R., 5.67.
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olojik yaklagimi benimseyenlerin iddia ettikleri gibi, bu diinyanin miimkiin olan-
larin en kotiisii oldugunu kanitlayacak giicte degildir. Ciinkii yagsadifimz diinyada
gerceklesen kotii bir "X" olayi, iyi bir "Y" olay ya da olaylarina neden olabilir.
Bunun aksi de ileri siiriilebilir; ancak disiplinden yoksun olmayan bir aklin aksini
degil, ilkini kabul etmesi daha muhtemeldir. Hume'un Cleanthes'in de hakl ola-
rak belirttigi gibi "...saghk hastaliktan, haz acidan, mutluluk caresizlikten
daha olagan"67, yahut ilkece benimsenen iyilik oldugundan mevcut diizen ya da

diinyanin miimkiin olanlarin en iyisi oldugu sodylenebilir.

S6z konusu 6nerinin bir bagka versiyonu da sudur: Diinya , Tanr'nin
bir eseridir; eserler cogu kez icindeki zitlik ve farkliliklari ile , bir biitiin halinde

goz alic1 olur; begeni kazanirlar.*

Sozgelimi bir tabloya goz athfimizda, onda aydinliklarin yaninda ka-
ranliklar da goriiriiz. Basitce bir diisiiniis ile de, tablonun, bunlarsiz giizel ol-
mayacagim hemen anlanz. Ciinki biliriz ki; tablo ancak iginde zithklan

barindardif siirece giizeldir.69

Ikinci olarak, bir miizik eserine kulak verdigimizde hos seslerin
yaninda giiriiltiilii hatta kulak tirmalayici sesleri de duyariz. Miizikten anlayan
biri isek, bu eserin harmonisinde hos seslerin oldugu kadar hog olmayan seslerin
de pay1 oldugunu ¢ok gegmeden anlariz. Ciinkii, yine biliriz ki; her sey yerinde
iyi, konumunda giizeldir, aksi ¢ikmazlara yol agar. Bu husus apagaktir. Nitekim
miizik eserini olusturan notalari, yahut tablonun iginde barindirdigi aydinlik ve
karanhklar: yerlerinde degil de, ayn ayn diigiinsek begenmemiz bir yana; hakl

olarak biitiin bunlarin bog ve anlamsiz olduklarin1 bile siiyleyebiliriz.70

Benzer gekilde, "tek bagina, bireysel olarak ele alinmak iizere, bize

67. Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, s.68.

68. McCloskey "God and Evil", God and Evil, s.71.

69. Mutahhari, Adl-i Ilihi, 5.178.

70. Krs.: Mackie, "God and Omnipotence", God and Evil, 5.53.
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"egri cizgi mi iyidir, dogru c¢izgi mi?" diye sorulsa, "-dogru ¢izgi daha iyidir,
daha giizelir" diyebiliriz. Fakat bu cizgi bir biitiiniin parcasi olarak bize so-
rulsa, bu durumda hiikiim vermeden bir yargiya varmadan once, biitiiniin
parcalar1 arasindaki denge ve uyumu goz éniinde tutmamiz gerekir. Bir
biitiin icinde, mutlak olarak, egri veya dogru cizginin iyi ve makbul
oldugunu siyleyemeyiz. S6z gelimi bir biitiin olarak insan yiiziinii 6rnek
alalim. Kas egri olursa giizeldir, dis ak olursa yaragir, gozbebegi kara.

Sdyleyen dogru soylemis:
Egri kas dogru olsaydi egri olmus olurdu."”

Onerinin bu versiyonu eskilere kadar uzanir. Nitekim bunu, Eflatun'un
da benimsedigi "Yasalar"inda gegen su ifadelerinde agik¢a goriilmektedir. Ozetle
sOyle diyor Eflatun: Ey bigire oliimlii insan! bu kiiciikliigiinle sen bile, genel
sayilabilecek bazi islere yoneliyorsun. Her genellemenin biitiin igin yapildigim
gbrmiiyor musun? Diinya senin igin degil, sen diinya i¢in yantilmigsindir. Her
hekim, her sanatkar, ¢aligmalarini biitiine yoneltir, en yiice olgunlugu biitiine at-
feder; biitiinii parca i¢in degil, pargay: biitiin icin yapar."72

O halde, Mutahharf ile birlikte diyebiliriz ki; bir fenomeni diger fe-
nomenlerden bagimsiz goriip iyilik ve kotiiliigii hakkinda verece§imiz bir hiikiim
ile, ayr1 fenomeni bir biitiiniin pargas: olarak degerlendirip hakkinda verecegimiz
hiiktim bagka bagka olabilir. Bu nedenle, diinyay: bir biitiin olarak ele alirsak,
ister istemez kabul etmek zorundayiz ki, bu tiim diizende, bu genel denge ve
uyum i¢inde inigler ve gikislar, doruk ve ugurumlar, diizliikler ve tiimsekler, ka-
ranhiklar ve aydinliklar, zahmet ve hazlar, bagarilar ve basarisizliklar; biitiin bun-

lar gereklidir.73

71. Mutahhari, Adl-i I1aht, s.177.
72. Eflatun, Yasalar II, s.184.
73. Mutahhari, a.g.e., s.178.
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C- Tanr1'nin Giicii ve Insanin Hiirliigii:

Kotiiliiklerin nedeninin; Tann degil de insandaki irade hiirriyeti yahut
insanin iradesini kétiiye kullanmak oldugunu sdylemek, belki de diyor Mackie,
kétiiliik probleminin ¢oziimiine iligkin olarak ileri siirlilen en ¢nemli ¢dziim
onerisidir.”

Bu Onerinin ¢agdas Ingiliz felsefesinde iki sekilde degerlendirildigi
sOylenebilir: Biri, insandaki "irdde hiirriyeti" ile Tanri'nin "herseye giic yeterlik"
sifatnin aymt anda savunulamayacag: diislincesi esas alinarak; séz konusu
Onerinin, temelde Tanri'min giiciiniin sirlandirilmas: ile dogrudan baglantih
oldugu, bu nedenle de problemin ancak bu yollu ¢oziilmesi gerektigi iddiasidir.
Digeri ise, insandaki irade hiirriyeti ile Tann'min herseye gii¢ yeterlik sifatinin
aym1 anda savunulmasinin herhangi bir celiskiye neden olmayacagi, dolayisiyla
da kotiiliikklerin varligini, bir bagka neden olarak, insandaki irdde hiirriyeti ile

baglantih oldugu iddiasidir.

Bu iddialardan ilki, ateolojik yaklagimi; sonuncusu ise teolojik

yaklagimi benimseyen diisiiniirler tarafindan savunulmustur.
Birinci iddiaya gore onerinin temel versiyonu sudur:
(a) X zalimdir; X irddesini kotiiye kullanarak zulmeder.
(b) Tann vardir; O herseyi bilen ve herseye giicii yetendir.
(c) Tann vardir; O mutlak iyidir.

Onerme (c)'den ¢ikarilan sonug, ateolojik yaklagimi anlatirken de ifade
ettigimiz gibi, "Tanr -giiclii olsa- kotiliiklere izin vermezdi”; (b)'den ¢ikarilan da
"Tann -istese- kotiiliikleri ortadan kaldirirdi” idi. Bu durumda, X'in zulmettigi

herkes tarafindan bilindigine gore; Tanrt hem bilgi ve giicii eksik oldugu i¢ni X'in

~74.  Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, 5. 53.
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zulmiinii 6nleyememis, hem de iyi olmadig1 i¢in zulme izin vermistir.
Onerinin, ikinci iddiaya gore versiyonu ise sudur:
(a) X zalimdir; X irddesini kotiiye kullanarak zulmeder.
(e) Tann vardir; O iyi, giiglii ve bilendir.
(4) Tanr'nin kotiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni vardir.

Teolojik yaklagimi anlatirken de ifdde ettifimiz gibi, 6nerme (4)'den
cikarilan sonug, "kotiiliker amacsiz  degildir”; (e)den g¢ikarilan sonug
da"kétiiliikler nedensiz degildir” idi. Bu durumda, (a) énermesinden hareketle, ne
Tanr'nin bilgi, giic ve iyiliinin sinirli oldugu; ne de Tanri'min var olan

katiiliiklere izin vermesinin hakli nedeni olmadig iddia edilebilir.

Goriildiigii gibi, her iki iddiaya gore de insandaki irdde hiirriyeti ile
Tann'min herseye giic yeterlik sifati arasinda yakin bir iliski vardir. Ancak bu
iligki ¢agdas Ingiliz diigiiniirleri tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. Iste

bu yorumlar s6z konusu 6nerinin igerigini olustururlar.
Simdi bu yorumlar gérelim.

Mackie ve McCloskey gibi diisiiniirler, "Tanr herseye giicii yeten ise,
insanlan biitiiniiyle iyi yaratabilir; boylece de onlar irddelerini kétiiye kullanarak
herhangi bir kétiiliife neden olmazlardi" diyerek, onerinin ikinci versiyonunu

elestirirler.

Nitekim Mackie, "Tanr1 herseyi biten, herseye giicii yeten ve biitiiniiyle
iyidir; Tann kotiilik isleyen insanlar yaratir" gibi, teolojik yaklagim be-
nimseyenlerce ileri siirilen bir ¢ikarimin kendi iginde celisik oldugu ka-
natindedir. Ciinkii, diyor Mackie,"...insanlar bazan iyiyi bazan da kotiyii
segerler; Tanr1 nigin insanlar hiir olarak, siirekli iyiyi sececek bir bicimde
yaratmadi? Bir ya da bir ka¢ nedene bagh olarak, insanin hiir bir bicimde

iylyi secmesinde mantiken bir imkansizhik yok ise, her nedene bagh olarak
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hiir bir bicimde iyiyi segmesinde mantiken bir imkansizhk yok demektir". »

McCloskey de, bu baglamda Mackie gibi diigiinerek, "Tanr insam
belli bir tabiata gire yaratmistir. Bu tabiat teologlarca ¢ogu kez kotiiye olan
egilim olarak yorumlanr. Siiphesiz, Tanri insam iyiye egilimli bir bicimde
de yaratabilirdi. ...bu tiir bir egilim, iridde hiirriyeti ile bagda§|r"76 de-

mektedir.

McCloskey'in bu ¢ikarimlant fazlaca abartili goziikmektedir. Ciinkii
insan tabiat1 geregi kétiiliik islemeye egilimli olsa bile, yine de O iyiye dogru
yonelmis; giizeli ve dogruyu elde etmeye ¢aligmistir. Nitekim, Smart da, insanin
hi¢ kotiiliik islememesi, hatadan uzak olmas: gerektigi diisiincesini {itopik olarak

degerlendirmi§tir.77

Plantinga, Mackie'nin ad1 gegen g¢ikanimlarim yeniden diizenleyerek
elegtirmigtir. Plantinga'min bundaki amaci, siiphesiz, kdtiiliikklerin varhiginin bir

nedeninin de insanin irddesini kotiiye kullanmak oldugunu kanitlamaktir.
(1) Tann herseyi bilen, hergeye giicii yeten ve mutlak iyi olandur.”®

(2) Tann hergeye giicii yeten ise, O mantiken miimkiin olan herhangi

bir olay1 yaratabilir ya da meydana getirebilir.
(3) Tann mantiken miimkiin olan herhangi bir olay: yaratabilir. (1 ve 2)

(4) Biitiin hiir insanlarin, her nedene bagh olarak siirekli dogruyu yap-

malan mantiken imkansiz degildir.
(5) Tann, siirekli dogru olam yapacak hiir insanlar yaratabilir. (3 ve 4)

(6) Tanr, siirekli dogruyu yapacak hiir insanlar yaratabilir; ve Tann iyi

75. Mackie, "God and Omnipotence”, God and Evil, 5.56.

76. McCloskey "God and Evil", God and Evil, s.80.

77. N. Smart, "Omnipotence, Evil and Superman", God and Evil, (ed. by N. Pike),
N.J.: prentice, Hall, 1964, s. 103-104.

78. Plantinga, God and Other Minds, s137.
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ise, yarattif1 hiir insanlar siirekli dogruyu yaparlar.
(7) Tanri'nin yarattig1 her hiir insan siirekli dogruyu yapar. (1,5 ve 6)

(8) O halde Tanri'nin yarattifi hi¢ bir hiir insan ahliken kétii olan hig

bir sey yapmaz. (7'nin sonucu)79

Bundan sonra; kétiiliiklerin 6zellikle de ahlaki koétiiliiklerin, insanlarin
irddelerini kotiiye kullanmalarindan kaynaklandigint ileri siiren Planttinga,
"biittin hiir insanlarin, her nedene bagli olarak, siirekli dogruyu yapmalan
mantiken imkansiz degildir” (6nerme 4) ifddesinin dogru oldugunu kabul eder;
ancak "Tann herseye giicii yeten ise o0 mantiken miimkiin olan herhangi bir olay1
yaratabilir; ya da meydana getirebilir" (6nerme 2) ifidesinin kendi iginde bir
takim giicliikler tagidiini ileri siirer. Zira, diyor Plantinga:

(a) Tanr'min yaratmadig1 bir seyin var olabilecegini s6ylemek mantiken
miimkdiindiir,
gibi bir ifddenin dogrulugu apagiktir. Ancak (2) ile (a)'nin birlikteliginden

(b) Tann hergeye giicii yeten ise; Tanrt birgeyi yaratmadan yaratabilir,
gikanimina varilir ki, giiphesiz, boyle bir ¢ikarim da mantiken imkanstzdur.”

Yeri gelmigken, burada Tanri'min "herseye gii¢ yeterlik" sifati ile ilgili
bir hususu hatirlatmakta fayda gérmekteyiz. Neden "mantiken imkansizdir ya da
degildir" ifadesi kullaniliyor?

Bilindi§i gibi diisiince tarihinde Tanri'nin "herseye gii¢ yeterlik " sifati
ile ilgilenen diisiiniirler; ister savunmaci isterse elestirici bir tutum takinmis ol-

sunlar, O'nun hergeye giicii yeten oldugu konusunda ortak bir goriise sahip ol-

makla birlikte, s6z konusu sifatin 6ziine ve etkinlik alaninin sinirlanna iligkin hu-

79. Plantinga, God and Other Minds, s.137.
80. a.e.,s. 137.
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suslarda ayrilifa diistinmiiglerdir.

Ashinda, Tanri'nin giicii s6z konusu olunca, uluhiyyetle bagdagmasi im-
kansiz olan hususlar1 Ormsby'nin de dedigi gibi iki grupta toplamak miimkiindiir.
Biri, genel olarak yapilmasinda herhangi bir giicliik ya da imkansizlik olmamakla
birlikte; yalan soylemek, haksizlik etmek ... v.s. gibi il4hi tabiatla bagdagmasi im-
kansiz olan ahlak dig1 hususlardir.” Digeri ise, ilki gibi ahldk dis1 olmayan, ancak
celiski ve imkansizliklann kendilerinden kaynaklanan geylerdir. Bu sonuncular,
biiyiik 6l¢iide mantik kurallan i¢inde degerlendirilen, "zitlar birlestirmek"”, "olam
olmamis yapmak”, daha ileri bir seviyede "Tanri, kendisi gibi olan bir bagka
Tann yaratsin”, "diinyayr ceviz biiyiikliigiinde bir seyin igine sigdirsin”,
"kaldiramayacag: kadar agir bir tag yaratsm"82 gibi gerceklesmesi aklen imkansiz

olan hususlardir.

Birinciler; bilgi, gii¢, akil ve irdde sahibi her varlik icin miimkiindiir.
Ama biitiin bunlar, il3hf tabiata ters diiser. Yalan s6yleyen, haksizlik eden, daha
bagka akla hayale gelmeyen kdétiiliikler igleyen bir varlik Tanr1 olamaz. Bagka bir
deyisle, bu fiiller Tann igin bir gii¢ yetirme problemi degildir. Tam tersine ahlak
disi davramslarda bulunmak, zayiflifin en bariz i§aretidir.83 Ikinciler ise, bir
yoniiyle ilahi tabiata ters diisen; diger yoniiyle de mantik kurallan iginde im-
kansiz ve celigik olan husulardir. Ciinkii, sézgelimi, Tanri'nin kendisi gibi bir
bagka tann yaratabilecegini diigiinsek, ilki halen yaratici Tann iken; ikincisi
yaratilan olacaktir.” Habuki, Gazzili'nin de hakh olarak dedifi gibi yaratilan

85
Tanr1 olamaz.

Gerek Tann'min ozliyle bagdagmayan gerekse imkansizliklari ken-

81. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al Gazzali's "Best of
All Possible Worlds", s.153.

82. a.e.,s.154.

83. Aydn, Din Felsefesi, s.116.

84. Ommsby, a.g.e., s.157.

85. Gazzili, el-Maksadiil-Esna Serhu Esmaéillah'l-Hiisna, 5.107.
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dilerinden kaynaklanan hususlar, kanaatimizce, bir "gii¢ yetirme problemi” iginde
degerlendirilmezler. Zaten yokluk, imkansizin 6ziine ait bir seydir. Bu nedenle,
imkansizin belirleyici 6zelligi gercekte var olmamaktir. Imkansizin var olmas: sa-
dece kendi 6ziinden aynlmasi ile miimkiindiir. Ancak bu durumda da imkansiz;
imkansiz olmaktan ¢ikar, miimkiin olan bir bagka sey olurdu. Ciinkii 6zden
aynhs, kendi olmayan bir baska var olusun nedenidir. Oyleyse imkansizin,
Oziinden ayrilmadan var olmadaki giicliigii dig diinyada kesinlikle varhik ka-

zanamayacaginin kanitidir.
Simdi bu zarurf a¢iklamadan sonra tekrar konumuza dénelim.

Plantinga'ya gore, "Tanr herseye giicii yeten ise, O mantiken miimkiin
olan herhangi bir seyi yaratabilir, ya da meydana getirebilir" ifidesi yeniden

diizenlenmelidir. Bunu, diyor Plantinga, yeniden diizenlemenin bir sekli sudur:

(2°) Tann herseye giicii yeten ise, Tanr herhangi bir geyi yaratabilir;

Cﬁnkﬁ Tanri'min o eyi yaratmasi uygundur.86

Plantinga, dyle anlastliyor ki, Tanri'nin "herseye gii¢ yeterlik” sifatinin
ancak "uygun olan"a taalluk edecegi gtiriigiindedir.87

Plantinga, benzer sekilde, "Tanri, mantiken miimkiin olan herhangi bir

86. Plantinga, God and Other Minds, s.137.

87. Soz konusu sifat, diiglince tarihinde farkli gekillerde anlastimugtir. S6zgelimi St.
Augustine gore, Tann'nin "herseye giic yeterlik" sifati” istedifi herseyi yapmak"
seklinde anlagilabilir. Bkz.: St. Augustine, City of God, 5.109. Ancak§t. Thomas'a
gore bu anlayis doyurucu olmaktan uzaktir. Ciinkii diyor St. Thomas, gokteki yiice
varliklar, yerdeki mutlu insanlarda istedikleri herseyi yapabiliyorlar; ama buna
raymen biz, onlara "herseye gii¢ yeterlik" sifami veremiyoruz. St. Thomas,
Tann'min s6z konusunu sifatini, "miimkiin olan hergeyi yapabilir" seklinde an-
lamaktadir. Ancak buradaki "miimkiin" kavrami neyi ifide eder; "tabii imkan," ha-
lini mi yoksa "tabiat-iistii imkan" halini mi? Ilki kastediliyorsa, diyor St. Thomas,
Tann'nin giicliniin yiiceliginden sdz edemeyiz. Sonuncusu kastediliyorsa eger, bu-
nunla da sifat anlagilmamus, ancak totolojik olarak ifade edilmis olur. Gergekten de
yaptifini yapabilen bir varlik "herseye giic yeterlik" sifati ile sifatlandirilamaz. St.
Thomas, her iki imkan halini de eledikten sonra, "imkan"i mutlak kayd: ile
sinirlayarak, soz konusu sifati "mutlak olarak miimkiin olan herseyi yapabilir."
seklinde degerlendirir. Bkz.: Anthony Kenny, The God of the Philosophers, New
York, 1979, 5.91-93.
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seyi yaratabilir" ifidesinin de yeniden gozden gecirilmesi gerektigi kanaatinderir.
O, bunu da yine "herseye giic yeterlik" sifatim1 anlayist dogrultusunda

diizenlenmigtir:

(3") Tann herhangi bir seyi yaratabilir; ¢iinkii Tanri’'min o seyi ya-
ratmasi uygundur.

Plantinga, (27) ile (3")'iin, (2) ile (3)'den daha g¢ok hatali olmadig1
goriigiindedir.

Buna gore (3') ile (4)'den hareketle, diyor Plantinga,

(5) Tann, siirekli dogruyu yapacak hiir insanlar yaratabilir; ¢ikarimina
varilabilecegi sanildig1 kadar agik degildir. Zira, Tanr, siirekli olarak dogruyu ya-
pacak insanlar yaratirsa, bu durumda insanlar, yapacaklar her dogruyu hiir olarak
yapamazlar;88 tipki diigmesine basilinca galisan bir makina konumuna diiserlerdi.
Oysa bu ¢ikarim, daha dnce ifade etti§imiz gibi, ateolojik yaklagimi benimseyen

diisiiniirler igin son derece 6nemli idi.

Plantinga; bundan sonra, (a) "Tann herseyi bilen, hergeye giicii yeten
ve iyi olandir”, (b) "Tanr1 ahldken hata isleyen insanlar yaratir” ifidelerinin bir-
likte diigiiniilmesinde herhangi bir geliskinin olmadifim kamitlamaya c¢aligir.

Bunu kamtlamak i¢in, diyor Plantinga, baz1 ek-6nermelere ihtiyag vardir.”
(a) Tann bilen, giiclii ve iyidir.
(a;) Tann hiir insanlar yaratur,
(a;) Her hiir insan, hi¢ degilse, bir tane hata yapar.
(b) O halde Tanr, hata yapan insanlar yaratabiljr.90

Plantinga'ya gore, bu kanitlama gegerlidir. Ciinkii, (a), (a;) ve (ay)'nin

88. Plantinga, God and Other Minds, s. 138.
89. a.e.,s.147.
.90. a.e.,s.148.
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birlikte diigiiniilmesi herhangi bir celiskiye neden olmaz. Daha da 6nemlisi,

kamitlamadan da agikga anlagilacagi gibi, (a) 6nermesi (a,) ve (ay)'yi gerekli kilar.

Sonu¢ta, (a) ile (b)'nin birlikteligi, baska bir deyisle, "Tann bilen,
giiclii ve iyidir; ama hata yapan insanlarda yaratir” ifddesi kendi icinde celisik ya

da tutarstz degildir.”"

Mackie,bundan sonra, s6z konusu Oneriyi bir bagka agidan daha
elestirir; bu elestiri de yine Tann'min "herseye giic yeterlik” sifatinin
siirlandiriimas: gerektifi iddiasindan kaynaklanmaktadir. S6yle, diyor Mackie:
"Hergeye giicii yeten varlik, yarattigini kontrol edemeden yaratabilir mi? Bu
ifidenin bir paradox oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii bu tiir bir soruya ne
olumlu ne de olumsuz doyurucu bir cevap verebiliriz. Cevabimiz "evet" ise
eger, Tann yarattigim kontrol edemeden yarattigindan kontrol edemedigi
seyler var demektir; bu durumda O, hergeye giicii yeten degildir. Cevabimiz
"hayir" ise eger, yine yapamadigi bir seyler var demektir. Bu durumda da

yine O, hergeye giicii yeten degildir."92

Bundan sonra; kétiiliikk problemi bir yana, diyor Mackie, herseye giic
yeterlik sifat ile ilgili paradox (The paradox of omnipotence) Tanri'nin giiciiniin,

her hiliikarda su veya bu nedenle sinirlandirilmasi gerektigini giistelmi§tir.93

Mackie'nin ileri siirdiigii paradoxu, basit bir takim iddialarla
¢ozebilecegini ifide eden Keene ile, paradoxu yeniden diizenleyen Plantinga, ad:
gegen paradoxun Mackie'nin iddia ettigi gibi Tanri'nin giiciinii sinirlayacak kadar

giiclii olmadig1 kanisindadirlar.

Birincisini, bagka bir deyisle "Tanrn yarattigim kontrol edemeden ya-

ratabiliyorsa, herseye giicii yeten degildir" iddiasini tartismanin bile gereksiz

91. Plantinga, God and Other Minds, s.148.
92. Mackie, "God and Omnipotence", God and Evil, s. 57-58,
.93. a.e, s.60.
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. oo %4 .. .. .
oldugunu ifide eden Keene,  ikincisinden, yani "Tann kontrol edemeden ya-
ratamaz" iddiasindan da Tanri'nin giiciiniin sinirlandinlmasi gerektigi sonucunun

¢ikarilamayacag kanaatindedir. Ciinkii, diyor Keene,

(1) Tanri'nin yaratip ta kontrol edemedigi hi¢ birsey s6z konusu ola-

maz.
(2) Tann bir sey yaratirsa, Tanr1 onu kontrol edebilir.
(3) O halde Tanri, yarattif herseyi kontrol edebilir.”
Paradox, Plantinga'ya gire de yeniden gu sekilde diizenlenebilir:
(1) Tann yarattifin1 ya kontrol edemeden yaratabilir, ya da yaratamaz.

(2) Tann kontrol edemeden yaratabiliyor ve yarattiysa, bu durumda O,
hergeye giicii yeten degildir.

(3) Tanr, kontrol edemeden yaratamiyorsa, yapamadif: seyler var de-

mektir; bu durumda da yine O herseye giicii yeten degildir.96

Ihtimal (2)'nin poradoxun olusumunda herhangi bir Kkatkisinin
olmadigim iddia eden Plantinga, adi gegen ihtimale Keene gibi yaklasarak, onu

yeniden §dyle diizenlemistir:

(2") Tanm, yarattigim kontrol edemeden yaratabiliyorsa, kontrol ede-
medigi seylerin varhfi miimkiindiir; bu durumda O, her seye giicii yeten
degildir.”

Plantinga, Mackie'nin "the paradox of omnipotence"u adin1 verdigi tu-

tarsizhfn yukarida ifide ettifimiz sekliyle yeniden diizenledikten sonra, bu

94. G.B. Keene, "A Simpler Solution to the Paradox of Omnipotence”, Mind LXIX,
Oxford, 1960, 5.74.
95. a.e.,s.75.
96. Plantinga, God and Other Minds, s.169.
97. a.e.,s.169.
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diizenlemeye bir bagka ihtimal daha ekleyerek ¢oziim yoluna gitmektedir.

(4) Tanrt'nin hem herseye giicii yeten olmasi hem de kontrol edemedigi

bir seyin var olmas1 miimkiindiir.

Simdi, diyor Plantinga, (4) ihtimali ya dogrudur ya da yanlistir. Yanlig
ise; yanhigligi (3)'iin gereksiz ve gegersiz oldugunun kamtidir. Ciinki (3) ihtimali

(a) Tann yarattifim kontrol edemeden yaratamaz;
(b) O halde Tanr herseye giicii yeten degildir,

ciimlelerinden olugmaktaydi. Bu durumda (4) yanlig ve Tanr1 da herseye giicii
yeten ise eger "Tanri'nin kontrol edemedigi seyler vardir" ifddesi zorunlu olarak
yanligir. Ote yandan; Tanri'nin, kontrol edemeyecegi birseyi yaratmas: mantiken
imkansizdir. Buna gore de yine, (a)'nin (b)'yi gerektirmeyecegi yeterince agiktir.
O halde (3)'tin, bagka bir deyisle (a)'mn (b)'yi gerekli kilmas1 sadece ve sadece
"Tann herseye giicii yetendir" Onermesi yanlis ise dogrudur.98 Oysa "Tann
hergeye giicli yetendir" 6nermesinin yanligligi asla kamitlanamaz. Diger taraftan,
(4) ihtimali dogru ise, diyor Plantinga (2') ihtimali yanlig olmalidir. Ciinkii (2")'ye

gore:
(c) Tanr'min kontrol edemedigi seylerin varlifi miimkiindiir;
(d) O halde, Tanr herseye giicii yeten degildir.

Ancak bu kez de, goriildiigti gibi, (c)'nin (d)'yi gerekli kildi§1 iddias:,
ashinda (4)'ii reddetmekle bir ve ayni geydir. Ciinkii "Tann herseye giicli ye-
tendir" ile "Tanr'nin kontrol edemedigi seylerin varligi miimkiindiir" ifadelerinin
aym anda birlikteligini savunmak miimkiin degildir. Bu durumda (4) dogru, (2')
yanlig olmahdur.”’

98. Plantinga, God and Other Minds, 5.172.
99. a.e.,s.172.
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Sonugta, dyle anlasiliyor ki, Plantinga'ya gore (4)'iin yanhshgs; (3)'iin
gegersiz ya da yan11§11§1n1; dogrulugu ise (2)'nin yanlishigini gerekli kildifindan
her iki durumda da paradoxun onciillerinden biri kabul edilemez; bu durumda da

paradox, paradox olmaktan ¢ikar,

Gériiliiyor ki, kotiiliiklerin bir nedeni olarak, insanin irddesini kotiiye
kullanmak oldugunu sdylemek, Tanri'min giiciiniin sirlandinlmasim  ge-
rektirmemekte; diger taraftan da aymi anda, hem insanin hiirliigiini hem de
Tanri'min hergeye giicii yeten oldugunu savunmak herhangi bir geligkiye neden ol-

mamaktadir.

Dogrusu, Yunan Ozam Nikos Kazancakis'in de yiireklilikle énerdigi
gibi, "fircalarimiz ve boyalarimiz var. Cenneti boyayahim ve icine girelim".
Yahut eger istersek aym firca ile bir cehennem de olusturabiliriz. Ama ce-
hennemi segersek eger, bunun; bizim, kendi segimimiz oldugunu sezinlemeli, bu
nedenle de artik dostlarimizi, ailemizi, toplumu ve Tanriy: kinamamaliyiz. Ken-
dimiz ac1 ¢ekmeyi segmezsek hi¢ kimse ve higbir sey bizi bir depresyona

A . . 100
diisiiremez; bize ac1 gektiremez.

100. Leo Buscaglia, Kigilik: Tiimiiyle Insan Olabilme Sanat: (¢ev.: Nejat Ebcioglu),
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, s.141.
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SONUC

Tarihi seyri dikkate alindifinda, kotiiliikk problemi hakkinda kimi
zaman her ne kadar "o sadece bir sdzde-problemdir” denilmis olsa bile, boylesi
bir problemin varligy cagdas Ingiliz felsefesinde bir gercek olarak kabul edil-
mistir. Ancak bu gercek agkin Tanr anlayigina zit gibidir. Bu durumda; bilgi, giic
ve iyiligi sonsuz, zerre miktar zulmetmekten yiice olan bir Tanrinin yasadifimiz
diinyadaki kétiiliiklere izin vermesi, siiphesiz agiklik kazandirilmasi gereken bir

husustur.

Cagdas Ingiliz diisiintirleri, kotiiliiklerin neden oldugu giigliik ya da iti-
razlarin cevaplandirlmasi baglammda,‘ iki tiir yaklagim bicimi benimsemiglerdir:

Ateolojik Yaklagim; Teolojik Yaklagim.

Ilkini benimseyenler, Tanrya atfedilen yiice sifatlarin, daha dogrusu
agkin bir Tann anlayisimin diinyadaki kotiliklerle bagdasamayacagim ileri
siirmekte; problemin, 6zii itibariyle, dayandifi onermelere "Tann-giiclii olsa-
kotiiliikkere izin vermezdi", "Tann -istese- kotiiliikleri ortadan kaldirird1” gibi bir
takam Onermeler eklemek suretiyle de problemin iginde tasidag giicliikleri ortaya
koymakta; bu giicliiklerin ¢6ziimiiniin de ancak Tanri'nin "herseye gii¢ yeterlik"
sifatimn sinirlandirilmas: ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedirler. Buna
gore, kotiilik probleminin ¢oziimiine iligkin olarak ileri siirillen diger ¢oziim
onerileri, ;Tann'nm var olan kdotiiliiklere izin vermesinin hakli nedenleri olarak

degerlendirilip, s6z konusu problem bu yolla ¢6ziilemez.

Mackie, McCloskey ve Smith gibi diisiiniirlerin benimsedikleri bu
yaklagim bi¢iminin agirlik noktasini, simirli olan bir Tann anlayisi
olusturdugundan, bu yaklagim ile teistik goriislerden ¢ok, deistik ve po-
lidaimonistik goriislerin desteklendigi; boylece de Tanri'min agkinlifinin bir ke-
nara itildigi goriilmektedir. Bu ilklerin, kétiiliik problemi ile ilgili goriisleri dik-

kate alindifinda, savunduklan iddianin fazlaca abartili oldugu séylenebilir.
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Nedeni ise boylesi bir iddianin bir tahmin olmaktan Steye gegmeyen, felsefi ve

empirik herhangi bir dayanag: olmayan 6n yargili bir kabiillenme olusudur.

Bize gore, teolojik yaklasim iginde, kétiiliik probleminin dayandig
Onermelere, "kétiiliikler nedensiz degildir”, "kétiiliikler amagsiz degildir" gibi bir
takim Snermeler ekleyerek, askin bir Tann anlayisimin diinyadaki kotiiliiklerle
bagdagabilecegini ileri siiren Plantinga, Pike ve Swinburne gibi diisiiniirlerin
goriislerinin temelde daha tutarli oldugu ileri siiriilebilir. Bu diisiiniirlere gore,
kotiilik probleminin ¢dziimiine iligkin olanak ileri siiriilen, bizim de
aragtirmamuzin ikinci béliimiinde dile getirdigimiz ¢oziim Onerileri, Tanri'nin var
olan kétiiliikere izin vermesinin birer hakli nedeni olarak degerlendirilmeleri ge-

rekir,

Bu sonuncularin savunduklan goriigler dikkate alindiginda, onlarla bir-
likte diyebiliriz ki; "Tanm vardir” ile "kotiiliik vardir" onermelerinin birlikte
diisiintilmesi, agilamayacak herhangi bir gii¢liife neden elmaz; kald: ki diinyadaki
katiiliikler ne nedensiz ne de amagsizdir. Tanriya, kotiiliikler s6z konusu olunca,
etkin bir rol verilmedifinden, Tanr; ateolojik yaklagim iginde ya biitiiniiyle
miidahalesiz ya da kismen miidahalecidir. Oysa, diinya; bir biitiin, var olan
hersey yerinde, Tanm iyi, bilen ve giiclii olarak degerlendirilmeli ki, diinya
yasamilacak bir yer; Tann da dini ibadetin objesi olabilsin. Dahas: insan, kendi
imkanlanyla, sinirli bir dlgiide de olsa, neyin iyi neyin kotii oldugunu bileblir;
iradesini iyiye kullanarak hep iyiyi sezebilir; hep giizeli yapabilir. Eger insan
boyle bir imkandan biitiiniiyle yoksun olsaydi, ne kimi kétiiliikklere engel olabilir
ne Tann'nin var olan katiiliikklere izin vermesinin hakli gerekgelerini arastirir ve
ne de Tannya agkin sifatlar atfedebilirdi. Disiplinden yoksun olmayan bir aklin
siiphe etmeden kabul edece§i mutlak dogrulardan biri de, kanaatimizce, bu
sifatlara sahip olan bir varligin, gelisi giizel iy yapmaktan yiice, abes bir is yap-

maktan uzak olacagi gercegidir.

Bir ciimle ile; teolojik yaklagimi benimseyenler, gegmiste oldugu gibi
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gelecekte de tartigilacagina inandigimiz kotiiliik probleminin neden oldugu
glicliikleri bir dizi ¢Oziim Onerisi ileri siirerek en aza indirgemeye caligirlarken;
ateolojik yaklagimi benimseyenlerse, bu giicliiklerin ancak Tanri'nin mutlak

giicliniin sinurlandiritmas ile ¢oziilebilecegini iddia etmektedirler; hepsi bu .
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