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Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), ge¢misten bugiine literatiirde en ¢ok tartisilan ve bir¢ok
kurumun {izerinde calistigni kavramlardan biri olmustur. Kurumlar, beklentilerin siirekli degistigi
pazarlarda rekabet edebilmek icin kalite ve diisiik maliyetin yani sira sosyal sorumluluklara ve etik
davranmaya yonelmislerdir. Kurumlarin faaliyetlerinde basarili olmalar1 ve pazarlarda biiyiimeleri, hem
tiiketicilere hem de kendi isgérenlerine deger yaratmalarina baglidir. Bu degerler, kurumlarin ¢aliganlari
ve dis ¢evre igin aldiklar1 yeni sorumluluklar ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk agisindan gelisim
saglayan kurumlar, toplumun ve ¢alisanlarin takdirini toplamakta ve kurumsal itibarini arttirmaktadir.

Calismamizin bir diger 6nemli kavrami olan orgiitsel baglilik ise isgdrenin deger ve amaglarinin
calistig1 kurumla Ortiismesini; bununla beraber olusan baghilik ve sadakat duygusunu ifade etmektedir.

Bu calisma; calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga dair algilari ve orgiitsel baghilik diizeyleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amactyla yapilmstir.

Bu dogrultuda olusturulan anket, Batman ilinde faaliyet gdsteren Tiirkiye Petrolleri Anonim
Sirketinin (T.P.A.O) 143 masa basi/beyaz yakali ¢alisanina uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri icin NCSS (NumberCruncher Statistical System) 2007 programi kullanilmigtir. KSS
ve Orgiitsel bagllik 6l¢eklerinin giivenilirlikleri Cronbach’s Alpha analizi ile, 6l¢ekte olusturulmus faktor
yapisinin uygunlugu dogrulayici faktér analizi ile olgiilmiistiir. Cahsanlarm KSS algis1 ile Orgiitsel
baglilik diizeylerinin demografik ozelliklere gore farkliliklarimin belirlenmesinde verilerin normal
dagilima uygunluklar1 Shapiro - Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile sinanarak, normal dagilim gosteren
degiskenlerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Student t testi, ii¢ ve iizeri gruplarin karsilagtirmalarinda
Oneway Anova Test ve ikili karsilastirmalarinda Bonferroni Test kullanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen ii¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilagtirmalarinda
ise Bonferroni - Dunn Test kullanilmigtir. Calisanlarin KSS algilamalar ile 6rgiitsel baghilik diizeyleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.

FElde edilen sonuglara gore calisanlarin; KSS algilarmin, orgiitsel baglilik diizeyleri ile
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve calisanlarin KSS algilar1 arttikga
orgiitlerine olan bagliliklarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulayict Faktdr Analizi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel
Baglilik, T.P.A.O.
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Corporate Social Responsibility (CSR) has been one of the most debated concepts in the literature
from the past to the present. In order to compete in the markets in which the expectations change continuously,
the institutions are committed to social responsibility and ethical behavior as well as quality and low cost. The
success of corporations in their activities and their growth in the markets depends on both creating value for
consumers and their employees. These values represent the new responsibilities of the employees for the
employees and the external environment. The institutions that provide development in terms of social
responsibility collect the appreciation of the society and the employees and increase their corporate reputation.

Another important concept of our study is the organizational commitment, the value of the employee
and the purpose of overlapping with the institution that works; however, it expresses the sense of adherence
and loyalty. This work; This study was conducted to determine the relationships between employees'
perceptions of corporate social responsibility and their levels of organizational commitment.

The survey generated in this direction, which operates in the province of Batman Turkey Petroleum
Corporation (T.P.A.O) 143 armchair / was applied to white-collar employees. NCSS (NumberCruncher
Statistical System) 2007 program was used for statistical analysis of data obtained from the questionnaire. The
reliability of the organizational social responsibility and organizational commitment scales were measured by
Cronbach's Alpha analysis and the appropriateness of the factor structure was measured by confirmatory factor
analysis. The perception of organizational social responsibility and the differences of the organizational
commitment levels according to the demographic characteristics of the employees in the normal distribution of
the data by Shapiro - Wilk test and graphical analysis, the two groups of the normal distribution of variables in
the Student's t test, the comparison of three groups and more Oneway Anova Test and binary Bonferroni test
was used. Kruskal Wallis test and double comparison were used Bonferroni - Dunn Test in comparison of three
and more groups not showing normal distribution. Pearson correlation analysis was used to determine the
relationships between the organizational social responsibility perceptions and organizational commitment
levels of the employees.

According to the results obtained; It has been concluded that corporate social responsibility
perceptions have a statistically significant positive relationship with their organizational commitment levels
and that as employees' perceptions of corporate responsibility increase, their loyalty to their organization
increases.

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Corporate Social Responsibility, Organizational
Commitment, T.P.A.O.
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GIRIS

20. yiizyilin baslarindan giinlimiize, sirketlerin ekonomik, politik, sosyal ve dogal
cevreye etkileri hem toplum hem de arastirmacilar agisindan merak konusu olmustur.
Onemli bir gii¢ kaynag1 olarak sirketler, toplumun ve gelecek nesillerin ekonomik,
politik ve sosyal durumunu biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle, sirketlerin tiim
faaliyetleri, tartismalarin merkezinde yer almis ve topluma olumlu ya da olumsuz
etkileri ele alinmistir. Bu baglamda sirketlerin icra ettikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri de denetim altindadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kavramsal ve
teorik tartismalarin disinda, paydaslar ve organizasyon iizerindeki etkileri bakimindan
da ele alinmistir. Kotler (2000) KSS’ yi “bir sirketin gilivenligini, sagligini, ¢evresini
veya bulundugu toplumun refah diizeyini arttirmay1 hedeflemesi ile birlikte gelistirdigi
kampanyalarla bu hedefini uygulamaya gecirdigi bir aractir” ifadesi ile tanimlamustir.

Calismamizin bir diger Oonemli hususu olan Orgiitsel baghlik, orgiitsel araglari
basarmada biiyiikk 6nem arz eden devamsizlik, performans, calisan devir orani vb.
faktorlere etki eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Orgiitsel
bagllik; yonetim ve organizasyon, orgiitsel davranms ve IK yonetimi alanlarinda halen
en ¢ok ilgi duyulan kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitsel baghlik, ¢alisanin
orgiitte kalma ve Orgiit i¢in caligma arzusu ile orgiitiin gaye ve degerlerini onemsemesi,
benimsemesi olarak ifade edilmektedir. Ancak, iilkemizde bu konu ile ilgili ¢alismalara
bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklar arasindaki
iligki lizerine ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle caligsma, isgorenlerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile
orgilitsel baglliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere gerceklestirilmistir.

Calismanin yapisint olusturmak amaciyla oncelikle, belirlenen konuya gore literatiir
calismas1 yapilmasi gerekmektedir. Calismanin birinci boliimiinde; KSS kavraminin
dogasin1 daha iyi anlayabilmek amaciyla kavramsal ve teorik ¢erceve ¢izilmistir. Daha
sonra, kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi, diinyada ve iilkemizde gelisim
evreleri, sirketlerin KSS’ ye yonelme amaglari, KSS’ nin sirketler agisindan stratejik
onemi, KSS faaliyetlerinde izlenen siirecler, diinyada ve iilkemizde KSS uygulama
ornekleri gibi bir¢ok baslik ilizerinde durulmustur. Arastirmanin hipotezlerinden bir
kismin1 olusturan KSS’ nin alt boyutlarina da ayrintili sekilde deginilmistir.

Ikinci boliimde; calismanm bir diger 6nemli kavrami olan Orgiitsel baglilik

agiklanmaya ¢ahsilmistir. Orgiitsel baghlik kavraminm literatiirdeki durumunun



derlemesi yapilarak OB’ nin gelisim siireci, sirketler igin Onemi, alt boyutlari,
yaklagimlari, OB’ yi etkileyen faktorler, OB diizeyleri ve sonuglarina deginilmistir.
Ucgiincii béliimde; ¢alismanin birinci ve ikinci boliimlerinde deginilen KSS’ nin
caligsanlar tarafindan algisi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmek amaciyla
Batman ilinde faaliyet gosteren T.P.A.O. sirketinin beyaz yakali ¢alisanlarina uygulanan
anket ¢aligmasina, olusturulan hipotezlere ve yapilan analizlere yer verilmistir.
Dordiincii ve son boliimde ise arastirma sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar ayrintili

sekilde yorumlanmistir.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS)

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Kavram ve Tanimi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) tiim diinyada giderek daha fazla 6nemli hale
gelmektedir. Ozellikle on bes yil ncesine kadar kurumsal sosyal sorumluluk raporlar
yayinlayan birkag¢ sirket mevcutken, giiniimiizde bu say1 Fortune Global 500’ iin {igte
ikisini de igerisinde barindiran diinya genelinde 3000’ den fazla sirketler topluluguna
ulasmistir (Ernst&Young, 2010).

Kiiresellesme ile birlikte tiiketiciler {irlin ve hizmetlere kolaylikla erisim imkani
saglamistir. Bununla birlikte benzer {iriin ve hizmet sunan sirketlere de ulasmak kolay
bir hal almistir. Dolayisiyla sirketler gegmiste oldugu gibi kendilerini kalite ve fiyat
acisindan ayirt edemeyeceklerinin farkina varmustir. Sirketler, rakipleriyle rekabet
edebilmek i¢in kendilerini farklilastirma yoluna gitmistir. Bu noktada kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) kavrami devreye girmektedir. Giiniimiizde kurumsal sosyal
sorumluluk, sirketler i¢in bir maliyet kaleminden ziyade gii¢lii bir yatirim araci halini
almistir (Onurlu, 2011).

Sirketlerin kurulus gayesi, iriin ve hizmet tretip kar saglamaktir. Ancak ticari
sinirlarin kiiresellesme ile birlikte ortadan kalkmasi ve tiiketicilerin tutum ve satin alma
davraniglarinin siirekli degismesi ile beraber sirketlerin kazan¢ elde edebilmesi igin
yalnizca iiriin ve hizmetin saglanmasi tek bagina yeterli degildir. Tiiketiciler/miisteriler,
1960’ 11 yillarda oldugu gibi mevcut iirlinii satin alma durumu, 1970 lerin sonlarinda
yerini kaliteli iirlin sahibi olabilme anlayigina birakmistir. 1980’ lerde ¢evreye duyarlt

tiriinler daha c¢ok talep géormeye baslamis, 1990’ larin sonlarinda ise tiiketiciler iiretim



yapan sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluklarint sorgulamaya baglamistir (Cakar,
2006).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, sirket ile toplum arasinda reel bir anlasma
zemini yaratilmasini saglamistir (Ozgen, 2006).
Sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili birgok tanimlama yapilabilmektedir. Ancak bu
tanimlarin ¢ogunlukla goniilliilik, haywrseverlik ve is ahlaki gibi terimler lizerinde
duruldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk; sirketlerin, toplumun deger ve normlarina
uygun bir bigimde hareket ederek, karsilifinda herhangi bir fayda beklenmeksizin
goniilliiliik esas1 ile faaliyette bulunmalarini ifade etmektedir (Ozgen, 2007).
Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), yeni bir terim olmasina ragmen yeni bir kavram
degildir. Antik Misir, Cin ve Siimer donemlerinde KSS ile o6zdeslestirilebilecek
uygulamalar oldugu goriilmiistiir.
Akademik alan ise, 1950’ lerden giiniimiize kullanilan nispeten yeni bir terimdir. Bu
nedenle, genel olarak ifade edilmis bir kurumsal sosyal sorumluluk tanimi mevcut
olmayip, KSS kavrami ile ilgili birgok tanimlamaya yer verilmistir. BIC (British
industry confederation) KSS’ nin “6znel bir kavram oldugunu ve evrensel bir
tanimlamasinin olmadigini” belirtmistir (Jamali, 2008).
“Kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami ile ilgili bircok tanimlamaya c¢esitli
kaynaklarda deginilmistir. Peltekoglu (2007), KSS’ yi “sirketlerin kendi ¢ikarlarinin
gdzetmelerinin yanisira, varliklarinin sebebi olan toplumun da ¢ikarlarini gézetmeleri,
toplumsal sorunlara kars1 hassasiyetlerini kanitlamak amaciyla yaptiklar1 hayirseverlik
ve sponsorluk calismalar1” olarak ifade etmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun baska bir taniminda ise Kotler ve Lee (2005) KSS’
yi “istege bagl sekilde Orgiit uygulamalarmin ve olanaklarinin toplumun yasam
standardin1 yiikseltecek sekilde kullanilmasi1” olarak agiklamistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk (Corporate Social Responsibility) ile ilgili yapilan
diger tanimlamalara deginecek olarak;
» Kurumsal sosyal sorumluluk, goniilliiliik esasiyla yapilan faaliyetler ile kurumsal
kaynaklarin igerisinde yaganilan toplumun refahini iist seviyelere getirebilmek
i¢in Orgiitler nezdinde iistlenilmis bir yiikiimliiliiktiir (Bali ve Cinel, 2011).

» Diinya Bankasi KSS’ yi “toplumun ekonomik refahinin artmasi, egitimi, felaket
durumlarinda yaralarmin tedavisi, saglik problemlerinin ¢6ziimii ve toplumun
etrafindaki diger sorunlarin ¢oziilmesi agisindan bir ara¢” olarak tanimlamistir

(European Comminission, 2002).



» Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketin giivenligini, sagligini, ¢evresini veya
icinde bulundugu toplumun refah diizeyini arttirmayr hedeflemesi ile birlikte
gelistirdigi kampanyalar ile bu hedefini uygulamaya gecirdigi bir aractir
(Kotler, 2000).

Kurumsal sosyal sorumluluk daha ¢ok 6zel sirketlerde bahsedilen bir kavramdir.
Literatlirde yaygin bir sekilde sirket sosyal sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Bu
ifade, sirketlerin yalnizca kendi ¢ikarlarini/kazanglarini diistinmelerinin 6tesinde sirket
faaliyetlerinden dolayli veya dogrudan bir sekilde etkilenen tiim paydaslarin
(stakeholders) ¢ikarlarini da onemsemesi ve gdzetmesi gerekmektedir.

Genellikle tanimlarda gegen ortak kavramlar sirketlerin kazang elde etmek
amactyla iirlin ve hizmet saglamanin 6tesinde daha farkli sorumluluklarinin da oldugu,
sirketlerin yalnizca hissedarlarina karsi sorumlu olmadiklarini, kendi tiim paydaslarina
(stakeholders) kars1 da sorumluluklarinin oldugunu, sirketlerin faaliyetlerinden otiirii
sebep olduklar1 ¢evresel, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde ortaklik etmesi gerektigi ve
insani degerlere de deger verme gerekliliginin oldugudur.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), yalnizca 6zel sektorde rekabetin yogun oldugu
uluslar arasi pazarlarda daha etkin olabilmek, ¢alisanlarin daha etkin bir sekilde is
stireclerine katilmasi, ¢evrenin korunmasi, sivil toplum — 6zel sektér dayanismasinin
gelisimi i¢in kullanilan bir kavram degildir. Ayn1 zamanda sosyal anlamda basarili
olabilmek ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan da 6nemli bir husustur.
Bu siirecte iizerine diisen her kisi ve kurumun paydaslarina kars1 tiim sorumluluklarini

gerceklestirmesi gerekir (Aktan vd., 2007).

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

KSS mantiginin temelinde, hizli sekilde artan sosyal, ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel
ve politik problemler karsisinda resmi kurumlar ve hiikiimetler ile beraber, ekonomik ve
beseri kaynak imkanini elinde bulunduran sirketler ve sivil toplum o6rgiitlerinin bu rolii
hiikiimetler ile paylagsmas1 yatmaktadir (Bayrak, 2001).

Tiketicilerin iirin ve hizmet {reten sirketlerden beklentilerinin farklilasmasi,
toplumun norm ve deger yargilarinin degisimi, sanayi toplumunun yapisindaki degisme,
tiikketicilerin iiriin ve hizmetten beklentilerinin daha ¢ok bilgi edinme seklinde

degismesi, ekonomik olarak biiylimenin sosyal degerler ve cevre bilinci ile birlikte



degerlendirilmeye baslanmasi gibi gelismeler KSS kavramint 6n plana g¢ikarmigtir
(Biiyiikuslu, 2005).

Sanayi devrimi ile birlikte isletmelerin yerine kurum kavrami ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kurumlarin ¢ogalmasi, insan ihtiyacim tetiklemistir. Kurum ve insanin
birlikte ilk olarak anilmaya basladiklart donem ise 2. Diinya Savasi ve sonrasi donem,
yani savaglarin sona erdigi ve yerlesik diizen kavraminin iyice algilandigi donemdir

(Nemli, 2004).

1.3. Diinya’ da Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk, kavramsal olarak ilk kez H. Bowen’ m 1953’ te
yayimladign “Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1 — Social Responsibilites of the
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Businessman” kitabinda ge¢mistir. Bowen, “ is insanlarinin, toplumun inang ve
degerlerine istinaden sosyal sorumluluk konusunda faaliyet gostermesi gerektigini”
ifade etmistir (Uzel, 2014).

Sosyal sorumluluk kavramina ilk olarak Bowen’ 1 eserinde deginilmis olsa da, bu
kavram ile ilgili uygulamalara tarih 6ncesinde rastlanmaktadir. Giiniimiizdeki kavram
ile cokca benzemese de ekonomi, yonetim, hayirseverlik, din, is diizeni gibi konular ile
alakali verilerin ge¢mis donemlerden bugiline ulastigini gérmek miimkiindiir (Aydede,
2007).

1920’ 1i yillarda sirket yonetici ve sahipleri yapilmasi gerekli zorunluluklari ele
almig, toplumsal amaclarin gergeklestirilmesi durumlari tartisilmustir. Isletmelerin
sosyal yiikiimliliiklerini gerceklestirme konusunda Onceligi egitim ve sanat
faaliyetlerine verdikleri gozlemlenmektedir. 1930° lu yillara geldigimizde piyasadaki
giiclii isletmeler, hayir kurumlarina belli oranda bagis yapmayir goriismiislerdir.
Sirketlerin sosyal konularda yardim faaliyetlerinde bulunmasina yonelik 6zendirici
calismalar yapilmistir (Uzel, 2014).

1930, 1940 ve 1950’ li yillarda is diinyasi, sosyal sorumluluklarini arttirmistir.
1930’ lu yillarda sirketlerin amaglarinin sadece kar elde etmek olmadigi; personellerinin
calisma kosullari, istek, arzu ve motivasyonlarinin da miithim oldugunu, sirketin
etkinliginin, iiretkenliginin ve verimliliginin de bunlara bagl olarak arttig1 fark
edilmistir (Eren, 2001).

Ozellikle ¢alisanlarin giivenlik, saglk, sigorta, emeklilik gibi konulara verilen Snem

artmistir. Personel sorumlulugu, rekabet, hiikiimet uygulamalari, sosyal degerler ile



sanayide onemli degisimler ve gelismeler olmus; sosyal programlar faaliyete gegirilmis
ve sosyal biling ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1960’ 11 yillarda “Ulusal Cevre Politikas1” ve * Insan Haklar1 Sézlesmesi” gibi
sozlesmeler olusturulmus ve sirketlerde olduk¢a 6nemli olan hisse, kar gibi kavramlar
yerini ¢aliganlar, paydaslar, toplum gibi kavramlara birakmistir. Bu kavramlarin énemli
hale gelmesi ile birlikte kar etmek ve sorumlu davranmanin birlikte anilmamas1 goriisii
olusmustur. Son zamanlarda sosyal sorumlulugu 6nemsiz goren kurumlar, toplum
tarafindan cezalandirilmis, sosyal sorumluluga 6nem veren kurumlara yonelme
baslamistir (Aydede, 2007).

1970’ lerde sirketlerde; istihdamda adalet, kar1 paylasma, ortaklara bilgi verme,
cevre bilinci, ahlaki reklamlarin olmas1 ve bu faaliyetlerin toplumdaki etkileri kurumsal
sosyal sorumlulugun bagliklar1 olarak 6ne ¢ikmustir.

1980’ 1i yillarda ise fakirlere yardim, geri donilisiim, atiklari azaltma, toplum sagligi,
calisma kosullarinin iyilestirilmesi konular1 ele alinmistir. 1970 ve 1980’ li yillarda
isletmelere KSS uygulamalarinin kazandiracagi faydalari net bicimde ifade edilmistir.
Dolayisiyla  sirketlerin =~ sorumluluklarini ~ (ekonomik, kanuni, toplumsal Vs.)
gerceklestirmek amaciyla KSS faaliyetlerinde bulundugu goézlemlenmektedir. Fakat
giinimiizde sirketler belirli bir plan c¢er¢evesinde kurumsal sosyal sorumluluk
stratejilerini kurmaktadirlar (Aydede, 2007).

1990’ lar da ise globallesme ile birlikte kurumlar icin sosyal ve veri paylagsma
sorumluluklari, uluslararasi1 kalite ve kazan-kazan kavramlari onemli hale gelmistir.
Yeni teoriler ortaya atilmis ve arastirmalara baslanmistir. Arastirmalar ile birlikte
mevcut KSS’ nin tekrardan ele alinmas ihtiyact olusmustur. 90” It yillar KSS i¢in yeni
tanimlarin literatiire girdigi, bugiin kit KSS seklinin ortaya ¢ikarildigi yillardir (Goksu,
2006).

2000 li wyillarin basinda is camiasinda siklikla adi duyulmaya baglayan
stirdiiriilebilirlik (sustainability) kavrami, sosyal sorumluluk ¢er¢evesinde atilan dnemli
bir gelismedir (Fisk, 2010). Giiniimiizde diinya ¢apinda sirketlerin %45’ 1 goniillii
uygulamalari desteklemektedir (Goksu, 2006).

1.4. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Gelisimi

Ulkemizde, KSS uygulamalart Osmanli Imparatorlugu dénemine uzanmaktadur.
Osmanli imparatorlugu’ nda egitim, giivenlik, saghik gibi kamu hizmetlerini vakif adi

verilen goniillii kurumun altinda gergeklestirilmekteydi. Bugiinde Tiirkiye® de aile



holdingleri, kendi biinyelerinde vakiflara sahiptir. Dolayisiyla toplumun isletmelerden
beklentisi bu ¢ercevede etrafinda sekillenmektedir. Sosyal sorumluluk, hayirseverlik ve
kurumlarin bagista bulunmalar faaliyetleri de bu baglam ile benzer bir sekilde

algilanmaktadir (Sagir, 2011).

Ulkemizde KSS, ilk olarak 1960’ larm sonlarinda konusulmaya baslanmustir.
Oncesinde yapilan uygulamalar dini ibadet ya da hayirseverlik adi altinda gerceklesen
bagislardan ibarettir.

Tirkiye’ de kurumsal sosyal sorumluluk, akademik yayinlarda ilk defa 1970’ lerin
baslarinda ifade edilmeye baslanmistir. 70° li yillarda sosyal sorumluluk kavramina
gosterilen ilgi alaka 80’ ler de Onemini yitirmis ve KSS daha az ifade edilir hale
gelmistir. 2000’ 1i yillarda bu kavram yeniden 6nem hale gelmis ve giin gectikge KSS’

ye verilen 6nem artarak devam etmektedir (Borazanci, 2012).

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar:

Isletmelerin KSS’ si ile ilgili goriislerin bir tarafinda klasik yaklasim olarak ta
adlandirilan iktisat¢1 Milton Friedman goriisii, bir diger tarafinda ise isletmenin yalnizca
ortaklarinin degil, isletme faaliyetlerinden etkilenen tiim ¢evre ve gruplara karsi
sorumlulugu ifade eden paydas yaklasimi veya modern yaklagim goriisii mevcuttur
(Girgin, 2016).

KSS kavramu ile ilgili yaklasimlar, klasik ve modern KSS yaklasimlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Klasik KSS yaklasimini savunanlar, isletmenin orgiitsel amaclarindan
baska herhangi bir sorumlulugunun olmadigini, isletmenin kar elde etmesi durumunda
sosyal sorumluluklarin1 da yerine getirdigini diistinmektedir. Modern KSS yaklagimini
savunanlar ise sosyal ve ekonomik varliklar olan isletmelerin toplumun ayrilmaz pargasi
oldugunu, bu nedenle karsilagilan tiim toplumsal problemlerin ¢oziimiinde etkin

olunmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

1.5.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi (M. Friedman Goriisii)

Klasik yaklagimin en dnemli savunucusu iktisatct Milton Friedman’ dir. Bu goriise
gore isletmenin en temel KSS kavrami, isletmenin karini en {ist diizeye getirmektedir.
Bu goriisii savunanlar, isletmenin gelirlerini arttirmak, kazanclarinin isletmede
kullanilmasii saglamak ve bu kazancin kurum i¢inde kalmasimi dile getirmislerdir.

Boylece, yeni yatirimlar olusacak, toplumun refahi yiikselecek, yeni fiiriinler elde



edilecek ve hem igletme hem de toplum kazangh cikacaktir. Caligmalar bu sekilde

yapildiginda dahi refahin arttig1 goriisii mevcuttur.

Sayet isletmeler, kazanclarim1 sosyal sorumluluk projelerine (6rnegin kadin
personeller igin bebek bakim merkezlerinin olusturulmasi: gibi) harcarlarsa, gelir
saglayan projelere kaynak ayrilamayacak ve bunun sonucunda yeni is alanlari
olusturulamayacagindan harcanabilir gelir azalacaktir. Gelirin azalmasi sonucunda
personel sayisinin diisiiriilmesine ve toplumsal refahin aynmi kalmasina, hatta
gerilemesine neden olacaktir (Karabekiroglu, 2016).

Sonug olarak klasik KSS yaklasiminda, her seyin isletmelerin tercihinde oldugu
diisiiniilmiis, toplumun deger ve yargilari dnemsiz kalmistir. Orgiitii temel alan bu
yaklagimda, sirketin ekonomik hedeflerine ulastiginda sosyal faydayr saglayacagi
goriisii hakimdir. Bu yaklasima gore, toplumda ortada beliren problemlerin sebebi,

yeterince kazang elde edemeyen sirketlerden kaynaklidir (Dinger, 1992).

1.5.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagim

Modern KSS yaklasiminda, isletmenin hedefinin kér elde ederken toplumun da
yasam standartlarini iyilestirmek, huzurunu saglamak ve gelistirmek olmasi gerektigi
goriisii mevcuttur. Isletmelerin kurumsal sorumlulugu, isletmenin temasta bulundugu i¢
ve dis g¢evresinin problemlerine kayitsiz kalmamasi ve bu problemlere iyi ¢oziimler
saglamay1 hedefleyen bir yaklagimdir.

Cevresini dikkate almayan bir goriis, zamanla tim dogal ve beseri kaynaklari
sorumsuzca kullanarak cevresinde telafisi zor problemlere yol agacaktir. Isletmelerin
gelismesi ve cevresini etkilemesinden dolayr problemler olugmaktadir. Bu tiir
problemlerin daha olusmadan bertaraf edilmesi ve ortaya c¢ikan problemlerden Gtiirii
toplumdaki tepkileri dnemseyerek faaliyetlerin yeniden olusturulmasi gerekmektedir.
Modern KSS yaklagimini savunanlar, bu yaklasima destek olarak asagidaki yargilardan
s6z etmislerdir (Oziipek, 2004):

> Isletmeler, ekonomik c¢arkin iyi bir sekilde donmesi icin, bulunduklar1 toplumun

¢ikarlarii 6n planda tutmalidir.

» Kar, yalnizca kisa vadede dnemsenen bir davranistir.

> Isletmelerin, KSS faaliyetlerine bedel dderken, katlandiklar1 sosyal maliyetlerin

kendilerine toplum tarafindan 6deneceginin farkinda olmalar1 gerekmektedir.



> KSS, demokrasi acisindan tehlike arz etmemektedir. Isletmeler sosyal
kuruluglardir ve iginde bulunduklart toplumun kurallarina uyum saglamalari
gerekmektedir. Eger uyum gosteremezlerse, devletin miidahalesi ve uyum

konusunda onlar1 zorlamalar1 olasidir.

Modern KSS yaklasgimina gore, isletmeler ekonomik ve sosyal kuruluslar olmakla
birlikte sosyal hayatin da bir parcasidir. Bu sebeple isletmeler toplumda bulunan
problemleri ¢6ziimleyebilecek kaynaklari ellerinde bulundurduklari igin bunlarin
¢Oziimiinde de topluma destek olmalar1 gerekmektedir. Buna ragmen, toplumun destegi
olmadan yalniz baglarina bu kaynaklar1 saglayamazlar. En 6nemlisi, gelismis bir toplum
ve g¢evre isletmeler i¢inde Onemlidir. Uzun vadede kar elde etmek isteyen isletmeler
giiniimiizde i¢inde bulundugu topluma yatirim yapan isletmelerdir (Ozgener, 2000).

1.6. isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmelerin; kendine &zgii, hususi niteligi olan amaglar1 disinda, isletmelerin genel
hedef ve amagclari, birbirleriyle siki iligkilidir. Bunlar ii¢ bashikta toplanmaktadir; kar
etmek, toplumsal faydada bulunmak ve siirekliliktir. Toplumsal faydanin amaci yalnizca
tiikketicilerin talepleri dogrultusunda uygun arz saglamak degil, s6z konusu mal ve
hizmetlerin tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaglarina uygun miktarda, ambalajda, yerde,
fiyatta ve zamanda sunulmasidir (Girgin, 2016).

Bu yonde isletmelerin temel gayelerinden bir digeri de sosyal sorumluluk
anlayisiyla faaliyetler bulunmak olmalidir. Toplumun isletmelere tanidigi imkanlar
karsiliginda, isletmeler de toplum karsisinda sosyal sorumluluk bilinciyle hareket

etmeli, toplumun ¢ikarim diisiinerek davranmalidir (Ulgen ve Mirze, 2006).
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Isletmenin sorumlu oldugu alanlar asagidaki sekilde gosterilmistir;

Sekil 1. isletmelerin kurum i¢i ve kurum disi sorumluluk alanlar:

(alisanlara Karst Hissedarlara Yoneticilere
Sorumbuluk Kars: Sorumluluk Karst Sormluluk
/Kmmn Ici Snmmluluk\

ISLETME

KKm‘um Dist Sorumluluk /

Rakiplere Karst Migtenilere Kargt

Sormmbuluk Sorumluluk
Tedarikgilere Cevreye Karst Topluma Karst Hikiimete Karst
Kars: Sorumiuluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

Kaynak:Aktan, C. C., 2007, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal
Sorumluluk, Igiad Yayin, Istanbul, 16.

1.6.1. Dogal Cevreye Karsi Sorumluluk

Cevre sorunlari, dogal kaynaklarin ve biyofizik ¢evrenin temizleme kapasitesinin
siirlt oldugu esas1 goz ardi edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu faaliyetleri devam
ettirmek, yasam Kkalitesini ve ekonomik faaliyetleri etkilemektedir. Isletmeler sosyal
sorumluluklart sebebiyle fabrikanin kurulum yeri, yeni bir iiriin elde etme gibi
konularda karar verirken yeni teknolojilerin cevreye zararli olmamasina, hukuki
diizenlemelere uymaya, enerjinin tasarruf edilmesine 6zen gostermelidir. Toplumdaki

bireyler, uluslararas: isletmeler ve ¢evre oOrgiitleri az kaynak ile imal edilen iiriinleri
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kullanarak ¢evrenin korunmasini saglamakta, atiklarin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir

kaynaklarin kullanilmasi1 yoniinde ¢alismalar yapmaktadir (Zoroglu, 2001).

1.6.2. Tiiketiciye Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin temel amaci tiiketicilerin veya miisterilerin ihtiyaci olan {iriin ve
hizmetleri sunmaktir. Isletmeler bu amag¢ dogrultusunda kurulmakla birlikte, faaliyette
bulunurken {i¢c 6nemli bileseni her kosulda dikkate almaktadir. Bu bilesenler; kalite,
fiyat ve hizmetin arz edilmesi durumunda sunumdur.

Glntimiizde tiiketiciler, farkli aracilar ile igletmelerin bir¢ok kararina miidahale
etmektedir. Bu durum ile birlikte tiiketici haklar1 geligmistir. Tiiketici haklar1 6nemli bir
kavram halini almis, birgok iilkede bununla ilgili yasalar olusturulmus ve bu konu
hakkinda meslek gruplar1 ortaya cikmistir. Diger taraftan, isletmeler tiiketicilerin tutum
ve davranislarinin siirekli degismesinden dolay1 pazara yeni {iriin ve hizmet sunmadan
once anketler diizenlemis, iirlin ve hizmetlerini ¢ok yonlii arastirmalar ile test
etmislerdir (Zoroglu, 2001).

Sosyal sorumluluk uygulamalarinda tiiketici haklar1 6nemli bir yer edinmistir.
Tiiketicilere kars1 isletmenin sorumlulugu, tiiketicinin bekledigi {riin/hizmeti
alabilecegi yerde ve zamanda, alabilecegi fiyattan arzini saglamaktir. Reklamlarda
yaniltict olmamak, tiiketiciye iirlin tanitimi ve satig1 yapmak, daha sonra ise satig sonrasi
hizmetlerde (bakim, onarim vb.) bulunmak, tiiketiciye karsi isletmenin

sorumluluklarinin bir pargasidir (Tenekecioglu, 1997).

1.6.3. Topluma Kars1 Sorumluluk

Isletmelerin temel sorumluluklarindan bir digeri, toplumun inang, deger ve
normlarma saygili bir sekilde faaliyette bulunmaktir. Giiniimiizde modern anlayisin bir
parcast olarak isletmelerin, bulunduklar1 toplumun bireylerine iyi ¢alisma ortami ve
kaliteli yasama olanagi olusturacak sekilde katkida bulunmalari, toplumsal katma
degerlerini arttirmalar1 hususunda ugras vermeleri gerekmektedir (Oziipek, 2005).

Isletmelerin iiretim ve tiiketim etkinlikleri sosyal maliyetlere neden olmamali ve
topluma sosyal fayda saglamalidir. Toplumda yasamlarini stirdiiren genglere is alanlari
acarak issizligin azaltilmasi, alt yap1 ve iist yap1 hizmetlerinin arttirilmasi ve geri kalmig

bolgelerin standartlarin yiikseltilmesi sosyal sorumluluklarin geregidir.
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1.6.4. Cahisanlara Kars1 Sorumluluk

Isletmeler hedeflerine biinyesindeki calisanlar ile birlikte ulasirlar. Ote yandan
calisanlar, isletmenin faaliyetlerinden direkt etkilenen taraftir. Isletmenin temel
kaynaklarindan insan, sosyal sorumlulukta Oncelikli bir boyuttur. Glinlimiizde
beklentiler, degerler ve normlar siirekli degismekte, ¢alisanlar yalnizca ticretler ile
tatmin olmamakta; manevi tatmin, kisisel gelisim, kendilerine ve yakinlarina zaman
ayirma agilarindan c¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Calisanlarin beklentileri tatmin
olmadiginda, onlardan verimli olmalarin1 beklemek olanaksizdir. Calisanlardan verimli
olmalar1 isteniyorsa, Oncelikle onlarin motivasyonlarini yiikseltmek onemlidir. Bu
baglamda calisanlara karsi sorumluluk ac¢isindan isletmenin yapmast gerekenlere

asagida deginilmistir (Ulu, 2007);

> Is giivenligini saglamak. Ornegin, ¢alisanlarin is yerinde sagligimni tehdit edici bir
ortamin olmamasini saglamak.

> Liyakat ilkesiyle hareket etmek. Ornegin, torpil ve adam kayirmaya firsat
vermemek.

> Aile birligine ve aile hayatina saygili davranmak. Ornegin, hamilelere daha uzun
stireli izinler vermek, ¢alisanlarin ¢gocuklarina anaokulu yapimu.

> Caliganlarin dzel hayatini ihlal etmemek ve saygili olmak. Ornegin, farkli siyasi
goriisli calisanin magdur edilmemesi.

» Calisanin ig ortamindan tatmin olabilmesi i¢in ugrasta bulunmak ve yenilikler
aramak. Ornegin, kisisel gelisim i¢in kurs ve seminerlerin verilmesi, iletisim

kabiliyetlerinin gelistirilmesi, stresle bas etme yollarinin anlatilmasi.

Isletmenin ekonomik anlamda yasamini siirdiirmesi ve bulundugu toplumda
konumunu korumasi, ¢alisanlar karsisindaki sorumluluklarini oncelikli olarak yerine
getirmesiyle saglanacaktir. Bundan dolay1 isletmeler sosyal sorumluluklarint da en az
ekonomik sorumluluklar1 kadar 6n planda tutmalidir. Kendi biinyesinde sosyal
biitlinliigiinli muhafaza edemeyen isletmelerin ekonomik anlamda da uzun vadede
hedeflerine ulagmasi beklenemez. Ayrica isletmeler, calisma ve giivenlik konularinda
calisan beklentilerine cevap vermeli, calisma sartlarini buna gore olusturmalidir

(Akgemci ve ark., 2001).



13

1.6.5. Hissedarlara Karsi Sorumluluk

Hissedarlarin isletmeden beklentisi 6ncelikli olarak gelir elde edebilmektir. Ancak,
hissedarlarm veya yatirimcilarin tek beklentisi gelir elde etmek degildir. Isletmelerin
paydaslari arasinda 6nemli bir yere sahip olan hissedarlarina bilgi verme sorumlulugu
da bulunmaktadir. Kiiresellesme ile beraber iiriin ve hizmet ticareti sinir tanimayan bir
faaliyet haline gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte diinyanin farkli yerlerindeki
yatirimcilarin, kendilerinden c¢ok farkli yerlerde bulunan isletmeler ile ortaklik
yapabilme imkani olusmustur. Kiiresellesmenin bir diger neticesi ise, hissedarlarin
haklarinin uluslararas1 bir zeminde koruma altina alinmasi gerekliligi olmustur

(Zoroglu, 2001).

1.6.6. Egitime Yonelik Sorumluluk

Egitim diizeyindeki farklilik, bir kurumun faaliyetlerini kisithh bir sekilde
etkileyebilecek gibi algilansa da toplumun egitim diizeyi ile kurumun faaliyetleri
arasinda dogrudan bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Glinlimiizde tiim is siirecleri,
isgiliciiniin egitimli, donammli olmasmi gerekli kilmaktadir. Is gdrenlerin egitim
diizeyinin, onlarin etkinligine ve iretkenligine etki etmektedir. Ayn1 zamanda bir
toplumda hayatlarin1 siirdiiren bireylerin egitimli olmasi, gelir seviyelerini de
arttirmakta dolayisiyla tiikketimi de tetiklemektedir. Bu durum isletmelerin gelisimi
acisindan olumlu bir gelismedir. Biitlin bu degisimler 1s1g8inda, endiistriyel yatiriminda
egitim dilizeyi yiiksek olan topluluklarin yasadigi bolgelerde arttigi goriilmektedir. Bu
nedenle isletmeler, i¢cinde bulundugu toplumun egitim seviyelerine katki saglamali,

sosyal yatirimlara daha ¢ok kaynak ayirmalidir (Zoroglu, 2001).

Isletmelerin gelecekleri agisindan egitim alaminda kurumlar ile isbirligi yapmasi
onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda egitim ile ilgili faaliyetlere, isletmelerin goniilliiliik
esasina dayanarak katkida bulunmalari, iilkelerin gelecegi bakimindan son derece
mithimdir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde faaliyetlerini gergeklestiren kurum
ve kuruluglarin egitim ve bilim kurumlar ile koordineli bir sekilde isbirligi yapmalari
gereklidir. Bunun nedeni ise {retim siireclerinin ileri teknolojiler ile birlikte
karmasiklagsmasi, ¢evre kosullarinin ¢ok hizli bir sekilde degismesi ve insan dneminin

artis gostermesidir (Goksu, 2006).
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1.6.7. Saghga ve Refaha Yonelik Sorumluluk

Giliniimiizde isletmeler, yasadiklar1 toplumun yasam kalitesine, ekonomik -
toplumsal refaha katki sunmak ve toplumun beklentilerine ¢6ziim bulmak amaciyla
bireylerin refahini arttiracak faaliyetlere davet edilmektedir (Oziipek, 2004). Ekonomik
refaha katki, isletmelerin yilikselen kérlarini, istihdam alanlarina entegre olmalari,
igsizligi azaltic1 yeni istihdam imkanlar1 yaratmalari, rekabette iistiinliigii ele gegirecek
teknolojileri gelistirmeleri, yeni siirecler gelistirmeye liderlik etmeleri ile ¢ok yakindan
iligkilidir (Simsek, 1998).

Kurumlarin sosyal sorumluluklarinda yer alan toplumsal refah ile ilgili bir diger
husus ise igletmelerin faaliyette bulundugu bolgenin fiziki altyapisina (yollar, yesil
alanlar, viyadiikler, kopriiler vb.) katki sunma gereklilikleridir. Bu dogrultuda isletmeler
kiiltiir ve sanat faaliyetlerine yardimer olmalidir. Sosyo - kiiltiirel ¢evreye en miithim

sosyal refah katkisidir (Bayrak, 2001).

1.6.8. Siyasal Sisteme Yonelik Sorumluluk

Siyasal sorumluluk bir siyasi partinin ya da liderinin kurum tarafindan se¢im
oncesinde veya secim sonrasinda desteklenmesi, maddi destekte bulunulmasi, parti ya
da siyasal liderin adina ¢alisilmasi olarak distiniilmemelidir. Kurumun yasamini
stirdlirdiigli tilkenin siyasal problemleri iizerine diisiinmesi ve bu problemlere ¢6ziim
getirmek icin calismalar yapmasi siyasal sorumluluk olarak degerlendirilebilir (Oziipek,

2004).

1.6.9. Demokrasi ve insan Haklarina Yonelik Sorumluluk

Kurumlar konjonktiirel ve siyasal anlayisla, toplum iradesinin karsisinda duran,
ekonomik giiciinii kullanarak siyasal hayata miidahale eden degil; siyasette her diizeyde
uzlasida bulunan, insan haklart ve diyalog kavramlarmi on planda tutan, i¢inde
tutarliligi yiiksek demokratik temelin olusumuna katki veren ve siyasi kiiltiiriin

gelismesinde rol alan kurumlar olarak faaliyetlerini siirdlirmelidirler (Bayrak, 2001).

Insan haklart; dil, din, 1k, cinsiyet ya da sosyal gériis ayirt etmeksizin herkese kars1
alinmis tutumlar diizenleyen standartlardir. Insan haklari, hiikiimetlerin ve devletlerin
toplumdaki bireyler iizerindeki karar haklarini1 belirlemis olsa da bir¢ok 6zel sektor

uygulamalarmin ana hatlarmin belirleyicisi olmustur. Insan haklari yalmzca bdlgesel
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olarak degil, diinyanin her yerinde yasalar ile muhafaza altina alinmistir (Zoroglu,
2001).

Insan haklar1 kavraminin is yasaminda giin gecgtikge dnemli hale gelmesi pek ¢ok
faktore baglidir. Bunlardan birkaci; kiiresellesme ve Ozellestirme gibi uluslararasi

faktorler, bilgi cag1 ve teknolojik gelismeler (Oziipek, 2004).

1.7. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

KSS araciligiyla kazanilmis bir itibar, sirketlerin giiniimiizde faaliyet gosterdigi
pazarlarda hakimiyet saglayabilmeleri agisindan zorunlu hale gelmistir. Rekabetin
artmasi ile birlikte lirlinlin veya hizmetin fiyatinin iyilesmesi, kalitesinin artmasi,
sirketleri farklilastiran bir durum olmaktan ¢ikmis ve KSS’ nin 6nemi artmustir.
Sirketlerin, gii¢lii, pazarda etkili ve uzun siireli ayakta kalmalar1 i¢in KSS sahibi
olduklarin1 uygulamalariyla topluma ve paydaslarma fark ettirmeleri gerekmektedir.
Giliniimiizde iyi bir sirket olabilmek i¢in, KSS bilinciyle hareket eden bir sirket olmak
sarttir (Glizelcik, 1999).

Toplumda bulunan farkli gruplarin beklentileri KSS ile iliskilidir. Toplum giin
gectikce bilinglenmekte, kurum ydneticilerine i¢inde bulundugu toplumun problemleri
ile ilgilenmelerini ve bu problemlere daha fazla ¢oziim getirmeleri istemektedir.

KSS anlayis1 olan sirketlerin tedarikgileri ile iligkilerinde her gecen giin hakkaniyet,
diirtistliik, giiven duygular1 olusmaktadir. Béylece, uzun siireli, karsilikli ¢ikara dayanan
giiclii, saglam ve giivene dayal1 bir iliski kurulmakta, {iretimde etkinlik artmaktadir.
Ayrica, sirketin bu sorumlu davraniglarin1 deneyimleyen tedarik¢ide bunu 6rnek alacak
ve bu konuda tesvik edilmis olacaktir. KSS anlayisi, sirkette ¢alisan personeller
tizerinde de olumlu bir etki olusturmaktadir. Huzurlu, adil ve giivenli calisma
kosullarinin olusmasi, hakkaniyetli performans degerlendirme ve personellerin verimli
caligmalarindan dolay1 Odiillendirilmesi, c¢alisanlarin memnuniyetini arttiracagindan
dolayli bir sekilde verimliliginde artmasina neden olacaktir. Sirketin sorumluluklari
cercevesinde personellerine yapacagl yatirim ve verecegi egitim seminerleri, sirketin
ilerde dogru beceriler edinecegine ve rekabette avantaj elde edecegine isarettir. Ayni
zamanda, yapilacak olan bu faaliyetler, sirkette calisan personellerin giiven ve
sadakatini arttiracaktir. Sirketlerin uyguladigi KSS uygulamalar, tiiketicilere,
personellere, topluma faydali hizmetlerdir (Tingir, 2006).

Toplum nezdinde 6nemli goriilen sosyal caligsmalar, sirketler i¢in olumlu bir etki

yaratmaktadir. Bu etki sirketlerin sosyal degerinin ¢ogalmasi, taninirliginin artmasi,
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medya ile iliskilerinin iyilesmesi seklinde olabilmektedir. Sirketlerin hitap ettigi kesim
yerel miisteri ise yoresel faaliyetlerde bulunarak c¢evresel duyarlilik elde etmektedirler
(Peltekoglu, 2001).

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemli hale gelmesi ile ilgili olarak bes unsurdan
s0z edilmektedir:  “Saydamlik”, “bilgi”, “silirdiriilebilirlik”, “kiiresellesme”,

“hiikiimetlerin (devletlerin) basarisiz olmas1”.

Sekil 2. KSS’ nin bes unsuru

Saydamlic
K'AJ -

/ S

Hitkiimetlerin Bilgi
Basarisizligt

. )

Kiresellesme Stirdirilebilirlik

Kaynak:Girgin, C., 2016, Kurumsal Sosyal Sorumlugun Tiiketici Davraniglart
Uzerindeki Etkisi: Bankacilik Sektdriinde Bir Uygulama, (Yiiksek Lisans Tezi),

Nisantagsi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 21-25

Bu bes unsura asagida kisaca deginilmistir (Girgin, 2016).

e Saydamhlk: Giiniimiizde, bilginin 6nemli hale geldigi ve sirketlerin faaliyetlerini
iyice seffaflastirdigi bir donem yasanmaktadir. Sirketler, yaptiklarinin iyi ya da
kotiiligilinii toplumdan gizleyememektedir. Medyanin ve iletisim araglarinin daha
modern hale gelmesi ile gergeklestirilen uygulamalar kisa siire igerisinde tiim
diinyada yayilmaktadir.

e Bilgi: Ekonominin bilgiye dayali olmasi tiiketicilerin ve diger tiim paydaslarin

daha fazla bilgiye ulasmasi, ulasilan bu bilgilerin de daha efektif sekilde
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kullanilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, yatirimcilar ve hissedarlar yalnizca
finansal faktorlere bagli sekilde degil, cevresel faktorleri de dikkate alarak
yatirim alanlarini belirlemektedir.

e Siirdiiriilebilirlik: Sanayinin gelismesi, doganin tahribati, ekonomik kaynaklarin
cok hizli bir sekilde tiiketilmesi gibi biiylik sorunlara yol agmaktadir. Bu
faaliyetlerden dolay1 olusan negatif etkilere karsi olusan kaygilar KSS’ yi daha
elzem hale getirmektedir.

e Kiiresellesme: KSS’ nin Onemini arttiran bir diger unsur kiiresellesmedir.
Kiiresel boyuttaki sirketler, KSS uygulamalarini ve stirdiirtilebilirlik stratejilerini
diinya capinda gerceklestirdigi uygulamalarina eklenmesi i¢in hiikiimetler,
cevreci gruplar, calisanlar, medya tarafindan siirekli artarak devam eden bir
inceleme altindadir.

e Hiikiimetlerin (Devletlerin) basarisiz olmasi: Bircok gelismekte olan {ilkenin
yonetimi ve rejimi kotli yonetilmektedir. Devlet veya hiikiimet basarisizlig
kavrami da miidahalelerin basarisiz bir sekilde sonuglanmasindan kaynaklanan
bir kavramdir. Devletin basarisizli§i veya yetersiz kalma durumu, kar amaci
giitmeyen goniilli kurum ve kuruluslara olan giiveni arttirmistir. Devletin
toplumsal olarak faaliyete gegirdigi uygulamalarinin basarisizligi ile birlikte 6zel

ve goniilli kurumlara sosyal sorumluluk olarak daha ¢ok gorev diismiistiir.

1.8. Sosyal Sorumlulugun Stratejik Onemi

Giin gectikce toplumlarda artan gelir dengesizligi, istthdamdaki giivensiz ortam,
iletisimde sirket kararlarinin etkisinin Onemsiz goriilmeye baslanmasi, kar ve
maliyetlerin, liriin ve hizmet Ol¢iitlerini belirlemede Oncii bilesenler olduklart diisiincesi
ile ilgili endiselerin artmasi, bir¢ok sirketin yiiklii diizenlemeleri kaldirip yoneticilerine
bagimsizlik sansi1 tanimasi, isletme yonetimi ve sorumluluklar1 konusunda endiselerin
cogalmasi, sirketlerin paydaslarina kars1 kendilerini daha fazla sorumlu hissettikleri bir
anlayisin yayginlagsmasi gibi durumlar, sosyal sorumlulugu gerekli kilmistir.

Bir kurulusun toplumda siirekli onaylanmasi, yalmizca toplumun problemlerinin
farkinda olmasiyla degil, bu problemler karsisinda bir seyler yapma kabiliyetine de
baghdir. Kuruluslar biiyiiyiip gelistikce daha fazla ticari basar elde edecek ve toplumun
beklentileri de ayn1 sekilde artacaktir. KSS uygulamalar1 sorun ¢6zme odakli olmalidir.
Kuruluslar birka¢ toplumsal soruna adapte olarak bunlarin ¢6ziimii i¢in ugras vermelidir

(Goksu, 2006).
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Isletmeler, toplumun siirekli degisen beklentilerini dikkate almadan yasamlar1 idame
edemezler. Baska bir deyisle, isletmeler ekonomik gayelerini gerceklestirirken, bir
taraftan topluma zararli veya toplumu olumsuz etkileyen faaliyetlerini yiirtirliikkten
kaldirarak toplumsal ve sosyal dengeyi korumali; diger taraftan da halkin refah ve
sagligina katki verecek faaliyetleri devreye sokarak, toplumsal ve sosyal faydayi
yiikseltmeli, gerektiginde sosyal problemleri asmak i¢in igletme kaynaklarini
kullanmalidir (Olger, 2001).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunan bir isletmenin kitle iletisim araglar ile
taninirligini arttirmasi, topluma faydali bir proje igin ugras vermesi ve maliyetlere
katlanmasindan dolay1 olumlu bir imaj elde etmektedir. icra edilen sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle, isletmenin ve markanin bilinirliginin artmas, tiiketici davranislarinda da
isletmeye ve markaya yonelimi saglamasi miimkiindjir.

Uluslararasi diizeyde igverenlerin giindemine ¢ok hizli bir sekilde giren ve toplumda
yiiksek itibar ile karsilanan sosyal sorumluluk uygulamalari, artik giinliilk yonetimin
pargast halini almistir. Bu ¢ergevede, goniilliiliik esasina dayandirilacak sekilde bir¢cok
isletme bu konu ile ilgili kendi kurum ilkelerini, davranis normlarini, yol gdsterecek
belgelerini ve iirlin, hizmete yonelik isletme imajini1 olusturmustur. Burada, gontlli ve
yonetimin belirledigi sekilde gelismesi, konunun pazar hedefli olmasi, isletmelerce
konuya yaklasimina tesvikte bulunacak ve kolay bir sekilde benimsenmesini
saglayacaktir (Biiyiikuslu, 2005).

Sosyal sorumluluk konusunda isletmelerin duyarli davranmasi ile i gorenlerin
verimliliginin ve motivasyonunun yiikseldigi, insani degerlerin onemsendigi, esitlik¢i
ve c¢ogulcu yaklasimin egemen kilindigi, refah diizeyi yiiksek, mutluluk arayan bir
toplum olusmaktadir (Olger, 2001).

Isletmelerde bir siire sonra sikici gelmeye baslayan calisma hayatinin, isgdren ve
igverenin duygu ve beklentilerine cevap veremez hale gelmesinden dolayr c¢ikan
sorunlar sosyal sorumluluk uygulamalari ile asilabilmektedir. Bu uygulamalarin, iiretici
ve tiiketici nezdinde belirecek sicak iletisim metotlarinin tiiketici agisindan igletmeyi
sevmek, yalnizca kar amaci tasiyan bir yer olarak gérmemek gibi neticeleri olmakta,
isletmeye ve markaya ¢ok dnemli itibar kazandirmaktadir.

Sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasinin 3 temel sebebi bulunmaktadir (Sparkes,
2003):

1) Sosyal sorumluluk kavramina itibar ekonomisi sdylenebilir. Bir isletmenin

itibarinin artig gostermesi, ayni sekilde kurumsal imajini da giiglendirir.
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2) Sosyal sorumluluk yatirnm fonlarmin giin gectikge artmasi. Bu fonlar ile
yatinmcilar igletmeleri sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmalari igin
zorlamaktadir.

3) Bugiine kadar kurumsal yonetim ile KSS arasindaki baglantinin yetersiz olmasi.

Kiiresellesme ile birlikte isletmeler, kara giden yolun yalnizca satis yapmakla
olmadiginin bilincine varmiglardir. Tiim paydaslarin1 ve toplumu dikkate almayan
isletmeler fazla uzun yasayamamaktadir. Gergekte, isletmeler toplumlarin igerisinde
belirli bir faaliyette (iiriin ve hizmet {iretmek gibi.) bulunmak ve yasamlarini devam
ettirmek maksadiyla kurulduklar i¢in, faaliyete bagladiklar1 ilk gilinden itibaren sosyal
sorumluluklart da tstlenmislerdir. Bu nedenle isletmeler, toplumun amaglarin1 dikkate
alarak, toplumsal degerlere uygun politikalara gore faaliyetlerini yiiriitmek

zorundadirlar (Goksu, 2006).

1.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri

KSS (CSR); c¢evreyi, toplumu ve diger tim paydaslar1 (stakeholders)
bilgilendirmeyi esas alarak KSS uygulamalarin1 tasarlamak ve faaliyete ge¢mek,
kamuoyuna aciklamak ve yapilan girisimlerin tek tek basamaklar1 ve isleyisi konusunda
toplumu bilgilendirme miikellefiyetidir. Bu kapsamda KSS de; toplumun ekonomik
anlamda kurumlara kars1 beklentilerini, kamunun sirket faaliyetleri hakkinda g¢evresel,
sosyal beklentilerini ve kurumu yonetenlerin ihtiyaglarini karsilamasi beklenmektedir.
Ciinkii kurumlarm stirdiiriilebilirliklerini saglamalari, yaptiklar isler konusunda seffaf
ve hesap verebilir olmalarina baglidir. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun genel olarak 3
temel ilkesinden s6z edilmektedir (Narsat, Dogan, P., 2015). Bunlar;

» Seffaflik (Transparency),
» Hesap Verebilirlik (Accountability),
» Siirdiriilebilirlik (Sustainability).
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Sekil 3. KSS ilkeleri

effaflik (Transparency)

Hesap Verebilirlik (Accountability)

Stirdirilebilitlik (Sustainability) /

Kaynak:Narsat, Dogan, P., 2015, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin GSM
Sirketlerinin Imaj1 Ile Iliskisi: Turkcell, Vodafone, Avea Ornekleri, (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 44.

1.9.1. Seffaflik (Transparency)

Glinlimiizde tiiketiciler kurumlarin 6n planda olmalarindan daha ¢ok seffaf
davranmalarim1 tercih etmektedir. Seffaflik; isletmeler tarafindan ticari sirlari harig,
diger sirket bilgilerini eksiksiz, dogru, zamaninda ve anlasilabilir sekilde topluma
aciklanmasi olarak ifade edilmektedir. Seffafliga, isletmelerin vermis oldugu kararlarin
sebeplerini agiklama zorunlulugu da denebilir. A¢iklanan bu bilgilerin sadece erisilebilir
olmast degil; ayn1 zamanda toplanmasi, diizenlenmesi ve kamuya dagitimi gibi siirecleri
icermekle birlikte, verilerin devamli giincel tutulmasi ile siirekli olgu haline
doniismektedir. Ne tlir bir verinin ne kadarinin paylasilacagi kurum paydaslarinin
etkilenme durumlarma baghdir. Seffaflik, pasif (bilginin mevut olmasi fakat istek ile
ortaya ¢ikmis olmasi) ve aktif (onaylanarak aciklanan) olabilmektedir. Ayrica tek yonli
(sirketlerden paydaslara) veya karsilikli (paydaslarin sirketten beklentilerine cevaben)
olabilmektedir. Onemli olan verinin dogrulugu ve ulagilabilir olmasidir. Sirketin
bilgilerine paydaslarinin kolay bir sekilde ulagmasi, erisebilirlik kavrami ile ifade
edilmektedir. Seffaflik, ger¢egin yalnizca bir tarafa aciklanmasi degil, tim paydaglara

ulagmasi gerektigini ifade ederek sirketlere 6nemli bir sorumluluk getirmektedir.
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Birgok sirket yayimladiklar raporlar ile seffafligi elde etme yolunda ilerlemektedir.
Gliniimiizde insanlar internet vasitasiyla sirketlerin birgok bilgisini gorebilmektedir.
Internetin gelismedigi dénemlerde kurumlar, yillik raporlarmi diizenledikten sonra
paydaslarina, medyaya ve ilgili gruplara posta yolu ile gonderirken, simdi ise internet
sayesinde kurumsal internet sayfalarinda yayinlayarak toplumdan her kesimin
erisebilmesini saglamaktadirlar.

Seffaflik, isletmenin i¢inden ¢ok dis ¢evresinde 6nemli bir etki unsurudur. Ciinkii bu
bilgilerden mahrum olan taraf isletmenin dis g¢evresidir. Isletme girisimlerinin dis
cevrede yaptigi etkiler anlasilarak, bu bilgilerin dis paydaslara aktarilmasi sorumlulugu
onem arz etmektedir. Seffaflik ile ahldki acidan iyi olmayan davraniglarin Oniine
gecilmesiyle  beraber isletmelerin  ¢evresiyle  gilivenilir  iliskilerinin  de
siirdiriilebilirligine katki olusturmaktadir. Bdylece bir taraftan isletmenin itibari
artarken, bir taraftan da isletme acisindan kurumsal yonetim giiclenmektedir (Yilmaz,

Sert, 2012).

1.9.2. Hesap Verebilirlik (Accountability)

Hesap vermek, agiklama gerekliliginde olmak, herhangi bir sey ile ilgili
aciklamasinin  yapilabilir durumda olmasit veya yanitlanir olmak anlaminda
kullanilmaktadir. Bagka sekilde ifade edilirse, yapilan eylemler ile alakali sebep, bilgi,
hesap verme kapasitesi, arzusu ve yetenegidir.

Hesap verebilirlik (accountability), sorumluluk almanin veya sorumlu olmanin bir
niteligidir. G. Hunt hesap verebilirligi “bireyin kararlari, niyetleri, faaliyetleri ve
thmalleri sebebiyle istendiginde ilgililere gerekce gostermek ve agiklama yapmak,
bunun yani sira yanliglardan 6tiirii sorumlulugu da iistlenmeye hazir olmak™ olarak
tanimlamistir.

Kurumun bulundugu faaliyetlerinden dolay1, dis ¢evrenin etkilenmesi ve dolayisiyla
kurum faaliyetlerinin neticesinden sorumlu olmasi, kurumsal hesap verebilirlik kavrami
ile agiklanmaktadir. Yani kurumun arastirmaya ve faaliyetlerinden 6tiirli sorusturulmaya
kapisinin agik olmasi, yalnizca kendisi ve i¢ g¢evresinin degil, ayn1 zamanda i¢inde
bulundugu toplumun ¢ikarlarin1 da korumayi agiklamasidir. Kurumsal olarak hesap
verebilirligin gayesi, kurumun hizmet ve faaliyetlerinin topluma olumsuz degil, olumlu
bir sekilde yansidigindan emin olunmasidir.

Genelde toplumda bulunan kurumsal bireyin, sirketlerin kar elde etmesinin 6tesinde,

belirli sorumluluklar1 ve yiikiimliiliiklerinin oldugunu idrak etmesi 6nemli bir husustur.
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Fakat sirketlerin ne 6l¢iide kamu yararinda katkilarinin oldugu ve bunu ne dl¢iide ihmal
ettikleri konusunda da sorumluluklari vardir. Bundan dolayr kurumsal sosyal
sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in hesap verebilirligin olmasi sarttir.

Hesap verebilirlik, kisinin ya da kurumun faaliyetlerinden dolayr goniillii olarak
veya Yyasal zorunluluktan dolay1 gergeklestirdigi gorevlerin biitiiniidiir. Kurumlar
yalnizca finansal raporlarini yayinlamakla kalmamali, ayrica ¢evresel, sosyal, ekonomik
faaliyetleriyle ilgili de hesap verme konusunda olusan hassasiyetlere de cevap vermek
durumundadir. Sonug¢ olarak calisanlar, tliketiciler, yatirimcilar ve toplum canlilarin
yasamini kisitlayan, dogal kaynaklari tahrip eden faaliyetlerinden dolay1 sirketlerin

hesap vermesini istemekte ve gesitli baskilar ile bunu basarmaktadir (Simsek, 2013).

1.9.3. Siirdiiriilebilirlik (Sustainability)

Sirketlerin aralarinda artan ve artmaya da devam eden kiiresel rekabet hem
iilkemizde hem de Diinya’ da sirketlerin yasam siirelerini azaltmistir. Sirketlerde
devamliligin saglanabilmesi ihtiyact ile siirdiiriilebilirlik (sustainability) kavramina
yonelmistir. Stirekli gelisen teknoloji, sirketlerin yeni pazarlara agilma gayesi, ¢alisan
sayisinin yiikselmesi gibi sebepler, varliklarin1 korumada toplumsal ve cevresel
sorunlara neden olmustur. Bundan dolay1 sirketlerin ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
sorumluluklarinin gerekliliklerini yerine getirme de kurumsal siirdiriilebilirlik olgusu
ortaya ¢ikmaistir.

Larson ve Pierce (1993), yenilenemeyen kaynaklar yeterli 6l¢iide bulunmadigindan,
birbirinin yerine kullanilabilen kaynaklarin olusturulmasinda ve kullanimindan dolay1
cevreye verdigi etki ve diinyanin c¢evresel atiklart kaldirabilmek kapasitesinin
gecilmesinin soziiniin verilmesi goriistinii savunmuglardir. Kuruoglu ve Pamuk (2016),
uzun donemde siirdiiriilebilirlik kavraminin ekonomik, toplumsal ve ¢evresel unsurlar
ile i¢ ige oldugunu ifade etmislerdir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketlerin hem kurumsal hem de yatirim stratejilerini
uygulamaya gecirmelerini saglayarak var olan ve gelecekte var olabilecek paydaslarinin
ihtiya¢ duyduklari bilgileri elde etmelerini saglayan bir kavramdir (Ttim, 2014).

Sirket faaliyetlerinde ekonomik, cevresel ve toplumsal faktorler ¢ok Onemli
bilesenlerdir. Dolayisiyla sirket faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik olgusu temelinde
yapilandirilmasi, ancak sirketlerin ig¢sellestirilme yapilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin yonetilebilmesi ve mevecut durumun tespiti i¢in dncelikle izlenebilir

ve Ol¢iimlenebilir duruma getirilmesi gerekmektedir (Caliskan, 2012).
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Uzun siirede sirketlerde deger yaratilmasi igin ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri 1s18inda sirket faaliyetlerine uyumlu hale
getirilmesi, meydana gelebilecek risklerin yonetilmesi, sirketler tarafindan kurumsal
siirdiiriilebilirligin en onemli yap1 taslar1 haline gelmistir. Tiirkiye’ de Borsa Istanbul
(BIST)’ e baglh sirketler tarafindan kurumsal siirdiiriilebilirlik konseptinin
olusturulmasi, sirketlerin bilgilendirilmesi, uygulamalarin yapilmasi ve arttirilmasi i¢in
“Siirdiirtilebilirlik Gostergesi” olusturulmustur (Duran, 2018).

Sirketlerin uzun vadede karliliga etki eden faktorlerin tespitinde, sirketin stratejik
faaliyetlerinin ve ig siireglerinin raporlanmasi gerekmektedir (Sisaye, 2011). Raporlama
sirketlerin, iyi uygulamalar faaliyete gegirerek is firsatlarinin elde edilmesi, sosyal
cevresel verilerin saptanmasi, olumsuz gostergelerin ise en aza indirgeme yollarinin
belirlenmesi asamalarindan olusmaktadir (Sridhar, 2011).

Raporun igeriginin olusturulmasindaki ilkeler, sirketin etkilerini, faaliyetlerini ve
paydaslarin beklentilerini dikkate alarak, uygulanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Rapordaki verilerin, paydaslarin sirket performansi ile ilgili mantikli ve giiclii
degerlendirmelerde bulunmalar1 ve tedbirli davranmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir
(Yiik¢ii ve Kaplanoglu, 2016).

Sirketler spesifik hedeflere ulagma kabiliyetlerini arttirmak, cevresel konularda
farkindalik olusturmak, kurumsal mesajlar iletmek, seffafligini arttirarak giivenilirlik
saglamak, zorunlu mesru izinleri alarak sirket faaliyetlerini devam ettirmek, sirketin
biliylime olanaklarini, etkinligini, personellerin is tatminini saglamak i¢in kurumsal

stirdiirtilebilir raporlar1 yayimlamaktadirlar (Kolk, 2004).

1.10. KSS Boyutlar

Sirketlerin KSS konseptleri Carroll (1991)° in olusturdugu bir piramitle
Ozetlenmistir. Piramide gore Carroll kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, hukuki
(yasal), etik ve goniillilik boyutlarmin giin gegtikce daha elzem hale geldigi

goriilmistir.
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Sekil 4. KSS piramidi

Géniilliliik

Etik Sorumluluk Boyutu

Hukuki Sorumluluk Bovutu

Ekonomik Sorumluluk Bovutu

Kaynak:Carroll, A. B., 1991, The pyramid of corporate social responsibility: Toward
the moral management of organizational stakeholders,[online],
https://www.researchgate.net/publication/4883660_The_Pyramid_of Corporate_Social
_Responsibility_Toward_the_Moral_Management_of Organizational_Stakeholders,
ABD, [Ziyaret Tarihi: 04 Mart 2019].

1.10.1. Ekonomik Sorumluluk Boyutu

Sirketlerin kurulus amaglarinin basinda mal ve hizmet iiretip, bunun sonucunda
kazang elde etmek vardir. Her seyden evvel sirketler toplumun en 6nemli ekonomik
birimidir. Sirketler, tliketicilerin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla {iriin, hizmet
iiretmekte ve kazang elde etmektedir.

Bu amagla kurulmus olan 6rgiitiin, kendi ekonomik sorumluluklarin1 basarmadan
diger boyutlar1 yerine getirmesi imkansizdir. Ekonomik sorumluluklarin en temel
unsurlarindan asagida bahsedilmektedir (Carroll, 1991):

» Sirketler acisindan her hisse payma diisen kazanci arttirmak Onem arz

etmektedir.

» Miimkiin oldugunca en ¢ok kar1 saglamak 6nemlidir.

» Sirket i¢in rekabette gili¢lii pozisyonda olmak énemlidir.



25

» Basarili olmanin yani1 sira bunun devamliligini da saglamak agisindan kar etmek

gerekmektedir.

Sirketlerin verimli ¢alismasit ve bunun sonucunda kar elde etmesi Onemlidir.
Verimliligi saglayamayan, kar edemeyen bir orgiitiin devamliligin1 saglayabilmesi ve
yasamini idame etmesi imkansizdir. Ortaklar, personeller ve hissedarlar bagli oldugu
kurumlardan belirli bir miktar gelir beklemektedir. Bunun olmamasi durumunda
problemler baslayacak ve kurum igin zor giinler belirecektir. Ozetle, ekonomik
sorumluluk personeller i¢in iyi ¢aligma olanaklari, hissedarlar i¢in kazang, miisteriler

icin iirlin ve hizmet acisindan kalite demektir (Bayraktaroglu ve ark., 2014).

1.10.2. Hukuki Sorumluluk Boyutu

Sirketler faaliyetlerini devam ettirirken devletin yazili kurallarina da riayet etmek
zorundadir. Hukuki sorumluluk, orgiitlerin bu yazili kurallara uymas ile ilgili bir
boyuttur. Hukuki sorumluluk veya yasal sorumluluk, hiikiimet tarafindan kanunlarda
belirtilen, etik degerleri dikkate alan, toplumun huzurunu 6nemseyen, orgiitler nezdinde
kavranmasi gereken bir sorumluluktur (Karabekiroglu, 2016).

Hukuki sorumluluklar asagida belirtilmistir:

» Hiikiimet ve koydugu yasalara uymak dnemlidir.

» Hukuki ve kurumsal zorunluluklara uymak 6nemlidir.

> Orgiitiin yasalara riayet eden bir birey olmas1 dnemlidir.

» Bir oOrgiitiin basarili olmasi, yasal sorumluluklarin1 dogru bir sekilde ve tam

zamaninda yeteri getirmesi ile miimkiindiir.

> Orgiit iiriin ve hizmet saglarken bunu yasal sorumluluklarin1 da yerine getirerek

basarmasi 6nemlidir.

Yapilan bir arastirmada, ekonomik ve hukuki sorumlulugun arasinda belirli bir bag
oldugu ve bu sorumluluklarin birbirinden ayr diisliniilemeyecegi sonucuna varilmistir.
Sirketler, ekonomik olarak belirli bir giligte olmadiginda, uymas1 gereken bir yasal
zorunlulugunun da olmayacagi ve ayni sekilde yasalara uyulmadiginda paranin herhangi

bir 6neminin kalmadigi, goriisii ortaya ¢ikmistir.

1.10.3. Etik Sorumluluk Boyutu

Sosyal sorumluluk “sirket yonetici ve ortaklarinin i¢inde bulundugu toplumun deger

ve normlarina gore davranarak, sirketlerini yonetmesi” olarak aciklanirken; is etigi
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“sirkette ¢alisan her kesimin davranmig, tutum ve kararlarinin dogrulugunu ve

yanlighigint” gostermektedir (Diken, 1998).

Kurumlarin sosyal a¢idan sorumluluga tesvik edilmesi Oonemsiz goriilebilir. Bu
kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalar1 yalmizca hukuki yonden degil, ayrica
manevi ve ahlaki agidan da devamli yonlendirilmesi dnemlidir.

Artik her yerde isletmelerin amacinin; kar, biiylime, pazardaki roliinii gli¢lendirme
gibi yalnizca ticari olamayacagi, ayn1 zamanda i¢cinde bulundugu toplumun sosyal ve
ekonomik olarak gelisimine de devamli katkida bulunmasi, sosyal sorumluluklarini
devam ettirmesi konulari tartisilir durumdadir. Oyle ki kurumlar, is stratejilerinin
ayrilmaz parcasi olarak sosyal sorumluluklart diisiinmedigi siirece, ne sekilde olursa
olsun bir basariya ulasamayacagi ve basarisizliga mahkum kalacagi genel goriisii
olusturmustur. Bu gézlemler sonucunda, sektdr fark etmeksizin yonetim veya yonetme
kavramlarinin yerini zamanlar “yonetisim” kavramina biraktigin1 séylemek miimkiindiir
(Owen, 2002).

Etiksel sorumluluklar, toplumda yasayan bireylerin sirketlerden bekledigi
davranislari, faaliyetleri kapsar. Ornekleyecek olursak 1980” ler de yasal olarak zorunlu
olmamasina ragmen sirketler, Giiney Afrika’ ya yardimda bulunmak i¢in bir¢ok etkinlik
diizenlemislerdir (Bartol ve Martin, 1994).

Artik kurumlarda c¢alisan personeller, basarinin sektor fark etmeksizin giiven
duyduklari, inandiklar1 ortamda saglayacaklar: katkilar ile siirdiiriilebilir hale gelecegine
inanmaktadir. Ciinkii giinlimiizde miisterinin, toplumun tercihleri oldukc¢a hizli
degismektedir. Uriin ve hizmette yalnizca kalite ve deger, tiiketicinin Oncelikleri
arasmnda belirleyiciligini yitirmektedir. Uriin ve hizmet saglayan sirketlerin sosyal
sorumluluk temelinde; ekonomik, yasal, etik, giivenilir ve toplumsal problemlerin
¢Oziimiinde goniillii olarak, sosyal ve yardimsever olmalar1 tiiketici tercihinde

belirleyici roliinii giderek arttirmaktadir (Goksu, 2006).

1.10.4. Géniillii Sorumluluk Boyutu

Goniilli sorumluluk, kurumlarin toplum nezdinde iyi bir kurumsal birey olarak
goriinmeleri amaciyla yiiriittiikleri faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, halkin refah diizeyini
yiikseltmek icin sirketin, personellerin ve yoneticilerin farkli programlara goniillii bir

sekilde katilmasidir. Bu tlirden sorumluluklar ne sirket acisindan ne de sirket personeli
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ve yoneticileri agisindan zorunlu olmayip, tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir

(Serinikli, 2018).

Sirketler, kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarin1 birlikte ve uyumlu bir
sekilde yerine getirmelidir. Sirketlerin, ekonomik gerekliliklerini yerine getirirken,
kanunlara uymalar1 ve etik sorumluluklarindan dolay1 dogru, diiriist ve hakkaniyetli
davranarak faaliyetlerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayrica sirketler, toplumda
kurumsal birey olmalar1 i¢cin hem ekonomik hem de insan kaynaklarini kullanarak

toplum refahini arttirmaya yardim etmelidir (Ers6z, 2007).

1.11. KSS Stratejileri

KSS konusunda karar verme siirecinde nasil hareket edilecegini belirleyen

stratejiler dort grupta incelenmektedir. Bunlar (Ural, 2013):

e Engelleyici Strateji,
e Savunma Stratejisi,
e Uyumlastiric1 Strateji,

e Ongoriicii Strateji.

1.11.1. Engelleyici Strateji

Engelleyici strateji temelli hareket eden isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk
davraniglar1 ile hareket etmeyen isletmelerdir. Bu strateji 15181inda davranan isletmeler
sosyal sorumlulugun yasal ve etik boyutunu yerine getirmemekte ve isletme,
paydaslarinin  ve toplumun sosyal sorumluluga aykirnt olan davranislarini
coziimlemelerine engel olmaktadir.

Bu stratejiyi benimsemis isletmeler, ana ekonomik hedeflerin disinda olan her tiirlii
toplumsal ya da etik beklentileri gormezden gelmektedirler ve bu beklentileri ¢ozmeye
yanasmazlar. Yalnizca ekonomik ¢ikarlar temelinde faaliyette bulunan isletmelerin

stratejisidir (Sagir ve Tiirkeri, 2015).

1.11.2. Savunma Stratejisi

Savunma stratejisi temelinde faaliyette bulunan isletmeler, hukuki sorumluluklarini
yerine getirmekle birlikte sosyal sorumluluk konusunda yalnizca kanunlarin zorunlu
kildig1 oOlgiitleri yerine getirmektedirler. Sadece yerine getirdikleri sorumluluklar kendi

varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in, hukuki gerekliliklerdir. Bu isletmeler kanunlarin



28

zorunlu kildig1 kadariyla faaliyette bulunmakta, ahléki tercihleri konusunda ise
kendilerinin ve paydaslarinin ¢ikarlarini koruma cabasiyla hareket etmektedirler (Ural,

2013).

1.11.3. Uyumlastirici Strateji

Etik sorumluluklarin minimum seviyede yerine getirildigi stratejidir. Uyumlagtirict
stratejiyi uygulayan isletmeler, paydaslarinin istek ve beklentilerini yine ayni sekilde
paydaslarinin baskilar1 ve giicleri ile baglantili olarak 6nemsemektedirler. Bu isletmeler
hukuki sorumluluklarin1 yerine getirmekle birlikte paydaslarin beklentilerini de
minimum seviyede karsilamay1 hedeflemektedirler. Toplumsal imaj saglamak kaydiyla
ana faaliyetlerinin geri plana atmanda isletmenin siirekliligini saglama arzusu iginde
oldugu stratejidir. Bu stratejiyi uygulayan isletmeler daha 6tesini diisiinemezler (Sagir

ve Tirkeri, 2015).

1.11.4. Ongoriicii Strateji

Toplumsal ihtiya¢ ve beklentilere Oncelik vererek goniilliilik esash faaliyetler
baridiran stratejilerdir. Proaktif (6ngoriicii) stratejiyle faaliyetlerini siirdiiren isletmeler,
rakiplerine gore farklilasmis isletmelerdir. Sosyal ve toplumsal beklentilerin
karsilanmas1 yoniinden ¢ok duyarlidirlar. Paydaslarinin beklentilerini karsilayarak
onlarin memnuniyetini saglama ve toplumsal yonden olumsuzluklar1 en aza indirmenin
ugras1 icerisindedirler. Bu stratejiyle faaliyetlerine devam eden isletmeler, kendi
cikarlarmin &tesinde sosyal problemlere ¢dziim bulma ugrasindadirlar. isletmeler,
yiiksek diizeyde etik davranirken ayn1 zamanda goniillii faaliyetlerde bulunan isletmeler
bu stratejiyi kurumsal olarak vizyon ve misyonlarina katarlar. Ozetle ifade edecek
olursak, her tiirli hayirseverlik, goniilliiliik faaliyeti ve maksimum seviyede etik
faaliyetler icra etmek Ongoriicii stratejinin temelini olusturmaktadir (Sagir ve Tiirkeri,
2015).

Isletmelerin benimseyebilecegi dort stratejiden engelleyici strateji, isletmelerin
bulundugu c¢evreye sosyal deger katmayr hedeflemedigi stratejidir. Savunma
stratejisinde ise hukuki ac¢idan zorunlu olan seyleri yerine getirme ve paydaslarin
goziinde olumsuz intiba birakmadan faaliyetlerini siirdirme arzusu yatmaktadir.
Uyumlagtirict strateji, paydas beklenti ve isteklerini onlarin baskisina gore yerine
getirip, konumlarina zarar olusturmamay1 hedefleyen stratejidir. Bu ii¢ stratejiden ayri

olarak ongoriicii stratejide ise paydaslarin tiimiiniin beklentilerini karsilayarak, onlarin
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memnuniyetlerini arttirma, toplumsal agidan her tiirlii olumsuz etkiyi en az seviyeye
indirme arzusu vardir. Bundan dolay1 ongoriicii stratejiyi, isletmeye rakipler nezdinde
farklilik yaratacak en mithim KSS stratejisi olarak tanimlayabiliriz (Sagir ve Tiirkeri,
2015).

1.12. KSS Faaliyetlerinde izlenen Siirec

KSS, isletmelerin yalnizca bazi kiiltiir, sanat, spor, egitim gibi alanlardaki
aktivitelere destek vermesi olarak disiiniilmemelidir. Bu aktivitelerde yer almak veya
organize etmekte Onemlidir. Tim asamalarin planli ve programli sekilde
gerceklestirilmesi neticesinde igletmeler, gerceklestirdikleri KSS faaliyetleri ile uzun
donemli yatirnrmda bulunmaktadirlar (Aydede, 2007).

Yoneticiler, KSS siireclerini dort asamada tanimlamaktadir. Bu asamalar asagidaki

sekilde belirtilmistir (Clark, 2000).

Sekil 5. KSS faaliyetleri siireci

2 m=

Kaynak:Clark, C., E., 2000, Difference between public relations and corporate social
responsibility An analysis, Public Relation Rewiew , 26 (3), 63.

\

Oncelikle sosyal bir konu belirlemek bu zorlu siirecin en basinda gelmektedir.
Konu belirlerken isletmenin amaglarini ne diizeyde destekledigi, hangi biiyiikliikte bir
problem oldugu, konu ile bagka bir kurumun ya da hiikiimetin ilgilenip ilgilenmedigi,
isletmenin bu konuyla ilgilenmesinin yatirimcilarini ne derecede diisiindiirecegi ve
personellerini  heyecanlandirip heyecanlandirmayacagi gibi bir¢ok soruya cevap

aranarak konu belirlenmelidir (Uzel, 2014).
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Bazi isletmeler gilinlimiizde, sosyal sorumluluk ile ilgili birimler ya da halkla
iligkiler gibi yeni departmanlar olusturmus ve sosyal sorumluluklarini belirlemislerdir.
Bu birimler tiim vakitlerini sosyal sorumluluk konularinda ¢alisarak gegirmektedir. Bu
birimlerde tecriibeli personeller olduk¢a fazladir (Dalyan, 2007).

Sosyal sorumluluk projelerinde katlanilan maliyetin, topluma ve isletmeye
sagladigi faydalarin dlgiilmesi gerekmektedir. Ayrica kurumsal itibarin ne diizeyde KSS
calisanlar1 tarafindan olusturuldugunu belirlemek ve isletme — paydas iliskilerini
etkileyebilecek KSS faaliyetlerini olusturmak adina bu kampanyalarin 6l¢timlenmesinin
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak bu faaliyetlerin sonuglarini 6lgmek oldukga
giictlir. Bundan dolay1 uzun siireli yatirim olarak goriilen KSS faaliyetlerinden ne kadar
kazang elde edilecegi ve KSS i¢in ayrilan biitgenin bu faaliyetlerden kaynakli elde
edilen gelirlere denkliginin tespiti incelikle yapilmalidir (Aydede, 2007).

1.13. Sosyal Sorumluluk Standardi (SA 8000)

SA 8000 (Social Accountability 8000) sosyal sorumluluk standardi, merkezi ABD’
nin New York sehrinde bulunan Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgiitii (SAI — Social
Accountability International) tarafindan 1987 yili Ekim ayinda, insan haklar1 ve ¢ocuk
haklar1 orgiitleri, is¢i sendikalari, isverenler ve akademisyenlerden olusan bir ¢alisma
grubu tarafindan, calisanlarin temel haklarimi korumayi amaglayan sirketler icin
yaymnlanmistir. Bu standardin  hazirlanmasinda  Uluslararast  Calisma  Orgiitii
sozlesmeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 sozlesmesi temel alimmustir. SA 8000 sosyal sorumluluk
standard1 isveren, miisteri, toplum ve diger paydaslara karsi sosyal sorumluluklari
belirlemektedir.

Uluslararas1  Sosyal Sorumluluk Orgiitii  (SAI); géniilliilik esasli temelde
denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve gdézetme gayesiyle kurulmus, kar
amacinda olmayan bir kurulustur.

SA 8000 standardi, son donemde iizerinde ¢ok konusulan bir yonetim sistemi
standardi haline gelmistir.

Tiirkiye’ de oldukca yeni bir yOnetim sistemi standardidir. Tiirkiye’ de bu
standartta belge alan kurulus sayist olduk¢a azdir. Rekabet degiskenlerine kalite ve
maliyet kadar, sosyal sorumluluk ve etik davranislarin girmesi ile birlikte bu standart
onemli bir hal almistir. Gelisen iletisim teknolojileri ile beraber ¢ogalan ve gili¢lenen

sivil toplum kuruluslarinin ¢evreye zararli, isgiicii — yogun teknolojilerini diger
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gelismekte olan tilkelere aktararak hem tilkelerin yasal diizenlemelerine dikkat etmeyen
hem de ucuz is giiclinii kullanarak yaptiklar1 yatirirmlarin dmriinii uzatma gayesinde olan
sirketler iizerinde artan baskilar bu standardin olusmasinda rol almustir. ilerleyen
zamanlarda artan kalite bilinci ile birlikte bu standartta ki gelismeler “kaliteli {iriin elde
etmek ancak calisanlarin mutlu oldugu ortamlarda ortaya g¢ikar” goriisiiyle destek
gdrmiistiir. Isletmelerin tiiketicilere “daha kaliteli ve giivenilir iiriinler arz etme”
sorumlulugunun altini ¢izen ISO 9001 ve ¢evreye karsi sorumluluklar1 dikkate alan ISO
14000, is sagligr ve giivenligi igcin OHSAS 18001 gibi standartlar ¢cok Oncesinden
bilinmektedir. Bu standartlara nazaran SA 8000 sosyal sorumluluk standardi ¢ok daha
yeni bir standart olarak oniimiize ¢ikmaktadir (SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi,
https://www.bilkalite.com).

Gelismekte olan iilkelerde kotli calisma kosullarinin 6énemsenmeyecek kadar
vahim duruma gelmesi, sivil toplum kuruluslarinin bu koétii kosullart iyilestirme
konusunda gayretleri ve yatirimcilarin karin dtesinde isletmelerin sosyal sorumluluga
uygun faaliyette bulunup bulunmadiginin dikkate almasi ile birlikte bu standart elzem
hale gelmistir.

Diinya pazarlarima hakim global sirketler, az gelismis iilkelerde bulunan ucuz
1sgiliclinii ve kotii calisma sartlarini kendi ¢ikarlarina gére kullanmakta, iiretim tesislerini
s6z konusu tlilkelere kaydirmaktadirlar. Fakat bu faaliyetlerde bulundugu belirlenen
sirketlere toplum ve sivil toplum orgiitleri tepki gostermektedir. Bu tiir protestolar SA
8000 standardinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica, bilinglenen tiiketiciler liriin
ve hizmet satin almadan Once sirketlerin sosyal sorumluluklarin1 sorgulamaya
baslamistir. Bu nedenle ABD’ de iiretilen birgok iirliniin ambalajinda “bu iiretimde
coguk isci ¢alistirilmamistir’gibi ifadeler bulunmaktadir .

SA 8000 standardinin faydalar1 maddeler halinde asagida belirtilmistir.

e Insan kaynaklar1 yatirrmlar1 olusmaktadir.

e (Calisanlarin moral ve motivasyonlar1 yiikselmektedir.

e Sirketin faaliyette bulundugu toplumda ve uluslararasi alanda prestiji

yiikselmektedir.

e Tiiketici ve hissedarlarin sirkete olan giivenleri artmaktadir.

e Tedarikgilerin denetlenmesi ile birlikte {iriin kalitesi ve yonetim performansi

artmaktadir.

e Calisan devamsizliklari ve is kazalar1 azalmaktadir.
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e s giicii ve iiretim maliyeti diismektedir.
e Orgiitsel baglilik ve is doyumu artmaktadir.

e Verimlilik ve etkinlik artmaktadir.

SA 8000 standardinin denetimi uluslararasi sosyal sorumluluk orgiitii tarafindan
yapilmamaktadir. Bu orgiit tarafindan yetki verilen bagimsiz belgelendirme sirketlerince
denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Belgelendirme sirketlerinin denetimlerinin uygun
olup olmadig1 yoniinden belirli zaman araliklar1 ile uluslararasi sosyal sorumluluk
Orgiitli tarafindan denetime tabi olurlar. Bu bagimsiz belgelendirme sirketleri yetki
alabilmek i¢in, ISO/ISO/IEC Guide 62, SAI Guideline I belgelerindeki hususlar
karsilamak zorundadirlar. Belgelendirme sirketlerinde denetci olarak calisabilmek i¢in
SA 8000 denetci egitimi almali ve bu egitimin sonunda yapilan simnavda basarili olmasi
gerekmektedir. Diinya’ da SA 8000 sosyal sorumluluk standardi belgelendirme

yetkisine sahip kuruluslar tablo 1.1.” de gosterilmistir.

Tablo 1. Diinyadaki SA 8000 standardi belgelendirme sirketleri

ALGI CSCC TUV Asia Pacific Limited
BSI DNV TUV Rheinland Group
BVQI RINA S.P.A TUV Sud Group

UL (Underwrites Laboratories
CISE SGS - SCS Inc.)

Kaynak:http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi _bankasi-SA%C2%A0
8000%C2%A0So0syal%C2%A0Sorumluluk%C2%A0Standard%C4%B1.html  [Ziyaret
Tarihi: 21 Mart 2019].



http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi_bankasi-SA%C2%A0%208000%C2%A0Sosyal%C2%A0Sorumluluk%C2%A0Standard%C4%B1.html
http://www.eurocons.com.tr/sa_8000-bilgi_bankasi-SA%C2%A0%208000%C2%A0Sosyal%C2%A0Sorumluluk%C2%A0Standard%C4%B1.html
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SA 8000 sosyal sorumluluk standardinin belgelendirme siireci dort asamadan
olusur (Aydemir, 2007);

1) Planlama Asamasi: Sirkette yonetim sistemleri konusunda deneyim sahibi
bir yonetici gorevlendirilir. Bu konuda sirket disindan danisman sirketten
hizmet alinabilir.

2) Uygulama Asamasi: Belgelendirme amaciyla tutulacak standart formlar ve
kayitlarin uygulanma asamasidir.

3) Kontrol Asamasi:Denetim olmadan Once 6n denetim yapilmasi faydali
olacaktir. Kosullar saglandigina inanildiginda gergek denerim igin
basvurulabilir.

4) Donemsel Kontrol Asamasi: SA 8000 belgesi 3 (ii¢) yil igin gegerlidir. Her

alt1 ayda bir tekrardan kosullarin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

SA 8000 standardi belgesi sirketler icin alinmasi zorunlu belge degildir.
Ozellikle iiretim faaliyetlerinde bulunan sirketler bu belgeyi sagladigi faydalardan
dolay1 almaktadir. SA 8000 belgesini almis diinyadaki tiim sirketler standardin resmi

web adresi olanwww.sa-intl.org adresinde gosterilmektedir.

SA 8000 belgesini alan sirketlerin iilkelere gére dagilimi asagidaki tablo 1.2. de
gosterilmektedir.Belirtilen sayilar giin gectikce giincellenmektedir:

Tablo 2. Ulkelere gore SA 8000 belgesi alan sirket sayilari

Ulke Sirket Sayisi Ulke Sirket Sayisi
Italya 395 Arjantin 5
Hindistan 141 Yunanistan 5
Cin 129 Kore 5
Brezilya 99 Belgika 4
Diger 77 Bolivya 4
Pakistan 53 Fransa 4
Vietnam 30 Hong Kong 4
Tayland 21 Romanya 4
Ispanya 15 Ingiltere 4
Sri Lanka 8 Portekiz 3
Tayvan 8 Banglades 2
Endonezya 7 Kostarika 2



http://www.sa-intl.org/
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Ulke Sirket Sayisi Ulke Sirket Sayisi
Polonya 7 Cek Cumhuriyeti 2
Isvigre 7 Japonya 2
Israil 6 Malezya 2
Filipinler 6 Mauritius 2
Tiirkiye 6

Kaynak: SA 8000, https://slideplayer.biz.tr/slide/15216903/ [Ziyaret Tarihi: 22 Mart
2019].

SA 8000 kapsaminda Tirkiye’ deki durum g6z Oniine alindiginda, sosyal
sorumluluk standardi konusunda iilkemiz ac¢isinda higte i¢ agic1 bir tablo mevcut
degildir. Tirkiye kiigiik ¢cocuk calistirma konusunda, Banglades, Haiti, ve Kenya’ dan
sonra dordiincii sirada yer almaktadir. Bu siralamada Misir, Cezayir, Endonezya,
Guatemala, Malezya, Filipinler, Pakistan, Bolivya gibi iilkelerinde gerisinde kalmistir.
Kroniklesen enflasyondan dolay1 c¢alisan kesim olan memur ve isgilerin maaslari
istenilen diizeyde degildir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler ¢ocuk haklar1 anlagsmasini
imzalamis ve ¢ocuk isciliginin sona erdirilmesi uluslararasi programini kabul etmesine
ragmen heniiz ¢cocuk isci ¢alistirmama konusunda beklenen ilerlemeyi gosterememistir.
Ulkede sosyal devlet anlayis1 heniiz yeteri kadar ciddiye alinmadigindan bu konudaki
aksakliklar devam etmektedir (SA 8000 Kapsaminda Tiirkiye’deki Mevcut Durum,

https://www.sistempatent.com).

Yukarida c¢izilen tabloda Tiirkiye’ de faaliyet gosteren SA 8000 belgeli Oncii
kuruluslar sirasiyla; Beko, Alarko Carrier, Topkap Iplik, Yesim Tekstil, Socotab Tiitiin
ve Marshall Boya’ dir. Bu say1 gilinlimiizde diger sorumluluk sahibi sirketlerin
katilimryla birlikte giderek artmaktadir.

SA 8000 (Social Accountability 8000) sosyal sorumluluk standardinin
maddelerine asagida yer verilmistir (SA 8000 Certified Facilities, http://www.sa-
intl.org.);

e Cucuk Isciligi,

e Zorla Calistirma,

e Saglik ve Giivenlik,

e Toplu Soézlesme Hakk: ve Sendika Ozgiirliigii,

e Ayrimcilik,


https://slideplayer.biz.tr/slide/15216903/
https://www.sistempatent.com/
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e Disiplin Uygulamalari,
e (Calisma Saatleri,
e Ucretlendirme,

e YOnetim Sistemi.

Cocuk Isciligi; Faaliyette bulunan isletme, ¢ocuk isci galistirmayacak ve ¢ocuk
isci calistirilmasini desteklemeyecektir. Isletme geng iscileri calistirabilir, ancak bu
genglerin yasadiklar1 yerlerdeki egitim yasalarina gore, yalnizca egitim zamanlari
disinda istihdam edilmeleri gerekmektedir. Gen isgiler giin boyunca en fazla 8 saat
calistirilabilir. Geng isgilerin gece saatlerinde c¢alistirilmasi uygun degildir (Social
Accountability 8000, 2014). Sosyal sorumluluk standardinda ¢ocuk tanimi 15 yasindan
kiigiikler icin kullanilmaktadir. Tiirkiye’ de 4857 sayili is kanununun ¢ocuk c¢alistirma
yasagi baslikli 71. Maddesinde bu konuya deginilmistir. s Kanununda, on bes yasini
doldurmamig c¢ocuklar1 isttihdam etmek yasaklanmistir. Ayrica on dort yasindaki
cocuklarin gerekli birkag sart1 saglamasi durumunda galistiriimas1 miimkiindiir (Social
Accountability International, 2014).

Zorla Calistirma; Isletme, zorla isci calistiramaz. Isletme, personeli zorlamak
amactyla maasini, kazanimlarini, miilklerini veya belgelerinin bir kismini kendisi i¢in
calismaya devam etmesi karsiliginda gasp edemez. Calisan, uygun bir bildirimde
bulunduktan sonra isletme tarafindan ¢alistirilmaya zorlanmamali ve ¢aligmayi
birakmak i¢in kendi 0Ozgir iradesini kullanabilmelidir (Social Accountability
International, 2014).

Saghk ve Giivenlik; Isletme, saglikli ve giivenli bir calisma ortam1 olusturmali,
isten dolay1 mesleki hastaliklara ve yaralanmalar olustugunda bunlar1 6nlemek icin ¢aba
sarfetmeli, endiistri sektoriinde bulunan bu sektore 6zgii tehlikeleri ortaya ¢ikarip,
azaltmaya yonelik calismalar igerisinde olmahidir (Social Accountability International,
2014).

Toplu Sozlesme Hakki ve Sendika Ozgiirliigii; Tiim isgorenler, kendi istedikleri
sendikay1 kurma ve sendikaya katilma 6zgiirliigline sahip olmakla beraber ¢aliganlarin
toplu sdzlesme haklarina da sayg1 gosterilmesi gerekmektedir. Isletmelerin, alisanlarmi
sendikalara katilma haklarinin bulundugu ile ilgili bilgilendirmesi gereklidir. isletmeler,
sendikalarin yiiriitiilmesine, isleyisine veya toplu pazarliga miidahalede bulunmamalidir

(Social Accountability International, 2014).
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Ayrimcilik; Isletmeler ise alma, isten ¢ikarma, iicretlendirme, emeklilik, egitim,
irk, koken, din, engellilik, cinsiyet, cinsel yonelim, siyasi goriis, medeni durum, sendika
iiyeligi ve yas gibi bir¢ok konuda kesinlikle ayrimci davranmamali, davrananlarinda
isletmeler nezdinde destek gormemesi gerekmektedir (Social Accountability
International, 2014).

Disiplin  Uygulamalari;isletmeler, tim calisanlara saygili davranmalidir.
Isletmeler, calisanlara fiziksel cezalandirmada, zihinsel baskida, fiziksel olarak
zorlamada ya da sozlii kotii davranista bulunmamalidir. Ayrica, sert ve insanlik dist
davranista bulunanlara izin verilmemelidir (Social Accountability International, 2014).

Calisma Saatleri; Isletmeler, yiiriirlikte olan kanunlara, toplu sozlesmelere ve
endiistriyel standartlara uymalidir. Calisma saatleri yasalarda belirtilmistir ve haftada en
fazla ¢alisma saati 48 saattir (Social Accountability International, 2014).

Ucretlendirme; Fazla mesai olmadan, normal bir ¢alisma durumunda haftalik
O0denen maaslar yasal veya endiistriyel asgari sartlar1 saglamali ya da toplu sézlesmelere
uygun bi¢gimde olmalidir. Calisanin, ¢calisma karsiliginda aldig: ticretler, temel ve kisisel
ihtiyaglarina yetecek seviyede olmalidir (Social Accountability International, 2014).

Yonetim Sistemi;isletme yonetiminin, SA 8000 standardina uydugunu, sectigi
lisanda politikalarin1 beyan etmelidir. Bu politika beyani, isletmenin tiim ¢alisanlarinin
sosyal sorumluluk standartlarina uyacaginin taahhiit edilmesi ile ilgilidir. Yonetimin,
SA 8000 standardinin getirdigi zorunluluklara, ulusal yasalara ve i¢inde bulundugu
toplumun yiiriirliikteki kanunlarina saygi gostermesi gerekmektedir. Sosyal sorumluluk
standardinin giincel versiyonu olan SA 8000: 2014’ te, bir 6nceki versiyon olan SA
8000: 2008 standardina gore en fazla degisiklik “yOnetim sistemi” maddesinde
yapilmistir (Social Accountability International, 2014).

Sosyal sorumluluk standardinin giincel versiyonu SA 8000: 2014 belgesinin

ornegi asagidaki sekilde gosterilmistir:
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Sekil 6. Social accountability (SA) 8000: 2014 belgesi

BUREAU VERITAS

Certification

NANDHI FABRICS
36, KAMARAJAPURAM NORTH, KARUR - 639 002, TAMIL NADU, INDIA
Bureau Veritas Certification certify that the Management System of the

above organisation has been audited and found to be in accordance
with the requirements of the management system standard detailed below

Standard

SA 8000:2014

Scope of certification

MANUFACTURING & EXPORTING OF HOME TEXTILES
(Processes - Dyeing, Weaving, Printing and Embroidery are outsourced)

Original cycle start date: 03 Feb 2011
Expiry date of previous cycle: 02 Feb 2017
Recertification Audit date: 28 Jan 2017
Recertification cycle start date: 27 Jun 2017

Subject to the continued satisfactory operation of the organisation’s Management
System, this certificate expires on: 02 Feb 2020

Certificate No. IND17.2081 Version : 1 Revision date: 27 Jun 2017

—

Certification Authority

Local / “Marwah Centre” 6th Floor, Krishanlal Marwah Marg,
Managing office address Opp. Ansa Industrial Estate, Off Saki Vihar Road,
Andheri (East), Mumbai — 400 072, India.

Disclaimer : “Social A tability Inter i I and other keholders in the
SAB8000 process only r SA8000 cer i d b,
CBs granted accredmmon by SAAS and do nor recognlze the valldlty
of SA8000 cer d by

organizations accredited by any entity other than SAAS.”
To check this certificate validity please call: + 91 22 66956300 or visit SAAS website @
WWW, reditation.org/ ifi
Further clarifications regarding the scope of this certificate and the applicability of the
management system requirements may be obtained by consulting the organisation.

Kaynak:SA 8000: 2014, Nandhi Fabrics Mfrs & Exporters of all kinds of Home
Textiles, http://nandhifabrics.com/sa-80002008/[Ziyaret Tarihi: 25 Mart 2019].

1.14. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama, toplum yararina yapilan, onlarin tutum ve davraniglarina etki
edecek sekilde programlar planlamak, uygulamak ve tasarlamak olarak ifade
edilmektedir. Sosyal pazarlamada amag, toplumun beklenti ve ihtiyaclarina gore hareket

etmek, topluma fayda saglamak ve refah diizeyini yiikseltmektir. Bu anlayista, orgiitiin,


http://nandhifabrics.com/sa-80002008/
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tilkketicinin ve toplumun amaglar1 arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi 6n planda
tutulmustur (Akyliz ve Ayyildiz, 2008).

Bir ¢ok isletme dikkatini {riinlerden, tiiketicilere ve toplumun Kkarsilastigi
problemlere dogru genisletmistir. Sosyal pazarlama, pazarlamanin ti¢iincii versiyonu
olmakla beraber pazarlama 3.0 olarakta adlandirilmaktadir. Kotler sosyal pazarlamayzi,
sirketlerin tiiketici merkezli anlayistan, insan merkezli olmaya dogru kaydiklar1 ve
karliligin KSS ile dengelendigi asama olarak tanimlamistir. Pazarlama 3.0 anlayigsinda
olan sirketler, diger sirketlere gére cok daha biiyilk misyon ve vizyona sahiptir. Bu
sirketler toplumdaki problemleri ¢6zmek istemektedir. Bu anlayista tiiketicilerin diger
ihtiyag ve beklentilerinin kesinlikle gz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Sosyal Pazarlama Nedir, http://www.meloncma.com/tr/blog/sosyal-pazarlama-nedir).

Sosyal pazarlama anlayisinda olan isletmeler, sosyal amaclar1 gergeklestirerek mal
ve hzimeti olusturmaktadir. Sosyal pazarlamaci, hedef kitleye yonelik uygulamalar
gelistirmektedir. Bu uygulamalar; toplumu saglik konusunda bilgilendirici faaliyetler
icra etmek, egitimde duyarlilik olusturmak, ¢cocuklarin egitimi ile ilgili ebeveynlerinin
tutum ve davranislarini degistirmek i¢in ¢cabalamak, toplumda bulunan farkli inang ve
ve diisiincelere karsi olumsuz davraniglar1 degistirmek gibi amaglar1 barindirmaktadir
(Uzel, 2014).

Sosyal pazarlama anlayisi, modern pazarlama ile birlikte toplumun uzun siireli
faydasin1 korumaya, sosyal sorumluluk bilincini yiikseltmeye yoneliktir. Bu anlayis
cercevesinde dogal cevrenin tahrip edilmemesi, kaynaklarin israf edilmemesi, tarihi
zenginliklerin korunmasi gibi konularda 6zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Akyiiz ve Ayyildiz, 2008).

KSS anlayis1 ile yapilan sosyal pazarlama baglangigta isletmeye ek bir maliyet
olarak go6ziikkmektedir. Yapilan arastirmalarda, toplumun ilgisini ¢eken sosyal
sorumluluk konularinda gerceklestirilen sosyal pazarlama uygulamalari, toplumun ve
diger paydaslarin refahina faydasinin  bulundugunu gostermektedir. Sosyal
pazarlamanin, isletmeye kurumsal imaj ve itibar anlaminda toplum nezdinde katki
sagladig1 goriilmektedir.

1.15. KSS Faaliyetlerinin Raporlanmasi ve Kurumlara Sagladig1 Faydalar

Adams, Hill ve Roberts tarafindan, 1998 yilinda sirketlerin yillik saporlarinda yer

verdikleri donemsel raporlar, baskilar, gazete reklamlari, finansal analizler, gazeteciler

ile yapilan goriismeler, cevresel uygulamalar, insan kaynaklari calismalari ile ilgili
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tutulan raporlar gibi kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin olusturuldugu listeler
cikarilmistir. Ingiltere’ de faaliyet gergeklestiren sirketlerin KSS ile ilgili yaptiklar:
caligmalarin1 karmasik ve siirdiiriilebilir raporlardan; gayet sade, karmasik olmayan ve
birka¢ satirda olusturulan yillik raporlara doniistiirmeleri ilgi ¢ekmistir (Idowu ve
Towler, 2004).

Glinlimiizde, sirketler KSS calismalarint internet sitelerinde paylagsmaktadirlar.
Yapilan bu tiir paylasimlar, hissedarlar, yatirnmcilar ve paydaslar gibi kamuyu
bilgilendirme amaci tasimaktadir. Sirketlerin kullandigi bu metotla, farkli 6nemli
siirdiiriilebilirlik ya da KSS raporlart ya da sirketin yillik raporunun tiim bagliklar
onemlidir. Aciklanan yillik raporlarda sirketlerin KSS calismalar1 basligi ayr1 boliim
olarak yazilmaktadir (Kolk, 2008).

KSS ¢aligmalarinin daha iyi gelismesi ve raporlanmasi ile ilgili belirli baz1 ortak
raporlama standartlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bununla alakali yapilacak denetimler,
KSS faaliyet raporlarimi belli bir standarda getirmek, diger sirketlerin raporlar ile
karsilagtirma konusunda yardimci olacaktir. Bu sayede KSS ile ilgili konular daha net
goriilebilecektir. Sirketler arasi KSS c¢alismalarmin karsilagtirilmasi yalnizca tutarh
raporlama standardi agisindan yardimci olacaktir (Andrew Crane, 2008).

Ogzetle, sirketlerin KSS faaliyetlerinin raporlanmasi bircok neden icin gerekli
goriilmektedir. Ancak, KSS faaliyetlerinin gerektigi yere ulastirilmasi ve dogru mesaji
iletmesi i¢in net bir sekilde ve stratejik olarak tanimlanmis, hatlar1 c¢izilmis ve
kararlastirilmis olmalidir.

Finansal raporlamadan ayr1 olarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
raporlanmasinin sirketlere cok 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalardan bazilar
(Clikemen, 2004):

» Sirket ile paydaslar arasindaki iletisim giivenilir hale gelir ve devlet, hissedarlar

gibi paydaslara sunulan bu bilgiler 1s1g81nda sirketinde seffaflig1 artmis olacaktir.

» Uzun vadede sirketin pazar payi, misteri bagliligi ve itibar1 gibi konularda

onemli faydalar saglamakta, sirketin piyasadaki degerini yiikseltmektedir.

» Cevresel ve sosyal problemlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi konusunda teknikler

gelistirir, isini kolaylastirir.

» Cevresel ve sosyal konular ile ilgili sirketin icra ettigi faaliyetlerin paydaslar

nezdinde daha net bir sekilde goriilmesini saglamaktadir.
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1.16. KSS Uygulamalari

Diinya’ da ve Tirkiye’ de Onemini giin gectikce arttiran kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin birgok uygulama 6rnegi mevcuttur. Diinya’ da II. Diinya Savasi
sonrasinda dnemini arttiran, Tiirkiye’ de ise 6zellikle 2000’ li yillardan itibaren popiiler
olan KSS, daha onceden yalnizca hibe, bagis, burs ve sponsorluk gibi uygulanirken,
glinlimiizde kapsami genislemis ve ¢ok sayida isletme KSS uygulamalarini gelistirmeye
baslamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’ de KSS ile ilgilenen isletme sayis1i Diinya
ortalamasina gore yetersiz seviyededir. Tiirk isletmelerin %52,9° u kurumsal sosyal
sorumluluktan haberdar iken, %47,1’ i bu kavram ile ilgili hi¢bir fikre sahip degildir.
Ayrica biiytik okgekli sirketler, orta 6lgekli sirketlere gore %33,3 daha yiiksek oranda
KSS ile ilgilenmektedir. Diinya’ da KSS ile ilgilenen sirketlerin orani Tiirkiye’ deki
orana gore daha yiiksektir (Vargin, vd, 2013).

Tiim diinyada KSS egiliminin artmasi ile birlikte, tiirk sirketleri de bu konsepti
kullanarak geleneksel pazarlama ve reklamciliga tamamlayict unsur olarak
yaklagsmaktadirlar. Bir¢ok sirket KSS wuygulamalrini ticari kaygilarindan dolay:
gerceklestirmektedir. Bu anlayista olan sirketlerin stratejileri uzun vadede sekteye
ugramaktadir. Bu basarisizligin ana sebebi, KSS uygulamalarimin altinda yatan
“isletmelerin pazarlama endiselerine” yonelik projeler liretmesidir (Giinay, 2014).

Tiirkiye’ de bulunan uluslararas: sirketler KSS uygulamalarmi olumlu sekilde
etkilemektedir. Uluslar arasi sirketler, KSS’ nin uygulanmasi amaciyla tedarikg¢ilerine
ve subelerine baski uygulamaktadir. Bu baski, diger sirketlerinde KSS faaliyetlerinde
bulunmalar1 icin Ornek teskil etmektedir. Tiim bu olanlara ragmen uluslararasi
sirketlerin Turkiye’ de faaliyet gosteren subeleri, KSS uygulama konusunda
merkezlerine nazaran ¢ok geride kalmis ve faaliyetleri proje bazli kampanyalarin
otesine gegememistir. OECD iiyeligi ve AB’ ye lyelik siirecinde yapilan uluslararasi
sozlesmeler ve Tiirkiye tarafindan olusturulan kanun ve diizenlemeler, KSS
uygulamalarint gelistirme de yasal olarak itici gii¢ olarak goriilmektedir. Ayrica, KSS
ile bagdastirilacak birka¢ kanun olmasina ragmen heniiz Tirkiye’ de KSS i¢in 6zel
olarak diizenlenmis bir yasa bulunmamaktadir (Giicenoglu ve Onan, 2008).

Sonug olarak, KSS faaliyetleri Tiirkiye’ de pazarlama ve bir kurumsal imaj yaratma
aract olarak algilanilmaktadir. Birgok sirket ve paydaslari, sponsorluk, hayirseverlik,
cocuklar, gengler, spor, egitim, sanat ya da kiiltlirel degerleri arttiran projeler {iretip, bu

siirece dahil olmaya caligmaktadirlar. Bununla birlikte, genel anlamda KSS bir biitiin
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halinde sirketin kurumsal yapisina entegre olmamis ve proje bazli uygulamalar seklinde
devam etmistir. Bu nedenle, toplumda bu projelerin samimiyeti konusunda siipheler
olusmaktadir. Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’® de hala

olusturulmakta olan bir stire¢ olarak goriildiigii bir durum s6z konusudur.

1.16.1. Diinya’ da KSS Uygulamalari

Diinya’ da KSS ile ilgili uygulanan basarili ¢aligmalar vardir. Asagida yer alan

orneklerde sirketlerin gergeklestirdikleri KSS uygulamalarina deginilmistir.

e Apple Inc. — “Product (RED)” Projesi

Apple Inc, tiiketici elektronigi, bilgisayar yazilim1 ve bilgi teknolojisi gelistiren ve
satan uluslararas1 bir A.B.D. sirketidir. Sirket, 1 Nisan 1976 tarihinde Steve Jobs, Steve
Wozniak ve Ronald Wayne tarafindan kuruldu. Apple, akilli telefon, tablet, kisisel
bilgisayar, miizik calar, akilli saat ve birgok donanim satmaktadir. Giiniimiizde piyasa
degeri 1 trilyon dolar1 asan bir deger ile diinyanin en degerli sirketi olan Apple Inc.
sosyal sorumluluk faaliyetlerini eksiksiz bir sekilde gergeklestirmeye devam etmektedir

(Apple Tarihi, https://www.wowslides.com/users/berkaybozkurt/projects/Apple-Tarihi).

Teknoloji sirketi Apple, Product (RED) adin1 verdigi sosyal sorumluluk projesi igin
iki yeni akilli telefon versiyonu tasarlamistir. Bu telefonlarin gelirlerinin bir kismi
HIV/AIDS hastaligr ile 1ilgili ¢alismalar yapan fonlar1 desteklemek amaciyla
kullanilacag1 belirtilmistir. Bu proje kapsaminda satis1 yapilacak Triinler kirmizi
rengiyle on plana ¢ikmaktadir.

Proje, ilk basladig1 giinden itibaren 11 yil iginde Apple, elde ettigi gelirlerin 160
milyon dolarlik kismint HIV/AIDS ¢alismalar1 yapan ¢esitli fonlara aktarmistir
(Apple’ dan Sosyal Sorumluluk Adimi, http://sosyalup.net/appledan-sosyal-sorumluluk-

adimi).

e Unilever — “Siirdiiriilebilir Yagam Plani” Projesi

Unilever, Hollandali margarin sirketi Margarine Unie ile Ingiliz sabun iireticisi
Lever Brothers’ in 1930 yilinda sirketlerini birlestirmesiyle kurulmustur. Merkezi
Ingiltere’ de bulunan sirketin diinyanin her tarafinda binlerce hissedar: bulunmaktadur.
Bu uluslararasi sirket, ylizde yiizii halka acik ve seffaftir. Diinya genelinde 190’ dan
fazla iilkede her giin 2,5 milyar insana ulagsmakta; gida, ev, kisisel bakim ve giizellik
trlinleri iretip, pazarlamaktadir. Sirketin markalarindan birkag1 Tiirkiye’ de de

faaliyetlerini siirdiren OMO, Rinso, Domestos, Elidor, Dove, Rexona, Lipton, Calve,
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Magnum’ dur (Unilever Hakkinda, https://www.unilever.com.tr/about/who-we-

are/introduction-to-unilever/).

Unilever sirketi islerini faaliyetlerini iki kat artirirken, ¢evreye olan etkisini yari
yariya azaltacak olan “Sirdiiriilebilir Yasam Plan1” n1 kamuoyuna duyurmustur. 2020
yilina kadar uygulanmasi hedeflenen 50’ den fazla ekonomik, sosyal ve g¢evresel
taahhiitleride iceren plana gore Unilever; lirettigi {irlinlerin ¢evrede olusturdugu ayak
izini yar1 yaritya indirmeyi, tarimsal hammaddelerinin ylizde yiizinii siirdiiriilebilir
kaynaklardan elde etmeyi ve bir milyon insanin saglik ve refahini arttirmayi
hedeflemektedir. Unilever’ in Tirkiye’ de de faaliyetini devam ettiren markalarindan
OMO, “Minik Kalplerle El Ele Dernegi (MIKA-DER)” in Tekirdag’ da kuracag: spor
ve rehabilitasyon merkezinin destekg¢ileri arasinda yer almaktadir. Diger bir marka Dove
ise, Tiirkiye’ de kizlarin yarisina yakininin 6zgiiven eksikligi yasadigini, kendilerine
giivenmediklerini ve sosyallesmekten g¢ekindiklerini belirtmis, 2020 yilina kadar 500
bin genci 6zgiiven egitimi ile bulusturacagini agiklamistir (Stirdiirtilebilir Yasam Plan,

https://www.unilever.com/sustainable-living/).

e American Express Company — “Ulusun Sofrasi (Taste of the Nation)”

American Express Company, diinya ¢apinda bir kredi karti ve turizm sirketidir.
Sirket, 1850 yilinda Henry Welss, William George Fargo ve John Butterfield tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’ nin New York sehrinde kurtulmustur. Calisan sayis1 2005
yil1 itibariyle 65.800° diir.

American Express sirketinin 1992’ de “Ulusun Sofrasi (Taste of the Nation)” adli
uyguladigi proje, acliga kars1 yapilmis en basarili projelerden biri olmustur. American
Express bir taraftan kredi kart1 kullanimini arttirmak igin bir taraftan da iilkedeki aclik
sorununu ¢6zmek icin bir sivil toplum Orgiitii olan Share Our Strenght “Gilictimiizi
Paylagin™ ile stratejik ortaklik yapmistir. Bu ortaklik kapsaminda American Express
sirketi 3 y1l boyunca her yilin kasim ve aralik aylarinda yapilan karth aligverislerde 3
centini Share Our Strenght sivil toplum oOrgiitiine acglikla miicadele etmesi icin
aktarmistir. Proje c¢ok ilgi gordiigiinden bir yil daha uzatilmistir. Bu proje ile birlikte her
y1l yaklasik 5 milyon dolar, kampanya sonunda ise 21 milyon dolar yardim toplanmistir

(Sosyal Sorumluluk Projeleri — Amaca Yo6nelik Pazarlama Uygulamalari,
https://www.paranomist.com/sosyal-sorumluluk-projeleri-amaca-yonelik-pazarlama-
uygulamalari.html).
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e Levi Strauss & Co. (Levi’S) — “Su Kullanimini Azaltma (Water<Less) Projesi”

Alman go¢men Levi Strauss, 1853 yilinda Levi Strauss and Company (Levi’S)’ i
ABD’ nin San Francisco sehrinde kurmustur. Sirket, pantolon {iretim ve satis faaliyetleri
ile ticaret hayatina baslasa da gilinlimiizde {iriin yelpazesi genislemistir. Levi’s markast
110 tilkeye ulagmis olup, cirosu yaklasik 4,5 milyar dolar1 bulmustur

(Basaril1 Bir Marka Olarak Levi’S, https://www.slideshare.net/sezenyardim/kot-baarsz-

marka).

Levi Strauss and Company, Su Kullanimint Azaltma (Water<Less) projesini hayata
gecirmistir. Bu sosyal sorumluluk projesinin amaci, pamuk tarlalarindan giysi tiretimine
kadar her iiretim siirecinde ihtiya¢ duyulan su kaynagmin, giinlimiizde cogu yerde bas
gosteren su kithigina karsin azaltilmasi gerekliligidir. Bu projeyi 2011 yilinda hayata
geciren Levi’S, ftretimde kullanilan 30 milyon litre temiz suyun tekrardan
dontistiiriilmesini saglamis ve 1 milyar litreden fazla su tasarrufu elde etmistir. 2020
yilina gelindiginde sirket, Uriinlerinin %80’ ini, bugiin ise %25’ ini bu teknik ile
tiretmeyi hedeflemektedir

(Levi’S Kurumsal Sosyal Sorumluluk, http://www.sosyalsorumluluk.org/levis-su-

kullanimini-azaltma-projesi-waterless/).

1.16.2. Tiirkiye’ de KSS Uygulamalari

Tiirkiye’ de daha ¢ok 2000’ 1i yillarin basinda gerceklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel sorunlarin ¢oziimii i¢in énemli bir

husus olmustur. Tiirkiye’ de yapilan basarili KSS uygulamalarina asagida deginilmistir.

e Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. — “Baba Beni Okula Gonder”
Sirket, Aydin Dogan tarafindan 1959 yilinda Istanbul’ da kurulmustur. Holding
enerji, sanayi, otomotiv, finansal hizmetler, medya ve turizm alanlarinda faaliyet

gostermektedir (http://www.doganholding.com.tr/hakkinda/grubu-taniyalim.aspx).

23 Nisan 2005’ te Dogan Holding sirketlerinden Dogan Gazetecilik tarafindan,
“Baba Beni Okula Génder (BBOG)” kampanyas1 baglatilmistir. Bu kampanyanin amaci,
Tiirkiye’ nin en licra kdsesinde yasayan, egitim olanaklarindan yoksun kiz ¢cocuklarimin
egitime kazandirilmasidir. Bu kampanya ile birlikte bir¢ok kiz ¢cocugu donanimli ve
iretken bireyler olmustur. Ayrica bir¢cok egitim seminerleri diizenlenmis, her yil
binlerce kiz ¢ocugu proje dahilinde yapilan yurtlarda barinmaktadir. Kampanyaya 9
yilda 300 binin {izerinde bireysel bagisc1 destek vermis ve toplam bagis miktar: 35
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milyon TL’ yi agmistir. Bagladig1 glinden itibaren toplum tarafindan takdirle karsilanan
“Baba Beni Okula Gonder” kampanyasi, ¢esitli kuruluslardan 30’ a yakin 6diil almistir.
Giliniimiizde hala projeye destek olan vakif ve 6zel sirketler mevcuttur. Bu kurumlar
burs verilmesinden, yurt yaptilmasina kadar kampanyaya goniilden destek vermektedir

(Baba Beni Okula Gonder Kampanyasi, http://www.doganholding.com.tr/kurumsal-

sorumluluk/baba-beni-okula-gonder.aspx).

e Coca Cola Tiirkiye — “Siirdiiriilebilir Ambalajlama”

Coca Cola, Tiirkiye’ de Coca Cola Mesrubat Pazarlama Danigmanlik San. Tic. A.
S. tarafindan temsil edilmektedir. Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinin sorumlulugu da
Coca Cola Tirkiye merkezi altinda toplanmistir. 1964 yilinda kurulan sirket, 9 farklh
kategoride 19 marka ile {iriinlerini tiiketicilere sunmaktadir

(Turkiye’ de Coca Cola, https://www.coca-colaturkiye.com/turkiyede-coca-cola).

Coca Cola “Ambalajlarimiz atik degil, kaynaktir” sloganiyla stirdiiriilebilir
ambalajlamanin 6nemini belirtmistir. Sirket, iiretimde daha az malzeme kullanarak
ambalajlama tasarimlar1 gelistirmekte, daha fazla geri donustiiriilebilir maddeler
kuallanmakta ve teknolojiler gelistirmektedir. Coca Cola, 2010 yilinda depozitolu sise
uygulamasiyla 17.730.000 cam sise toplamis ve 383 ton cam tasarrufu saglamistir. 2014
yilinda pet siselerde hafifletme c¢aligmalart yapmis olan sirket, 1.085 ton plastik
tasarrufu yapmistir. Tiirkiye’ deki tiretim tesislerinde kullanilan malzemelerin envanteri
tutulmakta, kati atitk oranmin minimuma indirgemek icin atik siniflandirilmasi
yapilmaktadir. Atiklar kagit, plastik, cam, metal ve tahta siniflandirilmasi yapilarak geri
doniisiim tesislerine gonderilmektedir. Atiklar, geri doniisiim ile tekrardan kaynaklara
dontstiirilmektedir. Sirket, 1991 yilindan itibaren faaliyetlerini siirdiiren CEVKO
kurucu iiyelerinden biridir

(Stirdiiriilebilir Ambalajlama, https://www.coca-colaturkiye.com /surdurulebilirlik

[surdurulebilir-ambalajlama).

e Ko¢ Holding Anonim Sirketi — “Meslek Lisesi Memleket Meselesi” Projesi

Vehbi Kog, 31 Mayis 1926 tarihinde babasindan ticarethanesini alarak Kog
Toplulugunu resmen kurmustur. 1938 yilinda ilk anonim sirket olan Kog¢ Ticaret A. S.
kurulmustur. Bu dénemde sirket, yabanci markalarin temsilciliklerini almistir. 1940’
larin sonlarinda sirketin imalata gecisi baslamistir. Kog¢ toplulugunun ilk endiistriyel

girisimi olan ampul fabrikast kurulmustur. 1960’ I1 yillarda uluslararasi ortaklik ve
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isbirligi yaparak ¢esitli sanayi tesisleri kurulmustur. Ko¢ Holding A. S. nezdinde
Tiirkiye’ de ilk otomobil, ilk traktor, ilk buzdolabi gibi {iriinlerin iiretimi yapilmistir.
Sirket, faaliyet alanlarin1 genisleterek otomotivden beyaz esyaya, zirai aletlerden
dokuma iiriinlerine, likit petrolden gaza, gida ve sanayi perakendeciliginden finansa,
turizmden sigortacilia kadar bir¢cok alanda dncii olmustur. 1963’ te Ko¢ Holding A. S.
kurularak, yonetim kurulu baskanligina Vehbi Kog segilmistir. Siirdiiriilebilir biiyiime
devam ederken Kog¢ Holding A. S. Tiirkiye’ nin en biiyiik sanayi kurulusu olan Tiipras’
1 ve bankacilik sektoriiniin devlerinden olan Yap1 Kredi Bankasi’ ni biinyesine
katmistir. Ko¢ Holding A. S. suanda cirosu, ihracati, ¢alisan sayisi ve borsadaki pay1 ile
Tiirkiye’ nin en biiyiik sirketler toplulugudur. Ayrica Diinya’ nin en biiyiik 341.
sirketidir

(1926’ dan Bugiine Kog¢ Toplulugu, https://www.koc.com.tr/tr-tr/hakkinda/tarihce).

Kog Toplulugu, bircok sektorde sahip oldugu uzmanlik ile Tiirkiye’ nin ihtiyag
duydugu nitelikli is giiciiniin yetistirilmesine 2006 yilinda baslattigi sosyal sorumluluk
projesi ile destek vermistir. Milli Egitim Bakanlig1 ile Ko¢ Holding arasinda imzalanan
“Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Isbirligi Protokolii” ile sirketin giiglii oldugu yonlerini,
iilkenin nitelikli 1s glicli yetistirilmesi icin seferber etmistir. Vehbi Kog¢ Vakfi’ninda
destekledigi “Meslek Lisesi Memleket Meselesi” (MLMM) slogani ile anilan bu
projede mesleki teknik egitimin Gneminin ortaya ¢ikarilmasi, toplumun her kisminda
farkindalik yaratilmasi ve devlet ile is diinyast arasinda isbirliginin olusmasi
amaclanmigtir. Bu proje ile 8 bin meslek lisesi 6grencisine staj destekli egitim bursu
saglanmis, meslek lisesi kogluk sistemi getirilmis, egitim laboraturlar1 kurulmus, “okul-
isletme isbirligi” olusturulmus ve egitim ile is diinyas1 arasinda koprii kurulmustur.
MLMM projesi kapsaminda uygulanan modeller ve kazanilan bagarilardan uluslararasi
platformlarda da s6z edilmistir. Avrupa Calisan Goniilliigi 2011 Programi’nda biiyiik
odiilii kazanan proje, 2012 yilinda da Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genglik Istihdami
Formu’ nda ayni1 basariyr gostermis ve Avrupa’ daki diger sirketler i¢in O6rnek teskil
etmistir

(Meslek  Lisesi Memleket Meselesi, https://www.koc.com.tr/tr-tr/faaliyet-

alanlari/projeler/meslek-lisesi-memleket-meselesi).

o Tiirk Telekomiinikasyon A. §. — “Giinisigt ve Sesli Adimlar Projesi”

1994 yilinda Tiirkiye, GSM teknolojisiyle tamigmistir. Bu teknoloji ilk olarak
Ankara, Istanbul ve Izmir’ de kullanilmistir. Tiirkiye ilk uydusu olan TURKSAT’ 1


https://www.koc.com.tr/tr-tr/hakkinda/tarihce
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1994 yilinda uzaya gondermistir. 1995 yilinda telekomiinikasyon ve posta hizmetlerinin
birbirinden ayrilmasiyla birlikte Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi kurulmustur.
Sirketin evveliyat1 178 yil oncesine, Posta Nezareti (Bakanlik) ve Postahane - i Amine
kurulusuna kadar uzanmaktadir. Tiirk Telekom” un bugiinkii hisselerinin %55’ i Levent
Yapilandirma A. S.’ye, %25’ i T. C. Hazine ve Maliye Bakanligina, %15’ i halka agik
ve %5’ 1 Tirkiye Varlik Fonu’ na aittir. 31 Aralik 2018 tarihi itibariyle sirketin, 14,4
milyon sabit hat kullanicisi, 10,9 milyon genis bant kullanicisi, 3,6 milyon TV abonesi
ve 21,5 milyon mobil abonesi mevcuttur. Sirket, 81 ilde 33.417 ¢alisaniyla miisterilerine
hizmet vermektedir. Tiirk Telekom 10 yil st iiste Tiirkiye’ nin en degerli
telekomiinikasyon markasi se¢ilmistir

(Ilk Bakista Tiirk Telekom, https://www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/Sayfalar/ilk-

bakista-turk-telekom.aspx).

Tiirk Telekom sirketinin 2014 yilinda baslattig1 “Glinisig1 Projesi” nin amaci, az
goren cocuklarin erken miidahale egitimi ile bagkasinin yardimi olmaksizin yasamlarini
siirdlirmelerini, gorme engelliler okulu yerine kaynastirma egitime devam etmelerinin
saglamaktir. Tiirkiye’ de belirli bir yiizdenin altinda goérme engeli olan ¢ocuklar
tamamen kor olarak degerlendirilmekte ve gorme engelliler okuluna kayitlar
yapilmaktadir. Bu proje ile ¢cocuklarin gérme dereceleri tespit edilerek, gérme yetilerini
etkin bir sekilde kullanmalar1 konusunda bilinglenmeleri saglanmaktadir. Ayrica bu
proje, erken miidahale egitiminin uzaktan alinabilmesini saglayan tek o6rnektir. Sirketin
altyapisi ile uzaktan egitim alinabilme imkan1 olugsmustur. 2017 yilinda Tiirkiye® de 700
cocuga az goren egitimi verilmistir. Ayrica Tirk Telekom tarafindan tasarlanan
Gilinis1g1 Oyunlart uygulamasi ile ¢ocuklarin gérme yetilerinin etkinligi arttirilmaya
calistimistir. Bu proje Ingiltere’ de 6diil ve degerlendirme kuruluslarinin basinda gelen
Best Business Award Intelligence tarafindan “En lyi Sosyal Sorumluluk Projesi”
odiiliine layik goriilmiistiir.

Sirket, sosyal sorumluluklarini siirdirmeye devam etmis ve “Sesli Adimlar
Projesi” ni uygulamaya geg¢irmistir. Bu proje gérme ve isitme engelli bireylerin, AVM,
kampiis, havaalani gibi karmasik yerlerde yardim almadan hareket edebilmelerini
saglayan bir akilli telefon uygulamasidir. Uygulamanin, oncelikle 2014 yilinda gérme
engellilerin AVM, havaalan1 gibi yerlerde yonlerini bulabilmeleri icin sesli komut
verme Ozelligi mevcuttur. 2017 yilinda ise isitme engelliler i¢in uygulamaya, telefon
ekranindaki yonlendirme ikonlar1 sayesinde yardim gerekmeksizin yon bulma 6zelligi

getirilmistir. Uygulama, Chicago Lighthouse, iTU, Kars Hiikiimet Konag1, Genglik ve


https://www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/Sayfalar/ilk-bakista-turk-telekom.aspx
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Spor Bakanlig1 gibi 47 farkli yapida kullanilabilmektedir. Bugiline kadar toplam 30 bin
kisi uygulamay1 indirmis ve 200 bin kez bu uygulamadan yararlanilmistir
(Tirk Telekom Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri,

https://www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/sosyal-sorumluluk/sayfalar/kss-projeleri/).

2. ORGUTSEL BAGLILIK

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavram ve Gelisim Siireci

Calisanlarin makineler gibi herhangi bir iiretim elemani olarak goriilmeleri, onlarla
ilgili yatirimlarda bulunulmamasi1 ve isverenler nezdinde degersiz goriiliip, ¢abucak
gozden ¢ikarilmalariin orgiitlere g¢esitli zararlar verdiginin ve maliyetleri arttirdiginin
anlasilmasi ile birlikte orgiitsel baglilik kavrami 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu
baglamda 1970 yilindan itibaren orgiitsel baglilik kavrami ve orgiitte ¢alisan bireylerin
orgiit etkinliklerine sagladiklar1 katkilar hakkinda c¢ok sayida arastirma yapilmis ve
halen yapilmaya devam edilmektedir. Orgiitsel baghligin degerli goriilmesinin asil
nedeni, olumlu ¢alisan davranislarinda olusturdugu diistiniilen pozitif etkidir. Ayrica,
orgiite yliksek dilizeyde baghilik hisseden ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin,
devamsizlik ve isten kagma oranlarinin, Orgilite karsi baglilik diizeyi zayif olan
calisanlardan daha diisiik olacagi diisiincesi Orgiitsel baglilik kavramimin Onemini
arttiran bir diger nedendir. Literatiirde bu diisiinceleri destekleyen bir¢ok calisma
sonuclar1 bulunmaktadir

Orgiitsel baghlik, is gorenlerin orgiite olan psikolojik bagliliklarini olusturmaktadir.
Is sonuglari, is tatmini, 5zendirme ve performansin beklentilerin iizerinde gerceklesmesi
halinde bagliliktan s6z edilebilmektedir (Demirel, 2009).

Orgiitsel baglhilik kavrami, kisinin belirli bir orgiite karst duydugu 6zdeslesme ve
biitiinlesme seviyesini ifade etmektedir (Giirkan, 2006). Bu yodnden bakildiginda
orgiitsel baglilik kavraminin ii¢ nemli unsurundan s6z edilmektedir. Buna gore, bireyin
orglitiin amaclarini kabul etmesi ve bu amaglara gii¢lii bir sekilde inanmasi, orgiit icin
ugrasta bulunma isteginde olmasi ve orgiitte kalmaya devam etme arzusunun olmasi
orgiitsel bagliligin gostergeleridir (Balay, 2000).

Baglilikta {ic asamaya deginilmektedir; itaat, dahil olma ve kimlik kazanma. itaat
asamasinda, birey karsisindakinin etkisini kendini tanitmak ic¢in kabul eder ve orgiite
dahil olmaktan dolay1 gurur duyar. Son asamada birey dahil oldugu orgiitiin degerlerini

takdir eder ve kendi degerleriyle uyustugunu fark eder (Ol¢iim Cetin, 2004).
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Orgiitsel baglilik, ge¢misten giiniimiize akademisyenler ve is diinyas: tarafindan
ilgiyle ve siklikla arastirilan bir kavram olarak goriilmektedir. Siirekli artan rekabet
kosullarinda insan kaynaginin zaman igerisinde daha énemli hale gelmesi ve orgiitlerin
bu faktorii rakiplerine karst ayirt edici bir 6zellik olarak kullanmasi ile calisanlarin
orgiitte devamliligr biiyiik 6nem tagimaktadir. Sert rekabet kosullarinda orgiitlere deger
katan ve rekabet giiclerini arttiran, yiiksek diizeyde kendini gelistirmis ve donatmis is
gorenlerin Orglitten ayrilmalarin1 engellemek amaciyla ¢alisan ile Orgiit arasinda bir
baglilik olusturulmali ve gelistirilmelidir. Akademik olarak tam bir tanimlamasi
olmamakla birlikte, tiim ¢evreler nezdinde orgiitsel baghlik ile ilgili kabul edilen ortak
nokta; orgiitsel bagliligin orgiitlerin devamliliklar1 ve basarilart i¢in hayati bir kavram
oldugudur (Kolay, 2012).

1956 yilinda Whyte, “Orgiit Insan1” adli ¢alismasinda, orgiitsel insami yalnizca
orgiitte bir ¢alisan olarak degil, ayrica orgiite ait olan birey olarak ifade etmistir. Orgiit
insani, grubu ilham kaynagi olarak goriir, bir yere ait olmasinin kendi ihtiyaci olduguna
inanir (Balay, 2000).

Bazi caligmalarda orgiitsel baglilik, kuruma baglilik olarak da ifade edilmektedir.
Orgiitsel baglihig aciklamaya calisan ve bu kavramin gesitli unsurlar iizerinde duran
caligmalar, orgiitsel baglilik olgusuna katki saglamis ve bu kavrama yon vermistir.

Orgiitsel baghiligin tanimi birgok sekilde yapilmustir. Ancak farkli tanimlar, orgiitsel
baglilig1, bireyleri Orgiitlere baglayan bir bag olarak gormeleri bakimindan ortak
cergeveyi paylagsmaktadir. Buna gore orgiitsel baglilik;

Cekmecelioglu (2006), orgiitsel bagliligy, is gérenlerin i¢cinde bulundugu orgiite kars:
hissettikleri baglilik olarak tanimlamig, baghiligin ise ise duyulan ilgi, sadakat ve
orgiitsel degerlere duyulan inangtan kaynaklandigini ifade etmistir.

Orgiitsel baglilik; ise katilim gdsterme, sadakat ve orgiit degerlerine inanmakta dahil
olmak {izere kisinin orgiite olan psikolojik bagliligidir (Olgiim Cetin, 2004).

Orgiitsel baglilik; ¢alisanin &rgiitte kalma ve orgiit igin ¢alisma arzusu ile drgiitiin
gaye ve degerlerini nemsemesi, benimsemesi olarak da tanimlanabilmektedir (Yalgin
ve Iplik, 2005).

Orgiitsel baghlik, bireyin veya ¢alisanin bir 6rgiit ile 6zdeslesmis olmasi ve kimlik
birliginin giiciidiir (Ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel baglilik, bireyin i¢inde bulundugu orgiitin ama¢ ve cikarlarim kendi

¢ikarlarindan stiin gormesidir (Baysal ve Paksoy, 1999).
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Bir bagka tanima gore baglilik, birey ve orgiit arasinda olusan uyumun bir
fonksiyonudur (Col, 2004).

Bu tanimlardan hareketle, orgiitsel bagliligin bireyin Orgiitii ile kurdugu maddi
beklentilerden farkli olarak, manevi baga dayanmaktadir. Yani Orgiitsel baglilik is
gorenin calistig1 sirkete karsi hissettikleri olarak tanimlanabilir. Orgiitsel baglilik, is
gorenlerin Orgiitlin amaclarina, politikasina, verilen igin gerekliliklerine uygun bir

sekilde hareket etmesini gerektirmektedir (Yildirim ve Yiiksekbilgili, 2016).

2.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitler, diinya ekonomisinde rekabet edebilmek igin pek cok problem ile karsi
karstyadir. Orgiitler devamli maliyetlerini diisiirerek performanslarm yiikseltmeli, siireg
ve lrlinlerini iyilestirmeli, kalite ve verimliliklerini arttirmalidirlar. Bu baglamda

sirketler icin drgiitsel baglilik daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Cagdas birey, toplumsal yasama ve is yasamina giin gectikge daha cok kisilik
katmaya calismaktadir. Isin insani yonii &n plana ¢ikmakta, bireyin kisisel dzellikleri,
duygulari, ilgileri ve giidiileri daha ¢ok dikkate alinmaktadir. Bu yiizden cagdas birey,
teknolojik imkanlar1 gelisen ve parasal sorunlar1 olmayan is c¢evrelerine, is ve Orgiitiin
kaynagmasinda giiclii bir katilim arzu etmektedir. Bu konudaki bulgular, cagdas bireyin
maddiyattan ¢ok 6zerklik, kisisel se¢im ve dzgiirliik istedigini gézler Oniine sermektedir
(Balay, 2000).

Is gorenlerin baglihg orgiitsel bir basari elde etmede en kritik unsur olarak
goriilmektedir. Her orgiit, i¢cinde bulunan tyelerinin baghiliklarini arttirmay:
hedeflemektedir. Ciinkii Orgiitsel baglilik, is gorenleri problem c¢ikaran degil,
problemleri ¢dziimleyen bireylere doniistiirmektedir. Orgiitler, yasamlarini siirdiirmek
ve refah icerisinde yasamaya devam etmek istiyorlarsa mutlaka orgiitsel baghliklarim
saglamalidirlar (Ince ve Giil, 2005).

Ozellikle Japonlarin giin gectikge artan verimlilikleri, is gorenlerin orgiite karst
duyduklar1 sadakat ve baghlik ile agiklanmaktadir. Genellikle is gorenlerin yiliksek
baghiliklarinin yiiksek verimlilik, yiiksek sadakat ve yiiksek sorumluluk sahibi olma ile
neticelendigi kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak performansi yiiksek, donanimli bir
calisanin orgiite katkisinin uzun siireli devam etmesi durumunda verimliligi arttiracagi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel baghlig: yiiksek ¢alisanlar drgiitte calismaya devam etmekte

ve orgiitsel amagclarin gerceklesmesi icin ¢aba gostermektedir (Ince ve Giil, 2005).



50

Orgiitsel bagliligin giiniimiizde giderek onem kazanmasinin nedenleri su sekilde

siralanabilmektedir (Kaplan, 2010):

Orgiite bagliligin, istenilen calisma davranisi ile iliskisi,

Orgiitsel baglilig1 yiiksek calisanlarin, diisiik bagliliga sahip olan ¢alisanlara

gore daha yiiksek performans gostermeleri,

Orgiite baglhlik unsurunun isten ayrilma gerekgesi olarak, is doyumundan daha

onemli oldugunun arastirmalar ile ortaya konulmasi,

Orgiitsel bagliligm, diiriistliik ve fedakarlik gibi 6rgiit insanm1 davramislarmin bir
kavrami olarak dikkat ¢ekmesi.

Orgiitsel baglilig1 savunanlara gore organizasyonlarm amaci, degisim gdsteren is ve
cevre kosullarinda orgiitsel baglilig1 saglayabilmektir. Zira giiniimiiz is yasami, diistik is
giivenligi, teknoloji ve strese bagli olarak giderek kotiilesmektedir. Bundan dolay1
orgiitte bulunan yoneticiler is giivenligini tesis etmek i¢in her zamankinden daha fazla
orgiitsel baghlign saglamak icin caba sarf etmek zorundadir. Orgiitsel baglihigm,
devamsizlik, is giicli devir hizi, is basaris1 ve ast — iist iliskileri gibi 6nem arz eden is
iligkisi unsurlar ile miinasebeti arastirildik¢a orgiitler i¢in bu kavramin ¢ok daha énemli

oldugu ve ciddiye alinmasi gerekliligi goriilmektedir (Ince ve Giil, 2005).

2.3. Orgiitsel Baghhik Boyutlari

Birgok kaynakta orgiitsel bagliligin farkli boyutlarindan s6z edilmistir. Mayer ve
Schoorman, orgiitsel baglilig1 devam ve deger baghligi olmak iizere iki farkli boyutta
aciklarken, Jaros ve digerleri, Orgiitsel baglilig1; duygusal, devam ve ahlaki olmak iizere
ic boyutta ele almistir. Meyer ve Allen ise caligmalarinda orgiitsel bagliligi; duygusal,
devamlilik ve normatif olmak iizere li¢ farkli boyutta incelenmistir (Korkmaz ve

Erdogan, 2014).

Meyer ve Allen’ in ¢ok boyutlu orgiitsel baghiligi sekil 2.1° de gosterilmistir.
Gelistirilen bu siiflandirmada orgiitsel baglilik ti¢ grupta incelenmistir. Bu bagliliklar
su sekilde aciklanmaktadir. Birey i¢inde bulundugu orgiite duygusal baghlik
duymaktadir, ¢iinkii bu orgiitte kalmak istemektedir; devamlilik bagliligi duymaktadir,
clinkii buna ihtiyaci vardir; normatif baglilik duymaktadir, ¢linkii kendini bdyle

davranmak zorunda hissetmektedir.
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Sekil 7. Orgiitsel baghlik boyutlar:

Orgitiin Amac ve
Degerlerivle
Ozdeslesme ve Uyum \ Duygusal
Baglilik
Degerleri Paylasma ,,/"/”
Yatirimlar \ Devam ORGUTSEL
Baglihg BAGLILIK
= =
Altematif Eksikligi | _—"
Ailesel ve Kiiltiirel
Defer \ Normatif
Kisisel Sadakat /”" Bagllik
Normlan

Kaynak:Meyer, J. P, and Allen, N. J., 1991, A Three Component Conceptualization Of
Organizational Commitment, Human Resource Management Reviev, 1 (1), 4.

2.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, isletmedeki is gorenlerin duygusal olarak kendi istekleri ile
isletmede kalma arzusudur. Is gérenler, drgiitlerinin amag ve degerlerini benimsedikleri
Ol¢iide baghlik duymaktadirlar. Duygusal baglilik hisseden bireyler, orgiitiin bir iiyesi
olmaktan dolayr mutluluk duymaktadir (Yildirirm ve Yiiksekbilgili, 2016). Hartmann
(2000), duygusal bagliligin, orgiite baglilik ve ait olma duygularini yonettigini, ayrica
bu baghligin ticret, rol acikligi, kisisel ozellik, is deneyimleri ve Orgiitsel yapi ile
iligkilerini ortaya koydugunu belirtmistir.

Meyer ve Allen, gesitli arastirmalar ile ortaya konulan duygusal baglilig1 etkileyen

faktorleri asagida 6zetlemistir (Yildirim ve Yiksekbilgili, 2016):
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e Isin Zor Olusu: isgorenin orgiitteki gorevinin, zor ve gaba gerektiren bir is
olmast.

e Rol Acgikhigr: Orgiitin ve ydnetimin isgdrenden neler bekledigini ve goérev
taniminin ne oldugu agikca belirtilmesi.

e Yinetimin Oneriye A¢ikligi: Orgiitiin tepe yonetiminin diger ¢alisanlardan gelen
Onerilere agik olmasi ve deger vermesi.

o Amagc Acikhigr: Isgdrenlerin orgiitteki gorevleri ve yaptigi isler hakkinda agik
fikirde olmasi.

o Arkadas Baghhg: Orgiitteki her diizeydeki isgdrenler arasinda samimi
iligkilerin olmas.

e Esitlik ve Adalet: Orgiitin kaynak ve gorevlerinin adaletli ve esit sekilde
paylastiriimast.

e Kisisel Onem: Isgorenlerin yaptiklar islerin, orgiitiin amaglarma katki sagladigi
duygusunu bireylerde giiglendirmeye yonelik 6zendirmelerin olmasi.

e Geri Bildirim: isgorene performansi ile ilgili devamli geri bildirimde bulunma.

e Katilim: Isgorenin orgiit ve isler ile ilgili tiim konu ve kararlara katilimini

saglamak.

2.3.2. Devam Baghhg

Devam bagliligi, bireylerin isletmede ¢alismaya devam etmelerinin asil nedeninin
isletmeye karsi duyulan sadakatten degil, isten ayrilmalari durumunda yasanmasi
muhtemel maddi ve manevi sikintilar1 gdézle alamamalar1 ve isletmede c¢alismaya
zorunlu olmalarii ifade etmektedir. Yani devam baglilig1 hisseden calisanlar, baska
alternatifleri olmadigindan dolay1 isletmelere baglilik gostermektedirler. Bergman
(2006), devam bagliligin1 ¢alisanin orgiite olan yatirimlar ile ilgili haklar (fayda,
menfaat, c¢ikar) maliyeti nedeniyle, Orgiitte devam etmeye duydugu ihtiya¢ derece
olarak agiklamistir.

Devam baglihigi etkileyen faktorler asagida oOzetlenmistir (Yildirnm ve
Yiiksekbilgili, 2016):
e Yeteneklerin Transferi: Isgorenlerin tecriibe ve yeteneklerini bir baska orgiite
aktarip aktaramayacagi.

e Egitim: Isgdrenin egitim diizeyinin bir baska orgiitte faydali olup olmayacag:.
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Kendine Yatirim: 1sgorenin zaman ve ugrasinin ¢ogunu i¢inde bulundugu 6rgiite

yapmis olmasi.

Yeniden Yerlesme: sgorenin orgiitten ayrilmasi durumunda bir baska orgiite

gecmesi ve baska sehre yerlesmesi ile ilgili goriisleri.

Emeklilik Primi: Isgorenin bulundugu orgiitten ayrilmasi durumunda basta
emeklilik primi olmak tizere diger ¢esitli kazanimlarin1 kaybetme ¢ekincesi.

Alternatif Is Imkéanlari: Isgorenin orgiitten ayrilmasi halinde, ayrildigi isin

benzerine veya daha iyisine girip girmeyecegi olarak 6zetlenebilir.

2.3.3. Normatif Baghhk

Orgiitsel baglhlikta duygusal baglilik boyutu, orgiitle duygusal bir bagi; devam
bagliligt boyutu da, Orgiitten ayrilma durumunda bireyin kendisine getirecegi
maliyetleri diisiinmesidir. Bu boyutlara ek olarak, Meyer ve Allen tarafindan orgiite
destek olmak ve iiyesi olarak kalma sorumlulugunu hissetme seklinde ifade edilen
normatif baglilik boyutu eklenmistir (Somers, 2009). Greenberg ve Baron (2008),
normatif baglilig1 isgorenlerin sikintida oldugu bir anda orgiit tarafindan ise alinmasi
veya bireyin ise alinmasinda bagskalarinin referans olmasi gibi sebeplerden Gtiirii
duydugu baglilik olarak ifade etmistir.

Normatif baglhilik, Orgiitte ¢alismayr siirdiirme konusunda bir zorunlulugu
yansitmaktadir. Normatif bagliliga yiiksek diizeyde sahip olan isgorenler, orgiitte

kalmalar1 gerektigini diistinmektedirler.

2.4. Orgiitsel Baghhk Yaklasimlari

Cesitli kaynaklar incelendiginde orgiitsel baglilik ile ilgili bir¢cok siniflandirma
yapildig1 goriilmektedir.

Literatiirde 6n plana ¢ikan ii¢ siiflandirma tiirii vardir. Bunlar sekil 2.2° de
gosterildigi gibi tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu baglilik yaklasimlaridir
(Ince ve Giil, 2005). Tutumsal baghlik yaklasimi, baghiligin duygusal bir reaksiyon
oldugunu savunurken; davranigsal yaklasim, bagliligin bireyin 6nceki davraniglarinin

bir devami oldugunu savunmaktadir.
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ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

Y

TUTUMSAL BAGLILIK
YAKLASIMLARI

DAVRANISSAL BAGLILIK
YAKLASIMLARI

COKLU BAGLILIK
YAKLASIMLARI

* Etzioni nin Yaklagmi
¢ Kanter'in Yaklagmi
¢ 07 Raeilly ve Chatman” m

Yaklagmi

¢ Penley ve Goud” un
Yaklagmi

¢ Mever ve Allen” in
Yaklagmi

o Becker in Yaklagmi
o Salancik’ in Yaklagmi

Kaynak: ince, M. ve Giil, H., 2005, Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baglilik,

Cizgi Kitabevi, Ankara, 17.

2.4.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimlari

Tutumsal baglilik, bireyin orgiitte kalmaya istekli olmasi, Orglit yararina azami

diizeyde caba gostermesi, Orgiitiin hedef ve degerleri ile hareket etmesi seklinde ifa

edilmektedir (Varli, 2014). Tutumsal baglilik yaklasimlarn kisilerin orgiit ile olan

iliskilerine dikkat ¢ekmektedir.

a) Etzioni’ nin Yaklasimi: Etzioni, orgiitsel baglilik kavraminin yerine orgiitsel

katillm terimini  kullanmis ve

isgorenlerin  Orgiite  katilimlarma  gore
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smiflandirilmasinda hesapgi katilim, yabancilastirict katilim ve ahlaki katilim
olmak iizere ii¢ drgiitsel katilim belirlemistir (Ozcan, 2010).

b) Kanter’ in Yaklagimi: Tutumsal baglilik yaklasimlarindan en ¢ok bilinen
Kanter’ in simiflandirmasidir. Kanter’ in tutumsal baglilik yaklagiminda devam
bagliligl, birlik bagliligi ve kontrol bagliligindan s6z edilmistir (Yildirim ve
Yiiksekbilgili, 2016).

C) O’ Reilly ve Chatman’ in Yaklagimi: Birey, orgiitiin degerlerini, amaglarini,
Ozelliklerini kabullenir ve bunlarla 6zdeslesir. Dolayisiyla orgiitsel baglilik,
bireyin Orgiitiin bakis perspektifini veya 6zelliklerini kabul gorme ve kendi ile
Ozdeslestirme derecesini yansitmaktadir. O’ Reilly ve Chatman tutumsal
baglilik yaklasimlarinda uyum, igsellestirme, 6zdeslesme siniflandirmalarindan
s0z etmis ve literatiirde kendilerine yer bulmuslardir (Yildirim ve Yiiksekbilgili,
2016).

d) Penley ve Goud’ un Yaklasimi: Penley ve Goud, Etzioni’ nin orgiitsel baglilig
kavramsallastirma adina 6rgiite katilim modelinin oldukg¢a ideal oldugunu, fakat
bu modelin kaynaklarda yeteri olgiide ilgi ¢ekmediginin altini ¢izmislerdir.
Penley ve Goud’ un yaklagiminda {i¢ tiir bagliliktan s6z edilmektedir. Bunlar;
ahlaki bagllik, ¢ikarci baglilik ve yabancilagtirict baghliktir (Yildirim ve
Yiiksekbilgili, 2016).

e) Meyer ve Allen’ in Yaklasimi: Meyer ve Allen, orgiitsel bagliligin ¢ok boyutlu
bir yaklasimla tetkik edilmesi gerektigini dile getirmistir. Baslangigta rgiitsel
baglilig1 iki boyutlu (duygusal ve devam baglilik) olarak ele almisladir. Ancak
daha sonraki ¢alismalar ile normatif baglilikta ii¢lincli boyut olarak literatiirde
yerini almistir (Allen ve Grisaffe, 2001).

2.4.2. Davramsgsal Baghlik Yaklasimlar:

Aragtirmacilar tutumsal baghliga karsilik davramigsal baglilik yaklagimin
gelistirmislerdir. Meyer ve Allen’ e gore davramigsal baghiligin gelisimi; isgdrenin
kendi hiir iradesiyle, baskalarin da bilecegi sekilde bir orgiite katilim gostermis ve bu

katilim kolayca geri ¢ekilemiyorsa, orgiitte kalma ihtimali yiiksek olacaktir.

a) Becker’ in Yaklagimi: Sosyologlar bagliligi birey ya da gruplarin bazi tipik
ozelliklerini  belirlemek amaciyla tanimlayict bir kavram  olarak

aciklamaktadirlar. Becker orgiitsel bagliligi, orgiit liyesinin bazi yan bahislere
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girerek mantikli bir davranis dizisini, o davranislar ile ilgili dolayli ¢ikarlari
iliskilendirmesi olarak agiklamistir (Ince ve Giil, 2005).

b) Salancik’ in Yaklasimi: Salancik oOrgiitsel bagliliktan s6z ederken, her
davranisa aynm1 bi¢imde baglanilamayacagindan bahsetmektedir. Bireyin
davraniglarinin birtakim o6zellikleri bu tiir davranislara olan bagliliga etki
etmektedir. Yani bu yaklasimda, tutumlar ile davranislar arasindaki uyumdan

s0z edilmektedir (Yildirim ve Yiksekbilgili, 2016).

2.4.3. Coklu Baghlik Yaklasimi

Becker ve arkadaglarinin arastirmalarina gore c¢oklu baghlik, bireylerin
orgiitlerine, mesleklerine, miisterilerine, yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina degisik

diizeylerde baglilik sergileyeceklerini kabul etmektedir.

2.5. Orgiitsel Baghhga Etki Eden Faktorler

Orgiitsel bagliliga etki eden faktorler kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 olmak iizere {ic

grupta incelenmektedir.

2.5.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel baghliga hangi kisisel etkenlerin, nasil ve ne sekilde etki ettigi bircok
arastirmanin konusu olmustur. Bu faktorler kisilerin 6zelliklerinden dolay1 olugsmakta ve
yine baglilik duyan kisileri dogrudan etkilemektedir. Bireylerin baghilik diizeylerini
(dusiik, orta ve yliksek) anlamak, orgiitler i¢in vazgegilmez bir veri kaynagi olmaktadir.
Bagliliga etki eden kisisel faktorlerden bazilari; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet
stiresi ve medeni durumudur. Ancak isgorenlerin kisisel 6zellikleri ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan caligmalardan elde edilen
sonuglarda karma bir goriiniim mevcuttur. Ornegin, yas faktorii ile orgiitsel baglilik
arasindaki baglant1 kimi arastirma bulgularinda desteklenirken, bazilarinda bu baglanti
ile ilgili bir sonug¢ elde edilememistir. Bu konunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigi sdylenebilir (Ersoy, 2007).

2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilik diizeyini belirleyen &nemli belirleyicilerden biride &rgiitsel
faktorlerdir. Bu konu ile ilgili yapilan iki ¢calisma mevcutken, yapilan ¢alismalarda bu

baglantiy1 desteklemektedir. Oyle ki Baker (1995) ve Awamleh (1996) tarafindan
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yapilan aragtirmalar neticesinde Orgiitsel baglilik diizeyinin kisisel faktorler ve orgiit

dis1 faktorlerden ziyade orgiitsel faktorlere bagl oldugu goriilmistiir.

Orgiitsel bagliliga etki eden 6rgiitsel faktdrler; isin niteligi ve ehemmiyeti, yonetim
tarzi, 1 gruplar, orgiit kiiltliri, karar alma siireclerine katilim, rol ¢atismasi, astlarin
beceri seviyesi, gorev kimligi, orgiitsel oOdiiller ve ise odaklanma gibi etmenlerden
olugmaktadir. Bazi arastirmacilar bunlara ek olarak, Orgiitsel bagliliga etki eden
faktorlere is glicliigli, ast - st iligkileri, rol belirsizligi, kariyerde ilerleme olanaklari,
isgorenlerin beklentilerine verilen 6nem, {icret adaleti ve denetim gibi degiskenlerini de
dahil etmislerdir. Bu faktorlerden ayr1 olarak bagliliga etki eden oOrgiitsel faktorlerden
birinin de kurumsal sosyal sorumluluk kavramidir. Oyle ki, drgiitlerin kurumsal sosyal
sorumluluk suuru ile hareket etmeleri, hem {iiretici hem de tiiketici olarak isgérenlerin
gbzilinde itibar kazanmalarin1 saglamaktadir (Bayraktaroglu vd., 2014).

2.5.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Isgorenlerin, orgiitsel bagliliklarina etki eden orgiit dis1 faktorler, profesyonellik
ve kisilerin alternatif is bulma olanaklar1 seklinde ifade edilebilir. Bu bdéliimde s6z
konusu faktorlere deginilecektir.

Genellikle profesyonellik, kisilerin meslekleri ile aralarindaki psikolojik iligki
temelli ve mesleklerinin hayatlarindaki 6nemini vurgulayan bir olgu olarak Oniimiize
cikmaktadir. Profesyonel calisanlar mesleklerine dort kolla sarilir ve meslekleriyle
Ozdeslesirler. Profesyonel kisilerin kendilerine meslekleri ile ilgili yiiksek kariyer
hedefleri koyduklar1 ve bu hedefleri basarma konusunda daha az profesyonel olan
kisilere nazaran daha fazla israrci olduklar1 sdylenmektedir (Poon, 2004). Bu yonde
meslegine baglilik diizeyi yiiksek olan bireyler, drgiitlerine de ayn1 oranda yiiksek katki
saglayacaktir. Profesyonel kisilerin icra ettikleri meslege yaptiklar1 yatirimlar c¢ok
fazladir. Dolayisiyla i¢inde bulunduklar1 orgiitlerden beklentileri ve hedefleri,
profesyonel olmayan oOrgiit iiyelerine gore daha fazladir. Profesyonel ve orgiitsel
amaglarin birbirleriyle ¢atismamasi veya bertaraf edilmesi i¢in, Orgiitiin profesyonel
isgorenlerine beceri ve tecriibelerini arttirma olanaklarini saglamasi gereklidir.

Calisan bireylerin orgiitsel bagliligina etki eden en 6nemli faktorlerden bir digeri de
isten ayrildiklarindan sonra is imkanlar hakkinda sahip olduklari algilaridir. Oyle ki, is
seceneklerinin fazla oldugunu diislinen bireylerin ilgileri orgiit disina yonelebilecektir.
Orgiitteki bireylerin, profesyonel olmalar1 ve egitim seviyelerinin yiiksek olmasi

alternatiflerini arttiracaktir. Fakat, alternatif is imkanlar1 kisisel 6zelliklerden etkilendigi
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calisma kosullarindan da etkilenmektedir (Ersoy, 2007).
2.6. Orgiitsel Baghhk Diizeyleri

Orgiitsel baghlik diizeyleri; diisiik, orta ve yiiksek baglilik diizeyi olmak iizere ii¢

farkl1 diizeyde incelenmektedir. Bu ii¢ diizeyin hem birey hem de oOrgiit tarafindan

muhtemel olumlu ve olumsuz sonuglari tablo 3’ te gdsterilmistir.

Tablo 3. Baghlik diizeylerinin muhtemel sonuglari

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
-Kisisel yaraticilik, -Daha agir kariyer -Diisiik performansin -Daha yiiksek is devir hiz,
-Yenilik ve orijinallik, gelisimi ve yiikselme, engellenmesi, gecikme,
-Insan kaynaklarinin daha -Dedikodu neticeli -Caliganin zararini -Isin baginda olmama,
etkin kullanimi. kisisel maliyetler, diisiirme, -Iste kalma isteginin eksikligi,
-Muhtemel ¢ikarma, -Morali yiikseltme, -Diisiik is miktari,
orgiitsel amaglari yenme | tekrardan yerlestirme, -Orgiit sadakatsizligi,
= gayreti veya ayrilma. -Problem bildirmenin -Orgiite kars1 etik olmayan
2
g orgiite faydalar. davranislar,
-Sinirh ekstra rol davranig ve rol
modeline zarar verme,
-Zarar verici nedenler ile
problem bildirme,
-Isgorenlere karst sinirli rgiitsel
kontrol.
-Arttirilmis aitlik duygusu, -Kariyer gelismesi ve -Artan isgoren kidemi, -Calisanlar ekstra gosterilen rol
-Giivenlik, iste yiikselme imkani -Sinurlt isten ayrilma ve vatandaslik hareketlerini
-Verimlilik, siirlandirilabilir, istegi, sinirlandirabilir,
§ -Sadakat ve gorev, -Bolimli sadakat -Sinirlt i devri, -Calisanlar orgiitiin isteklerini i
°© -Bireysel yaraticilik, arasinda zor uzlagim. -Daha yiiksek is tatmini. dist istekler ile dengeleyebilir.
-Orgiitten ayr1 kimligi
stirdiirmek.
-Bireysel kariyer ilerlemesi -Bireysel gelisme, -Giivenli ve istikrarl -Insan kaynaklarinin etkin
Ve artan telafi, yenilikgilik, yaraticilik isglic, kullanilmamast,
-Davranigin 6rgiit nezdinde ve hareket olanaklart -Calisan verimlilik i¢in -Orgiitsel esneklik,
odiillendirilmesi, bastirilir, Orgiitiin isteklerini -Yenilik ve uyum azhgi,
-Birey arzulu kararlilik -Degisime kars1 onaylar, -Gegmis siireg ve politikalara
o saglar. biiropatik direng, -Yiiksek diizeyli gorev yiiksek giiven,
§ -Aile ve sosyal rekabeti ve performans, -Asir1 diizeyde ¢aba gosteren
:; iliskilerde gerilim ve -Orgiitsel hedeflerin calisandan gelen kizginlik,
stres, karsilanmasi. -Orgiit adma gergeklestirilen etik
-Arkadas dayanismasi olmayan hareketler.
yetersizligi,
-Cevredeki orgiitler i¢in
smirl vakit ve enerji.

Kaynak: Kaplan, M., 2010, Otel Isletmelerinde Etiksel iklim ve Orgiitsel Destek
Algilamalarmin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi: Kapadokya Ornegi, (Doktora
Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 116.
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2.6.1. Diisiik Diizeyli Orgiitsel Baghhk

Diisiik diizeyli baglilik, hem bireyde hem de orgiitte, dolayli ve olumlu neticeler
olusturmaktadir. Orgiitten ayrilmay1 isteyen birey, yeni is arayisinda olacagindan,
oOrgiitlin insan kaynaklarin1 daha etkin kullanmasi gerektigi gostermektedir.

Daha yiiksek ¢alisan devir hiz1 ve devamsizlik, diisiik verimlilik ¢alisanlarin olasi
zararlar1 siirlandirmalarindan dolayi, diisiik baglihik diizeyli orgiitler i¢in islevsel
olabilir. Diisiik bagliliga sahip olan ¢alisanlar igyerinde olmadiginda, orgiitte bulunan
diger calisanlarin davraniglarinda iyilesme goriilebilir ve yer degisiklikleri ¢alisanlarin
yeni becerilerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Diisiik baglilik diizeyi, bireylerin kariyerlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Gerekli
diizeyde baglilik gdsteremeyen calisanlarin, islerinde terfi etme ihtimalleri diisiiktiir.
Ozellikle bu konularin siire¢ takibini yapanlar, zararli veya illegal durumlar ilgili
yerlere bildirirlerse, bildirilen ¢alisanlarin kariyerleri agisindan olumsuz durumlar
ortaya ¢ikarabilir. Ust diizey yoneticiler problem bildirmeyi, diisiik drgiitsel sadakatin
gostergesi olarak degerlendirilir.

Diisiik diizeyli baglilik; yiiksek isgiicii devri, iste devamsizlik, iste devam etme
isteginin olmamasi, isin niceliginde azalis, orglite karsi sadakatsizlik, illegal (hirsizlik,
zimmete para gecirme vs.) suglarda bulunma, 6rgiitii korumak ve gelisimi i¢in fazladan
ugras gostermemek kavramlari ile iliskilendirilmektedir. Diislik baglilik diizeyi problem
bildirmeye neden olursa, orgiitiin itibar1 bundan dolay1 zarar goriir, tiiketici nezdinde

giiven kaybina ugrar ve gelirler diiser (Kaplan, 2010).

2.6.2. Orta Diizeyli Orgiitsel Baghlik

Calisanlarin  i¢inde bulunduklar1 Orgiite karsi baghiliklart  kuvvetlendikge,
sorumluluk duygular1 ve sadakatleri artmaktadir. Artan baglhlik ile birlikte ¢alisanlarin
aitlik, etkinlik ve giivenlik duygular da gelisme saglamaktadir. Ancak orta diizeyli
bagliliktan, orgiite kars1 duyulan sinirsiz sadakat anlami ¢ikarilmamalidir. Bu diizeydeki
orgiit bireyleri kendi kimlik miicadelelerini vermektedir.

Orgiit, isgodrenlerinin sorumluluk duygularindan ve gosterdikleri sadakatten
dogrudan yarar saglamaktadir. Isgorenler ve orgiit icin olumlu neticeleri; uzun vadeli
Iste kalma, diisiik seviyede isten ayrilma niyetini ve yiiksek ig tatmini olusmaktadir.

Orta diizeyde baglilik, oOrgiitler agisindan her daim en uygun baglilik diizeyi
degildir. Birinci oncelikleri igsverenleri olmayan bireyler, yavas ve belirli olmayan bir

ilerleyis gosterirler. Orgiite tam olarak bir baglilik hissetmeyen bireyler, &rgiit icin
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yaptiklarr ekstra calismalarini smirlandirabilirler. Orgiite, éngdriilmeyen olaylar ile
miicadele edebilmek i¢in gereken esnekligi olusturmasi agisindan yardimseverlik,
isbirligi, fedakarlik gibi davranislar 6nemli birer husus olmustur (Kaplan, 2010).

2.6.3. Yiiksek Diizeyli Orgiitsel Baghlik

Yiiksek  diizeyde  baglilik, c¢alisanlarin  kariyerlerinde  ilerlemelerini
saglayabilmektedir. Di1s baskilara ragmen, oOrgiit i¢in calisan sadakati arzu edilen bir
durumdur. Orgiit, sadakati su sekilde ddiillendirir: “Sen &rgiite sadik olursan, orgiitte
sana sadik olacaktir”. Orgiite yiiksek diizeyde baglilik duyan calisanlar, drgiite kalic1 ve
giivenilir iggiicli saglamakta ve daha fazla iiretimin olabilmesi i¢in orgiitiin isteklerini
kabul etmeye arzuludurlar.

Orgiite kars1 hissedilen yiiksek baglilik, hareketlilik firsatlarim1 kisitlayabilir ve
kisisel gelisimi engelleyebilir. Ayrica bireyin yenilik¢iligi ve yaraticihigini da
engelleyebilir. Birey, kariyerinde basari saglayabilmesi amaciyla oOrgiite ¢ok fazla
zaman ayirmakta ve is roliine baglanmaktadir. Bu durum genellikle ailevi problemlere
ya da aile yasantisin1 reddetmeye yol agmaktadir. Schein (1978), bilim adamlar1 ve
akademisyenlerin orgiit ile siirekli i¢ ice olduklarindan dolay1 gii¢siiz aile baglara
sahip olduklarini, miihendislerin ise bu durumun tam tersini yasadiklarinin altini
¢izmistir.

Kendilerini tamamen oOrgiitlerine adayan gen¢ yoneticiler, becerilerinin heba
edilmesine neden olabilmektedir. Bireylerin bulundugu islerde enerjilerinden
faydalanmamalari, Orgiitiin kazancinda ve itibarinda diisiise neden olabilir. Asir
diizeyde baglilik, orgiitiin esnek olmasini da engeller. Ayrica yiiksek diizeyli baglhlik,
gecmis politikalara fazla giiven duyulmasina ve oOrgiitte geleneksel uygulamalarin
devam ettirilmesine sebebiyet vermektedir. Son olarak, orgiite yiiksek bagliligin 6nemli
sonuglarindan biri de, yiiksek bagliliktaki isgorenlerin oOrgiite karsi etik olmayan ve

illegal davranislarda bulunmaya istekli olabilmeleridir (Kaplan, 2010).

2.7. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar
Devamsizlik, performans, ise ge¢ kalma ve isglicii devir oran1 — isten ayrilma

egilimi orgilitsel bagliligin sonuclari olarak ele alinmaktadir.

2.7.1. Baghlik ve Devamsizhik

Devamsizlik, isgorenin c¢alismast gereken zamanlarda isyerinde bulunmamasi

olarak ac¢iklanmaktadir.
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Devamsizlik, orgiitsel siireclerin yavaslatilmasi sorununu dogurmaktadir. isgérenler
belirli araliklarla herhangi bir sebep gostermeksizin keyfi sekilde ise devam
etmemektedirler. Devamsizlik, planlanmis ve programlanmis is siireglerine olumsuz
anlamda etki etmektedir. Ise gelmeme, drgiitlerin motivasyon ve verimliligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla orgiitler, bu konuyu yakindan takip etmelidirler
(Demirel, 2009).

Devamsizlik, orgiitteki sosyal ve psikolojik problemlerin bir isareti olarak
gorilmektedir. Ayrica isgdrenin iradesi disinda hastalik, kaza, ailevi olaylar vb.
durumlarda devamsizligin bir diger sebebidir. Verimlilik karsiti davranistan dolayi
yapilan devamsizlik, calisanin kasitl veya bilingli sekilde yaptigi davranis bigimidir. Ise
gec gelmek, isten erken ¢ikmak, sebep olmaksizin sik¢a izin almak, ¢alisma saatlerin
riayet etmemek, uzun zamanh is dis1 telefon konusmalari yapmak, cay ve kahve
aralarinin oldukga fazla kullanmak gibi tutum ve davraniglar devamsizligin kapsamina
girmektedir (Zerenler, 2008).

Yiiksek duygusal bagliliga sahip olan isgorenler, is yerinde daha az devamsizliga
ve daha yiliksek is motivasyonuna sahiptirler. Ancak devam bagliligi sergileyen
isgorenler, sadece kendilerinden bekleneni gergeklestirir ve yiliksek diizeyde

devamsizlik yapmaktadirlar (Olgiim Cetin, 2004).

2.7.2. Baghlik ve Performans

Performans, bir kimsenin gorevini etkin sekilde gerceklestirmesi, bir isi bagarmasi
anlamina gelmektedir. Islevsel olarak bakildiginda performans, isin gerektirdigi
kriterleri karsilayacak bicimde gorevin gergeklestirilmesi ve amacin gergeklesme
niceligini ifade etmektedir. Performans, kisinin yetenek ve 6zelliklerinin s6z konusu ise
dair diizenlenen isletme basar1 kriterleri ile karsilagtirilmasidir. Kurumlarin amaglarina
ulasmasi, isgorenlerin orgiitte sergiledikleri performansla ilgili oldugundan, isgdérenlerin
performanslar1 kurumlar i¢in 6nemli bir husus haline gelmistir.

Orgiitsel baghlik ile performans arasindaki bagintiy1 Slgmeye iliskin yapilan
birtakim arastirmalar ise diisiiniilenin aksine baglilik — performans iligkisinin yeterince
giiclii olmadigin1 gozler oniine sermistir. Yiiksek ticret, odiillendirme, prim ve sosyal
olanaklar gibi maddi beklentilerin yiiksek olmasi, bagllik ile performans arasindaki
iligskiyi negatif yonde etkilemektedir. Baglilik ile performansin zay1f iliskisinin bir diger

sebebi de, Orglitsel baghlikla yonetici bagliligin i¢ ice olmasidir. Yoneticinin
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performanslar1 degerlendirirken adil davranmasi, Orgiitsel bagliligi ve performansi
arttirabilmektedir (Giindogan, 2009).

Orgiitsel baghilik diizeyi yiiksek isgdrenin, isten ayrilma ihtimali azaldigi icin
performansinin da yiikselmesi diisiiniilmektedir. Yapilan calismalarda, 6rgiitsel baglilik
unsurlarindan olan duygusal baglilik ile performans iliskisinin, normatif baghlik ile
performans iligskisinden daha yiiksek bir pozitif iliskinin varligini ve bir diger unsur olan
devam baglilig1 ile performans iliskisinin negatif yonli oldugu goriilmektedir (Sen,
2008).

2.7.3. Baghhk ve Ise Ge¢c Kalma

Orgiitsel baglhlik ile ise ge¢ kalma arasinda olumsuz bir iliski mevcuttur.
Calisanlarin, icinde bulundugu 6rgiite karst olumlu tutumlari, onlarin tutarl davraniglar
sergilemesini saglamaktadir. Ise vaktinde gelmede bu davranislardandir. Orgiitsel
bagliliklar yiiksek isgorenlerin, nispeten daha diisiik baghliktaki is arkadaglarina gore
islerine daha az ge¢ kaldiklar1 belirlenmistir. Oncii arastirmalar, orgiitsel baghlik ile
diisiik devamsizlik, diisiik is birakma, sinirl ge¢ kalma, yiiksek is performansi arasinda
olumlu bir iligkinin bulundugunu gosterse de daha sonraki arastirmalar, ge¢mis

arastirmalarin aksine o kadar ikna edici olmamistir (Ince ve Giil, 2005).

2.7.4. Baghhk ve Isgiicii Devir Oram — Isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel baghiligin ¢alisan iizerindeki en énemli davranissal sonuglarindan biri de
isgiicii devir oramidir. Isgiicii devir oranina ayrica isten ayrilma niyeti veya egilimi
diyebiliriz.

Orgiitsel bagliligin dogas1 geregi, yiiksek baglihiga sahip isgdrenlerin iginde
bulunduklar1 orgiitiin amaglarina hizmet edecek sekilde orgiitte kalmak isteyecekleri
beklenmektedir. Yapilan aragtirmalarda, orgiitsel baglilik ile isgiicli devir orani arasinda
ters yonlii bir iligkinin varligi ortaya ¢ikmistir (Giindogan, 2009).

Orgiitsel baglilik ile baghiligi etkileyen orgiitsel degiskenler arasindaki iliski,
genellikle orgiit ile isgdren arasindaki karsilikli maddi ve manevi fayda aligverigine
dayanmaktadir. Isgoren harcadign caba ve edindigi fayda arasinda denge kurmay:
yeglemektedir. Eger ¢alisanin edindigi fayda beklediginden az ise; harcadigi c¢abayi
azaltmaya baglar ve isten ayrilma egilimi artar (Carik¢1 ve Celikkol, 2009).

Orgiitsel baglihg en kuvvetli ve en ¢ok oOngoriilebilir sonucu, isten ayrilma

egiliminin ve dolayisiyla calisan devrinin azalmasidir. Buna gore, diisiik orgiitsel
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baglilik diizeyine sahip bireylerin orgiitten ayrilma egilimlerinin ve isteklerinin, diigiik
baglilikta olmayanlara gore daha fazla olabilecektir. Yapilan arastirmalarda, isten
ayrilma niyetinin, diisiik dlizeyli orgiitsel baghiligin ve isin farkli yonlere bagh
doyumsuzlugun bir sonucu olarak belirdigi ve yiiksek diizeyli orgiitsel bagliligin isten

ayrilma egilimini diisiirdiigii saptanmigtir (Tolay Sabuncuoglu, 2007).

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN CALISANLAR TARAFINDAN
ALGILANISI VE ORGUTSEL BAGLILIGA ETKiSiNE YONELIK BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin, ozellikle Diinya’ nin gelismis
tilkelerinde, toplumun birgogu tarafindan algilanip desteklenmesinin en 6nemli nedeni,
KSS faaliyetlerinin toplumun her kesimi i¢in olumlu sonuglar dogurdugunun cesitli
arastirma ve uygulamalar ile kanitlanmis ve paydaslar nezdinde anlasilmis olmasidir.
Fakat iilkemizde kurumsal sosyal sorumluluk, maalesef ki gelismis iilkelerde oldugu
kadar ilgi gormemektedir. KSS’ nin diger iilkelerde oldugu gibi istenen diizeye
gelmesinin ve bunun sonucunda da sirketlerin i¢cinde bulunduklar1 toplumun ihtiyag ve
beklentilerini giderici c¢alismalarda bulunmasinin saglanmasi diisiincesiyle bu tiir
uygulamalarin getiri ve faydalarinin arastirmalar ile ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dolayistyla bu arastirmanin amaci;

e Sirketlerinde uygulanan KSS uygulamalarinin calisanlar tarafindan algilanisi
ve demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
caligilan pozisyon, hizmet siiresi) ile KSS’ nin alt boyutlar1 (Ekonomik
Sorumluluk, Hukuki Sorumluluk, Etik Sorumluluk ve Goéniillii Sorumluluk)
arasindaki iligkinin irdelenmesi,

e Giinlimiizde sirketlerin en degerli sermayesi olan calisanlarin 6rgiitsel baglilik
algist ve demografik oOzellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, Ogrenim
durumu, calisilan pozisyon, hizmet siiresi) ile oOrgiitsel baghilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi,

e Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan “Ekonomik Sorumluluk, Hukuki
Sorumluluk, Etik Sorumluluk ve Goniillii Sorumluluk™ ile orgiitsel baglilik
tirlerinden “Duygusal Baglilik, Devam Bagliligi ve Normatif Baghlik”

arasindaki iligkinin arastirilmasidir.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde basarili olmak ve stirekliliklerini saglamak isteyen sirketlerin sosyal
sorumluluklarina kayitsiz kalmasi olanaksizdir. Ciinkii kurumlar artik yalnizca
ekonomik varliklar olarak degil, aym1 zamanda sosyal bir varlik olarak da
goriilmektedir.

Bunun farkinda olan isletmeler, yaptiklar1 sosyal sorumluluk projeleri ile birlikte
toplum nezdinde itibarlarim1 arttirmakta ve kendilerini pazardaki rakiplerinden farkli
kilmay1 bagsarmaktadir. KSS; kurumun itibarina, bilinirligine ve tercihler arasinda 6n
plana ¢ikmasina dogrudan etki etmektedir. Ulkemizde KSS kavrammin gelismis
iilkelerde oldugu kadar deger gdérmemesinin nedeni olarak heniiz yeni bir kavram
olmasini ve faydalarinin sirketlerce tam anlamiyla algilanamamis olmasini sayabiliriz
Ayrica toplumumuz, sirketlerin sosyal sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve yerine
getirmeleri i¢in diger iilke toplumlar1 kadar talep ve baskida bulunmamaktadir.

Literatiir taramas1 esnasinda yapilan arastirmalarin, genel itibariyle sirketlerin KSS
faaliyetleri ile kurum dis1 hedef kitlenin (tiiketiciler) davranislar1 arasindaki iliski
tizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Yaptigimiz arastirma sonunda KSS faaliyetleri ile
calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmasi halinde, KSS’ nin

farkli bir perspektiften degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlar

Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketteki sorulara, bireylerin higbir
faktoriin etkisinde kalmayarak diiriist ve igten cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Ayrica verilerin elde edilecegi 6rneklemin, evreni temsil edebilir 6zellikte oldugu
da varsayilmaktadir.

Arastirmamizda KSS boyutlarindan “Ekonomik Sorumluluk, Hukuki Sorumluluk,
Etik Sorumluluk ve Goniillii Sorumluluk™ ile orgiitsel baghlik tiirlerinden “Duygusal
Baglilik, Devam Baglilig1 ve Normatif Baglilik” arasindaki iliski incelenecektir.

Bu arastirma, Batman ilinde faaliyet gosteren, KSS bilincinin gelismis oldugu
diistiniilen Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (T.P.A.O.) sirketinin beyaz yakali
calisanlar lizerinde yapilmistir. Beyaz yakali olarak adlandirilan ¢alisanlar masa basi
islerde gorevli personeli ifade etmektedir. Arastirmanin uygulama alaninin Batman ili
T.P.A.O. se¢ilmesinin sebebi ise KSS bilincinin Batman ilinde faaliyet gosteren diger

sirketlere oranla daha yiiksek olma varsayimi lizerinde durulmasidir.



3.4.Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeline Sekil 9’ da yer verilmistir.

Sekil 9. Arastirma modeli

/_ Demografik Ozellikler \

Cinsiyet
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Medeni Durum
Ogrenim Durumu
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v’ Arastirma Ana Hipotezleri

N

Orgiitsel Baglilik

Duygusal Baglilik
Normatif Baglilik

¥+ Devam Baglihigi

/

Arastirmanin amacina uygun gelistirilen ana hipotezler;

Hi: Calisanlarin demografik degiskenlerine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina

(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilart anlamli bir farklilik

gosterir.

Calisanlarin  demografik degiskenlerine gore, oOrgiitsel baglilik boyutlart

(Duygusal, Normatif, Devam Baglilig1) anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Calisanlarin KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina yonelik algilar1 ile orgiitsel

baglilik boyutlar1 (Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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3.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri anket yontemi ile saglanmistir. S6z konusu anket {i¢ boliimden
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin “yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, calisilan pozisyon ve hizmet siiresi” gibi demografik verilerini saglayacak
ifadelere yer verilmistir.

Anketin ikinci ve Tlglncii bolimiinde 5° 11 likert oOlgegi kullanilmistir.
Katilimcilardan, cevaplanmasi istenen sorulara asagida belirtilen katilim diizeylerine
gore kendilerine en uygun olanini isaretlemeleri istenmistir.

e Kesinlikle Katilmiyorum (1)

¢ Katilmiyorum (2)

e Fikrim Yok (3)

e Katiliyorum (4)

¢ Kesinlikle Katiliyorum (5)

Olgekte goriildiigii gibi katihim diizeyine gore “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine
1 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine ise 5 puan verilmektedir.

Anket formunun 33 soruluk ikinci bolimiinde, calisanlarin KSS algilar
Olctilmektedir. Bu boliimde yer alan 33 soruluk 6lcek, Ersan Karatas tarafindan yazilan
“Caliganlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin Orgiitsel Bagliliklarma Olan
Etkisine Yonelik Bir Arastirma” baglikl1 YL tezinde, Fatih Sahinoglu tarafindan yazilan
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Calisanlarm Orgiitsel Bagliliklariyla Olan
Iliskisine Yonelik Bir Uygulama” baslikli YL tezinde ve Ayse Banu Bigak¢’ nin
yazmis oldugu “BM Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi Baglaminda Kurum i¢i Halkla
lliskilerde Miikemmellik ve Calisanlarin KSS Algis1” baslikli doktora tezinde kullanilan
anketlerdeki sorulara benzer sekilde olusturulmustur.

Calisanlarin KSS algilarin1 6lgmek i¢in olusturulan 33 ifadenin, KSS’ nin alt
boliimlerine gore dagilimi agsagidaki gibidir:

e (1-7) Ekonomik Sorumluluk ile ilgili — 7 ifade
(8 —13) Hukuki Sorumluluk ile ilgili — 6 ifade
(14 — 20) Etik Sorumlulukla ile ilgili — 7 ifade
(21 - 26) Goéniillii Sorumlulukla ile Ilgili — 6 ifade
(27 —33) Genel KSS ile llgili — 7 ifade
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Anket formunun 17 soruluk iigiincii bolimiinde ise ¢alisanlarin orgiitsel baglilik
diizeylerini 6lgmek i¢in Meyer ve Allen (1990)’ in gelistirdigi ve 2007 yilinda Niliifer
Sahin tarafindan Tiirk¢eye ¢evirisi yapilan orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilmastir.

Orgiitsel baglilik dlgeginde yer alan 17 ifadenin baglilik boyutlarma gore dagilimi
asagidaki gibidir:

e (1-6) Duygusal Baghlik ile ilgili — 6 ifade

e (7—11) Normatif Bagllik ile Ilgili — 5 ifade

e (12—-17) Devam Baglilig: ile ilgili — 6 ifade

Arastirma tam sayim yontemi ile yapilmis ve katilimcilara elden dagitilmistir.
Sirketin insan kaynaklar1 departmanindan ulasilan rakamlara gére beyaz yakali olarak
ifade edilen personel sayisi 179’ dur. Personellerden 20 kisiye raporlu veya izinli
olmalar1 sebebi ile ulasilamamistir. Dagitilan 159 anketten, 16’s1 eksik veya hatali
dolduruldugu i¢in iptal edilerek, 143 anket lizerinden analiz ¢alismalar1 yapilmastir.

Anketler araciligiyla edinilen veriler bir istatistiksel analiz programi olan NCSS
(NumberCruncher Statistical System) 2007 ile analiz edilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ve Orgiitsel baglilik dlgeklerinin giivenilirlikleri Cronbach’s Alpha analizi
ile, olgekte olusturulmus faktdr yapisinin uygunlugu dogrulayict faktdr analizi ile
olgiilmiistiir. Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile Orgiitsel baglilik
diizeylerinin demografik o6zelliklere gore farkliliklarmin belirlenmesinde verilerin
normal dagilima uygunluklart Shapiro - Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile
sianarak, normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda
Student t testi, li¢ ve lizeri gruplarin karsilastirmalarinda Oneway Anova Test ve ikili
karsilagtirmalarinda Bonferroni Test kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen ii¢ ve
tizeri gruplarin karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilastirmalarinda
ise Bonferroni - Dunn Test kullanilmistir. Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalar ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizler ile ortaya ¢ikarilan

istatistiksel bilgiler, tablolar araciligiyla olusturulmus ve yorumlanmaistir.
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3.6. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Elde edilen veriler 1s181nda ¢esitli analizler yapilmis. Degiskenler arasinda anlamli

farkliliklar ve iligkiler saptanmistir.

o Calisanlara Iliskin Demografik Ozellikler

Calisma 08.04.2019 — 19.04.2019 tarihlerinde; %61,5’i (n=88) erkek, %38,5’i
(n=55) kadin olmak iizere toplam 143 calisan ile gerceklestirilmistir. Calisanlarin
%16,8’1 (n=24) 25-31 yasinda, %32,2’si (n=46) 32-38 yasinda, %30,7’si (n=44) 39-45
yasinda, %20,3’1 (n=29) 46 yas ve lizerindedir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklerin Dagilimlar

n %
Cinsiyet Erkek 88 61,5
Kadin 55 38,5
Yas (yil) 25-31 yas 24 16,8
32-38 yas 46 32,2
39-45 yas 44 30,7
>46 yas 29 20,3
Medeni durum Evli 112 78,3
Bekar 31 21,7

Ogrenim durumu Ilkokul-Ortaokul 1 0,7
Lise 42 29,3

On lisans 14 9,8
Lisans 60 42,0
Yiiksek lisans ve 26 18,2

iizeri

Pozisyon isci 79 55,2
Sef 20 14,0
Miihendis 19 13,3

Miidiir 5 3,5
Diger 20 14,0

Hizmet siiresi 1-3y1l 6 4,2
4-6 yil 19 13,3
7-10 yul 31 217
11-15 yil 21 14,6

>15 yil 66 46,2
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Cinsiyet Dagilimi

Kadin; %38,5

Erkek; %61,5

Sekil 10: Cinsiyet dagilim

Yas (yil)

32,2 30,7

Oran (%)

25-31vyas 32-38vyas 39-45vyas 246 yas

Sekil 11: Yas dagihmm

R/

¢ Evli calisan oram1 %78,3 (n=112), bekar c¢alisan oranm1 %21,7 (n=31)

saptanmigtir.

Medeni Durum

Evli; %78,3

Sekil 12: Medeni durum dagilimi
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X/

% Egitim durumu incelendiginde; %0,7 (n=1) ilkokul-ortaokul mezunu, %29,3
(n=42) lise mezunu, %9,8 (n=14) 6n lisans mezunu, %42,0 (n=60) lisans

mezunu ve %18,2 (n=26) yiiksek lisans ve lizeri egitim diizeyine sahiptir.

Ogrenim Durumu

ilkokul-Ortaokul
Lise
On lisans

. 42,0
Lisans

Yiksek lisans ve Gzeri

0 10 20 30 40 50
Oran (%)

Sekil 13: Ogrenim durumu dagilimi

% Calisanlarin %55,2’si (n=79) is¢i, %14,0’0 (n=20) sef, %13,3’0 (n=19)
mithendis, %3,5’1 (n=5) midir ve %I14,0’i (n=20) diger meslek

gruplarindandir.

Pozisyon

W isci

m Sef

B Miihendis
B Mudur

B Diger

Sekil 14: Pozisyon dagilimi

% Hizmet siiresi 1-3 yil olan %4,2 (n=6), 4-6 yil olan %13,3 (n=19), 7-10 yil
olan %21,7 (n=31), 11-15 yil olan %14,6 (n=21) ve 15 yildan uzun olan
%46,2 (n=66) oraninda c¢alisan bulunmaktadir.
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Hizmet Suresi

50

40

30

Oran (%)

20

10

1-3yil 4-6yil 7-10yil 11-15yil >15yil

Sekil 15: Hizmet siirelerinin dagilimm

e Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olgegine Iliskin Degerlendirmeler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanis1 Olgegi 33 maddeden olusmaktadir.

Sorulara verilen cevaplar likert tipi 6l¢eklenmis olup, madde puanlari sdyledir;

Kesinlikle katiltyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim yok 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle katilmiyorum 1
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Tablo 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamisi Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin
Dagilimlan

Kesinlikle

:laulm.l}'uru I:l:mlm.n " Fikrim vok Katilrvorum E:;E%m

n % n % n % n % n ] Ort=5z
Sirketimiz, tiketicilerin ihtivag ve 11 17 23 161 4 308 M 08 2 147  320=114
isteklerini en uygun fivatla ve eksiksiz
olarak karsilamaktadir.
Sirketimiz, ekonemik smaclarmm yam 12 84 U 147 23 161 34 318 53 231 352123
sira, igmde yagadii toplumu dzha iy
seviyelers getimeyi de
amaclamaktadir
Sirketimiz, mali yapism gdsteren 18 126 13 105 33 45 36 252 3@ 273 344=133
fmansal verert kamu tle
paylagmaktadi.
Sitketimiz, vergi demelerini giminde 19 133 6 42 13 105 31 27 72 i3 39=141
ve eksiksiz yapma konuzunda Gzen
gostermektadir.
Sirketimiz, gereksiz maliyetleri en aza 19 133 20 140 13 105 36 392 3% 231 345134

mdirmek igin ¢zba gistermektedir.

Sirketimizee galizanlarm verimlilizi 28 03 29 203 30 210 38 266 17 119 290=133
dikkate almmalta ve calizanlan tegvik

edict uvgulamalar vaplmaktad.

Sirketimiz, hiszedarlanmm haldarm 12 84 13 126 31 35,7 3 245 2 189 333117
koruyup, kirliliklarm artrmay

hedefleyerek onlarm gitvenlermi

kzzanmaya caliymaktzdu.

Sirketimiz, kanunlar fle uyumlu bir 10 10 11 17 ¥, 154 42 04 58 06 380122
sekilde fazlivetlerme devam etmektedir.

Sirketimiz, devletin GngdrdiiFi vasal g 6.3 13 91 19 133 42 224 60 20 392=112
vyitkimmliilitklermi zamanmda ve

ehsiksiz yerme getwmektadir.

Sirketimiz, karumsal bir vatandag 13 21 12 84 14 048 41 87 63 41 390=130
olarak vasalars uymaktady.

Sirketimiz, yazal gerckeimimleri 9 6.3 o 6.3 13 105 45 315 63 435 403118
karsilayacak sekilde hizmetlerme

devam etmektedir.

Sirketimiz, yasal dizenlemeler 9 6.3 10 1.0 18 126 46 322 60 420  397=118
gercevesinde ekonomik fazliveterini

viiriitmeye fzen gistermektedir.

Sirketimiz, kammlzrm mkan verdifi 14 9.8 14 9.3 14 9.8 M4 18 4 329 374=128
dlgiide kdrm arttwmak icin czba sarf

etmektedir,

Sirketimiz, etik davranmanm yazalarz 10 10 26 182 33 M35 46 322 26 1832 336=118%
uymaktzn dzha dnemli oldugunn

bilmektedir.
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Tablo 6: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamisi Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin

Dagilimlari (Devami)

tﬂ;m Kablmyorum  Filrimyok  Katilyorwm t:ﬂ‘];m

B k] ] k] B kL] '] k] n ko] Ort=8s
Sirkstimiz, miigtarilerini diiristge 12 8.4 18 12,6 3B 266 46 322 019 203 3432119
bilgilendirarak faslivetlarine devam
stmaktadir.
Sirkatimiz, tilkaticilars saghlk standartlarma 11 7.1 16 11,2 47 25 42 %4 7 189 341=1.15
uyenn, kaliteli ve ucuz irinlerhizmeatlar
sunmayl amaglamaktadi.
Sirkatimiz, tikaticileri vanidheiraklam va 13 9.1 7 49 42 4 4l 7 4 280 3,6221.20
kampanyalardan nrak durmalktads.
Sirkatimiz, ipindz bulunduu toplumun tik 7 49 20 40 25 17,5 53 171 38 16,6 3662116
degerlerine uyumlu bir sekilde faalivetlerini
vering gatirmalktadir.
Jirket, etik ¢aligarak brgitsel amaglarma 12 8.4 13 16,1 18 19.6 53 37.1 27 18,9 3422121
ulasmay1 hadeflemelktadir.
Sirketimiz, migterilerine firiin ve hizmetleri 7 49 21 14,7 46 122 43 30,1 16 18,2 3422110
ila ilgili eksiksizve dogru bilgilendirmalar
vapmaktadir.
Sirkatimiz, saghk, spor, sfitim, sanatve 13 9.1 13 9.1 16 11,2 36 2 45 iL3 3,7521.25
Liiltiir gibi alanlarda vapilan faslivetlera
dastak olmaktadur,
Sirketimizde ghrev alan vinsticilsr ve 12 8.4 14 16,8 13 16,1 34 378 30 110 3462123
galhisanlar, toplumsal faalivetlers istayersk
kstilmaktadular.
Sirkstimiz, dogal gavrayikorumayive 13 9,1 18 126 121 147 36 |1 35 245 3572124
eelistirmevi amaclavan faalivetlerin
igerisinds aktif olarak ver almaltadwr.
Sirkstimiz kiiltiir ve sanat sthinlikleri 18 126 26 18,2 30 10 47 329 12 154 3,2z1.26
diizanlayeralk, bu alanda devamlihif saglayie
veni projeler iiratmektedir.
§irkstimizde galiganlarm tamami gonilli 19 133 31 1,7 3 173 3 27315 10,5 3,001.20
galismalara tesvik edilerek, toplumsal
faalivatlars katilmalan saglanmaktadic.
Sirkstimiz, toplumsal ihtivaglan kargilamak 12 8.4 16 18,2 32 124 45 322 7 18,9 3.3521.22
amaciyla ditzenlanacsek olan agitim_ spor,
kiiltiir ve sanatamach atkinlikler igin biitga
aywmaltadir.
Sirkatimizin gznzllikle faslivetts bulundugn 9 6,3 19 133 26 18,2 53 171 36 252 3.62=1,18
gavraya katlhda bulundugunu
diiyiinmektayim.
Jirkatimiz, toplumun yaran olan projalera 16 11,2 18 12,6 16 18,2 50 35,0 13 3.1 146=128
destak vermektadir.
Sirkatimiz, topluroun rafahmi arthiracak 18 12,6 14 9.8 35 45 4% 136 18 19.6 3,38=1.26
projelers katk saflamaktadir,
Jirketimiz, vasadify gevrenin korunmasiigin -~ 13 9.1 15 10,5 11 14,7 63 441 i1 17 3.59:1.20
fizerine diijen ghrevleri verine petirmalktadic.
Sirkstimiz, topluma vinslik olan sosval 16 11,2 11 7.7 16 18,2 57 399 33 131 3,36=1,24
sorumluluklarma biyik fnem vermeltadic.
Sitkatimiz, kurumsal faslivatlerin birpargas: 12 9.1 13 9.1 29 203 36 39,2 32 124 3,57=1.20
olan sesyal sorumluluk uvyzulamalanna dnem
varmaktadir.
Jirketimiz, toplumun sosval sorunlanm 15 10.5 16 11.2 30 21,0 56 39.2 26 182 31432121

ghzmak amacryla olusturulan organizasyon

vz projelers katlnda bulunmaktadu,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanis1 Olgegi sorularina verilen cevaplarin

ayrintili dagilimlar1 Tablo 5 ve Tablo 6’ da verilmistir.
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e Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algianisi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuclart

Tablo 7: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilams1 Ol¢egi Sorularina iliskin
Standartlastirilmis Yiikler
Standartlastirilmis Yiikler

Ekonomik sorumluluk

S1 0,46
S2 0,79
S3 0,61
S4 0,60
S5 0,63
S6 0,56
S7 0,64
Hukuki sorumluluk
S8 0,87
S9 0,85
S10 0,86
S11 0,83
S12 0,85
S13 0,72
Etik sorumluluk
S14 0,53
S15 0,75
S16 0,67
S17 0,81
S18 0,80
S19 0,81
S20 0,79
Goniillii sorumluluk
S21 0,67
S22 0,72
S23 0,73
S24 0,78
S25 0,76
S26 0,73
Genel sosyal sorumluluk
S27 0,81
S28 0,87
S29 0,87
S30 0,76
S31 0,83
S32 0,77
S33 0,76

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olgegine iliskin 5 alt boyutu olusturan
sorularin, dogrulayici faktor analizi sonucundaki standartlastirilmig yiikleri Tablo 7°de ve Sekil
16’da goriilmektedir.
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Sekil 16: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi Grafigi

Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum
Slgiitleri (uyum iyiligi indeksleri ve diizeltmeli Ki-kare (x%/df) degeri) Tablo 8’de

gorilmektedir.
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Tablo 8: Dogrulayici Faktér Analizine Ait Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiileri  yi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum
Sonuclan

RMSEA 0<RMSEA=<Q,05  0.05=RMSEA=0.10 0.10 Kabul edilebilir
NFI 0,95=NFI =1 0,90=NFI 0,95 0,92 Kabul edilebilir
NNFI 0,.97<NNF =1 0,95=NNFI1=0,97 0,95 Kabul edilebilir
CFI 0.97<=CFI=1 0.95<=CFI1=0.97 0.95 Kabul edilebilir
IFI 0.97=IFI <=1 0.95=1F1 <0.97 0.95 Kabul edilebilir
SRMR 0<SRMR <0.05 0,05=SRMR =0,10 0.10 Kabul edilebilir
RFI 0.90=RFI=1 0.85=RFI1=0,90 0,92 Iyiuyum

02 /df 0=0%df=2 2<0%df<=3 2,75 Kabul edilebilir

v' Modelin sonuclari incelendiginde;

RMSEA uyum olgiitii 0,10 olup, kabul edilebilir uyum gostermektedir. Diger
uyum Olgiitlerinden NFI, NNFI, CFI, IFI ve SRMR o6lg¢iitleri kabul edilebilir uyum
gosterirken; RFI olgiitleri iyi uyum gostermektedir. Buna gore uyum Olgiitlerinin iyi
uyum ve kabul edilebilir uyum gostermeleri ayrica diizeltmeli ki-kare degerinin de
kabul edilebilir uyum gostermesi, verilerin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve
modelin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gostermektedir (p=0,001;

p<0.01).

Tablo 9: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algillamis1 Olgegi Puanlarimin Dagilimi

Min-Mak Cronbach’s
Soru sayisi Ort+Ss

(Medyan) Alpha
Ekonomik sorumluluk 7 1-5 (3,6) 3.41+0,87 0,807
Hukuki sorumluluk 6 1-5 (4) 3,01£1,06 0,929
Etik sorumluluk 7 1-5 (3,6) 3.47=0,91 0,889
Goniilli sorumluluk 6 1-5(3,5) 3,39+0,96 0,872
Genel sosyal sorumluluk 7 1-5 (3.6) 3,51=1,03 0,932
Toplam 33 1,2-5 (3.6) 3.53=0.85 0,966

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olgegi “Ekonomik sorumluluk”
puanlar1 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,41+0,87; “Hukuki sorumluluk”
puanlar1 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,91+1,06; “Etik sorumluluk”
puanlart 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,47+0,91; “Goniillii sorumluluk”
puanlart 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,39+0,96; “Genel sosyal

sorumluluk “puanlart 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,5141,03’tiir.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olgegi toplam puanlar1 1,2 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,53+0,85 saptanmuistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanis1 Olgegi alt boyutlarina ait Cronbach’s
Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,807; 0,929; 0,889; 0,872 ve 0,932°dir. Toplam Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Algilanmsi Olgegi Cronbach’s Alpha katsayisi 0,966 olup, dlgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

( .. )
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olgegi

T

. J/
Sekil 17: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olcegi Puanlarinin Dagihimi

OrttSs

o Calisanlarin Demografik Degiskenlerine Gore KSS Algilarimin Farkhiliklart

Hi: Calisanlarin demografik degiskenlerine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilart anlamli bir farklilik
gosterir.

Hia: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilar1 anlamli bir farklilik
gosterir.

Hip: Calisanlarin yas degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilart anlamli bir farklilik
gosterir.

Hi.: Calisanlarin medeni durum degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilar1 anlamli bir farklilik

gosterir.
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Hiq: Calisanlarin egitim durumu degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilart anlamli bir farklilik
gosterir.

Hie: Calisanlarin ¢alistiklart pozisyon degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt
boyutlarina (Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniillii Sorumluluk) yonelik algilart anlamli bir
farklilik gosterir.

His: Calisanlarin hizmet stiresi degiskenine gore, KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina
(Ekonomik, Hukuki, Etik, Goniilli Sorumluluk) yonelik algilar1 anlamli bir farklilik

gosterir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olcegi Puanlarimin
Degerlendirmesi

Cinsiyet Testdegeri

Erkek (n=88) Kadin (n=55) ip

Ort=Ss 3.51+0,93 3.24=0.74 0,080
Hukuki sorumluluk Min-Mak (Medyar)  1-5(4,4) 1-5(3.7) 1:2,412

Ori=5s 4.07+1,07 3,64=0.99 0,017%
Etik sorumluluk Min-Mak (Medyar) 15 (3,7) 1-4,9(3.4) £:1.850

Ort=3s 3,58+0,96 3.30=0.80 0,066
Ganiilli sorumluluk Min-Mak (Medyary - 1,3-5(3,7) 1-4,7(3.2) 1:2.558

Ort=3s 3.55+0,95 3.13=0.94 0,012%
Genel sosyal sorumluluk Min-Mak (Medyar)  1-5 (4) 1-5(3.3) 1:1,629

Ori=5s 3,63+1,02 3,34+1,03 0,105
Toplam Min-Mak (Medyar)  1,3-5(3,8) 1,2-4,7(3,3) £:2,298

Ori=5s 3,66+0,88 3,33=0.76 0,023%
aStudent t Test *p<0,05

Cinsiyete gore ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk ve genel sosyal
sorumluluk puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilhik gdstermezken (p>0,05);
erkeklerin ekonomik sorumluluk ve etik sorumluluk puanlarmin kadinlardan yiiksek
olmasi dikkat ¢ekici diizeydedir.

Erkeklerin hukuki sorumluluk puanlar1 kadinlardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,017; p<0,05).

Erkeklerin goniillii sorumluluk puanlari kadinlardan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,012; p<0,05).
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Erkeklerin toplam puanlar1 kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek saptanmustir (p=0,023; p<0,05).

Tablo 11: Yasa Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algillamsi Olcegi Puanlarimn
Degerlendirmesi

Yas (vil)
Test degeri
2531 yas 32-38vas 319-45yas >46 vas b
(n=24) (n=46) (n=44) (n=29)

Ekonomik  MnMab(edw) 135(36) 1535 146036 1447036 FO141
sorumluluk  OrisSs 3.40+0.79 3,42+0,85 3,3520,92 3.48+0.93 0,935
Hukuki Min-Mak (Medyary 1.5 (3,8) 1504 15(4) 1547 F-0.541
sorumluluk ~ Ort=Ss 3.91=1,08 3.84£1.01 3.8421,02 4.13£1.19 0,655
Etik Min-Mak (Medyzy 15 (3,6) 1534 164935 143539 F-0,4635
sorumluluk  Ore=Ss 3.49:0,94 3,39+0,93 344084 3.64+0,96 0,707
Goniillii Min-Mak (Medy) 2 3-5(3,7) 1.7-3(3,3) 1-5(3.3) 1-5(3.3) F:1,513
sorumluluk  Ore=Ss 3.60£0,78 3,5320,90 3.17£0,97 332115 0,214
Genelsosyal  Min-Mak(Medyoy 11-5(3.6) 15337 1.1-5(3,6) 1490 F-0,253
sorumluluk  OresSs 3.46+1,00 3,62+1.03 3,49+0.95 3.43x1.21 0,859
Toplam Min-Mak (Medyar) 155 (3,6) 1.3-5(3.6) 134835 1248038  FO0.182

OrSs 3,56+0,84 3,53+0,84 3.46+0,79 3,59+0,98 0,909

*Oneway ANOVA Test

Yasa gore ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk, etik sorumluluk, goniilli
sorumluluk ve genel sosyal sorumluluk puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Yasa gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 12: Medeni Duruma Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olgegi
Puanlarinin Degerlendirmesi

Medeni durum Testdeger
Evli(n=112) Bekir (n=31) i
Ekonomik sorumluluk Min-Mak (Medyan) 1-3(3,6) 1349033 t:1,099
Ort=Ss 343000 3,250.77 0,274
Hukuki sorumluluk Min-Mak (Medyan) 1-3(4) 1-3(4) t:0,666
Ort=Ss 3.94=107 3.80<1,01 0,507
Etiksorumluluk Min-Mak (Medyan) 1-3(3,6) 1-49(3,6) t:0.939
Ort=Ss 331090 3342002 0,339
Giniilli sorumluluk Min-Mak (Medyan) 1-3(3,6) 14.7(3.5) t:0.399
Ort=Ss 341097 333097 0,691
Genel sosyal sorumluluk Min-Mak (Medyan) 13(3,7) 149(3.6) t:1,200
Ort=Ss 3,37=1,01 332110 0,232
Toplam Min-Mak (Medyan) 1.2-5(3.7) 1347(3.9) t:0.996
Ort=Ss 3,370,836 3,400,283 0,321

2Stucent t Test

Medeni duruma gore ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk, etik
sorumluluk, goniillii sorumluluk ve genel sosyal sorumluluk puanlar istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Medeni duruma gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 13: Egitim Durumuna Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olgegi
Puanlarinin Degerlendirmesi

Egitim durumu

Testdegert
Lisevealt Onlisans Lisans {n=60) YL ve
(n=43) (n=14) iizeri{n=26) 2
CEkonomik  MnMak(kdiw) 1446(.0)  147(63) 1567 1568 Fasl
sorumluluk OprSs 311074 3,00£1,01 3.61=0.82 3,6320.93 0,004%=
Hulouki Min-Mak(Medvem)  1-3(3.5) 1-5(3.6) 1-5(4.4) 1-5(4.8) F:3.404
sorumluluk OrrzSs 3.51=0.99 343126 4,16+0.93 423109 0,002%%
Etik Min-Mak (Medvar)  13-4.9(3.3) 1-5(3.1) 13-5(3.8) 1-3(3.9) F:3.483
sorumluluk Ori£Ss 3.11=0.79 3,12£1,12 3,740,835 3.66=0,88 0,001%*
Gimniilli Min-Mak (Medyar)  1-3(3) 2-3(3) 1-3(3.8) 13-3(3.9) F:3.089
sorumluluk Ort=Ss 297098 3,21£0.96 3.38=0.02 3,72+0.83 0,002%*
Genel sosyal Min-Mak (Medyeyp  1-3(3.3) 147(3.1) 1-5(4) 11-53(4) F:3,782
sorumluluk Ori=Ss 3.16x1.02 3.18+1.17 3,73£0,97 3775097 0,012%
Toplam Min-Mak (Medvar)  12-4.8(3.2) 1.5-4.8(3.3) 1.8-3(3.9) 13-3(4) F:6,227
OriSs 3,170,768 3.18=0.97 3,760,783 3,790.87 0,001%*

*Oneway ANOVA Test *p=0,05 *¥p=(,0]
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Egitim durumuna gore ekonomik sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,004; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; lise ve alt1
egitim dilizeyine sahip ¢alisanlarin puani, lisans (p=0,005) ve yiiksek lisans (p=0,022)
mezunlarindan diisiik bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Egitim durumuna gore hukuki veya yasal sorumluluk puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Anlamli farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; lise
ve alti egitim diizeyine sahip calisanlarin puani, lisans (p=0,009) ve yliksek lisans
(p=0,029) mezunlarindan diisiik bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilagtirmalarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Egitim durumuna gore etik sorumluluk puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklibik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip ¢alisanlarin puani lisans mezunlarindan diisiik bulunmustur (p=0,003;
p<0,01). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Egitim durumuna gore goniillii sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilhik saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip calisanlarin puani, lisans (p=0,007) ve yiiksek lisans (p=0,008)
mezunlarindan diisiik bulunmustur (p<0,01). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Egitim durumuna goére genel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,012; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 saptamak igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; lise ve alti
egitim diizeyine sahip calisanlarin puani lisans mezunlarindan diisiik bulunmustur
(p=0,030; p<0,05). Diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Egitim durumuna goére toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Anlaml farkliligim hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; lise ve alt1 egitim

diizeyine sahip calisanlarin puani, lisans (p=0,002) ve yiiksek lisans (p=0,014)
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mezunlarindan diisiik bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Tablo 14: Pozisyona Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olgegi Puanlarinin
Degerlendirmesi

Pozisyon
Test degeri
. Miihendis Miidiir Diger
Isci (n=79) Sef (n=20) (a=19) (2=5) (n=20)

Ekonomik  MnMsk(day  15(31) 14739 27537 3.947(43) 3.146(39 0231880
sorumluluk ~ Or=Ss 3,07+0,89 3,73+0,84 3,70+0,63 4,20+0,32 3,80+0,50 0,001%*
Hukuki Min-Mak (Medyan)  1-5(3T) 1-5(4.8) 335047 4,5-3(4.8) 2.8-5(4.5) 0%:23,683
sorumluluk ~ Or=5s 3,55+1.11 4.27+1,09 4,38+0,62 4,83£0,20 4.28+0,71 0,001%*
Etik Min-Mak (Medyan) 1.3 (3,3) 1,9-5(4,1) 2.6-5(3,9) 4-35(4.1) 24493, 7) 0O%25,014
sorumluluk ~ Or=Ss 3,16=0,94 3,91+0,87 3,87+0,65 4.31+0,42 3,60+0,50 0,001%*
Goniillii Min-Mak (Medyan)  1-5(32) 1.3-5(4) 2,7-5(3.8) 384342 1,7-5(3.%) 0%23.610
sorumluluk ~ On=Ss 3,09+0,97 3,930,883 3,83=0,70 413022 3,40+0,90 0,001%*
Genel sosyal ~ Min-Mak{Medvan) 1.5 (3 3) 1L1-5(4,1) 2.6-5(4 4-4.6(4.3) 24-5(3.9 0%:20,143
sorumluluk ~ Or=ls 3,18+1,10 3,88+0,93 3,96=0.70 4.20:023 3,8420,75 0,001%*
Toplam Min-Mak (Medyan)  12-5(3.2) 13-48(42) 293504 43-45(43) 2048(3.8 [0%32750

Orttss 3,21+0,85 3,93+0.87 3,940.60 4.36=0,10 3,820,355 0,001%*

‘Kruskal Wallis Test *p< (0]

Pozisyona gore ekonomik sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; is¢ilerin puani sef
(p=0,005), midiir (p=0,006) ve diger c¢alisanlardan (p=0,001) diisiik bulunmustur
(p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Pozisyona gore hukuki sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini saptamak icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; iscilerin puani sef
(p=0,013), miihendis (p=0,024), midir (p=0,047) ve diger calisanlardan (p=0,048)
diisiik bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Pozisyona gore etik sorumluluk puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliiin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; iscilerin puani sef

(p=0,006), miihendis (p=0,018) ve miidiir (p=0,022) olarak ¢alisanlardan diisiik
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bulunmustur (p<0,05).Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Pozisyona gore goniillii sorumluluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; iscilerin puani sef
(p=0,001), miihendis (p=0,037) ve miidiir (p=0,045) olarak c¢alisanlardan diisiik
bulunmustur (p<0,05).Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Pozisyona gore genel sosyal sorumluluk puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini1 saptamak icin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; iscilerin puani sef
(p=0,031), miihendis (p=0,047) ve midiir (p=0,049) olarak calisanlardan diisiik
bulunmustur (p<0,05).Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Pozisyona gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
saptamak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; iscilerin puani sef (p=0,001),
mithendis (p=0,006), miidiir (p=0,006) ve diger c¢alisanlardan (p=0,047) diisiik
bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 15: Hizmet Siiresine Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi Olgegi
Puanlarimin Degerlendirmesi

Hizmet siiresi

Test degeri
1-3yl 4-6 yul 7-10y1l 11-15y11 =15yl P
(n=6) (n=19) (n=31) (n=11) (n=66)

Ekonomik  MnMak(dda 3.4(36) 2749337 1537  15(33) 144736 022285
sorumluluk Chris 3,55£0,38 3.65x0,61 3.45£1,07 3.26=1,00 3,35+0.83 0,684
Hukuki Min-Mak (Medvan) 3 3-5(3 6) 2,5-3(4.3) 1-5(4) 1-5(3,8) 1-5(4) 02:3,336
sorumluluk Ortss 3,97+0,74 4.20+0,66 3,80=1,15 3,60=1,14 3,90=1,00 0,503
Etik Min-Mak (Medvan] 3 6-4(3.7) 2,1-49(3,6) 1-5(3.7 1,6-3(3,3) 1,3-3(3.6) 02:2,843
sorumluluk Orris 3,76x0,22 3.68+0,70 3,52+1,06 3,250,983 3.44=0.80 0,584
Goniilli Min-Mak (Medyan] 2 8-4(3.4) 2354 1,7-5(3,7) 1,3-5(3,2) 1-5(3.4) 0%:8,230
sorumluluk Orris 3,44+0.43 3.82+0.75 3,67=0.34 3.25+1,03 3,17=1.03 0,084
Genel sosyal ~ Min-MakMedyan) 3.4 3(3 5) 2,6-5(3,7) 1-5(3.7) 1,1-5(3,3) 1-4.9(3,7) 0%1,758

sorumluluk Ortss 3.62+0.46 3.83=0,62 3.54=1.21 3,46=0,95 3.42+1,10 0,780

Toplam Min-Mak (Medvar)  33-42(3.6) 2,7-4.7(4) 1,5-5(3,8) 1,3-5(3.4) 1.2-4.8(3,5) 024,008
5 3,67+0.33 3,840,539 3,60+0,96 3,36+0,03 3,45+0.86 0,393

Ortsss

‘Kruskal Wallis Test
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Hizmet siliresine gore ekonomik sorumluluk, hukuki sorumluluk, etik
sorumluluk, goniillii sorumluluk ve genel sosyal sorumluluk puanlari istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermezken (p>0,05); hizmet siiresi yiiksek olan ¢alisanlarda goniilli
sorumluluk puanlarmin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hizmet siiresine gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamustir (p>0,05).

e Orgiitsel Baghlik Olgegine Iliskin Degerlendirmeler

Orgiitsel Bagllik Olgegi 17 maddeden olusmaktadir. Sorulara verilen cevaplar

likert tipi 6lgeklenmis olup, madde puanlari soyledir;

Kesinlikle katiltyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim yok 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle katilmiyorum 1
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Tablo 16:Orgiitsel Baghihk Olcegi Sorularmma Verilen Cevaplarin Dagihmlan

i‘g:;lmm];\!"]:rum Katlmrvorum — Fikrim vok Katilrvorum E:;E!:L::m

n %o n % n %% n %o n % Ort=5s
Kariyerime buis verinde devam 11 1.7 13 9.1 16 112 49 343 M 378 38314
etmekten muth ohanm
I;}'emmnproblenﬂeﬁrﬁkendi g 36 7 49 11 1.7 36 92 61 42,7 408110
problemim gibi sahiplenimnm.
Galistigim sirkete kending duygusal 11 1.1 6 42 12 g4 36 392 38 406  4.01=117
olarak bagl hissediyorum
Isvenmde kendimi kunmam birpargass 14 0.3 12 g4 9 6.3 51 357 57 300 387129
gibi hissediyornm.
Igverimbenimiin 8zelbir anlamifade 11 17 12 84 12 g4 46 322 62 434 3951725
etmektedir.
Calistigmkurma karg gitglii bir 46 322 45 31 21 147 17 119 14 9.3 236131
aidiyet duygusuhissetmiyonem
Berumigin gerekh oldugundan dolay: 20 40 2 147 15 103 49 343 38 266 345130
burada ¢alismaya devam ediyomum
Igmden aynlrsamhayatmdalabirgok 21 147 30 210 23 175 30 273 28 196  3.16+1.36
sev altiist olur.
Isimnden aynlmay: digimmekicin cok 9 6.3 28 196 27 189 46 321 33 231 3462122
fazla segensgim oldugum
dilgiinmiiyonm
Isime ¢ok emek harcamasaydmbagka 13 9.1 29 203 43 315 37 39 19 133 3.14=116
bir yerde galigmayw: ditgimebilirdim.
Isverimden hemen ayrilmak istesem 14 08 18 126 19 133 32 364 40 280 3.60+128
bile, bu benimigin ¢ok zor clurdu.
Igyverimde caligmaya devametmekigin -~ 21 147 52 364 24 168 32 224 14 9.8 2,76x1.23
herhangi bir zorunluluk hissetmiyonmm
Benim yararima olsa bile cahgtigm 7 49 18 126 30 210 46 312 42 204 360+117
verden simdi aynlmay: dogm
bulrmuyonum
Igverimden suanayrhirsambkendimde 13 105 25 175 37 239 38 266 28 196 327126
sugluluk duygusu hissedenm
Buls veri benim sadakatimihak eden 5 i3 14 0% 19 133 a0 420 45 313 388107
bir girkettir.
Galistimmyerdeld sorumlululdarimdan 3 21 16 112 19 133 62 434 43 30,1 3.88=x103
dolayt isten simdi avnlmarmn do g
olmayacagim diigimityornm
I5 yerime gok sey borghiyum 9 6.3 6 42 19 133 33 371 36 392 399=1.13

Orgiitsel Baglilik Olgegi sorularma verilen cevaplarm ayrintil dagilimlar1 Tablo

16°da verilmistir.

e Orgiitsel Baghlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Tablo 17: Orgiitsel Baghlik Ol¢egi Sorularina lliskin Standartlastirilmis Yiikler

Standartlastirilmis Yiikler

Duygusal baghhk
S1 0,77
S2 0,81
S3 0,91
S4 0,88
S5 0,82
S6 0,29

Normatif baghhk
S7 0,56
S8 0,79
S9 0,75
S10 0,27
S11 0,56




Devam baghlig

S12 0,02
S13 0,54
s14 0,44
S15 0,69
516 0,48
S17 0,80
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Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin 3 alt boyutu olusturan sorularin, dogrulayici

faktor analizi sonucundaki standartlastirilmis yiikleri Tablo 17°de ve Sekil 18 de

gorilmektedir.

Sekil 18: Orgiitsel Baghihk Olgegine iliskin dogrulayici faktér analizi grafigi

0. 40 0B.1
0. 34 0e.2
0. 15 0E.2
0.23= 0EB.4
0. 33 0OB5
0. 52 0E.E
&5 OB7
0. 35 0E.2
0. 43 0E.9
0.593" 0EB.10
£9= 0E.11
ulule o 0E.12
0.71% 0B.13
030  [R.14
sz#={ [E.IA
77==  OE.I&
35— 0B.17

L o R o |

VAN

A P

N

Modelin test edilebilmesi i¢in kurulan modelde yer alan boyutlar i¢in uyum

dlgiitleri (uyum iyiligi indeksleri ve diizeltmeli Ki-kare (x%df) degeri) Tablo 18 de

goriilmektedir.
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Tablo 18: Dogrulayic1 Faktér Analizine Ait Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiileri  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum
Sonuclar

RMSEA 0<RMSEA=0,05 0,05=RMSEA<0,10 0,10 Kabul edilebilir
NFI 0,95<NFI <l 0,90=NFI1=0,95 0,90 Kabul edilebilir
NNFI 0.97<NNF <l 0.95=NNFI=<0,97 0.91 Uyumsuz

CF1 0.97<CFI<1 0,95=CFI=0,97 0,92 Uyumsuz

IF1 0,97<IFI<1 0,95<1F1<0.97 0,92 Uyumsuz
SRMR 0= SRMR 0,05 0,05=5RMR 0,10 0,17 Uyumsuz

RFI 0.90=RFI=1 0,85=RFI<0,90 0,85 Kabul edilebilir
J*/df 0<d2/df<2 2<0%df<3 2,55 Kabul edilebilir

v" Modelin sonuglar incelendiginde;

RMSEA uyum o&lgiitii 0,10 olup, kabul edilebilir uyum gostermektedir. Diger
uyum olgiitlerinden NNFI, CFI, IFT ve SRMR dlciitleri uyum gostermezken; NFI ve
RFI olgiitleri kabul edilebilir uyum gostermektedir. En Onemli kriterlerden olan
diizeltmeli ki-kare degerinin de kabul edilebilir uyum gostermesi, verilerin istatistiksel

olarak anlamli ve gegerli oldugu yorumunu yapmamizi saglar (p=0,001; p<0.01).

Tablo 19: Orgiitsel Baghlik Olcegi Puanlarmin Dagilim

Min-Mak Cronbach’s
Soru sayis Ort+Ss
(Medyan) Alpha
Duygusal baglihk 6 1-5(3.8) 3,69=0,84 0,774
Normatif baghhk 5 1-5(3.4) 3,36=0,89 0,733
Devam baghilhg1 0 1,2-5 (3,7) 3,58=0,72 0,700
Toplam 17 1,1-5 (3.6) 3,55=0,66 0,855

Orgiitsel Baglilik Olgegi “Duygusal baghiik” puanlari 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,69+0,84; “Normatif baglilik” puanlar1 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,36+0,89; “Devam baglhlig1” puanlar1 1,2 ile 5 arasinda
degismekte olup, ortalama 3,58+0,72’dir. Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puanlari 1,1

ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 3,55+0,66 saptanmustir.
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Orgiitsel Baglilik Olgegi alt boyutlarina ait Cronbach’s Alpha katsayilari
sirasiyla 0,774; 0,733 ve 0,700°diir. Toplam Orgiitsel Baglilik Olcegi Cronbach’s Alpha
katsayist 0,855 olup, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu s6ylenebilir.

4 )

Orgiitsel Baghlik Olgegi

OrttSs

\, _ y,
Sekil 19: Orgiitsel Baglihk Olcegi puanlarinin dagihm

e Calisanlarin Demografik degiskenlerine gove, Orgiitsel Baghlik boyutlart
Sfarklhihiklar
H,: Calisanlarin demografik degiskenlerine gore, orgiitsel baglilik boyutlar
(Duygusal, Normatif, Devam Baglilig1) anlamli bir farklilik gosterir.
H,a: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore, orgiitsel baglilik boyutlar1 (Duygusal,
Normatif, Devam Baglilig1) anlamli bir farklilik gosterir.
Hop: Calisanlarin yas degiskenine gore, orgiitsel baglilik boyutlart (Duygusal,
Normatif, Devam Baglilig1) anlamli bir farklilik gosterir.
Hy.: Calisanlarin medeni durum degiskenine gore, orgiitsel baglilik boyutlari
(Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) anlamli bir farklilik gosterir.
Haq: Calisanlarn egitim durumu degiskenine gore, orgiitsel baglilik boyutlar
(Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) anlamli bir farklilik gosterir.
Hae: Calisanlarin ¢alistiklar pozisyon degiskenine gore, orgiitsel baglilik boyutlar
(Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) anlaml bir farklilik gosterir.
Haf: Calisanlarin hizmet siiresi degiskenine gore, Orglitsel baglilik boyutlar

(Duygusal, Normatif, Devam Baglilig1) anlamli bir farklilik gosterir.
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Tablo 20: Cinsiyete Gore Orgiitsel Baghhk Ol¢egi Puanlarinin Degerlendirmesi
Cinsiyet Test degeri

Erkek(n=88) Kadm(@=55)

‘Duygusalbaghhk ~ MmMak(ldwy  15(38)  147(4)  tl191
Ort=Ss 3,75%0,83 3,58=0,85 0,236
Normatifbaghlik Min-Mak (Medya) 15 (3,4) 1,6-5(3.2) £:0.330
Ort=Ss 3,38£0,94 3.3320,82 0,742
Devam baghlig: Min-Mak (Medya)  1,2-5(3,7) 2-4.7(3.7) £:0.826
Ort=Ss 3,6220,77 3.5220,63 0,410
Toplam Min-Mak (Medyar) 1,15 (3,6) 15-45(3.5) 0,981
Ort=Ss 3,60£0,71 3,4820,58 0,328
“Student t Test

Cinsiyete gore duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig1 puanlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Cinsiyete gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 21: Yasa Gére Orgiitsel Baghlik Olgegi Puanlarinin Degerlendirmesi

Yas () _

25-31 vas 32-38vas 39-45 yas 246 vas f"esr degert
(n=24) (n=46) (n=44) (n=29) i

baghhk Ort=Ss 3.580.76 3,75£0.81 3.74£0.74 3.60+1.08 0,758

Normatif Min-Mak (Medyen) 2 2.5 (3 3) 1-5(3.9) 1,2-5(3.4) 1-5(3) F:1.092

baghhk Ort=Ss 3.46+0.90 3.41+0.99 3.440.75 3.10+0.92 0,355

Devam Min-Mak (Medypy 1 -5 (3.6) 2-3(3.9) 1,2-5(3.7) 254837 F0412

baghhg Ort=Ss 3432082 3.62+0.73 3.610.70 3.59+0.67 0,744

Toplam Min-Mak (Medywy 2 2-5(3.5 1.3-5(3.7) 1,146(3.6) 184536 F.0499

Ort=Ss 3,49+0.70 3,60+0.69 3.60+0.61 3.45+0.68 0,684

*Oneway ANOVA Test

Yasa gore duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam bagliligi puanlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Yasa gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 22: Medeni Duruma Gére Orgiitsel Baghihk Olcegi Puanlarinin Degerlendirmesi

Medeni durum Test degeri

Evli(n=112)  Bekir(n=31) *p

Duygusal baghhk Min-Mak (Medyan) 1.5 (4) 1.5-5(3.5) t:1,737
Ort=5s 3,75+0,83 3,46+0.85 0,085
Normatif baghlik Min-Mak (Medyar) 1.5 (3,4) 1,6-5(3.2) £-0,129
OrtSs 3,36+0,00 3,38£0,87 0,897
Devam baghhg: Min-Mak (Medyar)  1,2-5(3,7) 2-5(3.7) t:0,635
Ort£5s 3,60=0,74 3,51+0.66 0,527
Toplam Min-Mak (Medyar)  1,1-5(3,6) 1.8-5(3.5) t:0,965
Ort=Ss 3,58=0,67 3,45£0.63 0,336
2Student t Test

Medeni duruma gore duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam bagliligi
puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); evli ¢alisanlarin
duygusal baglilik puanlarinin bekarlardan yiiksek olmas1 dikkat ¢ekici diizeydedir.

Medeni duruma gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 23: Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Baglihk Olgegi Puanlarinin Degerlendirmesi

Egitim durumu )
Lise ve alt On lisans Lisans YL ve f'est degert
(n=43) (n=14) (n=060) iizeri(n=26) 7
Duygusal  Mnlab(edaw) 15(4) 5@ 1539 LTSGD FO9%
baghhk Ori=Ss 3.60+0.96 3.56+1.25 3.82+0.68 3.60+0,71 0,421
Normatif Min-Mak (Medypry)  1.6-5(3.2) 124435 1-3(3.6) 1,6-3(2.9) F:0.758
baghhk Ort=Ss 3.38+0.82 3.26x0,84 3462093 3,16£0.92 0,520
Devam Min-Mak (Medpery) - 2-5(3,7) 124838 18337 2-5(3.7) F:0.074
baghh Ori=Ss 3.56+0.68 3.51+0,88 3.61+0.67 3.,58+0.84 0,974
Toplam Min-Mak (Medyery  1546(3.5) 114639 18537 215034 F:0.636
Ort=Ss 3.52£0.65 3.4520,94 3.64=0.60 3.46=0.66 0,593

*Oneway ANOVA Test

Egitim durumuna gore duygusal baglilik, normatif baghlik ve devam baghilig
puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Egitim durumuna goére toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 24: Pozisyona Gore Orgiitsel Baghhk Olcegi Puanlarinin Degerlendirmesi

Pozisyon
Test degeri
. Miihendis  Midir Diger
Isci (n=7%)  Sef (n=20)
(n=19) (n=5) (n=20)
Duygusal Min-Mak (Medvan) 1.3 (4) L4338 233037 374343 2745038 033457
baghhk Orels 3642097 3,69<082 3612065  407=037 388046 0,484
Normatif Min-Mak (Medyan)  1-5 (3 6) 1,344 165028 148034 265037 048448
baghhk Ol 3.45:0,01 323075 205:085 312130 361076 0,076
Devam Mn-MakMedvaw)  12.5(37) 2348037 185(33) 2745337 25(9) 022,006
baghhg Ortds 357072 3.60=071 348071 353084 370076 0,735
Toplam Min-Mak (Medyan) 1 1-5(3,6) 245037 22532 2845038 2546(38) [0%6,928
Ort=ls 356£0,72  352+065  337=0,56  3,60<070 374034 0,140

‘Kruskal Wallis Test

Pozisyona gore duygusal baglilik, normatif bagllik ve devam baglilig1 puanlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken (p>0,05); miihendislerde normatif
baglilik puaninin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Pozisyona gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 25: Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Baghhk Olgegi Puanlarinin Degerlendirmesi

Hizmet siiresi Test deger
I3yl 4-6yil T-10 yul 11-15yl =15yl
(n=0) (n=19) (n=31) (n=11) (n=06)

Duyal  Mlakdo) 273533 2343Q0) LISED LISGY 5@ IS
baghhk Ore=ls 3.22+0.33 3.76=046  3,83z0.73 3,650,853 365098 0,108
Normatif Min-Mak(Medvan)  16-32(2,3) 224430 1-5(3.8 2-5(3,9) 1-5(3.2) 0%:14,644
baghhk Or=is 2.47+0,58 3,28=0,68  3,69+0.90 3,630,388 323090 0,005
Devam Min-Mak (Medyan) 2 2-43(33) 18470370 22-3(3.8)  2535(38) 1248037 [O%5,146
haghhg Oreds 342074 340069  3,780.71 3.75£0,67 340£073 0273
Toplam Mn-Mak(Medpan) 2 5-35(31) 2242(3.6) 24537 L1537 L1456 049728

Ore=3s 3.07+0,37 3,50=047  3,770.64 3,68+0,64 3475072 0,045
‘Kruskal Wallis Test *p=0,05 *p(),0]

Hizmet stiresine gore duygusal baglilik ve devam baglilig1 puanlart istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Hizmet siiresine gore normatif baglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p=0,005; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucu; 1-3 yildir
calisanlarin puani, 7-10 yildir (p=0,013) ve 11-15 yildir (p=0,040) calisanlardan diisiik
bulunmustur (p<0,05). Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Hizmet siiresine gore toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptanmistir  (p=0,045; p<0,05). Anlamhi farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu; 1-3 yildir
calisanlarin puani 7-10 yildir ¢alisanlardan diigiik bulunmustur (p=0,044; p<0,05). Diger
ikili karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

e Calisanlarin KSS Algilar: Ile Orgiitsel Baghliklari Arasindaki Tliskiler

Hs: Calisanlarin KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina yonelik algilar ile, orgiitsel
baglilik boyutlar1 (Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) arasinda anlamli bir iligki
vardr.

Hsa: Calisanlarin KSS algisina gore, oOrgiitsel baglilik boyutlar1 (Duygusal,
Normatif, Devam Baglilig1) arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsp: Calisanlarin KSS’ nin ekonomik sorumluluk alt boyutuna yonelik algist ile,
orgiitsel baglilik boyutlart (Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hsc: Calisanlarin KSS’nin hukuki sorumluluk alt boyutuna yonelik algis1 ile,
orgiitsel baglilik boyutlart (Duygusal, Normatif, Devam Baglilig1) arasinda anlaml bir
iliski vardir.

Hsq: Calisanlarin KSS’ nin etik sorumluluk alt boyutuna yonelik algisi ile, orgiitsel
baglilik boyutlar1 (Duygusal, Normatif, Devam Baglilig1) arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hse: Calisanlarin KSS’ nin goniillii sorumluluk alt boyutuna yonelik algisi ile,
orgiitsel baglilik boyutlar1 (Duygusal, Normatif, Devam Bagliligi) arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 26: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olcegi Puanlar ile Orgiitsel
Baghlik Ol¢egi Puanlariin Iliskisi

Orgiitsel Baghhk Olcegi

Duygusal Normatif Devam

baghhk baghhk baghh Topham

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi Olcegi
Ekonomik sorumluluk r 0448 0.200 0.368 0.421

P 0,001** 0,017* 0,001** 0,001%*
Hukuli sorumluluk r 0472 0.183 0.334 0.412

P 0,001** 0,028* 0,001** 0,001%*
Etik sorumluluk r 0.307 0,136 0,373 0,423

P 0,001** 0,106 0,001** 0,001**
Goniillii sorumluluk r 0.483 0,171 0,363 0,423

r 0,001** 0,041* 0,001** 0,001%*
Genel sosyal sorumluluk r 0.372 0.230 0427 0.511

P 0,001** 0,006** 0,001** 0,001%*
Toplam r 0,265 0,210 0,425 0,499

P 0,001** 0,012* 0,001** 0,001%*
r:Pearson Korelasyon Katsayist *p=0,05 *an2(,0]

Duygusal baghlik puanlarina iliskin degerlendirmeler:

Duygusal baglilik puanlar ile ekonomik sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonli (ekonomik sorumluluk arttikga duygusal baglilik artan) 0,448 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (1:0,448; p=0,001; p<0,01).

Duygusal baglilik puanlari ile hukuki sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonli
0,472 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (1:0,472; p=0,001;
p<0,01).

Duygusal baglilik puanlari ile etik sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonli
0,507 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,507; p=0,001,;
p<0,01).

Duygusal baglilik puanlari ile goniilli sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonlii 0,483 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmistir (r:0,483; p=0,001;
p<0,01).

Duygusal baglilik puanlar ile genel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif
yonlii 0,572 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,572; p=0,001;
p<0,01).



94

Duygusal baglilik puanlari ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanis1 Olgegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonli 0,565 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmustir (1:0,565; p=0,001; p<0,01).

Normatif baghlik puanlarina iligkin degerlendirmeler:

Normatif baglilik puanlari ile ekonomik sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonlii 0,200 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmistir (r:0,200; p=0,017;
p<0,05).

Normatif baglilik puanlart ile hukuki sorumluluk puanlart arasinda pozitif yonli
0,183 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,183; p=0,028;
p<0,05).

Normatif baglilik puanlar1 ile etik sorumluluk puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmamustir (p>0,05).

Normatif baglilik puanlari ile goniillii sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonlii
0,171 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,171; p=0,041,
p<0,05).

Normatif baglilik puanlari ile genel sosyal sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonlii 0,230 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,230; p=0,006;
p<0,01).

Normatif baglilik puanlari ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamisi Olgegi
toplam puanlar arasinda pozitif yonlii 0,210 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmustir (r:0,210; p=0,012; p<0,05).

Devam baghlig puanlarina iligkin degerlendirmeler:

Devam bagliligi puanlar ile ekonomik sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonlii 0,368 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmistir (r:0,368; p=0,001;
p<0,01).

Devam baglilig1 puanlari ile hukuki sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonli
0,334 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (1:0,334; p=0,001;
p<0,01).

Devam baglilig1 puanlar ile etik sorumluluk puanlar1 arasinda pozitif yonli
0,375 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (1:0,375; p=0,001;
p<0,01).



95

Devam baglilig1 puanlari ile goniillii sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonlii
0,363 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,363; p=0,001;
p<0,01).

Devam baglilig1 puanlar ile genel sosyal sorumluluk puanlari arasinda pozitif
yonli 0,427 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (r:0,427; p=0,001;
p<0,01).

Devam baghligi puanlar1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanis1 Olgegi
toplam puanlar arasinda pozitif yonlii 0,425 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmustir (r:0,425; p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baghhik Olgegi toplam puanlarina iliskin degerlendirmeler:

Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puanlari ile ekonomik sorumluluk puanlart
arasinda pozitif yonli 0,421 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmigtir
(r:0,421; p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baghlik Olgegi toplam puanlari ile hukuki sorumluluk puanlart
arasinda pozitif yonlii 0,412 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmigtir
(r:0,412; p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baglilik Olcegi toplam puanlart ile etik sorumluluk puanlari arasinda
pozitif yonlii 0,425 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (r:0,425;
p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puanlarn ile goniillii sorumluluk puanlari
arasinda pozitif yonlii 0,423 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir
(r:0,423; p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puanlar ile genel sosyal sorumluluk puanlart
arasinda pozitif yonlii 0,511 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir
(r:0,511; p=0,001; p<0,01).

Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puanlar1 ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilamg1 Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii 0,499 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmistir (r:0,499; p=0,001; p<0,01).
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Orgiitsel Baghhk

T T T T T
1 2 3 4 5

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi

Sekil 20: Orgiitsel Baghhk ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamsi iliskisi

v’ Istatistiksel incelemeler

Istatistiksel analizler i¢cin NCSS (NumberCruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Caligma verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, ylizde,
minimum, maksimum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklari
Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile sinandi. Normal dagilim gdsteren nicel
degiskenlerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda Student t testi kullanildi. Normal
dagilim gosteren ti¢ ve tizeri gruplarin karsilagtirmalarinda Oneway Anova Test ve ikili
karsilagtirmalarinda Bonferroni Test; normal dagilim gdstermeyen {i¢ ve iizeri gruplarin
karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis test ve ikili karsilastirmalarinda Bonferroni-
Dunn Test kullanildi. Nicel degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde Pearson

korelasyon analizi kullanild:. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 olarak kabul edildi.

Alfa katsayisimin degerlendirilmesi asagidaki olciite gore yapilir:

0.0 < < 0.40 ise dlgcek giivenilir degildir.

0.40< o <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir

0.60< o <0.80 ise oldukea gilivenilirdir.

0.80< r<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
(Y.KARAGOZ; “SPSS 21.1 uygulama, Biyoistatistik; 1.basim; 2014, sf: 698)



Korelasyon katsayisimin (r) degerlendirilmesi asagidaki olciite gore yapilir:

0- 0,25 Cokzayif
0,26 - 0,49 zayif
0,50-0,69 orta
0,70-0,89 iyi
0,90-1,00 c¢okiyi

-Akgiil A. Cevik O. (2003) “Istatistiksel Analiz Teknikleri”, Emek Ofset, Ankara
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SONUCLAR

Bu calismanin amaci, giin gegtikce adindan daha fazla s6z ettirmeyi basaran
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin calisanlar tarafindan algilanist ve kurumlar
acisindan bir diger 6nemli kavram olan oOrgiitsel bagliliga etkisini 6lgmektir. Yapilan
analizlerde oOncelikle tanimlayici 6zelliklerin (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, pozisyon ve hizmet siiresi) dagilimma bakilmig, daha sonra ise arastirma
modelinde belirtildigi iizere bu tanimlayici 6zelliklerin ¢aliganlarin KSS algilar1 ve
orgiitsel bagliliklar ile iliskisi ele alinmistir. Son olarak ¢alisanlarin KSS algilar ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanin  6rneklemini olusturan ve Batman Ilinde faaliyet gosteren Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi sirketinin 143 beyaz yakali (masabasi) isgéreninin
tanimlayic1 Ozellikleri incelendiginde; ankete katilim gosterenlerin 88’ini (%61,5)
erkek, 55’ini (%38,5) ise kadinlar olusturmaktadir. Bu sayiya bakildiginda TUIK in
2017 yili Kasim ayinda yaymladigi Temel Isgiicii Gostergeleri raporunda belirtilen
isgiicline kadinlarin katilim oranina (%29,3) gore daha yiiksek bir kadin ¢alisan oraninin
oldugu goriilmektedir. Calisanlarin  yaglarina goére dagilimina bakildiginda;
aragtirmamiza katilan 143 iggérenin %83,2° lik gibi biyiik bir kismi 32 ve tizeri
yaslarda oldugu, sadece 24’ iiniin (%16,8) geng ¢alisan profilinde (25-31 yas) oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin medeni durumlar: incelendiginde 112’ sinin (%78,3) evli,
31° inin (%21,7) ise bekar oldugu saptanmistir. Calisanlarin yaklasik olarak %60,2’
sinin lisans ve lisansiistii bir egitim seviyesinde olmasini, sirketin personel se¢imlerinde
ogrenim durumuna dnem vermesinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Calisanlarin
pozisyonlarina bakildiginda sirkette daha c¢ok is¢i grubunun (%55,2) bulundugu
gorilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda s6z konusu sirketin iskeletini, is¢i
pozisyondaki ¢alisanlarinin olusturdugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Arastirmanin
tanimlayici 6zelliklerinden sonuncusu olan hizmet siiresine bakildiginda; 15 yil ve tizeri
calisanlarin orami (%46,2) ile dikkat ¢ekmektedir. Sirket calisanlarinin neredeyse
yarisini, orgiitlerinde uzun siireli ¢alisanlar olusturmaktadir. Bir diger onemli husus ise
1 ila 3 yil hizmet siiresi grubunda sadece 6 ¢alisanin bulunmasidir. Bu durumun, sirketin
Ozellikle son zamanlarda bas gosteren petrol fiyatlarindaki dalgalanmalara karsin
olusturdugu insan kaynaklari stratejilerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Calisanlarin sirketlerine dair kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 1 ila 5

puan iizerinden gerceklestirilen degerlendirilmesine gore; “Ekonomik sorumluluk”
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boyutu puan ortalamasi 3,41; “Hukuki sorumluluk” boyutu puan ortalamasi 3,91; “Etik
sorumluluk” puan ortalamasi 3,47; “Goniillii sorumluluk” puan ortalamasi 3,39; “Genel
sosyal sorumluluk” puan ortalamasi 3,51° dir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilanisi
Olgegi toplam puan ortalamasi 3,53 olarak saptanmistir. Bu puanlamalarda dikkat ¢eken
nokta ise ankete katilan ¢alisanlarin, sirketlerinin daha ¢ok hukuki sorumluluk boyutu
tizerinde durdugunu, en az ise goniillii sorumluluk gereklerini yerine getirdigini
diistinmeleridir. Sirketin yasalarin dayattig1 sorumluluklari, goniilliilik esas1 ile
yapilacak olan sorumluluklara tercih etmesinin sebebine gelecek olursak; goniillii
sorumluluklarin hukuki sorumluluklarda oldugu gibi herhangi bir zorunluluga ve
yaptirimlara tabi olmamasina baglayabiliriz.

Calisanlarin KSS algilar1 ile ilgili 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,966
cikmistir. Bu durumda KSS algi olceginin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini inceleyecek olursak;

Calisanlarin cinsiyetlerine gére KSS’ nin alt boyutlarindan ekonomik ve etik
sorumluluklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir. Ancak
erkeklerin KSS ve KSS’ nin alt boyutlarindan hukuki ve goniillii sorumluluk algilarinin
kadinlarinkine gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Kadinlarin KSS algilarinin
erkeklerinkine gore diisiik ¢ikmasinin altinda yatan sebeplerin incelenmesi ve yapilan
KSS faaliyetleri ile ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi, sirket i¢in olumlu sonuglari
beraberinde getirecektir.

Aragtirmamiza katilan isgorenlerin yaslari ve medeni durum degiskenleri ile
ekonomik, hukuki, etik ve goniillii sorumluluk algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Isgorenlerin egitim durumlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ekonomik,
hukuki, etik ve goniillii sorumluluk algilar1 agisindan farklilik gosterdigi saptanmustir.
Nitekim, lise ve alt1 egitim diizeyindeki calisanlarmn KSS ile KSS alt boyutlari
algilarinin, lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki c¢alisanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bireylerin egitim diizeyleri arttikga KSS algilarinin da ayn
sekilde artabilecegini diisiinmekteyiz. Buradan hareketle sirketin, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarima daha cok egitim diizeyi diisiik c¢alisanlarinin katiliminm
saglamasi ve bu calisanlar1 sirketin h&lihazirda uygulamaya koydugu KSS ¢alismalari

hakkinda bilgilendirmesi yararli olacaktir.
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Calisanlarin sirketteki pozisyonlar: ile KSS ve KSS’ nin alt boyutlarina yonelik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; is¢i pozisyonundaki c¢alisanlarin KSS ve alt boyut
algilarinin; sef, miihendis, miidiir ve diger pozisyonlardaki calisanlara nazaran daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sirket, is¢i pozisyonunda bulunan c¢aliganlarini
KSS konusunda bilgilendirmeli ve sirketin KSS uygulamalarina katilimlarini
saglamalidir.

Calisanlarin hizmet siireleri ile KSS ve alt boyutlarina (ekonomik, hukuki, etik ve
goniillii sorumluluk) yonelik algilari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Calisanlarin, s6z konusu sirkete kars1 duyduklari 6rgiitsel bagliliklar ile ilgili 1 ila 5
puan lizerinden gerceklestirilen degerlendirmede; “Duygusal baglilik” boyutu puan
ortalamasi 3,69; “Normatif baglilik” boyutu puan ortalamasi 3,36 ve “Devam Bagliligi”
boyutu puan ortalamasi 3,58 dir. Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam puan ortalamasi 3,55
olarak saptanmistir. Calisanlarin sirketlerine karsi olan duygusal baglhiliklari, normatif
ve devam bagliliklarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal bagliligin diger
baglilik boyutlarina gére daha yiiksek c¢ikmasinin nedenlerine deginecek olursak;
T.P.A.O. sirketinin faaliyetlerini yarim asirdan uzun bir siiredir Batman’ da stirdiiriiyor
olmasi, uzun yillar boyunca burada yasamlarmni siirdiiren ailelerin ¢alisip ekmek
kazandiklar1 bir kurum olmasi ve ¢alismamiza katilanlarin bir¢ogunun ebeveynlerinin
gecmiste bu sirkette ¢alismis olmasi olarak agiklanabilir.

Calisanlarin orgiitsel baghiliklari ile ilgili 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayist 0,855’
tir. Bu durumda orgiitsel baglilik Olgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Arastirmamiza katilan ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile orgiitsel bagliliklarinin
anlaml farkliliklar gosterip gostermedigine deginecek olursak;

Calisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel bagliik ve OB alt boyutlarinda (duygusal,
normatif, devam baglilig) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Calisanlarin yaslari ile drgiitsel baglilik ve OB alt boyutlarinda (duygusal, normatif,
devam baglilig1) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak 46 yas ve
listii yag grubu calisanlarin normatif baglilik puaninin diisiikliigii dikkat ¢cekmektedir.
Teorik kisminda da belirttigimiz {izere normatif bagliligi diisiik olan bireylerin

orgiitlerinde ¢alismayi siirdiirme istekleri azdir. Bu durumu agiklamak her ne kadar zor
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olsa da, sirkette calisan 46 yas ve iistii bireylerin belli bir is doyumuna ulagtiklarini ve
yavas yavas emeklilik planlarinin basladig1 varsayimlarinda bulunabiliriz.

Calisanlarin medeni durumlan ile orgiitsel baglilik ve OB alt boyutlarinda
(duygusal, normatif, devam baglilig1) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak evli ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin bekarlara nazaran daha
yiikksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla evli ¢alisanlar i¢inde bulunduklari
orgiitiin amag¢ ve degerlerini bekarlara nazaran daha fazla benimsemektedir. Ayrica
isgorenlerin duygusal bagliliklarinin yiiksek olmasi sirketler i¢in olumlu bir durum
olarak ele alinmaktadir.

Calisanlarin egitim durumlar ile orgiitsel baglilik ve OB alt boyutlarinda (duygusal,
normatif, devam baglilig1) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak
yiiksek lisans ve lstli egitim diizeyindeki calisanlarin normatif baglhiliklarinin diger
egitim diizeyine sahip ¢alisanlardan daha diisiik olmas1 dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla
egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin literatiirde ortaya konulanin aksine kendilerini
sirketlerine karsi ¢ok fazla bor¢lu hissetmemektedirler.

Calisanlarin sirketteki pozisyonlar1 ile orgiitsel baglilik ve OB alt boyutlarinda
(duygusal, normatif, devam baglilig1) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Ancak miihendislerin normatif bagliliklarinin diisiik ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Bu durumda miihendis pozisyonundaki calisanlarin, sirketlerinde devam
etme konusunda literatiirde yer alanin aksine herhangi bir zorunluluk hissetmedikleri
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri sirket tarafindan ortaya cikarilmasi onem arz
etmektedir.

Caliganlarin hizmet siireleri ile duygusal ve devam bagliligi boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmamustir. Ancak normatif baglilik boyutu ve orgiitsel
bagliliklarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olustugu saptanmistir. Anlaml
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; 1-3 yil gibi kisa stireli hizmeti bulunan calisanlarin, sirkette
kendilerinden daha uzun hizmet siiresine sahip olan calisanlara gore normatif
bagliliklart ve orgiitsel bagliliklarinin daha diisik oldugu goriilmektedir. Sirketin séz
konusu calisanlarin zayif Orgiitsel baghliklarina bir ¢6ziim iiretmesi ve ilerde
yasanabilecek olan bir¢ok problemin 6niine gegmesi dncelikli amaci olmalidir.

Arastirmamizda son olarak c¢alismamizin ana hipotezlerinden igiinciisii olan
calisanlarin KSS algilari ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iligki test edilmis ve pozitif

yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Calisanlarin KSS algilart ve KSS’ nin ekonomik, hukuki, etik, goniillii ve genel
sosyal sorumluk alt boyutlar: ile Orgiitsel Baglilik ve OB alt boyutlar1 (duygusal,
normatif ve devam baglilig1) arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Yani sirket calisanlarimin KSS algilar1 arttikga, Orgiitsel baghiliklar1 da
artmaktadir. Ayni sekilde calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arttikga, KSS algilar1 da
artmaktadir. Sirket, ¢evresinde bulunan tiim paydaslarina (ortaklar, c¢alisanlar,
hissedarlar vb.) kars1 ekonomik olarak sorumluluklarini yerine getirdiginde; hukuki
olarak zorunlu olan sorumluluklarini gergeklestirdiginde ve yasalara riayet ettiginde;
bulundugu c¢evredeki problemlere etiksel agidan yaklastiginda; sosyal sorumluluk
caligmalarina tiim ¢aliganlari ile birlikte goniillii olarak katilim gosterdiginde; kurumsal
sosyal sorumluluk acisindan kendini tamamlamis olur. Boyle bir orgiitiin i¢inde bulunan
calisanlarin KSS algilarinin diisiik olmasi veya hi¢ olmamasi ¢ok gii¢ bir ihtimaldir.
KSS faaliyetlerinde bulunan sirketlerin, KSS algis1 yliksek c¢alisanlari, kendilerini
orgiitlerine psikolojik olarak bagli hissederler.

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda, T.P.A.O. sirketinin uyguladigi KSS
calismalar1 ve isgdrenlerde bu caligmalara karsi pozitif algilar olusmasi, Orgiitsel
baglilig1 arttiracagi goriilmektedir. Sirket s6z konusu KSS faaliyetlerine daha fazla
onem vermeli, calisanlarmin KSS faaliyetlerine katilimini saglamali ve onlari bu
faaliyetler hakkinda bilgilendirmelidir. Bunlar ile birlikte galisanlarin KSS algilarinin
giin gectikce artacagi disiiniilmelidir. Sirket KSS faaliyetlerinde bulunurken
isgorenlerininde fikirlerini almali ve onlar1 KSS siirecine ddhil etmelidir. Boylece
calisanlarin KSS algilar1 gelisecek ve o6zellikle duygusal bagliliklar1 olmak iizere
orgiitlerine bagliliklari da artacaktir.

Aragtirma sonuglar ile ilgili genel bir degerlendirmede bulunursak; sirketlerin
KSS faaliyetlerine 6nem vermelerinin, en degerli paydaslarindan olan calisanlarinin
orglitsel baghliklarimi arttirdigi goriilmektedir. Calisanlarin sirketlerine yonelik KSS
algilart arttikca, sirketlerine olan bagliliklarinda da artis olmustur. Arastirma sonuglari
1s181inda kurumlara, g¢alisanlarmin KSS algilarin1 (dolayisiyla orgiitsel bagliliklarini)
arttiric1 bazi onerilere asagida deginilmistir:

- Oncelikle  orgiitsel ~ baglihgin, sirket ¢alisanlarimin  performanslari,

devamsizliklart ve isten ayrilma egilimleri lizerindeki etkisi diisliniildiigiinde,
orgiitiine yiiksek diizeyde bagl isgorenlere sahip olmak isteyen sirketlerin, KSS

faaliyetlerini daha fazla 6n plana ¢ikarmalar1 gereklidir.
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- Sirketler, KSS’ yi bir kurum kiiltiirii olarak ayrilmaz bir parcalari haline
getirmeli, temel stratejileri arasinda gormeli ve bu konuya uzun vadeli
yaklasarak stirekliligini saglamalidir.

- Sirketler KSS faaliyetlerinde bulunurken, paydaslarinin (¢alisanlar, hissedarlar,
tedarikgiler, miisteriler vb.) gorislerini goz ardi etmemeli ve bunlarin
beklentilerine cevap vermelidir. Sirketler, bu dogrultuda yapilan KSS
caligmalar ile ilgili tiim paydaslarmi bilgilendirmeli ve bu faaliyetlere yonelik
paydaslarinda bir KSS algis1 olusturmalidir.

- KSS’ nin yalnizca sirketin yoneticileri tarafindan degil, sirkette bulunan tiim
isgorenlerce benimsenmesi dnemlidir. Dolayisiyla sirkette degerli emekleri olan
calisanlarin da fikirleri alimnmali ve onlarin KSS faaliyetlerine katlimi
saglanmalidir. Boylece, sirketlerinin toplum i¢in neler yaptigim1 goéren
calisanlarin hem i¢inde bulunduklar1 kuruma saygis1 artmis olacak hem de bu
isin bir parcasi olduklart i¢in memnuniyet duyacaklardir.

- Ogzellikle basartyla gergeklesen KSS faaliyetlerinin, uygun bir iletisim kanali
araciligr ile calisanlara bildirilmesi elzemdir. Calisanlarin, gergeklestirilen bu
faaliyetlerden haberdar olmasi, kurumlarinin sadece kazan¢ elde etme amaci
giitmedigini; ayrica toplumsal sorunlar i¢in de ¢oOziim arandigin1 goérmeleri
orgiitlerine kars1 aidiyet duygularini yiikseltecektir. Sosyal sorumluluklarinm
dikkate alan bir kurumda ¢alistigin1 algilayan bireyler, i¢inde bulundugu 6rgiitiin
hedef ve degerlerini benimseyecek, Orgiitiin sorunlarmi kendi sorunu gibi
gorecek ve kuruma daha faydali olabilmek i¢in fedakarliklar gosterecektirler.

- Calisanlarin oOrgiitsel bagliliklari, is verimliligi acisindan degerlendirildiginde;
sirket, calisanlarinin verimliligini arttirmak i¢in orgiitsel bagliliklarini arttirict
Oonlemler almalidir. Bu oOnlemlerden bazilari; c¢alisanlarin fikirlerine saygi
duymak, beklentilerine cevap vermek, refahlarin1 yiikseltecek ekonomik

tedbirler almak gibi.

Gelecekte benzer calismalar yapacaklar ig¢in, asagidaki oOnerilerin dikkate
alinmasi daha nitelikli sonuglar edilmesine katki saglayabilir:
1- S6z konusu ¢aligma, Batman ilinde faaliyet gosteren Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklig1 (T.P.A.O.) sirketine yonelik yapilmistir. Analiz sonuglarini daha fazla
genelleyebilmek adina benzer calismalarin daha farkli sirketlere ve farkli

sektorlerde, yapilmasi dnemlidir.
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2- Ilerde yapilmasi muhtemel ¢alismalarda, 6rneklem sayisi arttirilarak buna tiim
calisanlar dahil ettirilebilir.

3- Gelecek caligsmalarda arastirmaya konu olan sirketlerin iki veya daha fazla
olmas1 ve birbirine denk sayilabilecek potansiyelde olmasi, sirketlerin kendi
aralarinda KSS ve Orgiitse]l Baglilik konularinda karsilastirilmasina olanak
saglanacaktir.

Gergeklestirdigimiz bu ¢alismanin sonuglarinin, diger calismalar agisindan hem

ornek teskil etmesi hem de karsilagtirma niteligi tasimasi; ayrica uygulandigi sektor ve
isgoren grubunu temsil edebilir 6zellikte olmasi, gergeklestirilecek yeni ¢alismalara 11k

tutacak ve katki saglayacaktir.
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kesinlikle higbir kisi veya kurumla paylagilmayacaktir. Katkilariniz bizim ig¢in
onemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Serhat KARANFIL
Batman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dal1
1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.
KIiSISEL BILGILER
Erkek Kadin
1 Cinsiyetiniz
(1) (2) ]
18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve Ustii
2 Yasiniz
(1) (2) (3) (4) (5)
Medeni Evli Bekar
3 Durumunuz
(1) (2) ]
Ilk — Orta Lise On Lisans Yiiksek
4 Ogrenim okul Lisans Lisans ve
Durumunuz (1) (2) (4) Ustii
(3) (5)
Isci Sef Miihendis Miidiir Diger
5 | Pozisyonunuz
(1) (2) (3) (4) (5)
1-3 4-6 7-10 11-15 15 Ustii
6 Hizmet
Siireniz (1) (2) (3) (4) (5)

2- Liitfen asagidaki sorulara is yerinizdeki uygulamalar1 diisiinerek, katihim

diizeyinizi belirtiniz.
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SORU $5|5 |2 | |2 ¢
NO s |z | | & | &
‘s E E | | = |g =
g | € X s |v =
$E|E |2 |* 2
1 Sirketimiz, tliketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini en
uygun fiyatla ve eksiksiz olarak karsilamaktadir. () @ | & @ ©®)
2 Sirketimiz, ekonomik amaglariin yan1 sira,
icinde yasadig1r toplumu daha iyi seviyelere (D) @2 | B | @ (5)
getirmeyi de amaglamaktadir.
3 Sirketimiz, mali yapisim gosteren finansal
verileri kamu ile paylasmaktadir. @) @16 ® ®)
4 Sirketimiz, vergi oOdemelerini gilinlinde ve
eksiksiz yapma konusunda 6zen gostermektedir. @) @16 ® ®)
5 Sirketimiz, gereksiz maliyetleri en aza indirmek
icin ¢aba gostermektedir. @) @ 1 & @ ®)
6 Sirketimizce c¢alisanlarin  verimliligi  dikkate
almmakta ve calisanlar tesvik edici uygulamalar ) @ | Q| & (5)
yapilmaktadir.
7 Sirketimiz, hissedarlarinin haklarmi koruyup,
karliliklarin1 ~ arttirmay1  hedefleyerek onlarin| (1) 2 | 3 | @ (5)
giivenlerini kazanmaya ¢aligmaktadir.
8 Sirketimiz, kanunlar ile uyumlu bir sekilde
faaliyetlerine devam etmektedir. @) @ 1 & @ ®)
9 Sirketimiz, devletin ongordiigii yasal
yiikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine Q) @ |G | ¥ (5)
getirmektedir.
10 S;?;Zigg} ‘kurumsal bir vatandag olarak yasalara ) @ | @ | ® 5)
11 Sirketimiz, yasal gereksinimleri karsilayacak
sekilde hizmetlerine devam etmektedir. @) @1 @@ ®)
12 | Sirketimiz, yasal diizenlemeler c¢ergevesinde
eckonomik  faaliyetlerini  ylirlitmeye  Gzen Q) @ Q| @ (5)
gostermektedir.
13 | Sirketimiz, kanunlarin imkan verdigi Olclide
karin1 arttirmak igin ¢aba sarf etmektedir. @) @1 & @ ®)
14 | Sirketimiz, etik davranmanin yasalara uymaktan
daha 6nemli oldugunu bilmektedir. () @ | @@ ©)
15 | Sirketimiz, miisterilerini diiriist¢e bilgilendirerek
faaliyetlerine devam etmektedir. @) @ 1@ @ ®)
16 | Sirketimiz, tiiketicilere saglik standartlarina
uygun, kaliteli ve ucuz tiriinler/hizmetler sunmay1 ) 2 | 3 | 4 (5)
amagclamaktadir.
17 Sirketimiz, tlketicileri yaniltict reklam ve
kampanyalardan uzak durmaktadir. @) @16 ® ®)
18 |Sirketimiz, i¢inde bulundugu toplumun etik
degerlerine uyumlu bir sekilde faaliyetlerini 1) 2 | 3 | 4 (5)
yerine getirmektedir.
19 |Sirket, etik calisarak Orgiitsel amaglarma
ulagsmay1 hedeflemektedir. @) @ | & | @ ®)
Sirketimiz, miisterilerine {iriin ve hizmetleri ile
20 |ilgili eksiksiz ve dogru bilgilendirmeler @ @16 ® ®)
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yapmaktadir.

21

Sirketimiz, saglik, spor, egitim, sanat ve kiiltiir
gibi alanlarda yapilan faaliyetlere destek
olmaktadir.

o))

@)

©)

(4)

®)

22

Sirketimizde gorev alan yoneticiler ve ¢alisanlar,
toplumsal faaliyetlere isteyerek katilmaktadirlar.

M

)

®)

(4)

®)

23

Sirketimiz, dogal c¢evreyi korumayr ve
gelistirmeyi amaglayan faaliyetlerin igerisinde
aktif olarak yer almaktadir.

M

)

®)

(4)

®)

24

Sirketimiz ~ kiiltir ~ve  sanat  etkinlikleri
diizenleyerek, bu alanda devamlilig1r saglayici
yeni projeler tiretmektedir.

o))

@)

©)

(4)

®)

25

Sirketimizde  ¢alisanlarin  tamami  goniillii
caligmalara tesvik edilerek, toplumsal faaliyetlere
katilmalar1 saglanmaktadir.

o))

)

©)

(4)

®)

26

Sirketimiz, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla diizenlenecek olan egitim, spor, kiiltiir
ve sanat amagh etkinlikler igin biitce
ayirmaktadir.

)

)

@)

(4)

®)

27

Sirketimizin genellikle faaliyette bulundugu
cevreye katkida bulundugunu diisiinmekteyim.

@)

)

@)

(4)

®)

28

Sirketimiz, toplumun yarari olan projelere destek
vermektedir.

)

)

©)

(4)

®)

29

Sirketimiz, toplumun refahini arttiracak projelere
katki saglamaktadir.

@)

)

@)

(4)

®)

30

Sirketimiz, yasadigi cevrenin korunmasi igin
iizerine diigen gorevleri yerine getirmektedir.

@

2

©)

(4)

®)

31

Sirketimiz, topluma yonelik olan sosyal
sorumluluklarina biiyiik 6nem vermektedir.

@)

)

@)

(4)

©)

32

Sirketimiz, kurumsal faaliyetlerin bir pargasi olan
sosyal  sorumluluk uygulamalarina  6nem
vermektedir.

)

)

@)

(4)

©)

33

Sirketimiz, toplumun sosyal sorunlarini ¢ézmek
amactyla olusturulan organizasyon ve projelere
katkida bulunmaktadir.

)

)

@)

(4)

©)

3- Liitfen asagidaki sorulara katilim diizeyinizi belirtiniz.
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» 515 | ¥ | B |o &
SORU SE|E (2 | E |2 ¢
NO = Z =z £ 2 | &
g £ 5 | g | £ |g =
1 Kariyerime bu is yerinde devam etmekten
mutlu olurum. @) @) 3) “) ©®)
2 Isyerimin problemlerini kendi problemim
gibi sahiplenirim. @) @) ) “) ®)
3 Calistigim sirkete kendimi duygusal olarak
bagli hissediyorum. @) @) ) @) ®)
4 Isyerimde kendimi kurumun bir parcasi
gibi hissediyorum. @) @) ®) “) ®)
5 Isyerim benim icin 6zel bir anlam ifade
etmektedir. @) ) ) “) ®)
6 Calistigim kuruma karsi giiclii bir aidiyet
duygusu hissetmiyorum. @) @) ®) “) ®)
7 Benim i¢in gerekli oldugundan dolay1
burada ¢aligmaya devam ediyorum. @) ) &) “) ®)
8 Isimden ayrilirsam hayatimdaki birgok sey
altiist olur. 1) ) @) (4) ®)
9 Isimden ayrilmay: diisiinmek icin ¢ok fazla
secenegim oldugunu diisiinmiiyorum. @) @) &) “) ®)
10 |Isime ¢ok emek harcamasaydim baska bir
yerde ¢aligmay1 diisiinebilirdim. @) @) ®) “) ®)
11 |Isyerimden hemen ayrilmak istesem bile,
bu benim igin ¢ok zor olurdu. @) @) ) “) ®)
12 |isyerimde calismaya devam etmek igin
herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum. @) @) ®) “) ®)
13 | Benim yararima olsa bile galistigim yerden
simdi ayrilmay1 dogru bulmuyorum. @) ) @) “) ®)
14 Isyerimden suan ayrilirsam kendimde
sucluluk duygusu hissederim. () ) @) @) ®)
15 |Bu Is yeri benim sadakatimi hak eden bir
Silai 1) ) @) (4) ®)
16 |Calistigim yerdeki sorumluluklarimdan
dolay1r isten simdi ayrilmamin dogru 1) (2) (3) 4) (5)
olmayacagini diistiniiyorum.
17 | Is yerime ¢ok sey bor¢luyum. 1) (2) 3 (4) (®)
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