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ONSOZz

Edebi tlrler iginde ilgi ve kabul gérme acgisindan 6nde gelen
roman, psikolojik boyutundan ziyade sosyal yonu 6ne ¢ikan bir tlr
olarak kabul' edilir. Bu kabulden hareket edersek toplumiarin sosyal
hareketliligihi, fikir ve sanat atmosferlerini, hayatin b{itin manzarasinin
seyrini ve ybrumunu romanlarda goézleyebilmek mumkindir. Ancak bu
go6zlem, ta:ri:hT vesika ve gazete haberciliginden  oldukga farkli
boyutlardadxvr, Hayatin gercekleri sanat eserinde yer alirken, sanatkarin
ferdi tasarrufu sonucu degisime ugrar. Estetik bir gdsterim, sibjektif bir
yorumlanig ve se¢me sonucu muhataba ulasir. Romanla muhatap olan
insanlar, gergeklerin veya varolan seylerin dil vasitasiyla sunulmasin
algilarlar. Bu algilamaya bir gizellik, estetik ve hoslanma duygusu
katilir. Ayni zamanda kurmaca bir yapiyla da gergekler Gglinct bir értili
vaziyette sunulur. Dolayisiyla biitiin sosyallik ¢ok yonli fayda unsuruyla
beraber algilanir. iginde yasadigimizin cagi béylesi bir algilama ve
yansitma stiphesiz renksiz bir vesika niteligindeki sunustan ¢ok daha
isabetli ve ¢arpici olacaktir.

Karmagik oldugu kadar hizli ve bas déndiiriici yasanan son
onbes yilin bltin degisimi toplu olarak ele alinmalidir ki, iginde
bulundugurriuz kargasayr anlamlandirmak mimkin olsun. Bu
anlamlandirmayi estetik boyutta yapmak ise yasadigimiz zaman dilimini
ele alan rofnanlan incelemekle mumkindir. Bunun igin gergekligin
romanlarda nasil ifadesini buldugunun ortaya konmasi da gerekir.

, Bu caligma 6ncelikle siyasi, ekonomik ve Khltdrel hareketliligin
sosyoloji'k bakis agisiyla tespitinin, hareketliliklerir, J’gUnt’Jbirlik pbpﬂlér
anlayiglarin - ortaya konmasnnl,‘ ayni zamanda da Alev Alatl
roménlarlnda hangi sekil ve oranlarda yansidiginin ‘tespitini
émaglamakiadlr. Bunun &tesinde devre tercimanlik yapan diger anlati

drtnlerinin de mukayeseli incelemesini kapsamaktadir. Béylece isabetli
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sonuglara varmak igin gergeveyi gerektigi kadar genigletmeyi de g6z
ontinde bulundurmaktadir.

Bu calisma, edebiyat, Ozellikle de roman ve sosyal hayatin
iliskisini, te"s";pit edilen zaman diliminin faal durumunu, devre rengini
veren anlayislarin romanlara giris seklini ortaya koymak ve sanatla
hayatin milnasebetine aciklik getirecek sekilde yorumlanmasini goéz
6niine sermek amacint gitmektedir.

Biz Gursel Aytacg'in deneme tarzi elestirinin yayginlastiriimasi! ve
nesnel elestirinin esas alinmasi goriiglerine dayanarak bu galismayi
yapmaya karar verdik. Tarihsellegsmis streglerin mahsurlarini gidermek
icin, edebiyat tarihine katki ve edebiyat teorisine yeni bir yaklasim
amaciyla elestirel bir eser ortaya koymaya gahstik. Ayrica okurlar ve
aragtirmacilar igin  bu calismanin  bir 6rnek tesgkil edecegini
dusfmﬂyoruz. Bu yolla roman sosyolojisi sahasini.’a yapilan calismalar
yeni bir ivme kazanirsa, romanin, Gzelde edebl eserin, hayatla
irtibatinin oldugu bir daha ispatlanmtis olacaktir.

Aragﬁnrfnalann, tenkitlerin eserle okur arasinda kdpri olusturdugu
gercegini hatirlarsak, bu tir caligmalarin bir okuma kilavuzu niteligini
kazandigint da ifade edebiliriz. Teorik verilerin &rneklerle ortaya
kondugu ve mihim élgﬂlefi derli toplu ihtiva eden bu galfsma'roman|
olduju kadar onunia bagfantih hayati anlamaya da yardnmcn olacag)
kanaatmdeylz Insan, hayat ve sanat bagini bu minval Qallgmalar
sonucu temm etmek mimk0n olacaktlr

anCI bslumde, edeblyat ve romanin sosyolojik bir
irdelenmesmi, sosyoloji ve sanat eseri arasindaki alakayi inceledik.

ikinci'bélUmde 1980 sonfasn Tlrkiye ortamina siyasi, ekonomik
ve kulttrel acilardan ayna tutmaya ¢alistik. '

Uglincti bdlumde Turklyede 1980 sonrast romancmgl devn }
dolayh veya dolaysiz konu alan on romanin tahliini ve bu sureg;tekli
sosyal gerc;ekhgm romaniardaki goranimini tesbit ettik.
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Son halimde ise devrin net ve sosyal acudan en iyt igledidgine
sahit oldugumuz Alev Alatl'nin romancilig:, eserlerindeki sosyal
gercekligin ,‘g‘érUntUsUnU detayli bir sekilde mercek altna almaya
calistik.

Bu Qalj§mayla tlkemizde ornekleri az goriinen, edebi esere
sosyolojik ‘yaklagima bir katki olmasini amagladik. Irdelenen eser
sayisinin sinirh tutulmasi bir mecburiyetin sonucuctir. Daha detayli ekip
calismalarinin anketlerle desteklenerek, tlkemiz edebi envanterinin
cikarilmasi, - sosyoloji metoduyla tesbiti g¢ok faydali olacaktir
kanaatindeyiz. Bu calismanin bundan sonra yapilacak calismalara bir
ornek olmaéml temenni ediyoruz.

Calismam esnasinda yardimlanni esirgemeyen Prof. Dr. Celal
TARAKC!'ya,Do¢ Dr. Mustafa OZBALCl'ya ve tez danismanim Dog.
Dr. Yavuz DEMIR'e, Arastirma Gérevlisi arkadaslarima tesekkiirii borg
bilirim.

Mustafa AYYILDIZ

Samsun- Aralik 1996
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GIRIS

Tarkiye klttirel ve sosyal hayatinin onlu yi!'arla tespit edilip tahlil
edilmesinde, stiphesiz, siyasi iradenin net etkisi séz konusudur. Her ne
kadar son yillar "birbirine karigsa da" (1) aslinda buttn dinyanin qnlu
ve ylzll bélimlere 6zel bir islev yukledigi séylenebilir. Trkiye'de 1940-
50, I. inén;u',n[Jn, 50-60 A. Menderes'in, 60-70 siyasiler, askerler ve
sokaklardaki genclerin hafizalarda kalan karmasasinin ,80-90 ise
baslangicina askerler ve Ozal'in sekil verdigi bir dénem olmustur.
Askeri dénemin depolitizasyonundan 85'de kurtulan (!) Tiirkiye, devlet
ve toplum blgusunu tartismis ,sivil toplum arayislari on yil stirmils ama
Demirel devri nasilsa her seyi rafa kaldirmigtir. (2)‘ Baslangigtan beri,
Osmanli 6ncesi de dahil, bu siyasi tavir kiltirel ortamin  ve
edebiyatin da rotasinda etkili olmus, baz dénemlerde, 6zellikle
Tanzimat f'”ve Mesrutiyet yapilanmalarinda , edebiyat 6nci roli
Ustlenmis, diger yapilanmalarda ya gudumld bir form kazanmis ya da
durum tesp'iﬁ veya tenkidiyle kendi mecrasini olusturmustur.

Medeni tercihleri ¢odunlukla idareciler yapinca, séz sanatinin
yapacagl, katacad: ¢cok sey kalmamis, atmosfere intibak yaygin olarak
gorilmustir. Ancak her devir ve ¢agda giglil sanatgilarin sdyleyecek
s6zl ve ,ébyleyi§i olan duyarli sanatgilann elestirel tavirlarini
koruduklari, estetik iklime gideﬁ yolu hi¢ bir ‘§eye degi§rﬁedikieri,
inandiklari bu yolka sadik kaldiklari séylenebilir. Yine unutulm.ahalldlr_ ki,
sanatkar sahsi karakter ve insani diinyasindan oldugu kadér, icinde
hayatiyetini strdirdiigii ¢evre ve Ulkenin menfi veya m‘Uspét tesirini,
distan aldiklarnini iginde donustirerek, disa veren, yasadigi Vdﬁnyanm
gizemli veya asikar yorumcusu olmustur. "Sosyoloji gibi edebiyat da
6zel bigimde, insanin sosyal diinyasi ile ilgilenir. Onun bu dinyaya
uyum ve dégig,tirme arzusu bu ilginin merkezi noktalarin olusturur.v'Bu

sebeple , endustri toplumunun en blyuk edebi tirii olan roman ,insanin
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ailesiyle, politikayla, devletle iligkili sosyal dinyasini yeniden yaratmaya
kalkisan bir tesebbiis olarak kabul edilir. Hi¢ bir sanatgiyl devrinden tam
olarak soyutlamak mimkin olamaz. Romancilar, "kendi ¢aglarinin
olaylarini yaraticilik teknesinde yoguran insanlardir." Insanlik hangi
gelismelerden gecerse gegsin " tarih geligir, sanat yerinde durur.
Romanci bugiin veya yarin zihninin potasinda eritti§i bulgularini
yazacaktir." f(3) Su farkla ki, modern ¢ag, gorece dogrularla ayrisan
stirecinde; romanda c¢aga intibak etmekte " imzesi ve modeli " ni
yeniiemekted‘ir.(4) Zaten " Romanin yolu Modern Cagin tarihine kosut
gibidir." (5) " Romanin bigimi neredeyse sinirsiz bir ézgurluk olmustur.”
(6)

1980-1983 vyillar, askeri ara rejim ve Turkiye icin kayip, Ustelik
insana en égnr hakaretlerin yaptlip en aci faturalarin sunuldugu, 1983-
1993 yillari menfi ve muspet ¢ok hizli ve farkli yillar olarak, Ozal' in
hanesine yaznacak ve adiyla antlacak ylllardlf. Ozal sonrasi ise
yeniden kayip ve hedefsiz bir ddnemin Turkiye'nin basina ¢oreklendigini
halihazirda fark etmemek icin ¢arkin icinde olmak gerekir. Stiphesiz bir
edebi galisma icin edebiyatla ilgisi ikinci Gglincl dereceden konulardan
bahsetmek bu kadar dogru degildir. Ancak edebiyatin kendi kuramsal
gercevesi digindaki, diger bilim sahalariyla olan aligverisi, ister istemez
calismalarin seyrini kendi sinirlarl disina cikarir. llimlerin 'birbirinden
tamamen baglmSIz olmadlklarl genel kabul gdrmektedir. DovlayISIyIa
lhmlenn birbirleriyle benzerliklerinden, ortak taraflarindan farkli ilimler
meydana ctkmaktadir. Mesela tarih ile sosyoloji izdivag yapm|§, "Tarih
Sosyolopm dogmugtur Yme "Sosyolop" ile "Psikoloji" den de "Sosyal
Psnkolop" meydana gelmistir. Bu paralelde "Edebiyat Sosyolojl_sv' bir
metod olarak dogmustur. (7) |

“Edeblyat ve sosyolojinin tamamiyle farkli d|3|pl|nler olmadlgl
soylenmesme ragmen bilhassa her ikisi toplum alaninda birbirini

tamamlarlar. 1k sosyologlar, Comte ve Spencer gibi ve 20.yiizyilda



(o)

Durkheim v'é Weber, edebiyata géndermede bulunurken genel olarak
onu sosyal yapl icerisinde gériiyorlardl." (8) Edebiyatin sosyolojiyle ilgisi
ve edebiyat”'sosyolojisi agirlikli bir calisma ve yeni olan uygulama
denemeleri mevzuu idareye, ekonomiye, kiiltire kadar agilan yejlpazeye
gét'drmekted.'ir‘ Gunumiz sosyolojik yapisina yaklasim, Post
modernizmin actiyi durumu da degistirme paralelinde yeni karmastk bir
sekil almak durumundadir. Yani postmodern bir sosyoloji ihtiyaci
dogmaktadir. (9) Daha da ¢te edebiyat veya romanin sosyolojik
incelemesi de, postmodern formu mecbur kilmaktadir. "Bu baglamda
toplumsalhgi' esas alan bir sosyoloji, gunlilk hayat tarzi (zerinde
yogunlasan bir sosyoloji olmak zorundadir. Clink( gtnliik hayat tarzinin
nasil insa ed,fldigi ve bu hayat igindeki iligkilerin irasil anlamlandiridig
anlasilmadan; modernite ile postmodernite arasindaki gerilimin
mahiyetini qﬁr’taya ctkarmak gictur." (10) Ayrica modernitenin toplumsali
din yerine akilla izahi, bir ¢ok seyi tersine c¢evirmesi mi,
yoksa,gelenékselin din esasli sosyal olgu olayini mi éne ¢ikaracagiz?"
Yoksa post_mbderniteler icin bilgi kaynagi olan "dilsel cemaat" "dinsel
cemaat'e mi doénusmektedir?" (11) Bu noktada sosyologlarin
"postmodernizmin ge¢ kapitalizmin Grunt oldugu, onun tarafindan
mumkan kll'lhdngl" fikri de dikkatten uzak tutulmamahdir. Zaten pek
fazla tartigmanin, yeterli izahatin yépllmadlgl bu yeni izm "dUrakséhia
ve siphe" uYandlrdl. (13)

* Bir devir eserlerin disa yonelik ylziini tespit‘letmek ancak devri
anlamakla mamkundur. Bundan dolay! gok yonlu bir agllima giriln’iéli,
amé edebi eser merkez olmaktan uzaklastirimamalidir. Sosyal olana
yonelik incelemelerin edebi turlerden siir ve denemeye bakmasi gok
iSabetIi olmayacaktir. Boyle bir yénelme ister isterﬁez romanda karar
kimalidir. Her ne kadar "Roman gibi belifi degigimleri uzun strede
gefgekle'stirebilen bir tlrin Grdnlerini, ...h&l4 yasaniyor ‘olla}nl

degerlendirmek zor olsa da; bunu yapmak gere! . (14) Zira siirin ice



nazari goguhlukla romanda disa aitti. Roman her ne kadar ferde
yobnelik psikolojik tirleriyle hayattan tecrit olsa da, codunlukla nevileri
sokagda, insan iliskilerine, diinyaya 1sik tutan, oralardan aldidini ya yalin
ya da miphem sanatginin his ve muhayyilesinden gegirip, cogunlukla
kurmacada degistirerek digsa vermesidir. Fark surada ki, romanda
degisenin aslini bulmak, degisimi tespit daha kolaydir. Bu degisimden
once sosyal hayatta degisen bir vakianin streklilijinden, zamanlara
gore degisik hizda olmakla beraber bu siirecin hep hayatiyet manasina
geldigini kabAullenmek gerektiginden bahsedilebilir. Romana yansiyan
bu hayatiyettir. _

Bu gallsma sosyal ve siyasi olaylarin romanlarda yer alist, bunun
roman sanatl bakimindan degerlendirilmesi, itibari (fiction) noktalarda
sosyal gerc;ék(lik) arasindaki ilginin tespitini amaglamaktadir. Ulasila
bilinen en tipik érneklerden yola gikarak bir devrin sosyal ve' siyasi
degigsmelerine girmek, sanati ve sosyal tabakalarla iligkisini tespit birgok
calismanin- esas kabul ettigi yontemdir. (15) Bu acidan bakmak
dncelikle rdmanm varligini sorgulamayi da beraberinde getirir. Tanzimat
devrinde, devlet, fikir ve sanat adamlarinin meydana getirdikleri edebi
muhitte rom'an gittikge artan bir itibar kazanmistir. Cinkl roman,
soylenilecek’ bir yeni disiincenin faydal bir tastyicisi gér‘ulmﬁgﬁr.
Tanzimat ve Servet-i Funun nesli romanda insan, aile ve cevre
ﬁdnasebetinde fiikri, siyasi dustncelerden kismen uzaklagmistir.
Bilhassa Ré‘caizade' M. Ekrem Beyle baslayan bu anlayis éonra d'itgéf
romancilari da etkilemistir. Olaylarda ev ve sosyal h‘rayattaki degigm’eler
canllﬁl bir sekilde g¢izilmistir.(16) 1955'ten sonra g_éli§en yeni roman
ahléylsl bizde Il. Yeni Siiri'nin paralelinde "soyut, ar;lamSIZ, anti-roman"
gib"iv ﬁitelemelere maruz kalmigtir. Bu ik heves denemel‘erin.i: verén
lakmﬁd_an beri Turk romani "klasik" denilen alisilmis tarzdan, mécazsm
ifade ve kisa climielerden, apacik konulardan, {‘ikir y(]r[ltmelerd:en

daima 'kagtl. 1960-70-80 kusaklari ya bu yolda yeni deneyi‘mlef:r agmaya,



yahut her c¢ikan romanlarinda daha clretli davranarak, Bati’'nin
rizgarlarina . gbére kendilerini yenilemeye devam ettiler. Dinya
romaninda gérmmedik gelismeler Avrupa ve Amerika'dan sonra Glney.
Amerika’da ve bagka kitalarda, ulkelerde de denendi. Bu ¢ikislar
“tercimeler” yoluyla bize de aktanldi. Boylece taklit imkanlart gogaldi,
hatta "yeni "ilhamlarln" kékenini, kaynagini bulmak zorlasmistir. 80
sonras! kusagd! bu sirecin neticesidir. (17) Bu devirde "Turkiye'de
yapilan ¢alismalart ve yazilan kitaplar izlememizi engelleyecek kadar
siratli bir sosyal bilim faaliyeti, ayrica sosyal bilimin glindemine olduk¢a
yaklasan go.k yeni ¢alismalar. "(18) oldugundan net sonug¢lara varmak
zorlagsmaktadir.

Buttin bu gelismelere ragmen "Bizde roman yoktur. Gunkl diye
baslayarak okuyucu yoklugunu éne silrenler" "Bir Turk burjuvazisinin
olmayisini bahane" edenler, "sanayi devrimini yasamamamizi gerekge
olarak tespit" edenler ve "dinimizde bir giithrah miessesesinin
olmadigini, bu yiizden de romanin olmadidini” iddia edenler mevcuttur.
"Romanin asil unsuru insandir. Insanin kendisi, ailesi ve gevresiyle
catismasi romanin asil malzemesini olusturur. Son iki yizyil icindeki
blttin ¢atisma ve acilarimiz ele alinarak blylk romanlar yazilabilirdi.
Ancak bizdéki sanatgilar, romancilanimiz baslangigtan beri hep
Tarkiye'nin  toplumsal gercekligini, bu gerceklikteki degismeleri
aglklémaya ¢alismislar, ama bunu genellikle romanci degiIA 6§retmen
glbl yapmiglar. Has romanci bireyi anlatirken gerceklidi de anlatmls
olmallydl (19) Elbette roman sosyal mayaya muhtagtir. Gergek
dayanaklar eskiyince onlara‘dayanan roman érgﬁsu atil, demode
olmamalldlr "Roman yasanan hayatl yansitmaz ise okuyucusu da
olmaz " Ancak bu yansitig romanct tavriyla olmalidir. (20) Boyle olunca
HTalne in dedigi "Roman 0&yle bir aynadir ki hayat ve tablatln batin
vucuhu onda in'ikas eder." iddias| gergceklesmis olsun.



Degisme; "bir onceki duruma gore farkli bir durumun ortaya
cikmasi" dir. "Sosyal degisme; bir toplumun yapi ve kurumlarinda
kurumlari ve bireyleri arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan ve eskisine gére
farkliik gésteren yeni durum"dur. Bir dedisimin toplumun c¢oguniugu
tarafindan benimsenmesi, dedisimi sosyal bir vakia haline getirir.
Degismeler her zaman olumlu bir gelisme olmayip deger yargilarina
gore iki yé'he edilimli bir hususiyet s6z konusudur. Ayrica degisimin
istendik, tabii seyri yaninda bir sekil almasi da mimkdndir. Birincisinde
cazibe, ihtiyag, mecburiyet séz konusuyken, ikincisinde zorbalik,
gudim, acz sbz konusudur. Teknolojik gelismeler, Uretim araglari,
sehirlesme, birinci gruba girerken iggal, istila, ihtilaller, iletigim araglarn,
bunalimlar ikinci gruba girer. Degisimin devlet eliyle olani ¢ogunlukla
Turkiye'de zoraki degisimin 8nculugini yapmisg, sivil érgutler ise tabii
degisimin faraflnda olmustur (21). "Turkiye'de toplumsal olgu ve
slreclerin sebep, sonug ve etkilerinin sihhatli olarak tutarli ve b{tinsel
bir bakis acisiyla daha derinlemesine analizlerle ele alinabilmesi igin;
sahih distnce gelenedi bu gelenedin mumkin kildigi pratik hayat
bicimi icinden yakiasimlann gelistirimesine ihtiya¢ olacaktir. Cagdas
toplum yiiz yil éncesine oranla gok fazla kitlese!'zsmis, dahasi kiltir,
akil almaz élcuide gorsellesmistir." (22) '

Boyle olunca isin icinden glkmék zorlagmistir. Son yillar bitin
milletler; 6zelde Turkiye igin de hizli gelismelere sahne olmugtur.
Eskilerin 'bes asirda yasadigini  ginimiiz insant bes yila
sigdirabilmekte, yerkire gittikge kiglilmektedir. Birbiriyle iligkide
buIUnah milletler, medeniyetler, i¢ ice gegmis bir hiviyetle ortay,ya
tc,:l‘kmaktadlr. Bu yapiy: tespit etmek, anlamlandirmak gerekif. (23) Uydu
yaylnlarl, nikleer tehdiﬂer,l dinyanin sona yaklastlgl yorumléﬁné .ké_pl
aralamaktadir. Bu anlamlandirmayr  gergeklestirdigimiz ~ dlglide
T‘L‘x‘r‘kiy(‘e’nin“j ‘meselelerinin  varolugumuzun sebepleriyle ne kadar

derinden baglar tagld@m daha fazla kavramaya ba§layacagl;z.}"‘ (24) Bu



slrece edebi’agidan da katkida bulunmanin miumkin ve gerekli oldugu
dusuncesi ¢alismamizin temel esprisini olusturur. "Bugiine kadar
bifiktirdigimiz. bilgiden, edindidimiz teorik donanimdan, savuna
geldigimiz ahlaki tercihlerden” Tirkiye'nin hizli degigiminde uzun yillar
tesirini gc’jsterécek, Nurdan Garbilek’in ifadesiyle, icine dogup mecburen
idrak ettigimiz yakin gegmisi manalandirma gayesini gitmektedir. (25)
80'ler ise oldukga karmagik insan iligkileri, nesnelerin algilanigi, "seyir
iligkisine, s6zln kendisi bir vitrine dénustu. Bir cok seyin gbésterildigi igin
ve seyredildigi kadariyla var oldugu; sergilendigi igin ve seyredildigi
kadariyla deger kazandidi bir toplum ¢ikt; ortaya." Yepyeni bir gérsel
hayatti bu. .(26) Bu devrin ruhunu "haz alma ve 6zgurlik vaadi"
sekillendirmig, her sey uluorta meydanda yasanmis, yaris ve kapisma
hayatin merkezine oturmustur. (27) Hayat ise iktisat, siyaset, kiltur,
hukuk vecheleriyle bir butiin. (28) Roman buttin bu yonlerin yaninda
“mantikli ve é_bntellektiJel duglinceyi gepegevre saran ve igleyen bir Uslup
ister." (29) Anicak Turk romani sanat adina ideolojik bir yaklasimdan ve
bayag! duygulara fazlaca kapilimadan kurtulamadi. Bu ylzden akim
kaldi. (30)

Acaba roman, bu tutumlardan dolay! bu seviyede kaldi, demek
yeterli midir? Roman bizde hala igsellestirilemeyen bir tr olarak
duruyor Kismi ba$anlar bir 6l¢li olarak alinamayacag! igin genelde
Tanpmarm sordugu soru hala gegerli ve sik sik da soruluyor "Bir Ttirk
romani var mi?" Yine glindeme getirilen, acaba bizim geleneksel anlati
U"ruh'lerimiz mesnevi ve halk hikayeleﬁ, tabi seyrinde degisime birakilsa,
mudahale ve aktarim olmasayd! bugiine kadar bir Tark romani neget
eder mlydl'? Orhan Pamuk,Y. Hayat ta ironik olarak hala kendl sesinin
duyulmasmr bu tarin oturmadlgl seklinde zikr eder. Ancak o noktada
‘postmodern anlatimin gelenekselden yararlanmasini 6ne Qlkal’dlglnl da
- agi§a vurur. Ayni seyi H. Yavuz "Kuyu'da yapmaktadir. Kemal
Tahir,;"Turk sanatlarinin ve romaninin yerli insanlar tarafindan gergek



temele ayak basana kadar zaman zaman cesitli sarsintilar gegirmesi
olagandir" def. (31) Roman bizde, "Belirli bir okur kitlesinin bedenisine
ve gereksinmelerine cevap vermek Uzere degil, Bati'da yazildidi icin
yazildi." (32)‘. Bu menfi gelisme bir tarafa genelde romanin, milli
edebiyat zeﬁginlegtirdigi, temel igslev ve formunun sabit kaldigdi, ancak
kismi degi$ifh gecirdigi ve istikbalde romanin etkili olacag: savi hala
gecerlidir. (33) Ancak "Tirk edebiyatcisi tilkemizin gegirdigi sosyal ve
siyasi degigrhenin insana, aileye ve topluma yapiid) ¢ok yénil tesire
ayna tutmak, onu tarafsiz bir sekilde degerlendirmek vyerine,
gelismelerde acgikga taraf tutmak ihtiyacini hissetmistir. Bu durum
aktualitenin - sicakhidinin kaybolmasiyla ortaya konulan gahgmalarm
gercek sanat degerlerinin tartisiimasina sebep olmustur. Insan ve insan
davranislarini anlatmak durumunda olan roman sanatinin sosyal ve
siyasi dusuhcenin disinda kalmast esasen duslnillemez. Bununla
birlikte roman sanatinin kendi kurallar, estetik anlayist ve disiplini bu
olaylara bir elbise gibi giydirimedigi surece de sanat eseri ortaya
cikmaz." (34) Sanatin kitleye yonelik olmasi ya da olmamasi salt
cagimiza 6zgl bir sorun (da) degildir. Tarih boyunca béyle bir olgu her
zaman var olagelmistir. (35)

- ”Tuyrkiye 90_'Ii yillar edebiyati, bu gereklilige Fagmen iop'lumsal
degisime tam olarak ayak uyduramamistir. (36) Halbuki; “Saﬁafgllar ve
yazarlér cemaatin sinésiné geri getirilmeli, eger cer;laat h‘ésta'olafak
degeflendiriliyorsa hic olmazsa onu iyilestirme gc‘jreyiﬁe tahsis
ediimé‘lidir." (37) "Napolyon'un Rusya'ya seferi ve arkasindan bu {lkeyi
isgal etmesi, dunya klasiklerinden Tolstoy'un "Harp ve Sulh" rémanlhlh
konusunu olusturur. Fransiz lhtilali, Victor Hugo'nun "Sefiller" fomamm
ortaya glkartir. Bu romanlara benzer diinya klasikleri 6l¢lisiinde tarihi
realiteyi yansitan romanlar bizde de var midir?" sorusuna cevap
aramak gere’k’ir. (38)Bir seyler etkili oimak zorunda ve sanat bu etkide,

estetik egitinji ile yer almalidir. Uygariiklar yazi ile kurulur ve muhafaza
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edilir. Bilgi ve iletisim bu yolla temin edilmelidir (39) Zira "modernligin
yapilan yeryliziindeki blttn kiltlirlere kendilerini kabul ettirdiler, biittin
alanlarda téh'ribat yaptilar ve sonunda algilama aygitimizin igine
sizdilar." (40)

Modernizm higbir seyi ayirdetmeden her seyi bulaniklastirmistir.
Tlrkiye'de1980'lerde modernizme itirazi ve alternatif gareleri yalniz
Musliman aydinlar sunmustur. Ne var ki, ¢6zim noktasi onlarda da ¢ok
acitk ve uygulanir olmamistir. Yer yer bu itiraz1 slogan, kaliplasma
sekline donusturmiglerdir. Modern Kkainati "saviklama ve ironiye
donen”, "dinyanin sihiri dagilinca simgelerdeki sifreyi ¢dézmek" izah
etmek zorla§m|§t|r. (41) Misliman aydinlarin gayreti de "biling disi
Batililasma"” nin  ortaya c¢ikardigr sartlar altinda "dinyayi
Islamflestirmek ~ dahi  bizi bir  tur tersten ~ Batililagmaya
gotirmektedir. " Dini  cikislar, hakim olan Batililasmanin gektigi
kulvarda mucadele etmekte, galiplerin koydugu kurallar iginde
oynamaktadir. Zira kabul ettirdigi bir hayat, hayati ihata eden cazip
imkanlar var. Béyle olunca Islam da dahil "Bati'nin kargisina dikileyim
derken,. kendisi Batililagmakta, dinyay:r manevilestireyim derken, kendi
kutsalllktan uzaklagmakta ve tarihi reddedeyim derken bitiniyle tarihe
gémilmektedir." (42) Tarkiye Mislimanlarinin Kapital tutkusu 80'lerd¢n
sonra bu sdrecin bir versiyonudur. Zaten "Bedenini ve ruhunu Batl'yé
satan azinlik, kéle ruhlu taklitgilerin" "Bati'dan daha Batili kendi dili
yerine yabanci dillerle konusuyordu. iclerinden bazilari kendilerini
dunyanin lanetlilerinden iyice ayirmak igin gizlice leistiyahllgl kabul
ediyorlardl.".(43) "Modernlik ginumuzde gecilmesi imkansiz olan ac;lk
bir gerg:eklikt'ir,;‘ Rahatsiz eder, altlist eder, degistirir ama; atadan kalma
diréng:lér de yaratir ve paradoksal olarak kirnp gegirmek istedigi
kesimlerin rdlUnu kuvvetlendirir." (44) Bati medeniyetinin ¢evresinde
kalan bu top'lu,mlar, "degisim senliklerine” katilamadiklar igin tarihin ve

bilginin gerisine cekilmisler  ve bu, onlarda "kilturel sizofreni"



yaratmistir. (45)

"Medeniyet veya su siralarda revagta olan ifadeyle modernlik,
insanoglunun"in§a etmekien ziyade maruz kaldigi bir fenomendir.
Insanoglunun basgina gelmis bir seydir.. Basa gelmis olani ciddiye
almak gerekir. Modernlik kolay oyuna gelmez. Onu topyekin
benimseyenler, oyunu kaybettiler. Hem kabul hem red, ciddi ve uzun
vadeli kollektif caba gerektiriyor.” (46) "... teknik alandaki hizl
gelismenin 6er bir i¢ mantigi vardir ki, Kitle bir sarsilmakta, bir
topaklanmaktadlr." (47) "Kitlenin sanatsal aligverisi sorunu ¢agimizda
iletisimin hizla yayginlagmastyla daha da karmagiklagsmaktadir. Bu
yogun iletisim ortaminda sorunlari glincellestirme gézlemleri; hatta kisi
deneyimlerini'”bile ortaya koyma geregi dogmustur." (48) "Turkiye'nin
siyasal, toplumsal sisteminde (ise) temel dinamizmi saglayan sosyolojik
olusum, Bati toplumlarinda oldugu gibi din ve devlet arasindaki
bolinmusluk ve g¢atisma olmamig, bizde dinamizmi saglayan, siyasal
iktidarin orgutlenmis oldugu "merkez" ile buramin etrafini gevreleyen
"tagra” arasindaki gatisma ve iligkiler olmustur. Toplumsal degerlerde,
davraniglarda, aliskanliklarda, kurumlarda ve yapilarda tarih sireci
icerisinde gbzlemleme imkani buldugumuz degisme ve farkhlagsma
kaciniimas) mimkiin olmayan evrensel bir sosyolojik olgu olarék
insanlik tarihinin belli bash temel 6zelliklerinden biri @éklinde gvérUlebili‘r.
Degisme sbzcugl ile aﬁlatllmak istenen esas itibaryla bir kurum, yapt
veya d‘ecjerde iki ayn zaman ve mekanda g'o'zlenén fa'rkhlagsmadrlr.
Biitan mesele séz konusu farklilagmanin toplumsal beklentiler,
idealler ve  temel arzular yonliinde  olup olmamaé;, "diger
ifadeyle degismenin "iyi;' veya "glzel" olarak tavsif e.dilénﬁ formda
ortayei A(}lklzp:.' ¢ctkmamasidir.” (49) Roman ise bu dUnyanl‘n
destanidir. (45'0) Romanlarda insan duygularini buluyor; romanlar
duygulan yaratmiyor (51) Artik roman, kurmaca, (st kurmaca fiktif bir

dunya olarak algilanmaya baslanmistir. "16.ylizyil sonu ve 17. yizyil
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baslarinda ingiltere'de “roman® sézcugl hem gercek hem de kurmaca
olaylar icin kullaniliyor"du. (52) Jameson; "dinyay! anlatilanlarin
disinda disinmenin oldukga zor olacagdini Yapilar'(in) kavramsal
kurgular olarak ¢ok yararll” olabilecegini, ancak gergekligin bize daima
dykaler big;i':rr{inde yansiyacagini sdylemektedir. (53) Alev ALATLI ise,
Rodoplu’ya'."‘yag.anan gerceklik matematiksel bir kesinlikle saptanip
tasnif edilmeli, sosyolojinin metrisi ile debelenecedine Universite
bununla ugrasmali.” (54) diye soyletir. Bu iki tezat ifade, bu galismanin
gidip gelecedi kavram ve celiskilerin izahini da igermek durumunda
kalacaktir.

Gozlerimizi toplum yapimizdaki degisme ve gelismelere, bunlarn
daha iyiye yoneltiimesi carelerine gevirecek edebi ve fikri ¢calismalarin
gerekliligi isabetli sonuglara yol agacaktir. (55) Yasadigimiz Ulkede
"edebi, sosyal, siyasi kurumlari olusturarak ayakta kalabiliriz." "Sehrin
insanina nefés verecek felsefi, psikolojik, sosyal riizgarlarin” (56) edebi
nevilerle sunulacagina inanmak gerekir. Ozellikle sosyal ilimlerin
metotlari Bétl menseleri dikkate alinmakla beraber, Tirk sosyal
yapisinin farkhligt esas gozetilerek c¢alismalar yapilmalidir. Tlrkiye
degisimini tespit i¢in bugtin su sorulara cevap aramak gerekir: "Degigen
TUrkiye'de ordu sistemin neresinde, degisen §értlar ve anayasa
tecribeleri delgisim karsisinda Kemalist ilkeler ve demokrasi',v Kemalizm
nasil bir siyasal projed'ir? Devleti kugtltmek &zgurluk sorunu, degisen
foplulrﬁ-direnen devlet, Universite ve egitim problemi", (57) Turkiye'nin
sosyolbjisi, -edebi dinyanin bu yapiyla ilgisi, kendi sartlan i¢ihde ele
alinmalidir, (568) Bu yapilirken Cumhuriyetin ilk yillannda yépllan
zorlamalara ilaveten resmi sosyoloji bilimi icat etmek gibi }sakat
‘tutumlardan;. elbette uzak durmak gerekir. (59) Bu arada, siradan,
“zihinsel uyanikhk" tan uzak romanlarin, sosyal blinyeyi yansitmalart ne
gizel ne de basanh olur. Turk okuru "emek sarf edilen ve zihinsel

uyantklik" gérektiren romanlari artik benimsemis de olmahdir. (60)



Turkiye'de "onumizdeki yillarda bir yandan kapitalist iligkileri
gittikce  karmasiklastinp yayarak sanayi bhurjuvazisinin  nasil
egemenlestigini, bir yandan da iglevini ve 6nemini yitiren kéylulagiin
nasil sehirlilesip isgilestigini igeren buylk romanlar yazilacaktir," (61)
diyen A. ilhén bir bagska vizyondan romanin kompleks estetik yapi
kazanacaglna lgaret ediyor. Roman, insan hayatinda bir yer tutuyor,
duygulara terciiman oluyorsa, insanlar arasinda iletisim saglayacaktir.
Boyle de olmaldir. (62) “Sanati yansitma olarak anlayan kuramlar,
edebiyatin diinyaya ve topluma tutulmus bir ayna gibi gergekligi
yansittidint soylerler.  Sanat eseri gergekligihyansmrken tumelleri
belirttigi icin insani ve hayati aciklayici bir rol oynar. Baz dustnirler ise
gercekligin yansitilmasini  sanatin degerini aq,lklamak icin  yeterli
bulmadiklarindan bunlar, genellikle faydact ve didaktik diyebilecegimiz
bir tutum benimserler. Sanat eseri gercekligi yansitmakla kalmamalidir,
ahlaki, sosyal veya politik bakimdan egitici olmaldir." (63) Bundan
Cumhuriyet D6n. yapiidig! tizere romanci ve diger sanatgilarin gidime
alinmas!| manasi ¢ikaran anlayis ise ¢ok yanilgil bir iz tutturmustur. (64)

Romah; "belli seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bosg
alani doldurarak isbirligi yapmasini ister.” (65) Dolayisiyla, ima edilen,
b0§ blrakllan letmIan doldurmak incelemeyicinin de yapmasi gereken
bir us olacaktlr “Elestmnln gorevi yapltm bir yorumunu vermek (de)
degil, onun sessizligini konusturmakt:r (66) "Karsi ¢cikmak degil, aglga
¢tkarmak, anlamaktir." (67) "Elegtlrmen, elestirdigi yapitla okuyucu
arasmda kopru kurmaya calisir.” (68) "Elestirmen“ yazarla okuyucu
arasina girmezse ele§tm miessesesi varligint sirdirebilir m|’7" (69)
Bunun icin de G. Aytag'in yaptig: gibi, elestiri ve mcelemenm bnr arada
yurGtiimesi uygun dlser. Bunu yaparken alakasiz ilgiler kurmak,
gikarimlarda - bulunmak dogru olmaz. Yapilmasi gereken vanlvatl
dUnyalér!mn*' rahathgiyla "d(‘myamn kendisini  bir romanmlgn gibi

okumayl'f_dehemektir. Veya "tipki gergek diinya gibi karmasik, geligkili



ve kiskirtict anlati dinyalari kurmaya ¢alisma"liyiz. (70 ) Romanin
6imesi bir yana, ona ihtiyact olan insan ne kadar ¢oktur. (71) O, eski
gen¢ kizlann ve cahillerin okudugu kanaat artik terk edilmek
durumundadir. (72) Ancak asla romana "gercekten olmus mu?”
sorusunu so'rmamalldlr‘ (73) "Bir tarihgi size olmus olan olaylan anlatir.
Buna karsilik. Raskalnikov'un cinayeti hi¢ bir zaman a¢ida ¢ctkmamistir.
Roman gergékligi degil varolusu inceler." (74)

Bu ifadelere ihtiyatla yaklagmak gerekir. Zira Tanriyi yitiren Batili
insanin, romana yiikledigi yitik cennet hayali, ideal devlet psikolojisi,
gercek Tanriyi arayisi, romanda izahini bulmaktadir. Bu arayis, modern
Bati'nin romanda tecriubesidir. (75) Kemal Tahir'in tespitiyle; "Turk
toplumunuh' Batidakinden farkli, kendine 6zgu bir romani olmasi” tarihi,
sosyal ve ":‘ekonomik gerceklerinden kaynaklanmasi gerekir. (76)
"Edebiyat eseri ¢aginin tanigidir’ ifadesi yanitmamalidir; romandaki
taniklik birebir eslemeye uymaz. (77) "Edebi eéerin yapisi bir belge
olarak, bugiin neyse gelecekte de ayni kalacaktir." (78) diyen Ramazan
Kaplan, bu belge olusu, vesika, mesnet degil ondan yorumlar,
tamamlamalar, cikanimlar yapmak suretiyle sosyal gergegin de
cikanlacadini sdylemektedir. Dikkat etmek gerekir ki; "Roman, tam
olarak anlasiimasi imkansiz bir turdlr ve roman sahasina bir "bilim dalr
sahas!" olarak bakilmalidir. (79) Ve "Sanat, sanat olarak egiticidir." (80)
Sahata'sahatsal yoni dikkate alinmadan, baska islevler yiklenmesi
dogru degildir. |

'1980'[erin basinda hayatin duraganhdi, sonucu devrin cezaevleri
dnsln'da romanlara can veren bir yoéni gorilmez. Devir roman
glincelden ,uZak, hesaplagmanin, muhasebenin ve 6zlem duyulan
ylllarmvhatlrl.anmasx seklini alir. 90'lara dogru kirilan bu kisirlik oigun
eserlere hala kapi aralamis degildir. Roman, nitelik olarak da nicelik
olarak da : gerileme yégamlstlr. Buna ragmen mevcutlar icinde

“toplumsal - fotograf® olan romanlara, kismi bagarlara da



rastlanmaktadir. Bu romanlardan hareket edilerek bazi verilere ve
sonuglara u‘lésmak miumkindar. (81) "Turkiye'de toplumsal degisimin
roman Uzerinde, romanct Uzerinde elbette dnemli etkileri var." (82) Her
ne kadar romanin dogusunda burjuvazinin bireyciligi yatsa da roman
zamanla sosyale yatkin ve yakin kalmistir. (83) Yine zaman, romana
gereksiz, doldurma lafin yerine saglam &rgiler kurmay! da, ¢ok sey
sdylemeyi de, ritmi ve estetigi de ogretti. (84) Bu yeni ¢izgi fert ve
toplum gerceginde bulusmus oldu. (85)

Turk romaninda ise; A. Mithatla baslayan bu streg, zaman
zaman topl@rﬁla ve insanla bulustu, zaman zaman da her ikisinin veya
birinin uzaglha dastl. Asrin ilk yarisi icin dengeyi iyi tutturan "Mai Ve
Siyah, Kiralik Konak, Yaprak Dokimii, Yaban, Sinekli Bakkal, Ug
Istanbul, Matmazel Noralyan'in Koltugu, Huzur, Yorgun Savasg¢t" arti ve
eksileriyle yer edindiler. (86) Turk romani da Bati'daki gibi yikilan
gelenegdin Uzerine modern bir tez olarak oturdu. Bu yeni anlayis hayata,
mekiebe ve insana sirayet ettigi oranda roman ve dider anlatilarda da
basar kaydetti. Baslangigtan beri roman Tanzimat'la baslayan sosyal
gdzulmeleri"yabancﬂagmayl modernizmi isledi. Cumbhuriyetle beraber
red uzerlne ve yeninin yuceltiimesi idealine malzeme edildi. Bu yillar
Bat' nin Tann arayigl gibi, roman Turk varolusunu felsefesini
temeHendirméyi istlendi. Yeni romanin tek dogrusu Bati oimus, gergek
degerde yalniz parcalanmay! ve sosyal yabancilasmayi anlatmistir.
Bunu yaparkén de yeterli bir bilgi ve objektif bir bakis agisl, isabetli bir
ddnya géru§u ve tarih maluAmatl olmadig! igin blylk yahllgllara
dismuastir. (87) Gergekei bir kultir felsefesi sanatin somut dinyast
icinde islenmemigtir. "Yanhs Batihlagmay! reddeden” (88) bu romanlar,
yeni ideolojinin kiltlr anlayiginin propagandasini yaparken sanki aynt
noktaya ¢ikan Batililagan bir yapi kurmadilar mi1? Ayni saplantiyi dikte
ed‘er'ek i§lémek, roman ve sanat adina ne kadar kiymetli b!abilir? Zira

milli olanin dogru kabul edilen degerlerin ne mutlakligi, ne homojen bir
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kabulli sézf'konusudur. Dogru hep izafi noktaya indirgenmistir.
Romanci, estetik olmak zorunda; ancak neyi anlattigiyla taraf da
olmaktadir. (89)

Cumhuriyet yillarinda roman Bati'daki ¢ikis yollarina yakin
burjuvazinin elinde bir form kazanabilmistir, demek yanlis olmaz.
"1950'lerde baglayan Anadolu romani"min daha gergek¢i sosyal
problemlere agik oldugu sdylenebilir. "Siniflagma, haksiz diizen, sosyal
gelis,;kiler" le (90) bu yillarda da bir bagka ideolojinin bayraktar olmus;
ama dodru hadiselere de deginmistir. Siniflasma ve siniflar arasi
catisma, Marksizm’e ydnelme tamamen Cumhuriyet ideolojisinin politik
yonelimleri sonucudur. (91) Zaten Cumbhuriyetin ideolojisi temelde
pozitivizme dayanir. Romanlarsa bu anlayisin gostergesini Ustlenir. Bu
miras roman acisindan 19.ytizyil gergek¢i romanlarinin temellerinde de
kalmistir. (92) ilk bakista romanin bu yillarda halka yoneldigi, milli
edebiyat tesifiyle temalar sectidi sdylenir. (93) Ancak telkin ve dikte
edilen yeni hayat anlayigi hi¢ de halkin degefleriyle drtismez; tam
aksine dine tam bir aksilamel s6z konusudur. Yani 1950'er
Cumhuriyetin hem sebebi hem sonucudur. "1923-1950 arasinda
Turkiye'de sémUrUnUn, siniflagmanin ve tek parti rejiminin getirdigi
haksiz duzen, romanda da Batillasma' nin yerini, diizene dénik yeni
'bir sorunsalin almasina neden oldu." (94) Genelde meveut dUzéni
SOrgulémayan Cumhuriyet dénemi romanlarina aykiri olarak Anadolu'yu
sorunlartyla, "Kuyucakl Yusuf'ta S. Ali dile getirmistir. On:celik aslinda
HEdle Kadri ve R. Nuri'de goriilir; ancak bu yazarlar, yine
Anadqiu'ya acilig! Batililasma sorunsali paralelinde ele alirlar. ldeoldjik
tutumlar‘sonucu, geribi-illerici, yobaz-aydin gibi basmakahp kondlér
hakim unsurdur. (95) 195Q'lerden farkli olarak 1970 ve 80 sonrasi
roman §ehre4"inmi$tir. Aganin yerini kapitalist sinif almistir. Cumbhuriyet
sonrasinin U¢lincl agamas! olarak kabul edilecek bu son 30 yil, 50'lerin
kurmaca v}"evtek yonli  Marksist ideale bagdlt romanindan daha



gercekgidir. Her ne kadar ideal saplantilar devam etse de roman
hayatin i¢ini idrak etmistir. (96)

"1980'lerin romaninda gergekei bir yaklasimla dig dinyayi
yansitmak artik" cazibesini yitirmeye baslamistir. (97) Bu ¢alismanin
ekseni 80'lef oldudu igin ilgili bélimlerde detayli ele alinacak. Bu
cahsma Tirk Dili ve Edebiyati bélimlerinin ihmal ettidi bir anlayisa ,(98)
basmakalip ve tarih olmus konularda karar kilinmasina muhalif bir ¢ikis
olarak algitanabilir.
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) 1. BOLUM
1. EDEBIYAT, SOSYOLOJi ve EDEBIYAT SOSYOLOJiSIi

Edebiyat, her seyden 6nce dile dayalidir, dile tasarrufla farkl bir
saha olmak zorundadr. Edebiyat, duygularin, dil yoluyla ifadesidir,
demek de yeterli degildir. Sanatin ilmi ¢ergevesi sistematik kurallarla
tespit edebilir mi? Tespit edilemezse bir sanat subes;i olan edebiyati ilmf
prehsiplerle. nasil irdeleyecegiz? Yoksa onu ilmi saymayarak sanat
kategorisinde tecrit mi edecegiz? Siphesiz bu sorular oldukga fazla
sorulup tartigiimig; ancak hald devam eden bu tartigmalara ragmen
edebiyat, metodolojisiyle bir ilmi saha olma yolundaki geligimini
tamamlamigtir. Manon Maren, edebiyat iimini; "yedi ana baslk altinda
inceliyor. Bunlar sirasiyla:

1.Pozitivist ydntem

2.Manevi bilim yéntemi

3.Fenomenoloji yéntemi

4 Egzistansiyalist yontem

5.Morfoiéji ybntemi

6.Sosyoloji yéntemi

7 Istatistik yontemi" (1) seklinde maddelestirilebilmekle beraber,
yeni olén edebiyatin sahasiyla yakin ilmi alanlarin ili:}kisirﬁn téspitiyle
tamamlanacaktir. Daha bagka sdyleyisle birbiri igine gegmis sosyal
bilimlerin kéfglllkll birbirini tamamlayarak tekamuii aranmaktadlr‘ BU
noktada ilrhin balunmezligini tekfar etmek, modern gégm grup
taéniﬁnin bir ¢ok ayrmtlda faydasina  ragmen, nihai, topyekun
algllamada pek de faydali olmadidi sonucuna varllabllecektlr Ontolopk
bir. yeterhllk gelecek asirda bu ihtiyact acikga ortaya koyacaktlr
"Turklyenm _sosyal tarlhlm yazacak olanlarin Ilk saglam kaynagl
$uphesnz k| edeblyat olacaktrr. (2) Edebiyat toplumun buglnini
anlatan, yarmml hazirlayan bir kuvvet'tir. (3} Edebiyatm” tarihl'é,



antropolojiyle, siyasi tarih ve mitolojiyle, dinler tarihi ve psikolojiyle ¢ok
yakin isbirligi icinde olmasit, bu ilimlerin de kendi i¢lerinde buna ihtiyag
duyuyor olmasi tartisma goéturmez bir gergektir. Edebiyat ideolojilerle
ise i¢ ige bir seyir takip eder. Edebi eserlerin dinya géristini
bilmekle beraber onlar yok saymadan dikkate almak, toplumun eserde
ifadesini nasil buldugunu tespit etmek gerek. (4)

Edebiyatin bunlarin yaninda sosyoloji ile yakinligi, sahalarinin
icice gegmisligi s6z konusu olmaktadir.  Toplumsal yapinin
incelenmesini esas alan sosyoloji "toplumsallik kavraminin genigligini
dustnirseniz zamanla din sosyolojisi, bilim sosyolojisi, siyaset
sosyolojisi gibi alt dallarin dodusunu" hazirlamistir. "Ancak edebiyat
sosyolojisinin edebiyat tarihinin veya elestirisinin mi,‘ yoksa sosyolojinin
mi alt dali oldugu konusunda bir belirsizlik var'd:r. Bu tir yakiaslmnl‘n
sosyal olgulara viicut verdigi yénii veya sosya! olanin edebi eser
Isiginda ele- alinmasi gibi aksine yorumlari s6z konusudur. Batidaki
orneklerin e’debiyat tarihcilerince tercih edilmesi, gilincele sosyolojik
yaklagimin zorlugu, elestirel edebiyatin sosyolojik ydnine kapalilik
getirmektedir.” Turkiye akademik gevreleri de Batinin bu tutumunu
devam ettirfnkektedir. Dolayisiyla yetkin isimlerin bu aktiiel edebiyat
sosyol'ojisine"' egilmedigi, sahanin atil kaldigi sOylenebilir. Batida
Tainé'in ve ‘.Ceherder ve Madame de Stael' in de mazisi gok eski
olmayip,18. yizyila kadar uzanir. Marks ve Engels'in ise eseri toplumsal
yapinin bir (st pargasi olarak aliglan, bu alanda ikinci yaklaslmdlr.
Marksist ahlaylgm, edebiyati, Oretim iliskileri, sinif mUcadélesi gibi dar
alana hapsetmeSi, edebiyat sosyolgjisinin  guditk  kalisindaki
etkenlerdendir. (5) |
| "Edebiyat -sosyolojri’ iligkisinin tarihsel agilimlanni 18. ylzyila
kadar gbtUrrﬁek mimkanddr. Oiellikle Taine'den beri pek ¢ok edebiyat
tarihgisi, ele$ﬁrmeni, bireysel hayatlardan ve dénemlerden sdyle yé da
boyle etkilendigini kabul etmiglerdir. Bu yazarlar, "eser"in



ya§ananlardan bagimsiz, kopuk bir olay olmadigini, aksine "dig
etmenler'in . eseri etkiledigini, zaman zaman da belirledigini ileri
sirmiglerdir." Suphesiz bu yeni disiplin edebiyat adina gerekli ve
olumlu sonuglara yol agmustir. Ancak Turkiye agisindan bakilinca
edebiyat sosyolojisi namina yeterli bir agilmin olmadigini séylemek
mUmkundurg'Halbuki bizim gibi hizhi degisim ve zengin kiltirel yapiya
sahip Ulkelerde - farkli medeniyet ¢izgisinde duran bir millet i¢in - elzem
bir galisma sahasi olmasi gerekirdi. Bu manada Tirk hikayesinde
oldugu gibi' Turk romaninda da sosyolojik yaklasimlarin gerekli oldugu
muhakkaktir. - (6)

Yer yer llkemizde de sosyologlar sahalarini edebiyat alanina
genisletme . témayUIUnde olmus, bu arada edebiyatgilar da belki bu
minval ¢aligmalariyla sosyoloji alanina biraz fazlaca girmislerdir. Tarih,
sosyoloji, psikoloji ve benzeri ilim subeleriyle edebiyat ilmi arasindaki
sinirlar biraz da olsa belirleyebilsek,en azindan edebiyat sosyolojisi ve
psikolojisi tizerinde" yapilacak ¢alismalarin faydasi asikardir. (7)

S. Kemal TURAL, 60 | yillarin sonunda Istanbul Universitesi
Sosyoloji Bsliminde Nurettin Sazi KOSEMIHAL’ in galigmalarini bu
konuda ilkler arasinda sayiyor. KOSEMIHAL, Sosyoloji Dergisi'nde
Escarpit' in * kitabini esas alarak "Edebiyat Sosyolojisine Girig"adli bir
makale yayinlar. Bu yazi edebiyatin toplum emrinde bir iglev gérmesi
gerek’tigini temel dislince olarak igler. Bu arada meseleyi tamamen
sosyoloji sahasinda ele alir ve edebiyatciya pzk yer vermez. Bu
anlayisin Uiantlsi olarak bes adet bitirme tezi ca yaptinr. Bu tezler
"Halkin Kitaba Kars! llgisi®, "Eser TUrleriyle Qkuyuculaf Arasindaki
ligki", "Tahiimat'tan Sonra Turkler deki Yazarlarin Doglum_ Yerleri
Yoénunden Dagihmi", "Yazarlarla Dogum Yerleri Arasindaki Iliéki"',
"Yazarlarin Yazdiklariyla Ikinci Meslekleri Arasindaki (ligki" adlarini

tasir. KOSEMIHAL, bu tezlerden hareketle, 19 Eylil 1968'de Roma'da

" ~Edebiyat Sosyolojisi”, Escarpit.
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"Yurdumuzda Edebiyat Sosyolojisi lle ligili Arastirmalar" adli bildiri
sunar. Ancak bu bildiride dergideki yaziyla alakall bir sey bulunmaz. Bu
arada ayni yillarda Kemal KARPAT''n “Turk Romaninda Sosyal
Konular" adli kitabi yayinlanir. TURAL, bir anekdotta KARPAT' in bu
ugrasisini anlatir. Bir tartisma esnasinda KARPAT, TURHAL' a soyle
der: "O zamanlar edebiyat eserlerinden sosyolojik yargilar ¢ikarma
modasi vardl. Ben de onu benimsemistim. Kitap giizeldi, cok da basildi,
¢cok da satljdl. Herkes boyle seyler seviyormus ; ama o kitaptaki
tespitlerime: 'gosterilen ilgi daha c¢ok ideolojik tatmin arayanlarin
sevgisi gibi gérindl bana." (8)

Bunlardan baska miustakil esere rastlarniyoruz. Makaleler,
deginmeler':'seklinde gorusler, gerek dipnotlarimizda gerekse
bibliyografyada gésterilmistir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken sey,
edebiyatin 'o,ldugu kadar sosyolojinin de genel alanimin aynmina
acikhk getirmektir. Oncelikle edebiyatin, estetik yéni 6ne gikar.
Edebiyat, duygularin islendidi, guzelligin, bedii hazzin insanlarin
hayat anlayisinin (st noktalarina yerlestirimesi, hakikate yalanin
"fiction" penceresinden, gdlgenin zimnindan yol arayan, aratan bir
ugrasidir. Onun mutlakhigl olmadigr gibi o mutlak iddia pesinde de
degildir. Zira onun dunyasi yalandan hareket etmekle baslar. '."Her yaZI,
bizivvdusler Ulkesine gétUrd[]gu, iginde yasadigimiz sartlar u:nuttu‘rdugu
veya aksine dlstndardagl; kaltdrimuzu artirdigr -ki bu kuItUrUmUiﬁ
artirmasi k‘arslllkh olmahdir- élglide edebilik niteligi kazanlf;.. Bazen de
bir kitap, -estetik bir zevk duyma, kiltdrel bir kazang elde etme
gayelerindén baska" beklentilerle okunabilir. "Edebiyatin sé’rt bir tarifi,
yazar ve okuyucunun gayelerinin ayni noktaya yénelmesi sartini koyar.
Daha yumusak bir tarif, en azindan gayelerin uyugabilmesihi sart
kbgérﬁ" (9) Edebiyatin bir segme iglemi olduXunu da unutmamak
gerékir. 0, konusuhu hayattavn, fikir, his veya hayalden seger. Bu se¢gme
durumunda : hayati 6rttlt olarak ele alabilir. Edebiyat ilmi, teoﬁ, tenkit
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ve tarih §ube:leriyle sahasini genigletirken kendi alanini tespit etmis ve
terminolojis.i'n'i‘ kurmustur. Bu arada o6zellikle geng bir saha olarak
edebiyat sosyolojisi galismalariyla da alanina bir sube daha agma
ihtiyact dogmustur. (10) Edebiyat sosyolojisinde oldugu gibi edebiyat
pstkolojist de bircy ve  loplumia yakimdan thgkiidn. Bireym diger breyle
ve toplumla’ miinasebetinde genel kurallar kadar duygularin da etkisi
oldugundan, aslinda ¢ subenin birlikte incelenmesi gerekmektedir.
Edebiyat psikolojisinin  sistemlestirilmesi edebiyata da sosyolojiye
de bir sey.kaybettirmez; bilakis ¢ok sey kazandirabilir. "Bu sebeple
psikologlar, "s_osyologlar, egitimciler edebiyat Uriinlerine genellikle birer
toplumsal ve psikolojik belge gézlyle bakmiglardir.” Bu bakig agisi baz!
arastlrmacﬂar icin ginimuzde de gecerlidir. Hatta sanatginin gagina
sahitlik ettigi gorisinden hareket edenler, edebiyat eserlerinin
sahitligine de basvururlar. Edebi eser insani ruhu ve tabii ¢evresiyle
uyum ve u&umsuzluklarlyla ele veren énemli bir veridir. Daha da 6tesi
insani "glzelin tadina ve farkina varma gicind", kabiliyetini gelistirir.
Sosyoloji, psikoloji gibi sahalarda yeterli derecede malumat olmadan
verilecek karérlar eksik kalmaya mahkumdur. (11) Sosyoloji, insanlarin
birlikte yastyor olmalan temeline dayandinimis bir bilim dahdir. insanlar
biﬂikteligin gerektirdigi yukimltldkleri ister istemez kabulle’nme‘k;
toplumun bir Uyesi olmanin gerektirdigi normlara uymak zorunda
kalm'aktadlr.:'Toplum olusumunun kendi icinde kural ve'fémayﬁ‘lieri
vardir. Bu iliékiler ylgmmé sekil veren 6ziin incelenmesi yar{lnda »bun'ca
gonulld birlikteligin gerektirdigi kabullere uymayan sapmalar ve bu
éapmélann sebep ve sonuglari, sosyolojinin tonusu ‘Vdéhilindedir.
Ozellikle normali hedef edinen bu bilim dali, herhangi bir problem
kargisinda tespit, teshis ve ¢oziim Uglistini isletmekle kendini sorumlu
tutmaktadir. ‘Sosyal vakanin her nevine izah getiren sosyoloji, "kirka
yaktn alt dél:..R. Aron'dan sonra aydinlar sosyoloji " diye bir bagka dal

da biU§turmu'§tur. Dinamik bir yapiya sahip olmasi gereken sosyoloji,



halen yasanani ve yasananin sebebini incelemek durumundadir. (12)
Bu irdeleme, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin bilimsel agidan
degerlendiriimesi seklinde gergeklestirilir. Sosyolcii de insani esas alir;
insanin davraniglarina bir filozof, sanatkar, gazateci gibi de yaklasir.
(13) Bu iglemi G¢ asamada gergeklestirir; birey, bireyin davraniglan ve
grup i‘gindekj rol dagihmi. Bu tespittir ki, toplumun planl degisimini de
kontrol de tutacaktir. (14)

Sosybloji kamu dizenini esas alirken dlzene sekil veren
otoritenin nasil organize edildigini de arastirr. Temelde insan
oldugundan; insanin, birlikte yasayisini, hem cinsleriyle miinasebetini,
insan gergegi ve toplum olma zorunlulugunu esas kabul eder. Insanin
birlikte oIU$té oynadid! roli dikkate alir. Ancak insanda oldugu gibi
sosyallesméde de yalin bir durum degil, ¢cok kath karisik bir durum
s6z konusudur. Onun igin sosyoloji insanlarin 6zel eylemlerini ikinci
derecede ele ahp 6nceligi "olagelen sosyal iliskiler" {izerine odaklastirir.
Davraniglarin istisnasini degil devamlilk arz edenini inceler. Bu
davranis ise yasananla c¢ok irtibath olandir. Her an, her yerde
ya§anmakta'olan|, yasayani irdeler. Ancak bir farkla sahasini tespit
eder ki, "davranisi anlayabilmek igin nerede yerine getirilmis olursa
olsun davranis eylemlerindeki bir benzerligi belirginlestiren genellesmis
kavramlar, formlastinr.” (15) Sosyoloji, insar'n yasadi§i somut
gelismelerle. sosyal ve kultrel iletisimi sart kosar. Sosyoloji, gergék
zéminde hareket etmekle beraber sosyal olgularin gergekligini ispat
etmeyi kendine vazife saymaz. Mevcut olant hazir veri kabul eder.‘ Bu
me;/cudljn yarllk sebebini felsefecilere birakir. (16) Insan davranisinin
soéyal boyufunu tespit edip soyut hale getirir ve bu soyutluluk fizerine
dikkati kesiflestirir. (17) _

Sosyoloji, felsefeyle yakin aligveriste bulunmus; &zellikle varlik
biIihjé_ ihtiya'g:’duymustur. Ayni zamanda kendi metodunu da kurmustur.

So‘syo_lojinih".de diger ilim sahalariyla aligverisi mimkin olmustur.



Ancak sosyoloji, August Comte'un tanimlamasiyla; "dil, din, irk" gibi ve
daha fazlasini havi oldugu iddiastyla ortaya ¢ikmig, "felsefenin ve dinin
alanlarini”, kendi inisiyatifinde kabul ediyordu. Tabii olarak bu duruma
itirazlar da yUkseldi. (18) "Sosyoloji, bilimsel bilginin dinsel bilgi yerini
almasi slrecinin ve dolayisiyla modernlegtirme sirecinin kaginilmaz bir
asamasi olarak" (19) etken duruma gelmistir. "Bilgi sosyolojisi" nin
tarihe asirt bir 6nem vermek gibi bir kusuru da vardir. "Objektifligini",
sentezleme ve dolayisiyla da catisan gorisleri yatistirmak ve
uzlastirmak suretiyle elde edilecedi tezini savunmasina ragmen bilgi
sosyolojisi, en sonunda stpheli sonuglara varmistir. Ayni zamanda bilgi
sosyolojisi, edebiyata uygulandiginda "mubteva“ ile ‘"sekil"i
bagdastirmakiadir, Bilgi sosyolojisi de Marksiz:» gibi akil disi izah
tarzlan ile haddinden fazla ugrastigindan estetik yoluyla tenkit ve
degerlendirme igin akla dayanan bir temel saglamaya muktedir
olamamustir. Bu stiphesiz edebiyata distan gelen bitlin yaklasimlar igin
de gegerlidir. Sebepleri arastiran higbir inceleme, bir edebi eserin
tahlilini, tasvirini ve dederlendirilmesini gerektigi sekilde yapamaz. (20)
Ancak, "toplumcu gercgekgiligin bilimsel bilgiyle sanatsal bilgiyi
6zdesleme 'y‘anhsl"na dUsulmemelidir. (21) "Sosyoloji, modern toplumun
teolojisi olmaya yiz tutmus; hatta modernlesmeyle dzdeslesmistir de.
Modern toplu'vmda yalniz énceleri dinsel gergevedé tanimlanan insan Vg
toplum gercekligi degil, dinin kendisi de sosyolojik "aglklafna"ya‘tébi
kl'hn'rnl‘stlr. Boylelikle dinsel tanim saf digi birakilmakla" kalmayip
agiklamaya muhtag duruma indirgenmistir. Sosyoloji bu glk;gxyla
"ha,yatln her alani igin ge_gerlilig'ini vurgularken ahlaki degerler ve
ihah?lar dahil higbir seyin bu degisimden soyutlanarhayacaélm
beilirtiyor... jS.osyolojinin, en 6nemli ¢ikis noktasl insanligin erigtigi
buglnki dizeye gelene kadar gecirdigi safhalan bu _c;erq:eve:de
saptamak ve insanligin "ilkel" dustnce asamz'arindan uygar/akilci
dusﬁncéye varigini izlemekti."  "Modern toplum;znlve distncenin bir



arint olan sosyolojik dusiince, o6zellikle klasik sekliyle kendini
toplumsal hayatin bilimi olarak tanimlamis ve bu tanim, kabul edildigi
(jigude bu genis anlamiyla ve tarafsiz "bilimsel" iddiast tabiatiyla
ideolojiktir." (22) Dinin; ozellikle [slam'in modemite ile olan net
zittasmasi hatirlaninca sosyolojinin iddia ve yayilma sahasi daha da
tartigma g6tiirecektir.

Bu néktada sosyolojinin  edebiyatla munaéebetine bakmak
gerekir. Edebiyatin gergeklie, yasanmis, yasanan, yasanacak veya
muhayyel olana dayanmasi, bu mesnede hangi sekilde yansidigi bir
tarafa, edibin‘insan olmasi hasebiyle eserin insani olmasi kaginilmazdir.
Insan her haliyle edebiyattadir. "Ya Allah'la ya tabiatla veya ikisiyle
birden mu}iasebet halindedir. Bu minasebetteki aksamalar,
diizelmeler, oluslar ve duyuslar, edebiyatin konusudur..." Edebiyat
eseri, bir dévrin iligkiler ve tipler karakteristigini, duygularini, Umit ve
ye'islerini, araynglanm en iyl yansitan eserlerdir. (23) "Sanat insanlari
yaklastinr ve kaynastinir.” (24) "Modern insani ortaya gikaran, romanla
tiyatrodur."” di)}en Max Nordau icin Fatih Andi "bu sézin altinda bir
gercek yatmaktadir: Yalniz hayatin kendisi edebiyati sekillendirip
olusturmaz. Yalnizca hayat aksettirmez edebiyat. Bunun tersi de
vakidir." der. (25) Hangi sanatla, hangi tecrit felsefesxyle hareket ederse
etsm nilve .de Uzerinde yasadigimiz diinyadan, aralarmda bulundugu
msanlardan,.toplumdan izler tasir ve topluma yoén veren, onun varlik
sebebine aydmllk getiren dustinceler de ozellikle ferdidir. “"Evrensel
bildiri, ba§lahg|9ta kisisel bildiriler degil miydi?" (26) |

Bu'nokjtada belittilmelidir ki, yazarlar da bir ideolojinin, bir felsefl
anlayigin sinirlarinda bulunurlar. (27) Dolayisiyla bu insanhga mesaj
ula§t|rmamn topyekun etkisinden bahsedilemez. Oyle degil midir ki,
mhayet sanatkar c;lktlgl gevremn de bagimiisidir. (28) Bu saha, edeblyat
sosyolopm subesidir. "gercekten de o meshur deyimle ¢agin tanikhigini
yapan sanatg;li.:[]lkedeki toplumsal, siyasal ¢alkantilardan, bunalimlardan
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etkileniyor. Bu da g6yle ya da bdyle eserine yansiyor. Yakin gecmiste
yasanan gUﬁ,celin etkilerini sanat edebiyat eserlerinde acik bir sekilde
gérmemiz mumkindar." (29) "Edebiyat, vasita olarak sosyal bir ozellik
tastyan dili kullandigi icin sosyal bir miessesedir. Sembolizm veya
vezin gibi ananevi edebi unsurlar mahiyet itibariyla sosyal bir karakter
tasirlar. Bunlar, ancak bir toplum icinde ortayagikabilen hormlar ve
yerlesmis kufallardlr. Ayrica edebiyat, "hayat"| temsil eder; "hayat" ise
genis Olglide sosyal bir gergek; hatta tabiat ve insanin i¢ veya siibjektif
diinyasini da . "taklit® etmektedir. Sair, toplumun 6zel bir statiiye sahip
olan Oyesidir. O, bir dereceye kadar toplumda ragbet ve takdir gérir ve
gergekte var olmasa da bir dinleyici topluluguna hitap eder. Aslinda
edebiyat, cok kere bazi belirli sosyal miesses:zlerle yakindan ilgili
olarak ortaya cikmistir. Hatta ilkel toplumlardé bile siiri, dini
merasimden, blytden, is yahut oyundan ayirt edemeyiz. Edebiyatin bir
de sosyal gorevi ve "fayda”si vardir ki bunlarin sadece sahst olmalari
milmkin degildir. Boylece edebi calismanin ortaya c¢ikardidi bu gibi
meselelerin ,vay'L'xk bir cogunlugu,en azindan sonuglari bakimindan veya
tasidiklani mana dolayistyla sosyal meselelerdir. Bunlar“geleneklere ve
yerlesmis kUrallara, normiara ve edebi turlere, sembol ve mitlere ait
mesélelerdir..,“diyen Wellek, Tomars' dan aldidi su ifadelerle, edebiyét
ve sosyoloji iligkisine agikhk getirir; "Estetik muessesler, sosyal
milesseselere dayanmazlar; onlar sosyal milesseselerin pargas! da
degildir. On_l,ar bir ¢esit sosyal miiessese olup dider sosyal
m_i]esseselefle siki SIKIyé baglidirlar." (30) Ama unutmamak gerekir 'ki;
edebi eserdeki malzeme secilmig, degistirilmis, baskala§m1§ bir
gergektir. Miphael Butor, onun igin; "Bizle dunya, bizle bagkalari, hatta
bizle biz .aré'smda ne kadar da hayal var." der. (31) Edebiyatin edeb’f
eséﬁ yérin'd.e tespit ve yorumlama vyoluna giderken sosyolojinin
u‘graglvna ist'er_v istemez deginmis ol_qr. Ancak sosyi:lbjinin yalniz tefs_piti

sdz konusuyken edebiyat’gmln yorum hakki onu =it kilar (32) Bu yeni
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actidt saha edebiyata dzgurluk hakkint verirken onun tenkit etme
firsatini da korur. . ‘
Edebiyat sosyolojisi edebiyat biliminin bir dali olmak sarti ile
lazumiu bir arastirma sahasidir.  Edebiyat  sosyolojisi, 6nce
edebiyaigilarin veya edebiyat hareketlerinin dinyasint tanimak,
yorumlamak ve dederlendirmekte yardimct olacagl igin faydalr ve
gereklidir. Edebiyat bilimci "Edebiyat hayati"ni tarihi varligt bakimindan
tespit edip “edebiyat tarihi"ni yazmak zorunda olan kisidir. Edebiyat
sosyolojisi bu alana genisletici, zenginlestirici, tamamlayict bilgiler
getirecektir:.:(33) Edebi nifusun meydana ¢tkisi genislemesi konusunu
ele alan bi'l.g"i dalina edebiyat sosyolojisi deniliyor. (34) Okuyucunun
nevyi, nasn‘:okudugu, nasil etkilendigi, hangi oranlarin séz konusu
oldugunun téSpitiyle edebiyat sosyolojisinin temel raeselesi ortaya ¢ikar.
(35) Edebiyat sosyolojisinin gergevesi "... yazarlik mesleginin ve edebi
kurumlarin - sosyolojisi, edebi Uretimin ekonomik temeli meselesi,
yazarnn sosyal kokeni ve toplumdaki yeri, sosyal ideolojisi -ki bu,
edebiyat disi s6z, yazi ve faaliyetlerinden c¢ikariabilir, sonra sosyal
muhteva, edebi eserlerin kendisindeki imalar ve sosyal amagclar
problemi; son olarak da edebiyatin hitap ettigi kitle ve toplum {izerinde
yapti§i etkinin tespit edilmesiyle" cizilebilir. Bu sekilde edebi esere
yaklagsmanin, eserin estetik boyutuna zarar verdigi ve bu eser disi
gah§malanh .gerekli oldugu dusiinceleri arasinda gidip gelen anlayislar
s6z konusudur. "Milliyetci ve sosyalist ideolojiler" daha gok edebiyatin
sosyal fonkéiyonunu ortaya cikarirlar. "Az gelismis Glkelerin edebiyatiar
ise sanatin varlik sebebini yine sanatin kendinde arayan gérisleri ile
sanati umumiyetle liks olarak kabul etmektedir."(36) -
Edebi esere toplumun deder vargilan, agik :’ veya ortilk
bigimde yansirken, yansiyan gergeklere "atif ve mh{ébakatlarln
hissi yéni"- bilimdekinden daha farkli 6zellik gésterir. v(37) Bu
noktada  Gursel AYTAC'n  deyimiyle  “sosyolojik  elestiri"
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sekli olusur. Sanati ve edebiyati sosyal olaylarla irtibath, ya eserlerin
sosyal olaylardan dogusu, ya da sosyal olaylarin eserlerde yansima
sekli aragtirma konusu edilir. Bu tavir, daha ¢ok Marksist elestiride gilin
ylzine cikmistir. Gergi edebiyatin  higbir iligkilendirmeye tabi
tutulmayacagini, estetik yéniin hayattan da degerli oldugunu, hayatin
sanat icin oldugunu séyleyenler de mevcuttur. (38) Nermi UYGUR ise; "
olan degil olmasi gereken (zerinde bilgi saglar edebiyat. Yasamadir
edebiyatin igledigi yasamayi belli bir diizene ulastiracak bilgiler Gretir
edebiyat.”(39)der. Meral OZBEK, daha farkli bir gergede dikkati
cekerek, "Sanatg¢i bu dinyayi "evi” olarak gérmeyen ve estetik yeni bir
dlinya yaratarak, bu diinyaya "hayir”" diyebilendir.” demektedir. (40)

Edebi eserin aldigi ve verdigi seyler, veris sekli veya alig sekli
bir yana sosyal alan i¢inde bir realite olusu kesindir. Sanatin glizellikten
(estetik yonden) gelen bir degeri vardir; ama ayni zamanda sosyal yan
etkilerden bir degeri de vardir ve agir basan ikincisidir. Clinkli hayatta
estetik degerden daha 6nemli seyler, toplum davalar vardir. (41) Edebi
eserde bilgiye dayanan anlam ve hakikat bulunmasina bulunur ama bu
hakikat, "(toplumsal, felsefi ve ahlaki vb.) esere sanat yoniinden ne
kadar” ilgilenmistir irdelenmesi gerekir. (42) "Yazinin yasamin kendisi
olmadigi, olmayacagi sbyle dursun (yazinsal yapit kurmacadir) ¢linkd
bir yazin ¢agina tanikhk ediyorsa onun yasamia ilgisi olmadigi nasil
sOylenebilir?” (43) Hilmi YAVUZ, bunu sdylerken Wellek de "edebiyat
toplumun bir ifadesidir." der. Ancak edebiyatin, basin bllteni, ajans
olmadigini, edebiyatin sosyal realitenin bazi yonlerini tasvir ettigi
ifadesinde yersiz oldugunu, asil olanin hayatin bir yéni veya bir kismini
yorumlamak oldugunu, gergegi anlatirken zaruri olarak tarihi ve "sosyal
gerceklieri dile getirdigini ifade eder. Edebiyat, gergekte sosyal olaylarin
bir yansimasi degil; fakat biitln tarihin ruhu, 6zl ve 6zetidir.” (44)

Bdyle olunca edebiyatin gélgede kalan bazi yonlerine de dikkat
cekmek, cevresini aydinlatmak icab eder. Bu acgidan bakinca eserin
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vicut bulusu, sanatkar, onun hayati idamesi, yayinci, pazarlamaci, okur
gibi bir siirecin bu diinyay! tamamladi§ gortlur. Ozellikle asrin basinda
bu tir meraklarla iimi galigmalarin bu sahaya yo6neldigini gc’jrur;'le.
Boylece edébiyat sosyolojisi veya sosyolojik edebiyat subesi agiimis
oldu. (45) Edebiyatm, belirli bir sosyal durum, ekonomik, sosyal ve
siyasi sisterﬁ ile olan iligkileri hakkinda meseleler ortaya atilir.
Toplumun ed'ebiyat tzerindeki tesirlerinin aglklanmasma, edebiyatin
toplum igindeki yerinin tayin ve tespitine c¢ahgiir. Edebiyata bbyle
sosyolojik bir agidan bakanlar, 6zellikle belirli bir toplum felsefesine
inanan kimselerdir. (486)

Bu sj(li”ecin para boyutunu, ekonomik yanini da igin iginde
disiinmek gerektir ki bu, ¢ok etkili bir husustur. "Gunimizde yazi
yazmanin yaratma {izerindeki tesirleri gérmezlikten gelinemeyecek
iktisadi yapl[airm cercevesi icinde sdrdirilen bir meslek, hic degilse
para getiren".bir mesguliyet oldugunu kabul etmeyen yoktur.” Daha da
ote bu ugrag'.'bir ticari sistem seklinde de ele alinmakta, "okumanin kitap
end[lstrisinih tuketim kismint meydana getirmesi gibi edebiyatin da bu
endistrinin: Gretim kismini meydana getirdidi inkar edilemez." (47) Bu
sahanin cazibesi gerek Rusya, gerekse Amerika'da saltanat slrecleriyle
iliskilenvdirilmis,, toplumun nabzi, hedefi hesapli olarak bu caligmalara
baglanmistir. Idaresi altindaki insanlarin gudumii, homojén bir vkult[‘u'
etrafinda kiimelenmesini de bu yolla mumkiin gérmuslerdir. "Sovyet
Rusya'mn gidumindeki Ulkelerde sistemin yayicisi, koruyucusu, Batl
Avrupa'da ise sanatin tecellisinin ve yazarlarin 6l¢ls0... Amerika'da ise
devletin ~ kulttrdnin  ne  derece  korundugunun gbétergelerinin
aragt‘l‘rllm'aslllisini ustline almlg,"tlr; (4'8) Zaten "her sey gibi sanat d.a
pojiiikémn dislnda kalamaz." (49) “"Metinler, felsefeler ve digerleri
iktidarl, Gromsci'nin "sagduyu duhyasr‘na nifuz etme ve yayiima, bu
dl‘jhyé Uzerinde hegemonya kurma diye betimledigi sey vasitasiyla elde
e.der!er." (50)
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Edebfyat sosyolojisi, edebiyat vakiasini, daha genis bir agidan
ele alir. Sanatkarin psikolojik, ahlaki, felsefi yapisina, estetik yanina,
dilin kullann?n sekline, muhatabin konumuna egilir. Bilim bize
soyutlamalét verir; edebiyat ise somut bir kerelik sayler gosterir. "Bilim
kismen bilgi verirken edebiyat tam bilgi soyutlam= yikicidir. Sanat ise
zeka ile duygu bagindan ya da soyutlama ile duyumsama arasindaki
gerilimden kaynaklanlr." (51) Toplumun sosyal, siyasi, iktisadi yapisini
da inceler. (52) Bunu sdyleyince sosyologlarin itirazi s6z konusu
olmaktadir. Ancak daha énce soéylendigi gibi bu itiraz gerektirecek
sahaya midahale s6z konusu degildir. Edebiyat agisindan bakilinca
ilim dallarinin kendilerine saha ayinp sinirlanini  kesinlestirdiginde
edebiyat gercevesi daralmaya baslar, edebiyat iglevsiz "zevk ve vakit
gegirme aract".‘ gibi bir likse irca edilir ki, bu da edebiyatin hak etmedigi
bir sonug oluf. Halbuki bir cok estetik boyutunun yaninda..."cemiyet
hayatina kophaz seklinde baglanmalidir. Bu baglarin arka tarafinda
yazari etkileyén tarihi ve sosyal etkenler vardir... Edebiyat sosyal bir
olaydir; edeﬁbiyat gercedin yaratici muhayyilenin icinden sliziilerek
idrakidir." (563)

Wellek'; ise edebiyatin sosyal meseleleri ele alisini, ileri stirdiigu
gayeleri, okuyucunun meselelerini ve edebiyatin etkisini dile getirirken
edebiyatin éosyal vakiay! ne derece dile getirdigi, etkide kaldlgl
problemini G¢ bolumde tasnif eder: "1.Yazar sosyolojisi 2.Edebi
eserlerin sosyal konusu 3.Edebiyatin topluma tesiri". (54)  Edebiyat
sbsyolojisi, ‘s'anatkar, kiiapgl, yayincl, kitleyi etkiléyen, edebi vaklamh
kendine hasligini muhafaza eden bir sistemdir. (55) Bu. sistemih
Escarpit'e gére U¢ ayad vardir: Kitap, okuma, edebiyat. (56) Bu UQluyu
"edebfyatgl, 'yaymCI - dagitimel, okuyucu” §eklinde“}ele almak uygun
gérﬂlm%tﬂr” (57) Yazar, kitabi "sUreli olmayan 49. veya ‘daha'fazla
sayfali yayml”él.r“ diye tanimlar. (58) Bir kitap tek kisi icin olamaz.,O'nun

okurlar grubu’ vardir. Ancak bu grup edebi eseri amag olarak okur,
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ondan fayda yerine ihtiyaca cevap bekleyerek okur ki, edebilik de bu
noktada Sak.lldll’. (59) Her seye ragmen "bir edebiyat eséri okuyucuyu
diyaloga bir yabanc gibi sokar." (60)

Hemen belitmek gerekir ki, okur gruplar farklilik arz eder. Edebi
okur nifusu "lstlin okuyuculara hitap eder." "Genellikle yas ilerledikge
erkeklerin de kadinlarin da okumalari edebilesmektedir.(61) Insanlari
diinyalarina estetik endiselerle c¢eken glzel sanatlardan -yalniz
edebiyattir ki, okurun sorunu, hirriyetini kendine baglayip duygularini
disipline eder.(62) Bu okuyucu gruplarini "gévre, kilttr seviyesi,
cinsiyet, yas, fikri ve hissi yapan seviyeler tespit eder." (63) Ayni
sekilde yazarlar da farkll Ozellik g&sterir. Birbirine yakin kusaklar
biyolojik olmayip belli prensipler etrafinda yidilmalarla olugurlar.
Edebiyat sosyolojisi bu olusan gruplari, kusaklari; siyasi, kilttrel, sosyal
sartlan incelemeyi de Ustlenir. "Yazarlarin cemiyet icinden geldikleri
yerleri ve mesleki kaynaklarini belirten istatistikleri de diuzenlemelidir."
(64) Edebiyatin yazarin para ihtiyacini karsilayan bir yazi oldudu ise
daha once -de s6z konusu edilmigti. Para dagihminin tespiti
kUQUmsenmeyecek bir husustur. Edebiyat, gecim kaynagd: olmal,
hayati devafn'ettirmeye yaramalidir. "Edebiyata ekonomik agidan
bakmay! da ihmal etmemelidir.” (65) Artik siginti  veya himayenin
olmadigt gaélmlzda bu husus daha da mihimsenme durumundadir.
Telif quetleri meselesinde yazarlara gadretme durumunda oldugunda
sistemin etkilendigi gozden irak tutulmamalidir. (66) Escarpit, edebiyat
sosyol}oji_sinde yayinclya; "sevmek, yapmak, dagitmak" gorevierini
yerine getirén kurum olarak bakarken,bu kuruma "edebi kom‘ite, yapim
burosu _ve‘},‘fiicar_i kisim" gibi §ubeler de tayin eder ve edebiyat
s‘osyolojisini_n"gergevesine alir. (67) Bu arada yayincinin ideal hedefini
ise “takip edilecek bir yazar bulmak” olarak tespit eder. Ayrica bu
sektéri sidd‘eﬂe etkileyen baski kalitesi, dizayn, kapak resmi, tanitimi

gibi hususlan da dikkate sunar. Ahmet Oktay da bu tanitimi kitle



kaltarunt yayginiastiran sektér olarak zikreder. (68)

Umbefrt_o Eco ise "best - seller'in (ister sik kapakli ister ucuz
bir baski séz konusu olsun) nasil kuruldugu ile ilgili son zamanlardaki
tartigmalar, yazar ve yayin dlnyasi arasindaki iligkiler ile (kitabin
ortaya glkmaélndan once) kitap ve piyasa arasi~daki iligkileri (kitap
ctktiktan sonra) arastirmayr amag¢ edinen edebiyat sosyolojisinin
SN ortéya koymaktir" diyerek bu gercedi tespit eder. (69)
Eserin tespitine muhtemel okuyucu sayisindan ©6nce okurun
cesidini, ihtiyacml, ruhi yapisini dikkate almalidir diye de ekler.
(70) Bu sirecin tamamlanmasi kitabin satisiyla son bulur. (71)
Ama unutulmamalidir ki, bitiin bunlara ragmen edebiyat bir ¢odaltma
degil bir yaratma isidir. (72)

Satis i¢in ise bir baska merhale dagitimdir. Daditim, okuyucu
toplulugunun varlidina; dolayisiyla kitabin varligina siki sikiya baghdir.
Oyle olunca okuyucu kitlenin durumu mercek altina alinmalidir. Okuma
yazma bilen veya yiksek okul dahi bitirmis milyonlarin okumadigr din
oldugu gibi bﬁugUn de bir gergektir. Okuyucularin farkli temayulleri
vardir. "Okumuslarin kitap satin aldiklari, kitapgi dikkani bir fikir degis
tokugu yeriyken halk¢i devrelerin temel kurulugu basit bir satis yeridir.
(73) 'Edebiyatin se¢imini yayimc! yapip, tayin ederken kitapgi, bu
okurlara gore §|nlfland1rmay| uétlenmi§ olur. (74) Siniflandirmay! vitrine
de yansﬂankitapgnlar musterilerinin ihtiyacina gére bir dizenleme
yapar. Bu dﬁzenleyig, o civarin “"sosyal-meslek!™ konumunu yansitir.
(75)

’ Edebiyat vakiasinin énemli noktasinda bulunan elestirmen de bu
sistemin bir pargasidir. Kitap, sanatkar, yayinevi tiretimin afise edilisi,
ortaya konmasi, aradaki baglantilarin saglanmasini elegtirmén stlenir.
Kimfn, neyi, nasil okumasinda rol sahibi olan elestirmen géndlli

pazarlamacnd‘lr'da. Ancak elestiri 6vme ya da yerme anlaminin diginda
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"nesnel bir temele dayandiriimiyorsa o zaman elestirmen elestirinin
6zunlG olusturan anlama slirecini  yasamadan vyalnizea ilk
izlenimlerinden yola g¢ikarak bir degerlendirmeye” varir. (76) "Toplum
kafasi yercekimi etkisiyle her zaman asagiya inmeye galisan su gibidir.
Sanatgl daha yiksek duyarlilik ve algr dizeyini aramak igin girpinarak
bu batakliktan ¢ikmayi basarnir. Geri génderecegi iletiler ¢coguniukia
kalabahgin  anlayamayacagi niteliktedir.  Sonra  distnurlerle
elestirmenler gelir, yorumlariar bu iletiyi." (77) Edebiyat sosyolojisi
kimin neyi okuduguna ilaveten kitabin nasil temin edildigine. hangi
durumlarda okurun neyi okuduguyla da ilgilenir.

S. Kemal'e gére kitabi para vererek alan bir okuyucu kitlesi
olusmussa yayin nifusu dengelidir, saglikhdir.(78) Kitap almay! her
seyden oOnce cekici kilan seyler mevcuttur. "Kitaplarla iliskide ilk
izlenimin énemini bilen yayincilar, bir kitab1 gekici kilmak icin renkli
kapak, resimlendirme vb. tlrlu gesitli olanaklardan yararlaniriar.”" "Kimi
yayincilarin en agirbaghsi bile kitaplarn sasirtict kapak resimleriyle
piyasaya surerek kitabin alim gticlinii artirmays amaglamaktadirlar."(79)
Kitabin bir kagis olmasi insan igin mumkinken, tam aksi
sosyallesmesine de katkida bulunabilir ve okumalar c¢oguniukla
toplumsal olarak kritik, tedirgin toplumiarda daha yaygindir.(80) Okuma
sekilleri de aynica tasnif edilebilir. "Ders okumalari, hastane, (81) tatil,
6zenti, ideolojik, gliven" gibi okuma sekillerinden bahsedilebilir.
"Edebiyat sosyolojisi, okuyucu/dinieyicilerin benzesen ozellikierini,
benzesen egilimlerini arar, hikme baglar. Edebiyat sosyolojisi, diger
taraftan yazarlan dil ve Usluplan, yaslar, cinsiyetleri, egitim ve
ogrenimleri, yasadikian tabii ve sosyal gevreleri ile geginmelerinde
yazarligin yeri bakimindan gruplandinr.” (82) Dahasi edebiyat
sosyolojisi, edebiyat akimlarinin terciime faaliyetlerini, devletin ve
universitelerin edebiyata bakisini, programlarini, éddllerini sosyal -

kultirel hayata katiima oranlarini ve sekiflerini de tespit eder.(83) Bu
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arada devlet politikalaninin destekleme yoluyla yazarlari kontrol ve

denetimde tuttugu; hatta kendi resmi sdylemine havari olarak kullandigi

da realitenin bir pargasi olmustur. (84)
Daha once bahsi gegcen Wellek'in (gl tasnifi, edebiyat

sosyolojisine biraz daha farkl bir yaklagsim sergiler. Yazar sosyolojisi
bashgi agan Wellek'in sistemine genel olarak bakildiginda, éncelikle
her yazarin bulundugu toplumun Uyesi olmasindan hareket edildiginde,
yazarin biyografisinden onun cevresi, kilttr ortami, ekonomik yapisi
aydinhiga kavusabilir. Bu tlr yaygin c¢alismalarin sonucu istatistik
verilere "istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimii'niin yaptigi 1969
yilindaki bitirme tezi bir 6rnektir. ibrahim Kiras, bu alandaki calismalari

zikrederken su listeyi verir:

“Mehmet Nahit: Hayatimizin Edebiyatimiz Uzerine Tesirleri,
1930 , Sabahattin Aksal: Harp ve Edebiyat, 1943, Nihal Ar. Roman-
Cemiyet Miinasebetieri Uzerine, 1853, Rezan Pesen: Kemal Tahir'in
Romanlarinda Sosyolojik Sorunlar, 1964 , Meral Nesin: Fakir Baykurt'ta
Kdy Sorunlari , Sabahattin Gullult: Toplumsal Agidan Yunus Emre,
1967, Mai ve Siyah ve Agk-i Memnu Romanlarinin Sosyolojik bir
incelemesi, Umit Sunan: Halkin Kitaba Kargi ilgisi, 1968, Emin
Ersoy:Tirk Siirinde Ikinci Diinya Savagi, Ahmet Sanlk:Tiyatro ve
Toplum Arasindaki fligki Uzerine Bir Deneme, 1968, Sabiha Demir:
Bazi Gozde Yazarlarin Romanlari, Bu Romanlarin Okuyuculan, 1969,
Abdullah Dikici: Yapit Tirleri ile Okuyucular Arasindaki iligki, 1969 ,
Zeynep Adam: Halk Katmanlan Arasinda Okunan Kitaplar, 1970, Sirin
Sonbay: Tevfik Fikretin Siirlerinin Sosyolojik Yonden Aciklanmasi,
1970,Erkan Gokturk: Mehmet Akif'te Sosyal Tema, 1970, Naci Kibar:
Ankara'da Okuyucu Kitap lligkisi, 1971, ismet Oktem: Tiirk Tiyatro
Yazarlig) ve 27 Mayis 1960 Hareketi, 1971, Ihsan Ozgin: Yazar ve
Baba Meslegi Arasindaki Iligkiler, 1971, Canan Ozer: Yaban Romaninin



Sosyolojik Agldan Elestirisi, 1972, Abdullah Qgutgen: Tirkiye'de Sanat
iliskilerine Sosyolojik Acidan Bir Bakis, 1972 " (85)

Ancak bunlara ilaveten gok daha detayli ve kollektif ¢aligmalar
yapllmalidir. "Sosyal ¢evre, sosyal ideoloji ve bu ideolojiye bagh"lik o
yazari kesinkes badlamaz. Zira yazarin sosyal mevkii, ideolojisi ve
sosyal sinifina baghligr meselelerinde sosyal menseinin roli pek azdir.
Sanat, sanat¢lyt yalmiz kalmamaya zorlar, onu en Onemsiz ve en
evrensel gercedin buyruguna verir ve kendisinin ttekilere kiyasla bagka
oldugunu d@i/dugu icin sanatgi kaderini segcen de ¢ogunlukia sanatim
ve degi§ikligini ancak otekilere olan benzedigini itiraf ederek
besleyebile_degini anlamakla seg¢emez. (86) Zira sanatcinin gbrevi
dzgurlak vé' ‘gercege hizmet etmekle ¢ok sayida insam bir araya
getirmektir. (87) Surasi agiktir ki, yazarlar ¢ok kere kendilerini bir bagka
sinifin hiznﬁétine verirler. Birgok saray sairleri, daha alt tabakaya
mensup olmalarina ragmen hizmetlerinde bulunduklan kimselerin
ideoloji ve ze\)klerini benimsemigslerdir. (88)

Bu gAeneIIemenin 6zellikle Bati igin oldugu; Osmanl sairleri igin
¢cok da gegerli olmadig: stylenebilir. Mesela Divan edebiyatina Osmanh
degerleri bir "dereceye kadar yansimistir. Yazarin taninmasinda bu ardil
etkenlere ilaveten onun biyograﬁsi ve icinde bulundugu cag ve
topmmun durumuna getirdigi fikri beyanlar da etkilidir. Bu taninmanin
handikaplari icin Camus; "Toplumumuzda taninmak istéYen sanatcl
bilmektedir ki, taninacak olan kendisi degildir, kendi adin -ta§|yan bir
bagkasidir." der. "Sosyal mense ve sosyal sinifa bagllik, ideoloji gibi
meseleler sistemlestirildidi takdirde bizi bir tip olarak yahut belirli bir yer
ve zaman iginde bir tip olarak yazarin sosyolojisine géturtr." (90)
Yazarin bulu.n.dugu ¢cag ve toplumdaki konumunu bulmak, tarihi verilerle
de destekleyecek durumu hetle$tirmek yazarlar stnifinin e'nvahtevrin’i
glkarmak} edebiyat sosyolojisinin gérevlerindendir. (91) Yazar icinde
dogdugu t’oplumdén etkilendigi kadar o toplumu etkiler,
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hayati sekillendirir. insanlar eser kahramanlanini 6zdeslestirme yoluna
gider. (92) Halk siirinde ¢ok yalin, acik olarak sosyal hayatin kultr
ikliminin seyfi takip edilebilir. Tanzimat sonrasi ise 6zellikle siyasi (93)
ve kultUrel"'manzara hem siirde hem de romanda yerini alir. Gergi
O.Pamuk hérig:, giiniimizde kitaba bu kadar dervisane bir teslimiyet ve
saglikh yaklagan okur kaldi mi! Ama bir kitap degil belki, fakat kifaplar,
hele roman héala hayati séyle veya bdyle etkiliyorlar." (94) "Edebiyatin
ekonomik temeli ve yazarin sosyal durumu (zerinde yapilacak bir
arastirma, yézann hitap ettidi ve mali destegine muhta¢ oldugu
okuyucunun da arastiriimasina ister istemez egilmek zorundadir." (95)
Bu okuyucu gruplarinin okudugu yayinlara gére tasnifi de
edebiyat sosyolojisinin konusudur. Lise ¢agindakiler, yalmz yasayantar,
kadinlar gru'b,olugururken okunan eserlerin de farkliigr s6z konusudur.
Ginluk gazeteler, haftalik dergiler, macera hikaye ve romanlari, agk
hikayeleri, Ya'yln organlari gibi. Bir kitabin hangi grupta oldudu, hangi
okura hitap ettiinden baska kitabin etkisi, s6hreti, kaliciligi da sosyal
bir olgudur. Eserin séhreti, dolayisiyla yazarin da séhretidir. Yazarin etki
sahas! elestirmenin esere gosterdigi tepki ile 6lgulir. "Elestirmen yapitta
hangi beklentilere cevap aradi§int saptayarak o d&nemdeki okur
tepkilerinin agiklanmasint yapar." (96) Bu tepki ise zamanin gegerli
kabul edilen normlariyla ortaya ¢ikar. "Etrafli bir inceleme, bir edebi
‘eAserle onu basariya ulagtirmis olan belirli okuyucu toplulugu arasindaki
gergek | qu§May1 arastirabilir, satilan kitap sayisl ve baski adedi
rakamlar toplanabilir.” (97)
| Toplqmun sosyal tabakalari, zevklerin de tabakalagsmasini
gerektirir. Témayi.]l olarak st siniflarin zevk 6lgtileri -ki bu 6lgllerden,
Wellek, “L. ’Schickina’mh, Sociology of Literary Taste, (Ed»ébf Zevkin
Sosyolojisi) adli eserinde bahsedildigini sGyllyor- alt tabakalars etkilese
de'hz'ama‘n zaman folklor ve ilkel sanatta oldugu gibi térsi bir yénelim de

gorulebilir. Her sinif kendi estetik Olglistini tayinle bir baska
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katmana da‘g,lkabilir. Yas, meslek ve mensubiyetler zevk anlayisini
etkiledigi gibi moda da énemli bir etken sayilir. Estetik tercih, sanatkar
oldugu gibi bazen okuru da bohem boyutla toplumdan soyutlayabilir.
Ozellikle bohem hayat, sosyolojik bir maraz olarak incelenmelidir. (98)
Bu noktada sanatkarin deha oldugunu unutmamak gerekir. "Deha" bir
sakathk, bir yaratiis aykmnh@idir. Cunkd bir aynlk simgesidir. Dahi
insanlarda uyum yoktur. Bunun igindir ki dengesizlikleriyle bagkalarina
aci cektirirler." (99)

Okurlarin eserlerden etkilenme sekline bakildidinda genclerin
yaslilara nazéran daha fazla etkilendigi, genglerin edebiyatin bir yorum
oldugu gergegini pek fark etmedikleri goézienebilir. (100) Bu arada
okuru, "piyasa yazinindan ucuz televizyon dizilerine deg@in halkin ilgisini
gergek sorunlardan uzaklastirmak, halki uyutmak amactyla ortaya ¢ikan
gesitli 6rneklerin” etkiledigini de unutmamak gerekir. (101) Bazen
"piyasa-yazini gibi magazin" yazinin da kitleleri etkiledigini, "¢adimizda
yogun stres ortaminda yasayan insanlarin gevgemeye, rahatlamaya
gereksinmeleri oldugundan yazinsal bir yapit yerine, anlamak igin ¢aba
harcamalari gerekmeyen piyasa yazinina yéneld‘ikleri gdzlenir. Insan
iligkilerinde 6|dugu gibi kitaplarla iliskide de begeniler degisir. Kimi insan
yalnizca polisiye romanlari okur vs." (102)

Wellek' in ikinci ana sube olarak ele aldi§i edebiyat
sosyO(ojisinin edebi esere yonelik diger bir 6zelligi, edebi eserin sosyal
olaylann géstérgesi oldugu anlayisiyla birer vesika gibi incelenmesi
gerektigidir. Wellek, bu tutumun, edebiyati sistematik olarak ele alan
arastirmacilar ,tarafmd:an ik kullanian yontem oldugunu, Thomés
Wartoh'uh edebiyatin bir ¢cagin ozelliklerini sadakatle kaydédeh ve
insan davran‘1.§larm| en glizel ve en anlamli bir sekilde ortaya koyan
kendine has bir 6zelligi oldugunu iddia ettigini séyler. Yine ayni gc’irUgte
olé}n' bail bilifn adamlari, edebiyatin, folklorun gostergesi, tasiyicisi,
medeniyet tarihinin vesikasi oldugu gorlstn dedirler. Bﬁ sekilde
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kullanitan edebiyat , "sosyal tarihin ana hatlarini ortaya koyacak sekilde
kullanilabilecegini” (103) gosterir. Ancak “sosyal tavir ve emelleri
inceleyenler;ﬁ'A'gerektigi sekilde tefsir etmeyi bildikleri takdirde edebi
malzemeden de faydalanabilirler." (104)

Ug:ﬂnc"u sube, romanin edebiyat ve toplumu etkilemesi, onun
kaltarin bir pargcasi olmas), sosyal ortamda gelisebilecegi kabuliinden
hareketle izah edilir. (105) Wellek, Taine'in (irk, ortam, zaman)
uglemesindéh, -"Nabokov, bu G¢layl kahtim, gevre ve bilinmeyen olarak
zikreder." (106)- yola ¢ikarak once irkin milli karakteri, milli ruhu
yansittigini, Zamanln ise ortam icinde eridigini, zamandaki degisimin
ortamdaki d'égisimi ifade ettigini séyler. (107) Mehmet Fuat, "Sanatg,
gaginin dam'gésml yer." derken bunu anlatiyor olmali. (108) "Analizi gig
olan asil 'r.n.esele, ortam kavramini ¢6zmek istedigimizde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda bir eserin en yakin c¢evresinin onun
dayandigt dil ve edebiyat gelenedi oldugunu kabul etmek zorundayiz."
(109) der. éu.gelenegin de bir kaltlr iklimiyle bagdini dikkate aimalyiz,
diyen Welle:k' gekince koyarak style der: "lster insanin yaratiligini iklim,
biyoloji ve soéyoloji acisindan ele alan Taine'in teorisi olsun, ister tarihte
her seyin tek sebebi olarak ruhu kabul eden Hagel ve Hegelcilerin;
yahU"i da her seyi Uretim tarzlar ile agiklamaya calisan Marksisﬂerin
gérlis olsun belirl bir insan faaliyetini diger butan insan faaliyetierinin
cikis noktas{, olarak tayin ve tespit eden bir goérisi kabul etmek
mimkiin degildir.

Ortagagin baslangict ile kapitalizmin dogusu arasinda kalan
ylzyillar boyunca kilturel hayat ve bilhassa edebiyat cok derin
degigiklikleréy. ugradigyi  halde teknolojide higbir k&klii degisiklik
olmamistir.  Edebiyat bile her zaman bir. ¢agin teknolojik
degismelerihd‘en kisa zamanda haberdar olmamustir. Kabul etmek
gerekir ki, soSyaI durum, estetik degerlerin kendilerini degil, ancak bu
dégérlerin geﬂrgeklegme imkanint tayin eder. (110) Jauss ise; yapm
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tarihsel ve toplumsal baglamina vyerlestirmeyi sart kosuyor; ama
edebiyat formlarinin gelismesini ekonomik ve toplumsal kosullara degil,
asinan ede"b'iyat 6gelerinin yinelenmesi gerekliligine bagliyor. Bunu
yapan da radikal yenilik getiren yapitlardir diyor. O halde Jauss'a gére
bir edebiyat yapiti hem yazidig: tarihsel donemin (beklentilerin)
arunddir ve bu yénlyle edilgendir; hem de yenilikgiyse tarihi etkiler.
Gunki yerﬁ beklentiler yaratarak ilerdeki d&énemlerin toplumsal
baglamlanm‘fbelirtmekte etkin bir rol oynar... Eder bir yapit yaziidig
donemden daha 6nceki bir  dénemin beklentilerine yakinsa o modast
gec¢mis bir yaplttlr. (111)

Sonug olarak; sosyal hadiselerle hicbir alakasi olmayan eserler
mevcuttur. Az ilgili olan! vardir ve "sosyal konulu edebiyat sadece bir
edebiyat cesididir ve eger edebiyatin bir téklid oldugunu kabul
etmezsek sosyal konular! isleyen edebiyatin edebiyat teorisinde dnemli
yeri yoktur. Fakat diger taraftan edebiyat da sosyoloji veya politikanin
yerini  almaz. Edebiyatin da kendi gayesi ve vyeri vardir." (112)
Unutmamak gerekir ki, "Edebiyata gizel olanin disinda yiklenen
gbreviler olglyt kacirmamalidir.” Her seyden &nce "insani" dile
getirmeyi amaglayan edebiyat , cesitli donem ve akimlarda ¢esitli
gorevlerle vyUklenmigtir. Onu belli dinya goriglerinin  tanitilip
benims‘enm'e'si icin elverigli gbéren dénemler vardir. Ya da toplum
gergeklerinin yansitilip gézier onine serilmesi igin etkili bir arag
sayanlar olmustur. Bilimlerin ugras alanini dogrucian ilgilendiren birgok
konuya edebiyatin sahip ¢ikmasi, bir bakima onun bu konularda
arkadan gelme durumunu kabullenmesi demektir. Mesela © sosyolojik
alandaki bil.im'sel bir eserle sosyoloji agisindan esdederde olmayacaktir.
Ayni durum psikoloji, tarih vb. bilimler i¢in de s6z konusudur. Ama
edebi eseri,ri degerini ve belki de Ustinligunl belirleyen fark, onun
isledigi koduya estetik boyut kazandirmasindadir. (113)
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Dikkat- edilmelidir ki, sanat¢i somut realiteleri estetik imaj
seklinde algilar ve yansitir. Onun nesnelere bakisi, o nesnelligi “artistik
-6znel bigimler halinde yansitiimasin saglamaktir." (114) Bir bagka
deyisle sanatginin  yapti§l sembollestirme “sanatginin dis dinyanin

kaosuna empoze ettigi anlamli ve ahenkli bir diizendir." (115)
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I. 2. ROMAN SOSYOLOJisI

Roman, edebiyatin dnemli bir subesi olmanin &étesinde toplumia
itibatin penceresi de olmak gérevini basindan beri tGstlenmis bir tlrddr.
Baslangigta romancilar birer filozoftu ve romana ideoloji 19.asir
sonunda bulasti. llimlerin gelismesi romanin sirtindan bilgi yiikiini
kaldirdi. (1) Makalenin ciddiyeti ve yalniz edebi bir tir olmamast,
denemenin soyut ve c¢ogunlukla ferdi hurriyeti, hikayenin alanina
sosyalin ¢gok az yansimasi; hele siirin temelindeki muphemiyet, ferdi
kalis, Ust lisan edebiyati, romant sosyale en agik olma keyfiyetine
zorlamistir: "Roman , dinya edebiyatina burjuva simifinin getirdigi bir
tirdir. Buttin sanatlarin bir anlamda siniflar Gstt olduklar séylenebilir.
Gene de sanatsal tirieri yaratan toplumsal olusumiardir. Damgalarini
vururlar o ttrlere." (2) Roman karakteri “Toplumsal yansitir ama; énce
kendi hayatini da yasar." Toplumsal bir edebiyat! savunanlar romanda
"tip" yaratmayi muihimserler. (3) Nihayet "roman, edebiyatin genelden
Gzele, evrénselden tikele doéniisimi sonucunda ortaya ¢ikmis bir
tardar." (4)

Romia'ncmm asil anlatmak istedidi genis bir insani durumun
simgesel bir yogunlagtirma ile sunumudur. (5) "Romanlar okuyarak,
gergek dl‘.]nyéyla ilgili bir seyler sdylemeye ¢aligtigimiz an bizi kusatan o
kaygldan kurtulmus oluruz.” (6) Btun bu ifadelerin istisna karakt'eri.ve
ornekleri bir tarafa, genel goriinis, temayll ve malzeme bize bu
hikiamleri vérmeye misait zemin hazirlamaktadir. (7) "Roman
insanoglunun sosyo - psikolojik hayatinda ¢ikmaza d(JgtugG an baslar
ve ancak "'glkmaza dismus »i.nsamn dramina dogru genisleyip
derinlesebilir... Roman yasadigimiz hayatin tam icine denk dusiyor."
Bu ortigmeyi Tark romani igin kolaylikla sdyle’yemiyoruz. Ancak
geneide "canli roman kisileri, bireysel agidan kendilerihi ortaya

koyérken toplumlarini ve ¢aglarini da yansitmislardir.” "lnsan, ¢cag ve
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sanat birbirlérine siki iligkilerle baglidirlar ¢unkt. Her biri étekinin iticisi
ve ayni zamanda etki alani durumundadir.. Dogaldir ki, degisen insan
ve toplumsal yapi kargisinda roman da kendini yenileme yollan
arayacaktir." Romanin "bireyci kent soylulugun ortaya g¢ikardig: bir tar
olmaktan ¢ok karmasik toplumsal catismalardaki insan durumunun
¢ocugu oldugunu unutmamaliyiz." Manes Sperber'in dedigi "Romandaki
mantik hangi ¢ag olursa olsun en eski dénemleri bile sanki yavas yavas
akan simdiki zamanmis gibi okuyucuya yasatmayi basarir.” dlglsiini de
dikkate almak gerekir. (8) "lyi bir romanci, insanin sosyal gergegini
batan boyuﬂanyla yansitmak zorundadir." "Geg¢misi hal iginde
gorebilmeli, tecriibenin denetiminden gegebilen degerleri kabul
etmeli."(9)

Ornekleri 50'li yillarda diinyada, son yirmi y:'da da bizde gorilen
"Yeni Roman" anlayisina paralel, sanat yénii agir basan, son on yilda
denemelegér{ seyriyle, roman, hakkinda sosyal olgu hikmuni tamamen
men etmis degildir. “"Roman yasayan hayati yansitmaz ise okuyucu da
olmaz." (10y Ancak "Bir romani; daha dogrusu bir anlatiyi glnlik
yasamdan “ayiran en o6nemli 6zellik, glnlik yasamin gelisigUze}I
hareketlerle,'konuzsmalarla vb. dolu olmasina kargilik romanda en
kilgtik ayrintiya kadar her seyin ‘iglevsel' olmasidir." (11) "Romanin
toplﬁmsal degisimin anlatimi igin tek uygun bigim olduguna ‘in.anma‘k da
olanaklnd’lr."v (12) Romanda halA ferdi olanin yaninda sosyal dlamn
yansimasini- aryoruz. Kemal Tahir'in deyimiylé; ferdin dramlnda
toplumun dramini gérmek. “lnsanin drami kisiseldir ama kisiliginden
degdil toplumsalligindan gelir." "Toplumda goériilen tabakalasmalar sinif
deqgil, uyugmazhklar, catisma degdil uyum igindedir. Ayrica benim
insanim toplumda yalniz kalmiyor. O halde ben romanda Bati'nin
anladigi dfém disinda bir dram anlayigina varmam gerekir. Belki
Bati'nin. kig‘i" dramina karsilik ben toplumun dramini islersem kendi

romanimi verecedim." (13) Basarli {rinlerin bu metotla verilecegini
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iddia edenlérimiz hala mevcut. "Fertlerin hikayesi aynt zamanda b{tin
insanligin da ortak hikayesi oldugu &lgtde bir bitlin olarak gérulebilir.”
"Her insan kendi dunyasinda yasar. Bu diinya baska bir kiginin de
dunyasi olabilir.” (14)

Bu noktada sorulmasi muhtemel bir soru; diger edebi ttrler farkl
bir yol mu takip eder? Temelde hayir, ama teferruatta, metotda farklilik,
dile tasarrufta aykinlik, gergegi tecridde ayncalk, imaji yaratmadaki
ferditik ve k.e’yﬁlik, imaji sembol kabulune ylkseltmedeki basari, diger
turleri degiéik bir mecraya mecburen itmekte, onlari romanin roliinden
uzaklastirmaktadir. "Roman insan iligkilerini ele almakta kusursuz bir
aragtir. Bizé‘ yasamakta romandan daha ¢ok yardimci olabilecek higbir
sey yoktur." (15) "lyi bir roman vyazar, uygun ydntemler bularak
degerlere gére gecen yasami da gdstermek zorundadir." (16) "insanla
roman igigedir;, bu gercedin yol agacag vyiiceltici ya da algaltici
durumlardan kurtulus yoktur.” (17) Romani zamanin buyrugundan tam
olarak kurtardiniz mi artik higbir sey dile getiremez olur." (18) Roman
sosyal olan veya sosyal olabilecek, muhayyel hangi tlrQl olursa olsun
bir diinya sunar insana. Bu dinya romani sosyal olgu olarak incelemeyi
gerektirir. Arﬁa bu incelemelerin kékiinde romanin kurmacalk vasfinin
unutulmamas! gerekir. Incelemeler ister roman diinyasina yonelik,
istefse 0 dtl'nyamn ayaklar yere basan diinyasina yénelik olsun eger
kurmacallk unutulursa isin iginden ¢ikilmasi imkansiz hale gelyir.
Sonuglar ise hog olmayacak sekilde yanilgly! beraberinde getirir. Fethi
Naci; "Roman bir kurmacadir, tamam; ama bir iddiay! dogrulamak igin...
yakin bir dénemin gergeklefi tahrif edilemez.” derken; Tahsin Yicel
ona; "... gercek yagsamda ya da romanda Kiginin bir olayi anlatlrken
sncelikle kendi ilgi nesnelerini vurgulamasindan daha d'ogal ne
olabilir?" diye cevap verir. (19) |

N F.Naci'hin romanla igli digli, ciddi ugraslna ragmeh

"Peygambeﬂéﬁn Son Bes Gunu" igin sayip doktugi gergek arayiglari,
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butin bunca esere ragmen halad ideolojik saplantilan s6z konusu
edildiginde nasil basit arayiglar igine girdigine gok iyi bir érnektir. Kaldi
ki Tahsin Yiicel yapmadigi halde bazi gergekieri roman gergegi igcinde
degistirse bile bu romanciyr sorgulamayi gerektirmez. "...kimileri
"vazinsal"in hakkini "yazinsal'a vermemekie kendi beylik kaliplarina
uymayan herkesi diisman saymakta direniyor" diyen T. Ydcel, bu
aynma varmanin geregini ortaya koyarken;(20) "Romanla gergegi
birbirine kanstinp durursak elestirinin gercegi ve gegerliligi nerede
kalir?" Unutulan sey romanin "gergegi ve yalniz gergegi" sbyleyen bir
tir olmadigidir(s.21), der. Romana yénelen arastirmalar goguniukia
kendi icinde tamamlanir. Kurmaca diinya, olay érgusi, kisileri, zamani,
mekani veya anlatim o6zellikleriyle simirh kalr. "Unutulmamalidir ki,
edebiyat bir seyi anlatmak degildir. Eger 6yle olsaydi sosyoloji ve
psikoloji ilmi ortaya c}lktlgn andan itibaren romanin da gdrevini
tamamlamasi gerekirdi. Glink(i iyi bir romanin ne anlattigi yaninda nasil
anlattigr da gok blytik 6nem tasir." (22)

"Romanin gercek amaci, yasamu gdstermektir. Bu bakimdan
roman tarihtir, yazar tarihgi gibi insan yasamini anlatmaya calismahdir.
Ancak roman sanat oldugundan igindeki kigiler, olaylar, olaylarin
gectigi yerler, konugmalar bir biitiin olusturacak bigimde kaynagmak
zorundadir. Roman da her canh varlik gibi yasayan, kendi icinde
butiinligu bulunan varhktir."(23) "Yagam daginik, tutarsiz ayrintilarla
dolu, bas! sonu olmayan bir stiregtir. Roman ise segme, diizenleme ve
yogunlastirma yoluyla bu daginikhga bicim ve anlam kazandirma
islemidir."(24) "Yasamdaki olaylar ile romandaki olaylar arasindaki
aynm,birini dogrulayabilir olmamiz, 6blirlinl ise ancak kaynaklandiklari
metnin araciigiyla kavrayabilir olmamiz degildir yalnizca."(25)
"Kurmaca dlnyalar gergek dinyanin asalaklanidir; ancak gergek diinya
hakkinda bildiklerimizin g¢ogunu ayra¢ igine alip bize bizimkine
benzeyen ama ontolojik agidan daha yoksul, sinirli ve kapal bir diinya
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Uzerine yogunlagsma olanag: verirler." (26) gergegini unutmadan bazi
eksik yonlere de deginmek miumkiin. '

Romanin yayin, dagitim gibi edebiyat sosyolojisini ilgilendiren
yonleri bir yana, onun tum olarak neyi, ne kadar etkiledigi, nasil
okundugu, neden etkilendigi ve nasil etkileyip etkilendigi ayri bir ugras
alani olarak ¢ok az; hatta yok denecek seviyelerde kalmistir. Bunlar
dylesi tereddiitlerdir ki, cogu zaman "Roman okumalarinin bir dirhem
bal (ufuklar -acma, estetik haz alma) ugruna bir ¢eki odun gigneme
ugrasisi olub olmadig!" "... roman okumak hig¢bir ruhu zenginlestirmezdi.
Romanlardan belki alinan zevk igin 6denen bédel‘ pek yiksek
olurdu,en Ustlin kisilikleri bile bozardi romanlar. Romanlar sayesinde
insan, kendini her tlrlt insanla dzdeslestirmeyi 6greniyordu.. Kisilikler
parga parc}a‘ ¢OZUIUp hosa giden kahramanlarin kalibina giriyordu." (27)'
denilecek raddeye gelmistir. "... hala 19.yy'dan buglne romani,
tecessusleri- oksayan, insanlara hos hosga vakit gegirten problemsiz
"sabun képUgu" bir tir olarak gérme temayli var. Yahut bir kesimde
hala roman okuyanin hayalci, melankolik, hoppa, zippe olup gikacagi
du§Uncesi.fhakim.” (28) Boyle olunca roman incelemesi ¢ok daha
karisik bir élanl icine almak zorunda géruntiyor. Romanin bitiin edebi
eserlerden daha fazla topluma hitap etmesi soz konusudur. Roman
cok 6zel sarﬂarmda dogdugu gibi ayni 6zel ortamlarda da okunuyor.
Roman okuru, romania ayni frekansta bulusur. "Kaplardaki mayi
kanununu andiran  bir hizalagsma zaruretiyle romanin seviyesini
romancinin 've okuyucunun seviyeleri beraber tayin ederler.” (29)

Bir kere roman sehirli insanin sehirlesmesinin bir parc;asnd'l‘r. 0,
insan toplulugunun sehirlesmesiyle parale! incelenmelidir. "Romanin
yazimi ve okunusu '6zel' kavramini ihtiva eder. Roman, oldukga st
duzeyde organize edilmis toplumda ve endustride uretilir ve tuketilir.
Hétté'onunwsosyolojisi toplum ve bireyi bir araya getirir. Bu birlesme ki
estetigin kalbi olarak kabul edilir." (30) Sehirli romanin dili de bir st
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dildir ve "yukéek aslup" s6z konusudur. (31) "Roman tecriibesizlikten
tecribelilige, cehaletin mutlulugundan hayatin gergeklerini kabullenen
bir olgunluk seviyesine gegis sirecini bu dil vasitasiyla "hikaye eder."
(32) "... romanin muhtevasini olusturan sosyal gergek, pek tabiidir ki,
romancinin kendi hayat gérustnd, kendi felsefesini temsil eder. Boyle
bir hayat gbrd§unu aksettirebilmek igcin romancinin se¢tigi degerleri ve
vardigl sonuglar romaninda yarattigi karakterler, durumlar ve segtigi
kelimeler ifade eder. (33)

BUtiJn’v Gclncli dianya {lkelerinde oldugu gibi bizde de
sehirlesmenin kiltirel altyapisiyla, entellektiiel dokusuyla gelismed‘igi
gergedi ve buidurumun karmasik bir yap! arz etmesi arastlrmalarl daha
da zorlastirmaktadir. Turkiye'de sehirler ylzbinlerle. ifade edilen kéy
olmaktan kurtulmus degildir ve insani sehirli olmaya mecbur ve
mukimdir. Medeniyet sehirde yukselip adini o mekana vermistir. Sehre
kimligini kazandiran ise kalturdar, evrensel bilim ve duyustur.
Okumayan tdplum sehirli olamaz. Attila ithan ise bu stireci, sehirlesme
ve roman ilis'kisini kapitalistlesmeyle, burjuvaziyle paralel olarak ele
aliyor: "Ticaret kapitalizmi, giderek sanayi kapitalizmi olusunca yurt
ylzeyinde ili’;;kiler kapitalist iliskilere dénlisip egemen sinif olarak
burjuvazi, {karsl sinif olarak proletarya agirigini koyunca hem
sehirlesme éhp yuriyor hem onunla kosut olarak gergcek bir roman
agécn boy aflp serpiliyor." (34) Serpiliyor serpilmesine ama K. Tahir,
israrla bu séruvenih bize has yapisina dikkat ¢ekiyor, sinif ka\)ramlnl.
burjuvazi, soylu, feodal, derebey kavramlarinin bizde karglllglmh
olamayacagin! inliyor. (35)

Batll1¥$ehirli insanin okuma ugrasint bir tutku olarak sirdiirmesi,
romanla ilgisinin ciddi seviyede olusuyla, mensel kendisi olan ve kendi
sartlarindan dogmus bulunan romanin Tirkiye'de ne kadar yol kat
edecedi meselesi de ayr bir husustur. Tanptnar, romanin istenilen

seviyede olmayisini cemiyete baglayan determinist anlayisa
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cevap verirken biraz da sehir-roman iligskisine temas ediyor. Romana
aksetmeyehi ne kalmistir? Her sey tezadiyla, uyumuyla, psikolojisiyle
romanda yer aliyor. Ancak bitin bu hayat pargalarina ragmen
romandaki sunilik ve cansizlik yikilmis degildir. Roman "realite ile
arasinda bi'r minasebet tesis edebilmis"de degildir.(36) Deterministlerin
hayatin dar ve cansiz, tam intikal etmemis bir devresindeyiz ve
oturmus, kararl, hedefli bir hayatimiz yok, deyislerine Tanpinar, yalniz
bu tespit ettiginiz durumu yazmak roman igin yeterlidir, der."Dar, karigik
her neyse'yagamyor, nefret, istirap, 6lim. Bir romanci igin bu kadar
yetmez mi? Bir tek insanin istirap cektigi yerde insanlara s6ylenebilecek
her sey vardir." (37) Olmayan sey sanat hayatinin canliligidir. (38)

Roméh sosyolgjisini netlestirmek i¢in ¢erceveyi c¢izmek ve bu
cercevede teferruati izah etmek gerekir. Bu izah ve anlamlandirma
toplumsalligin ve organize sehirlesmenin de izahi veya seviyesini
ortaya koyacaktir. Ancak her seyden énce "Roman sosyolojisi daha ¢ok
basimevi aracili§i ile saglanilan yazar ve okuyucu arasindaki pazar
iliskisine dayanir.” (39) Fakat mesele bununla simrlanamayacak kadar
genigtir. imaj olarak toplumumuzda hald menfi cagrisima sahip olusu
romanin 'bash basina bir incelemesinin yaptimasini gerektiriyor.
"Roman daha uzun bir slire soydasli roman‘in k0§ullahd|rdl§;| bir
tutumun éfkisi altinda yalniz geng¢ kizlarin, bilgisiz kimselerin vakit
oldlrme araci saytimigtir." (40) ve en iyimser tabloya romanin egiticiligi
one ¢ikarilmig, onun somut yoni gézard edilmis, ders aract sayilmistir.
(41) Onceki 6rneklerinin Tanzimat yillarindaki tercume, taklit, aykiri,
dikteci, toplUmdan soyut roman &rnekleri hala onu gereksiz, bos, hatta
zararll konumunda tutmaktadir. Roman, en biyik islevierinden biri olan
elegtiri gorevini Servet-i Fiinun déneminde vyitirir. (42)

"Eski eserlerimizde bizden kisiler vardi elbet. Ama bilingle romana
yerlestiriimemiglerdi." (43) Menfi imaj halk nezdindedir dive arastirma

disi tutulabilir mi? Vakia bir sorun vardir ve ne oldugu, niye oldugu
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irdelenmelidir. Nasil diizeltimesi geregi Gizerine kafa yorulmalidir. Eger
romanin olmasi, olmadan yapilamayacad! kabultu varsa yanhs yargilar
irdelenmelidir. Bu problem Bati'da zamanla ¢ézilmis; "roman salt
ahlak dersi vermek igin bir arag saylimayip ¢agdas toplum, felsefe ve
siyaset konularinin ele alindidi bir form olarak gérilmeye baslamig(tir).
Bu sayginligin kazaniimasiyla romanin sanat yéniine duyulan ilgi de
art(mig)... editicilik iglevi sanatsal gereklerle birlikte digtntltr olmustur.”
(44) Bu irdeleme roman sosyolojisinin bir problemi olmahdir. "Turk
toplumu kendi hayatini, dinyasini, manevi zenginliklerini, i¢ diinyasini
anlamlandirmak igin roman okumuyor." diyen O. Pamuk buna gerekge
olarak dini hayatt gdsterip hayiflaniyor. Bu hayiflanma noktasinda
basliyor insanimizla romanct arasindaki kopukluk. Insanimiza asla
sempatik bakamayan romanci, o hayati estetik yoldan desteklemek
yerine baska mecralart zorlayinca, roman hayatin anlamini
sergileyemiyor. (45) Anlam sezdirmesi yerine teshire, ifsaya basvuran
roman , C. Merig'in hakli tenkidine ¢arpiyor ve daha ¢ok garpacaga
benziyor. Asil yapilmasi gereken "gagdas romanin farkli yollardan
giderek buglnkll durumumuzda dinyanin nasil kavrandigin anlamaya
calismasi, bu durumu" (46) degismesi gereken yerde degistirmenin,
yeniligi gerektiren yerde yenilemenin, derinligi gerektirdigi yerde
derinlige inmenin yolunu arastirmaktir. Bunu yapmak igin o toplumu iyi
bilmek ve yansitmak gerekir. Tlrk romaninda toplumsal yapinin agik
secik, "tipik kigiler" in olmayigt (47) onu asil noktaya inmekten
alikoymaktadir.

Turk romaninin yalniz gegmisiyle sinirli olmayan bir siireci de
var. Turkiye i¢in gok da kabul gériyor denemez. Bu kabul géremeyise
Tarkiye'nin az okuyan bir toplum olusu, sehirli olamayigl tek sebep
degildir. Roman héld Turk insanindan uzak iklimlere terciman oluyor.
Teknoloji, karmasa, ekonomi, iletisim araglar romani digltyor. “"Bugiiniin
dinyas: artik romani sevmiyor". (48) Pozitivizm fikri olmasa da fiili



56

yagayan insénlar genelde sanata; 6zelde romana acik kapi birakmiyor.
Bu kadar ol'ulmsuzluk icinde romanci ne yapiyor, ne yapmasi gerekiyor?
Simdiye kadar kimler, hangi romanlar, nasil ve ne kadar zoru agmigtir?
Bunlar da istatistik verilerle irdelenmelidir. Roman sosyolojisi bunu
ustlenmektedir.

Roman okuru, neyi, nigin, nasil okuyor? Eser hangi etkenlerle
okuyucuyla bulusuyor; kim neyi okuyor diye sorulacak sorular ise roman
sosyolojisinin okur-eser iligkisine agiklik getirecektir. "...okurun bir
beklentiler ufku" ya da "beklentiler yelpazesi" vardir." (49) Zira Turkiye
lgeginde "Yilda kag¢ roman basiliyor, nasil dagitiliyor, nasil
duyuruluyor, hangi kesimler tarafindan okunuyo’r, elegtirmenlerin,
odullerin, basinin, yazar ve sendikalarin katkilart nedir, bu romanlarin
ortak yanlarindan bahsedilebilir mi, insanlar okuduklarindan nasil
etkileniyor?..." "... romanin Tirk toplumu igindeki yerini ve diistinsel bir
faaliyet olarak ekonomik tahminleri" nelerdir? sorularinin sorulmasi ve
cevaplarinin bulunmasi gerekir ki romanin gelecedi saglam bir yolu
bulabilsin. Tﬁrk romani biraz "ay isidindan ilham aramaktan vazgeger,
etrafina bakmay! 6grenir, yorumlayacak cesareti toplar, ézgiir ve 6zgin
olmaktan ko:rkmazsa" 0 zaman bu sorulara da cevap arayabilecegiz.
Once romanci kendine iyice bakmak durumundadir. (50) Bu konuda
okur énvanfefine cevap veren Naci CELIK, G¢ maddeyle Tirk okurunu
tesbit eder: -

a. ‘Orta dereceli &drenim vyapanlar, lise son sinifa kadar
Cumbhuriyet -k'llasikleriyle ugrasirlar.

b. deéek o6grenim yapanlar, en ¢ok adlarini duyduklari Ttrk
romancnarlyla Nobelci'leri okurlar; tniversiteden sonra okumaya firsat
bulamadlklarindan yakinirlar.

C. Og‘rénim yapmamis okur- yazarsa , kadinlar basta olmak

lizere ‘soygun‘cu romanlari secger." (51) der. Bu tasnifin otuz yil énce
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yapildi§! dikkate alinirsa degdisen degil, ilave edilecek seylerin oldugu
hesap edilebilir.

Aslina bakilirsa Turk romancilari kendine bir okur da olusturmus
degdil. “Son yirmi yilin en blylk eksigi" "okur denilen kitleyi olusturan
yazin tUrUnUﬁ roman oldugu" gercegidir. (52) Besir AYVAZOGLU, ilging
bir tablo gizerken hakiki okurun hala yokluguna da dikkat gekiyor. Fuar
gezenler, yazarlar, entellektieller, 6grenciler, soyle bir ugrayan
vatandas, dolduruga gelenler, nerede sabah orada aksamcilar ve
araklayanlaf, diye bir okur panoramasi gizer. (53) _

Yine Turk Edebiyatinda Roman dosyasinda tv' nin roman
fonksiyonunu' Gstlendigi belirtilirken romana &zel uygulanmasa da
genelde kifap okuma oranlarina ilging istatistikler verilmis. Tahrﬁin
edildigi gibi okuma oldukga az ve roman , okumanin ¢ok daha azidir.
(54) "Romamin tek rakibi simdilik televizyondur." (65) Romanct etrafina
bakinca Rusya'nin Dostoyevsky ve Tolstoy'un yansitigr Rusya'yi
tarihcilerden f;ok daha net ve farkli gérmekteyiz. (56)

"Turganyev ile Tolstoy'un romanlarinda 19.ylizyil Rusyasi
gorultr, Cehov'un hikaye ve oyunlarinda ticcar ve aydinlari;
Sholokov'dé ‘kollektif c¢iftlik hayatini buluruz." "....on dokuzuncu yutzyil
Amerikan romaninda mal sahipleri ile kiracilar arasindaki iliskiler" gibi
konular "rom'iénda sosyal olan birgok seyi ele verir. (57) Tutanaklarda
ise "Fransiz ﬁSpIumundaki 19.yyil soruniarina pek ¢ok génderme vardir”
(58) ve "Fdlkner, Amerikalinin - meselesini romana sokmustur.
Amerika'daki ioplumsal olaylar Amerikali'nin géziinden verilmistir." (59)
Hep sdylene geldigi gibi bizde de aranan bundan ibarettir. Elimizdeki
mevcut tartismasiz yeterli kabul gormektedir.  Sonugta "yalnizca
hayatin kendisi edebiyati sekillendirip olusturmaz. Yalnizca hayati
aksettirmez. Bunun tersi de vakidirr Hem de ¢odu zaman. Yani
edebiyat da hayati sekillendirir." (60) "Erisilmesini istedigi amaclari bir

bir g6z 6niine serer kimi romanci. Gergeklesmesini diledigi degerlerin
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.girdisini ciktisini anlatir kimi kisa oéykuci." (61) "Sosyalin kendini
bireylere dayatmas! kadar bireylerin de mikro diizeyde bu dayatmayi
yorumlamalari ve kendi gergekliklerine gére yeniden anlamlandirmalari
s6z konusudur" (62) Bizim hayatimizi hangi edebiyat ve roman
sekillendirme iddiasinda oluyor veya romanimiz hangi amaglari
glduyor, neleri yansitiyor? Tabii "...yansitiyor, denince hemen ifade
etmek icap eder ki, edebiyat hayatin sadece bir aynas| ya da kopyasi,
dolayisiyla sosyal belge olarak farz edildigi muddetge bu gesit
incelemelerin pek fazla degeri yoktur. Bu gibi galigmalar, incelenen
romancinin sanat metodunu bildigimiz takdirde bir anlam tasir ve
anlatilaniarin sosyal duruma ne derece uydugunu, sadece genel
anlamda degil; fakat kesin olarak gésterebilir" (63)

Bir vakit Tanpinar, hayat mi, romanct mi suglu diye sormus ve
hayatin her halikkarda roman gikaracagini sdylemisti. "Trkiye gibi
birkag toplumsal asamayl ardarda yasayarak, birkag toplumsal
de§i§ikfi§e ayni anda maruz kalan bir Ulkede sanatin da bu
degigiklikiere bigane kalmasi disiiniilemez. Tirk romani da ozellikle
son otuz yildir her degisikligi ve yasanan her bunalimi neredeyse giinii
glinine izliyor." (64) Yine Tanpinar, "Turk romant glind glnine
yasayisimizia alakadar. Fakat bitin bunlara ragmen bu, roman gok
defa suni bulmamak, okurken cansiziigina isyan etmemek; hatta realite
ile arasindaki bir munasebet tesis edebilmek de pek az mumkuin."(65),
der. Boyle olunca elestirmen, tarihgi, arastirmaci ve de romanci ayni
yerlerde yaziyor. Bunun arastirilmasi ise hala ciddi boyutlarda bekliyor.
Roman sosyolojisi buna cevap bulabilir mi? Bitiin bu sorular da roman
sosyolojisinin gercevesini ¢cizmede cevaplayici iglev yuklenir.

Bir baska sosyolojik durum ise, gogunlukla sosyal gergekligin bir
zaman sonra romana yansidigidir. "Endustri  devriminin belirtileri,
iktisatcilar ve sosyal distinlrlerce agikga sezildikten uzun sire sonra,

ancak 19.y.yilin ortalarina dogru ingiliz romanina girmistir." (66) Oyle



59

olunca bu durumu etkileyen sebepler, aragtirma mevzuu edilmelidir.
Bltlin bunlar bir yana tam aksi de varittir. Muhtemel gelecegi de roman
ele alabiliyor. "1984" ¢ok da yanilmadi yillar énce ¢izdigi manzarada.

Tirk romanina Cumhuriyet dénemiyle sinirli "siyasi® sosyal ve
edebi gelismeleri eksen ahp dénemler tespit eden R.Kaplan'in (67)
eserindeki konu basgliklart romanimiza nelerin yansidigina agikhk
getirecektir. "Toplum ve onun meseleleri romana en yogun bigimde
Milli Edebiyat dénemi'nde (1911-1923) girer." (68) Aslinda "Tlrk romani
ilk ©rneklerinden itibaren sosyal meselelere ilgisiz kalmamstir. Hatta
yazildiklari dénemin sartlari geregi sosyal meselelerle igice
olmuslardir.” (68) Ancak 80 sonrasi igin bu stlirecin inkita'ya ugradigini
soOylemek durumundayiz.

Romana yansiyan sosyal gerceklik meselesi irdelendiginde K.
Tahir'in teorik ve pratik uygulamalan bahse deger hususlardir. Kemal
Tahir, romancinin Tlrk romantnin topluma yoénelik ylziani, “olug
yasalarini incelemesi ve agiklamasi” ama romanci olarak algilayip
sunmast geregini sdyler. B. Moran, onun bu goérisiinii sonralari
romanc) olmaktan ziyade, kismen ilim adami tavriyla arastirmasi
gerektigi, seklinde degistirdigini soyler. (70) Ancak, bu yanhs bir
yorumdur. K. Tahir'in dedigi romancinin tarihi romanla isabetl,
mesnetli ve tutarl aragtirmalar Uzerine kurmacay sekillendirmesi
gerektigi teorisidir. (71) K. Tahir, romanci ilim adaminin atladigi
ayrintida gergedi, hayati yapan seyi, dogru tespitie farkli olan
islemelidir, der. "Gergek vesikalari (da) bir fon olarak" kullanir. (72)
Kemal Bilbasar da yakin bir gérisle "Dogu uygarhgindan Bati'ya gegen
Turk toplumunda her inkilap hareketi nasil baglamig, nasil gelismis
bunlari yazmak buglinkii sanatkarin hem isidir hem vazifesidir." der.
(73)

Bu isi Ustlenen sanatkariarin yerini goguniukla akademisyenler
almaktadir. Jale Parla, "Babalar ve Ogullar" adh g¢aligmasiyla bu
devrin, bu gegisin romandaki temellendiriimesini yapmaktadir. Gegis
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dénemini en bariz sekilde "yansitti§i toplumsal gerilimlere ragmen
olanca guéuyle eski bir epistemolojiyle bagl olarak ortaya ¢ikan Turk
romaninda® gézlemek mumkuindur. (74) Ferman'dan 36 yil sonra esere
kavusan Tanzimat romani devrin sosyolog, felsefeci ve ekonomist
rolinil uslenir. Ancak Tanzimatgilarin romancilik yonleri gok isabetli bir
gizgide géiismez. Halbuki; "Romanci memleketin meselelerine bir
iktisatgt, bir sosyolog, bir felsefeci gibi edilecek; ama mutlaka' bir
romanct gi"bi' bakacak" (75) diyen Naci CELIK; "Tanzimat romanlarimiz
insanimizi ."aramlslar, insanimizla diyaloga girismeye yanagmamiglar;
Batih Turk'in nasit olmasi gerektigini yazmislardir." Bati'yi tercihin
yanilgtyi ba'gslattlgl bu doénem romani; "Gergedin yerine ybénetimce
isteneni yazmis"tir. Bizim hayatimiza uymayan Baticilik'in ardi ardina
cikmazlar getirdigi ¢ikmazlarn goéren romancilarin bu durumu tenkidi
gorulir. Ancak derinligine inilememis hatta onlar kendi tercihlerinde de
son karari verememislerdir. Béyle bir ¢ikis, romanciliklarina da kendi
tenkitleri olacakti. Tanzimat romancilari birgok seyi birbirine karigtirmis,
saglikh bir terkip yerine birgok olguyu karmasik ele almiglardir. (76)
Kll’k’lll. yillarda ise bir ciimleyle romanda "Anadolu insani ézlyle
sOzlyle bu romanlar(da) islenememistir." EnstittlUler "Ya§ad|klarm|n
yerine (‘jgréndiklerini yazmiglardir." Halbuki "romanct memieketini
dillendirme'k.le yukumitdur." Diyen, Durali Yiilmaz bu devre, H. Edip, R.
Nuri, Y. Kadri'yle baslayan gudumli romanin uzantisi olarak bakar. (77)
Bizim romanimiza en ¢ok yaklasan K. Tahir, "savli roman! Bati'daki
6rneklerinden ayn bir tutumla iglemistir. Sav icin roman yazmamus,
roman igih; savl kullanmistir. Bu bakimdan bizde romanciya disen
goérevi tam anlamiyla K. Tahirin dustndudunt ve uygulayarak
géstefdigini..." soéyleyen N. Celik, "Ekonomik iliskilerdeki sa‘rsmtl,
memleketté zengin, yoksul ayrnminin agikga belirmesi 1945'Ie devrim
kavramini romana soktu.” der. o
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Durali Yiimaz da; "Siniflarin arasindaki catigmalar arttikga
toplumlarm"dengesi bozulduk¢a daha bir énem kazanmistir roman
sanat.." (78)' diyerek hem genel kaniy1 tekrar eder hem de Batl'dah
bilinen &rnekleri zikreder. (79). Bu kaninin dogrulayicisi olarak 19.y.yil
romancnlarmdén bahseder ve onlann iginde bulunduklar ortamin
meselelerine "sogukkanli”, "filozof", "sosyolog", iktisatgi gibi bakarak
“koki, sagjlém degerler yakalayabildiklerini", "Binlerce sorunla karsl
karslya gelen, yalniz kendi toplumunun dedil, bitin insanligin
umutlarini, umutsuziuklarini, sevinglerini, acilarini ylreginde duymaya
ba§lad|klar|fil." styler. Romancinin bu tutum iginde olmasi geregini D.
Yilmaz, T.Y.'B. 84 Yilhginda da tekrar eder. (80) K. Tahir'in "Anadolu
insaninin yozla§m|§ donemlerindeki ruh durumunu incelemis,
hastahklarlrfé' gare aramis... Sonralart blytk sehrin pisliklerini,
cirkefligini islemis" olduguna dikkat ¢ceker. (81) Saglam temellere dayali
dinya géru§ij net olusmamis Cumhuriyet dénemi romancist ve onun
toplumda ye'.r bulamamis roman kahramani olarak, "fert, kendi i¢
sorunlarini da coziimleyememistir tabii olarak. Boylesi bir toplumda
6nce kendi'insani tizerinde duslinen romanci sonra da bu insana 6zgi
bir diinya gérisi &nerecektir." (82) Iste K. Tahir'in denedigi romanda
insan modeli” ile fertler i¢ huzura kavusacaklar, toplumdaki yerlerini
alacaklardir. "(83) Romanci bunu yaparken iginde dogdugu toplumun
rengiyle renklenecektir. (84) Belki bunu basaracak P. Safa idi; ama
onun igine “kapall kalmasi, dis dinyaya acilamamasi, cevresini
gérememesi bu sansi yok etmigtir. (85) K. Tahir'in dinya goérusi olarak
sundugunu, pratie yansittigi ise c¢ok tartisma gotirtr bir meseledir.
Mesela K."‘ Tahirin Osmanl agisindan reddettigi sinif kavramin
Tanpinar, roman igin gerekli gérmektedir. (86)

"Bir yazin tard olarak roman bir tur tarihi evrimin tranidar. Buna
karsilik kendisi de bu tarihi yansitmus ve bir élciide de etkilemistir." (87)

"Toplumsal bir konuyu isleyen roman, bir sosyoloji
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eserine bilgi'aglsmdan denk olmaz." (88) "Romancinin bir aydin olarak
sosyal degerléri elestirmesi ve onlari insan hayatinin ihtiyaglarina gé‘re
ayarlamasi, ‘romanin vyapisinda karakter unsurunu 6n plana
glkarm1$t|r.;'(89) |

Aslinda roman sosyolgjisinin asil sorunu felsefi temellendirmeyi
yapamamig olmasindadir. Bu sorun ¢coztilmeden dis etkenlere pek kapi
aralanamayabakttr. Onun pazar yonld ancak bu problem asildiktan
sonra halledilebilir. O zaman yayin, tanitim, okuma sekli, okuma
katmanlari, ‘beklentilerden tutun da kitabin dizildigi harf karakterine
kadar bir strii somut etmenler ele alinabilir. "Harf karakterinin zerafeti
eger metniri kendisi kadar bir anlam yayiyorsa bu anlam ayni derecede
bilingli ve amaghdir.” (90)

Romé‘”nln kékenine inip bir gercegi halda gecerli yoénleriyle
irdelemek gérekir. "Roman kadinlarin yarattidt, kadinsal bir tardr de."
(91) Bizde bayan okurlarin romana hala erkeklerden c¢ok fazla ilgi
gosterdigi séylenebilir. (92) "Cagimiz insaninin zamani yoktur. Onun
icin edebiya.t} sarayi iki kaptli oldu. Roman ve deneme, romanin bir
glzelligi daha var, pijamall. Deneme biraz daha ciddi, o da felsefenin,
tarihin, sosyolojinin yerine gegcmistir. Insani kagiran istilahlardan uzak.
Roman ise. basindan beri kadinlaradir, kadinlar igin yazilmistir ve
kadinlar tarafindan yayilmistir." Cemil Meri¢ ise bu ge-rgége sOyle
deginir; “Bi;de halk hikaye ve masallarinin kadinlar tarafindan
yasatiimasi hatirlanmalidir. Cagimiz insani vakitsiz; ama tecesstisl var.
Tecesslsll az olan roman okur, daha ¢ok olan ise deneme okur." (93)
Cagin insan'inln elinden zaman adeta kagiyor. Romani denemeye
dontstirmis olmakia bu mahzuru telafi ediyor. Tecesslsli olanlar
siradan romanlara yonelmiyor,roman ise bunun farkinda ve
denemelesfyor.“ (94) Bu gercedi son on yilin romancilarina bakarak
degerlendirmé imkanina  kavuguruz. Ayrica sosyolojiyle roman

ligkisinde "Sosyolojideki geligmelerin de romana yansiyarak 6zel roman



turlerini yaratmigtir. Mesela "blyuk sehir romani”, "feminist roman " vb.
(95) turler de ortaya gikmustir. Ozellikie son yirmi yil bu tirlere musait
gelismelere terciman olmustur. Ancak Turk edebiyatinda hala basarli,
gluzel eserlerin kitlelere ulastirilmasi magkul olmakta, gecikmelere,
gdrUlmemeye, siyasi dlslnceler amil olmaktadir. Bir dlinyaya agik
olanlar dig'e:r.dUnyaya kapali olup kendinden olanin kalitesini egil, -
ideolojisini 6ne ¢ikariyorlar. "Oysa roman verdidi mesaj ne olursa olsun
iyi bir sanat dokusunu, titiz bir isciligi , soluklu bir ifadeyi, zengin've
derinlemesine bir kultar birikimini tasimahdir.” (96)

Buﬁcé teorik husus yaninda bazi pratik neticelere de dikkat
cekmek gerékir. "Romanda aranan sey nedir? 1965 yitinda bir derginin
© yaptigi ah.ket cercevesinde refah seviyesi yilksek ve nispeten kaltirli
bir Qevredeh orta yash ve gen¢ on kadar okuyucu -is adamiari, belli
kadro sahipleri, doktorlar- ‘"gergek roman!; yani kendilerinin
hoslandiklari bir tir olarak roman  konusunda kendilerine has
dust‘mceleri’ifade ederler." (97) Yine "insanin roman okumastnin sebebi
bazi tecrbe yetersizliklerini telafi etmek icindir." (98) Ayni anlayig
Universite . 6grencilerinden alinan cevaplarda su sekilde dile
gelmektedir.”™

1.0rjta6gretim talebeleri az okuyorlar.

2.0devlerinin diginda okumalari pek sz konusu degil. ‘

3.Mufredat disinda okuduklan eserler daha ¢ok poptiler niteli;kte.

Unive_r;ite ogrencilerinin romana yoénelik tavrinda ise ilgisizlik
yogunlukta olup televizyon vb. sosyal ugraglara zaman hélri:andlglna,
az da olséokunan romanlarin estetik agirhkli  olduguna; ancak
bu eserlerde bile fikri beklentinin, estetize edilmis sekliyle tercih

edildigine ‘rastlaniyordu. Romanin televizyonla olan micadelesi

) Bahsi gegen dergi, Andre Marissel “Que Veulend Les Lecteur Du Roman?” (Roman
okuyuculari ne'istiyor?) Revue de Paris, Mayis 1965 $.86-93

" Ondokuz Mayis Universitesi 88rencilerine tarafimizdan uygulanmis anket.
‘ g yeulanmis
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filmle yarigidir. Zaman zaman filme yenik diigen roman gagin géruntiye
dayanan ilgisi sonucu filmin bazi tekniklerini kullanma yoluna
gitmektedir."(gg) Cadin romans diglayip dislamadigina dair sorumuza bir
kisminin  modern ¢agdin romani disladigi ve diger bir kisminin
dislamadigi cevabi verdigine bakilirsa, pek net fikir de elde edemiyoruz.
Guntimuz dkuru kahramanin hayatini kendi hayatiyla 6zdeslestirmedigi
gibi somut faydadan ziyade zevk ve tatmin beklentisini éne c¢ikariyor.
Ancak Hiseyin GUMUS, “"okuyucu, cemiyet ya da ahlakin kendisine
yasakladig! .davrams;.lar romanda yapma imkani bulur. Cinsel arzularini
tatmin etme, gii¢ ve zenginiik kazanma, kanun ve kurallardan uzak
yasama ve : gergeklestiriimesi zor tecribeler bakimindan zengin bir
hayat tarzidir roman . Roman yoluyla azalan veya tamamen ortadan
kaldirilan bir sﬁgluluk duygusu yasak meyvayi tatma arzularina karisir...
Korkularimiza ve arzularimiza bir sekil verebildigi anlamda roman
okumak bizléfe serbestlik kazandirir.” demektedir. (100)

Ayrica roman okuru "hem yalnizii§in olusmas! hem de insanin
yalnizliktan kurtulmasini saglar. Bodylece okuyucu, sosyal sartlarin,
yasadig! devrin sahsiyetsizliklerinin  veya tesaduflerin kendisine
vermedigi hayat tarzlarini yasama imkani bulur." (101) Nihayet "kitaplar
(6zelde ro‘r,hanlar) bizleri hayatin igine sokmuyorsa, orada
susuzlugumtjyz'u gidermiyorsa neye yarar?.. Bir kitap alip okumaya
baslamakla hepimizin ortak umudu, génlimize gére bir insanla
kar$lla§mak, kendi hayatimizda yagsamaya cesaret edemedigimiz acilarn
ve sevingleri :ya§amak; hayati daha heyecanh hale getire‘n hayalleri
duslemek, b'e'lki de bizleri tedirgin eden deneyim ve problemleri
goguslemeye - imkan  veren bir  hayat felsefesi tarzini
kesfedebilmektedir." (102)

Sonug yerine, “eger roman, sanat ve bilgiye bagh olarak ¢esitli
ilim sahalarindan faydalaniyorsa, ayni zamanda bu ilim dallarini

zenginlestiriyor demektir. Karsilikli mubadele imkani veren roman
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tirinin “bilki’r’i‘e"n szellig\i", birlestirme becerisi, degisik mii(tarlarda en
tutarsiz unsurlar -incelenmis belgeler, fabllar, felsefi distnceler,
ahlak fikirlef':ri_{ sarkilar, tasvirler - arasinda belirli bir sinirin olmayisi
roman iurﬂnﬁn basarisini saglayan unsurlardir. Herkes kendince
aradigini rorhahda bulur ve bbylece roman turli uzun bir mar saglamis
olur... Roma:h"_tumnﬁn asirl esnek bir tlr olmasi, karsilastig! buhranlarin
altedilmesinde&, kolaylik saglar. Roman turind tarif etmek igin girigilen
her tarla te§é’bbUs, yukarida arz edilen 6zellikler nedeniyle bir gesit
maceradan baska bir sey degildir.(103)

Butin bunlara ilaveten roman sosyolojisinin ¢cokca yaygin bir ilgi
gormedigini sOylemek gerekir. Tlrk edebiyatinda bu alanda mtstakil bir
caligmaya rasﬂamlyoruz. Yalniz baska teorik calismalarin alt bashg!
olarak kalan;?oman-éosyoloji iligkisi, P.Safa'nin 1942'de kaleme aldid
bir yamsmdafiele alinir. Bat'da 1941'de Buenos- Aires'te "Roper
Caillais" tarafindan "Romanin Kudretleri= Pulssances da Rouman"
adiyla kalemé alinmis ilk 6rnek oldugundan bahsedilir. P.Safa, bu
eserden haréketle romanin bir isyan oldudunu, aileye, cemiyete,
diizene karsl:bir baskaldirt olusundan dolayi sosyél bir yoniin temel! 6ge
oldugunu séSyler. Cesitli diinya klasiklerinden 6rnekler verirken yatak
odalari, cinsg_lli}k gibi mahrem konularin ashnda cemiyeﬁeki aksakliklarr
anlatmak ig:in“' mevzu edildigini, intiharlarin bir cemiyet bunahmmin
tezahird oldugunu soyler. Romanin  fert ve cemiyetin aynasi,
cemiyetten etkilenen ve cemiyeti etkileyen bir tirt oldugunu ifade eder.
(104) C. Mefig, Balzac'in sosyolog oldugunu, basarisini bu yénlne
baglayarak alhar. (105) Bu ifade roman ve sosyolgji iligkisi igin ¢ok
manidardir. qu"syolojinin imkanlarni kullanan K. Tahir‘in, neslinin e'n

ciddi romancjsl, romanciliga haysiyet kazandiran bir isim olusu da bu
meyanda éné‘mlidir. (106) ‘
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1.3. POPULIZM, SOSYAL DEGISME ve ROMAN ILiSKiSI

Romanin sosyal yoniini ve onun bir sektér olmasini incelerken
aslinda kismen de olsa romanin populer yéniine veya popularitenin
romana yansimasina kapal sekilde temas edilmisti. Bu b&lim, popdlist
romanin tahq’fhlanmasmdan ziyade popliler olanin etkisindeki romant ve
romandaki ,:.gc'irtmtusune ayrilmistir.  Burjuva  demokrasilerinin
yUklemesin_e,' bu demokrasilerin popller sec¢cim  6zgirltigine
bagimsizhga dayanan mesruluk iddiasiyla ve bunun siyasal alanda
ifadesi olan secim sireciyle birlikte populer terimine belli bir anlam
yiklendi. Bu anlamda popiler yodnetici etkinliklerin ve programlarin
(televizyon programlari dahil) tek yetkilisi oldu. Popiler terimin bu tir
anlami tek ‘bagina ve zaman zaman kultlrel ve populer askerf
baskaldirilar tarafindan tehdit edilmektedir. Popllerin bu egemen
kullanihgi, popliler alandan kilturel alana da yayidi ve bu egemen
tanimi yeni alanlara tasiyarak, yeni ,ifade bigimleri vererek ve toplumsal
sistem i¢in yeni dayanak rolll saglayarak devam etti. (1) "Distnmenin,
okumanin, tartismanin azaldigt bir noktada popiiler kultur baslar.”
Popliler kaltran gecici, ylzeysel karakteri kapitalistiesmeyle,
ylgmsalhhklé, kirsal ve kentselin iliskisi sonucu "karmasik sonuclarinin
mesaj, imaj, fetig ve kurgu olarak kitleye yayildig: sentetik bir glindelik
yasam kultaradar.” "Bu devre, turli propaganda y&ntemiyle Kkitlenin
umumilegtir.'iylfhesi" surecidir. (2)

- Biz rorﬁandaki poptler kavramint avamin veya yiginlarin
al»ternétif teb_kici tretimi oian, kabullenmeye ¢alisilana karsi kendine has
yaratma popllizmi kullanmaktan &te, giindemi tayin edenlerin,
stattikoyu tespit edenlerin olusturdugu bir popllizm manasinda
kUIIanacanZ. Zaten romanla iligkisi olan bir poptilizm biraz da aydin
popﬂlizmidif]Zaten Romanda halka ait zevklerden ziyade yeni zevkler

turetimekte, "sinemayla &6zdeglesen bir dinya, yeni giyim kugam
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modalari, davranis sekilleri kurmaktadir.(3) Bu manada popiilizm, moda
olan, glnibirlik, aktlel, gecici ama anlik cazibesi olan, dikkatleri
Uzerine ceken, sahte olgulardir. "Bitin gérinen kiltirel bicimler ve
pratiklere ragmen, popller kuiltiriin ne oldugunu belirlemek veya neyi
icerdigini saptamak, aymi anda popller kiltir olmayanlan da
belirlemeden miimkin olmaz." "Populer kiltlr, halk Uzerine empoze
edilmis kitle kilttrtiddr. Ticari aygitiar tarafindan Uretilir veya dagitilir;
halk birbirinden farkll olmayan atomlasmis kitle olarak goriltr. Halkin
bu Uretim ve dagitimda hi¢ bir denetimi yoktur ve halka hig bir yaratici
ve verimli girisim olanag verilmez"... Diger bir yaklasim ise popliler
kaltdriin halkin kargit bir kiltdrl oldugu yoénindedir. Statiikonun dikte
ettigi kuiltire basit de olsa kendi temaylllerinden (Grettigi bayag
kuitardOr. Bu “folk kiitlirinin gagdas bir sekli" oldugu gibi, "halkin
kendilerini dogrudan ifade ettigi ve bu ifadelerin kdiltiir endistrisinin

yozlastirmasindan gegmeksizin geri déndigu yerdir."(4)

Ancak iletigimin ¢ok etkili oldugu glinimiizde, protestocu folk -
popllerin yerini, statliikonun dikte ettigi yeni bir popllizm almistir. Bu
populizm , aktiel olandir da. Yagsanan aktlielin o an igin gergekligi var
gibi gérintirse de, zaman dilimine dagilinca bilyiisiinii hemen yitirecek,
ucuz, basit, siradan olgular oldugu anlagilacaktir. Zira en buyik
populizm ¢ozucl, zamandir. Popiilist kavramlardan, olgulardan,
siyasetin, mizigin, kaltiriin payini almasi gibi roman da almistir. Hatta
roman hem bir tlir geligtirmek hem de hayata terciiman olmakia bu payi
biraz fazla hissetmigtir. Bu etkilenme bir defaya mahsus hi¢ olmamis,
yenilenen, tekrarlanan bir durum almistir. Bugtin ve yarin bu durumu
cok da dedistirecek gibi gérinmiyor. insanlar popiilist olani yasadig
muddetce, veya insanlara popllist regeteler kabul ettiriimeye devam
ettigi middetce, roman veya daha genel ifadeyle anlati da bu siireci
yenileyecektir. Roman - yayin - okur, sektér olarak 'ahndlglna gore,

okurun arzina cevap vermek bu donglyl tamamlama geregini canl
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tutacaktir. Bu arada popilizm yaganan sosyal degismeyle ayn
dustinilemez. Bagka deyisle sosyal degisim fiili durumda poptllerdir.
Cok  hesapl, farkinda bir degisim degildir. Ozellikle iletigim ¢agi
denilen ylzyilin son geyredi ve son on bes yil kontrolden kagan
gelismelere sahne olmakia, degerler habire kisa slirede eskimekte,
yerini bir baska deger, veya degersizlik almaktadir.

Bu stireci takiple elbette ilk etapta popdlist roman ilgilidir."Bu
kitaplar okuyucuyu daha ilk anda saran g¢arpici bir konu {zerine
kuruludur, estetik kaygilari yoktur. Amag okuyucuyu oyalama. hos
zaman gegirmesini saglamaktir. Bu tlr kitaplar bir kezliktir, ikinci kez
okunmazlar, tipk! insanlar arasinda anlk yakinlagmalar, gelip gegici
iligkiler gibi" (5) Bu turin batida ilk érnekleri romans adiyla aniimakta,
ciddi yazar ve okurlarin énemsemedigi romansa buglnkii anlamda
romanin bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, uzun siire romansa alismis geng
kizlar ve bilgisiz insanlanin romani da bir vakit oSldurme araci
gbrmelerine sebep olmustur. (6) Boyle gérinse de, yer yer, ister
istemez estetik romana emek verenler de bu riizgara kapiimaktadir.
Zira neyin populist, neyin degisim oldudu ayinmi da bir birine karigtyor.
Sosyal dedismeyi, sosyal olguyu dile getirirken zamanin popdlist
verilerine de dedinmek durumunda kaliyor. Kundera'nin deyimiyle biraz
"Kitsch basmakalip disincelerin budalalifin gizellk ve heyecanin
diliyle anlami"na basvuruyorlar. Kundera Kitsch igin "Hosa gitmek ve
béylece en c¢ok sayida insanin dikkatini cekme buyurgan gerekligi
uyarinca kitle iletisim araglarinin estetigi kaginiimaz olarak Kitsch
estetigi olmaktadir. Yakin bir déneme kadar modernizm basmakalp
dusuncelere ve Kitsch'e kargi konformist olmayan bir bagkaldin gibi
géruliyordu. Bu gun modernlik kitle iletisim araglann olaganisti
canhhdiyla kangmigtir ve modern olmak, giine uymak, uyumiu olmak
icin g¢ilginca bir ¢aba harcamakla es anlamlidir. Modernlik Kitsch'in

kihgina girmistir.” (7) demektedir.
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idari, siyasi, kiiltlirel, ekonomik bir ¢ok sey aslinda gercegi net
yansitmamak prensibine dayaninca veya gtindemi tespit edenlerin
kendi yakin hesaplarina gore gidisata rota c¢izme, kendi bildikleriyle,
idare ettiklerinin, tebaalarinin bildiginin farkh seyler olmasini istedikleri
miiddefge bu yanilgi, mecbur birakilan bir diinya olacaktir. Daha fazla
iddia olmasindan cekinilmese, birilerinin  bir g¢oklarim  oyuna
getirmesinin  adina poplilizm demek yanlis olmayacak ve bu
yanilmanin, rotay! elde tutmanin buginle de simirh olmayan, bir
tarihinden bahsedilebilecektir. Dinya sistematiginin sézclsl islerin
tabii seyrinde, dedismekte, devam etmekte, gelismekte oldugunu sik
sik tekrar ediyor ve romanct aydin da ¢ogunlukla olup biteni istemese
de genel kabulln istendik gostergesini yapiyor. Roman elestirel olmak
gibi bir hususiyeti olmasi gerektigi halde, elestire! tutumu 6ne ¢ikardigi
zaman bile, bir baska popilizm adina hareket etme yanilgisina
diusmektedir. Halbuki sanatin gayesi, aktlielin, popdlerin, yalin gergegin
6tesinde, hakiki olani, hem de bir yalan iginde ima etmek, ona iz
buldurmaktir. Roman yalanin iginden, bir baska yalanla, bir alternatif
diinyayla siyrilmak olmalidir. Ama ayaklari gine basan, varolan idrak
eden ondan hareket kabiliyeti kazanan bir dizenek. Yani " Kurmaca
bir olayr anlatiyor olsa bile, insanin yasama bakis bi¢imini
etkileyebilen"(8)dir.

Bu formu yakalayamayinca, yine aktliel yalan denebilecek siyasi
izimler, hep oldugu gibi engel de oluyor."Bir diinyaya agik olaniar diger
diinyaya ne yazik ki kapali olup kendinden olanin kalitesini degil
ideolojisini 6ne ¢ikariyorlar. Oysa roman verdigi mesaj ne olursa olsun
iyi bir sanat dokusunu, titiz bir isciligi soluklu bir ifadeyi, zengin ve
derinlemesine bir kultlr birikimi tagimaktadir.” (9) "Toplumun bunalim /
¢cOzilme doénemlerinde sanatin / sanatgiin  iglevi yol / yon tayin
etmektense; kendi varolug cizgisini derinlestirmek, yogunlastirmak
olmahdir.” (10)  Ashna bakilirsa popllere kagmadan, sosyal olani

yeterlilikle ele alan eserler ancak yasayici olmusgtur. "...Roman, hikaye
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tiyatro dramatik yapilan itibariyle sosyal ve siyasi degismelerle
yakindan ilgilidir. Avrupa’da roman Fransiz ihtilalinden sonra (ihtilal
esnasinda degil) Fransa’daki sosyal ve siyasi degigsmenin cemiyet ve
insan Uuzerine etkilerini isleyen bir edebi tir olarak kendisini
gbstermistir. Balzac’in romanlarinin, Fransiz toplumunun sosyolojik bir
laboratuari kabul edilmesi bu gorustimizlii belgelemektedir.
Sanayilesmenin Avrupa insani Uzerindeki Zola ve Dickens'in
romanlarinda yasamast bu tlriin insan, aile ve toplum agisindan
énemini gbstermesi bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir." (11)

Populer olan, toplumdan ziyade, toplumun kiglk birimleri olan
gruplarda etkindir. Gruplar tamami temsil etmemekie beraber, bir araya
geldiklerinde, yidinlasirlar, poptlerizm yiginlar rahathkla pesinden
sUrlkler. Zira yiginlar, kalabalik, mob (hem igsel hem digsal kontrolden
uzak), izleyici, gbésterici, oturan iglevsel, farkli konumlarina ragmen
cogunlukia, tek kategoride, rasgele ve genellikle suursuz
birlikteliklerdir. Ne varlik sebepleri ne de hedefleri net ve musterektir.
(12) Popllist roman, bu yiginin romanda buldugunu rahathkia
televizyon ve basinda bulmasiyla, bu tir roman varlik alanini yitirmeye
basladi. Ancak bunun yaninda ne bu okurlar ne de yeni okurlar estetik,
olgun romana ydneldi. Romanci, okurunu yaratmadi. Son onbes yilin
estetik ve hikayesinde kadinlarin rol oynamis oimasi, 6zellikle romanda
onlarin populizme eskiden oldugu gibi egilimli olmalarini énleyemedi.
Yine eski okurlan ayarinda popiilizme yonelik, cinselligin, feminizmin,
bayag: iligkilerin romancilar esir aldigi gériliiyor. Bu manada "popiiler
yazin ve kitle kultlrt, bir yandan kadinin ézgtirlesmesini bir yandan da
erkekle butinlesmesini 6ngéren bitin bu romantik ve gercek Usti
dislh sona erdirir. Popller yazinin ask romanlari da kitle kdltirinin
ézglirlegmis cinselligi de son kertede, kadini dizgenin uyumlu bir Gyesi

olarakyasamayi segmeye zorlar."(13) Anlatimdaki basari, kurmacadaki
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saglamlik on'l'arl basit aktlele dismeden, ilgi alani olan poptilizmden
men etmis saynmamalldlr.

Artik pqpﬁlizmi Tirk sinemasina yansiyan sekliyle sinirli tutmamak
da gerekir, Otuz yil 6nceki popllizm, elbette bugln degism@,
dolayisiyla rbmandaki popllizm de farkli form kazanmustir. Her ne
kadar hala Q*eski benzerlerine ilave romanlar yazilsa da, bunlari roman
turd icinde d"e-gerlendirmek oldukga zor. Ve hala "sirf yazmis olmak icin
yazan, yazsafn, benim hayatimdan ka¢ roman ¢ikar" “gibi iptidat bir
mantiktan hé_reket eden, ya da bu tlr iyi para getiriyor diyerek yola
cikan ve dolé&nsuyla diger edebi tirlerin dar diinyasindan, daha genis ve
insani c;abuk:'.séhrete ulagtiran bir tir oldugu igin,romana bulagan kisiler
ve eserleri" de': var. (14) Bu tur eserlerin degerli olmamast bir yana XIX.
asir da olduéﬁu‘ gibi batinin popdler terctimelerinin yaptigi menfi tesirleri
de s6z konusudur. (15) Batida romancilar, "yasadiklari toplumun
karmasik yapis! herkesi kendi yetenegine gore ilham kaynag! oluyordu.
Osmanh top'}lgmu ise ne gergek bir aydinlanmadan gecmis, ne de
Bati'dakine benzer bir sinifsal yapiya ulagmisti. Bu durum Osmanh
aydinini ve romancisini "kitabl™" kalmaya mahkum kiliyordu." (16) Son
yillarda ise; etrafinda bir avug suda firtina koparilan "Seytan Ayetleri”
popilizmin, - reklamin  kazandi§i yeni sekile numiine teskil
etmektedir.(17) Ve bu yolla yoksul kitleleri umutsuziuga surtklemeleri,
eserleri okuyanlarin géziinde yilcelmeleri bir yana, kendileri  olduk¢a
da billylk mebladda para kazanmaktadir. (18) Edebi dederi disiik
kitaplar, ne yazik ki, egitim seviyesi fazla iyi olmayan bizim gibi
toplumlarda §ok alict buluyor. (19)

Dikkat etmek gerekir ki, butlin gésterige, bir ¢ok etkinin ablukasina
ragmen insémn yalnizhgi, bir sessizlik fasli bulup, daha da
yogunlasiyor. - Biraz da korkutarak artan vyalnizlik, disarnidaki

yipratmadan, ’televizyon ve basinin Ustliine gelmesinden kacip ,romana
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siginmasi be'klenmelidir. Bu siginma poplilist romana daha yakin
durmaktadir. -

Turkiye " 6lgeginde baktigimizda; bizim "gibi bir ka¢ toplumsal
asamayi afdérda yasayarak bir ka¢ toplumsal degisiklige ayni anda
maruz kalan bir Ulkede sanatin da bu degisikliklere bigane kalmasi
dilstiniilemez. Turk romani da ozellikle son otuz yildir her degi§ikli'gi ve
yasanan her bunalimi neredeyse gini giniine izliyor". Son on bes yiin
gogunlukla 12 Eylulii az veya gok iglenmesi bunun bir érnegidir. (20)
Bunun yamknda yeni popilizm "liderler, meshur yazarlar, futbolcular,
sporcular, éi/_ kadinlari, ana babalar, ¢gocuklar, bira veya sabun markas!”
Tanri hakkinda bilgileri agiklamak gibi yelpazelere agimistir. Anlatida
populizm "kolay teselliler, uzlasimci fantazyalar Urettigini ve buylk
olciide eglenceye dénik olma ézelligi kazandigini..." "poptler yazinin
bir kagis yaji(nl" olmaktan “kurtulma fikri, kagis degil, tersine yuceltme"
oldugunu kébul etmeliyiz. (21)

Butun bunlara ragmen "Kesin konusmak zor. Siradan gergeklerin
de bu dunyada nice romanlari, nice siirleri besledigi® (22) hesaba
katiimalidir. Umberto Eco da ucuz romanin, dinyayi oldugu gibi
verdigini (23).' bir cok Unlu popller roman kaynaklik ettigini; inandirici
oldugunu séyler. (24) Ne var ki, bu yazin, kiiglk seyleri tecritle agkin
hakikate ulagabilmis olmalidir. Zira "Yagsamin o zamana kadar
bilinmeyen bir yanini kesfetmeyen roman ahlaka aykiridir. Romanin tek
ahlakl'bilgifdi(." (25) Ote yandan "propaganda amaciyla ya da basit
mizah ugruhé... kliselesmis tipleri kullanmak..." " ne propagandayi, ne
de basit mfza,hn kalici edebiyat" durumuna getirmez. (26) |

Sosyal biinyedeki degisiklikler, Turkiye agisindan ytzyillar ve son
ylizyil ic;indé,:toplumun tepkisi edebiyat yoluyla glindeme gelmistir. (27)
Koyla kasabah yaninda Osmanh aydini, bakiyesinin nasil bir degisim
yasadigini 'A.H.S. Hisar'in eserlerinden takip mumkundar. (28) Sehir
hayatinin gék net olmadig! romanlar, H. Edip'in Sinekli Bakkal'lyla
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baslar gibi olfﬁak Uzereyken pek islenmemistir. Hikayede ise sehir, M.
Sevket Eseﬁdal’da, hem Sait Faik'de gérular. (29) O. Akbal, H. Taner,
0. Hangerlioélu, O. Kemal isimlerinin hikayelerinde de gehir islenmistir.
(30) Aslinda Turkiye gergedi kasaba kékenlidir. Turk toplumsal yapisi,
medreselerde  sekillenen  kasabalarda  yesermisti.  Osmanl;
temellendirmésinin numunelerini hep bu muhitler tasimigtir. Y.
Kadri'nin "Péhorama"sn, |. Tarus'un "Yesil Kaya Savcisi" N. Cumali'nin
"Mine" A. ilh'an'm "Sokaktaki Adam", ve K. Tahir ile O. Kemal'in bazi
romanlari kasabanin medreseden getirdigi islami dustncenin izleriyle
catisan yeni idare aydin ve kdylu arasindaki zitlagsmay: iglerler. Devlet
anlayisindan ve koéyliiler sinifinda yer alan bu romancilar, S. Karakog'un
(31) model olarak 6vdagu, umit besledigi kasabaya savas agarlar.
Aydinlar idarenin yaninda vyer alip, kasabali anlayisi karsisinda
"sosyolojik-olmaktan ¢ok siyasi ve dogmatiktir." (32) Bu aydin tutumunu
tamamen menfaat ve ¢ikar igin takinir. Halbuki dikte edilen devrimlerin
tutarsizhigi "sagma tedbirler"dir. Aydinlar ise kuiltlirel kékene yabanci
tiplerdir. (33;) Bu aydinlarin romanlani sosyal blinyeyle ¢atismayi
geleneksellégﬁrmstir. Ote yandan ¢okga islenen nesiller arasi gatigma,
Turk romaninda eskimez bir tema olmaya devam etmistir. Farkli diinya
gorusleri, karsilikh ¢ekilen stirap bu catismanin temelini teskil
etmektedir. Aslinda nesil ¢gatigmalari, Tarkiye agisindan egitimin oldugu
kadar edebiyatin getirdigi farkli anlayiglar dolayisiyla kéruklenmistir.
Edebiyat'a toplumsal bir yon katmak hiikimet midahalesiyle 1932 -
1934 Kadro dergisi eliyle gergeklestiriimeye, sosyalist bir tavir
takinmaya daha o yillarda baglamistir. (34) 80'lerin doruga gikardig
ferdiyetgilikten kaynaklanan, deger catismalar, menfaat sirtismeleri
de yeni insan modellerini Cumhuriyetin ilk yillanyla gindeme gelmigtir.
(35) |

_Cumh_uﬁyet dénemi Turk romanina baktigimizda sosyal
dedismeyi genel olarak ilk etapta cok okunan Kigik Aga, Sinekli
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Bakkal, Atesten Gémlek, Esir Sehrin Insanlari, Yesil Gece, Miskinler
Tekkesi, Yaban, Kuyucakli Yusuf, Yagmur Beklerken, Yilanlarin Ocd,
Hanimin Ciftligi, Ince Memet gibi romanlarda gérmek mimkindir.
"Istanbul'un Bir Yuzii adii romanindan baglayarak savas yillarinin
getirdigi  yikimi toplumumuzdaki degisimleri glgli gézlemleriyle"
R.Halit'te eserlerinde yansitir. Bu karmasada neyin iyi,neyin két oldugu
karigmis, harp zenginleri tiremis, her sey yapmacik hale déntsmustir.
(36)

Kuyucakh Yusufu asil degerli kilan, kéy hayatini islemesinden ¢ok
"toplumsal yapinin yarattidi dederleri ve goérisleri” vermesi, romanlarda
isledigi konularin "1950'erden sonraki Tirk romaninda  dizenle
uzlagmayan kahramanlarin da ilk 6rnegi" olmasidir, denebilir. (37)
Orhan Kemal ise eserlerinde" Turkiye’nin en hizli degisim alanlarindan
biri olan Cukurova'yl", ayni yaklagimla ele almistir. (38) Toplumsal
yapiy! tam bir problem olarak ele alan Kemal Tahir'in teorisi ve pratigi
ise daha 6nce zikredilmis oldugu gibi en yeterli alani roman ve sosyal
yapiyla ilgilidir. Ve eserlerinde bu durumu surekli dikkate almistir. Ancak
onun teorisini ve pratigini Berna Moran hep yetersiz olarak zikreder.
(39) Mesela "Kurt Kanunu" igin "Cumbhuriyetin ilk yillarinda Halkgilar ile
muhalefet arasindaki iktidar kavgasini, halkgilarin terére kayisini
sergiler ve bu tarihsel gelisimin (Kemal Tahire gére) nedenlerini agikiar.
Dolayisi ile, yazar Kara Kemal'in son giinlerini romanlagtirirken lzmir
suikasti olayini, diktatériige sapan Halkgilar okurun géziinde suglamak
icin kullanir." (40) Yorgun Savasgi'da ise "tarihsel dogruluktan g¢ok
ideale yonelir ve bundan 6turil, romans 6zellikleri agir basan bir anlati
yazar. Gorecedimiz gibi kurgulamada ve kigilerin gizilisinde bu
ideallestirme kaygisi apagik ortadadir." (41)

"Koy Enstitist ¢ikigh yazarlar ise, aslinda g¢ok iyi bildikleri, kdy
gercedini Cumhuriyet ideolojisinin kendi kafalarinda olusturdugu kéy

anlayisina uygun olarak dile getiriyorlardi. Geri birakilmig yoksul
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koyluntn durumuna, kéydeki yasam kosullarina, sémlrl dlzenine
egilen bu yazarlanmlz,aym zamanda koéyln kalkinmasi sorunlarina
¢bzUm aramay: da gorev bildikleri i¢in, romani bu yolda bir ara¢ olarak
kullandilar. Tark romaninda 6zellikle sosyal durumun agilk sekilde
gérUImesi/'ﬁO'h yillarin koy gergekligine dayali romanlarinda kdyin
ekonomik, killtire!l ve siyasi yonelimleri, sosyal durumu tarafli da olsa
enine boyuna yer alir. Inanislar, entrikalar, yokluk, beklentiler insan
tipleriyle ele alinir. Tam bir memleket manzaras! panoramasi olan devir
romanl,yalniz pesin dogrularini 6ne ¢ikarmakla romana zarar vermistir.
idari yaplyl'é strtlisen anlayislarda romanci hep taraf olmustur. Genelde
Cumhuriyef yillari “edebiyatin ana sorumiulugu toplumun devrimci ve
artistik bir bigimde egitilmesiydi." (42) 80'lerin en azindan bu meyanda
bir romah" anlayis1t olmamistir. Kisileri, catismalari ve ¢dzUmleri
belirleyen de yazarin toplumcu gizgideki bu gorisleri olunca, yasami ete
kemige blrGndirecek insan yerine, Fethi Naci'nin de dedigi gibi,
“kosullarin Betimlemesinde ara¢ sayilan kisilerle yarttaldt roman” (43)
Bu dénem . "Toplumsal gergekgilik yani bir duhya gérasinin roman
yoluyla nasil yansitilabilecegini arastinrken, kentsoylu romancilar
ticlncl yénteme varmiglardi... Demek ki bu hem bir belirsizlik arayisini,
baglandigi siniftan umutsuziugu acgik agik savunulmasi, "kaglnllfhaz"
olan saglkli dlstnceler bulamamayi, hem de bir gelismeyi, bir
us'talagmayI. gosteriyor." (44)

Hemen sdylemek gerékir ki, "K8y romanlarinin blydk bir kismi,
dUéUnce d‘érinligi bulunmayan, sig bir gergekgilik pesinde olan popt]ler
e_débiyat 6rnekleridir... Insani ve meseleleri derinden kavramaktan
Uzaktlrlér" (45) Yakin dbnemde "12 Mart romani (ise) gérgek yasami
oldugu gib‘i aktarmak pe§indedir... 12 Mart romanin belli bir dénemde
ilgiylé ama é,onra ancak tarihsel degeri igin okunan jsosyo!ojik romanlar
s'lnlfmé kéﬁl. (46) "12 Mart romanlart... haksrz‘ dizen, sag - sol

catismasi, polis baskisi ve igskence gibi konulari islerken, dile getirmek
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istedikleri toplumsal gergekleri 6n plana almis, romani bu yolda bir arag
olarak gérhw’ﬁglerdir." (47) Hal béyle olunca bu dénem romanlari genis
bir hayat ké}szitini sunmus olamaz. Ayni sey 27 Mayis romanlari iginde
gecerlidir ve' "butinlikten kopariimis bir "toplumsal mesaj" bile tek
basina geregince degerlendiriimis olmaz." (48) Aslina bakilirsa; "¢agdasg
roman" hayét hakkinda pek fazla bir sey stylemez oldu." (49) "Newton
nasil yoteré‘»i}..tle';‘.tiyse, c¢agdas bilimin stnirlarini (;iidigi dinyada ampirik
kaliplarla ir.l's'vénl vermek de o kadar glglesti. Bu ¢agin ana disiince
akimlarina Agére, insani hem psikolojik boyutlariyla, hem de politik -
tarihi belirlénﬁeleriyle aciklama zorunlugu ortaya" ¢tkti. Psikolojik derinlik
6ne glklnca;'sosyal taraf, inkitaya ugramaktadir. (50)
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1.4, GERGEKLIK VE ROMANDAKiI GORUNUMU

Romanda gergeklik oldukca fazla tartigiimig bir konudur. "Sanatin
6zunde carpitilmig gérgegi, gercegiyle yansitmak" (1) gibi muglak
izahlar yapimistir. Meselenin kékeninde sanat eserinin muhayyele
kaymasmlrf iiétenmedik bir durum olmasi, 6te yandan 6zellikle romanin
dokusunda- ger¢cedi muhayyele dogru zorlayan :bir yén olmasi yatar.
Hem kurgu-bir dunya kuracaksiniz, sahsi ‘muhayyelenizle bir yapi
olusturacak, hem de bu muhayyelenin igine gercegi, bir sekilde
yerlegtireceksiniz, bu gergek codunlukla gergegin ayni olmayacak. Bu
noktada gergegin bir hal kazanmasi, degisime uéramasn, soyutlanmasi
veya tesbih‘ yoluyla farklilastinlarak yansimasi gerekiyor. Ancak bu
aksettiris gercedi kesin cagristirmakia basari da kazanmalidir. Iste
ihtilaf bu yapilmasi gerekenin devirlere, sanat anlayislarina gére farkl
yorumlanmas! ve oranlamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus siirde de
tartisiimakla  beraber, onun bir 6zel yapisi olmasi 6zglr bir saha
kazanmasina yol bulmaktadir. Roman ise bir ucu sanatkarin zihninde
ébur ucu afvama kadar uzanan bir yelpaze arasinda dolastigindan, isin
merkezinde durmaktadir. Ne var ki; hayatin iginde ama "Tarihin yik{
insana bula§mlyorsa. fomanlasmlg olur.” (2) Rofnan en Ozglr,  ve
"buyik bir uysallikla gergege simsiki sarimig” bir tirdar. (3) Yalniz,
gergegih yénsntulmasmda,v hayatin gerceginin, yazarin gerqegindén
dahé mantikli oldugu, zira yazarin nihayet bir ideoloji véya dunya
gorlst perdesinden bak‘lp, gergeklik dogrusu tespit _ettigi dikkate
allhmalldlr. (4) | | '

C)nce}ikle hakikatle aktiel gergekligin farkh seyler oldugunu kabul
etmek gerékir. Aktlel, gergek, digtan bakilinca dogru olan, zaman ve
mekana bagl dogrulugu olan mefhumdur. Cogun'.ikla ihtiba olup, duyu
orga_nlarlnlﬁ,'alg|Iamasma baglidir ve romanda genellikle mevzuu ed_iien
de bu gefg:ektir. Hakikat ise mutlaklk manasini tasiyan, zamana,
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mekana, akﬁmlara bagli olarak degismeyen, gérinenin arkasindaki
ideadir. BaZén olup bitenin, esyanin arkasinda duran ve goériinmek igin
farkli bir ball(l§, algilanmak igin farkli bir his, anlasiimak i¢in derin bir
dusince gé,'féktirir. Ozellikle de ginibirlik, algi, diisiince ve yorumdan
siyriimay!, dogru diye beklentilerin bir manada reddini en azindan o
hazir kaliplarin diginda bakmay! gerektirir. Bu hakikat bir manada
Eflatun'un ideasnyla da alakalidir denilebilir. Ashnda "en gercekgi
sanatgi Ta'hhdnr." Oteki sanatgilar ister istemez gercege sadik
olamayacaklérdlr. (5) Baz! gergeklerin romanda vyeri alip almadigini,
baska yoldéh edindigimiz bilgiyle olger, hayal ve gercek olani béylece
ayirt etmis oluruz.  Sanatginin metodunu bilmezsek bu ayrimi da
yapamaylz."' (6) "Edebiyatginin yapti§i tecriibeyi . hayat anlayigin,
yodunlastigi pargalar olarak anlatmaktadir" ve iyi bir hayat ayrimina
varir. (7) Biﬁmsel gergekleri ise, bilimle udrasanlar akliyla izah ederken,
romanci bu bilgileri "kendi harcina katar; aklini sevgilerini kullanir” (8)
Aktuel olanin fikri hayata ket vurdugunu ifade eden Tanpinar, boéyle bir
ortamda, edébiyat aleminde romancinin iginin zorluguna dikkat ¢eker.
(9) Hakikat daha c¢ok siirin gizeminde olan bir durum oldugu igin,
romanda biraz daha ayaklari yere basan gergek aranmaktadir. Ancak
bu ifade hakikatin tamamen silinmesi manasina da gelmemelidir. Amaci
"6zglrliik ve gergege hizmet etmek” (10)olmalidir.

) Sanat;'gergegi tesbih, telmih, istiare gibi sanatlar yoluy(a ya da",
(tecrit) disarida birakmalar, (tadil) degistirme, (tahlil) ve ilaveler yaparak
ozel bir yapi, estetik" (11) doku olusturarak farkli- kilar, ama roman bu
manada bir sanat eseri olamaz. Manayi ve duyguyu cok daha yakin,
gercedi daha si§ ortulerle vermek durumundadir. Bu dufum bir
biyografinin d:éyandlgl belge ve yaranmiglik gibi olamaz. "Romanin bu
denli soQukIUkiara ve roman otesinde gereksizliklere ihtiyact yoktur."
Roman gergeéi uyarlar," farklilastirir, farkli bir d[lnya olarak Kurdugu

roman dinyasinda konumlandirir.” "Nasil gériiyorsa, nasil gérmeyi
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istiyorsa kahramanlarlnl Oylesi durumlara getirir, kendi istediklerini
yasatir; o','durumlara uygun davrandinr, konusturur, ozel tawirlar
takindinr” (12) "Gergeklik, diinyayl aynen kopya etmek degildir. Tabiata
da; insana da hadiselere de kendi gézumuzle bakmak ve kendimize
yeni bir dbunya gorast kurmaktir.," (13) "Gergcek hayatta, ekseriya
sanatla uzla_smayan olgtlerle yasarniz." (14) "Gergeklik, gergedi yuceltir
ama sanatta eksilmeye yol agar. Varliklarin, maddenin énemini artirir,
sbzciiklerin 6nemini azaltir.

Is maddelerin anlatimina gelince, bir gorintt bir sézclge, hele
devingen ﬁiir gortintl bir milyon sézcude bedeldir. Artik sinema ile
yarismak zbrunda olan roman, ger¢edi dile getirme ¢abasini bir yana
birakip, da.hva cok imgelemi sozciklerle uyarma glctni kullanma
yoluna giffﬁélidir." (15) Roman, "bilimsel nesnellik, yani belgelere
dayanan “bir form kazanirsa” artik roman degil, tarih yazmak" demek
olur. (16) }'Yoksa "carpitiimis gercedi vermenin anlami” yoktur. (17)
Bizde ne yazik ki; H. Edip de, Y. Kadri de hep carpttiimisliklan gercek
diye sunmLii;‘.Iar, gudimlix seyleri gergek gibi vermis, hikkiimete ragmen
gercekligi yénsufamamlslardnr. (18) Oncekiler ve sonrakiler de pek farkh
davranmlsdégildir. (19) Nahit Sirn Orik'in, Sultan Hamit Diigerken'i, P.
Safa'nin, Sézde Kizlar gibi gerceklige daha yakin eserler de yok
degildir. (20) Yalniz, Kemal Tahir ¢oguniukla gercegin ga‘fpltllmasma
deginir. (21) Kurt Kanunu, Devlet Ana, Yorgun Savasg¢i, Esir Sehrin
insanlari net érneklerdir (22) "Yazar birlestirip "halhamur" eder" (23)
"Yazinsal bilgi gercek yasamin bilgisini birlestirmez“ ama baskalastinr."
(24) "Stendal'in dogrudan Waterloo savastni kullandig: agnk’ur, savagin
bir roman fﬁalzemesi olarak 6zellikle olusturulmadiginin kaniti da sudur;
Fabricio bq' savasa bir turli anlam veremez. Oysa Hugo Waterloo
savasini .irhparatorlugun haritasiyla bire bir &rtlisecek bigimde,
bUtUnUy‘le yeni bastan kurar' (25) "Aslini isterseniz, batin kurmaca,

kurmacadir.  Bitin sanat aldatmacadr.” (26) Zaten "tim gercgeklikler
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gbrecedir” (27) "Sanatgi, bu diinyay: "evi" olarak gérmeyen ve estetik
yeni bir diinya yaratarak, bu diinyaya hayir diyebilendir." "Sanatsal
bigim, gUnlUlé hayata kars gikar ve verili haliyle gergek olani alt ederek,
kendisi gergek olur.” (28) "Romandaki gergege uygun olmayan (hatta
olanaksiz) durumlar Oylesine bir titizlikle ve olagantstli bir gergek
anigtirmasiyla anlatiimistir  ki; insan kendisini gergede uygun
olmamasina . karsin, gergeklikten daha ger¢cek bir dilnyaya girmis
hisseder” (29) Tabii farkli bir ifade de mumkinr "Evet, hayat roman
degildir ama romandan daha sasirtici ve zengindir" (30)

Dahé'ileri giderek soylersek,"Birgin bir kitap okudum ve bitln
hayatim degisti" diyen romancisina gelene kadar bir':yazar, yazdiklariyla
bir "Yeni HaYat" olusturduklarini Tm& yahut ifade efmisler, bu noktada
"romandaki muhayyelin "hayattaki reel"le ayn‘ilestiéini hatta bir adim
otede gergeéin varligini romanin muhayyeline medyun oldugunu...
sOylemislerdir" (31) Daha da ileri giderek sdyle de denebilir; "romandaki
olaylar ger¢ékteki olaylardan daha "ilgin¢"tir... Hayali anlati kisileri,
gergegin boslugunu doldururlar ve bu gergek konusunda bizi
aydmlatnrlar‘i’;(32) Zaten toplumbilim, ruh bilim de uydurulmus 6érnegi
kullanir, buh‘u roman da yapiyor. (33) "Roman bas kisisinin sosyal
ortamdan uiakta_kalarak gercedi o6grendidi ¢ok az sayida roman
vérdlr." "....romanda yagayan sosyal ortam, cok &nemlidir, ¢lnkd
romanci béyle bir brtaml yaratmakta, tasvir ve analizlerinde ne kadar
basarili olur.sé olsun, toplum, ayni zamanda bir beser’ iligkiler agi olarak
da gorllmelidir." Bu ise fon karakterlerle yapilir. (34) Gergekligin iki
boyutu s6z konusudur, Psikolojik ve sosyolojik gerceklik. Her ikisinin bir
arada bulundugu eserler gegekligi en iyi verenlerd’". (35) Romanlardaki
karakterlerin gergek hayattaki insanlara, olaylarin da gergék hayattaki
oléylara.benzemeleri anlamli degildir. Bu tir benzerlikler okurun,roman
dinyasina dikkatini ¢ekmek igin vardir.  Asil romanslarda, gergek

hayatin temsil ve karakterin sembol( s6z konusu degildir. Onlar sadece
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insan veyé ~toplum sekline blrinen kavramlardir. (36) "Roman
dinyastyla gercek dunya arasindaki baglanti, ya taklide
(representaﬁon)( Yeniden sunus) ya da temsile (illustration) (yanilsama)
dayali olarak gergeklesir." ... Gergegin bir esini yaratmaya c¢alisan bu
cesit bir sanata ve onun cesitli sekillerine dayanan (representative)
sanat diyebiliriz. Gergegin sadece bir yoninl ifade etmeyi amaglayan
sanat icin ise, temsilt ve sembolik sanat diyebiliriz." (37)

Genel anlamda sanatta gergeklik; "1) Bir istek, bir egilim s6z
konusudur; bir bagka deyisle, ele alinan yazarin gergege benzer olarak
yansittigi yapita gergekei denilmektedir. (2) Yargilanan kisinin gergege
benzer olarak algiladi§i yapita gergcekgi denilmektedir.” Resimde ve
figuratif sanatlarda gercede benzerlikte hala yanigilar séz konusu
olmakla beraber, ‘'yazinsal bir betimlemenin gercede benzerlik
sorununun  kuskusuz bir anlami yoktur." "Klasik, duygucular, bir
bélumilyle romantikler, hatta XIX yy. ‘“gercekcileri", genis 6élgiide
dekadanlar ve son olarak da futuristler, disavurumcular vb. gercege
baghhgin en Ust derecede gercede benzerligin, tek sozciikle
gergekgiligin,,kendi estetik programlarinin temel ilkesi oldugunu sik ‘sik,
hem de israrla belitmiglerdir." (38)

Bu noktada, "gergedin &rtili olmasi; onun ancak _paran{eze
allndiktan sdnra, bir eiddé olarak ortaya gtkmasi demektir... Isi bitmis
bir dosyanin. kapagd! nasil kapatilirsa, ya da bir gédmutin Ustl nasi
értUIdrse, gergeklik de__onlar_gibi' értdludor.  Ortd kaldirihinca gergék,
olanca _glplékllglyla ortaya ¢tkacaktir" (39) "Gergek gergeklik, denilen
hayat gerceginin kurmacaya gegig, bash bagina bir slregtir." (40)
"Yalnlz, bdfa:da, Ustline basa basa tekrarlamaliyiz: Kulaktan dolma ya
da yuzeysel‘ okumalarla edinilen siyasal, toplumsal bilgilefi,bir diinya
gorusinun bUtUnu saymamak gerekir. Dinya goériist romanciya genis
bir bakis ag:isi, olaylari, kigileri, toplumsal iligkileri degerlendiris yontemi
olabilmeli, bir yasama : disunme birligi yarata::K romancinin bitin
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kaltarino kapsamalldlr. Danya goérusunin bilgi dizeyinden c¢ikip bir
yasama - distinme birligine yénelmesi" gerekir. (41)

Gergegdin somut gorantusi cok da kapali olmayan verilere dayanir.
insan gercegi biraz daha soyut yéni olan bir durumken, toplumsal
gergek(lik) déha acik bir formdadir. Zira her insan tektir ama cemi olan
bir ngterékte odaklasir. insani olan da aslinda bitin tekligine ragmen
nihayet idrak noktalarina gére bir noktada cemilesmektedir. Romanda
en ¢ok konu edinilen toplumsal gercgekliktir ki toziumsal gergeklik basli
basina bir sanat anlayisidir. Bu anlayisa gére gergeklik; yazarin "belli
dénemdeki-geligim dogrultusunu belirleyen tarihi glicleri yani toplumun
ic yapisini ve dinamigini kavramaktir. Bagka bir deyisle o dénem igin
tipik olan “tarif? durumu anlamak. Yazar eserde kisiler, olaylar ve
durumlarla bu tarinl gicglere somutluk kazandinr" Bunun mimkan
olmasi "eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmasi"... "temsil
edici" olmaélyla, hem "tarihi glgleri kendi kisiliginde somutlastirmasi
hem de kendine 6zgl niteliklerini yasayan canli birey" olmasiyla
gergeklesir. (42)

"Sonucta roman bireyin gergekligini yansitan bir anlati olduguna
gore... Onun bu dinyasini belirleyen / gevreleyen gercekgi(lik)ler de
romanin bagat 6deleri 'durumundadlr. Octavio Paz' in imledigi, modern
toplumun destaninin roman oldugu gergegi ... Usun sistematik yorumu
romanin basat 6geleri durumundadir." "Okur, imgeler"r'iihin beyaz
perdesi Uzerinde romanin sahnelerini dylesine gergek olarak g(‘jri‘jr ki
bunlari ke‘n‘di yasaminin gergekleriyle baristirmaya hazirdir; romanci
okuru ele gégirmek icin, bir gergegin yanilsamastnt Uretme aygitindan
biittinuyle yararlanmaktadlr; ama bu aygit ayni zz%nﬁanda, klasizmin ve
romantizmin: muziginin yasadiginin benzeri bir yapisal ik‘iye bélinmeyi
roman san'at'l igin Uretmektedir." (43)  Toplumsal gergeklik Lukas' in
kuramina dayanir ve dna gore "toplumcu gergeklik ancak sosyalist bir
toplumda u&gulanabilecek bir yéntem" dir. (44)
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Gerg:ekl'i'k ideal olan bir teori Uzerine dayanir ki; "gercekligi
yansitma" 'diye tanimladidi "sanatin 6z0 ile, idealizme ve romantizme
kagan islevi ‘a'rasmda bir gatisma vardir." (45) Zaten gergekligi yansitma,
temelde idealizmle farkli algilanmustir. Birisi hayatin ylizey gérinimini
gercek olarak ifade ederken digeri, gergek olarak degigsmez insan
tabiatim; yi"ne bir sosyal gercekligi esas tutarken, oblrd duyu
diinyasinda bulunmayan ideal bir dinyanin, askin gercekligini esas
almaktadir. Ortak tek yan, sanat ile hayat arasindaki, siki bag olmasi
geregidir. Boyle olunca sanat, bilgi, ahlak, politika, insan tabiati gibi
hususlarda okura faydal bilgiler sunar. Sanat,gergekligi ve faydéyl 6ne
cikarinca; fdeolojilerin gidiimine girmekte, "ideciojiler (ise) gergekligi
bulandirmakla kalmaz, coktan silinip gitmis bir gercekligin kalintilarina
yapisirlar. Gergeklik hizla gelistikge, toplumcu sanat¢l ona yetismeli ve
kendi toplumcu ideolojisini duzeltmelidir" (46) Romanda ise gergeklik,
aliskanligi giirdeki- gibi kirmasindan degil, "hayaﬁ yansitmasindan degil
onu 6zel bir sekilde dlizenleyisinden kaynaklanir... Hayatta olaylar
pespese sira dizilir, roman ise olaylari, hayattaki siray! izleyerek
anlatmaz; oniarl kendine gére duzenler. Kah 6zetleyerek kisaltir, kah
oldugu gibi_ verir, kah siralarini degistirir vb. Bu hammadde romanda
olay orglstine donusurken, sanatin gereklerin‘e gére, hayatté
rasﬂayamad'lglmlz yapay bir bicimde dUzenIenir"f(47)j

| ,Edebiy'at biliminin tarziyla hakikati kimseye anlétamayli. "Oyleyse
ya edébiyat hakikati anlatamaz ya da baska bir ¢esit hakikaﬁeri, sanata
6zgu, ar‘tistik‘v bir hakikatten s6z acacagiz." (48) "Sanatsal bilgi, teorik
bil‘giye b'enzemez, ama onunla ¢elismez de gereginde sanat da teorik
bilgiyle ayni olaya, aynt alana bakar, yalniz onun bakis tarzi degisiktir."
(49) "Romanci,uydurdugu bir insanin davraniglarini,g6zimizin 6niine
sererek bazi sonuglar gikarmayi bize birakirker.” bunu yapmaktadir.
Rom'andaki.‘ srtili hakikat, "ne yasamis bir insati hakkmdadlr, ne de

gercekten QImu$ olaylar hakkinda; yani uydurukturlar ve dogruluk
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iddialari olmaz" “kisilerin ¢izilisi olaylarin siralanigindan, tondan vb.
cikanimaya cahsiimahdir. (50) "... taklit yoluyla yaratilan karakterlerin
codu, mana alaninin disinda varliklarimt  surdirdikleri  izlenimi
birakabilirler. Olduk¢a gelismis anlamda ferdi nitelikler kazanmis bir
karakter, okuyucuyla roman dinyas arasinda ¢ok siki bir iliski kurar ve
roman dinyasina gergek dinyanin somutluguna benzeyen izlenimler
uyandiracak sekilde karmasik unsurlardan yaratilmis karakterler,
okuyucu igiﬁ zengin ve yogdun bir tecriibe kaynagidirlar. Bu &yle bir
tecribedir ki, okuyucuyu sadece duygulandirmakla kalmaz, ayni
zamanda onun anlama kabiliyetini ve hassasiyetini de igler ve nihayet
gercek diinyay daha keskin ve duygulu bir sekilde kavramasina yardim
eder. Bunun ¢ok degerli bir fonksiyon oldugu agiktir ve romanda
realizmin 6nem ve yerinj ispatlayan esas da budur. "Yalniz béyle bir
realizmin dé manal oldugu anlami g¢ikartiimamaldir. (51) "Bir roman
okuduQumUz zaman, o6ncelikle “roman” d'.‘-‘digimiz "gosterilen™
tiketmezseniz;, yazin dislncesi (ya da buna bagl baska izlekler)
aldiginiz  bildiri  dedildir;, fazladan, ikincil olarak aldidiniz  bir
gésterilendir." (62) Roman buyik oranda gergegi tasvir etse bile,
kurmaca "séylem dizlemi" onu farkli kilacaktir. Onun birebir gercegi
ve_riydrmU$ gibi géruntusi bile, gergegin gdstergesi kendisi oldugu ‘igin
farkli algilanmalidir.  Ancak bu dinyadan kbpan eser olmali da
denemez (53) 3
Romanda dile geﬁrilen "sanatsal ac¢idan déri_t:gttxri]lmﬁs,
deng_elénmig;tir. Bigim budur igte. Sanat budur." (54) R-om:ancmln
yaptiél "ha}mmad}deye bigim ve canliik vermesi'dir. (55) Sanatginin
yaptigi imgelemle farkli kilmaktan ibaret, olup, (56) ne tam diglyla ne
tam igiyle sinirlidir. Ikisinin terkibinde bir durumdur. Roma»nCI bunu
yaparken, y:égayan insanlar bulmalidir "insanlari yagsamayan bir roman ,
basarnsm bir'rorﬁandlr" (57) "Gercgeklige aykiri mekanizmalar_isliyorsa

"bu durum” romandan bekledigimize uyrhaz. (58) Romandaki
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gergeklikle hayattaki gergek yazardan gok okurun aklini kurcalamistir,
(59) Nabakdv'la cevap verecek olursak: Her sey bir yana "roman ya da
siir icin gefc,iekten olmus mu? diye sormayin ne olur" (60) Soyle de
denilebilir ki; "kurmaca anlamindaki dissel, yaratici yazi, kesinkes
gercek olmayan yazi olarak tanimlanabilir." (61) "Roman 8ykusu, kigileri
icerdidi yagantilar, ayrintilar, giderek anlatim bigimi, kurgusu, kurmaca
yapim bigimleri yaninda, dili ile de dunyasini tamamlar. Bu dinyanin
gercek dunyayla bir értisme kaygisi aradigint hig bir has romancinin
savundugu .Séylenemez. Tersine, yaratim siiraecinde dis dinyayla
iligkisini bir. an kestiginde, digindaki etki alanlarindan kendini
koruyabildig'ihde tam Kisiligini bulacaktir. Yoksa o etki alanlarn iginde
cektikleri romani doniisturmeye de baslayacaklardir. (62)

"Cagdas romancinin gérevi yeni anlatim yontemleri- deneyerek
kisilerin i(;,"_dl'Jnyasma y6nelmektir." (63) Zird gerceklik sadece dis
dunyada olanla asla sinirl degildir. Insanin derin diinyasi gerceklerle,
belki asil gérg:eklerle doludur. Genel kant gergekligin, sosyal gergeklik
algilanmasi ve sosyalist yaklagimla hep disa yonelik kalisidir ki, bu gok
yetersiz kalir. Ote yandan insan sosyal oldugundan daha zengin bir i¢
dinyaya yc‘jnéliktir ve onun gergekligi iki yonlidir. Romanin bir ayag
insanin iginde dijer ayad!, yasadidl somut diinyada olmalidir. Zaten
romana sinen insan her seyiyle gizli saklisi olmadan girer. (64) Hatta
gUnIUk yasamdakinden daha gergektir romandaki insan. Romamn
psikolojik tiiriiniin gok daha basarili oldugu da iddia edilebilir. "Romani
roman yapan, Kisilerin gizli duygu ve dustncelerini ele alabilmesidir."
Henry Jam’_és, Wirginia Woolf, Faulkner, bizde P. Safé bu gerc;éé_in
sahididir. (65) Ancak romandaki insan, "gunltk yagamin élradan ol»ay,
durum ve kisilerini alisik oldugumuz boyutlann: kat kat asarak, tim
insanlig! kucaklayan anlamlar" kazanir (66) Roman tirii insani olanin
belgeli bir teline dayanirken, o dayandigtyla tarihi olarak tipatip asla

olamaz. Rdmanm formuld "kanit arti (X) ya da kanit eksi (X) tzerine
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kurulur, buradaki (X) bilinmeyeni yazarin kisiligidir ve kanitlarin etkisini
durmadan degistirir, kimi zaman blsbiitin bagka bir seye dénUstirar."
(67) Romanci gergek diinyayl istedigi gibi kullanacadi gibi onu
degistirebilir de. (68) Romanin giinliik yasama uymayan kendine 6zgl
kurallari da vardir. (69)

Bu kurallara gdre deger kazanan "roman, kisilerin ne zaman
gerceklik kazandiklarl, romancinin o kigiler hakkinda her seyi bilmesiyle
izah edilir." (70) Roman "gergek ve gérlntu arasindaki farktir. Romanin
metafizik anlamla ugrasmasi (da) gerekmez; romanin konu edindigi
gercek tarihi bir gergektir." (71) Ama "gergek roman, hi¢ bir belge ve
belgeler kalabaligina sidacak ufaklikta degildir". (72) Ote yandan ise
"Felsefi hikayeler, blylume sirecini ideolojik terimlerle anlattiklart
halde, roman ayni insanin giinliik tecriibesi'dir. (73) Ancak romanin
muhtevasini olusturan sosyal gergek pek tabiidir ki, romancinin kendi
hayat goérigini, kendi felsefesini temsil eder, hem segilen
kahramanlar, hem de segilen kelimeler bir mana ifade eder. Karakter
secimi ve olay diuzenlemesi de bu felsefeyi ele veren dokudur. (74) Bu
durum geleneksel romandan daha ¢ok, dramatik romanda glin yliziine
¢ikar. (75) Karakterin secimi, "ifadenin fiktiflestirilerek sunulmasi iglemi,

merkez figur digindaki figlir ve unsurlarin tarihi realiteden bisbitln

kopmasina mani" olur. (76)
Naturalistlerin bilimsel metotla romana konu ettigi insanin sosyal

gercegine, objektif yansimasina realistler karsi ¢ikmis, romandaki
insanin sadece oldugu gibi degil olmasi gerektigi gibi de aksettiriimesi
geregini vurgulamiglardir. Naturalistlerin yalniz tasvire dayanan
metoduna, insan ideallerini de katmislardir.  Naturalistlerin
gercekligindeki insan trajikken, gergekgi roman insanin meselelerine
¢ozlim 6nerdigi igin trajikomik bir yapiya sahiptir. Mesela, bizde Yasar
Kemal'in ince Memed'i topraksiz kéylily(i incelemekle kalmayip, konuya

yaklasimiyla realistlerin tavrini gésterir. (77) Daha da 6te sundugu
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¢oziimle Marksist anlayisa yakinllk arz eder. Marksist - Leninist
gercekei ise- natiralist romanin hammaddesini kullanmig, kendi felsefi
dogrulan paralelinde bir tip de yaratmistir. Romanin gergekligini
politikacilar yanlis anlamis ya da bilerek yanlisa strtklemisler, sanati
kendi gegiéi,meselelerine yardimct sanmisg, sanatgilan buna alet
olmaya zorlamiglardir. Basit, si ve yanlis politikalarini sanata dikte
ettirmeye géll§m|§lard|r. "Romanci, bir "doktrin pazarlamacisi” degil."
Romanin isi; insanlari anlatmak, politikacilarin éngérdiigt kurtulus
yollarina gére hazir ¢ézim kalplarini romanlastirmak degildir. (78)
Yalniz zayif sanatcilarin bdyle bir semsiyeyi kabullendidi gtgliu hakiki
sanatkarlarin. bu sahteligi reddettii de hatirlanmalidir. (79) Liberal
diinya romancis! ise "natlralist romanin sebep - netice iliskisi iginde
inceledigi fert- toplum hayatini inkar etmeksizin bir sosyal tip olarak
gelistirdigi .:roman bas kisisinin, kendi idealist felsefesini de
benimseyecék olgunluga erigsmesini saglar. Kisaca gergek¢i roman,
insanin biyolojik katlimini ve igine dogdugu sosyo-ekonomik sartlara
ragmen, sebep - netice zincirini kirabilecegine inanir.” (80)

Cagimizin empresyonist - (izlenimci) romancilar ise, realist akimin
klasik bigimini yetersiz bulmus, psikolojinin actigi sahadan insanin yeni
bilinmezlerine yol arama yéntemine, "Freud, Adler, Jung" gibi isimlerin
drtaya koyd'ugu, bilingaltt gerceklidini romanin konusu yapmaya
géh§m|$lardlr. Yer yer, bilingaltindaki, seks dirtiisti kollektif mitler veyé
asagilik duygusuna dayadiklar romani, yer yer de Gestalt'gilarin
iddiasma; "insan hayétmvda en etkili olan tecriibenin, duygu ve
dusiincenin 'zeka slizgecinden gecerek ayrlsmad@ imtiyazll sonla
oldugu” savi dogrultusunda bilingli ve bilingalti gérgeklerine dayéh
roman olmasini savunmuslardir. (81) |

19 asrin ikinci yarisinda kIasjk gercekei roman , pozitivist diinya
gérasunin s.uAndugu dinyayla st noktalara ¢ikiyor, Balzac ve Tolstoy
gibi roma.nol'la:r ¢ikaniyordu. Onlarin inandigi ditrya bilinebilir, tasvir
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edilebilir, dilin"".imkanlanyla ortaya konabilir, hakkinda dogru kanaatler
sergilenebilir,‘_ kopye edilebilir, bir dinyayd:. Insanin ve toplumun
anlami ve degeri konusunda "ortam normlar, okurlariyla paylastiklar
inanglart vardi. Ne ki gergekligi hakkinda yerlesmis bu goéruslerin
gecerliligi, ilk 6nce 20. yuzyilin baslarinda daha sonra ikinci kez
1960'larda sbrgulandl, 20.yuzyilin baslarinda gercekei klasik romant
mamkin kllah kosullar, ortadan kalkmisti" O yillar her haliyle bir kaosun
yasandig1, degerlerin sarsildigt, topluma sunulan aydin fikirlerin, ahlaki
anlayiglann, iyimser bakiglarin, harplerin ve yeni diinyanin etkisiyle
guvenilmedigi yillar olur. "Modernist yazarlar* sarsilan giiveni, "kaybolan
ahengi, anlarfu ve tutarlihdi" eserlerinde yeniden kurmayi amaglarlar.
(82) |

Degerlerin, anlayiglann ikinci sarsintisi "1960 ve 1970'lerde, yani
postmodern diye adlandirlan dénem"e denk gelir. "Post - modern
yazarlar gerceklige daha da koktenci bir stpheyle bakiyor ve
modernistlerin bu sorunu fazla basite indirgeyerek asli olmayan bir
umut 15181 tuttuklarina inantyorlardi” (83) Bu suphe ve arayista "yapisal
dil kurami bUy‘uk rol oynadi" "Cunkd, dil ve anlam ve gergeklik
arasindaki iligkiyi tersyliz" eden bu kura'mJ"Sausseare'den onceki dil
anlayisina géré dil, var olan nesneleri adlandirir. Yani siniflara ayrnlmls;
duZene-sokulmus hazir bir dis dinya vardir ve bu gergekligi biz dil ile
aktardlglmlzai_gére, dil bu dinyayi yansitmaya :arayan bir aragctir.
S_aussea_re bu dil anlayigini koktenci bigimde dé§i§tirdi ve durumu
tersine gevirdi"diyebiliriz. Sausseare'a gbre dil zaten mevcut olan
nesneleri kavramlarl sonradan etkileyerek bir gesit katalog olugturmaz,
clnku dil kavramlardan énce vardir' (84)

. "Bu kurama gore dil‘gerc;e_kligi aktarmaz,:birwanlamda yaratir.
Bagka bir deyisle, gergeklik bizim kurdugumuz bir kurmacadir, ¢linki
anlam dilden 6nce varolméz ve kurmaca gergekligin bir kopyasi degil bir
gercekliktir." (8‘5) Bu dil anlayisi, klasik gérisleri bir tarafa iterken,. klésik
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gercekgi roman da yerini yeni roman anlayisina terk etmis oldu.
Romandaki, olay 6&rgistniin kronolojik yapisi bozulup, anlaticinin
hakim tavn terk edilmig, olaylardaki sebep - sonug iliskisi ortadan
kalkmig, kisilige gére davranan karakterler yok olmustur. Gergekgi
romancilar kurmacanin siliklesmesini, okurun sahici bir diinyaymis gibi
romani yasamasini amag¢ edinirken, teknik imkanlari da zorlayarak
yapmayi gercek kilmaya galigirken, "Post - Modernist yazar ise romanin
gercek diinyayl yansitmayan bir sézcikler diinyasi oldugunu acik¢a
belli eder"; "romanin konusu (bile) roman kuramini incelemeye
dénus(tir)ar.” "Roman konvansiyonlari, teknikler, kurmaca dinya ile
gergek diinya arasindaki iligki romanin temalari esasina girer.”
Postmodern roman, yalniz ust kurmaca da olmayip, bilim kurgu,
fantastik, bayllu gergeklik gibi turleri de vardir. "Postmodernistler bu
karmasik, anlamsiz ¢agdas yasam kargisinda ¢oziimii modernistlerin
yaptigi gibi, artistik tutarhlikta, estetik bir bitlin olugturmakta bulmuyor.
Onun icin gesitli tirde metin pargalarini (gazete makalesi, ansiklopedi
maddesi, siir, reklam yazis1 vb.) bir araya getirdiklerini gorirtiz. Zaten
postmodernist yazarlar, ylizeyde oynamayi yeglerler. Bundan o6tirid
cesitli diinyalardan bir araya getirdikleri gesitli imgelerin romanlarina,
bir karnaval gérintiisii verdigi sGylenmistir.” Bu haliyle derin, boyutun
ihmal edildigi form'un igi doldurulamadigi, doldurma endigesinin
olmadidi sdylenebili. Bu anlayig bizde yetmisli yillarda ¢ok az
gorilmis, kismen Oguz Atay, Tutunamayanlar \a yapmis, asil trtinler
80 sonrasi, hem toplumsal, hem de yazinsal boyutuyla goérilimeye
baslanmigtir. Ancak bizde post -modern, tam olarak gergekligin
tikanmighgindan kaynaklanmig denemez. Gergeklik daha yeni bitmek
Uzereyken, tam "ihtiya¢ duyuldugu sirada postmodernist roman onlara
bir ¢cikis yolu gésterdi." (86) Basgindan beri oldugu gibi de terclimeler bu
olusumda etkin oldu.

Tlrk romaninda en fazla mevzu edilen, irdelenen, kéy romaninin

sosyal gergekligidir. Bu hususta R. Kaplan, devir romanlarinin batiin
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olup biteni ekonomik yorumlamak gibi, sosyalist ideolojiyle yorumlama
cabasinda olduklarini, gercede uygun yazimis roman diye iddia
ettiklerinin ayni kaliplarla yalniz gbézlem gulcliyle problemlerin bir
kismina deginildigini séyler. Ancak bu kdylerin Anadolu kéyil olup
olmadiginin. tartisilabilecegini de soéyleyen Kaplan, bu romanlann
gercekten uZaklasthml, hatta gergekleri carpittiklarini, bunu da
tezlerine malzeme ettiklerini ifide eder. Bu eserlerin s1§ ve popilist
olduklarlnl,rH‘“sosyolojik ve antropolojik" arastirmalardan nasibini
almadigini dé styler. "Romanin, hayatin gereglerine baghhd: kadar,
hayat! yeni bir yoruma tabi tutan bir tur oldugunu dikkatten uzak
tutmamalidir" diyen Kaplan, bu agidan mazur gériilebilecek bu devir
romaninin, (87) aslinda sosyalist saplantilarin, ideolojik kaliplarin
yanilgist oldugu keskin iddiasini séylemez. Zira bu tir yaklasim ve
roman anla'y'l'gl daha 6nce bahsedildigi gibi bir subedir ve en tutarsiz
nevidir.

"Edebiyatln hitap ettigi kitle ve edebi eserin toplum (zerindeki
tesirinin tespitine yonelik bir calisma da edebiyat eserinin konusunda bir
kriter olamaz. Cemiyetin ma'seri vicdaninda bir sanat eserinin degeri
yankl buluy’of olmast, ancak cemiyetin sosyal yapisi konusunda bir
takim fikirler verebilir... Sosyolojinin edebiyat eserindeki a¢tlimlan bizi
daha ¢ok sosyal meselelere gétirmekte"dir. Bdyle olunca sosyal yapiya
ac;ikhkgetirmek gerekir. (88) |
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1.BOLOM
1. TURKIYE'DE 1980 SONRASI SiYASIi, KULTUREL
ve EKONOMIK DEGISIM

insanhk yasadigl zamani belli bagh odak noktalarn tayin ederek,
zamani dilimier halinde ele alarak, anlamay ¢ncelikli metot kabul eder.
Sondan baga dogru gidildikge bu dilimler buyurken, ¢ogunlukla
ylzylllarla ifadesini bulan anlar esas teskil etmistir. Dinlerin ylkselisi,
devletlerin k'drulugu, ¢cOkisll, medeni anlayislarin tesir devreleri, gégler
savaslar hep birer hareket noktasi olagelmistir. Genelde bakildiginda
bir yiikselis egiliminden bahsetmek mimkiin. Ancak pargalar halinde
ele alinan devreler, geri yol alinmasina da isaret etmektedir. Bir bagka
genel bakis, sona dogru zamanin hizini artirdigi anlayigidir. Iginde
dénmekte ofduQu zaman, insan i¢in hep hizlanan bir strecteydi. Asirlar
once de ayni telas s6z konusu idi. Belki simdi bizim ifade edecegimiz
distnceler igin elli yil sonra, bizim elli, yazelli, besylz yi 6nceyle
yaptigimiz mukayeseye benzer mukayeseler stz konusu olacaktir.
Boyle bir tahmin bizim hitkimde bulunmamizi engellemez. Son ylzyil,
son yirmi yil, diinya i¢in oldugu kadar, Ulkemiz iginde, az zamanda ¢ok
fazla g,eyin,'-fikir, savas, ekonomi, hareketlilik, iletisim vs.- yasandigi,
birinin bitimin}i,far‘kedilmeden bir digerinin idrak edildigi zaman olmustur.
Asrin basi vé_'ortasu cok bilinen tekrar edilen gelismelere sahit oldu.
Son yirmi yil-diger ifade ile son geyrek, ézellikle tilkemiz i¢in, ilk ceyrege
yakin bir deéisime sahne olmaktadir. Son geyrek, veya son‘dnl‘d yllll'ar
tasnifi v'biz:im 'yasémlsllg:mlzdan mi, dederli veya dikkate sayan, yoksa
gercekten a.yAI‘ara yillara sigdirilan akil almaz olaylardan mi detjerli?
Bunun cevébl bizim i¢in objektif olamayacak ama on vyil sonraki
hiktmler daha isabet kaydedecek.

Tﬁrkiye"ézeﬁnde onlu yillar biraz daha net aynsmalérla kendini
gostenr Daha ¢cok da siyasi durum devirlere adin verir. 1908 devklm

SE“%% %@Qﬁm m\ga\sﬁ@\
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Mesrutiyet, - 1923'de Cumhuriyet, 1950'de ¢ok partili dénem, 60'da
ihtilal, 70'de muhtira, 80'de ihtilal gibi ilginglik gdzleniyor. Onlu yillar
tasnifi Bati toplumlart menseli olsa da, Tlrkiye de bu zihni anlayisi
dogrulayan bir streg yasanmustir. (1) 80'ler ise "sosyal ve siyasal
zamanin ¢ok hizlandigi" yillardir. "Diinyanin gelecegiyle ilgili neredeyse
kiyametin gﬂnunu ve saatini bildiren arastirmalarda ve yayinlarda
benzersiz bir artis oldu, dustntrler ve bilim adamlan arasinda ahir
zaman peygamberleri (!) tiredi® Temaylller onlu yillara sartlanmis
duruma gelmistir. Hakikaten onlu yillar béylece birbirinden farlilik arz
etmistir. 1990' da midahaleler olageldigi gibi olmadidi halde, bu yildan
sonraSI,énéesiyle farklilk arz etmeye bagladi. 1980-90 arast, 1990-
2000 arasindan oldukga degdisik bir duruma geldi. Duaslnceler,
ekonomi, siyaset, kiilttr subeleri tamamen olmasa da gelisim olarak bir
duraklama ‘s:éyrine girdi. Halbuki, 1983-1990 aras! 6nceki yillardan ¢ok
net ayniimigliklar gostermisti. Bu dénemde yesilcilik, gevrecilik ytkselen
bir anlaylglolmug nikleer silah aleyhtarllgl' vayginlasmis bu (2)
dénemin hakim unsuru medya, 6zellkle televizyon ve onun
cahillestirdigi ama malumat sahibi de kildigi kalabaliklar gogalmistir. (3)

Televiz}on programiarinin arkasi gelmeyen ablukasi altindaki
insanlar zihni yapiyl da bégkasmm takdir ve tayinine terk etmisgtir. (4)
1980 umutlarla baglamis, ferdiyet olmanin kendi adi ve ayaklan
Gzerinde durmanin baglangici olmus, suni mensubiyetlerin bitisi de bu
yillarda netlik kazanmistir. Ama bu birey olus da, bitun yenilikler gibi
dayatma ge,klinde liberalizmin geregi olarak yer edinmistir. Ferdiyetgilik
yerine bogi_vermiglik, daha on yol almigtir. Liberalizmin siyasi ve
ekonomik mimari ise ANAP olmustur. ANAP baslangicta askerlerle térs
digmeme leli'[ikaSl uygulamis zamanla onlar, siyasetin altinda olmalart
gefeken yefd'e tutmayi iyi uygulamistir. Ote yandan devietin de insan
igin var olacégl, olmas) gerekir suurunu, segilenlerin atananlardan
énceligini'n art'lk bilinmesi geregini bu tlke Ozal' dan 8drendi. (5) Devre
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rengini veren biraz da hakli olarak adini devirle bzdeslestiren Turgut
Ozal olmustur. Ozal devri yakin gegcmis (hala gegmis denmeyebilir)
oldugu icin detayl da net hatirlanan, halen tartisilan, tarih olmamis bir
devirdir. dolayisiyla buradaki ifadeler biraz da cevri anlama gayreti
olarak terakki olunabilir. Igcine dogup biyinilen dénemi
m'én'élandlrmak, edebiyatin vazgecemedidi bir metottur. Her ne kadar
eser basgli basina bir degerse de c¢ok tekrar edile geldigi gibi esere
ruhunu Ufleyen zaman ve mekanin {zerinde yasanandan tam
soyutlanmast, hele de romanin soyutlanmasi glglesiyor. Dolayisiyla
buradaki ekonomik, siyasi, kiltirel degisim, sosyal hareketlilik,
pop0|izmin.:derli toplu ele alinis gayesi, 6ncelikle devrin romanini
anlamaya kap! aralayacagd! icin irdelenecektir. Yoksa direkt bir
sosyolojik aragtirma amaglanmamistir.

"1980'li yillarla birlikte geligmis tlkelerde sosyal devleﬁn cozulusu
hiz kazanmistir." Bu gelismelerden nasibini alan Tirkiye'de de benzeri
olusumlar yasanmistir. "Devletin kutsalligi bayram, mars, Ulke gibi
mefhumlarin sirf tanitsal bir islevden bagka bir igse yaramamaya
baslamalar; da bu gelismelerin bir sonucu olarak alinabilir. Birey olarak
insanin  devlete karsi o6zglrlesim miicadelesinde  80'li yillarin
azimsanmayacak bir katki sagladigi séylenebilir." ".llkel devlet
olusumlarinin 21. yuzyllv ile birlikte kiltirlere ve madeniyetlere dayanan
olglitlere gbre olugmaya baglamalan, olumls bir adim olarak
gorulmelidir." Sosyal devlet hizmetleri karsihginda "ceberrut'; bir dzellik
kaiénmakta,.'dikta ve dikte yéntemiyle zulminil yiritmeye mesrdluk
kazandirmaktaydi. lletigimin bas déndiriict hizina ragmen in»sanl\év\rl
glidimde tutan anlayis bu yolla esnemeye ugramlgtlf. "TUrkfyé,
dz_élinde ve belki de daha gegerli bir séyleyigle Islam lkeleri genelinde
devlet érguéﬁ uzlagmadan ziyade, catismaya dayandidi i¢in “devlet"in
cozltsinin daha btk bir anlami vardir.



Sindirilrhis, bastiriimis asimile edilmis bireylerin ve topluluklarin bir
anlamda geg¢ milliyetgilik olgusuna benzer bir sekilde, kendilerini yeniden
buima firsatini elde etmeleri, dénusturlict totalitarizmin ¢okust ile
mimkiin olabilmektedir." Devletin kii¢ciiimesi, "Turkiye dzelinde ve Islam
Ulkeleri genélihde bireyler icin blylk bir ufuk agmaktadir." "...otoriter ve
totaliter" devlet anlayisinin "meydani terk etmesinin, vahsi kapitalizme
yerini birakacagl veya dizensizlik ve kargasaya yol agacagi iddias!"
Milliyetgilerin vé devlet adina saltanat stirenlerin, menfaat ve itibarlarini
buna dayayanlarin bos inang ve yutturmacalarindan bagka bir sey
degildir. Zira "Kapitalizm"in yeni ytzinde artik ahlak disi homo
economicus yerini "sosyal bireye birakiyor." "Ttirkiye'de de son yillarda
ivme kazanan. kaltiar . ve fikir birlikteligi, temelinde ticari ve sinai
organizasyoniér} bireylerin is alemindeki tek boyutluluklarini énemli
6lclide giderecek gibidir." Yeni kapitalizme karsi kendinden emin
referanslarln.korkusu degil Umidi olmalidir. "Bu yeni kapitalizmde artik
kulturel degérlér ve kurumlar yani medeniyetler maddi ve manevi
yonleriyle rekabet edebilecek ve bundan da kag¢inamayacaklardrr...
Yerlilerin kendi referanslarini bu cercevede giincellestirmeleri s6z
konusu rekébet ortamina  hazirlanmada , bir kilometre tasi
konumundadrrf"' (6) i

1980 éhcesi kaos ortami, insanlarin kesinlikle saghkli dusince
tretemedidi, sevk-i tabilére, alrgkanhklara, sloganlara, ‘ideolojilérin kalip
figtrlerine esir beyinlerin,iglevi fille biraktigi yillardi demek pek'_de yanls
olmaz. Fiilf ;'durum elbette rehaveti men ediyordu ama dj_namizm
tamamen gtctn, gug_le'rin gidimiindeydi. O vyillarin ideolojileri
tutarsizigiyla bir yana blraklldlglnda, 80 sonrasi igin 6zellikle yeniden
bir diistinme, ‘~de§]erlendirme, idrak suurunun sorgulanmalarin yogun
yasandigi soylenebilir. Her ne kadar 6nceki ideolojiler hal8 mintesip
bulsa da, AgokAkvan kaybettikleri agik bir sekilde gériilen kamplasma
distnceleri, daha ¢ok da nitelik erozyonuna ugradilar. 1980'ler icin
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sézln yasal{lénmasn ne kadar gegerliyse, s6zin alabildigine serbestisi
de o kadar;éegerli oldu. Bir darbe yasanmamiggasina, 80 ortalarinda
"s6z, imge':\'/e gérintll patlamasi yasandl" Ozal' la sokaga tasan
ekonomiye '.":r'égmen, kilttrle politika birbirinde:y tamamen. ayrnisti.
Bastirilan sc‘iz hakki gasp edilen alanlar ve kendiliginden daginik séz
sahalari olué;."cu. Kultur piyasaya tabi olurken "reklamcilik kisa strede
sinirsiz sayiﬁd:va imgeyi dolasima soktu." Basin, dergiler, televizyonlar
yepyeni haber dili olusturdu. "Butin bu gelismelerin ortak 6zelligi, resmi
kalttrin diginda (hatta bazilarinin kismen ona tepki olarak) dogmus
olmalari, ama varliklart da 1980' de devletin miidahalesiyle kurtariimis
bir piyasaya borglu olmalariydi." (7)

"Yakin zamana kadar adi konmamis, bugiinse "birey”, "kusak",
"6zel hayat", "'cin‘sellik" gibi adlandirmalarla tarif edilen bir ¢ok alan bu
dénemde séze doékuldi; bir séz patlamasinin nesnesi oldu, ayristirildi,
sozle kusatild!" (8) "Devletin yasaklayici sdylemin disinda resmi,
merkezi s@ylemin diginda, ¢ok daha kismi duzeyde kendini g&steren,
yasaklayici olmaktan ¢ok ¢agirict, baskict olmaktan ¢ok kigkirtici bir sz
siyaseti ilk kez 80'lerde kendine énemli bir alan yaratti. Ozal' in getirdigi
yeni, agik ve uzlagmaci yaklagim sunf gerginliklerin kavilestirdigi yapilari
sarst. Hele de dort egilim diye adlandirdigr ANAP zihniyéti, insanlar
diisman belleten fikirleri en azindan on yila yakin esnek du§:ﬁhr’ney‘e itti.
"...hoola - hdbp' tan mini etegje, Penthouse'den 'Lf{:tto'ya, Avruba'dé ve
dinyada ne ciktiysa, bize hemen yansidi® (9) Uysal bir toplumun
olugsmasini amaglayan bu dénem bekledigini ya baskiyla ya da telkinle
elde etti. (10) Hér ne kadar B.Moran sosyalizmin bitigini 12 Eylul
darbesine baglasa da, (11) bu yalniz bir etkendir. Asil baski ve
sindirme islam? gelismelere oldugu halde, islam? temayllerin artisina
(12) kwaslatsosyalizm neden tUkenis'ini yapmistir? 12 Eylalculer, solcu,
islamgl ve liberal dusiincelere degér vermiyor, sadece Atét[]rkg:l‘.]luk' ten
ayrilisin bunlara sebebiyet verdigihi distintyoriardi. Tek agik olduklari,
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farkh Atati]rkg[llﬂk yorumlariydi. (13) Dogrusu Fiili Sosyalizm' in ani,
hizli ¢okisil, sosyal adalet adina yolsuzluklann ayyuka c¢tktig! bu devir,
Utopyalarin  sonunu getirirken, Milliyetgi- Musliman cephe olarak
adlandirilacak Ulkiuculuk kokten pargalanmalar yasadi. MHP' |i Agah
Oktay Giiner, "Fikrimiz iktidarda, biz hapisteyiz" derken MHP"' nin askeri
idareyle bile ayni dustndiklerini soyler. (14) Yeni devlet tabanli
Milliyetgilik yapllanlrken, islamT cephe ayri grup olusturdu. Grubun
diginda kalanlar ya silindi ya da daha radikal islamT anlayisa kaydi. Bu
arada geleneksel Islam, giiglenerek gundeme oturdu. Cemaatlér,
siyasi olusum (RP) statikonun ve sistemin aciklarni iyi tespitle
alternatif durumuna geldi.

Diger orta sag ve sol, devletle 6zdeglegirken, MHP marjinal devlet
partisi oldu.,"M‘Llntesiplerin homojen olmayan yapisina ragmen rayina
oturdu. Islami dusiince daha c¢ok Ozal' in kamufle ettigi gizli bir
gelismeye séhne oldu. Modernlesti, kapitalistlesti veya reddetti ama gok
basl bir gogumuk Islamci, sorgulamayi basardi. Cumhuriyet Tirkiye'si
kurulus felséfesini, sol partiler, sag partiler ve MHP ile temsil ederken,
bitlin gizem,ih'e, sisteme uyumuna ragmen RP ve cemaatle entellektiiel
lslamcuar) cadl ve yasanan dunyay! fikir sahasinda irdelemeleriyle
rakipsiz kaldilar. Bu arédé zaman zaman sindirilen, Solda yer bulan,
zaman zaman da sivrilen Ugu‘ncu cephe, Kiirt meselesi 80'lerin en on
giindemini ﬁweggul eden olguydu. Tarkiye "KiT'ler, Kirtler ve
MUs'IUmanlaf'? diye formdle edilen miicadele sahasini hep koruya geldi.
(15) Krt meselesine MUsIDmanléf ve liberaller veya meclisteki Kartler
de ¢6zlim Uretmis degiller. Devletci sol ve MHP veya sag ¢ézumi
demokraside ve askeri ¢ézlimde araya durmaktalar. Kart halki ise yer
yer PKK'ya sémpati ile bakarken, "bir yandan Kemalizm'i, bir yandan da
Tark Milliyetc;_iligini kériiklemektedir. (16) Hald da devam eden bu
cereyan ézeilikle terér orglti PKK ve eylemlerivi> tiredi bir mesele

oldu. Gerek PKK ve gerekse lIslami gelisim yalniz Tlrkiye ile sinirl da
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kalmayip, diinya gtindemini de mesgul etti ve ediyor. Kiirt meselesi
tesvik, ilgi g6rirken, islami egilimler tereddiit ve siipheyle izlendi. i¢ ve
digin mutabakati gogunlukla islami olguda gelisti. Ancak bu mutabakat
Ozal déneminden sonraya rastladi. Ozal bu gelisimi usta
manevralariyla ¢ok iyi gegistiriyordu. Kirt meselesini de uzun vadede
¢6zmeyi hesapliyordu. Demirel ve Ciller + Sol, Kiirt meselesini PKK'dan
ibaret ve terér gériip, askeri ¢ézlimlere, agirlik vermis, islami séylemin
tehlike addedilmesini 6zellikle batida israrla vurgulamiglardir. Laisizm
ve antilaisizm slrtigmesi sirlp gitmis, bu zitlagsmayr da Ozal
yumusatmisti.

Ozal devri tam bir gelenege baglanma gériintiisiindeydi.
Osmanli'dan tevariis edilen, modern geleneksel bir anlayisa gidilmeye
calisildi. "Gufield' in geleneksellik ve modernligin bir arada, birbirlerini
glclendirerek yeni uluslarin kiltirel politikalarinda ideolojik olarak rol
oynadiklarini... geleneksel ve modern arasindaki ikilik yerine "karma”,
"bilesik", "birbirinin igine gecen, destekleyen" bir hakim iligki bigiminin
varhginin, yalnizca kendiliginden toplumsal degisme sirecinde ortaya
cikan bicim ve siirecler icin degil, ayni zamanda iradi nitelikli ulusal
kdlttrel politikalarin  ¢ézimlenmesinde de kullanilabilir." oldugunu
soyler. Ancak bizde Cumhuriyet Turkiyesi' nin, "Osmanli Buyiik
Gelenegine sahip olmasina ragmen, bu gelenekle iligkisinde bir
Hindistan'dan ¢ok, blylik gelenedi olmayan bir Afrika Ulkesi gibi
davranip, kultirel ideoloji olarak gelenegi yeniden bigimlendirirken”,
yeni yapillanma "Anadolu uygarliklarini da kapsayan bir bigimde
"Tarklik" gegcmisine dayandiriimisti.”" (17) Gelenege dayanma siireci
50'de, daha net olarak da 80 sonrasi gelenekle barigmaya kapi
aralaniginda gériildi. Ozellikle ekonomik alanda baglayan bu deneme,
1980'lerin basinda hukuki - siyasal yaptinmlari saglanmig; ve 1983'lerle

birlikte ANAP déneminde ideolojik hegemonyasi tamamlanmis olan

yeni -muhafazakar projedir. (18)
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Aslinda gelenege irtibatli bir idare ve kuitar politikas, kdkene
sthhatli bagd nevinden degilse, sempatik gérlilmesine ragmen temelde
bir bagka "deUp - yénetme" yontemi olarak da -alinabiliyor. Ozal' in
yapti§i bir karisimdi. Hem giderek yénetme hem de kéksiizluge bir
nebze temel arama. Ote yandan Anadolu'ya en ideal olanin denenmesi.
Bu modelin "Hizlt toplumsal degisim dénemierinde” 6zellikle "toplumsal
ve siyasal islevleri icin" devreye kondugu da dikkate alinmalidir. Hitap
edilen toplurh‘un "thtiyaglarina dayanan pratikleri kullanma" bu taktigin
neticesi "zevk ve moda'larda da yeni seylere zemin hazirlamistir.
Modemn ve geleneksel bir yapi kurmayi hedefleyen Ozal gec
burjuvaziye de kapi aralamigtir. Modern burjuvanin filizlenmesine 6n
ayak olmus, ancak kapitalizm sistemi kendi dogrul arini devam ettirmig,
bu durum yeseren burjuvazinin yikimina sebep olmustur. Bireysel
girisimler, "burjuvanin eylem kapasitesi, yalnizca sermayenin birikimi
amacina yoénelik girisimlerle sinirflanmistir.  Ayri bigcimde bireysel
gelisme poté‘nsiyelinin yalnizca pazarlanabilir olen insanf deQerle(le
smlrlandlglnl"i beliten Berman, bireylerdeki pazarlanamaz nitelikli
degerlerin béStlrlldlglnl, carpitildigini ya da kullaniimadigi igin yok olup
qittigini ssyliyor." (19)

Hakikatén 1980 sonrasi gogu miispet gelismeyle beraber bir gok
seyin de carpitildigi, degerlerin sarsildigi yillar olmustur. Ozellikle
ekonomik dégisim ve hizlilik , degerlerin erozyonuna sebep‘oldu.
Transformasyd'n! her sahada akin akin Tirkiye'yi sardi, TurkiyAe‘_ degisti
ama devamini tam da unutmadah 'burjuvazi ahlaki, Cumbhuriyet
kurulugsunda denendigi gibi 80 sonrasi da denendi. Ancak, "Turk
insaninda kan igicilik duygusu (her seye ragmen, tam olarak)
olmadigindan temel tutturamad:.” (20) "Devlet destegiyle gergeklesen
hizli bir kapitalistlesme sureci, kapti kagt! igletmeciliginden sanayicilik
ve bankerlié’ei Colak Efelerin de dreticilikten turizm sanayicilidi,

fabrikatérlilk ve bankerlie yikselisinde somutlagirken, buna kosut bir



108

ahlak ¢okisl" yasandi. (21) "Gelisme yolundaki butlin toplumlarda
kutuplasma kaginidmazdir. Modernligi az bile olsa 6zimsemeye c¢alisan
butin toplumlar” igin bu durum séz konusudur. "Batin sanayilegsme
stireglerinde, halk kiltirine yabancilagmig bir blrokratlar sinifinin (yerli
s6murgelerin bir tirl) ortaya ¢ikmasinin énine gecilmez.(22) Haliyle
Uglncl dinya Glkelerinin, kapitalist deneyimleri sancili, yanligh ola
geliyor. Bizde de farkli olmadi - geg kapitalizm uygulamalarn "6zgUrlik
ve 6zglrlugin™giglerin-dinya giglerinin-gblgesine girdigi de gérulda.
Batidakine benzemeyen bir kapitalizm olustu.” Ancak bizde
"Toplumumuzun  biylk bir dinamizmi... (Bati toplumlariyla
kiyaslandi§inda orada ¢ok rutin, 6nceden hesaplanabilir bir gelecek var.
Hem toplum, hem birey igin...) olmasi durumu farkli
iyilesmelere de g6tirdd." (23) Buna ragmen 'bilgisayarlara
kaydedilerek, kitle iletisim araglariyla yayilan ve kisa siirede bitin
6zgln ve bireysel distinceleri ezerek modern Avrupa kilttriinin 6zinl
bile bogma tehlikesini tagiyan basmakalip diglncelerin, kargt konmaz
yukselisi" engellenemedi. (24) Hele "endoktrine olmus, beyni yikanmis
bir kesim"in varhd, uzmanh@in insanlan "sus-pus"luga; korkaklida
itmesi vahim durumlar ortaya gikardi. (25) "Giderek sahsiyetlerin, halet-i
ruhiyelerin, duygularin, karakter 6zeliiklerinin, niyet ve gayelerin yerini
davranig kalplari ile ilgili sonug tablolari” aldi. (26) "Cevreyle olan bagi
icinde gorilecek, davranis mehazi kisisel saiklerden cikip, cevresel
nesnel bir keyfiyet arz etmeye"” bagladi ve "insanin segme sansi
sifir'"landi. "Kisilerin hareketlerinin efendisi gevre” oluverdi. (27)

Bizim Ulkemiz agisindan bakildi§inda "Cumhuriyet' ten bu yana
kimlik arayig! icinde bocalayan toplumumuzun gegirdigi ¢alkantilar’
yozlagmayi kimliksizlesmeyi hizlandirdi. (28) Giya gok seslilik istendi
ama yine tekseslilik, baska formlarla, ortaya ¢ikti. (29) Birbirinin ayni
hayat sekilleri yayginlasti. Seri Uretim, fabrikasyon gibi Uretilen haber ve
yayinlarin ablukaya aldigi kalabaliklar, etkin mesajlar éniinde yi§iniasti.



109

Karmasa igindeki insanlar pasifize de edildi. (30) Ozellikle televizyon,
"yaygin ve etkin" "kdltlr Uretme makinasi" olarak bu streci yénlendirdi.
Yeni Uretilen koltur bitin "disa vuran araglariyla birlikte yasadigimiz
caga damgasint” vurdu. Daha da 6te "bagl basina postmodern bir olay
olan televizyonla birlikte yepyeni boyutlar kazandi. Boylelikle "Kultlr
endUstrisi, seslenerek go6rintilenmis; beraberinde kokll, felsefi,
ideolojik ve siyasal sorunlar getirmis", “ideoloji, sadece sanayilesmis ve
sanayi 6tesi diye nitelenen toplumlarda” isler olmustur. (31) Dahasi;
"gunlik dram seyircilik bir olgu haline indirgenip,  ¢agdas iletisim
sistemi, bakimindan elestirel duygunun pargalanmasina yol agmistir.”
(32) Basin haber anlaytst ise olaylarin arka plani, ayrintisina inmek gibi
bir tavri, uzmanca baslatmistir. (33)

Televizyonun, -diziler, e§lenceler, agik oturumlar- birgok kanalda
yaptigi programiar yoluyla izleyici, "ger¢cek anlamda alternatif goérusle
kargl karsiya kalmamakta, ayni s8ylem c¢ergevesinde kurulmus
yapimlara bagimh kilinmaktadir." "Daha 6nce baska etkilere" agik olan
suurlar kronik izlemeye sartlantyor, "¢unki televizyon ve videolar, en
buylk musterisi - izleyicisi- olan emekgi sinif ve kesimlere giinlik
dertlerini kolayca unutmasint" sagladi.(34) Televizyonun, yeni "Mit
retimiyle” "6yka anlatimi” yéntemini kullandigi goéruldi.(35) Gergekten
de televizyon "gagdas" toplumlar igin en énemli 6yki anlatma aygiti"
olmustur.(36) Bu o&ykinin basinda da "kOseyi dénme" ideolojisi
yerlesmis, "paranin en o6nemli de§er sayildi§i bir ortamda, Turk
burjuvazisi eski-yeni ne bulursa toplamakta, mizik ve sinema
festivallerini izlemekte, sergi gezmekte, koleksiyon yapmakta, best-
seller olmus kitaplan mutlaka okumakta ve Mills'in "entellektiel
aldatmaca" diye niteledigi bir yanilsamayi yasamaktadir. Bu
yanilsamada doyuma ulash§! kesindir ama bu yanilsamanin medya
araciigiyla gergeklegsmis gibi sunulmasina, televizyonun da iginde
oldugu "medya pratikleri uzam ve zaman duygulanmizi yeni bastan
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duzenlemigtir. Gergek olan artik diinya ile dogrudan do§ruya bir bagian-
ti icinde oldugumuz degil, televizyon ekranlarindan bize verilendir.
Televizyon dunyadir. Televizyon yasam igerisinde, yagsamsa televizyon
icerisinde ¢tzllmektedir" Bu hiikme televizyonun yalniz verdigi degil,
veris bicimi de agiklik getirir. "Medya ussal elestiriye bagisikh§r olan bir
taklitler diinyasi dogurur. lkincileyin, medya bir enformasyon asirihgini
temsil eder ve dolayisiyla sunulan enfor-masyona, alictlarin tepki
goéstermesinin olanaksizlastinldigi bir tarzda igler. Uglincileyin, bu taklit
edilmis gergekligin hi¢ bir géndergesi temeli ve kaynagi yoktur." (37)
"Gunimiz kosullarinda, Turkiye'de de bireylerin giindelik ya§am|,'
kultirel beklenti ve gereksinimleri buyik o6lgiide medya tarafindan
belirlenmistir.” "Yabancilasma / seylesme de” bireyleri etkilemistir. (38)
Bu arada vurgulamak gerekir ki; "kiltirde degisme, zamanin ilerisinde,
ama gergekle iligkisini kaybetmemis bir segkinler grubu ve onu en ¢ok
bir kusak geriden takip eden, tesire agik bir" kutleyle, "mimkindir.”
(39) Buna ilaveten kitabinda yeni bir iglev kazandidi gériidr. Kitap
"otantiklik ve 6zgiinlik gizemine birandirilmus”, (40) 6zellikle yazin
dinyasindaki "post modernizm, neredeyse tanimi itibariyla toplumsal,
kilturel, ekonomik ve ideolojik tarih icerisinde modernizmin ilkelerinin ve
ugras alanlarinin artik degerler sisteminde konmadigi bir geg¢is déne-
minin zirvesi, garip ve melez bir" durum oluvermistir. (41) "Kaltar on
yillar hatta yuzyillar énce adina insa edilmis binalarda degil, giderek
daha ¢ok evde, el altinda, bagimiza gelen bir sey haline” gelmistir. (42)
Tirkiye bir ¢cok gelismeyi benzer llkelerden fazla sancili gegir-
meye devam ederken, renkli bir tecribesi, medeniyet deneyimi, igige
gecmis kiltlrleriyle ¢ok seye hak ettijinden, yavag ulagmaktadir.
Bunlardan biri de, sivil toplum sistemidir. Bir yandan gelenegin askeri
ylzyillan, bir yandan elliye kadar, tek parti ve asker idaresi ve 60-70-80
darbeleri, sivil topluma gegit vermezken, "Bir yandan medyatokrasi'nin

demokrasiye galebe galmasi yasanmaktadir. "-ki bu hi¢ olmazsa laik -
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Kemalist segkinlerin dayatmasindan daha i1limli bulunmaktadir”.
Bunlara ragmen sivil toplum talepleri her gegen giin artmig, aydinlarin
da sivil olugsumlara katihmi ve “"sivil inisiyatif " s&ylemleri
yayginlagsmistir." Il. Cumhuriyet alternatifiyle ve diger alternatif sistem
arayiglariyla sorgulanmaya baglamistir. Bu arada "Devlet - aydin - halk"
dcgeninin yerini artik "yénetim - siyasi partiler - toplumsal katilim"
tggenin aldigr... bu gegisin ayni zamanda halk kavramindan "bireyler
ve sivil toplum” kavramina gegisi simgeledigini” séylenen Nilifer Géle,
sémduriinin adresinin devietgilik olduguna isaret eder. (43) Buna bagl
olarak tikanmuglk ve iflas ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmis, hazir
kaliplar binyenin blylmesini kargisinda agiklar vermistir. (44)

Ozal devri bu tikanmighidin ¢éziim arandidi devir olmak ve de bu
aci§i gostermis olmakla suglanmaktadir. Ozal' in attigi adimlardan
sistem adina, Demirel, Ciller ve sol kesim, vazge¢mis, sivil toplum, gok
seslilik rafa kaldinlmistir. Yeniden kultir diktesine ve kutsanan
cumhuriyet felsefesinin sik sik tekrarina gidilmis, tek tip insan igin "yari
resmi" gérevli "aydinlar" ¢ok gayret icinde olmustur. En agik olan ise
"toplumun yerli ve g¢ogulcu kiltirel unsurlarindan soyutlanarak tek
sesli, ylizinli batiya dénmlis ve tamamen diinyevilesmis bir kuitlrel
ortamin yani sira, insan tipinin olusturulmasiyd:." (45) Bu tek seslilik
80'nin ilk yillarinda yogunlasmisti, 90 sonrasi da ona yakin bir gekile
zorland.. (46)

Siyasi sahada, Sovyetlerin dagilmasi Tirkiye'nin 6niine yeni
alanlar agmig, diger yandan soguk savasin bitimi Tulrkiye'nin
yalnizhgina son vermek Uzereydi. Turkiye'nin 6zellikle Tirk dinyasi
planlart hem Rusya'yi hem de Avrupa’y tedirgin etmekteydi. T. Ozal
durumu iki yénli idareye galigirken, Amerika'ya yakinlagti. Avrupa'y
kusturmedi ama Tirk diinyasi planlanini da yirtti. Ekonomik getiri
hesaplarinda paylasima gidildi. Ozal sonrasi bu yeni imkan neredeyse

harcanma durumuna getirildi. Turk diinyasiyla iligkiler "resmi politikanin
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iceriginde olmayan yeni kultlir kodlariyla" tanigmaya baglanmasi da
devieti isin disina itmek lzere. Her gseye ragmen "bitin bu olup bitenler
mevcut statiiko ile bunun meydana getirdigi kiitirel politikay
degistirmeye bagladi. Toplum bir yandan diinyayla bltunlesme yolunda
mesafe alirken. diger yandan da tarihi ve kimligiyle barigma stirecine
girdi... Soguk savas doéneminin tek sesli kiiltlr politikalan, yerini ¢ok
seslilige ve tartismaya birakt” 1990'a kadar, "kultirel hayattaki
degisimler, siyasi ve sosyal alandaki degismelerie paralel gidiyordu.
Turkiye kabuk degistiriyor, fonksiyonsuz kalmasina ragmen
zorlamalarla ayakta tutulan kurumlar, yikilmakla kargi kargiya kaliyordu.
Dis politikadan ekonomiye, egitimden kdltir hayatina, sagiik
hayatindan savunma doktrinine kadar pek ¢ok alanda o6nemii
degisiklikler yapiliyor, en azindan bu dogrultuda yogun talepler dile
getiriliyordu.” Kisa siire icinde meydana gelen bu degisimin bir bagka
sonucu ise, Tlrkiye'de "zitlarin yakinlagmasi" ydi. Uzunca bir siredir
iletisimsizlik sonucu "birbirinden ayn dili konusan ve ayr kualtarel ve
zihinsel haritalara mensup" gruplar arasinda saglanan diyalog, sosyal
barigin tesisi yoniinde yeni bir yakinlagmanin basglangici olmustu. 9
Ocak 1995'te HBB Televizyonu, Ceviz Kabugu programinda Cem
Karaca bu durumu géyle itiraf ediyordu: "Biz 80 oncesi fikirlerimizde
samimiydik ama kargit insanlan tanimiyorduk. Almanya'da o insanlari
da tanidik gordik ki; biz makro oyunlarin mikro planlaryiz."Bu
anlayistan sonradirki; artik Turkiye "kendi kendisiyle bag basa kalma,
bansgik olma "firsatini yakalamigti.” (47)

"Hayal kirikligina ugrayan gruplar" kamplagmaya bagltyorken,
akademik ve kultirel gevreler, "daha once cahil halkin ideolojisi olarak
goriilen islam'a yénelmis, bir kisim onu "bilimsel nesne" olarak alirken,
bir kisim aydinlar islami tefekkiiri tek alternatif pozisyonuna oturtmaya
cahigmiglardir. "80'i wyillarla beraber Tirkiye'de olusan sdylem
degisikliginin, yan tarihsel bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Ciinki,
hala yeni dinyada tutunamayacak bir séyleme takilip kalmak, sadece
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basit bir muhafazakarlk degil, bunun yani sira giindemin disina itilmeyi
getirecek bir strateji hatasidir. Bu nedenle, 6zellikle son yillarda
postmodernist séylemin yayginiasip egemenlik alanini genigletmesinin,
toplumsal glcler dengesindeki degisimden bagdimsiz olarak

disinulmesi " (48) gerekmektedir.
80'li yillarin sivil toplum arayiglari, askeri olmayan, "sosyo-

ekonomik ihtiyacglarin, piyasa toplumunun gerektirdigi rekabet ve
dolayisiyla gatismalarin yer aldigt sivil toplum ve devletten olusan
siyasal toplum"dur. "Sivil toplum, bu anlayisa gére, maddi hayata ve
yeni manevi hayata tekdbidl etmektedir. Sivil toplum, mesleki
isb6lumdiinden, ulusal geliri paylagim mucadelesinden ve gesitli gikar
celiskilerinden kaynakianan karigtkliklarin sahnesidir."Ancak
"glinimiize gelindiginde, "sivil toplum" kavraminin-tarihi gelismenin
1IsiIg) altinda - demokrasi ve totaliter devlet ayriminda "anahtar" kavram
sayllmak lazim geldigini soylemek mumkindir. Sivil toplum artik ne
"sivil burjuva toplumu” olarak anlasiimakta ne de "radikal bir devrimle
agllacak bir alan" olarak gorulmekiedir. Burada artik vurgulamak
gereken nokta, hirriyetlerin kokleserek kamu hayatinin temel unsurlari
haline gelmesidir."(49) Bu sdylem iginde islami diigiince énde yer aldi.
Medine vesikas! milahazalari gindeme geldi. "Tlketim kiltirinde
oldugu gibi" sosyal dinyanin her alanina sirayet eden etki(ler)den
islam'da nasibini aldi. Kendini yeni vizyonda ortaya koyma sansini
yakaladi.(50) Bati ise Tiirkiye'de oldugu gibi islam diinyasindaki islami
hareket ve diistinceleri, "tali" asir uglardan ibaret sayip, bu gruplann
dodasindaki giicinii gbzden kagirmigtir. "islami hareketin sdyleminin
bile emperyalizme kargli miicadelenin son asamasi olmadigni
sdyleyebiliriz. islami hareket, emperyalizmi yok etme savaginin {glincii
asamasidir." "Islamei akimin "marjinal asiri uglarina” mal ettigimiz
siddetin, aslinda hakim rejimlerden kaynaklandigini, islamci akimdan

kaynaklanmadigini bir glin mutlaka idrak edecegiz." "Gliney' den geien
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bu degisik sese karsi biraz daha anlayish” oldugu sanilan sol ise laiklik
saplanhsma takildi. "Islami hareketin énemli boyutlarindan birisi de,
onun dilinin batili terimlerle temelden gelisen terimler icermesidir." Bati
ve 6zelde Tirkiye, "seksenli yillar boyunca gelisen ve giiclenen Islami
hareketi anlamakta acze dismustir. Bati ayni hatay) ellili yillarda yildiz)
parlayan milliyetcilik akimlarina karsi da islemisti. Bati'nin -ve ayni
sekilde, bagimsizliktan sonra yeni Ulkelerde yénetimi ele alanlarin da-
islami hareket kargisindaki yorumiari ytizeysel kalmistir." (51)
"Postmodern, sdylemlerin yanyanaligina, eklektizmin cogkusuna
izin vermesi, gergekie ise tesvik ederek, muhtelif imajlar
kanstir'mast..., "her seyin her seye dénlgebilmesi” imkani ¢ok seye
kap! araladi. (52) Turkiye postmodernizme girerken Osmanli'dan beri
bir seyleri kagirma psikolojisinin tezahtrii olarak, Bat'dan hemen
devralinan birgok dustince gibi derhal taraftar bulmustur. (53) Turkiye
70 yilinda "bilimde, ekonomide, egitimde, hukukta ve siyasette hep tekil
bir zihinsel anlayisin yansimalan vardi. Politikada tek parti ya da tek
politik erk olarak "Kemalizm", bilimde tek bilimsel yo6ntem olarak
"pozitivizm", ekonomide "devletgilik", egitimde "Tevhid-i Tedrisat",
hukukta "Medeni Kanun" igliyordu. Bu politik, bilimsel, hukuksal...
anlayiglar mutlaklagtinhp, tartistimaz hakikatler olarak sunuluyordu.
Dini alanda ise laiklik, yine tekil bir siyasal egemenlik anlayigini devlet
adina topluma empoze ediyordu. Devletin memurlari, bu "tekil ve
mutlak dizeni" uzun yillardan beri Masluman halka deklare etmeye
cahistilar. Toplumsal kiltirimuzdeki cesitlilik ve farklilik bile "modern
diizen" hesaplariyla bozularak "tekil bir forma" girmeye zorfandu."
80'lerde Ozal' in Tevhid-i Tedrisati tartismaya agmasi, televizyonun tek
kanaldan, devlet tekelinden ¢ikisi, modernist bilim, siyaset, ekonomi,
egitim, haber, egience, film anlayislarinin degismeye basladiginin
gostergesiydi. Tirkiye, 84'te "George Orwel'in 1884'linu yasiyordu." Bu

yillardan sonra; medyanin renkli televizyonlarla ataga gegisi, yerel



renklerin goklugu, il olma telaslari, sehirciligin deder olusturmasi, kéken
ve mezhep dayanaklarinin 6ne cikisi hep bu yillarin gostergeleridir.
Olumlu ve olumsuz butin gelismeler "modernligin  dinyasini”
postmodernizmle éniimiize serdi. (54)

“Postmodernite  ile Islam'in... kesisme noktalar" yer vyer
"gerilimlere de" yol acmistir. Ozellikle codulculuk anlayist tam netlik de
kazanmis dégildir. Yine netlik kazanmayan sinirlarin tespiti yaninda,
degerlerin kime gdre tayinini de glindeme getirdi. Bu gruba gére ahlaki
olan, dider -gruba gére gayri ahlaki olmakta. (55) Kimsenin kimseye
midahalesi olmamasi bunca iletisim ve tezat dusinceleri i¢inde daha
uzun silre netlik de kazanacaga benzemez. Ayriima degil igicelik séz

konusu ve hepsinden {stte kanunlar tek mercinin elinde. 1970'lerde
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yeni belediyeciligi" bu tur bir imkanin araci olarak gérmekteydiler" ama
1990'1ar oldukca degisime sahne olmustur. (56)'Onu"n icin de "Yeni
siyaset... ne devlet iktidarini ele gecirme, ne de ortadan kaldirma"dir.
(57) Bu ba§lamda, 1983'de ANAP "bireyin devlet igin degil, devletin
birey i¢in varoldugu, sloganinda sembollesen” sivil foplum 6zlemini de
burjuva toplum yapisini da basglatiyordu. (58) "Bugiin sivil toplumu
savunan set;kinler, en onemli mesele olarak katiimayi sinirfandiran
zihniyeti elestirmekte; Kemalizm'de sembollesen bu zihniyeti gergek bir
demokrasiye’_'gec;mekte engel olarak gérmektedirler” ki yaganan yillar
bu elestiriyi hakli ¢ikarmaktadir. (569) Bu arada 807 yllrlarda sivil toplum
séylemi "pdptiler kiltirle siyasal popdlizmin kesisti§i ortak alani
cevreleyen yeni bir sembol olarak Tirk toplumsal  seckininin”
gﬂhdemine yérlesti. (60) Aslinda devletin topluma uzaklasmasn,
Osmanl veya Batiyla da sinirli kalmayip” "Modern Devlet" kavramiyla
baslatilabilir." Devleti ve toplumu soyut algilama, devleti kutsama bu
uzaklasmay! kbrl‘.lklemektedir. (61)

"Turkiye, 1983 secimlerinden bu yana toplumun gogu degerlerinin,

kavram ve “kurumlarinin - demokrasinin 1si§inda  sorgulanmasinin
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yogunlastigi ve hizlandigi bir dénem yasiyor. Bu sebeple, Kemalizm
gerek "sag'in, gerek "sol'un gesitli kesimlerinde en ¢ok demokrasiye
"aykirl" yanlariyla tartigila geliyor."(62) Kemalizm, Tanzimat'la baglayan
bir strecin, cihan harbi sonrasi son aldig1 sekildir. Askeri karakteriyle
Osmanli'dan devralinan yeni sistem olaganiistii sartlar muvadcehesinde
tavizsiz bir Batihlagsma duslincesidir. "Kemalizm'in esas olarak liberal
demokrasiyi hedefledigi, ancak bu hedefe ulagsmak bakimindan zorunlu
olan reformlarin gergeklestiriimesi icin gereken gegici bir otoriter
sistem” kurdugu sdylenebilir.(63) Bu gérlist temellendiren gelismeler,
50'lerde g¢oguicu segimle sistemin islev kazanmasidir. Bunu iddia
edenler, "Kemalistlerin bir burjuva devrimini gercgeklestirme gorevini
Ustlendiklerini" Avrupa Ornegini hedeflediklerini, bunun zorunlu
oldugunu iddia ederler. Sistem bunun gergeklesmesi igin sinif
kavramini, burjuva sinifini bilingli olarak daha ilk yillarda organize
etmeyi de ihmal etmedi. Ancak, Levent Koéker, Kemalizm'in ideal
hedefinin, batii demokrasi olmadigini séyler. 195Q'lerin demokratik
yapisi Kemalizm'in degil, tek parti icraatlarinin ve maddi kalkinmanin
sonucudur.(64) Bir bagka gobrlis ise; yeni sistemin Osmanl
entellektiellerinden devralinan ittihat ve Terakki' nin miicadelesini
verdigi "Batili" bir demokrasinin, Kemalizm'de ifadesini buldugu, Jén
Turklerin "muasir medeniyet” hedefine bu devrede ulashgi yéniindedir.
Bu pozitivist bir amachr.(65) "Pozitivizmin Kemalizm'de rastlanan
siyasal sonucu ise, bir yandan siyasal rakiplerin ve muhalif gliglerin
dinciliklerine karsi gikilmasini saglamada, diger yandan da pozitivizmin
geregi olan "diizen iginde ilerlemek” igin gereken glg¢li bir merkezi
devieti sirdirmekteki katkisinda ortaya gikmaktadir. Demokrasi, ister
Bati tipi parlamenter bigimler altinda olsun, ister baska bigcimlerde
anlasilsin, guglii bir merkezi devietle degil, halkin katihim olanaklarini
genisleten yaygin bir adem-i merkeziyetgilikle daha tutariidir. Bu agidan
demokrasinin gevreden merkeze dogru gelen etkilerinin artmasi
6lciistinde adiyla tutarh bir nitelik kazandigi" iddia edilir. (66)
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Cumbhuriyet Tirkiyesinin 80'li yillarinda merkezi deviet mantiginin
astimasiyla. “pirlikte  ilkin toplumsal karsitliklarin  gatismasindan
dogabilec‘ek" problematigi de glindeme geldi. Aynca postmodernizm
kimlik arayiglarma da kap! araladi. (67) Kimliksizlige bifaz da 80'li
yillarda basglayan bunca glncel sighdin iginde filizlenmig"sistemli ve
bilincli" kuitdfsUzlestirme neden oldu. (68) Bu kiltirslizlesmeyi,
burjuvanin limpenlesmesi izledi. Lumpenlesen, siniflarla, koyden
kente gégen insanlar arasinda mesafe acildi. (69) Bu gelismeler 1983'le
ba§latabilecék vakalardir. Hakikaten 83 oncesi vyillarin btln
sikintilarini devralmig, "ekonomik zaaflar, toplum yapisindaki tenakuzlar
ve siyasi hayattaki muvazenesizliklerle bunalimlara sahne" olmusfur.
(70) "TiJrkiyé‘ bir kiiltir sémirgesi haline getirilmistir" (71) Buttun bunlar
olurken Ozal, olup biten yirmi yilda zaten olacakti, mantigiyla hareke’t
ediyor. 20 yih 2 yila sigdinyor ve menfi gériir'. ye ragmen kiltirel
olarak da Tirkiye'nin kazanch ¢ikacagini hesapliyordu. Geneliikle
ANAP 80'li yillarda geleneksel bir politika gitmis, ancak bu politika
gercek istam’a karsi, onun kokli calismalarina karsi, "sistem disi"
cikislart engellemistir.  (72) "Devlet iktidarinin ele gegirilmesi hig
dedgilse, g:eki“'sme halindeki gruplar arasinda gii¢ dengesini az ¢ok
degistirme dmudu vaat etmektedir. Bagka bir deyisle, iktidarin ele
gegirilmesi sistemde reform anlamina gelmektedir. Reformlar gercekten
dizelme saélamakta, ama bu her zaman sisteminde pahasina
olmaktadir." (73)

Ihtilatin ‘:.getirdigi sok, genglik problemini ve kimlik bunalimini
hizlandirdt. }Aray@lar, sorgulamalar sagda ve solda hizlandi. Sol
sarsintilar gecirip, kapitalizme uyumu zorlarken, sag islamilesti, islam‘l
olan yetiskinlér, zenginler kapitalistiesti, aydinlar kendini daha net
bulmaya ba§iavd1. Dunya bir ev iciydi ve herkes kimligiyle harekete
mecbur kallydfdu. Kim oldugunu yeniden manalandiriyordu.. Tabii tek
mutlak. olducju vehmini hi¢ yitirmeyen Kemalizm konumunun

i
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sarsiimasini gériince toparlanma gayretine, yeni Kemalizm her seyi
Atatlrk¢ulugin bekast igin harekete gecirme telasina kapiliyordu. Artik
gortnen oydu ki, Batt - Turk - sentezi, Tirk'tn unutulan kadim tarihi ve
folklorik verileriyle sentezlenmesi, katiksiz "Milli Kdlttr" politikalar kimlik
olusturmuyordu. Sirf bunun anlastimast, Turkiye'ye mahsus bir durum
olarak ylizyila mal oluyordu. Islam ile barisik, halkla bargik aydin ve
devlet programiar elzem oluveriyordu. Son on yila yakin arayiglar, geri
cark edisle yeniden iptal durumuna getirildi. 90 sonrasi statik kafaya
¢oguniukla ddnildu. Bu déntistin mimari ise yine Demirel' dir. (74) Ama
geri getirilméyen bir sey daha var ki, artik tabular 2ski kudretinde degil,
ideolojilerin :éahteligi drtilemiyor. Islam’a kapal kalinamiyor. Onu en
azindan kullanma mecburiyetinde kaliniyordu.

87 ylhf;sviyasi olarak kipirdaniglara sahne olurken; PKK'ya sinir
otesi operasyon serisi de basgliyordu. Siyasi af gindeme gelmisg, halk
oylamasi g¢ok az bir farkla eskilerin lehine sonuglaniyordu. Turkiye
satafatli, Amé.rikan vari "CIA"lI secimle yliz yliize kalyordu. (75) Basin
kendine rollerden, rol begeniyor; gli¢ siralamasin: tayinle ugrastyordu.
80 baslarinda susturulan aydinlar yeni yeni kendine gelmeye baslamisti
ancak, sagcf ve solcu aydinlar piyasayla bitliinlesmis, sermayeyle igli
dish olup, sosya! sistemle bitlnlesmistir. Ortada aydinhda agik tek grup
Mdusliman iaydmlar olmustur. Kultir hayatinin gindemi tamamen
Musliman aydinlarca tayin edilmis, yayincilikta ve terctimede rakipsiz,
yenliye acikiikta 6nde gidis bariz gérunmustir. (76) Bunlara ragmen
kiiltarel faaliyetler bu yillarda hal3 devletin elindeydi. Hala sivil toplum
faaliyetleri 12 Eyllil gblgesini hissediyordu. Farkhh olan sey tarihin
tartigiimaya actimasiydi. Bu geligmeler ara donem etkisinin yavas yavas
esnedigini géSternji@, bir bagska esneklik ise kiiltlirel ydz|a§mada
oimustur. “Cagdas toplumiarin 'hastallklan yava; yavas blinyemize
yerlesiyor. Arﬁansnz bir yaris ve hirs insanlar, inéanca eylemlerinden
mahrum bwékiyor. Insanlann kendilerine ayirabilecekieri zaman her
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gecen gliin daha da azaliyor. Okumaya, disilinmeye ancak teknik
diizeyde ihtiyag duyuluyor'du. (77)

Zaten “burjuva toplumuna insanin kendi benligiyle kurdugu iligki
kalici bir yabancilagmadir® (78) "Liberalizm, son devrimci dalganin
gekilmesiylé ve Turkiye'de de biylk bir terorle ezilmesi sonucunda,
devrimin neredeyse o an olacadina kig¢luk burjuva acelecilik ve
éngérUsUzlﬁkle inanmis, yenilgiyle birlikte de umutsuziuk ve teslimiyette
karakterize olmus bir ruh haline dénmis aydinlara “ila¢ gibi" geldi." (79)
Zaten 'kapitalizm, bireyi asagilar ve onu, kendisini en olmadik
bigimlerde  savunmaya zorlar. (80) Sol aydin igin durum vahimdi,
sosyalist gérgekligin alemi yok"tu. (81) Burjuvazi bunu kaginiimaz
dayattyordu. (82) BUtin bu abluka kargisinda "Batili  olmayan
toplumlarmﬁ jkillt'urlerinde bulunan alternatif yasam bicimleri kesfedilmeli
ve diriltilmelidir." (83) Zira "Batili gelisme modelinde, gelismenin motor
glictl burjuva sinifidir." (84) "Avrupall olmayan toplumlarin hayat tarzi
ve titketim modelini degistirmek icin burjuva kapitalistlerden daha fazla
caba sarf eden ve kendi Ulkelerini Avrupa'nin pazan haline getirmeyi
amaclayan, "Batili olmayan toplumlardaki aydinlarin en biytk
agmazlan ~ somirgelestirmis bir beyne sahip olmalari"dir. (85)
Cumhuriyet' in kdkeninde "M. Kemal ve arkadaslari, Bati'da oldugu Qibi
palazlananf bir sinifin temsilcileri olmaktan ziyade, yeni bir burjuva
sinifim ortaya cikaracak 'ideolojik ve siyasal gliclin simgesiydiler." (86)

"'Sana.t adina lampenlik, kultdr adina malimat furusluk hakim"
oluyordu. "(;lignnca bir yasama temposu iginde, boyutumuz kiguliyor,
etkimiz, etkir{ligimiz azaliyor, bir an durup da nereden gelip nereye
gittigimizi" ‘di1§0nemez oluyorduk. DisUnebilenler ise  bitin
olumsuzluklara ragmen, gelecekten Umitli géruntyordu. (87) Oyle de
oldu ve 88'de "(141-142 ve 163)'un kaldinlacagina ve komunist ve
dinsel fp'artilerin kurulabilecegine iligkin tartismalar,
demokratiklé§me“adlml'arl atildi. Politizasyonu halk ve genglik, olumsuz



algilasa da ¢ok olumlu gelismelerdi. Ancak politikanin seviyesiz
bosiuguna ¢ok kiymetli seyler doldurulamadi, boslugu spor ve tv.
doldurdu. (88)

88'de mahalli idare segimlerinin éne alinmasi igin referandum
yapiliyor, bu aym zamanda ANAP igin gliven oylamasi manasina
geliyordu. 89'da mabhalli seg¢imler ANAP' da kan kaybina sebep
oluyordu. Bu arada Evren' in siresi dolmak Uzereyken, slresinin
uzatlacadi séylentilerine Ozal ustaca son veriyor. Evren' e tesekkiirle,
bundan sonraki hayatinda mutluluklar da dilemeyi ihmal etmiyordu.
Ozal Cumhurbagkant oluyor, diisiince ve inang hirriyetlerinin daha da
gelismesine "tesebbls hirriyeti" "dOstnce hirriyeti" "inang hurriyeti”
islemesiyle hiz kazandinhiyordu. (89) Bu olup biten karsisinda, halk
ondersiz, rehbersiz, "kendi yataginda, kendi bildigi gibi oluyordu" "Turk
aydinlarn ise akip giden suyun kiyisinda durmus, bir yandan gegmisle
baglarini tekrar nasil kurabileceklerini tartigirken, bir yandan da, iletisim
teknolojilerinin alabildigine ivme kazandirdigr gelecegin, kultirel meydan
okumalariyla nasil basa ¢ikabileceklerini dugiiniyordu." (80)  Halk ve
aydinlar bir yandan akisa uyarken, siyasiler 90'da da kendilerine has
tartismalarina devam etti. Cumhurbagkaninin, statiisi, mahalli ara
segimler, enflasyon, igsizlik déngulerinde dolanip durdular. Bu arada,
siyasilerle simrh  olmayan laiklik, basortiist, terér ve cinayetler
yetmiyormus gibi, Kérfez krizi ve Almanyalarin birlesmesi de Tirkiye 'yi
etkiliyordu. (91)

Global moda tabiriyle ifade edilen yeni silregte yeni diinya
kiicllmas, yeni dinya diizeni tlkeleri simsiki sarmalamisti. "Amerikan
kultoro, anlayis ve diginis bigimi ve Urinleriyle, kapitalist kulturd" bu
adla temsil ediyor, "digerleri her giin kendilerini koruma micadelesi"
veriyorlardi. "Gergekte baskalari diye kimse yok, zavalllar ve Ucret
koleleri" vardl. (92) Sosyalizm -Kapitalizm kapismas bitmis, kérfezde
giclerbirlegsmis  CNN naklen savag yayinina baglamig oluyordu. Medya



1. siraya ‘6turuyor gudumi ortaklasa paylasiyordu. "Kitle iletisim
araglarinin gelv‘i$mesi modern toplumlarda kiltiriin ve ideolojinin dogasi
tzerine 6nemli etkiler yapmistir.* (93) Turkiye'de televizyon kanallari
cogahyor, kiiltlirel zenginlige yol actigt gibi, altyapisiz gelismeler ithal
kulttrt, sansiirstiz boca ediyordu. Rekabet ortami olusuyor ama
muzirlagsma da artiyordu. Agilan kapilardan akin akin “sosyal Kirlilik"
yagiyordu. Siyasette sol - sa§ kavrami manasini yitirip, Demirel' in sot
a, Ecevit' in- milliyetcilige kayisi degisimin hahgi noktaya vardidina
aciklik getiriyordu. 12 Eylal magdurlan 6zgirliige kavusuyordu. Hhmi
sol ve Muslumanlar diyalogu Ulke igin billyllk bir kazang oluyordu.
8Q'lerle ba§layan dzelestiri sonucunu veriyordu. Uzlasma, ortak payda,
birazda Islamci aydinlarin kendilerini anlatabilmelerinin sonucu olarak
yeseriyordu.. .Tek esnemeyen sey, statlikonun mit'  lestirdigi
"Atatirkglluk kaliyordu.  Sol glndemini, c¢izgisini  bu ideolojiyle
ozdeslestirip, uzlagsmaz tavrini slirdirtyordu.

Rakip olarak da "radikal Islamci" tespit ediyordu ki; Avrupa'nin
¢ok tuttugu bir anlayis olarak sonrasi yillarin tek ve rakipsiz dusmani
konumuna ot’u‘rtulacaktlr. Bu akima en biylk destek ise, feminizm
taraftarlarindan geliyor, bu gruplar, Atatlrke, laik kadinlar olarak sik
sik piyasada gériniyordu. "Ozellikle 1980'li yillardan itibaren "6zerk"
feminist hareketler giindeme gelmistir." Yalniz "Kemalist devlet¢i, sol
devrimci," feminizmle de kalmamis, "Islami geleneksel ideolojiyle
eklemlenerek ciktiklarini" gérmekteyiz. "Ozellikle de romanlar, dergiler,
filmler aracilifiyla kadinin bireyselliginih ve - cinsiyetinin disa
vurulmasina tanik, olduk" (94) Islami cephede, Politik [slam "kadini 6ne
¢clkarmakta" - Universitelerdeki uzun slren basortist problemiyle,
Kemalist kad,l'ng gruplartyla zihniyet agisindan tam bir kars! karsiya kalis
yasénlyordu. Bu gruplar Musluman kizlarilaiklige ve Batililagmaya
tecavliz etmig 'saylyordu. "20'i yilarda spor bayramina katilan sortlu
kizlar nasil medeniyet dénlisimunt sergilemekteyciilerse, 80'li yillarda



da tlrbanli ki_z‘lar bu medeniyetin reddini ifade etmektedirler" (95)
"Ortl'.'mmé kentsel bir olgu, medeniyet degisimine iligkin siyasi bir
talep Oldugll.,l:‘ Olgude, yiksek egitim géren geng¢ kizlar arasinda
gc’jmlmektedif'. [slamci hareketin guglenisini kirsal kesimlerden gelen,
geleneksel degerlere bagh, egitim ve para kazanma firsatlanni
yakalayamamig, "cahil", "issiz", modern toplumun digladid: toplumsal
gruplarin  harekete geg¢mesi olarak géren savlar, aciklayici
olamamaktadlr.“ (96) Bu kadinlar girdikleri ortamda kimliklerine hak
aramaktadirlar. (97) Atatiirk¢l olan yalniz kadinlar da degildi. Resmi
gorevi olan aleviler ve alevi topluluklar sokaklarda, medya da bu
stylemle hak 'taleplerini dile getiriyorlar, laik Cumhuriyet adina yeminler
iciyorlardi. Alevilik kasinmasi, Kirt hadisesinin bitme ihtimaline karsi
yedekte tutuluyordu. BUtiin olup bitenler, "Cumhuriyet déneminde
olusturulan téﬁk dize ve tekelci elit yapi(nin) ¢ézllmeye baslamasina
sebep oluyor;, "Turkiye'de yasayan herkesin, ¢zellikle de aydinlarin,
pesine takildig! eski sorulari ve o sorulara verilen cevaplari yeniden
gbzden geg:'irme zamanini geldigini" gdsteriyordu. (98) Buna bagh
olarak, ikinci Cumhuriyet tartismalari, “sivil toplum" "gogulculuk” ve
"demokratiklesme" konulari gindemi daha ¢ok olhgturuyordu. Bunca iyi
gelismeye ragmen hald, bazi entellektieller "QaIISma masalarinin
ardinda sukunetle dustinen bilge dustnurlerden ziyade, 'Vyel
degirmelerine karg savas acan haghilan andinirlar. Bizim d'i.lnyamlzda
entellektiiel olmak, her seyden &6nce iktidara muh'élif olmaktir. Gelip
gecen resimlerin gogunun ya baskici, ya da dipediz totaliter oldugu
g6z 6niinde bulunduruldugunda anlagtlir bir seydir bu ama ne yazik ki
bu muhalefet, yeteri kadar dusiindlmemis ve kaba kalmaktadir.,
Beraberinde ,h’e bir elestirel ¢éziimleme ne bir yeni perspektif, ne de
mesafe koymé tavri gelmektedir." (99) Cok iyi bir performans gdsteren
"[slami hareketler de bazi yanilgtlan yagsamadi degil." Bati Ustﬁnlijgﬁnﬁn

izdigiminden, ilerleme idealinden ve yabancilasma sorunundan



badimsiz geligmemislerdir. Bati diinyasinin maddi ve teknik tstunltigu
nedeniyle i'slamcﬂarm "kendine yeterlilik inancini” vyitirdiklerini, geriye,
kaynaklara ."dtinup “icten ice vyenilenme (tecdit)" yerine "evrim
dU$Uncesiriin' bir trlin olan ilerleme fikrine" bel baglamiglardir. (100)

Otede_- "siyasi istikrarsizlik, ideolojik bosgluk yaratmig ve halk
kendisine tutunacak bir kimlik bulabilmek igin, basit ¢bzimler éneren,
rahatlatici,  [sldm ideolojisine siginmistir.” Evet islami dustinceye
ideolojik bir versiyon kazandinlmistir. Ancak asil do§rusu "siyasi
baskilar, ekdnomik mahrumiyet ve toplumsal yabancilasma sonucuy,
islam, MUs!:i]man lkelerin ulusal kimligini pekistirerek, Bat diinyasinin
karsisina blr tepki olarak gikmasina yol agmigtir.” (101) Bu ¢ikig, kah
politik, kah:ideolojik, kah radikal gérintli kazanmis, bazen de millf bir
kimlikle tarﬁli{jrtilgume girmistir. Ne var ki islami dusiince mill, ulusal
olamayacatjvi.ndan bu milli zamanla, Kuran'daki millet kavraminin
manasini kazanmig, dmmet karsiidina ulagmustir. T. Ozal bizim gibi
toplumlarin batiya karsi ¢ikisinda, éncelikle milli tepkinin olageldigine
isaret etmiég," zamanla bu tepki asil mecrasina da oturmustur.
Oturmasiyla da mevcut yoénetimiyle sistemleri tehdit etmistir. Dikkat
etmek lazim ki; (Islam olgusu) "toplumsal pratigi ne tamamen ekonomik
ve siyasi faktdrler birlesimine bir "tepki" ye indirgeyebiliriz ne de
toplumsal pratik ile dini kurallar ya da kitap arasinda birebir  bir
génderme, tutarlilik oldugunu varsayabiliriz. Olsayd! tarih olmazdi,
Tarih, surekl] olarak kitap toplumsal pratigin... yeniden eklemlenmesiyle
yaznlmaktadllr. Kitaplar, kurallar ve siyaéi ideolojiler, toplumsal a'ktfjrler
tarafindan fa‘rkh bicimlerde yorumianmakta, farkli bigcimlerde eyleme
gegirilmektedir." (102)

Ayrica 80'ler islami olgusu "yeni bir islamilestirme bicimi" ortaya
cikarmisg, "agbagldan yukariya" hareketliligin amacinin politik, iktidardan
ziyade bir céMaat alani yapilandirarak, bireyin giindelik yasam planinda
bir kopusu :émaglamlstlr." (103) Ozal bu kopusu istendik, modern
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dinyanin reddi olarak sunmakta, A. Bulag da ayni gorisq,
disiincesinin temel noktas) kidmaktadir. islami disincenin 6nde
gelenleri "Bati modernizmini de en ¢ok takip eden, ona en ¢ok atifta
bulunanlardir.” Clinki onlar mevcut sekilerlesmeyle, en fazla problemi
olan insanlardir. "A. Bulag; "ne hurafelere bulagsmig gelenekgilik ve
muhafazakarhk, ne de Kurani mutlaklastinimis akil ve pozitivist
verilerle tevil etmek isteyen rasyonalizm ve modernizm" diyerek
modernizme kars! en iyi korunmanin Mislimanlari tim yer ylzinde
toplumsal davraniglarinda birlestiren stinnet oldugunu ileri stirer. (104)
"lslamci hareket modernizmin belleklerden sildi§i Masliman kimligi
kollektif bir bicimde yeniden yaratmakta, toplumsal akiér olarak
yeniden ortaya cikarmaktadir. 80'lerden itibaren hiz kazanan bir sireg,
50'lerde sivil toplumun goreli olarak gelismesiyle baglamigtir.” (105) 80
sonrasi islami gelismenin kendisini bulmasinda, Postmodern kiltirin
"yerelligin, cesitliligin, farkliid@in, neredeyse géreceligin serbestce
dofasimini, iletisimini ifade" etmesinin payindan da bahsedilebilir. (106)

Bu devirde; "ekonomi siyasetle yogun bir etkilesim iginde(ydi).
Bunun tersi de duslnllemez zaten; zir& muhtelif gayelerle suni
boélinmeler yapillsa da, tahlilde iktisadi, siyasi, kdltarel hukuki
vecheleriyle hayat bir batn"(dir). (107)

1980 sonras! pazar ekonomisi, liberal ekonomi uygulamalar
ekonomik yapiyt, gérilmemis bir duruma getirdi. Bu yeni ekonomik
yapl, yeni insani olusumlari, yeni deger yargilanni ortaya gikardi.
Olumlu yada olumsuz bir ¢cok sey soylenebilecek pazar ekonomisi
sonugta, hirsizhgr kaginilmaz duruma getirdi. "Pazar miinasebetindeki
hirsizlikla, insanin cebinden parasini agirmak arasinda hig bir fark” da
yoktu. (108) Burjuva kapitalizmin vazgecilmez bir unsuruydu; “"acele
zengin yetistirmek istersen agik hirsizligi, agik soygunu, her cesit
eskiyaligin mesri ve kanunsal oldugunu resmen kabulleneceksin.”
(109) Turkiye, Cumhuriyet kurulusundaki denemelerine (110) ragmen



125

kapitalistlesrrje siirecini, 1950 ve 65 ten sonra hizlandirmig, "Toplum
tiketim ideolojisiyle  kusatil(mis) ve  kiltir biytk  &lgide
gorselles(mistir).” (111) Kultur ithalciliginin ekonomik ithalcilikten gok
farkli oldugu '_'du;s'uncesi (112) 80 sonrasi pek dogru ¢ikmadi. Ekonomik
ithal, kultﬂrd de beraberinde tasidi. (113) Donistm adi verilen ithalcilik,
Osmanli'dan bu giine sémirgeciligin kilifi olageldi. (114) "Siyasal,
klttrel, du'§ﬁ'nsel, dinsel, yazinsal ve sanatsal gelismeler, vb. ekonomik
gelisme temeline dayanir. Ama, ayrica, hepsi birbirini oldugu gibi
ekonomik temeli de etkiler." (115) 80 sonrasi énemli ekonomik olay 24
Ocak 1980.'kararlar1 olarak bilinir. Bu kararlar 83'e 84'e kadar tam
"cerceve butﬁijnli)gime kavusturulmamis ve ekonomik yap! hi¢ de i¢
agict gﬁrﬂnﬁm arz etmemistir. (116)

llk dért yilin sonunda genel gérinti; enflasyon yiikselise gecmis,
igsizlik artmqé;;, tasarruf sanayi kapasitesi ihracat azalmig, tarim sektorl
durgunlasmis.i, KIT ler verimsizlije devam etmis, vergi sistemi
isletilememis, teknoloji transferi yapilamamig, enerji kaynaklart tam
olarak harekete gegirilememis, sermaye piyasalar: ve finans kuruluslan
diizenlenememis, yurt digindaki isciler ekonomik ve sosyal baskiya
maruz kalmistir. Ozal' in hem sebep oldugu hem ¢dzmek zorunda
kaldi§gr 84 Tarkiye'si ilk dort yiin bilangosudur. Fert bagina milli gelir
yikseltilmeli,  ulagim, haberlesme rayina konulmah; gelisiglizel
sehirlesme bir plan ve programa baglanmali gibi elzem durumlar séz
konusudur. (117) Bu manzara kargisinda, kahvelere kadar herkes
ekonomi koh'usuyor, "ekonomik endigeler" ve "ekonomik Umitler" gtnlik
hayatin konusma diline girmistir." Bu durum Ozal' in bilingli bir
programinin éonucudur. "llk defa Ozal, ekonomiyi “sokaktaki adam"in
meselesi yapmistir." Bu mesele olus genel manzara arz eder. "Hesapli
adam" ideal édam dederi kazanmistir. Ekonom:< hareketlilik haliyle
canlanmlstlf.bzal tabularin yikilmasi sloganiyla ortaya ¢tkip, burokrasi

batin, olumsuzluklara ragmen, oldukea hafifletiimistir ancak ayn yil



YOK'G kurup birokrasiyi artirmak pek anlasilan durum da degildir.
"Tiiketicinin korunmasi tedbirlerine hiz verilmig, kanuni dizenlemeler
85‘e kalmigtir.  Ancak, enflasyon karslsmda maglup olunmus,
bankacilik, devlet bankalan dizene konulamamis, "Orta direk ve
memur" larin durumu iyilestiriimek bir yana kéttilesmistir. (118)

Devir ANAP" a ve Ozal' a endeksli kalirken, daha once tespit
edilen ekdnomik problemler 85'de hal yoluna girememis, Ustelik
"getirilen serbesti ve ekonomik dustnce "homo ekonomik" (ekonomik
insan) anlayist iyi yasama istegdini, tiketimi hizlandirmistir. Clnki
“toplumun tiketim egilimi ve aghdini," diger bir deyigle sosyolojik realite
dikkate alinmamistir. Immanuel Wallersteng séyle diyor; "Simdilik,
tarihsel kapitalizmin gercekten bir homo economicus yetistirdigini gegici
olarak kabul ediyorum, ancak bir insanin kafasinin hemen hemen
kagmnlmaz'bigimde bir miktar kansik oldugunu ekliyorum." (118) 85
inracatta basari, agilim, KDV' li yeni ekonomik yapilanma, fonlarla
actklarin  kapanmasi, toplu konut projeleri gibi basarilarin da
kaydedildigji yil olur. Bu arada transit karayolu darbe yerken, yeni boru
hatlari proj,éfleri “ipek yolu" "enerji yolu" imkanlari, roro tagimacilig: gig
kazanmigtir. (119) Ote yandan 87'e gelindiginde yeni olusumlar
baglamisg "$irket kurtarma operasyonlarn, yiksek faiz politikasi, turizm
yatlrlmlarmé: distk faizli kredi verilmesi gibi durumlar gérilmustar.”
(120) 88'e "g.elindiginde TL. tUm cabalara ragmen deger kaybetmis,
enflasyon ~asadl cekilememis, yatinmlar durguniagmis, isgisi,
memuruyla '»":chlm toplum sikayetci duruma gelmis, grevier baslamis,
doviz piyaéés; istikrar kazanmamisti. Hayali ihracat, kara para,
bankalarin " garesizligi, faizlerin “"serbest piyasa ekonomisi" adina,
serbest birakilmasi, faizlerin -tasarruf sahiplerini enflasyon kargisinda
korumak igini asad! tutuimasina engel oluyordu. (121) Ozellikle bati
iletisim araclarinda stirekli yenilik ve pazar agma yarisina girmekte,

Tarkiye ise zaten agidr olan bu sanayi Urlnlerine kapilart aglyordu.



"Kapitalist tiretim bicimi Amerika ve Kuzey Avrupa ilkelerinde surekli
olarak dretim araglarinda, ozellikle savas ve iletisim teknolojisinde,
yenilikler yabmaktadlr. Bu yeniliklerin trunlerini gogunlukla denetimli bir
sekilde digéf tlkelere yaymaktadir. (122) Turkiye bu senaryoyu
siddetle ya$am1$ ekonomik dengesizlik, bltce agiklari gogunlukla
askeri éden}e‘klerden kaynaklanmistir. Guneydogu problemi hep ding
tutulan d(]sfnan tretme senaryolan askeri yapin tartisiimazligini
getirmisti. Daha da 6tesi rejim bekgisi, hatta sahibi olan bu kesim 80
sonrasinda "t“ar’ugllmls ama netice alinamamistir. Genel olarak,
Enflasyon, gelir dagiimindaki dengesizlik, igsizlik, hayali ihracat, i¢ ve
dig borglar,;'yierli yerinde saytyordu. (123)

90'da olanlara ilaveten yeni ekonomik agmazlar ortaya gikiyordu
ki, Kérfez krjzi baslh basina Turkiye'nin ekonomisinin basinda patladi.
Yillarca etkisi silinmeyecek olumsuzluklara sebep oldu. Boru hatti
kapand, transit ve ihracatta biliylik payi olan Irak kapist kapandi. Borsa
alttst olu§lé,rma devam edip umutlan hayalleri silip stpurdi.
Ozellestirme,; halka satis yoluyla KIT lerin hantaligi ve yiki
hafifletilmek,‘ kaynak olusturulma yoluna gidildi. Buyume hizlandi |,
enflasyon y(lksek seyretti, TL. defer kazanip ihracat durakladi, ithalat
asin ylkseldi, dis ticaret a¢ig1 katlandi, bitge ve cari iglemler dengesi
aciklar verdi, faizler yikseldi, borsa tam bir istikrarsizlik yas'adl. (124)

Ote cephede Turkiye renkli Tv. lerle, gok kanalh kaliteli egyayla
tanisti. Yillarin tekelciligi serbest ekonomi ve transferle kendine geki
dizen veriyordu. Otomotivden beyaz egyaya her sey kalite arayisina
giriyordu. Pazan taniyan Anadolu gdgmenleri metrolarda parayla
tanisiyor, zenginlik degisimi tadiyor haliyle kapiialistlesmeye de yeni
boyutlar geﬁriyordu. "Buytk sehrin ve modern kiltirin imkanlarini
kullanma, yﬂlarca modernlik baskis! altinda bastirmak zorunda oldugu
kultirel aghgini nihayet giderme firsatini verdi; kendi simgesel dilini

piyasada do'laslma sokma, parayla bulugma firsatin" yakaladi. (125)



clnki "Sermayenin tiketiciye yaklasimi kurnaz bir tilkinin kiimesteki
tavuklara yaklagimi gibidir." (126) Zaten "iyi hiktimet 6zel tesebbiise,
6zel tesebblsln istegini yaptiran ve pazarin akisina en az kansan
liluki]met" Ozal hukiimetleriydi. Hatta bunu tesvik de ediyordu. (127)
Tesvik ediyordu ¢iinki "kapitalizm de insan, yalnizca kendisi icin degil,
aynl zamanda bagkalari igin de caligmaktadir ve emedi toplumsal bir
. bicim almistir.” (128) Buttn kesimler igin topyekiin hayat standardi
yUkseliyordu,. Asil sikintilarin  kaynadi tlketimin tasarrufa gére
ayarlanmayisindan da kaynaklaniyordu. Biraz daha iyi, biraz daha
rahat istegf hirsa dénislince, 6nden gelenlerin asin blyimeleri érnek
olunca, orta tebaalar biitiin olumlu dénisiime ragmen mutsuzluktén
kurtulamiyordu. Bu yillar “Tarkiye'de vitrinler hic bu kadar zengin,
insanlann alim gigcleri hig bu kadar disik olmamisti." (129) Ayni yillar
"emek" ve "somur(" kavramlari manalarini yitirdi, hatta tamamen
ideolojik yan anlamlar kazandi. (130) "Kitle iletisim araglarinda
Amerikan :ya.sam tarzinin, bagka bir sdyleyisle tuketim ideolojisinin
yayildigt, uygulanan ekonomik politikalarin asiri meta bollagsmasina ve
meta fetisiimine yol agtigl” bir devir olmustur. (131) "Sinirsiz sermaye
birikimi icin slren rekabetgi yarisin sonucu olan ve gitgide tirmanan,
gerc;,ek_ten.’ ihamlmaz foplumsal | isfaf, onartlabilirlik simn  asmaya
baglayabilecek ispat diizeyi de degildir." (132)

Ulke "_‘g'enelinde, Karadeniz Ekonomik Isbirligi, projesi islerlik
kazaniyor. AT ile iliskiler yumusuyor, yabanci sermaye yatirim yapiyor,
Kamu Bankalari revizyona tabi tutuluyor, Turk girketleri, eski SSCB ve
Do_§u Avrupa'ya agiliyordu. TUrkiye Japonya ekonomik yakinlagmasi
basllyordu..Ama h'élé\'enflasyon, kamu agiklari, déviz kurlarl., faizlér ve
borsa, ézelléstirme, ic ve dis borglar, buyime, dis ticaret, igsizlik oldugu
yerde duruydrdu. Bu sonug¢ kapitalist sistemin O¢lincll dinya ulkeleri
icin neredejse kader olmakta. Devletler bu durumu kisir déngi
seklinde iélétmekte. Zaten; "kapitalizm modern devletin etkin rolQ
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olmadan serpilip geligemezdi." "Tarihsel kapitalizmde, kapitalistier
devlet mekanizmalarini... gesitli bigimlerde kendi yararlarina kullanma
yetilerine glvenmiglerdir.” (133) Kapitalist "piyasa” hi¢ bir zaman veri
olmadigi gibi, degismez degerde olmamistir. Durmadan yeniden
yaratilan ve ayarlanan bir yarati olmustur. (134)
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11.2. TURKIYE'DE 1980 SONRASI SOSYAL HAREKETLILIK

Sosyal hareketlilik, kisi ve gruplarn bir siniftan veya bir statliden
digerine gegisini ifade eder, "Herhangi iki statli arasinda gegilen "soéyal
mesafe" dikey sosyal hareketliligi ortaya gikarnr." Bu esneklik, gidis gelis
sosyal degerlere gore, sayginlida ulasma veya sayginhd yitir;me
seklinde allgll'anabilir. Bu hareketlilikte mesafe genisse, statiinin degil
sinifin degisimi s6z konusu olur. Bu hareketlilik agik sinifli toplumlarda
oldukga fazla gorlilmesine ragmen, sinif kavraminin net olmadig
toplumlarda: "'.'ya kapall yada da ¢ok az farkina varlr.(1) Sosyal
hareketliligin . modern c¢aglarda en belirgin sekli sehirlesme, sehre
yigiima sek,!i.nde goritlmustiir. Yeni bir organize, bir planli yapilanmadan
ziyade bu \jakta tam bir Ust Uste yiginlagsmaya, apartmanlasma seklinde
gruplasmay?ﬁtekabﬂl etmektedir. Dogu toplumlarinda kdyln, yoérenin
biutindayle _l{élklp varoglara oturmasi bu anlamda bir yigin olma
durumundan, glvensizlikten kurtulma hareketliligidir.(2)  Sosyal
hareketlilik yélnlz halk nezdinde gorilmez. Aydinlar, zenginler, sosyete
sinifi gibi stétﬁlerin zorlaniimast, seklinde de sikga goérilir. Aydinlarn
ve benzeri,"smlflarln olusumu cogunlukla halktan kopma, "doktrine
olmus, beyn:i, yikanmis kesfrh"e dahil olma arzusu sonucudur.(3) |

Bu duru;m tam olarak kendi olmayisin bir tezahtrudir. "Modern
entellektue[ guce eristiginde, gelecege glivenle bakmaya ve mureffeh
bir hayat stirmeye basladidinda artik kdkten degisim tellalhgr yapan
ideolojilere . ragbet etme"(4)yen aydinlar, 6zellikle 1980'den sonra
Turkiye'de s'_cﬁ'syal bir sinif olusturdu ve solculuda da ideolojik manada
veda etti. "Dahasn bu gegmise sahip olan ¢ogunlugun sinifsal yapisi
geregi, bu gegmis poplastinimig, estetize edilmis ifadesini ancak
arabesk denen alanda bulabildi. "Yorgun demokrat / geng Jakoben"
karsuthg‘jmmgaslmda’ hi¢ bir sahicilik iddias! tasimayan "démdkrat" ve

"jakoben“ adlarlyla ilgi toplamasi, 80 6ncesi sol gec;m’isitén yaptigi
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alintilardaydi; bir tamdikhg tiiketime sunmasindaydl. (5) Aslina
bakilirsa "Géncebay‘ I 70'lerde popller kilanin, aslinda ayni yillarda
solu popUlér kilan seyle akraba oldugu gérulebilir." (8) 12 Eylil dénemi
mizahi bir téblo gorinimu kazanirken, "bir ¢ok bakimdan oldugu gibi,
sosyal degisifni ve hareketin bu alandaki yansimasi bakimindan da bir
laboratuar 5zelligi gosterir. 12 Eylul yalniz lideri Kenan Evren' in "dogal”
mizahi karakteri dolayisiyla degil, yasanan acilarin, baski ve korkunun
yarattiyi sosyo -psikolojik ortamin niteligi dolayisiyla da mizahin boy
vermesine Zémin hazirladi." (7)

Demokratik yonetimlerde halkin kendi iradesiyle yeni toplumlar
olusturma ve kalkinma tercihine de sahip olabilmekte, ferdin "feragat ve
fedakarllklan"da goze aldigi”, (8) gorilmektedir. Ancak idareci ve aydin-
lar halkin tercihine pek de saygili davranmiyor. Ne siniflar arasi hare-
ketliligi, ne de kendileri disinda bir tercihi hos kayrsllamlyorlar. "Ozellikle
rakiplerin segilip giindeme getirilmesine propaganda denirken, ayni seyi
kendileri yapfnasn halinde" adi "Egitim, ahlak asilamasi, kisilik verilmesi"
olur.(9) Halb"ufki kigilerin se¢me hakki bu yolla "sifir"a indirgenmemelidir.

Toplurﬁsal hareketlilik, ilk hareket noktast olan kisinin fiili gevresiy-
le kopmaz bir iligki igindedir. (10) Bu agidan bakinca Turkiye'de ferdi
hareketlilik grup ve gevre hareketliligi seklinde netlik kazanmigtir. 80
sonras! kente gé¢ olgusu, kentteki calisan kesimlerin zenginler ve tre-
tici esnaf sinifina yikselisi yaninda, mecburi géc¢iin, 6zellikle dodudan
kentlere sagliksiz yigiimasi gorllir. Orta sehirli sinif S0'lerden kalma
tecriibesiyle sehirde kesin bir yer edinirken parasinin inisiyatifini kullan-
mis, bos blraktlgl yeri, eski hemsehrisine, kdylisline devretmis, kdyler
hizla bosalmlstlr. Universitelerin cogalmas! Anadolu'dan oldukga fazla
geh'cihv'bura:l,vajra girip mezun olmasina, daha sonrada kadfdla$masma
Zerhin_ﬁaznri'amlstlr. Gecekondu sakinleri gelir durumlar ylkseldikge ve
daimj ig.lerdé 'Agglllsmaya basladikca énce gecekondularini ‘genig.,le_tmis-

ler, s‘on‘r'a da'yasam bigimlerini degistirerek toplumsal stattilerini asmak
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ve (st smlﬂéra ge¢mek arzusunu duyarlar. Bu nifusun, calistiklari igler
dolaynsnylé;'daha cok birokrasiyi olusturan orta ve st diizey memur
kesimi 6rhek aldigi da anlasgiiyor. Bu 6rnek sinif, devletle irtibath
imtiyazl rﬁemurlardlr. Osmanli'dan kalma bu statilyli zorlayan ve
basarili olan gecekondu meskunlari daha ¢ok Anadolu sehirlerinden,
kasabalarindan blyik sehre gelenlerdir. Clunkil onlann devraldidi
zorladiklar konum unutulan bir mirastir. Hatta o konumdakiler, ‘asliyle
sartlar iyi degerlendiren, sonradan gelenlerdir. Oyle olunca da, eskilerin
yerlerini paylasmaya mecbur kalmasi kaglnllmaz olmustur. Yeni statty(
zorlayan gecekondulular, ancak medeni tiketimin paylasimiyla
yetinmis, kiglik Uretime ybnelmis, beyaz egyalari toprak evlere tasimisg,
bu yolla "ki)iguk burjuva yasam bigimine 6zen"tisini tayin etmistir. (11)
Asil 8nemli olan 80'li yillar, Anadolu asillerinin birokrasiyi devralisini da
fepelerde ,hissetmesidir. Ozal burokrasinin tepe noktasinda, iginden
ciktigi sinifa eski hakkini devralmay! 6rtall olarak telkin etmistir.
Universiteyle yakin alakas! olan sosyal bir sinif olarak daha énce
de bahsi gégen kadin olgusu en dikkati ¢eken olaylardandi. Kadinlar
"Turkiye'de ilk kez bu dénemde Kemalist "yiiksek” kiltiriin disinda bir
"asag! (!) kaltlr patlama”siyla kendilerine has bir dil olusturdular. Butin
toplumda kurumlardan azade, "kiiltiir endistrisinin niiffusunda” tiketim
toplumu olustu. Kadinlar igin tenin ve cinsellijin en gok 'koriusuid:u‘gju
devre oldu,.‘f‘,'(12) 80'lerde, adlandinian siniflar itk defa tiiredi. "Yalniz
yasayan kadinlar”, "biseksieller" "arabesk seven aydintar’ gibi‘ku'$at101
tiplemeler olusturuldu. Sehir yasantisi, modern héyat ii;fnde
edihilebilecek cesitli deneyimler belirli imgeler, belirli géruntilerle
kusatildi. SO'lerin bu kusatiimigliginda, degisimin kabuguna c¢ekilme
psikolojisini ,.harekete gegirmesi gerekirken, aksine patlama oldu.
"Mahremiyeté sahsi olarak ¢ekime" olmadi. Hatta bu dénem,

"vakin zamana kadar mahrem kabul edilen bir gok



138

seyin "d|§"aiagxlma31yd1; habere, enformasyona, gérintlye dénigmesi,
bir kamuoy‘u. meselesi haline gelmesi“ydi. (13)

TUrkiy;‘e"SO'lerde agik ayrismalara sahit oldu. O gline kadar zengin
muhitlerinin’,fakir mubhitlerden net ayrismisligi séz konusu degilken
80'ler bu ayrigimi gin ylztine ¢ikard1. “Yildan yila yitkkselen enflasyon
altinda bozguna ugrayan, teselli olarak kendisine sunulan yepyeni
terminolojiléfi'gézmek icin saskina donen, yiiksek gerilim hattinda nefes
nefese bir Turkiye. Sosyal tabakalésma sisteminin gerek enflasyonun
siddeti, gerékse Laisser Faire'ci cilvelerin etkisiyle alabora oldugu bir
Turkiye. Hiyefarsilerin,prestij ve itibar statlilerinin Paretoya bile parmak
isirtici bir rﬁUkemmellikle dénlustme ugradigi bir Turkiye. Hukukgu ile
dgretmenin, y.azar, subay, memur ve bilim adaminin tarihin mezarhgina
atildig, reklamcn, sarkici, komedyen ve i$ c¢evirenin toplumun bas
késesine oturtuldugu” tam bir tanima uymayan "orta direk" sosyal yapisi
ile fakirle§en} kalabaliklar, statl yitimi, paranin yeni statiilerde basamak
olusu, asli dégerlerin yerini sahtesine birakisi, deviet mekanizmasini
temsil eden‘kUrumlarm hem islersiz hem de sayginliksiz olusu hep bu
yillara tekabiil eder. (14) Hali hazirda da, uydurma bir demokrasi,
yuksek enfla"s:‘yon, glvensizlik ve terdr son haddinde. Bu tikanmighgin
getirdigi klpn'rdanmaya hazir kitleler, farkli semtlerde meskunken; (15)
semtler smiféal nitelik kazandi. Varoluglar daha net kendini belli efti.
Meskun mahélle kalmayan bu durum, aligveris, eglence yerlerini de
ayirdi. Aslinda yetmislerde de varolan durumlar 80Q'lerde bariz hale
geldi.' Sehirler tepelere, derelere komple oturan koylerle doldu.
Gedekondular sehri gepgevre sérdl. Bu sahalardaki insanlaf sayl ol‘arak
¢ogalirken kendir, sdylemlerini de piyasaya hakim kildi. "Karayagiz"
insanlar yalﬁlz Istanbul'a dégil, "Stockhoim"e kadar uzand. “Askalé
kéylerine kadar bebel‘erin goégsinde "bass" yazili tigértlerle dolastig" bir
Tlrkiye oluﬂq; "butdn, dlke ayaga kalkmig, her fert géziinii dort agmis,
avina atilacak .‘bir pars gibi tirnaklarint bileyip duruyor." (16) Daglardan,
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ovalardan, bin yilik yuvalarindan kopup gelen buyuk bir kalabalik
sehirleri dolduruyor. Blylme, geligme, ilerleme kavramlan Uzerinde
tartigmalar jyaplladursun; bu kavramlardan habersiz genis kitleler agik
bulduklan kapilardan gecgerek yeni bir yapi kazanmakta olan toplumda
kendilerine glivenli bir yer bulma mucadelesine girmiglerdir." (17) Ancak
kendi konumiarini terk etmeyen kusaklar, bu yenilere layik oldugu yeri
reva gordl. Birine banka mudurlugl duserken, Stekine ayni bankanin
miJstahderhliQi dustt. (18) Bir yandan Amerikan hayat tarzi "tiketim
ideolojisi" yayginlasirken, "meta bulasmas!" gecekondu mahallefine
kadar bir -- benimsemenin yayginidt ve yeni siyasi tavirlar da
beraberindé’ getirdi. Bu sinifin siyasal hareketlilikleri ¢ogunlukia
ekonomik ig:érikliydi. “Dile getirilen protesto, diizenin degistiriimesi
isteklerini “disa  vurmuyor, tam tersine; yasama olanagina
kavusturulmasini istiyor bu siniflar.” Bu istemde depolitizasyonun etkisi
kadar, solun:eski sdyleminin de tesiri séz konusu idi. Hatta dinya
konjonktur{ /bu durumu agikga telkin de ediyordu. (19)

Artik Turkiye kirsalinda, "evler, televizyonlu, buzdolapli, ¢gamagir
makinali hale dénismeye baslamigtir. Kentlerde ve Istanbu!l gibi
metropolierde.  yagayan marjinal kesimlerin  bireylerinde (sanayi
prole.teAr'yaSI,’.'resmi ve Gzel sektdrde gdrevli odact, temizlikgi vb. islerde
¢alismalar) bu egilimin ¢ok daha glg¢li oldugu goézleniyordu." (20)
Tﬂkeﬁrh, insanlara mal miilk edindirmesiyle doyum da sadlamayip "sinif
duygusunu \)'e dayanigmasini yitirmeleri"'ne ve yeni sinif arayiglarina yol
acmistir. Bu arzuyu ise "Duzen partilerine destek" vermekle disa
vurdular. (2"‘1_) "Kar ve rekabet gldust” stati arayiglan, sonugta
bireYIerin toplumsallasmasint degil toplum kitlesellesmelerini getirdi.
(22) insanl_ar; "kitle toplumunun eglence, biling ve enformasyon
kurumlanmﬁ denetim altina" girdi. "Sagliksiz diislere saplandi." (23)

Haliyle kitlesellesen toplumda" us' un islevini giderek vyitirmesi"
gézlendi.(24)
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Bu arada aile yapisi kokill degisimler yasadi. Baglar gevsedi,
iliskiler yeni diinyanin degerlerine maglup oldu. Turkiye ailesi ise kendi
icini tanimaya basladi. Blylk sehirde beraber olduklar Kurt'lerin bir
bdlgeye mehsup oldugu, gorilemeyen, fark edilemeyen problemlerin
oldugunu gordu. Meseleleri orten etkenler gecersiz kalmisti. (25)
Bolgede koyler yayginlasip sehre goglyor, battya yogunlagiyor, dogu
sehirleri kaynama noktasina geliyordu. "Kuirt'lerin, kadinlarin,
escinsellerin  kendi sdylemlerini olusturmalan, kamuoyunda kendi
adlanyla v.ar'OImalarl" gibi yepyeni durumlar yasandi. (26) Turkiye
"liclincl dﬁnya“SInl, kendi tasrasini bdyle bir gok seslilik icinde tanidi.
Yalniz onlar1 degil Anadolu'nun tasra kdltarini ve g¢oguniugunu, Hem
sehirde hem tagrada yeniden kesfetti. (27)

"Kdy ile kent yasami arasindaki fark, gelir farkhliklarinin yarattig
ugurumiar kléa slire igcinde blylk paralar kazanan kisilerin gérdigu
toplumsal insanimizi "emeksiz kazang" ve 'liyakatsiz mevki" pesine
dUsUrngtur,"' "Anadolu insani iginden ¢ikip geldigi geleneksel hayatina
ters disen tiketim aliskanliklarina kapilirken, dramatik bir celigkiyi
ya$amaktadnr... Cagdaslasma adi verilen "beklenen sarki" sonunda
boylesine bif_kaosa neden olmustur. Ekonominin dayattigi maddi tatmin
egrisi ile, toblumun muhafazaya ¢alistigi manevi tatmin zitlag(migtir)."
[nsanlar hlz(a dayaniksiz ve tek basina kalmig, maddeye tevecclh
oldukga fazla: artmistir. Kdyden tevarlis edilen eski sehrin mahalleli
yapisi eskimfi§, mahalle dizilerine ragmen gevsemis, yidinlagma sireci
baglamigtir.. "Sehirlerde yasayan nufusun kahir ekseriyati artik ne
sehirli, ne de koéyludar." (28) Bu kitle ferdilesirken bireysel distinme
yetenegini de yitiriyor, suursuz akintiya kendini birakiyordu. (29) Kitleler
olumsuz anlamiyla populer kulturtn olusturdugu ideolojinin - biling
altindaki yénlendirmesinde hareket ediyordu (30) ve toplum, kendiné,
muhitine, inéan tabiatina, gevresine, gegmisgine hizh bir yabancilagma
icine giriyordu. (31‘) "Siradan insanlar, yasadiklari gUndelik hayatin
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danyasint .A"a$acak glcte degdildirler. Kaldi ki is, aile ve komsﬁluk
iliskilerinden ‘olusan bu yasami, siradan insanlarin ne yénetebilecekleri
ne de kavra?abilecekleri nitelikteki ggler bicimlendirmektedir." "Blyik
degdigimler .'dnlarm denetimi disindadir, ama bu degisimler onlarin
edimlerini ve"dUnyaya bakis tarzianni etkilemekten geri kalmamaktadir.
Modern toplumun bigimlendirdigi bu ayni gergevenin baskict zoruyla,
siradan insanlar kitle toplumunun uzerine ¢éreklenen bu degisimlerden
bagkasini dﬁ§0nememekte; dolayisiyla, kendilerini glgsiiz ve amagsiz
birakan bir E;égm insanlari saymaya itilmektedirler”. (32)

Televiéyon kanallarinin ¢odalmasi, basinin atiim denemeleri,
ozellikle ddgu blodundan gelen turist akini Tirkiye igin degisimi
hlzlandlranjféktérlerden oldu. (33) Turkiye acgik bir sekilde “"Amerikan
yasam bic}iminin cekim alani icine” girmektedir. (34) Ancak
gérmemezﬁkten gelinmemesi gereken bir i¢c dinamigin, konumun
Turkiye'yi ) “tarihi, kiltorel birikimi®  neticesinde, bdtun
"kapitalistlesme”sine ragmen farkli kalmayi basardigidir. (35) Bu kalis
"egemen ahlakin ve egemen ekonomik sistemin" idari felsefenin
propagandisti, basin ve yayina ragmen olugmakta, iktidarin ve bilyiik
sermayenin  bitin gayretlerine ragmen istenilen sonug elde
edilememe,k'tedir. Cunkl karsida rakip "karsi propaganda” aglklér
yakalémakta, "sol ve sag" ideolojiler kapitalist beklentileri kendilerine
ayarlanmis sekle sokmaktadir. (36)

"TUrkiye'nin iki ybuz yii askin moderniesme slirecinin her
ag.amasmdé‘ kentler, modernligin kaleleri olarak gérlimistir. Batida
oldugu gibi Lbizde de kent hayatinin insanlari 6zglrlestirecedi, aile
baglar gibi'-bazi geleneksel baglan zayiflatarak, bireylere kendi
kendilerine yetmeyi 06dretecedi beklenmisti,.. kentin 6zgur havasini
teneffis eden bireyin cemaat baglan g¢b6zllecek, dolayisiyla &zel
cikarlarin geigekleg,mesinin esas alindi§i rekabetgi bir yapi belirecekti."

Ama oyle olmadi. "1990'lar Turkiyesi, modernlegsmenin empoze ettigi bu
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ozellikle buyﬁk kentlerde cemaat yapisi glglenerek yeniden ortaya
cikmistir: Bﬁyﬂk kentlerde rekabetgi yapilanma icinde varolmayan
“birey"ler, ¢esitli cemaatleri kagip siginacaklan "dogal" ortam olarak
gbérmeye béglad:lar." (37) Batin bu gelisim medyaya ragmen
olusmustur.f'."Zira kitleler, siddetle medya gudimine suriklenmistir.
Medya insan gruplarini istedigi yone sevk edebilmekte, hirs korligune
kapilmis kalabaliklari pesinde siriikleyebilmektedir. Insani sarmalayan,
iletisim araglar onu sasirtmakta, reklamlar yoluyla ve haber akigiyla
Gretimini, tiiketimini denetimde tutmaktadir. "Televizyon hemen hemen
tum toplumlérda merkezi ve etkin dykl anlatma aracidir. Televizyonun
yasamimiza- girmesiyle birlikte strekli bir 6ykii bombardimaniyla karsi
kargtya  kalmig  durumdayiz.  Televizyonlarimizin  dugmelerini
agtlglmlzda"éykﬁler diinyasinda buluyoruz kendimizi. Cunkl televizyon
stzde "gergékgi" yapisina karsin, dissel bir dinya sunmaktadir
bize"(38)

"Medya pratikleri uzam ve zaman duyumlarimizi yeni bastan
duzenlemis ." insanlarin dinyayla irtibat televizyonun segtigi vizyondan
ve onlarnn éundugu oranda olan dunyadir. Boluk pérgik imgelere
dénﬁsen diinyanin degersizlegsmesi de kaginilmaz olmaktadir. Medya
kitlenin varlik sebebi olmakta, "kiltlir endustrisi'yle Kkitle Vtoplumunu
serseme gevirmektedir. "llkin, medya ussal‘elegtiriye bagisikhigi olan bir
taklitler diinyas! dogurur. ikinciley'in, medya bir enformasyon alicilarin
tépki gésterrhesinin olanaksizlagtinldigt bir tarzda isler. Ugunculeyin.
bu takiit edilmis gercekligin higbir géndergesi, temeli ve kaynagi
ybktur... Kitleler sessizlik ya da edilgenlik »stratejisiylé" "temsil
mantiginin 'dlgmda ¢alisan” medyayi "a‘la$agl etmenin bir yolunu
bulmuslardir. Medyaya karsi tepki vermeyi beceremeyen Kitleler,
medyanin taktiklerini emerek kodun zayiflamasina yol acgarlar” (39)
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80'h yblyllar Turkiye'de kitleler medyanin planladigt bu sertveni
yasadi. "Kitle iletisim araclan (gazete, televizyon, sinema vb.)
oncelikle bos zamana iligkin bir islev Gstlendi" (40) Toplumsal bir
yabancilasma bu etkileme bombardimani altinda gerceklesti (41)
"Turkiye'de v.m’agazin basinin, sosyo - ekonomik ve sosyo - kiltlrel
ortama siki baglilik ve bu ortamdaki gelisme ve degismelere parale! bir
degisme gosterdigi® (42) gorildi. Bireysellesen yeni toplum,
kapitalizminih.érgUsiJnu stlendi. Birey esit "adam olmak", "stresten
kurtulmak", "kéndi hayatini yasamak" gibi onlara gelecek bigcimde de
kullantlir ~ olmasindan sonra bireysellik  &zelliklerinin kapitalizm
k0§ullarlnda" elde edilebilir 6zellikler olarak tanimlanmasi, kendisine bir
tir "sosyal taban” bulmus oldu." (43) "1980'li yillarin bir diger 6zelligi de
kendine hedef kitle olarak daha fazla tiketme egilimi tagtyan ekonomik
6zglrlagu olan kadinlari segen dergilerin yani sira "Misliman kadin
kimligi" gergeklegtirmeye yonelik bir gaye ile 1985 yilindan itibaren
kadin dergilérinin gtkmaya basglamis olmasidir' Bu dergiler, “"kadin
kimligi ile soéyal hayatin bu kimligi zedeleyici y®nlerinin bertaraf
edilmesini” hedefledi. (44)

80'h ylll'a‘r sonras! ise, "toplumun her kesiminde gelecege ait bir
karamsarlik ve umutéuzluk bulundugunu goésteriyor. Halk, siyési
partilerden umut kesmistir, Ulkenin ydénetilmesi konusunda kimseye
guvenmemektedir. Enflasyonun ortadan kaldirimasi, daha iyi yasam
kosullan ulasiimaz hedefler olarak gérintyor... Yasanan ortam, her
tiirden fetig icin tam bir cennettir" "Kapitalist pazar, bir bagka toplumsal
yénilgi belirﬁSi olan cinsellije asin ilgiyi, sapkinhk derecesinde
dugkUnligu de metaya gevirmeyi bu kosullarda bagard!” (45) Tam bir
bosluk hali gegerli duruma geldi. (46) "Ezilen halklar, eyleme
gegmekten kaginmak igin kendilerini kaderin eline birakirlar; kader hem
negatif‘ bir selamet hem de olaylari yorumlama ydntemidir; glnlik
kuilémmh bir tarih felsefesi duygusal temelli determinist bir gorus, yeri



144

geldiginde kullamilan bir metafiziktir." (47) "Yalmzlik ve kendini
sorgulama riskinden c¢ekinen az gelismis bir benlijin butinlegsme
ihtiyaci, bir siginagin emniyeti kazasina kapaniverir. Bu sidinak, aile
olmadiinda kabile olabilir; bu da olmazsa parti veya tarikat olabilir. Bu
siinada rahat rahat kapanildidinda, olgulara hig¢ bir sekilde tekabul
etmeyip maskeler haline gelen fikirler disariya dogru yansitilir; ¢inki
tim bu maskelerin ardinda annesinden aynimakian korkan titrek bir
gocuk saklanmaktadir." (48)

80'li yillar insan davraniglarini, Tirkiye kitle yénelimlerini anlamaya
¢ahismanin bir bagka bakis a¢isi olacak bu ifadeler ayniyle gergeklesme -
durumunda olmustur. Kente kitlesel gég¢lerin hizlandi§: bu yillar bununia
da kalmayip issizlik, lUmpenlesme, sagliksiz kentlesme oldukga yogun
bir duruma geldi. Bitun bu olup biten, ge¢ sehirlesmenin tabii
sonuclarnydi. (49) "Din ve inan¢ sistemleri sekiler bir yapiya
burtind®  veya baska bir deyimle toplumsal yasamin dedgisik alanlari
birbirinden &zerklesti." (50) lletisim araglannin goklugu dinyayr kéy
haline getirirken, Tlrk insani sansirstuz bir batil kultir kodlagmasina
kapi araladi (51) ve bu siire¢ batili olmayan Ulkeler igin kaginiimaz bir
istikamet oldu. “Batih olmayan toplumlar normatif anlamda
modernlesmeye muhalefet etseler bile buglinkii dinyanin konjekiore!
kosullarinda moderniesmeden de edemezler." (52) Maglup olanlar,
galip olani taklide devam edecektir de.

Asliyla modern kent olgusunda "geleneksel kultir ve sosyal
yapilarin kentlesme slrecinde ¢6zlime"si bekleniyordu. Bu yolla
kirsaldan gogen toplulukiar potada eritilecekti (53); ancak pek béyle de
olmadi. "Topragindan kopup gelen yliz binlerce ve hatta milyonlarca
insan buytk kent gevrelerinde gecekondular olusturarak kirsal
kesiminde yasadi§i koltiri o6nemli oranda buraya tagimistir.” Kent
yerlisi "azinlik" yeni gelen blyuk capta gé¢men karsisinda geride
kalmig, koylesen kentlerde bu yeni gégmenler toplumsallastiriimamis,
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asimile edil'e'fnemi§tir. (54) Bu wyillar Turkiye'nin kltirel kayma,
savunmanin §iddetle hissedildigi (55), insanimiz ve toplumumuzun
derinden etkilendigi "suskun, ice doéniik, kimliksiz, sUrekli deger
kaymalari yasayan" " erozyonun, depolitizasyonun, hesaplagsmanin
oldugu vyillar olmustur.” (66) "Hizh degisen toplumumuzda biylk
ilerlemeler meydana gelmektedir. Hatta, Bati toplumlarinin bazen ylizyil
alan sorunlar, toplumumuzda bir kag yil iginde hi¢ bir 6ztimleme
yapilmadan, bir diisiince muhakemesine uramadan benimsenmege
r;ahgllmlgtlr.":(5'7) Toplumsal degisim siddetli tedirginligi de beraberinde
getirmistir. '.('5,8) “Turkiye, yarin tarihini yazacak olanlan sasirtacak
degisimleri gésteren bir tlke" (59) olmustur.
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1.3 1980 SONRASI ENTELLEKTUEL POPULIZM'IN YANSIMALARI

Bu bélimde Turkiye'de 80 sonrasi farkli bir poptlist anlayigin
yansimalarina deginmeden &nce, genelde popllizme de deyinilecektir.
Yalniz yeni populizm [. Bélimde irdelenip, tanimlanmaya ¢aligildig igin
tekrar tanlm,.'.tahlil bazinda ele alinmayacaktir. Genelde popilerizm,
burjuva demokrasilerinin ylkselmesiyle, bu demokrasilerin popdiler
secim 6zglrligline / bagimsiziga dayanan mesruluk iddiasiyla ve
bunun siyasi alanda ifadesi olan segim sireciyle popdler terimine belli
bir anlam vytklendi. Bu anlamla popiler yénetici etkinliklerin ve
programlarin kabul damgasi oldu. Popller terimin bu tur anlami tek
bagina de§ismez olarak devam etmez. Aksine slrekli olarak
degismektedir ve zaman zaman kilturel ve poptler askeri baskaldirilar
tarafindan téhdit edilmektedir. Popiilerin bu egemen kullanilisi, populer
olandan kiltirel olana da yayildi ve bu egemen tanimi yeni alanlara
tagiyarak, yé’hi ifade bigimleri vererek ve toplumsal sistem igin yeni
dayanak roli] saglayarak devam etti. (1)

Butiin bu gérilnen killtlrel bigimler ve partilere ragmen, poptler
kaltaran nefoAldugunu belirlemek veya neyi igerdigini saptamak, ayni
anda populer kiiltiir olmayanlari da belirlemeden mimkin olamaz. Bu
"populer 6’|mayanlar|" belileme de popller kdlturin  nasil
tamimlandigini, neyle dolduruldugunu, dolayisiylz siyasal 6nyargilar
saptar. ‘Buv durum populer kaltarun iki kargit taniminda gérilebilir:
Marksist ec’iAebiyat ve kiltarel elestirilerde populer kdltur hélk tizerine
empoze edilmis kitle kilttridir. Ticari aygitlar tarafindan tretilir ve
dagiilir; halk birbirinden farkli olmayan atomlagmis kitle olarak goruldr.
Halkin bu U,;étim ve dkagltlmda hi¢bir denetimi yoktur ve halka higbir
yaratici ve verimii girisim olanagi veriimez. Buréda Frank_furft okulunun
bélirttigi gibi;'kfjltar endﬂstrisinin roli "aydinlatma / aydlnzla'nma" kilifi
4é\_ltm‘da yuratlen "kitle kandirmasidir." lkinci gorils isci sinif ve alt
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toplumsal gr'uplarm yasam bigimleri ve alt klturel pratiklerini inceleyen
tarihgilerin' ve sosyologlarin yaklasimidir. Bu y‘aklaslma gére halk, o
anda olan karsit bir kiltlr sistemi teskil eder. Bu arada popler kdltir
film, televizyon ve plak endistrisi tarafindan Gretilen popiler kiltlirden
farkli olarak nitelenir. Boylece poptler kultir, gagdas kitle kultUrUnlden
farkli olarak gorulir ve geleneksel folk kiltirinin ¢agdas bir sekli
olarak alinir. Bu kiltirtin oldugu yer halkin kendilerini dogrudan ifade
ettigi  ve - bu ifadelerin kiiltir endstrisinin yozlagtirimasindan
gégmeksiiin geri dondiglu yerdir. Bu gorUs, populer kiltar tarihini
birbirini takip eden soygunlar olarak niteler; halk tarafindan, halk i¢in
yapilan ve halkin degerlerini ifade eden kiiltlir onlann elinden alinir,
“Ustten”, gélén "kartsmalara” muhatap olur ve degistirilmis bir sekilde
halka geri verilir. Ornegin, futbolun tarihi. Halkin oyunu olan futbol,
halkin elinden alinmig; kitle iletisimi yoluyla paketlenmis eglence olarak
halka geri sunulmus ve sunulmaktadir.(2)

Popfiler kultartn kitle kaltarinin gelisiyle silinip gittigini séylemek
veya popller kavramini sadece kitle iletisim araglarinin ¢ikigindan
onceki dénémler icine sikistirmak yanlistir. Guntiriizdeki populer kaltar
veya Kitle kﬁ'ltUru (veya herhangi bir kltar big:imi) geregine karsi ¢areler,
sadece kulturun sanayilesmesinden 6nceki halk tarafindan yaratilan
mntoloplere donerek bulunamaz Teknolojik ¢ag belli celigkiler, belli
agnlar ve sancnlar uyandlnr Ayni zamanda belli cevaplar da. Eski
ylllarm populer kiltiriinin babaligi, gare sunan tek kaynak olamaz.
Eger gucun silahlarina karsi direnen bir kiltord, ig:ihde yasanan
dunyamlzm gerilimini  kucaklayan bir kiltorh ya§ayanlar arasinda
aramazsak popiiler babahk sisteminin sadece evvelden toplanmns
olani, "ge¢cmisi" anlatmz Gegmis kdltir bu gunt ifade etseyd1 gecmis
kaltar olarék nitelenmezdi. Kisaca, bugini ifade eden, gegmise
bakilarak degil, buguhu yagayanlara, bugtnkd iliski ve tretim
bicimlerine bakilarak anlagiimaya caligiimalidir. |
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Popi]lef kultar, tartisma ve tanimlamalardan da anlasilacag! gibi
pek de Oyle kolayca tanimlanabilecek bir kavram degildir. Farkl
yakla§1mlar,';farkll inceleme yontemiyle farkh tanimlamalar getirirler. Bu
tanimlamalari tek bir gévde iginde birlestirmek o6nemli farkliliklari
gormemezlikten gelmek demektir. Ayni zamanda, populer kiltir bu
tanimlamalardan da goérilebilecedi gibi kaginamayacagimiz genis bir
alani igine éllr (3)

"Tutucu. yaklagimlar  populer  kultard  gesitli  bigimlerde
tanimlamiglardir.

1) Sinirli sekilde entellektliel veya yaratilisca seckinci olmayan ve
genel olarak, Vgerc;i zorunlu olarak degil, kitle iletisimi tarafindan retilen
"yagsam égéieridir." Populer kultdr konugulan ve basili sézler, sesler,
resimler, §eyler/ nesneler ve eserlerdir (Brown R.B. 1970)

2) Onemli §ayxdaki nifusa seslenen ve bu nifus tarafindan taninan
klttrel eseflérdir / kalintilardir. (Lohof, 1972)

3) Halkin. kaltird, davranisi, degeri,6zellikle eglencelerdir. (Berger,
1973)

4) Popller kulttr, seckin ve folk kulturt arasindaki en gériintirde olan
kafturdar. Bu anlayisa gore populer kultdr orta sinifin kiltaradar.
(Toplum genis orta snmf-egemenligi Gzerine kuruldugt:mul savunan
herhangi bir sistem igin cok elverigli bir tanimlama) . o

Tutucu okulun segkinci kultur elestiricileri populer kulttird bayag:
seviyesiz veya ésagl tabakanin egl‘encesi olarak niteleyip reddederler.
Liberal kaha’tsa kdltarel bir akim olarak kabul eder. Segkinci gérise
gore, kalite ve nicelik arasinda zit bir iligki vardir. Yani nicelik arttikca
kalite duser. Ornegin, Ernest Von den Haag'in sorusu: yilksek uygarhig
/ kuttara, kalitesini ydk edecek noktaya getirecek sekilde sulandirmadan
ve standartlarini algaltmadan asagi siniflara uzatmak / genisletmek
mimkiin ma? Yanit: Hayir. Her uygarlik, kitlelere girmeye baglar
baslamaz cOkmek zorunda degil' mi? Yanit. Evet, ¢lnkl kitle adami
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yasami anlama yerine, dikkatini bagka yere gekerek kagisi, geleneksel
(muhtemelen mutlu ve hissi) mecazlarla / kinayelerle rahatlatiimayi
arzular. Heyecanlandirlmayi da ister. Fakat irrasyonel tecavilz veya
kalabalik heyécan verir, asin igliligin / duygusaligin psikolojik kagis
verdigi gibi." (Haag, 1964) (4) |

"ingilizce’de tanimi ve dilbilimsel kaynad: ges ortagagdaki "halka
ait" anlamindan verilen "populer" kavrami, sivil toplumla (ortaya
cikmasiyla) - yakindan iligkili olarak bugiin hakim kullanimi olan
“insanlarin gogu tarafindan sevilen ve tercih edilen" anlamina bir evrim
gecirmistir. Burjuva demokrasilerinin yiikselisiyle ve bugilin siyasal
olarak seg¢im sireglerinde ifadesini bulan "poptler egemenlige” dayali
bir mesruluk talebiyle birlikte belirli bir "popller” fikri, televizyon dahil
olmak Uzere, hakim program ve eylemlerin onaylanmasinin bir damgasi
olarak gergek bir mitoloji haline gelmistir... Bu belirli poptler fikri ayni
zamanda ‘"kamuoyu" kavraminin ardinda gizlenen mazerettir."
(Siegelaub, 1983: 11) (5)

"Popiiler'i "halka ait" anlaminda bir kavram olarak kullanan
yaklaslmlar,:genel olarak populer kiltire olumlu bakiyor. Bir yanda,
kitle kaltlirt  elestirmenlerinin  iddialarinin tersine, halkin istek ve
intiyaglarinin- geffafigi varsayimina dayanarak ve “"halk bunu istiyor,
popiiler olan 'haklldlr" diyerek ozellikle popiler kualtlr Grinlerini ve
populer yargilart her hal-U karda olumlayan, elestirel olmayan
yaklagimlar var. (6) 80 sonrasi igin en dikkate sayan izahin popilizmle
tannmlahmé imkanindan bahsedilse yanlig olmaz. Yagsanan onca farkli
alandaki degisim hep popiler nitelikli oldu. Kultiir, siyaset oldugu kadar
ekonomi bile poplilerlik kazandi. 24 Ocak kararlariyla Ozal iktidari,
ekonomik kaygilari rekabet ortamini, "kitleleri ‘dengede tutmak igin"
popller hale"getirdi. (7) "Tuketim kahplarinin gesitlenmeéi, bireylerde
daha iyi ,yaéam istegini uyandiriyor, dolayisiyla durumunajxéﬂkretmek

.duygusunu‘}'} azaltiyordu. (8) Insanlar ‘“igeriklerini tam anlayamasalar



bile yeni duslnceler igletmektedirler." (9) Hele, "Turkiye gibi dinya
kapitalist sisteminin yari ¢evresine girebilmek i¢in ¢irpinan bir tlkede,
popiler kiltir dogrudan egemen ideolojisinin  yayginlastirimasina
yaramaktadlf." (10) "Poptler kaltirin anlik, gundbirlik alanin Gzerine
vurmasi, yasantlari ve esyalan buylk olglide gegersizlestirmesi,
bilerek ya da bilmeyerek kullan - at ideolojisini kigkirtmasi
tarihsizlestirme olgusunun besleyicisidir." (11) "Populer kditlr, reel
yagsamin baska turlli bir yasam olabilecegini dugtnmenin yollarini
tikamakta, bu kirginhiklari hafifletmekte, var olani benimsemenin acisin,
utancini haﬁfletmektedir.“ (12) .

| Son ‘zamanlarda popilerlik bile nitelik yeniledi, yeniden
tanimlandi. Her seyi de kendine uydurdu. Tam bir gelip gegicilik,
glivensizlik, Hiz ve saskinlik yagsamaya mecbur edilen Turkiye, tarihinin
en enteresan.i‘dﬁnemlerinden birini yagadi. O kadar gok seyi, ¢ok kisa
sirede ve neredeyse farkina bile varmadan. Onun igin halk karakteri
manasinl a§il poplilerlik, onun igin protestocu, kapanmaci ve kendini
tanimlama manasinda kitle hareketi olamadi, yasanan popilerlik halka
ait degil, halka yonelik gelisti. Ancak halki higc de dista birakmadi,
yedeginde u:staca tasidi. Bu glne kadar halki bdylesine uyutup, hem de
onun destégi,, onaylyla kandirmaca veya degigsme ve yeniyi kabul
yasanmis degildi. Tarkiye tarihi yenilikleri halka ragmen ve siddet
esliginde yap'r‘nayl gelenek kilmisti. Kasvetli kandirmaca ve kullanmalar
hep gizem "yUkIUydu. 80'ler guler ylzlG, istendik, karsihkh kabulle
taAnylsmbaydl'Ve yer yer halkln lehine seylerde oluyprdu. ‘Genel gidigat
kontrolde olsa da, birilerini tedirgin bile ediyordu. Halinden memnun
olmayanlar i¢in her devrin ilaci olan muzik endustrisi ¢ok basarih bir
devir geqiriyor, hem arabesk hem pop altin devrini yaglyo'rdu. Boylece
en verimli ji'glevini‘ifa_etti. Cani sikilan, bikkin gahsanléhn hislerini
uyardu, "sahfte bireysellestiriimis "oltalar" ve strekli "yenilik" hayalleri"

aretti (13) "Kendi gergeklerimizi kendimize sahte bir bicimde yansiti"p,



“kagamad@r’nlz, kacisimizin her gin tekrarlanan tekran" oldu. (14)
Ustelik Amerikan popunun saldirgan tavri, yeni imajlarda da gérilda,
15) L

Yeni toplum kapitalizmin tam dumen suyuna girmig, “firmalar
imparatorlugj'unun” goénullt reklamint yaptigt yetmiyormus gibi Uste para
da ddeméye razi olmustur. (16) Ozellikle saplantisi, zaafi iyi
kullamlmaya,baslamls, “kitlelerin moday! takibi, kullanilan bu mallarn,
mal olmalarinin étesinde bir karaktere sahiplidi hissi ve bu endustriye
baglmh"hgly‘la cepegevre kusatmistir. Artik "ne modayi kendi arzumuza
gore ayarlayabilir, ne de bir yana itebilir, gérmemezlikten gelebilir" (17)
olduk. Boylelikle 1980'li yillarda, kadin saglarinin modeli ve giyimi
Diana'yi, Qb'll yillar Madonna'y: taklit eder oldu. Halbuki "moda itk
ortaya g:lktné'pnda, agirbash ve zarif bir gériniim sunarken, son yillarda
protest bir kimlige biriinerek her tirlii kaideye isyan etmenin sembolii
haline gelmiétir... (18) "1950-70 arasindaki dénemde moda herkes
boyle giyiﬁdigi icin giyilmesi gereken kiyafetier olarak sunulurken;
1980'den sonra moda bagkaldirinin semboli olarak” géraldi.” (19) Ve
"moda - marka -imaj islemesi® modayl tamamlar. (20) Hatta fikir
akimlarini bﬁe moda tayin etmeye baslamis, mesela feminizm tam
moda olmustur. (21) Modanin sunumu is 6zellikle TV yoluyla 80
sonras! hiz kazanmlstlr. (22) Moda, reklam mali dylesine sunmaya
baslamis, baskisini kurmustur ki; mala blylli bir dzellik yikleyip;
“gi]zellestirecegine sayginlik verecegine, mutiu yapaca@ma" inandirip,
"surekli tuketimi" bagimsizli§i kurmus, egemenhgl fetlsle§tlrme yoluyla
destekh bir sekllde yerlestlrmng‘ur (23) _

“Reklamlarin dili yalnizca; sézd, gérintuntn lmgemn hizmetine
sunmakia Kalmadl, ayni zamanda boOtln, kOlitGrl  bir  malin
pazaﬂamasmda kullaniabilecek bir hammaddeye... donug,turdu" (24)
"Reklamlarin’ sundugu éé(;kin‘ imgeler, vitrinlerin bollugu ve 80'lerin
basini: BUt‘uh\,bu birikimi, btin bu gérintileri, bir-an igin sanki bu ideal
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herkes igin gegerli olabilecekmis izlenimi dogurmayi basardi" (25)
"Gegmis, pek. de ovinilecek olmayan durgun, heyecansiz, &lQ,
unutulmus vé‘y'é hatirfanmaya bile degmeyen gegmistir. "Simdi" ise her
seydir: Ye, lg zevkine bak; gelecek ise buglindir. Biz de kigik
Amerika, her rhahallede bir zengin yaratma, blujean, tvist, Elvis Presley,
kovboylar: Red Kit, Teksas, Tom Miks, sarisin bomba ile baslayip
stregelen egitim ile Mc Donalds dlnyasina hazirlandik. Ve bugin...
ogretilen ve 6§renilen sadece zevklerde tutuculuk degil, o zevk vereni,
gerekirse silahla bile savunmadir. Dedisme ve degisim teklifine karsi
saldlrganllktlr.'Mc Donalds dunyasinin irettigi gercekge hamburger
degil, belli bir tir insandir” (26) ve Turkiye'de "gittikge populerlesen
disarida "kal_ijcéli, meshur" bir yerde yemek yeme aliskanhgi tlkelimizde
sermayenin tiketiciye olan servis vermede saygisizhidl nedeniyle kar
oranini artlrrhaktadlr" (27) Ustelik, Mc Donalds ve Blujeans'ler bu
tlkede kar cennetindeler. (28) "Popiiler miizigin anani sat, baban sat,
zevkine bak, kimseye deger verme, ve, i¢, oyna, seks yap diyen en
bayagi bigirﬁdekileriyle kendilerini 6zdeslestirenler" "tiketim endustrisi
icin karli,... " siyasal diizen agisindan da gengligih insancil degerler
adina sokaéa dokilmesinden, ¢ok daha az tehlikelidir”, (29) mantigini
gﬁderek, 12[‘Mart déneminde yaptigl clkigini 12 Eylul ddéneminde
tam_érhlad:. v,'Tek kelimeyle ezilmenin agagilanmanin tercimani }i's,e
arabesk oldu. "Toplumdaki bitin umutlan séndurmek, bugi]n’uh'
.dtési‘nde bir séy olmadigini, ileride ne yaganacaksa bu gtin yaganandan
bégka bir §e§ olmayaca‘glm*' anlatti. (30) _ -

| "Arabeé,k, potansiyelleri bakimindan, toplumsal dﬂsﬂnﬁm,
kosullarinin .\)grllglna (Kb_yden kente gé¢, gecekondulagma vs.) olumsuz
yt‘)hden verilmis  bir isaretti ve genel yapisiyla bu kosullar
yans_ltmaktéydl" (31) "Son zamanlarda" ise "yesilcilik" ve ";hUman_izm“
popun ve arabeskin igine dahil oldu. (32) "80'li yillarda renklenen
hayatla birlikte daha renkli temalar Gretebilen bir alt Kiltarin mizigi"
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olan arabeskin de "tek bir tanimi yok. Ne hayat eski hayat, ne arabésk
eski arabesk" (33) 1983'den sonra siyasi yan anlam da kazanan
arabesk ANAP’ la uyumlu bir serlivene ylradd.  Baslangigtaki
"toplumsal 'muha!efet niteliginden gorinirde soyunmus ve sistemle
batiinlesmis oldu" (34) Kenar semtlerin mizigi olmaktan ¢ikip
yayginlasti (35) ANAP konserleri, I. Tatlises'li, Emrah'li olmaya baglad!.
(36) TRT'ye“'de ilk defa bu dénemde arabesk sizdi. Arabesk kendini,
toplum da érabeski biraz degistirdi. (37) Onceki "tvey evlat" statiisiini
yikip "kent k.(j'ltﬂr[,'mi]n en poplleri haline geldi." (38)

"Alkol :'}'.;')opuler kiltlr pratigi olarak (lkemizde eglence ve "raki
sofrasinin sohbeti" adi altinda mesru olarak yaygin'lasirken, "bira
genglerin ve' ig¢i sinifinin igkisi" olmustur. Butln bunlara, "bilgisayar
teknolojisini'ﬁ;.. son modern savas oyunlari da ekle"nince komplo
tamam olmqstur. (39) Artik alt birimler mekanizmay: tamamlar. "“Spor,
politika, ideoloji”. (40) Ozellkle  solun cok onemli seyleri
"populerlestirdigi, kitlenin  glglendirimesi amaciyla saptirdig...
pasiflesmesine yol actigi 6ne sirillebili™ (41) Zaman zaman irtica
furyalariyla mesajlar  veriliyor, bagértisii  yillarca  popllerlik
S|ralama3|hd,a yer aliyorsa bunda solun epeyce payi vardi. (42) Bu yolla
Ahmet Guhbay tarzi popiler roman tirlerine de bvolcai' malzeme
Oretilmistir. Popdler koltirin en st seviyede degerleri‘qlmaktadlr.
Bireyleri acfmasuz bir rekabet beklemektedir. Birey "yerel ve bélgesel
kimlikler" aramakta; milliyetcilik ylkselen deger olmaktaydn.(?.‘omantizm,
Avrupa'da genel olarak ylkselen ulusgulugun bir araci haline geldi).(43)

"Seks ve cinsellik mutlulugun adresine déniismektedfr. Homo
econpmicus‘insanm pazar, reklam, ekonomi giindemi en Ust seviyede
seyretmekted'ir.” Butun bunlan iletisim araglari diizenli olarak organize
etmektedir. Organize etmekle de kalmayip, basinin ylzyila varan
gelenegine ters olarak fikir temelini terk edip, kéhdini de poptler olana

teslimi ya$ém1§t|r. Baslangicta gazete bilgiyi populerlestiriyordu, bu
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dénemde ké'ndisi populerlesti. (44) Okurlarina "yasam sitili" ve distnce
dikte etmeyi Ustlendi. (45) "Popiiler oimak her seyin iistinde tutulmaya
baglandi... gunllik gazeteler, haftalik dergiler, aydinlar tarafindan bir
cazibe merkézi olarak goruldi" (468) Televizyon zaten tek hakim, en
etkili popiilarite merkezi oldu. (47) Ozellikle TRT'nin, "késeyi dénme
felsefesi, cinsellik ve spor" poptler degerleri hedefini yakaladi. (48) 80'li
yillar Turkiye'sinin belki en masum popiiler tavri spor olmustur. O da
"gercekie siyasal imajlar olan ciddi bir toplumsal problemdir. Bunu

sadece yasa”ve kurallara uyma konusu yapip, genis kitlelerin otoriteryan
cevreleri desteklerini saglamaya calisma, ideolojik bir ¢abadir". (49)
Sistem ise"spora toplumsal buttnlesmeyi saglayabilecek, halkin
denetimi igin kullanilabilecek bir iglev yiikle. migtir." (50) "Ne var ki,
futbol, rejimih ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde toparlayict ve
seferber edici etkili basarilarin cok uzaginda" kalmistir. (51) Ancak
doksan sonrasi beklenene gok yaklagmistir. Ote yandan "spor - gii¢
iliskisinin tdretilmesi, bu iliskinin ginlik alisilagelmis eylemleri iginde
gizlemektedir... egemenlik micadelesi verilmektedir." (52)

Kitleyi muhatap alan "l iderler, meshur yazarlar, futbolcular,
sporcular, ev.}kadlnlaru, ana, babalar, ¢ocuklar bira veya sabun markésn,
Tanr hakk;rjdaki inanclarini ilan ederler. Gergek olarak sunulan
goriusleri ve karakterleri ayiran gizgi bulaniklasir, izleyicilerin kafasi
reklami sanattan ayirma iginde kangtinhir' (53) olmustur. "Televizyon
dizisi ve filrﬁi bolluk toplumu imajint yaymay: ve tiketim hedeﬂerini
gegitlendirm.éyi, tiketimi 6zendirmeyi strdrdr." (54) Tam bir "kilttrel
¢copluk” (55) olan televizyon, zihinleri de bombardimana tuttu.v (56) Ve
dunyay! kendi araciligiyla agikladigl bir &ykd dretimi (MIT) fabrikasi
olUverdi. (57) Bu ilkel insan ihti.yaCI,‘ postmodern insani da sardi.
Yebyeni géﬁresiyle televizyon kanallarinda mit ihtiyaci kargilandi. (58)
Bunu yapafken ¢ogunlukla “"egemen ideolojiyi ve toplumsal yapiyi
destekleméyi de ihmal etmedi" (59) ve katiimayan igin anlagiimama
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tehlikesi gosterildi. (60) Katilanlar igin ise 6n saflara ulagma ve halka
gudumli aydinlik vadediliyordu. (61) Gézler éniinde "beyinler yikandi,
teknolojinih de yardimiyla "kul zihniyetine" ulagmis oldu." Bu etkiler
altinda yehi toplumda "sanat kendi kosullarinda algilanamaz. Bunun
yerine 6nce ne umulacagi, ne yapilacag hakkinda kurallar serisine
indirgenir.;}'S’anat, “saskinlik iginde islenmis turel Urinlerin bas
karakteridir'..’(62) Parklar, senlikler, térenler gibi resmi programlar da bu
istendik sohﬁcu destekler. (63) Bu siregleri “izleyiciler, izlediklerini pasif
bir sekilde alip hazmetmezler(de) aksine aktif bir sekilde kendi
zehirlerini k'endileri secerler." (64 ) "Degerler, kavramlar, egilimler "Yeni
Dinya D;’sz}eni"nin gereklerine goére gdézden gegirilirken, geg¢mis
glnlerde yuksege gikariimis her seye tepetaklak gevrildi" (65)

Eylal ?.::sonraSI sinema, ‘"escinsellerde, travestilerde, mafya
babalarmda, gangsterlerde, fahiselerde, kapitalist pétronlarda, toprak
agalarmda,.:polislerde, casuslarda" karar kilarken ¢ok seye terciman
oluyordu. (66) Ozellikle "cinsel fetis halinde metalastirlan kadin" nelerin
tepetaklak ""pOpuIer kihndigini  gosteriyor. (67) "Gazeteler pazar
ilaveleriyle’.‘.‘.‘ kellik merhemi... zayiflama mucizeleri”, glic ve kuvvet
sembolil ".Rambo bicagi"... "alo arkadas hattl" sagmaliklaryla
bedenden.ibnaret insan imajina hizmet ediyorlardi. (68) "Fetis pazarinda,
bunlarin cjlgmda, burg dergiléri, bilgisayarli fal dikkanlar, telefon
hatlari, ¢izgi -romanlar, bilim kurgu romanin en pespaye ttirleri, futbdl,
porno yayinlar vs." devreyi tamamliiyordu. (69) Cinsellik bastirilan bir
duygu olafék patlarﬁa devresini yagsamaya basliyordu. (70)"Devir
"Fetigizm ve seylesme" devri olmaktaydi. (71) “Ozellikle 1980'den sonra
devreye gir'e'.n playboy ve playmen gibi porno icerikli dér_gilerde de
tecimsellestiriimis bigimde sunulmaya baslayan yazin / sanat olaylar...
moda, dek'vovrasyon ve magazin dergileriyle"' gindem olug.turulmugtur.
(72) "Bu dékgilerin ténlﬁngl urinler kadar igledigi konularin da buyilk
61¢Gde dis ~kaynakh ya da disa bagimh bir nitelige sahip olmas!"
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manalidir. (73) "Guniimiiz toplumlarinda ‘“insanlarn bir vicutlar
olduguna inandirmak cicin yogun c¢aba harcadigr".., vicudun
dzgurlaguniin islendigi “vicut sattirmaktadir, glzellik sattirmaktadr,
erotizm saﬁirmaktadnr" gibi veriyle narsis bir yapt kurdugu
goriilmektedir. (74) Bu "moda kadini, kélelestirdiyse bunun tek nedeni,
modanin ka"dlnl cekici olmaya, hafif, alimh, tahrik edici bir tutum
takinmaya zorlamasi, bdylece onu bir cinsel nesneye dénistlriilmesi
degil; kadlnl'h kélelestiriimesindeki temel neden, kadina salik verilen
elbiselerin, onu  psikolojik  olarak dlsa_ dénik yasamaya
zorlamasiyd1."(75)

"80'Ierih Turkge'ye kazandirdi§i en dnemli sézciklerden... "6zel
hayat" (76)"insanlarm egoistlije gidisine zemin hazirliyordu. Artik
insanlar, bzgi'ijrlestigini, bireysellestigini ""dusuk" bir estetigin diliyle,
arabesk olarak adlandiriian dil icinde poplastira“biliyordu. (77) "Bu
toplumda 70'lerden bu yana olusan popiler dilin neye tahvil olacagini
kestirmek heniiz glg” (78) 1923 - 50 yillarinin popdler basliklar bu gin
de pek dedigsmis gérunmyor. "a) Rejime ve sefe évgl b) Modernlesme
ve Teknol__oji tutkusu ¢) Kadinlara acilis d) Ust kaltdrin
populerlestiﬁilmesi e) Gindelik Mitoslar." (79) Dogrusu Ibsiroglu'nun
uyérlamasny’la'séyle sdylemek zor degil. "Bir zamanlar dokundugulnu
altina 'c‘;eviren Kral Midas vardi." Bugin populerlik her seyi pislige
geviriy@r. (80’). j |

Cogu hakikate pé'r'de olmak i¢in giindeme getirilen bir tur problérh
yaninda kismi faydayi 6ne gikaran popliler meseleler de vardi. Cevre
kirligi, dogal kaynaklarn istismari vs., (81) ¢ok fazla iigi de gbrmetli.
"Disaridan gélen her seyin kesin olarak kétl, igerden gelen her seyin
ise zorunlu f‘o:larak iyi oldugu ﬁkri, bu dig grubun seytanlagtirimasina
neden olmakfrfédlr. Kimlige iliskin bltin séylemlerin igcinden belli belirsiz
bir titreme gib'i gegen gizli bir poptlizme de yol ag:maktadlr."(82)
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iil. BOLUM
1.1980 SONRAS! TURK ROMANCILIGINA GENEL BAKIS

1980 sonrasi romant kabulll ve reddiyle varligini ispat edip, farkli
olmakla Turk romaninda kendine 6zel bir yer edinmistir. Elbette lehte ve
aleyhte olduk’(;a fikir var. Oyleyse roman oéncesinden farkl olarak bitiin
hayatimizda oldugu gibi yeni bir huviyet kazandi. Oncelikle bu dénem
romani esaéim 12 Eylil hareketinden aldi. Oncesinden bu tarihle
aynldi. Kastétti(;imiz aynm &zellikle 80 sonrasini ele alan romanlar igin
gecerli olmakla birlikte &ncesini konu edinenlerin de bakis noktasini
Eyiil sonraél olarak dikkate aldigimizda farklilik gérilecektir. Genel
kanaat yakl'n gecmisin  inceleme konusu .yapiimasinin  dogru
olamayacagii.yc‘jn[lndedir. Ancak bir dénemin ardindan gelen bir siiregle
ayri vasiflar kazanmis olmasi, oturan bazi 6élgulerini tespitin mimkin
oldugu zaman eserlerin tenkidi degerlendirmeye tabi tutulmasi yanlis
olmaz. Zira*.sanatkar degismeye ugrasa da bir dénemde yeniliklere
éncllik yap,‘r.n|§ olabilir. "Yeni romancilarin ortaya ¢iktigr 80'li yllla’nn
toplumsal ve siyasal agidan degerlendiriimesi, sosyoloji ve siyaset
biliminin" o!dugu kadar edebiyatin da stz sahibi oldugu bir dénemdir.
nm Romanl_af zamanlarinin zevk ve estetik ihtiyagiari yaninda dil, b}lgi
ve kiiltirlerini de yansitirlar. 80 yillar romancilart bu yansitmanin
yaninda "Doij.u Soylemi'ne de kap! aralamighir. Kiiltirel temellerle bag
kurmak Yasazr Kemal' de oldugu gibi bu yillarda Orhan Pamuk' la
gijndeme geli}. (2) Son yirmi bes yilin romani igin genel kanaat olérak
téknik, "kufgu, bicem, izlek, dﬁsUn agisindan” basarili bulunmasina
ragmen ydéyllln romani icinde cok parlak bir siirecinden
bahsedileméyecegini, bu dénem romaninin dinya g¢apinda -bir
basarlsmdaﬁ ;’Séz edilemedigi gorist yaygindir. Gergi romanci okurunu
kendi ryetisfiffememis; ancak sehirli sanati olan roman "kentlilesme
olgusuha yéhe‘lik gelisme gostermistir. (3)
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"Romancimizin / romanimizin 6niindeki sorunlar / agmazlar
giderek artmaktad:r. Yiginsal kultartun, kir / kent ikileminin artik kentlerin
kimliginde yéni bir bicim aldigi, toplumsal altlist olugun / alaboranin
hayatin her alaninda yasandig! bir siregte medyanin egemenliginin
yazill kiltiriin éniine gegme / gegirtme g¢abalarinin pompalandigini
gérecek olursak... Sézii olan romancinin isinin epeyce zor olacag!
gercedi ortada." (4) 12 Eylil 12 Martin aksine Tirk romaninda
sosyalle$meyi dedil ferdilesmeyi, anlatimda klasik yapinin aksine (st
dille biraz daha kapalt bir ifadeyi gindeme getirmistir. Bu yénelim ve
degisim postmodern gizginin yansiyist olarak ele alinmabdir. Dénemin
en bariz ka@éx fikri geri;egi értill kilmanin gok &iesine kaymistir. (5)
Ancak tam aksine ortuii gerceklik; hatta yalin sosyolojik gergeklik
romanlan da bu dénemin verilerindendir. Her haliikarda toplumsal
sarsintilar edebiyata bir yénilyle yansir, 12 Mart'ta oldugju gibi 12 Eylul
ve sonrast d’é edebiyata, romana yansimistir. (6) Oncelikle entellektiel
gruplarin hép’ishanelerle tanismast, oldukga fazla insanin hapse
girmesi, hapi'shanelerin durumunu romana soktu. Hapishane okur igin
cok iyi bilinmeyen bir dinyaydi. Bunu yaparken romancilarin odak
noktayr 6ne c¢ikardigi ve 6ncesi manzarayi silik veya es gectikleri
g6zlendi. (7)

1980 6ncesi romanlarinda sosyal konularin 6éne ¢ikanlip anlatim
bigiminin ve tekniklerinin fazla dikkate ainmamasi durumu 80 sonrasi
tam aksi bir QérUnUme kavugmustur. Bu durum genellememekle birlikte
bir akim olusturan "Pinar Kr, Orhan Pamuk, Bilge Karasu, Latife
Tekin" }igin yeterince aciklayicidir. 12 Mart'in romani sosyal olmak
yanlnda‘SO'lAelri hazirlayan “yeni anlati yéntemlerinin (de) arandig:
roménllardl. than Pamuk, "romanda ¢agin donustim odagini olusturan
sorunlara / temalara yéneliyor. Burada da dislem giictni zorluyor.
Kara_ Kitap, ani Hayat; hatta Beyaz Kale onun imgeden yola ¢ikisinin
srneklerini igerir." (8) Adalet Adaoglu oncesi ve sonrasiyla silrecini
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tamamlarken, bu siireklilige de 6rnek teskil eder. (9) P.Safa'nin
Matmazel Noralyanin Koltugu'yla baslatilan farkli anlatim, liglinci kisi
agzindan, Oguz Atay' in Tutunamayanlar’nda da netlesip, Adalet
Agaoglu igin 6rnek teskil etmistir. Adalet Agaoglu' nun 6lim etrafinda
dolanan romancihigi 70'lerden getirdigi bir tutumdur. (10)

Oguz Atay, 80 sonras! romaninin habercisi de olmustur. (11) Bu
anlatm zamanla Uglincu kiginin birinci kigsiye dénlgumiyle "sessiz
olarak igten konusan karakterlere" yer agmistir. (12) Bu durum 80
sonrasi postmodern anlatimin 6ne cgikardigi bir form olmustur. 80
sonrasl edebi oldugu kadar toplumsal anlayis bakimindan da farkli bir -
yapiya kavusur. (13) ideolojik yénelimlerin, hazir ¢éziimlerin demode
olusu, karmasanin artmasi, kapitalist pazar ekonomisine alternatif
¢cOzUmler bulunmayigi romancilari bosluga itti. (14) Bu bosluga itilis sol
icin gecerli oldu. Sag .igin ise aksi bir gelisme s6z konusuydu. (15)
Ozellikle sol'un sosyal konulara uzak kaligi onlari yeni arayiglara itmis"ti
ve "yenilikgi 6ncli yazarlarin Turk romaninda kéktenci bir degisiklik
yaratmalarina neden oldu.” (16)

Aslinda bizde 80 sonrasi bu yeni anlati Amerika'da ve Bati'da
1960l yillarda ortaya g¢ikan postmodern anlatinin yansimalaridir. (17)
Bu yeni romanin "konusu roman kuramini incelemeye déntisir. Roman
konvansiyonlari, teknikleri, kurmaca dlnya ile gergek dlinya arasindaki
iligki, romanin temalari arasina girer. Soylemeye gerek yok ki,
postmodern roman denince akla gelen tek roman tiru lst kurmaca
degildir.  Bagka tlurler de vardir: Bilim-kurgu, fantastik, bayili
gercekgilik gibi. Gergekgiligi reddeden bu yenilikgi roman tirlerinin
aralarinda kesin sinirlardan séz etmek yanlg olur. Ortak yonlerine
gelince..., Postmodernistler bu karmasik, anlamsiz cagdas yasam
kargisinda ¢6zumii, modernistierin yaptigi gibi artistik tutarlilikla estetik
bir bitin olusturmakta buldu. Onun igin cesitli  tlirde metin

parcalanim (gazete makalesi, ansiklopedi maddesi, giir, reklam yazisi
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vb.) bir araya getirdikleri gérulir. Zaten péstmodemist yazarlar
ylizeyde oynamayi yeglerler. Bundan 6tlru gesitli dinyalardan bir araya
get_irdikleri cesitli imgelerin romanlarina bir karnaval gérantisi verdigi
soylenmistir.” Bu yeni tir roman Tirk roman igin bir tikanmishgin grkis
yolu olarak belirmistir. (18)

Fantastik anlatlarn da 1980'erde cogaldiqi géruliar.  (19)
Gergekgiliktéri uzaklasma Nazli Eray' (n, Latife Tekin' in, Mehmet
Erogliu’ nun, Bilge Karasu'nun, Orhan Pamuk' un ortak bir ézelligidir.
(20) "Gergekgilikten uzaklagsma nedeni, yasami daha uygun bir
yontemle daha iyi yansitmak degil, gerceklikle romanin bagdini
sorgulamak\(e gevsetmek(tir). Postmodern romanin bu 6zellidi hig
degilse Batu‘da kismen modern disinin getirdidi gergeklik kriziﬁden
kaynaklanir." (21) "Gergekgilik, ¢cagdas toplumsal gergekligin nesnel
anlatlmldlr."ffl... Ginimiz romancilarinin gergeklikten uzaklagsmalari
kadar gercegde sadik kalanlarindan da hissedilebilir. (22) Emine Isinsu,
"Dunin romancih§ toplum iginde bir glgtl; bugln sendeliyor, yarinin
T(Jrkiye'sind,é":ise bdyle bir sanat dali olacagindan siipheliyim." der. (23)
"Her seye ragmen var olani yansitmak bile roman olacak," ancak
"Guntmiiz rqrﬁam islevini yitiriyor." (24)
~ Son yillarin agirlikli romancilar olan kadin yazarlar kadar, erkek
yazériar da kadin kahramanlarin "sanat degeri y[]ksek, anlatim
teknikleri yéninden gercek¢i romanlarinda aydin kadmla_r hic de
gUnUm.uz Turkiyesi aydin kadinlarinin davranls bigimlerini g&stermiyor.
Karg! cinsle 'iliskilerindhe gergede uymayan bir hafiflik, bir "genig
mezheplilik" var. Tirk toplumunu tanimayan bir yabanct, diyelim bir
Avrupah Tarkolog, bu romanlardan edinecegi aydin Turk kadini imajiyla
ulkemize gel_éé her halde yanlishg! en ¢arpici haliyle yasayacaktir." (25)

1980 sonras! Turk romaninda ideolojik kavgalarin durulmasi tam
bir hesaplasma déneminin baglamasina yol agmistir. Eleg.tirél, objektif
bakis o kaos gegmisi agik secik ortaya sermis, ironik bir anlatima sebep
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olmustur. (26) Ikinci olarak, "séyleyecek sézi olanlarin” siyasi, sosyal
konulara belli zaman dilimlerinde degindigi gorulir. (27) Btin bunlara
ragmen dénem romaninin "sorunsal®, “kurgu" ve “anlatim" inceliklerine
getirilen 6zen, romanin bir bagska 6gesinin slrikleyicilik ve gerilimin
zararina islémig... Yani zor okunur, zor olmak iyi romanin kaginiimaz
ozelligi" kabulii menfi olarak zikredilebilecek kusurlarindandir. (28) 12
Eylul romahl; yanlis anlamaktan ¢ok yanlisi "bilingli secip gercekligi
yaralamlgtir'," "12 Eylul déneminin ideolojik ve kiltirel dizlemi iginde
kendini "sol" séylem icinde anlatan romanlar okura sunulurken
“popdler” bir kimlik de kazandilar." (29)

Aslina bakilirsa "ne romanlarin paylastigi bir sorunsal, ne tarihe,
politikaya Ya da bireye deggin bir izledin baslattid!, ne roman sanatimiz
icin yenilikgi bir bigim ybénsemi, ne de bitin bunlann renklerini
canlandlranﬁbir roman tartismast son on yilin romaninda belirgin bir
kimlik birimi olusturabildi.” (30) Ancak "butin Kokl déntstmler gibi son
on yilin da kendi 0zgln tarihini kurdugu séylenebilir. Bu &zglin tarihsel
donem kendini degerlendiren bir romana yol agamadi; ya da roman
sanatimiz bu 6zgin dénemin sorunsaliyla ('jrt't1$en bir iligkiyi daha
kavrayabilrhig degil." (31) "Son on yilin nesnel itkileri romanciyt bireyin
icsel sorunlarini  ¢éziimlemek gibi getin bir dizeye de génderdi
géndermesin'e ama yazinsal degerlerin diginda kaldiklart igin bu
deneyler yapay bir lg dékmeye ya da karsitlyla ¢atismaya donusti.
Roman sénatmm farklll yonelimler icinde enikonu bir durgunluga ve

.....

kolaycmga'.“surukledigi kosgullar icinde baski ddnemlerinin kaginimaz
sonucu olarak son on yilin 6zgul politik sorunlanyla igige bir "hapishane
edebjyatl"h_lhibir. tiiril olarak roman, daha gok séylemin denetimi iginde
uretildi... Hapishane edebiyatmm yazinsal bir diizleme agilabilmesi,
hapishane y"“"yagantlsmln yazinsal bir imge olarak soyutlamasi ve
gergeklestir'mvesiyle olanakliydi. Oysa edebiyat hapishane yasaminin bir
gereci o|dd.;',‘.»:, Nedenleri ne olursa olsun son on vyl iginde hapishane
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yasaminin Griini olan romanlarin  hemen higbiri roman sanatinin
yazinsal gercekligine sigdinlabilecek diizeyde olmadi." (32) Bu arada
"12 Mart politk déneminin yaratamadi§i kitsch-romani 12 Eylil
déneminin 'ya:ratmlg olmasi (stiinde durulmaya degder bir toplumsal
goriingil ¢ikariyor ortaya.” (33) '

12 Eylul sonras! siyasi olaylarin romancilari tesirine aldigr gortida.
"Bu bir yaﬁdan Turk romancisinin siyasi aktlialiteye karst ilgisini, bir
yandan da konulara hemen ve aninda sahip ¢ikma anlayisini ortaya
koyar." Bu futum Mesrutiyet' te, Cumhuriyet' te, ¢cok partili dénemde,
darbelerde hep tekrar edildi. (34) 12 Eylill sonrasi cezaevleri, Eyltil' Uin
perde arkasl, hilsrana ugrayan Umitleri hurriyet gibi konular hep
sartlarin  tesiri yaninda bir gelenegin de uzantisiydi. (35)
Hesaplagmalar, militan insan yapisi ve yeniden gergegin sorgulanigt
yasandi. (36) "Ozellikle 12 Eylil sonrasinin yaratti§i karamsarlik,
umutsuzluk,'fiyi bir seyler yapabilmenin neredeyse olanaksizlidina
inanmaya baslamls, elbette yazarlari, sanatgilari, aydinlar ¢ok etkiledi
ve bu, eserl.e:re de yansidi. Toplumu daha ileriye dodru gétlrecek
kesimlerin gﬂés(]zl'ﬂk icinde olmalari edebiyatin da gilicint yitirmesine
yol acti. Sohj_ on yilin edebiyati durgunluk yasadi. (37) Devir genelde
uyumsuz dl‘JhYa goruslerinin savunma stratejileri geklinde gegerken,
"r adikal sol;}k‘ésim- cinsellige, bireysellige ydnelirken, M'dsl'uman kesim
de tasavvufé dogru bir yénelim gdzienir." (38) Her iki kesimin ‘fi§kence“
konusunu farkl zaviyelerle ele aldig! dikkati geker. (39)

80 sorifa3|, zaman anlayisi romanda kurgunun 6n plana
alinmasina yol acarken "'zaman roman" ortaya cikmistir. Keza
sosyolojideki - gelismeler de romana yansiyarak 6zel roman tarlerini
yaratmigtir. Mesela "bliyuk sehir fomam". "feminist roman" vb. gibi."
Daha da éte:,d"evir romani “film ve televizyona malzeme hazirlamak gibi
bir misyonu"yi)klenmeye baslamis" ancak "eliter;‘yani segkinci bir
topluluk igin rbman, kitap olarak varligin" sUrdUerstur. (40)
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Devir romanin postmodern olarak adlandirmak hala gekinceler
gerektirse de modernin "nasil"a énem verigine kargilik postmodern' in
iceriksel aliay1$1 "ne"ye yonelim 80 sonrasi romanda net olarak géralir
ve postmodern tartigilabilir yanlarina ragmen modernin karsiti
durumundadlr. Postmodern Bati literatirintin akil kavramint |l. Dinya
Savasi sorirésa akil Ustl kavrayisina tepki olarak belirdi. (41)

“a. Belirsizlik b. Fragmentlestiriimis olmak; yani bltinlesmeye
savas ag:mak. Pargalara ayinp her ayrintiyl ayr ayri canlandirmak c.
irrealist olmak d. Gosterimden, tasarimdan uzak durmak e. Mecaz ve
istihza' yi eYSas tutmak; yani alegorik ve ironik tavir f. Sekilsizlestirmek,
bigim de@isﬁrmek ve yeniden kurmak. Dinyayi, insani, karakterleri,
tabiat olaylahm bile yeniden sekillendirmek” seklinde bir gerceveyle
tammlanabilén postmodernizm, bircok sahada oldudu gibi edebiyatta
da tezah(]r‘:.etmigtir. (42) "Nasil' dan ziyade "ne'yin 6n plana gegtigi bu
kitaplarin edebiyat dunyamizda adindan séz ettirebilmesi, "postmodern
- durum" dénen codulculugun bir geregidir." ""Postmodern”in en
belirgin hai;,rlaym:sn olarak goésterilen gogulculugun edebiyatimizdaki
itici glica, go‘k genis bir yelpazede, ¢ok ¢esitli nitelikte edebiyat eserinin
olusmasina imkan vermektedir." (43)

Ancak 80'li yillarda baslayan degisiklik her sahada oldudu gibi
romanda da 90 yillarda tam yayginliga kavusamaylp dil hatalar
diizeyinde 'elye§tirilerdé kalmig "gercek gergeklik (6zellikle de toplumsal
ve politik gerg:eklik), kﬁrmaca gercekligin mihenk tasi sayllméya devam
ediyor." S_oéyalizm gldimld feminizm ise bu dbénem "sosyalizm
gudumli ed.ebiyat akiminin hizini kaybetmesiyle giindeme geldi." Bitin
etkinligine'_,ragmen feminist tavirlar yer yer atil da kaldl' (44) ve
"'postmode'rh: dinyada gizelin yerine yararlinin ya da hazzin (esfetik
haz degil ama) gectigi" gozlendi. (45) Devir romani postmodefn tavir
olarak dini_\)e tarihi bilgiyi malzeme olarak kullanmakta bir méhzur

gérmedi. “Gunumizde Uglincll dinya romaninin &nemli bir kisminin
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"postmodernizm" tartismalan igindeki diinyaya bir tarihi roman gibi
gériJnd‘ugiJn.ij; s®yleyebiliriz." (46) Bu tavriyla modern roman. dini
agilimini farkll sekilde gundeme getirdi ve kagisin, gocunmanin
gereksizligini -de ortaya koydu. Bu arada "glnumiz romanc;ISI
sogukkanh olamiyor, sorunlara ve ¢agina énceki ylzyilin romancilari
gibi rahat b:ékamlyor. Siniflar arasindaki korkung ugurum amansizca
ezilen insan[a}, insafsizca sémirilen halklar, kaderleri tizerinde kumar
oynanan millétler sikistirdikga, sikistirlyor romancinin yiregini. Giderek
bir yalnizlikta buluyor kendini romanci." (48) ifadeleri ¢agin durumuna
terciman ol'rfn'akla beraber Tlrkiye i¢cin daha ¢ok 80 sonrasinda gecerli
boyut kazar{mlstlr.

Romah:blllglmlz bugiin de "bliylk dénemegler" yasamis dedgil;
oldukca faiia "agmazlar giderek artmaktadir. Yiginsal kiltirin
varoglarda kumelendidi, kir / kent ikileminin arttk kentlerin kimliginde
yeni bir bic;im: aldidi, toplumsal altiist olusun / alaboranin hayatin her
alaninda yaééndiél bir sirecte medyanin egemen!idinin azih kiltirin
online ge’g;rh'e / gegirtme c¢abalarinin da pompalandigini goérecek
olursak... sééu olan romancinin isinin epeyce zor olacadi gercgegi
ortada’ Romancimiz gtncel bir olayi, ani, durumu ele alirken dustugu
agmazlari gﬁ‘ézardn ediyor. Anlatacadi sey/ler kadar nasil anlatacagdinin
da énemini / etkinligini géremiyor. Burada da ister istemez anlatim
bicemi / dil anlati sanat) Gzerinde yetersiz oldugu yanlar belirginlesiyor...
Romammlzuh bu sirecte ¢esitlendidini sdylemek hi¢ de yabéna atllécak
bir dusiince degil. Toplumsallasma sirecinin kaba izleri yerini daha
igerle»k', daha"f "ben"sel anlatiya birakti... Bunun altinda yatan gerQeQi‘n
bir boyutu da romanin bizde heniiz "altin cad"ini yasayamamis
olmasdtr... Bii'zde roman mi okurunu, okur mu romanini bﬁlamlyor ya

da arlyor?":g.... Bu sorunun cevabi romanimizin seyrine agiklik
getirecektir. (49)
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Postmodern roman teferruata, kiigtik her seye kapi aralarken, H.
Boll' Gn; "Bir gln bir inedin gevis getirmesi ofuz cilt romanda
yazilacaktir." dedigi, "salt dikkate dayali romanin ¢ikmazini anlatmak
istiyordu," ve postmodern arayisa isaret ediyordu. (50) Ancak
"postmodernizm kadar duraksama ve slphe" uyandiran ¢ok az lzm
olmustur. "Zaten hakkinda yeterince tartismanin yapildi§i bir kelime
olan modernin birbirinden slpheli birer én-ek ve son-ek arasinda
sikistiriimis olmasindan dolayi" zor bir yer edinmeyle kargilagmistir.
(51) "Postmodernizm kavrami muglak bir kavramdir ve henlz tam
anlamiyla anlasimis da degil. Kavramin yiiksek modernizmin yerlesik’
bigcimlerine kargi 6zgll bir tepki olarak dogmus olma olasihig bir hayli
yUksek. Nitekim kimi dilstintirlere gére postmodernizm, iglevi kilturle
ortaya atilmis dénemsellestirmeye iligkin bir kavramdir. Kavram ilk
bakista 1950'li yillar ile 1960l yillar arasinda olugsmaya baslayan yeni
toplumsal ve ekonomik diizenle baglantili gibi gériinmekte. Kimileyin
modernizmden 6nce gelen bir konuma gegmek isteyen pre - modernler
ile anti - modernler ve post modernler arasinda yararl olabilecek bir
ayrima gidilmektedir." (52)

Devir romani yakin tarih, aydin sorumlulugu gibi islenmistir."Aydin,
akademi ve medya ¢iftliginde bilyliyen, biyiitilen, beslendirilen ve her
gin ahlak, deger, ilke, iliski, yiyen, cins bir yaratik olmustur. Aydin
yaygin degildir. Tek basina ve oldugu yerde yazar." (53) 80 sonrasi
romanda “toplumsal hareketliligi bireye olmasa da (evet, ne yazik hala
birey yaratamiyor ve yasar kilamiyoruz) insana gdéndermeler yaparak
verdiler. Bu tir yapitiarda da alttan alta aydin(in) drami sergilendi.” (54)
“Bugln yoktur ve roman da 6lmustir. Buglin gelip baktigimizda bir
kitabi roman diye agh§imizda boyle seylerin artik yer almadidini
goriyoruz. Bir toplumsal katmanlar yok." (65) Ayrica kadin, cinsellik,
gecmisle hesaplagsma ve yabancilagma gibi konular gokiukla islerken
"cesit ¢esit, renk renk patlamalar, yeni buluglar" da yakaladi. (56)
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Malraux veSoljeniitayne'e gbre ¢agimizin romani metafizie yoneliktir.
(57) Bu yéhélim Tirk romani icin post modernde ifadesini bulmustur.
"Gergekte bizi kusatan diinya degistikge bizim de onunla ilgili duygu ve
dustncelerimjz degismektedir. Bizim bugtnkit hayat gérasimiz"
éncesinden.-.her halde degisiktir. "Eder ge¢misin halde devamini
saglamazsak" mahzur bu noktada baglar, dedismekte degil. (568)

Turk romani 80 sonrasi da taklit hiviyetini silebilmis degildir.
Mahzurlu o'lAan yén budur. "Tdrk romanctst, Bat'nin girakhgina talip
oldugu zaman" Bati'yi da ¢ok iyi bilmiyordu. Bugiin biliyor olmasi onu
taklide sebép_ olmamahydi; ancak postmodern romanda kendi olmadan
taklidi olmusgtur. (59) Halbuki olmast gereken roman "klltdr degisimine
énciliik etmek; zevkin ve Gslubun énctligini sUrdUmﬁek, halkin politik,
sosyal terciﬁlerini..." "yiksek kultirl yaratmak ve yaymak" yoluyla
yonlendirme olmaliydi. Olageldigi gibi romanci séylenecek sézi
olmayinca muglak ifadelerle oynamanin étesine varabilmis degildir. (60)
"Romanci, anlatmaktan ¢ok géstermeyi sadece dig anlamiyla degil,
ruhbilimsel gelismeleri de yansitabilen g ‘anlamiyla da almak
durumundadir.” (61) 80 sonrasi birgok sahada oldugu gibi roman
alaninda dé "solun tiim fraksiyonlarinin en yasamsal, kuramsal
s_bruhlarl bile popi]lerlegtifdi{;i, kitlenin gﬁdulegtirdigi, kitlenin
gidiilendiriimesi amaciyla saptlrdlgl" sdylenebilir. (62) Yine solun bir
kolu olarak ortaya ¢ikan feminist anlatiminda "anti - entellektellik ile el
ele yirlidigi kultirsiizlestirmeye" yénlendirdigi g#-tlir. (63) "Feminizm
ve postmodérnizm son on yilin en énemli siyasal ve kultrel akimlar
olarak ortaya ¢iktilar." (64) Gursel Aytag' a gére; "Tlrk edebiyatindaki
feminist romanlarm ortak diyebilecegim bir 6zelligi, feminizmi kadinin
zihin chﬂ.hd. kanitlama ugruna erkeklesmesi, badimsizlagmasi ‘ve
yalmzlagméSp olarak yorumlayip islemesidir." (65) Daha da &te sol igin
bir bagka yenilgi "12 Eylll sonrasi romanin kendisinden oénceki bitiin
devrimci bifikime, devrimci sembollere ve 'temalara acliktan”



saldirmasiydi.. (66) Solun bu tavrnt "edebiyatimizin genel olarak
karsilastigi rﬁuhasebe olgusu iginde" degerlendiriimelidir. (67)

12 Eylll sonrasi donem, her duslinceden insanlar igin bir ige
dénis, bir fig hesaplagsma dénemi olmustur. Gecmiste yasanan
yanlislar ancak 12 Eylul sonrasi farkina varimis, agiktan
karedemediikleri ge¢mislerini (hain damgasi yemekten gekindikleri icin)
elestirel bir - yaklasimla (ama temkinli bir sekilde) metinlerde
islemiglerdir. - Kimi devrimci micadeleye katilmis insanlann aslinda
dava pesinde kosmadiklarini, “cinsellikleri" pesinde kostuklarini
anlatirken, kihﬁ'ﬂeri de "bireyin" bu micadelede yok sayildigini, onun bir
tanimin pesinde kosan robot haline donlstigunt anlatmiglardir. (68)
Ote yandan .'fkentsoylulugun yasanan hizli degisimle birlikte yitirmekte
oldugu ve yitifdigini ayrimsadigi eger yargilarini koruma ¢abasi ve bu
dogrultuda ',,gérgeklestirdikleriydi." denebilir. (69) "Modern insani
bunalim igindé gbrmek bir bakima dogrudur. Cunku kapitalist toplumda
aydinin kaglﬁllmaz akibetidir bu. Bundan 6tlrt bir sanat eserinde yer
alabilir. Ne var ki aydinin bunalimi tek basina gergekligi yansitamaz;
onun bir par,é:ésndlr ancak." (70) "Bugiinkil burjuva yazarlarin diinyayi
anlamsiz bulfhalan, insanlar arasinda gergek iligki kurulamayacagi
kanisinda ol’r'n'alan ve bir bunalimi yasamalart gergi sosy‘al‘ kosullarla
ilgilidir ve bu kogullarin degigsmesiyle dizelebilir." (71)

Yeni ro‘r'nuanla baslayan, romanin "dlslinsel - elestirici boyutun"
denemeye yakm bir yol takip etmesinin, 80 sonrasi Turk romaninda
yansimalari da gérulmils, roman denemeye yakin bir hal almistir. (72)
Ayrica 80 sonrast "romanlar, dergiler, filmler aracullglyla' kadinin
bireyselliginih ve cinsiyetinin disa vurulmasina tanik olduk.” (73) "12
Eylil sonrasi genel kosullar edebiyatia tam bir mistisizm, geri gekilig,
yalnizlik ve bireycilik egilimi" dogurdu. (74) "80'lerdeki ©zel hayat
atlamasi, 6zél hayat etrafinda koparilan butin guriltt" romana yansid.
(75) Ozellikléf~solda cinsellik 6ne gikaridi. (76) "... romanin cinsel
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sorunlari ifdéleme bahanesiyle uc¢kur havasina dogru kaymasi,
devrimcileri'n. yanilgilarini gézler énune serip 6zel girisimcileri 6évmek;
yazinsal dil‘"diye toplumsal gergeklikten kopus; durmadan tekrarlanan
yalnizlik, iletisimsizlik temalar" umutsuzluga, korkuya yol agmaktadir.
(77) 80 sonrasinin dikte ettigi kavramlar, roman yoluyla caresizlije
davetiye de gikarmaktadlr. (78)

"Edebiyétm ana akiminin disindan gelen, kendisini bir yazar
olarak degil de bastinlmis bir yasantinin sézcisi olarak gérmeyi tercih
eden Latifev'fTekin' in ya da Metin Kagan' in populerligini yalnizca
edebiyat igi‘bi'r yenilikle agiklamak mimkin mi? Ya da 80'lerde ortaya
¢ikmasinda . ne edebiyatin ne de siyasi dilin igeremedigi bir
mahrumiyetin kendi adina konusma istegini gérmemek mimkin ma?"
(79) "Sanatlh, sahte bir liks durumuna geldigi" bu devir, "bu kadar
sefalet iginde sanat bir liks olmakla devam etmek istiyorsa ayni
zamanda d a "yalancn olmay: kabul etmelidir." (80) 80 sonras! olumlu tip
yaratmay! hala sosyalist gercekligin ilkesi sayma tavri dodru dedgildir.
Din. oldugul' gibi bugiin de "geviri romanlarin kétl segilmesi, bizim
hayatlmlza,* bizim dunyaya bakisimiza uygulanmasi daha sonra
yetisecek olan romancilarimiz hep ve salt Bati'ya cevrik Urlinler
vermeye z‘orllanﬁ@tlr." (81) "Bu bakimdan bugiin bile Turkiye'de
romancilarin Bati romaninin klasik dénem basyapitlarini (d'ahi) oérnek
alarak fazla 'yol alacaklarina inanasim gelmiyor. Ger¢i bu ydntemle
ortayé glkarilmlg basaril rpmanlar yok degil; ama sayisal olarak ¢ok az.
Cogu kez i§sel karmasay! anlatmayl amaglayan romanlar sonugta
blytk bir igse[ sighdl sergilemis oluyor. Bize 6zgil toplumsal tarih,
acaba bize ‘jc'jzjg[] bir estetik ele alis bigiminin dogmasina da yol agabilir
mi?" (82) ~,Ti]rk~roman| buglin butin sorunlar iginde en 6nemlisi
“etkilsizlesm_é,':" yi' yastyor. Sirf bir aliskanhia irca olmaktadir. (83) Hala
daha "kentsbylu yagéml yerli romanlara yansnmadi." Halbuki diinyada
bu sire¢ tamamland. (84)
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Turk romaninin Tanzimat'ta yasadi§: "Bati'dan 6lim duygusu ve
tatminsizlik itf)al ederek kendi bunalimlarini kahramanlarina yasatarak
zevk duyus‘; "80'Ierde de gozlenir. (85) Hala Turkiye'de “ideolojik
kampla$malérin ayni hosgorusuzlikle sanat alaninda da varhigini
surdirmesi yuZiJnden "kamplarda" eserlerin sanat degerlerinden ¢ok
fikri degerleri' 6n planda tutuluyor. ideolojik -siyasal standartlarin gecerli
oldugu bir ortamdaysa genel anlamda sanatin scrunlarini hi¢ olmazsa
asgarf musféreklerle tartismanin imkansizligt ortada. Bunun da
"kamplara” vé romana zarari oldugu acgik. Bir 6z elestiri imkanina firsat
tanimayan béyle bir ortamda romanin teknik ve anlatim sorunlarnnin
¢cOzllmesi yolunda ¢aba gdsteriimesini beklemek bosuna. Kendini bu
havaya kaptlfmayan ¢ bes isim diretebiliyor; ancak nitelik i¢in sanirim
bu noktada bir elestirmenin sdzinli degdistirmenin zamani geldi:
"Turkiye'de ne kadar siyaset varsa o kadar da roman var."‘k86)

Genelde bakildiginda "Roman sanatinin ginimize  dogru
gergeklestirdi(ji en 6nemli atilimin insanin i¢ dinyasini her seyin éniine
gegirmesi" ol'gusudur ki, Turk romaninin son on yilt bunu daha net
yapmustir. (87) Yeni sekil arayiglart yaninda distince romanlari yazan
A. AJaoglu devir igin  6rnek teskil eder. "Gogul sorunlan ve
gezegenimizin  bitinint  ilgilendiren toplumsal sarsintilan  dile
getirirken, onlari kendi yazinsal dizlemi iginde irdeleme kaygisindan
6turt romanda da yeni bigim araytslan iginde goértintyor." (88) “"Zaman,
mekan ve kimliklerde meydana gelen parcalanma, fiktif ve gergek
alemler arasindaki gegisme, ansiklopedik birikimin kullanim tarzi,
yazma eylerhinin irdelenmesi gibi ozellikleriyle ¢z Turk edebiyatinin
epey zamandir deneyip durdugu postmodern agirlikli romana yetkin"
ornekleri de A. Agaoglu vermistir. (89) '

Gu‘nﬂmﬁz romani; kurmaca anlati olarak roman, kimliklerine gére
kendini tuketmis, eski edebiyatin bir tik' ine dénligsmis, tekinsiz bir

yenilenme streci icinde 6gutililp yok olmaya yiiz tutmustur. Roman
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degildir amé:'yok olan; o bambagka bir dlizeyde, postmodern saviarin
ilgi alaninda, Ust kurmaca bigimlerine gevrilen, bagkalagima ugrayan bir
yaziya dénﬁéturmmeye calisiimaktadir.

“Klasik romanin uysalligi yaninda yeni romanin kigkirtict durusunu
Albert Camus da imliyor. Kisacas! "blylk edebiyat’in "blytk sanat
yapitlan" yaratmak igin ginlik yasamla yetinemeyip blyitk yasamiar"
ve "bilyik fipler"de aradidini belirtiyor. Gene, "eskilerin enine boyuna,
agirsiklet 'tik' romanlari..." ilk bakista dogru gibi gértintiyor. Gelin gériin
ki, burada‘.ancak su kaydi diserek Camus' un diisiincesinin
tartisilabilecegini saniyorum: Klasik romanin "blytk sanat yapit!" igin
"blylk yagamlar” aradi§) dogru olmakla birlikte onu tanimlamak igin bu
kadarla yetinilebilir mi? Verilmig o "buylk yasamizr'in yani sira devinen
kiiglik yasantilar ve ayrintilar, "kliglk tipler'in yan! sira yagayan kuiglik
insanlar ve:fonlara dedgin ayrintilar olagantstll bir zenginlik iginde
bulunmuyorlar mi? Saniyorum 8yle oldugu igin );UZleIar icinde kimligi,
kulturd bagkalagan okur bir tirll elinden blrakmarhlstlr o yapitlari.

Cagdas roman sanati giinimuizde bir tik olmanin ¢ok 6tesinde
alinmay! gerektiren zengin olanaklari hala sunmayl basarabiliyorsa
roman sanatinin degil bugiiniinden gelecegindeh de umutlu olmamak
icin bir sebep yok gibidir.

Belirgin}, ve anlasilabilir, tanimlanabilir bir sdylemin klasik
degerlerle _@:agcn ve yénilikgi edebiyatin kusattigi bir dizey olarak
alinmasi gerekmez mi? Oysa postmodernizm , yeni bir séylemin
kurucusu degil, yazinsal séylemin vyikicisi olarak ¢ikiyor ortaya.
Sdylemin bdyle kinlip giderek yozlastinlmasi roman sanatini kuskusuz
tehdit ediyb’r.. Nasil etmesin! Kurmaca, eglendirici bir oyun, dahasi
yazarin uyddrmaSI midir roman? Her seyden yalitiimig bir bigim

olabilseydi V"o'nu salt oyun ve uydurma olarak tanimlamak da olasi
olabilirdi." (90)
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"1980leer ... romandan, romancidan yana da ¢ok sdz edilen yillar
oldu. Medya pazarinda &ne ¢ikarilan yazar / romanci kimlikleri, ortaya
konulan triinleri(ni)n nitelikse! yanlarini gélgeledi... Kendisine bu yolla
okur bulan, bulundurul(may)an yazar/lar kusag: olusturuldu! Her sey o
denli giincel kilindi ki, gérme - algilama uzamindan, anlama kavrama
siJreg(ler)iné gegiste yasanan bilme / bilgilenme, zenginlegme, bir
kavram olarak bile bireyin bilincinde yer edemedi. Dahasi buna olanak
taninmadi. Co@alan, ¢ogaldikga da birbirine benzeyen yazarlar kiimesi
yazin ortaminda boy verdi. Daha agik sdylemek gerekirse, dider
alanlarda oldzugu gibi romanda da "kétlye / dlzeysize en ¢ok pirim
verilen bir dénem oldu 80'li yillar. lyi yazar, iyi okur; iyi okur da iyi yazar
yetistirir gibi yerlesik yargilar havada kald." (91)

80'lerde” kUItUrsdzlegme, depolitizasyon “gérindrdeki yargilari
dogru ile aélklamayl" glclestirdi. "Dahasi gértnirdeki yargilari dogru
kilmayan bir "patlama”dir romanimiz agisindan. Ama yapitlara doénlp
baktlglmlzda';; "neyi / niye, nasll, nigin anlatiyorlar?" sorularina yanit
arayip irdelemeye calistgimizda yukaridaki imlemelerimizin birgok
yénleriyle aglkllga erigtigini gérebiliyoruz." (92) |

80'i yillar romaninda gérilen bir bagka konu ise i¢ gégln
hizlanmasi yaninda dis gé¢lin dénen, ddnemeyen insanlarin basl
basina romah konusu olusudur. Avrupa'daki ikinci ve {clincll usak
nesillerin sorunlari dile getirildi. "Toplumsal degisimin sancilarinin
ivmésiyle 6ni arkas! kesilmeyen bu is gilcti gézii' yazarlanmizin bir
¢ogunu da fofalara cekti. O yasamlara daha yakin oldular. Yazinsal
ugraglarlmn:‘Urﬁnlerinin bir bélaguni de o ortamda taniyip gézledikléri
gergeklikler,ﬁ'zerine kurdular." (93)

| Nihayet "70' yillardan 80'e Tiirk romancilan bu tikenin insanini,
bizim hayat;rﬁuzn ve problemlerirﬁizi anlatma iddiasindaydilar. Fakat
cogunlukla ké:plldlklarl miifrit politizasyon, ideolojilere angaje olmusluk,
romanlarmagda at g6zluglh taktinyordu ekseriyetle. 80 sonrasinin
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romancisi ise kahramanlar, olaylar ve ortamlar ile marjinal uglara kaydi.
Roman daha."g:ok kurgu oyunu oldu, teknik 6ne cikti ve bir de Turk

romaninda giderek sayica bir azalma gézlemlendi." (94)
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.2 1980 SONRASINI KONU EDINEN ROMANLAR ve ORNEK
ROMANLARDA SOSYAL DURUM

1980 sonrasi yayinlanan romanlarda devrin dolaysiz ya
da dolayl seyrini takip etmek oldukga zor. A. Alatli' min dortliist bir
yana birakiirsa -ki bu doértlinin romanhg: tartisilsa bile devrin
aynasidir-romanlarda ya soyutlamalar, ya ferdi hassasiyetler ya da 80
oncesi daha coklukla igslenmistir. 80 6ncésinin romana ilgi olma hali
belli bir siire sonra biraz da bu doéneme Ozlem duyuimasindan
kaynaklanan cazibesi ile belki 90'lar ve 2000'e dogru 80'li yillar igin
gecerli olacaktir. Zira sanat eserine ¢ogunlukla oturmus hatiralar
secilmekte, bakis agist daha tutarll olmaktadir. Bunlara ragmen satir
aras! ifadeler ve genel dokuya sinmis devrin sosyal yapisini ¢cikarmak
mumkln olabilir. Bu devrin yayinlanan romanlarinin tamamini ele
almak yerine yaklasik on roman ekseninde teferruata girilmistir.

Normalde, Tirkiye'nin Ozal devri olduk¢a hizli ve zengin
dénusumler, yenilikler dénemi olmakia romana misait malzeme
sunmaliydi. Bunca malzeme, is¢i, memur, koyll, zengin vs. Roman
formu zedelenmeden ele alinamamistir, demek yanhs olmaz. Bu
noktada Tirk romaninin henliz yazilacak artilarinin goklugundan s6z
etmek bir hayli zordur. "Kisirlik, nefessizlik, boyutsuziuk, slogancilik” (1)
ne yazik ki, Tirk romaninda 80'lerde de gegerli kalmigtir. Ancak bu
sonucu Ozelde sahsi yorumlarlyla tersine cevirdigini iddia edenler
mevcuttur. N. Geng bunlardandir. "Yasadigim bu Ulkenin siyasi, sosyal
haritasinda yasayan bu giiniin insanlari... Kendimizi ve bu insanlari
butiinliyle ¢ok iyi bilmek ve yazmak zorundayiz." der ve romanlarinda
kismen bunu yapar da. (2)

Doénemin 12 Eylal 6ncesi sol saplantilariyla ugrasan romanlart,
"Kirpinti bilgilerle ancak slogan edebiyati" yapabilmektedir. (3) Roman

sanati elbette birebir gercekle ortiisen bir tiur degildir. Onun ¢ok



anlamhhgt, iérUIen kompleks yapisi gercedi bir tiil gibi 6rtmelidir. A.
Agdaoglu rorhanlarmda bunu yapar; ama dogrusu ferdin kirikligi 6ylesine
yogundur ki,'sosyal olan tamamen kaybolup gitmisgtir. Orhan Pamuk
ise, "gercedin géruntiisiini séz dizleminde degistirecek postmodernin
kaynaksiz a'lmtllanyla érttlt bir anlatima gitrhis." ve sosyal olani
bilmece gézer gibi yakalama sansini kaybetmistir. (4) M. Kutlu
geleneksel soyutlamayi sanatkarane ¢rmis olmasina ragmen imaj ve
sembolleri 'gﬁézme imkanint agtk birakmigtir. Kutlu, hikayelerin ilgi. ve
illiyet baginy_koparmadan eser ici btinligli romana yaklastirmakla
kalmayip p}e‘§'i pesine gelen eserleriyle de bagi kurup hikayelerden ayr
ayri eserler ,‘halinde romana gider. Kutlu; ferdi psikolojiden &6zellikle
sosyal degismeyi, medeniyet degisiminin yansimalarini, Sllnlf
atlamalarlm.,,;tasrall insanlarin sok duruma dustugu sehri, basariyla ele
alir. (5)

Ayni usQI'u Sadik Yalsizuganlar daha yalin yapmig. Nihat Geng ise
savruk, absiird anlatimiyla neyin sirasi gelmisse araya 31k1§t1rrf1|$.
Latife Tekjh, Ahmet Altan, Adalet Agaoglu usult 80'lerin kendi
dinyasina :A:S:l(::]lnml$ kiskinlerini sosyal hayattan uzak, sinif, fert
maceralarlr:ij'dil ve insann i¢ diinyasina dayanarak aksettirmislerdir. A.
Altan 19825_gjé "Dort Mevsim Sonbahar'la romana baglarken Latife
Tekin 1983?_y|hnda "Sevgili Arsiz Olum"le romancilia baslamistir. Ote
yandan A. Agaoglu' nun sizofreniye varan. kadinlik, cinsiyef agirhikh
"Olmeye Yatmak“, Duygu Asena' nin "Kadinin Adi Yok" gibi saplantili
ve tutarSIZ:j;'asnrl feminizm sloganlari da romanin sosyal y&nleriyle
ortigllyor sayllamaz. "Gerek romanin anlatisi gerekse romanin yazari
(D. Asena) kendi ideolojik konumlarini hakli ¢ikarmak igin bu tiirden
abartill yaklagimlari benimsemekte sakinca gérmezler." "Cinsel iligkiler
de dinsel 'ilj§kiler de Pazar iligkilerinin elestirici" oyununa getirilmistir.

(6) Elbette cinselik ve feminizm sosyal olgu olabilir;, ancak
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esas olan f“ ;Sapmalar ferdi tutumlar degil, genele tesir eden
dU§Uncelerdi_f. "Roman gerceklikle ¢ok yakin iligkiler icinde var olur;
ancak" "Sagduyuya dayanan roman baslica 6zelligi gercek disgilik olan
modern diinyay! kapsamaya en az yatkin olan edebiyat bigimi"dir. (7)
Dolayisiyla uguk noktalarda dolanmak roman adina iyi puan olamaz.

1980'lerin bir bagka yazari Oner Yagci, siyasi konulara fazlaca
itibar ederek godunlukla sahit oldugu yikimlan yazmistir. "Turnalar‘in
cagrisimiar, “ani ya da ropértaj mahiyet kazanmasini 12 Eylal' Gn
acilarini yazinsal diizeye tagiyamadigini Semih Giimilis esefle anar. (8)
Gursel Ayta(jv,'son on yilin panoramasini érneklerle ¢ikarirken; "

1. Ana konular nelerdir?

2. Belirgin anlatim tutumlari nedir?

3. Uygulanan anlatim teknikleri nelerdir?" sorularina cevap arar.
Bizim Uzerinde durdugumuz birinci sorunun cevabidir. Aytag' in bu
soruya ¢ikarimlan 1971 ile 1982 yillari arasinda yayimlanan eserlere
dayanir. Génelde 80'lere de sirayet eden Aydin Sorumluludu, Aydin
Kadin Sorunu, Cinsellik, Sanatg¢i Sorunsali konulérma (9) ilave edilecek
galkantil b!r hayatin getirdigi stres, modernizmin insana tesiri,
ekonomik kaygilar, sehirlesme, yalnizhgin ve ferdiyetgiligin artmast
olarak siralanabilir. |

G. Aytag' in sosyal konulara yakin diye niteledigi Kemal Ates' in

“Toprak Kéygunlarl" 80'lerde hizlanan sehirlesme, endustrilesme
sorununu igléyen eseri bizim eksen aldigimiz devrenin bir dncesini ve
on hazirligt aévresini isler. (10) Tahsin Y(cel ise dykilerinde 1950'lerle
baglayan so:éyal blnyenin sorgulanisini, yozlagsmayi, yabancilagmayi,
bireyin koni_irhunu, toplum - insan iligkisini irdeler. (11) Bu arada
dzellikle Alrﬁénya'dah gdc¢e zorlanan insanlarin da romanda agirlikli 3}er
almaya basiédlglnl Furuzan' in, "Berlin'in Nar icekleri"; A. Agaoglu' nun
"Fikrimin Inc':’e'"Gum“, "Gafiller", "KélIn' de Bir Kiz", "Bir Safak Yuriyisa";

H. Kayihan' in"Gurbet Olumleri" gibi romanlarinda géririz. (12)
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Ayrica S. Cokum' un "Cirpintilar" romaninda dis gé¢ ve insanin
yalnizhgi ﬁzelyliikle Almanya o6lcegiyle iglenir. (13) 1980'den sonra ilk
defa roman yayinlayan O. Pamuk, A. Altan, L. Tekin, M. Eroglu ve A.
Yurdaku! devir romanciliinin énemli isimleri olmuslardir. Bu déném
70'erin A. Altan, O. Atay, E. Oz, F. Edgu, P. Kir gibi romancilarinda
gorilen “kohUyu da 6nemsemekle birlikte bicimi 6n plana g¢ikarma"
anlayisinin daha da olgun 6rneklerinin verildigi bir devir olur. Devrin
yeni bes romancis! igin ortak nokta, "insanin psikolojik yapisina, ic
diinyasina egilme" olarak gérulur. "Bu genellikle toplumsal sorunlarin
yogdunlastigt vd't')nemlerde olugsan eylemci geng tipinin insani yénianl én
plana cikarma ve yapilanlar bir 6z elestiriye tabi tutma c¢abasinin
sonucudur." '.vBu romancilarimizin sosyal iligkileri ve i¢ gatl$malér|
ustalikla igledikleri gbzlenir. Roman formu agisindan yeni yapilar, yéni
tekniklerle ahlatlmm guglil oldugu klasik roman anlayisindan siyrihindidi,
"insani tUm‘:.gerQekligiyle yansitma kaygisini eserlerine basarly;la
aktarmalar " dikkati ceker. (14) "Seksenli yillarin romanimiza
kazandirdigi bu bes yazar, klasik yap! 6zelliklerinden siyriimasi ve
konusal tekdu;zeligini asmas! yolundaTurk romanina oldukga Snemli
katkilar saglafﬁls ve yeni bir soluk getirmislerdir." (15)

8.0‘I~erde'_‘i|k roman yayinlayanlar arasinda, dini igerikli romanlarini
Hekimoglu Ismail (Omer Okgu) paralelinde veren Mehmet
Géktas,ibrah‘:irh Ulvi Yavuz, Vahap Akbas, Mehmet Uyar, Raif Cilasun,
Nuruliah Gen'f'g;_:yanlnda Riza Hekim, Ismail Kara, Salih Saruhan, Durali
Yiimaz, Mehfﬁet Komsu, Selguk Baran, Hiseyin Simsek, Alev Alatli,
Namik Durmus, Nevra Bucak, Ginay Dal, Nihal Yeginobali, Mustafa
Ozdamar, Handan Sarag, Hikmet Temel, Kamer Onder, Erginal Demir,
Remzi _Qaylr,fAli Okur, Mustafa Karaca, Refik Ozdek, Serif Benekgi gibi
isimler anilabilir. (16)

Feridun .ANDAQ, 1980 sonrast romancilarini liste olarak su sekilde
verir: "Tezer Ozli, Recep Bilginer (1980), Nazli Eray, Turgut Erim,
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Mustafa Balé], Hidayet Karakus, Hulki Aktung, Onay Sézer (1981),
Kemal Ates",‘"Orhan Pamuk, Feyyaz Kayacan, Ahmet Altan, Celal
Ozcan, Muzaffer Hacthasanoglu, Zeyyad Selimoglu (1982), Latife
Tekin, Esmé‘ Ocak, Fikri Sezer (1983), Mehmet Eroglu, Cetin Oner,
Visat O. Bé%er, Alev Alatli (1984), Aras Oren, Yiicel Fevziodlu, Bilge
Karasu, Tulay Ferah, Ziuhal Kuyas (1985), Semsettin Unlii, Namik
Doymus, Méhmet Komsu, Barlas Ozarikga (1986), Oner Yagci, Ahmet
Yurdakul, Nihat Behram, Huseyin Simsek, A. Kadir Konuk, llhan Onal,
Girhan Tumer, Cavit Yildirrm (1987), Nejat Elibol, Nihal Yeginoball,
Kaan Arslanjgiglu, E. Emine, Gllseli Inal, Halil Geng, Tekin Sénmez
(1988), Emre Kongar, Habib Bektag, Mifide Guzin Anadol, Hocay
Yilmaz, Handan Sarag, Nevra Bucak, Yiksel Pazarkaya, H. Temel
Akarsu, Umit Kivang (1989) 80'li yillarda ilk romanlarini yayimlayanlar.
Yine bu devrede yeni romanlariyla okur karsisina gikan 1940, 50, 60,
70 \wsaklarindan romancilara baktigimizda Kemal Bilbagar, Samim
Kocagéz, Rifat ligaz, Peride Celal, Hasan [zzettin Dinamo, Oktay Akbal,
Tarik Bugra;~Ya$ar Kemal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Attila Ithan,
Ayhan Hunalp, Tarik Dursun K, Ferit Edgi, Demir Ozlu, Bekir Yildiz,
Kerim Korcan, Yaman Koray, Yusuf Ziya Bahadirh, Hasan Kiyafet,
Emine lsinsu, Abbas Sayar, Seving Cokum, Yilmaz Giiney, Burhan
GUneI,AyseI.'ij")zakm, Adalet Adaoglu, Vedat Turkali, Selguk Baran,
Pinar Kur, Selim Alp, irfan Yalgin, Lutfi Kaleli, Furlizan, Sulhi Délek,
Oktay Rifat, Afet ligaz, Mustafa Miyasoglu, Muzaffer lzg, Mustafa
Yesilova, Afsar Timugin, Ayla Kutlu' yu gérl‘.‘lyoruz." (17)

Dénemin romanlarina baktigimizda bir béliginde (Ayrimi Bol Bir
Yol, 1987, Hi]s,éyin Simsek; Gun Dirildi, 1987, Cézulme, 1985, Sicak Bir
ginin Safa&jiknda, 1989, A. Kadir, Direnen Hali¢, 1988, Nejat Elibol;
Koyabilmek _Adlm, 1988, Halil Geng; Nehirler Okyanusa Akmali, 1989,
Hacay Yllméi) ideolojik séylem 6ne cikarnlarak anlati salt bir iletiye
déniisiiyor, hicbir estetik kaygt gézetilmiyordu.” "Bir béligiinde de
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(Kardelen, 1987, Turnalar, 1987, Gékyuzine Akan Irmak, 1989, Oner
Yagci; En Ui_un Gece, 1987, Cavit Yildirnm, Devrimciler, 1988, Kimlik,
1989, Kaan Arslanoglu; "Bekle" Dedim Gélgeye, 1989, Umit Kivang)
yine gegmis yasanan doénemlerin hesaplasrhasma. yasananlarin
tanikligina ydneliniyor. Romanlarda belirgince yer eden izlek (tema),
yakin dénemin uzaktan / yakindan profiline bakarak (profilini ¢ikararak
da diyebilirii)'insana, topluma, yagsama dair -elestire! séyleme dayali-
sorgulayici bir bakig geligtirme. Hem yansitilanlar hem de ‘ileti’ Imek
istenenler dﬁzeyinde 6ne cikan/lar bunlardir, diyebiliriz. Sonugta bu
cikisin iyi niyéti yazart / romanciyt baganl kilamiyor. Anlatilan tem/izlek
olarak 6ne f;lkarllan -romanci katinda- énemseniycr; romanin kurmaca
yani, dilsel ,c"j‘,zelligi hep gbzardi ediliyordu." "Romant bir hobby, bir i¢
dékmek ama.’cn guden ya da yazmak, sdylemek istediklerini bu dil' le
aktarmak isteyenlerin yazdiklandiye nitelendirebileceklerimiz ise sunlar:
Yasak lligliler, 1983, Fikri Sezer; Daglara Yazilidir, 1984, Cetin Oner;
Yaseminler Tater mi Hala, 1984, Alev Alatli: Ters Adam - 1986, Barlas
Ozarikea: Adem Guzel' in YazarhgH - 1987, Gurhan Tumer: Mazi
Kalbimde Yélj:r:adlr -1988, Nihal Yeginobali: Bizans Sohbetleri - 1988, E.
Emine: Melisa - 1989, Mufide Giizin Anadol: Sari Defter - 1989,
Handah Sarag: As-kln“Kutuplan, Issiz Kadinlar - 1989, Nevra Bucak:
Sevgili Su Pefisi, Alelade - 1989, Hikmet Temel Akarsu." (18)
"TezerfOle' nin Cocuklugun Soduk Geceleri (1980), Yasamin
Ucuna Yolculuk (1984), Nazh Eray' in Pasifik Glnleri (1981), Orphee
(1983), Denizin kenarinda Pazartesi (1984), Hulki Altung' un Bir Cag
Yangini (1981), Son lki Eylul (1987), Onay Sézer' in Oteki (1981),
Feyyaz Kayaéan' in Cocukluktaki Bahge (1982), Mehmet Ero_Qlu" nun
Issizigin Oftasmda, Ge¢ Kalmis Olu (1984), Yarim Kalan Yiriyis
(1986), Adini Unutan Adam (1989), Vusat O, Bener' in Buzul Gaginin
Virist (19821), Bilge Karasu'nun Gece (1985), TG%ay Fera‘h' In Sinek
Olmak Zor Sey (1985), Sicak (1987), Mehmet Komsu' nun Rizgar' in



187

Sesi (1986), Sirena (1990), Gurseli Inal' in Kolypsol Dolunay (1988),
Yiiksel Pazérkaya' nin Ben Araniyor (1989) adli romanlarinda bireyin
icsel ser(JVeninin, bu seriivenle baslayan ‘'bireysellegsme’ den
toplumsallasma' ya geQen [ gegmeyen durumun bu asamada geldigdi,
sUrUklendigi"'yerin; onun gecmis(iy)le, yasadiklariyla hesaplégmasnmn
6ne c¢ikan ana temler olarak yansittigini gérilyoruz. Bunlar daha gok
yazinsal séyl‘emin oncelendigi Grinler oldu. Bu evrede yine hep
sOyledigi 6nemsen(mey)en oysa neyi / nasil sdyledidi; sonucta yazinsal
badlamda tretilenin  ne olduu gdézardi edilen ama hep dider
baglamlarda_ 6ne cikarilan (daha g¢ok siyasal / ideolojik séylem
agisindan taft1§|lan) nitelik(sizlik)leri gézardi edilen Grinler arasinda
Ahmet Altan' in Dért Mevsim Sonbahar' ini (1982), Sudaki 1z' ini (1985),
Latife Tekin® ',iyn Sevgili Arsiz Olumii'ni (1983), Berci Kristin' in Cop
Masallari'nt _(1984), Gece Dersleri'ni (1986), Buzdan Kiliglar' ini (1989)
gérilyoruz.

Diger gé'zardl edilenlere gelince: Mustafa Balel' in Peygamber
Cicedi (1981."),1 Asmall Pencere (1984), Hidayet Karakus' un Yagmurlar
Nereye Yaga’f:'(1 981), Kemal Ates' in Toprak Kovgunlari (1982), Ge¢ De
Olsa (1989) Zeyyat Sellmoglu nun Tutkunun Kigeleri (1982), Aras
Oren' in Gundogdularm Yikseligi (1985), llhan Onal' in Ug Nesil' |
(1987), Nlhat Behram in Gurbet (1987) adli Grtnleri dlyeblhnz " ‘(19)
Bunlarin d|$mda 0. Pamuk (Cevdet Bey ve Ogullan 1982, Sessiz Ev
1983, Beyaz Kale 1985, Kara Kitap 1980), Semsettin Unli (Yukar
Sehir 1986, 'lfoprak Kursun Gegirmez 1988), Namik Doymusu(Ge!ecek
lcin 1986, Sevgiyi Yasamak 1980), Ahmet Yurdakul (Kahramaniar
Olmeli 1987.‘,} Yorgun Canlar 1989), Habib Bektag (Hamriyanim
1989)."(20) '

1993'te;Feyza Hepgilingirler "Kirmizi Karanfil Ne Renk Solar" adl!
romanini yaylhlay|p kadin sorunsalina yeni bir eser katiyor. Bu arada
siyasi bir form da kazanan roman ¢ok i$lerimi§ bir konu olan
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"1402"Iikleri'r'1'bir tekrarn oluverir. (21) Turk anlati Urtinlerinde hikayenin
basarisini 4.v'é olgunlugunu 801 yillar romani da yakalayamad:.
- Bagindan béfri G. Aytag' in da katildi§i hikayemizin romandan g¢ok
seviyeli seyi:r {akip ettigi gercegidir. (22) Ramazan Kaplan' in 1960-1980
yillan aras;dda Turk romaninda ¢tkardigr tematik panoramaya
baktigimizda . ekonomik,sosyal ve ahlaki yapiya, ailevi ve sahsi
meselelere dair konularin 6éne ¢iktigr gérilur. Her ne kadar Kaplan' in
eseri kdy romanlarina yénelik olsa da tasnifin 80 sonrasi romamnada.
aynen uyarla.nabilir oldugu agiktir. (23) Bu tur genel tasnifler adi
kondugundaﬁ',c‘jzellesir. (24) Doénemin panoramasi da adi konulup tespit
edilmeyi béki'emektedir. Mesela yilliklar takiple incelemeye tabi tutulan
romanlara (.‘jdz attigimizda bir yihn goruntlisi 1983'te Erhan Bener' in
"Olu Bir Der.‘iyifzv"i, cinsellik agirlikl romani, Tarik Dursun K. nin "Kurgun
Ata Ata Biter" senaryo cadrisimlt romani, Afsar Timugin' in "Kiyilar
Durunca" adh bilgi yikinin altinda ezilmig romani, Selim lleri'nin
"Olinceye Kédar Seninim" kadin sorunsalini isleyen romani Ayla Kutiu'
nun "Cadi A§QCI" psikolojik agirlikit basarili romani, Hasan Kayihan' in
"Gurbet Olﬁfﬁleri" Almanya'daki insanimizi anlatim eksikligiyle isleyen
romani, A. Gt‘mbay Yildiz' in "Azat Kuslarl" yine popliler olaylar! siradan
.anlatlmlyla verdlgl romani, Mehmet Goktas' in "Yenlden Dogmak" A.
Gunbay guzglsmdekl romam Alper Aksoy' un "Umranlye lgmde Vurdular
Beni" seksen once31 siyasi ve anarsik hadiseleri an! :iﬂlgl romani, Ahmet
Efe' nin "Yunus adh Yunus Emre' nin biyografik romani, lbrahlm Ulvn
Yavuz un "(}alkantl" adl islaml kesimin horlam§mm anlatlldtgl romant,
Heklmoglu lsmall ve A G. Yildiz guzglsme bir yeni halka olmU§tur (25)
Bu yullarda dini konularda oldukga fazla roman yaznlmaya
baslanm|§, ancak A. Mithat mirasini devralan bu romanc;larm yazdiklari
romanlik niteliginden uzak kalmigtir. "Musliman ailelerde géngler
arasinda ra(j'bet goren dini tezli" romanlarin ;"romanllklarl, edebi

seviyeleri, tﬁ{ﬁn estetik ve edebi él¢llerine uyguniukiari tartigilabilir.
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Roman ya{lﬁ'lzca "tahkiye" degildir. Hele sablonlara uygunluk hig
degildir. Fakat bununia birlikte bu kitaplarin toplumun bir kesiminde
oynadig: fénksiyonu, etkileyicilik ve ybdnlendiriciligi gérmezlikten
gelemeyiz.“j.(:26) Ayrica, codu romanin arka planini 12 Eylil &ncesi
olaylar besl‘é‘mistir. Ne hikmetse romancilarin siyasi olaylar etrafinda
donmesi 121"Mart'ta oldugu gibi 12 Eyl0l' den sonra da devam etmistir.
Béyle»olundé romanin da taraf anlayigiyla yazilip yayimi asiimaz bir
aksaklik olfh'dstur. Oznellik hep hakim kalmistir. (27) ldeolojik degerler,
kamplar rdman cephesinde hep soduk kalmayi getirmistir. Bu
saplantiya i{ap:lmayan iSimler oldukca az kalirken "Tirkiye'de ne kadar
siyaset varsé o kadar da roman var." denilecek safhaya geldi. Eyl{l
sonras! yeterli muhasebe yapmamis, "aydin, is¢i, devrimci" hala revagta
konular oln:waya devam etmis, Batih unsurlar yerli unsurlarla barigik
islenememisl,' kadin yazarlarin angarya konulari, cinsellikleri stiregelmis,
hayatla irtibatt hic saglanamamis, vyapilabilen anlatimda kalite
tutturulmaya bazi isimlerin ulasmis olmasidir. (28)

Yer yef 12 Eylll sonrasi romanlarinda &6zelestiri, ice kapanma
sonucu yapilan yanlighklar da itiraf edilmigtir. Hesaplagmalar,
muhasebe sad' da da sol' da da yogdun yasanmistlr. A. llhan, S. lleri,
Ayla Kutlu'g‘ibi romancilar bu gérintiyll agikga yansitmistir. Ideoloji
adlna seksiﬁ' paranin, séhretin pesinde kosanlar agikca romanlarda
deslfre edllmlshr Asllnda hala ideolojik gériinen bir cok romanci nasnl
cnnselllk hastaSI oldugunu kend[ ac;lga vurmustur. (29)

, ¢ hesapla§malar mahkumlarin da kendi romanlarlm
yazmalanyla ‘tamamlanir. (30) Ticari hayatin canlt oldugu bu ylllarda
"Yalniz Mlslzn?" (Guven Turan)l_n kahramani! Orhan' In holdlng genel
midara olu§d anlatilirken bile fonda 12 Eylul 6ncesi seyredilir. (31) Ayla
Kutlu "HO§gakaI Umut“ta devrin modasina uyarak haplshaneyl yazar,
igerisiyle dlsarlsmln gellskllerml beklenti farklarini, degisimi isler. (32)
Huseyin $|m§ek "Ayrimi Bol Bir Yol'la bizzat yasadi§i hapishaneyi,
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icerdeki psikdlojiyi detayli olarak ele alir. (33) Ancak roman olarak
nitelenecek bir eser degildir. (34) R. Cayir da yasadi§: hapis
tecrﬂbelerine'dayanarak "Kogus Turkiye Kogus Dinya"yi kaleme alir.

Doénemin iyi yazarlarindan A. Adaoglu anlatimi ve kurgusuyla
arkadaslarinin durumunu kurtaran romancidir. Gergi igi bos,agizda tat
az birakan bu romanlar "Hayir", “Yaz Sonu", "Romantik" romanlik adina
bagarilt eserleridir. "Hayir", aydin probleminin, "Dar Zamanlarin" son
halkasidir. ‘Hayatla barismanin ikiyGzltlik oldugunu disinen "Aysel
Dereli" hayir diyebilmenin erdemini ortaya kor. (35) Agaoglu' nun kurgu
adina basérisma ragmen eserlerinde bilgi yanlisindan kurtulamadigi
gorialar. "Bilimsel arastirmalardan yararlanarak da basanli romanlar
yazilabilir ... énemli olan romancinin gergeklife kavramlarla degil
imgelerle bakmasidir." diyen F. Naci; "Bayan A. Agaoglu, Ug Bes Kisi
adli romanini yazmadan o&nce ele alacagi sorunlarla ilgili "bilimsel
ara§t1rmalaAr;.'.' okusaydi, yayimlandiktan iki yil sonra hizla eskiyén,
savunulamaz hale gelen "bir kapitalizm &rgiisi yazmazdi her halde"
diye onun bututarsizhigina isaret eder. (36) Agaoglu' nun romanlari igin
derinlikten ve kilturel birikimden nasibini almamis demek, bu
yanhglardah‘daha gecerli olacaktir.

Bu olu,s,umlara ragmen yerli sol hala ree! sosyalizmin yikildi§ina,
birgok tabunun pargalandidina alding etmeden, sosyalizmi Umit 1s1g1
olarak go6rup iglemeye devam etmistir. Fatma Oran "Kedi
Mektuplarl"nda bunu, aydmlarm carpikligini antatir. (37) Icerde ldeolopk
yaplyla uyum saglayamayan solun “cinsellige", "blreyselhge yonehglne
kar§|I|k Musluman kesim "tasavvufa" meyleder. Ortadak| msanlar lse
egemen IdeOIOlee canak tutar Kdseyi donme pesine duser $lddet
(;ogunlukla yerilir. Iskence slddetle reddedilirken sad - sol aynl noktada
birlegmis olur. Yalnizlik, ateizm, 6lum, kendi olma clayl, cinsel sapmalar
hakim temala‘r arasindadir. (39) Bu gelinen nokta giinimuz edebiyatlnm

bivlgiye islev yuklememis olmasiyla izah edilemez. Toplumsal bilimlerin
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geligmesi, i(etisim olanaklarinin akil almaz artisi béyle bir sonucu
dogurdu." (40) Ancak sapmaya varan bir yogunluk mahzurlu ve kiymeti
haiz de@ildi"r' Romanci "nasil goriiyorsa, nasil gdrmeyi istiyorsa
kahramanlanm oylesi durumlara getirir, kendi istediklerini yasatir; o
durumlara uygun davrandirir, konusturur, 6zel tavirlar takindirir." (41)
Boyle olunca romancidan bayagiliklar beklemek mimkiin olmaz. Zira
"dinin romancilidi toplum iginde bir glctl; bugiin sendeliyor, yarinin
Turkiye’ sinde ise béyle bir sanat dali olacagindan" emin olamiyoruz.
Halbuki rorﬁén cemiyeti aydinlatabilmelidir de. (42)

70-90 arast taklit romanmin ¢ok vyayginlagtidi, yerli roman
anlay|§m|niéay|ﬂadlgl, cevresiyle yogrulmus ‘dederlerin romanciyi
sarmadidi goézlenir, diyen S. Cokum, hala birbirine kapal ideolojik
bagnazhktan da sikayet eder. (43) Tahsin Yicel, bu bagnazlidi
"Peygamberin Son Bes Guni'nde arkaik Marksizm, N. Hikmet
slogancihid “tip(ler)in” ironik anlatimiyla ele alir. (44) Bunca yarihs
icinde hakl olarak "12 Eylul romani gibi sadece “urk romanina ozgu
“tarler, edeblyatln evrensel platformunda kendilerine bir yer bulablldller
mi?" Bizde roman, roman okuru seviyesi tartisilir; "yoksa, ' roman
roman" diyelz kopanlan (kopardigimiz) firtinanin bir bardak suyu bile yok
mu? (45) diye de sorulur. Ancak tam aksi ifadelerle bu dénem
rorﬁanclh@mlri yeni anlatim teknikleri, genisleyen gercgeklik acgiimi,
"kuramsal gérgegi / estetidi"nin 6nem kazanmasi, romamn"'arﬂétl
sanati olarak” iglemenin sorgulanmasi arayiglar bu devre has olumlu
neticelerdir. (46) 3

1980 sonrasinin gesitli ve oldukga da kabarik romani oldugunu
genel degerlendirmede gbzleyebildik. Segme romanlar tayin ederek
devrim hang'i":oranda ve sekilde sosyal durumun yer aldigini incelemek
devre ve devrin roman yapisina agiklik kazandiracaktir. Stiphesiz bitin
romanlarin eie alinip devir romaninin panoramasini gitkarmak iyi bir
galisma olabilirdi. Ancak boyle bir yénelim iki husustan mumkan
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géri]lmemektedir. Birincisi, bu tezin hacim ve slresinin misait
olmamasit, i.kincisi ise, ekser olarak Alev Alatli romanlarinin detayh
incelenmesi esas alinmasidir. Yalniz Alath’ nin romanlarindaki sosyal
yansimalara farkhiik veren durumu agikliga kavusturmak mukayese
imkant bulmak ve diger romanlarda sosyal olanin ne -derece
yansidigina drnek vermek icin farkl gruplardan seg¢tigimiz romanlardan
bizim 6ne gtlkardlglmlz ybnlerden degerlendiriimesinin faydali olacag!
dustmcesiwe yaklagtk on roman incelemeye tabi tuttuk. Dért baslik
altinda inceledigimiz romanlarda oldugu gibi, ayni tasnif Alath’ nin
romanlarina da uygulanacaktir.

Sosyél Konular: Son yillarin énde romancilarindan L. Tekin' in
"Berci Kristin Cop Masallan', alayl bir Gslup ve masalimsi bir anlatimia
modern Tﬁ,fkiye'nin en blylk problemlerinden birisi olan gecekondu
hayatini elé alir. Eser soyle baslar: |

"Bir k|'§"~gecesinde glinduzleri kocaman tenekelerin sehrin ¢dpini
getirip bo$all'tt|klarl bir tepenin tstline ¢dp yiginlarindan az uzaga fener
isiginda sekié kondu kuruldu.” (47) L. Tekin' in "Sevgili Arsiz Olim"{i de
bayiik sehre g6 eden ailesinden hareketle kurgulamistir. Bilyiik sehre
inen tasrah insanin butun agmazlan yine masalsi bir ifade ile kaleme
all'ndl. Tekm in romanlari hep roman' la hlkaye arasmda
dégerlendmldl (48) Tekm roman kaleme alip hikaye adlandlrmalarlna
muhatap olurken M. Kutlu hlkaye formuna ragmen bir ngll I|l$klyle
eserlermm tamaml bir roman g|b| algtlanmistir. L. Tekm in dlger
romanlarl da yaklaslk aynl muhlt insanlarini konu edinmisgtir. "Buzdan
Klllglar" ylne kenar mahalle insanina isik tutar. Batil |nam§lar cehalet
koyden tevarus edilen saplantllar yokluk, sefalet goézler 6ntne senhr
Devletle insan, vatandas, lsverenle is¢i iligkisinin yarplkllgl on ylllardlr
suregelen problemler 80'h ylllarda da o6ncelikli problem olarak kald.
Yokluk, insanlan sehrin var0§lar1nda birilerinin artiklarina mahkum

ediyor. Insanlar hem bedenlerini hem ruhlarint kemirerek bir yok olusu
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yasiyor. As, is, ekmek, su, egitim yok. Baslarini 6érten igreti ¢atilar ya
deviet ya da riizgarin gazabiyla sikga yerle bir oluyor. Yikimcilarin
parildayan kazmalar, daha onlarin soluklanmalar kesilmeden
kondularin duvarlarina indi. Yikimcilarin Ustline atilan insaniarin énun
kamyonlar gevirdi. Kondular bir anda yerle bir edildi." (49) Ne tabiat
kucak agiyor ne devlet sefkat elini uzatiyor. Bu modern masal bdyle
surdp gidiyor. Her glin g6z éniunde cereyan eden bu sosyal yara da
ancak masallarda gériilecek vahametini korudugu icin romana dylece
yansiyor.

Gecekondulanin sehre iligik hale gelisi, politik tavirlar, grevler,
catismalar gibi glnlik gelismeler yamnda yeni yeni kurulan
gecekondular, ¢6p mahalleri romana girerken efsanevi diistinceler sekil
degistirmekte, kulaktan dolma yanhsiar anlatila anlatila glintin konusu
olmaktadir. "Gulli Baba Cigek tepelilerin kaderini okurken" (50) "Su
tankerleri gelmeden bir giin 6nce ak ¢adir s6kaldi. Alkiglarla, oyunlaria
ampul fabrikasina géturuldi.,® (51) Yeni kondular eskileri tarafindan
tanimlanirken hep menfi séylentiler hakim tema olmaktadir. Cingeneler,
Aleviler yeni komsular olmaktadir. Kiirtler, eskiden beri mevcut olmakla
beraber iyi adlandirmalara muhatap olmaziar. Son on yilin popller
gruplan olarak ortaya ¢ikan etnik ve mezhep tanimlamalan bulyuk
sehrin kiyisina itilmig, kendine yer edinmekle kaimayip dahasini
istemekte, bilenmektedir. Nihayet patlama yakin bir tehlike olarak tipki
¢cOp yiginlan gibi katlanarak biyiimektedir. Kenar mahallenin kavgalar,
kiltlir seviyesi, hayat tarzi, inarig bigimleri, ekonomik durumu ginlik
hayatin icinde sergilenmektedir. Kondulara tiiketim esyalari, mahalleye
banka subeleri, kahvehanenin girigsi, agsama asama gegirilen yillari,
teror dalgalanni romanda izlemek mimkindtr. Butun bu olugumlar 80
oncesi oldugu gibi 80 sonrasi da ayniyla gézienen toplumsal
gelismelerdir. Bu olusumlar sosyolojik calismalarda da aciklik
kazanmigtir. N. Gole' nin " Modern Mahrem"i, N. Girbilek' in " Vitrinde
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Ya§amak"|‘, .F. K. Barbarasoglu' nun "Moda ve Zihniyet"i bu tr
eserlerden bazilaridir.

Zina, fghus, uyusturucu, kumar fonunun bu mahallerde yayginhk
kazandigi 'ylllarl 80'lerle sinilamak dodru olmaz, ancak artisin
hizlandigi r_."da aciktir. Eser "Cagdas edebiyatimizda carpik
kentlesme(yi), gecekondu olgusunu isleyen romariar arasinda degisik
bakig agisi yé anlatim tutumuyla 6zel bir yer almistir. (52)

A. Aéaoglu' nun "U¢ Bes Kisi"sinde isadami Ferit' le sanata
meyyal Murat arasindaki catisma, Murat'in sehir hayatina intibak
edemeyisi, kosusturmasi ve savruklugu da sehirlesmenin bagka  bir
versiyonun'u ‘yansitir. M. Kutlu' nun "Bu Béyledir'de Siileyman igin;
"...Bir yorganci ¢iraginin asfaltlara belenmis sokaklarda, blok apartman
onlerinde, m‘inareleri gbériinmez olmus sehirlerdé esamisi mi okunur?"
(53) derken'sehrin gb¢menlerinin, sehirlesmenin insani yuttugu gérular.
Ayni eserd"ef‘sehri tasvir ederken; "Lambalar yandi. Sehrin sokaklan,
carsilari, m’éydanlan, evleri aydinlandi. Insanlar artik geg¢ vatip geg
kalkmaya basladilar." (54) "Her sey genisliyor, sisiyor. Cok kath evler
gogalyor, ségda solda kamyonlar c¢ogahyor. Sehre gelen giden
Qogallyor al|$ver|§ artti diyorlar. Su bile yetmez olmU$ Allah Allah!..
Nasn yetmez? O kadar ¢esme, bunca yildir sabah aksam akar da akar
Yok iste yetmez olmus, acayip makinalar gelmis irmak klylsma
sazliklara boru salmig, oradan su cikarp sehre grelen suya
kétabakm1$ "(55) Buldozerlerin‘v disleri topraga saplandig  zaman..
Motor gurultulerlnln yavru kuslari yuvalarinda urkuttugu zaman..
Agaglarm devrlldlgl kayalarm demir matkaplarla delmdlgl sularin
én‘u‘nUn kesil’digi zaman ... Bulutlarin kirlendigi zaman.. " (56) Ovayl
bélen yollar elektnk telleri tabi olana midahale... (57)

Dunya:. ve sehir anaforunda dénen dolanan, eriyen insanlar,
lunaparkta“kéybolanl ‘Smeyman ve esine, bir meczubun séyledigdi; ""Hah
ha ... Bur'a:d;an ctkacaginizi sandiniz degil mi? ... Ohooo ...Aptallig
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birakin. Clklé:mlkl§ yok!.. Birer sise bulun kendinize... Benimki bitmis ...
Yoksa verir:fdi'm birer yudum ... Ya da ... ya dal.." ileriden gecgen yola
isaret ederék. "onlara karisin ... onlara ..." dedi." (58) "Kalabaliklara
karisip déne dolana yok olan sehirdir.

"Sir'ina’ise, Diyanet Isleri Said Yazicioglu, Devlet Bakani Saffet
Sert, 8lu den{z haline gelen Marmara, Demirel, bir yénleriyle girer. (59)
"Sir'in kahv'rémanlarlndan kéyla Murid: "Sehre indidinde Murid' i
tanimadi§ bir kalabalk kargilad:. Yani esasen o kalabalik oralarda her
glin, her s’éét vardi. Astk yizl(, catik kash bir kalabalik. Belli ki
insanlarin h,éf birinin hem ¢ok mithim bir isi hem ¢ok acelesi vard:."
Mdirid kalab‘_ahklan kendi dar diinyasina gére yorumlar. Koca binalar,
“Sel gibi akib giden arabalar, sehrin (zerine as!mis kara bir duman
karsiladi. Meyus oldu Murid Basini kaldinp giinese bakti. Gunes dahi
ondan meyqs' idi; kara dumanin ardinda donup kalmis idi." (60) Eserde
sembolik gob‘uklarm oynadid! oyun da hayatin gérintistudar. "lhtiyarin
bugdayini Q{jﬂtmeye basladik. Taslar arasina diigsen her bugday tanesi
bize diinyada basindan gecen kisaclk macerayl anlatiyordu." (61)
"Ucgiinci goéQk suyun ovay! bir bastan bir basa dolanip gectigi diizlikte
bir sehir ku’fmugtu. Elindeki ucu sivri sopa ile topragin tzerine gizgiler
¢ekerek yollar agiyor. Bu yollarin kenarinda Kimi kare, kimfidikdértgen
gerg:éveler gizerek, bahceleri, baglar, carsilar, dijkkanlarl‘bglifl:iyordu...
Bu sehrin b|r kapisindan girip 6blr kapisindan g:lklnééyé kédar
bildiklerimi unuttum, un;jttuklarlml hatirladim. Var olan. varligim yok
olmus, yoktan var edilmis idim." (62) ifadeleri modernizmin,
sehirlesmenin, hizlanan g¢agla insanin macerasinin izdﬂsi]mleridir‘

N. Geng de eserlerinde aykir bir sdyleyis, argoya varan bir Uslupla
devre, di]riyaya, Tarkiye've anlam vermeye ¢alisir. "Yasadiim bu
tlkenin siyasi sosyal haritasinda yasayan bu glnln insanlarindan s6z
ediyorum."- (63) diyen N. Geng, "Sodguk Sabun" (1994)de ironik bir
ifadeyle 'ftj‘lkem kalkiniyor,  arkadaslarimin yeni gérévi : bu.
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$irketle§iy6r_lér, partilesiyorlar, borsalasiyorlar. Araba, ev, doktora tezi
higbirine ihénmlyorum. Aleviler, Kirtler, cinler, Islamcilar, yikselen
degerler, hépsi kéyli hareketi" (64) diyerek Ulkeyi ozetler. "Din
Korkusu"nda' ise "Binlerce gecekondu icinde kayboldum. Aylardir bu
kentteyim.:'Ringar, yagmur yok artik. Deli, karanlik bir soduk, uzayan
isiklar kagacék hi¢bir yer yok. Su hareket etmiyor. Evler, beton, beton,
insanlar, ofo’bi]sler, kuyruklar, kaldirrm, uzayan isiklar, herkesin basi
yerde ... Arabalar (st Gste binmis. Cildirasi bir sey, aylardir riizgar yok."
(65) "Bu sehre girdikten sonra gicekler saksida, baliklar akvaryumda,
insanlar buroda ve sen de gokdelenlerin uzaylilara benzeyen sert
govdelerinde bosuna girpiniyorsun. Sen tabiatin sahici kokusu degil
misin?" (66) Soyut ifadelerinden Bosna'ya Mehmet'i génderisine kadar
bir yigin ger¢ek romanlarina fon olmustur. (87) '
0. Pamuk ise incelemeye tabi tuttugumuz "Yeni Hayat"ta benzeri
bir cok kbrﬂ'uya yer verir. Osman bir anini anlatirken gérdikleri
okuduklarimiz arasinda” ... futbol, siyaset ve diin aksam televizyonda
gordikleri .:hakkmda ¢ene calanlan dinledim." /G8) der. Ve aksam
annesiyle seyrettigi televizyondaki haberler, insanlar, cinayet, kaza,
yangin ve suikast haberlerini hatirlar. (69) Bir baska yerde "Curiyen
sehrin ig kokulari beni deniz ve kéfte kenef ve egzoz dumani, bénzin ve
kir kokan “oltobUs garajlar..." diye (70) sehrin manzérasnnl cizer.
Coga'lan kahvelerin saylsml dahi verir. (71) Ve insanlar bu yidinlar en
cok bu dénemde reddetme yoluna gitti. Osman anlatir: Ne Istanbul'daki
hayati istiyérduk biz, ne Paris' teki, ne New York' takini; salonlar,
dolarlar, apartmanlar ve ugaklar orada kalsin; radyo ve televizyonlar
bizim de vafr bir ekranimiz, renkli gazeteler kalsin. Bizde tek bir sey var:
Bak bak yuredim! Nasil da 512|yor hakiki hayatin 1s1§1 onun ig:inyé_!" ’(‘72)
Hayat ve inéan birbirine. dylesine yabancilasir ki; "... bir zarAnanlvavr e’;lé

kemik gibi olan soz ile esya birbiine st dénddler” (73) ..
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Sokaklardaki o kirik adam kalabaliklarina bir g6z atmak” (74) durumu
anlamak icin yeterli olacaktir.

Osman Anadolu'yu dolasirken "Eski ahsap kogklerin yikilip beton
apartman binalarina dénistlrildigl, yeni zenginlesen kasabalarnn
meydan kahvelerinde coca cola igen yeni fransfer Bosnak ve Arnavut
futbolcular'a (75) kadar birgok degisimi gézler.

A. Agaoglu ise "Hayir'da bir giinin karmasasi iginde "Dereli"ye
programini  siralatir:  "Ogle tatilinden 6nce bankaya gidilecek,
Uluslararas! Sosyal Antropoloji Enstitusi’ nlin dergisinde yayimlanmis
{ic degisik bildiriden dogan telif hakk: tahsil edilerek evin kira borcu, ev
sahibinin banka hesap no' suna yatinlacak." (76) Dereli, "Bu glinlerde
Ulkemizde plaket dagitma bollugu var" (77) derken térensel
sahteliklerimize stk tutar. Yaz sonunda ise degistirilen tlrkdler,
senlikler, coskular, tramvay kalabaliklan, kermesler, meyhaneler,
genelevler, kalabaliklarin sarhos ve saskinliklart, sehir adina girkinlikler
olarak gorulur. (78) Romantik"in Tarih hocasy; "Simdiki genglik hep igine
kapanik” (79 ) ve "Yazik ki bizim toplumsal hayatimiz dogal akisi ile
gelismedi." (80) derken gliniin insan ve toplumunu dile getirir. T. Bugra'
nin "Dinyanin En Pis Sokad" adli eserindeise "anafora kapianiar,
marklar, dolarlar, (81) slrtismeler, Ust Uste yasayan insanlar (82),
sinebilen sosyal olgulardir. 8. Yalsizuganiar, Yakaza' da kahramani
geng 6dretmeni dncelikle sehirden kasabaya sigindinir. (83) Kasabada
dahi hayatin kulfeti, karnigtklii hissedilir. (84) Sehir ise tam bir dagdaga
fuandir bu kahramanin zihninde. (85) Sehirde kalan arkadasiar,
cemaatinin donmus kriterlerinde kalmis veya yitip gitmislerdi; yiksek
memuriyetler, ¢oluk gocuk, kooperatifler, siteler, arabalar, is, politik
baglantilar, meslek birlikleri i¢erisinde(86) Bunlar ne kadar da 80'ler
neslinin yasaya durduklandir. Ve degisir her sey. Sehirler, agaglar,
mahalleler, agik sinemalar, yerinde kalan ¢ok az sey kalmistir

hayatimizdan. (87)
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Siyasi’: Konular: Adi ge¢en romanlarda vs:iyasi gelismelerin de
bulundugu muhakkak. Ancak genelde az olduklar da bir gercek. M.
Kutlu' nun ':"Slr"da tasarruf erbabi topluluklarin Ozal- déneminde
baslayan bir '.partiye destek verisleri, miridin agzindan "ihvanin ileri
gelenleri ya.vpllacak sec¢imlerde filan partiye destek vermek isterler imis.
Ve coklari da bu partinin liste baglarina ¢oktan yazilmislar imis." (88)
diye dokilur. Tarikat mensuplarn partilerde, 6zellikle ANAP' ta politikaya
atiimiglardir.- (89) Bu arada tekkelere sizan gazeteciler, partilgrle
tekkelerin, seyhlerin gizli iliskisini sikca desifre etmeye koyulmus. (90) O
gunlerden, kalaballk seg¢im mitinglerinden pargalar da izleriz.
"Beyefendinin 6niinde seg¢im bodlgesinin bu goérkemii gérﬂntﬂsﬂﬁﬂn
aldigr hakl 'gurur payl ile gézlerinde parnlt yirityor. Koruma polisleri,
gorevliler, Beyefendi' nin kalabalig! .yarip kirsiiye g¢ikmasi bile hayli
zaman allyo‘_r‘;... korkung tezahirat, renkli balonlar uguyor. - Pankartlar...
Parti bayraklari..." (91) "Yeni bagkan -simdi de bu moda aldi ylridu,
Amerikan vari - yeni "baskan" deyip duruyorlar. Hatta kendi aralarinda
"patron” diy"e‘nler dahi var." (92) denilen Ozal' in yeni politik tablolar
olarak Ulkéye getirdigi havadir. Hele de "Ingilizce kavramlar katarak
daha agik kdhugmaya caligiyorlar gitya." (93) diye anlatilan kisi Ozal' in
ta kendisidir. Bu"dénemde parti baskanlarinin seyhleri ziyareti, zoraki
namaz kiliglari, eski mensubiyetlerin canlandiriimasi, nUfué kullanma
end|§elen hep yakin yasanmis ve yasanan politik goruntulerdlr (94)
~ "Yeni Hayat"da Osman'in goriip anlattigr Kart kéyleri ve topt;.u
blrhklen (95), Kirt lsyancuar PKK ve glgll oldugu bolgeler (96) u|ken1n
parsellenlge kadar suriklenisi de 8Q'lerin siyasi verllenndendlr
"Yakaza"nm kahraman lse polmkadan tiksinen, topluluklara kéle olmayl
reddeden bir Kisi olarak zamanin belli gruplarini temsil eder. (97)

"Haylr"da Dereh, yasanmig ihtilalin ve politik deglskenlenn
degerlen nasxl tersyuz ettigini anlatirken; “Yarin polltlkanm flrtma

makmelen yeniden toz dumana kattiginda madalva!anmlzla blrhkte yme



199

yerlere g:ali’nmayaca@umlzn kim sdyleyebilir? Kalk - yat! Kalk! yat! Irfan
ordumuzun . tarihi talime ¢ikarlmis eratin yazilamamis tarihine
benzetilmigtir." (98) diye yakinir. Bu oitke vurulan, yaralanan, kovulan
insanlann tlkesidir diyen Dereli "kamu iletigim araglarinin bu kadar
yaygin olduju zamanda da gormedilerse" (99) diye sitem ettigi
idarecilere seslenir. Darbeleri bir bagka yerde yine kinayan Dereli,
stkiydnetimi tutuk evlerinin, haksiz “cezalandinimalarin, sakat
birakilanlarin, iskence goérenlerin, intihar edenlerin, giiya anayasayi
inlalle suglu- bulunanlarin giinahini kimin Gstlenecedini  sorgulayip
idarecileri géreve ¢aginr. (100) Yaz sonunda da atamalarin ¢arpikhdini,
carcur edilen paralarin idarecilerin eliyle yapul@nbyénetim kurulu diye
arpalik saglénlslnl yerer. (101)

N. Geﬁg, "Soguk Sabun"da buyltulen, kutsanan kandirmaca
devlet anlayisinin nasil bir yutturmaca oldug“juna degdinirken yine
alaycidir: "GUQI[J devlet, bilyik devlet igin devletin polislerine karsi
savaslyorsu'h., Biliyorum, bu tilsimi devletten kurtulmak i¢in daha
devlet, dev@etin baskisindan kagmak igcin daha devlet, devlet olmak.
Hayir saq:mafl,lk bunlar, devlet korku ve ¢igliktir, inanma bu adama.
(102) "Dar Alanda‘ Tufan"da ise bakan ortadi ig adamlari, tv kanallarinin
siyasi hesa'plérl, kulip ve dernek mensubiyetinin siyasi yatirnim o|u$u
(1 03) devlefe._tapanlar ve devlete kiifreden insanlar, kifredenlerin gizli
servisten oluslan gibi bir yigin hayat pargasi gorilur. (104) Tarkiye'nin
son ylllardé,'salgln hastaliklarindan "pop yildizlan, liderler,bankalar,
derebeyligi ifﬁparatorlugu" (105) misali manzaralar! seyredilir. Yine tlke
ve cumhuri&‘ét icin iyi seyler dislinmeyen anlatI}CI, alayl, kaftrlt bir i¢
dokusi dener "Sokaklar, caddeler, meydanlar! Hadi kalkm
yataklarmlzdan ilham. geldi Cumhuriyeti tartistyoruz, Cumhurlyetlmlz
ustune kuma getmyorlar Allah da sizi Cumhuriyetiniz gibi yapsin,
demokrasi parfumunun cocuklari, mezbaha kuaférleri, fermuarl, treg
Cumhunyetln képek gocuklanl Neyi tartisiyorsunuz? Liberalizm 6zgur
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bir diktatérlﬁkt[]r! Sevigin, tatile gidin, kitap okuyun, televizyon izleyin,
dirseginizi rﬁa’saya koymayin, biranizi Cumhuriyet’ in Ustiine dékmeyin,
kurtlanmig - vscdanlarmlza iksir niyetine hosgdérll, insan | haklari,
demokrasi, polmka binlerce Cizvit kelimeyi bin bir kivraklikla igfal edip
insanin ellnden bir dilim ekmegi aliyorlar. Insani yerine yurduna diigman
ediyorlar. " (106) diye bitirir.

Ekonomik Konular: Ozal devrinin en glizel, en cok konusulan
konularinin ‘e'konomi agirhkl oldugunu séylersek bir dogruyu belirtmis
oluruz. Zira devir para devriydi ve insanlar ihtiya¢c maddeleri arasinda
en ¢ok bu aglkllk devrinde sasirdi. N. Geng, "D. Korkusu"nda "Elektrik
sUpurgesi alacagiz; camasir makinasi, sa¢ kurutma makinasi, dokuma
hali, perdeleri de mutlaka degistirecegiz; telefona bile yazilacagiz."
(107) diye 5s|ralan1r yeni bir sirli esya. llaveten anlatic, hayatin yeni
seyrini takip ettirir; televizyon kargisinda edilgen oturuslar, reklam
sirketleri, bir ibadet kurumu gibi moda, kapitalizm vs. (108) "Dar Alanda
Tufan"da ise yeni pazar olarak agilan Sarp sinir kaprst, "Rus iginde
para var, dedi. Gegen yil Tiflis'te finn agacaktik, olmadi! Nigin olmadi?
Mavi bandrdlCamel isi yapmis ... Sonunda Sabanci gumrik kapisina
kendi adamini koyup trafidi kesmis." Diye anlatan "Mehmet"in agzindan
dile getirilir. (109)

A. Agaog\u ise "Haylr"da Dereli' ye “Teknclopk ¢agin her tarla
varolus anlamml ortadan kaldiran yoénelimi durdurulsun.” "Teknolop
yaptigi kadar yikmakta, yikti§i kadar yapmaktadir." (111) dedlrtlr
"Romantik"te ise yeni "CD' ler, CD-ROM' lart (112), arabalar
bu"zddlaplan' (113) yer alir. T. Bugra, "Dinyanin En Pis Sokag!" nda
"Endustn dteSl toplum uzay ve sibernetik ¢agi! Bunlardan stz edlyor ve
bu ¢agda uygun bir siir olmal, diyorlardi. Resim, miizik bunu denlyordu
siir de sulkln}meh idi." (114) dedikten sonra, "|svigre, Avusturya gezileri,
marklar, dolarlardan bahis agar. S. Yalsizuganlar, "Yakaza"da kirgin

oGretmen "Gokova' da zamaninda temellik edindigimiz sahil arsalarl'
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degderine dééer katmigti. Simdi buraya bungaloviaria, dubleks ve
triplekslerlej'oyun, edlence merkeziyle hani diger sosyal tesisleriyle bir
tatil  koéyu kurdurmanin tam zamaniydi. Ustelik krediler, ihracat
tegvikleriydi." (115) diye ayrildigi kizin anlattiklasini dillendiriyor. M.
Kutlu' nun "Sir" inda "Hirt Osman anlatir: ... Biz iste ticarete falan
daldik, bu meselelerden uzaklastik... Yav bizim fabrikaya gelsen bir giin
ha! Ne guiel olurdu. Aksam da sdyle keyfimizce bir Bogaz yapardik!"
.. Kenarda kbg.ede yok mu bir seyler? Sen de katilsan sirkete! seklinde
citlatarak rﬂisvetin kabuklarini bastiriyor." (116) diyerek yeni tlredi
zenginlerin ahlaki yapisini ele verir. Sonra gazeteci bir makaleden,
enflasyonla "ilgili rasgele ifadeleri, ¢6zim &nerilerini aktanr. (117)
Merkez Bankasi rezervleri, kamu finansman ihtiyaglari, fon gelirleri gibi
ekonomik kohular olur. Bunlarin ¢odu son yillarin konusulan, yazilan
konularidir. Yine "Konut kredi taksitleri, ihracat gelirleri, dévizler" (119),
tatil koyleri (1 20) sirayla géruldr.

O. Pamuk, "Yeni Hayat"ta N. Geng gibi biraz savruk, rasgele yeni
ekonomik fonlara yer verir. "Marlboro, Milli Piyango, Spor Toto" (121)
Osman'in  Anadolu'da gérdikleridir. Siyah beyaz televizyonlar
renklileriyle :d:egigmekte, gazete kupon savasglari hizlanmakta (122),
elektrik séhtralleri kurulmakta ~ (123),  otobUsler  likslesip
cesitlenmektedir. (124) ve buttn bunlar kasabalara kadar Ozal' in
zamaninda gelmistir. Yine televizyon' un abluzaya a‘ldlgl‘b.eiyinle,r,
eskinin yerihi yeni ama gize! olmayan beton yiginlarinin alist (125) birer
blrer gorulur o ,

Klitarel Konular: Bu yem doneme etki eden liberalizm, en yogun_
olarak tv' nin yaygln olarak kullanimiyla tesirini gésterdi. Yme 0. Pamuk
"y, Hayat"ta bu etkiyi stkga ortaya g¢ikanr. Osman televizyonla yeni bir
dunyaya glrer televizyon “blr geglt tanr, bir gesit lamba" (126) dir.
"Modern ml_h‘r,ab.a gevrilmis, ylkseltideki ekran" (127) her seyi tersyiiz
edeh televiZypn Michael Jackson' larr (128) tanitan, her seyi evlerin
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mahremiyetiﬁe sokan yine oydu. M. Kutlu "Sir"da yine imaj yoklugunda
karmaglklasén hayati, kagisi ve tekkelerde huzur arayisini, 6te tarafta
gazeteler, YOK, kitaplar ve sindirilemeyen yeni ve kalabalik her sey
"sabah kalktigimizda sistemin Ulke topradina "I6k" gibi oturmus
oldugunu gérdim. Demek dunki hazimsizligim bundan imis. Bugtn ise
agzim zehir gibi acl." (129) diyerek genellenen Ulke ve ¢adin kaosu,
insan! insanhigindan sokip alan anaforunu dile getirir. "Bu Béyledir'de
bastan sdna imajlarda ayni temanin islenmesidir. Bu koéklQ
yabancilasma T. Bugra' da da "Fazil"in agzindan dokular: "Nereden
gikanyordu“'y'abancnla$may|?" (130) Sonra yayginlasan feminizm igin;
"Saglikli bir kadin feminist olamaz, erkekleri bilmem." (131) diyerek
devrin konuiérmdan birine deg@inir. S. Yalsizuganiz+ "Yakaza"da TiJrkiye
gUndemihih "yen‘i olusumlarindan olan entellekitel tasavvufguluktén
(132) Milli Istihbaratla iliskili b6lim bagkanlart "yabanci literatiirden
irtihal ediléh‘ kot makalelerdi, ¢eviri kokan du&arsuzhklardl." (133)
diyerek Universitelerin ortamina dokunan genc¢ dgretmen,gindemin
kllttrel yénind aydinlatir. ,

Agaog:liu, "Romantik"le bir baska salgina anlaticiyi deéindirir.
"Batan futbdl takimlari sag ve sol beklerini ezbere bilen yardakgisina”
dikkat eder. (1 34) O da télevizyon saplantisina deginir. (135)

Romantik térihg:i surgUnlete uigradlgl Tarkiye igin; "Yéhu sahi biz
C'umvhuvriyet idik, hak-hukuk devleti idik, unuttuk gitti." "Artik yUzyilin
baslarlndan:'gok uzakta oldugumuz halde héald o dénemmis gibi onlarda
olduklarindan baska tarli yasiyor, dustindiklerinden baska tirlQ
hareket ediyorlar.” (136) der. "Hayir"da ise aydin problemine degirien
Dereli, Aydln intiharlan ve Gelecedin Bagkaldirsi” hakkinda konusur.
(137) Bas&iin bayaglllg‘lna deginir, "Hepsi ceviri haberler, oralafda
¢|km|$ habérlerden geviri orgller. Bizde elegtiri, tanitim yazilan
yazanlarin g:ogu duhyé :prt')miy'e_ri tlkemizde yapllmamlg.her’,sanaf
fééliyetiv,' hérﬁ: edebiyaf eseri icin klise sc'izlerin?j:: disinda sozler de
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sOyleyebiliyorlar, ne tuhaf degil mi?" (138) diye sorar. Dénemin bir
bagka agizlara disen moda konusu gevrecilik ise N. Geng'te alayl bir
tarzda ele alinir. "Adaglann filiz vermesi Doga aksesuarlart Dernegi
tarafindan kurulu baglanti." (139) diye geger. "Mansetlerde bogalan
meydana sosyal bilimciler sanki o sularda ¢>dmuslar gibi dogal
fotograflariyla yerlestiler. Aslinda sosyal bilimciler igin ¢ok liiks bir
malikaneydi"' bu sutunlar. Artik Rotary Kulube uye olabilir." diyerek
basinin, bilimin kirli ¢amasirlarini pazara surer, kadin dernekleri,
televizyon .::kanallarlylav dalga gecer. (140) Ayni tavrimi "soylu
yazarlanmlzlh mirasgilarl iade-i itibar istiyorlar, neyi istiyorlar, ulu
devletimizih ~elinde iade edecek itibbar kalmamistir. Seckin
akademisyenler, aydinlar, bu ylzstz politikacilardan neyi istiyorlar?”
(141) diyerék sdrdUrUr. Universitelere o da hakkettigi degerlendirmeyi
yapar: ".... Kapitalizmin bile fethetmekte tereddiit etti§i manevi
sahalarda 'ﬁjal bulur. Ulkenizi, dininizi becerip satarsimz. Elli yidir
Amerika'ya binlerce talebe, doktor gonderdiniz, ne bok oldu? Statii
toplumunun ‘dayilarina, holding agalarina hizmet etmek icin" (142)
diyerek yillarin hastaligini dile getirir.

Dogrusu,yasananin romana girmesi bir stire¢ gerektirir. Yasanmig
olanin duragan bir dénemde yeniden yorumlanmasr,.: Aé;_s‘érd‘e
canlanmasn.'sc“)z konushdur. Bu stire¢ bazen uzun bir zaman 'di[i'm‘ihe
yéyliif veya" uzun bir gegmisten sonra ele alirabilir. Bu zra\)iye‘él‘en
baklhéa 80"1;1 'ylllarm roména net ve yasanmisa pe-alel yan31d|§1| eserlver
pek fazla yék_un tutmuyor. Yer yer yeni anlamlar kazanarak gUndein_e
gelisler, ro'mAanda yer aliglar yaganan yillanin karmasasi iginde yeterii
dikkati q:ekfhi'yor, cekemiyor. 80'ler elden kayan yillar olmasi hasebiyle
ilgi alanlaninda kaklu kaymalara sahne olmus, romanda beklenen de
tam olu$arﬁém1§tlr. "Anadolu'da sessiz ve derin bir déniisiim yasaniyor.
Istanbul'un sisli, Ankara'nin puslu havasina ragmen. Ve her ikisine de

meydan okurcasina Attila llhan, Turk romancisinin bu dinamizmi
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resmedecég‘ihe, hala Istanbul barlarinda pinekledigini séylerken ne
kadar hakhdlr. Bugtn Turk toplumu kadar dinamik bir toplum Avrupa'da
yok. Honkf 'kong‘da, Nairobi'de elleri ¢antali Tirk tliccan dolasiyor.
Anadolu'nun 'iginde inanilmaz tesebbisler var. Bunlarin bir tanesini bir
romancmm.;/azd!gml. bir yénetmenin filme gektigini hatirliyor musunuz?
Onlar Batu'li'lar'm kitaplarina ve filmlerine bakiyorlar, oralarda ne
gér(lyorlars)é yapmaya galigtyorlar. Oysa halka dénip bir baksalar neler
gbrecekler. -}B~ak1yorsunuz Hakkari'de iplik fabrikasi kuruluyor. Iste size
bir roman 1" ‘('143)
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Iv. BOLUM
IV.1.ALEV ALATLI' NIN ROMANLARINDA ENTELLEKTUEL
POPULARITE

A. Alatli romanlarinda edebiyat ilminin verilerini, kullanmaz.
Romanin teknik birikimini, romanin gegirdigi slire¢ ve gelenedi fézla
dikkate almaz. Alatli konusmalarinda agikga, bir estetik kaygldan yana
olmadidint lfade eder. Ates cemberinde, c¢irkef icinde bir toplumda
estetikten bahsetmenin durtstiitk olmadigint  iddia eder. Zaten
eserlerinin bu haliyle yeterince okur buldugunu da bu iddiasina mesnet
tutmaktadir.” Ortak paydalarda bulusmayan edebiyatgilarin kinayan
Alatli, onlar neyin nesi diye de sormaktan geri durmuyor. Romancnilglna
cizdigi rotéyl J. P. Satre’ in eserlerini 6rnek gostererek savunmaktadir.
Satre’ da eserlerinde bilgi birkimini oldukga fazla kullanmistir.”
Toplumbilimle yakinligr onu sosyal biinyeye egilmeye itmis, sosyal
yaply! gen‘is‘ bir perspektifle islemeye baslayinca da roman tlrinin
imkanlarint, sanatin genis agiimini ve bilgiyi yumusatan sanatsal
dokuyu bir nevi arag¢ bellemisti. Romanlarda malumatin, bilgi ve
belgenin klasik usulden daha kullanimli sunulugsu son dénem
romanciliginda daha net bir gorinimi Alev Alatll' yla kazanmig
gérunayor. (1) Post modern rorhanm sosyal ve tarihi bir.' gbk bilgiyi
kullanma térﬁayulu g6z éniinde bulunduruimakla beraber Alev Alatli’ nin
yaptig| zih:insel arka planindaki birikimini okurlara ulastlrmaktan
lbaret’ur O bunu yaparken bir mlsyon Ustlenmekte, aligilmig romanin
kallplarlnl da zorlamaktadir. Ya$ad|g1 cagin vicdani olmak lgln ortaya
koydugu eserlerlnde tamamen bir sosyal bilimci ¢. .rak hareket eder. Bu
agamaya v‘e'-:b(‘jyle bir girisime gegisinde Kemal Tahir' e olan anlayig
yakmh'gl tésir etmigtir demek mimkin. Zira Kemal Tahir de ayni

“ )3 Temmuz 1996 Atakdy-Istanbul’da kargilikl1 yaptigimiz sohbette sorularlmlza verdxgl
cevaplardir.



anlayisi daha ¢ok bir romanci olarak gézetmistir. Alatl, Kemal Tahir’ i
bir ¢ok romancidan oldugu kadar, kendinden’ de yerli bulmaktadir. “K.

Tahir' in roman hakkindaki dusiincelerini iki baslik altinda incelemek
olanakli: '

1.Turk romaninda insanin ve toplumun drami

2.Turk rdmanc:lsmm odevi” (2)

Yine "roman anlayisim tek insanin dramina cayanir." "Bati'nin kisi
dramina karsilik ben toplumun‘ dramini islersem kendi romanimi
verecedim." (3) diyen K. Tahir, duygusal, "hayatim roman" teranelerini,
mehtap gé?iéme sefalarini roman saymayip geft;egi degdistirmenin de
roman igin -eksiklik oldugunu vurgular. Belgesel romanin oldukga fazla
oidugunu sévunan K. Tahir, Cumhuriyet idarecilerinin hatlrélarmi roman
nevine dahxl _eder. (4) Bu goris tartisma géturir olmakla beraber K.
Tahir "Gergek roman, gercek belgeler tarafindan ustalikla kurulmus
yalan heykellerinin ensesine vurarak ylzikoyun yere kapatmistir." der
ve romanin ’QUcUnu biyttur. (5) Roman olmanin belgeye dayanmaktan
dnce romahllglm da teslim eder. Alatli, bu dlglleri gbézetmistir denebilir.
Seri romahlarmda Rodoplu' nun dramini  Tirkiye'nin - dramina
donustururken K. Tahir' in "Dogulu insan, eger deli degilse, klslsel
drami lglnde uzun boylu yalmz kalamaz. Topluma siginir." (6) gorU§unu
uygulamaya koyar. Bu tir bir edebi metin "degisik insan durumlarini,
OIaylan yansitarak insanin tabiatini, kigiligini tanitir... Daha da dnerﬁflisi
eseri o.kuyah' kisiye zengin hayat tecribelerinden, olaylarin karmasik
yapllanndan an!aylgmdan kesitler sunar." (7)

A Alatll nin temellendmlmng bir dunya go6rls, zengin kitir birikimi
romanlarml yalmz bir edebi tir olarak ele almakia sinirl blrakmlyor
]ster lstemez o romanlardan baska cikarimlar yapmayi, ayrl mecralara
suruklemey| gerektlrlyor Boyle olunca dzellikle sosyal bunyeye isaret

eden glkanmlar sosyolojik yapl 6ne ¢ikmig oluyor. Bu tutumuna ata



ruhum ded’igi, Cemil Meri¢' in mutlak tesiri vardlr. Tarkiye'nin yasadigi,
1980-90 ylll'an arasl', stireg, ¢cok agik olarak her yéniyle onun bilhassa
"Orda Kim‘se Var Mi?" serisinde net olarak gdézler 6niine seriliyor.
Onun romanlarinda yalin dogru bilgi, her halitkarda gérilir. Dolayisiyla
ahlaki romanlardir; zira "Romanin tek ahlaki bilgidir.” (8)

G. Ayfa'c; ise "Valla Kurda Yedirdin Beni" yi, "bigimden ¢ok konuya,
icerige aglfllk veren, en ¢ok da bu nedenle postmodern” diye
niteledigini "sc'jyler. Ancak bu kanaat sirf bu formdan dolayt dogru
sayllabilir ‘mi, tartisma gétlrtr.(9) Romanda bilgi, igerik, duyguyla,
kurmacaylé iyi bir sentez kurmazsa eser zarar gdrir. (10) A. Alath bu
zararl tam':olarak giderebilmis degildir. Bu seri romanlar "ifsaat"
sifatiyla, logolarindaki iddiali gikiglariyla sansasyonel olma vasfindan
daha da éte, orijinal olmayip "Turk yazinina katki romant" vasiflariyla
degerlendi}ildi. (11) Cok yénlii ve renkli agilara kadar genigleyen bu
romanlar, "Bir romandan ¢ok hatira / anlatt seklinde" tanimladi.
Yargllarlnda". ise 6zellikle Islami terminolojiyi yanilgili isledigi iddialarina
muhatap oldu. (12) Yine "belge roman" tarzini deneyen Alatl igin
romant zedeledigi, romant malzeme, séyleme bir ara¢ durumuna
distrduga- de§erlendiriimesi yapildi.  Bu dértli "nehir roman'in
"kavgacl Us:‘lubu" "hAepir'niz.i' bir ye'rinderi kavriyor." "Rahatsiz edici dldugu
sdylenemez bu 6fkenin.” Belgelérin éne gikanldidi bu dértiide "Tarihsel
perspek’cif,'j kisiler ve kurumlar birebir i¢cinden aktariimig" "satlrlé‘fda
belirginlesen bir Glke, tartismakta geciktigi bir butunin zengin bir
pahoramasiha kavusacak gibi gérintyor.” (13) Ancak bir roman igin
malumat féZiallgl, belgelere fazla yer veris mahzurludur. Ulkenin siyasal
-SOSyél, k‘u‘ltUrel panoramasini sergileyen Alatl romanlé.r‘, 1970590
yllla’r»l_';topl‘urhsal - siyasal ?rka'plan"ma terctiman olur. ('14')’”Bu arka
plani v"DUg'i;]nce tarihinin, siyaéet tarihinin, efsanelerin, sarki ve
turkalerin ojﬂ§turdugu" gb6zlenir. (15) o
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BUtUn.bunIan belgesel olarak ele alan Alatl, kendi iginde ne kadar
gergegi yansittigi endisesini tagsimaz; ama okur her asamada "Acaba
roman ki$ilérinin orijinali kimlerdir?" Yazar anlattiklarindan neleri, ne
kadar bizzat vyasamus, neleri uydurmus gibi meraklanni
yenememektedir. (16) Bu merak gereksiz ama romanlarda bagindan
beri devam ediyor. Romanin kurgu metin oldug:;, kurmaca olusumun
birinci vasﬂ ‘oldugu hep gézardi ediliyor. Ancek bu gobzardi edilis
romanin hayata yakinligindan oldugu kadar cgokga belgelere veya
atiffara  basvurmasindan, izlerini belirgin yansitmasindan da
kaynaklaniyor. Yer yer gergekgi romana “toplumsal gergekligini-
canlandlrmak amaclyla montaj belgeler de kullanir." (17)

Alatl' nin romanlari toplumsal tezli romanlardir. Tezleri P.Safa'nin
Yalniziz' dé( yaptlgl gibi "somutlastirici, imaja donisturtct” 6zellikler
tasir. (18) Bu yolla da "sosyal gerceklik sanat degerinin hem sebebi
hem de sonucu" olmustur. (19) Ancak gozden irak tutulmamahdir ki,
"Gergek yé§antllarl olduklari gibi anlatarak yazinsal gerceklige
ulagllmayacéktnr." (20) Deger lyi tespit edilmeli; "bigim ugruna yasamin
sinirlan daréltmak dogru degildir." (21) "Roman anilar arti (x) ya da eksi
(x) Ustine kurulur." (22) Yalniz antya dayanan romanlar ancak tarihi
veri olarak okunur. }Alat'h' nin romanlarinda sosyal, siyasi kUltﬁrél,
é’konon'nik verilerin coklugu yaninda igice gecmis bulunusu dikkat ceker.
Ya.I'r~1|z Alatli fomanlannda, 'bilhassa dértlide sosyal, ekonomlik,‘kmti]rel;
siyasi verile'ri.n bir merkezden sunulmasi, baslangigta, Mehmet Sedes
olan Glinay Rodoplu' nun anlatimindan aktarilrrzsiyla, roman adma
SIklclliQa ve"mohotonluga sebep olur. Eger olaylar, gelismeler ige'ris'inde
cok  katmanl| kahramanin  hem  séylemi hem filiyle kurgu
zenginlestirﬂseydi roman zarar gérmekten kurtulurdu. Bellk'i‘”o éaman
mesaj aksamaya ugrardi; ama dogrusu mesajin aksamasi en azindan
kisaltiimasi, sayfalar stren malumatln cikarilmasi hi¢ de fena olmazdl.'
Héiide Edip’ 'in kahramanlarinin aksine, Giinay Rodoplu, batl’ ya vakur,
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kendinden ehfuin, ezilmeden bakar. Bilgi -belge sirali, sade ve segilerek,
sosyal duruma genel gosterge olusunu bulmak igin bu verileri genel
tasnife tabi tutarak incelemek isabetli olacaktir: Zira seri romanlarin,
Mehmet Sedes’i, Giinay Rodoplu’ su, Safak Ozden'i, Siran Oren'i,
Pavlovi¢’ leri birer tip olup, Turkiye'nin sosyal yénine, degigsimine drnek
teskil eden; aciklik getiren kahramanlardir. Bu tipler ve karakterler
Tarkiye'nin kiltarel ortamini, seksenlerde oldugu kadar doksanlarda da
yansﬁabilméktedir. Bu roman Kisilerinin konumlar: ve muhitleri" de bizi
belli neticelefe varmakta bilgili ktlabilecektir.
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2. ALEV ALATLININ ROMANLARINDA SOSYAL DEGISIM VE 1980
‘ SONRAS! DURUM
A. SOSYAL KONULAR

Bu bélumde Tarkiye'nin 1980'den sonra yasadigi sosyal blnyeyi
etkileyen sosyal olaylarin nastl ele alindigint ortaya koymayi, romanda
aldigr sekli islemeyi amaglamaktayiz. Alath birinci kitapta hala yayini
stren "Girgir" dergisinin kapagindan hareketle Dogu'daki durumu,
cezaevlerinin, devam eden fislemelerin, yasaklamalarin, tutuklamalarin,
ANAP Hukﬁmeti'nin serbestisine ve Sosyal Demokratlar' in halk¢iidina
ragmen devam ettigine isaret eder. (1)
| Dortla serinin codunlukia bu ydntemi surdardugi gorulir. Mehmet
Sedes' e ktherans verir gibi anlatan G. Rodoplu, ayni tavrini yer yer
diger kahra'm'anlarl muhatap tutarak da yapar. Bu nutuklar birer ders,
birer rapor gibi sayfalarca surer. "Tlrkiye korkung bir yalan yasiyor." ve
yalana halk tepkisiz kalmaktadir. Tam bir tepkisiz toplum olusumuz
yetmiyor gibi bu yalant paylastigimiz igin  tarihgiler isin iginden
¢cilkamayacak demektedir. ClUnkl bitln belgeler, beyanlar, kalpazanlar
elinden glkmadlr (2) dlye genel bir tablo gizen Rodoplu bir bagka
tabloda "Blr mllyondan fazla yuksek okul 6grencimiz var, eg|tt|§1mlz
yalan; vyiz ' binlerce uamlle var, Musliman oldugumuz yalan;
milyarlarca “l’éllk matbaalarimiz vér, gazeteciligimiz yalan; hitkkimetimiz
var, iktidar o'ildugumuz yalan; Turkge konusuruz, birbirimizi anladigimiz
yalan metrehk cetvelimiz var, yiiz santim oldugu yalan kllogram
kullaniriz, bln gram dogru tartabildigimiz yalan; dunyamn en eski
uluslarmdamz tanhlmnz yalan; NATO'nun en buyugu ordumuz var,
ttkemizi sayunablldlglmlz yalan; Cumhuriyetiz, demokrat oldugumuz
yalani konukseverligimiz nladar, bfrbirimizi sevdigimiz yalan ..." diyerek
blyuk yélan ,y?§ayan bir .Turkiye'yiifsa eder. (3) Boyle olunca ahlaki da
yeniden taﬁnfnlamak gerekir diyen Rodoplu, "Topluca cinnet



gegiriyoruz.'"'{,,der. (4) Butun bu yanilgr yetmiyormus gibi stadyumlara
dolup "6lméyé geldik!" diye bagiriyor, "insani esyalastirmanin érnegini
yaslyoruz. Ve kan akan bir dodu, ¢oluk ¢ocuk 6&liyor. Muhabirlerimiz
cinsellige tapiniyor, basin hakim kuvveti oynuyor. (5)

Basin biitiin cirkefligini sergilerken Rodoplu "otoriter ahlakin,
daha dogruéq basinin glicinin bdylesine algakg¢a kullantidig! bir bagka
toplum olmadjgml biliyorum." der. Toplumun sekil almasinda basinin bir
ttrevi olan ~t\‘)'fgin ise; "Roma Imparatorlan kullarini gladyatér déviisleri
ile edlendirirlerdi.” "Simdi televizyonlar cinayet, savas, terdr, her tirlii
sapiklikla eglendlrlyor. Magic Box denilen Turkge s6zll Amerikan
televizyonuné. bak! Sunulan eglence ve heyecan, nase degildir! Cosku,
6zgulrlik gérektirir; ama denetleyen grup buna asla izin vermez.
Sonugta. ortaya ¢tkan gittikge biyiyen bir hortum gibidir. - Denetim
altinda tutu;l'an kitlenin bireyleri kendilerini bémbog ve iktidarsiz
hissederler. ‘TUrkler gibi" (6) der. Turk'in i¢i bosaldl! Kendimizi
gergekten de iktidarsiz hissediyoruz.

“Sindik, korku i¢indeyiz. Yarin ne olacak korkusu, gelecek korkusu,
hicbir seyi dodru yapamayacagimiz korkuéu asla adam
olamayacagnmlz korkusu. Cocuklugu slrgit asagdilanmakla dayakla
gec;ml§ yet|§k|nler|n ruh hali bizimkisi." (7) ve Tanzimat'in ylldbnumunu
kutlayan bir topluluk ‘utang verici bir zorunlulugu" zafer gibi kutlayan bir
toplum (8) Rodoplu romanda bir i¢c kurguyla, $1ran la olan
munasebetlm kug:uk puntolar hallnde devam ettlrmektedlr $|ran in
Rodoplu yla’ 1I1§k|sm|n Bmall nin agzindan "bilingsizce de olsa smlf
atlama gayretlnden (9) bahsedilir. Bu sinif atlama gayretn Anadolu
koyllleri ve Istanbul'daki Kart - Tark tagralilarin ozelllkle 80'den sonra
israrla. talep ettikleri bir statudur. Turkiye'de smlﬂarln micadelesinde
oldugu gibi J‘"i‘rtica kavgasinin altinda (da) Rumeli kékenli geleneksel
egemen siniflarla Anadolu sermayesinin palazland:rdi§i yeni zenginlerin
iktidar kavgésimn farkinda degil misin?" (10) diyen Rodoplu, logodaki
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sorusunu bu Tarkiye'ye sordugunun farkindadir. "Orda Kimse Var Mi?
Heey!" "Ba$lhl Uizgln Gzgin salladi”, "Varsa bile bir adam' in higbir ise
yaramadlgl'ru" hala ogrenemedin mi?" "Bu sisi yarip kim c¢ikacak?"
"2000'e geyrek var ve hala dalga gegiyoruz." 1380'ler siniflar arasi
mﬂcadelenir’i en aglk tezahirll Safak Ozden' in miicadelesinde gérulir.
S. Ozden politika yapmasina gerekge olarak;

"Bu dlkéde ezilen insanlarin, yoksul insanlarin daha rahat ve
mutlu, hi¢ degilse, sokak lambalari yanan bir beldede yasayabilmeleri,
sularin ak’t@q bir beldede yasayabilmeleri i¢in." (11) diye ifade eder ve
Safak' in ortégl Duran, halkin oldugu gibi siyasete soyunanlarin da nasil
anafora mé,f_uz kaldigini séyle dile getirir: "Gergekten biz ne yaptigimizi
bilmiyoruz. fpin ucunu kagirdik bir kere. Hayat gailesi, zaman da yok.
Bir ha’yhuyduf gidiyor iste!" (12) Sikga tekrar edilen "bliylik yalan" igin
ise “Herkesirli, -mis gibi yaptyor olmasi. Kuralsizlig: baskidan kurtulmak,
éngrIesmek. sunar olduk. Is boyle bir hale geliyor ki, hangi 6rnegi
versen o dé bif sey mi? deyip daha kotl bir érnek verebilirsiniz.
Verebilirsiniz ama drnekler doyum noktasina ulastiginda kitle duyarlihgi
yalama olur. Nitekim bu oldu. Bu tlkede artik kimsenin ytizi kizarmiyor.
Tark erke(ji’nin sahici tepki gosterdigi tek sey, karisinin kendisini
aldatmasi. Namus bu kadar ucuzladi! Bakin kadin oldugum igin iyi
biliyorum. Birisine, "Haysiyetsiz adam, desem; ne oldu sana mi sarkt?
diye cevap alabilirim..." "Yeni, haysiyetsiz, cerken beldén ijstu
namustan, kafa namusundan bahsetti,gimi anlatamam. Oyle oportunist
bir toplum olduk." (13) "Bir lkenin kendine 6zgiin degerler' sistemini
ortadan kaldirdiniz mi, izleyen kaosta egemen ulusun degerlerini
daya_tabil}iyorsunuz. Dayatmak ne kelime, millet can simidi gibi
sariltyor."(14) |

Ti]rkiyé‘de ".bUrokr_atik devleti" ve aydinlarin kéylulerlé bLijk bir
miicadelesi _js'urUp gidiyor. Ozellikle son on bes yi b\ékl_enmed‘ik
geli'smelere 'sahde oldu. Kéyde tutulmak istenilen ziimre, "Ahadolu'nun
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yerlisi, bu topraga yakismiyor! Hele de Istanbul'a hig yakigmiyor!"
mantigi ile idare ettikleri kdyliler, devlet idare eden, lUlkeyi elinde tutan
zUmre i¢in tehdit unsuru olmaya basladi. Bu durum "sinifsallidin nicedir
devI‘et politikaSI oldugunun isaretinden baska bir sey degil." Kéyliler
dolusuyor §éhire ve - sinif anlayisi gliden zUmre rahatsiz oluyor.
"Karardlkgaz'karardnlar, kustlikge kustller mimarlar!" "Farkinda misin,
onlar kadar "kiis" bir bagka meslek grubu yok gibidir. Ne yapsinlar?
irkilerek S'eyrettikleri gecekondu mabhallelerinin  sakinlerinin  bu
"getto"larda :';f yasamayl kdylerine ddénmeye tercih ettiklerine
inanamadll.ar'!. Sehre tagmnan kadinin belini bilkken tarla iginden
kurtuldugunh', elekirik, radyo, televizyona kavustudunu, gocuklarinin
dedilse bile. torunlarinin Universiteye gidip sinif atlayacag: umudunu
gérmezden}geldiler..." "Simdi de miziginden mimarisine, edebiy’atmda‘n
yénetimine*kadar her seylerini tehdit ediyorlardl Tabii egitimsiz, tabii
kaynagl tabu acgdzluydiler." Ornek mi? Iste Ozden’ ler. (15)

Turklye insani mazisinde "Osmanl ekonomik faciayla ugragsmanin
tedirginli§i yerine ihtiya¢ diye belledigi seylerin buttiniyle karsilandidi
"bir refah tobiUmu"nun glvenligi icinde huzurludur." Refah toplumu "¢ok
tretmek veya az istemek"le mimkindar. Halbuki bugln anlatici ve
Méhmet'in _égzmdan" "Musliman’indan solcusuna kad‘ar.;. ‘i‘nsanlar
du§[j]vk.ﬁbir yasam standardinda ama bolluk icinde yasayabilirl_er.
"séptémaSIﬁl "yasamalldlrlér " §eklinde algilamuglardir.” ‘dér ve isin
lgmden glkamayan mutsuz bir toplum olusumuzun resmini Qeker (16)
Boyle olunca, yeni kusaklar "Adidas kusagiydilar. Marka tuketlml
cezaevlerme.kadar bulagmist.” Mahkumlar markasini tespit ettikleri
ayakkabﬂar’f,Vistiyordu. (17) Butin bunlara ragmen "Heniiz t')jrbirirr‘\‘ize
'‘homo economicus' olacak kadar yabanculasmadlysék ‘ho,mb
eéonomicus’tariﬁnin kacinilmaz uzantilar bireysellik, ben merkézcilik
acimasizlik, yok olan aile yapisinin sokaga saldigr gocuklar, bunlar
izleyen uyusturucular gibi felaketlerden géreli de olsa uzaksak, bu
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izleyen uyusturucular gibi felaketlerden gdreli de olsa uzaksak, bu
konumumuz {izerinde dustunmek, iyi disinmek zorundayiz." (18)

Turk insaninin "kadlttrel arka plani"ni terk edip homo economicus
oimasi igin tam bir Batili olmak zorunlulugu vardir. Yoksa bu mimkin
olmaz. Ozal' in yamama usulll yenilikleri, bu ylzden tam tutmamgtir.
Tuttugu kadan ise Batililastiyimiz kadardir. Rodoplu, "Batilagacagiz,
tabii caresiz Batilagsacagiz. Cunku yenildik. Hilal de yenildi, Komiinizm
de. Hazinelerimizi giin isigina ¢ikarmayi beceremedik, kaybettik ve biz
Batilasamazsak yok olacagiz." (19) derken Tlrk toplumunun
Mislimanhgindan da stiphelidin. Rodoplu, bu dislincelerini 6grencilere
verdigi bir konferansta ifade eder. Ayni konferansin devaminda tepki
gosteren delikanhlara "O zaman siz ANAP iktidarini alkishyorsunuz!
Sayelerinde hizla Batilagtyoruz iste!" dedikten sonra "Hayir, ben ilkel
Kominizm' in Ustiinde parlayan Hilal' den yanayim. Tabii lizerine biraz
da Konfiigyus ekersek." deyip Dogulu tercihini formullestirir. Asil ¢areyi
ise "Buyik Yalam afise etmeliyiz!” (20) diyerek yasamaya mecbur
birakildigimiz kompleks tercihler yumagini reddetmekte bulur.

Yapisal olarak Tirkiye sehirleri, 6zellikle Istanbul igin kronik
problem olan gecekondulagsmayl Rodoplu gézinden anlatici diliyle
seyretmek de hayli manidardir. "Birer katl, kiremit gatih kdy evlerinin
arasindan gegiyorlardi. Oylesine gelisiglizel kondurmusglards ki, ayni
hizada iki ev yoktu. Ozensiz pencerelerinde bir tek sardunya, bir tek
karanfil yoktu. Higbir yerde tek bir adag, tek bir fidan yoktu... Bitkilerin
celimsizligine bakilirsa, su da yoktu." (21) D. Pavlovi¢' in kocasl,
Profesér Pavlovig ise "Bir Turk gehrine tepeden baktginda gaddarliktan
baska bir ey gérmiyorsunuz.” "Ufuk gizgisine hemen her zaman beton
bloklar egemen. Binalar ya ingsaat halinde ya da dokuliyorlar.
Pejmirdelik de bundan kaynaklaniyor zaten. Yeni yapilan binalara
bakiyorum, onlarda da hi¢ bir siklk, higbir hosluk yok. Birkag Tirk
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entellekt[]eli"ile konustum. Onlar bunu hizli kentlesme ile agikhyorlar."
(22) der.

Bltln bu problemlere bir nebze ¢éziim bulmast igin Rodoplu' nun,
sembollestirdigi $. Ozden'i tavsifi ise séyledir: ""Ulkenin Gstiinde mes'-
um bir gizli el gibi gezinen kokugmusglugun" Ustiine gidebilecek bir
adamdi. "Geri birakilmighk" ve benzeri bahaneler, kendi
ylreksizligimize tavir almay! beceremeyen, (lkeyi sahipsiz birakan
ictenliksizligimize verilen isimlerden ibaretti." (23) S. Ozden ve temsil
ettigi sinif aslen gektikleri yokiuk, hor goriime, kalitesiz islerde stirtme
ile gecirdidi glnlerin acisint hep i¢inde saklamaktadir, “Aklinda bir tek
sey var. O¢ almak. Hak etmedigi bir hayatin, hig¢ hak etmedigi
asagllanman}r’l, yoksullugun 6ciint almak." (24) Bu 6¢ alma duygusu,
sag - sol bitiin gruplarda 83-93 aras! politikaya atilmak seklinde kendini
gosterir. Bu yeni stlirecin adi ise topyekin Batililagsmaktir. Rodoplu su
ifadelerle buna hayiflanir: "Ahh, adla sevgili yurdum ..." "Turkiye
tamamdir. Batllagtm bile!" (25) ve "Turkl "patolojik bir vakiaya
indirgeyen yabancilagsma" bu sirecin sonucu olur: (26)

"Yabancilagma insanin kendisini el gibi, 'yabanct' gibi algiladig bir
dizenin normlarina gére sirgit ayarladig durumdur" ki, bizim artarak
yagadlglmlz’,.topl‘umsal bir vakiamizdir. "Delilik", “cinnet" yani. Btiin
dinlerde oldugu gibi Marx da yabancilagsmayi tar:mlar. Kur'an ise bu
durumu “"kendi istek ve tutkularini ilah edinmek geklinde tanimlar.” Bir
nevi putperé'stlik (27).V"T‘Urkiyé'ni'n kavgas!, agyarla yerlinin kavgasidir."
diyen Rodoplu, "ya biz_ya onlar" (28) derken Anadoluﬂkékénlilér ve
Trakya gdgmenlerinin ntfuz micadelesini dillendirir. Ama "Guntmiz
TUrkiyelisinih‘ putu, ginimizin toplumsal karakteridir." "Topluma :iyi
ayarlanmis, basanl tip... milyonlarca yagmaci... Para, sohret, giic,
sevgi, sayg{;;“inang:, ideoloji, 6zen, rikkat, bilgi, hosgdérli, ne varsa
yagmalariar] ‘Tlrkiye insan! bu karakteri kendi elleriyle yaratir, boyun
eger ve tapé‘r.i" demekten kendini alamaz. Vakia bu durumu "ginimiz"



kaydiyla zikrediyordu. Bu durumu anlamlandirmak igin "Batilt
turdaslarimiz"in slirecini iyi degerlendirmek geregine dikkat c¢eken
Rodoplu, "Kapitalizm 6ncesi bu siirecin tamimlayici niteligi, insanin
("arzulari ilé “kaderleri ile; ama yagayan insan' In..") sistemin
merkezinde yer alméswdl... “likel toplumlarda evrenin merkezi
cemaattir." (29) derken bizim de bir nevi 80'lerde esnetti§imiz yapimiza
terciman olmaktadir. Aslinda bu esnekligin 200 yili 70 yila 50'de_h
sonrayl ve 80 sonrasina tekabiil eden asamalarindan bahsedilebilir.
Bati'min 19.ylizyildan itibaren insansizlagsma sireci bizde de Bati'ya
endekslenip tercihimizi yapmamizla sekil kazanmis, her seyih
merkézindeki insan yok sayilip kurallarini bagkalarinin koydugu "blytk
yalan" oyununda rol almigizdir. (30) Bu rol alig ise sémiridar. "Sémard,
bUrokrasisiz;ﬁy'ani yabancilagsma olmadan yasayamaz." (31)

Segilmiéler yerine, ‘“is dlnyasini da yéneter’i biirokrasi",
"burokratlarin kitlelerle iliskileri, soyutlamaktan, kitlelere el olmaktan
ibaret" olmé's; "6nceden dayatiimis bir hiyerarsinin hizmetkar olan
blrokrat ig:ilj;_'halk, nesnelerden ibarettir." mantidi,bu yabancilasmanin,
sémurgelesm,enin bizdeki yansimasidir. 21. yuzyil i¢in, "Bu ylzyihn
patolojisi de"farkll olacak (oluyor). Neo - liberalizm geliyor ya!" (32)
Ozal 'Ii‘be‘raliz"r.hin Turkiye'de de biiyuk sehre yanstyisi, “birlilfte calisan,
fabrikalara, ,6'ﬁslere, otomobillere, metrolara, otobislere birlikte akan
milyonlarca ‘i'vn’san! Blyuk .Makine' nin 6z uzmanlarl‘nm 6ngérdi1kleri_bir
ritimde, cok hizli degil; ¢ok yavas degil; ama birlikte, her biri biitiiniin bir
pargasi oldughnun bilincinde ehramlara tas tasityan ylz milyonlarca
kék! Ayni Qazeteleri okuyan, ayni televizyonu izleyen,ayni radyoyu
dinleyen, birlikte Ureten, tiketen ve gidisati sorgulamayan yigin"
"“Toptan yabancilasma" ,

"Evet vé tabii birey yabancilagtikgca muhakeme kabiliyeti azalir.
Olaylarin arkésmda yatani, gelismelerin nedenini kavrayamaz oluyof.
Daha da kétu.su bireysel vibdan, yerini topluma uyma ve dqglanmama



kaygisina blraklyor. Insanoglu, parmaginin izi gibi essiz, yegéne
oldugunu unutuyor, herhangi bir sey oluyor, seylesiyor." (33) Rodoplu,
seylesen insan ve Turkiye insaninin timsalini ise S. Ozden' in
kardeslerinfn ve yakinlannin, her  dedigini yapmalarinda, onun
inandigina inanmalarinda gosterir. Istanbul'un bu gégmenlefi suursuz
ve birey olmadan yasarlar. Toplu olarak hareketleri hemsehricilik gibi
sig mustereklere dayanir. Bu hemsehricilik temasi K. Tahir'in
"Sagirdere” (34) adli romaninda iglenen konunun farkli bir versiyonudur.
K. Karpat' 1‘5'60'!1 ytllarda 6zledigi, bekledi§i bir memur ailesinin yeni
tureyen rengine kars! tutumu olmasa da memurun gocugunun zengin
ve siyasi kariyeri orta siniftan bir kiginin gocugunu tniversitede okutuyor
olusu (35) A;' Alatll' nin S. Ozden' le gerg:ékle$tirdi§i. romana soktugu
gergekliktir.,}f)'.ne ¢ikardiklari isimler de tebaasina menfaat saglar. Bu
durum 90'lara yakin gok actk zuhur eder. (36) |
Bu sinifsal hareketlerin elbette temelleri s6z konusudur. "S.
Ozden' in Gimusghane'den yoksul bir 6gretmen &_;ocugu olarak baslayip
Istanbul gibi 2500 yilik bir sehirde belediye baskanhigina uzanan
serliveni, cezaevi, igkence fasillarini da disinince... Muhtesem bir
tarihi mirasll‘ “kendi sinifi adina, asirlardir sistemin merkezinden uzak
tutulmus simifi adina, devraliyordu sanki." (37) Aslinda olusan bu yéni
siniflar ne .kendilerini ne birbirlerini sevmektedir. Bunlar kendilerine
ya}bancnlasa‘}n_ kitleler olmustur. (38) Turkiye'de boylesine alelrazciele've
bayagi gelisén bu sosyal karakter, "Avrupall turdaglarimiz bugUnkG
nekrofilik kis‘il‘i.klerini bes yuz yllda geligtirdiler... Bizde boyle bir sufec;
de yasanmadi. Adamlarin dénismek, Blylk Makine' nin talep ettigi
kigilige uya_flénmak icin vakitleri vardi. Biz kelimenin tam anlamlyla
kroke olduk‘!“’Onun icin bizim patolojimiz daha vahim! Olddrﬂcu‘! (38)
K0§u§t_urma',":acele, pay kapma telasi yasayan gUn‘Um‘uZ Tarkiye'sinde
hérkes‘ kendini her seye, en iyiye layik gérmeye baslamis. H_erkesin "en
iyiyi kap}mak""l icin savasta oldugu bir ortam... "Besiktas Belediye



Meclisi'ne tombalaciy! uye..." "Fatma Girik' i $igli' ye layik gbren clret"i
(39) getirmistir. Turk toplumu, "Vicdan azabinin iptali; yani Islamiyet'in
olumd..." asamasina ise "kavramlarin icini bosaltarak basladik." (40)
"Pazar ahlaki, Muslimaniikla uzlasmaz." (41) diyen Rodoplu Tirk
toplumunun celiskili yeni karakterini izah ederken bir yandan botan
dejenerasyonuna ragmen muhafaza ettigi dederleri olan bir toplum
Bulent Ersoy' un bile Eyup'te basini ortlip dua edisi, ¢bir tarafta
sermaye istifleyisi, butin degerleri sémurisit ayni anda yasayan kimlik
tanimini yapér. (42)

Rodoplu, bu sefer $. Ozden' e atti§) nutuklardan sonra gelinen
noktayi izah: ederken sgdyle der: "Gdrmiyor musun, 'diyorum kendi
kendime', alkol tilketimi nasil artti? Massignon' u oynuyoruz! Ahlak
anarsisi igindeyiz ve intihar icin olgun hale geldik! Biz béyle olacak
toplum degildik!" (43) Cok farkli konularda dolanan Rodoplu, son yillarin
en ¢ok koriusulan meselelerinden olan basértisiini degerlendirirken
ise; "... bu tilkede hicbir Kirt ya da Alevi erkegi, medeni haklarindan
ortiiltl bir Musliiman kadin kadar mahrum birakiimamistir! Kadin haklari
hep Batilasma yolundaki engellere karsi kullanamazsiniz. Insanlara
Muslumanlagmak hakki da tanimak zorundadlr.". (44) derken g farkh
86'lefiri toplumsal sorununu mukayeseli olarak dile getirir. Ne var ki, bu
problemlerin kitlesel serlivenini vermez. PKK'nin cikistyla psikolojik bir
tavir geligtiren Kirt unsurunun nasil kaynadidini, sistemle hesaplasma
nokt_a's.mdan" aynlip Turklerle ayrisma noktasina gelisini Oren’ lerin
tutumunda yansitir. Siyasi olarak Kirt milletvekilleriyle gésterir ama
gésterilén kismi ayaklanmalar gértiimez. Alevilerin ise &zellikle Marksist
provokatérlérce nésn sokaga séllndlglm pek gérmeyiz. Ashnd‘a sisteﬁ]in
Kartlerle olan sorunu farkli mecralara cekilmis, Aléviler ise sol' un ay
depoéu olma durumundan uzaklagmasin diye solcu siyasilerce sirekli
gﬁhdemde .tLiltulmustur. "Kim bilir, belki de son yillarda A_levilige

gosterilen hisni kabul de sinifsaldir. Bana 8yle geliyor ki, egemen

f
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siniflar ve oz uzman aydinlar kendilerine yeni bir din anyor!" "... Alevilik
dizi yazisi"nin Cumbhuriyet' te avami bir sekilde yayinlanmasi hep bu
manada ortaya atilan ugraglardir. (45) Bu durumun sistemin
dayatmasiyla alakasini da "Bizim devlet politikamiz hep oldugumuzdan
bagka bir seye donigsmemizi benimsemistir. Bu her seyden énce kitleyi
kt’)kenleriné yabancna§tlrmak"tlr. (46) der. "Ya bilgi ¢agdi ya da intihar!"
ama dayatnjm.adan ¢dztim: "Despotizm degil, acik toplum” (47)

Turk ,foplumunda dayatmalar neticesi her gey altist olmugken
siyasi tercihleri isabetli kalamayacaktl. §$. Ozden' in aldi§1 oyla
"Yabancnagrﬁ@ toplumlarda insanlarin siyasi terjcjhlerini ifade etmesi ile
carsida allg\)erig etmelerinin pek bir fark"i olmadlgmm isaretidir. (48)
Rodoplu igih Istanbul'un fiziki portresi, insan manzaralarinin da
yansimasidir; "sehrin onurunu kurtaran camileri, bir isportaci tezgahinin
ortasina yerlestiriimis calinti mallara benzetmisti. Cevrenin adilligi sanki
onlara da bulaslyor, onlari da ucuzlastiriyordu." (49) “Turkiye'de her
siyasi baséh toplumun temellerine yerlegtirilen yeni bir dinamit"
oluyordu. (50) . Ozden, yer edinmek, sinif atlamak igin her seyi
kullaniyor, G Rodoplu’ yu da kullanip politikaci, yagmaci oluyordu. (51)
Idarem yagmacn olurken halk hic de geri kalmiyordu. Bu durum
burokrasmm ve sistemin temel dlyalektlglnln bir yansimasiyd:. "Laiklik
soyleml Turklye insaninin elmden vahye dayali ahlak anlayigint aldi.
Bundan boyle rasvet almayl yalan soylemeyn zulmt, Maslaman, Allah'm
yasakladlgl ya da Peygamber oyle soylemedngn icin yapamamazllk
etmeyecektllr.." '‘Cehennem’ bizi dizginleyen bir korku olmaktan gikti...
Vghye daya’.l'l ahlak sistemi gitti; ama yeri bos kald!..." "Sonugcta 'deviet'
denileh soyﬁtlamaya zarar vermesin diye en galiz iskenceyi' "partiye
zarar vermesm diye S. Demirel' in. mason oldugunu saklar, C|ger|n|n
be§ para etmednglm bildigimiz adamin kilik kiyafetinden etkilenir,
f_eda_l.len ile dolasan mafya liderinin ‘dostu' nu devlet sanatgisi ilan



eder..." oldL;k'. "Vay bana haz veren her seyi yaparim diyen hedoniste
komsu Musliman’al" (52)

"Her "ﬁ]rlu geri kalmighgimizin  nedeni olarak gb6rmeye
sartlandigimiz Islamiyet'in vahye dayall ahlak sistemini reddedecegiz
diye 6zgl‘JrliJki-k6lelik, dogru -yalan, haysiyet - ¢ikarcilik, sadakat -ihanet
gibi insanoglunu magaradan gikaran binlerce kavram arasindaki segimi
bireylerin keyﬁne, demokratik oylamaya birakacagiz." Mislimanlarin,
Marksistlerin, Himanistlerin de onaylamadidi, insanin esyalasmasina
yol agan "mekanizmalanin maskelerini daglirmek zaman!" gelmistir,
diyen Roddblu bu minval ¢éziimlerine uzun tiratlarla devam ederken
Islam'la bérlsmanln, I[slam'a dayanan ahlakin geri getirimesinin
yabanCIIasnjaya, yok olusa care olacagini net olarak ortaya kor. (53)
Sayet bu ahlaki hayatin digina atan bir stire¢: durmazsa, Tiirk toplumu
akli ve ddygusal yetisini yitirecektir. “lslamiyet bu durumu; Kkisinin
yaraticisini unuttugu igin kendisini de unuttugu, kim oldugunu bilmedigi,
ne yapacagini, nereye gidecegini sasirdigi durumdur; diye tanimiar."
(54) Rodop]u, bu tezinin sonucunda olugan toplumsal yapiyi, diinyanin
tamamina samil olarak Amerika'nin koélelestirme politikasini "Eski
Yunan gibi!’i.Kainatm merkezini mekanik kéleler ele gegirdiler! Ve kéle
sahipleri kéleleri olmadan yasayamiyorlar!" (55) diye izah eder. Vakia
durum buyken' Turkiye solunun akil almaz bagnaziigi, bahanelerle
Islam'a ve ‘:IVlUslUmén halka karsi sik sik hakaretlere varan s.okak
géstéﬁleri uzla§may1 barismay! tersine c¢evirir. Ugur Mvu’mcu' nun
cenaze téreninde seriat' a kufurler taskinliklar - Jvansml T Ozal' In
cenazes:yle Musluman muhafazakar kesimin birlikte tavir ve gostenswle
goruntt kazamr. Bu térenler ndeolouk gosteri niteligi kazanirken gidisati
hep '_basm' "t'ayin eder. Rodoplu, bu tespitle halihaznfda T.[]fkiye
manzarasini -6rneklendirir. (56) Bu zitlagmalar Islam'i bir sinifin dini
durumuna getlrmektedlr Malum ziimre hem cenazesini klldmyor hem
de o insanlara ve dinlerine kiifrii normal buluyor. (57)
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Anadol'p.i‘dan Istanbul'a topyekiin taginan yeni Istanbullu’ larin nasi!
§ehirle$med'g;n uzak oluslarini, kéyden kalkip oldugu gibi sehre konan
bu yapinin ti’ksindiriciligini Rodoplu, "Meshur Uncularin® evini tasvirde
net ortaya koyar. Birka¢ gelin ayn! evde yer iger, ayni seyleri giyer,
blyik hanim otoriterdir. Yatmadan yatmaya kendi dairelerini
kullanirlar, 'gi.bi bir surli sintan bayagiliklar Turkiye sehirlerine iyi
érnektir. (58‘) Daha bir slrli kenar mahalle basitliklerinin Rodoplu,
Diana' nin hizmetlisi ve tanidi§i g¢evrede sergilenisi dogrusu 80'lere
samil} olmamakla beraber hala devam eden seyler oldugu 'Nuke
Tirkiye'ye s'rzkg:a serpigtirilir. (59) Amerikall Davit' in gézlemleri bu {ilke
insanini iyi ele verir: "Bu tlkede kimse mutlu degi!! Gengler bile degil!.."
"Olumlu higbir seyi gérmuyorlardr." (60) Biraz Rodoplu' nun da misteki
oldugu bun'ca seyi sayip dokmesi onun mutsuzlugudur. Dogrusu
olumlu geli§rheler oluyor mu Tirk toplumunda sormak gerekir. Yine
Davit "Tﬁrklérin kendi toplumlarina iligkin kararsizliklarini... Nereden
gelip nereye gittiklerini hususunda mutabakata varsalar, kendilerini
istikrarli bir bir;imde dogurabilecekler! Ama yapamiyorlar. Clinkii bence
nasil bir toplum olmak istediklerine karar vermis degiller. Entellijensiya
kendi Vviginde." mutabakaf saglayamadig! gibi, Gstlnlik tasladigi halkin
gudimine girmeyi de $iddetle reddediyor " (61) Rodoplu ise'bu ¢ikarimi
§6yle tama'mlar; ugék imali, tank sahibi olmak, enflasyona care
bulmak,bir miilet icin yeterli degildir. "Millet, bir hayvan surusu degildifl
Milli bir hediéf ister! Mllll bir hedef olmadan ya§éyamaz! Yasaylncé
kendi_l’eri degil baskalari olurlar. (61)

'Rodop’lu'v bir bakista yeni toplumu "Bu insanlar sana farkli bir
medéniyetin_’linsan|ar| gibi gorintyorlar mi? Sana, benim ne gérdﬁ@ﬂmu
sOyleyeyim. {Orta Avrupa'nin yoksul bir gesitlemesi"(62) diye tasvir eder.
Bu toplum inébanml israf eder, "partizanlik, sizden-bizden ayrimi, akraba
ésfdost kayjfma gayretleri, onyargili duygusal yaklagimlar, kisisel
kaygilardan '.')Cf)ti]ri] zayif kadrolarla caligma istedi, kisisel iktidar
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gtlglendirm'e‘arzusu. Tark birokrasisinde, Tirk bilim hayatinda 6nemli
kayiplara, é,hemli asinmalara yol agmistir.” (63) Yine Davit' in Tdrk
gengliginde tespit ettigi veriler toplumsal yapinin géstergesidir. Gengler;
iyi bir ise sahip olma, kendi igin yasama, cinsel 6zglrlik gibi fikirler
yaninda Davit, tam aksi gelenedin muhafazas! isteginde genglerin
varligini da ~oftaya kor. Bu karmasanin en agik sonucu:

“a. bagimsiz olup yasamini planlayamamak,

b. bir'.'y,ere gelememek, isteklerini bir tirl( elde edememek,

C. gefénekler tarafindan kistiriimis olmak." (64) gibi isteklerle
formile edilir,’ Ayni dogrultuda Davit' in yaptid1 anketlere yetigkinlerin de
¢cok farkh, gdgunlukla kendi olmaktan uzaklasan bir sireci yasadl_glm
ortaya kor (6 5) ve ayrisan Kiirtler, Davit' in sordugu "Turk aile yasamin|
bilmem" ded'i.A "Ben Kurt'im." (66) diye kargihk veren Ismail'de seklini
bulur. Bu ayrl kimlik tanimi 80'ler i¢in en bliylk toplumsal hareketlere
zemin haznrlédl. Kirtler kendi kimliklerini ayirmanin, tanimlamanin
gayretine en (:ok bu dénemde hiz verdi. Davit, Tlrk toplumsal yapisini
uc k'umede:belirler ki, dogruluk pay! yiksektir: "'Dixci muhafazakarlar”.
"gelenek¢i muhafazakarlar” ve "liberaller". Ylzduler ise % 28, %45,
%27'dir." (6:/) Genel gosterge ise hangi disincede olursa olsun yeni
toplumUn isi‘edinme - paraya sahip olma fikrinin her seyi:n ustinde
tutugudur. (68) Bu toplumda ifUhU§ artmis (69), hirsizhk akillara
durgunluk verecek seviyeye ¢ikmigtir, (70) diyen Rodoplu, Roma'dan
aldlgl ornekleri ginimiiz Turkiye'sinde telmihen goésterir. M. Sedes,
gellnen noktayl Turkiye nufus yaplsml ve sehirlesmeyi dile getlnrken;
"Turk metrppolil' diye bir sey olmadigini biliyor musun? Istanbul
nifusunun sadece yiizde Gginiin Istanbul dogumlu oldugunu biliyor
musun?... San’éyillesménin kentleri  buyGttugung, kirsal alani
b0§alttlgln| da bllmez mlsm'? 2000 ylllnda 70 milyonu bulacak
nufueumuzun yuzde 80'i sehlrlerde yasiyor olacak " (71) Rodoplu yeni
bir genel bak|§la toplumu degerlendmrken, “Turkiye'ye musallat olan
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sosyal patdlojinin hangi ideoloji ya da inanci benimsenmis olurlarsa
olsunlar bireylerine musallat olan akil sagliksizhdinin cemii oldugunu
du§0n0yordﬁm." der. (72)

Rodoplu' nun Siranla minasebeti stz konusu olunca Kdirtlerin
sembolii olan Siran'la bu tiir iliskisi sinif atlama dustincesinde olusu,
Kart Binali é§21ndan yansir. Bu iligki, Kirtlerin T rklerle iligkisi de, “...
bilingsizce de olsa sinif atlama gayretinden..." iki zyn simfa mensup bu
insanlar arasinda sevgi olamazdi; ¢eligki, uzlasmaya varamazdi. (73)
der. "Kitleler halinde harekete zorlandigimizda kayboluyor insani
haklarimizi ne almasini ne de vermesini bilemez oluyoruz." diyen
Rodoplu, toplumsal hareketlerin psikolojisini dikkate sunar. (74)

"Kadere Karsi Koy A.S"de Nuray, dinledigi Guleryiiz' un
konferansini “dzetlerken Tiirkiye manzarasini dé 6zetler: "Bu (lkede
hafizaya gilivenemezsin, tarihe givenemezsin. Uzun zamanda
biriktirilen seylerin  énemi yoktur... Ne bulurlarsa tuketmekten
saklnmazlaf.“ *Insanlar kirk yil sakilik yapip sonra bir giin bir bey olarak
cikiyorlar karsnmlza." Hafiza kaybi, giiven telkin etmeyen bir yap! vs.
(75) Nuray devam eder: "Istanbul, bes yiz binden on milyona gikti.
Eskiden mahalleli vardi, "kontrol mekanizmasi vard. Insénlarln ticari
ahlaki vardi, Kredi alinirdi ama 6denirdi." "Séz, senet yerine gegerdi.
Tersini yapsan tecrit edilirdin." (76) |

Sehir 6ylesi bir muamma oluvermistir ki, Ozdenlerin sehirle
tamgmésmda; Orenlerin karslla§mésmda ve §:§.kencenin ailesinin
aplgmasmdakf tablo aslinda bitin toplumun yase :gi §oktur,"'GékyUzd
rhavi dedildi. Glnes pekala Bati'dan dogmus oléBilirdi. Iste insanlar
kab'i‘r'iérihdenf' ctkmis  "gdzleri dﬁnmﬁg. gekirgéi‘er gibiii dagimig"
koguyorlardi: Hem cins hem bicimdiler." (77) "Kisinin kendi hamusunu
sorgulamakfaﬁ kurtulmasinin tek yolu ortamin dogal ve olagan
oiduijunu teélim etmekti." (78) Butin bunlara ragmen Deyletg:ilik_fi'kr-i
sabiti hala ,'gfegerliligini devam efttirir de. MHP' yi, CHP' yi ve



mensuplarini  anlamak moamkiin ama; ya bu halk, ne demeye
devletgidir? "Devlet hala kutsal, hikumet fesattir Turk toplumunda.
Demokrasiyi ‘de hiukumetler engellemektedir o halk igin. (79) "Turklerin

bu dnnyadéki ortak rahimleri devletleriydi." Koruyan, besleyen, gugla,
soyutlama ve bir nevi tanri." (80)
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B. SIYAS| KONULAR

Turkiye'nin 1980 sonrasi ne kadar politikadan uzak tutulmus
olursa olsun, normalin {izerinde bir politize olmusiugundan
bahsedilebilir. Hatta sosyal yapinin politik maceralarla tespiti dahi s6z
konusudur. Toplumun butin aktivitesinin politikalara endekslendigi
Tarkiye'yi anlamak, politik vizyonlart, kararlérl ortaya koymakla
tamamlanir. Batidaki politikalarin aksine hayati tanzim eden bu esnek
anlayis, toblumun dogrularini, istikametini de degisken hale getirmistir.
Sabit ideallerden, musterek dogrulardan bahsedilmeyen Tirkiye'nin
Cumbhuriyet tarihi tamamen siyasi ve resmi bir tarihtir. 1980'ler ise bu
temayliin en belirgin dénemlerinden birisidir. Bu siyasi, politik devreye
imzasini atan Ozal ise devre adini vermigtir. Bu arada sol ve sag' in
koklu degigiklikler yasadigt devredir. Haliyle Alev £latli' nin sosyal belge
nitelifi kazanan romanlarindan ¢okga siyasi vakianin kurguyu
§ekillendirdigine rastlanir. Ozellikle ANAP dénemi iktidar olarak, Giinay
Rodoplu' nuh tenkitlerine maruz kalir. Cezaevlerindeki hakaretler,
korkutmalar, figlemeler, pasaport yasaklan, sarki yasaklar, ANAP ve
muhalif sosyal demokratlarin icraatidir. (81) SHP' nin yeni yapilanmasi
ise Rodop(U"nun alayl ifadeleriyle ¢ergevesini bulur. Bans Denegi
mazlumlari, d’emokrasiyi koruma heveslileri yeni SHP' lilerdir. (82) Ve
yeni turedi dlkuwler ise karl bir igin giicll ekibini olusturur; "Agaoglu,
devrimciler,}lSenet mafyasina duhul eden Ulkactler" 80'lerin siyasi
arenasinda }gtfjrilli]r. (83) ;

Solun -SHP' si de Rodoplu' nun tespitiyle sagin referans
aligkaniigini ‘bu devirde fark etti. lktidar olmak icin, ABD ve TU.SAIAD
onayini anladl. (84) Alath' nin birinci romaninda ilhan. Selguk'un bir
yazisi ahntﬂanarak, Tﬁrkiye'deki; Amerikan lobisine igaret edilir. (85)
Dogrusu rorﬁén adina bu kadar belge agir kagiyor. Glnay' in eski

arkadaslarindan bazilarinin siki yénetimle énemli yerlere gelisi ise
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askeri idarelerin sivilleri kullandiginin ortaya ¢ikisina isaret etmektedir.
(86) Glnay Rodoplu Ali'yle tartigirken, Ali, cezaevlerinde h&la direnen
sol militanlan savunur. Hala ayni direngle sol érgitlerin varli§i romana
béyle girer. (87)

Ulke genelinde, cezaevleri romanda yine gindemdedir. Mahkum
yakinlarina hakaret, mahkumlara htcre, fislemeler, stirgtinler Rodoplu’
nun hald halledemedigimiz  problem olarak saydigi  siyasi
manzaradandir. (88) Turkiye'de bilmenin su¢ oldugu ise alayh olarak ele
alinirken, vaktiyle ¢ikanlan "Nereden buldun? yasas! gibi, bir de nereden
biliyorsun? yasasi gikariimasi gerektigini" sdyler. (89) Bu agik siyasi’
durumu bir baska gercek olan PKK mezra basigi, ¢oluk g¢ocuk
olduralusiyle, yine Rodoplu' nun ifadelerinde goralir. (90) Bittn bunlar
olurken, sahnenin mimlisi, kahir ekseriyetin tiksindigi Semra Ozal da net
kimligiyle romanda yerini alir. Girgir' in hakaretine maruz kaligi dile
getirilir, ama asimhigl Rodoplu tasvip etmez ve cizeri de basin
bayagiligiyla yerer. (91) Basinin asinhklan, sik sik mesaj génderen tavr
ve Ozal' larla olan siirtiismeleri Rodoplu' nun tepkisini fazlasiyla gérar.
(92) Ozal' in sloganlastirdi§i ¢ag atlama,  kara para aklamak, déviz
stoklarini artirmak, ithal makine teminiyle mimkiin degildir, der. (93)

Bu tepki, Ozal' lanin savunulmasi degil vicdanin kéreimesidir.
Nihayet, ¢ok farkh, bir yi§in yabanci kelimeyle konusan Ozal, bu
tutumuyla kinanir. Ozal dért egilimi birlestirmesi, Siran'in babasin, sol
un en siddetli taraftari oguliarina ragmen ANAP' tan belediye baskan
adayh@ina kadar gotirir. ANAP hareketini, M. Sedes, Rodoplu' dan
bzetle aktarirken; "Ozalizm, ANAP iktidan filan degil, Bat'ya duhill
etmek meselesi oldugunu sdyliyordu. 'Deliten su' nekrofil Bati
medeniyetiydi. Bu yolda iyiye gidilmeden 6nce kétiiye alinacak, daha
cok yol vard!" (94) der. Bu minval degisim benzeri érneklerle romana
girer. (95) Ama bir yaniyla da sol hala, 70'ler ve 80'lerde, "Karl Marx

hesaplagsmasint" tamamlamamistir. (96) Kurt solu ise kademe kademe
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PKK'ya yakinlagmaktadir. Bir i¢ anlati kurgu i¢i kurgu olan Rodoplu' nun
roman notlarinda araya sikisan "Ramazan da Apo' cu olmustu”
ifadeleri, devrin en ¢ok glindeme gelen bir vakastna dikkati ¢ceker. (97)
Devrin parlak siyasileri asil isleriyle boy go6sterir romanda, Cem
Boyner, Cefi Kamhi artik siyaset erbabidir, is adamidir. (98) Sag' in, sol’
un anlayis farki kalmayan 80'ler Tirkiye'sinde; Rodoplu, S. Ozden' e
verdigi d‘erslerdenbirinde, ANAP ve SHP' nin belediyecilik anlayiglarinin
farksizligina, hatta SHP' nin belediyecilik anlayisinin olmadidina deginir.
(99) Roman bu kisimlarda, hatirat, siyasi malumat metnine dénusir.
Safak' In yi;ne de "SHP' den basgka gidecek yeri yoktu." (100) Safak
Ozden Alevilere karsidir ama SHP ve diger sol Alevileri oy deposu
olarak istismla;r eder, 90'lara dogru ve sonra Kirtglluk kadar Alevilik de
kastnur. (101) Aslinda kimin kimi temsil ettigi belli olmayan Turk siyasi
panoramasinda, Muslimanlar da, Refah' in kend!erini temsil ettigine
inanmaz, Rbdoplu oyle olsa Refah iktidar olur di3iincesindedir. (102)
Her sey bir y’éna, Rodoplu, Millet Vekil adaylarinin, "sahiplenemedigi bir
cok sey ve ic’:ehaletlerini, SHP' lilerle yedigi bir yemekte yliksek sesle
ortaya kor -(,;iOS) ve siyasilerin yasaginin oylandigi referanduma da
deginen Roddblu, S. Ozden' in nasll hile yaptigini, Leyla Késegglu.'i nun
bu durumu 'téspit ettigini, "kadin ANAP' [I" diye inanmamis oldugunu,
Demirel ve Ecevit' in meydanléra dénusuni sayip doker (104) Ne yazn'k
ki ayhl adaf’nlarm don akan kandan soruniu oluslarin hatlriatan
Rodoplu, S. Ozden' in demokrasi anlayigina halihazirdaki carh'k,
derhokrasiyi‘ . yererek cevap verir. "Demokrasi adina halk
dalkavuklugundan biktim usandim artik? Séyle séyleyeyim, distn bak,
eder basin bir tekeller basiniysa, igbirlikgiyse ve sen bu basina karst
g|‘k|yorsan demokrasi var diye bdyle bir basinin 6ngrIU§UnU naéll
savunursun?" (105) diye sorar. Yine S. Ozden' e sosyal demokratlarln
ne yapacakfér.im sOylememelerini hatirlatir. (106) S. Ozdenlise bi]tuh
bu telkinler Kargisinda, hald si§ ve yalin Kirt ve alevi k_argl'tllglm



giindeme géﬁrir, sol' un bu gruplara tavizini yediremez. (107)

Bu aréda solun énde gelenleri, S. Ozdenleri sehri Isgal etmis
Iahmacunculér olarak nitelendirmigler, Anadolu'nun vyerlilerini pek
benimsemigde@ildirler. Bu tespiti yapan Rodoplu, Anadolulular yaninda
tercihini yapar. (108) Zira bu Anadolulular her zarman oldugu gibi, 12
Eylul' de de"'g:ileye, hakarete, iskenceye maruz kalirken, malum zevat,
dnceden haber alanlar, pasaport ve paralari hazir bekleyenler, "ensesi
kalin" olanlar yurt digina cikmugti. (109) Bitiin bunlar S. Ozden' in
agzindan dinleriz. Rodoplu' da bu durumu sonuna kadar kabul edip,
yeni Anadolulu sosyal demokratlara bel baglar. Ama gériur ki, bu sol
yagmacmgé ¢abucak intibak eden, B. Dalan' in hemsehriciliginden
faydalanip arsa kapatan (110) siniflar olmustur. Bu arada sol' un Filistin
intifada’ sina destek verisinin guzelligini, F.K.O nin solculugu
hatirlanirsa anlamak kolaylasir. (111)

Rodoplu’ nun bel bagladigi, Oflu ve diger yeni grup Oylesine
entrikalar ge\)irir dylesine sinsi hesaplar yapar ki sonunda, kooperatif
yolsuzluklari, (112) S. Ozden' in Kirtleri kesmeye yemin edisi, (113)
Rodoplu'nun éo!’dan gmidini yitirmesine yol agar. Ancak hala S. Ozden'
in safligini, onun dogdugu iklimi ve gilekesligini, onlar Istanbul'a tasiyan
neslin tmit kapist olusunu distndr. (114) Bu neslin klan psikolojisiyle
S. Ozden'i destekleyisi tespitini yapar. "Safak' 1 gék saglikli, Qbk:gergek;
g:i‘bumyordijm. Senin benim olmadigimiz kadar sercekci ve saghkl.
Hétta, biliyorsun bu devleti 60 yilda aydinlar bu hale getirdi, blrakailm
da biraz da,'b“unlar ybnetsinler diyordum" (115) diyen, Rodoplu, M. Se-
des'i muhatap aldigi bu ifadeleriyle yanildigini da ortaya kor. §. Oz-
den'’in bir yandan SHP igindeki bir hizbe siginisi, bir yandari da etrafin-
daki insanlaulfa hikmedisi, birilerinin nefesi olusu Ulke adina da sans-
sizlik olarak ele allnlf, (116) Devrin Istanbul belediye baskani, Nurett'i'n}

Sézen' in "‘énce insan' slogani gibi bir safsata." Bu slogan TlP’ih

o



“"Her gey insan igindir" sloganinin farkli bir séylenisidir. ANAP'da "énce
insan" §eklihde kullanmistir, (117) olarak niteleyen Rodoplu, "Diinyaya
hikimet e’tndenin ilk kuralinin igtenlik oldugunu, hikimet etmenin
birincil yolunun iyi érnek teskil etmek oldugunu” (118) hatirlatir.
Halbuki Turkiye siyasi tablosunda DSP' de c!malari gerekenlerin
SHP' de Kar adina bulunusu, ANAP' tan DYP' ye gegislerin menfaat
beklentileriyle hareket ettigi bir kaypak zemindir. (119) Bu zeminde. F.
Girik, Sisli' rjin basina gecebiliyor, bir tlip¢li meclis iyesi olabiliyor (120)
sartlar degerléndiren Kart unsurlar ise DSP' yi Marksist Kurt Partisi gibi
kullanlyordlj..”'(121) S. Ozden ise, dindarlari, Naksileri bile hesaba
katiyordu, ¢unki o tarihler RP baraji asamayacak kadar etkisizdi. (122)
Butun bunla'r'l;‘géren Rodoplu yasadiklarinin; "Biyik Yalani" paylagsmak
oldugunu, "Dlizenin kurallan ile oynayip, diizenin, dizene ragmen
degistirilemeyecedi gercegini pekala da kulak ardi etmisgtim... kitle
partisinin ne olmayacagini bile bile, oradaydim. Sosyal demokrasinin
muhakeme":éonucu kabullenilmemis bir ideoloji olmadidin! bile bile
oradaydlm“*'('1‘23) diyerek cok seyi agiga c¢ikarir. Daha da ileri
"Turkiye'de her siyasi basarinin toplumun temellerine yerlestiriimis yeni
bir dinamit"f oldugunu" (124) iddia eder. Turkiye'nin hastaliinin
yoksulluk defjil "6zglrltk ve c'iz.gﬁven' ruhunun dlmesi" _téspitini de
yapar. (125) . | '
Rodoplu, II. kitabin muhtelif kisimlarinda, 12 E2ylul, yargi ve Kenan
Pasa isimlerini gﬁndeme getirirf' (126) Oy karg,-:!rgl verilen vaatler,
"Adaletsizlik, “devlet imkanlarini bir parti lehine ‘kullanma‘ egilimin,f.
dogurdugunu esitsizlik karsisinda sagduyulu segmenin thriyet, esitlik
ve vkardeslik“bayragma sarima" (127) temennilerini buluruz. Necdet
Calp,‘ Turgut S:ur.\alp ve tabii Ozal sikga sahnede géruliir. (128)
,4 Dértlt romanlarin anlatici kahramani M. Sedes, 3. Kitapta hayat
macerasini anlatir. M. Sedes sol 6rgitler iginde biylimas birisidir. B.u

mensubiyet ;.esnaSInda _g:eg;itli_ili§kile‘r icine girdigi Sakine' den



bahsederken onun, 12 Eylul' den sonra yurtdisina ¢ikigini, Almanya'da
siyasi multeci olusunu anlatir. (129) Bu vakia binlerce 6rnegin bir tek
yansimasidir. EylUl sonrasi birgok kisi bu duruma dusmustir. Eyldl
rlizgari binlercesini sarsmig, polisler akla zeval igler ve anlayissizlikiar
yapmigtir. Bu olup bitenlerden, sag (ulktctler) oldugu kadar, sol da
§ikaye€gi olmustur. Ne var ki sol, "SP ve TBKP dahil olmak tzere, tim
orgutler "12 Eylal' cti generalier ile, Fasist rejimle” uzlastilar" diyen M.
Sedes, Kirt ve Tirk sosyalistlerin birlikte hareketini savunur. (130) Bu
dayanigma zaman zaman PKK ile ortak eylem seklinde Dogu ve G.
Dogu' da guin ylziine ¢ikacaktir. Siran'in akrabasi Binali, Rodoplu' yla
konugken PKK'min renklerini, Kirdistan' in bayradi diye zikredes,
hadiselerin ve Dogu' nun hangi asamalara geldigine isaret eder. (131)
Rodoplu bir ¢ok hususta oldugu gibi, Kiirtlere ayirdigi lii. Kitapta
da olduk¢a genis malumat siralar. Ansiklopedik olmaktan daha
kapsamli arastirma metni olan bu sayfalar kurgu metni unutturacak
kadar uzar. Kdirtlerin kokeni, tarihi, kolttrd, dili, psikolojik yapist,
sosyolojik yapisi, asiretler, téreler, her sey makale ciddiyetiyle bu
romana girer. Ginden hareket eden Rodoplu haliyle terére giden
macerayi tespit ve teshis amacindadir. Tarihi isyanlar sirasiyla ele alir.
Ya M. Sedes' e, ya Siran veya kardesine nutuk irad eder, form olfarak
Avrupa baglantih terére izahatlar getirir. Siranlann sol - Kurt hayat
standardini, aile yapilarini, Ozdenler' de oldugu gibi ta iclerinde
yasayarak ele alir. (132) Nihayet Kirt isyanlan igin; "Anlatmaya
calistigim, 1918'lerden itibaren on yil siireyle her yil su ya da bu Kirt
asiretinin isyan etmis ve bu isyanlarin timiyle bastinimamig olmasidir"
(133) derken, biraz PKK'nin akibeti hususuna ima da bulunur gibidir.
Ayni ciddiyetle arastirma yapan Alatli, Rodoplu' ya Apo' nun mazisini
de soyletir. "A. Ocalan' in adini duyurdugu ilk tarih 1973'tur. O
tarihlerde, Apo Kirt sosyalistlerinin ayri orgiitlenmesi geregini alenen
savunan bir gevre olusturmaya” (134) ta o tarihlerde baglamigtir. Bu
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kadar bilgiye aktlel olaylar ise sikga eslik eder. Médame Mitterand' in
siyaseti, "Kurt anas|" bu bayanin éldurilen Gaze‘ieci Musa Anter' in elini
6plp baslna: koydugunu gérecek kadar da yasamadi"gini okuruz. (135)
Rodoplu‘hotuz yilik gedikli Demirel' in, bu {ilkeye bela oldugu
kanaatindedir. "Allah''m bu S. Demirel in, bu memlekete ettiklerini
yanina koyma!" (136) diyerek onu da romandaki roliine oturtur.
Ekranlann parlak meshuru Engin Ardi¢ ise betimlemeleriyle romanda
yerini alir. (137) Mehdi Zana ise, sézde kan dékilmesini istemedigini
séyler ve Rodoplu bu ifadedeki riyayl yakalar. (138) Turkiye'nin
problemi M. Zana' nin tahlilinde net ele alinirken, “ideoloji ile pclitika
arasindaki iliskiyi kafa karisikhgina fazla ugramadan asmak gerekir"
seklinde ifadesini bulur. Zana, "Biz bir Turk'un de usak olmasini
istemeyiz, X'A'merika karsisinda, Avrupa kargisinda iki de bir
Avrupalllasaééglz‘ Amerika'nin bilmem nesi olacagiz, deniyor. Bunlar
da reddedinrUm." (139) "Devletim var diye bagimsiz oldugumuzu iddia
edebilir misirﬁi? Bagimsizlik her seyden &nce, zihinsel, moral bir yani
icerir. Kisi iiibariyle de 6&yledir, halk itibariyle de ideolojik ve ahlaki
yénden batjl.mszhgl yakalayamamis bir halk, devleti olsa da
bagimlidir.” ( 1"40) ‘
"Turkle}i_n yolu, Tark bagimsizliginin yolu Bati'ya uyduluktan
gegméz.“ (141 ) Bu uzun anlati Turkiye siyasi portresine, devlet yapisina
aclk tespitler’yaptlgl icin romana yuk olmasina ragmenb'nemli gdérulayor.
} Bu arada PKK'nin siddet ve imha taktigii :n Kort fneselesine
olumsuz etki}i_‘yaptlglnl» savunan Kdrtlerin varligini ise, SirAa,n_:'m kardesi
Suat' m ifadelerinde gorurtiz. (142) Uzun uzun PKK, sol orgitler
tartigma konusu olur. Bu érgitlerin, sistem ve devletle hésaplasmasl
irdelenir. (143) Rodoplu bu tartigmalarda, Kurt meselesinin, sol
srgitlerin, PKK'nin bitin aciklarini ortaya serer, uzantilarin agiga
glkarlr..A Emperyalizmin masast oluglarint tespit eder. Kendi kuittrel

iklimiyle uyusmayan sistem arayiglarinin tutarsizhgini, sol dan oldugu
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kadar sagd' dan alintilarla destekler. (144) Rodoplu, sol, sag, Apo' cu,
tlkich herkésin ayni seylere karst garpistigini, C. Merig¢'ten aldigi,
“insanin mﬁCadelesi kaderle dedil kelimeyle" mantiiyla irdeler.
Kavramlarin iglerinin bosaltildidi bir diinya... "Kelimeler ugruna birbirini
olduren grublar", derken Tlrk siyasi gruplagsmalarina farkli bir boyut
getirir. (145) 'Bu durum, suni dismanliklarin a¢igz ¢ikist en agik olarak,
12 Eylul huérelerinde goruldi diyen Rodoplu, vesika isimler de verir.
Gozumi ise "kelimeleri boglayip, kadere nufuz etmeye, ylizeyin altinda
kalani anlamaya, yaralarnt sarmaya adanmis bir ruh hali gelistirmek"
olarak go6rir. Ama netice, "Oyle yaptim ve bedelini kimseye
yaranmayafak 6dedim" derken siyasi tercihlerin dar gruplard'an
uzaklasinca nasil dislandiina da isaret eder. (146)

Dogu da ise durum bambaskadir, insanlar PKK'nin serrinden
onunla temasa gecerek korunur. Siran'in babasi kizini bir PKK' liya
bunun igin verir. PKK bu bélgede belli bir halk destegini arkasina almayi
da basarr. (147) Zira sikiyénetim, eli ayagr dolasan sugsuzlari da,
kizlar da kérmasa icinde tutuklar. (148) Dogu hadiselerinin bir pargasi
olan Kuzey lrak da romanda yerini bulur. (149) Solcular gibi Kurtgilerin
de yurt digina gikiglar, Rodoplu' nun M. Sedes' e anlatimlarinda yerini
alir. (150) Kifxrtge' nin yasaklamgl ise kinanir. (151) Sol' la amansiz
micadele eden devlet erkaninin 80 sonrasi MCP" de yer alig! ise, devlet
ve MHP: irtibatina bir géndermedir. (152) Kurtgl, solcu Siran so’nuvn.da
sermayenin ‘pesine taklllf, avukat olup devre intihak eder. (153) Ev,
araba, ticari davalar, yeni gevreler bulur. (154) Ba;."?:) yéntemine girer. O
da kooperatif¢idir artik. (153) $. Ozden' le sol, Siran'la Kartgiler parénln
pesine taklllp 80Q'lerin tipik havasina girerler. Bir bagka siyasi grup olan
UIk_uCuIer ise',, Selahattin’ in sahsinda sembolize edilir. V. kitap,
tlkactlerin Siyasi seyrine 1sik tutar, Bu devre her seye ragmen gruplahn
birbirini anlaha, sorgulama devresi olur. 80'ler islami gruplarn isé,da'ha

c;ok' kulturel ve ekonomik acim iginde yer alirken siyasi etkinlikleri
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daha ziyade 90'anin RP' siyle 6ne ¢ikar. Guruplara b0tin
yakinlagsmasina ragmen, o soguk hava hep devam eder. Rodoplu, M.
Sedes' e, Selahattin' den bahsederken bu durumu soyle dile getirir,
"Anlamak bile ihanet gibi geliyor dedil mi?" "Anlarsan, duygudasglk
gelistirme ihtimalin ortaya c¢ikar. Bunu kaldiramazsin ¢linki, kendi
gegmisini irdelemeni getirir. Geg¢misini irdelersen, ola ki yanliglar
bulursun. Yanlsglar bulursan, dizeltmeye yénelirsin. ~ Dizeltmeye
yonelirsen, Dének olursun” (156) ,
Bu glkarlm sol i¢in oldugu kadar 80 sonrasi dlkicileri igin de
gegerlidir. ..<'.TUrkiye'de “Basa hangi siyasi parti gelirse gelsin "asli
hikimet" lc; }sémi]rgecilerin hikumetidir." "Bati "aristokrasiyi olugturan
egemen siniflarin destekledigi "gizli hikimet"tir'" diyen Rodoplu, bu
gonilli isbi‘flikgilerin, hikuimet adamlarinin her tarli kurumda yer
edindigini, serbestce faaliyette bulunduklarini, "gizli konusmalar hatta
parolalarlalki'r,n okunacak, kim yok sayilacak, uluslar arasi bir sergiye
kim gidece'k,"i fesmekan odill kime verilecek, kim alkiglanacak, kim
konusturulaéak tirtnden binlerce toplumsal faaliyete iligkin
duzenlemeler yaparlar® (157) diye siyasi ve gizli portreyi ortéya
koyuverir. Aym sistemin havarileri, Osmanlica yazuli haritay! irtica araci,
‘sos'k la baé;;'léyan eserleri sosyalizm propaganda araci olarék toplar.
(158) _C')bﬂ'r; “yanda ise Universitelere polis giremez sapiantlsma
s,arvllrr_]aktadlkr." (159) Her iki ucun tutumlart Tark siyasi portresine olgu
olacak niteliktedir. Politik serlivene atilan MHP sempatizanlar , }1‘2
Eylal' den éénra DYP gizgisiné ve digerlerine kolayca ké\_-ym‘lslardlr.
(160) Aslinda sag - sol bitun siyaseti bu yillarda pazar ekonomisi tayin
etmistir (161) ve bu Ulke "toérenler llkesinde adalet olmaz - mis gibi
olur!" Rodoplu’ nun tespitine harfiyen uyar. (162) Ulkictiler ise. 80
éncesinde - oldugu gibi devletcidirler. Devletin  mudafii
pozisyonundadirlar. Aslinda program olarak Ecevit' le aralamﬂda gok az

fark oldugu gergedini son yillar daha da net orteya koymustur. (163)
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Dokuz 1gik' I, mevcut sistemin gesitlemesi oldugu ise agikardir. (164)
Nihayet, EYiu_l sonrasi siyasi olugsumlarin, pazar piyasasinda sonucu,
sembol isimlerin akibetiyle nihayet bulur. "Safak Ozden Nurhak sana
glines dogmaz! diyerek, 1989'da toplam oylarin ylzde otuz sekiziyle
aldigi erplc'i“ Belediye Bagkanhgini, 1994'de buylk bir hezimet sonucu
geri verdi" "Séfak Ozden tipolojisi SHP' yi de yok etti."

"Asla ;‘a.vukathk yapmayacagini, bu kokusuk duzenin pargasi
o!mayacagl"nl haykiran Siran Oren, yine bu yilda Avukat lhsan' la ortak,
Turkiye Cuh’huriyeti' nin en karanlik bankacisinin en sufli davalarini
ustlendi.” (165)

Selahaﬁin Ak’ a gelince, o, 12 Eylll' de tutu‘klandl, idam istegiyle
yargilandi. }"Siz,. Marksist karikatOrcilerin ¢izmis oldugu Turanci
karikattrleri '.yarglhyorsunuz? Daha agik ifadeyle, iddianame bastan
sona oldugu gibi, bu konuda da size boylece tebcil -edilir,
yargilanamaz!" - "Az geligmis tlkelerin kendi ordulannin isgali altinda
olmalari durumu meydana c¢ikti!" diyerek savunmasini yapti "Tlrkiye'de
demokrasihiﬁ yerleseceginden emin olmadigini s¢llyor, ¢iinkl "askeri
egitim, milléﬁh ¢ocuklarini kendisine yabancilastizma yuzinden egitim
veriyor, hukgka baglilik, Anayasa nizamina, millet iradesine sayg! telkin
efmiyor" "1980'den sonra Askeri okullarda okutulmaya baglanan
Atatrkgilik ﬁesleri ve bunlarin muhtevasindan anlagildigina gore, i¢
hizmet kanununun vatani kollama goérevi, fillen igce donik, kendi
milletine karsi belli anlayisi koruma gérevi haline dénustiriimek
istenmektedir” (166) diy'e‘ savunma yapti§ini anlatan, M. Sedes
"Selahattin Ak’in, 1987 yilinda" beraat ettigini, 1994'de ortagl ile dolar
mllyonerl sermayedar oldugunu anlatir. (167)

“"Kadere Karsl Koy A.S"de ise Ciller' in yikselisi, lhcaklar llhan
Kesici (168) konu edilir. Fethullah Hoca, Kibrisi, Refah' in yeni VItrln
transferi sohbetlere konu olur. (169) Hangi siyasi gelirse gelsin otuz

yillik deg|§meyen muddarler (170) siyasetin yansiyan yuzlerldlr



Genel olarak, Prof. Pavlovi¢' in kdse yazilarindan gikardig Tnfkiye
siyasi portre_sine bakinca umumi bir kanaat edinebiliyoruz. Tirkiye her
yoniyle kusatma altinda bulunan, Amerika gidiimiinde, Islam'la banigik
olmayan ye kendini Islam {lkelerinden ayr tutan bir politika
gltmektedir. (171) "NATO' da sigintiyiz" "Ne Batiliyiz ne Dogulu. Ne
Avrupallyiz, ne Asyali" Her yandan abluka altinda, ama savagmayan bir
siyasi konufnumuz var. (172) "Tart kendine 6zgii bir milletiz." Halbuki
bu Ulke, "Demokratik, borgsuz, mireffeh, ¢cok yénli ama birlesik, daha
adil, daha 6zgur bir Turkiye, issizli§i yenmis, insanini gurbette
g:allstlrmakf"i"zorunlulugundan kurtulmus, sefaleti ortadan kaldirmis bir
Turkiye. Essiz kulttriintn bilincine varmis, uygarlik hazinelerini diinyaya
gostermeyi édrenmis bir Tiirkiye." (173)



C. KULTUREL KONULAR

CemilMerig’in asagl yukari biutlin eserlerinde ifade ettigi gibi,
Turkiye'nin ‘basindan beri gektigi her muskslat aydinlarinin elinden
olmustur. :Aydmlar, halkiyla ters dismekten bir turld kurtulamamis,
strekli kendi fildisi kulelerini sadlamlastirmiglardir. Bu ters disiisin
tarihi,TUrkiyé icin iki ylzyila net belirginlesmis demek miimkinken, son
bir asir yollérln yer yer ayrildids, yer yer yakinlaghgi gérﬁlﬁr.“’ 80 6ncesi
karmasa b'ir‘.yana, 80 sonras! halkla barigan miinevverlerin ¢odaldigt,
halktan ayrilan aydinlarin ise kendi kabuklarina ;ekildigi goéralar. Alev
Alatl kurgulad|g| Rodoplu' ya en fazla aydin prchlemini irdeletir. Aydin
Despotizmi bu mevzuya ayrilmig mistakil eserken, dértlude de oldukga
fazla yer tutar. Rodoplu bir cenaze téreninde, kenarda duran bu halka
mubhalif aydinlarl tasvir ederken oldukga etkili hitapta bulunur.

"Utanglverici bir isti...inan olsun, biz orada isgal kuvvetleri gibiydik!
Hem adamiarln, tanim yerindeyse, miulklerini isgal etmistik, hem de bize
hizmet etmélerini, cenazemizi kaldirmalarini talep ediyorduk, hem de
asagiliyorduk!" (174) der.

80'ler arbede sonrasi durulan Tarkiye'de kultirel ve fikri olusumun
oldukca ge’lig‘tigi yillardir. Ozellikle islami diisiinceye yonelik tefekkirin
arttiyr gozlenir. Ancak butin bu geligmeler, A!eviligin kaliplanni,
saplantllarlm esnetemem|§ sik stk giindemi isgal etmistir. BaZI aydinlar
smlfsal tercihle Alevmge yakinlik duymustur. Islam'da yaklnlasmayl
kompleks bilen aydinlar, ihtiyag duyduklan din vizyonu Alevilikte
aramistir. (175) Cenazesi kilinan sair de bu aydinlar sinifindadir ve
Rodoplu om.in icin "o da farklt bir adam degildi. Yabanciydi. Olan biteni
bir Amerikall ne kadar yadirgarsa o da ancak o kadar yadirgardi” (176)

diyerek bu sinif aydinlarin duyarlihgini da agiga vurur. Bu aydinlar igin

*) Bakiniz, Cemil Merig, “Bu Ulke”, fletisim Yay., Ist., 1992 s. 132 Ayrica Jurnal I, muhtelif
kisimlar.



"diizenin 6z - uzman aydinlan" "Turkiye'nin glindemini saptayan bu
insanlarin, tﬂkede yasanan kaosun diizenin 6z - uzman aydinlari olarak
bizzat kendilerinin dayattigi gérecelikgi, realitivistik ahlak sisteminden
kaynaklanén3 bir ahlak kaosu oldugunun farkinda degilmig gibi yapiyor
olmalarini" = saptar. (177) Bu atmosferde tam bir tepkisizlik halkta
oldugu gibi Babiali'de” de gérilir. Turkiye komplo bir yalani batin
kurumlart ve insanlariyla, rahatsiz olmadan yastyordur. (178)

Aydln[ér grubuna husumet besleyip onlan israrla elestifen
Rodoplu "Aydinlar, olarak, bagimsiz, ézerk, kendimize 6zgl niteliklerle
donatiimig éénlyoruz ya kendimizi, terbiyesizlik ruhsatimiz var, sanki"
diyerek kendini de bu gruptan dislamaz, bizzat musahit olarak dzelestiri
yapar. (179) Q' na goére "Tlrkiye'de meselenin hizla, "ya biz, ya onlar"
meselesi h?ﬁhe geldigini", soyler ve korkung kiiltirel tablo gizer ki
sosyal-ve .'}%'L";Iturel Tarkiye'nin fazlasi var eksigi yoktur, dedirtir. Bu
ifadeler de 'y‘i'he roman bas hatibi pozisyonundaki Rodoplu' nun dur; "Bir
milyondan fazla yiiksek okul 6grencimiz var, egitimimiz yalan; yiz
binlerce camimiz var Musliman oldugumuz yalan; milyarlarca liralik
matbaamlz: var, gazeteciligimiz yalan; hikUraetimiz  var, iktidar
Qldugumuz:fyalan; Turkge konusuruz, birbirimizi anladigimiz yalan
yalan.." (180) Universiteleri de tenkit eden Rodoplu, "Profesér
kelirhésinih iqdia edecek seviyeye ulagsmak demek oldugunu" ama bu
seviyenin hibtutturulamams oldugunu, sahici profesériere, "profesor
olma yolundakilere gegit vermezler" (181) "0z - uzman" éydlnlarlnl
yetistiren s,i'étem, lttihat ve Terakkiden beri bir katman olusturur,
"Turkleri uYgarlagtlrrha" gorevi Ustlenen aydinlardan "Turkiye'nin
kurtulusunu'n ancak halkin Blylk Yalan' 1 ylizimiize vurmasiyla - yani,
acik toplum’lé! mimkun olabilecegine inaniyorum" (182) diyen Rodoplu,
Basinin bayagilik ve c¢irkeflesmesini de kdltlrel ortamin yansimasi
olarak degerlendirir. Kése yazarlarinin giidime girmesi, siyasilerin
hesaplan p_éralelinde satiimighiklar bir bagka go&stergedir. (183) gok
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acik olarak':da ifade eder, bazen; “"Cumhuriyet yazi igleri midirl
aptalligi tegvikten hapse girse yeri!" (184) dir diye bile séyler.

Memieketin asil sikintisi "Biirokratik despotizm! Aydinlar devletil
Oligarsi! Silahli ve silahsiz burokrasinin, miirekkep yalamislarin;
disindakiler Uzerindeki tanrisal denetim tutkusu" Kendilerinin disinda,
duymak, distnmek iginde olanlarin" onaylamadiklarini, algilayamama,
asagilama,’ esyalastirma, yok sayma tutkusu. Scsyal sadizim." Iginde
olan insanlara yUkleyen G. Rodoplu, Turk'tn hald direndigini ama Gmitli
olmadigini, "Bilgi ¢agina giriyoruz ve dedigim gibi, Batililarin hicbir
insanca hazirliklar yok. Bir Foom' la, bir Edward Said' le olacak ig
degil" (185) deyisiyle onaylar. Millet olarak diin oldugu gibi bugiin de
asil problem dustnmemektir. Bizim bagimiza en buyik belalar
d‘dgﬁnmemé‘kten, bir adim otesini gdérmemekten, Bati ¢oplugine
dU§kUnlUQUrriUzden gelirt Cok affedersin, Avrupali bok yese, biz de
yeriz!" (186) keskin ifadeleri yine Rodoplu' nun 1zdirap duyan aydin
kimliginden $édlr olur. Roman kahramani sistemin basindan beri
tutarsiz temélierini, yalama olan temel taglarini, istismar edilen degderleri
ve bu degerl‘érin kokstzltiguna, uygulama zaaflarini, hillasa topyekin
|ﬂa3| ironik bir Uslupla anlatir. (187)

Bu sistem "sehir gocuguna gerekli ogretlm basgka, koy gocuguna
baska, Endustrllerde yeterince bilgi, meslek bilgisi veriyoruz... Oncelik
taniyoruz, préntik bilgilere, diye baglar, bunu yillar yih iléricilik diye
yutturur, 'en big devrimci' yazarlarm kdy enstitlilerine anltlar}dikerler.se,
heden olmasin?... En az 150 yildir, Hariciyeyi, Universiteyi, edebiyétl,
sanati, basini, dolayisiyla siyﬁseti dolayisiyla T<irkiye'nin gUnderﬁini
yénlendiren;:'.ord_u destekli bir "Batil" aristokrasinin varligindan s6z
ediyordu." (188) dedigi F. Baykurt tan alintilama, Tirkiye'nin kaderi gibi
80_'léri de kanamlstlr

Turk egltlm sistemi ise Rodoplu’ nun hismini ziyadesiyle geker

“Turkuye nin’ en lddnah umversnesmln mezunu, Amerikall akramndan



245

otuz yil gefiaeyse, buna egitim denmez! Birak bilgisayari, Osmanlica
bile Ggretméyip, bagbakanlik argivlerini yabancilara teslim ediyorsan,
buna egitim denmez." Sz konusu imam hatip okullarin sayisi olunca,
"Her serde bir hayir vardir” (189) anlayisi bu egitimin neticesidir. "Daha
da korkutucu olani, bdylesi bir egitim sisteminden gecgenlerin hizla
tongugmalari, amansiz bir sinif atlama gayreti icine girmeleriydi." (190)
Boyle bir iJlkede ve egitimde adam almadi§ini haykiran Rodoplu,
"Kitaplarin lb’gosunu seslenir. Istanbul'a karsi "Orda Kimse Var mi?
Heey!" “Ba$ihn tizgtin Uzgiin salladi" "Varsa bile bir adamin hi¢ bir ise
yaramadigini hala 6grenemedin mi? Bu sisi yarip kim g¢ikacak? 2000'e
ceyrek var ve hald dalga gegiyoruz'... "Bat'nin ¢oplugini karistinp
duruyoruz! Gun geg¢miyor ki, damperli kamyonlar yaklasip tepemizden
taze ¢opler bbgaltmasm! O zaman bir telas yeni dokilenlere kosuyor,
onlah egeliybruz... Bilgisayarlardan, elektrikli trbusonlara, Felsefe
klrmtllarmdén' ulvi cevrecilige feminizmden Madonna yamalarina
kadar." (191) Ve Rodoplu egemen siniflarin hi¢ bir énerisine giivenmez!
"Ne demqk'ratlarn, ne sosyalistleri, ne sosyal demokratlar, ne
Iiberallikleri‘:s.ahici degildir!" "Bu guruhlann sundugu teknik degil Bat
kiltura geri tepmigtir." (192) Rodoplu bitin bu uzun yanilgilara son
vermenin Maslimanlarin uzlagmasi, kilttr temelleriyle kanigik olmanin
zorunlulugun'u' vurgular. Bu barisiklik 6zlemi son yillarda yiiksek sesle
dillendirilmeyé de baglanmigtir. 80'lerin Ali Bulag' la giindeme gelen
Medine Ves}i‘k'aSI érnedi bu uzlagsmanin en yakin metodudur. Bu anlayis!
Rodoplu da benimser ve zikreder. (193) Birlikte yagamak insanca
yagamak, me‘cburiyettir' ve bunun yolu kaltur ortaminin olgunluguyla
mUmk‘UndUr,f’ Turkiye'de motamot tercimeleri telif diye yutturan
akademisyenler varken, "ahlak erozyonu kaginiimaz" olur. "Ahlak
erozyonu, degerlerin kaybi, tepkisiziesmek anlaminda" (194) dir ve
kiiltirden nasil bahsedilebilir? Kilturstizluk ve ahlaksizlik neticesinde

"Bizim aydlhnmlz, totaliter rejime ancak kendi dogrultusunda gitmedigi
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zaman karéf ¢ikar. Yoksa, bakani da olur, umum mudara de." (195)
‘Siyasilerin b',élgecilik saplantilarimi $. Ozden dile getirir. Kdrtleri,
Alevileri, héimsehrilerini koruyan ayrimci tutum igine giren si1§ siyaset
kaltara ise "80'lerin solunu saran siddetli bir hastalik olur. (196)
Selahattin’ A‘in kanlatlmlyla; sol politikacilar; "béliicid mezhep kiskirticiig
yapiyorlar. Simdiye kadar kimsenin aklina gelmezdi, birinin alevi,
otekinin Sunni oldugu" (197) Rodoplu da Turkgllerin neden 6zbe 6z
Turk olan Alevilere, Turkcl Bektasilere dilsman olsun, isin icinde baska
seyler var derken bunu teyit eder. (198)

Turk tdplumu "Toptan yabancilasma'yi yésarken "muhakeme
kabiliyetini“'. ."yitirmekte, gelismeleri asla anlamlandiramamaktadir.
Biricikligini “yitiren insan “seylesiyor!!!  "Benim dﬂsiJncem; Benim
kararim! Benim yargim, Benim eylemim diyebilecedi bir sey kalmiyor.
Seylerin ben'iigi yok clinkiu! S$Seylesmis insanlarin benligi yok!" (199)
diye, toplum’Sél yapisinin kiiltir ortamina ayna tutan yine Rodoplu’ dur.

Tarkiye toplumu hizli bir yabancilagma sitirecini yasarken, dilin de
bozuldugu, :i"'nsanlarm fitratindan uzaklagtigi gérildr. Bu bozulmanin
kadinlarda ..erkelerden biraz daha az oldugunu iddia eden Rodoplu;
"Kadin, _hef*":seye karsin daha zor yabancilagiyor. Dodaya erkekten
dvalh‘a _yakm'-'“ gézleminde bulunur. Duygu Asena’' nin yaptlgvl Fe_min‘izr'n
saprhaéinln" “erkekleri e§yala§tlférak intikkam alma" gayreti oldugu
gérﬂ§0ndedi}. (200) "Kadere Kargi Koy A. $."de bu kurmaca $irkéti
kuran bayanlard_a ise, bir direnis psikolojisi hakimdir. Basari
idealtle§mekfédir. (201) Fﬁsun; "Bir Turk kadlm olarak neler
yap;lgbilece’g’;ihi dunyaya, goster'me (202) nutkunda bunu yansitir. Ne
var ki bu Qlkede kadinlarin nasil kullanildigi  bir yana' .Nuray' 1h
deyimiyle sérfhayedariér asla metresleriyle yakalanmaz. (203), Kadinjar
da bu sos&lete gruplariyla sinif atlama telagini guder. (204) Dilin
bozulmasi ,yéi’hlz toplumsal esneklikle kalmayp, egitimdeki yanhglklara

dayanir. So'r:ffylllarm stkga glindemini isgal eden, yabanci dil 6gretimi ve
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yabancl diilé‘ editim karnstirmasi Rodoplu’ nun da bir fikir beyanina
yansir. Aslolan yabanci dili Ogretmeyi beceremeyen sistem tutup
yabanci dille :egitime yoénelir. "Bir baska kiltiriin kaliplarini kavramlarini,
degerlerini,{f‘_ patolojisini ithal ediyoruz. Yabanci dilde &gretim
yapamadlklé,rlmlza da, yabanci geviri yapiyoruz. Bu defa asimilasydnu
kimse durdfxfamaz artik, ¢cok genis bir tabana yayildi." (205) Turkiye "'ya
bilgi ¢agi yé“ﬁda intihar!..." tercihi zorlayan Rodoplu ¢ikisl "ag¢ik toplum
istiyorum" derken her seyin konusuldugu Turkiye'yi 6zler. |

Rodo'prl.u. akademik cevrelere de ¢ok yakin bir kahramandir. Bir
sure st ~‘L"Juniversitesi'nde ders vermis, anormalliklere tahammil
edemeyip, llml ahlakin yogunluguna katlanamayip ayrilmistir. Boyle
olunca uﬁi'ilersite anlayislarimiza da  elestiri  getirir.  Turk
Universitelerinde arastirmaya para ayrilmiyor; "glnkl neye ihtiyacimiz
oldugunu b',iyl"miyoruz! Ya da, neye ihtiyacimiz varsa, Batida nasil olsa
vardir deyi”pi;t gidip alyoruz." (206) Akademik oldugunu zanneden
universitelilérihayattan kopuk, ayaklart yere basmiyor, kanaatini tagiyan
Rodoplu, ﬁldi§i kulede kendisinin de yer aldigini S. Ozden' nin bagkan
sec;ilmesindén sonra idrak eder. (207) Kendi sinifini hirpalar, "Sinifim
ha! smlflml Duzenm uzman aydinlari!" (208) dedigi aydmlarl batin
zaaflanyla ortaya serer. Bu aydinlar gehrin ruhunu unutan insani
unutan guruhtur Kendini yiyen sehir nihayet bu insanlarin eseridir.
lstanbul Avrupa §eh|rlerlnden kalinti sokaklar dura dursun "Sehrin
onurunu kurtaran camileri, bir lspor‘cam tezgahlnm ortasina yerlestirilmig
calinti mallar" mesabesmde birakiyordu. "Cevrenin adlhgl sanki onlara
da bulaglyor, onlan da ucuzlastiriyordu” (209) der.

Yurt d1§| akademik Qahsmalara da deginen Rodoplu, Tirk
ogrencnlerl c;ddlye almayan Avrupa ve Amerikali Universitelerin,
"yabanci og'jrencinin akademik standardini . uzun boylu dert"
ed_inm_ediklefihi yine kendi tecribelerinden hareketle ortaya kor. Zira G.
Rodoplu Ame_rika'da doktora yapmisg bir akademisyendir. (210) Yurt dis!
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burslarinin yliksek lisans seviyesinde asla verilmemesini, doktora igin
ayrilmasini ister. (211)

Bu arada Tirkiye akademisyenlerini, Prof. Dr. Emin Certek' in
sahsinda gbéziemleriz. Certek, solcu, sikga sikayet eden, yer yer
korunmus, 12 Eylil' de atimaktan siyirmis, YOK'e muhalefeti is
edinmis, vara yoda konusan, bu yolla ilericilifini koruyan istanbul
Sosyal Bilimler Fakultesine girmis biridir. (212) Ayni fakllteye misafir
ogretim Ulyesi olarak gelen Amerikals ’ Paviovi¢, Certek'le dalga
gegercesine onun Universite 6zerkliginin tutarsiz fikirlerini hicveder.
Secilmemis idarecilerin oldugu (niversitelerde her tur &zerklikten
bahsetmenin bos hayal oldugunu sdyler. Aslinda Tirkiye'de 6zerkligin
sorumsuzluk ve kopukluk anlamina geldigini, hesap vermenin,
6grenciye, velilere, vakiflara gerekli oldugunu séyler. (213) Idari
bagimsizhigin ileri tlkelerde s6z konusu olmadigini, kurul yénetimlerinin
mevcut oldugunu, bu kurulda akademisyenlerin gérev almadigmni
soylerken érnek bir Universite modeli sunar.".. Universite bagimsiz
olamaz. Universite, tanimi itibariyle toplumdaki ¢esitli baski gruplarinin
taleplerini bagdastiran bir milli kurumdur, toplumdan bagimsizlig: séz
konusu olamaz", iktidarlar lniversite mufredatina miidahil olabilmeli,
denetleyebilmeli. idari, mali, bilimsel hangisi olursa olsun &zerklik
denen bir sey diinyanin blylk Gniversitelerinde s6z konusu degil,
valinin atadig1 20 kisilik kurul her seyi tayin ve tespit etmektedir. (214)
Ucretsiz egitimin dogru olmadi§ini kendilerinden érnek vererek anlatan
Paviovig, Oniversite yapilanmasinin her yéniyle Tirkiye'de olandan,
olmasini istediginden apayr oldugunu ortaya gikanr. Bunun bagka bir
ifade sekli Tirk akademisyenlerinin ne istedigini bilmediginin, hedefinin
belli olmadiginin gergek oldugudur. Tirkiye kaltir ortamindan bu
minval akademisyenlerden ¢ok sey beklemek ne kadar dogru olur?

“Prof.Pavlovi¢ devam eder, dersin bittigini ihtar eden 6grencilere

taaccliple bakar, ders kitabimin bélimlenmesini, nereden imtihan
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olacaklarini soran &grenciler, meslek icra yetkisi anlamina gelmeyen
diplomalar hep kultir seviyemizin gdstergesidir. (215) Akl almaz
istekler siralayan 6grenciler, kopye ¢ekilen imtihanlar, (216) igerigi belii
olmayan ders programlari teorik anlatilan bilgisayar dersleri, Cince,
Rusca, bilmeyen tarihgiler, Eski Turkge bilmeyen, Tirk inaniglarina
dahi kapi aralamayan felsefeler, parayla satilan ders notlari, ihtiyag
olan bilgiden habersiz akademisyenler, giidik kalan YOK hep
birbirlerini tamamlayan eksiklikler zinciridir. "Akademik hirriyet ideoloji
yaymak hdrriyeti oimus” (217) bir uUlke, bitlin para getiren kurullarda
gbrev alan dekan profesorler, galdigi kitaplan telif gibi sunan ilim
erbabi, dort islemi bilmeyen istatistik doktorasi yapan 6grenciler, hepsi
bu Glkenin kiltir merkezi ve kuoltirin gostergesi olmasi gereken
Gniversitelerin ~ manzaralandir  (218) ve  Universiteler de
yabancilagmanin sonucu bu hali almigtir. Yabancilagma ise "insanin
kendisini el gibi, yabanci gibi algiladigi patoloji" (219) dir."...
Yabancilasma bireyin muhakeme kabiliyetini azaltir; bireysel vicdan
yerini, cemaate uyma, diglanmama kaygisina birakir." (220) Aritmetik
bilmeyen "doktor"lar, enjeksiyon yapamayan "doktor"lar ve Certek’ lerie
bu Ulke nereye gider diye soran (221) Rodoplu kendi sinifim dedigi bu
insanlara en biylk sorumlulugu ylkler. "Siran, kurda yedirdi, Safak,
son siperlerimi de yikti, ama ben kendi sinifimdan gordigiim hakareti
ne birinden ne de otekinden gordim! " "Beni degerlerime ihanet
etmeye zorluyorlardi, bu hakaret degil midir? Ogrencilerime
hakketmedikleri notlari verseydim, hak etmedigi istihkaki alan
miiteahhitten ne farkim olurdu" (222) diye sorar. O égrenciler ki; bitin
milletleri gibi, dildeki muglakhigi dlslincede de yasayan, berrak
dislinemeyen, her sey bir yana o6zet bile ¢ikaramayan, ana fikri
tespit edemeyen, "ehem mihim siralamasi yapamayan" (223)
kalabaliklardan ibarettir. Bu gézlemler Paviovi¢' indir, ayni Profesor,

gazetelerde yaptii kose yazarlarn hakkindaki arastirmasinda, akh



evvel smmn,d:a bir yigin agidimi bulup c¢ikarir. Ayni seyleri yazanlar,
tekrar ayni .’se'yleri yazanlar birbirleriyle ugrasan ya da birbirlerine atifta
bulunan, birbirlerinden aparanlar, bu tlke basminin, kiltir kodunun
gbstergesi 6lur. (224) Gazetelerin ve basinin bu haline ragmen yer yer
etkisinin beklenenden fazia oldugu da ayri bir vakiadir. (225)

Pavlov_ig”", TRT'nin dili, tarafgirligi, yavanhgi dahil kultirel ortama
ISik tutarkeﬁ, disa ait yazilarin yok denecek kadar az digerlerininse
iginin  boglugunu gérr. likel toplumlarin cemaat digina agiimayan
tutumunu, okumayan toplum olusumuzu tespit eder. Tark
entellektuellerlmn tek idrak ettigi sey Ulkesinin "kusatma altinda"
oldugudur. (226) lIdarenin istedigi ise; "kitap okunmasin, gazete
satiimasin. .Elestiri olmasin, herkes sussun, alternatif istemez." (227)

Rodoplu kendi sinifinin yani basinda, kendi cinslerinin felsefesini
de bitln zéaﬂanyla ortaya koyar. Diana; "Bilyuk fikir kadinlik fikridir.
Yerytzini kétuliklerden uzak tutan fikirdir... Ben erkeklerin fiziki olarak
hadim edilmelerinden yana degilim, ama siddet hadim edilmeli!" (228)
diye felsefeéini anlatirken onu onaylar, ama D. Asena, "Sirin Tekeli"
gibilerin anlayigi séz konusu olunca; Diana’ nin yine olumlu ifadelerini
6ne ¢tkarir; “Evet. Feminizmin aptalca bir sey oldugunu distniyorum.
C,Unkﬂ biliyorum ki, kadinlik, bir takim bedensel farkliliklarin gok
dtesinde bir ténlm" (229) dedirtir.

Tarkiye'nin seksenlerle bagini adritan sosyal, siyasi ve ekonomik
vakias! olan "Dogu ve G. dogu probleminin aslen kultirel bir temeli
oldugu gercedi Rodoplu’ nun en duyarli oldugu konulardandir. "Tarihi,
cografyasi ve’sosyolojisi ile Kurdistan' i bizim hep birlikte, yani benim
kusagimin Turklen ve Kurtleri birlikte kesfetmis olmamlzdlr Yani
Kirdistan' 1 blze Kurtler anlatmadi. $éyle de soyleneblhr BlZ resmi
tarihin arkasml gdrmek icin yola ¢tktik. Elimize Kurtler geldl Hatta bu
konuda donanlmll insan sayimizin goéreli Gstinluginden olacak, bilgi
Gretimini g:q‘QUnIukla Tirkler Gstlendi." (230) KurteQluga ‘kériJkleyen



251

yegane etmenin solculuk oldugu ¢ok asikardir. M. Sedes "Zana' nin,
DDKO' nun kurucularindan oldugunu biliyordum. Buna ragmen
gectigimiz ‘j‘/fllar icinde muthis "Kurtlesmig" oldugunu gérdiim. O kadar
ki, bir an,'fp'rovokasyon yaptidint dahi dastindim" (231) derken bu
durumu elé";yerir. Ramazan' in; "hedefi bagimsiz, birlesik ve sosyalist
Kardistan' dir" dustncesi ¢ok agik ortadadir. (232)

Rodoplu dodu hadiselerinin kékiinde munis bir a¢i da bulur ama
acl yalniz Kartlerin degil Turklerin de ayni hassasiyetini yansitir. Mesele
"Batr'nin ffkir ¢obpluguni kusa kusa karistirtyoruz, ama orada
bulduklarlmizl yutmay! da kendimize yediremiyoruz. Sanki, Ulkiciler
olsun, siz olun (Sol' u kastederek) PKK olsun, aslinda buna isyan
ediyordunuz; kendinizi yok etmeye isyan ediyordunuz." (233) Onun
icindir ki; PKK halk destegini yakalayabilmistir. Hatta Avrupa'da oldugu
gibi Turkiye'de de Kurtler PKK'dan sonra bas taci edilmeye baslandi.
(234) PKK -filizlendikge ordu puan kazandi, yerini kuvvetlendirdi.
Tarkiye'nin bitin sistem tutarsiziginin sebebi oldugu halde, halkin
gelenekten getirdigi saygl, hiirmet bilendi. Halk en derin inangla orduya
zaten bagliydi nedense (235) "Ordu tabu olmaktan c¢ikmalidir, ordu
tanlgllabilmélidir." sozleri Rodoplu’ nundur. Selahattin cevap verir;
"olmaz. Glinki, ordunun tartigiimas, olasi zafiyetin ortaya dokilmesi,
vaiam tartlsmaya agmak gibi algilanir” (236) Orduda da _bazn farkli
sesler. glkar;'vD. Taser .aydlnl tarif ederken "Mﬂnevverin;‘ halka karsi
takmdlgl taHripkar ve asagi goruci tavrinin boslugunu anlamasi lazim"
"Halkl anlayacak, onun suur ve dlgtlerine sahip minevver lazim" (237)
deme noktéélna askeriyeden ayrilinca gelebilmektedir.

nTUrkiye"de hi¢ bir seyin olmasi gerektigi gibi simadigini, her seyin
sahte, "-mis" gibi oldugunu sikca tekrar eden Rodib'plu “Turkiye'de fasist
yok! Turkiye'de nasil komunist yok" hi¢ biri yok. Oyleymis gibi, ne
yaptigini, niye yaptigini, neyi hedefledigini ve cevresini hesaba
katmayan insanlar var diye izaha galisir. (238) Her seye ragmen, Turk



N
W
2

kole olamaz, “"devlet bize yabancilagirsa, biz de ona yabancilasiriz,
kurallan ihlal"etmek icin elimizden geleni ardimiza koymayiz" diyen
Rodoplu, Turkiye insaninin devlete yabancilasti§: tespitini ve sosyal
psikolojiyi ortaya kor. (239)

Gonumiiz insan;, Megamachine' le ancak ve ancak onun
kurallarina teélim olan siginmaci iliski gelistirebilirse hayatta kalabilir.
Toplumun tiim kurumlan, okullar, basin, aile, hatta sanat, hatta estetik,
uyum kurallarini 6gretmek Uzere yapilanir. Somut insan etkisizlesirken,
tartismasiz :dogrulann, mutlaklarin, kurallarin, yasalarin sayis) ve
dolayistyla d}enetim artar. Buylik makinenin teklememesi igin insan
distncesinin onun igleyisine uygun bir kaliba dékilmesi, baglmélz
faaliyetlerinin éistematiklestirilmesi sarttir. Megamachiné' le 6rtismeyen
kaliba girfheyen, sistematiklestiriimeyen  faaliyetler asagilanr,
toplumdisi bl.l.’aklllr. Diizenin adi isterse demokrasi olsun, muhalefet
asgariye indi'r'ii'ir, ulusal ktltdr, kitle kaltird, ya da evrensel kiltiir denilen
kabullenilmi§ :dogrular bitind, ansiklopediler olusturulur. Ornegin,
Islam'in dongIar bitliinil Diyanet' in ansiklopedisinde putlasirken laik!
dogrular basinin Ucretsiz daditti§i Meydan Laouressa' da kemiklesir,
haberin dogrusu BBC' den sorulur." (240) Bu konferans metni misal,
bilgi y1gini h}é‘p oldugu gibi G. Rodoplu' nun Tirkiye'yi topyekiin diinya
icinde anlatrhak gayesinin, yanhig ylrlyen hayat anlayisi ve mecbur
birakilinan oyuna nasil zorland1§|nm szetidir. Seksenler TUrkiye'sihde
oldukca netlé§en gergektir. Halbuki Turkiye dinyanin gidisatina, kiireyi
hunharca katlédigine kargl emniyet supabi olabilirdi. Tlrkiye gelenegi
bUnu hak edéidi, eder Baticilar anlasa ve bu degeri koruyabilseydi ne
kadar iyi oluﬁfdu gériisti de yine kahramanimizin agzindan dékilar.
(241) Ama sc}n onbes yil ,'ofzéllikle profesyonelligin, f‘yabanblhgln digef
adr” olanin yayginlagtigi inSan tipini Turkiye de kabullenir. "Neye ve
kirrie olursa;dlsun. para kargih§r hizmet yabancilagmadir. Para degil
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midir? Sadakati ayiba, ayibi erdeme, koéleyi efendiye, efendiyi koleye,
ahmakligt akila, bilgeyi cahile doniigtiiren.”

Paranin Turkiye'de agtigi yara ne yazik ki; Misliman topluluklari
da siddetle degisime ug@ratmig, kapital kiltirid hakim olmaya
baslayinca, temel diinya gérlisiniin ramina bir anlayis yayginlasmistir.
Ozellikle siyasi islam bu yeni tip insani beslemistir. Bundan
kaynakianan "kaliplasmig, sistematiklesmis térensellesmis islamcilarin
Allah'in kullarina nasil yabancilastiklarini gérmez misin?"(242) sorusu
Rodoplu' nun goézlemidir. Bununla kalinacag: da yok, "Cagdas Bati
toplumunda, yabancilagsma tamdir, Tlrkiye'de daha geyrek var." (243)

Ttrkiye yakin tarihinin kdlliyen yalanlarla 6rili, kapalt ve stipheli
bir temeli oldugu, kazanilmis zaferlerden bahis bile edilemeyecegini,
Dr. Riza Nur' un hatiraldrina dayanarak iddia eden Rodoplu, niye resmi
tarih dogru olsun ki siiphesindedir ve iddialar daha tutarli, Rodoplu da
haklidir. Bdyle sahte temellere dayali bir iilkenin kiltar ortami haliyle
sacmaliklar yidinina déniigebilecektir. (244) Oyle ya Nutuk da hatira,
Riza Nur' un eseri de, birini 6blrinden sahih kilan gey nedir? Simdi
gecer akge oldugu igin milliyetgilik semsiyesine siginaniar ashnda
menfaatlerine zemin hazirlayan, paydan hisse kapmak isteyen zevattir
ve bu tutum Cumbhuriyet Turkiyesi' yle kosut bir stirectir. (245) Devletin
yaninda olmak da ayni beklentilerden kaynaklaniyor. Yoksa adil, nizami
saglayan, insanina hadim deviet mi var ki, ona génulli koleler cirit
atiyor. (246) Turkiye temellerini yalana dayamanin, tutarsiz ve baskici
ideolojisinin sonucu, sistem topyekun bir tiikenisi, iflasi, kokugmuslugu
yasar olmustur. Bu sonug¢ uygulayicilari kadar ideolojinin kendinden de
kaynaklanmistir. Rodoplu Atatlirkgiilligiin en az yirmi yil 6nce bitmis
olusunu, askerlerden bagka taraftari bulunmadigini séyler. (247)

Butiin bu sorular yaklasik olarak aydin Rodoplu' nun, vicdanini
kanatan, romani bir i dékme, vicdan azabindan kurtulma vasitasi

kilmaktadir. Bu (lke karmasasinin hakim oldugu, polis, asker,



254

kontrgerilla tilkesi oldugu stirece, ne ilimden, ne ahlak ve kiltiirden, ne
de adaletten bahsetmek mimkiindiir, konusulanlar ise sahifeler arasina
sikigIp kaléfﬁéktlr. Butiin olup biteni c¢arpitan, gizleyen, yénlendiren
basin da i$i"n‘: cabasi. (248) Halbuki dogruyu afise edip, hak aramasi
gereken basin olmasi degil miydi? Hele TRT'nin beyin yikamasi, gidim
politikas! artik anlatitacak gibi degil. (249) Turkiye sanatcilar 80'lerle hig
olmazsa alternatif imkan yakaladi. TRT'den yliz bulamayinca &ézel
kanallara éi@ndl. Sansirstuz, kaliplardan kurtulmus gergekler
séylenmeye“ba§ladl. Ne yazik ki; zaman 6zel kanallari da belli isim ve
gruplara endekslemekten kurtulamadi. Belli kigi'ar de ekmek yedigi
Televizyon': un sdzclsi, yanlisini da savunan durumuna geldi. (250)
Dogru yerini raitinge biraktt. (251) Sehvar ise bu aksaklid: dile getirirken
"Bu Ulkede,n,é sanatgilarimizin ne de burjuvazinin Ust Uslubu vardir.”
(252) der. Bu durum Televizyonlarin transfer basitlikleri, programcilarin
bir siirli hesabr kaliteyi oldukga diisandarar. (253) |



D. EKONOMIK KONULAR

A. Alatll’ nin romanlarina oldukga fazla konuyu sikistirdigi,bilgi
yukilyle kurguyu zedeledigi, sosyal biinyeyi sorguladigini sosyal, siyasi,
kultarel yapiyi, 6zellikle Rodoplu agzindan dinledigimizi ifade etmistik.
Sosyal yapll.yl tamamlamak igin, ekonomik gelismelerin de nasil ele
alindig) ayrica dikkate sunulmalidir. Belki en énde mevzu ediimelidir.
Gunkl ekonomi son on yilin en etken yénudar. 80'ler dinyanin paraya
endekslendigji yillar olur. Ulkemiz i¢in Ozal' in agtidr ¢igirin basinda
ekonomi gé!mekteydi. Bu felsefenin dogurdudu mireffeh insanlar
toplulugu oldukga olumlu sonuglara sebep olmakia beraber, insanhidin
tek gostergeye indirgenmesi, ekonomiden baska deder tanimayan
kalabaliklar 'da dogurdu. Yeni zenginler, halkin yepyeni ihtiyag
maddeleriyle tanigsmasi, dinyayr zevkle yasama amaci bu yillarda
yayginlasirken, o6l¢t kaginimig, mutluluk arayan doyumsuz yiginlar
duracak ndktayl bilmedigi i¢in mutsuz, muzdarip olmaya mahkum
olmustur. Yé.ni atilimlar bas déndirecek hizla yayginlagmistir. Ulkenin
bu tir hizh ekonomik portreye kavugmasi, ilki 50'lerde ikincisi ise
80'lerde ge.fgekle§mi§tir. Butun bunlanA. Alath' nin romanlarinda detayli
olarak yiné‘;Rodoplu' dan izlemek mumkiundir. Bu yeni dénemin
sermaye piyasasin! yerlestirme politikalari, gindemin yeni ticari pazari
borsa ve bu ticcar sinifinin hic de glvenilir insanlardan tesekkil
etmedigi gefgegi romanda yerini alr. (254) 80'lerin yeni insan tipi,
"otomobiline kadina gdsterdiginden daha fazla ilgi gésterir, daha seﬂ<étli
dévramr ol'du" "TRT'nin "KIT' isimli" dizisi en sevilen dizi" oluverdi.
(255) |

Taketimin bagint alip gittigi, reklamlarin cazitesiyle her gegen gun
ihtiyaglarin sinir tanimaz yikselisi 6zellikle ev kad:sitarinin intiyagtan éte
sahip olmé'tutkusu, "Mekanik araglarin insani islev ve amaclardan"
kopusum getirmistir. G. Rodoplu, bu kiigik yansimalarin daha da



temellendill'il'imesinde; "Yani, insanin makine tarafindan ikame edilebilir
bir konumé"’}i‘ndirgenmeye baslandigi asama makinenin insana degil,
insanin makineye hizmet eder hale geldi§i asama... karmastklasan bir
dizenleme. Bu anlamda devlet, siyasi partiler, is dunyasi, isgi
sendikalarligibi bireye her an ikame edebilir kilan diizenlemeler de birer
megamachine' dirler..." "Mekanik araglarin insani iglev ve amaglardan
kopmasi, bireyin 'Blyik Makine' nin her an ikame edilir bir parcasi
haline gelrhesi, etkisizlesmesi”, toplumda belirgin ve dogmatik bir
diizenin yerl"estirilmesi" diye izah edisine sahit oluruz (256) ve bizi
mahveden seyin makine oldugu, "sosyal kapitalizm akimi", sonucu
6zelle§tirmélerdeki saibeler hep bir butindn farkli yansimalar olur.
(257) Arsa tahsisleri, talan anlayisi, bltin bunlar ahlaki zaafa giden,

yayginlasan ‘bu madde tutkusu hep ticari hayat felsefesinin, bu
makinelesen diinyanin sonucudur. (258)

Ddnemin iktidar partisi ANAP, toplu konuttan imar i1slaha kadar,
yeni §ehirlé§ime sekillerine imza atti. (259) Dogrusu ve yanlistyla bir
seyler yapan' Ozal, bir ekonomik baskandi Musltmanlar da bu yillarda
alternatif iktisat politikalart Uretirken, sosyal dem‘okratlarln politikasizlig
Rodoplu' nun isaret ettidi gergeklerdir. Tlrkiye 50'lerde Menderes'in
styleyip de ;yapamadlgl ozellestirmeyi, Ozal' la gergeklestirdi. (260)
Ozal KITleri szellestirmeye giristiginde dénemin solu SHP' sini
statikocu olarak kargisinda buluyordu. Halbuki KlT'ler ulkeyi
sémuriyor, beceriksiz illerde gargur ediyordu. (261) Siimerbank, PTT,
devlet bankalari gibi, ne idigu belirsiz. denetimden uzak kurumlardan
kurtulma yollari arandi. (262) Solcular ve digerleri, Ozal h[]ki]metinden
sikayet ederken aslinda ‘"kapitalist ihtiraslarin yeterince tatmin
edile'miyor olmasindan” yakiniyordu. (263) Bu devir, yeni bir insan tipi,
“insan gdﬂ]gﬁ", olan "homo economicus" "ekonomik insa;n",
yetistiriyordu.‘.Bu yeni gériise gore "insanoglu yaratilig itibariyle, sonsuz
istekleri oléh'! a¢c gozli ve cikarci bir yaratiktir. Boyle 6Idu§u icin,
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doyumsuz .'arzularl ile cimri bir doganin arasinda kalir ve uyanik
gecirdigi saatlerin cogdunu istekleriyle karsilastirdidinda kisith olan
kaynaklan hé'sn kullanmasi gerektigine karar vermeye ayirir." Ekonomi
bilimi de bufinsan tipine tuketimde nasil basar kaydedecegini gosterir.
Onun glkafl_arlna hizmet eder. Insanoglu ise bu tanimda asla
doymayacak:.ve "ekonomik sikinti hep siirecektir."(264) Bu ifadeler
Rodoplu’ nu‘ﬁ Gniversiteli genglere verdidi bir konferanstir ve M. Sedes
aktarmaktad'lr.

RodopAl‘uA, bunlari anlatirken gunimiz ekonomisini ve insan
modelini irdélemektedir. Ekonomi ilminin ¢6ziim etmedigini serbest
veya komﬂhiSt, hepsinde kapitalist anlayis ¢6zimsizlugl oldugunu
vurgulayarak devam eder. Bu anlayigin insani olmadigini, islevsiz bir
bilim olduguriu, evrensel ve gecerli olmadidint séyler. (265) "Insan hem
olmaz mi? Eeee? Zaten dyle degil miyiz?" sorusu kapsamii bir 6zettir.
Tarkiye insani ise bu son noktaya hala gelmis degildir. Belli birikimi
yapan TUrk,ag g6zli olmayip, evine gekiliyorsa, tesvik, destek, vergi
indirimine ragmen G. Dogu Anadolu'ya yatinm yapilmayisi bu anlayisin
géstergesidi(. (266) Turk insani Osmanli'dan getirdigi yapiyr hala
k'lsmen korur. O toplum, kanaat toplumu oldugu igin, refah toplumu,
ihtiyaclar ~'¢evaplanml$ toplumdu. Halouki  giinimiz  insani,
solcusundan Muslimancina kadar ayni disiirmeye  baglamistir.
Ozellikle yen:i nesiller marka tuketimine, reklamlara, tutkuya, pazar
ekonomisinin 'istedigi sekli almaya meyyal, Batil medeniyetin mahsuli
tiketici oluyérdu. (267) GUnimiz Bati medeniyeti ancak ekonomik
insani medeni saymaktadir. Dolayisiyla ne kadar paraniz varsa o kadar
insansiniz. Fakir Glkenin insani ise ayni oranla: insan saylimaktadir.
Yalniz TUrkiye bu izaha ne kadar yaklagirsa yaklagsin hala kendi

dogrulart olan bir dlkedir. Bu ilke insani, bireysel, ben merkezci,
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acimasiz degil. 80'lerin biitiin hizina ragmen ekonomik insan hala az.
(268) "

Ti.]rkiyé ekonomisi séz konusu olunca ister istemez PKK ve G.
Dogu irdelén'ir. Ordu'nun roli ve emiciligi giindeme gelir. G. Dogu
meselesi, ekonomik bir yéni de alan meseledir. Ama bu sebeplerden
bir sebeptir.”Klrtler de bu béigeye yatinm yapmis dedildir. Kaldi ki
tlkenin ekohomik acmazlanndan birisi G. Dogu' dur. Misliyle maas
verildigi haldé hekim gitmiyor. Bir surll tesvike ragmen yatinmci
ugramiyor. - (269) ANAP istedigi halde ekonomik insani tlretemedi,
icraatlari tutmadi. (270) ANAP' in actdi serbesti kapisindan, hayali
ihracatgilar, vurguncular, sahtekarlar, dolandirncilar olduk¢a ¢ogald:.
Devlet arazisini kapatmalar, kooperatif yolsuzluklari, Rodoplu' nun $.
Ozdenler' le kurduklar kooperatiften gikarimlardir. (271) l¢ kurgu olan
Rodoplu’ nun roman notlarinda ise; protesto olan senetler, kredilerin
geri édenrﬁemesini okuruz. (272) Ozal' 1n uyguladi§r "Serbest, yari
serbest ya da her neyse ekonomik modeli, ne kominizm de Batida
uygulandlgligibi uygulana"mamustir. (273) Uygulanamaz ¢iinkli ¢ekler
karsiliksiz, senetler protestolu, vergiler unutulmus bir Ulkedir buras.."
(@74) |

Bu gaélh hangi dinden olursa olsun insanlari "Blyuk Makine' nin
yani ¢agdag putperestligin farkina varamazlar... Tann' nin 6lumi, en
gok kapitaiiémin isine yaramigt”" ‘“insam bir seye indirgeyen
yabancﬂasnda, emegdi sermayenin satin aldigl herhangi bir mala
dénisturdt.” - (275) "Uretenin Urettigine  yabancilagmasi... Yirminci
ylzyilin patblbjisi buydu" "Bu yuzyihn patolojisi de farkli olacak. Neo -
Liberalizm" j._'.i-"Pazar ekonomisinin kendine &6zgll kurallar sermaye
sahiplerini..;i':slerini isletmeseler de blyltmeye zorladi. Her ‘§e'yin‘
devle§tigi b:i:l:r dunyada durmak dismek demek oldugundan, temettler
ertélenir, arﬁt‘j‘:’deger tuketilecek yerde yeniden sisteme gémular oldu.”
"Biyik Makfnenin insanlari daha mutlu, efendim, diinyay! daha temiz,



daha yasanilir bir yer kilmak, ag¢lari doyurmak, yoksullari kollamak filan
gibi hedefleri yoktur. Tersine, Blylk Makine deyig yerindey‘/se,
insanlarin a,'rl.sasmdan is gevirir; ¢iinkl, teknoloji insanlarin emrine degil,
insanlar tekhplojinin hizmetine verilmis, birey Blyuk Makine' nin her an
ikame edilebilir bir pargasina indirgenmistir." (276) Modern insan
Tarkiye'de bilgisayara 80'lerde kavustu. Renkli televizyonlarla bu
yillarda tahj1$t|, yatlar, tatiller, hizli tiketim hep bu oyunun son
versiyonlarlydl.(277)

Ozal (:i.évri yeni zenginlerin tiredigi, turetildigi Turk burjuvazisinin
yapnlandlrllhjéya calisildi§i bir dénem olmustur.: (278) Anadolu kékenli
zengin smlf':palazlanma yoluna girmistir. Bu tOr bir burjuvazi, sermaye
sinify cumﬁufiyetin ilk yillarinda M. Kemal tarafindan da kurulmaya
cahisildi. O dénem agiktan tahsisler, Ozal déneminde, hayali ihracatlar,
tesvikler, krediler yoluyla saglanmaya galisildi. Ozellikle Dogudan
uyusturucu trafigi hizlandi. Arsalar kapatildi. Bir tur tagrali zenginler
yarisi piyasayt kapladi. Liks iginde yeni siniflarin kadinlari altin
stokgusuna -déniistt. Rodoplu’ nun numune aldigt ‘Uncular’
bunlardandir. (279) lyi niyetli ihracat tesvikleri, ne yazik ki sahtekarlar
elinde neticesiz kalmistir. Rodoplu bu durumu ise AT' ye elma suyu
satan Aroma' dan ormeklerle gosterir. (280) Ozal devri bu
zenginlestirme siyasetiyle, marjinai gruplar tzerinde ozellikle etkili
olmus, eski tifek solcular, hareketli GlkiicUler, Kurt temsilcileri birer para
grubu olarék yerlerini almis, sistemle uyum halinde kafnufle
olmuglardir. S. Ozden, Selahattin, Siran Oren sembol isimlerdir. (281)
Proft vPavIofvig bu devrin zihniyet Unitesini ¢ikarmak igin, tiketim
seklinden hareket eder. Zira "tiketim sekli" ile "zihniyet" arasmda bire
bir iligki" vétdlr. Oncelikle sahip olduklari seyler devrin aynasidir.
"Oturduklar_lfevin cinsi, mi_]lkiyeti, buzdolabi, renkli tv, ...video goésterici,
video kayded{ici, merdaneli gamagir makinasi, telefon, otomobil, banka
hesabi, kredi karti, sigorta (282) gibi maddeler. géstergedir. Bu yillar
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insanlarin 1srarla is pesinde kostugu, kendine garanti aradig yillardr.
(283) i§verehin, kapitalizm geregi vahsilestigi yerde isciler de vahsilesti.
(284) Yurt disina cikis arzulart artarken yabanci gemilerde, sirketlerde
is bulabilme telas! yogunlasti.(285)

Yine 'l;?odoplu' nun koge yazilarina dayanarak g¢ikardigi genel
gorint rofﬁéna yansir. "lhracat artisinin sonuna" gelisini, luks ithalatin
dévizleri kefﬁirmesi, zamanla yatirmlarin sifirlanmast, Ozal devrinin son
dénemine 'i_sl.k tutar. Issizlik cogalir. Képri senetlerin artist, yukselen
déviz kurlari, dis borg arayislar, piyasa ekonomisini kurma planlari
devrin en gok konusulan mevzularnindandir. (286)

BUtUn;:"bunlar "Turgut Ozal' in Turkiye'ye getirdigi ideolojik
Iiberalizm”ihdén kaynaklanmistir. Sonu¢ fon aktarimlari, “transfer
harcamalar'l," malum kamu yatirimlarina gidecek payt azaltir. Uretim
diigerken ti:ce{ret ve rant artar. Cok gegmez insanoglu, insanoglu oldugu
icin uretimi:’b}raklr, rant pesinde kosar. Toplum, rant kollayan transfer
toplumuna donusgur.” (287) ki, icinde bulundugumuz devir bu hali
almistir. "Uluslararasi tekellerle ekonomik alanda girilen iligkiler
sonucunda - yeralti, vyerlstl kaynaklarimiz yabanci tekellerin
sémur[}suné' terk edilmigtir." (288) Iste insani “"ekonomik bir hayvan
olarak dl‘J$L;1'n'mek‘ kapitalizmin de en temel saptirmalarindan birisidir."
(289) insanlh midesini doyurmak kurtulus olamaz. Bu yanilgi en eski
garp'lkllklarda:ndlr. (290) Teknoloji insanin emrine verilmelidir. Bu
donem fabrikalarin, KiT'lerin  sahislara devredilmesi, devletin
kGgultulmesi konularinin tartigildigr liberalizm dénemi olrﬁus; ancak
kesin hig bfr éonuca varilamamistir. (291)

Alatli' nin son eseri olan 'Kadere Kars| Koy A.$' ye de son dénem
ekonomik tﬁ'eseleleri yansir. Imar Bankasi'nin yélsuzluklan ,(292)’ Ozal'
in altin borsas! kurma fikri (293), Emlak Bankasi (294), son yillarin
rantiyecileri"(:295) satir arasi yansimalardir. Siiheyla' nin kocasi Sadik

Bey tanitilirken "Ozal zengini” ifadesi kullanilir, "Ozal' dan sonra



Anadolu sermayesi agiga c¢ikti." (296) ifadesi de Ozal' in planh
palazlandirdi§i zenginlere dikkati ¢ceker. Arazi mafyasi, tefeciler, senet
sepet korkusunun kalkmasi, kredilerin de senetler gibi geri
édenmemesil, devleti soyup (297) hala itibarli kalislar, paras! olanlarin
bas tact edilisi (298) Turkiye'den gorantulerdir. Bunlar sevabi ve
gunahiyla Ozal' in icraatlar sonucudur. (299)

Nuray;' Tarkiye'nin yildizi parlayan isimlerinin Ankara'yla temas
halinde olanlar oldugunu soylerken (300) bunu ifade etmektedir. Nuray,
Emlak Bankas! yolsuzlugu, G. Taner' in hisse senetleri zerindeki
spekilasyonlari, M. Barlas ve Y. Cetiner' in E. Civan' a arsa satiglanni
(301) anlatir. Borsanin inis ¢ikisi "Ankara hisse senedi piyasasina"
Meclisin ilgisi, para piyasasinin hareketliliyi, dovizin hareketi,

6zellestirme hep belli yerlerin ilgili oldugu bir ticaret anlayisini ortaya
koymaktadir. (302)
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DIPNOTLAR

. ALATLI, Alev, Viva La Muerte, Boyut Yay. Ist (tarinsiz) .16 .
. Viva s.17. :

.age. s.46 . -

age. s.47

age. s.84; '

age. s.139:.

. age. s.139

.age. 5139,

© ® N O ;s N

. age. s.153
10. age. s.18§:,
11. age. s.194 .
12. age. s.204 .
13. age.s.210
14. age. s.211.
15. age. 5.240,
16. age. s.244.
17. age. s.245 .
18. age. s.248+
19. age. 5.256 -
20. age. s.25'2 5
21. age. s.26.2‘j.
22. age. s.267,
23. age.s.292
24. age. s.312‘v_f
25. age. s.31':3.'
26. age. s.3321.
27. age. 5333
28. age. s.334‘;_
29. age. 5.335:
30. age. s.33.8”“«
31. age. 5.342.
32. age. 5.343.
33. age. 5.344 .
34. KARPAT, age. s.73 |
35. Viva s.19-20,



36. Viva. s.350

37. age. s.351.

38. age. s.356":'

39. age. s.357';.v :

40. age. s.358:

41. age. s.360.

42. age. s.361:

43. age. 5.379.

44. age. s.381.

45, age. s.9 .

46. age. s.387 -

47. age. 5.388 .

48. age. s.418 )

49, age. $.449 -

50. age. 5.450 .

51. age. s.456 ",

52. age.s.469 -

53. KARPAT, age. s.74 .
54. age. s.75 . -

55. ALATLI, Alev, Nuke Tlrkiye, Boyut Yay. Ist. 1993 .51
56. Vivas.7 .

57. age.s.8 .

58. Nuke, age.ﬂ:s.81

59. age. s.109.,

60. age. s.131 .-

61. age. 5.176 -

62. age. s.202~'~-

63. age. 5.242 -

64. age. s.287.' ,

65. age. s.289.

66. age. s.292 ..

67. age. 5.293. -

68. age. s.2945.(Aynca 298) ,
69. ALATLI, Alev, Valla Kurda Yedirdin Beni, Boyut Yay. Ist. 1993 s.270,
70. age.s.271. .

71. age. 5.329.,"
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72. Vallas.374 .
73. age. 63 -

74. age. s.500 -

75. ALATLI, Alev, Kadere Karsi Koy A.S. Boyut Yay. Ist. (tarihsiz) s.187.
76. KKK. AS. s.188 .
77. ALATLI, Alev, Iskenceci, Boyut Yay. [st. 1987, .27 .
78. Iskenceci, s:54 .
78. age. s.54 .-

80. age. 5.81.

81. Viva, .16,

82. age. 8.17 ..

83. age. s.24. -

84. age. s.29.
85. age. .89,

86. age. s.41., -
87. age. s.82 ,

88. age. 5.16 |

89. age. s.11.

90. age. s.84 .

91. age. .87

92. age. s.88 . -
93. age. 5.259 .

94. age. 5.133 ,

95. age. 5.100 ;

96. age. 5.131 .

97. age. s.158.

98. age. 5.168. .
99. age. s.172'. :
100. age. 5.195 .
101. age. s.202 .
102. age. s.203 ;
103. age. s.208,
104. age. s.220 ',
105. age. 5.221.
106. age. $.222 .
107. age. s.234 -



108. Viva. 5.239 .
109. age. $.282 .
110. age. §.307 -
111. age. s.309;
112. age. s.31.9‘.‘
113. age. 5.327 -
114. age. s.352.

115. age. s.353.
116. age. s.353.
117. Valla, s.89.
118. Viva s.383 .
119. age.s.414',.,
120. age. s.4116 J
121. age. s.420-.
122. age. s.426+

123. age. s.449‘-,;,
124. age. s.450
125. age. $.468.,
126. Nuke, 5.122-189-191
127. age. 5.240.
128. age. 5.248 .
129. Valla, .64 ve 120 .
130. age. 5.121 -
131, age. 5.151-152 .
132. age., 5.206-207-208 .
133. age. 5.209
134. age. s.214';
135. age. $.245
136. age. s.285 .‘
137. age. s.286 ,
138. age. s.414 .
139. age. s.415+
140. age. s.414 -
141. age. s.415 .
142. age. s.420 .
143. age. 5.420-421 .



144. Valla. 5.422-423 .
145. age. s.425 .
146. age. s.4"2"6..
147. age. 5.427 -
148. age. s.444 .
149. age. 5.468 .

150. age. s.471.

151. age. 5.473 .

152. age. 5.481

153. age. s.500 .
154. age. 5.520-521 .
165. age. s.522~i'.
156. ALATL!, Alev, O.K. Musti Tiirkiye Tamamdir, Boyut Yay. Ist. 1994 s.65.
157. OKM T. Tamamdir, s.68 .
158. age. s.75..

159. age. 5.280 .
160. age. 5.304 -

161. age. s.314 -
162. age. s.319 .

163. age. 5.353.,

164. age. 5.381.

165. age. 5.384.

166. age. s.384-385 |
167. age. 5.386 .
168. KKK. AS, $.197
169. age. s.325.

170. age. 5.346 .

171. Nuke, s.236 ,
172. age. $.326.

173. age. s.238..

174 Viva, s.8 . .
175. age. s.9 -

176. age. s.10- :

177. age. s.14 .
178. age. s.17-
179. age. s.44§:_.'



180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
198.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
2086.
207.
208.
209.
210.
211.
212,
213.
214,

215.

Viva. .46

age. s.47<,

age. 5.49 '

age. s.89- "

age. s.Qd .

age. 5.140 :
age. s.182 .

age. s.184-185 .
age. s.187 .

age. s.188 .
age. 3.189 .,

age. s.19Q .
age. s.19i2_::.

age. s.2Q5;,

age. 5.20.9,.:
age. s.29(_')>f1

age. s.325 .
OKMT. Tamamdir, s.285 .
age. s.316 -
Viva, 5.344 .
age. s.370 .
KKK. AS.s.10 .
age. 5.12.

age. s.49 .

age. s.48 .
Viva, s.388.
age. 5.402 .
age. s.425.
age. s.447".

age. s.449'.
Nuke, s.114
age. s.115 .

age. s.115".
age. s.117-118 -
OKMT. Tamamdir, s.347 .
Nuke, s.129 .



216.
217.
218.
219.
220.
221.
222
223.
224
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251,

Nuke. s.134 |

age. s.137 .

age. s.139-140 .

age. s.137..

OKMT. Tamamdir, $.357
Nuke s.141-142 .

age. s.142 .

age. s.219-220 ,

age. s.228 -

Valla, 5.99 .

Nuke s.234-235 .

age. s.239 .

age. s.374.

age. s.408 .

Valla, 5.207

age. s.412,

age. 5.412" .

age. s.424—_425 r

age. s‘42.:7',{

OKMT. Tamamair, s.13 .
Valla, s.27

OKMT. Tamamdir, $.37
age. s.82 " .

Valla, s.170 _

Valla, s.175

OKMT. Tamamdir, s.181 |
age. s.246 .,

age. s.248

age. s.257

age. s.260 .,

age. s.26j} .

Viva, s.14 -,

OKMT. Tamamdir, 5.281 .
age. s.283

KKK. AS. s.181 .

age. s.182



252. KKK. AS. 5.229 .
253. age. 5.283 .
254. Viva, $.91,

255, age. 5.125 .
256. age. s.125-226
257. age. s.19'3: .
258. age. 5.198-199 .
259. age. s.219.
260. age. s.222 ,
261. age. 5.330 .
262. age. 5.223,
263. age. 5.233
264. age. s.24..1~f‘i.
265. age. 5.242 .
266. age. s.243 -
267. age. 5.245-246 .
268. age. 5.248

269. age. s.253 .
270. age. s.254 .
271. age. s.287

272. age. s.304;
273. age. s.251
274. age. s.313.
275. age. s.339 .
276. age. s.343.-
277. age. $.365 .
278. Nuke, s.248 .
279. age. s.81 -

280, age. 5.275 -
281. OKMT. Tamamd:r, s.242
282. Nuke, s.286 ,
283. age. s.287:
284. age. s.112".
285. age. 5.196-
286. age. $.245-246 .
287. Valla, s.269 .



288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.

270

Valla. 5.365 .
Nuke, s.415 )
Valla, s.415
age. s.425.,
KKK. AS. $.17 _
age. .25 .
age. s.31.

age. s.35,

age. s.133".
age. s.137
age. s.188 ..
age. s.190 .
age. $.245 |
Nuke, $.245 -
KKK. AS. 5.244 .



271

SONUG

Edeb'i.yatln sosyal bilimlerin diger subeleriyle iliskilendiriimesi
zaman zaman islenmis bir konudur. Ancak bu iligkilendirilme agik bir
metotla yapi'iamadlgl gibi, yer yer hangi sinirda birakilmast geregi tespit
edilememistir. Edebiyatin, sosyoloji, psikoloji, tarih vs. sahalarla
irtibatina, romanin sosyal yapi ve gerceklerle ilgisine,derli toplu izah
getirmeye gayret ettigimiz bu ¢alismanin en 6nemli yoni; bir cok
aciimla, genis bir eser taramasi sonucu, gok yénli fikirleri toplamis ve
yeni ipuclarl sunmus olmasindadir.

Teorik ~ temellendirmeyi, Turkiye 6lgedinde somut verilerle
sunmak icin, hizh bir degisim yasandidina inandigimiz Ozal devri
Tarkiye'sini irfdelemeye tabi tuttuk. Bu dénemin insan hareketlilikleri,
ekonomik ve kulttrel yapisi ele alinirken yeni bir poplilist veri izahina
ulastik. Bu yéni ve yaygin olan aktiel, entellektiiel bir populizmdi. Belki
halk ayarlndé ve tavrinda degildi ama, halkin _yyaptlglnm entellektiiel
cevrelerce ydlusturdugu bu yeni gindem, szellikle bilgiyi gazete
malumatina indirgiyor, kalabaliklar Uzerinde ydnlendirici bir tesir
uyandirtyordu. Bu yeni dénemde, kiltlrel yapi, siyaset, sosyal hayat ve
ekonomik aglaan zengin bir Gilke manzarasiyla kars:'astik.

Ulkenin bu manzaras! -edebiyatin hayattan kopuk olamayacagi
gergeginden hareketle- romana da yansimig olmaliydi. Bu durumun
tesbiti icin, 1980 sonrasi Turk romaninin mercek altina alinmast Tcap
ediyordu; biz de bunu yapmaya calistik. Fakat Alev Alath' nin rbmanlarl
disinda incel,édigimiz diger romanlarin ulke gergekleriyle bire bir
ortusmedigi }gverc;egini gordik. Bu sonucun elbette sosyal, siyasi ve
psikoiojik sébepleri mevcuttu. 12 Eyll ihtilalinin izleri, Glke gUndemihe
yogun bir sé_kilde giren liberal ekonomik anlayisin dogurdugu uyum
end‘igeleri, héyatln hizlh dedisimi, ideolojik dayanaklarin yetersiz kalist,
varilan bu ndk":ayl anlamakta bize bir 6n fikir vermektedir. Buna ragmen
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az veya ¢ok- kendilerinde bu dénemi izleyebildigimiz on romani ele
aldigimizda sosyal yapi ve gergeklerin farkli bir gériinimle ele alindigini
goéziedik. Bunu yaparken daha cok Alev Alatll’ nin romanlarinda
bulabildigimii verilerle mukiyese edilmesini gézettik. Dis dinyanin
verileri Alev Alatl' nin romanlarinda oldukga yogun ve acgik bir ifade
buluyordu. Hayati enine boyuna, biraz da romana kulfet getirecek
sekilde i§liy6rdu. Haliyle roman sanati adina zarar géren bir yén ortaya
¢ikiyordu. Diéer romanlarda kurmacalik, birinci dereceden gozetiliyor,
dig gergekler doénustirilerek romanlara giriyordu. Onlarda da ortaya
¢cikan probler_h, dis dinyadan kopukluktu ve ideolojik sinirlarin hala
belirleyici kbnumda bulunusuydu. Ancak diger romanlar Alatll' nin
romanlarma'g'c'jre daha sanatkarane bir yapi arz ediyordu. ,

Bu tﬂr,"gallsmalarla amaglanan temel hedef, sosyal hayatin
romana ne aerece yansidigini ve bu yansimanin bir sanat eseri olan
romania nl'e, derece oOtustigunii ortaya koymaktir. Gunimuiz
TUrkiye'sinin: sanata, sgiire, romana daha fazla ihtiyaci oldugunu
disinuyor vé'Alev Alatl 6rneginde oldugu gibi sanatkarlarimizin estetik
kaygilari bitﬂyana atmaksizin ,sosyal hayati eserlerinde islemeleri
gerektigine in’énlyoruz.
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-------------- : “Yazi Ortami”, Varlik, Aralik 1993, S.1035

-------------- : “Yeniden Okumak®, Varlik, Ocak 1994, S.1036

11.3.3.YILLIKLAR

* Varlik Yllllg.):;'] 980, Varlik Yayinlari, istanbul, 1980

* Varlik Yilligi 1981, Varlik Yayinlari, lstanbul, 1981

* Varlik Yilligi 1982, Varlik Yayinlar, istanbul, 1982

* Varitk YI/llg‘i.1983, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1983

* Varlik Yilligi 1984, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1984

* Varlik Yl//lg'li.1985, Varlik Yayiniari, Istanbul, 1985

* Suffe Kﬁltaf‘ve Sanat Yilligi 1983, Suffe Yayinlar, Istanbul 1983

* Tirkiye Kultur ve Sanat Yilligi 1984 Yazarlar Birligi Yayinlar, Ank.,
1984

* Tirkiye Kultur ve Sanat Yiligi 1985, Yazarlar Birligi Yayinlar,
- Ank.1985

* Tirkiye Kﬁltar ve Sanat Yiligi 1986, Yazarlar Birligi Yaynlan,
Ank.,1986



*

Tiirkiye
Tiirki;/e
Tirkiye
Tiirkiye
Tirkiye
Tiirkiye
Tiirkiye
Tirkiye

Tiirkiye

K[;iltiir ve Sanat
. Ank.,1987
Kiiltir ve Sanat
~Ank.,1988
kﬁlt[ir ve Sanat
' Ank.,1989
K[jltiir ve Sanat
_Ank.,1990
Kdltir ve Sanat
Ank.,1991
Kﬁlt[]r ve Sanat
“Ank.,1992
Kultur ve Sanat
‘Ank.,1993
Kiiltir ve Sanat
" Ank.,1994
Kdltiir ve Sanat
“Ank.,1995
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Yiulligi

Yilligi

Yilligi

Yilligi

Yilligi

Yilligi

Yiligi

Yilligi

Yilligi

1987,

1988,

1989,

1990,

1991,

1992,

1993,

1994,

1995,

Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar
Yazarlar

Yazarlar

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Birligi

Yayinlar,

Yayinlari,

Yayinlari,

Yayinlari,

Yayinlari,

Yayinlari,

Yayinlar,

Yayinlari,

Yayinlari,



