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Ġnsanoğlunun göçebe yaĢam tarzından yerleĢik düzene geçiĢini ve ardından yaĢanan 

değiĢim ve geliĢmeleri konusu içine alan Neolitik Dönem olarak adlandırılan süreç 

günümüzde arkeolojinin en çok araĢtırılan ve tartıĢılan konusu olmuĢtur. Anadolu coğrafyası, 

iklimin yerleĢmeye elveriĢli olması, yer altı ve yer üstü kaynaklarının bolluğu gibi 

sebeplerden ötürü tarih boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢtır. Anadolu 

coğrafyasının Neolitik Dönem içerisinde en önemli bölgesi de Güneydoğu Anadolu 

Bölgesidir. Güneydoğu Anadolu Bereketli Hilal bölgesinin bir parçası olmasından dolayı 

günümüzden on bin yıl önce insanların bu topraklara gelerek yerleĢmeye baĢladıkları 

bölgedir.  

Ġnsanoğlunun konargöçer yaĢam tarzından yerleĢik düzene geçiĢi tarihimizdeki en 

önemli safhalardan biridir. Ġnsan yaĢadığı müddet içerisinde her zaman barınma ihtiyacı 

duymuĢtur. YerleĢik düzen anlayıĢı mimari olgusunun ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Giderek kompleks hale gelen yerleĢimlerde konut yapıları dıĢında özel yapıların da inĢa 

edildiğini görmekteyiz. Bu da bize insanların inanç dünyasında da birtakım geliĢmelerinin 

olduğunu ispatlar. Erken dönemlerde barınaklar toprağa yarı gömülü, tek odalı, yuvarlak plan 

gösteren ve hafif malzemelerden yapılar Ģeklindeyken, süreç ilerledikçe çok odalı, daha 

kullanıĢlı dikdörtgen planlı yapılar karĢımıza çıkmaktadır. 

Ortaya çıkan bu mimari anlayıĢ günümüz sosyal yapısını ve toplumsal iliĢkilerini 

oluĢturan, konutlardan basit yerleĢmelere daha sonra da kentlere dönüĢme aĢamasının en 

önemli adımı olarak görülmektedir. YaĢanan bu dönüĢüm sürecinde, geliĢmelerin akıl, 

toplumsallaĢma, etkileĢim, teknoloji, ekonomi gibi pek çok evrensel faktöre bağlı olduğu ve 

bu bağlamda her seferinde tekrardan üretildiğini söylemek mümkündür. 

 

Anahtar Kelimeler: Güneydoğu Anadolu, Neolitik, Mimari, Çanak Çömlek  
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Today the phase called Neolithic Period, which covers the transition of human beings 

from nomadic lifestyle to settled order and subsequent changes and developments, has 

become the most researched and discussed subject of archaeology. Anatolia has been the 

home of many civilizations throughout history due to its location, arable lands and climate 

availability besides abundance of underground and surface resources. As is known 

Southeastern Anatolia is the most important region of Anatolia in the Neolithic Period. 

Therefore, Southern Anatolia is the part of fertile crescent where people came to settle ten 

thousand years ago.  

Evolution of human beings from nomadic lifestyle to settled order is one of the most 

important stages in our history. Man has always been in need of shelter since his existence. 

The insight of permanent settlement led to a phenomena called Architecture. From the earliest 

phase of the Neolithic Age we witnessed the special buildings, nonresidential buildings beside 

the buildings constructed only the purpose of living. This gives us very important information 

about the religious belief of the Neolithic People. 

When we look at ordinary architectural examples, the shelters were semi-buried one 

circular room simply built of mud and light materials, afterwards as the process progressed 

more sophisticated, useful, multi-room, rectangular residences were emerged.  

This emerging architectural comprehension is seen as the most important step in the 

stage of transformation from dwellings to simple settlements, villages and then to cities that 

constitute the social structure and social relations of today. it is likely to say that the 
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improvement of humanity depends on many universal factors such as socialization, 

interaction, technology and economy and all that factors are reproduced over and over again 

in this context. 

Keywords: Southeastern Anatolia, Neolithic, Architecture, Pottery 
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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢmasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin Neolitik Dönem mimarisi 

incelenmiĢtir. Neolitik Dönem‟de Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan insanın yerleĢik 

düzene geçmesiyle birlikte mimaride yaĢanan değiĢim ve geliĢimle yaĢam ve kültürel 

yapısında nasıl bir değiĢme olduğu anlamaya çalıĢıldı. Erken Neolitik Dönem‟de görülen tek 

odalı basit yuvarlak planlı yapılardan inĢa edilen yapılardan zaman içerisinde dikdörtgen 

planlı çok odalı yapıların inĢa edildiği görülmektedir. YaĢanan bu geliĢimde artan refah 

düzeyi ve buna bağlı olarak ihtiyaçların artması sonucu mimaride anlayıĢın geliĢtiğini bize 

göstermektedir. Neolitik Dönem kendi içerisinde pek çok yeniliği barındırmasından dolayı 

önemli bir süreçtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟de sınırları içerisinde pek çok Neolitik 

Dönem yerleĢimleri barındırmasından ötürü oldukça önemli bir bölgedir. 

YapmıĢ olduğum yüksek lisans tezinde bana böylesine değerli bir konuyu öneren, 

tezimin her aĢamasında bana her türlü konuda yol gösteren, tez çalıĢmam esnasında yapıcı 

değerlendirmelerde bulunan ve yardım eden değerli hocam ve tez danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi 

Can Yümni Gündem‟e desteğinden dolayı teĢekkür ederim. Yüksek lisans eğitimim süresince 

kaynakça sağlamada desteğini esirgemeyen değerli hocam Doç. Dr. Aytaç CoĢkun‟a 

teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez süreci içerisinde verdiği manevi desteklerinden ötürü Sn. 

Ebru Gündem‟e teĢekkürlerimi sunarım. 

 Eğitim hayatım boyunca her türlü desteği veren, benden hiçbir Ģeyi esirgemeyen ve 

bu seviyeye gelmemde çok büyük payı olan kıymetli aileme teĢekkür ederim.        
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihinin uzun geçmiĢinde birçok sayısız kültür ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kültürlerin büyük bir kısmı varlıklarını koruyamadığından dolayı kaybolup gitmiĢ, bazıları ise 

günümüze kadar gelen uygarlıkların geliĢim adımlarını belirlemiĢtir. Neolitik Dönem‟de 

insanlık tarihi için önemli bir yer tutmaktadır. Neolitik Dönem‟de havaların ısınması ve iklim 

Ģartlarının müsait olması da dönem içerisinde birtakım değiĢikliklere vesile olmuĢtur. 

YaĢanan köklü ve hızlı değiĢimlerin yaĢandığı bu süreç „Devrim‟ olarak da nitelenmektedir.  

Asırlar boyunca sürekli göçer bir yaĢam tarzı, geçimini avcı ve toplayıcılıkla sağlayan 

insanoğlu bu dönemde yerleĢik yaĢam tarzını benimsemiĢ, kilden çanak çömlek yapımına 

baĢlanmıĢ, tarım yapmayı öğrenmiĢ ve hayvanları evcilleĢtirmiĢtir. Böylelikle Neolitik 

Dönem‟de yaĢayan insanlar tarımdan ötürü su kaynaklarına yakın yerlere yerleĢmiĢlerdir. 

Dolayısıyla öncelikle küçük gruplar halinde yaĢamıĢ ve zaman içerisinde yerleĢim alanlarının 

büyüdüğü görülmektedir.  

 Neolitik Dönem‟le birlikte günümüz uygarlığının temelleri de atılmıĢtır. YerleĢik 

düzenle birlikte bu dönemde gerek sivil yapılar gerekse de dini yapılar olsun mimari anlayıĢın 

da ortaya çıktığını görmekteyiz. Anadolu coğrafyası da bulunduğu konum itibariyle tarih 

sürecinde önemli bir konumdadır. YaĢanan tüm süreçlerde birçok kültürü içinde 

barındırmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi de içinde önemli Neolitik merkezleri barındıran 

bir bölgedir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ne baktığımız zaman genel olarak yerleĢmeler Fırat 

ve Dicle havzalarında ve bu nehirlerin aktıkları çevrelerde yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan yerleĢmelerin mimarisini incelediğimiz 

zaman mimarinin zaman içerisinde aĢamalar halinde geliĢim gösterdiği görülmektedir. 

Neolitik Dönem‟in erken zamanlarında yuvarlak planlı yapıların görüldüğü ve zaman 

içerisinde yuvarlak planın geliĢerek dikdörtgen formlu yapılara dönüĢtüğü görülmektedir. 

Neolitik Dönem‟de Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde sadece sivil mimarinin olmadığı da 

saptanmıĢtır. Dönem insanlarının yaĢamıĢ oldukları yerlerde önemli kamu / kült yapılarda 

inĢa ettikleri tespit edilmiĢtir. Bu nedenle Güneydoğu Anadolu Bölgesi Neolitik Dönem 

içerisinde önemli bir yer tutmaktadır.  
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1.1. Amaç 

Anadolu coğrafyası bulunduğu konum itibariyle medeniyetler arasında adeta bir köprü 

görevi görmektedir. Ġnsanlık tarihi için bir devrim niteliği taĢıyan Neolitik Dönem önemli bir 

yer tutmuĢ ve kendisinden sonra gelen kültürlere de adeta bir basamak görevi görmüĢtür.  Bu 

tez çalıĢmamdaki genel amaç; Neolitik Dönem‟e ait yerleĢmeri içinde barındıran Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde var olan Neolitik Dönem yerleĢmelerin mimarisi hakkında bilgi vermek 

ve Ģimdiye kadar yapılan çalıĢmalara katkıda bulunmaktır. Bu tez çalıĢmamda öncelikle 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Neolitik Dönem yerleĢmeleri hakkında genel 

bilgiler sunmak, daha sonra ise yerleĢmelerin mimarisi hakkında bilgi vermek amacı taĢıdım. 

Bölge mimarisinin nasıl olduğu, nasıl geliĢtiğini belirterek bölgeyi merkezler halinde ele alıp 

bölge mimarisi hakkında bilgi vermeyi hedeflemekteyim. Bölgedeki merkezlerin aynı zaman 

diliminde aynı kültürlerin yaĢandığı söylenemez. Farklı zaman dilimlerinde merkezler 

Neolitik Dönem‟in farklı aĢamalarını yaĢamıĢlardır. Bölgede son yıllarda sayısı artan 

arkeolojik kazı çalıĢmaları vesilesiyle uygarlığın temellerine daha gerçekçi ve bilimsel 

düĢünceler ortaya koymamızı sağlamaktadır. Böylelikle bölge tarihinin geçmiĢ birikimlerine 

yeni bulgularda eklenerek daha anlaĢılır ve net hale gelmektedir. 

 

 

1.2. Yöntem 

YapmıĢ olduğum bu tez çalıĢmasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi Neolitik Dönem 

yerleĢmelerin genel bir tanımlaması yapılıp daha sonra merkezlerin mimarisinin geliĢiminden 

baĢlanarak ve sonra genel bir değerlendirme yapılmıĢtır. ÇalıĢma dönemimin erken 

dönemlerinde öncelikle kütüphane çalıĢması yaparak bulduğum kaynaklardan yararlandım. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Neolitik Dönem‟e ait yerleĢmeleri merkezler halinde ele 

alınacaktır. Bölgede Neolitik Dönem üzerine yazılmıĢ kitap, makale ve yapılmıĢ kazı 

çalıĢmaları ve araĢtırmalardan da faydalanılarak konu hakkında çözümleme yapılmıĢtır. Tez 

çalıĢmamda Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan merkezler hakkında bilgi sunarken 

görsel ögeler de kullanılmıĢtır. 

YapmıĢ olduğum bu tez çalıĢmasında öncelikle insanoğlunun Neolitik öncesi 

dönemlerde nasıl bir düzene sahip olduğu ve Neolitik Dönem‟le birlikte nasıl yaĢadığını 

belirtmeye çalıĢtım. Neolitik Dönem hakkında bilgi sunduktan sonra Neolitik Dönem‟in 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde, Yukarı Dicle Havzası ve Orta Fırat ve çevresinde bulunan 
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yerleĢimler olarak 2 kısımda incelenecektir. Ġnsanoğlunun Neolitik Dönem‟de nasıl 

yaĢadıkları, nasıl yerleĢik düzene geçtikleri ve mimarinin aĢama olarak nasıl geliĢtiği ele 

alınacaktır. 

 

 

1.3.Kapsam 

Yakındoğu ile Anadolu„nun coğrafi açıdan yakın olmaları bu iki bölgeyi kültürel 

açıdan da etkilemiĢtir. YapmıĢ olduğum bu tez çalıĢmasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

yerleĢimlerini dağılım olarak incelemeye çalıĢtım. Tezimin esas kısmını oluĢturan Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nin mimari veren yerleĢimlerine geçmeden önce Neolitik öncesi süreç ele 

alınmıĢtır. Zamansal olarak ilk olarak Paleolitik Dönem, Epi-Paleolitik Dönem ve Neolitik 

Dönem olmak üzere 3 dönemi inceledim ve bu dönemler hakkında bilgi sunulmuĢtur. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, iklim ve coğrafi koĢullarından dolayı her zaman iskan 

görmüĢ ve birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢtır. Her gelen kültür kendi kültürünü de 

getirmiĢ ve bölgede var olan kültür ile sentezlenerek zengin bir uygarlık oluĢturmuĢtur. Söz 

konusu tez çalıĢmasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin Neolitik Dönem mimarisi ele 

alınmıĢtır. Ġnanıyorum ki büyük bir titizlikle yürütülen bu tez çalıĢması da bölgenin Neolitik 

mimarisini daha da yakından tanımaya olanak sağlayacak ve katkı sunacaktır.  

 

 

1.4.AraĢtırma Tarihçesi 

Anadolu coğrafyası tarihöncesi kültürlerin, geliĢmiĢ olan büyük uygarlıkların bıraktığı 

ölçüde etkileyici kalıntılarına sahip olmaması ve araĢtırma eksikliği nedeniyle Neolitik yaĢam 

biçiminin dıĢında bırakılmıĢtır. Uzun bir zaman boyunca Anadolu‟ya Neolitik yaĢam biçimi-

nin, Güneybatı Asya‟da geliĢimini tamamladıktan sonra aktarıldığı düĢünülmekteydi. 

Anadolu‟nun ise sadece Neolitik Dönem yaĢam biçimini Batı‟ya aktaran bir köprü rolü 

oynadığı fikri vardı. Dolayısıyla Anadolu Neolitiği‟nin baĢlangıcı hep Levant modeline göre 

yorumlanmıĢtır. Halbuki Anadolu‟nun sosyo – ekolojik yapısı ve coğrafi konumundaki 

bölgesel çeĢitlilikler, iklimsel açıdan homojenlik gösteren Levant ile kıyaslanamayacak kadar 

karmaĢık bir yapıya sahipti. Anadolu‟da, son yapılan araĢtırmalar neticesinde kültürleri aktaran 
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bir köprü olarak değil, kültürleri birleĢtiren bir rol oynadığı görülmektedir. Orta ve Güneydoğu 

Anadolu‟dan baĢlayarak geliĢen Neolitik yaĢam, bir süre sonra Anadolu‟nun batı kesimlerine 

ulaĢmıĢtır ve bu bölgelerde Ģekillendikten sonra Balkanlar ve Avrupa‟ya aktarıldığı 

görülmektedir (Çalğan 2015: 10-12). 

1960‟lı yıllara gelindiğinde Braidwood, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde, 1963 

yılında, Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya Kürsüsü ile Chicago Üniversitesi, Doğu Bilimleri 

Enstitüsü‟nün birlikte baĢlattığı yüzey araĢtırmaları baĢlar. Bereketli Hilal‟in kuzey sınırını 

oluĢturan Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde, Siirt, Diyarbakır, ġanlıurfa‟yı içine alacak 

Ģekilde yapılan yüzey araĢtırmaları sonucunda, Diyarbakır‟ın Ergani ilçesinde saptanan 

Çayönü yerleĢmesinde, 1964 yılında kazı çalıĢmalarına baĢlanır (Ülger 2007: 28). 

Ġlk sistematik yaklaĢım 1967 yılında Keban Projesi çalıĢmalarıdır. Fakat arkeologların 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin kültür tarihi içindeki yerine duydukları kuĢku öylesine 

köklü ki, 1975 yılında AĢağı Fırat Havzası‟nda baraj göl alanları içindeki arazi çalıĢmalarını 

açmak için yapılan ilk çalıĢma bölgede kurtarmaya değecek bir merkez tespit etmek olmuĢtur. 

Baraj alanlarında gerçekleĢtirilen çalıĢmaların somutlaĢması ve özellikle bölgede çalıĢmaya 

alıĢmıĢ genç arkeolog kuĢakların yetiĢmesi, 1980‟li yıllarda Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ne 

olan ilgiyi artırmıĢtır. ÇalıĢmaların kesildiği 1990-91 yıllarında Güneydoğu Anadolu'da kazı 

yapan ekiplerin sayısı 6‟sı Türk olmak üzere 10‟a ancak yükselebilmiĢtir (Özdoğan 1995: 

267-268). 

GeçmiĢte yaĢanılan olumsuzluklara rağmen Anadolu‟da keĢfedilen toplam 291 adet 

Neolitik Dönem‟e tarihlenen buluntu merkezi bulunmaktadır. Bunlardan bazıları dıĢında ciddi 

bir kazı çalıĢması yapılmamıĢ sadece çoğunda yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. Bundan dolayı 

da yapılan çalıĢmalar ancak komĢu ülke Neolitik Dönem buluntu merkezleriyle karĢılaĢtırıp, 

karĢılaĢtırma üzerinden bir değerlendirme yapılarak yürütülmüĢtür (Çalğan 2015: 12).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 1964 yılında baĢlayan ve aralıklarla 1991 yılına 

kadar devam eden Diyarbakır – Çayönü yerleĢimi önemli bir yer tutmaktadır. Çayönü 

yerleĢimini önemli kılan unsur ise Neolitik Dönem‟i tabakalanmıĢ olarak veren ender 

yerleĢim merkezlerinden biridir. Dolayısıyla Çayönü yerleĢiminde sonraki dönemlere ait 

dolguların olmayıĢından ötürü kazı çalıĢmaları sayesinde geniĢ alanlar Ģeklinde ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca ġanlıurfa‟da bulunan Göbekli Tepe kült alanı arkeoloji dünyasını sarsan 

örneklerden yalnızca bir tanesidir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ÇÇNA dönemine ait olan 

Batman – Hallan Çemi, Batman – Hasankeyf Höyük, Diyarbakır – Körtik Tepe, Siirt – Gusir 

Höyük, ÇÇNB dönemine ait ġanlıurfa – Nevali Çori bölge arkeolojisine canlılık 
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kazandırmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in 

yaĢandığı Akarçay Tepe, Mezraa Teleilat, Hakemi Use ve Salat Cami Yanı gibi önemli 

merkezler de bulunmaktadır. Ġlerleyen zamanlarda Neolitik merkezlerde yapılacak olan kazı 

çalıĢmaları, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin neolitiği ile ilgili daha somut ve daha net 

bilgiler elde etmemizi sağlayacaktır (Çalğan 2015: 12).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

 
 

2. NEOLĠTĠK ÖNCESĠ SÜREÇ VE NEOLĠTĠK DEVRĠM 

Neolitik Dönem taĢ çağlarının sonuncusudur. Ġnsanlık tarihinde çok eski zamanlarda 

bile birçok kültürün ortaya çıktığı bilinmektedir. Ġnsanoğlu Neolitik Dönem öncesinde doğa 

koĢullarına ve yaĢama karĢı çetin mücadeleler vermekteydi. Fakat bu dönemde yiyecek 

sıkıntısı olmadığı ve geçmiĢ dönemde yaĢayan insanlara nazaran çok daha rahat bir yaĢama 

Ģansına sahip oldukları bilinmektedir.  Bu kısımda sırasıyla Paleolitik Dönem, Epi-Paleolitik 

Dönem, Natufian kültürü ve Neolitik Dönem ele alınacak.  

 

 

2.1. Paleolitik Dönem 

Tarih öncesi çağlara baktığımızda prehistorik çağların en eskisi Paleolitik Dönem 

olarak adlandırdığımız çağdır. Paleolithikum olarak da bilinen Paleolitik Dönem ülkemizde 

Yontma veya Eski TaĢ Devri olarak da adlandırılmaktadır. Kelime olarak Paleolitik kelimesi   

„Eski TaĢ‟ Palaios – Logos kelimesinin bir araya getirilip türetilmesiyle oluĢmuĢtur (Günaltay 

1987: 53). 

Eski TaĢ Çağını ifade etmek amacıyla Paleolitik kelimesi ilk olarak J. Lubbock 

tarafından 1865 yılında ortaya atılmıĢtır (Yalçınkaya 2009: 1).  

Paleolitik Dönem‟e tarihsel olarak baktığımızda günümüzden yaklaĢık olarak 2,5 

milyon yıl öncesi baĢlar ve MÖ 12000 yıllarında sona erer. Paleolitik Dönem kendi içinde 

Alt, Orta ve Üst Paleolitik olmak üzere 3‟e ayrılmaktadır. Alt Paleolitik Dönem tarihsel olarak 

günümüzden yaklaĢık 2,5 milyon yıl ve 200.000 yılları arasında yaĢanmıĢtır. Orta Paleolitik 

Dönem MÖ 200.000 ile 40.000/35.000 yılları arasında yaĢanmıĢtır. Son olarak ise Üst 

Paleolitik Dönem ise MÖ 40.000/35.000 ile 12.000 yılları arasında yaĢanmıĢtır (Yalçınkaya 

2009: 3-29).  Paleolitik Dönem çok uzun bir zaman dilimini kapsayan bir kültür sürecidir 

(Türkcan 2012: 4).  

Paleolitik Dönem‟i Paleolitik vahĢet olarak tanımlayan Gordon Childe Üst Paleolitik 

Dönem insanlarını özellikle ekonomik olarak avcılık, balıkçılık ve toplayıcılığa 

dayandırmıĢtır. Paleolitik eski ve orta evrelerini kapsayan süreçte ise dönem insanlarının 

sosyal yapısı ve ekonomik durumları hakkında pek fazla bir bilgi bulunmamaktadır. Üretici 

olmayan Paleolitik Dönem toplumu çeĢitli tuzaklar kurarak hayvan avlamıĢlar, yaĢamıĢ 

oldukları çevrede yabani sebze, meyve ve kökler ile beslenmiĢ ve yaĢamlarını bu Ģekilde 



7 
 

 
 

sürdürmeye devam etmiĢlerdir. YaĢamıĢ oldukları coğrafyanın iklim ve çevre koĢullarına göre 

bir yaĢam tarzı sürdürmüĢlerdir (Childe 2009: 29)  

Paleolitik Dönem‟den günümüze kadar gelen kalıntılar ise genellikle ham maddesi taĢ 

olan aletlerdir. Çoğunlukla çakmaktaĢı kullanılmıĢ olup; el baltaları, kazıcı – delici gibi 

günlük hayatta insanoğlunun yaĢam mücadelesinde kendisine katkı sağlayacak olan aletler 

yapmıĢlardır (Duru 1966: 6). 

Alt ve Orta Paleolitik döneminin kültürlerini sınıflandırmada özellikle F. Bordes‟in 

çalıĢmaları mevcuttur (Kösem 2005: 30). Paleolitik dönemin baĢlangıç evresi olan Alt 

Paleolitik Dönem Paleolitik‟in en eski ve en uzun süren dönemini oluĢturmaktadır. Jeolojik 

devirlerde Alt Pleistosen‟in baĢlangıcından Orta Pleistosen‟in sonuna kadar devam ettiği 

görülmektedir (Leakey 1988: 54). Dönem iklimi daha ılıman bir etkiye sahiptir ve bu ılıman 

iklim Anadolu‟da da etkisini göstermektedir. Ayrıca Anadolu Avrupa gibi uzun bir buz 

dönemini yaĢamamıĢtır. Anadolu insanı Alt Paleolitik Dönem‟de çok geniĢ bir alana yayılmıĢ 

ve iki yüzeyli keskin aletlerin çoğunluğunun yüzeyde bulunmasından dolayı da dönem 

insanının avcılıkla uğraĢıp konargöçer bir hayat tarzı benimsediğinin ispatıdır (Kansu 1991: 

172).  

Ayrıca Alt Paleolitik Dönem sıcak bir iklim faunasını da yansıtmaktadır. Örneğin; 

Karain kazılarına bakacak olursak eğer Alt Pleistosen dolgularından sıcak bir iklim faunasına 

ait olan mağara aslanı, mağara ayısı, fil ve domuz gibi fosil kalıntılar ele geçirilmiĢtir (Kökten 

1964: 21). Ülkemizde tarih öncesine ait izlerin çok olmasına rağmen fosil kalıntıları çok az 

saptanmıĢtır (Türkcan 2012: 6).  

 Orta Paleolitik olarak adlandırdığımız dönem ise Paleolitik‟in ikinci evresini 

oluĢturmaktadır. Bu dönemde iklim sertleĢmiĢ ve yoğun bir kar yağıĢıyla buzullaĢma sürecine 

girilmiĢtir. Ġklimin sertleĢmesi, buzul sürecine girilmesi doğal olarak dönem insanlarının 

yaĢam Ģartlarını zorlamıĢtır. Bu zorlama ise yaĢam mücadelesinde insanı arayıĢa iterek 

yaĢamlarının biçimlerinde farklılık gözlenecektir. Göze çarpan en dikkat çekici olay ise 

teknolojik geliĢme olacaktır ve özellikle taĢ endüstrisinde sistematik olarak yongalama tekniği 

ortaya çıkacaktır. Bu durumda ise iki yüzeyli veya kabaca yapılmıĢ taĢ aletler yerini daha 

düzgün ve kenarları daha özenle yapılmıĢ aletlere bırakmıĢtır (Sevin 2003: 33).  

Dönem insanları olan Neanderthaller bu dönemde yaĢamıĢlardır. Bu insanlar eldeki 

zor imkanlara ve iklim Ģartlarına rağmen avcılıkta ustalaĢmıĢ ve avcılık üzerine birtakım 
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teknik ve yöntemler geliĢtirmiĢtir. Ayrıca Orta Paleolitik dönemde ilk inanç belirtileri de 

ortaya çıkmıĢtır. Çünkü Neanderthal insanı cesetleri geliĢigüzel atmayıp tek ya da çift çukurlu 

özenle hazırlanmıĢ mezarlara bırakmıĢlardır. Bu durumda cesetleri için cenaze törenleri 

yaptıkları da söylenebilir. Anadolu‟da Orta Paleolitik dönemiyle ilgili buluntulara özellikle 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve Marmara Bölgesi‟nde yoğun bir Ģekilde rastlanılır (Sevin 

2003: 33). 

Anadolu‟da ise bilinen tek Neanderthal fosili ise Antalya – Karain Mağarası‟nda ele 

geçmiĢ olan alt çene kemiğidir. Neanderthal insan türüne genel olarak baktığımızda dünya 

üzerinde Paleolitik Dönem‟in orta evresinin sonunda ve üst evresinin baĢında ortadan 

kalkmıĢtır ve yerini günümüz modern insanın atası olarak bilinen Homo Sapiens‟lere 

bırakmıĢtır (Türkcan 2012: 7). 

 Paleolitik Dönem son evresini Üst Paleolitik Dönem ile yaĢayacaktır. Üst Paleolitik‟i 

incelediğimizde alt ve orta evrelerini oranla her açıdan gerek alet teknolojisi gerekse dönem 

insanı bakımından daha geliĢkindir. Bu süreçte dönem insanları tüm dünyaya hızla 

yayılmıĢtır. Bu dönemde iklim gittikçe daha da soğuk olmuĢ ve yaĢam Ģartları daha da 

zorlaĢmıĢtır. Dönem insanları yaĢamak için mağara – kaya sığınağı gibi yerler aramıĢ ve 

buralarda yaĢamıĢlardır. ġartların zorlaĢması taĢ aletlerin iĢlenmesine pozitif bir etki 

yapacaktır. Bu dönemde yapılan alet çeĢidi artmıĢ ve daha önceki dönemlerde az kullanılan 

hammaddesi kemik ve boynuzdan yapılan olta, zıpkın ve bız gibi aletlerde artıĢ gözlenmiĢtir. 

Ayrıca bu dönemde düĢünen insan olarak adlandırdığımız ve günümüzde modern insanın atası 

olan Homo Sapiens ortaya çıkmıĢtır (Sevin 2003: 37-38).  

GeliĢmenin hızlı artıĢ göstermesinde anatomik olarak çağdaĢ insan türü olan Homo 

Sapiensler de hiç Ģüphesiz etkili olmuĢtur. Bu dönemi kendisinden önceki dönemlerden ayıran 

en belirgin özelliği sanat anlayıĢının yavaĢ yavaĢ doğmasıdır. Buzul döneminde mağaralarda 

yaĢayan insanlar yaĢamıĢ oldukları mağara ve barınak gibi yaĢam alanlarında kendi imkanları 

çerçevesinde sanatsal etkinlikler yapmaya baĢlamıĢlardır. Hem mağara duvarlarına resimler 

yapılmıĢ hem de kemik veya taĢ gibi nesnelerde kazıma yapılarak süslenmiĢtir. Mağara 

resimlerinde genel olarak boğa, dağ keçisi ve geyik gibi hayvanlar resmedilmiĢtir. Kırmızı, 

siyah ve kahverengi gibi renkler genellikle kullanılmıĢtır. Ülkemizde mağara resimleri ise 

kısıtlıdır. Antalya – Öküzini Mağarası‟nda ki kabartma ve Beldibi Mağarası‟nda ki resimler 

bu sanat anlayıĢına örnek verebiliriz (Sevin 2003: 37-38). 
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2.2. Epi-Paleolitik Dönem 

Epi-Paleolitik, Paleolitik sonrası baĢlayan dönemdir. Epi-Paleolitik Dönem, Paleolitik 

ve Neolitik dönemleri arasında aslında bir geçiĢ dönemidir. Zaman olarak Paleolitik kadar 

uzun bir dönem değildir (Bayladı 1996: 11).  

Epi-Paleolitik, Yakındoğu kronolojisi olarak yaklaĢık MÖ 20.000/18.000 ile 10.000 / 

9000 yılları arasını kapsamaktadır (TaĢkıran 2009: 40). Son buzul çağının (Würm) sona 

ermesiyle iklim ılımanlaĢmıĢ, deniz suyu seviyesi yükselmiĢ, yağıĢlar artmıĢ ve ormanlar 

geniĢ alanlara yayılmıĢtır. Bu dönemde Pleistosen dönemi son bulmuĢ ve 4. zamanın ikinci 

bölümü olan ve günümüzde yaĢamakta olduğumuz Holosen dönemi baĢlamıĢtır (ÖzbaĢaran 

2011: 5).  

Epi-Paleolitik Dönem materyal kültür belgeleri açısından da Yakındoğu coğrafyasında 

dönemin karakteristik aleti olan mikrolitli yontmataĢ endüstrisinin baĢlamasından itibaren ön 

plana çıkar. Mikrolit yontmataĢ endüstrisinin ortaya çıkmasıyla birlikte makrolitik taĢ 

endüstrisi de bu endüstriye eĢlik etmeye baĢlamaktadır. Hammaddesi kemik ve boynuz olan 

çeĢitli aletler ve süs objeleri de dönemin önemli ögelerindendir. SürtmetaĢ endüstrisine dayalı 

aletler dönemin erken zamanlarında az bulunmasına rağmen dönem sonlarında üretimlerinin 

arttığı gözlenmektedir. Örneğin; çeĢitli gravür tekniğinde iĢlenmiĢ taĢınabilir eserler, çeĢitli 

hammaddelerden yapılmıĢ küçük figürinler kaya resimleri sanatı gibi örnekler Yakındoğu 

coğrafyasının önemli sanatsal zenginliklerinin ispatıdır (TaĢkıran 2009: 39).  

Epi-Paleolitik‟te yerleĢimler genellikle iklimsel farklılıklara bağlı olarak değiĢkenlik 

göstermektedir. Dönem insanları iklim olarak daha yumuĢak hayatlarını daha rahat bir Ģekilde 

sürdürebilecekleri yaĢam alanlarını yerleĢim olarak seçmiĢlerdir. Bu dönemde mağara ve kaya 

altı sığınaklarına ek olarak ilk kez ahĢaptan yapılmıĢ kulübeler gözlenmektedir. Oval ya da 

yuvarlak planlı ilk kulübeler bu dönemde karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin; Galile Denizi 

kıyısındaki Ohalo II yerleĢimi Ģimdiye kadar bilinen en eski yuvarlak plana sahip kulübe 

yapılarının yer aldığı bir merkezdir. Zamanla bu tip yerleĢimler artmıĢ ve dönem sonlarında 

özellikle Natufian kültüründe bir yerleĢim model halini almıĢtır (TaĢkıran 2009: 39). 

Dönem ekonimisine baktığımız zaman genel olarak avcı – toplayıcı bir model 

görülmektedir ve buna paralel olarak da konargöçer bir yerleĢim modelinin zorunlu olduğunu 

söyleyebiliriz. Dönem insanları genellikle av olarak ceylan, sığır, geyik, koyun, keçi, domuz 

gibi hayvanları avlamıĢlardır. Fakat avcılık Epi-Paleolitik Dönem‟de ön planda olsa da 
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toplayıcılık ile elde edilen yiyeceklerin dönem insanları açısından çok daha önemli olduğunu 

söyleyebiliriz. Dönem insanları et tüketiminin yanı sıra bitkisel türler de tüketmiĢlerdir. 

Örneğin; yabani meyveler, kabuklu yiyecekler ve kök bitkiler gibi besinlerde önemli yiyecek 

kaynağıdır. Tüm bu yaklaĢımları göz önünde bulundurduğumuz zaman dönem insanları 

yabanil hayvan ve bitkisel besinlerinin tüketildiği bir ekonomik yapıya sahip oldukları 

görülmektedir (TaĢkıran 2009: 39).  

Özellikle dönem sonlarında dönem içerisinde görülen Natufian kültür aĢamasında 

ortaya çıkan depo olduğu tahmin edilen yuvarlak planlı yapılarda ortaya çıkmaktadır. TaĢlarla 

çevrili olan ve yaklaĢık 1 metre çapında olan bu yapılar yerleĢim yerlerinin yakınlarına inĢa 

edilmiĢlerdir. Yabani tahılları depolamak için bu yapıları inĢa ettikleri düĢünülmektedir. 

Ayrıca yapılan kazı çalıĢmalarında mezarlarda insan – köpek definleri de diyet unsuru dıĢında 

bu dönemde evcilleĢtirilen ilk hayvanın köpek olduğunu ispatlamaktadır (TaĢkıran 2009: 39).  

Ġklimde belirgin bir Ģekilde ısınma olduğu için dönem insanları geniĢ alanlara yayılma 

fırsatı bulmuĢtur. Dönemin göze çarpan belirgin bir özelliği ise dönem insanı tarafından 

yapılan mikrolit (küçük) taĢ aletlerdir. Mikrolit denilen bu küçük aletler Paleolitik aletlerine 

oranla daha küçük ve daha ince bir iĢçilik olduğunu gösteriyordu. Biçim olarak genel olarak 

üçgen, trapez, kare ve dikdörtgen Ģekillere sahiptiler. Son zamanlarda yapılan araĢtırmalar 

neticesinde taĢ aletlerin küçülmesinin yanı sıra baĢka bir önemli nokta olan Paleolitik 

Dönem‟in avcı – toplayıcı olan toplum düzeninin bu dönemde yerini üretime dayanan bir 

sisteme toplumun geçmesidir. Bundan dolayıdır ki kendisinden sonra baĢlayacak olan ve 

devrim olarak nitelendirilen Neolitik döneme zemin hazırlanmaktaydı (Duru 1966: 7).  

Ülkemizde Epi-Paleolitik Dönem‟e ait buluntular genellikle taĢınabilir buluntulardan 

oluĢmaktadır. Sıklıkla buluntu grubunu yontmataĢ aletler oluĢturmaktadır. YontmataĢ aletler 

arasında makrolitlerden; kazıyıcılar, çontuklu ve diĢlemeli aletler, taĢ delgiler, düzeltili ve 

sırtlı dilgiler sayıca en fazla tespit edilen tiplerin temsil edildiği görülmektedir. Mikrolitikler 

arasında, geometrik olmayanlardan; sırtlı ve düzeltili dilgicikler, düz veya eğik budanmıĢ 

dilgicikler, dar ya da geniĢ mikro uçlar ile mikro gravet uçlar temsil edilmektedir. Geometrik 

olanlar arasında; kısa ve uzun çeĢitkenar üçgenler, ikizkenar üçgenler, çeĢitli tiplerde 

trapezler, yarımaylar ile çok az sayıda dikdörtgen mikrolitler en temel tipleri 

oluĢturmaktadırlar. Bu mikrolitik aletler, tekil ya da ahĢap kargılar üzerine kompozit halde 

yerleĢtirilerek av silahı (zıpkın) Ģeklinde kullanıldıkları saptanmıĢtır. Türkiye‟nin çoğu Epi-

Paleolitik yerleĢiminde yukarıda adı geçen yontmataĢ eserlere rastlamak mümkündür. Bu 
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eserlerin hammaddeleri bölgeden bölgeye değiĢmekle birlikte çevrede var olan çakmaktaĢı, 

radyolarit, kalsedon ve obsidiyen gibi uygun kayaçlar olduğunu söyleyebiliriz. Epi-Paleolitik 

döneme ait sürtmetaĢ buluntular oldukça sınırlı sayılarda ele geçtiği görülmektedir. Bunlar 

arasında; Öküzini Mağarası‟ndan ele geçmiĢ olan yivli-oluklu taĢlar ile öğütme taĢlarını örnek 

olarak gösterilebilir (TaĢkıran 2009: 42). 

Dönem buluntuları arasında bir diğer grup ise kemik aletler oluĢturmaktadır. 

Ülkemizde en sık rastlanılan kemik aletleri bızlar oluĢturur. Bızların boyutları değiĢken 

olmakla birlikte 10 cm geçen örnek sayısının az olduğunu söylemek mümkündür. Öküzini ve 

Karain B kemik bızları Türkiye‟nin en zengin koleksiyonunu oluĢturmaktadır. Bu aletlerin iĢ 

gören uçları ile gövde kısımları cilalı ve parlaktır. Ġğneler ve spatüller diğer kemik alet 

kategorilerinde olmakla birlikte bızlardan daha az sayıda bulunmuĢtur. Öküzini 

Mağarası‟ndan ele geçen bir adet kemik tığ ise, Türkiye‟deki tek ve ünik bir eserdir (TaĢkıran 

2009: 42). 

Biris Mezarlığı ve Söğüt Tarlası Epi-Paleolitik‟e ait Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 

kazısı yapılmıĢ olan önemli yerleĢimlerdir. Ayrıca Anadolu‟da bu döneme ait olan yerler ise 

Öküzini, Karain ve BelbaĢı mağaraları ve Karaman‟da yer alan PınarbaĢı Sığınakları da 

önemli merkezlerdir. Karadeniz ve Marmara bölgelerinde de önemli yerleĢimler tespit 

edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda obsidyene az rastlanılması bu hammaddenin ticaretinin 

yapıldığının göstergesi olabilir (Özdoğan 2011: 50-51). 

 

 

2.3. Natufian Kültürü 

Neolitik öncesi süreçte Epi-Paleolitik Dönem‟de yakındoğu coğrafyasında görülen en 

önemli aĢama ise Natufian kültürüdür. Epi-Paleolitik Dönem içerisinde Yakındoğu‟da var 

olan ve dönemine göre kıyaslayacak olursak daha geliĢkin olan Natufian kültürünü es geçmek 

mümkün değildir. Çünkü bu coğrafyada Neolitik Dönem Natufian kültürüyle geliĢme 

göstermiĢtir. Natufian kültürü Doğu Akdeniz‟in kıyısındaki topraklarda bulunan ve Levant 

bölgesi topraklarında yaĢamıĢ olan toplulukların yaĢadıkları bir kültür evresidir. Natufian 

kültüründe yer alan Natuf terimi ismini günümüz Filistin topraklarında yer alan El-Natuf 

vadisinden almaktadır. Natufian kültürü daha çok Filistin bölgesiyle odaklaĢmayla birlikte 

Beyrut‟un güneyi ve Ürdün‟ün batı kesimlerinde yoğunlaĢmıĢtır (Maisels 1999: 132).  
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Natufian kültürünün erken dönemlerinde çoğunluğunun Ġsrail ve Filistin coğrafyasında 

yer alan yerleĢmelerde az nüfusların grupların oluĢtuğu bilinmektedir. Bu küçük gruplar 

avcılık – toplayıcılık yaparak sürekli hareket halinde bulunmaktadırlar. Orta Levant 

Bölgesi‟nde Natufian ana yerleĢmelerinin fıstık ve meĢe ağaçlıklarına yakın yerlerde 

konumlanmaktadır. Bu alanlarda görülen bir diğer özellik, kısmen toprak altına, taĢ temelli, 

çalılardan inĢa edilmiĢ ve çamurla sıvalı kulübelerdir. Bu dönemlerde henüz kerpiç 

kullanılmamaktadır. Genel olarak sıkıĢtırılmıĢ toprak tabanları olan konutlar 3 ve 6 m çapları 

arasında değiĢmektedir. Bunların çoğunun iç kısımlarında yuvarlak Ģeklinde ateĢ yerlerinin de 

olduğu görülmektedir. Natufian kültürünün bazı yerleĢmelerinde ise daha büyük ölçekli ve 

özenli inĢa edilmiĢ, kireç tabanı ve sekileri olan yapılar da inĢa edilmiĢtir. ĠnĢa edilen bu 

yapıların muhtemelen ortak kullanıma açık yapılar olduğu düĢünülmektedir (Duru 2005: 163). 

Natufian kültürünün yaĢanmasıyla birlikte bazı yenilikler ortaya çıkacaktır. Bu 

dönemde havanlar, havanelleri, el değirmenleri orak ve tahıl depolama çukurları gibi 

geliĢmeler görülmektedir (Maisels 1999: 133). 

Natufian kültürünün en önemli özelliği ise ilk köy yerleĢmelerinin ortaya çıkmasıdır. 

Evler yuvarlak planlı olup ve toprağa yarı gömülü bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Hayonim 

Mağarası (Ġsrail), Erk el Ahmar (Ġsrail), Ala Safat (Ürdün), Tor Abu (Filistin) ve Shukba 

Mağarası (Filistin) Natufian kültürünün önemli yerleĢim yerleridir (Ülger 2007: 20). Natufian 

kültürünün Karbon 14 (C14) tarihlenmesine göre ve kültür dönemine ait yerleĢmelerin 

stratigrafisine bakılarak bu kültürün erken, geç ve son Natufian olmak üzere 3 evreye 

ayrıldığını görmekteyiz (Kujit 2002: 293).  

Erken Natufian Kültürü MÖ 12500 – 11000, Geç Natufian Kültürü 11000 – 10500 ve 

Son Natufian Kültürü ise 10500 – 10200 yıllları arasına tarihlendirilmektedir (Pedersen 1995: 

17). Natufian kültüründe dönem insanları tarafından avcılık ve toplayıcılık anlayıĢı devam 

etmektedir (Mithen 2006: 33). Fakat devam eden bu anlayıĢa rağmen bu dönemde köklü ve 

radikal değiĢikler yaĢanmaktadır. Dönem insanları tarafından bu zamanda mimaride, ölü 

gömme anlayıĢından ve buluntu topluluklarından çeĢitlenme ve farklılaĢmasının olması 

dönemin ayırt edici özelliklerindendir (Ülger 2007: 20).  

Natufianlıların arkeoloji dünyasındaki varlığını 1930‟lu yıllarda Filistin Bölgesi‟ndeki 

Shukba Mağarası‟nda arkeolojik kazı çalıĢmaları yapan D. Garrod tarafından ortaya 

çıkarılmıĢtır (Belfer-Cohen 1991: 167). Levant bölgesi Natufian kültürünün anayurdu olarak 

tanımlanır. Natufian kültürünün dağılım haritasına baktığımız zaman yerleĢmelerin çeĢitli 
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kamplar Ģeklinde bölündüğünü görmekteyiz. Dönem insanlarının çevre koĢullarına bölünüp 

uyum sağladığı tahmin edilmektedir. Natufian kültürü Epi-Paleolitik Dönem‟in sonuncu 

kültürü olmasına karĢın tarımsal ekonominin en iyi temsilcisi olduğu kabul edilmektedir 

(Baskıcı 1998: 80).  

Natufian topluluklarının tarımsal bir teknolojiye sahip oldukları da bilinmektedir. 

Toplumlardaki yerleĢme düzeni ya yıl boyunca ya da yılın belli zamanlarında oturdukları 

düĢünülmektedir ve çoğu yerleĢmelerin ise küçük avlanma kampları oldukları belirtilir. Tüm 

bunların yanı sıra küçük köylerinde var olduğu bilinmektedir. Natufianlılar artan nüfus, 

tarımsal geliĢmeleri öğrenerek kendinden önceki dönem insanlarını geride bırakarak daha 

rahat bir yaĢam sürmüĢlerdir. Natufian kültüründe mezarlıklar olduğu da bilinmektedir. 

Natufianlıların ayrıca ölülerini gömerek onlara değer vermesi anlamı taĢımaktadır. Böyle bir 

uygulamanın yapılması o zaman Natufian insanlarının düĢünsel dünyalarının geliĢtiğini ve 

diğer dünya kavramının oluĢtuğunu söylemek mümkündür (Baskıcı 1998: 80). 

Natufian bölgesinin Çanak Çömleksiz Neolitik A dönemine ait en önemli yerleĢmeleri 

Jericho (Filistin), Nahal Oren (Ġsrail), Tell Ramad (Suriye) yerleĢmeleridir. Bu üç yerleĢmede 

oldukça uzun süreli iskan edilmiĢtir. YerleĢmelerde bulunan yapılar oval ve yuvarlak plan 

Ģeklindedir. Yapıların büyüklükleri 4 – 5 m çapları arasında değiĢmektedir. Bu yapılar kısmen 

toprak altındadır. Özellikle Jericho, tüm ÇÇNA yerleĢmeleri içerisinde en fazla nüfusun 

yaĢadığı organize bir yerleĢme yeri olduğu düĢünülmektedir ( Duru 2005: 164). 

Natufian bölgesinde ÇÇNB ile birlikte bu bölgede bulunan yapılarda yaygın olarak taĢ 

temel üzerine kerpiç duvar tekniği yer almaktadır. ĠnĢa edilen bu yapılar sıkıĢtırılmıĢ kil ve 

toprak tabanlıdır. Bölgede görülen baĢka bir unsur da kireç tabanlı yapıların yer almasıdır. 

Yapıların içlerinde ender olarak yuvarlak ya da dikdörtgen biçimli ocaklar yer almaktadır. 

Genel olarak yapılarda küçük depo birimleri ve sekiler göze çarpmaktadır. Ġçlerinde gündelik 

yaĢantıyı gösteren ögeler bulunmasından ötürü bunların konut amaçlı olarak kullanıldıkları 

düĢünülmektedir. Yapı içlerinde bulunan ocakların oldukça az olması, yapı dıĢında görülen 

açık alanların geniĢliği de göz önüne alındığında, gündelik faaliyetlerin birçoğunun yapıların 

çevresinde bulunan açık avlularda yürütüldüğü düĢünülmektedir. Jericho da sınırlı da olsa bu 

açık alanlarla ilgili kullanım görülmektedir. Dolayısıyla yerleĢmelerdeki yapı biçimleri tek 

odalı, bölümlendirilmiĢ iki odalı, merkezi oda etrafına sıralanmıĢ küçük odacıklar ve son 

olarak da nadiren görülen yuvarlak planlı yapılar oldukları anlaĢılmaktadır (Duru 2005: 164). 

Yapılan araĢtırmalarda ayrıca Natufian kültüründe mezarlıklara deniz kabukları, kolye 

gibi süs eĢyalarını ölü hediyesi olarak bıraktıkları tespit edilmiĢtir (Mithen 2004: 25). 
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Natufian kültürünün gömü gelenekleri hakkında bilgi veren bir Natufian yerleĢimi olan 

Ġsrail‟de bulunan Hayonim Mağarası‟dır. Mağarada yapılan çalıĢmalarda birçok mezar 

gömüsü ve konut olarak kullandıkları düĢünülen mimari kalıntılar gün yüzüne çıkarılmıĢtır  

(Aslan 2006: 86). 

Natufian kültürünü tanımamızda bize en çok yardımcı olan taĢ endüstrisi de ayrı bir 

yer tutmaktadır. Kültürün taĢ endüstrisini kısa, geniĢ dilgicik, küçük ve yonga üretimi ile 

sıklıkla kullanılan çekirdekler ile karakterize edilerek tanımlanır (Bar-Yosef 1998a: 164). 

Natufian‟a ait yerleĢimlerde yapılan çalıĢmalarda ayrıca ana kayaya oyulmuĢ bir Ģekilde olan 

mortarlar, taĢınabilir havanlar, ezgi taĢları ve farklı tiplerde olan taĢ kaplarda buluntular 

arasındadır (Ülger 2007: 20). 

Natufian toplumlarının en çok kullandıkları alet grubu kemiktendir ve kemik önemli 

bir yer tutar. Kemikleri iĢlemede uzman olan Natuf toplumları kemiklerde yiv açma, kazıma 

ve sürtme tekniklerini kullanmıĢlardır. Bu bir gerçektir ki Natufian kültürünün insanları her 

konuda uzmanlaĢmıĢtır ve önceki dönemlerle kıyaslarsak eğer, rahat ve teknolojik 

geliĢmelerin olduğu rahat bir hayat yaĢamıĢlardır (Dosseur 2003: 117). 

Natufian toplumlarında tahıl insanoğlunun en temel besin maddelerinden birini 

oluĢturmaktaydı. Yiyecek elde etmek için orak gibi tarımsal aletlerin kullanılması da tarım 

yapıldığının göstergesidir (Bar-Yosef 1998a: 167). Bu gibi buluntular bize Natufianlıların ilk 

çiftçiler olduğunu söyleme imkanı tanımaktadır (Lieberman, Bar-Yosef 1994: 433).  
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3. NEOLĠTĠK DÖNEM 

Neolitik Dönem insanoğlu için çok önemli bir yere sahiptir. Dünya tarihinde 

insanoğlunun ilk kez göçebe yaĢam tarzını bırakıp yerleĢik düzene geçtiği dönemdir. 

Ġnsanoğlu için önemli bir süreç olan Neolitik Dönem yaklaĢık olarak MÖ 10250 – 5500 

yıllarını kapsamaktadır (Aurenche 2007: 421). Neolitik Dönem, Cilalı TaĢ Devri veya Yeni 

TaĢ Çağı olarak da adlandırılmaktadır (Özdoğan 2004: 44). YaĢanan bu temel ve köklü 

değiĢikliklerden ötürü G. Childe Neolitik Dönem için „Neolitik Devrim„ kavramını ortaya 

atmıĢtır. Neolitik, 1865‟te J. Lubbock tarafından Paleolitik Dönem‟in „Yontulmuş Taş Aletler 

Dönemine„ karĢın „Sürtme Taş Aletler Dönemi„ olarak baĢlı baĢına bir çağ olarak 

tanımlanmaktadır (Hauptmann-Özdoğan 2007: 404). 

 Neolitik ismi arkeolojik manada bir çeĢit yassı baltalarla birlikte görülen kültürler için 

uzunca bir zaman kullanılmıĢtır. Lakin daha sonra Avrupa tarihi öncesi kültürleri ile 

geliĢmeye baĢlayan bu isimlendirme git gide yerleĢik hayat düzeninin adeta vazgeçilmezi olan 

tarımın baĢlangıcı olarak düĢünülmeye baĢlandığı görülmektedir. Neolitik kavramını daha 

sonra arkeologlar sabit yerleĢmeler, çanak çömlek yapımları, bitki ve hayvan türlerinin 

evcilleĢtirmesiyle birlikte seçilmiĢ maddi kalıntılarla özdeĢleĢtirmiĢ ve bu sayede doğa 

bilimcilerinin de konuya dikkatlerini çekmeyi baĢarmıĢlardır (Özdoğan 2004: 44).   

Bu dönemde üretimde ciddi bir manada etkili olduğu için Neolitik Dönem için üretim 

çağı da demek yanlıĢ olmaz. Neolitik Dönem‟le birlikte yaĢanan değiĢimler hızlıca ve köklü 

bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Buzul çağların sona ermesiyle baĢlayan iklimsel ve çevresel 

değiĢimler insanoğlunun da yüzyıllık bilgi, birikim ve deneyimleriyle de birleĢince insanlık 

tarihindeki önemli değiĢimleri doğurmuĢtur. Ġnsanlık Ģimdiye kadar mağaralarda veya kaya 

altı sığınaklarda son derece ilkel bir Ģekilde hayatını sürdürmüĢtür. Fakat Neolitik ile birlikte 

yerleĢik bir düzene geçiĢ olmuĢtur. Durum bu Ģekilde geliĢince günümüz sosyal ve 

ekonominin zemini de hazırlanmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle günümüz uygarlığının temelleri 

atılmıĢtır. Ġnsanoğlu avcı – toplayıcılık ve buna paralel olarak da göçebe yaĢam tarzını 

bırakarak yaĢama tarzında da radikal değiĢikler gerçekleĢmiĢtir. Öncelikle yerleĢik hayat 

tarzını benimsemiĢ ve buna bağlı olarak da besinsel üretime geçmiĢtir. Neolitik öncesinde de 

bir takım değiĢikler olsa da hiçbir kültür veya dönem Neolitik Dönem kadar büyük bir 

sıçrama göstermemiĢtir (Hauptmann-Özdoğan 2007:404-411).  

Neolitik Dönem‟le birlikte mimari, sanat – zanaatkarlık ve dönem insanlarındaki 

toplumsal örgütlenme gibi birçok yenilik ortaya çıkmıĢtır. Böylelikle dönem için heyecan 



16 
 

 
 

verici bir kültür oluĢmaktaydı ve tüm bu değiĢimler evrensel bir boyuta ulaĢmaktaydı 

(BaĢgelen 1999: 22). 

 Son buzul çağının sona ermesi ve günümüz iklim koĢullarının yaklaĢık MÖ 12000 yıl 

önceden oluĢtuğu bilinmektedir. Neolitik Dönem‟de yeni ve daha özenli taĢ ve obsidyen 

aletler yapılarak hayat koĢulları daha kolay bir düzeye indirilmiĢ ve ayrıca kilden çanak 

çömlek yapımına da baĢlanmıĢtır (ÖzbaĢaran 2011: 6). Bu dönemin önemini vurgulamak ve 

toplumun dönem hakkında daha fazla dikkatini çekmek için ve insanın alıĢkanlıklarından 

gelen köklü değiĢimlerden dolayı „Devrim„ kelimesini kullanan G. Childe baĢarılı olmuĢtur. 

Childe dönemin çalıĢmalarına ve arkeolojik verileri ıĢığından yola çıkarak Neolitik Devrim‟in 

önce Dicle, Fırat ve Nil gibi büyük boyutlu akarsu çevrelerinde oluĢup geliĢtiğini daha sonra 

ise Avrupa baĢta olmak üzere tüm dünya coğrafyasına yayıldığını söylemektedir (Özdoğan 

2007c: 13).  

Neolitik Dönem‟de yaĢam koĢullarının değiĢmesi teknolojik geliĢimleri teĢvik etmekle 

yetinmemiĢ ayrıca toplumsal geliĢimleri de tesir altında bırakmıĢtır. Ġnsanoğlu bitkilerin ve 

hayvanların büyüyüp yayılmasını gerekli gördüğü zamanlarda engellemiĢ ve böylelikle 

bulundukları çevre Ģartlarına müdahalede bulunmuĢlardır (Hauptmann-Özdoğan 2007: 404). 

Yakındoğu coğrafyasında Neolitik kültürün oluĢum bölgesi olarak adlandırılan Bereketli Hilal 

coğrafyası Dicle‟nin ve Fırat‟ın suladığı coğrafyalarda Filistin, Ġsrail gibi geniĢ bir etki alanını 

kapsamaktadır. Bereketli Hilal ismi ilk kez 1938 yılında J.H. Breasted tarafından söylenmiĢtir 

(Schmidt 2007c: 50). 

Tarih boyunca yapılmıĢ olan araĢtırmalarda ilk uygarlık, bitki ekimi, hayvan 

evcilleĢtirmesi, evler, köyler, kentler, örgütlenmiĢ sanat anlayıĢı ve ibadet – tapınak 

anlayıĢının Yakındoğu coğrafyasında ortaya çıkarılması Breasted‟in bu görüĢü ortaya 

koymasına tesir etmiĢtir. Bereketli Hilal olarak adlandırılan coğrafya bir yay Ģeklinde bölgeyi 

kapsamaktadır (Braudel 2007: 63). 

E.B. Taylor ve L.H. Morgan gibi bazı evrimci teorisyenler 19. yy sonlarına doğru bazı 

düĢünceler öne sürmüĢlerdir. Bu düĢünceye göre insanoğlu geçmiĢten gelerek Ģimdiye kadar 

çeĢitli evre dönemleri geçirmiĢtir. Ġlk evre avcılık – toplayıcılığa dayalı gevĢek bir örgütsel 

yapısı olan vahĢi bir toplum, ikinci evre ise ilkel tarım yapmıĢ barbar karaktere sahip olan 

toplum ve üçüncü evre ise yüksek etik dönem uygarlık adını taĢıyan toplum 3 evreye 

ayırmıĢlardır (Çevik 2005: 1). 
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G. Childe ise evrimci teorisyenlerin ortaya attıkları bu düĢünceleri ise bu Ģekilde izah 

etmiĢtir. VahĢilik evresi olan birinci evreye Paleolitik Dönem, ikinci evre olan barbarlık 

evresini Neolitik Dönem ve son olarak da üçüncü evre olan yüksek uygarlık kültürünü ise 

Mezopotamya, Mısır ve Ġndus gibi kentli toplumlarla özdeĢleĢtirmiĢtir. G. Childe bir arkeolog 

gözüyle meseleyi kent devrimi olarak somutlaĢtırmıĢ ve maddi verilerle görüĢ ortaya 

koymuĢtur (Çevik 2005: 5). 

Neolitik kendi içinde alt evrelere ayrılmaktadır. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ve 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem olarak 2 evreye ayrılmıĢ bir biçimde karĢımıza çıkmaktadır. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ise kendi içinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

A(ÇÇNA) ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B(ÇÇNB) olmak üzere 2‟ye ayrılmaktadır 

(Ülger 2007: 18). 

Neolitik Dönem‟i kendi içinde ÇÇNA ve ÇÇNB olarak birbirinden mimari özellikleri 

ayırır. ÇÇNA evresinin temel olarak görülen mimari özelliği çukur tabanlı evlerdir, ÇÇNB 

evresinin mimarisinin temel özelliği ise evlerin düzayak Ģeklinde inĢa edildiği ve dikdörtgen 

planlı tarzda yapıldıkları görülmektedir (Aurenche 2007: 419).  

Çanak Çömleksiz Neolitik A ve Çanak Çömleksiz Neolitik B dönemlerini bilim 

dünyasına K. Kenyon tanımlaması yapılmıĢtır. Kenyon, Jericho kazı çalıĢmalarının 

tabakalanmasından yola çıkarak bu tanımlamayı yapmıĢtır. Daha sonraki yıllarda G. 

Rollefson tarafından yürütülen Ain Ghazal kazı çalıĢmalarının tabakalanmasından yola 

çıkılarak ek olarak Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem C (ÇÇNC) ortaya atılsa da tartıĢma 

konusu olmuĢ ve bir türlü anlaĢılamamıĢtır. Fakat araĢtırmacılar tarafından ÇÇNC‟nin aslında 

ÇÇNB‟nin bir devamı olduğu düĢünülmektedir (Aytek 2008: 27).  

 

 

3.1. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (ÇÇNA) 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟in erken evresidir. ÇÇNA evresinde toplumsal 

örgütlenme hızlı bir geliĢim göstermiĢtir. Neolitik Dönem her evresinde kendi aĢamalarını 

geliĢtirerek devam etmiĢtir. Toplumsal örgütlenmenin hızlıca geliĢmesinin yanı sıra mağara 

gibi sığınaklarda terk edilmiĢ yerleĢik düzene geçiĢe örnek oluĢturabilecek yuvarlak planlı 

evlerde yaĢanılmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler yaĢanırken fakat yine de tam olarak avcılık – 

toplayıcılık bırakılmamıĢtır ve üretime tam geçiĢ sağlanmamıĢtır (Sevin 2003: 46). 
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 Çanak Çömleksiz A evresi yaklaĢık olarak MÖ 10250 – 8700 yıllarına 

tarihlendirilmektedir (Aurenche 2007: 421).  

BaĢlangıçta ÇÇNA evresi Natufian kültürünün bir devamı olarak düĢünülmekteydi.  

ÇÇNA evresi Jericho yerleĢmesi baĢta olmak üzere tüm Ürdün Vadisi‟nde var olduğu 

baĢlangıçta düĢünülmekteydi. Lakin yapılan kazı çalıĢmalarından sonra bu görüĢ tamamen 

çürütülmüĢtür. Çünkü ÇÇNA kültürü bilinenin aksine geniĢ bir coğrafya bölgesine yayılmıĢtır 

(Aytek 2008: 28). Natufian kültürü ile ÇÇNA evresini ayıran belirgin özellik bulunmaktaydı. 

Örneğin; ÇÇNA evresinde yer alan yerleĢimlerin yaĢam biçimleri, sanat anlayıĢları ve 

toplumsal örgütlenme düĢünce anlayıĢıyla kesinlikle Natufian kültürüyle açıklanamayacak 

kadar geliĢkin bir düzey sergilemektedir. Zaten iki kültürün geçiĢ evresi ya da iki kültür 

arasındaki kesin bağlantıyı gösterecek herhangi bir delil yoktur (Özdoğan 2007b: 446). 

Natufian kültürüne göre ÇÇNA evresinde yerleĢimler daha büyük boyutlu bir Ģekilde 

olmuĢtur.  Daha büyük yerleĢmeler olan bu evrenin yapılarının mimarisi kendine has 

özellikler taĢımaktaydı. ÇÇNA mimarisindeki yapıların genel özellikleri taĢ temelli olup 

yığma bir Ģekilde kerpiçle yükseltilmiĢ yuvarlak veya oval planlı Ģekilde oldukları 

düĢünülmektedir. Kerpiç malzemenin yanı sıra ağaç ve kamıĢ gibi malzemelerinde 

kullanıldığı bilinmektedir (Aytek 2008: 29). Ayrıca ÇÇNA tabakalarının kendine has özelliği 

ise çukur tabanlı evler oluĢturmaktadır (Aurenche 2007: 419). 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresinde (ÇÇNA) eski dönemlere nazaran 

yükselen hayat kalitesinin etkisiyle de nüfus artmıĢtır. Nüfusun artıĢ göstermesinin etkisiyle 

nüfus artıĢına paralel olarak da yerleĢim yerlerinde de artıĢ gözlenmektedir. Böylelikle 

düzenli ve yerleĢik bir Ģekilde sistematik yaĢam tarzı oluĢmaya baĢlamıĢtır. ÇÇNA 

döneminde yerleĢmeler Natufian gibi dönemlik kamp Ģeklinde değildi. Bu dönemde 

yerleĢmeler daha büyüktür. ÇÇNA döneminin önemli yerleĢim merkezleri baĢlıca; Suriye‟de 

bulunan Jerf El Ahmar, Mureybet ve Abu Hureyra, Irak‟da bulunan Nemrik ve Filistin‟de 

bulunan Jericho yer almaktadır. Ülkemizde ise yer alan Hallan Çemi, Çayönü, Körtik Tepe, 

Gusir Höyük, Göbekli Tepe, Hasankeyf Höyük ve Boncuklu Tarla ÇÇNA yerleĢimlerine 

örnektir. Önceki dönemde kullanılan havan ve havanelleri ÇÇNA döneminde yerini el 

değirmenlerine, taĢ kaplara ve öğütme taĢlarına bırakmıĢtır. YaĢanılan bu teknolojik 

geliĢmelerin yanı sıra inanç sistemi ve sosyal yapının da giderek geliĢmeye baĢladığı 

görülmektedir (Ülger 2007: 20-31).  
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Neolitik Dönem içerisinde Göbekli Tepe önemli bir yere sahiptir. Dünyanın bilinen en 

eski dini tapınım merkezi olan Göbekli Tepe, ġanlıurfa iline yaklaĢık olarak 18 km uzaklıkta 

bulunmaktadır. Göbekli Tepe kazı alanının büyüklüğü yaklaĢık olarak 90 dönümlük bir arazi 

üzerine kuruludur. Alan 3 katmanlı olup 1. katmanı doğal ve doldurma taĢ toprakla kaplı, 2. 

ve 3. katmanlar ise tapınak buluntuların yer aldığı katmanlardır. Bu kutsal alan 15 metre 

yüksekliğe sahiptir ve bulunduğu çevreye hakim bir görünümdedir. Göbekli Tepe‟nin bir 

baĢka ilginç özelliği de MÖ 8000 yıllarında sebebi bilinmeyen bir nedenden dolayı terk 

edilmiĢ olması ve terk edilirken dönem insanları tarafından üzerinin dolgu taĢ – toprakla 

kapatılmasıdır (Özcan 2014: 33). 

Göbekli Tepe keĢfedilmeden önce kabul edilen görüĢ insanların öncelikle yerleĢik 

hayata geçip tarıma baĢlamasından sonra tapınaklar inĢa etmesiydi. Çünkü insanoğlu daha 

önce zamanının büyük bir kısmını avcılık – toplayıcılıkla geçirdiği için derin düĢüncelere 

ayıracak zamanı yoktu. YerleĢik hayata ve tarıma geçmesiyle hayat mücadelesi kolaylaĢmıĢ 

ve fazla kalan zamanlarını ise düĢünmeye ayırdıkları öngörülüyordu. Göbekli Tepe‟nin 

keĢfiyle birlikte bu teori çürümüĢtür. Göbekli Tepe, Neolitik toplumlar için bir tapınım 

merkezi ve ritüel alanı gibi bir görev gördüğü görüĢü kabul edilmektedir (Toprak 2016: 206). 

Çanak Çömleksiz Neolitik A (ÇÇNA) evresine ait en ilginç mimari özellik Jericho‟da 

bulunan kule‟dir. Jericho yerleĢmesinin baĢka bir özelliği ise dünyada bilinen ilk Ģehirdir. 

Çünkü kendi zamanına göre nüfusu fazladır ve kendisine köy diyemeyeceğimiz kadar da 

geliĢkindir. Jericho yerleĢmesi yaklaĢık olarak 36 dönüm üzerine kuruludur ve bu büyüklükte 

olmasına bağlı olarak da kendisine Ģehir statüsü kazandırmaktaydı. Çünkü aynı evrenin 

benzer yerleĢimleri bu büyüklükte kurulu değildi. Genel olarak 6 ile 28 dönüm büyüklükleri 

arasında kurulan yerleĢmelerdir ve Jericho‟nun 36 dönüm üzerine kurulması da kendisini 

diğer yerleĢimlerden ayırmaktaydı. Jericho‟nun yaklaĢık nüfusu 2000-2500 civarı olduğu 

düĢünülmektedir (Ötümlü 2006: 15). Jericho yerleĢmesinde yer alan 8.5 metre yüksekliğe 

sahip kule ve 4 metre yüksekliğinde olan taĢ duvarda ÇÇNA evresinin mimarisindeki ilginç 

örneklerdir (Aytek 2008: 29-30).  

 Bu yapılar hakkında birçok fikir öne sürülse de bunların iĢlevleri ve ne için 

yapıldıklarına dair bilgiler yoktur. Fakat ağır basan düĢünce ise kulenin ritüel amaçlı olduğu 

ve taĢ duvarlarında su taĢkınlarına veya saldırılara karĢı savunma amaçlı olarak yapıldığı 

söylenmektedir. Yapı yüksek ve zahmetli bir iĢgücünü gözler önüne sermektedir. Sosyal 

yapılanmanın iyi bir örneği olsa da bu yapı yinede ÇÇNA evresinin kültür aĢamasında bilinen 
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tek örnek olması ona bütünsel bir yaklaĢma fırsatı vermemektedir. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem A evresinde sanat eserleri de görülmektedir. ÇÇNA döneminin sanat eserleri ise 

genellikle kilden ve taĢtan yapılmıĢ nesne veya heykelciklerdir. Hayvan ve insan figürünleri 

göze çarpmaktadır. Ġnsan figürlerinde ise daha çok kadın figürlerine rastlanılmaktadır. 

Çoğunlukla kadın figürlerinin kullanılması ise yüksek bir ihtimalle doğurganlığı temsil 

ettiğinden dolayı yapıldığı öne sürülmektedir (Rollefson 2003: 245). 

Figür ve kabartma bakımından Göbekli Tepe bize bu açıdan zengin örnekler 

vermektedir. Özellikle Göbekli Tepe‟nin dikili taĢları üzerine oyulmuĢ hayvan betimlemeleri 

ayrı bir öneme sahiptir. Resmedilen hayvanlar arasından tilki, örümcek, yılan, turna, boğa, 

yaban domuzu ve keçi gibi hayvanlar taĢlara bezenen baĢlıca kabartmalardır. Göbekli Tepe 

kazılarını yapan Alman arkeolog K. Schmidt‟e göre bu sembollerin yorumlanması tam 

anlamıyla bire bir ifade edilemez çünkü bu sembollerin çok daha derin ve zengin anlam 

içermektedir. Kabartmalara baktığımız sırada ortada ustaca sanat eserini görmek mümkündür. 

Çünkü son derece titizlikle iĢlenmiĢ ustaca yapıldıkları her açıdan belli olmaktadır. 

DikilitaĢlarda yer alan bu bezemelerin tapınağı görsel açıdan daha etkileyici kılmak içinde 

yapılmıĢ olabilir veya dıĢ görünüĢten ziyade derin sembolik anlamlarda içerdiğini 

söyleyebiliriz. Bu sembolleri kesin olarak yorumlamak ve net bir Ģekilde ifade etmek 

mümkün değildir. Belki de zamanla yapılacak araĢtırmalar neticesinde henüz daha gün 

yüzüne çıkmamıĢ veriler ıĢığında daha net yorumlamalar yapılabilir (Özalp 2016: 67).  

 Sembollere dair düĢüncelerimizi aktarırken öncelikle sembollerin bulunduğu 

coğrafyaya bakmamız gerekmektedir. Bulunan coğrafyada yaĢanmıĢ medeniyetleri mercek 

altına alarak sembollere dair düĢüncelerimizi aktarmamız daha sağlıklı ifadelerin olmasına 

vesile olacaktır. Alman arkeolog K. Schmidt Göbekli Tepe üzerinde çalıĢmalarını yürütürken 

figürlerin fonetik olmadığını söylemekteydi. Eğer ki bu figürler fonetik değilse eğer o zaman 

akla gelen ilk gelen bunların sembolik olduğu düĢüncesi ağır basmaktadır. K. Schmidt „T‟ 

Ģeklinde olan dikilitaĢların insanı sembol ettiğini düĢünüyordu. Böyle düĢünmesinin nedeni 

ise üzerlerinde yer alan kolların ve el parmakların olmasıdır. Ayrıca merkezde yer alan ve 

karĢılıklı bir Ģekilde duran iki dikilitaĢ tanrı ve tanrıçayı sembolize ettiğini söylemekteydi 

(Dosseur, 2008: 3). 
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3.2. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B, Neolitik Dönem‟in ikinci aĢaması olarak kabul 

edilmektedir. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresi kendisinden önceki Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem A evresine nazaran daha geliĢmiĢ bir dönemdir. Ayrıca ÇÇNB 

evresi Neolitik kültürün bir doruk noktasıdır. Farklı sosyal yapılanması ve geliĢmiĢ yerleĢim 

tarzıyla ÇÇNB evresi ÇÇNA evresine göre daha geliĢmiĢ bir dönem olduğunun 

göstergesidir. ÇÇNB evresi yaklaĢık olarak MÖ 8700 – 6900 yılları arasını kapsamaktadır 

(Dosseur, 2008: 3). 

 ÇÇNB evresinde gerek taĢ alet yapım geleneklerinde görülen değiĢiklik gerekse de 

radyokarbon tarihlendirmelerine göre baktığımızda ÇÇNB evresinin kendi içinde 4 alt gruba 

ayrıldığını görmekteyiz. Bu alt gruplar sırasıyla Erken, Orta, Geç ve son olarak Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem B evresinin son alt grubu olan Final ÇÇNB olarak ayrılmaktadır 

(Bar-Yosef 1998b: 191). 

 Neolitik Dönem‟in ikinci evresi olan ÇÇNB evresinde birtakım değiĢiklerde 

görülmüĢtür. Bu dönemde insanoğlunun doğaya ve hayvanlara karĢı kontrolü tamamen kendi 

eline almıĢtır. ÇÇNB Neolitik kültürün ilk doruk noktasıdır, çünkü bu dönemde özellikle 

yerleĢimlerin yoğun bir Ģekilde artmasıyla buna bağlı olarak yayılım alanı geniĢleme 

göstermiĢtir. Dönem insanları ÇÇNB evresinde ayrıca çiftçi kimliğini de kazanmıĢlardır. Bu 

dönemde üretim ileri safhada olmaktadır (ÖzbaĢaran 2011: 7).  

Dönemin kendine has en önemli özelliği ise mimari olarak büyük bir değiĢim ve 

geliĢim göstermesidir. Çünkü bu dönemde mimaride yuvarlak planlı yapılar yerini dikdörtgen 

planlı yapılara bırakmaktadır. Bu değiĢimde kimi toplumbilimcilere göre aileler arasında 

yaĢanılan bir değiĢik olduğunu ileri sürmektedirler. Büyüyen toplum yapısı da mimari de 

değiĢiklere gittiği düĢünülmektedir. Buğday ve mercimek gibi ürünlerinde tarımda iĢlenmesi 

bu dönemde karĢımıza çıkmaktadır. Bakır ilk kez iĢlenmiĢ ve uzak coğrafyalarla ticaret 

yapılması da ÇÇNB evresinde görülen bir baĢka önemli geliĢmedir (Sevin 2003: 46). 

 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresinin baĢlıca merkezleri Ain Ghazal ve 

Beidha (Ürdün), Yiftahel (Ġsrail), Jericho (Filistin) gibi coğrafyalarda ÇÇNB evresi 

görülmektedir. Ülkemizde ise Çayönü, Nevali Çori, Göbekli Tepe, Mezraa Teleilat, Akarçay 

Tepe, Boncuklu Tarla ve Gürcütepe gibi yerleĢimler örnek olarak gösterilebilir. ÇÇNB 

evresinde mimari anlayıĢ hem değiĢmiĢ hem de büyük bir geliĢim göstermiĢtir. Basit baraka 
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görünümlü konutlar yerini Diyarbakır – Çayönü yerleĢmesinde olduğu gibi sağlam yapılı ve 

uzunlamasına dikdörtgen planlı tarzdaki konutlara bırakmıĢtır. ÇÇNB evresinin sürecinde bu 

tarz planlı konutlar ızgara planlı taĢ döĢemeli evlerden hücre yapılı evlere kadar geliĢim 

göstermektedir (Hauptmann-Özdoğan 2007: 407).  

Konutlarda besinlerin depolanmasına yönelik yerlerin yapılma anlayıĢı doğmasının da 

ÇÇNB mimarisinin geliĢtiğinin bir baĢka göstergesidir. Artan refah düzeyinin ve insan 

nüfusunun sonucu dönem insanlarında mimari anlamda yenilikler aradığını söyleyebiliriz. 

Çünkü ÇÇNA evresinin mimari özelliği olan yuvarlak planlı yapılar yerini dikdörtgen planlı 

yapılara bırakmıĢtır. Bu anlayıĢ sayesinde mekanı bölmek veya mekana ek odalar 

yerleĢtirmek daha rahat bir hale gelmiĢtir. Bu dönemde yerleĢmeler belli plan dahilinde 

sistematik olarak oturtulmuĢ ve yapılardan oluĢan köy olarak tanımlayabileceğimiz 

merkezlere dönüĢtüklerini söyleyebiliriz (Ülger 2007: 21-22). 

 Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresinde ise inanç dünyasında da belli bir 

anlayıĢ oluĢmuĢtur ve buna bağlı olarak da kült yapılar da görülmeye baĢlanmıĢtır. Görülen 

bu kült yapılar hem iĢçilik bakımından hem de mimari olarak kullanılan bazı mimari 

ögelerinde kullanılması bakımından ayırt edici özelliklere sahiptir. Ayrıca kült yapılarından 

kullanılan teknoloji de kendisini konut teknolojisinden farklılaĢtıran bir baĢka etkendir. Ġnanç 

anlayıĢının yanı sıra ÇÇNB evresinde ölü gömme anlayıĢında da farklılıklar oluĢmuĢtur 

(Ülger 2007: 21-22). 

ÇÇNB döneminde teknolojik olarak değiĢik buluntular olarak heykeller ve sürtmetaĢ 

teknolojiyle yapılmıĢ olan taĢ kaplar da karĢımıza çıkmaktadır. Bulunan bu buluntuların 

günlük hayatta kullanılmasından ziyade daha çok sembolik anlam düĢüncesiyle yapıldığı 

söylenebilir. Ele geçen baĢka buluntular ise insan ve hayvan figürinleri, yassı baltalar da 

bulunmaktadır. Yassı baltaların daha çok ahĢap iĢçiliğinde kullanıldığı düĢünülmektedir. 

Ayrıca bu dönemde boncuk – bilezik gibi süs eĢyalarında da yoğun bir artıĢ olduğu 

gözlenmektedir. Bu durumda da insanların yaĢam kalitesinin ve refah seviyesinin yükseldiğini 

söylemek mümkündür (Ülger 2007: 21-22). 
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3.3.Çanak Çömlekli Neolitik Dönem (ÇN) 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem insanoğlunun çiftçilikle uğraĢması ve avcılık – 

toplayıcılık kültüründen uzaklaĢması ile doğmuĢtur. Ġnsanoğlu Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem öncesinde vaktinin büyük bir kısmını yiyecek bulma çabasıyla harcıyordu. Fakat 

çiftçilikle uğraĢmasıyla birlikte yiyecek bulma sıkıntısı sona ermiĢ ve dönem insanlarının 

boĢ vakitleri çoğalmıĢtır. Dolayısıyla dönem insanı kendini yeni arayıĢlara itmiĢ ve kilden 

çanak çömlek yapımına baĢlamıĢtır. Ġlk çanak çömlek kapları veya ilk bitkilerin ekimi 

önceki dönemlerde görülse bile ilk kez bilinçli bir Ģekilde çanak çömlek yapımı ve tarım bu 

dönemde gerçekleĢmiĢtir (Aytek 2008: 32). 

Çanak çömlek yapımına yaklaĢık olarak MÖ 7000‟li yıllardan itibaren baĢlanmıĢtır. 

Üretime dayalı bir toplumun ortaya çıkması da çiftçi kültürüne sahip köylerin ortaya çıktığını 

göstermektedir. Çanak çömlek yapımının insanlık tarihinde yeri büyüktür. Çünkü insanoğlu 

çanak çömlek yapımına baĢlayarak kimyasal değiĢimi belki de ilk kez bilinçli bir Ģekilde 

uygulamıĢtır (Childe 2001: 70). 

Çanak çömlek yapımında ana malzeme olarak kil kullanılmaktadır. Kil, doğada su ve 

rüzgarın etkisiyle ufalanan, genel olarak kalker, silis, mika ve demir oksitli kayaçlardan 

oluĢmaktadır. Kilin bileĢiminde bulunan yanıcı maddelerin yoğunluğuna göre sarımtırak, 

kırmızımtırak veya kahverengi birikintiler halinde bulunmaktadır. Su ile karıĢtırıldıktan sonra 

ince kil taneleri suyu aralarına alarak ve birbirleri üzerinde kayarak kolayca Ģekil verilebilen 

plastik bir özellik kazanmakta ve yumuĢak bir malzemeye dönüĢmektedir. Genel olarak 

akarsu yataklarında bulunan kille üretilen kaplar içerdiği minerallere göre farklı renkler alan, 

saydam olmayan ürünlerdir (Ökse 2012: 11). Kil, çeĢitli evrelerden geçirilerek çanak çömlek 

halini almaktadır. Kil ilk önce hamur haline getirilip yoğrulmakta ve daha sonra bir süre 

dinlenmeye bırakılmaktadır. Belli bir süre sonra istenilen biçim verilir. Biçimlendirilen kap, 

kurumaya bırakılır. Kabın yüzeyi ya nemli iken, ya kuruma sırasında, ya da kuruduktan sonra 

çeĢitli iĢlemlerden geçirilebilir veya bezenebilir. Kuruyan kap daha sonra piĢirilerek 

kullanıma uygun hale getirilmektedir (Ökse 2012: 16).   

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem Yakındoğu coğrafyasında uzunca bir süre yaklaĢık 

olarak MÖ 6000 civarına tarihlendirilmekteydi; fakat yapılan kazı çalıĢmaları neticesinde elde 

edilen verilere bakılarak çanak çömlek yapımı daha eskilere indiğini MÖ 7000 yıllarına kadar 

gittiği anlaĢılmıĢtır. YaĢam tarzı olarak göçebelikten yerleĢik düzene geçen dönem insanı 

hayvancılık ve tarımla uğraĢmıĢ ve bu geliĢmeyi de önemli kılan unsur ise değiĢimin belli bir 
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süreliğine geçici olarak değil de kalıcı olarak yapmaları ve çanak çömlek yapımını da sürekli 

bir hale getirmeleridir (Aytek 2008: 32). 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟e ismini veren ve bu dönemi önemli kılan çanak 

çömleğin ortaya çıkması son derece önem arz etmektedir. Çünkü dönemin teknolojisini, 

üretildiği çevrenin hem yerleĢmeleri hem de kil kaynakları bakımından iliĢkileri hakkında 

bilgi sahibi olmamızı sağlamaktadır. Ayrıca bölgenin popülerlik durumu hakkında bilgi sahibi 

olmamızı, bölgeler ya da yerleĢmeler arası ticaret akıĢı hakkında bilgi vermeyi ve dönem 

insanların besin maddelerini yani ne tür bir üretim ve tüketim içinde oldukları hakkında bilgi 

sahibi olmamızı sağlamaktadır (Yalman 2006: 35). 

Neolitik Dönem‟de çanak çömleksiz evreden çanak çömlekli evreye geçiĢin saptaması 

ise henüz tam olarak net bir Ģekilde bilinmemektedir. Çünkü geçiĢ evresinin tabakalarının çok 

az yerlerden biliniyor olmasından dolayı böyle bir sorun yaĢanmaktadır. Kazı çalıĢması 

yapılan yerleĢmelerin birçoğunda kesintisiz tabakalaĢmaya rastlanılmamaktadır (Aytek 2008: 

26). 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟de yerleĢik yaĢam tarzının oluĢması, tarım ve 

hayvancılığın baĢlamasıyla belli bölgelerde nüfus artıĢı yaĢanmıĢ ve yerleĢim alanlarında 

kendi iĢinde uzman – zanaatkar sınıflar oluĢmaya baĢlamıĢtır. Örneğin; hayvanların 

otlanmasıyla belli bir grup ilgilenmiĢ diğer yandan ise çanak çömlek yapımıyla bir baĢka grup 

ilgilenmiĢtir ve bundan dolayı da toplumsal örgütlenme bilinci de ortaya çıkmıĢtır. Ġlk 

baĢlarda son derece basit ve özensiz bir üretim olan çanak çömlekler ilerleyen dönemlerde 

zamanın geçmesiyle ve insanların uzmanlaĢmasının etkisiyle de daha özenli iĢçilik isteyen ve 

süslü ürünler vermeye baĢlamıĢlardır. Erken dönemlerde elle Ģekillendirilen kaplar daha sonra 

bazı kalıplarda kullanılarak üretilmiĢlerdir. Çanak çömlek yapımının ham maddesi olan kilin 

de doğada bolca bulunması kapların çok miktarda üretilmesine zemin hazırlamıĢtır. Bazı 

kaplar üzerinde kullanılan iĢaret ya da bezemeler ise bize yapıldığı bölge hakkında kültürel ve 

sosyo – ekonomik ipuçları da vermektedir. Anadolu topraklarının hemen hemen her yerinde 

dönem kültürüne ait yerleĢmeler mevcuttur (ÖzbaĢaran 2011: 9).   

Neolitik Dönem‟i genel olarak ele alacak olursak günümüz yaĢamlarının temellerinin 

atıldığı ve devrim niteliğinde köklü değiĢimlerin yaĢandığı bir süreçtir. Ġnsanlık tarihinin 

kültürü içinde maddi ve manevi sanat, mimari, yerleĢik düzen tarzı, beslenme, sosyal ve dini 

düĢünceler gibi birçok boyutta insanlığı etkileyecek birçok değiĢim yaĢanmıĢtır. YaĢanan bu 

değiĢimler de kendi dönemi dıĢında diğer dönemlerde de etkisini kaybetmeyerek daha 
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geliĢkin ve güçlü bir Ģekilde yaĢanılacaktır. YerleĢik yaĢam tarzına geçen dönem insanlarının 

mimari atılımları yaparak konutlar inĢa etmiĢ ve toprağı iĢleyerek tarıma geçmesiyle yaĢam 

kaynağı olan besin kültürünü artık eski dönemlerde olduğu gibi neolitik insanları için bir 

sıkıntı teĢkil etmemektedir. Anadolu topraklarının birçok yerinde de Neolitik yerleĢmeler 

bulunmaktadır ve günümüz bilim dünyasına ıĢık tutacak önemli bir konum durumundadır  

(Türkcan 2012: 23).  

 

 

3.4.Neolitik Dönem’le Görülen Yenilikler 

Ġnsanlık tarihi içerisinde Neolitik Devrim ayrı bir öneme sahiptir. Bu dönemde 

yaĢanan birçok devrim niteliğindeki yenilikler ve yaĢanan bu yeniliklerin hiçbir zaman 

kaybolmayıp aksine kendisinden sonra birbirini takip edecek olan dönemlerde bile geliĢerek 

devam etmiĢtir. Ġnsanoğlu bu dönemde kendi yaĢam tarzından çevresel değiĢiklere kadar 

birçok radikal niteliğinde değiĢikliğin ve yeniliğin içinde kalmıĢtır.  

Neolitik Dönem insanları daha önceki dönemlerde olduğu gibi yiyecek için herhangi 

bir hayvanın peĢinden gitmemiĢ veya biten bir bitkinin yerine açlığını gidermek için baĢka 

yerlere göç etmemiĢtir. Ġnsanoğlu bu dönemde tüketici kimliğini bırakıp üretici bir toplum 

olmayı baĢarmıĢtır. Tüm bu geliĢmelere paralel olarak yerleĢik düzene geçen Neolitik Dönem 

insanları yerleĢik düzene geçerek zamanla ilk köy topluluklarını da oluĢturmuĢlardır. Kültürel 

değiĢimlerinin hızlıca yaĢandığı devirde yaĢanan radikal bir değiĢim mimari alanındadır. Ġlk 

önce çamuru güneĢte kurutan ve daha sonraki evrelerde ise çamurun içine saman katarak 

kurutup kerpiçle yapılan daha sağlam evler ortaya çıkacaktır. YaĢanan bu yenilik günümüze 

kadar bile varlığını sürdürecektir. Çünkü kerpiçli evler halen bile Anadolu köy mimarisinin 

karakteristik özelliğidir. PiĢirilerek yapılan çanak çömlek yeniliği de Neolitik için 

vazgeçilmez bir yeniliktir. Zira döneme ait seramik buluntuları kültür gruplarını yayılım 

alanlarını saptayabilmekte ve tarihlendirmede bize yardımcı olan büyük unsurlardır Tabi 

Neolitik Dönem uzun süren bir süreç ve çeĢitli kademelerin oluĢturduğu bir dönemdir. Bu 

dönemde yerleĢik yaĢam düzeniyle birlikte çanak çömleksiz ve çanak çömlekli olarak kendi 

içinde ayrı olarak incelenmektedir (Sevin 2003: 41). 

 Neolitik Dönem çanak çömlek yapımına göre 2 kısma ayrılsa da bu ayırmayı sadece 

çanak çömlek yapımına göre yapamayız. Çünkü çanak çömlek yapımı dıĢındaki bazı 
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geliĢmelerde dönemi kendi içinde evrelere ayırmada pay sahibidir. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‟de yerleĢik yaĢam tarzı benimsenmiĢ olsa da, tarım yapılmıĢ bazı hayvanlar 

evcileĢtirilse bile halen kendinden önceki gelenek olan avcılık – toplayıcılık anlayıĢı devam 

etmekteydi. Diğer yandan Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟de tarım – besin gibi ekonomik 

anlayıĢ tam olarak yerleĢmiĢ, besin üretimine sıkı bir Ģekilde bağlı kalınmıĢtır ve bu durum da 

toplum yaĢamının her türlü kesimini etkilemiĢtir. Neolitik Dönem‟i diğer dönemlerden ayıran 

en önemli unsur ise hızlı değiĢim gösteren bir süreç olması. Önceki dönemlerde değiĢim 

süreci milyonlarca yılı kapsarken bu durum Neolitik Dönem için geçerli olmamıĢtır (Özdoğan 

2002: 66).  

 Ġnanç sistemi de Neolitik Dönem‟le birlikte geliĢme göstermiĢtir ve ölü gömme 

uygulamaları göze çarpan örneklerdendir. Bu dönemde Anadolu ve Ön Asya‟da görülen 

uygulama ölülerini genellikle oturdukları evlerin tabanlarına hocker tarzında gömmeleri 

görülmektedir. Diğer bir uygulama ise kafatası kültü anlayıĢıdır. Bu uygulamada ise ölülerinin 

kafataslarını alıp alçı sıvanıp canlandırma uygulamasıdır. Gömülerde genellikle boncuk, kap – 

kaçak gibi ölü hediyelerine de rastlanılır. YerleĢik düzene geçen Neolitik insanı bununla 

birlikte toplu yaĢamın vermiĢ olduğu etkiyle sosyal bağlarda oluĢmaktadır. Tüm bunların yanı 

sıra sürekli yerleĢim arzusundan dolayı da mimari de geliĢecek ve günümüz mimarisinin 

temelleri atılmıĢtır (Türkcan 2012: 11-12).  

ÇÇNA döneminde yuvarlak planlı yapılar, ÇÇNB döneminde ise yuvarlak planlı 

yapılar geliĢim göstererek yerini dikdörtgen planlı yapılara ve buna ek olarak kült yapılar da 

görülmüĢtür. Ġnsan bitkiyle, hayvanla ve doğal çevreyle Neolitik Dönem‟de baĢka bir boyut 

kazanmıĢtır. Birçok yenilik ve değiĢim yaĢansa da özetle bu döneme tarım, hayvancılık ve 

çanak çömlek yapımı gibi unsurlar damga vurmuĢtur. Bu geliĢmeleri ise sırasıyla konut 

mimarisi, ölü gömme, dini ve ticari anlayıĢ, heykel ve kabartmalar, geliĢtirilmiĢ olan taĢ ve 

obsidyen aletler gibi önemli unsurlar takip etmiĢtir. Yüzyıllarca doğaya bağlı yaĢayan 

insanoğlu artık Neolitik Dönem itibariyle kendisi doğaya hükmeden bir hale gelmiĢtir. Sonuç 

olarak ise günümüz uygarlıkların temeli atılmıĢ, sosyo – ekonomik sınıflar oluĢmuĢ ve insan 

yaĢamında büyük ve köklü değiĢimlerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur (Türkcan 2012: 11-

12).  

Neolitik Dönem‟de nesnel varlıklara ait bilgiler değil sembolik ögelerin de 

harmanlandığı bir süreçtir. Simgesel figürinler Neolitik‟le birlikte hem sayılarında bir artıĢ 

olmuĢ hem de çeĢitlilik göstermiĢtir. Genellikle antropomorfik figürler, zoomorfik figürler ve 
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geometrik bezemeler kullanılmıĢtır. Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟in erken evresinde 

simgesel faaliyetlerin ayrı bir öneme sahip olduğunu görmekteyiz. Özellikle bu tarz faaliyetler 

için oluĢturulan alanlar yeniden ÇÇN döneminde yeniden tanımlanırken, alan seçiminde de 

özel ritüel mekanlar oluĢturma çabasının arttığı görülmektedir. Sembollere dair 

düĢüncelerimizi aktarırken öncelikle sembollerin bulunduğu coğrafyaya bakmamız 

gerekmektedir. Bulunan coğrafyada yaĢanmıĢ medeniyetleri mercek altına alarak sembollere 

dair düĢüncelerimizi aktarmamız daha sağlıklı ifadelerin olmasına vesile olacaktır.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Levant ve Suriye‟de ÇÇNA ve ÇÇNB döneminde 

gerçekleĢtirilen ritüel uygulamaların ispatları ve buna paralel olarak da simgesel tasvirlerin 

yoğunluğunda anlaĢıldığı gibi simgesel ifadelerde bir patlama olduğu anlaĢılmaktadır (Bingöl 

2018: 73-74).    

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Neolitik Dönem‟de Hallan Çemi, Çayönü, 

Hasankeyf Höyük, Göbekli Tepe, Körtik Tepe, Nevali Çori, Gusir Höyük, Akarçay Tepe, 

Hamzan Tepe ve Karahan Tepe gibi yerleĢimlerde maddi kültür kalıntıların yoğunlaĢtığı 

merkezlerdir. Nevali Çori yerleĢiminin kült yapısında çıkan T biçimli dikilitaĢlar üzerinde yer 

alan simgesel değerler baĢlangıçta tam olarak anlaĢılmamıĢtır. Ġlerleyen yıllarda Göbekli Tepe 

kazısıyla ÇÇN dönemi insanlarının inançlarına ıĢık tutacak bilgiler karĢımıza çıkmaktadır. 

Göbekli Tepe hem konum olarak hem de içerdiği tasvirlerle aynı zamanda Yukarı 

Mezopotamya ile arasında güçlü bağlantı olduğu görülmektedir. Söz konusu yerleĢimlerde 

ÇÇN dönemine ikonografik motifler içeren objeler hemen hemen hepsinde ele geçmiĢtir. 

Göbekli Tepe yerleĢiminde ortaya çıkarılan T biçimli dikilitaĢlar ve bu dikilitaĢların üzerinde 

kabartma olarak yer alan insan ve hayvan motifleri sembolik bilgi açısından önemli bir yer 

tutmaktadır (Dönmez 2018: 1730). Körtik Tepe, Hasankeyf Höyük, Çayönü ve Hallan Çemi 

yerleĢimlerinde benzer simgesel motiflerin taĢ kaplar ve hayvan ile insan biçimli 

havanellerinde kullanıldığı görülmektedir. Genellikle hayvan motifi olarak tilki, örümcek, 

yılan, akrep, yaban domuzu, köpek, yaban keçisi ve av kuĢları gibi canlılar iĢlenmiĢtir. 

Hayvan dıĢında ıĢın veya paralel çizgiler halinde soyut motifler, bitki motifleri ve insan 

figürlerinin de iĢlendiği görülmektedir (Bingöl 2018: 75-76).  
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4. GÜNEYDOĞU ANADOLU’DA NEOLĠTĠK DÖNEM VE YERLEġĠM MĠMARĠSĠ 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi ülkemizin yüzölçümü bakımından en küçük coğrafi 

bölgesidir. Fakat bölge coğrafik açıdan küçük olmasına rağmen tarihi açıdan çok zengin ve 

birikime sahiptir. GeçmiĢte kadim medeniyetlere, uygarlıklara sahip olmuĢ ve verimli 

topraklarıyla insanların yaĢam alanı olarak oldukça cazip bir yer olmuĢtur. Dicle ve Fırat gibi 

önemli nehirlere sahip olan bölge oldukça verimli bir araziye sahiptir. Ġnsanlık tarihi açısından 

çok önemli bir dönem olan ve insanoğlunun doğaya karĢı mücadelesinde gerek yerleĢik 

hayata geçmesi gerekse de tarıma baĢlamasıyla kontrolü ele alan Neolitik Dönem‟de birçok 

önemli merkezin yer aldığı Güneydoğu Anadolu Bölgesi bu açıdan da ayrı bir öneme sahiptir. 

Bu bölümde öncelikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin iklimsel ve coğrafik olarak özellikleri 

tanımlandıktan sonra Neolitik yerleĢimlere yer verilecektir. 

 

 

4.1. Bölgenin Coğrafi Konumu 

Genel olarak Anadolu coğrafyası doğu – batı ekseninde uzanan büyük bir kara 

parçasıdır. Anadolu coğrafyası alan büyüklüğü bakımından da birçok ülkeyi geride 

bırakmaktadır. Doğu – batı Ģeklinde uzanması birçok uygarlığa ev sahipliği yapmasına vesile 

olmuĢtur. Sürekli bir hareket halinde olan Afrika levhası da Anadolu parçasını sürekli kuzeye 

doğru iteklemekte olup ve buna paralel olarak Anadolu‟da bu yer hareketlerinden dolayı 

birçok fay hattına sahip olmuĢtur (Watkins 2007: 411). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi ülkemizin 7 coğrafi bölgesi arasında en küçük olan 

bölgemizdir. Ülkemizin en küçük bölgesi olmasına rağmen tarihsel zengin dokusuna sahip 

olan bölgede geniĢ düzlükler ve ovalar yer almaktadır. Bölgenin en yüksek noktaları Mardin 

EĢiği ve Karacadağ kesimidir. Bölgede geçmiĢten günümüze kadar çok önemli olan ve birçok 

medeniyetin yerleĢmesine sebep olan Fırat ve Dicle Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin önemli 

nehirlerindendir. Dicle ve Fırat nehirleri ayrıca bölgeyi ayırma da etkili olmuĢtur. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nin batı kesimine Orta Fırat Bölümü, doğu kesimi ise Dicle Bölümü olarak 

adlandırılmıĢtır (Erdalkıran 2010: 141). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin coğrafi konumu bölgenin kültürel çevrebilim 

açısından da önemli bir ögedir. Çünkü bölgenin coğrafi konumunu bilmek o bölgenin eski 

çağlardan günümüze kadar olan süreçte yer Ģekilleri, iklimi ve su düzenleri hakkında da bilgi 
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sahibi olmak demektir. Bölge Amanos ve Güneydoğu Toros yaylalarının önünde ve Suriye 

coğrafyasına doğru giderek alçalan bir konuma sahiptir. YaklaĢık olarak bölge 1500 km 

boyunca bir yay çizerek doğal yol güzergahı olmuĢ ve toplumların birbiriyle etkileĢmesini de 

sağlamıĢtır. DeğiĢik coğrafyalardan toplumlar ya ticaret yoluyla ya da savaĢlardan ötürü 

kültürel açıdan birbirlerini etkilemiĢlerdir (Erinç 1980: 66).  

Bunun sonucu olarak da bölge kendi kültürünün dıĢında değiĢik kültürleri de tanıyarak 

çok zengin bir kültür sentezi oluĢturmuĢtur. Böylelikle bölge birçok medeniyete ev sahipliği 

yapmıĢtır. Verimli toprakları sayesinde tarımcılığın geliĢmesine sahip olan ve buna paralel 

olarak da geliĢen tarımın yanı sıra yerleĢik düzenin çıkması da bölgeyi önemli kılan ayrı bir 

önemli özelliktir. Bu yüzdendir ki tarihçiler bu yay Ģeklinde uzanan alanı Bereketli Hilal 

olarak adlandırmıĢlardır (Erinç 1980: 66).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Bereketli Hilal dediğimiz alanın çöller ile ayrılmıĢ iki 

uzak ucunun birleĢtiği, kuzeye taraf en fazla sokulduğu ve en büyük geniĢliğe kavuĢtuğu orta 

kesimini kapsamaktadır. Bu sebeplerden ötürü çok fazla imkana da sahip olmuĢtur. Hem 

verimli topraklara sahiptir hem de yol güzergahları açısından kavĢak niteliğindedir. Yol 

güzergahlarından dolayı kültürel etkileĢimler olmuĢtur. Tüm bunlar bölgeyi geçmiĢten 

günümüze kadar önemli bir coğrafik alan yapmıĢ ve doğal ortam ve kültürel çevre 

bakımından önemli sonuçlar doğurmasına neden olmuĢtur (Erinç 1980: 67). 

 

 

4.2. Ġklimi ve Yer ġekilleri 

Anadolu coğrafyasına baktığımız zaman doğudan batıya uzanan bir kara parçasıdır. 

ġayet eğer zaman içerisinde bir yolculuk yapılma imkanına sahip olunabilseydi Anadolu 

Ģimdiki görüntüsünden farklı olduğuyla kalmaz bizim tarafımızdan da çok farklı bir Ģekilde 

algılanırdı. Çünkü Anadolu yüzölçüm olarak devasa bir büyüklüğe sahiptir (Watkins 2007: 

411). 

 Bölgenin iklimini ele aldığımızda bölgenin bütününde hakim olan iklim tipi Ģiddetli 

karasal Akdeniz iklimi olarak nitelenmektedir. Karakter olarak Akdeniz ikliminin koĢullarını 

oluĢturan genel düzenin bir sonucu ve bu durum karĢısında oluĢan yaz mevsiminde 

kuraklığının yaĢanması ve kıĢ mevsiminde ise yağıĢların görülmesidir. Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nin denizden uzak olmasının ve buna bağlı olarak da rakımın yüksek olmasından 
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dolayı Ģiddetli karasal karakterini de oluĢturmaktadır. Bu durumda özellikle bölgede yıllık 

sıcaklık farkının fazla olması ve yağıĢların çok fazla olmasını sağlamaktadır. Bölgenin 

iklimine bakıldığında en tesirli olan olay yaz mevsiminin çok fazla kurak geçmesi ve buna 

paralel olarak da aĢırı buharlaĢmadan ötürü su kaybının fazla yaĢanmasıdır. Sıcak dönemler 

boyunca bölge neredeyse hiç yağıĢ almaz (Erinç 1980: 68).  

 Bölgenin iki önemli nehirleri olan Dicle ve Fırat aktıkları yerler boyunca kıĢ 

mevsiminin Ģiddetli olmasını engellemiĢlerdir (Watkins 2007:412). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi Türkiye‟de en fazla güneĢ enerjisini alan ve en fazla 

ısınan bölgesidir. Yaz aylarında bölgenin sıcaklık ortalamaları genellikle 30 derecenin 

üzerinde seyretmektedir. Mayıs ayından Eylül ayının sonlarına kadar bölgede sıcaklık ise 20 

derecenin altına düĢmemektedir. Bölgenin ısı dengesi böyle yüksek olunca bunun sonucu 

olarak da Ģiddetli buharlaĢma bölgede görülmektedir. Bölgede yılda 2000 milimetre civarında 

olan buharlaĢmanın 4‟te 3‟ü bu dönemde gerçekleĢmektedir. Bölgenin yıllık yağıĢ miktarı 500 

milimetredir ve bu yağıĢın sadece % 1-2 dolayı yaz mevsiminde düĢmektedir. Bu durumda 

bölge yaz mevsimini Ģiddetli bir biçimde kurak olarak geçirmektedir (Erinç 1980: 69).  

 YağıĢın az düĢmesi ve kuraklığın yaĢanması genellikle su alanında sorun teĢkil 

etmektedir. Bu durumda bölgede yaĢayan halk su ihtiyacını veya sulama sorununu gidermek 

için daima su kaynaklarına yakın çevrelerde yerleĢmeye özen göstermiĢlerdir. Kuraklığın 6-7 

ay kadar sürdüğü Güneydoğu Anadolu Bölgesi ülkemizin kurak ve yarı kurak döneminin 

yaĢandığı en uzun bölgelerden birisidir. Hatta zaman zaman bölgenin güney tarafında yer alan 

çölün kuzeye olarak geniĢlemesi yorumları da yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda bu 

yorumları istatistik olarak desteklemektedir. Çünkü Güneydoğu Anadolu Bölgesi 10 yıllık 

aralıklarla iklim bakımından çöle dönüĢmekte olduğu görülmektedir (Erinç 1980: 69-70).  

 KıĢ mevsimi diğer karasal alanlarda olduğu gibi Güneydoğu Anadolu Bölgesi üzerinde 

belirgin bir biçimde yaĢanmaktadır. Bölgeye düĢen yağıĢ miktarının yarısı neredeyse bu 

mevsimde düĢmektedir.  Bölgede en soğuk aylarda genellikle 1-5 derece arası görülür, lakin 

bazı yerlerde eksi 5 hatta çukur alanlarda eksi 20 derecenin de görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

Fakat termik anlamda bu soğuk dönem kısa sürmektedir. Bölgede soğuk geçen kıĢ mevsimi 

sonrası ilkbahar mevsiminde sıcaklıklar yükselmeye baĢlar ve yağıĢların düĢmesiyle bölge 

nemli bir ortam halini almaktadır. Bu dönemde doğasında adeta bir canlanma yaĢanır ve bitki 

örtüsü de hızlı bir Ģekilde geliĢmeye baĢlar. Bölgenin vejetasyon döneminin termik alt sınırı 

olarak kabul edilen ortalama 5 derece sıcaklık yılda yaklaĢık olarak 330 gün bu Ģekilde sürer 
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ve Ģayet bölgede su sıkıntısı yaĢanmazsa eğer bölgenin verimli toprakları sayesinde yüksek ve 

kaliteli bir tarım bölgesi olduğunu söylemek mümkündür. Fakat yaz mevsiminde Ģiddetli 

buharlaĢmanın olması, yağıĢın az düĢmesinden dolayı tarım alanlarını sulamakta sıkıntı 

oluĢturmaktadır (Erinç 1980: 69).  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ne genel olarak baktığımızda ise iklim Ģartlarının 

bölgenin her yerde aynı Ģekilde yaĢanmadığını söyleyebiliriz. Bölgenin kuzeyine doğru 

yaklaĢtıkça yağıĢ artar, sıcaklık düĢer ve kar yağıĢının da bölgenin güney kısımlarına göre 

daha fazla yağdığı görülmektedir. Dağlarda uzun süre kalan karların sıcak dönemlerde 

erimesiyle bölge nehirlerinin beslenmesinde etkin bir biçimde rol oynamaktadır. Bölge düzlük 

bir alan olsa da kendi içinde yüksek olan yerler de sıcaklık daha düĢüktür.  Örneğin bölgenin 

yüksek kesimleri olan Mardin EĢiği ve Karacadağ bölgesinde ısı miktarı düĢük, kar yağıĢı 

fazladır (Erinç 1980: 69).  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi yılın kurak veya yarı kurak mevsiminin en uzun yaĢadığı 

ve su açığının Türkiye‟de en fazla görüldüğü bölgemizdir. Bunun sonucu olarak da bölge 

ülkemizin orman bakımından en fakir olan bölgelerimizdendir. Bölgede görülen bitki türü 

Karacadağ ve Raman Dağı yükseltilerinde görülen meĢe tipindeki ağaçlar göze çarpmaktadır. 

Bölgede buna karĢılık 700 – 800 metrenin altında kalan kısımları ise step oluĢumları ve 

kırmızımsı step toprakları oluĢturmaktadır. Bölge meĢe tipi ağaç bakımından zengindir. 

Bölgede bulunan kırmızımsı step topraklarının reaksiyon ph değerleri 8 civarındadır. Bu 

toprakların organik madde içerikleri bakımından orta oluĢu, kireç değerlerinin yüksek ve 

potasyum bakımından zengin bir yapıya sahiptir. Bu özelliklerinden dolayı bu topraklar tarım 

alanı olarak kullanıldığında yeterli miktarda sulama yapılırsa eğer yüksek bir verim elde 

edilir. Yani eğer sulama sıkıntısı yaĢanmazsa bölge verimli topraklara sahip zengin bir 

konumdadır (Erinç 1980: 70).  

 Bitki örtüsü bakımından fakir olan Güneydoğu Anadolu Bölgesi steplerinin genellikle 

yayılma alanları Diyarbakır Havzası, Mardin EĢiği‟nin güneyi ve Karacadağ‟ın çevresinden 

Fırat boyuna kadar uzanan Urfa Platosu yerleridir (Erinç 1980: 70).  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi yer Ģekilleri bakımında jeopolitik olarak özel bir konuma 

sahiptir. Birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ, içinden uygarlıklar doğurmuĢ ve geçmiĢten 

günümüze kadar da önemini korumaktadır. Bu açıdan bölgenin jeolojik ve jeomorfolojik 

özellikleri bölgenin önemli özelliklerindendir. Bölge yer Ģekilleri açısından geniĢ düzlüklere 

sahip olmuĢ ve bu da bölgeyi tarım açısından elveriĢli bir konuma getirmiĢtir. Bölgede kuzey 
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kesimi kıvrılmaya uğramıĢ ve yüksekliği yaklaĢık 2000-3000 metreyi bulan yüksek kesimleri 

de mevcuttur. Bu dağlar bölgeyi Doğu Anadolu Bölgesi‟nden ayırıp adeta bir sınır görevi 

görmektedirler (Erinç 1980: 67).  

 Bölgenin yaĢantısında yeri çok önemli olan, verimli arazilerine adeta hayat veren, bol 

su getiren ırmaklarda Ģiddetli yarılmıĢ çok engebeli aĢılması güç olan bu dağlardan 

inmektedirler. Bölgede yer Ģekillerinin yönelttiği doğal yollarda bunlardan bazılarının doğal 

vadileri ile belirli boğazları izleyerek Kuzey, Doğu ve Ġç Anadolu‟ya sokulmaktadır. Bölgenin 

bu yolları bölgenin ticari anlamda da geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Bölge tarihinde en eski 

çağlardan günümüze kadar ulaĢım ve ticaretin geliĢmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Bölge 

doğuda Bitlis Gediği ve Rahva Boğazı‟nı aĢarak Van Gölü kıyılarına, tarih öncesinin önemli 

bir doğal cam kaynaklarından olan Nemrut yanardağının eteklerine uzanan yol ile ve batıda 

Dicle‟nin alçak vadisini seyrederek dağlık bölgeyi daha da aĢan bir yoldur (Erinç 1980: 67-

68).  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan bu önemli yollar Diyarbakır Havzası‟nda 

birleĢtikten sonra güney tarafta Zagros Dağları‟nın eteklerini takip ederek Basra Körfezi‟ne ve 

batıya ġanlıurfa ve Halep üzerinden Filistin coğrafyasına giden iki kola ayrılır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nin kuzeyinde yer alan bu dağların eteklerinde hem jeolojik anlamda hem de 

jeomorfolojik özelliklere sahip bir alan bulunmaktadır. Bölgede bulunan bu alanda alanın geri 

kısmındaki yer alan yüksek dağların paralel olarak bulunan uzun kıvrımlara sahip ve 

dağlardan uzaklaĢtıkça eğimleri giderek azalan ve son kısımlarda ise alanda yatay durumda 

bulunan tabakalar yer almaktadır. Alanda bulunan bu kıvrımlar Torosların kenar kıvrımları 

olarak da bilinmekte ve jeomorfolojik olarak da tipik Ģekilleriyle de bilinmektedir. Bu bölgede 

kafesli akaçlama düzeni, içi boĢaltılmıĢ domlar, korniĢler, hogbackler, kuestalar ve bunların 

arasında akarsuların takip ettikleri ve bazıları gerçek anlamda çok büyük geniĢliklere sahip 

olan subsekant depresyon çok sık bir Ģekilde izlenebilmektedir (Erinç 1980: 67). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan bu subsekant depresyon alanları hem 

yerleĢme hem de tarım alanı olarak dağların etek kısımlarında bulunan çok değerli bir alanı 

kapsamaktadır. Ayrıca sözü edilmekte olan bu alanların dıĢında ise alanın güney kısımlarında 

yer alan ve yükseklikleri 500 – 1000 metre civarı olan platolar yer almaktadır. Lakin bu 

platolarla kaplı alan güney kısımları gidildikçe yükseklikleri azalmaktadır (Erinç 1980: 67).  

 Bölgede yer alan bu platolar derinlerdeki eski temeli örten ve kendisine kıyasla daha 

genç olan tabakaları ve neojen ile yaĢıt dolguları kesen bir aĢınım yüzeyini oluĢturur. 



33 
 

 
 

Platoların yüzey kısmını yaran akarsular zaman zaman 5 ve 50 metre arasını bulan vadileri 

oluĢturmuĢlardır. Sayılan bu ortak özelliklere rağmen bölgenin güney kesiminin doğu ve batı 

yarısının arasında, hem yapı olarak hem de yer Ģekilleri bakımından belirgin değiĢmelerde 

göze çarpmaktadır. Bölgedeki doğu ve batı yarısı, ortada yer alan kuzey ve güney yönünde 

uzanan ve yüksekliği 1938 metreyi bulan volkanik özelliklere sahip olan Karacadağ 

bulunmaktadır. Pleistosen ile yaĢıt olan bu genç ve tipik kalkan Ģekilli yanardağın çıkarmıĢ 

oldukları lavlar yaklaĢık olarak 7000 kilometre kare civarı bir alana üst üste ve yan yana 

akıntılar Ģeklinde yayılma göstermiĢtir (Erinç 1980: 68).  

Karacadağ kütlesinin batı kesiminde kalan ġanlıurfa ve Gaziantep arasındaki bölgenin 

söz sahibi yer Ģekillerini, Fırat ile kolları tarafından yarılmıĢ olan az eğimli ve genellikle 

kalker özelliklerine sahip olan tabakalardan oluĢan platolar bulunmaktadır. Bölgede yer alan 

bu platolar kuzey kesimlerden güney kesimlere doğru eğimlerde yer almaktadır. Platoların 

üzerinde yer yer karstik depresyonlar ve sulama yapıldığı zamanlarda da çok verimli alüvyal 

toprakların yer aldığı Harran ve Suruç ovaları gibi ovalar mevcuttur (Erinç 1980: 68).  

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin Karacadağ‟ın doğu tarafı ise çok engebeli bir alana 

sahiptir. Bu alanın ortasında kalınlığı yüzlerce metreyi bulan klastik depolarla kaplı olan 

sübsidans havza özelliklere sahip Diyarbakır Havzası bulunmaktadır. Diyarbakır Havzası 

kuzey ve doğu kesimlerinde Torosların kenar kıvrımları, güneyde ise eski temelin örtü 

tabakaları ile birlikte yükselerek kubbeleĢmesi ile oluĢan Mardin EĢiği yer almaktadır. Alanın 

batı kesiminde ise Karacadağ volkanik kütlesi bulunmaktadır (Erinç 1980: 68). 

 Diyarbakır Havzası‟na kuzey kesiminden bölgenin önemli nehri olan Dicle Nehri 

girmektedir.  Dicle Nehri Diyarbakır‟ın güney taraflarında keskin bir dirsek yaptıktan sonra 

doğuya dönerek havza eksenini uzunca izlemektedir. Kuzey taraftan Toroslardan Ambar, 

Batman ve Garzan ırmakları gibi ve güney kesiminden Mardin EĢiği‟nden inen ve bol 

miktarda su getiren ırmaklarda Dicle Nehri‟ne karıĢmak için bu havzaya doğru yol 

almaktadır. Böylece Dicle Nehri zengin bir beslenme ağına sahip olmaktadır. Bu durumda 

hem vadiler boyunca uzanan geniĢ alüvyal düzlükler ve taraçalar hem de yaz mevsiminde su 

taĢıyan ırmakları ile Diyarbakır Havzası bölgenin tarım ve yerleĢmeye en elveriĢli bir alan 

olmakta ve bu sayede yaĢam koĢullarının kalitesini yükselten bir yer olmuĢtur. Tüm bunların 

yanı sıra önemli tarihi yolların doğal kavĢağı olmayı baĢarmıĢtır (Erinç 1980: 68). 
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4.3. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Neolitik Dönem YerleĢim Mimarisi 

Anadolu arkeolojisine genel olarak baktığımız zaman bu bereketli topraklarda çok 

büyük uygarlıklar kurulmuĢ ve tarih sahnesinde hiçbir zaman silinemeyecek derecede 

geliĢmiĢ kültürler yaĢamıĢtır. Fakat Anadolu‟nun bu zenginliğinin araĢtırma tarihçesi ne yazık 

ki çok eskilere dayanmamaktadır. Öyle ki 1960‟lı yıllarda bile Neolitik Dönem‟in Anadolu‟da 

var olup olmadığı bile tartıĢma konusu idi. Bu durumda tabi araĢtırmalarda etkilenmiĢ ve 

neolitik kazılar ve araĢtırmalar yok denilecek kadar az yapılmaktaydı (Özdoğan 2007b: 7).   

 Ülkemizde yapılmaya baĢlanan barajların etkisiyle kurtarma kazıları yapılmaya 

baĢlanmıĢ ve bu olumsuz tablo değiĢmeye baĢlayacaktır. Kurtarma kazılarının vesilesiyle 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin yıllarca ortaya çıkarılamayan çok zengin birikimide gün 

yüzüne kavuĢmuĢtur (Özdoğan 2007b: 8). 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Hallan Çemi, Çayönü, Hasankeyf Höyük, 

Gusir Göyük,  Göbekli Tepe, Körtik Tepe, Sumaki Höyük, Nevali Çori, Akarçay Tepe, 

Mezraa Teleilat, Hakemi Use ve Salat Cami Yanı gibi birçok önemli merkezin kazılarına 

baĢlanmıĢ ve Neolitik Dönem‟in bölgede nasıl etkili olduğunu gözler önüne sermektedir.  

Yukarıda sayılan ve Güneydoğu Anadolu‟da bulunan Neolitik yerleĢim yerleri kendi 

içinde de bölgesel olarak bu çalıĢmada ikiye ayrılmıĢtır; Yukarı Dicle Havzası ve Orta Fırat 

ve çevresi yerleĢimleri. 

 

 

 

 

4.3.1. Yukarı Dicle Havzası YerleĢimleri 

4.3.1.1. Hallan Çemi 

Hallan Çemi, 1990 yılında baĢlanması planlanan Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

kapsamında yer alan barajların yapımına baĢlanmasıyla bölgede varlıkları tehlikeye giren 

arkeolojik merkezlerini saptamak amacıyla yapılan yüzey araĢtırmalarının sonucunda bulunan 

önemli bir merkezdir. Yapımı neredeyse bitmiĢ üzere olan Batman Barajı‟nın sularının altında 

kalma riskiyle yüz yüze kalan Hallan Çemi için 1991 yılında M. Rosenberg baĢkanlığında 
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Diyarbakır Müzesi ve Delaware Üniversitesinin ortaklaĢa yürüttüğü araĢtırmalar neticesinde 

yaklaĢık 4 yıl sürecek olan kazı çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır (Levha 6) (Rosenberg 2007b: 1).  

Konum olarak Hallan Çemi Tepesine baktığımızda Batman ili sınırları içerisinde, 

kentin yaklaĢık olarak 50 km kuzeyinde, Dicle‟nin kolu olan Batman Nehri - Sason Çayı 

kolunun batı kesiminde bulunan küçük bir höyüktür. Hallan Çemi yaklaĢık olarak 4.3 metre 

yüksekliğe sahiptir ve 0.5 hektardan daha az bir alanı kapsamaktadır (Rosenberg 2007b: 1). 

Hallan Çemi‟nin tarihlenmesi için karbon 14 örnekleri toplanmıĢtır. Toplanan bu 

örneklerin analiz sonuçları neticesinde Hallan Çemi yaklaĢık olarak MÖ 11.binyılın 

sonlarında iskan edilmeye baĢlanmıĢ ve birkaç yüzyıl da yerleĢimin iskan gördüğü de yapılan 

analiz sonuçlarıyla tespit edilmiĢtir. Hallan Çemi sakinleri avcı – toplayıcı göçebe yaĢam 

tarzından yerleĢik köy yaĢantısına geçiĢin erken evrelerini temsil etmektedir. Ayrıca Hallan 

Çemi‟de yaĢanan bu değiĢim son buzul çağının sonunda baĢlamaktadır (Rosenberg 2007a: 

420). 

YerleĢme alanına baktığımızda gerek mimari kalıntıların niteliği gerekse de bitki ve 

hayvan kalıntılarının mevsimsel çeĢitliliğini göz önüne aldığımızda Hallan Çemi‟de yıl 

boyunca yerleĢim gördüğünü söylemek mümkündür. Dolayısıyla bu durum Hallan Çemi‟yi 

önemli kılmakta ve kendisinden sonra gelen yerleĢik Neolitik kültürlerin kökeni olan bir 

kültürü temsil etmektedir (Rosenberg 2007b: 1).  

Hallan Çemi‟nin yaklaĢık olarak 700 metrekaresi kazılmıĢtır. Tespit edilen 4 

katmandan sadece 3 katman kazılmıĢ ve alan hakkındaki bilgileri kazısı yapılan bu çalıĢma 

alanlarından elde etmekteyiz. Hallan Çemi mimari olarak yuvarlak bir yapı sergileyen mimari 

kalıntılarla ve daire Ģeklinde küçük ve alçak platformlar merkezi bir köy etrafında dizili 

olduğu görülmektedir. Bu mimarinin yanı sıra muhtemelen barınak olarak kullandıkları 

düĢünülen 2 ve 3 m çaplarında değiĢik küçük yapılar da mevcuttur (Rosenberg 2007a: 420). 

Hallan Çemi‟de yapılan çalıĢmalar neticesinde mimari kalıntıları inceleyecek olursak eğer üç 

yapı katında da birbirini takip etmekte olan ve birbirine benzer plan Ģemasındaki yapılar 

görülmektedir (Rosenberg 1995: 87). 

Küçük yapıların dıĢında üstteki 2 yapı katmanında bu küçük yapılardan çok daha 

büyük bir Ģekilde inĢa edilmiĢ taĢ yapılarda mevcuttur. En üstteki 1. yapı katmanında bulunan 

ve yaklaĢık olarak 5 – 6 m çapında olan iki büyük yapı yer almaktadır. Bu iki büyük yapı 

toprağa yarı gömülü bir Ģekilde inĢa edilmiĢ ve muhtemelen bu yapılar kamu yapısı olarak 



36 
 

 
 

kullanılmaktaydı. Bu yapı katmanının altında bulunan ve 5 m çapında olan hemzemin yapı taĢ 

döĢeli bir Ģekilde inĢa edilmiĢti. Bu yapının hangi amaçla kullanıldığı kesin olarak bilinmezse 

de kamu yapısı olarak kullanıldığı görüĢü ağır basmaktadır (Levha 9) (Rosenberg 2007a: 

420). Ayrıca yerleĢmede yapılan kazı çalıĢmalarında alanda 2 m çapında 10 – 40 cm arası 

yüksekliğe sahip platformlarda saptanmıĢtır. Bunların depolama silolarının temelleri oldukları 

düĢünülmektedir (Hughes 2007: 39). 

Hallan Çemi‟nin en üst kısmında yer alan 1.yapı katında yapılan çalıĢmalar sonucunda 

bu katta sadece konut niteliğinde olmayan ve kamusal özellik taĢıyan yapılarında var olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bu yapı katında toplam olarak 4 yapı gün ıĢığına çıkarılmıĢtır. Tüm yapıların 

araları harç dolgu kum taĢı malzemeler kullanılmıĢtır. Bu özelliğinden dolayı bu yapı katı 

diğer yapı katlarından ayrılmaktadır. 1. yapı katında yer alan 4 yapıdan ikisi 2.5 metre çapında 

olup küçük yapılardır ve höyüğün 2. ve 3. yapı katlarında yer alan yapılarda olduğu gibi „C‟ 

formundadır. Bu yapılar muhtemelen konut amaçlı olarak inĢa edilmiĢlerdir. Diğer iki yapı ise 

çapları 5 – 6 metre civarında olup ve bunlarında kamusal yapı özelliği taĢıdıkları 

düĢünülmektedir (Rosenberg 2007b: 2). Diğer iki yapıdan büyük olan bu yapılar tam daire 

biçimindedirler. Ayrıca toprağa yarı gömülü bir Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. Yapı duvarları 

yaklaĢık olarak 1 metre yüksekliğe sahiptir ve taĢ örgü tekniğiyle inĢa edilmiĢlerdir. Bunların 

yanı sıra her yapının duvarına yaslanan ve yarım daire taĢ platform biçimli ayırt edici 

unsurlarda bulunmaktadır. Her iki yapının da tabanları oldukça steril ince toprak dolgu 

üzerine ve daha çok sarı kum ve alçı Ģeklinde kaplanmıĢtır (Rosenberg 2007b: 3).  

Ortaya çıkarılan bu 2 büyük yapıya „A‟ (Levha 10) ve „B‟ (Levha 13) olarak 

kodlandırılmaları yapılmıĢtır. Yapıların arasında yaklaĢık olarak 5 metre uzaklık 

bulunmaktadır. Ayrıca giriĢ yönleri de birbirinden farklı bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir. GiriĢ 

kısımları „A‟ yapısında güneye doğrudur, „B‟ yapısında ise güneydoğuya doğru bir Ģekilde 

yapılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu 2 büyük yapının yuvarlak planlı olup zemine yarı gömülü bir 

Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Duvar özelliklerine baktığımız zamanda titiz bir iĢçilik olduğu 

görülmektedir. Duvar aralarına boĢluk bıraktıkları da görülür ve muhtemelen de bu boĢluklara 

da çatıyı desteklemek adına kullanılan ahĢap direkleri yerleĢtirmiĢlerdir. Ayrıca duvarların iç 

yüzlerine yerleĢtirilen yarım ay Ģeklinde olan taĢ sekilerde mevcuttur. Bu taĢ sekiler 

muhtemelen yapılarda bir toplanma yeri olduğunu göstermektedir (Türkcan 2006: 149-150).  

Hallan Çemi‟de bulunan toprağa yarı gömülü olan yapılardan olan A yapısında giriĢ 

kapısında yer alan ve kuzey duvara bakan cephede yabani sığır kafatası bulunmuĢtur. Bulunan 
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bu kafatasının sadece bu yapıyla iliĢkili grubu mu simgelediği yoksa daha farklı karıĢık 

simgesel anlamlar taĢıdığı hakkında net bilgiler bulunmamaktadır (Levha 12) (Rosenberg 

2007b: 3). 

Bu özelliklerin dıĢında bu kamu yapıların giriĢ kısımları yapının dairesel planını 

izlemekte ve dıĢa doğru yarım ay Ģeklinde açılmaktadır. Bu tip giriĢ kısımda Hallan Çemi 

yerleĢmesinde konut mimarisinde görülmemektedir. Bu özellikten dolayı da bu yapıların 

anıtsal bir görev gördüğü düĢünülmektedir. Yapılan kazılarda bu yapıların çevresinde 

herhangi bir yiyecek iĢlenmesine ait bir delil bulunmamaktadır. Bu yapıların çevresinde bakır 

parçaları ve obsidyen çekirdeklerinin ele geçmesi yapıların karakterinin değiĢik olduğunu 

göstermektedir. Bulunan bu kamu yapılarının birinde yabani bir sığır kafatasının bulunması 

da yapının simgesel anlamlar içerdiğini söyleyebiliriz (Türkcan 2006: 149-150). 

Kazı yapılan alanda dal izli yanmıĢ sıva parçalarına rastlanılmıĢtır. Bu da gösteriyor ki 

çatı kısmı dal – örgü tekniğiyle yaptıkları anlaĢılmaktadır. Bunların yanı sıra her iki yapı da 

konutlarda yapılan iĢlerle alakalı olarak, örneğin tabanlarında öğütme taĢları gibi malzemeler 

ve ögelerden yoksundur. Fakat buna karĢın obsidyen ve özellikle bakır cevheri gibi ithal 

malzemelerle doğrudan iliĢkilidir. Bu durumda ithal malzemelerin varlığı uzak mesafe 

ticaretinin çok eskilere indiğinin göstergesidir. Ġthal malzemelerin bu yarı gömük yapılarda da 

bulunması bu yapıları kullanan toplulukların bu ticaretle doğrudan ilgisi olduğunu söylemek 

mümkündür (Rosenberg 2007b: 3).  

Yapılan obsidyen analizinde Hallan Çemi sakinlerinin obsidyen ihtiyaçlarını Van ve 

Bingöl bölgelerindeki kaynaklardan temin ettiği anlaĢılmıĢtır (Rosenberg-Ġnal 1994: 126).  

Hallan Çemi‟de 2. yapı katında ise mimari farklılıklar kendini belli etmektedir. Bu 

yapı katında 5 yapı tespit edilmiĢtir fakat sadece 4 yapının kazısı tam olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bu dört yapının duvarları beyaz alçıyla örülmüĢ çakıl taĢlarından oluĢmaktadır. Kazısı yapılan 

bu 4 yapıdan birinin tabanı döĢemesizdir, diğer 3 yapının tabanları ise birbirine yapıĢık kum 

taĢı levhalarla döĢenerek inĢa edilmiĢtir. DöĢemeli tabanlara sahip yapılardan birinin çapı 

yaklaĢık olarak 4 metredir diğerlerine oranla büyüktür. Bu büyük olan yapının ortasında ise 

küçük sıvanmıĢ bir halde bulunan tekne yer almaktadır. Ancak, ne bu büyük ve tabanı döĢeli 

olan yapının diğer tabanı döĢeli olan yapılardan, ne de tabanı döĢeli olan yapıların tabanı 

döĢemesizlerden farklı bir amaca hizmet ettiğini gösteren kesin bir delil bulunmamaktadır. 

Yapıların çatı kısmı dal – örgü tekniğiyle kapatılmıĢtır. 2. yapı katı özellikler bakımından 1. 

yapı katıyla benzerlikler taĢımaktadır ve yuvarlak bir plana sahiptirler (Rosenberg 2007b: 2). 



38 
 

 
 

Hallan Çemi‟de kazılan en alt kısmındaki 3. yapı katında ise ortaya çıkarılan taĢ 

yapıların üçü de oldukça basit bir plana sahip oldukları gözlenmiĢtir. Bu yapıların konut iĢlevi 

olarak kullanıldıkları düĢünülmektedir. Ayrıca bu üç yapının da  „C‟ biçimli yapılar olduğu ve 

döĢemesiz oldukları görülmektedir. YaklaĢık olarak 2 metre çaplarındadırlar ve yapıların 

hepsi de beyaz alçı benzeri harçla kaplanmıĢ ve duvar malzemesi olarak ise nehir çakıllarının 

kullanıldığı görülmektedir. Alanın nehir yataklarına yakın olmasından dolayı malzeme 

sıkıntısı çekmedikleri düĢünülmektedir (Rosenberg 2007b: 2). 

Hallan Çemi‟de merkezi açık alanı çevreleyen ve tanımlı taĢ yapıların arasında, birkaç 

alçak dairesel platform ile belli bir biçime sahip olmayan, kalın, beyaz alçı alanlar dağınık 

halde bulunmuĢlardır. TaĢ, sıkılaĢtırılmıĢ çamur ve sözü edilen beyaz alçı olmak üzere çeĢitli 

malzemeler kullanılarak yapılan platformlardan en az birinin çamurla sıvandığı tespit 

edilmiĢtir. Bunların çapları yaklaĢık olarak 2 metre civarındadır ve korunmuĢ yükseklikleri ise 

10 ile 40 cm arasıdır. Bunların herhangi bir Ģeyi kaplamak amacıyla yaptıkları 

görünmemektedir. Fakat iĢlevlerine yönelik akla en uygun açıklama üst yapıları dayanıksız 

olan depolama silolarının temelleri oldukları düĢünülmektedir. Bu bağlamda yıl boyunca 

yaĢanan bir yerleĢmede besin depolama yapılarının olması gerekmekte ve bu yerleĢmenin 

hiçbir yapı katında depolama çukurlarına rastlanılmamıĢtır (Rosenberg 2007b: 2). 

Sözü edilen platformlardan ayrı olarak ise tümü yuvarlak ve çapları 50 ile 70 cm 

arasında değiĢen boyutlarda yapılmıĢ alçak alçı ögelere rastlanılmıĢtır. Bu ögeler her 3 yapı 

katındaki taĢ yapıların hem içinde hem de dıĢında görülmektedir. Bunlar çok büyük bir 

olasılıkla ocak görevini görmüĢlerdir ve bunların birçoğunda sıva, sıvanırken çatladıkları 

anlaĢılan ve sabit olarak yerleĢtirilmiĢ taĢları kaplamaktadır. Ocakların ve platformların yanı 

sıra birçok dikme deliklerine ek olarak kalın, alçı benzeri malzemeyle kaplı, belli bir biçime 

sahip olmayan geniĢ yüzeylerde, taĢ yapıların arasında dağınık bir Ģekilde bulunmaktadır. Bu 

sıvalı alanların bazıları doğrudan taĢ yapılara bitiĢiktir ve olasılıkla o yapılarla iliĢkilidir. 

Ayrıca taĢ yapılarla iliĢkili olmayanlar da taĢtan dayanıksız olan malzemeler yapılmıĢ geriye 

kalan müstakil yapıları temsil ettikleri düĢünülmektedir. Bunların yanı sıra ahĢap izleri taĢıyan 

yanık çamur parçalarına yerleĢmenin birçok yerinde rastlanılmıĢtır. Bu durumda bize sıvalı 

alanlar ile ilgili olarak üst yapı inĢasını kapsayacak yapım iĢlerinde çamur dolgulu dal – örgü 

tekniğinin kullanıldığını gösterir (Rosenberg 2007b: 2). 

Hallan Çemi yerleĢmesindeki göze çarpan bir baĢka mimari özellik ise yerleĢmenin en 

tepesinde yer alan ve derinliği 1 m ve çapı 15 m olan bir çukurun bulunmasıdır. Tespit edilen 



39 
 

 
 

bu çukur doğal yollarla oluĢmuĢ bir çöküntüdür. Höyüğün ilk sakinleri bu çukurun çevresinde 

yapıları inĢa etmiĢlerdir. Ayrıca bu çukuruda açık alan niyetine kullandıkları 

düĢünülmektedir. Daha sonraki evrelerde ise yapılan araĢtırmalarda bu çukurda ele geçen çok 

sayıda hayvan kemikleri ve çakmaktaĢı gibi atık malzemeler bulunmuĢtur. Bu malzemelerin 

bulunmasından ötürü alan sakinlerinin burayı bir çöplük niyetine kullandıkları görüĢü ortaya 

çıkmaktadır. Alandaki bu çukur yapı yerleĢmenin 3 yapı katında da kullanıldığı bilinmektedir  

(Rosenberg-Redding 2000: 44).   

Hallan Çemi yerleĢmesinde çok fazla sayıda taĢ kaplar da bulunmuĢtur. Bu taĢlar 

kapların hammaddesi genelde siyah, gri veya yeĢil klorit veya beyaz kireçtaĢından yapıldıkları 

görülmektedir. Genel olarak taĢ kaplarda kazıma tekniği kullanılarak geometrik veya doğal 

motiflerle süslenmiĢlerdir. Bunların dıĢında kabartma bezeklerinde kullanıldıkları görülen 

örneklerde mevcuttur. TaĢ kapların dıĢında birçoğu biçimlendirilmiĢ saplara sahip olan ve iyi 

cilalanmıĢ havanelleri de ele geçen bir baĢka buluntulardır. Bu havanellerinin birçoğu 

kloritten yapılmıĢtır fakat sayıca az da olsa kum taĢından yapılmıĢ havan elleride ele geçmiĢtir 

(Rosenberg 2007b: 3).  

YerleĢmede yontmataĢ alet teknolojisinin ham maddesinin çok büyük bir kısmını 

obsidyenler oluĢturur. Hallan Çemi‟ye en yakın obsidyen yatakları yerleĢmenin 100 km 

kuzeydoğusunda bulunan Van Gölü çevresi ve yine yaklaĢık olarak 100 km kuzeybatısında 

bulunan Bingöl çevresidir. Hallan Çemi‟de kemikten yapılmıĢ bızlar ve iğnelerde ele 

geçmiĢtir (Rosenberg-Redding 2000: 52).  

YerleĢmede ele geçen önemli bir buluntu da kemikten yapılmıĢ olan yılandır (Levha 

14). Çünkü o dönemler için boğa ve sığır dıĢında yılan da sembolik bir anlam ifade 

etmekteydi. Hallan Çemi‟de taĢ çubuklar da bulunmuĢtur. Bulunan bu çubukların üzerinde 

değiĢik sayılarda çentiklerde bulunmaktadır. Bulunan bu çentikli taĢ çubukları hangi 

amaçlarla kullandıklarına dair kesin bir fikir söyleyemeyiz. Lakin bulunan bu çentikli 

çubuklar belli bazı sosyal eylemlerin onanmasının Ģekle dönüĢmüĢ hali olduğunu diyebiliriz 

(Rosenberg 2007a: 420). 
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4.3.1.2. Çayönü 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin önemli yerleĢim merkezlerinden biri olan Çayönü, 

Diyarbakır il sınırları içerisinde Ergani ilçesinin yaklaĢık 7 km güneybatısında Dicle Nehrinin 

yan kolu olan Boğazçay‟ın kuzey kıyısında yer almaktadır. Çayönü tepesinin deniz 

seviyesinden yüksekliği yaklaĢık olarak 832 metredir (Levha 15) (A.Özdoğan 2007a: 424).  

Çayönü yerleĢmesinde çalıĢmalar 1963 yılında Ġstanbul Üniversiteden Prof. Dr. Halet 

Çambel ile Chicago Oriental Ġnstutite adına Prof. Robert J. Braiwood‟un öncülüğünde 

Güneydoğu Anadolu Karma Tarih projesi adında çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmalara 

zaman zaman Prof. Dr. Wulf Schirmer ve Roma Üniversitesinden Dr. Isabella Caneva gibi 

diğer uluslardan uzman kiĢilerde çalıĢma ekibine dahil olmuĢlardır. 1986 yılından itibaren ise 

kazı baĢkanlığını Dr. Mehmet Özdoğan almıĢtır (Özdoğan vd. 1994: 104). Genel olarak 

Çayönü kazısındaki çalıĢmalara baktığımızda yerleĢme sadece Anadolu için değil Yakındoğu 

Neolitiği üzerinde de ciddi bir önemdedir. Kazı ÇalıĢmaları 1964‟te baĢlanmıĢ ve 1991 

yılında sona ermiĢtir ve 17 yıl boyunca Çayönü yerleĢmesinde çalıĢmalar yapılmıĢtır 

(Özdoğan 2010: 142).  

 Çayönü yerleĢmesinde dolgu kalınlığı 4.50 metre ile 6.50 metre arasındadır. MÖ 

10.binyıl avcı ve toplayıcı toplulukların yuvarlak planlı yapılardan baĢlamıĢ ve MÖ 7. binyıla 

kadar da yerleĢme düzeni ve mimari açıdan bu geliĢim kendini göstermektedir (A.Özdoğan 

2007a: 424). 

Yapılan karbon 14 analizlerini ele alırsak yerleĢmenin esas evresi MÖ 10200 ve MÖ 

8100 yıllarını kapsamaktadır (A.Özdoğan 2007b: 63). Çayönü yerleĢmesinde yapılan kazı 

çalıĢmaları sonuçlarında yaklaĢık 8000 metrekarelik bir alan kazılmıĢtır (Özdoğan vd. 1994: 

105). Çayönü yerleĢimini önemli kılan özellik mimarisine baktığımız zaman mimari geliĢimi 

somut verilerle izleyebileceğimiz tek kazı alanıdır. YerleĢmenin en eski kültür evresi yuvarlak 

yapılarlardan itibaren kendini gösterir (Levha 20)  (Özdoğan 2010: 143).  

Çayönü yerleĢmesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem boyunca konut mimarisi 

yuvarlak planlı son derece sade yapılardan itibaren baĢlar ve taĢ temelli kerpiç yapılı gibi 

özelliklerle sürekli bir geliĢim aĢamasındadır. Çayönü‟nü farklı kılan bir özellik ise çanak 

çömleksiz döneme ait her evre belli bir ev tipiyle temsil edilmektedir ve adlandırmada bu 

sıralamaya göre yapılmaktadır. Bulunan bu evrelerin kronolojik sıralaması aĢağıdaki Ģekilde 

verilmektedir (Özdoğan vd. 1994: 106-107). 
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Çayönü yerleĢmesinde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (ÇÇNA) süreci ilk 

yerleĢimin görüldüğü süreçtir ve en uzun yaĢanan dönemdir. Yuvarlak Planlı Yapılar 

Evresi‟nden itibaren baĢlar ve Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nin son dönemlerine kadar devam 

eder. Çanak Çömleksiz Dönem B (ÇÇNB) dönemi ise TaĢ DöĢemeli Yapılar ile baĢlar ve 

Hücre Planlı Yapılar Evresi‟nin 3. tabakasının ilk yarısına kadar bu dönem kendini 

göstermektedir. Son olarak ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem arası bir geçiĢ süreci görülür. Bu süreçte ise Hücre Planlı Yapılar Evresi 2. 

tabakasında görülür ve GeniĢ Odalı Yapılar Alt Evresi‟nin sonlarına kadar sürmektedir (Aytek 

2008: 125).  

Çayönü yerleĢmesindeki ilk evre olan Yuvarlak Planlı Yapılar Evresi çukur tabanlı ve 

dal – saz örgülerden oluĢmaktadır. Yuvarlak yapılar zaman içinde büyüyerek iç hacimleri 

geniĢlemiĢtir ve kil ile üzerleri sıva ile kaplanmıĢtır (A.Özdoğan 2007b: 65). Yuvarlak Planlı 

Yapılar Evresi yapılan karbon 14 analizlerine göre 1000 yıl gibi bir süre boyunca varlıklarını 

korumuĢlardır. Fakat bu yapı evresinin günümüzde izlenebildiği alan çok kısıtlıdır. Çünkü bu 

evre kazılan doğu kesiminin açılmamıĢ olan doğusuna doğru yayılıyor olması, Izgara Planlı 

Yapılar Evresi‟nde kuzeyden gelen sel sularının bu yapıları tahrip etmesi ve çukur 

barınakların özellikle taĢ temelli olmayanların çabucak dağılıp bozulması gibi etmenlerden 

dolayı bu yapı evresinin günümüze sağlıklı bir Ģekilde gelmesini engellemiĢtir. Bu dönemdeki 

yuvarlak planlı konut yapıları ağaç gövdeleri bir araya getirtilir, gövdeler bir araya 

Evre Adı Kısaltma  Kültürel Dönem Milattan Önce 

Yuvarlak Planlı Yapılar 

Evresi 

r1-4  ÇÇNA 10200 - 9400 

Izgara Planlı Yapılar 

Evresi 

    
   *Ġlk 

    

   *Son 

 

 

 
g(1-4) 

 

g(5-6)  

 

 

 
ÇÇNA 

 

ÇÇNB 

 

 

 

 
9400-9200 

 

9200-9100(?) 

Kanallı Yapılar Evresi ch1-4 ÇÇNB 9100 - 9000 

TaĢ DöĢemeli Yapılar 

Evresi 

cp1-3 ÇÇNB 9000 – 8600(?) 

Hücre Planlı Yapılar 
Evresi 

c1-3a-b ÇÇNB 8600 - 8300 

GeniĢ Odalı Yapılar 

Evresi 

Ir1-6 ÇÇNB – ÇN GeçiĢ Evre 8200 – 8000 (?) 
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getirildikten sonra araları sade bir Ģekilde örülür ve bu iĢlem bittikten sonra da çamur ile 

sıvanarak yapılırdı. Çukur barınaklar genel olarak tabandan yaklaĢık 35 cm daha aĢağı bir 

seviyede yer alırdı (A.Özdoğan 1994: 31).  

YerleĢmede yapılan kazı çalıĢmaları esnasında bu evreye ait örnek bir örnek olan RA 

yapısının tabanı kırmızı boyalıdır ve içinde pek fazla bir buluntuya rastlanılmamıĢtır (Levha 

21). Yine yerleĢmede gün yüzüne çıkarılan RD, BM, ve BN yapıları da bu evreye ait olan bir 

baĢka örneklerdir. RD yapısı taĢ temele sahip olmayan bir özellik göstermektedir (A.Özdoğan 

1994: 31). 

Çayönü yerleĢmesindeki bir baĢka mimari evre ise Izgara Planlı Yapılar Evresi‟dir 

(Levha 22). Bu evre hemen kendinden önceki bir evre olan Yuvarlak Planlı Yapılar 

Evresi‟nin üzerinde yer almaktadır. Bu evre ÇÇNA sonu ile ÇÇNB baĢlarına 

tarihlenmektedir. Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nde genel olarak yapılar kamıĢ ve ince 

dallardan, bazen ise üzeri toprak sıvalı ve içinde yaĢanabilir bir yüzeyi taĢıyan ızgara Ģeklinde 

taban altı düzlem Ģeklindeki yapılardır. Bu yapıların üst kısmı yine eski bir gelenek olan dal – 

örgü tekniği kullanılarak inĢa edilmiĢlerdir. Izgara planlı yapılar 3 bölümden oluĢmaktaydılar. 

Yapının güney kısmı küçük hücrelerden oluĢur, orta kısım içinde bir ocağın bulunduğu sıvalı 

bir tabana sahip mekandan oluĢur ve kuzey kısmın özelliği ise çalı çırpıların veya dalların 

serilip üzeri sıvanarak oluĢturulan tabanı taĢıyan birbirine paralel bir Ģekilde bulunan 

duvarlardan oluĢur (A.Özdoğan 2007a: 424).  Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nde ocaklar ilk kez 

kapalı bir mekana taĢınmıĢtır. Bu yapılar 10 x 3.5 m boyutlarındadır ve dörtgen bir görünüme 

sahiptir (A.Özdoğan 2007b: 66).  

Izgara planlı yapılar taĢ temelli olup, 11 m uzunluğunda ve 6 m geniĢliğe sahiptirler. 

Bu plan tipi birkaç yüzyıl geliĢerek varlığını sürdürmüĢtür ve bu süreç içinde yapının dıĢ 

duvarları giderek dörtgen halini almakta ve taban altındaki ızgara döĢemelerin giderek taĢ 

döĢeme halini almaya baĢlamıĢlardır. Bundan dolayı Izgara Planlı Yapı Evresi mimarlık tarihi 

içinde yer alan bir konu olan yuvarlak plandan nasıl dörtgen plana geçildiğini aĢamalar 

halinde gösteren bir süreçtir (Özdoğan 2010: 143).  

Çayönü yerleĢmesinde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda alanda açılmıĢ olan ızgara 

plana sahip 17 yapıdan sadece 3 tanesinde insitu toprak taban görülmektedir. Sayının az 

olmasının nedeni diğer yapıların tabanlarının bozulmasından dolayı veya her zaman toprak 

tabanda ızgaraların üstüne atılan ağaç dallarının üzerine hasır atılmak suretiyle yapı üzerinde 

yaĢama düĢüncesi olduğunu da söyleyebiliriz. Bunların yanı sıra sıvalı toprak tabanların daha 
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imtiyazlı yapılar olduğunu düĢünebiliriz. Örneğin; GT yapısının tabanlarından biri kırmızı 

renkte olup diğer tabanları ise beyazdır. YerleĢmede yer alan ızgara plana sahip olan yapılar 

birbirlerinin üzerine hafif bir Ģekilde yön kaymasıyla inĢa edilmiĢlerdir (A.Özdoğan 1994: 32-

33).  

Çayönü kazı çalıĢmalarından ızgara planlı evreye ait olan ilk örnek yapı GH yapısıdır 

(Levha 23). GH yapısı ızgara planlı evrenin tüm özelliklerini yansıtan bir yapı örneğidir. 

Yapılan çalıĢmalarda bu yapının 5 kez yenileme evresi geçirdiğini ve bu yenileme sürecinden 

dolayı da planında değiĢiklikler olduğu saptanmıĢtır. GM, GN, GS yapıları da ızgara plana 

örnek olan diğer yapılardır. GM ve GN yapıları büyük bir tahribata uğramıĢlardır (Levha 24) 

(Çambel vd. 1987: 44). 

YerleĢmedeki bir baĢka mimari evre ise ÇÇNB dönemine ait olan Kanallı Yapılar 

Evresi‟dir (Levha 26). Kanallı Yapılar Evresi‟nde yapıların içinden geçen dar kanallar taĢ 

platform üzerinden yükselmektedir. Bu evrede duvarlar taĢ veya kerpiç malzemeyle inĢa 

edilmiĢtir. Çatı kısımlarında değiĢen bir Ģey yoktur ve yine saz, çalı çırpı gibi malzemeler 

kullanılarak kapatılmıĢtır. Bu dönemde ayrıca yapının yanında görülen taĢ kaldırımlar ise bir 

baĢka özelliktir (A.Özdoğan 2007a: 424). 

Kanallı Yapılar Evresi‟nde bir takım değiĢikliklerde göze çarpmaktadır. Bu 

değiĢiklerde mimaride gerçek taĢıyıcı duvar ve kerpiç malzemenin kullanılması, özel yapılar 

geleneğinin gösteriĢ kazanması, alanın doğu kesiminde bulunan meydan geleneğinin ilk 

adımları ve son olarak ise ölü gömme geleneğinde farklılaĢmaların olması. Bu evrede 

yerleĢmede yer alan DI ve DN yapıları mimari özellik bakımından bu evrenin özelliğini en iyi 

yansıtan ve günümüze kadar gelebilen korunmuĢ nadir yapılardandır. DI yapısı 3 büyük 

odadan oluĢmaktadır ve her iki yanında ise küçük çıkıntılar bulunmaktadır (Levha 27). 

Yapının duvarları yangından dolayı tahribata uğramıĢtır ve yapı taĢ temel üzerine kerpiç 

malzemeyle inĢa edilmiĢtir. DI yapısının çevresinde ise iĢlik ve depo yerlerinden oluĢan bir 

açık alanda tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu açık alan bir avlu olarak kullanıldığını 

söyleyebiliriz (Çambel vd. 1987: 48).  

Çayönü yerleĢmesinin ÇÇNB dönemine ait bir diğer evresi olan TaĢ DöĢemeli Yapılar 

Evresi‟nde ise tabanın dıĢ yaĢam düzleminden yükseltilmediği görülür (Levha 28). Bu 

durumda yerleĢmede nem sorununun ortadan kalktığının ispatıdır. Bu yapılarda taĢ dıĢ 

duvarlar doğrudan toprağın üzerine örülmüĢ ve mekanın iç duvarları bölünerek birbirine 

geçiĢli 3 oda oluĢturularak inĢa edilmiĢlerdir. Ayrıca yapı tabanları da taĢ ile kaplanmıĢtır. 
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Yapılarda damı desteklemek için iç ve dıĢ duvarların yüzlerine bitiĢik bir Ģekilde kısa payeler  

yapılmıĢtır. Yapıların boyutları ve oda sayıları standart değildir ve değiĢkenlik 

göstermektedir. Kapılar genellikle yapının güneydoğusunda bulunur. Bu evrenin sonlarına 

doğru bazı mekanların odaları küçülerek kendisinden sonraki evre olan Hücre Planlı Yapılara 

zemin oluĢturmaktaydı (A.Özdoğan 2007b: 72-73). Bu evreye ait günümüze kadar sağlam 

gelen yapılardan yola çıkarak bu yapıların 8 – 9 m uzunluğuna sahip ve 4 – 5 m ise geniĢliğe 

sahip oldukları gözlenir. Ayrıca yapılar dikdörtgen bir plana sahiptirler. YerleĢmede yer alan 

DA, DD, CZ ve EB gibi yapılar bu evreye örnek oluĢturacak yapı türleridir (Levha 29) 

(A.Özdoğan 1994: 36). 

Çayönü yerleĢmesindeki bir baĢka evre ise ÇÇNB dönemine ait Hücre Planlı Yapılar 

Evresi‟dir (Levha 30). Yapılar doğu – batı yönündeki teraslar arkasından küçük avlular 

bırakarak kuzey, kuzeydoğu – güney ve güneydoğu olacak Ģekilde sıralanarak inĢa 

edilmiĢlerdir. Hücre Planlı Yapılar Evresi‟nde yapılar önceki evrelerde olduğu gibi tek katlı 

değillerdir. Bu evreden itibaren yapılar artık iki katlıdır. Bu evrede yer alan yapıların duvarları 

taĢtandır ve dıĢa kapalı, çok bölmeli bodrum üzerinde yükselen kerpiç tuğla duvarlı üst kat 

yükselmektedir. Yapıların damları düz toprakla kapatıldığı görülmektedir. Yapılar içinde bol 

miktarda ele geçen hammadde çokluğu ve çeĢitliliği üretimin yeniden evlere kaydığının 

göstergesidir. Alanın doğu kısmında 2 m civarında yüksekliğe sahip dikilitaĢların sıralandığı 

bir açık alan bulunmaktadır. Açık alanın tabanı bazı yelerinde yanmıĢ kerpiç ile kaplıyken 

bazı yerlerinde ise kırmızı toprakla kaplıdır (A.Özdoğan 2007a: 425). 

YerleĢmede yapılan çalıĢmalar sonucu Hücre Planlı evreye ait olduğu saptanan DF 

yapısı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapı hücre plana sahip ve 6 bölmeden oluĢmaktadır. Yapı iki 

onarım süreci geçirmiĢ ve bir yangın sonucu ile tahribata uğramıĢtır. Ayrıca yapının 

çevresinde çok geniĢ bir avlu olduğu da tespit edilmiĢtir. YerleĢmede bir baĢka bu evreye 

örnek olacak yapı ise BS yapısıdır. Yapı ufak hücrelerden oluĢmaktadır. Fakat yapının kuzey 

kesimi son derece geniĢ mekanlar yer almakta ve kuzey duvarları boyunca da taĢ kaldırım yer 

almaktadır (Çambel vd. 1986: 55-56). Evre mimarisine ait bir baĢka örnek ise DS yapısıdır 

(Levha 31). Yapı birbirine bağlı 6 hücreden oluĢmaktadır. CT yapısı ise 6 veya 9 hücreden 

oluĢtuğu düĢünülmektedir. Yapının kenarında bulunan duvar yükseklikleri yer yer 1 metre 

yükseklikte ele geçmiĢtir ve duvar üzerindeki bazı kısımlarında kerpiçte görülmektedir. CT 

yapısının farklı kılan bir özellik ise yapıya giriĢi sağlayan 7 basamağın çok iyi bir Ģekilde 

ortaya çıkarılmasıdır (Levha 32). Basamaklar doğu dıĢ duvarına bitiĢik olarak inĢa edilmiĢtir. 
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Ayrıca basamaklar yassı taĢlardan ve taĢların birbiri üzerine bindirilmesiyle yapılmıĢlardır 

(Çambel vd. 1990: 67-68).   

Çayönü yerleĢmesinde bir diğer mimari evre ÇÇNB – ÇN geçiĢ evresine ait olan 

GeniĢ Odalı Yapılar Evresi‟dir (Levha 33). Bu evrenin karakteristik mimari özellikleri yapılar 

yarı çukur tabana sahip, basit taĢ duvarlı bir Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. Bu evrede dıĢ kullanım 

alanları artık eskisi kadar bir öneme sahip değildirler. Bu dönemde eski evrelerden çok büyük 

bir öneme sahip olan plaza bile artık bir çöplük halini almıĢtır (A.Özdoğan 2007a: 425). Bu 

evrede yapılar yaklaĢık olarak 45 – 50 cm yüksekliğe sahip orta boy taĢlardan oluĢmuĢ 

duvarlardan örülmüĢtür. Bu dönem yapılarında kapı açıklıklarına rastlanılmaz. GeniĢ Odalı 

Yapılar Evresi‟nin ilk yapılarında kalın taĢ temeller üzerinde kerpiçten yapılmıĢ duvarların 

yükseldiği görülmektedir (A.Özdoğan 2007b: 80). Bu dönemde evler önceki dönemlere 

nazaran daha da özensiz bir Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. Bu evre esas olarak Çayönü 

yerleĢmesinin doğu kesiminde bulunmaktadır. Bu dönemde yapıları belli bir düzene sahip 

olmadan geliĢigüzel bir Ģekilde boĢ alanlara yapıları inĢa ettikleri görülür (A.Özdoğan 1994: 

44-45).  

Çayönü yerleĢmesinde özel yapılarda bulunmaktadır. Bu özel yapılardan biri olan 

SaltaĢı DöĢemeli yapıdır (Levha 34). Bu yapı Çayönü yerleĢmesinde kazı çalıĢması yapılan 

ilk özel yapıdır. Ġlk olarak çalıĢmalarına 1964 yılında baĢlanmıĢ ve yapıya FA kodu 

verilmiĢtir. FA yapısı Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nin sonlarına Kanallı Yapılar Evresi‟nin 

baĢlarına tarihlendirilir. Yapının çatı kısmı düz bir çatı örgüsüyle kapatılmıĢtır. Yapı içinde 

çok fazla bir buluntu ele geçmemiĢtir (Türkcan 2006: 44-45). 

Yapı 11 x 7.5 m boyutlarında ve dikdörtgen bir plana sahiptir. FA yapısının kuzey 

duvarı hem set duvarı görevi de gördüğünden dolayı oldukça kalın inĢa edilmiĢtir. Kuzey 

duvarının zaman zaman 100 cm ulaĢan geniĢlikte inĢa edilmiĢtir. Yapının güney kısımlarında 

ise iki tane paye bulunmaktadır. Bu payelerin destek görevi gördükleri düĢünülmektedir. FA 

yapısının tabanı iĢlenmemiĢtir ve çevresinde bol miktarda bulunan kalker taĢlarından yapılmıĢ 

ve taĢların aralarını killi toprak ile doldurdukları görülmektedir. Yapıda duvar ile tabanın 

birleĢtiği noktada yassı taĢların yan yana dik yerleĢtirilmesi ile yapılmıĢ bir süpürgelik olduğu 

da görülür. Ayrıca mekanın orta kısmında payelerin sırasına gelecek Ģekilde arka duvara koĢut 

iki tane dikilitaĢta yer almaktadır. DikilitaĢların Çayönü yerleĢmesinin en eski dikilitaĢları 

olduğu düĢünülmektedir (A.Özdoğan 1994: 45-46).  
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YerleĢmenin bir baĢka özel yapısı da kuzeydoğu kesiminde bulunan ve 12 x 9.25 

boyutlarında olan Terazzo Yapısı yer almaktadır. (Levha 35). Bu yapının döĢemesi yaklaĢık 

12 cm civarı kalınlığa sahiptir. Terazzo Yapısı 1970 yılında yapılan çalıĢmalarda gün yüzüne 

çıkarıldı. Yapının döĢemesi söndürülmüĢ kireç ile birbirine bağlanmıĢ beyaz kireçtaĢı bir 

dolgunun üzerine aynı cins kırmızı taĢın dökülüp bastırılması ile döĢenmiĢtir (A.Özdoğan 

2007a: 425). 

Terazzo Yapısı sadece dekoratif anlamda kullanıldığı düĢünülen küçük payelerde 

bulunmaktadır. Yapıda yer alan bu payelerde yapının özel bir yapı olduğunu 

düĢündürmektedir. Yapıda yapılan çalıĢmalarda bulunan tek parça insan yüzü kabartmalı bir 

teknenin çeyrek parçası ele geçmiĢtir. Ġnsan yüzünü anımsatan bu parçanın benzer örnekleri 

Nevali Çori yerleĢmesinde de ele geçmiĢtir. Terazzo Yapısı‟nın ortasına derin bir çukur 

açılarak tahrip edilmiĢtir daha sonra ise yapının üstü kapatılarak terk edilmiĢtir. Çayönü 

yerleĢmesinde yapıların gömülmesi sadece özel yapılara uygulanmaktadır ve bu da bize bu 

yapının özel bir yapı olduğunun baĢka bir göstergesidir. Yapı içerisinde bulunan ocak ise 

yarım ay Ģeklindedir yapının kuzeydoğusunda yer alır.  YerleĢmede yapılan çalıĢmalarda 

baĢka terazzo parçalarına da rastlanılmıĢtır. Böylelikle Çayönü yerleĢmesinde bu tipte baĢka 

yapılar olduğunu da bizlere göstermektedir (Türkcan 2006: 55-56). 

Çayönü yerleĢmesinin bir baĢka özel ve önemli yapısı Kafataslı Yapı‟dır (Levha 37). 

BM kodu verilen bu yapı ilk kez 1981 yılındaki kazı çalıĢmalarında gün yüzüne çıkmıĢtır. 

Yapı yerleĢmenin doğu tarafında ve SaltaĢlı DöĢemeli yapının ise kuzeydoğu tarafında 

bulunmuĢtur. Yapı ismini içinde bol miktarda bulunan kafataslarından almıĢtır ve iĢlevsel 

bakımından ise türünün Ön Asya‟daki tek örneğidir (Türkcan 2006: 46). 

Ġlk ortaya çıktığı zamanda yapı içinde yaklaĢık 70 adet kafatası ortaya çıkarılmıĢtır. 

Daha sonraki çalıĢmalarda yapı içinde iskeletlerde bulunmasına rağmen yapı ismi 

değiĢtirilmemiĢ ve bu isimle anılmaya devam etmiĢtir. Bu keĢif bilim dünyasında da 

heyecanla karĢılanmıĢtı. Kafataslı Yapı‟da 1987 yılı çalıĢmalarına kadar yaklaĢık 450 iskelet 

ve 90 kafatası ortaya çıkarılmıĢtır (Atakuman 2014a: 203). Bu kemiklerin kadın ve erkek 

karıĢık ve her yaĢ düzeyindeki bireylere ait olduğu saptanmıĢtır. Kafataslı Yapı‟nın 

Yakındoğu coğrafyasının hiç Ģüphesiz en önemli ve en ilginç yapısı olduğunu söyleyebiliriz 

(Çambel vd. 1990: 61-64). 
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Çayönü yerleĢmesinin özel yapısı olan BM yapısının Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nin 

2.yarısından baĢlayarak Kanallı Yapılar Evresi ve TaĢ DöĢemeli Yapılar Evresi‟ne kadar 

kullanılmıĢ olduğu tahmin edilmektedir (A.Özdoğan 1994: 46).  

Kafataslı Yapı Çayönü yerleĢmesinde uzunca bir süre kullanılmıĢ ve kendi içinde de 

yenileme evresi geçirmiĢtir. BM1 a-d eski evre ve BM2 a-c yeni evre olmak üzere 

ayrılmaktadır. Yani BM yapısı kendi içinde ya geliĢim göstermiĢtir ya da değiĢim göstererek 

varlığını sürdürmüĢtür. Eski evre kendi içinde 4 alt gruba ayrılmıĢtır ve söbe bir plana 

sahiptir. Yeni evre ise kendi içinde 3 alt gruba ayrılmakta ve dikdörtgen bir plana sahiptir. 

Ayrıca yeni evrede yapım teknikleri özelliklerinde ve yapı ögeleri bakımından farklılıklarda 

bu evrede göze çarpmaktadır. Ayrıca bir bir baĢka göze çarpan özellik ise BM2c evresinde 

taban altı hücrelerinden güney yarısı sıvalı olan ve içinde ayrıca bir sunak taĢı bulunan bir 

avluda yer almaktadır (Çambel vd. 1985: 43-45).  

BM yapısı yerleĢmede 12 x 10 metrelik bir alan içerisinde yer almaktadır. BM 

yapısının güney tarafında büyük bir avlu bulunmaktadır ve bunun kuzey tarafında ise birbirine 

geçit veren 3 küçük oda yer almaktadır. Ayrıca BM yapısı yerleĢmenin yamaç kısmında 

bulunması ve aradan geçen yaklaĢık 9000 yıllık bir zaman dilimine rağmen son derece iyi 

korunduğunu görmekteyiz. Yapının taban üzerinden taĢ duvar yüksekliği 1.5 metreyi 

aĢmaktadır. Yapının taĢ duvarlarının daha da yükseldiği fakat sonradan geçirmiĢ olduğu bir 

yangınla tahrip olmuĢtur (Çambel vd. 1985: 43-45). 

BM yapısı tahrip olduktan sonra üst taĢ sıralarının sökülerek bir örtü gibi yapının 

üstüne serildiği görülmektedir. Serilen bu taĢ örtü bazı yerlerde 3 taĢ sırası kalınlığa kadar 

varmaktadır. Bu sebepten ötürü de yapının alt kısımlarının günümüze kadar korunaklı bir 

Ģekilde sağlam gelmesine olanak sağlamıĢtır. Arka duvar kalınlıklarının 1.30 metre ve ara 

duvarlar ise yaklaĢık 80 cm kalınlığa sahiptir. BM yapısının duvarlarında taĢ bloklar ve yer 

yer de yassı taĢların kullanıldığı görülmektedir. Hem duvar örgüsü olarak hem de duvar 

kalınlığı olarak yapının anıtsal özellikler taĢıdığını göstermektedir. Yapının oda içlerinde 

bulunan yanık kerpiç molozundan dolayı üst yapının kerpiç malzemeden yapıldığı ve 

duvarların taĢ kısımları ise çökmeden önce iç tarafa göçtüğü görülmektedir. Yapı yangın 

geçirmeden önce kapı geçitleri taĢ ile doldurulduğu yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir. 

Çayönü yerleĢmesindeki tüm özel yapılarda görülen bir durumdur bu yapının terk edilmeden 

önce toprak dolguyla kapatılması. Bu nedenle Kafataslı Yapı‟nın da doldurularak kapatıldığı 
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saptanmıĢtır ve yerleĢim sakinleri tarafından bilinçli bir Ģekilde yakıldığı da düĢünülmektedir 

(Çambel vd. 1985: 43-45). 

Kafataslı Yapı‟nın eski evresi BM1, kendi arasında BM1a, BM1b, BM1c ve BM1d 

olmak üzere alt gruplara ayrılmaktadır. Yapının en eski evresini BM1d oluĢturmaktadır. 

BM1d evresi söbe planlı bir anlayıĢta inĢa edilmiĢtir. Bu evrenin yalnızca kuzey duvarının bir 

kısmı ortaya çıkarılmıĢtır. BM1c ve BM1b evrelerinin dolguları altında kalmıĢtır (A.Özdoğan 

1994: 46).  

BM1c evreside söbe planlıdır. Bu yapının duvarı yapılırken iki tarafı açık Izgara Planlı 

Yapı „GL‟ yapısının avlusunu ortadan kestiği anlaĢılmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda yapının 

içinde iki tane iskelet çukuru bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu çukurlardan biri büyük diğeri ise 

küçük boyutludur. BM1c evresinde çeĢitli çukurlar içinde ilk kez toplu gömmeye ait izlere 

rastlanılmıĢtır. BM1 eski evresinin bir diğer alt grubu da BM1b evresidir. Bu alt grupta ise 

BM1c yenileme evresinin içine, yaklaĢık olarak 25-30 cm önüne, ona koĢut bir ikinci duvar 

örülmüĢ Ģekilde, iki duvar arasındaki boĢluğa ise taĢ, toprak, moloz dolgusu yapılmıĢ ayrıca 

üst kısmı da yassı taĢlarla kapatılarak 2 duvarın birbirine kaynaĢtırıldığı görülmektedir. Bu 

iĢlemlerin dıĢında duvarın önüne destek amacıyla da 2 tane paye bırakılmıĢtır. Böylelikle 

BM1c yapısı yenileme evresine ait kalın duvarlı daha küçük bir mekan halini almıĢtır. BM1c 

yapısının toprak tabanının alt kısmında sayıca fazla olan ve dağınık bir Ģekilde bulunan iskelet 

parçalarının bulunduğu bir mezar tespit edilmiĢtir (A.Özdoğan 1994: 47). 

Yapılan araĢtırmalarda BM1c ve BM1b yapılarının çok büyük bir yangın geçirdikleri 

tespit edilmiĢtir. Eski evrenin son alt grubu olan BM1a yapısından ise sadece elimize yapının 

BM2a-c duvarının kuzeybatı kesiminde kalmıĢ ve BM1b-c yapılarının duvarını batı 

kesiminden kesen bir duvar parçası tek bulunmuĢtur. BM1a yapısının mekan dolgusu BM2 

yapısı tarafından tamamen yok edildiği görülmektedir (A.Özdoğan 1994: 47). 

Kafataslı Yapı‟nın yeni evresi ise BM2 olarak adlandırılmaktadır. BM2 yapısı da 

kendi içinde bir takım yenileme evreleri geçirerek BM2a, BM2b ve BM2c olmak üzere 3 tane 

alt gruba ayrılmaktadır. BM2c alt evresinden baĢlar ve BM2a alt evreyle son bulmaktadır. 

BM2c alt evresinde söbe planlı yapının yarısı kesilerek çok derine inen bir duvar inĢa 

edilmiĢtir. Daha sonraları ise bu duvar üst kısımlarda bulunan yapı yenileme evrelerinde 

BM1b-c yapılarının yenileme evrelerine ait olduğu düĢünülen dolgularının üzerine 

oturttularak geniĢletilmiĢtir. Böylelikle en üst yapı evresinde geniĢlik 1 metreye varmıĢtır. 

Yapının bu duvarında doğu ve batı kesimlerinde dik birleĢen duvar bulunmaktadır. Ayrıca 
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yapının güney kısmının kapalı olup olmadığı halen tartıĢma konusudur (A.Özdoğan 1994: 

47). 

Yapının kuzey çeyreğinde 4 adet hücre bulunmaktadır ve bu hücrelerin boyutları 

aynıdır. Hücrelerin kenarlarına hücreleri örten yassı taĢ döĢemeyi desteklemek amacıyla 

büyük boyutlarda taĢ bloklar bırakılmıĢtır. Bu hücrelerin içinde değiĢik ölü gömme adetlerini 

izlemekte olası olduğunu söylemek mümkündür. Yapıda bulunan bu hücrelerin üstünü 

örtmekte olan saltaĢlı döĢemeden bir kerpiç bir eĢik ile sıva tabanlı güney avlu kısmına 

gidilmektedir. EĢiğin hemen önünde tabanın içinde taban ile birlikte sıvandığı anlaĢılan bir 

çukurluk tespit edilmiĢtir. Ayrıca avlunun yanında bulunmuĢ olan biri kerpiçten diğeri ise 

taĢtan yapılmıĢ iki adet seki bulunmuĢtur  (A.Özdoğan 1994: 47). 

BM2c yapı evresine ait olduğu düĢünülen ve yapının avlu tabanının kısmında 

güneybatı köĢesinde ve batı duvarına koĢut bir Ģekilde uzanan bir taĢ blok parçası ele 

geçmiĢtir. Bu taĢ blok 220 x 160 x 20 cm gibi büyük boyutludur. TaĢ blok pembe renklidir ve 

bölgeye yabancıdır. TaĢın yüzey kısımları ve kenarları büyük bir titizlikle düzleĢtirilmiĢ ve 

parlatılmıĢ gibi iĢlemler görmüĢtür. Bu taĢ bloğun sunak olarak kullanıldığı düĢünülmektedir 

(Çambel vd. 1985: 43-44). 

BM2b yapısı ise dörtgen bir plana sahip olduğu görülür. BM2b evresinde geniĢ kerpiç 

sekinin üzerine taĢ duvar örülmüĢtür. Alan, taĢ örgü duvarlarla, dikilitaĢlar duvarların içinde 

kalacak Ģekilde bölünerek 3 mekanlı bir bölüm elde edildiğini görmekteyiz. Bu evrede de 

tabanı sıvalı avlunun kullanıldığına devam edildiği görülür. Yapı evresinin dolgusunda ve 

bazen de taban üzerinde ikincil gömülere rastlanılmıĢtır (Levha 40). Yapının orta odasındaki 

B duvarına önünde tabanın içinde ve üzeri yassı bir taĢ kapak ile kapatılmıĢ olan düzgün bir 

dörtgen Ģekline sahip çukurda bulunmuĢtur. Çukurun kuzeybatısında batı odaya açılan kapının 

önünde taban üzerinde geniĢ halka dipli yayvan içi ve dıĢı kırmızı bir boya akıtacak yeri olan 

alçak kenarlı bir alçı kap ele geçmiĢtir. Bulunan bu alçı kap Çayönü yerleĢmesinde bulunan en 

eski alçı kaptır ve bu kap muhtemelen törensel iĢlevlerde kullanılmıĢtır (A.Özdoğan 1994: 

48). 

BM2 yapısının en yeni hali olan ise BM2a evresidir. Bu evre Kafataslı Yapı‟nın en 

geç evresidir. BM2a yapısı da dörtgen planlı olarak devam etmiĢtir. Bu evrede yapının güney 

duvarları daha geniĢ bir hale getirilmiĢtir. Yapının doğu ve batı odalarından avluya açılan 

birer kapı açıklığı yapıldığı görülür. Yapının oda tabanları küçük taĢlarla döĢenmiĢtir. Yapının 

avlusunun güneybatı kesiminde pembe renkte ve özenli iĢçilikten geçmiĢ olan kireçtaĢından 
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yapılmıĢ bir blok bulunmuĢtur. Kafataslı Yapı bu dönemde daha fazla anıtsal bir özellik 

kazanmıĢtır. Yapı çok Ģiddetli bir yangın geçirmiĢtir. Yanan yapının içi yanık moloz dolmuĢ 

ve daha sonra ise yapının olduğu gibi bırakılarak, ızgara planlı yapılar gibi üzeri taĢlarla 

örtüldüğü anlaĢılmıĢtır (A.Özdoğan 1994: 48). 

Çayönü yerleĢmesinde yer alan bir diğer özel yapı ise Sekili Yapı olarak adlandırılan 

yapıdır. Sekili Yapı Çayönü yerleĢmesinin boyut olarak en küçük yapısıdır ve bu yapıya BK 

kodu verilmiĢtir. Sekili Yapı tek odalı, duvarlar boyunca giden geniĢ taĢ sekili olan bir 

yapıdır. Yapının tabanı çakıl taĢları ve karıĢık kumdan özenle serilerek itina ile yapılmıĢtır. 

Yapının arka kısmı erken evreli bir ızgara plana sahip olan GG yapısının keserek tahrip ettiği 

görülür. Sekili Yapı bu sebepten dolayı hücre planlı yapılardan erken ve ızgara planlı yapılar 

ile çağdaĢ olduğunu söylemek mümkündür (A.Özdoğan 1994: 48). 

Çayönü yerleĢmesinin mimarisini genel anlamda Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‟de her evreye ait mimari özellikler ile adlandırıldığı görülmektedir. YerleĢme de 

zaman içerisinde son derece baĢarılı olan bir mimari geliĢim süreci izlenmiĢtir. Bu süreç 

içinde örneğin; dörtgen bir plana sahip ve geniĢ bir odadan oluĢan geniĢ odalı yapılarda inĢa 

edilmiĢtir veya tamamen teknik olarak bu yapılardan farklı olan tabanı çukurlaĢtırılmıĢ ve dal 

– örgü kulübelere sahip yuvarlak planlı çukur yapılarda görülmüĢtür. Çayönü mimari 

evresinde yer alan Kanallı Yapılar ve Izgara Planlı Yapılar ise taban düzlemlerinin altındaki 

temel plana göre adlarını almıĢlardır. Çayönü yerleĢmesindeki Hücre Planlı Yapılar ise 

bodrum katı planına göre adını alırken, TaĢ DöĢemeli Yapılar ise taĢtan yapılmıĢ önemli bir 

yapı evresidir (A.Özdoğan 1994: 30). 

Çayönü kazı çalıĢmalarında ele geçen buluntular arasında Kafataslı Yapı içerisinde 

bulunan ve türünün en eski örneğini oluĢturan içi ve dıĢ kısımları kırmızı boya ile kaplanan 

alçı kap önemli bir buluntudur. Ayrıca yerleĢmede çok sayıda boncukta ele geçmektedir. 

YerleĢmede yapılan kazılarda iĢlenmemiĢ bakırda ele geçmiĢtir. Kilden yapılmıĢ insan 

heykelcikleri de Çayönü buluntuları arasında yerini almaktadır. Fakat kilden yapılan insan 

heykelcikleri çok az bulunmuĢtur. Çayönü yerleĢmesinde bulunan bazı boncukların ve 

özellikle delikli olan boncuk türleri yerleĢmeye özgü boncuklardır. Çayönü yerleĢmesinde 

görülen düz bilezikler ile birlikte görülen sırtlı taĢ bilezikleri de yerleĢmeye özgü buluntular 

olduğunu söylemek mümkündür.  Yine yerleĢmeye özgü bir baĢka buluntu olan ve Çayönü 

aleti olarak bilinen doğal cam ile yapılmıĢ ve kenarları sarp düzeltili dilgiler de ele geçmiĢtir. 
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Kazı çalıĢmalarında ele geçen bir baĢka önemli buluntu ise Nemrik ucu olarak tanımlanan 

küçük ok uçlarıdır (Özdoğan vd. 1994: 109-112).  

 

 

4.3.1.3. Körtik Tepe 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin önemli Neolitik yerleĢmelerinden bir baĢka merkez 

de Körtik Tepe yerleĢimidir. YerleĢim bölge halkı tarafından yöresel isimlendirmesiyle Kotik 

ya da Kotuk Tepe olarak da adlandırılır. Körtik Tepe konum olarak Diyarbakır ili Bismil ilçe 

sınırları içinde yer alan Ağıl Köyü civarında bulunan PınarbaĢı mezra yakınında 

bulunmaktadır. Bölgenin önemli yerleĢmelerinden olan Körtik Tepe ilk olarak 1989 yılında 

gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları esnasında keĢfedilmiĢtir. Ġlk zamanlarda yapılan yüzey 

araĢtırma çalıĢmaları esnasında yerleĢim yüzeyinde bulunan çok sayıda yontmataĢ eserlerden 

ve dağınık seramik parçalarından ötürü Körtik Tepe‟nin geç dönem yerleĢimlerden olduğu 

düĢünülmekteydi (Levha 44) (Özkaya-San 2007a: 436). 

 Körtik Tepe‟de kazı çalıĢmalarına Ilısu Barajı Projesi kapsamında 2000 yılında Kültür 

ve Turizm Bakanlığının izniyle, Diyarbakır Müzesi baĢkanlığında, Dicle Üniversitesinden 

Prof. Dr. Vecihi Özkaya‟nın bilimsel danıĢmanlığı ile kurtarma kazılarına baĢlandı (Özkaya-

CoĢkun 2013a: 34). Bulunduğu konum açısından Körtik Tepe, Batman Çayı‟nın batı kanadını 

ve Dicle Nehri‟nin kuzey kanadını oluĢturan bir konumda, Batman Çayı ve Dicle Nehri‟nin 

kesiĢtiği bir noktada yer almaktadır. Bu açıdan yerleĢim su kaynaklarına oldukça yakın bir 

mesafede bulunmaktadır. YerleĢimin su kaynaklarına yakın olması da kendisine bir avantaj 

sağlamaktadır. Körtik Tepe çevresine nazaran pek yüksek bir höyük değildir. Sadece 

bulunduğu çevreden sadece 5 metre civarı yüksekliğinde olup ve 100 x 150 metrelik bir alanı 

kapsar (Özkaya-San 2007a: 436). 

 Körtik Tepe yerleĢimine, Hallan Çemi 60 km, Demirköy ise sadece 20 km kuzey 

tarafında uzaklıkta bulunurlar. Bu iki önemli yerleĢme arasında bulunan Körtik Tepe bu 

açıdan da önemlidir. Höyük yaklaĢık olarak MÖ 10.binlere tarihlenmektedir (Özkaya-San 

2007b: 21-22). Yapılan karbon analiz sonuçlarına göre höyükte MÖ 10400 – MÖ 9250 yılları 

arasında kesintisiz yerleĢim olduğu tespit edilmiĢtir. Bunların dıĢında ayrıca alanda ele geçen 

mikrolit adını verdiğimiz yontmataĢ aletlerde yerleĢimin Neolitik öncesi döneme yani Epi - 

Paleolitik döneme uzandığını göstermektedir. Körtik Tepe bu tarihleme ile Anadolu‟nun en 



52 
 

 
 

eski bilinen yerleĢmelerinden birisi olduğunu kanıtlamaktadır. Körtik Tepe yerleĢimi sadece 

bulunduğu bölge içi değil Yakındoğu coğrafyasının neolitiği hakkında da bize bilgiler 

sunmaktadır (Özkaya-CoĢkun 2013a: 35).  

 Yapılan çalıĢmalarda Körtik Tepe yerleĢmesinde iki ana kültür evresi tespit edilmiĢtir. 

Bunlardan birincisi Orta Çağ kültürü, ikincisi ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A 

kültürüdür. Körtik Tepe yerleĢimi kültürel önem bakımından ÇÇNA dönemi değerleri 

açısından önemli bir yere sahiptir. Yapılan çalıĢmalar neticesinde yerleĢimde belirli bir 

derinlik sonrası neolitik doku bütün özgün haliyle korunduğunu görmekteyiz (Özkaya-CoĢkun 

2007: 87-88). Fakat geç dönem farklı derinliklerde algılanmaktadır. Bu durum da höyüğün 

erken dönem tabakalarının tahrip olup bozulmasına sebep olmuĢtur. Örneğin yerleĢimde ilk 

yıllarda yapılan kazı çalıĢmlarında A4, A5, A6, A7, A8 açmalarında geç dönem yerleĢimin 

Neolitik katmanları tahrip ettiği ve özgün dokusunu bozduğu anlaĢılmaktadır (Özkaya-San 

2003: 424). Körtik Tepe yerleĢmesinde 2 kültür evresinde oldukça uzun olan bir zaman 

kopukluğu görülmektedir. Bu kopukluğun nedeni henüz tam anlamıyla bilinmemektedir 

(Özkaya-CoĢkun 2008a: 7). 

 Körtik Tepe yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalar neticesinde höyükte 6 farklı mimari 

dönemin var olduğu tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu dönemde bize Körtik Tepe yerleĢiminin 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A boyunca iskan edildiğini göstermektedir. YerleĢimde her 

mimari katmanın konut plan tipleri açısından ortak özellikler gösterdiğini söylemek 

mümkündür. Plan olarak tek sıra halinde ya da bazı birimlerde belirgin yüksekliğe kadar 

korunmuĢ taĢlarla sıkıĢtırılmıĢ toprak – kil zeminli tabana sahiptirler. Ayrıca yerleĢmede 

bulunan konutlar yuvarlak planlıdır. Konutlar 2.50 ve 3.80 metre arası değiĢen çaplarıyla 

büyük boyutlu değillerdir. Bunun göstergesi olarak da konutlarda sayıca az kiĢilerin barındığı 

düĢünülmektedir (Özkaya-CoĢkun 2010: 103).  

Körtik Tepe kazı çalıĢmasında ilk yıllarda yerleĢmeyle ilgili mimari veriler çok az ele 

geçmektedir. Bunun nedenleri ise neolitik katmanlarının yüzeye yakın olması, erozyon ve geç 

dönem tahribatıdır. Fakat daha sonraki çalıĢma dönemlerinden itibaren yerleĢimin 

mimarisiyle ilgili veriler ele geçmeye baĢlamıĢtır. ÇalıĢma yapılan alanlarda nitekim kerpiç 

kalıntılarının yanı sıra mezarlarla bağlantılı yuvarlak planlı taĢ dokular ortaya çıkarılmıĢtır 

(Özkaya vd. 2008: 353). 

Körtik Tepe yerleĢmesinin mimarisine genel olarak baktığımız zaman Çayönü 

yerleĢmesinde tanık olduğumuz dörtgen planlı yapılara Körtik Tepe‟de rastlanılmamaktadır. 
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Bu durumda ise yerleĢme mimarisi zaman içerisinde plan olarak herhangi bir değiĢim ve 

geliĢimin yaĢanmadığının göstergesidir (Özkaya-CoĢkun 2008a: 12). 

Körtik Tepe mimarisindeki yapılara baktığımız zaman yapıları 3 grup halinde 

toplayabiliriz. Bunlardan birinci grup küçük taĢ duvarlarla çevrili, yuvarlak planlı ve 

sıkıĢtırılmıĢ toprak zeminli olmakta olup ve bu yapıların konut olduğu düĢünülmektedir. Bu 

yapılar çukur tabanlıdırlar (Özkaya-CoĢkun 2013b: 93). Ayrıca basit ve iĢlenmemiĢ taĢ 

sıralarından temellerinin oluĢması da bu yapıların ortak özelliklerindendir. Körtik Tepe 

yerleĢiminde yer alan bu yapıların bağımsız durumda olanların dıĢında, çoğunlukla birbiriyle 

bitiĢik olan söz konusu konutlar, yuvarlak planlı yapılar olarak tanımlanmıĢ ve Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢmelerinden Göbekli Tepe, Hallan Çemi, Tell Abr (Suriye), 

ġeyh Hasan (Suriye), Jerf El Ahmar (Suriye), Mureybet (Suriye) Nemrik (Irak) ve Qermez 

Dere (Irak) gibi Yakındoğu coğrafyasında yer alan diğer merkezleri de karakterlendirirler 

(Özkaya vd. 2010: 517-518). 

Körtik Tepe yerleĢiminde yer alan ikinci grup ise konut olabilecek kadar büyük 

olmayan yapılardır. Bu yapılar çok küçük boyutlardadır. Bunlarda yuvarlak planlı ve çapları 

yaklaĢık olarak 1.10 m ile 2.10 m arasında değiĢmektedir. Bunlar hemen hemen kazılan 

alanların her yerinde görülmektedir. Zeminleri çakıl taĢlarıyla döĢenmiĢtir. Boyutlarıyla 

oturuma elveriĢli olmayan bu yapıların depolama amaçlı olarak kullanıldıkları 

düĢünülmektedir (Özkaya 2009: 4-5). Yapılan çalıĢmalarda da bu yapıların içinde yoğun bir 

miktarda bitkisel kalıntılarında tespit edilmesi bu görüĢü desteklemektedir. Bundan dolayı da 

yerleĢimde depolama olması Körtik Tepe‟de yıl boyunca yerleĢim olduğuna dair bize kanıt 

sunmaktadır (Özkaya vd. 2010: 517-518). 

Körtik Tepe yerleĢimindeki son grup ise üçüncü grup ise boyut, zemini ve az sayıda 

bulunan yapı gruplarıdır. Üçüncü grup yapılar büyük boyutlarıyla dikkat çekmektedir. Bu 

yapıların çapları yaklaĢık olarak 3.40 – 3.80 m çaplarına sahiptirler. Bunlarında özel yapılar 

oldukları düĢünülmektedir (Özkaya-CoĢkun 2013b: 93). 

YerleĢmede yapılan çalıĢmalar esnasında ortaya çıkarılan ilk erken mimari kalıntı 

2002 yılındaki kazı çalıĢmalarında A6 (K21-3) açmasında ortaya çıkarıldı (Levha 48). Bu 

yapı açmanın kuzeybatı köĢesinde bulunmaktadır. Yapının tabanı çakıl taĢlarıyla döĢendiği 

görülmektedir. Ayrıca taban üzerinde ele geçirilen taĢ balta ise dokunun tarihlendirmesi 

konusunda bizlere yardımcı olmaktadır. Neolitik mimarisini yansıtan bir baĢka örnek ise A4 

(K22-3) açmasında ele geçmiĢtir. YaklaĢık 1.25 metre derinliğinde bulunmuĢtur ve 2.00 x 
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2.40 ölçülerindedir. Yapı taban üzerinde korunmuĢ olup ve yapının devamı A3 açmasında 

ortaya çıkarılmıĢtır (Özkaya 2004: 105).  Körtik Tepe yerleĢmesinde doğu kısımlarında çok 

küçük boyutlu yapılarda bulunmuĢtur. Bu yapılar yuvarlak planlıdır fakat konut olamayacak 

kadar küçük boyutludurlar. Bu yapıların muhtemelen höyük sakinleri tarafından depolama 

amaçlı kullanıldığı düĢünülmektedir. Yapılan kazı çalıĢmalarında bu yapılarda ele geçen bol 

miktarda bitki kalıntıları da bu görüĢü desteklemektedir (Özkaya-CoĢkun 2011a: 91-92). 

Kazı alanında yapılan çalıĢmalar neticesinde ÇÇNA dönemini kapsayan en iyi 

örneklerden biride 1.31 metre derinlikte ulaĢılan Y62 yapısıdır. Bu yapı 2.85 metre çapında ve 

yuvarlak bir plan göstermektedir (Özkaya-CoĢkun 2011b: 87).  

YerleĢmenin son grubu olan üçüncü grup ise az sayıda örnekle temsil edilmektedir. Bu 

gruba ait yapılar büyük boyutları ile dikkat çekmektedir. Bu yapılarında yuvarlak planlı 

olduğu görülmektedir. Alanda Y3, Y11 ve Y44 yapıları bu gruba örnek yapılardır. Y3 yapısı 

höyüğün batı kesiminde bulunmaktadır. Yapı 0.98 m derinlikte bulunmuĢtur. Yapının çapı 

yaklaĢık 3.45 metredir. Y3 yapısı dört sıra halinde korunmuĢ temeli, balçık harçla 

kaynaĢtırılmıĢ ve orta büyüklükte olan düzgün taĢlarla inĢa edildiği görülmektedir. Yapıda 

sıkıĢtırılmıĢ toprak altında bir intramural iskelet içerdiği tespit edilmiĢtir.Y3 yapısına benzer 

bir Ģekilde inĢa edilen bir diğer yapıda Y44 yapısıdır. Y44 yapısı da höyüğün batı kesiminde 

bulunmaktadır. Yapı 1.35 m derinliğinde bulunmuĢ ve 3.80 metre çapındadır. Bu yapıda da 

sıkıĢtırılmıĢ toprak altında iskelet olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca belirli bir düzen içerisinde 

yerleĢtirilmiĢ yaban keçisi boynuzu da bulunması bu mezarı diğerlerinden hem farklı 

kılmaktadır hem de Körtik Tepe‟de bulunan tek örnek olması açısından da önemlidir (Levha 

49) (Özkaya vd. 2010: 518).  

Höyükte diğer temelli yapılarda hayvan kemikleri bulunsa da hiçbir mezarda böyle bir 

düzenlemenin olmaması Y44 yapısına özel bir statü kazandırdığını belirtebiliriz. Ayrıca yaban 

keçilerinin gövde veya kafataslarının olmaması, bu hayvanların boynuzlarının özel anlamlar 

ifade ettiğini de söylemek mümkündür. Direk benzerlik iliĢkisi yansıtmasa da hayvan 

kafataslarının Hallan Çemi yerleĢimindeki kamu yapılarında saptanması ve bu buluntulara 

anlam yüklenerek kamu etkinliği olarak düĢünülmesi Körtik Tepe uygulamasına da açıklık 

getirdiğini söyleyebiliriz (Özkaya vd. 2010: 518).  

Körtik Tepe yerleĢiminin üçüncü grubun diğer örneği ise höyüğün doğu yakasında 

bulunan Y11 yapısıdır. Y11 yapısı 1.80 m derinlikte bulunmuĢ ve 3.42 m çapındadır. Bu 

yapıda tıpkı Y44 yapısı gibi temeli balçık harçla kaynaĢtırılmıĢ orta büyüklükte olan 
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iĢlenmemiĢ taĢlarla yapılmıĢtır. Üçüncü grubu temsil edilen yapıların yerleĢmenin özel iĢlevli 

kamu yapıları olduğu düĢünülmektedir. Körtik Tepe‟nin mimari yapısı değerlendirildiğinde 

dönemine nazaran büyük bir yerleĢme olduğunu söyleyebiliriz (Özkaya vd. 2010: 518).  

Körtik Tepe yerleĢiminde taĢ kaplarda önemli bir yer tutmaktadır (Levha 57). Höyükte 

bulunan buluntular arasında tüm Yakındoğu coğrafyasıyla karĢılaĢtırıldığında hem sayıca 

olsun hemde ustaca ve bezemeleri olsun taĢ kaplar öne çıkmaktadır. TaĢ kaplar genellikle 

kırılarak mezarlara ölü hediyesi olarak bırakılmıĢlardır. Tabi ölü hediyesini sadece taĢ kaplar 

oluĢturmuyordu. TaĢ kapların yanı sıra yırtıcı kuĢ veya dağ keçisi Ģeklinde havan ellerininde 

ölü hediyesi olarak bırakıldığı görülür. Körtik Tepe yerleĢimde yontmataĢ aletlerin 

çoğunluğunu çakmaktaĢı oluĢturmaktadır. Ayrıca Bingöl yöresinden getirildiği anlaĢılan 

obsidyenlerde önemli bir yer tutar. Obsidyenlerin ayrı bir önemi ise uzak mesafe iletiĢimin 

olduğunun ispatıdır ve komĢu bölgelerle ticaret içinde olduğunu göstermektedir (Özkaya-

CoĢkun 2013b: 92-93).  

 Körtik Tepe yerleĢmesinin önemli buluntusu olan taĢ kaplar genellikle klorit denilen 

bir çeĢit siyah taĢtan yapılmıĢtır. Sayıları çok az da ele olsa mermerimsi taĢlarında iĢlendiği 

görülmektedir. Klorit bölgeye yabancı bir taĢ türüdür. Fakat kaynağını neresine olduğuna dair 

kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Fakat höyük sakinleri tıpkı obsidyen gibi klorit taĢıda baĢka 

bir kaynaktan sağlıyor oldukları düĢünülmektedir. Bu taĢ kapların çoğunlu bezemeli olsa da, 

az sayıda da olsa üzerinde bezeme bulunmayan sade olan örneklerde ele geçmiĢtir (Özkaya 

2007: 36). 

 Yapılan çalıĢmalarda höyükte sınırlı sayıda da olsa kabartma ve kazıma yöntemlerinin 

kullanıldığı taĢ kaplarda ele geçmiĢtir. Bu kaplar üzerinde hayvan figürleri iĢlenmiĢtir. Bu 

figürler arasında yılan, dağ keçisi, akrep, kuĢ ve tanımlanamayan karıĢık yaratıklar tasvir 

edilmiĢtir. Yapılan bu betimlemeler dönemin doğasıyla özdeĢ, dini anlayıĢına ve düĢünsel 

yapısına yüzeysel de olsa bazı yaklaĢımların getirdiği görülür. Kaplar üzerinde iĢlenen bu 

figürlerin değiĢmezliği ve sıklık içinde iĢlenmeleri dönem insanları tarafından bunların kutsal 

sayıldığını düĢünebiliriz (Özkaya-CoĢkun 2008b: 98).   

Höyükte ele geçen baĢka buluntu grubu ise kemik aletler oluĢturmaktadır. Kemik 

aletlerden bız, dilgi ve bezemeli ile perdahlı bir Ģekilde iĢlenen örneklerde ele geçmiĢtir. 

GeliĢkin ve bezemeli kemik aletler genellikle ölü hediyesi olarak mezarda ele geçmiĢtir. Kazı 

alanında boncuklarda bol miktarda bulunmuĢtur. Bulunan boncuklar genellikle kuĢ, balık 

veya bazı kabuklu hayvanların omurgalarından yapılmıĢtır. Ayrıca klorit, çakmaktaĢı ve az da 
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olsa serpantin taĢlarından yapılmıĢ boncuklarda mevcuttur. Boncukların çoğu mezarlarda ölü 

hediyesi olarak ele geçmiĢtir. Bazen de taĢ kaplar içinde bulunmuĢtur. Boncuklar dıĢında 

bezemeli taĢ objeler ve mortarlar da Körtik Tepe buluntuları arasında yer almaktadır. Ayrıca 

obsidyen bulunması da Körtik Tepe açısından önemlidir. Çünkü Körtik Tepe bulunduğu 

konum itibariyle obsidyen kaynaklarına sahip değildir. Obsidyen ihtiyacını dıĢarıdan temin 

etmektedir. Bu durum da bize Körtik Tepe‟nin etrafına kapalı bir kültür olmadığı ve yakın 

çevresiyle ilgili iliĢkileri olduğunu göstermektedir (Özkaya 2007: 37-39). Körtik Tepe‟de bazı 

iskeletlerin aĢı boyası ile boyandığı da saptanmıĢtır. Benzer uygulama Hasankeyf Höyük‟te de 

görülmektedir (Özkaya-CoĢkun 2013b: 94). 

 Neticede değiĢen doğa Ģartları karĢısında barınma ve beslenme gibi ortak kaygılar 

karĢısında insan topluluklarının yarattıkları Neolitik uygarlığın öyküsünde her seviyede 

tanıklık eden Bereketli Hilal olarak isimlendirilen bölgenin eĢik noktasında bulunan Körtik 

Tepe bu dönemin daha baĢlangıç evresini temsil ettiği görülmektedir. Körtik Tepe yerleĢik 

yaĢamın kültürel birikimini yansıtan önemli veriler Körtik Tepe yerleĢmesini Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem kültürleri arasında ayrı bir yere koyar. Tüm bunların yanı sıra ele 

geçen bazı buluntularda yerleĢime özgü buluntu olması da buradaki kültürün geliĢkin bir 

seviyede olduğunu göstermektedir. Körtik Tepe yerleĢimi, Anadolu‟da yerleĢik düzene 

geçiĢin en erken evresinde yer almakla birlikte, yerleĢme ve barınma sorunlarını çözmüĢ, 

hiyerarĢik bir sosyal düzene sahip, dini inanıĢ biçimlerinin yönlendiriciliğinde ölü gömme 

gibi bazı geleneksel uygulama biçimleri geliĢtirmiĢtir. Körtik Tepe özel üretim alanlarında 

estetik değerler yaratmıĢ bir topluluğun ve dolayısıyla ünik bir kültürün temsilcisi 

konumundadır (Özkaya ve CoĢkun 2013a: 39). 

 

 

4.3.1.4. Gusir Höyük 

Gusir Höyük Siirt iline 40 km uzaklıkta Eruh ilçesine bağlı Ormanardı Köyü‟nün batı 

kesiminde bulunmaktadır. YerleĢim ilk olarak Ilısu Baraj Gölü suları altında kalacak olan 

arkeolojik alanların araĢtırılması çerçevesinde 1989 yılında Dicle – Fırat Arkeolojik 

AraĢtırma Projesi kapsamında 1989 yılında G. Algaze ve ekibi tarafından tespit edilmiĢtir. 

Gusir Höyük yerleĢiminde bulunmasından 20 yıl sonra Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya 
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Bölümünden Necmi Karul ve ekibi tarafından 2009 ve 2012 yılları arasında kazı çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır (Levha 59)  (Karul 2011: 1).  

 Gusir Höyük Dicle Nehri ile Botan Çayı‟nın birbirine yakın olduğu bir noktada yer 

almaktadır. YaklaĢık 150 metre çapında bir alana yayılmıĢtır. YerleĢimde arkeolojik dolgu 

kalınlığı yaklaĢık 8 metre kadardır (Karul 2013: 91).  YerleĢimde yapılan radyokarbon 

analizleri sonucunda yerleĢim MÖ 9750 – 9300 civarına tarihlenmektedir. Bu durumda Gusir 

Höyük yerleĢimi Çanak Çömleksiz Neolitik A (ÇÇNA) dönemine ait olan bir merkezdir 

(Altınbilek 2013: 290). 

 Gusir Höyük yerleĢmesinin mimarisinde dörtgen planlı yapılar görülmemektedir. Bu 

sebeple yapımı daha basit olan yuvarlak planlı yapılar inĢa etmekteydiler. ĠnĢa edilen bu 

yapıların çapları 3 – 5 metre arasında değiĢmektedir ve çukur tabanlı yapılardır. Küçük yassı 

dere taĢlarından döĢenmiĢ olan dıĢ düzlemden 1 metre kadar aĢağıda yer almaktadır (Karul 

2013: 89). Dolayısıyla damı taĢıyacak bir duvar örgüsünden önce toprağa dayalı duvarlar inĢa 

edilmektedir. Yapılarda zeminin hazırlanmasında farklı malzemelerin bilinçli bir Ģekilde 

kullanılmıĢ olması dikkat çekicidir. Böylelikle bu yapıların geçici bir barınak değil de yıl 

boyu kullanılan bir konut olduğu anlaĢılmaktadır. Yapılarda duvarların özenle sıvanması, 

tamirat izleri, tabanlara taĢ döĢenmesi, büyük öğütme taĢları ve farklı mevsimlerden avlanan 

hayvanlara ait kemik gibi buluntularda bu görüĢü destekler niteliktedir. Ayrıca taban altında 

görülen gömüler kanıt niteliği taĢımaktadır. BaĢlangıçta yapıların birbirine yakın ve bazen de 

bitiĢik bir Ģekilde inĢa edildikleri saptanmıĢtır. Sonraki zamanlarda ise planlanmıĢ 

yerleĢmelerin olduğu görülmektedir (Karul 2013: 90-91). 

 Gusir Höyük yerleĢiminde yapılan kazı çalıĢmalarında 4 farklı mimari tabaka tespit 

edilmiĢtir (Karul 2011: 4). Hasankeyf Höyük ve Gusir Höyük gibi yerleĢimlerde son evrelerde 

yerleĢim bir yapı etrafında yerleĢmektedir. Merkezde bulunan yapı boyutları ve iç donanım 

özellikleriyle de diğer yapılardan farklı özellikler taĢımaktadır. YerleĢimin üst kesiminde ve 1. 

tabaka mimarisinde yer alan mimari katmanda merkezi bir yapı ve ona eklemlenmiĢ mekanlar 

görülmektedir. YerleĢimin 1. tabaka mimarisine ait olan bu yapının çapı yaklaĢık 10 metredir. 

Yapının tabanı dıĢ düzlemden 1 metre kadar derin ve dörtgene yakın yuvarlak bir plan 

göstermektedir. Yapıya duvar dönüĢüne uygun bir koridor ile inilmektedir. YerleĢmedeki bu 

yapının içinde duvar boyunca uzanan seki, taĢ tekne ve öğütme taĢlarının bulunduğu alanlar 

ile 3 dikilitaĢ ve dördüncüsünün de bulunduğunu gösteren bir yuva tespit edilmiĢtir. Bu 
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yapıya eklenen mekanların da köĢeleri yuvarlatılmıĢtır. Yapılardan ana yapıya geçiĢin olduğu 

kanıtlayan alanların olduğu da saptanmıĢtır (Levha 61) (Karul 2013: 91). 

 Bu büyük yapı içerisinde ele geçen dikilitaĢlar, yapının merkezinde kare bir alanın 

köĢelerini belirleyecek Ģekilde konumlandıkları görülmektedir. YerleĢimdeki kimi örneklerin 

oldukça özenle biçimlendirildiği, bazen büyük bir taĢ teknenin ya da içi oyularak hazırlanan 

bir taĢ altlığın kaide olarak kullanıldığı da görülmektedir. Gusir Höyük‟te bulunan bu 

dikilitaĢlar, Neolitik Dönem‟in ilerleyen zamanların Nevali Çori ve Göbekli Tepe 

yerleĢmelerinde bilinen dikilitaĢların ilk örneklerini de oluĢturmuĢ oldukları da 

düĢünülmektedir (Karul 2013: 92).   

 Gusir Höyük yerleĢiminin 2. tabaka mimarisine ait 3 adet yuvarlak planlı yapı ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu yapıların boyutları 1. tabaka mimarisine ait olan yapılardan 

daha küçük olduğu görülmektedir. Yapıların duvarlarının tek bir taĢ dizisi ile inĢa edildikleri 

saptanmıĢtır. Gusir Höyük 2. tabaka mimarisinde yapıların çapları 2.5 m – 5 m arasındadır 

(Karul 2011: 3). Bu tabakada içlerinde dikilitaĢların olduğu yapılarda saptanmıĢtır. 

DikilitaĢların etrafında ve duvar önlerinde muhtemelen yabani koyunlara ait olduğu 

düĢünülen kafatasları da bulunmuĢtur. Bulunan bu buluntular ritüel iĢlemlerin yapıldığını 

göstermektedir. Bunun yanı sıra yapıların iĢlevi tamamlandıktan sonra bilinçli olarak bu 

yapıların gömüldüğüne dair izler bulunmaktadır (Karul 2013: 91). 

Gusir Höyük yerleĢmesinde 3. tabaka mimarisi de çukur tabanlı yapılarla temsil edilir.  

Fakat tespit edilen bu yapılarda görülen duvar teknikleri yerleĢimdeki diğer yapıların duvar 

teknikleriyle farklılık göstermektedir. 3. tabaka mimarisine ait olan 4 m çapında ve zemine 70 

– 80 cm kadar gömülen bir örnekte yapı çukurluğunun çeperi yassı büyük taĢlarla 

çevrelendiği görülmektedir. Üst yapı ise diğer katmanlarda olduğu gibi dal – örgü sisteminin 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Zemin küçük yassı taĢlar ile döĢenmiĢtir. Özenle 

biçimlendirilmiĢ bir altlık üzerinde yükselen 1.2 metre civarı yüksekliğe sahip olan bir 

dikilitaĢta mekan içerisinde yer almıĢtır (Levha 62)  (Karul 2013: 91).  

YerleĢimde açığa çıkarılan diğer mimari kalıntılarda 4. tabaka mimarisine ait olan 

yapılardır. Bu tabakada ortaya çıkarılan yapıların büyük boyutlu olduğu görülmektedir. 

YaklaĢık olarak yapı çapları 10 m ulaĢmaktadır. Yer yer 2 m yükseklikte korunagelen 

duvarlara sahip yapıların diğer tabaka yapılarından farklı olarak birbirlerine yakın bir Ģekilde 

inĢa edildikleri görülmektedir. YerleĢimde bu tabakaya ait yapıların diğer tabakalardaki 

yapılara oranla daha iyi durumda oldukları görülmektedir (Karul 2013: 91). 
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Gusir Höyük‟te yapılan kazı çalıĢmalarında ele geçen buluntuların çoğunu öğütme 

taĢları oluĢturmaktadır. Bunların yanı sıra yerleĢim alanında çok miktarda havaneli, vurgu ve 

ezgi taĢları da ortaya çıkarılmıĢtır. Ele geçen bazı havanellerinin baĢları muhtemelen dağ 

keçisi olduğu düĢünülen hayvan Ģeklindedir. Gusir Höyük yerleĢiminde Hasankeyf Höyük ve 

Körtik Tepe yerleĢimlerinde görülen klorit kaplar görülmemektedir. Sadece üzeri bezemeli 

kireç taĢından yapılmıĢ birkaç kap örnekleri mevcuttur. Ayrıca yerleĢmedeki yontmataĢ 

buluntu topluluğunda çakmaktaĢı sayıca fazladır ve obsidyen aletlerde ele geçmiĢtir. Ele 

geçen obsidyenlerin Bingöl kaynaklı olduğu saptanmıĢtır. Gusir Höyük‟te yoğun olarak ok 

uçlarına da rastlanılması avcılığın beslenmede önemli bir yer tuttuğuna iĢaret etmektedir 

(Karul 2013: 91). 

 

 

4.3.1.5. Hasankeyf Höyük  

 Hasankeyf Höyük, Batman ili sınırları içinde olan, Orta Çağ‟ın önemli merkezlerinden 

olan Hasankeyf yerleĢim yerinin 2 km doğusunda ve Dicle Nehri‟nin kenarında bulunan bir 

merkezdir (Miyake vd. 2012: 3). Hasankeyf Höyük 200 x 160 metrelik bir alanda 

bulunmaktadır. Ayrıca bu yerleĢim merkezi bulunduğu ovadan yaklaĢık olarak 8 metre kadar 

yükseklikte bulunmaktadır (Levha 65) (Miyake 2013b: 96). 

 Hasankeyf Höyük Prof. Dr. Abdusselam Uluçam baĢkanlığında olan Hasankeyf 

kurtarma kazı ekibinin yüzey araĢtırmaları sırasında bulunmuĢtur. Ilısu Baraj Projesi 

nedeniyle sular altında kalacak olmasından dolayı burada kurtarma kazılarına baĢlanmıĢtır. 

Sadece Orta Çağ kimliğiyle bilinen tarihi Hasankeyf yerleĢimi bu keĢiften itibaren tarihinin 

Neolitik‟e kadar uzandığının göstergesidir. Bu tarihin sular altına gömülmemesi ve gün 

yüzüne çıkarılması için ilk olarak 2009 yılında Batman Üniversitesinden Prof. Dr. 

Abdusselam Uluçam baĢkanlığında yerleĢmede kurtarma kazılarına baĢlandı. Daha sonra ise 

2010 yılından itibaren Japonya Tsukuba Üniversitesinden oluĢturulan bir ekip tarafından 

Hasankeyf kazı baĢkanlığı ismi altında kazılara devam edildi (Miyake 2013a: 42).   

 Hasankeyf Höyük‟te yapılan çalıĢmalar neticesinde yerleĢim yeri Çanak Çömleksiz 

Neolitik A (ÇÇNA) dönemine kadar uzanmaktadır. Yapılan analizler sonucu höyük MÖ 

10.binin 2. yarısına tarihlenmektedir. Bu durumda bize yerleĢmenin Dicle Havzası‟nda 
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bulunan Hallan Çemi, Körtik Tepe ve Gusir Höyük gibi yerleĢmelerle çağdaĢ olduğunu 

göstermektedir (Miyake vd. 2012: 3).  

 YerleĢmede Ģimdiye kadar yapılan kazı çalıĢmaları sonucuna göre Hasankeyf 

Höyük‟te Çanak Çömleksiz Neolitik, Demir Çağ ve Helenistik Çağ‟a ait buluntular ele 

geçmiĢtir. YerleĢimin ana kültür dolgusunu en az 6.5 metre kalın katmanıyla Neolitik Dönem 

katmanlarının oluĢturduğu görülmektedir. Hasankeyf Höyük sadece tarih olarak değil mimari 

yapıdan taĢ aletlerine kadar, ölü gömme adetlerinden küçük buluntulara kadar birçok kültürel 

unsurda Körtik Tepe, Hallan Çemi, Gusir Höyük gibi yerleĢmelerle ortak değerler 

taĢımaktadır (Miyake 2013b: 96).   

 Genel olarak yapılan araĢtırma sonuçlarına göre Yukarı Dicle Havza coğrafyasının 

Neolitik Dönem baĢlarında daha çok yerleĢim gördüğü fakat bunu takip eden zaman sürecinde 

ise yerleĢme sayılarının önemli bir ölçüde azaldığı görülmektedir. Holosen baĢlarında 

yaklaĢık olarak 12000 yıl önce iklimin yumuĢaması ve Yukarı Dicle Havzası‟nda yaĢam 

Ģartlarının daha elveriĢli olmasından dolayı burada olan yerleĢmeler ilk köyler olarak 

sayılmaktadır. Hasankeyf Höyük‟te tepe kesimlerinde geç dönem tabakalarının olmamasından 

dolayı Neolitik Dönem tabakalarına kolay ulaĢılmıĢtır. Alanda yapılan çalıĢmalar neticesinde 

tam anlamıyla konut olarak adlandırabileceğimiz yapıların tespit edilmesi, çok sayıda 

gömünün bulunması, kalın kültür dolgusuyla karĢılaĢılması ve öğütme taĢı gibi büyük ve ağır 

olan materyallerin bulunması burada bulunan toplumların göçebe hayatı terk ederek yerleĢik 

düzene geçtiklerini göstermektedir. Höyükte yapılan çalıĢmalar neticesinde alanda çok sayıda 

yuvarlak plan gösteren yapılar gün yüzüne çıkarılmıĢtır (Miyake 2013a: 43).  

 Hasankeyf Höyük‟te yapılan çalıĢmalarda alanda çok sayıda taban çukurlu ve yuvarlak 

planlı yapılar bulunmuĢtur (Levha 66). Bu yapılar bize yerleĢmenin nasıl bir mimariye sahip 

olduğunu da göstermektedir. Günümüze kadar iyi korunabilmiĢ örneklerine bakarak bu 

yuvarlak yapıların çapları 4 – 5 m arasında değiĢtiği görülmektedir. Yapıların zeminleri dıĢ 

düzlemden 1.2 m kadar aĢağıda bulunmaktadır (Miyake 2013b: 96). Yapıların temel taĢları 

büyük boyutlu taĢlardan oluĢur ve temelin üst kesimi ise yassı çay taĢlarından olduğu 

görülmektedir. Yapıda duvarların iç yüzeyleri sarımsı kahverengi renkte kille sıvanmıĢtır. 

Fakat bu yapıya nereden ve nasıl girildiğine dair henüz bir kanıt bulunamamıĢtır. Hasankeyf 

Höyük‟te bazı alanlarda bitiĢik düzende inĢa edilen yapıların kendi içlerinde birkaç yenileme 

evresi geçirdiği anlaĢılmıĢtır. YerleĢmede bulunan bir yapıda ise taban üzerine yan yana 

koyulmuĢ iki adet yabani koyuna ait olduğu düĢünülen boynuz dikkat çekmektedir. Bu 
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boynuzların duvara asıldığı veya buraya bilinçli bir Ģekilde koyulduğu düĢünülebilir (Miyake 

2013a: 43). 

 Hasankeyf Höyük‟te bir baĢka mimari unsura ise yerleĢmenin üst kesimlerinde 

görülmektedir. YerleĢmenin zirve kesiminde, köĢeleri hafif bir biçimde yuvarlatılmıĢ, dörtgen 

plan özelliklerini gösteren ve 3 numaralı olarak adlandırılan bir yapı ortaya çıkarıldı (Levha 

68). Farklı seviyelerde aynı mekana ait 3 tabanın bulunması bu yapının zaman içinde birkaç 

yenileme evresini geçirdiği anlaĢılmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda bazı yuvarlak planlı yapıları 

keserek inĢa edilen bu yapıya ait dolgularda geliĢmiĢlik düzeyi yüksek olan yontmataĢ aletleri 

ortaya çıkarılmıĢtır. Buluntular arasında Irak‟ta Nemrik yerleĢmesinden ismini almakta olan 

ok uçları ve obsidyenden yapılmıĢ olan uzun dilgiler görülmektedir. Bunların yanı sıra 

bulunan 25 gömünün de bu yapıya ait olduğu sanılmaktadır. Yapının içinde ve etrafında 

hocker tarzda veya uzun bir biçimde yatırılmıĢ olan iskeletlerin birinde uzun kemikler 

üzerinde siyah renkli boya izleri tespit edilmiĢtir (Miyake 2013a: 44). Benzer örneklere Körtik 

Tepe yerleĢmesinde de rastlanılmaktadır (Miyake vd. 2012: 5). 

 YerleĢimin üst kesiminde ÇÇNA döneminin geç bir aĢamasını yansıtan bu yapının 

kenar uzunlukları 9 metre olmasından ötürü böylesine büyük bir yapının konut olamayacağı 

düĢünülmektedir. Büyük bir ihtimalle bu yapının özel bir yapı olduğunu söyleyebiliriz. 

Nitekim bu yapıya ait mimari elemanlar arasında uzunluğu 1.5 metreyi aĢan dikilitaĢlarda bu 

yapının özel bir yapı olduğunu destekler niteliktedir. Kazı çalıĢmalarında bulunan bitki 

kalıntıları ve hayvan kemikleri incelendiğinde bunların evcil olmayıp yabani türlere ait olduğu 

tespit edilmiĢtir (Miyake 2013a: 47).  Bitki kalıntıları arasında en çok rastlanan türleri 

mercimek, fındık, fıstık ve çitlembik oluĢturmaktadır (Miyake vd. 2012: 6). 

Hayvan kemikleri arasında ise yaban domuzu, tavĢan, yabani koyun, keçi, kızıl geyik, 

ceylan, tilki gibi memeli hayvanlar grubu oluĢturmaktadır. Bu kemikler arasında 

tanımlanabilen en çok tür yabani koyuna aittir, daha sonra yabani koyunu yaban domuzu 

izlemektedir. Ayrıca değiĢik boyutlarda bulunan balık kemikleri de bölge sakinlerinin Dicle 

Nehrinden oldukça fazla yararlandığını göstermektedir. Hasankeyf Höyük yerleĢmesinde 

tarıma alınan bir bitki veya evcilleĢtirilmiĢ bir hayvanların olmadığı bir köyün kurulduğunu 

ve bu insanların geçimini ise avcılık – toplayıcılıkla sağladıkları görülmektedir. Hasankeyf 

Höyük yerleĢmesinin insanlık tarihinin bu önemli dönüĢüm sürecinin anlaĢılmasına katkılar 

yaptığı net biçimde söylenebilmektedir (Miyake 2013a: 47).  
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4.3.1.6. Boncuklu Tarla 

Boncuklu Tarla, Ilısu Baraj Gölü etkileĢim alanı ve Mardin il sınırları içerisinde yer 

almaktadır. Boncuklu Tarla yerleĢiminde çalıĢmalar Mardin Müzesi Müdürlüğü‟nün 

baĢkanlığında ve Kocaeli Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü öğretim 

üyelerinden Prof.Dr. Tuba Ökse‟nin bilimsel baĢkanlığında baĢlanmıĢtır. Alanda yürütülen 

kazı çalıĢmaları 2012 yılından itibaren yapılmaya baĢlanmıĢtır. Boncuklu Tarla yerleĢimi 

hakkındaki ilk bilgileri 2008 yılında yapılmıĢ olan yüzey araĢtırmaları vasıtasıyla öğrenmiĢ 

bulunmaktayız (Levha 70) (Kartal vd. 2014: 490-491). 

Boncuklu Tarla bilinen bir diğer ismi de Zeviya Maherk olarak da bilinmektedir. Bu 

yerleĢim alanı ilk kez 2008 yılında yüzey araĢtırmaları esnasında tespit edilmiĢtir. Nevala 

Zeviya Maherk ve Bike Mahmut derelerinin birleĢtiği noktanın kuzeyinde yer alan düz 

yerleĢim alanı 3.5 hektarlık alan kaplamaktadır (Ökse vd. 2014: 104). Boncuklu Tarla 

yerleĢimi ÇÇNA – ÇÇNB evrelerine tarihlendirilmektedir. YerleĢim alanında 2012 ve 2017 

yılında gerçekleĢtirilen kurtarma kazılarında Epi-Paleolitik ile Geç ÇÇNB arasında geçen 

sürede 6 tabaka tespit edilmiĢtir. Bocuklu Tarla‟da yer alan tabakaları sırasıyla; Son ÇÇNB 

dönemi 1. tabaka, Orta ÇÇNB dönemi 2. tabaka, Ġlk ÇÇNB dönemi 3. tabaka, ÇÇNA – 

ÇÇNB geçiĢ dönemi 4. tabaka, ÇÇNA dönemi 5. tabaka ve Epi-Paleolitik dönem 6. tabaka 

katmanları oluĢturmaktadır (KodaĢ 2018: 8).  

 Boncuklu Tarla yerleĢiminde yapılan kazı çalıĢmalarında ÇÇNA – ÇÇNB geçiĢ 

dönemine, ÇÇNB dönemi ve bazı kesimlerinde de ÇÇNA dönemine ait mimari kalıntılar yer 

almaktadır. YerleĢimdeki mimari kalıntıların yüzeyden 10 – 15 cm derinlikte ve yüzeye 

oldukça yakın bir seviyede oldukları görülmektedir. Dolayısıyla mimari kalıntıların tahrip 

olduğunu söylemek mümkündür. YerleĢimde geniĢ bir alanda ortaya çıkarılan mimarinin 

düzgün olduğu ve yapılara farklı dönemlerde hem eklemeler yapılarak hem de yenilemelerle 

tekrar kullanıldıkları saptanmıĢtır. Boncuklu Tarla mimarisi ağırlıklı olarak Orta ÇÇNB – 2. 

tabakaya tarihlendirilmektedir. YerleĢim de Son ÇÇNB dönemi, ÇÇNA – ÇÇNB geçiĢ 

dönemi ve ÇÇNA dönemine ait kalıntılar da yer almaktadır (KodaĢ 2018: 9).   

 Boncuklu Tarla 1. tabaka mimarisi Son ÇÇNB ile temsil edilmektedir. Yapılan 

çalıĢmalarda K10 ve L10 açmalarında 1. tabakaya ait olan iki hücre planlı yapı ortaya 

çıkarılmıĢtır (Levha 73). Ortaya çıkarılan bu yapılardan L10 açmasındaki yapının daha iyi 

korunduğu görülmektedir. Yapının uzunluğu 10 m olduğu geniĢliğinin ise 5.5 m civarındadır. 

Yapı farklı boyutlarda doğu – batı yönünde uzanan hücrelere bölünmektedir. Yapılan 

çalıĢmalarda yapının 2 evreli olduğu saptanmıĢtır. Birinci evresinin Orta ÇÇNB dönemine ait 
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olan bir yapıya ait olduğu saptanmıĢtır. Yapının birinci evresinde yapının doğusunda 3 hücre, 

batısında geniĢ bir mekan yer almaktadır. Son ÇÇNB döneminde batı kesimindeki ana mekan 

9 ayrı hücreye bölünerek hücre planlı bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir (KodaĢ 2018: 10). 

YerleĢimdeki K10 açmasındaki yapının da L10 açmasındaki yapı gibi aynı yöne 

uzanmakta ve birbirinden farklı hücrelere bölündüğü görülmektedir. K10 açmasındaki yapı 

tamamen ortaya çıkarılmamıĢtır. Yapılan tarımsal etkinliklerden dolayı yer yer tahribata 

uğramıĢtır. Bu yapının da L10 açmasındaki yapı gibi Orta ÇÇNB dönemine ait olan bir yapı 

üzerine inĢa edildiği saptanmıĢtır (KodaĢ 2018: 10). Boncuklu Tarla yerleĢimindeki Son 

ÇÇNB dönemine ait bu iki yapının da iki evreli olmaları ve yapılardaki yenileme 

çalıĢmalarının kronolojik olarak ortaya çıkan bir değiĢimin sonucu olduğunu söylemek 

mümkündür. Dolayısıyla Orta ÇÇNB döneminden Son ÇÇNB dönemine geçiĢ süreci 

hakkında önemli bilgiler sunmaktadır (KodaĢ 2018: 10).  

YerleĢimdeki K10 açmasının batı bölümünde 80 cm geniĢliğinde bir duvarın kuzey 

yarısında bulunan taĢlar güney yarısındaki taĢlara göre daha büyüktür ve kuzey yarısı batıya 

doğru eğimli olduğu görülmektedir. Duvarın güney ucu doğu – batı doğrultusunda uzanan 90 

cm geniĢlikte baĢka bir duvarla birleĢtiği anlaĢılmaktadır. Bu iki duvarın çevrelediği mekan 

içinde açığa çıkan moloz taĢların altında belirlenen dairesel taban bir iĢlik alanı olduğu 

düĢünülmektedir. Açılan taban kısmı bölümü 1.3 x 1.3 m ölçülerinde olup orta kısmı 

kenarlarına göre daha yüksek ve düz biçimlendirildiği saptanmıĢtır (Ökse vd. 2014: 106).  

K10 açmasında genel olarak obsidyen ve çakmaktaĢından kırık yonga ve dilgi 

parçaları, dilgi çekirdekleri çeĢitli boyut ve biçimlerde taĢ boncuklar, ezgi taĢları, taĢ balta, 

idol, boncuklar ve ok ucu ele geçmiĢtir. Duvarın kuzeyindeki mekanın içerisinde moloz taĢlar 

bulunmuĢ, mekan giriĢi kuzey duvarında saptanmıĢtır. Kapı boĢluğunun mekana açıldığı 

yerde insan iskeletine ait kol ve bacak gibi uzun kemikler de bulunmuĢtur.  Mezarın iskelet 

kalıntılarının bulunduğu kısmı 25 x 30 cm boyutlarında olup yatıĢ yönü veya mezar türü 

saptanamamıĢtır (Ökse vd. 2014: 106). 

Boncuklu Tarla yerleĢimi 2. tabaka mimarisine baktığımız zaman Orta ÇÇNB 

dönemine ait olan yapı kalıntılarıyla karĢılaĢmaktayız. Orta ÇÇNB dönemine ait mimari 

kalıntılar Terazzo Yapısı‟nın hem batı kesiminde hem de doğu kesiminde yer almaktadır. 

Dönem mimarisi iki farklı konut mimarisiyle temsil edilmektedir. Bunlardan ilki büyük 

boyutlu bir mekan ile doğu ve kuzeyinde hücreleri olan çok odalı yapılardır. Diğeri ise tek 

odalı geniĢ yapının olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda yapılarda ocak, terazzo taban 

ve çay taĢlarıyla döĢeli siloların olduğu saptanmıĢtır (KodaĢ 2018: 10). 
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Boncuklu Tarla yerleĢiminde yer alan Terazzo Yapısı‟nın ilk kez Orta ÇÇNB 

döneminde inĢa edilmiĢtir (Levha 74). Terazzo Yapısı 15 x 13 m boyutlara sahip ve batısında 

ile kuzeyinde farklı boyutlarda hücrelere sahip olduğu görülmektedir. Terazzo Yapısı‟nın 

güney kesiminde yapıya bağlı olarak inĢa edilen doğu – batı yönünde uzanan bir mekan 

bulunmaktadır. Muhtemelen yapıya giriĢin doğu kesiminde yer alan basamaklarla 

sağlanmaktadır. Terazzo Yapısı‟nın çatısını taĢıdığı düĢünülen 4 adet dikmenin de tarımsal 

tahribattan dolayı sadece dikmelerin yuvaları saptanmıĢtır. YerleĢimde Terazzo Yapısı‟nın 

güneybatı kesiminde yer alan depolama alanları da saptanmıĢtır. Siloların büyük 

çoğunluğunun tabanı çaytaĢlarıyla döĢenmiĢ olduğu görülmektedir (KodaĢ 2018: 10). 

Boncuklu Tarla 3. tabaka mimarisi Ġlk ÇÇNB dönemine ait tabanlar ve taĢ duvar 

sıraları T5 ve K9 açmalarında yapılan sondajlarda tespit edilse de dönem mimari özelliklerini 

bütün olarak yansıtan kalıntılara ulaĢılamamıĢtır (KodaĢ 2018: 12). YerleĢimde K9 açmasının 

güney köĢesinde yer alan büyük boyutlu taĢ dizisinden oluĢan 45 cm geniĢliğe sahip olan iki 

sıra taĢla örülen bir duvarın günümüze kadar korunarak geldiği görülmektedir. Bu duvarın 

kuzeyinde yer alan 80 cm çapında dairesel tabanın kenarları ortasından daha yüksekte 

kaldığından, bir çukur tabanı olarak değerlendirmek mümkündür. Yeterince sağlam korunmuĢ 

taban çok sert ve sıkıĢtırılmıĢ çamurdan yapılmıĢtır. Ayrıca çamur sıvasının altına da küçük 

çakıllar döĢendiği görülmektedir (Ökse vd. 2014: 105). 

YerleĢimde ÇÇNA – ÇÇNB geçiĢ dönemine ait 4. tabaka mimarisi J20, J21, K20 ve 

K21 açmalarında tespit edilmiĢtir. GeçiĢ dönemi mimarisi köĢeleri kavisli dönen yapılarla 

temsil edilmektedir (Levha 75). Yapıların tümü tek odalı olduğu saptanmıĢtır ve yuvarlak 

planlı bir kamu yapısının batısında yer almaktadır. Kamu yapısı yaklaĢık olarak 8.5 m 

yarıçapa sahiptir. Tabanı ise kil, toprak ve kül karıĢımı bir malzemeden yapılmıĢtır. 

YerleĢimde 4. tabaka mimarisi Yukarı Dicle Havzası‟nda yuvarlak planlı yapılardan köĢeli 

yapılara geçiĢ hakkında bilgi sunmaktadır (KodaĢ 2018: 12). 

Boncuklu Tarla 5. tabaka mimarisi ÇÇNA dönemine ait yapılar yerleĢimin doğu 

kesiminde J20, J21, K20 ve K21 açmalarında ve kuzeybatı kesiminde N11 açmasında tespit 

edilmiĢtir. YerleĢimin doğu kesiminde yer alan yuvarlak planlı iki yapı yaklaĢık olarak 1.5 – 2 

m yarı çapına sahiptir. Bu iki yapının silo oldukları düĢünülmektedir. YerleĢimde buna karĢın 

N11 açmasında yer alan 5 m yarıçapa sahip yuvarlak planlı yapıya ait duvar, ÇÇNA 

döneminde yerleĢiminin K9 sondajında da tespit edildiği gibi sadece doğu kesiminde değil 

batı kesiminde de yerleĢim alanında iskan olduğu saptanmıĢtır (KodaĢ 2018: 13). 
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Sonuç olarak Boncuklu Tarla yerleĢimi bulunduğu konuma göre Dicle‟nin yukarı 

kısımlarında karĢımıza çıkan Körtik Tepe, Hallan Çemi ve Hasankeyf Höyük yerleĢimleri 

ÇÇNA‟ya yönelik buluntular içerirken, Boncuklu Tarla bu görünümüyle daha geç ÇÇN 

özellikleri taĢıdığı görülmektedir. Bu bağlamda, Zagros coğrafyasına daha yakın bir konumda 

olan bu yerleĢim yeri, tekno-tipolojik açıdan bulunduğu coğrafyanın ÇÇNA sonrası Neolitik 

oluĢumları hakkında daha detaylı bilgiler verebilecek önemli bir potansiyele de sahip bir 

yerleĢim alanıdır (TaĢkıran-Kartal 2010: 240-241). 

 

 

4.3.1.7.Sumaki Höyük 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan bir baĢka Neolitik merkez de Sumaki 

Höyük‟tür. Sumaki Höyük Batman ili, BeĢiri ilçesi, Garzan Vadisi çıkıĢında, Garzan Çayı‟nın 

geniĢ menderesler yaptığı yüksek bir kireçtaĢı kayalığın üzerinde yer almaktadır (Levha 76). 

Sumaki Höyük dağ – ova geçiĢ bölgesinde bulunur ve yerleĢimin boyutları yaklaĢık 160 x 130 

metre, dolgu kalınlığı ise 3 – 3.50 metre arasında değiĢtiği gözlenmektedir. YerleĢim alanı 

2002 yılında Dr. Jale Velibeyoğlu ile Aslı Erim Özdoğan birlikte bir ekip tarafından yapılan 

2002 yılı Ilısu Barajı etkilenme alanı Garzan ve Botan bölgelerini kapsayan Batman, Mardin 

ve ġırnak illerini kapsayan bir yüzey araĢtırması gerçekleĢtirilen çalıĢmada tespit edilmiĢtir 

(A.Özdoğan 2009: 25).   

 Yapılan yüzey araĢtırmasında tespit edilen Sumaki Höyük‟te çalıĢmalara 2007 yılında 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ile Mardin Müzesi ortaklaĢa projesiyle yerleĢmede kazı 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. YerleĢim alanında kazı çalıĢmalarıyla birlikte jeoarkeoloji, 

jeomorfoloji, jeofizik, etnografya, arkeozooloji ve arkeobotani çalıĢmaları da yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Sumaki Höyük kuzey kesimi günümüzde Kani HuĢur ( Cadalı Deresi ) sınırlasa 

da MÖ 6500‟lerden bu yana topoğrafyadaki önemli değiĢimler nedeniyle Neolitik 

yerleĢmenin sınırı tam kesinlik kazanmamıĢtır (A.Özdoğan 2013a: 71). Sumaki Höyük 

yerleĢmesi MÖ 6500 – 6200 yılları arasındaki bir döneme tarihlenmektedir. Fakat yerleĢim 

yerinin bu tarihten de eskilere M.Ö. 7000 – 6800‟lere eskilere gidebildiğini söylemek 

mümkündür (A.Özdoğan 2013a: 81).  

 Sumaki Höyük‟ün üst yerleĢmesi Orta Çağ tabakasına aittir. Höyükte en geniĢ açılan 

dönem ise Neolitik Dönem‟dir. Yapılan çalıĢmalar neticesinde eldeki verilere göre mimari, 
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çanak çömlek ve buluntu toplulukları birbirinden çok farklı özellikler taĢımaktadır. Bundan 

dolayı da Sumaki Höyük‟ün Üst Ana Evre ve Alt Ana Evre olmak üzere iki evreye ayrıldığı 

görülmektedir (A.Özdoğan 2013a: 73).   

 Neolitik dönem yerleĢmesi, bugünkü verilere göre, doğu kesimde, geniĢ bir açık alanın 

çevresini kuĢatan ayrıĢık düzenli, köĢeleri yuvarlak dönüĢlü, dikdörtgen planlı çift veya çok 

odalı yapılardan oluĢuyor. Batı kesiminde ise, doğuya doğru alçak teraslar üzerinde birbirine 

koĢut konumlanmıĢ, çok odalı yapılar yer alıyor. Sumaki Höyük alt ana evresinin içinde 

yerleĢmeyi tahrip eden ve muhtemelen terk edilmesine yol açan bir taĢkın olduğu 

saptanmıĢtır. YerleĢimde ara evre olarak düĢünülen evreden sonra ise kalın bir çökelti bırakan 

ikinci bir taĢkının yaĢandığı görülmektedir. YerleĢimin üst ana evresinde ise sel, taĢkın 

dolguları ile kilitlenmiĢ alt evre ve ara evre dolguları üzerinde uzandığı anlaĢılmaktadır 

(A.Özdoğan 2013a: 73). 

 Sumaki Höyük üst ana evresine baktığımız zaman alt ana evre ve ara evreyi kaplayan 

sel dolgusunun üzerinde oturmuĢ olduğunu görmekteyiz. YerleĢimin üst evre mimarisi 

genellikle yoğun bir Ģekilde kullanılmıĢ iri bazalt el değirmenlerinden yapılmıĢ diziler ve 

ocaklardan oluĢuyor. YerleĢimdeki ocakların bazen tek evreli bazen de çok evreli oldukları 

saptanmıĢtır. Çok evreli olan ocakların tabanlarının sert olduğu ve her zaman üst üste 

yapıldıkları görülmektedir (A.Özdoğan 2013a: 74). Sumaki Höyük yerleĢiminin ara evre 

mimarisine ait ise ocak, kül çukurları, iĢlik yerleri ve geçici mimariye ait dal örgü kalıntıları 

yer almaktadır (A.Özdoğan 2013b: 60). 

Sumaki Höyük yerleĢiminde esas yerleĢme alt evrede yer almaktadır. Alt ana evre 

yerleĢiminde yer alan yapılar ayrıĢık bir düzene sahiptirler. Yapılar köĢeleri yuvarlak dönüĢlü 

olan dikdörtgen bir plana sahiptir. YerleĢimde ortaya çıkarılan yapıların tek, çift ve bazılarının 

da çok mekanlı oldukları görülmektedir. Ayrıca yerleĢimde 2 katlı yapıların olduğu da 

bilinmektedir (A.Özdoğan 2013b: 59).  

Sumaki Höyük‟te her ne kadar yerleĢim alanının sınırları saptanmamıĢsa da alanın 

büyüklüğünün 10.000 metrekareden küçük olduğu düĢünülmemektedir. YerleĢimdeki tek katlı 

yapılar 1 veya 2 odadan oluĢmaktadır. YerleĢmedeki bazı iki katlı yapıların uzunluğunun 1.20 

m‟den fazla olduğu tespit edilmiĢtir. YerleĢimde yer alan 2 katlı yapıların alt katları uzun 

eksen boyunca orta uzun oda ve her kanadında küçük odalar, üst katta ise kareye yakın 

dörtgen planlı 3 – 4 odalardan oluĢtuğu görülmektedir. Yapıların taĢ temelli veya sıvalı toprak 

tabanlı olup veya olmadıkları bilinmemektedir. Çünkü yerleĢimde yapıların taban seviyesine 

inilmediği için taban hakkında bir bilgi yoktur. Aynı zamanda yapıların damları hakkında da 

yeterli veri olmadığından dolayı bir bilgi bulunmamaktadır. YerleĢimde tek mekanlı yapıların 
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duvarları ince ve tek sıra örgü ile inĢa edildiği görülmektedir; iki veya daha fazla odalı 

yapıların duvarları ise kalın, killi toprakla örüldüğü saptanmıĢtır (A.Özdoğan 2013a: 75).    

YerleĢmede ocakların yapılar arasındaki boĢ alanlarda yer aldıkları saptanmıĢtır. 

Genellikle söbe biçimli ve kuzeye eğimli oldukları görülmektedir. Çoğu ocak killi bir 

dolgunun üzerine döĢenmiĢ çakıl taĢı döĢemenin üzerine düzgün sert toprak tabanlara sahip 

oldukları saptanmıĢtır. Bu mimari ögenin taban boyutları 1.30 / 1.55 x 1.22 / 1.50 metre 

arasında değiĢmektedir (Levha 78) (A.Özdoğan 2013a: 75).   

Dönemin teknolojisini yansıtan yontmataĢ alet endüstrisinin ana hammaddesi 

obsidyendir. Siyah ve zeytuni renkleriyle obsidyenlerin Bingöl civarındaki kaynaklardan 

geldiği anlaĢılıyor. Obsidyen yerleĢmeye kısmen doğal, kısmen yarı iĢlenmiĢ olarak getirilmiĢ 

ve burada yongalanarak aletler üretilmiĢtir. Nitekim prizmatik dilgi çekirdekleri yerleĢmede 

yongalamanın yapıldığını gösteriyor. Parçaların çoğu, olasılıkla deri iĢçiliğinde ya da 

yumuĢak bitkileri kesme ve doğramakta kullanılan düzeltisiz düzgün ince küçük dilgi veya 

yongalardır. Bazıları olasılıkla yapılarda bulunan saz, kamıĢ ve ince dalları kesmek için 

kullanılmıĢ. Ok uçlarının azlığı avcılığın çok revaçta olmadığına ya da farklı yöntemler 

kullanıldığına iĢaret ediyor. ÇakmaktaĢı aletler ise genellikle Garzan Ovası'nın yerel 

malzemesinden üretilmekle birlikte aralarında ithal parçalara da rastlanıyor.  

Granit, mermer ve çakmaktaĢı gibi farklı hammaddelerden yapılan açkı taĢları, bazalt 

aĢındırıcı ve rendeler ile çakmaktaĢı, çekiç taĢları kullanılmıĢ. DeğiĢik büyüklükte balta, keser 

ve rende gibi aletlerin sayısı alt tabakalarda artıyor (A.Özdoğan 2013b: 60). 

Farklı taĢlardan değiĢik tiplerde taĢ boncuklar kaliteli bir iĢçilik sergilerken teknolojik 

olarak daha önceki, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem geleneğinin devam ettirildiğini 

gösteriyor. Ayrıca obsidyen ve çakmaktaĢı 'matkap uçları' da yerleĢmede boncuk üretildiğinin 

kanıtlarını oluĢturuyor.  Kemik aletlerde de genellikle özenli ve kaliteli bir iĢçilik görülüyor. 

Bız, delgi ve zımba gibi farklı yöntemlerle delik açmaya yarayan ve sıyırma iĢleminde 

kullanılan kaburga kemiğinden aletlerin yoğunluğu Sumaki'de deri iĢçiliği ile uğraĢıldığına 

iĢaret ediyor. ÇeĢitli boyutlarda ve farklı ağızlı kemik ve taĢ keskiler ile farklı boyutlardaki 

yassı baltalar ise yoğun ahĢap iĢçiliğinin göstergesi. DeğiĢik tip ve boyutta boynuz ve kemik 

saplar bulunmakla birlikte oraklara rastlanmamıĢtır. Yapım artıkları kemik aletlerin 

yerleĢmede üretildiğinin göstergesidir. Neolitik kemik alet topluluğunun tipik aletlerinden 

iğnelerin ise az sayıda olması dikkat çekiyor (A.Özdoğan 2013b: 60). 
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Sumaki Höyük‟te dikkat çekici bir diğer nokta ise zift katkılı kille yapılmıĢ 

nesnelerdir. Bu nesneler insan ve hayvan heykelcikleri Ģeklinde yer almaktadır (Levha 79) 

(A.Özdoğan 2013b: 61). Çevredeki petrol sızıntılarının kil yataklarına karıĢması kili daha 

esnek hale getiriyor. Kile karıĢan ziftin zamanla bu kilin sertleĢmesini sağlamaktadır. 

Böylelikle kilden yapılan nesnelerin daha uzun süre bozulmadan kalmalarını sağlıyor. Bu 

nesnelerde bulunan ziftin hamura özellikle mi ekleniyor yoksa çevredeki petrol sızıntılarından 

dolayı hamura karıĢıyor olması hakkındaki bilgiler henüz belli değildir. Fakat ziftin kile daha 

çok esneklik ve yapıĢkanlık verdiğinden dolayı ve zamanla sertleĢerek yapıĢtırıldığı yerle 

kaynaĢtığı görülmektedir. Bu özellik göz önüne alındığından höyük halkının eĢyaları garanti 

altına alma kaygısı ve daha sağlam olması için bu tarz ziftli killeri tercih ettikleri 

düĢünülmektedir. Günümüze bu kadar çok sayıda ziftli kilden yapılmıĢ nesnelerin ulaĢmasını 

da bu sebepten dolayı olduğunu söylemek mümkündür (A.Özdoğan 2013a: 79).  

 

 

4.3.1.8. Salat Cami Yanı  

Salat Cami Yanı yerleĢmesi Diyarbakır ilinde, Bismil ilçesinin yaklaĢık 20 km 

doğusunda, Dicle Nehri‟nin kolu olan Salat Çayı‟nın sol kenarında yer almaktadır (Levha 80) 

(Miyake 2006: 117). 

Salat Cami Yanı, Dicle Havzası‟nda yer almakta ve Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem‟e ait olduğu saptanan bir yerleĢmedir. Salat Cami Yanı yerleĢmesine ilk kez 1989 

yılında Dicle – Fırat Arkeolojik Yüzey AraĢtırması Projesi kapsamında G. Algaze tarafından 

tespit edilmiĢtir. Daha sonra 2002 ve 2003 yıllarında da yapılan yüzey araĢtırması sonrasında 

ise 2004 yılında Diyarbakır Müzesi ve Japonya Tokyo Kaseigakuin Üniversitesi ortaklığında 

Yutake Miyake tarafından yerleĢmede kazı çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır (Miyake 2007a: 37).  

Salat Cami Yanı yerleĢmesinde Çanak Çömlekli Neolitik‟e ait 12 tabaka saptanmıĢ ve 

saptanan bu tabakalarda malzeme dayandırılarak 3 evre altında toplanmıĢtır. YerleĢmede 

eskiden yeniye doğru olarak 1. evre (12-8.tabakalar), 2. evre (7-3.tabakalar) ve 3. evre (2-

1.tabakalar) olarak adlandırılmaktadır. YerleĢimde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟e ait 

herhangi bir bulguya rastlanılmamıĢtır. Ayrıca yerleĢimdeki tabakalarda Demir Çağı‟na ve 

Ġslami Dönem‟e ait çok sayıda çukurda tespit edilmiĢtir. Muhtemelen buranın Çanak 
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Çömlekli Neolitik Dönem‟den itibaren yerleĢim gördüğü düĢünülmektedir (Miyake 2007a: 

38). 

YerleĢimde toplamda 12 radyokarbon tarihi elde edilmiĢtir. Fakat bu tarihler 1. ve 2. 

evrelere aittir ve 3. evreye ait uygun örneklere rastlanılmamıĢtır. YerleĢimdeki bu iki evreye 

ait örnekler ağırlıklı olarak MÖ 6400 – 6200 tarihlerini verdiğinden bu iki evrenin MÖ 7.binin 

ikinci yarısına tarihlenmektedir (Miyake 2007a: 42). 

Salat Cami Yanı yerleĢmesinde yerleĢim tarihi olarak en eski evre 1. evredir (Levha 

81). Bu evre Salat Çayı‟na bakan yamaçta yer alan 1D ve 1E açmalarında tespit edilmiĢtir. 

YerleĢmede anatoprağın hemen üzerinde bulunan 5 tabaka bu evreye ait olduğu saptanmıĢtır. 

YerleĢmede turuncumsu renkli ve kireç taĢı içeren anatoprakta yer yer biçimsiz Ģekilde çukur 

– çöküntü yer almaktadır. Bu çukurların içinde dolgudan bol miktarda Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem‟e ait yontmataĢ aletler ve çanak çömlek gibi malzemeler görülmüĢtür. 

YerleĢimde kısmen anatoprağın hemen üzerinde, kısmen de bu dolguların hemen üzerinde 

geniĢ bir alana yayılan taĢ döĢeme saptanmıĢtır (Levha 82). Saptanan bu taĢ döĢemenin 

çoğunlukla iri çay taĢlarından olduğu görülmektedir. Ayrıca döĢemenin üstlerinde veya 

yanlarında hayvan kemiklerinin de bulunması dikkat çekicidir. En alttaki taĢ döĢemenin üst 

seviyelerinde de onun kadar iyi korunamamıĢ olmakla birlikte 3 taĢ döĢeme daha saptanmıĢtır. 

Yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda 1. evreye herhangi bir yapı tespit edilmemesi de bu alan 

iskan dıĢı açık bir alan ya da meydan olarak kullanıldığı düĢünülmektedir (Miyake 2007b: 

285). 

Salat Cami Yanı yerleĢmesinde en geniĢ çalıĢma yapılan alan 2. evre olmuĢtur (Levha 

83). Yapılan çalıĢmalarda bu evreye ait olan kültür dolgusuna her açmada rastlanıldığı 

görülmektedir. Ayrıca bu evrede yapılan çalıĢmalar sonucunda bu evrede nispeten iyi 

korunmuĢ yapı kalıntıları da bulunmaktadır. Dikdörtgen planlı pise (dökme çamur) duvarlı 

yapı, oval biçimli ocak ve toprak içine kazılarak yapılan ve ateĢ çukuru olarak 

adlandırdığımız tandırlardır (Levha 84-85) (Miyake 2007b: 285-286).  

YerleĢmede özellikle üstteki 3 tabaka içinde bazı yapılar ve ocakların hemen hemen 

aynı yerde ve üst üste yapılmıĢ olduğu görülmektedir. Bu durumda da tabakalar arasında 

mekan kullanımı açısından sürekliliğin ve bağlayıcı kuralların var olduğunu söyleyebiliriz. 

Birkaç yerde yan yana bulunan dikdörtgen planlı pise duvarlı yapı ile söbe biçimli ocağın 

mekan kullanımının esasını oluĢturduğu düĢünülmektedir. Pise tekniğindeki yapıların taĢ 

temelsiz olarak inĢa edildikleri görülmektedir. Bu yapılar genel olarak bölme duvarlarıyla 
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küçük odalara bölünmüĢtür. Yapıların dıĢındaki tespit edilen ocaklarda birbirine yakın 

özelliklere sahiptir. Bu ocaklar yaklaĢık olarak 2 metre uzunluğa ve 1.5 metre geniĢliğe 

sahiptirler. Ayrıca ocak tabanı incelendiğinde tabanın bol taĢçıklı kille sıvanmıĢ ve yakılarak 

sertleĢtirildiği saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra tabanın altına konulan iri çay taĢlarının da 

muhtemelen ısıyı iyi tutmak amacıyla bırakıldığı da düĢünülmektedir. Ayrıca ocakların yanı 

sıra yerleĢmede çok sayıda ateĢ çukuru olarak tanımladığımız tandırlarda tespit edilmiĢtir. 

Saptanan bu tandırlar 35 – 140 cm arası bir uzunluğa sahiptir ve piĢirme çukuru iĢlevine sahip 

olduğu düĢünülmektedir (Miyake 2007a: 39). 

Dikdörtgen planlı, pise tekniğindeki yapılar içerisinde tam planı ortaya çıkarılan 166 

numaralı yapıdır (Levha 86). Yapının uzunluğu yaklaĢık 5 metre, geniĢliği ise 3.5 metre 

civarıdır. Yapının ara duvarlarla 7 mekana bölündüğü saptanmıĢtır. Ortada bulunan ince uzun 

koridor Ģeklindeki bir mekan ile onun her iki tarafında bulunan üçer küçük mekandan 

oluĢtuğu görülmektedir. Bu yapının batı duvarında ise ne tür bir iĢleve sahip olduğu 

anlaĢılmayan buna bitiĢik olarak yapılmıĢ iki tane ek duvar saptanmıĢtır. Yapıyla ilgili olarak 

dikkat çekici bir sonuç ise mekanlar içerisinde toplam 7 adet gömünün yer aldığı 

görülmesidir. Yapının ortasındaki ince uzun mekandan 3, 4 numaralı mekandan 2 ve diğer iki 

mekanda ise birer adet gömü bulunmaktadır. Tespit edilen bu gömüler hemen hemen aynı 

seviyede saptanmıĢtır. Bu gömülerin hocker tarzında sağa veya sola yatırılmıĢ Ģekilde 

gömüldükleri görülmektedir ve bu gömülerde hiçbir mezar hediyesi bulunmamıĢtır. Oldukça 

küçük olan 2 numaralı mekanın içinde bir çömleğe ait parçalar ele geçirilmiĢtir. Bu parçaların 

tümünün gerek dıĢ yüzeyinin üste bakar bir Ģekilde bulunması, gerekse de dipten omuza kadar 

eksiksiz olarak tümlenebilmiĢ olmasından dolayı bunların bilinçli bir Ģekilde kırılarak 

konulduğunu göstermektedir (Miyake 2010: 438). 

Bunun yanı sıra gerek bu mekanları dolduran dolgu toprağın duvarlarda aynı cinsteki 

topraktan olması, gerekse mekanlar içinden hemen hemen yok denilebilecek kadar az sayıda 

buluntuların ele geçirilmesi bu pise duvarlı yapının bilinçli bir Ģekilde toprakla doldurulduğu 

izlenimi vermektedir. YerleĢmede bulunan ocakları iki grupta inceleyebiliriz. Bu ocaklardan 

birinci grup olanlar sert tabana sahip ve taban altına iri taĢlar döĢenmiĢ olan gruptur. Ġnce 

çakıl taĢı karıĢımlı taban iyi yanma sonucu siyah renk alıp oldukça sertleĢtiği görülmektedir. 

Ġkinci grup ocaklar ise kilden pek kalın olmayan bir tabana sahiptirler ve sarı renkli bir 

görünümleri vardır. Bu ocakların taban altına konulmuĢ taĢlarda birinci gruba nazaran daha 

küçük boyutludurlar (Miyake 2010: 439). 
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Salat Cami Yanı yerleĢmesinde ele geçen diğer mimari bir öge ise ateĢ çukuru olarak 

da tanımlanabilen tandırlardır (Levha 88). Tespit edilen bu ateĢ çukurlarının kenarlarında 

belirgin bir biçimde yanma izleri görülmektedir. Bazılarının içinde yanmıĢ taĢlar insitu olarak 

tespit edilmiĢtir. Bulunan ateĢ çukurlarının içinde yakıt olarak kullanıldıkları düĢünülen bol 

miktarda kömürleĢmiĢ bitki kalıntıları da saptanmıĢtır. Muhtemelen bu çukurların ve içindeki 

taĢların ateĢ yakılıp yemek piĢirmek için kullandıkları düĢünülmektedir. AteĢ çukurları 

genellikle Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟de yaygın oldukları bilinir. YerleĢim yerinde 

yapılan çalıĢmalar sonucunda çok sayıda ateĢ çukurlarının tespit edilmesi bu geleneğin en 

azından Dicle Havzası‟nda Çanak Çömlekli Neolitik‟e kadar devam ettiğini gösterir. Fakat 

ateĢ çukurlarının Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in belirli bir döneminden sonra ortadan 

kalktığı ya da önemli bir ölçüde azaldığı bilinmektedir. Dolayısıyla Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‟den beri devam eden yemek piĢirme tarzının Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟den 

itibaren değiĢtiğini söylemek mümkündür (Miyake 2010: 439). 

YerleĢmede 3. evreye ait yapılan kazı çalıĢmalar sonucunda herhangi bir yapı kalıntısı 

tespit edilmemiĢtir. Bunun nedeni ise 3. evrenin yoğun tahribat sonucu bu evreye ait kültür 

dolgularının büyük bir bölümünün ortadan kalkması ve kazılan alanın sınırlı olmasındandır 

(Miyake 2007a: 41-42). 

YerleĢmede yapılan çalıĢmalarda obsidyen kullanımın yüksek olduğu görülmektedir. 

Kullanılan obsidyenlerin çoğu düzeltili ve kullanım izli olanlarda dahil olmak üzere dilgi ve 

dilgiciklerden oluĢmaktadır. Bunun dıĢında belirgin bir biçimli aletlerin sayısı azdır. Sadece 

bir tane yan vurgulu yonga, bir ön kazıyıcı ve iki trapezle kısıtlıdır. YerleĢmede obsidyenin 

yanı sıra çakmaktaĢı kullanımı da vardır. Muhtemelen Salat Çayı yatağında çay taĢı olarak 

bulunan yerel çakmaktaĢlarını kullandıkları düĢünülmektedir. Ayrıca yerleĢmede küçük 

buluntu grubu arasında piĢmiĢ topraktan figürinlerde bu grubu oluĢturmaktadır. Bulunan bu 

figürinlerin çoğunluğu keçi ya da koyun olduğu düĢünülen hayvan betimlerinin yapıldığı 

figürinlerdir. Figürinler dıĢında yassı taĢ ağırĢaklarda bol bulunan buluntular arasındadır. 

YerleĢmede bulunan hayvan kemiklerinin çok büyük bir bölümünü koyun, keçi, domuz ve 

sığır olmak üzere dört evcil hayvan grubu oluĢturmaktadır. YerleĢmede yabani hayvan türü 

olarak da yaban domuzu, karaca, kızıl geyik, tavĢan, tilki ve ceylan oluĢturmaktadır (Miyake 

2007a: 41-42). 
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4.3.1.9. Hakemi Use 

Hakemi Use, Diyarbakır ilinin, Bismil ilçesi, Tepe beldesi sınırları içerisinde yer alan 

bir yerleĢimdir. Hakemi Use yerleĢimi Diyarbakır Ģehir merkezinin 70 km doğusunda, Bismil 

ilçesinin 12 km güneydoğusunda ve Tepe beldesinin ise 3 km batısında, Dicle Nehri‟nin sağ 

kıyısında yer alan bir yerleĢimdir (Levha 89). Höyük yaklaĢık olarak 120 metre çapında ve 

tarla düzlüğünden 4 metre yüksekliğe sahiptir. Hakemi Use höyüğü Ģahıs arazisi içinde yer 

aldığından dolayı kazıların baĢladığı 2001 yılına kadar yüzeyi üzerinde yoğun bir tarımsal 

faaliyet gerçekleĢmiĢtir. Bu sebepten dolayı höyük üzerinde ciddi tahribatlar söz konusudur. 

Hakemi Use yerleĢiminde yapılan kazı araĢtırmaları sonucuna göre höyük 3 evreyi temsil 

etmektedir. Höyükte 1. evre; Erken Demir Çağı – Yeni Asur Dönemi ( MÖ 1.binyıl), 2. evre; 

Geç Tunç Çağı – Orta Asur Dönemi (MÖ 2.binyıl) ve son olarak 3. evre ise; Geç Neolitik 

Dönemi (MÖ 6.binyıl) yansıttığı görülmektedir (Tekin 2006a: 152).  

Hakemi Use‟de yapılan radyokarbon analiz sonuçlarına göre Hakemi Use Geç 

Neolitik Dönem MÖ 6100 – 5950 tarihlenmektedir. Hakemi Use yerleĢmesi Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem‟de henüz sebebi anlaĢılamayan bir nedenden ötürü terk edilmiĢ ve yerleĢim 

uzun bir aradan sonra Erken Demir Çağ‟da yeniden iskan edildiği anlaĢılmaktadır (Tekin 

2013: 114).    

 YerleĢimin tabaka düzeni arasında en kalın tabaka Geç Neolitik Dönem tabakasıdır. 

Höyük yüzeyinden yaklaĢık olarak 30 – 40 cm derinlikte baĢlayan bu katman 3.5 metre civarı 

bir kalınlıktadır. Bunun yanı sıra diğer iki döneme ait kalıntılar höyük yüzeyinde gerçekleĢen 

tarla faaliyetlerinden ötürü dağınık Ģekilde duran taĢ sıraları ve Geç Neolitik katmanı içerisine 

giren basit toprak mezarlar, çukurlar ve silolardan oluĢtuğu görülmektedir (Tekin 2006a: 153). 

 Hakemi Use yerleĢiminde yapılan çalıĢmalar neticesinde Geç Neolitik‟e ait toplam 5 

tabaka tespit edilmiĢtir. Bu tabakalarda ele geçen arkeolojik buluntular benzerlikler 

göstermektedir ve olasılıkla bu tabakalar arasında kültürel bir devamlılığın olması da yüksek 

bir ihtimaldir. YerleĢmede Geç Neolitik tabakalarında ortaya çıkarılan yapı kalıntılarında 

henüz taĢ temele rastlanılmamıĢtır. Duvarların önemli bölümü pise (dökme çamur) tekniğiyle 

yapıldığı anlaĢılmaktadır. 1. tabakada görülen kerpiçler kare görünümünde olup 35 – 40 cm 

uzunluğunda ve 10 cm geçmeyen bir kalınlığa sahip oldukları görülmektedir. Bu kerpiçler 

güneĢte yeterince kurutulmadıklarından ötürü sağlam bir yapıya sahip değillerdir. Bazı 

duvarlarda kerpiç ve pise tekniğinin birlikte kullanıldıkları saptanmıĢtır (Tekin 2007b: 48).   
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YerleĢimde Geç Neolitik 2. yapı katına ait olan ve pise tekniğiyle inĢa edilen bir duvar 

kalıntısı ele geçmiĢtir. Devam eden çalıĢmalar süresince Geç Neolitik 3. yapı katına yaklaĢık 

olarak 40 cm kalınlığa sahip ve pise tekniğinin kullanıldığı gözlenen baĢka bir duvar kalıntısı 

saptanmıĢtır. Bir kısmı E10 açması içinde bulunan bu yapının taĢ temelsiz olduğu ve 

günümüze kadar sadece 15 cm yükseklikle ulaĢmıĢtır. Hakemi Use yerleĢiminde çıkarılan 

diğer yapılarda da benzer özellikler söz konusudur çünkü taĢ temelsiz pise tekniğinde inĢa 

edilen yapıların yükseklikleri çok azdır (Tekin 2013: 105).  

YerleĢimde Geç Neolitik 1. tabakada E8 ve E9 plan karelerinde yer alan bir yapı 

ortaya çıkarılmıĢtır. Yapı 1 olarak adlandırılan bu yapı 10.5 x 2.5 boyutlarındadır. Yapı 1 

dikdörtgen planlı ve birkaç odadan oluĢmaktadır. Yapının kuzey bölümü açma profili içinde 

kalmıĢ, güney duvarı ise Ġlk Demir Çağ‟a ait geniĢ bir silo tarafından kesildiği görülmektedir. 

Ortaya çıkarılan bu yapının taĢ temelleri bulunmamaktadır. Duvarları kerpiç ve pise 

tekniğinde yapılmıĢtır. Yapının ortaya çıkarılan dört odası da hemen hemen aynı ölçülere 

sahiptir ve birkaç metrekareyi geçmediği görülmektedir. Yapıda yer alan bu odalardan kuzey 

profiline devam edenin içinde bir ocakta bulunmaktadır. Bu tabakaya ait diğer ocaklar ise 

mekan dıĢında ancak birbiriyle ilintili olarak yer almaktadır. Bu yapının hemen altında ve 

aynı plan karelerden ortaya çıkarılan bir baĢka yapı daha saptanmıĢtır. Bu yapı Geç Neolitik 

2. tabakada yer almaktadır. Ortaya çıkarılan bu yapıda Yapı 2 olarak adlandırılmıĢtır (Tekin 

2007b: 48).  

Geç Neolitik 2. tabakaya ait olduğu saptanan bu yapının da sadece bir kısmı ortaya 

çıkarılmıĢtır. Yapının tabanına ulaĢılamamıĢtır. Bu yapı pise tekniğinde duvarlara sahiptir ve 

Yapı 1 ile benzer özellikler taĢımaktadır. Yapının güney kısmı Ġlk Demir Çağ çukurundan 

dolayı tahrip olan evin geniĢ odasında simetrik yapılmıĢ ve yaklaĢık 50 cm geniĢliğinde kilden 

yapılmıĢ iki bölmenin yer aldığı görülmektedir. Bu bölmelerin hangi amaçla yapıldığı tam 

olarak anlaĢılmamıĢtır. Fakat büyük bir ihtimalle bu bölmelerin tahıl depolama görevinde 

kullanıldıkları düĢünülmektedir (Tekin 2007b: 49).  

YerleĢimde Geç Neolitik 2. tabakaya ait olduğu saptanan ve birbirleriyle ilintili olduğu 

anlaĢılan yuvarlak veya at nalı Ģeklindeki ocakların civarında yoğun bir kül kalıntısı tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen bu küllerden analiz yapmak amacıyla örnekler alınmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucu buğday ve mercimek gibi tahılların varlığı tespit edilmiĢtir. Yapılan kazı 

araĢtırmaları neticesinde yerleĢmede Geç Neolitik 3. tabakaya ait olduğu saptanan bir yapı 

ortaya çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu yapıda Yapı 3 olarak adlandırılmıĢtır. Bu yapının 
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duvarlarının kalınlığı yaklaĢık 40 cm civarıdır. Ayrıca duvarlarında pise tekniği kullanılmıĢtır. 

Yapının açığa çıkartılan bölümü yaklaĢık 7 metre civarındadır ve yuvarlak bir plan 

göstermektedir (Levha 94) (Tekin 2007b: 49).     

Hakemi Use yerleĢmesinde D8 plan karesinde çalıĢmalar neticesinde Geç Neolitik 3. 

tabakaya ait olan 2 adet ocak ortaya çıkarılmıĢtır. Bu ocakların tabanları küçük yassı taĢlarla 

döĢenmiĢtir. Bu taĢların Dicle Nehri‟nden getirildiği düĢünülmektedir. Ocakların tabanları bu 

küçük yassı taĢlarla döĢendikten sonra sıkıĢtırılmıĢ toprak ile kaplandıkları görülmektedir. 

Genel itibariyle oval görünümlü ocakların yaklaĢık 10 – 15 cm kalınlığında kilden çeperleri 

bulunmaktadır. Bulunan bu ocakların yanında yoğun kül kalıntıları göze çarpmaktadır. Bu 

detayların yanı sıra ocakların yanında bulunan öğütme taĢları ve taĢ aletlerin bulunması da 

burada piĢirme iĢlemlerinin var olduğuna kanıttır (Tekin 2006b: 290).  

YerleĢmede I8b açmasında sürdürülen kazılarda Geç Neolitik 1. tabakasına ait olduğu 

saptanan bir yapı tespit edilmiĢtir. Bulunan bu yapının büyük bir kısmı Erken Demir Çağ / 

Geç Asur siloları tarafından kesilmiĢtir. Bu yüzden bu yapının planı hakkında detaylı bir bilgi 

mevcut değildir. Bu yapının da diğer 1. tabaka yapıları gibi inĢasında yer yer kerpiç 

kullanılmıĢ ve büyük bir kısmında ise pise tekniği kullanıldığı görülmektedir. Bu yapının 

altında Geç Neolitik 2. tabakaya ait ve 1. tabakadaki yapıya nazaran daha iyi korunabilmiĢ 

olan bir yapı tespit edilmiĢtir. Bu yapı dörtgen planlı, taĢ temelsiz ve pise tekniğinde inĢa 

edildiği görülmektedir. Yapı kuzey – güney doğrultusunda uzanmaktadır. Yapının kuzey 

bölümü H8b açmasına doğru devam ettiği görülmektedir. Kalın duvarlara sahip olmasıyla 

dikkat çeken bu yapının duvar kalınlığı 80 cm‟dir. Bulunan bu yapının güney kesimi Erken 

Demir Çağ / Geç Asur silosu, kuzeybatı bölümü ise Geç Asur mezarı tarafından tahrip 

edildiği saptanmıĢtır. Söz konusu yapının dıĢında ve duvardan yaklaĢık olarak 1 metre 

uzaklıkta bir ocak yer almaktadır. Tespit edilen bu ocağın yakınında saptanan bitki kalıntıları 

içeren yoğun kül katmanlarının olması da bu ocağın piĢirme amaçlı olduğunu kanıtlar 

niteliktedir (Tekin 2013: 106). 

Yapılan çalıĢmalarda E6 açmasında Geç Neolitik 1. tabakaya ait bir ocak gün yüzüne 

çıkarılmıĢtır. Bu ocakta diğer 1. tabakaya ait olan ocaklarla benzer özellikler taĢımaktadır. Bu 

ocak içinde ayrıca Geç Neolitik özelliği taĢıyan kap parçalarından oluĢan seramiklerde 

bulunmuĢtur. Hakemi Use yerleĢmesinde E7 açmasında Geç Neolitik 3. tabakaya ait olan bir 

yapı tespit edilmiĢ ve Yapı 4 olarak adlandırılmıĢtır (Levha 95). Yapı 4 olarak adlandırılan bu 

yapının taĢ temelleri yoktur ve duvarlarının pise tekniğiyle inĢa edildiği anlaĢılmıĢtır. Yapı 
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dörtgen plan göstermektedir. Yapının yaklaĢık 40 cm kalınlıkta olan duvarları vardır ve 

birbirine dik açı ile bağlanan 3 adet odası ortaya çıkarılmıĢtır. Yapı 4‟ün batı kesimindeki 

duvarları Geç Tunç Çağı ve Geç Neolitik 1. tabakaya ait olan mezarların çukurları tarafından 

tahrip edildiği görülmektedir. Bu nedenle yapının genel planını anlamak mümkün 

olmamaktadır (Tekin 2008: 3-4).  

E7 açmasında ortaya çıkarılan Yapı 4 „ün üçüncü odasına E8 açmasında saptanmıĢtır. 

Bu odanın kuzey duvarına yaslanmıĢ bir Ģekilde bulunan bir ocakta tespit edilmiĢtir. Ocak 

tabanı küçük yassı taĢlarla döĢenmiĢ ve bu döĢemeden sonra sıkıĢtırılmıĢ toprak ile 

kaplanmıĢtır. E8 açmanın ortasında tespit edilen ve Yapı 5 olarak adlandırılan bir yapı daha 

tespit edilmiĢtir. Yapı 5 olarak adlandırılan bu yapının bir kısmı tabakaya ait mezarların 

çukurlarının açılması esnasında tahrip olmuĢtur. Yapının yalnızca 6 metre uzunluğundaki 

kısmı korunabilmiĢtir. Duvar kalınlığı yaklaĢık 40 cm ve duvarları ise pise tekniğinde 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Yapı 5 olarak adlandırılan yapının yaklaĢık 1 metre kadar güneyinde 

baĢka bir yapı daha tespit edilmiĢ ve Yapı 6 olarak adlandırılmıĢtır. Aynı tabakaya ait olan bu 

yapının geniĢliği yaklaĢık 2.5 metre olan dikdörtgen planlı bu yapı güney – kuzey yönündedir. 

Yapının uzunluğu ve toplam kaç odadan ibaret olduğu anlaĢılmamıĢtır. Sadece yapıya ait olan 

iki oda gün yüzüne çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu iki odalardan birinde küçük bir ocak yer 

almaktadır. Bulunan bu yapının tabanının altında iki adet basit toprak mezar ortaya 

çıkarılmıĢtır. Tespit edilen bu mezarlardan birinde hiçbir arkeolojik buluntu görülmezken, 

diğerinde ise sadece piĢmiĢ toprak kap bulunmuĢtur (Tekin 2013: 108). 

Hakemi Use yerleĢmesinde E9 açmasında duvarları pise tekniğinde yapılan bir yapı 

daha ortaya çıkarılmıĢtır. Çıkarılan bu yapıda Yapı 7 olarak adlandırılmıĢtır (Levha 96). 

Bulunan bu yapının birkaç metre doğusunda ise iki adet büyük ocak tespit edilmiĢtir (Tekin 

2008: 5). 

Yapılan kazı çalıĢmaları neticesinde Hakemi Use yerleĢmesinde E6 açmasında Geç 

Neolitik 2. tabakaya ait olan 3 yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapıların duvarları pise tekniğiyle 

inĢa edilmiĢ olup ve içlerinde benzer özellikler taĢıyan ocaklar tespit edilmiĢtir. Bu yapılardan 

iki tanesi güney profilde, geriye kalan bir tanesi ise kuzey profilde yer almaktadır (Tekin 

2009: 412).  

Bu yapılardan kuzey profiline yakın yerde çıkarılan yapı, Yapı 8 olarak 

adlandırılmıĢtır. Yapının iki odası ortaya çıkarılmıĢtır. Tam olarak ortaya çıkarılan öndeki 

odanın kuzey duvarının iç kısmında ve duvarın tam ortasında 30 cm‟lik çıkıntı yapan bir paye 
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yer almaktadır. Arkada yer alan odanın açmanın kuzey profiline doğru devam ettiğinden ötürü 

boyutu tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Bulunan her iki odanın tabanı üzerindeki yoğun kül 

katmanı göze çarpmaktadır. Yapı 8‟in 1.5 metre güneyinde yan yana iki mekan tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen bu yapıda Yapı 9 olarak adlandırılmıĢtır. Bu yapının orta kısmında iki 

adet ocakta bulunmaktadır (Tekin 2009: 109). Yapı 9 olarak adlandırılan yapının devamı F6 

açmasında devam etmektedir. Kuzey kesiminde yer alan odanın kuzeydoğu köĢesinde içinde 

bitki kalıntısı olan ve besin piĢirme amaçlı olarak kullanıldığı saptanan ocak ortaya 

çıkarılmıĢtır (Tekin 2013: 111).    

Yapı 9‟ un 50 cm doğusunda ise Yapı 10 olarak adlandırılan üçüncü yapı da ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu yapının odasının büyük kısmı güney profili içine devam 

etmesinden dolayı yapının boyutları ve bu yapının kaç odadan oluĢtuğu anlaĢılmamıĢtır. E6 

açmasında yapılan çalıĢmalarda Geç Neolitik 3. tabakaya ait olan ve Yapı 11 olarak 

adlandırılan bir yapı daha ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapının doğu – batı yönünde uzanan iki 

odasının var olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapı 11 ince uzun görünümlüdür ve güney kısmı da Yapı 9 

ve Yapı 10‟nun altına doğru devam ettiği saptanmıĢtır. Yapı 11‟de yapılan çalıĢmalarda hiçbir 

arkeolojik buluntuya rastlanılmamıĢtır (Tekin 2013: 109). 

E7 açmasının kuzey tarafında Geç Neolitik 4. tabakasına ait olan ve Yapı 12 olarak 

adlandırılan bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır (Levha 97). Yapı 12 olarak adlandırılan bu yapının 3 

adet odadan oluĢtuğu saptandı. Yapının giriĢ kısmı güneybatı köĢesinde yer alır ve yapı 

güneybatı – kuzeydoğu yönünde uzandığı görülmektedir. Bulunan bu yapının giriĢ kısmında 

sağ tarafta bir ocak yer almaktadır. Gün yüzüne çıkarılan odalardan en büyüğü olan oda bir ön 

oda konumunda olup ve diğer iki odadan da büyüktür. Büyük olan oda ve diğer iki oda 

arasında geçiĢi sağlayan bir kapı aralığı da tespit edilmiĢtir. Yapı 12‟nin 2 metre civarı 

güneyinde ve açmanın güney profili içinde kalan baĢka bir yapının varlığı daha saptanmıĢtır. 

Tespit edilen bu yapı da Yapı 13 olarak adlandırılmıĢtır. Bu yapının iç kısmında yaklaĢık 

olarak 40 cm‟lik bir çıkıntı Ģeklinde paye yer almaktadır. E7 açmasının doğu kesiminde bir 

odası tespit edilen yapının büyük kısmı E8 açmasında tespit edilmiĢtir (Tekin 2013: 109). 

Geç Neolitik 5. tabakaya ait olan ve Yapı 14 olarak adlandırılan 3 odalı ve büyük bir 

yapı ortaya çıkarılmıĢtır. E8 açmasında çıkarılan bu yapının batı odasının bir kısmı E7 

açmasının içinde yer almaktadır. Yapı doğu – batı doğrultusunda uzanmaktadır ve giriĢ kısmı 

ise kuzeydoğu köĢede yer almaktadır. Yapının giriĢinin sağ kısmında dönemin benzer 
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özelliklerini taĢıyan ve yapı dıĢında olan 3 tane ocakta tespit edilmiĢtir. Bulunan ocakların 

yaklaĢık olarak 50 cm civarında ince çeperleri bulunur (Tekin 2013: 109-110). 

Yapı 14 olarak adlandırılan yapının 1 metre kuzeyinde ve Yapı 15 olarak adlandırılan 

Geç Neolitik 4. tabakaya ait olan bir yapı daha bulunmuĢtur. Bulunan bu yapının tamamı 

kazılmıĢtır. Yapı doğu – batı yönünde uzanmaktadır. Yapı 15 olarak adlandırılan yapının 

büyük odasının kuzeydoğu köĢesinde bir adet, küçük odasının orta kısmında ise iki adet 

küçük ocak tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda E9 açmasında 3 yapı daha ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu yapılara Yapı 16, Yapı 17 ve Yapı 18 olarak adlandırılmıĢtır. 

Yapı 16 kuzey – güney doğrultusunda uzanmakta ve iki odadan oluĢmaktadır. Yapı 17 ise L 

Ģeklinde olup iki odadan oluĢmaktadır. Yapı 18 olarak adlandırılan yapıda kuzey – güney 

doğrultusunda uzanmakta ve iki odadan oluĢacak Ģekilde inĢa edilmiĢtir (Levha 98-99) (Tekin 

2013: 110).  

Yapı 18‟de yapılan çalıĢmalarda iki adet ocak tespit edilmiĢtir. Tespit edilen ocakların 

biri Hakemi Use yerleĢmesinde bulunan diğer ocaklarla benzerlik gösterirken diğer ocakta ise 

farklı bir durum söz konusudur. Hakemi Use yerleĢmesinde bulunan ocaklar genellikle taban 

kısmı küçük yassı çakıl taĢlarıyla döĢenmiĢtir. Bu ocakta ise 20 – 30 cm uzunluğunda, 15 cm 

civarı geniĢliğinde ve 10 cm kalınlığa varan iri taĢ levhaların kullanıldığı görülmektedir. 

Hakemi Use yerleĢmesinde Ģimdiye kadar saptanan ocaklar genellikle benzer özelliklere 

sahiptirler. Bulunan ocaklar odaların köĢesinde duvara bitiĢik veya yapı dıĢında yer 

almaktaydılar. Bu ocakların yapımında genel olarak 3 farklı yapım tekniği dikkat 

çekmektedir. Genel olarak yuvarlağa yakın formdaki ocakların tabanı ya yaklaĢık olarak 20 – 

30 cm uzunluğunda yassı taĢlarla, ya da nehir kenarından toplanan yassı taĢlarla ve kullanılan 

bir baĢka teknik ise düzensiz çakıl taĢlarıyla döĢenmeleridir (Tekin 2009: 415). 

Alanda yapılan çalıĢmalarda D8 açmasında tespit edilmiĢ ve Yapı 19 olarak 

adlandırılan Geç Neolitik 3. tabakaya ait bir yapı daha ortaya çıkarılmıĢtır (Tekin 2013: 110). 

Söz konusu bu yapı açmanın batı kesiminde tespit edilmiĢtir. Bulunan bu yapıda da pise 

tekniği görülmektedir ve sadece bir odası çıkarıldığından yapının toplam kaç odalı olduğu ve 

boyutu bilinmemektedir. Yapının güney kesiminde bir ocak yer almaktadır (Tekin 2009: 416).    

Hakemi Use yerleĢmesinde G6 açmasında orta kısımda taĢ temelsiz, pise yani dökme 

çamur tekniğiyle yapılmıĢ olan bir yapı bulunmuĢtur ve Yapı 20 olarak adlandırılmıĢtır. Söz 

konusu yapı yüzeye çok yakın olduğundan ötürü sadece küçük bir bölümü korunabilmiĢtir. 

Bulunan bu yapının Geç Neolitik 1. tabakaya ait olduğu anlaĢılmaktadır. Yapı dörtgen 
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planlıdır ve birkaç odadan oluĢmaktadır. Hem duvar yapım tekniği olsun hem de ölçüleri 

açısından olsun Hakemi Use yerleĢmesinde ele geçen yapılarla benzer özellikler taĢımaktadır. 

Tespit edilen bu yapının tabanında yer yer sıkıĢtırılmıĢ toprak kullanılmıĢtır (Tekin 2010: 41). 

YerleĢim alanında F7 açmasında pise tekniğiyle inĢa edilmiĢ ve Yapı 21 olarak 

adlandırılan bir yapının kalıntılarına rastlanılmıĢtır. Bu yapı dikdörtgen planlı ve aynı 

büyüklükte olan 3 odadan oluĢmaktadır. G7 açmasında kerpiçten inĢa edilen ve Yapı 23 

olarak adlandırılan yapıda ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapıda iki odadan oluĢmaktadır. E6 

açmasında ise Geç Neolitik 3. tabakaya ait olan ve Yapı 24 olarak adlandırılan yapıda gün 

yüzüne çıkarılan yapılar arasında yerini almaktadır (Tekin 2013: 112).   

Hakemi Use yerleĢmesinde yapılmıĢ olan kazı çalıĢmalarında önemli buluntularda ele 

geçmiĢtir. Hakemi Use yerleĢimini önemli kılan bir özelliği ise yerleĢimde çok sayıda 

Neolitik Dönem‟e ait çanak çömlek parçalarının bulunmasıydı. Çünkü Ilısu Barajı Projesi 

öncesine kadar Yukarı Dicle Vadisi‟nde Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟e iliĢkin bilgiler 

çok az bilinmekteydi. Fakat bu projeden itibaren baĢlayan Hakemi Use kazıları bu yokluğu 

doldurdu. YerleĢim yerinde Yukarı Mezopotamya bölgesinin ilk boyalı çanak çömlek 

geleneğini oluĢturan ve literatüre Hassuna / Samarra Ģeklinde geçen seramik grubu Hakemi 

Use yerleĢmesinde çok sayıda ele geçmiĢtir. Yapılan bu kazılarda ele geçen tüm Geç Neolitik 

tabakalarına ait olan el yapımı çanak çömlek oldukları gözlenmiĢtir. Geç Neolitiğin 5 

tabakasında da genellikle çanak çömleklerin tek renkli oldukları görülmektedir. Samarra 

çanak çömleği olarak bilinen kaplara ait parçalar sadece 1. ve 2. tabakalarda saptanmıĢtır. 

Kuzey Mezopotamya‟nın Çanak Çömlekli Neolitik Dönem için karakteristik grubunu 

oluĢturan ve literatüre Hassuna boyalıları olarak geçen kaplarda Hakemi Use yerleĢmesinin 

Geç Neolitik Dönemi‟ni kapsayan 5 tabakasında da görülmektedir (Tekin 2013: 113).   

Hakemi Use yerleĢmesinde bulunan obsidyenlerin çok büyük bir kısmı siyah renkli 

obsidyenlerdir. Gri ve yeĢilimsi tonlardaki obsidyenlere çok nadir rastlanılmaktadır. 

YerleĢmeye yakın obsidyen kaynakları kuzeydoğusunda yer alan Van Gölü yakınlarındaki 

Nemrut, Süphan, Meydan / Ziyaret dağları ile kuzey kesiminde bulunan Bingöl ve MuĢ 

obsidyen yataklarıdır. Obsidyen kaynaklarına bu kadar uzakta olmasına rağmen obsidyen 

kullanımı çevresiyle etkileĢim halinde olduğunu göstermektedir (Tekin 2007a: 366). 

YerleĢmede bulunan yontmataĢ topluluğu içerisinde ise dilgi ve dilgiciklerin 

yoğunluğu dikkat çekmektedir. Bulunan bu dilgicikler muhtemelen orak olarak kullanıldıkları 

düĢünülmektedirler. Ele geçen bu buluntuların kenarlarında çentikler saptanmıĢtır ve bu 
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çentiklerinde tarımsal faaliyetler sonucu oluĢtuğu düĢünülmektedir. Dilgiciklerin yanı sıra 

ezgi taĢları ve öğütme taĢlarının da yoğun varlığı dikkat çekmektedir. Alanda ele geçen 

sadece 3 adet çakmaktaĢı ok uçlarının bulunması da avcılığın olmadığının göstergesidir. Ön 

kazıyıcılar Neolitik taĢ endüstrisi içinde yoğun olarak görülmesine karĢın Hakemi Use 

yerleĢmesinde sadece 1 adet saptanmıĢtır. Tüm bunların yanı sıra Hakemi Use yerleĢmesinde 

küçük buluntular olarak nitelendirebileceğimiz eserlerde yer almaktadır. Bunlar kilden 

yapılmıĢ insan ve hayvan figürinleri, kulak tıkaçları, taĢ damga mühürler ve mühür baskılı ele 

geçen kil bir adet nesne olarak sıralayabiliriz. Ayrıca bunların yanı sıra ağırĢaklar ve kemikten 

yapılmıĢ eserlerde mevcuttur (Tekin 2007b: 52-53). 

Sonuç olarak Hakemi Use yerleĢmesi Yukarı Dicle Havzası‟nda kazı çalıĢmalarıyla 

varlığı saptanmıĢ ilk Hassuna / Samarra yerleĢimi olduğundan bölge için önemli bir yere 

sahiptir. Günümüzde Ön Asya coğrafyasında Hassuna / Samarra çanak çömleğinin kazılarda 

saptanmıĢ kuzey sınırını oluĢturmaktadır. Dörtgen ve yuvarlak planlı yapılarda yaĢayan son 

Neolitik sakinleri tarımla uğraĢan ve hayvanları evcilleĢtiren bir köy topluluğu 

görünümündedir. Avcılık fazla yer tutmamaktadır. Sadece Dicle Nehri‟nden su ürünlerini 

zaman zaman tükettikleri anlaĢılmaktadır. YerleĢimin çok uzun süre iskan edilmediği de 

anlaĢılmaktadır ve yerleĢim sakinlerinin dıĢa kapalı bir toplum olmadıkları, çevre toplumlarla 

iliĢkili oldukları görülmektedir. Kazılarda ortaya çıkarılan mimari kalıntılar ve yerleĢimin 

büyüklüğü göz önüne alınırsa burada sadece küçük bir topluluğun yaĢadığı düĢünülmektedir 

(Tekin 2007b: 54). 

 

 

 

 

4.3.2. Orta Fırat ve Çevresi YerleĢimleri 

4.3.2.1. Göbekli Tepe 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki bir önemli Neolitik merkez ise Göbekli Tepe‟dir. 

Göbekli Tepe konum olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan ġanlıurfa‟nın 15 km 

kuzeydoğusunda ve Örencik Köyü‟nün 2.5 km doğusunda bulunmaktadır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nin önemli yerleĢmelerinden biri olan Göbekli Tepe, ilk kez 1963 yılında 

Chicago Üniversitesi ile Ġstanbul Üniversitesi ortaklığında yapılan arkeoloji araĢtırma projesi 
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kapsamında yüzey araĢtırmaları esnasında arkeolojik buluntu yeri olarak tespit edilmiĢtir. 

Peter Benedict bu araĢtırmalar kapsamında 1980 yılında yayınladığı raporunda tespit edilen 

yerin yamaçlarında çok sayıda çakmaktaĢı parçalarının görüldüğü ve tespit edilen yerin ise 

kızıl toprak tümseklerinden oluĢan çukur kompleksini andırdığını söylemiĢtir. Ayrıca tespit 

edilen yere yakın 2 tane mezarlıkta tespit edildiği belirtilmiĢtir. Bu araĢtırmalar kapsamında 

çekilen hava fotoğrafları sayesinde de Göbekli Tepe‟nin 15 metre civarı yüksekliği ve 300 

metre çapında kızıl – kahve bir tepe olarak GermuĢ Dağları üzerinde bir nokta halinde 

belirgin bir Ģekilde görülmektedir. Göbekli Tepe günümüzde bile çevresinde olan kireç taĢı 

platoda herhangi bir tortul örtüsü olmaksızın gözle ayırt etmek mümkündür (Levha 100) 

(Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 91). 

 Göbekli Tepe Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟in içinde yer alan bir merkezdir. 

Göbekli Tepe yaklaĢık olarak 800 metre yüksekliğe sahip bir tepenin yamacında yer 

almaktadır. Alanda çalıĢmalar 1995 yılından itibaren ġanlıurfa Müzesi ve Alman Arkeoloji 

Enstitüsünden Harald Hauptmann baĢkanlığında ortak bir projeyle çalıĢmalara baĢlandı 

(Schmidt 2007b: 115). Göbekli Tepe yapılan analizler sonucu MÖ 10. ve 9. binyıla 

tarihlenmektedir (Schmidt 2007a: 432). 

 Göbekli Tepe alanında yapılan çalıĢmalar sonucunda kazı alanında 3 tane katmanın 

bulunduğu saptanmıĢtır. Bu katmanlardan I. katman dolgu toprak ve doğal taĢlardan 

oluĢmaktadır. II. ve III. katmanlar ise tapınak buluntularının bulunduğu katmanlar olarak göze 

çarpmaktadır. Göbekli Tepe kazı alanı 90 dönüm gibi çok büyük bir alanı kapsamaktadır. 

Göbekli Tepe‟nin tepe oluĢmasında tapınak katmanlarının yanı sıra doldurma toprak yığınları 

da etkili olduğu görülmüĢtür. Göbekli Tepe çevresinde bulunan anıtsal niteliğindeki yapılar 

MÖ 8000 civarında bilinmeyen bir sebepten dolayı terk edilmiĢtir. Burada yaĢayan halk ise 

alanı terk ederken kemik, taĢ gibi malzemeyle alanı toprak dolgu ile üzerini kapatmıĢlardır 

(Özcan 2014: 33-34).  

Dönem insanlarının burayı niçin terk ettiği ve terk ederken de neden alanın üstünü 

dolgu ile kapattıkları henüz bilinmemektedir. 2003 yılında teknolojinin de yardımıyla alanda 

yapılan toprak altını gözlemleyebilen jeomanyetik çalıĢmalar sayesinde toprak altında 20‟ye 

yakın çemberimsi yapının olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan radyokarbon sonuçlarına göre 

üçüncü katmandaki yapılar MÖ 10000‟e, ikinci katmandaki yapılar ise MÖ 9000 yıllarına 

tarihlendirilir. Göbekli Tepe‟de yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkarılan yapılar 

sırasıyla A, B, C, D, E, F, G, H harfleriyle adlandırılmıĢtır. Göbekli Tepe sivil bir 
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yerleĢmeden çok bir tapınım yerleĢmesidir ve dünyanın bilinen en eski ve en büyük tapınak 

alanıdır.  Alandaki bulunan bu çemberimsi yapıların çapları 10 ile 20 metre arasında 

değiĢmektedir. Ayrıca bunların ortasında birbirine paralel iki tane T Ģeklinde dikilitaĢ 

bulunmaktadır (Özcan 2014: 33-34). 

 Göbekli Tepe kazı alanında yapılan çalıĢmalar sonucunda 3 yapı katı tespit edilmiĢti. 

Bu yapı katlarının çalıĢmalar sonucu tarihlendirilmesi de yapıldı. Bu çalıĢmalar neticesinde I. 

yapı katı Orta Çağ‟a tarihlenmekte ve bu yapı katı günümüzde de gerek tarımsal 

faaliyetlerden ötürü gerekse de doğal erozyon ve çökelme gibi sonuçlardan dolayı oluĢmuĢ 

birikintilerden oluĢmaktadır. Göbekli Tepe‟de II. yapı katı ise Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem B (ÇÇNB)‟ye tarihlenmektedir. Bu yapı katında dikdörtgen yapılar görülür. III. yapı 

katı ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A (ÇÇNA)‟ya tarihlendirilir. Bu tabaka Göbekli 

Tepe‟nin en eski tabakasıdır. Bu yapı katında büyük anıtsal niteliğinde tek parçadan oluĢan 

„T‟ biçimli dikmeler yer almaktadır. Yapı katında bulunan bu „T‟ biçimli dikmeler stilize 

edilmiĢ insan bedenini anımsatmaktadır (Schmidt 2007b: 116). 

Alanın en karakteristik özellikleri „T‟ Ģeklindeki dikilitaĢlar oluĢturmaktadır (Levha 

105). Alandaki bu dikilitaĢlar, ortalarında kendi baĢlarında ayakta duran bir çift dikilitaĢ 

bulunan, yuvarlak ve oval Ģeklindeki çevreleri kapalı bir mekan olacak biçimde düzenlendiği 

görülmektedir. Bu dikilitaĢlara bakıldığında bunların insan stili biçimde yapıldıkları ve insan 

anlamı taĢıdıkları düĢünülmektedir. Bu taĢların üzerinde ise genellikle hayvanlar 

betimlenmiĢtir. Ġnsan betimlemesi görülmemektedir. Alanda bulunan bu dikilitaĢlar belli bir 

cinsiyet belirtilmemiĢtir ve biçimsel olarak bir birlik içinde oldukları görülür. Alandaki „T‟ 

Ģeklindeki taĢların ne tür bir varlığı kiĢileĢtirdiği henüz bilinmemektedir (Schmidt 2007b: 

125). 

 Göbekli Tepe‟de bulunan „T‟ biçimli dikilitaĢlar kireçtaĢından tek parça halinde 

yontulmuĢ veya kesilerek yapıldığı anlaĢılmaktadır. Bu taĢların yapıldığı kireçtaĢı ocakları 

bütün platoya yayılmıĢ ve bu alanlar sit alanı olarak kabul edilmiĢtir. Göbekli Tepe taĢ 

ocaklarına 1-2 km uzaklıktadır ve bu uzaklığa rağmen taĢların alanlara nasıl getirildiği ve 

hangi teknikler kullanılarak inĢa edildiği gizemini hala korumaktadır. Yapılan çalıĢmalar 

neticesinde yanlıĢ kesim yapılan veya istedikleri Ģekle bürünmeyen „T‟ biçimli dikilitaĢlarında 

var olduğu görülür. T biçimli dikilitaĢlar alanın hem II. hem de III. katmanlarında 

görülmektedir. III. katmandaki yuvarlak yapılar daha büyük ve gösteriĢlidir, buna karĢın ise 

II. katmandaki yapılar dikdörtgen ve kare planlı küçük yapılardan oluĢmaktadır. Alanda 
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yapılan çalıĢmalar çok sayıda „T‟ biçimli taĢlar ortaya çıkarılmıĢtır. Üçüncü katmandaki 

taĢların yüksekliği 3.5 metre ve 5 metre arasında değiĢmektedir (Özcan 2014: 35). 

 Göbekli Tepe‟de gün yüzüne çıkarılan ilk yapı 1996 yılında III. tabakada ortaya 

çıkarılan A Yapısı‟dır (Levha 106) (Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 95). A Yapısı‟nda 

yapılan radyokarbon analizler sonucu yapının MÖ 8900 yıllarında inĢa edildiğini 

göstermektedir (Schmidt 2007c: 123). 

Ortaya çıkarılan A Yapısı ovalimsi bir plan gösterir. YaklaĢık olarak 15 x 10 metre 

boyutlarındadır (Schmidt 2012: 319). A Yapısı, „Yılanlı Dikilitaş Yapısı’ olarak da 

bilinmektedir. A Yapısı‟nda bulunan dikmelerde yılan betimlemeleri yapıya bu ismin 

verilmesinde etkili olmuĢtur. Yapıda 1 ve 2 numaralı dikmeler merkezi dikmeleri 

oluĢturmaktadır. Her iki dikmede kabartmalarla süslenmiĢtir (Schmidt, Dietrich ve Notroff 

2015: 95).    

 Göbekli Tepe‟de ilk olarak ortaya çıkarılan A Yapısı‟nda ki 1 numaralı dikilitaĢ 

üzerinde 5 adet yılan betimlemesi görülmektedir (Levha 107). Görülen 5 adet yılanlardan 

dördü aĢağı doğru sürüklenme gösterirken, kalan bir yılan ise aksi yöne doğru yukarı taraf 

sürüklendiği görülmektedir. Bu yılanlar sanki kendi özgü bir demet oluĢturmuĢ gibi bir 

betimlemeyle iĢlenmiĢlerdir. Ayrıca alt tarafta ise 4 ayaklı muhtemelen koç olduğu düĢünülen 

bir betimleme yer almaktadır. A Yapısı‟nda yer alan 2 numaralı dikilitaĢ ise harmani bezeği 

ön yüzünde değil arka yüzünde yer almaktadır. Diğer dikilitaĢlarda bezekler ön yüzde 

bulunurken 2 numaralı dikilitaĢta arka yüzde bulunması bezeğin yanlıĢ yerde bulunduğunun 

düĢüncesini oluĢturmaktadır. 2 numaralı dikilitaĢında zaman içerisinde yer değiĢikliğine 

uğradığını söyleyebiliriz. Çünkü dikilitaĢların yeniden kullanılması veya yerlerinin 

değiĢtirilmesi sık uygulanan bir yöntemdir (Schmidt 2007b: 119). A Yapısı‟nda 1 numaralı 

dikilitaĢta yılan ve koç betimlemesi belki de yapılan dini bir ayini temsilen betimlenmiĢ 

olduğunu söyleyebiliriz (Schmidt 2000: 4). 

 Göbekli Tepe A Yapısı‟nda 2 numaralı dikilitaĢta boğa, tilki ve turna tasvirlerine de 

rastlanılmıĢtır (Levha 108). 2 numaralı dikilitaĢta yılan betimlemeleri yoktur.  Boğa motifleri 

Neolitik dönemde sıkça karĢılaĢılan bir motiftir. Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Neolitik 

yerleĢim olan Çatalhöyük‟te de boğa motifleri görülebilmektedir. Ayrıca Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nde Neolitik yerleĢme olan Hallan Çemi‟de de kazı çalıĢmaları esnasında yuvarlak 

planlı yapıya monte edilerek sığır kafatasına rastlanılmıĢtır. Betimlenen boğanın baĢı 

yukarıdan bakılır gibi betimlenmiĢtir (Schmidt 2007c: 120-122).  
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Turna kuĢunun bacaklarını anatomik olarak incelediğimizde ters bir biçimde bükülmüĢ 

olarak betimlendiğini görmekteyiz. Dolayısıyla bu betimlemenin gerçek doğasına uygun bir 

Ģekilde verilmediği ve gerçek gözleme bağlı kalınmayarak iĢlendiği görülmektedir. Fakat 

dönem insanlarının yaĢadıkları çevreyi çok iyi tanıdıkları kesindir. Çünkü yaĢamları bir 

anlamda çevreyi iyi tanımalarına bağlıdır. Alanda insan dizlerine benzer bir Ģekilde tasvir 

edilmiĢ turna kuĢlarının da bulunması belki de bize neden gerçeğe uygun betimleme 

yapmadıklarını göstermektedir. Belki de betimlenen bir turna kuĢu değil de kılık değiĢtirmiĢ 

bir insan betimlemesidir (Schmidt 2007c: 120-122). 

A Yapısı‟nda yer alan 3 ve 4 numaralı dikilitaĢlarda herhangi bir kabartmaya 

rastlanılmadı. Fakat 5 numaralı dikilitaĢta aĢağıya doğru sürüklenmekte olan bir yılan 

betimlemesi görülmektedir (Levha 109). Yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda kuzeybatı 

köĢede tespit edilen ve üzerinde herhangi bir kabartma olmayan ve çok fazla tahrip olduğu 

gözlenen 17 numaralı dikilitaĢta A Yapısı‟nda bulunmaktadır (Schmidt 2007c: 120-122). 

 Göbekli Tepe‟de III. tabakada yer alan bir baĢka yapı ise B Yapısı‟dır (Levha 110). B 

Yapısı ‘Tilkili Dikilitaş Yapısı’ olarak da adlandırılmaktadır.  B Yapısı‟nda 9 ve 10 numaralı 

dikilitaĢlar yapının ikiz dikilitaĢları olduğu taĢlardır. Bu ikiz dikilitaĢların yüzlerinde erkek 

tilki kabartmaları görülmektedir (Schmidt 2000: 4). B Yapısı, A Yapısı‟ndan farklı olarak 

gerçek anlamda dairesel formdadır.  Dairenin iç çapı 10 metredir. B Yapısı‟nda bulunan 

dikmelerin üzerindeki kabartmalar A Yapısı‟nda ki dikmelerin kabartmalarına oranla azdır 

(Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 95).  

 B Yapısı‟nda bulunan 9 ve 10 numaralı dikilitaĢlar yapının merkezi dikilitaĢ çiftini 

oluĢturmaktadır. Bu dikilitaĢlar daire planlı bir biçimde dikilmiĢ ve duvar yüzeylerine bağlı 

olduğu anlaĢılan dikilitaĢlar ile çevrelenmiĢtir. Yapıda yer alan bu merkezi dikilitaĢların alın 

yüzeyleri kuzey – güney doğrultusundadır. Gövdelerinin iç yüzeylerinde ise gerçeğe uygun 

bir Ģekilde doğal büyüklükte verilmiĢ olan zıplayan erkek tilkiler betimlenmiĢtir (Levha 111-

112). Her iki dikilitaĢta kabartması verilen tilkiler tarz olarak da birbirine benzer bir Ģekilde 

tasvir edilmiĢtir. DikilitaĢların tabana kadar kazısı yapılmıĢ olup ve tilki dıĢında herhangi bir 

kabartma görülmemiĢtir (Schmidt 2007c: 128). 

 B Yapısı‟nda bulunan 9 numaralı dikilitaĢın önünde tabana gömülü bir kap ortaya 

çıkarılmıĢtır. Hangi amaçla bu kabın tabana gömüldüğü henüz bilinmezse de muhtemelen 

bunun bir adak kabı olarak iĢlev gördüğü tahmin edilmektedir. 10 numaralı dikilitaĢın batı 

yüzünde tilki kabartmasının altında yer alan ve çizi bezeme tekniğiyle verilmiĢ olan resimler 
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göze çarpmaktadır. Bu resimler incelendiğinde 1 tane yaban domuzu ve 3 tane köpek betimi 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Betimlemesi yapılan köpeklerin birinde kuyruğunu baĢa doğru 

kıvrıltması bu betimlerin köpek olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Betimlenen bu 

sahnenin bir av sahnesi olduğu düĢünülmektedir (Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 95). 

Göbekli Tepe B Yapısı‟nda 9 ve 10 numaralı dikilitaĢlarda görülen kabartmalar 

dıĢında sadece 6 ve 14 numaralı dikilitaĢlarda kabartmalar görülmektedir. B Yapısı 14 

numaralı dikilitaĢ kabartması henüz tam olarak anlaĢılmazsa da bunun da bir tilki kabartması 

olduğu düĢünülür (Levha 113). 6 numaralı dikilitaĢın üst kısmında 4 ayaklı bir sürüngen veya 

bir leopar olduğu düĢünülen bir kabartma bulunmaktadır (Levha 114). 6 numaralı dikilitaĢın 

alt kısmında ise aĢağı doğru sürünmekte olan bir yılan kabartması yer almaktadır (Schmidt, 

Dietrich ve Notroff 2015: 95).  

Göbekli Tepe III. tabakada çalıĢma yapılan bir baĢka yapı C Yapısı‟dır (Levha 115). 

Göbekli Tepe C Yapısı‟nda yapılan çalıĢmalarda çapı 30 metreden fazla olan iç içe birkaç 

dairesel yapıdan oluĢan duvara sahip bir yapıdır. C Yapısı‟nın merkezi dikmeleri aĢırı 

derecede tahribata uğramıĢtır. C Yapısı‟nda ki dikmelerin üst kısımları büyük parçalar halinde 

bölünerek çukurun içine doldurulduğu tespit edilmiĢtir (Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 

95).  

Alanda yapılan çalıĢmalarda öncelikle C Yapısı‟na ait olan 30 ve 37 numaralı 

dikilitaĢların tahrip olduğu gözlemlenmiĢtir ve dikilitaĢları tahrip etmek amacıyla açıldığı 

düĢünülen bir çukurda ortaya çıkarılmıĢtır. Kırılan dikilitaĢ parçalarını çukurun içine attıkları 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca C Yapısı‟nda ki dikilitaĢlarda çok fazla kabartma olmaması da göze 

çarpmaktadır (Schmidt 2007b: 119). C Yapısı‟nın tabanı ana kaya üzerine Ģekillendirilerek 

inĢa edildiği görülmektedir (Schmidt 2010: 249). Yapıdaki betimlemelerden erkek yaban 

domuzlarının sık olmasından dolayı C Yapısı da ‘Erkek Yaban Domuzu Evi’ olarak 

adlandırılmıĢtır. C Yapısı‟nda ortaya çıkarılan kabartmalardan 6 tanesinde erkek yaban 

domuzu betimlenmiĢtir. 26 ve 28 numaralı dikilitaĢlarda küçük boyutlu erkek yaban domuzu 

kabartması yer almaktadır (Levha 116) (Schmidt 2007c: 138).    

 C Yapısı‟nda yer alan 37 numaralı dikilitaĢın alt gövde kısmı tahribattan dolayı 

kaidesinden sıyrılarak doğu yönüne doğru hafif eğilmiĢtir. Bu dikilitaĢın güneydoğu yönüne 

bakan gövdesinde bantlar halinde atkı motifi kullanıldığı görülür. Ayrıca gövde üzerinde yer 

alan bir tilki kabartması da bulunmaktadır. C Yapısı‟nda bulunan bir baĢka dikilitaĢ ise 35 

numaralı dikilitaĢtır. 35 numaralı dikilitaĢ tahribat etkilerine rağmen ana kayadan 
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ĢekillendirilmiĢ sağlam kaidesi üzerinde durmaktadır. Bu dikilitaĢın üzerinde bir kabartma 

motifi bulunmaktadır.  Gövde üzerinde bulunan bu kabartmanın boğa betimlemesi olduğu 

düĢünülmektedir (Schmidt 2010: 249-251). 

C Yapısı‟nda yer alan 27 numaralı dikilitaĢın üst gövdesinde tavĢan motifi ve alt 

gövdesinde yaban domuzu motifi yer almaktadır. 27 numaralı dikilitaĢ ana kayadan 

Ģekillendirilen taban içine yerleĢtirildiği görülmektedir ve sağlam bir Ģekilde ortaya 

çıkarılmıĢtır. Yapıda 39 numaralı dikilitaĢ üzerinde herhangi bir hayvan betimlemesinin 

olmadığı görülür. Fakat ön yüzey kısmında soyut semboller iĢlenmiĢtir. Bu soyut sembollerin 

ilki H biçimindeki sembolün iki yarım daire ile birlikte gösterilmesi, ikinci sembol ise ters 

çevrilmiĢ H biçimidir (Schmidt 2010: 249-251). 

Göbekli Tepe C Yapısı‟nda 12 numaralı dikilitaĢ üzerinde ördek olduğu düĢünülen 5 

tane kuĢ kabartma süsü yer almaktadır. Ayrıca yine bu taĢın üst kesiminde ise bir yaban 

domuzu olduğu da görülmektedir (Levha 117) (Schmidt 2007c: 139-140).  

 Göbekli Tepe‟nin günümüze kadar en iyi korunarak geldiği yapı ise III. tabakaya ait 

olan D Yapısı‟dır (Levha 118). D Yapısı pek fazla bir tahribata uğramadığından dolayı 

orijinal hali ile varlığını sürdürmüĢtür. D Yapısı oval bir yapıya sahiptir. Yapının iki tane 

merkezi dikilitaĢın yüksekliği 5.5 metre civarındadır. Ayrıca D Yapısı en büyük yapı olma 

özelliğine sahiptir. Ġç çapı en geniĢ olduğu kısımda doğu – batı yönünde 20 metreden fazladır 

(Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 96-97). 

 D Yapısı‟nda 2 merkezi dikilitaĢın yanı sıra ayrıca mekanı çevreleyen 12 adet dikilitaĢ 

bulunmaktadır (Levha 119). Bu yapıda en çok tilki ve yılan kabartmaları kullanılmıĢtır. Bu 

hayvanlardan sonra ise turnalar, gazeller, günümüzde soyu tükenmiĢ olan bir sığır çeĢidi, 

yaban eĢekleri ve bir kedi türüne benzeyen fakat daha büyük boyutlu bir etobur hayvan 

figürleride görülmektedir. D Yapısı‟nda zengin bir bezeme çeĢitliliği vardır. Yapının merkezi 

dikilitaĢları 18 ve 31 numaralı dikilitaĢlardır. 18 numaralı dikilitaĢ doğuda, 31 numaralı 

dikilitaĢ ise batı kesiminde yer almaktadır. 18 numaralı dikilitaĢ üzerinde bir „H‟ simgesi, bir 

daire, bir hilal ve bir tane de tilki betimlemesi görülmektedir (Levha 120). Batı kısmında 

bulunan 31 numaralı dikilitaĢın göğüs kısmında ise bir boğa baĢı bulunmaktadır (Schmidt 

2007b: 119-120). Daire ve Hilal sembolü muhtemelen GüneĢ ve Ay‟ı temsil ettiği 

düĢünülmektedir. Merkezi bu iki dikilitaĢın göğüs kısmında semboller olduğu görülür ve 

benzer örneklere Nevali Çori‟de de rastlanılmaktadır. (Schmidt 2007c: 149-150).  
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D Yapısı‟nda 33 numaralı dikilitaĢ zengin bezemeleriyle dikkat çekmektedir (Levha 

121). Bu dikilitaĢın gövdesinin sağ yüzeyinde turna kuĢu olarak düĢünülen 2 adet kuĢ motifi 

bulunmaktadır. Ayrıca dikilitaĢın iç yüzünde yılan betimlemeleri de yer almaktadır. 33 

numaralı dikilitaĢın her iki kenarında da görülen yılanların arasında dikey simgeler dizisinin 

olduğu da görülmektedir. Örümcekler, böcekler, üçlü veya dörtlü yılan grupları, H biçimli 

piktograflar ve koç olduğu düĢünülen 4 ayaklı bir hayvan betimlemesi görülür. DikilitaĢın sağ 

yüzünde turna kuĢu olduğu düĢünülen uzun bacaklı ve uzun boyunlu 2 kuĢ betimi yer 

almaktadır. Betimlenen bu kuĢların baĢ kısımları dikilitaĢın iç yüzünde betimlenmiĢ yılanların 

gövdeleri olan, yatay dalgalı çizgilerin önüne betimlenerek verilmiĢtir (Schmidt 2007b: 119-

120).   

D Yapısı 33 numaralı dikilitaĢın ayrıca her iki kenarında görülen yılanların arasında 

dikey simgeler dizisi de yer almaktadır. Üçlü veya dörtlü yılan grupları, „H‟ biçimli 

piktograflar, örümcekler veya böcekler, büyük ihtimalle koç olduğu düĢünülen 4 ayaklı bir 

hayvan betimi de betimlemeler arasındadır. DikilitaĢın sol yüzünde ise büyük bir tilki motifi 

bulunmaktadır. Yer alan bu tilki motifinin cinsiyetinin ne olduğu belli değildir (Schmidt 

2007b: 120).  Ayrıca 33 numaralı dikilitaĢta yer alan örümcek betimlemeleri dikkat çekicidir. 

Çünkü karĢılaĢtırma yapabilecek örümcek betimlemeleri Göbekli Tepe yerleĢmesi dıĢında 

hemen hemen bulunmamaktadır. Sadece Körtik Tepe yerleĢmesinde ele geçen bir taĢ kap 

parçasının üzerinde örümceğe benzeyen bir betimleme görülmektedir (Schmidt 2007c: 162).  

Göbekli Tepe turna kuĢu betimlemeleri Paleolitik Dönem resim sanatında kuĢ 

betimlemeleri olmadığı için bu türde bilinen en eski hayvan betimlemesi olarak kabul 

edilmektedir. A Yapısı‟nda bulunan 2 numaralı dikilitaĢ ve D Yapısı‟nda bulunan 38 numaralı 

dikilitaĢ kabartmalarında ise ilginç bir sahne yer almaktadır. Bu kabartmalarda turna gibi 

hareket eden insan betimlemeleri görülmektedir (Schmidt 2007c: 157). 

D Yapısı 20 numaralı dikilitaĢta ise ilginç bir kabartma sahnesi bulunmaktadır (Levha 

122). DikilitaĢın gövdesinden aĢağıya doğru kıvrılan bir yılan ile bir boğa verilmiĢtir. 

DikilitaĢın orta kısmı boĢ bırakılmıĢtır ve boğa ile yılan kenarda sıkıĢtırılmıĢ gibi bir vaziyette 

betimlenmiĢtir. Boğanın ayakları net bir Ģekilde bükülmüĢ bir halde verilmiĢtir. Sanki bu 

arada bir yılan ile boğa mücadelesi anlatılmak istenerek betimleme yapılmıĢtır. Boğa 

tasvirinin hemen altında ise bir tilki motifi bulunmaktadır. DikilitaĢın gövdesi tahrip 

olduğundan tilkinin sadece baĢ kısmı seçilebilmektedir. 21 numaralı dikilitaĢta yer alan 

hayvan ise ceylandır ama ceylanda sadece baĢ kısmı tek görülebilmektedir (Levha 123). 
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DikilitaĢın aĢağı tarafında ise boynuzsuz bir hayvan motifi bulunmaktadır. Bu hayvanında 

muhtemelen yaban eĢeği olduğu düĢünülmektedir. Ceylan ve yaban eĢeğinin alt kısmında net 

olarak anlaĢılmazsa da leopar ya da aslan olduğu düĢünülen baĢka bir hayvan motifi de yer 

almaktadır (Schmidt 2007c: 151-152).  

Ceylanlar Göbekli Tepe‟de buluntu durumuna göre en önemli av hayvanı 

betimlemesidir. Ceylan betimlemesi neolitiğin diğer yerleĢmeleri içinde geçerlidir. Erken 

Neolitik zamanlarda diğer yerleĢmelerde de görülen ceylan betimlemeleri olduğundan dolayı 

bu sahneler oldukça eskilere dayanmaktadır. Mesela Ürdün -  Dhuweila yapı duvarlarında bu 

betimlemeler görülebilmektedir. Yine Irak‟taki Umm Dabagiyah yerleĢmesinde eĢek 

betimlemeleri görülebilmektedir. Bu açıdan bölgede yapılan kemik analizleri neticesinde 

bölge halkının yabani eĢek avladıkları da tespit edilmiĢtir. Örneğin D Yapısı‟nda bulunan 30 

numaralı dikilitaĢ üzerinde de bir eĢek betimlemesi görülebilmektedir (Levha 124) (Schmidt 

2007c: 153).  

Göbekli Tepe D Yapısı‟nda yer alan 38 numaralı dikilitaĢın sağ yüz tarafında 6 tane 

hayvan kabartması görülmektedir (Levha 125). BaĢ kısmında ise tahribattan ötürü iyi 

korunamamıĢ bir boğa motifi bulunmaktadır. Boğa motifinin hemen altında ise bir tilki 

görülmektedir. Tilki kabartmasının da hemen altında ise iyi korunmuĢ bir yaban domuzu 

kabartması yer almaktadır. Yaban domuzu kabartmasının alt kısmında ve soldan sağa doğru 

yatay biçimde dizilmiĢ 3 tane kuĢ motifi yer almaktadır. Sol tarafta yer alan kuĢ kısa 

bacaklıdır ve ördek olduğu tahmin edilmektedir. Bu kuĢun önünde yer alan iki kuĢ ise daha 

farklı bir biçimde tasvir edilmiĢtir. Uzun bacakları ve uzun gagaları olarak tasvir edilen bu iki 

kuĢ belki de leylek veya kötü betimlenmiĢ olan bir turna kuĢunun olabileceği 

düĢünülmektedir. 32 numaralı dikilitaĢ üzerinde hiçbir kabartma bulunmamaktadır (Schmidt 

2007c: 155).   

Göbekli Tepe yerleĢiminde batı platosunda da yapılan baĢka bir çalıĢma alanı da E 

Yapısı‟dır. E Yapısı doğrudan anakaya üzerinden inĢa edildiğinden dolayı önceleri ‘Kaya 

Tapınağı’ olarak isimlendirilmiĢtir (Levha 126). Anakayaya gömülü olan E Yapısı oval bir 

plana sahiptir. E Yapısı‟nın ortasında iki adet dikilitaĢ kaidesi saptanmıĢtır. E Yapısı‟nın 

kuzey kesiminde yaklaĢık olarak 2 m derinliğe sahip sarnıç benzeri iki oval çukur tespit 

edilmiĢtir. Bu çukurların iĢlevi belirgin olmazsa da yapıyla bağlantılı olabileceği 

düĢünülmektedir  (Levha 127) (Bingöl 2018: 136).  
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YerleĢimin kuzeybatı çukurunda yapılan kazı çalıĢmalarda bulunan ve oldukça büyük 

ve derin olan kayaya oyularak yapılan bir çukur yapı tespit edilmiĢtir (Levha 128). Tespit 

edilen bu çukur yapının yerleĢimde yağmur suyunun depolanması ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. 8 m çapında ve 2.8 m derinliğe sahip olan bu çukurun sadece bir kısmı 

kazılabilmiĢtir. Çukur yapının batısında yer alan dar duvarla çevrili kanal yapının içerisine su 

tahliyesi görevini gördüğü düĢünülmektedir. Bu durumdan dolayı E Yapısı‟nda bulunan 2 

oval çukurdan daha fazla bir öneme sahip olduğunu göstermektedir (Clare vd. 2019: 16). 

YerleĢimin kuzeybatı çukurundaki sondaj çalıĢmalarında ortaya çıkarılan bir diğer 

mimari kalıntılarda domestik nitelikte olduğu düĢünülen yapılardır (Levha 129). Doğal 

kireçtaĢı üzerine inĢa edilmiĢ, oval planlı, birbirine eklemlenerek çoğalan bu yapı grubunun 

Kuzey Suriye‟de yer alan ÇÇN dönemi yerleĢmesi Jerf el Ahmar‟da ki domestik yapıları 

andırmaktadır. Bu yapı grubunu anıtsal olmadığı düĢünülen mimari kalıntılardan ayıran iĢlik 

alanının keĢfi, bulunan birkaç ocak, taĢ – kemik boncuk üretimine dair bulgular ve yoğun bir 

kemik alet varlığı nedeniyle alanın domestik iĢlevini düĢüncesini desteklemektedir (Clare vd. 

2019: 16).    

Göbekli Tepe‟nin güneybatı köĢesinde de çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalarda yerleĢmenin baĢka bir dairesel yapı F Yapısı ortaya çıkarılmıĢtır (Levha 130). F 

Yapısı güneybatı tepesinin batı yamacında olduğu görülmektedir. Yapının iç çapı yaklaĢık 10 

metredir. Ayrıca terazzo tabanlı yapı sekilerle çevrelenmektedir. F Yapısı çap ve plan 

bakımından B Yapısıyla benzerlik göstermektedir. Fakat yapı içinde ortaya çıkarılan dikilitaĢ 

boyutları da II. tabaka dikilitaĢları gibi küçük boyutlara sahiptir. Dolayısıyla F Yapısı yüzeyin 

hemen altında bulunduğu için tarihlenmesi henüz yapılmamıĢtır. Yapının dikmeleri yüzeye 

yakın olduğundan dolayı tahrip oldukları görülmektedir (Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 

99). 

 F Yapısı‟nda ilk izler 2007 yılından itibaren kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Yapının 

dikkat çekici noktası ise merkezi dikilitaĢlarının yönü olduğu görülür. Bu merkezi dikilitaĢlar 

diğer yapılarda olduğu gibi güneydoğu yönünde değil de güneybatı yönündedirler. Bu 

dikilitaĢlar 23 numaradan baĢlayıp 37 numaraya kadar numaralandırılmıĢlardır. 35 numaralı 

dikilitaĢ bulunan parçalardan sonra bütün haline getirilmiĢ ve taĢın yüksekliği tabandan 

itibaren uzunluğu 2.15 m. civarı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu yapıda yer alan birçok dikilitaĢ 

üzerinde el ve kol betimlemeleri görülmektedir. Bunların yanı sıra 34 numaralı dikilitaĢ 

üzerinde kazıma tekniğiyle yapılmıĢ bir yaban domuzu tasviri yer almaktadır. Yaban 
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domuzunun hemen altında ise bir akbaba motifi yer almaktadır. Göbekli Tepe yerleĢmesinde 

F Yapısı‟nın keĢfi önem arz etmektedir; Çünkü Göbekli Tepe‟nin genel anlamda iĢlevini 

kavramak açısından önemlidir. Güneybatı yönünde yerleĢtirilen ve böylece A – E 

yapılarından bilinen güneydoğu doğrultulu nizama zıtlık oluĢturan merkez dikilitaĢların 

konumlandırılma yönü yeni bir veri olarak belgelenmiĢtir (Schmidt 2010: 243-244). 

Göbekli Tepe yerleĢiminde çalıĢma yapılan bir diğer yapıda G Yapısı‟dır. G Yapısı‟na 

iliĢkin ilk izler 2007 yılında tespit edilmiĢtir. G Yapısı anakaya seviyesine kadar kazılmıĢtır. 

Yapının hangi tabakaya ait olduğu yapılacak radyokarbon analizlerle netlik kazanacaktır. 

Yapılan çalıĢmalarda G Yapısı‟nın içerisinde iki adet dikilitaĢ ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

dikilitaĢlar kuzey ve doğu yönlerinde bulunmaktadır (Bingöl 2018: 140). 

YerleĢme alanında tespit edilen diğer bir yapı ise H Yapısı‟dır. H Yapısı‟nda ilk 

kalıntılar 2010 yılında yapılan kazı çalıĢmalarında ortaya çıkarılmıĢtır. Ġlk olarak III. tabaka 

yapılarına benzer yuvarlak planlı bir yapı içerisinde büyük boyutlu bir dikilitaĢın baĢ kısmı 

bulunmuĢtur. H Yapısı yüzeyden 3 m derinliğe sahip yuvarlak bir plan göstermekte ve 

yapının dıĢ duvarı geniĢ bir alana yayılmaktadır. Yapı genel olarak III. tabakanın dairesel 

planlı anıtsal yapılarının özelliklerini taĢımaktadır (Bingöl 2018: 140-141).  

H Yapısı‟nın duvarlarının kil sıvası bazı yerlerinde çok iyi korunduğu görülmektedir. 

H Yapısı‟nda ortaya çıkarılan diğer bir bulgu da yapının iki duvarının kesiĢtiği nokta da 

merdiven yapısı ortaya çıkarılmıĢtır. Yapı içerisinde yer alan 56 numaralı dikilitaĢın üzerinde 

sık bir biçimde iĢlenen ve 55 hayvan kabartması olmasından dolayı dikkat çekicidir (Levha 

131). Motiflerin çok sık iĢlenmesinden ötürü 4‟ü belirginliğini kaybetmiĢtir. Ayrıca çok yakın 

ve sık iĢlendiğinden dolayı da bazı hayvanlar tanımlanamamıĢtır (Bingöl 2018: 142-144).  

YerleĢimin kuzeybatı kesiminde 2010 yılında yapılan çalıĢmalarda yeni bir yuvarlak 

planlı yapı tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu yapı I Yapısı olarak isimlendirilmiĢtir. Konum 

olarak I Yapısı H Yapısı‟na yakındır. Yapının mevcut planı III. tabaka yapılarıyla benzerlik 

taĢıdığından dolayı III. tabakaya dahil edilmiĢtir. Yapı içerisinde dikilitaĢ buluntusu sadece 

baĢ kısmı görünen bir adet dikilitaĢın olduğu görülmektedir. BaĢ kısmından anlaĢıldığı 

kadarıyla dikilitaĢın büyük boyutlu olduğu tahmin edilmektedir. Dolayısıyla III. tabaka 

dikilitaĢlara benzer olduğu düĢünülmektedir (Bingöl 2018: 148).  

Göbekli Tepe‟de yer alan bir diğer yapı ise Aslanlı Yapı‟dır (Levha 132). Bu yapı 

ikinci tabakada yer almaktadır. Mekanın doğusunda iki tane üzerinde kabartma olan dikilitaĢ 
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bulunmaktadır. Bu dikilitaĢların üzerinde ağzı açık bir biçimde kedigiller ailesinden olduğu 

düĢünülen iki hayvan kabartması yer almaktadır. Bu kabartmaların aslan olduğu 

düĢünülmektedir ve yapıya da bu yüzden ‘Aslanlı Yapı’ adı verilmiĢtir (Levha 133). Aslanlı 

Yapı‟nın dikkat çeken bir özelliği terazzo tabandan hafir bir biçimde yükseltilmiĢ bir sekiye 

çıkan merdivende kazı bezekli olan bir kadın tasvirinin bulunmasıdır. Kadın çömelmiĢ, çıplak 

ve elleri ile ayaklarını sallar bir biçimde verilmiĢtir (Schmidt 2007c: 159-163). Bulunan bu 

kadın figürü Göbekli Tepe‟de bugüne kadar bulunan tek kadın figürüdür (Levha 134) 

(Schmidt 2007b: 118). Göbekli Tepe kazı alanında kuzeybatı kesiminde de çalıĢmalar yapıldı. 

Bu alanda II. tabakaya ait mimari ögelere rastlanıldı. Alanda dikdörtgen planlı küçük 

mekanlar ve küçük boyutlu T Ģeklindeki dikilitaĢlar ortaya çıkarıldı (Schmidt 2011: 216).   

Göbekli Tepe yerleĢmesini önemli kılan ve yerleĢmenin karakteristik özelliği „T‟ 

biçimindeki dikilitaĢlardır. Ayrıca taĢlar üzerinde yer alan kabartmalar ve sembolik 

anlamlarda Göbekli Tepe‟nin önemini artırmaktadır. T biçimindeki dikilitaĢlar insanı temsil 

ettiği düĢünülmektedir. Göbekli Tepe alanında yapılan jeomanyetik araĢtırmanın sonuçlarına 

göre bilinen yapıların dıĢında en az 15 yapının daha var olduğu ve 200‟den fazla dikilitaĢın 

bulunduğu tespit edilmiĢtir (Schmidt 2007c: 279).  

DikilitaĢların antropomorfik anlamlar içerdiğini söylemek mümkündür. Buna bağlı 

olarak da betimlemesi yapılan hayvanlar bu dik duran dikilitaĢları korumak için, imgesel birer 

bekçi olma görevini getirmiĢ oldukları düĢünülebilir. ÇağdaĢ bir bakıĢ açısıyla bu durum, 

etoburlar veya yılan gibi türler ve zamanla da yaban domuzu ve boğa içinde geçerli olma 

ihtimali vardır. Fakat gazeller ve yabani koyunlar için bu ihtimal söz konusu olamaz. 

Asya‟nın yaban eĢeğini ya da turnasını bu kavram içine oturtmak zor bir ihtimaldir (Schmidt 

2007b: 120-121).  

Göbekli Tepe yerleĢmesinde yer alan dikilitaĢların üzerinde imgelerin düzenli bir 

sıralama olasılığı vardır. Fakat bu doğrultuda araĢtırma yapılmamasının iki sebebi 

bulunmaktadır. Bu sebeplerden birincisi dikilitaĢların birçoğunun kazılmamıĢ olması ve ikinci 

sebep ise bazı taĢların yeniden kullanılmıĢ olması. DikilitaĢın konumunun kendine özgün 

olduğundan ve dikilitaĢın bir baĢkasıyla değiĢtirilip değiĢtirilmediğinden, kabartmaların hala 

eski kabartmalar mı olduğundan yoksa gözlerimizin önünde yeni bir yer ve yeni bir imgeler 

katmanı olmasından emin olamayız (Schmidt 2007b: 120-121). 

Göbekli Tepe kabartmalarında en çok kabartması olan hayvanlardan biri yılandır. Bu 

yılanlar ya tek baĢına verilmiĢtir ya da küçük gruplar halinde verilerek betimlenmiĢtir 
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(Schmidt 2007b: 121). Ġnsanoğlu için yılan etkileyici bir hayvandır. Çünkü hem zehirleyici 

özelliği bulunmakta hem de kaba kuvvetten ötürü düĢmanına sessiz ve sinsice yaklaĢmasından 

dolayı yılanı popüler bir betimleme konusu yapmıĢtır. Ayrıca yılanın deri değiĢtirme özelliği 

de bulunmaktadır. Buradan da ölü bir dokudan yeniden doğmak ve yaĢamın sonsuzluğunun 

bir simgesi olduğuna inanılmaktadır (Schmidt 2007a: 445).  

Göbekli Tepe kabartmalarından en az yılan kadar sıklıkla kullanılan baĢka bir hayvan 

ise tilki motifidir. Tilki motifleri de bölge insanı tarafından kabartma olarak sık kullanılmıĢtır. 

Kullanılan kabartmalar arasında yaban domuzu kabartmasına da sıkça baĢvurulmuĢtur. 

Verilen yaban domuzlarının tümünün cinsiyeti erkek olarak betimlenmiĢtir. Bu hayvanlar 

dıĢında turna, ördek ve akbaba gibi kuĢ türleri, boğa, aslan, yabani sığır ve yabani eĢek gibi 

Göbekli Tepe kabartmalarında yer alan diğer hayvanlardır (Schmidt 2007a: 445). 

Göbekli Tepe yerleĢmesinde yapılan kazı çalıĢmalarında sadece muazzam yapıların ve 

dikilitaĢların yanında baĢka buluntularda ortaya çıkarılmıĢtır. Çıkarılan bu önemli buluntular 

arasında alanın kuzeybatısında çıkarılan yekpare delik olan kapı taĢıdır (Levha 135). Bu kapı 

taĢı 25 cm geniĢliğinde bir pervazla birbirinden ayrılan ve yan yana yerleĢtirilmiĢ olan iki 

açıklığa sahip olduğu görülmektedir. Ortaya çıkarılan delikli kapı taĢı bu durumundan dolayı 

iki kanatlı bir pencere görünümü vermektedir. Ayrıca kapı taĢının güneye bakan kenarında 

batıdan doğuya doğru 1.5 metre uzunluğunda bir yılan kabartması yer almaktadır. Yılanın 

baĢı büyük bir Ģekilde iĢlenmiĢtir ve yine aynı büyüklükte iĢlenen ve 50 cm uzunluğa sahip 3 

hayvan grubuna baktığı görülmektedir. Bu 3 hayvanın koç, boğa ve leopar benzeri bir hayvan 

olduğu düĢünülmektedir (Schmidt, Dietrich ve Notroff 2015: 100-101).  

YerleĢmede taĢ endüstriyi oluĢturan aletlerin hemen hemen hepsinin hammaddesi 

çakmaktaĢıdır. Obsidyen çok az ele geçmiĢtir. ÇakmaktaĢı dıĢında kireçtaĢından ve bazalttan 

yapılmıĢ küçük buluntularda ele geçmiĢtir (Schmidt 2009: 171). 

 Göbekli Tepe yerleĢmesinde az rastlanan bir baĢka buluntu grup ise boncuklar ve 

düğmeler oluĢturmaktadır. Bunun nedeni sadece küçük bir elit grup tarafından 

kullanıldığından dolayı bu buluntulara az rastlanılmıĢtır. Bu durum dini merkez ve tören 

alanlarıyla da iliĢkili olduğu düĢünülebilir. Göbekli Tepe yerleĢmesinin ele geçen bir baĢka 

buluntu grubunu ise tekneye benzer kaplar oluĢturur. Tek parça kireçtaĢından yapılan bu 

kapların kapasitesi yaklaĢık olarak 240 litreye kadar çıktığı görülür. AraĢtırmalar sonucunda 

yiyecek üretiminde ortaya koyulan kaplar bölgenin bir tapınak yerleĢkesi olmanın yanı sıra 
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insanları bir araya toplayan festival veya Ģölen benzeri bir alan olduğu da düĢünülmektedir 

(Özcan 2014: 38). 

 Göbekli Tepe yerleĢmesi gerek bulunduğu konumdan dolayı gerekse de çıkan anıtsal 

nitelikli yapılardan dolayı diğer yerleĢim yerlerinden bu özelliklerinden dolayı ayrılmaktadır. 

Günümüzden 12000 yıl öncesine tarihlenen Göbekli Tepe sivil bir yerleĢmeden çok daha çok 

bir toplanma alanı, törensel amaçlı olarak kullanılan bir alan olmuĢtur (Schmidt 2012: 329).  

 

 

4.3.2.2. Balıklı Göl Höyüğü / Yeni Mahalle 

ġanlıurfa‟nın eski yerleĢim yerlerinden biri olan Yeni Mahalle kutsal olarak bilinen 

Balıklı Göl‟ün yanında yer almaktadır (Levha 136). Yeni Mahalle semtini ayıran Yeni Yol 

Caddesi üzerinde bulunan bir kesitte 1997 yılında ġanlıurfa Müzesi ve Harran Üniversitesi 

Arkeoloji Bölümü tarafından ortaklaĢa bir çalıĢma yapılmıĢtır. Kısa süreli olan çalıĢmada 15 

m‟lik bir alanda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Alanda yapılan kazı çalıĢması sonucu kesitin Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‟e ait olduğu, buluntu ve analizler sonucu tespit edilmiĢtir. Konum 

olarak Urfa eski kent merkezi, doğusunda Harran Ovası, batısında ve güneyinde Fatik Dağları 

ve kuzeyinde ise KaĢmer Dağı ile çevrili bir konumda yer almaktadır. Harran Ovası ve 

etrafındaki platolara kuĢbakıĢı ile bakıldığında, açıklığı güneye doğru uzanan at nalı Ģeklinde 

bir görünüme sahip olduğu görülmektedir (Çelik 2007: 165). 

 Yeni Mahalle‟de 1997 yılında yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda ele geçen 

buluntuların analizi sonucunda, çalıĢılan kesitin Geç Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A 

(ÇÇNA) evresinden Erken Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) evresine kadar iskan 

gördüğü anlaĢılmıĢtır (Çelik 2007: 175). 

 Alanda çalıĢılan toprak kesit 15 metre uzunluğunda, 1 – 2 metre yüksekliğinde ve 30 – 

70 cm arası geniĢliğe sahiptir (Çelik 2007: 165). Kesitin yol kenarında bulunması ve çalıĢma 

alanının dar olmasından dolayı yapılan çalıĢmanın süresi kısa tutulmuĢ, bu nedenle öncelikle 

kesitin çizimi yapılmıĢ ve alan temizliğine önem verilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda kesitte 

çanak çömleksiz döneme ait 13 tabaka tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmalar sonucunda 

yerleĢimin kuzeye doğru alçalan bir anakayanın üzerinde oturduğu saptanmıĢtır. YerleĢmenin 

üzeri günümüzde modern yapıların altında kalmıĢtır. ÇalıĢılmıĢ olan kesitin üst bölümü Çanak 
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Çömleksiz Neolitik Dönem içinde sona erdiği görülmektedir. Yeni Mahalle yerleĢiminin 

mimarisine baktığımız zaman terazzo taban görülmektedir (Çelik 2007: 167). 

 Kesitte yer alan terazzo taban parçalarından 1. ve 2. tabanların üst yüzeyleri tamamen 

görülebilecek bir Ģekilde ortaya çıkarılmıĢtır. Diğer terazzo tabanlar ise sadece kesitte 

incelemesi yapılmıĢtır. 1. terazzo taban kesitin en güneyinde yer almakta olup ve çok özensiz 

bir biçimde yapıldığı görülmektedir (Levha 138). Taban yaklaĢık olarak 3 – 3.5 m 

uzunluğundadır ve kenar kısımları belirgin bir biçimde ortaya çıkarılmıĢtır (Çelik 2007: 168).  

Tabanın güney kenarında düzensiz bir taĢ yığını saptanmıĢtır. Tespit edilen bu yığının 

büyük bir ihtimalle bir duvar olduğu düĢünülmektedir. Fakat tabanın kuzey kenarında bu 

duvara koĢut olabilecek baĢka bir duvar tespit edilmemiĢtir. 1. terazzo tabanı daha da 

sağlamlaĢtırmak için altında bulunan çakıl döĢeme ile beraber 25 cm civarı bir kalınlığa sahip 

olduğu görülmektedir. Bağlı bulunduğu yapının planı anlaĢılamamıĢtır. Bu tabanda yan yana 

3 adet söve taĢı bulunmuĢtur ve aynı zamanda tabanın yüzeyinde yer yer tümsekler de 

görülmektedir. Bu tabanın 50 cm civarı altında tamamen çakıldan oluĢan bir kesit daha yer 

almaktadır. Tespit edilen bu çakıl kesitin terazzo tabanı olduğunu söylemek güç bir ihtimaldir. 

Yapılan kazı çalıĢmaları esnasında üst kesimi biraz açılan bu kesitin üst tabanı olmadığı 

saptanmıĢtır. Fakat bu çakıl kesitinin 1. terazzo tabanın hemen altında bulunması buranın da 

daha önce bir terazzo taban olduğunu ve aĢınma sebebiyle ortadan kalktığı düĢünülmektedir 

(Çelik 2007: 168). 

 YerleĢimde yer alan 2. terazzo taban ise çok özenli bir iĢçilikle yapıldığı görülmektedir 

(Levha 139). Tabanın üzeri pürüzsüzdür ve yuvarlak bir Ģekilde olup yaklaĢık 2 metre 

boyutlara sahiptir. Tabanın yarısı korunmuĢ olup ve bağlı olduğu yapının yuvarlak planlı 

olması düĢünülmektedir. Bu tabana dik bir Ģekilde ve muhtemelen yapınını sınırlarını 

oluĢturan terazzo sıvasının da olduğu görülmektedir. Tabanın kalınlığı yaklaĢık 2 cm‟dir ve 

diğer tabanlara nazaran çok incedir. Kesitin en üst tabakasında bulunan 3. terazzo tabanın 

yaklaĢık 1 metrelik gibi bir kısmı korunabilmiĢtir. Bu taban altında yer alan çakıl tabakası ile 

birlikte 20 cm civarı kalınlığa sahiptir (Çelik 2007: 168). 

Yeni Mahalle kesitinde ise son olarak kesitin kuzey tarafında içine gömülü söve taĢı 

ile ortaya çıkarılan 4. terazzo tabanında yaklaĢık 1 metrelik kısmı korunmuĢ ve 20 cm 

kalınlığa sahip olduğu görülmektedir. Ele geçen bu 4 adet söve taĢı bazalttan yapılmıĢtır ve 

terazzo tabanın içinden gömülü bir Ģekilde saptanmıĢtır. Tespit edilen bu taĢların ortasında 10 

– 12 cm yarıçapında ve 3 – 5 cm derinlikte oyuklar bulunmaktadır. Genel olarak söve taĢları 
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tüm Neolitik yerleĢmelerde görülmektedir. Bu tarz taĢlar mimari ile ilgili olup, kapı milinin 

altında yer almakta olup ve bu taĢlar genellikle özensiz bir biçimde yapılmaktadır (Çelik 

2007: 168). 

 Fakat 3 adet söve taĢının yan yana yerleĢtirilmiĢ olması bunların söve taĢı olarak değ il 

de direk altılığı olarak kullandıkları yüksek ihtimaldir. Öyle ki Göbekli Tepe yerleĢmesinde 

yer alan Aslanlı Yapı‟da bu tip taĢların duvarların üzerinde belirli aralıklarla dizildiği 

bilinmektedir. Fakat kazılan alanın çok dar olması ve alanda mimariyle ilgili fazla bir kanıt 

bulunamadığından dolayı söve taĢı olarak düĢünülen bu taĢlar hakkında kesin yorumlar 

yapılamamaktadır. Yeni Mahalle‟de 2. terazzo taban, gerek duvar kalıntılarının olmaması 

gerek de kerpiç kalıntısına rastlanmaması nedeniyle yuvarlak planlı bir dal – örgü yapıya ait 

olma ihtimali bulunmaktadır. YerleĢimde bulunan bir diğer söve taĢı ise 4. terazzo tabanda 

bulunmaktadır. Alanın küçük olması ve bu alandaki terazzo tabanların varlığı bu alanın kült 

olma ihtimalini akıllara getirmektedir (Çelik 2007: 168). 

 Yeni Mahalle yerleĢiminin batısında bulunan Kızılkoyun Mahallesi‟nde bir kaya 

mezarlığının içinde yer alan niĢin örülmüĢ duvarında üzerinde geniĢ yiv bulunan bir stelin 

gövdesi saptanmıĢtır. Yeni Mahalle yerleĢiminde yapılan hafriyatlar esnasında çekilmiĢ bazı 

fotoğraflarda stel olabilecek taĢlar saptanmıĢtır. Stel olduğu düĢünülen bu taĢların her ne 

kadar Yeni Mahalle kesitinde ele geçmemiĢ olsa bile bu semtte bir T biçimli stelin bulunmuĢ 

olması Göbekli Tepe ve Nevali Çori baĢta olmak üzere, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan 

Tepe gibi yerleĢimlerden bildiğimiz yapı geleneğinin Urfa kent merkezinde bulunduğunu 

kanıtlar niteliktedir (Çelik 2007: 169).  

 Yeni Mahalle, Balıklı Göl ve Dergah çevre düzenlemesi projesi sayesinde ortaya 

çıkmıĢtır. Alanda 1993 yılında yapılan hafriyatlar sonucu günümüzde Ġbrahim Peygamber 

Makamı‟nın kuzeyinde bulunan ve Yeni Mahalle‟ye ait eski evlerinin bulunduğu alanın 

altından ortaya çıkarılan 1.93 metre boyutunda bir heykelin bulunması da aslında buranın bir 

Neolitik merkez olduğunun iĢaretiydi (Levha 140) (Çelik 2007: 174).  

 

 

4.3.2.3. BaĢaran Höyük 

BaĢaran Höyük ġanlıurfa ilinin ViranĢehir ilçesinin 30 km güneybatısında bulunan 

BaĢaran Köyü‟nün içinde yer almaktadır. BaĢaran Höyük kendisinden önce tespit edilen ve 
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Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟e tarihlenen Sefer Tepe yerleĢiminin 5 km güneyinde yer 

almaktadır. Höyük deniz seviyesinden 652 metre yükseklikte bulunmaktadır. Kalkerden bir 

tepenin üzerine kurulmuĢ, yüksek ve konik bir höyük olup üzerinde halen kullanılmakta olan 

köy mezarlığı bulunmaktadır. BaĢaran Höyük yaklaĢık 20 dönümlük bir alanı kaplamaktadır. 

Höyüğün güneyinde köy yerleĢimleri bulunmaktadır ve etrafında doğal mağaralar ile Bizans 

döneminden kalma mağaralar yer almaktadır. Höyük alanına en yakın su kaynağı 5.5 km 

kuzeyde, bazalt taĢ kaynağı ise 6 km kuzeyde bulunmaktadır (Levha 141) (Çelik, Güler ve M. 

Güler 2012: 158). 

BaĢaran Höyük‟te yapılan incelemeler sonucunda Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

buluntuları dıĢında, Tunç Çağı, Demir Çağı ve Bizans Dönemi‟ne ait seramik parçaları da 

saptanmıĢtır. Çanak Çömleksiz Neolitik‟e ait buluntular daha çok çakmaktaĢından yapılmıĢ 

olan dilgi, yonga ve üretim artıklarından oluĢtuğu görülmektedir. BaĢaran Höyük etrafında yer 

alan ana kaya üzerinde, çapları yaklaĢık 10 – 15 cm, derinlikleri ise 10 cm olan gruplar 

halinde oyuklar saptanmıĢtır (Levha 142). Höyükte ana kayaya oyulan bu oyukların benzerleri 

Göbekli Tepe, Karahan Tepe ve Hamzan Tepe yerleĢimlerinden bilinen ve havuz yapım 

tekniğinde kullanılan oyuklar ile aynı özelliklere sahiptir (Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 

158). 

BaĢaran Höyük‟te bulunan ok uçları Karahan Tepe ve Sefer Tepe yerleĢimlerinde ele 

geçen uçlarla gerek boyut olarak olsun gerekse de form açısından olsun benzerlik 

göstermektedir. Bu tip küçük boyutlu uçlar Nemrik ve Byblos uçları olarak da bilinmektedir 

ve bu ok uçları Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟in baĢlarına tarihlenmektedir. Höyük 

kenarlarında yer alan ana kayalara oyulmuĢ ve havuz yapım tekniğinde kullanılan oyuk 

grupları ile Nemrik ve Byblos uçlarının varlığı, muhtemelen BaĢaran Höyük yerleĢiminin 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresinin sonu ile Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B 

evresinin baĢlarında iskan edildiğini göstermektedir (Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 158). 

 

 

4.3.2.4. BaĢaran – Herzo Tepesi 

BaĢaran – Herzo Tepesi ġanlıurfa ilinin ViranĢehir ilçesinin 28 km güneybatısında, 

BaĢaran Köyü‟nün 2 km kuzeyinde, Sefer Tepenin 3.5 km güneyinde yer almaktadır. 

Kalkerden bir tepenin üzerine kurulmuĢ bir alanı kapsamaktadır. YerleĢim alçak ve yayvan bir 
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yapıdadır. YerleĢime en yakın su kaynağı 4 km kuzeyde ve en yakın bazalt taĢı kaynağı ise 

4.5 km kuzeyde bulunmaktadır (Levha 143). YerleĢimin üzerinde yapılan tarımsal faaliyetler 

ve Erken Bizans Dönemi‟ne ait kaya mezarı yapımı nedeniyle yerleĢimin büyük bir kısmı 

tahribata uğramıĢtır. YerleĢimin yüzey üzerinde yapılan incelemelerde Erken Bizans Dönemi 

çanak çömlekler dıĢında el yapımı saman katkılı seramik parçalarına ve Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‟e ait yontmataĢ buluntuları ele geçmiĢtir. Ele geçen buluntular arasında 

genellikle çakmaktaĢından yapılmıĢ dilgi, yonga, üretim artıkları oluĢmaktadır (Çelik, Güler 

ve M. Güler 2012: 159). 

YerleĢim yerinin doğusunda bulunan bir alanda yuvarlak planlı bir yapı kalıntısı tespit 

edilmiĢtir (Levha 144). Bu yapının çapı yaklaĢık olarak 5 metre civarıdır. Tespit edilen bu 

yuvarlak planlı yapının en yakın benzeri Hamzan Tepe yerleĢiminden bilinmektedir. Aynı 

döneme ait bölgede yer alan sivil mimari özellikteki diğer yuvarlak planlı yapılar Çayönü, 

Hallan Çemi, Körtik Tepe ve Gusir Höyük yerleĢimlerinden bilinmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar sonucunda BaĢaran – Herzo Tepesi‟nde tespit edilen yuvarlak planlı yapı ve 

yüzeyinde tespit edilen çakmaktaĢından yapılmıĢ Nemrik uçları, yerleĢimin muhtemelen 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A evresi sonu ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B 

evresinin baĢlarına tarihlendirilmektedir (Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 160). 

 

 

4.3.2.5. Kocanizam Tepesi 

Kocanizam Tepesi, Kocanizam Köyü‟nün içinde olup, ġanlıurfa ilinin ViranĢehir 

ilçesinin 27 km batısında, Sefer Tepenin 3 km kuzeyinde yer almaktadır (Levha 145). 

YerleĢim yeri Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile Erken Bizans Dönemi‟ne 

tarihlendirilmekte ve Kocanizam Köyü‟nün altında yer almaktadır. YerleĢim kalker bir 

kayalık tepe üzerine kurulmuĢ olup yaklaĢık olarak 653 metre yüksekliğe sahip ve 10 

dönümlük bir alanı kaplamaktadır. YerleĢim alanına en yakın su kaynağı 1.5 km doğusunda 

bulunmaktadır. En yakın bazalt taĢ kaynağı ise yerleĢimin 1 km doğusunda yer almaktadır 

(Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 160).  

Kocanizam Tepesi‟nde yapılan incelemer sonucunda Erken Bizans Dönemi‟ne ait 

seramikler ve mimari kalıntılar dıĢında, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟e 

tarihlendirilebilecek çakmaktaĢından yapılmıĢ dilgi, yonga ve üretim artıklarına rastlanmıĢtır. 
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YerleĢimin ortasında yapılan kaçak bir kazı alanında „T„ Ģeklinde dikilitaĢın gövdesine ait 

olduğu tahmin edilen kalkerden yapılmıĢ bir taĢ ortaya çıkarılmıĢtır (Levha 146). Ortaya 

çıkarılan bu taĢ yassı ve dikdörtgen Ģeklinde yontulmuĢ olup her iki kısa kenarı da kırıktır. 

YerleĢim alanında yapılan çalıĢmalar sonucunda gerek yüzeyinde bulunan çakmaktaĢından 

yapılmıĢ Nemrik uçları gerekse de kalker taĢından yapılmıĢ „T„ Ģeklindeki dikilitaĢ parçası 

olduğu tahmin edilen taĢtan dolayı, bu yerleĢim yerinin Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem A 

evresinin sonu ve Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresinin baĢlarına 

tarihlendirilmektedir (Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 160).  

 

 

4.3.2.6. Karahan Tepe 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin baĢka bir Neolitik yerleĢim merkezi olan Karahan 

Tepe, ġanlıurfa ilinin 63 km doğusunda ve Tektek Dağları üzerinde yer almakta olan bir 

merkezdir. Bu alan ilk olarak 1997 yılında keĢfedilmiĢtir (Levha 147). YerleĢim yerinin 2000 

ve 2011 yıllarında tekrardan yüzey araĢtırması yapılmıĢtır. Karahan Tepe yerleĢiminin en 

dikkat çekici özelliği yaklaĢık olarak 266 adet insitu dikilitaĢların tespit edilmesidir. Karahan 

Tepe yerleĢim alanı Harran Ovası civarında olan Göbekli Tepe, Hamzan Tepe gibi Harran 

Ovası‟nın doğu kısmında yer almaktadır. Karahan Tepe yerleĢim alanındaki yapılan 

araĢtırmalarda çanak çömlek parçalarına rastlanılmamıĢtır. YerleĢimde ÇÇN dönemine özgü 

olan yontmataĢ buluntular, Byblos ve Nemrik tipi ok uçları olmakla birlikte obisdyen 

kullanımı ve yoğum bir çakmaktaĢı kullanımı olduğu görülür. O yüzden bu bilgiler ıĢığından 

ötürü alanın Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerleĢimi olduğu düĢünülmektedir (Çelik 

2011: 241).   

 YerleĢimin bulunduğu tepenin yüksekliği 705 metre civarı olup yerleĢimin yer aldığı 

teras ise yaklaĢık olarak 680 metre yüksekliğe sahiptir. Tepenin güney ve batı kısımları çok 

sarp yerlerdir. YerleĢim alanının olduğu kısım yoğun kayalık bir bölgedir. Bu yüzden 

yerleĢim genel olarak doğu ve kuzey yamaçlarda yoğunlaĢmıĢtır (Çelik 2000: 6-7).  

 Karahan Tepe yerleĢimi yaklaĢık 32 hektarlık bir alanı kapsamaktadır. Karahan Tepe 

yerleĢiminde Nevali Çori ve Göbekli Tepe alanlarından bildiğimiz dikilitaĢlar tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen bu taĢlardan dolayı buranın Göbekli Tepe yerleĢimi gibi bir kült alanı 
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olma ihtimali oldukça yüksektir. Bu açıdan Karahan Tepe‟yi törensel merkezli bir dağ 

yerleĢimi olarak tanımlamak daha doğru bir ifade olacaktır (Hauptmann 2007b: 150).  

 Karahan Tepe yerleĢiminde yer alan T Ģeklindeki dikilitaĢların sadece yukarıdan 50 – 

60 cm kısmı görünebilmektedir (Levha 148). Alanda henüz kazı çalıĢmaları olmamıĢtır. 

Sadece yüzey araĢtırmaları yapılmıĢtır. Alanda yasa dıĢı kazılarla ortaya çıkarılan birkaç 

dikilitaĢ vardır. Bu dikilitaĢların yüksekliği 2 metre civarındadır, kalınlığı 20 – 25 cm arası ve 

geniĢliği ise 50 – 90 cm arasındadır. YerleĢim yerinde dikilitaĢların 1.5 ve 2 m aralıklarla 

dikildikleri görülmektedir. YerleĢimde yapılacak kazı çalıĢmaları esnasında yüksekliği 3 

metreyi bulan dikilitaĢlar da bulmak mümkündür. Karahan Tepe yüzey çalıĢmalarında 

Göbekli Tepe ve Hamzan Tepe yerleĢmelerinde de gördüğümüz kaya yüzeylerinde bulunan 

dairesel oyuklarda saptanmıĢtır (Levha 149). Bu dairesel oyuklar 30 cm çapında ve 10 – 15 

cm derinliğe sahiptirler. YerleĢimin batı dibinde yaklaĢık 4.5 m yüksekliğe sahip ve 80 cm 

kalınlığı olan bir sütun saptanmıĢtır (Çelik 2011: 242).  

YerleĢimin doğu kısmında 1.5 m aralıklarla dikilmiĢ 2 adet dikilitaĢ tespit edilmiĢtir. 

Bulunan bu dikilitaĢların birinde yuvarlak baĢlı, kıvrık gövdeli ve muhtemelen dikilitaĢın 

kırık tarafından devam eden 70 cm uzunluğunda bir yılan kabartması görülmektedir (Levha 

150). Tespit edilen bu yılan kabartması Göbekli Tepe örneklerinden farklılık göstermektedir. 

Bu kabartma daha çok Jerf El Ahmar‟da bulunan taĢlar üzerindeki kazıma tekniğiyle yapılmıĢ 

yılan kabartmalarına benzerlik göstermektedir. YerleĢim alanında dikilitaĢlara bakıldığında 

tespit edildiği kadarıyla kuĢ, yılan ve insan kabartmalarının iĢlendiği görülmektedir. Karahan 

Tepe yerleĢim alanında mimari ögeler dıĢında boncuklar, obsidyen ve çakmaktaĢı buluntular, 

az sayıda da olsa taĢ kaseler ve kireç taĢından yapılmıĢ bir kavanoz parçası ele geçirilmiĢtir 

(Çelik 2011: 243).  

 

 

4.3.2.7. Hamzan Tepe 

ġanlıurfa ilinin yaklaĢık olarak 10 km güneyinde yer almaktadır. Hamzan Tepe 

yerleĢimi batı – doğu yönlü erozyon sonucunda oluĢmuĢ kalkerli bir anakaya üzerinde yer 

almaktadır. Hamzan Tepe yerleĢiminin bulunduğu alan yaklaĢık 700 metre yüksekliktedir ve 

bozkır özellikleri görülmektedir. Bu alan haritalarda Fatik Dağları olarak da gösterilmektedir. 

Hamzan Tepe yerleĢiminin 5000 metrekare civarı bir kısmı korunabilmiĢtir. YerleĢimin en 
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dikkat çekici özelliği ise Fatik Dağlarını kesen bir fay hattının bulunması ve bu fay hattından 

dolayı yerleĢim alanında çakmaktaĢı kitlelerinin ortaya çıkmasıdır. Bu açıdan çakmaktaĢı 

kaynaklarına yakın oluĢundan ötürü buraya yerleĢilmesi yönünde önemli bir rol olduğu 

düĢünülmektedir. YerleĢimde 2 farklı evre görülmektedir. Bu evrelerden birincisi Alt 

Paleolitik Dönem, ikincisi ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B evresidir (Çelik 2005: 3).   

Hamzan Tepe yerleĢmesinin çakmaktaĢı üretimi yapan bir merkez olması ve 

dikilitaĢların olmasından dolayı da ritüel bir merkez olduğu düĢünülmektedir (Hauptmann 

2007b: 149). YerleĢim mimari kalıntılar yönünden pek zengin olduğu söylenemez. 

YerleĢimde anakaya üzerinde seviye kalınlığı 20 – 60 cm arasındadır ve bu yüzden kısmen 

bazı mimari unsurlar açıkta kalmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda yerleĢim alanında 8 – 10 cm ve 

40 – 50 cm derinliğe sahip çukurlarda tespit edilmiĢtir (Levha 151). Tüm bunlar mimari 

kalıntıların varlığı için bir kanıt niteliğindedir. Hamzan Tepe sakinleri tarafından meydana 

getirilmiĢ olan çöküntülerde yerleĢim yerinde tespit edilmiĢtir. Bulunan bu çöküntülerin çapı 

10 cm civarı ve derinliği ise 5 – 8 cm arasında değiĢmektedir. Bu çöküntülerin yanında ise 

çapları 1.5 – 3 m arası olan anakayaya oyulmuĢ bir Ģekilde yapılan 40 – 60 cm arası derinliğe 

sahip 3 adet yuvarlak havuza benzeyen çukur tespit edilmiĢtir. Bu tip çukurlara Karahan Tepe 

ve Göbekli Tepe yerleĢimlerinde de görülmektedir (Çelik 2005: 3).   

Günümüze kadar Hamzan Tepe yerleĢiminde bulunan mimari kalıntılar yok denilecek 

kadar azdır. Bu mimari kalıntılar sadece birkaç taĢ tabaka ve T biçimli bir dikilitaĢtan oluĢan 

duvar kesitidir. Bu dikilitaĢa benzer örneklerin Göbekli Tepe, Nevali Çori ve Karahan Tepe 

yerleĢimlerinde var olduğu bilinmektedir. Bulunan bu dikilitaĢ Nevali Çori yan duvarlarındaki 

dikilitaĢlar ve Göbekli Tepe yerleĢiminin ikinci evresindeki dikilitaĢlar ile benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca Karahan Tepe, ve Göbekli Tepe yerleĢimlerinde görülen ibadet 

geleneğinin Hamzan Tepe yerleĢiminde de olduğu düĢünülmektedir (Çelik 2005: 3-4).   

Hamzan Tepe yerleĢim alanı Göbekli Tepe‟nin güneybatı kesimindeki kazılmıĢ olan 

iki alanla benzerlik göstermektedir. Anakaya üzerindeki toprak kalınlığı 10 – 40 cm 

arasındadır. Birinci alanda çömelmiĢ hayvan betimli bir dikilitaĢ ele geçmiĢtir. Ġkinci alanda 

ise anakaya üzerine oyulmuĢ havuz benzeri çukurlar ve bir daire oluĢturan tapınak olduğu 

düĢünülen yuvarlak çöküntüler saptanmıĢtır. Her iki alanda da çok sayıda çakmaktaĢı eser 

üretildiği görülmektedir. YerleĢim alanında ele geçen buluntulara baktığımızda çok sayıda 

çakmaktaĢı alet, az sayıda obsidyen dilgiler, taĢ kap parçaları ve el baltaları ele geçen 

buluntular arasındadır. Bu bölgedeki dönemin diğer özellikleri ise Çayönü aletlerine benzer 
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aletlerin olmaması, T biçimli dikilitaĢın 10 km kuzeyinde bulunan ġanlıurfa – Yeni Mahalle 

ve 25 km doğusunda bulunan Göbekli Tepe ile çağdaĢ Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

yerleĢmeler olmasıdır. OluĢan bu coğrafi yakınlık küçük buluntular tipolojiside kendini 

belirgin etmektedir (Çelik 2005: 3-4).   

 

 

4.3.2.8. Hayaz Höyük 

Adıyaman ili, Samsat ilçesinde günümüzde Atatürk Barajı sular altında kalan Hayaz 

Köyü‟nde yer almaktadır. Hayaz Höyük günümüzde sular altında kalmıĢtır. Höyük, Karakaya 

Barajı ve Atatürk Barajı suları altında kalacak olan yerlerin araĢtırılması esnasında AĢağı Fırat 

Havzası Yüzey AraĢtırma kapsamında Ümit Serdaroğlu ve ekibi tarafından tespit edilen bir 

yerleĢim yeridir (Levha 152) (Özdoğan 1977: 33).  

 YerleĢim alanında kazı çalıĢmalarına Hollanda Arkeoloji Enstitüsü baĢkanı Jacop 

Roodenberg tarafından AĢağı Fırat Projesi kapsamında 1979 yılında baĢlanmıĢtır 

(Roodenberg 1984: 4). Hayaz Höyük‟te 1979 yılında baĢlanan kazı çalıĢmaları 1983 yılına 

kadar sürmüĢtür (Roodenberg 1989: 91). YerleĢmede yapılan ilk çalıĢmalar sonucunda alanda 

Ġlk Tunç Çağ‟ı ve Kalkolitik Çağ‟a ait tabakaların varlığı tespit edilmiĢtir. Hayaz Höyük‟te bu 

iki evrenin dıĢında Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem tabakalarına da rastlanılmıĢtır. Tespit 

edilen bu tabakalarda Neolitik Dönem yontmataĢ aletlerinin Kalkolitik Çağ ve Ġlk Tunç Çağ 

insanları tarafından tekrardan kullanılmıĢ olmasından dolayı tabakaların büyük ölçüde 

karıĢmasına ve tahrip olmasına sebep olmuĢtur (Roodenberg 1984: 1). 

Hayaz Höyük yerleĢiminde Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟e ait tabakalar nehrin 

kıyısına doğru eğimli olan bir ana toprağın üzerinde tespit edilmiĢtir. Ġki evre ile 

tanımlanabilmektedir. En alt evre 7 metre ve 12 metrelik bir alanda sınırlanan kireçtaĢı 

yığınlarıyla nitelenmektedir. Bu taĢ yığınlarının bir kısmının dikey bir Ģekilde durmaları 

bunların yıkılan duvarlardan kalan kümeler olduğu düĢünülmektedir. Ġç alanı 2 metre 

geniĢliğinde olan yarım daire biçimli bir duvarın da bu evreye ait olduğu düĢünülmektedir  

(Roodenberg 1984: 2).  

Çanak Çömleksiz Neolitik‟in ikinci evresi kazı alanının sadece doğu tarafını 

kaplamaktadır. Bu alan 8 metre‟ye 15 metrelik bir alana yayıldığı görülmektedir. Alanın 

kuzey kısmı kalın bir yontmataĢ tabakası ile kaplandığı saptanmıĢtır. Güney kısım ise 
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Kalkolitik Çağ‟a ait olan yapıların faaliyetlerinden ötürü tahrip olduğu görülmektedir. Bu 

evrede daha önceleri bir yontma taĢ iĢlerinin varlığı belirtilmiĢti. Lakin Ģimdiye kadar Hayaz 

Höyük yerleĢmesinde Neolitik‟e ait en önemli bulgu büyük ölçüde uygulanmıĢ olan 

yontmataĢ iĢlemiyle tanımlanabildiğini söyleyebiliriz. Bu durum çok büyük miktarlarda ele 

geçirilen yontmataĢ artıklarıyla da ispatlanmaktadır. 1.30 metre ve 0.80 metre derinliğindeki 

iki çukur yontmataĢ iĢliği evresine ait olmakta ve artıkları atmak için kullandıkları 

görülmektedir (Roodenberg 1984: 2). 

YerleĢimde buna rağmen üzerinde silika parlaklığı olan dilgi parçacıkları gibi 

kullanım izi gösteren diğer araçlarında varlığı bize alet yapımının tek faaliyet olmadığı 

göstermektedir. Bu durum hayvan ve bitki örtüsü artıklarıyla da saptandığı görülmektedir. 

Bundan dolayı alet yapıcılarının iĢliklerine yakın yaĢadıkları düĢünülmektedir. YerleĢim 

alanında en sık görülen alet türü trapez biçimli, sivri dip bitimleri ile düzeltili, geniĢ uç 

bitimleri yalın olan dilgiler görülmektedir. Hayaz Höyük‟te diğer alet türlerine de az da olsa 

rastlanılmıĢtır. Bu aletler deliciler, silika parlaklı dilgiler, kalemler ve kazıyıcılar, çentikli 

dilgiler ve düzeltili yongalar olmak üzere bu grubu oluĢturan alt buluntularıdır. Ayrıca 

yerleĢmede bulunan ok uçları genellikle sap bitimlidir ve buna rağmen yaprak Ģekilli olanları 

mevcuttur. Sap bitim ve çoğunlukla uç bitim karın yüzüne uygulanan balık pulu biçimli 

düzeltiyle yaptıkları görülmektedir (Roodenberg 1984: 3).  

Hayaz Höyük yerleĢimi çakmaktaĢı yontmataĢ geleneği Levant Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem özellikleriyle benzerlikler göstermektedir, MÖ 7.bine tarihlendirilir 

(Roodenberg 1984: 4).  

 

 

4.3.2.9. Levzin Höyük 

Levzin Höyük, Adıyaman il sınırları içerisinde, Besni ilçesinde, Ġznik Köyü içerisinde 

yer alan bir yerleĢimdir (Levha 153). Alanda tarla tesviye çalıĢmaları yapılırken bazı mimari 

parçalar bulunmuĢtur. Bu durum üzerine yapılan araĢtırmalar sonucunda Adıyaman Müzesi 

tarafından bir ekip oluĢturulmuĢ ve 1991 yılında kurtarma kazısına baĢlandı ve alanda sadece 

1991 ve 1992 yıllarını kapsayan bir kazı süreci gerçekleĢmiĢtir. Levzin Höyük yerleĢmesinin 

bulunduğu Keysun (Çakırhöyük) Ovası çok verimli bir ova olup ayrıca da arkeolojik açıdan 

zengin bir bölgede bulunmaktadır. Levzin Höyük yaklaĢık olarak 5 – 6 metre yüksekliğe 
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sahiptir ve güneydoğuya doğru alçalarak bir dil Ģeklinde görünüme sahiptir. Höyük yaklaĢık 

olarak 15 dönümlük bir alanı kapsamaktadır. Höyükte arazi sahibinin tarla tesviyesi 

yaptığından dolayı yaklaĢık olarak 1 metre gibi seviye kaybı olduğu düĢünülmektedir (Yener 

1993: 351).    

 Alanda yapılan ilk çalıĢmalar sonucu Orta Çağ‟a ait kalıntılar ortaya çıkarılmıĢtır. Orta 

Çağ tabakalarının altında ise Geç Roma Dönemi‟ne tarihlendirilen tabakalar tespit edilmiĢtir. 

Fakat bu tabaka Demir Çağı tabakalarının tahribatına uğradığından dolayı düzgün bir mimari 

bulgu saptanamamıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda çok fazla tahribata uğramıĢ tabakaların altında 

ise ocak ve iĢlik olarak kullanılan alanlarda çakmaktaĢları, ok uçları, obsidyen parçaları ve 

cilalı el baltaları ele geçirilmiĢtir. Bu buluntulardan ötürü Levzin Höyük yerleĢmesinde çok 

geliĢmiĢ bir Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yaĢandığını söyleyebiliriz (Yener 1993: 353). 

 Levzin Höyük yerleĢmesinde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda alanın sadece bir 

kısmında Orta Çağ ve Geç Roma dönemlerinde iskan edildiği anlaĢılmıĢtır. Alanda Neolitik 

Dönem ve Roma Dönemi arasında yerleĢim görmediği saptanmıĢtır (Yener 1994: 287).  

 YerleĢmede sürdürülen kazı çalıĢmaları sonucu alanda Neolitik Dönem‟i kapsayan en 

büyük delilleri buluntular oluĢturmaktadır. Bulunan bu buluntular arasında kazıcılar, deliciler 

ve orak dilgilerin oluĢturduğunu görmekteyiz. Ayrıca bunların yanı sıra cilalı taĢ baltaları, 

öğütme taĢları, havan ve havanelleri ile taĢ kap parçaları da çok sayıda ele geçmiĢtir. 

YerleĢmede kemik aletlere çok az rastlanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda sadece 2 adet bız 

bulunmuĢtur. Hayvan kemikleri ve boynuzları da ele geçen buluntular arasındadır. Fakat kazı 

çalıĢmaları boyunca yerleĢmede hiçbir insan iskeletine rastlanılmamıĢtır (Yener 1993: 353).    

Levzin Höyük‟te bulunan çok sayıdaki hayvan kemikleri ve boynuzları bize gösteriyor 

ki yerleĢim halkı tarafından hayvansal besinlerin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Fakat 

bulunan bu kemiklerin analizi yapılmamıĢtır. Levzin Höyük yerleĢmesinde ele geçen 

çakmaktaĢı, ok uçları gibi aletler Atatürk Barajı Bölgesi‟nde yer alan Gritille Höyük ve Hayaz 

Höyük aletleriyle benzerlik göstermektedir (Yener 1994: 287).  

 Levzin Höyük‟te kültür tabakaları tespit etmek amacıyla sondaj çalıĢması yapılmıĢtır. 

Yapılan bu sondaj 5 x 5 ebatlarındadır. ÇalıĢmada 4 metre derinliğe inilmesine rağmen ana 

toprak seviyesine ulaĢılamamıĢtır. Geç Roma kültür tabakasının hemen altında Neolitik 

tabaka görülmektedir fakat Geç Roma kültür tabakasından dolayı Neolitik tabaka oldukça 

büyük bir tahribata uğramıĢtır. Çanak Çömleksiz Neolitik tabakada sarı renkli sıkıĢtırılmıĢ 
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toprak taban üzerinde bir ocak olduğu saptanmıĢtır. Bulunan bu ocak çevresinde ise çok 

sayıda çakmak taĢı ve el baltaları ele geçmiĢtir. Açılan sondajın 5 x 5 metre olması nedeniyle 

Neolitik Dönem mimarisi hakkında geniĢ bir araĢtırılma yapılamamıĢtır (Yener 1994: 286). 

 Sonuç olarak prehistorik bir yer olan Levzin Höyük yerleĢiminin sadece Orta Çağ ve 

Geç Roma Dönemi‟nde alanın sadece bir kısmı yerleĢim görmüĢ ve Neolitik Dönem ve Roma 

Dönemi arasında yerleĢim görmediği saptanmıĢtır. Fakat yine de Levzin Höyük Neolitik 

Dönem içinde önemli bir merkez olduğu düĢünülmektedir. Ele geçen Neolitik Dönem‟e ait 

olan seramik parçalarının Adıyaman – Sürük ve Urfa – Kumartepe gibi yerleĢmelerle 

karĢılaĢtırabiliriz (Yener 1994: 287).  

 

 

4.3.2.10. Nevali Çori 

Nevali Çori yerleĢmesi, ġanlıurfa ilinin Hilvan ilçesinde, Kantara Köyü yakınlarında 

olan ve yerleĢimi doğu ve batı olmak üzere ikiye bölen Kantara Çayı‟nın iki yakasında yer 

almaktadır (Levha 154) (Hauptmann 2007b: 136). Nevali Çori yerleĢmesi ilk olarak 1980 

yılında yüzey araĢtırmalar esnasında H.G. Gebel ve ekibi tarafından tespit edilmiĢtir. 

YerleĢmede 1983 yılından itibaren H. Hauptmann baĢkanlığında Heidelberg Üniversitesi ile 

ġanlıurfa Müzesi ortaklığında kazı çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Kazı çalıĢmaları 1991 yılına 

kadar sürdürülmüĢtür (Türkcan 2006: 63). Nevali Çori yerleĢmesi 1992 yılından itibaren 

Atatürk Barajının suları altında kalmıĢtır. Kelime anlamı olarak „Veba Vadisi‟ anlamına gelen 

Nevali Çori Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ B (ÇÇNB) evresinin ortalarına denk gelen MÖ 

8600 – 8000 yıllarına tarihlenmektedir (Hauptmann 2007a: 442). 

 Yapılan kazı çalıĢmalarında Nevali Çori yerleĢmesinde 3 yerleĢme evresi 

görülmektedir. Bu evrelerden I – V arası evreler Ġlk Neolitik Dönem içerisindedir. Nevali Çori 

yerleĢmesindeki evre VI çanak çömleğiyle son Neolitik‟in Orta Halaf kültürünü 

kapsamaktadır. Son olarak evre VII ise Hassek kazılarından tanıdığımız Ġlk Tunç Çağı Ib I 

evresiyle örtüĢen, Ġlk Tunç Çağı Ib‟ye ait iki yerleĢme tabakası tanımlanmaktadır ve bu 

evreye ait yalnız 1 ev kompleksi korunabilmiĢtir. YerleĢmede ana yerleĢme 1 olarak 

tanımlanan son tarih öncesi yerleĢiminin altında 2 metre dolgu kalınlığı ile ilk Neolitik 

Dönem‟e ait olan 5 yapı katı tespit edilmiĢtir. Ancak yerleĢimin sol kıyısında bu dönem 
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yalnızca iki yapı katıyla temsil edilmektedir. Ġki büyük yapının yanı sıra 29 küçük yapı gün 

yüzüne çıkarılmıĢtır (Hauptmann 2007b: 137). 

Mimari anlayıĢ olarak dikdörtgen planlı ve dikdörtgen iç bölmeleri olan yapılar ayrık 

düzende inĢa edildikleri görülmektedir. Duvarları kalın bir çamur tabakasıyla örülmüĢ 

kireçtaĢından yapıldıkları saptanmıĢtır. DıĢ duvarları 30 – 60 cm arasında değiĢtiği görülür. I 

ve IV evresinin yapı katları boyunca yapılar Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik mimarisinde 

görüldüğü gibi aynı yerde, üst üste gelecek Ģekilde yenilendikleri tespit edilmiĢtir. 

YerleĢmede bir yapı terk edildiğinde duvar yükseltileri azaltılarak düzletilmiĢ ve yeni yapı bu 

düzlemin üzerine oturtulduğu anlaĢılmaktadır. YerleĢme alanında ayrıĢık düzende inĢa edilen 

yapılar aralarında geçit gibi açıklıklar bırakılarak ve birbirlerine koĢut olarak yan yana 

dizilerek inĢa edilmiĢlerdir. Dar giriĢli ön cepheler güneybatı ya da güneydoğu‟daki Kantara 

Vadisi‟ne bakmaktadır (Hauptmann 2007b: 137).  

 Nevali Çori yerleĢmesinde tabaka I‟de ikisi tam açılmıĢ olan toplamda 5 yapı tespit 

edilmiĢtir (Levha 156). Bu yapılardan 21A olarak adlandırılan konut tipindeki yapı 11.30 

metre uzunluğunda ve 4.50 metre geniĢliğindedir. Bu tür yapılar için tipik olan bölme duvarı 

ile iki bölümlü olan tipini yansıttığı anlaĢılmaktadır. 3 x 4.40 metre boyutlarıyla daha küçük 

olan öndeki birim yine iki bölümden oluĢurken, arkadaki 8.20 x 4.50 metre boyutlarındaki ana 

birim önce uzunlamasına bir bölmeyle iki birime ve sonra da iki yatay duvar ile eĢit boyda altı 

dikdörtgen bölüme ayrıldığı saptanmıĢtır. Kanallı yapıların ileri aĢamasında yapıların temel 

düzleminde yeni bir düzenleme yapıldığı görülmektedir. Yapılar tabanı yükselten taĢ 

platformda, 30 cm civarı geniĢlikte, yapıyı enlemesine kesen iki kanal açıklığı yapılmıĢtır. 

Kanalların kenarları iki dizi büyük taĢ ile sınırlandırıldığı görülmektedir. Yapıların kil ile 

kaplı taban kaplamasından, alttaki taĢ dolgudan oluĢan platformu kesen ikisi büzülmüĢ 

durumda altı gömüt tespit edilmiĢtir. Çukurdan 5 kafatası ve birkaç uzun kemik ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bulunan kafataslarının birinin hemen altında, damak kısmında çakmaktaĢından 

uzun bir dilgi ve belki de saldırı ya da kurban etmek için kullanılmıĢ olan bir bıçak tespit 

edilmiĢtir (Hauptmann 2007b: 137).   

 YerleĢmede yapılan çalıĢmalar neticesinde tabaka I‟e ait olan konut 25 olarak 

adlandırılan yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Yapı kuzey – güney doğrultusunda uzanmaktadır. Her 

ne kadar üstündeki yapı kalıntıları tarafından tahribata uğrasa da yapının kalıntıları 13.25 x 5. 

40 metrelik bir alanı kapsamaktadır. Yapının güneyindeki ön odası enlemesine yerleĢtirilmiĢ 

ve bunun gerisindeki ana mekan uzunlamasına iki kısma, bunlar da enine ikiĢer bölgeye 
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ayrıldığı görülmektedir. Muhtemelen yapının arka kısmında bölmelerin sayısını altıya 

çıkaracak bir duvar daha yer almıĢ olabilir. Yapının batı kesiminde dıĢ duvardan 1.10 metre 

uzaklıkta bulunan ve olasılıkla çatıyı desteklemek için kullanılacak direklerin yerleĢtirildiği 3 

taĢtan oluĢan bir dizi direk yuvası tespit edilmiĢtir (Hauptmann 2007b: 138).  

Nevali Çori‟de yapılan çalıĢmalarda tabaka II‟ye ait yapılarda gün yüzüne çıkarılmıĢtır 

(Levha 157). Nevali Çori yerleĢiminin güneydoğu kesimindeki düzlükte iki taĢ dizili kanallı 

yapılara ait 3 adet konut saptanmıĢtır. Bu konutlardan alt taĢ dolgusu ve duvarları korunmuĢ 

olan 22 numaralı konut 12 x 5.3 boyutlarında olduğu tespit edilmiĢtir. Konutun ana bölümü 

arkada olmak üzere olmak üzere bir ön odası bulunmaktadır. Arka bölümün kaça bölünmüĢ 

olduğu anlaĢılamamıĢtır. Konutun çatısını desteklemek amacıyla yapıldığı düĢünülen 11 adet 

taĢ yuva saptanmıĢtır. Bu yuvalar konutun duvarından yaklaĢık olarak 1 metre uzaklıkta 

yapılmıĢlardır (Hauptmann 2007b: 138).  

 YerleĢimde ortaya çıkarılan bir baĢka yapı ise konut 21B yapısıdır. Bu yapı 21A 

yapısının hemen üzerine inĢa edildiği anlaĢılmıĢtır. Ġki bölmeli konutun boyutları 12.70 x 4. 

64 metredir. Yapı katı 1‟deki yapıya oranla daha büyük dört bölümlü bir birime sahip olduğu 

görülmektedir. Yapıda çıkıntılı bölüm ile altı hücreye bölünmüĢ asıl birim arasındaki 

bağlantının merkezine bir direk dikildiği saptanmıĢtır. Arka odaların iki bölmesi birbirine 

bağlantısı bir kapı aralığı ile gerçekleĢtiği görülmektedir. Arka birimin altındaki 2 kanal diğer 

örnek yapılarda olduğu gibi enine bir Ģekilde yerleĢtirildiği görülmektedir. II. tabakaya ait ve 

Konut 26 olarak adlandırılan bir baĢka yapı daha ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yapı diğer yapılara 

nazaran daha özenli yapıldığı görülmektedir. Bu yapı 18.20 x 6.20 m boyutlarındadır. Yapının 

16.10 metre uzunluğundaki ana birim sekiz bölmeden oluĢmaktadır ve bir ekle ön birimden 

tümüyle ayrıldığı görülmektedir. DıĢ duvarlar 50 cm, iç duvarlar ise 40 cm kalınlığa sahiptir. 

Bu konutun 5 evrede de yenilenme süreci geçirdiği saptanmıĢtır. Yapının temel platformu 

büyük bloklardan yapılmıĢ altı duvar dizisinden oluĢtuğu saptanmıĢtır. YükseltilmiĢ 

platformda 30 cm geniĢliğinde açıklıklar bırakılmıĢ ve üzerleri tabanın altında kanallar 

oluĢturacak Ģekilde taĢ levhalar Ģeklinde kaplandığı görülmektedir (Hauptmann 2007b: 138). 

 Konut 26 yapısının dıĢ duvarlarında kalın bir sıva görülmektedir. Yapıda yer yer 10 

cm kalınlığında olan dıĢ duvarların sıvası yapının havalandırılmasına ve serinletilmesine izin 

verecek gibi tabanın altındaki 5 kanalın uçlarını açık bırakacak bir biçimde uygulandığı 

görülmektedir. Çatıyı destekleyen ahĢap direkleri tutan taĢ yuvalara da rastlanılmıĢtır. 

YerleĢmenin kuzeybatı duvarına bitiĢik ve iĢlevleri açık olmayan kıvrım yapan duvarlar tespit 
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edilmiĢtir. Tespit edilen bu duvarların muhtemelen yamaçtan gelen sel sularını yerleĢmeyi 

çevreleyen derin yarığa yönlendirmek amacıyla yapıldığı düĢünülmektedir. Tabaka II‟de iki 

tane ateĢ çukuru da tespit edilmiĢtir (Hauptmann 2007b: 139). 

Nevali Çori yerleĢme içerisindeki yapıların dağılımını ve geliĢimini en iyi veren 

tabaka III A‟dır (Levha 158). Bu tabakada yer alan Konut 2 olarak adlandırılan yapı, üç taĢ 

dizisi yüksekliğindeki kanallı konutların en iyi örneğini oluĢturan yapıdır. Günümüze kadar 

korunabilmiĢ uzunluğu 15.60 metre, geniĢliği ise 6.15 metredir. Yapının uzunlamasına üç 

bölmeye ve enlemesine de ikiye bölündüğünden, eĢit olamayan boyutlarda hücrelere 

bölünmüĢ bir ön ve birde arka mekan mevcuttur. Yapının temel platformu boyunca yedi kanal 

tespit edilmiĢtir. Bu kanallar konutun korunmuĢ yanlarından çevreleyen su yollarına bağlama 

görevini görmüĢlerdir. Yapının çatısının destekleyen dikmelerin izleri evin yanında 

saptanmıĢtır. Temel platformun tabanı altında 12 gömüt bulunmuĢtur. Bulunan bu 

gömütlerden birinde sağına yatırılmıĢ büzülmüĢ durumda bir iskelet ve eksik olan kafatasını 

temsil etmek üzere konduğu anlaĢılan büyük bir yuvarlak bir taĢ tespit edilmiĢtir (Hauptmann 

2007b: 139). 

YerleĢimde tabaka III A‟ya ait olan ve Konut 6 olarak adlandırılan bir yapı ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan bu yapının plan özellikleri diğer yapılardan ayrılmaktadır. Yapı 

12 x 5.90 metre boyutlarındadır. Yapının planı iki sıra halinde düzenlenen 6 odadan oluĢtuğu 

saptanmıĢtır. Böylelikle mekan içerisinde serbest hareket özgürlüğü sunan geniĢ bir ev olduğu 

anlaĢılmaktadır. Tüm bunların yanı sıra yapı içerisinde iki adet ocak ve taĢlardan özenli bir 

biçimde yapılmıĢ olan bir adet piĢirme çukuru tespit edilmiĢtir. Yapıda yer alan odalardan 

birinde ise çakmaktaĢı aletlerinin üretiminin yapıldığına dair bulgularda ele geçirilmiĢtir. Yapı 

etrafında ve bir çukurda çok sayıda kireçtaĢı figürin parçası, iĢlenmiĢ taĢlar ve dik duran bir 

kireç taĢı stel tespit edilmiĢtir (Türkcan 2006: 69). Bu yapıtın muhtemelen hem konut olarak 

hem de iĢlik olarak kullanıldığı düĢünülmektedir (Hauptmann 2007b: 139). 

Nevali Çori tabaka III‟de bulunan ve Konut 7 olarak adlandırılan bir baĢka yapı daha 

ortaya çıkarılmıĢtır. Konut 7, üç sıra halinde ve dokuz dar odadan oluĢan magazin tipinde bir 

plan sergilemektedir. Bu sebepten ötürü Konut 7„de plan özellikleri bakımından yerleĢme 

içindeki diğer yapılardan farklı özellik göstermektedir. Ortaya çıkarılan bu yapı 7.14 metre 

uzunluğunda ve 6.10 metre geniĢliğe sahiptir. Yapının 5 kullanım evresi olduğu saptanmıĢtır. 

Konut 7 yapısı kanallı yapıları temsil eden en belirgin yapı tipini oluĢturmaktadır. Yapıda 

öncelikle büyük kireç taĢı bloklarla 11 dilim Ģeklinde kanallara ayrıldığı görülmektedir. 
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Ayrıca büyük ve kırık taĢların arasında yer alan boĢluklar küçük taĢlarla doldurulmuĢtur ve 

ara odaların taĢ plaka ile kaplandığı saptanmıĢtır. Böylelikle evin uzun ekseninde uzanan yer 

altı kanalları oluĢmuĢtur. Konut 7‟nin yapı malzemesi olarak öncelikle yassı kırılmıĢ taĢlar 

seçilmiĢ ve bunlar kalın bir kerpiç duvar içerisine yerleĢtirilerek kullanıldıkları görülmüĢtür. 

Yapıdaki oda zeminleri küçük parçalı kireç taĢlarla kaplandığı görülmektedir. Ayrıca yapının 

tabanları kalın, gri bir kerpiç ile sıvandığı görülür. Küçük odalarda herhangi bir düzenleme 

yapılmaması da dikkat çekici ayrıntılardandır (Türkcan 2006: 69). 

Nevali Çori yerleĢmesinde yapılan kazılar sonucunda Konut 15 olarak adlandırılan bir 

yapı ortaya çıkarılmıĢtır. Konut 15 plan ve yönlendirme açısında tipik plandan farklı olduğu 

görülür. Konut 22‟nin eski kalıntıları üzerine yapılmıĢ olan sıra halindeki uzun ve dar odası 

yerleĢme terasının en kuzeybatı ucundaki kült kompleksiyle (H 13) doğrudan bağlantılıymıĢ 

gibi görünmektedir. Bulunan piĢirme çukurlarının sayısı bu yapı katında da azalmıĢ olduğu 

görülmektedir. Dört ateĢ çukuruyla birlikte dokuz adet piĢirme çukuru saptanmıĢtır 

(Hauptmann 2007b: 140). 

YerleĢmede tabaka III B‟de yeni bir yapı planı anlayıĢı görülmektedir. Müstakil 

konutlar korunmuĢ ve yerleĢmenin sadece ortasına yeni yapılar inĢa edildiği tespit edilmiĢtir. 

Bu yapılar plan ve yönlendirme bakımından güneydoğu kesimindeki yapılardan farklılık 

göstermektedir. Konut 1 olarak adlandırılan yapı Konut 10 yapısının üzerine inĢa edildiği 

anlaĢılmaktadır. Fakat onunla bağlantısını gösteren hiçbir belirti yoktur. Böyle bir durum daha 

önce Konut 15 ve Konut 16‟nın üzerindeki Konut 8 yapısıyla da temsil edilmektedir. Yapının 

dıĢ duvarları 85 cm gibi bir kalınlığa sahipti. Muhtemelen iki kanallı bölmeli konut Nevali 

Çori yerleĢmesindeki en büyük yapılardan biri olabilir. Kalan çok küçük bir bölümünde bile 4 

kanal açık bir Ģekilde görülebilmektedir. YerleĢmede tabaka IV‟te ise yürütülen çalıĢmalarda 

tipik kanallı örnek veren tek konut olan yapı Konut 4 yapısıdır. Konut 4 tabaka III‟deki 2 ve 7 

numaralı konutlarla benzer özellikler taĢımaktadır. Ayrıca birkaç yapıya ait olduğu düĢünülen 

dağınık duvar parçaları ile 4 adet piĢirme çukuru tespit edilmiĢtir (Hauptmann 2007b: 140).  

YerleĢmede tabaka V, yerleĢme sürecindeki bir kesintiyi yansıtmaktadır. Bu tabakayı 

temsil eden tek yapı kalıntısı Konut 1 olarak adlandırılan yapıdır. YerleĢmedeki III B 

tabakasında yer alan Konut 8 gibi doğu yönüne bakan bu yapı konumundan ötürü yerleĢmenin 

diğer yapılarından ayrılmaktadır. Yapının temel platformu diğer yapılara benzer bir Ģekilde 

inĢa edilse de kanallar ile bölünmediği saptanmıĢtır. Yapının dıĢ cephesindeki seki de bu yapı 

ile görülen bir yeniliktir. Yapı ayrıca enlemesine bir ön birime ve iki bölümlü bir ana birime 
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bölünmesi ile eski plan geleneğini yansıtmaktadır. Küçük bir ön birimi ile giriĢiyle daha 

büyük ve düzgün bölünmüĢ ana birimi olan temel tipteki kanallı konut iki iĢlevi birleĢtirdiği 

anlaĢılmaktadır. Ön birimin yaĢama alanı olduğu anlaĢılmaktadır. Ana birim olarak 

tanımlanan esas büyük mekan yalıtımı sağlamak için taban altına yerleĢtirilmiĢ duvarlarla 

küçük bölmelere ayrıldığı görülmektedir. Bunların depolama amaçlı kullanıldıkları 

düĢünülmektedir (Hauptmann 2007b: 141).  

Nevali Çori yerleĢmesinde kült yapılar da ortaya çıkarılmıĢtır. Ortaya çıkarılan kült 

yapılardan olan ve Kült Yapı 2 olarak adlandırılan yapının diğer yapılardan daha uzak bir yere 

inĢa edildiği görülmektedir (Levha 161). Kült Yapı 2, tabaka II‟de yaklaĢık tüm planı 

korunmuĢ bir Ģekilde ortaya çıkarılmıĢtır. YumuĢak ve kolay iĢlenen beyaz kireçtaĢı yapı 

malzemesi olarak kullanıldığı görülmektedir. Yapı kareye yakın bir plan sergilemektedir. 

YaklaĢık olarak 138 metrekarelik bir alanı kapsamaktadır. Kült Yapı 2 yapısını çevreleyen 

çevre duvarı kuzeydoğu yamaç tarafında yaklaĢık 2.80 m yüksekliğe kadar korunabilmiĢtir. 

Ortaya çıkarılan bu yapının özel anlamı oluĢturan unsurlardan biri yapının terazzo tabana 

sahip olmasıdır. Bu tabanın 15 cm kalınlığa varan alçı harcı, kireç taĢından serilmiĢ bir dolgu 

içine yerleĢtirildiği görülmektedir. Yapının terazzo tabanı sıkı, sert ve gri ile beyazdan oluĢan 

parlak bir zemine sahiptir. Yapıda beyaz kireç sıvanın bazı yerlerde kırmızı veya siyah boya 

taĢıması iç duvarlarının bazı yerlerinin boyandığı olabileceğini akıllara getirmektedir 

(Türkcan 2006: 71-73). 

Nevali Çori yerleĢmesinde ortaya çıkarılan bir baĢka kült yapı ise Kült Yapı 3‟dür 

(Levha 163). Bu yapının en azından iki yapı evresi gösteren en geç evreye ait olan Kült Yapı 

3, doğrudan altta bulunan altta bulunan erken evredeki 2. Kült Yapı planının izlenimini 

vermektedir. Kült Yapı 3‟ün kapladığı alan yaklaĢık 178 metrekaredir ve yapı alanının 

daraltıldığı görülmektedir. Daraltılan mekanın ölçüleri 12.10 x 12.80 metrekareye varmıĢ ve 

alanın kapladığı alan 58 metrekareye düĢtüğü görülmektedir. Eski yapıya ait olan terazzo 

taban onarılarak kullanıma devam edildiği anlaĢılmaktadır. Kare plan gösteren iç mekanın 

çatısını sütunlar tarafınca taĢıdığı saptanmıĢtır. Kült yapının çatı yapısının saz ve kille 

sıvanmıĢ düz bir çatıyla kapatıldığı düĢünülmektedir. Yapının güneydoğu kesiminde yer alan 

yeni dıĢ duvar önceki yapı olan Kült Yapı 2‟nin korunmuĢ olan duvarı karĢısında paralel 

olarak yapıldığı saptanmıĢtır. Burada eski evrede yer alan niĢ kapatılmıĢ ve değiĢik bir plan 

Ģeması göstermektedir. Böylelikle mekanın iç yüzünü oluĢturan yaklaĢık 1 metre 

geniĢliğindeki yeni duvarın arka kısmı ve eski yapıdan kalan duvarın arasında 2.50 metre 
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geniĢliğinde koridor Ģeklinde bir ara mekan oluĢturulduğu görülmektedir. Mekanın kırık taĢ 

parçaları ile molozla doldurulduğu saptanmıĢtır (Türkcan 2006: 74).  

Nevali Çori yerleĢmesinde kült yapılarında ele geçen ve sadece bu yapılara özgün olan 

kireçtaĢından yapılmıĢ 11 heykel yontusu da ele geçmiĢtir. Ele geçen bu yontular baĢka hiçbir 

yapıda bulunmamıĢtır ve bu yontular bulundukları yapılara özel anlamlar katmıĢtır. Sadece 

istisna olarak tabaka III‟de Konut 3‟ün podyumunda bir heykel ele geçmiĢtir onun haricinde 

bütün heykeller kült yapılarda tespit edilmiĢtir (Türkcan 2006: 76). 

Ele geçen bu heykelle T biçimli ve antropomorfik dikilitaĢlar Ģeklinde çatıyı 

destekleyen unsurlar olarak görülse de bu heykeller yapılar için özel bir anlam ifade 

etmektedir. Yapılan çalıĢmalarda insan boyutlarında, kulakları belirgin ve yüzü ufalanmıĢ 

olan bir insan baĢı ele geçmiĢtir. Bu insan baĢının arka tarafında bir yılan betimlemesi 

bulunmaktadır. Bulunan bu heykel Kült Yapı 2‟nin niĢine konulmuĢ büyük bir kült figürine 

veya dikilitaĢa ait olma ihtimali vardır. Bu tarz heykellere Göbekli Tepe yerleĢmesinde 

rastlanıldığı bilinmektedir (Levha 166) (Hauptmann 2007b: 144). 

Yapılardan ele geçen bir baĢka heykel örneği ise erkek baĢlı kuĢ biçimli olan örnektir. 

Kült Yapı 3‟ün içinde ele geçirilmiĢtir. Bu heykelin olasılıkla uçmaya hazırlanan pelikan tarzı 

bir türe benzediği düĢünülmektedir. Aynı yapı içerisinde ortaya çıkarılan ve küçük boyutlu 

kireç taĢı yontu da ele geçirilmiĢtir (Levha 167). GeniĢ bir baĢ kısmına sahip olan bu heykel 

tam olarak çıkarılmıĢtır. Bulunan bu heykelin gövde kısmı hafif öne çıkıntılı ve kırılan 

kısımlardan dolayı el ve kol gibi ayrıntılar tam olarak tanımlanamamıĢtır. Heykelin vücudun 

yan taraflarında kol benzeri kanatlar bulunmaktadır (Türkcan 2006: 78).  

Bilinen bir diğer heykel grubu ise dört parçanın birleĢtirilmesi sonucunda 

oluĢturulmuĢ, arka arkaya yaslanmıĢ, kolları birbirine geçmiĢ ve tepelerinde baĢ kısmı eksik 

olan bir akbaba Ģekli bulunmaktadır (Levha 168). Muhtemelen kadın olarak tanımlanabilen 

insan figürlerinin baĢ ve vücut formları, diğer bulunmuĢ insan kabartmaların ve heykellerin 

aynı iĢlenme tarzını göstermektedirler. Paye üzerine iĢlenen heykel grubu bir totem direğini 

anımsatmaktadır. Kült yapıların dıĢında bulunan tek örnek olan Konut 3‟de ele geçen heykel 

ise muhtemelen bir kadın baĢına ait olduğu düĢünülmektedir (Levha 169). Heykel kuĢun 

pençesi altında betimlenerek yapılmıĢtır. Bulunan bu parçanın bir kült yapısına ait olduğu ve 

daha sonra buralar terk edildikten sonra yapı malzemesi olarak bu evin için kullanıldığı 

düĢünülmektedir (Türkcan 2006: 78). 
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YerleĢmede ele geçen bir antropomorfik betimleme ise bir T biçimli dikilitaĢın parçası 

olduğu düĢünülen bir kireçtaĢı levha üzerine kazınarak verilen sahnedir. Bu sahne ağızları 

açık bir Ģekilde verilmiĢ üç stilize figür kaçarak betimlenmiĢtir. Olasılıkla bir avlanma sahnesi 

verilmek istenmiĢtir  (Levha 170) (Hauptmann 2007b: 146).   

Nevali Çori yerleĢmesinde çok sayıda ok uçları da ele geçmiĢtir. Ele geçen bu ok 

uçlarının arasında Kuzey Levant ve Suriye‟nin Çanak Çömleksiz Neolitik B Dönemi‟nin 

belirgin buluntu türünü oluĢturan Byblos ok uçları da görülmektedir. YerleĢmede bulunan ok 

uçları oldukça çeĢitlilik göstermektedir. Ok uçları arasında Suriye yerleĢimleri olan Tell 

Aswad, Jerf El Ahmar, Mureybet, Qaramel ve Irak‟ta yer alan Nemrik uçları gibi belirgin 

türlerin örnekleri de yer almaktadır. YerleĢmede ele geçen bir diğer buluntu grubu ise 

kenarlarındaki parlaklığıyla belirlenen orak bıçağı olarak tanımlanan aletler ele geçirilmiĢtir. 

Dilgiler, deliciler, kazıyıcılar ve yongalar da az da olsa ele geçen buluntular arasındadır 

(Hauptmann 2007b: 146). 

YerleĢim zengin çakmaktaĢı kaynaklarına sahiptir. Bu nedenle Nevali Çori 

yerleĢmesinde geniĢ bir üretim ve geniĢ bir alana ürün sağlayan bir endüstri halini almıĢtır. 

Belki de zengin çakmaktaĢı kaynaklarına bağlı olarak obsidyen kullanımın azlığı bu 

yüzdendir. Çünkü yerleĢimde obsidyen kullanımın oldukça az olduğu saptanmıĢtır 

(Hauptmann 2007b: 146). 

Nevali Çori yerleĢmesinde yassı el baltaları, bezemeli ok sapı düzelticileri, 

çakmaktaĢından üretilen kaplar ve öğütme tablaları, boncuklar, insan ve hayvan biçimli 

heykelciklerde yerleĢimde bulunan diğer buluntular olarak göze çarpmaktadır (Hauptmann 

2007b: 147). Nevali Çori yerleĢmesi Yukarı Mezopotamya‟daki diğer yerleĢimlerden de 

bildiğimiz hiyerarĢik farklılıkların bulunduğu ve büyük aileler içinde organize olmuĢ 

topluluklar için geçerli yerleĢim biçimi sunduğu görülmektedir. Hammadde ve mal ticareti 

hem topluluk içerisinde daha yüksek bir pozisyona sahip bir grup tarafından gerçekleĢtirilen 

merkezi bir organizasyonu hem de kült yapısında gerçekleĢtirilen dini eylemleri beraberinde 

getirmektedir (Hauptmann 2007a: 442). 
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4.3.2.11. Gürcütepe 

Gürcütepe, ġanlıurfa ilinin güneydoğu ucunda yer alan ve Gürcütepe olarak 

isimlendirilen 4 adet çok basık ve yayvan Ģeklindeki tepelerden oluĢmaktadır. ġanlıurfa‟da 

bulunan su kaynaklarından baĢlayıp güneydoğu yönünde Harran Ovası‟na doğru ilerleyen 

dere yatağı boyunca sıralanan tepeler, doğudan batıya doğru olmak üzere Roma rakamları 

verilerek adlandırılmıĢtır. Gürcütepe I ve IV alçak olmalarından dolayı arazide güçlükle ayırt 

edilebilmektedir. Gürcütepe II ve III gerçek bir höyük görünümünde olup fark edilecek kadar 

yüksekliğe sahiptirler. Gürcütepe yerleĢimindeki her dört höyükte Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem B (ÇÇNB) evresinin geç dönemlerine tarihlendirilmektedir (Levha 171) (Schmidt 

2007a: 447).  

 Gürcütepe ilk olarak Amerikalı arkeolog Henry Wright tarafından 1994 yılında tespit 

edildi. Daha sonra ise 1995 yılında H. Hauptmann tarafından Urfa Projesi kapsamında ve 

ġanlıurfa Müzesi iĢbirliğinde kazı çalıĢmalarına baĢlandı. BaĢlangıçta kazı çalıĢmalarının 10 

yıl sürmesi planlanıyordu fakat kazı çalıĢmaları 1997 yılında sona erdi (Schmidt 2007c: 85). 

 Yapılan çalıĢmalarda Gürcütepe I yerleĢmesinin yüzeyinde Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem‟e ait buluntulara saptanmıĢtır. Gürcütepe II yerleĢmesinde bulunan dökme kerpiç 

yapıların varlığına Gürcütepe I yerleĢmesinde rastlanılmamıĢtır. Alanda çok sayıda çukurlarda 

saptanmıĢtır. Saptanan bu çukurların bazılarının altı yiyecek kavurmak için çakıl taĢlarıyla 

döĢendiği görülmektedir. Ayrıca kazı alanının bir yerleĢim tabakasına ait olduğuna dair bir 

Ģüphede bulunmamaktadır. Sadece merkezi ocak yeri ile birlikte bulunan kerpiç platformun 

olması bile bir mimari yapılanmanın olduğunu göstermektedir. Fakat ne sınırları belirgin bir 

duvar, ne diken örgü duvar ne de hatıl deliği tespit edilememiĢtir. Tarım toprağının altında 

daha derin tabakalarda çanak çömlek buluntuları da bulunmamıĢtır (Schmidt 2007c: 88-89). 

Gürcütepe I‟in yüzey kısmında Neolitik Dönem‟e ait buluntu toplanıldığından ötürü 

burada Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) evresinden Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem‟e (ÇN) geçiĢin olduğu düĢünülse de söz konusu döneme ait hiçbir buluntu ele 

geçirilememiĢtir (Schmidt 2007c: 88-89). 

 Gürcütepe II yerleĢmesinde ise Urfa‟nın eski su Ģebekesi bulunmaktaydı. Bu açıdan 

dolayı aslında böyle bir durumun olması Ģanslı bir durum olarak nitelenebilir. Çünkü höyüğün 

kuzey yamacında oluĢan su yarıklarında Paleolitik Dönem tabakalarını görmek mümkün bir 

haldedir. Bu mini vadi profilinde kerpiç duvarları, tabanları, çukurları görülebilmektedir. 
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Ayrıca bunların yanı sıra güzelce yıkanmıĢ çakmaktaĢı ve obsidyen aletlerde büyüklüklerine 

göre ayrılmıĢ bir Ģekilde ele geçmiĢ ve Gürcütepe II‟de kalın bir neolitik tabakanın var olduğu 

saptanmıĢtır. Böylelikle ilk kazı çalıĢmalarına da buradan baĢlanmıĢtır. Alanda yapılan ilk 

çalıĢmalarda Geç Antik döneme ait içinde mezar hediyesi olmayan ve üstünü kapatmak için 

çatı kiremitlerinin kullanıldığı mezarlar ortaya çıkarılmıĢtır. Gürcütepe II‟de yapılan 

çalıĢmalar sonucunda buranın Ģimdiye kadar ki çalıĢmalara göre suya ve tarım alanlarına 

yakınlığı, genel yaĢam birimlerine ve çok az sayıdaki özel yapıya sahip ilk Neolitik yerleĢme 

tipine uyduğunu söylemek mümkündür (Schmidt 2007c: 86-88). 

 Gürcütepe yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalar sonucu Gürcütepe‟nin 4 ayrı höyüğe 

dağılan yerleĢme düzeninin kullanım süresince zamansal kademelerde oluĢtuğu tahmin 

edilmektedir. Yapılan çalıĢmalar boyunca yerleĢim alanında ele çıkan buluntular arasında 

zengin çakmaktaĢı ve obsidyen aletler göze çarpmaktadır. Ayrıca ele geçen buluntular 

arasında Byblos tipi ok uçlarıda görülmektedir. Ele geçen buluntular arasında taĢtan yapılmıĢ 

bir baskı mühür ve üzerindeki motiflerle mühür sanatının en erken örneklerinden birini 

oluĢturmaktadır. Zengin kaynak suları etrafında bulunan arazilerin yakınında yer alan 

Gürcütepe höyükler topluluğu çiftçi bir yaĢam ve yerleĢim düzenini ortaya koyduğu 

görülmektedir. Bu dönemde artık Göbekli Tepe‟nin avcılığa dayalı dünyası unutulmuĢ ve 

anlamını kaybetmiĢtir (Schmidt 2007a: 447).  

 

 

4.3.2.12. Akarçay Tepe 

Akarçay Tepe, ilk olarak G. Algaze tarafından bölgede yapılmakta olan yüzey 

araĢtırmaları esnasında bulunan bir yerleĢmedir. YerleĢme 1998 yılında Ilısu ve KargamıĢ 

Baraj Gölleri altında kalacak Arkeolojik ve Kültür Varlıklarını Kurtarma Projesi çerçevesinde 

Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya anabilim dalından bir ekip tarafından yüzey araĢtırması 

yapılmıĢtır. Daha sonra yerleĢme alanında 1999 yılında ġanlıurfa Müze Müdürü Eyyüp Bucak 

baĢkanlığında Ġstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı, Barselona Otonom 

Üniversitesi Arkeoloji Bölümü ve Tsukuba Üniversitesi ortaklığında kazı çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır. Kazı çalıĢmaları ODTÜ – TAÇDAM tarafından da mali olarak desteklenmiĢtir. 

ÇalıĢmalar 2002 yılına kadar kurtarma kazısı olarak devam etmiĢtir. Daha sonra ise KargamıĢ 

Barajı‟nda yapılan plan değiĢikliğinden ötürü baraj alanının sınırlanmasıyla baraj bölgesinin 
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dıĢında kalan yerleĢmede kazılara iki yıllık bir aradan sonra tekrardan 2005 yılında 

çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (Levha 173) (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 179). 

Akarçay Tepe konum olarak ġanlıurfa ilinin Birecik ilçesinde Akarçay Köyü sınırları 

içerisinde yer almaktadır. YerleĢim Orta Fırat Bölgesi‟nde Fırat boyu ilk Neolitik 

yerleĢmelerinden biri olmaktadır. Akarçay Tepe‟de yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda 

höyükte üç yerleĢme evresi olduğu tespit edilmiĢtir. Akarçay Tepe‟de en eski yerleĢme Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) evresidir. Bu evrenin hemen ardından Çanak Çömlekli 

Neolitik Dönem GeçiĢ Evresi ve son evre ise Halaf Öncesi Çanak Çömlekli Neolitik Dönem 

evresidir (ÖzbaĢaran vd. 2004: 303). Ġlk tarım köylerinden biri olan Akarçay Tepe MÖ 7900 – 

6200/6000 yıllarına tarihlendirilmektedir (ÖzbaĢaran 2007: 453).  

Akarçay Tepe yerleĢmesinde ortaya çıkarılan en eski yerleĢme tabakası olan tabaka 11 

ızgara planlı yapılar ile temsil edildiği görülmektedir. Bu tabakada ortaya çıkarılan N yapısı, 

birbirine paralel dört taĢ sırasından oluĢtuğu görülmektedir (Levha 174). Yapının duvarları 

orta ve küçük boy kireçtaĢlarıyla, kuru taĢ tekniğinde inĢa edilmiĢtir. YerleĢmede 10.  

tabakada ise taĢ temel üzerine kerpiç duvarlı ve dörtgen plan gösteren AB yapısı ortaya 

çıkarılmıĢtır (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 180). 

AB yapısının üstünde yer alan bir baĢka ızgara planlı M yapısı görülmektedir (Levha 

175). M yapısı iki çift, birbirine paralel uzanmakta oluĢan kerpiç duvarlardan oluĢmaktadır. M 

yapısı güney kesiminde yer alan dörtgen plana sahip ve taĢ temelli olan L yapısıyla iliĢkili 

olduğu düĢünülmektedir. Izgaralar bu sefer hem malzeme hem de boyut açısından önceki 

ızgara planlı N yapısından ayrılır. YerleĢme içerindeki N, L, M ve AB yapılarının ait olduğu 

11‟den 9 „a kadar ki olan tabakalarda bulunan yontmataĢ endüstrinin tipolojik ve teknolojik 

özelliklerine bakılarak Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) evresinin ortalarına 

tarihlendirilmektedir. Akarçay Tepe yerleĢmesinde en yoğun ve geniĢ alanda çalıĢılan 

tabakalar tabaka 8 ve tabaka 7‟dir (Levha 176) (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 180).  

Bu tabakalarda yapılarda plan ve malzeme bakımında çeĢitlilik görülmektedir. Plan 

olarak yapılarda tek mekanlı, çok mekanlı ve hücre planlı yapılar saptanmıĢtır. Ayrıca ortaya 

çıkarılan yapılar tümüyle taĢ, taĢ temelli kerpiç duvarlı olmak üzere bir çeĢitlilik söz 

konusudur.  Alanda yapılan çalıĢmalar sonucunda ortaya tek mekanlı bir yapı ortaya 

çıkarılmıĢtır. Çıkarılan yapı C yapısı olarak adlandırılmıĢtır. Bu yapının duvarlarında 

kullanılan malzeme kireçtaĢı olup ve kuru taĢ tekniğiyle inĢa edilmiĢtir. C yapısı kazıldığı 

kadarıyla 1.60 metre yüksekliğe kadar korunabilmiĢtir. C yapısının eski yapı evresine ait batı 



114 
 

 
 

duvarında açılan bir dıĢ kapısı yer almaktadır. Bu kapı giriĢi muhtemelen iç avlu olarak 

kullanıldığı düĢünülen bir açık alana açılmaktadır. Ayrıca yerleĢmede R, T ve G yapıları da 

aynı tabakalara ait çok mekanlı yapılar olarak bulunmaktadır  (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 

180). 

YerleĢmede bulunan T yapısı yassı kireç taĢlarından bir temel üzerine kerpiç 

bloklardan inĢa edilmiĢtir. Yapının tüm iç duvarları ince beyaz bir kil ile sıvandığı görülür. 

Yapı saptandığı kadar üç kez yenilendiği düĢünülmektedir. Yapının taban sıvaları ise duvar 

sıvaları kadar özenli yapılmadığı anlaĢılmaktadır. T yapısının planı ortadan büyükçe bir ana 

mekan çevresine sıralanan küçük odalardan oluĢmaktadır. Toplamda 11 mekanı ortaya 

çıkarılan yapının batısı üst tabaka faaliyetlerinden ötürü bozulmuĢtur. T yapısı simetrik bir 

plan göstermektedir ve iki kanattaki mekanların büyüklükleri ve sıralamalarının aynı olmadığı 

görülmektedir (ÖzbaĢaran, Bucak ve Molist 2007: 189).  

YerleĢme alanında bulunan G yapısının da iki evreli olduğu düĢünülmektedir. Bu 

yapının C yapısıyla çok dar bir boĢlukla ayrıldığı görülmektedir. Yapının batı duvarındaki 

payanda görünümlü kerpiç bölmeler iç mekanı üç kısma ayırmaktadır. Ortaya çıkarılan geç 

evresinde taban üzerinde hasır kullanıldığı olarak düĢünülen organik izler tespit edilmiĢtir. 

Orta ve küçük boy kireçtaĢlarından inĢa edilen çok mekanlı ve taĢtan bir yapı olan R yapısı da 

ortaya çıkarılan yapılar arasındadır (Levha 177). R yapısı plan olarak ortada büyükçe bir 

mekan ve bu mekanı çevreleyen hücre tipi küçük odalardan oluĢmaktadır. Yapının kuzeyinde 

dıĢ duvarı boyunca bu yapı planları için tipik bir özellik olarak görülen bir ek duvar yer 

almaktadır. Bu tarz duvarlar yapının ana duvarlarına oranla daima alçaktadırlar. YerleĢmede 

kireçtaĢı kullanımı Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem mimarisi için tipiktir ve adeta dönem 

belirleyicisi olarak görülür (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 181). 

YerleĢme alanında bir baĢka çok odalı yapı olan Y yapısı da tespit edilmiĢtir (Levha 

178). Y yapısının hücre planlı küçük mekanlardan oluĢtuğu görülmektedir. Yapı plan olarak 

ortada uzun bir mekan iki yanına sıralanan küçük mekanlar bulunur. Y yapısı üst tabaka 

faaliyetlerinden ötürü kısmen tahribata uğrayarak bozulmuĢtur (ÖzbaĢaran vd. 2004: 305). 

Akarçay Tepe yerleĢmesinde 8. ve 7. tabakaların mimarisine genel olarak bakıldığında 

belli bir düzenin olduğunu söyleyebiliriz. YerleĢmede yapılar ortak alan olarak kullanıldıkları 

düĢünülen açık alanların çevresinde yer aldığı görülür. Bunun yanı sıra yapılar birbirinden 

bağımsız olacak Ģekilde konumlandırılmıĢtır. Ortak olarak kullanıldıkları düĢünülen açık 

alanların dolgu özelliklerine baktığımız zaman günlük iĢlerin yapıldığı iç avlular olarak da 
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tanımlayabiliriz. PiĢirme, ateĢ, kül ve çöp çukurları bu alanda bulunmaktadır. Açık alanlardan 

biri olan AM kuzeyde bir taĢ duvar ile sınırlandırıldığı görülmektedir. Mekan ortasında bir 

ateĢ yeri de bulunmaktadır. Bu alanın batısındaki mekan olan AK, T, C ve R yapılarıyla 

çevrili olan baĢka bir ortak alandır (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 181).    

YerleĢmede 6. tabaka, önceki tabakalarda ortaya çıkarılan hücre planlı yapılar ile 

karĢılaĢtırıldığında benzer özellikler taĢıyan K yapısı ile temsil edilmektedir (Levha 179). Her 

iki plan arasındaki fark iç mekan bölümlemesinde görülmektedir. Akarçay Tepe 

yerleĢmesindeki K yapısı doğu – batı yönünde üç sıra, kuzey – güney yönünde üç sıra halinde 

dizilen ince uzun ve küçük boyutlu mekanlarla simetrik bir plan göstermektedir. 

YerleĢmedeki bu yapıların özelliği olan dıĢtaki ek duvar bu yapıda da bulunmaktadır. Bu ek 

duvarın yapının batı uzun duvarı boyunca yer aldığı görülmektedir. ĠnĢa teknikleri ve yapı 

malzemesi olarak önceki tabakalarla benzerlikler taĢımaktadır. Yapıda aynı anlayıĢla inĢa 

edilen bir baĢka dıĢ duvarda yapının güney duvarında görülmektedir. Fakat bu kez orta boy 

bazalt blokların kullanıldığı görülmektedir (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 181).  

K yapısının içinde çeĢitlilik gösteren zengin bir buluntu söz konusudur. Yapı içinde 

ele geçirilen üç hayvan heykelciği, bir taĢ kap parçası, üç ağırlık taĢı, kazı bezemeli kireç taĢı, 

boncuk, öğütme ve sapan taĢı gibi çeĢitli buluntular bulunmuĢtur. YerleĢmede 5., 4., ve 3. 

tabakalarda da kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu tabakaları kapsayan yerleĢme evresine ait olan 

BA yapısıdır (Levha 180). Yapı temel seviyesinde bulunmuĢtur. Yapının batı yarısı neredeyse 

tamamına yakını tahrip olmuĢ ve dolayısıyla günümüze kadar sağlam bir Ģekilde 

gelememiĢtir. BA yapısı hem Akarçay Tepe için olsun hem de Yakındoğu Neolitik Dönemi 

için oldukça önemli bir yere sahiptir (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 182). 

Akarçay Tepe BA yapısı 30 metrekareden fazla bir alanı kapsamaktadır ve çok 

mekanlı bir plana sahiptir. YerleĢmenin batıdan doğuya doğru hafif eğimli eski 

topoğrafyasına uyarlanarak yapılmıĢ yapının kuzeyi kare planlı iki küçük mekan ile son 

bulmaktadır. Uzun ve dar merkezi bir mekan ortadan ikiye bölünmüĢtür. BA yapısının batı 

kesimi tahrip olmasına rağmen tümleme çalıĢmaları ile kuzeyde iki odanın daha bulunduğu ve 

güneyde ise her biri üç odalı iki sıra ile toplamda sekiz mekanın olduğu düĢünülmektedir. Bu 

tip hücre planlı yapıların geniĢ bir çeĢitlemesini sergileyen Çayönü gibi baĢka yerleĢmelerden 

de benzer planlar olduğu biliniyor (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 182).  

Yapılan çalıĢmalar neticesinde hem alanda olsun hemde BA yapısının dolgusunda 

bulunan az sayıda çanak çömlek parçalarının siyah özlü çanak çömlek özellikleri gösterdiği 
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saptanmıĢtır. Bundan dolayı da BA yapısı ve yapının açık etrafındaki diğer yapı unsurlarının 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟den Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in geçiĢ aĢamasına 

tarihlendirilir. Akarçay Tepe yerleĢmesindeki kesintisiz süreklilik mimari ve kültürel açıdan 

da doğrulanmıĢ olmaktadır (ÖzbaĢaran, Bucak ve Molist 2007: 190-191).   

Akarçay Tepe yerleĢmesinin 3. tabakada ortaya çıkarılan BB yapısı da önemli 

yapılardandır (Levha 181). BB yapısı dörtgen olanlı ve iki hücreli bir yapıdır. BB yapısı doğu 

– batı yönünde 6 – 7 metre, kuzey – güney yönünde 3 – 4 metre boyutlarında olduğu 

görülmektedir. Yapının doğu ve güney kısmı, batıdan doğuya belirgin bir Ģekilde görülen 

eğim ve erozyondan ötürü tahrip olmuĢtur. Yapının en batıdaki mekanının küçük boyutlu 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapı içerisinde, bız, taĢ kaplar, yassı baltalar, kireçtaĢı buluntular ve 

hayvan kemikleri gibi buluntular ele geçmiĢtir (ÖzbaĢaran, Bucak ve Molist 2007: 191).  

Akarçay Tepe yerleĢmesinde yapılan kazı çalıĢmaları neticesinde yerleĢmenin batı 

kesiminin Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟e ait olduğu saptanmıĢtır. Muhtemelen yerleĢme 

merkezi bu dönemde batıya kaymıĢtır. Mimaride, yapı planlarında, yapım teknikleri ve 

kullanılan malzemede gözlemlenen farklılıklar bu değiĢimi net biçimde yansıtan unsurlardır. 

YerleĢmede yapı planlarında, yapım teknikleri ve yapı iĢçiliğinde görülen düzen ve kuralların 

artık uygulanmadığı görülmektedir. YerleĢmede ana hammadde olarak kullanılan kireçtaĢı 

artık bu özelliğini kaybetmiĢtir. YerleĢmede yapılar taĢ temelli, kerpiç duvarlı olarak inĢa 

edilmektedirler. Yapıların temellerinde iĢlenmemiĢ doğal çay taĢlarının kullanıldığı 

görülmektedir. Kerpiç duvarlardan depo mekanı olarak kullanılanlar sıvanmadan bırakılırken, 

daha büyük yaĢam mekanların duvarları sıvalı olarak görülmektedir. YerleĢmenin batı 

kesiminde yer alan F yapısı bir yapı kompleksidir (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 183). 

YerleĢmede bulunan F yapı kompleksi, ikisi yaĢam mekanı, ikisi depo mekanı olmak 

üzere toplamda 4 mekan ve bir iĢlikten oluĢtuğu görülmektedir. Yapı içerisinde bulunan iĢlik 

mekanı batı kesiminde yer alır ve yarı açık bir mekan olduğu düĢünülmektedir. Tabanın iki 

kez yenilendiği görülmektedir ve çok sayıda kil, kemik, kireçtaĢı ve obsidyen iĢçiliğine dayalı 

buluntular ele geçirilmiĢtir. Yapının yaĢam odalarının temeli ise çay taĢlarından 

oluĢturulmuĢtur. Bu odalar kerpiç duvarlıdır. Mekan içerisinde, ocak, fırın gibi ögelere 

rastlanılmamıĢtır. Mekan odaları depo odalarına oranla daha büyüktür. Yapı genel olarak 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) evresindeki yapılara oranla özensiz inĢa 

edilmiĢtir (ÖzbaĢaran vd. 2004: 305). 
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Akarçay Tepe yerleĢmesinde Çanak Çömleksiz Neolitik‟te görülen ortak ve toplu 

yaĢam yerini Çanak Çömlekli Neolitik‟te ev – aile temelli bir yaĢama bıraktığını 

göstermektedir. YerleĢmede her iki dönemde de yontmataĢ endüstrisindeki hakim 

hammaddenin çakmaktaĢı olduğu görülmektedir. Höyük çevresinde çok miktarda çakmaktaĢı 

kaynaklarının olması da bu duruma etken olmaktadır. YerleĢmede yontmataĢ buluntuluların 

dıĢında tipolojik olarak Byblos tipi ok uçları da ele geçmiĢtir. Baskı düzeltili uçlar ve ön 

kazıyıcılarda sıklıkla görülen buluntulardır. YerleĢmede bulunan bazı aletlerin kuvarsitten 

yapıldığı tespit edilmiĢtir. Sapa paralel olarak yerleĢtirilen oraklar ve büyük bir ihtimalle orak 

iĢlevi gören aletlerde ele geçen buluntular arasında yer almaktadır (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 

183). 

YerleĢmede ele geçen kemiklerin çoğu yapılan analizler sonucu koyun ve keçi gibi 

evcil hayvanlara ait olduğu saptanmıĢtır (ÖzbaĢaran, Bucak ve Molist 2007: 196). Akarçay 

Tepe yerleĢmesinde Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟in ilk evrelerinde de yoğun olarak basit 

düzeltisiz yongalar, tek vurma düzlemli dilgiler de kullanılmıĢtır. Bu dönemin geç evrelerinde 

ise çoğunluğu yongaların oluĢturduğu görülmektedir. Akarçay Tepe yerleĢmesinde sınırlı 

sayıda da olsa obsidyende kullanılmıĢtır. YerleĢmede kaliteli kil, iyi piĢirilmiĢ çanak çömlekte 

bulunmuĢtur. Bulunan ilk çanak çömlek grubunun koyu renk özlü adını almasına neden özü 

siyah veya griden oluĢmaktadır. Akarçay Tepe yerleĢmesi Neolitik Dönem‟de sosyo – 

ekonomik stratejiler hakkında önemli veriler sağlayan bir merkezdir (ÖzbaĢaran ve Molist 

2007: 184-186).  

 

 

4.3.2.13. Gritille Höyük 

Gritille Höyük Adıyaman ili Samsat ilçesinin doğusunda ve Fırat Nehri‟nin 8 km batı 

kesiminde bulunmaktadır. Günümüzde Gritille Höyük Atatürk Barajı suları altında kalmıĢtır. 

Höyük 13 m kalınlığında kültür dolgusuna sahiptir. Koni kısmında 80 x 40 metre, etekleri ile 

birlikte 150 x 100 m boyutlarında olan oval biçimli bir görünüme sahiptir. Gritille Höyük 

1975 yılında Ü. Serdaroğlu ve ekibi tarafından tespit edilen bir yerleĢmedir. 1977 yılında 

Atatürk ve Karababa Barajları göl suları altında kalacak olan kültür varlıklarını saptamak 

amacıyla baĢlatılan AĢağı Fırat Projesi çerçevesinde Mehmet Özdoğan baĢkanlığında Ġstanbul 
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Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı ve Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi 

ortaklığında yerleĢmede yüzey araĢtırmaları yapılmıĢtır (Levha 184) (www.tayproject.org).  

 Gritille Höyük‟te 1981 ve 1984 ABD Kuzey Carolina Üniversitesi‟nden R.S. Ellis 

baĢkanlığında kazı çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar neticesinde höyükte Erken 

Neolitik (MÖ 7000 – 6000), Eski Tunç (MÖ 3000 – 2000) ve Ortaçağ (MS 1000 – 1250) 

olmak üzere 3 dönem tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu dönemlerin dıĢında kazıları yürüten R.S. 

Ellis‟e göre Gritille Höyük Demir Çağı‟nda da (MÖ 900 – 600) iskan edilmiĢ olabildiği 

düĢünülmektedir. YerleĢim yerinin Helenistik ve Roma dönemlerinde de kısmen olsa yerleĢim 

gördüğü saptanmıĢtır. Fakat Ġslam ve Haçlı yapıları altında Erken Bizans yerleĢimi hemen 

hemen görülmemektedir (Ellis 1983: 118).  

 YerleĢmede yapılan araĢtırmalar neticesinde Neolitik dolgu A, B, C ve D olmak üzere 

4 ana evreye ayrılmaktadır. YerleĢmede A evresine ait hiçbir mimari ögeye rastlanılmamıĢtır. 

Bunun nedeni A evresi Ġlk Tunç Çağ tabakaları tarafından tahrip olmasıdır. Gritille Höyük 

yerleĢmesindeki B evresi ise mimari yapılar ve kalıntılar konusunda en iyi tanımlanabilen 

evredir. Bu evrede kırmızı renkli kerpiçten yapılmıĢ birbirine bitiĢik bir Ģekilde üç yapı 

kalıntısının bir kısmı ortaya çıkarılmıĢtır. Tespit edilen bu yapılar 1, 2 ve 3 olarak 

numaralandırılmıĢtır. Kerpiç duvarların tümü taĢ temel üzerine kerpiç duvarların 

yerleĢtirilmesiyle inĢa edilmiĢlerdir. Bu yapılar arasında 2 numaralı olarak adlandırılan yapı 

dörtgen planlı olduğu görülmektedir. 2 numaralı yapının kerpiç duvarlarla küçük mekanlara 

bölündüğü saptanmıĢtır (www.tayproject.org).  

 B evresinde tespit edilen 1 numaralı yapı ise düzensiz bir plana ve büyük odalara sahip 

olan bir yapıdır. 3 numaralı yapı tahrip olduğundan nasıl bir plana sahip olduğu hakkında 

herhangi bir fikir vermemektedir. Fakat büyük bir ihtimalle 2 numaralı yapı ile plan 

bakımından benzer özellikler gösterdiği düĢünülmektedir. 2 numaralı yapının dolgusundan 

uçlar gibi sürtmetaĢ aletler, havan taĢları ve yassı baltalar yoğun miktarda ele geçirilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda 2 ve 3 numaralı yapılarda ocak kalıntısı bulunamamıĢtır. 1 numaralı 

yapının planı ise diğer yapıların planından farklı olduğu için bu yapının iĢlevsel bir kullanım 

alanı olabileceği düĢünülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda ortak kullanım alanlarında tespit 

edilen bazı çukurlarında ateĢ yeri olduğu düĢünülmektedir. YerleĢmede C evresinde ise kil 

sıvalı çukurların depolama alanı olduğu saptanmıĢtır. Çayönü ve Cafer Höyük yerleĢimlerinde 

görülen kalın obsidyen bıçaklar bu evrenin karakteristik özelliğini yansıtmaktadır (Aytek 

2008: 74). 
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YerleĢmenin D evresinde ise çalıĢmalar çok sınırlı bir alanda olmuĢtur. Yapılan kazı 

çalıĢmaları sonucunda bu evreye ait bir taĢ döĢemeli alan tespit edilmiĢtir. Kenarı daha iri bir 

taĢ dizisi ile sınırlandığı görülmektedir. ÇalıĢma alanının çok dar olmasından dolayı buranın 

nasıl bir iĢleve sahip olduğu bilinmemektedir. Gritille Höyük‟te yapılan çalıĢmalar höyüğün 

biçiminden ve mimari kalıntılarının durumundan dolayı dik bir alanda çalıĢmalar 

yürütülmüĢtür. Bundan dolayı da verimli bir mimari tabakayla karĢılaĢılmamıĢtır 

(www.tayproject.org).  

Gritille Höyük yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalarda ele geçen yontmataĢ endüstrisine 

ait buluntularda yöredeki Çanak Çömleksiz Neolitik yerleĢmelerdeki benzer taĢ endüstrisine 

ait çeĢitli örnekler ele geçirilmiĢtir. Genellikle hammadde olarak ise çakmaktaĢı 

kullanılmıĢtır. YerleĢmede çakmaktaĢı ve tebeĢirden toplar, dipleri düz veya yassı; hafifçe 

içbükey kullanım yüzlü öğütme taĢları; küçük boyutlu el değirmen taĢarı gibi buluntular ele 

geçmiĢtir. YerleĢmede bulunan diğer buluntu grubunu ise piĢmiĢ topraktan yapılan insan ve 

hayvan heykelcikleri oluĢturur. Bu heykelcikler koyu kahveden siyaha kadar değiĢen 

renktedirler. Ayrıca yerleĢmede kemikten bızlar ve beyaz kap olarak adlandırılan alçıdan 

kapta ele geçmiĢtir. YerleĢmede ele geçen tüm buluntular Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

B (ÇÇNB) evresine tarihlendirilmektedir (www.tayproject.org). 

 

 

4.3.2.14. Mezraa Teleilat 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin önemli Neolitik yerleĢmelerinden olan Mezraa 

Teleilat, ġanlıurfa il sınırları içerisinde Birecik ilçesinin 7 km güneyinde Mezraa beldesinin 

sınırları içinde yer almaktadır. Mezraa Teleilat yerleĢmesi ilk olarak KargamıĢ – Birecik baraj 

göl alanları projesinde yüzey araĢtırmaları esnasında G. Algaze tarafından 1989 yılında tespit 

edilmiĢtir. Alanda çalıĢmalara 1999 yılında ODTÜ – TAÇDAM kapsamında ġanlıufra Müze 

Müdürlüğü adına Ġstanbul Üniversitesi‟nden Prof. Dr. Mehmet Özdoğan baĢkanlığındaki bir 

ekip tarafından çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (Özdoğan 2007b: 189). Mezraa Teleilat 350 x 150 

metre boyutlarında olan alçak bir höyük görünümündedir (Levha 186). Mezraa Teleilat 

yerleĢmesinde MÖ yaklaĢık olarak 8.bin yılında yerleĢmeye baĢlandığını ve MÖ 5200 

yıllarına kadar kesintisiz bir Ģekilde devam ettiği görülmektedir (Özdoğan 2007a: 450).  

YerleĢim alanı Halaf Dönemi sürecinde terk edilmiĢ ve Demir Çağı‟nın erken dönemlerinden 

itibaren tekrardan yerleĢim alanı olarak kullanıldığı görülmektedir (Aytek 2008: 141). 
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 Mezraa Teleilat yerleĢmesinde 1999 yılından baĢlayan kazı çalıĢmaları neticesinde 4 

kültür evresi tespit edilmiĢtir. YerleĢmenin en üst kısmında Demir Çağı‟na ait olan 1. kültür 

evresi bulunmaktadır. Demir Çağı kültür evresinin hemen altında ise 2. kültür evresi olan 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem bulunmaktadır. Mezraa Teleilat yerleĢmesinin 3. kültür 

evresin ise Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile Çanak Çömlekli Neolitik Dönem arası olan 

bir geçiĢ süreci oluĢturur. Son olarak 4. kültür evresi ise yerleĢmenin ilk sakinleri olan Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem B (ÇÇNB) dönemini yansıtmaktadır (Karul 2003: 526-527).  

 YerleĢim yerinde ilk olarak 1999 ve 2002 yılları arasında yürütülen kazı çalıĢmaları 

alanın en yüksek kesiminde baĢlanmıĢtır. Amaç Mezraa Teleilat yerleĢmesinin düzenini 

ortaya çıkarmaktır. Bu kapsamda ise yaklaĢık olarak çalıĢılan alan 4900 metrekareye 

ulaĢmıĢtır. YerleĢmenin ilk zamanlarda sular altında kalacağı öngörülüyordu. Fakat 2000 

yılında baraj gölünün kapsama alanı daraltılınca yerleĢim göl alanının dıĢına çıkmıĢtır. 

YerleĢimin 4. kültür evresinde Çanak Çömleksiz Neolitik B (ÇÇNB) dönemi Orta ÇÇNB ve 

Geç ÇÇNB olmak üzere iki kısımda incelenmektedir. Orta ÇÇNB dönemine ait henüz tam 

anlamıyla inilmemiĢtir ve sadece höyükte kuzey ve güney kısımlarda sondajlar açılarak 

çalıĢma yapılmıĢtır. Son ÇÇNB dönemi ise höyüğün kuzeyinde açılan derin bir sondaj ve batı 

yamacındaki basamaklı bir açmada sınırlı bir alanda tespit edilmiĢtir. Akarçay Tepe ve Suriye 

yerleĢimleri olmak üzere Mezraa Teleilat yerleĢmesinin yakın coğrafyasının çok iyi bilindiği 

için kazı çalıĢma stratejisinde bu dönem üzerine fazla bir çalıĢma yapılmadı (Özdoğan 2007b: 

190).  

YerleĢimde Çanak Çömleksiz Neolitik‟e ait dolgu kalınlığının 4 metre olduğu 

saptanmıĢtır (Karul, Ayhan ve Özdoğan 2002: 67). Bu döneme ait olan çalıĢmalarda dönem 

mimarisinde küçük odalardan oluĢan kerpiç duvarlı yapıların olduğu görülmektedir. Yapının 

duvarlarında kerpiç kullanılmakla birlikte bazı duvarların dıĢ taĢlarla ile desteklendiği de 

görülmektedir. Dönemin sonlarında taĢ temelli yapılarda görülmektedir. Bu dönemin farkı ise 

yapılar daha büyük boyutlu inĢa edilmiĢlerdir (E.Özdoğan 2010: 476).  

Yapılan kazı çalıĢmalarında ise bu döneme ait olduğu saptanan BD ve BE olarak 

adlandırılan iki yapı tespit edilmiĢtir. BD yapısı yamaç eğiminde yer aldığından dolayı 

yapının tahribata uğradığı görülür. Sadece yapının doğu ve güney duvarlarına ait taĢ temeller 

korunabilmiĢtir. BD yapısının kuzey – güney doğrultulu doğu duvarı yassı iri taĢlardan 

örülmüĢtür ve ayrıca iki sıra yüksekliğinde korunmuĢtur. Duvar boyunca küçük çıkıntılarında 

olduğu görülmektedir. BE yapısının ise büyük bir yangın geçirdiği saptanmıĢtır. Yer yer 35 
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cm‟ye kadar hücre planlı yapının duvarları ince yassı kerpiç bloklardan inĢa edilmiĢtir 

(Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2004: 238-239).  

Mezraa Teleilat yerleĢmesinde görülen bir diğer evre ise Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem ile Çanak Çömlekli Neolitik Dönem arası geçiĢ dönemidir. YerleĢimde tespit edilen 

bu evre yaklaĢık 400 metrekarelik bir alanı kapsamaktadır. Küllü katmanlarıyla, dal – örgü 

gibi hafif yapılar mimarisiyle bir süreci yansıttığı görülür. Bu dönem farklı özellikler gösteren 

bir ara dönemdir ve yerleĢimin terminolojisinde karmaĢa olmasın diye bu dönem geçiĢ 

dönemi olarak adlandırılmıĢtır (Özdoğan 2007b: 191).  

Genel anlamıyla Yakındoğu coğrafyasındaki kültürel sürece baktığımız zaman Çanak 

Çömleksiz Neolitik‟in sonlarına doğru kültürel bir çöküĢ ve değiĢimin olduğunu görmekteyiz. 

YaĢanan bu dönemde ÇÇNB dönemine ait birçok yerleĢimin ya terk edildiği ya da küçüldüğü 

görülmektedir. Çanak Çömlekli Neolitik‟te yerleĢim doğrudan anatoprak üzerinde 

baĢlanmıĢtır. Bu dönemde yaĢama sürü halinde evcil koyun ve keçinin katılması ve inanç 

sistemindeki köklü değiĢimler dönem farkları arasında yer almaktadır. Bu açıdan Çanak 

Çömlekli Neolitik Dönem‟de eski kült yapılar yenilenmeyerek terk edilmiĢ, ölü gömme 

tümüyle yerleĢme dıĢına çıkmıĢ ve önceden planlanmıĢ mimari geleneğinde ortadan kalktığı 

görülmektedir (Özdoğan 2007b: 191).  

Mezraa Teleilat yerleĢmesinde yer alan 3. kültür evreyi oluĢturan geçiĢ dönemi kendi 

arasında 3A ve 3B olmak üzere iki aĢamalı olduğu saptanmıĢtır. 3B evresi yaklaĢık olarak 80 

cm kalınlığında ve ardıl olarak dizilmiĢ siyah ve açık renkli küllü damarlardan oluĢan, bol 

yanık parçaların bulunduğu dolgularla tespit edilmiĢtir (Levha 189). Evreye ait açılan 

alanlarda görülen mimari özellikler ise boyları yaklaĢık 4 x 2 metre civarı olan, tabanları 

küçük taĢlardan döĢeli, kenarları kil sıvalı kulübeler ve ocak tabanlarının olduğu 

görülmektedir (Levha 190). Ayrıca çok sayıda ahĢap direk çukurlarının saptanması da üst 

yapının ahĢap direklerle desteklendiğini ve üst yapının ince dal – kamıĢlardan olduğunu 

göstermektedir. Bunların dıĢında ayrıca hangi iĢlevde kullanıldığı belli olmayan kalın sıvalı 

derin çukurlar ile tanımsız yanık lekeleri saptanmıĢtır (Özdoğan 2007b: 192). 

Mezraa Teleilat 3A evresi ise 3B evresinin devamı olduğu gözlenmektedir. 3. kültür 

evresini aslında A ve B olarak iki aĢamalı olarak değerlendirilmesinin sebebi dolgunun üst 

kısmında sayıca az da olsa çanak çömlek parçalarının bulunmasından dolayıdır (Özdoğan 

2007b: 193). 
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GeçiĢ evresinin iyi korunmuĢ yapı kalıntıları höyüğün batı kesiminde yer almaktadır. 

Bu döneme ait olan AD, AC ve AE yapıları plan veren yapılardır. Bu evre içerisinde yer alan 

yapıların tümü taĢ temelli, hücre planlı ve çok odalı yapı türlerindendir. Bu yapı türlerinden 

olan AE yapısı temel düzleminde yüzleri düzeltilmiĢ iri taĢlardan ve bunun üzerinde ise küçük 

kırma taĢlardan örülerek yapıldığı görülmektedir. Üst yapının ise büyük ihtimalle ahĢap bir 

sistem ile desteklendiği düĢünülmektedir. AE yapısı doğu – batı yönünde uzanmaktadır ve 

hücre planlı 3 mekanla, bunlara güneyden bağlı ayrı bir odadan oluĢtuğu görülmektedir. 

Genel anlamda yapılar birbirine bağımsız bir Ģekilde inĢa edilmiĢ olsa da bunlar arasında 

bağlantı duvarı olarak düĢünülen bazı parçalarda saptanmıĢtır (Levha 191) (Karul, Özdoğan 

ve Ayhan 2001: 142).  

Mezraa Teleilat yerleĢmesinde bir baĢka evre ise Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟dir. 

Bu evre Demir Çağı kültür evresinin hemen altında yer almaktadır. YerleĢimin 2. kültür 

evresini oluĢturan tabakadır. YerleĢmede Neolitik dolgunun en üstü ile Demir Çağı dolgunun 

en altı arasında 4000 yıl gibi bir zaman farkının olduğu düĢünülmektedir. Aradan böyle uzun 

bir zaman süreci olduğundan iki dolgu arasında steril bir toprak katmanının olması gerekirdi, 

fakat yapılan kazı çalıĢmaları sonucu böyle bir tabakaya rastlanmadı. Bunun nedeni bu evreye 

ait dolgunun Demir Çağı evresine ait yapılar tarafından kesildiği düĢünülmektedir. 

YerleĢmenin tüm alanında bu evreye ait katmanlar yanık bir dolgu ile baĢladığı görülmektedir 

(Özdoğan, Karul ve Ayhan 2001: 169). Mezraa Teleilat yerleĢmesinde bu dönemde iyi 

korunmuĢ yapı kalıntıları ile karĢılaĢılmaktadır. Bu dönemde kendi içinde A, B, ve C evresi 

olmak üzere 3 alt evreye ayrılmaktadır (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2004: 240). 

Mezraa Teleilat 2C evresinde yerleĢmenin mimarisi belirli bir düzene göre 

oluĢturulmuĢ ve hemen hemen aynı özellikleri gösteren 7.25 x 5 metre boyutlarında uzun 

dikdörtgen biçimli yapılardan oluĢmaktadır. Bu evreye ait yapılar bağımsız birimler olarak 

aralarında geniĢ açıklıklar bırakacak biçimde aynı yönde dizili durumdadırlar. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda yapıların içinde herhangi bir günlük kullanıma ait buluntu 

saptanamamıĢtır. Bu durumda ise her türlü faaliyelerin açık alanlarda yapıldığı 

düĢünülmektedir (Özdoğan 2007b: 195). 

 Mezraa Teleilat Çanak Çömlekli Neolitik Dönem kültür evresinin mimari özelliğini 

yansıtan en iyi yapı AB yapısıdır (Levha 192). Yapının dikdörtgen plan Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. AB yapısı açıldığı kadarıyla yaklaĢık 36 metrekarelik bir alanı kapsamaktadır. 

Yapı güney / güneydoğu - kuzey / kuzeybatı yönündeki uzun duvarı 7.25 metre, batıdaki kısa 
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duvarı ise 5 metreyi bulmaktadır. AB yapısının bulunduğu zeminin düzeltilerek hazırlandığı 

ve böylelikle temelin eĢit yükseltide bir zemin üzerine yerleĢtirildiği saptanmıĢtır. Yapının 

özellikle kuzey uzun duvarında görüldüğü kadarıyla en alt seviyede bulunan taĢların ortalama 

70 x 40 x 15 cm boyutların düzgün yüzeyli kesme taĢlardan oluĢtuğu görülmektedir. Duvarın 

her iki yönü düzgün taĢlarla inĢa edilmiĢ ve duvar içleri ise küçük ve amorf taĢlarla 

doldurulduğu görülmektedir. Göze çarpan bir baĢka özellik ise yapının farklı duvarlarında 

çeĢitli taĢların tercih edilmesidir. Kuzey ve bölme taraflarda altta düzgün yüzeyli taĢlar 

kullanılmıĢ, batı kısa duvarda amorf taĢlar kullanılmıĢ, güney duvarda ise daha büyük ve 

keskin kenarlı taĢların birbirine alıĢtırılarak inĢa edildiği gözlemlenmiĢtir (Karul 2003: 528-

529).  

Yapının dıĢ duvarları dikdörtgen bir alanı çevrelerken, iç mekan ise paralel 3 koridor 

ve buna dik yerleĢtirilmiĢ bir odadan yapılmıĢtır. AB yapısında zaman zaman 1 metreye 

ulaĢan taĢ duvarların yükseldikçe inceldiği görülür. Ayrıca diğer taraftan duvarları daha da 

yükseltecek herhangi bir kerpiç veya ahĢap direk izleri görülmemektedir. Fakat yapının kuzey 

duvarının dıĢında saptanan 25 cm çapında iki direk yeri bize yapının üst kısmı hakkında fikir 

oluĢturmaktadır. Tespit edilen bu direk yerleri yapıya yaklaĢık 1 metre uzaklıkta ve 1 metre 

aralıkla açıldığı görülmektedir (Karul 2003: 528-529). 

 Mezraa Teleilat yerleĢmesindeki AB yapısının yerleĢmedeki çağdaĢı olan diğer 

yapılarla ortak özelliği önce steril bir toprak ve ardından ise taĢ yığınlarıyla gömülmüĢ 

olmasıdır. Bu yapının esas sınırlarını aĢmayacak Ģekilde üzerinde hafif bir küme oluĢturacak 

Ģekilde yığılı taĢlar muhtemelen yapının taĢ duvarlarından elde edilmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Yapıdaki bu taĢ dolguyu zeminde bulunan düzensiz bir taĢ döĢeme ile 

karıĢtırma ihtimali bulunmakla birlikte yapının hemen hemen her zemine kadar taĢ ile 

doldurulduğu saptanmıĢtır. Bu taĢ dolgunun 15 cm kalınlığında steril bir toprak dolgu olduğu 

görülmüĢtür. Dolgu içerisinde ise mermer kaplara ve mermer kap parçaları saptanmıĢtır. Bu 

kapların herhangi bir Ģekilde devrilmedikleri zemine bilinçli bir Ģekilde bırakıldıkları 

düĢünülmektedir (Karul 2003: 531).  

 YerleĢmenin 2. kültür evresi olan Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟e ait ortaya 

çıkarılan bir baĢka yapı ise AV yapısıdır (Levha 193). AV yapısı güneydoğu – kuzeybatı 

doğrultusunda ve 15 x 8 boyutlarında olan dikdörtgen planlı bir yapıdır. Yapı taĢ temel 

seviyesinden korunmuĢ olarak ve içi taĢlarla doldurulmuĢ bir Ģekilde bulunarak ortaya 

çıkarıldı. AV yapısı birbirine koĢut güneydoğu – kuzeybatı yönünde 4 uzun duvarın 
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oluĢturduğu 3 koridordan oluĢtuğu görülmektedir. Diğer koridorlara oranla daha geniĢ olan 

orta koridor hücre türü mekanlar oluĢturacak bir Ģekilde bölündüğü görülmektedir. Bu 

hücrelerin zemini sıkı bir taĢ örgüyle kaplıdır. Bu yapıyı örten taĢ dolgu ile yapının zemini 

arasında killi ve steril bir dolgu tespit edilmiĢtir. Bu dolgunun Fırat kıyısından getirildiği 

saptanmıĢtır. Yapının fırını yapı dıĢında olduğu görülmektedir (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 

2004: 238). Yapıda yer yer duvar yüksekliği 60 cm bulmakta ve duvar kalınlığı 1 metre 

olduğu görülmektedir. AV yapısına ait duvarların batı kesiminde bir baĢka duvarla birleĢtiği 

ve bu duvarın AV yapısının kuzey kesiminde bulunan AM yapısını da sınırlandırdığı tespit 

edilmiĢtir (Karul, Ayhan ve Özdoğan 2003: 164).  

Mezraa Teleilat yerleĢmesinde 2C evresine ait olan yapılardan AG yapısı oldukça 

karıĢık ve düzensiz bir mimari düzen göstermektedir (Levha 194). AG yapısı esas olarak iki 

uzun koridor biçimli mekan ve bunu çevreleyen farklı boyutlarda olan küçük hücrelerden 

oluĢtuğu görülmektedir. AG yapısındaki düzensizlik muhtemelen eğimli topoğrafyaya 

uydurulma kaygısından dolayı olabilir. AG yapısının kuzey kısmında kubbeli iki fırın da yol 

kenarında yer aldığı tespit edilmiĢtir. AG yapısı tespit edildiği kadarıyla yaklaĢık 14 x 10 

metrelik bir alanı kapsadığı düĢünülmektedir (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2011: 40-41). 

Yapıyı oluĢturan taĢ temellerde farklı büyüklükte taĢların kullanıldığı görülmektedir. AG 

yapısının taĢ temelli yığma kerpiçle yükseltilen duvar kalınlığı 30 cm civarıdır. AG yapısının 

kuzeyinde ise kendisiyle çağdaĢ olan AP yapısı bulunmaktadır. AP yapısı da taĢ temel üzerine 

dökme kerpiç duvardan oluĢan küçük kare oda planlı bir yapı özelliği göstermektedir. AP 

yapısı 1.5 x 1 m boyutlarında odalardan oluĢmaktadır (Karul, Ayhan ve Özdoğan 2003: 162).  

 AP yapısının hücrelerinin taban döĢemeleri sık olarak düzenmiĢ taĢ dolgu ile 

kaplandığı görülür. Fakat bir düzlem oluĢturmalarına karĢın taĢların sivri uçlarının yukarı 

doğru dönük olarak yerleĢtirilmesinden ötürü bu dolgunun taban değil temele ait olduğu ve 

taĢların sıvanmıĢ olduğunu düĢündürmektedir. AP yapısının batı kısmında yine bir baĢka yapı 

olan BG yapısı da ortaya çıkarılan yapılardandır. BG yapısı da plan olarak AP yapısıyla ortak 

özelliklere sahip bir yapıdır (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2011: 41). Bu dönemde C 

evresine ait olan AT ve AR yapıları da ortaya çıkarılmıĢtır. Bu iki yapının da dörtgen planlı 

olduğu düĢünülmektedir fakat aĢırı tahrip olduklarından dolayı yapıların planının net biçimde 

anlaĢılmasını zorlaĢtırmıĢtır. Bu evreye ait ortaya çıkarılan AL ve BH yapıları da mevcuttur. 

Bu yapılarda taĢ temelli hücre planlı oldukları görülmektedir. Yapılardan BH yapısı ise 

birbirine eĢit dört hücreden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir (Aytek 2008: 147). 
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 Mezraa Teleilat yerleĢmesinde 2B evresine ait mimari ise birbirine bağımsız bir 

Ģekilde oluĢan yapılardan oluĢtuğu görülmektedir. Bu evreye ait ortaya çıkarılan yapılardan 

AH yapısı taĢ temelli ve dikdörtgen planlı olduğu görülmektedir (Levha 195). Bu yapının 

ortasında yaklaĢık olarak 6 x 3 metre boyutlarında tek bir mekan saptanmıĢtır. Yapı güney ve 

batı kısımlarından 1.5 metre civarı bir koridor ile çevrelendiği görülmektedir. Bu koridoru 

oluĢturan taĢ duvarın batı kesiminde bir veya iki yapı daha tespit edilse de bu alan yamaç 

eğiminden dolayı tamamen tahrip olmuĢtur (Karul, Ayhan ve Özdoğan 2002: 66).  

2B evresine ait olan bir baĢka yapı ise AY yapısıdır (Levha 196). AY yapısında 

yapılan çalıĢmalarda bu yapının üzerindeki ilk önce taĢ dolgu temizlenmiĢtir. ÇalıĢmalar 

ilerledikçe yapının üzeri bilinçli bir Ģekilde doldurulduğu saptanmıĢtır. Yapı kuzeydoğu ve 

güneybatı yönünde uzanan dikdörtgen biçimli tek bir mekandan oluĢtuğu görülmektedir. Bu 

mekanı sınırlayan taĢ duvarların iç kısımda düzgün bir biçimde iken dıĢ yüzeyde düzensiz 

oldukları görülmüĢtür. Bundan dolayı da buranın bodrum gibi yaĢam düzleminin içine açılmıĢ 

bir yer olduğu düĢünülmektedir. AY yapısının içinde Ģiddetli bir yangın geçirdiğini 

göstermekte olan yanmıĢ kerpiç ve taban parçalarına rastlanılmıĢtır. Fakat bu parçaların 

tabana ait değil bir üst kata ait oldukları düĢünülmektedir. Bunun sonucu olarak da AY 

yapısının iki katlı bir yapı olduğu anlaĢılmaktadır (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2011: 41-

42). 

AY yapısındaki yanık molozun hemen altında tozlaĢmıĢ kerpiç tanecikli ve küllü bir 

dolgunun olduğu saptanmıĢtır. Mekan dolgusunun içinde ise 5 adet domuz iskeleti tespit 

edilmiĢtir (Levha 197). Bulunan bu domuz iskeletlerinin de yapının yangın geçirmesinden 

etkilendikleri görülmektedir. Yapılan araĢtırmalar sonucunda kemiklerin yapı içindeki 

durumlarına bakılarak yapı yanmadan önce bu domuzların düzgün sıralar halinde yatırıldıkları 

anlaĢılmıĢtır. Bundan dolayı da yapının törensel nedenlerden dolayı bilinçli bir Ģekilde 

yakıldığı ve bu domuzların yapı armağanı olarak bırakıldıkları düĢünülmektedir (Özdoğan, 

E.Özdoğan ve Karul 2011: 41-42).  

 Yapılan çalıĢmalar sonucunda Mezraa Teleilat yerleĢmesinin 2. kültür evresini 

oluĢturan Çanak Çömlekli Neolitik‟in kendi alt yenileme evresi 2A evresine 

tanımlayabileceğimiz hiçbir mimari kalıntıya rastlanılmamıĢtır. Muhtemelen bu evrenin yapı 

kalıntıları Demir Çağı tabakaları tarafından tahrip edilmiĢ olma ihtimali yüksektir (Özdoğan 

2007b: 197). 
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 Mezraa Teleilat yerleĢmesinde yer alan ilginç yapı kalıntılarından biride çevre duvarı 

olarak adlandırılan yapı kalıntısıdır (Levha 198). Bu yapı kalıntısı 20 metre boyunca uzanan 

taĢ duvardan oluĢmaktadır. Bulunan bu çevre duvarının en az 3 yenileme evresi olduğu 

düĢünülmektedir (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2011: 46). Çevre duvarının ilk olarak Çanak 

Çömleksiz Neolitik Dönem‟de yapıldığı saptanmıĢtır (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2004: 

239).  

Duvarın batıya bakan dıĢ yüzü Fırat Nehri‟nden getirilmiĢ olan taĢlarla özenle 

kaplandığı görülmektedir. Çevre duvarı aynı zamanda 3. ve 4. evre dolgularını batıdan 

sınırlandırdığı saptanmıĢtır. Duvarın dıĢında yapılan sondaj çalıĢmalarında dolgu tabaka ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Bu dolgu tabakanın yaklaĢık 1.5 metre kalınlığındaki alt kısmı sulu bir 

ortamda birikmiĢ ince taneli katmanlardan oluĢtuğu görülmektedir. Dolgunun üst kısmı ise 

çakıl taĢları, iĢlenmiĢ – iĢlenmemiĢ kemik ve taĢ alet parçalarıyla karıĢık halde oldukları 

gözlemlenmiĢtir. BaĢlangıçta bu dolgunun bir sel ile bu duvarın önüne yığıldığı 

düĢünülmüĢtür. Çakıl taĢlarının diziliĢi ve aralarında çok sayıda bulunan kemik, ya yamaçtan 

aĢağı duvarı örtmek amacıyla bilinçli olarak akıtılan bir dolgu olduğunu ya da duvarı gömmek 

amacıyla yaptıkları düĢünülmektedir. Dolgu parçalarında çanak çömlek parçalarına 

rastlanmamıĢtır. Bundan dolayı da bu duvarın Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟den önce 

örüldüğünü göstermektedir (Özdoğan 2007b: 194).   

 Mezraa Teleilat yerleĢmesinde yapılan analizler sonucunda koyun ve keçi gibi 

hayvanların evcilleĢtirildiği ve bazı bitki türlerinin ise tarıma alındığı tespit edilmiĢtir. 

YerleĢmede ki tüm alanda çakmaktaĢı parçalarına rastlanılmaktadır. Obsidyen kullanımının 

çakmaktaĢına oranla çok az olduğunu söyleyebiliriz. YerleĢmede buluntular arasında 

boncuklar ve çanak çömlek önemli bir yer tutmaktadır (Özdoğan 2007b: 198-199).  Sonuç 

olarak Mezraa Teleilat yerleĢmesi tarım ve hayvancılığa dayalı Neolitik yaĢam biçiminin 

yerleĢmeye baĢladığı ve Neolitik Devrim‟in sonuçlarının yansıdığı bir dönemi güzel bir 

Ģekilde temsil etmiĢtir (Özdoğan 2007a: 450). 

 

 

 

 



127 
 

 
 

5. GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESĠ’NDE NEOLĠTĠK DÖNEM MĠMARĠSĠNĠN 

GELĠġĠMĠ 

 

Bu tez çalıĢmasının daha önceki bölümlerinde sırayla Yukarı Dicle Havzası ve Orta 

Fırat ve çevresi bölgesinde yer alan Neolitik yerleĢimlerin sivil ve kamu / kült mimari buluntu 

grupları tanıtıldı. 

Bu bölümde ise Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Neolitik Dönem konut ve kamu/kült 

mimarisinin geliĢiminin kendi içinde bölgesel karĢılaĢtırılmaları yapılmaktadır. 

 

 

 

5.1. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Neolitik Dönem Konut Mimarisinin GeliĢimi 

Neolitik Dönem dünyanın her yerinde, aynı zamanda ve aynı biçimde yaĢanmamıĢtır. 

Yakındoğu coğrafyasında Neolitik Dönem, Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ve Çanak 

Çömlekli Dönem olarak iki farklı Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Çanak Çömleksiz Neolitik 

Dönem‟de kendi içinde A ve B olarak iki alt evreye ayrılmaktadır. Fazlaca değiĢimin 

yaĢandığı Neolitik Dönem‟de, özellikle Yakındoğu‟da, bölgesel farklılıkların olmasına 

rağmen, bölgenin büyük bir iletiĢim içinde olduğunu arkeolojik verilerden anlamaktayız. 

Dolayısıyla, Anadolu‟nun güneydoğu kesimlerinin de içinde bulunduğu ve buradan Filistin‟e 

kadar uzanan Doğu Akdeniz bölgesini kapsayan alan, bu dönemde ortak bir geliĢme süreci 

izlemektedir. YaĢanan bu ortak geliĢme sürecini, en iyi yansıtan verinin de mimari veriler 

olduğu söylenebilir (Ülger 2007: 31).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ÇÇNA ve ÇÇNB döneminde insan topluluklarının 

nüfusunun yavaĢ yavaĢ artmaya baĢladığı, daha sistemli bir yaĢam tarzının oluĢtuğu ve 

yerleĢme sayılarının arttığı bir süreçtir. 1950 yılından önce arkeologlar, Neolitik evlerin tek 

biçimde (standart) planları olduğunu fark etmelerine rağmen, Neolitik ev biçimlerinin ilk 

sistematik ve anlaĢılır Ģekilde sınıflandırılması 1981 yılında Olivier Aurenche tarafından 

yapılmıĢtır. Olivier Aurenche bu tipoloji için, ağırlıklı olarak yapıların plan tipine ve oda 

sayısı gibi niteliklerini dikkate almıĢtır. Bu sınıflandırmada; tek odalı yuvarlak planlı yapılar, 

yuvarlak yapılar ancak içerisinde bölme alanları olan, dörtgen tek odalı ve dörtgen çok odalı 

yapıları içermektedir. Bu sınıflandırmanın, bölgesel yapı gelenek oluĢturan, yapı malzemesi, 
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çatı yapım tekniği, sosyal düzenlemelerin iĢlevsel farklılıkları, iklim Ģartları ve ideolojileri 

yansıtan birçok alt sınıfı da barındırdığı görülmektedir (Ülger 2007: 31). 

Çanak Çömleksiz Neolitik A döneminde, yerleĢmelerin büyüklükleri belirli bir 

biçimde artmaktadır. Bu dönem mimarisi Hallan Çemi, Çayönü‟nün erken dönemi, Hasankeyf 

Höyük, Gusir Höyük ve Körtik Tepe gibi yerleĢimlerde görülen, Paleolitik Dönem barınakları 

gibi, yuvarlak planlı ve hafif malzemeden inĢa edilmiĢlerdir (Ülger 2007: 35). Bazıları taĢ 

temelli olan bu yapıların (Örn; Çayönü, Nevali Çori),yuvarlak bir çatkı sisteminin üzerinin 

dal, saz, kamıĢ gibi malzemenin örülmesi ve sonrasında çamurla sıvanması ile yapılmıĢlardır. 

ÇÇNA döneminin sonunda, iĢlevlere göre bölünmüĢ geniĢ mekanları içeren daha geniĢ 

dörtgen planlı yapılara geçiĢ olduğu gözlenmektedir (Levha 210) (Ülger 2007: 32-33).  

Neolitik Dönem öncesinde görülmeyen besin hazırlama, saklama gibi eylemlerin 

ortaya çıkması, bu ufak barınakları kullanıĢsız bir duruma getirmiĢtir. Çünkü yuvarlak planlı 

bir yapıyı bölmek veya yapıya ek bir bölüm yapmak ile daha iĢlevli hale getirmek oldukça 

güç bir durumdur. Bundan dolayı da ÇÇNA, bir sonraki evresi olan ÇÇNB‟de görülen 

dörtgen planlı yapıların ortaya çıkmasını hazırlayan bir dönemdir. Fakat bu dönüĢüm çok da 

kolay olmamıĢtır; temel, köĢe bağlantısı, taĢıyıcı duvarlar, kapı, çatı, baca gibi mimarinin 

temelini oluĢturan ögeleri de beraberinde getirdiği görülmektedir. MÖ 7. binlere gelindiğinde, 

dörtgen planlı, taĢ temelli, çok odalı ve iĢlevlerine göre de ayrılmıĢ yapılar karĢımıza 

çıkmaktadır. Eskiye göre yerleĢmeler daha da büyümüĢ ve yerleĢme düzeninin de daha 

sistemli hal aldığını söylemek mümkündür (Ülger 2007: 32-33).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ki ÇÇNA merkezleri olan Hallan Çemi, Körtik 

Tepe, Gusir Höyük, Hasankeyf Höyük yerleĢimleri ve Çayönü yerleĢiminin en alt tabakasında 

erken dönemin özelliği olan yuvarlak yapılarla karĢılaĢılmaktadır. Batman ili sınırları 

içerisinde yer alan Hallan Çemi ile Kuzey Irak sınırları içerisinde bulunan Qermez Dere 

yerleĢimlerinin baĢlangıcı MÖ 12.-11. binyıllara, Natufian dönemine kadar gittiği 

bilinmektedir. Böylelikle yerleĢik düzene geçiĢlerin Yakındoğu coğrafyasının kıyı 

kesimlerinde gerçekleĢtiği görüĢü de çürümüĢtür (Hauptmann-Özdoğan 2007: 406).    

Açık bir alan ve bu açık alanın etrafına dizili, çukur tabanlı yuvarlak veya oval 

yapıların bulunduğu bu merkezlerde göçebe yaĢam tarzı süren avcı – toplayıcıların sadece 

konargöçer olarak kaldıkları yerler olmadıkları düĢünülmektedir. Bunlar sağlam bir aile ya da 

soy birliklerinin çerçevesini belirlemektedir (Hauptmann-Özdoğan 2007: 407).YaĢanan bu 

değiĢim sürecini aĢamalarıyla birlikte bize en iyi anlatan merkez Çayönü yerleĢimidir. 

YaĢanan bu değiĢim yalnızca bir plan değiĢikliği olarak algılanmamalı aynı zamanda yapılar 
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yeni iĢlev kazanmıĢ ve buna bağlı olarak da mekan anlayıĢı ve yerleĢme düzeninin de 

değiĢtiği görülmektedir (Özdoğan 2005: 148). 

Yuvarlak planlı yapılarda duvar ile çatının birbirinden ayrılmadığını görmekteyiz. Bu 

tarz yapılarda hafif üst örtüyü taĢıyan elemanlar düz veya eğimli olarak yükselmektedirler. Bu 

sebeple temel, köĢe bağlantısı taĢıyıcı sistem söz konusu olmamaktadır. Dörtgen planlı 

yapıların en eski örneklerindeki taĢıyıcı sistem yuvarlak planlı yapılarla benzerdir. ĠĢlevsel 

alanlara ayrılmıĢ olan mekan – plan düzleminde taĢıyıcı özelliği olmayan taĢlarla belirlenmiĢ 

fakat üst örtü hafif malzemeden kulübe geleneğine uygun bir biçimde kapatıldığı 

bilinmektedir. Yapıların taĢıyıcı özelliği olan dıĢ duvarlara sahip olması, Çanak Çömleksiz 

Neolitik A – B geçiĢ döneminde karĢımıza çıkmaktadır (Özdoğan 2005: 148-149). 

Yukarı Dicle Havzası‟nın ÇÇNA yerleĢimi olan Hallan Çemi mimarisine baktığımızda 

toprağa yarı gömülü ve yuvarlak bir yapı sergileyen mimari kalıntılarla ve daire Ģeklinde 

küçük ve alçak platformlar merkezi bir köy etrafında dizili olduğu görülmektedir. Hallan 

Çemi‟de yuvarlak planlı konutların dıĢında sivil mimari olarak depolama amaçlı olarak 

kullanılan yapılar da karĢımıza çıkmaktadır. Ortaya çıkarılan bu siloların varlığı yerleĢim 

halkının sürekli yerleĢim modelini benimsediklerini göstermektedir (Rosenberg 2007a: 420).  

Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan Çayönü yerleĢimi Neolitik mimari aĢamalarını bize 

net bir Ģekilde gösteren bir merkezdir. Çayönü yerleĢmesinin taĢ temelli olması ve günümüze 

kadar korunarak gelmesi de yerleĢiminin mimarisini anlamamızda yardımcı olmaktadır. 

Ayrıca bu durumların yanı sıra yerleĢim de Neolitik tabakaların üzerinde daha sonraki 

dönemlere ait dolgularında olmayıĢı ve bu sayede geniĢ alanların kazı çalıĢmalarıyla gün 

yüzüne çıkarılmıĢ olmasıdır (Özdoğan 1996: 24).  

Çayönü yerleĢiminde ÇÇNA‟dan ÇÇNB‟ye geçiĢ evresini veren Izgara Planlı Yapılar 

Evresi‟nde yapıların dıĢ duvarları giderek dörtgen ve taban altındaki ızgara döĢemelerin de taĢ 

döĢeme halini almaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla Çayönü yerleĢiminin Izgara Planlı Yapılar 

Evresi mimari süreç içerisinde yapıların yuvarlak plandan nasıl dörtgen plana geçildiğini 

aĢamalar halinde gösteren bir süreçtir (Özdoğan 2010: 143). Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nde 

ki yapıların çizimlerine bakınca da yuvarlak plandan oval plana bir geçiĢ izlenmektedir 

(Levha 22). Bu yapı tipinin duvar sınırlarının aslında daha çok köĢeleri yumuĢatılmıĢ 

dikdörtgen plan verdiğini göstermektedir. Bu oluĢum bize ÇÇNA‟dan ÇÇNB‟ye geçiĢin güzel 

bir örneğini oluĢturmaktadır. 
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Çayönü yerleĢiminde yuvarlak planlı basit bir kulübenin dörtgen planlı, taĢ temel 

üzerinde kerpiç duvarlı, düz damlı, bodrumlu, kapısı ve penceresi olan bir yapıya nasıl 

dönüĢtüğü görülmektedir (Özdoğan 1996: 25). Mekanı çevreleyen taĢ duvarların düz olarak 

yükselmeye baĢlamasıyla çatı ve duvar sistemleri ister istemez birbirinden ayrı birimler haline 

gelmektedir. Ayrıca duvarlar aynı zamanda çatıyı taĢıma görevini de üstlenmiĢlerdir. Buna 

bağlı olarak duvarların yalnızca daha kalın ve sağlam olarak yapılması değil, bunların temel 

ile yere ve köĢelerde de birbirine bağlanmasını gerekli kılmaktadır. Bir bakıma günümüz 

mimarisinin temelini oluĢturan bu dönüĢüm yaklaĢık olarak 1000 yıl sürmüĢ ve deneme – 

yanılma yöntemiyle günümüzde de kullanılan çözümlerin ortaya çıktığını söyleyebiliriz 

(Özdoğan 2005: 149). 

Dönem içerisinde giderek büyüyen toplulukların inĢa ettikleri dörtgen planlı yapıların 

aynı zamanda süreklilik arz eden yerleĢimin bir sonucu da olduğunu söylemek mümkündür. 

Baraka tarzı gibi basit yapıların yerini artık Çayönü yerleĢiminde görülen uzunlamasına 

dikdörtgen planlı ve sağlam yapılı yapıların yer aldığını görmekteyiz. Bunların planı ÇÇNB 

dönemi boyunca ızgara planlı evlerden taĢ döĢemeli ve kanallı yapılara ve nihayetinde hücre 

planlı konutlara doğru bir geliĢim sergilemektedir. Bunların taĢ platform veya masif temel 

duvarları üzerinde yükselen üst yapısı ya balçık doku içerisine itina ile dizilmiĢ taĢlardan veya 

kerpiçten oldukları düĢünülmektedir (Hauptmann-Özdoğan 2007: 407). 

Çayönü yerleĢmenin dikkat çekici özelliği de her bir tabakasında tek bir tip evin 

bulunması ve sonraki tabakasında ise bütün ev planlarının tümüyle değiĢmesidir. Bundan 

dolayı yerleĢmede her bir evre belirli bir ev ile temsil edilmekte ve temsil edildiği ev tipine 

göre adlandırma yapılmaktadır (Ülger 2007: 106). 

Çayönü yerleĢmesinde yuvarlak plandan dörtgen yapıya geçiĢin 3 sebebi olabilir. 

Bunlardan birincisi; yuvarlak planlı yapılar artık yerleĢim sakinlerinin ihtiyacına cevap 

vermemesi olabilir. Çünkü yuvarlak planlı yapılarda iç hacim 30 metrekare iken bu rakam 

ızgara planlı yapılarda 60 metrekareyi bulmuĢtur. Ġkinci neden; yuvarlak planlı yapılarda 

çeĢitli iĢlevler için yapı içinde ayrı bölümler yapmanın zor olması. Üçüncü neden olarak ise 

Çayönü yerleĢimine özgü bir sorundur. Çünkü yağıĢlı dönemlerde nemden, sıcak dönemlerde 

ise ısıdan koruyan bir yalıtım sistemi oluĢturmak ve muhtemelen yapı içerisine haĢere, 

kemirgen gibi zararlı canlıların yapı içerisine girmesini engellemek adına ev tabanının 

zeminden yüksek bir Ģekilde inĢa etmektir (Özdoğan 1996: 27). 
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Yukarı Dicle Havzası‟nda yuvarlak planlı konutlara rastlanan ve ÇÇNA dönemine ait 

olan bir diğer merkez ise Diyarbakır sınırları içerisinde yer alan Körtik Tepe‟dir. YerleĢimde 

yapılan çalıĢmalarla ortaya çıkarılan mimari kalıntılara bakıldığında yapıları yuvarlak planlı 

bir tasarıma sahiptir. Genellikle bağımsız gibi duran konutların duvarları bazı seviyelerde 

bitiĢik bir yapı Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan çalıĢmalar neticesinde Körtik Tepe 

yerleĢiminde ayrıca depolama amaçlı olarak kullanılan silolar da ortaya çıkarılmıĢtır (Özkaya 

ve CoĢkun 2008b: 88). 

Yukarı Dicle Havzası‟nın ÇÇNA dönemine ait Gusir Höyük yerleĢiminde de yuvarlak 

planlı sivil mimari örneklerine rastlanılmaktadır. YerleĢimde görülen bu yapıların çapları 3 – 

5 metre arasında değiĢmektedir ve çukur tabanlı yapılardır. Yapıların dıĢ düzlemini küçük 

yassı dere taĢları oluĢturmakta ve dıĢ düzlemin Hasankeyf Höyük, Körtik Tepe yapılarında 

olduğu gibi yaklaĢık 1 metre aĢağıda yer almaktadır. Yapılarda zeminin hazırlanmasında 

farklı malzemelerin bilinçli bir Ģekilde kullanılmıĢ olması dikkat çekicidir. Böylelikle bu 

yapıların geçici bir barınak değil de yıl boyu kullanılan bir konut olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yapılarda duvarların özenle sıvanması, tamirat izleri, tabanlara taĢ döĢenmesi de inĢa edilen 

bu konutların geçici olarak değil yıl boyu kaldıkları görüĢüne delil niteliği taĢımaktadırlar 

(Karul 2013: 89-91). 

Yukarı Dicle Havzası‟nın önemli Neolitik merkezlerinden olan Hasankeyf Höyük 

yerleĢiminde yapılan kazı çalıĢmalarıyla yuvarlak planlı yapılar gün yüzüne çıkarılmıĢtır. 

Ortaya çıkarılan bu yapıların zemin kazılarak ve duvarları yarıya kadar gömülü bir Ģekilde 

inĢa edildikleri görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkarılan yapılardan iyi 

korunmuĢ örneklerden anlaĢılacağı üzere yapı tabanları dıĢ düzlemden 1.2 metre kadar 

aĢağıda yer almaktadır. Yapıların çapları 4 ila 5 metre arasında değiĢiklik gösterdiği de 

görülmektedir. Yapı duvarlarının temel taĢı büyük boyutlu taĢlardan, taĢ temelin üst sırasının 

ise yassı çay taĢlarından örüldüğü saptanmıĢtır. Bu iĢlemlerin ardından duvarların iç yüzeyleri 

sarımsı kahverengi kil ile kaplanmıĢtır. Hasankeyf Höyük yerleĢiminin diğer bir özelliği de 

yerleĢimin üst kesiminde ortaya çıkarılan ÇÇNA‟dan ÇÇNB‟ye geçiĢ veren ve köĢeleri 

yuvarlatılmıĢ dörtgen plana yakın bir yapının tespit edilmiĢ olmasıdır. Ayrıca ortaya çıkarılan 

bu yapının yerleĢimde ortaya çıkarılan diğer yapılara göre daha büyük olduğu görülmektedir 

(Levha 68). Sonuç olarak ortaya çıkarılan bu yapının belki de aslında sivil mimariden daha 

çok kamu yapısını iĢaret ettiği ve içinde bulunmuĢ olan dikmelerden de yola çıkarak 

söylenebilir (Miyake 2013a: 43). 
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Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan Boncuklu Tarla yerleĢiminde ise ÇÇNA – ÇÇNB 

geçiĢ dönemine, ÇÇNB dönemi ve bazı kesimlerinde de ÇÇNA dönemine ait mimari 

kalıntılar ortaya çıkarılmıĢtır. Boncuklu Tarla yerleĢimindeki mimari kalıntıların yüzeyden 10 

– 15 cm derinlikte ve yüzeye oldukça yakın bir seviyede yer almaktadırlar. Dolayısıyla 

yüzeye yakın olan mimari kalıntıların tahrip olduğunu söylemek gerekmektedir. YerleĢimde 

yapılara farklı dönemlerde hem eklemeler yapılarak hem de yenilemelerle tekrar 

kullanıldıkları saptanmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde köĢeleri yuvarlatılmıĢ yapı 

Hasankeyf Höyük yerleĢimi dıĢında Boncuklu Tarla yerleĢiminde de yapılan çalıĢmalarda 

ortaya çıkarılmıĢtır. YerleĢimde ÇÇNA – ÇÇNB geçiĢ dönemine ait 4. tabaka mimarisi J20, 

J21, K20 ve K21 açmalarında tespit edilmiĢtir. GeçiĢ dönemi mimarisi köĢeleri kavisli dönen 

yapılarla temsil edilmektedir. Bu yapıların tümü tek odalıdır ve yine yuvarlak planlı bir kamu 

yapısının batısında yer almaktadır. YerleĢimde ÇÇNA – ÇÇNB geçiĢ evresi olan 4. tabaka 

mimarisi Yukarı Dicle Havzası‟nda yuvarlak planlı yapılardan köĢeli yapılara geçiĢ hakkında 

bilgi sunmaktadır (KodaĢ 2018: 12). 

Yukarı Dicle Havzası‟nın ÇN dönemine ait yerleĢimi olan Sumaki Höyük mimarisine 

baktığımız zaman yerleĢimin üst evre mimarisi genellikle yoğun bir Ģekilde kullanılmıĢ iri 

bazalt el değirmenlerinden yapılmıĢ diziler ve ocaklardan oluĢuyor. YerleĢimdeki ocakların 

bazen tek evreli bazen de çok evreli oldukları saptanmıĢtır. Çok evreli olan ocakların 

tabanlarının sert olduğu ve üst üste yapıldıkları görülmektedir (A.Özdoğan 2013a: 74). 

Sumaki Höyük yerleĢiminde esas yerleĢme alt evrede yer almaktadır. Alt ana evre 

yerleĢiminde yer alan yapılar ayrıĢık bir düzene sahiptirler. Yapılar köĢeleri yuvarlak dönüĢlü 

olan dikdörtgen bir plana sahiptir. YerleĢimde ortaya çıkarılan yapıların tek, çift ve bazılarının 

da çok mekanlı oldukları görülmektedir. Ayrıca yerleĢimde 2 katlı yapıların olduğu da 

bilinmektedir (A.Özdoğan 2013b: 59).  

Sumaki Höyük yerleĢimde yer alan 2 katlı yapıların alt katları uzun eksen boyunca 

orta uzun oda ve her kanadında küçük odalar, üst katta ise kareye yakın dörtgen planlı 3 – 4 

odalardan oluĢtuğu görülmektedir. Yapıların taĢ temelli veya sıvalı toprak tabanlı olup veya 

olmadıkları bilinmemektedir. Çünkü yerleĢimde yapıların taban seviyesine inilmediği için 

taban hakkında bir bilgi yoktur. Aynı zamanda yapıların damları hakkında da yeterli veri 

olmadığından dolayı bir bilgi bulunmamaktadır (A.Özdoğan 2013a: 75). 

Yukarı Dicle Havzası‟nda ÇN dönemi yerleĢimlerin mimarisi erken dönem 

mimarisinde görülen yuvarlak ya da oval plan yerini dikdörtgen planlı yapılara bırakmıĢtır. 



133 
 

 
 

Dikdörtgen planlı yapıların görüldüğü yerleĢmelerden biri olan Salat Cami Yanı 

yerleĢmesidir. YerleĢimde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda en iyi korunmuĢ yapı kalıntıları 

en geniĢ çalıĢma yapılan alan olan 2. evrede görülmektedir. YerleĢmedeki yapılar dikdörtgen 

planlı, pise duvarlı yapı, oval bir plan göstermektedirler. Ayrıca Salat Cami Yanı 

yerleĢmesinde yapı içlerinde ocak ve toprak içine kazılarak yapılan ateĢ çukuru olarak 

tanımlanan tandır gibi mimari ögelerinde yer aldığını görmekteyiz (Levha 88) (Miyake 

2007b: 285-286). 

Yukarı Dicle Havzası ÇN yerleĢimi olan Hakemi Use mimarisine baktığımızda 

yerleĢmede Geç Neolitik Dönem‟e ait yapı kalıntıları görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda 

yerleĢmede toplam 5 tabaka tespit edilmiĢtir. Bu tabakalarda ele geçen arkeolojik buluntular 

benzerlikler göstermektedir ve olasılıkla bu tabakalar arasında kültürel bir devamlılığın 

olması da yüksek bir ihtimaldir. Hakemi Use yerleĢmesinde Geç Neolitik tabakalarında ortaya 

çıkarılan yapı kalıntılarında henüz taĢ temele rastlanılmamıĢtır. Duvarların önemli bölümü 

pise (Dökme Çamur) tekniği uygulanmıĢtır. YerleĢmede 1. tabakada görülen kerpiçler kare 

görünümünde olup 35 – 40 cm uzunluğunda ve 10 cm geçmeyen bir kalınlığa sahip oldukları 

görülmektedir. Bu kerpiçler güneĢte yeterince kurutulmadıklarından ötürü sağlam bir yapıya 

sahip değillerdir. Bazı duvarlarda kerpiç ve pise birlikte kullanıldıkları saptanmıĢtır (Tekin 

2007b: 48). 

Yukarı Dicle Havzası‟ndaki sivil mimarinin baĢlangıcının en erken örneklerini Hallan 

Çemi‟de görmekteyiz ve zaman içinde onu Çayönü, Hasankeyf Höyük, Körtik Tepe ve Gusir 

Höyük gibi ÇÇNA yerleĢimleri eĢlik edecektir. Çadırı andıran çukur tabanlı yuvarlak sivil 

yapıları ortalama çapı 3 ile 5 metre arasındadır. Çukurların duvarları toprak kaymasını 

engellemek veya herhangi dıĢ etkenin minimuma indirilmesi için taĢ duvarlar ile örülüp 

sıvanıyordu. ÇÇNA‟nın ilerleyen ve ÇÇNB‟ye geçiĢ sürecinde evlerin temelleri yuvarlaktan 

ovala doğru bir geliĢim gösterir. Sivil mimaride en güzel bunu tespit edebiliğimiz yerleĢim 

Çayönü Izgara Planlı Yapılar Evresi‟dir. Artık yuvarlak planlı yapılar kenarları yumuĢatılmıĢ 

dikdörtgen Ģeklini almaktadır. Boncuklu Tarla‟da da sivil mimarinin geliĢim evreleri farklı 

yapı katlarında da karĢımıza çıkmaktadır ve artık geçiĢ dönemi mimarisinde Boncuklu 

Tarla‟da köĢeleri kavisli tümü tek odalı yapılar ile temsil edilmektedir. ÇN döneminde yapılar 

artık dörtgen planlı bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Dörtgen planlı yapılar da mekan sayıları artmıĢ 

ve yapılar daha kullanıĢlı bir hal almıĢtır. Yukarı Dicle Havzası‟nda ÇN dönemi Salat Cami 

Yanı, Hakemi Use ve Sumaki Höyük yerleĢimleri dörtgen planlı yapılarlarıyla temsil 
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edilmektedir. Orta Fırat ve çevresinde ise Mezraa Teleilat ve Akarçay Tepe gibi yerleĢimler 

bu kategori içinde değerlendirilmektedir. 

Orta Fırat ve çevresi bölgesinde bulunan Göbekli Tepe yerleĢiminde de son yıllarda 

yapılan ve sivil amaçlı olarak kullanılan yapılar tespit edilmiĢtir. YerleĢimin kuzeybatı 

çukurundaki sondaj çalıĢmalarında ortaya çıkarılan ve domestik nitelikte olduğu düĢünülen 

yapılar ortaya çıkarılmıĢtır. Doğal kireçtaĢı üzerine inĢa edilmiĢ, oval planlı, birbirine 

eklemlenerek çoğalan bu yapı grubunun Kuzey Suriye‟de yer alan ÇÇN dönemi yerleĢmesi 

Jerf el Ahmar‟da bulunan domestik yapıları andırmaktadır. Bu yapı grubunu anıtsal olmadığı 

düĢünülen mimari kalıntılardan ayıran iĢlik alanının keĢfi, bulunan birkaç ocak, taĢ – kemik 

boncuk üretimine dair bulgular ve yoğun bir kemik alet varlığı nedeniyle alanın domestik 

iĢlevini düĢüncesini desteklemektedir (Levha 129) (Clare vd. 2019: 16).  

Yapılan yüzey araĢtırma çalıĢmalarında tespit edilen ViranĢehir Bölgesi 

yerleĢimlerinden olan ÇÇNA sonu ÇÇNB baĢına tarihlenen BaĢaran – Herzo Tepesi‟nin doğu 

kesiminde yuvarlak bir yapı kalıntısına rastlanılmıĢtır. ViranĢehir Bölgesi‟nde tespit edilmiĢ 

diğer ÇÇN yerleĢimlerinden; Kocanizam Tepesi, Sefer Tepe ve BaĢaran Höyük gibi 

yerleĢimlerde yuvarlak planlı sivil mimariye ait hiçbir yapıya rastlanılmamıĢtır (Çelik, Güler 

ve M. Güler 2012: 162).  

Orta Fırat ve çevresi bölgesinin ÇÇNB yerleĢimi olan Nevali Çori yerleĢmesinin 

mimarisine baktığımızda dikdörtgen planlı yapılar ön plana çıkmaktadır. Bu yapıların iç 

mekanlarının düzenli olarak bölündüğü ve birbirine paralel olarak konumlandıkları 

görülmektedir (Ülger 2007: 118). Nevali Çori yerleĢmesinde yapıların duvarları kalın bir 

çamur tabakasıyla örülmüĢ kireçtaĢından yapılmıĢtır. DıĢ duvarları 30 – 60 cm arasında 

değiĢtiği görülür. I ve IV evresinin yapı katları boyunca yapılar Çayönü Çanak Çömleksiz 

Neolitik mimarisinde görüldüğü gibi aynı yerde, üst üste gelecek Ģekilde yenilendikleri tespit 

edilmiĢtir. YerleĢmede bir yapı terk edildiğinde duvar yükseltileri azaltılarak düzletilmiĢ ve 

yeni yapının bu düzlem üzerine oturtulduğu anlaĢılmaktadır. Nevali Çori yapılarının konut 

olarak kullanılmasının yanı sıra iĢlik ve depo görevi de gördükleri anlaĢılmaktadır. Bu 

konutların yaklaĢık olarak 12x6 m boyutlarında, birbirine yakın ve aynı yöne bakacak Ģekilde 

inĢa edildikleri görülmektedir (Hauptmann 2007b: 137). 

Orta Fırat ve çevresi bölgesinin bir baĢka yerleĢimi olan Akarçay Tepe yerleĢmesin de 

MÖ 8. binyılın baĢına tarihlenen en eski yerleĢim tabakası olan 11. tabakada ızgara planlı 

yapılar karĢımıza çıkmaktadır. YerleĢimde ilerleyen dönemlerde taĢ temel üzerine kerpiç 



135 
 

 
 

duvarlı ve dörtgen plan özelliğine sahip yapılar da ortaya çıkmaktadır. YerleĢmede 8. ve 7. 

tabakalarda ise tek mekanlı, çok mekanlı ve hücre planlı yapılar görülmektedir (ÖzbaĢaran ve 

Molist 2007: 180-181). Akarçay Tepe yerleĢiminde yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda gün 

yüzüne çıkarılan yapıların taĢ temelli kerpiç duvarlı olmak üzere bir çeĢitliğe sahip olduklarını 

söylemek mümkündür. Tabakaların mimarisine baktığımız zaman belli bir düzenin olduğunu 

görmekteyiz. YerleĢimde yapılar, ortak alan olarak kullanıldıkları düĢünülen açık alanların 

çevresinde yer aldıkları görülmektedir. YerleĢimde inĢa edilen yapıların mimarisinde, yapı 

planlarında, yapım teknikleri ve kullanılan malzemede farklılıkların olduğu saptanmıĢtır. 

Yapılar taĢ temelli, kerpiç duvarlı olarak inĢa edilmiĢlerdir. Ayrıca yapıların temellerinde 

iĢlenmemiĢ doğal çay taĢlarının kullanıldığı da saptanmıĢtır (ÖzbaĢaran ve Molist 2007: 180-

183). 

Gritille Höyük yerleĢiminde ise Neolitik dolgu A, B, C ve D olmak üzere 4 ana evreye 

ayrılmaktadır. Gritille Höyük yerleĢmesindeki B evresi mimari yapılar ve kalıntılar 

konusunda en iyi tanımlanabilen evredir. Bu evrede kırmızı renkli kerpiçten yapılmıĢ birbirine 

bitiĢik bir Ģekilde üç yapı kalıntısının bir kısmı ortaya çıkarılmıĢtır. Kerpiç duvarların tümü 

taĢ temel üzerine kerpiç duvarların yerleĢtirilmesiyle inĢa edilmiĢlerdir. B evresine ait 2 

numaralı olarak adlandırılan dörtgen planlı yapının kerpiç duvarlarla küçük mekanlara 

bölündüğü saptanmıĢtır. (www.tayproject.org). 

Orta Fırat ve çevresi bölgesinin bir baĢka Neolitik merkezi olan Mezraa Teleilat 

yerleĢmesinin ÇÇNB evresinin mimarisine baktığımız zaman küçük odalardan oluĢan kerpiç 

duvarlı yapıların olduğu saptanmıĢtır. Yapı duvarlarında kerpiç kullanımın yanı sıra bazı 

duvarların dıĢ taĢlarla desteklendiği görülür. Dönem sonlarında ise hücre planlı yapıların 

yerine geçen taĢ temelli geniĢ odalı yapılar ortaya çıkmaktadır. Bu dönemde yapıların daha 

büyük boyutlu bir Ģekilde inĢa edildikleri görülmektedir. YerleĢmede ÇÇNB – ÇN geçiĢ evre 

mimarisinde ise dal – örgü gibi hafif yapılar mimari olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mezraa 

Teleilat yerleĢiminde ÇN döneminde dikdörtgen planlı yapıların da inĢa edildiği 

görülmektedir (E.Özdoğan 2010: 476). Mezraa Teleilat yerleĢmesinde yer alan yapı 

kalıntılarından biri çevre duvarı olarak adlandırılan yapı kalıntısıdır. YerleĢmede yer alan 

çevre duvarı 20 metre boyunca uzanan taĢ duvardan oluĢmaktadır. Bulunan bu çevre 

duvarının en az 3 yenileme evresi olduğu düĢünülmektedir (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 

2011: 46). Çevre duvarının ilk olarak Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟de yapıldığı 

saptanmıĢtır (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2004: 239). 



136 
 

 
 

ÇalıĢmamın bu kısmında Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde sivil mimari geliĢiminin 

daha iyi araĢtırılması ve anlaĢılması için Yukarı Dicle Havzası ile Orta Fırat ve çevresi olarak 

iki kısım olarak incelendi. Neolitik Dönem öncesi göçebe bir yaĢam tarzına sahip olan 

insanoğlu yaĢam biçimini iklim özelliklerine göre mevsimlik yaĢama biçimine göre 

hayatlarını sürdürmekteydi. Fakat insanoğlu Neolitik Dönem ile birlikte iklimsel 

değiĢikliklere bakılmaksızın aynı bölgede varlıklarını sürdürerek yerleĢimlerin ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Konut yapıları dıĢında gerek mekan içinde olsun gerekse de mekan 

dıĢında olsun insanların besinlerini depoladıkları ve silo olarak adlandırılan küçük yapılar da 

inĢa ettikleri gözlenmiĢtir. 

Bu iki bölgenin karĢılaĢtırılması aslında bize sivil mimarinin birbirine paralel 

geliĢimin yaĢandığını göstermektedir. Yuvarlak planlı yapılardan ovale ve son adım olarak 

dikdörtgen yapılara geçiĢ paralel olarak yaĢanmıĢtır. Bu geçiĢin en güzel takip edilebildiği 

yerleĢimler Yukarı Dicle Havzası‟nda Çayönü‟nde ve Orta Fırat ve çevresi bölümünde 

Göbekli Tepe‟de görülmektedir. 

Konut olarak tanımlanan yapıların ÇÇNA döneminde yuvarlak plana sahipken, ÇÇNB 

döneminde ise farklı fonksiyonlara sahip mekanları içinde barındıran bir plana geçilmesi ve 

bu yapılanmayı en iyi Ģekilde karĢılayacak olan dikdörtgen plan zaman içerisinde mimaride 

benimsenecektir. Konut yapıları Yukarı Dicle Havzası‟nda ÇÇNA döneminde yuvarlak planlı 

ve toprağa yarı gömülü bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Hallan Çemi, Çayönü erken dönemi, Körtik 

Tepe, Gusir Höyük, Hasankeyf Höyük ve Boncuklu Tarla gibi yerleĢimlerde 

rastlanılmaktadır. Orta Fırat ve çevresi bölümünde bulunan Göbekli Tepe yerleĢiminde de son 

yıllarda yapılan çalıĢmalar doğrultusunda oval planlı ve domestik nitelikli yapılarda ortaya 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca yüzey buluntulardan yola çıkarak BaĢaran – Herzo Tepesi yerleĢiminde 

de var olduğu görülmektedir. Zaman içerisinde ihtiyaçlar doğrultusunda ÇÇNB döneminden 

itibaren yuvarlak plan yerini dörtgen planlı yapılara bırakacaktır. Yukarı Dicle Havzası ve 

Orta Fırat ve çevresinde yer alan yerleĢimlerde bulunan yapılarda benzer mimari ögeler ve 

malzemeler kullanılmıĢtır (Levha 208-209). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Hallan Çemi, Körtik Tepe, Gusir Höyük ve 

Hasankeyf Höyük yerleĢimleri ÇÇNA sonu ile terk edilmiĢtir. Çayönü, Göbekli Tepe, Nevali 

Çori, Boncuklu Tarla, Sumaki Höyük, Mezraa Teleilat, Akarçay Tepe, Hakemi Use ve Salat 

Cami Yanı gibi yerleĢmelerin bir kısmında ÇÇNB‟de dörtgen planlı yapılar ile yaĢanırken, 

çok azında ÇN dönemi görülmüĢtür. Konut yapıları birtakım özellikleriyle kült yapılardan 
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ayrılmaktadır. Kült yapıları genellikle konut yapılarına oranla daha büyük ve tek mekan 

Ģeklinde inĢa edilirken, konut yapılarında böyle bir durum görülmez. Kült yapıların içinde stel 

yer alırken konut yapılarında stel bulunmamaktadır. Konut yapılarının kült yapılardan baĢka 

bir farkı da silo ve ocak gibi farklı mimari ögeleri içinde barındırmasıdır.  

 

 

 

5.2.Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Neolitik Dönem Kamu / Kült Mimarisinin Bölgesel 

GeliĢimi 

Tarihin her döneminde insanoğlu kendilerini güvende hissedebilecekleri birtakım 

kavramlara inanma ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Dolayısıyla yerleĢik alanlarda konut mimarisi 

dıĢında özel yapılar olarak da adlandırabileceğimiz dini yapılar da karĢımıza çıkmaktadır. 

Genel olarak Yukarı Dicle Havzası‟nda kamu yapıları yer alırken, Orta Fırat ve çevresi 

bölümünde ise kült yapılar karĢımıza çıkmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan 

yerleĢmelerden Hallan Çemi, Çayönü, Hasankeyf Höyük, Göbekli Tepe, Gusir Höyük ve 

Nevali Çori yerleĢimlerindeki arkeolojik kanıtlara göre Neolitik Dönem‟in en baĢından beri 

açık bir biçimde sivil ve kült amaçlı kamusal yapılar ayrımının olduğu gözlenmektedir (Özdöl 

2011: 173).  

Genel olarak anıtsal kült binalarının ortaya çıkmasındaki nedenlerden bir tanesi, kabile 

toplumlarında kaynak bölüĢümün bozulması sonucunda ekonomik eĢitsizliğin arttığı ve 

toplum içinde bunu kendi lehine çeviren birey ya da bireylerin nüfuzunun artmasından dolayı 

olarak düĢünülmektedir. Birey ya da bireylerin otoritesinin devamlılığı için, özellikle belirli 

atalara dayanan bir inanç sistemi üzerinden tanrısal bir meĢrutiyet kazandırma yoluna 

gittikleri söylenebilir. BaĢka bir neden ise, toplumun ve otoritenin geliĢim sürecinde, kuralları 

olan, simgecilikle desteklenen, ayin gibi tapınım uygulamaları olan inancın, sistemli bir hal 

almasıdır. Böylelikle tapınım iĢlevi daha kapalı ve özelleĢen alanlarda yapılmıĢtır. BaĢka bir 

deyiĢle söylemek gerekirse özelleĢen kült etkinlikleri, aile merkezli tapınımın yerine, 

anıtsallaĢan boyutlara ulaĢabilen kamusal yapılarda uygulanmaya baĢlandığını söylemek 

mümkündür (Ülger 2007: 60). 

Güneydoğu Anadolu coğrafyasında yaĢayan halkların sosyal yapılarının oluĢum ve 

geliĢimleri üzerinde etkili olan unsurları sorgulamak gereklidir. Sorgulanacak unsurlar 

arasında ekoloji, ekonomi vb. gibi konuların arasında sivrilen dinsel ideolojinin yeri birincil 
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olarak sorgulanmalı ve bunun materyal kültür üzerindeki izdüĢümü anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır 

(Özdöl 2011: 176). 

Neolitik Dönem‟in en erken evrelerinde (ÇÇNA) Hallan Çemi ve Göbekli Tepe gibi 

merkezlerde kült yapılar dairesel ya da oval plana sahiptir. Ġlerleyen zaman sürecinde Nevali 

Çori‟deki kült yapısı ve Çayönü‟ndeki SaltaĢlı Yapı, Kafataslı Yapı ve Terazzo Yapı gibi tek 

bir geniĢ avlu Ģeklinde ve genellikle dikdörtgen ya da kareye yakın bir planda inĢa edildikleri 

görülmektedir. Kült yapılarında taban nadiren üzeri düzeltilmiĢ ve sonrasında cilalanmıĢ 

saltaĢlarından (Örn; SaltaĢlı Yapı), çoğunlukla ise üzeri cilalanmıĢ ve boyanmıĢ, söndürülmüĢ 

kireçten beton sertliğindeki „Terazzo‟ tekniğinde yapıldıkları saptanmıĢtır. Yapıların 

mimarisindeki bu gösteriĢli ve büyük iĢ gücü gerektiren teknikler yalnızca kültsel mekanlara 

özgü niteliktedir (Özdöl 2011: 180). ÇÇNB döneminde Çayönü ve Nevali Çori'nin terazzo 

zeminleri, kireç yakma ve döĢeme olarak kullanımının sadece kült yapılarına özgü bir 

uygulamadır (Özdoğan-A.Özdoğan 1998: 585). 

 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ise 1960‟lı yıllarda baĢlayan Çayönü kazı 

çalıĢmalarıyla ve ilerleyen zamanda 1980 ve 1990‟lı yıllarda Göbekli Tepe ve Nevali Çori 

yerleĢimlerinde ortaya çıkarılan kült yapıları, bölgedeki kült etkinliklerini yorumlamamıza 

vesile olmuĢtur. Yakındoğu coğrafyasıyla karĢılıklı etkileĢim içinde olduğundan, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde ki Neolitik Dönem köy modelleri ve kült yapılarında önemli 

benzerlikler gözlenmektedir (Ülger 2007: 59-60).  

Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan Hallan Çemi yerleĢiminde bulunan ve „Kamu 

Yapıları‟ olarak adlandırılan daha özenli bir iĢçilik gösteren yuvarlak planlı yapılar ortaya 

çıkarılmıĢtır. ÇÇNA dönemine ait Hallan Çemi yerleĢimindeki kamu yapılarını incelediğimiz 

zaman dairesel planlı yapıların, çapları yaklaĢık olarak 5 – 6 m civarı olduğu ve zemine yarı 

olarak inĢa edildikleri görülmektedir. Kült yapıların konut yapılarına oranla 3 kat daha büyük 

boyutlu Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. Hallan Çemi yerleĢmesinde ortaya çıkarılan ve kamu 

yapıları oldukları düĢünülen yapıların konutlardan farklı olarak meydanın diğer ucuna, 

yerleĢmenin güneyine inĢa edilmiĢtir. YerleĢimde özel yapı olduğu düĢünülen 2 büyük yapı 

bulunmaktadır. Çıkarılan yapılar A yapısı ve B yapısı olarak adlandırılmıĢtır. Yapılar 

yuvarlak planlı olup zemine yarı gömülü bir Ģekilde yaptıkları tespit edilmiĢtir. Yapılarda 

bulunan taĢ sekiler muhtemelen yapılarda bir toplanma yeri olduğunu göstermektedir 

(Türkcan 2006: 149-156).  
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Hallan Çemi‟de bulunan toprağa yarı gömülü olan yapılardan olan A yapısında giriĢ 

kapısında yer alan ve kuzey duvara bakan cephede yabani sığır kafatası bulunmuĢtur. Bulunan 

bu kafatasının sadece bu yapıyla iliĢkili grubu mu simgelediği yoksa daha farklı karıĢık 

simgesel anlamlar taĢıdığı hakkında net bilgiler bulunmamaktadır (Levha 12) (Rosenberg 

2007b: 3).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin önemli bir Neolitik merkezi olan Çayönü 

yerleĢmesinin ilk dönemlerinden itibaren, höyüğün güneydoğu kesiminin özel bir öneme 

sahip olduğunu söylemek mümkündür. Sonraki zamanlarda ise Kanallı Yapılar Evresi ve 

Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟e kadar bu özel alan, yerleĢmenin tüm doğu alanını 

kaplamaktadır. YerleĢimin bu kesiminde, hemen hemen her evrede bir kült yapısına rastlamak 

mümkündür (Ülger 2007: 59-60). 

Çayönü yerleĢmesinde ortaya çıkarılan ilk özel yapı SaltaĢlı Yapıdır. SaltaĢlı Yapı,  

Izgara Planlı Yapılar Evresi‟nin sonlarına Kanallı Yapılar Evresi‟nin baĢlarına 

tarihlenmektedir. Adını taban döĢemesindeki büyük yassı taĢlardan alan SaltaĢlı Yapı 

dikdörtgen bir plana sahiptir. Yapının güney kısımlarında ise iki tane paye bulunmaktadır. Bu 

payelerin destek görevi gördükleri düĢünülmektedir. Yapının tabanı iĢlenmemiĢtir ve 

çevresinde bol miktarda bulunan kalker taĢlarından yapılmıĢ ve taĢların aralarını killi toprak 

ile doldurdukları görülmektedir. Yapının orta kısmında payelerin sırasına gelecek Ģekilde arka 

duvara koĢut iki tane dikilitaĢta yer almaktadır. Yapıda bulunan bu dikilitaĢların Çayönü 

yerleĢmesinin en eski dikilitaĢları olduğu düĢünülmektedir (A.Özdoğan 1994: 45-46).   

Çayönü yerleĢiminde ortaya çıkarılan ikinci özel yapı da Terazzo Yapısı‟dır. 1970 

yılında ortaya çıkarılan bu yapı da ismini taban döĢemesinden almaktadır. Yapının döĢemesi 

yaklaĢık 12 cm civarı kalınlığa sahiptir. DöĢemesi söndürülmüĢ kireç ile birbirine bağlanmıĢ 

beyaz kireçtaĢı bir dolgunun üzerine aynı cins kırmızı taĢın dökülüp bastırılması ile 

döĢenmiĢtir (Levha 35-36) (A.Özdoğan 2007a: 425). Yapıda sadece dekoratif anlamda 

kullanıldığı düĢünülen küçük payelerde bulunmaktadır. Yapıda yer alan bu payelerde yapının 

özel bir yapı olduğunu düĢündürmektedir. Yapılan çalıĢmalarda bulunan tek parça insan yüzü 

kabartmalı bir teknenin çeyrek parçası ele geçmiĢtir. Ġnsan yüzünü anımsatan bu parçanın 

benzer örnekleri Nevali Çori yerleĢmesinde de ele geçmiĢtir. Terazzo Yapısı‟nın ortasına 

derin bir çukur açılarak tahrip edilmiĢtir daha sonra ise yapının üstü kapatılarak terk edilmiĢtir 

(Türkcan 2006: 55-56). 
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Çayönü yerleĢmesinin bir baĢka özel ve önemli yapısı Kafataslı Yapı‟dır. Yapı ismini 

içinde bol miktarda bulunan kafataslarından almıĢtır ve iĢlevsel bakımından ise türünün Ön 

Asya‟daki tek örneğidir (Türkcan 2006: 46). Yapı 1987 yılı çalıĢmalarına kadar yaklaĢık 450 

iskelet ve 90 kafatası ortaya çıkarılmıĢtır (Atakuman 2014a: 203). Bu kemiklerin kadın ve 

erkek karıĢık ve her yaĢ düzeyindeki bireylere ait olduğu saptanmıĢtır. Kafataslı Yapı‟nın 

Yakındoğu coğrafyasının hiç Ģüphesiz en önemli ve en ilginç yapısı olduğunu söyleyebiliriz 

(Levha 37) (Çambel vd. 1990: 61-64). 

Çayönü yerleĢmesinde yer alan bir diğer özel yapı ise Sekili Yapı olarak adlandırılan 

yapıdır. Sekili Yapı Çayönü yerleĢmesinin boyut olarak en küçük yapısıdır. Sekili Yapı tek 

odalı, duvarlar boyunca giden geniĢ taĢ sekili olan bir yapıdır. Yapının tabanı çakıl taĢları ve 

karıĢık kumdan özenle serilerek itina ile yapılmıĢtır (A.Özdoğan 1994: 48). 

Nevali Çori yerleĢim alanından ayrılmıĢ olan kült yapıların Çayönü yerleĢiminde de 

ayrıldığı gözlemlenmektedir. Ġki yerleĢim alanında yer alan anıtsal kült yapılarda, 

planlarındaki belirgin benzerliklere ve iç kısımlarında sekiler ile stellerin kullanılmasına 

karĢın, Çayönü‟ndekilerin kabartmalarla kaplandığı görülmemektedir. Çayönü yerleĢimindeki 

toplumsal yapılaĢma, büyük bir meydan ile biri doğuda ve biri batıda bulunan iki yerleĢim 

bölgesine ayrılması ile belirgin olduğu görülmektedir (Türkcan 2006: 190).   

Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan ÇÇNA dönemine ait olan Körtik Tepe 

yerleĢmesinde de “Kamu Yapılarına” rastlanmaktadır. Az sayıda rastlanmıĢ olan bu kamu 

yapıların boyutları ve zeminleri diğer yapılara göre farklılık gösterir. YerleĢimde bulunan bu 

yapıların (Y3, Y11 ve Y44) çapları yaklaĢık olarak 3.40 – 3.80 metre çaplarına sahiptirler ve 

diğer yapılara göre büyüktür. (Özkaya-CoĢkun 2013b: 93). 

Y44 yapısı 1.35 metre derinliğinde bulunmuĢ ve 3.80 metre çapındadır. Bu yapıda 

sıkıĢtırılmıĢ toprak altında iskelet olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca belirli bir düzen içerisinde 

yerleĢtirilmiĢ yaban keçisi boynuzu da bulunması bu mezarı diğerlerinden hem farklı 

kılmaktadır hem de Körtik Tepe‟de bulunan tek örnek olması açısından da önemlidir (Levha 

49). YerleĢmede yer alan bir baĢka özel yapı da Y11 yapısıdır. Y 11 yapısı 1.80 metre 

derinlikte bulunmuĢ ve 3.42 m çapına sahiptir. Y11 yapısı da Y44 yapısına benzer bir Ģekilde 

temeli balçık harçla kaynaĢtırılmıĢ orta büyüklükte olan iĢlenmemiĢ taĢlarla yapılmıĢtır  

(Özkaya vd. 2010: 518).  

Yukarı Dicle Havzası‟nda bulunan Gusir Höyük yerleĢiminin üst kesiminde ve 1. 

tabaka mimarisinde yer alan mimari katmanda merkezi bir yapı ve ona eklemlenmiĢ mekanlar 
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görülmektedir. YerleĢimin 1. tabaka mimarisine ait olan bu yapının çapı yaklaĢık 10 metredir. 

Yapının tabanı dıĢ düzlemden 1 metre kadar derin ve dörtgene yakın yuvarlak bir plan 

göstermektedir. Yapıya duvar dönüĢüne uygun bir koridor ile inilmektedir. Bu yapıya eklenen 

mekanlar da köĢeleri yuvarlatılmıĢ dikdörtgen plan halini almaktadır. KöĢeleri yuvarlatılmıĢ 

yapılar Hasankeyf Höyük ve Boncuklu Tarla yerleĢimlerinde de görülmektedir. Gusir Höyük 

yerleĢmesinde çapları 5 metreye ulaĢan çukur tabanlı ve içlerinde dikilitaĢların olduğu 

yapılarda saptanmıĢtır. DikilitaĢların etrafında ve duvar önlerinde muhtemelen yabani 

koyunlara ait olduğu düĢünülen kafatasları da bulunmuĢtur. Bulunan bu buluntular ritüel 

iĢlemlerin yapıldığını göstermektedir. Bunun yanı sıra yapıların iĢlevi tamamlandıktan sonra 

bilinçli olarak bu yapıların gömüldüğüne dair izler bulunmaktadır. Gusir Höyük‟te bulunan bu 

dikilitaĢlar, yerleĢimi kazan arkeolog tarafından Neolitik Dönem‟in ilerleyen zamanlarında 

Göbekli Tepe ve Nevali Çori yerleĢmelerinde bilinen dikilitaĢların ilk örneklerini de 

oluĢturmuĢ oldukları düĢünülmektedir (Karul 2013: 91-92). 

Yukarı Dicle Havzası ÇÇNA dönemine ait olan Hasankeyf Höyük yerleĢiminde de 

kült amaçlı olarak kullanılmıĢ olabilecek yapı örnekleri de mevcuttur. YerleĢim alanında bazı 

yapıların bitiĢik düzende inĢa edildiği anlaĢılmıĢtır. Hasankeyf Höyük‟te bulunan bir yapıda 

ise taban üzerine yan yana koyulmuĢ iki adet yabani koyuna ait olduğu düĢünülen boynuz 

dikkat çekicidir. Bu boynuzların duvara asıldığı veya buraya bilinçli bir Ģekilde koyulduğu 

düĢünülebilir. Bu sebepten ötürü yerleĢimde tespit edilen bu yapının ritüel amaçlı olarak inĢa 

edildiği düĢünülebilir. Bu yapının dıĢında Hasankeyf Höyük yerleĢiminin zirve kesimlerinde 

ÇÇNA döneminin daha geç bir aĢamasını yansıtan köĢeleri hafifçe yuvarlatılmıĢ dörtgen 

plana yakın bir yapı yer almaktadır. Yüksek kesimde ortaya çıkarılan bu yapının yerleĢimdeki 

diğer yuvarlak planlı yapılara oranla daha büyük bir boyuta sahiptir. Yapılan çalıĢmalarda bu 

yapının gerek taban altında gerekse çevresinde çok sayıda iskelet ve mezar hediyeleri de 

bulunmuĢtur. Ayrıca bu yapıya ait olan ve uzunluğu 1.5 metreyi aĢan büyük yassı taĢ 

levhalarında bulunması bu yapının özel iĢlevli bir yapı olduğu düĢünülmektedir (Miyake 

2013a: 47).  

Boncuklu Tarla yerleĢmesinde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında Çayönü Terazzo 

Yapısı‟na benzer özellikler gösteren bir kamu yapısı tespit edilmiĢtir. Boncuklu Tarla 

yerleĢiminde yer alan Terazzo yapısının ilk kez Orta ÇÇNB döneminde inĢa edilmiĢtir (Levha 

74). Terazzo yapısı 15 x 13 m boyutlara sahip ve batısında ile kuzeyinde farklı boyutlarda 

hücrelere sahip olduğu görülmektedir. Yapının güney kesiminde yapıya bağlı olarak inĢa 

edilen doğu – batı yönünde uzanan bir mekan bulunmaktadır. Muhtemelen yapıya giriĢin 
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doğu kesiminde yer alan basamaklarla sağlanmaktadır. Terazzo yapısının çatısını taĢıdığı 

düĢünülen 4 adet dikmenin de tarımsal tahribattan dolayı sadece dikme yuvaları saptanmıĢtır 

(KodaĢ 2018: 10). 

Orta Fırat ve çevresi bölümünde yer alan yerleĢmelerde ise bezemeli dikilitaĢlara sahip 

kült yapılar karĢımıza çıkmaktadır. Göbekli Tepe ve Nevali Çori yerleĢimlerinde bulunan 

yapıların iç kısımlarında payelerde simgelerin olduğu görülmektedir (Türkcan 2006: 191). 

Ayrıca son yıllarda yapılan çalıĢmalarda Sefer Tepe, Kocanizam Tepesi ve Karahan Tepe 

yerleĢimlerinde de T Ģeklinde dikilitaĢlar tespit edilmiĢtir (Çelik, Güler ve M. Güler 2012: 

162). 

Orta Fırat Bölümü‟nde yer alan Göbekli Tepe yerleĢiminde yapılan kazı çalıĢmaları 

neticesinde ortaya çıkarılan anıtsal mimari, T biçimli dikilitaĢlardan oluĢan yuvarlaktan ovale 

doğru geçen mimari plan izleyen anıtsal yapılar ile bunların çevresindeki kısmen çağdaĢ ve 

daha geç tarihli dikdörtgen planlı ve daha küçük yapıların inĢa edildiği görülmektedir (Notroff 

vd. 2019: 6). YerleĢimin karakteristik özelliği yapılarda bulunan T Ģeklindeki dikilitaĢların 

bulunmasıdır. Bu dikilitaĢlar üzerinde zengin bir motif söz konusudur. Ortaya çıkarılan bu 

yuvarlak ya da oval yapıların çaplarının 10 – 30 m arasında değiĢtiği görülmektedir. Bunların 

her biri iç içe dairelerden ve aralarındaki dar koridorlardan oluĢan yapılar duvarlarına bitiĢik 

ortalama 12 adet ve ortada iki adet daha olmak üzere 13 – 14 arası dikilitaĢlarla donatılmıĢtır 

(Özdöl 2011: 178-179). 

Göbekli Tepe yerleĢiminde yapılan çalıĢmalar neticesinde II. tabaka mimarisinin III. 

tabaka mimarisinden ayrıldığı saptanmıĢtır. YerleĢimin II. tabaka mimarisinde dairesel plan 

anlayıĢı terk edilmiĢ ve onun yerine dörtgen plan anlayıĢına geçilmiĢ, yuvarlak yapılara 

nazaran yapı boyutları küçülmüĢ ve son olarak ise birbirinden bağımsız olarak görülen 

dairesel planların aksine benzer boyutlara sahip kare mekanların oluĢturduğu bitiĢik bir 

mimari anlayıĢın olduğu kült yapılar kompleksi olarak tasarlandıkları görülmektedir. Eski kült 

yapılarının toprak serilerek gizlendiği ve korundukları görülmektedir. Özellikle aynı plan 

Ģemasında birbirini takip eden Göbekli Tepe ve Nevali Çori gibi yerleĢimlerde kült yapıları bu 

duruma en iyi örnek gösterilecek yapılardır. Yapıların terk edilmesine karĢın plan Ģemalarının 

çoğunlukla korunarak ve böylelikle benzer yapı anlayıĢının çeĢitli tabakalar boyunca 

uygulandığı bilinmektedir (Türkcan 2006: 159). 

Orta Fırat ve çevresi bölümünde yapılan yüzey araĢtırmalarında Göbekli Tepe 

yerleĢimine benzeyen diğer bazı merkezler arasında ġanlıurfa – Yeni Mahalle ve yine 
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ġanlıurfa – ViranĢehir Bölgesi‟nde yer alan Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe 

yerleĢimleri tespit edilmiĢtir. ViranĢehir Bölgesi‟nde bulunan yerleĢimlerde herhangi bir kazı 

çalıĢması yapılmamıĢtır ve daha çok yüzey buluntularından tanınmaktadırlar. Söz konusu 

yerleĢmelerde T biçimli dikilitaĢları ile dinsel bir öneme sahip ve dinsel bir amaca hizmet 

ediyor görünümü vardır. Lakin hem merkezler hem de buralarda ele geçen 1.5 – 2 m 

boyutlarındaki dikilitaĢlar Göbekli Tepe‟ye göre daha küçük boyutlara sahiptirler. Ortaya 

çıkarılan bu dikilitaĢlar Göbekli Tepe‟nin geç tabakalarında ortaya çıkarılan dikilitaĢlarına 

benzemektedirler ve bundan dolayı da bu merkezlerin Göbekli Tepe kadar erken olmadıkları 

düĢünülmektedir (Özdöl 2011: 179). 

Orta Fırat Bölümü‟nde kült yapıların yer aldığı bir baĢka merkez de Nevali Çori 

yerleĢimidir. Kare plana sahip olan Kült Yapısı 2 olarak adlandırılan yapının diğer yapılardan 

daha uzak bir yere inĢa edildiği görülmektedir. Ortaya çıkarılan bu yapının özel anlamı 

oluĢturan unsurlardan biri yapının terazzo tabana sahip olmasıdır. Bu tabanın 15 cm kalınlığa 

varan alçı harcı, kireç taĢından serilmiĢ bir dolgu içine yerleĢtirildiği görülmektedir. Yapının 

terazzo tabanı sıkı, sert ve gri ile beyazdan oluĢan parlak bir zemine sahiptir. Yapıda beyaz 

kireç sıvanın bazı yerlerde kırmızı veya siyah boya taĢıması iç duvarlarının bazı yerlerinin 

boyandığı olabileceğini akıllara getirmektedir (Türkcan 2006: 71-73). 

Nevali Çori yerleĢmesinde ortaya çıkarılan bir baĢka kült yapısı ise Kült Yapı 3‟dür.  

Çatı yapısının saz ve kille sıvanmıĢ düz bir çatıyla kapatıldığı düĢünülmektedir. Yapının 

güneydoğu kesiminde yer alan yeni dıĢ duvar önceki yapı olan Kült Yapısı 2‟nin korunmuĢ 

olan duvarı karĢısında paralel olarak yapıldığı saptanmıĢtır. Burada eski evrede yer alan niĢ 

kapatılmıĢ ve değiĢik bir plan Ģeması göstermektedir. Böylelikle mekanın iç yüzünü oluĢturan 

yaklaĢık 1 metre geniĢliğindeki yeni duvarın arka kısmı ve eski yapıdan kalan duvarın 

arasında 2.50 metre geniĢliğinde koridor Ģeklinde bir ara mekan oluĢturulduğu görülmektedir. 

Mekanın kırık taĢ parçaları ile molozla doldurulduğu saptanmıĢtır (Türkcan 2006: 74). 

Orta Fırat Bölümün‟de yer alan Mezraa Teleilat yerleĢmesindeki AB yapısı önce steril 

bir toprak ve ardından ise taĢ yığınlarıyla gömülmüĢ olduğu saptanmıĢtır. Bundan dolayı AB 

yapısının özel bir yapı olduğu düĢünülmektedir. Yapıdaki bu taĢ dolguyu zeminde bulunan 

düzensiz bir taĢ döĢeme ile karıĢtırma ihtimali bulunmakla birlikte yapının zemine kadar taĢ 

ile doldurulduğu saptanmıĢtır. TaĢ dolgunun 15 cm kalınlığında steril bir toprak dolgu olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca dolgu içerisinde ise mermer kaplara ve mermer kap parçaları 



144 
 

 
 

saptanmıĢtır. Bu kapların herhangi bir Ģekilde devrilmedikleri ve zemine bilinçli bir Ģekilde 

bırakıldıkları düĢünülmektedir (Karul 2003: 531). 

Mezraa Teleilat yerleĢmesindeki bir baĢka özel yapı da AY yapısıdır ve bu yapının 

üzerindeki taĢ dolgunun bilinçli bir Ģekilde doldurulduğu saptanmıĢtır. Yapının kuzeydoğu ve 

güneybatı yönünde uzanan dikdörtgen biçimli tek bir mekandan oluĢtuğu görülmektedir ve 

yapılan çalıĢmalarda AY yapısının Ģiddetli bir yangın geçirdiği anlaĢılmıĢtır. Mekan 

dolgusunun içinde yapının yangın geçirmesinden etkilendikleri tespit edilmiĢ 5 adet domuz 

iskeleti tespit edilmiĢtir. AraĢtırmalar sonucunda kemiklerin mekan içindeki durumlarına 

bakılarak yangın öncesi bu domuzların düzgün sıralar halinde yatırıldıkları anlaĢılmıĢtır. 

Dolayısıyla yapının törensel nedenlerden dolayı bilinçli bir Ģekilde yakıldığı ve bu domuzların 

yapı armağanı olarak bırakıldıkları düĢünülmektedir (Özdoğan, E.Özdoğan ve Karul 2011: 

41-42). 

Sonuç olarak kült yapıları mekansal özellikleriyle konut mimarisinden ayrılmaktadır. 

Kült yapıları konut yapılarına oranla daha büyük ve tek mekan Ģeklinde inĢa edilmiĢlerdir 

(Örn; Çayönü, Gusir Höyük, Göbekli Tepe). Kült yapıların içinde mekanların içerisinde 

küçük payandaların yer alması (Örn; Çayönü, Nevali Çori) ve kült yapılarının duvar yapılarını 

incelediğimizde taĢla inĢa edilen yapıların duvarlarının konut duvarlarına oranla kalın bir 

duvar örgüsü göstermektedir. Hatta bazılarında kütlesel boyutta denilebilecek kadar anıtsal 

karakter göstermesi (Örn; Çayönü‟nde Kafataslı Yapı, SaltaĢlı Yapı ve Terazzo Yapı, Nevali 

Çori). Ayrıca duvarlarla iliĢkili olarak bazı anıtsal yapıların yere gömülü bir biçimde inĢa 

edildikleri görülmektedir (Örn; Hallan Çemi, Göbekli Tepe II. ve III. katmanları, Gusir 

Höyük) ya da arka duvarın bir istinat duvarı gibi yamaca yaslanan gömük bir Ģekilde inĢa 

edildikleri saptanmıĢtır (Örn; Nevali Çori, Çayönü‟nde Kafataslı Yapı, SaltaĢlı Yapı) 

(Türkcan 2006: 167-168).  

Kült yapıları konut yapılarından ayıran diğer unsurda mekan içinde ocak gibi evsel 

etkinliklere iliĢkin ögeler yer almaz ve mekan içlerinin genellikle alçı terazzo tabanla 

döĢenmektedir (Örn; Çayönü, Boncuklu Tarla, Nevali Çori). Ayrıca Çayönü‟ndeki Kafataslı 

Yapı, SaltaĢlı Yapı ve Terazzo Yapı dıĢında hemen hemen tüm dini yapılarda mekan içlerini 

çeviren geniĢ sekilerin yer aldığı görülmektedir (Türkcan 2006: 167-168). 

Kült yapıların içlerinde bulunan ritüel ile iliĢkilendirebileceğimiz ögeler ve yapılarla 

ilgili ritüel uygulamalarını kapsayan ögeler olmak üzere birtakım özellikler de yer almaktadır. 

Kült yapılarda mekan içlerinin simetrik olarak düzenlemesi yapılmıĢ üstü bezemeli veya 
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bezemesiz olan dikilitaĢlar yer almaktadır (Örn; Çayönü, Göbekli Tepe, Hasankeyf Höyük, 

Gusir Höyük, Nevali Çori) (Levha 211). Ayrıca yapı üstlerinde kabartma bezeli payelerin yer 

alması (Örn; ġanlıurfa‟da bulunan Göbekli Tepe, Nevali Çori) ve Çayönü yapılarında mekan 

ortasında bulunan dikilitaĢ geleneği. Kült yapılarda genellikle mekan içlerinde çeĢitli 

heykellerin yer alması (Örn; Göbekli Tepe, Nevali Çori). Ayrıca dini yapıların üzeri 

doldurularak gömülmesi de görülmektedir (Göbekli Tepe, Çayönü örnekleri). Bazı kült 

yapılarda kuruluĢ aĢamasında sekilerin ve temel çukuru olabilecek direk altlarına kafatası, 

boğa baĢları gibi adak ögelerinin konularak kutsanması(Örn; Nevali Çori) (Türkcan 2006: 

168-169). 

Kült yapılarda ritüel iĢlemlerle iliĢkili, sunak olarak düĢünülen, oldukça büyük 

yekpare olarak iĢlenmiĢ taĢ blokların da olduğu görülmektedir (Çayönü‟nde yer alan Kafataslı 

Yapı ile Terazzo Yapı). Yapıların bazılarının taban altında yer alan su kanalların bulunması 

ve bu su kanallarının ritüel amaçlı olarak kullanıldıklarının düĢünülmesi. Kült yapılarını konut 

mimarisinden ayıran bir diğer fark ise mekan içerisinde sekilerin bulunması ve özellikle bazı 

kült yapılarda bunların tüm iç mekanı çevrelemesi. Bundan dolayı da yapıların içerisinde 

kalabalık ritüel etkinliklerinin yapıldığı düĢünülmektedir (Türkcan 2006: 168-169). 
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6.KONUT VE KÜLT MĠMARĠSĠNĠN BÖLGESEL KARġILAġTIRMALARI 

Ġnsanoğlu 2 milyon yıldan fazla bir süre boyunca hareketli yaĢam biçimine sahip, 

toplayıcılıkla geçinen küçük gruplar halinde yaĢamını sürdürmüĢtür. Günümüzden yaklaĢık 

olarak 20000 yıl öncesine kadar Güneybatı Asya boyunca 20-30 civarı kiĢiden oluĢan küçük 

insan grupları tek bir yerde birkaç haftayı geçmeyecek Ģekilde hareketli halinde yaĢamlarını 

sürdürüyorlardı. Barınma olarak kimi zaman bir mağara ağzında, kimi zamanda kaya altı 

sığınaklarında yaĢayan bu küçük topluluk avcı – toplayıcı bir yaĢam tarzı yaĢamaktaydı 

(Watkins 2019: 13).  MÖ 12000‟lerde baĢlayan değiĢimle birlikte yuvarlak planlı, zeminde 

çukur evler inĢa etmeye baĢladılar (Kanjou-Tsuneki 2016: 1). 

ĠnĢa edilen bu evlerin üst kısmı dal – örgü gibi hafif malzemelerden yapılmıĢtır. Çukur 

evler zaman içerisinde gruplanmıĢ ve köy kavramı insanlık tarihinde ortaya çıkmıĢtır. ĠnĢa 

edilen bu konutların sakinleri yıl boyunca bir yerde yerleĢmeye baĢladığını gösteriyor. 

Göçebelik yaĢam biçiminden vazgeçtiler ve bir yerde düzenli bir Ģekilde yaĢamlarını 

sürdürmeye baĢladılar (Kanjou-Tsuneki 2016: 2). 

MÖ 10. binyıl civarında NeolitikleĢme süreci Kuzey Suriye'de baĢlamıĢtır. Bu, 

tarımsal yetiĢtirmeye dayalı yeni bir yaĢam biçimiydi ve insan hayatını ve ideolojisini 

tamamen değiĢtirdi. Bu kültürel ve biliĢsel geçiĢ, MÖ 10.bin yıllarda baĢlamıĢ ve birkaç bin 

yıl sürmüĢtür. Bu NeolitikleĢme süreci, su, bitki ve hayvan açısından zengin bir bölge olan 

Kuzey Suriye ve çevresinde baĢladı (Örn. Abu Hureyra – MÖ 11500, Mureybet - MÖ 10200) 

(Kanjou-Tsuneki 2016: 2). 

BaĢlangıçta taĢlardan, ağaç dallarından ve çamurdan tek odalı dairesel evler inĢa 

ettiler. Zamanla yavaĢ yavaĢ evler büyüdü ve düzen birkaç oda ile dikdörtgen Ģeklinde değiĢti. 

Evlerin yanına hububat depolama alanları eklendi. Aile üyeleri öldüğünde, evin zemini veya 

avlusunun altında bir pozisyona gömüldüler (Örn; Qaramel – MÖ 11.000/9000 ve Halula – 

MÖ 7800). Tarımın ilk kanıtı arpa, buğday ve mercimek ekimiyle belirlendi. Birkaç bin 

yıldan sonra çiftçilik, Avrupa, Kuzey Afrika ve dünyanın diğer bölgelerine yayıldı (Kanjou-

Tsuneki 2016: 2). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Neolitik Dönem mimarisi genel olarak aĢamalar 

halinde görülmektedir. Mimari olarak belki de en dikkat çekici fark evlerin boyutu ve 

yerleĢim nüfusunda yaĢanan belirgin değiĢimler göze çarpmaktadır. Bu yerleĢimler 

birbirinden uzak mesafelerde kurulmuĢ küçük köylerden oluĢmaktadır. Genellikle tek odadan 
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oluĢan evlerin inĢasında saz, ahĢap ve çamur gibi malzemelerin kullanıldığı görülmektedir. 

Yuvarlak ya da oval planlı olan evlerin tabanı genellikle toprak seviyesinin aĢağısında yer 

almaktadır. Artan nüfusla birlikte yapılarda piĢirme, alet yapımı ve yiyecek depolama gibi 

iĢlevlerden ötürü evlere yeni bölümler eklendiği görülmektedir (Çıvgın 2016: 775). 

Birçok araĢtırmacıya göre ÇÇNA – ÇÇNB sürecindeki değiĢimler, çekirdek aile tipine 

benzer birimlerin oluĢturduğu ortaklaĢmacı bir yapıdan, geniĢ aile tipine benzer birimlerin 

oluĢturduğu rekabetçi bir yapıya doğru dönüĢümü göstermektedir. Bu değiĢimi mekanla ölü 

gömme pratikleri arasındaki iliĢkiden gözlemleyen araĢtırmacılara göre de, ÇÇNB sonunda 

üretim ve tüketim iliĢkileri bağımsızlaĢan, geniĢ aile odaklı sosyal yapının bir norm haline 

geldiğini gözlemlemek mümkündür. Levant ve Anadolu‟da bazı yerleĢimlerin devasa 

boyutlara geldiği, ölü gömme ve diğer bağlamda yapılan ritüellere verilen önemin arttığı bu 

süreçte, sosyal yapılanmanın ev ve evler arası soy iliĢkileri ve bu iliĢkilerin oluĢturduğu 

hiyerarĢiler çerçevesinde organize edildiği, bu bağlamda da tüm sosyal, ekonomik ve ritüel 

karar alma mekanizmalarını tekelinde toplayan merkezi bir otoritenin oluĢmasının mümkün 

olmadığı düĢünülmektedir. Evler arasında büyüklük veya nesnel zenginlik farkları da 

gözlenmemektedir. Böylelikle Neolitik boyunca kaynakların kullanımının nispeten eĢit bir 

Ģekilde dağıldığının izlenimi verdiği görülmektedir. Böylelikle ÇÇNB sonunda Levant 

bölgesindeki yerleĢimlerin terk edilmesinin, merkezi iktidarın gerçek anlamda 

kurumsallaĢmadığı bu sosyal yapının kolayca dağılmaya elveriĢli olmasıyla ilgili olabileceği 

vurgulanmıĢtır (Atakuman 2014a: 194). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Hallan Çemi, Çayönü, Körtik Tepe, 

Göbekli Tepe, Gusir Höyük ve Hasankeyf Höyük bilinen en eski mimari ögeler barındıran 

ÇÇNA yerleĢimleri olduğu bilinmektedir. Söz konusu bu yerleĢimler birbirlerinden bağımsız 

bir biçimde bir arada duran birkaç yuvarlak planlı yapının ve bu yapıların kuĢaklar boyu aynı 

temeller üzerine yeniden inĢa edilerek sürekliliğinin korunmasına dayalı bir yerleĢim dikkat 

çekici olmaktadır. Söz konusu bu yerleĢimler birbirlerinden bağımsız bir biçimde bir arada 

duran birkaç yuvarlak planlı yapının ve bu yapıların kuĢaklar boyu aynı temeller üzerine 

yeniden inĢa edilerek sürekliliğinin korunmasına dayalı bir yerleĢim dikkat çekici olmaktadır. 

Ġlk katmanlarda, bu yapıların birbirlerine benzer büyüklüklerde olduğu görülse de, Hallan 

Çemi ve Körtik Tepe‟de yerleĢimin son aĢamalarında yapılardan bazılarının diğerlerinden 

boyut ve içinde barındırdığı nesneler açısından farklılıklar göstermeye baĢlandığı 

görülmektedir (Atakuman 2014a: 201).  
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Hallan Çemi, Körtik Tepe, Gusir Höyük ve Hasankeyf Höyük yerleĢimlerinde ÇÇNA 

sonrası yerleĢimin olmadığı saptanmıĢtır. Fakat ÇÇNA‟nın sonlarında bazı yapılarda 

belirginleĢen boyutsal ve sembolik farklılaĢmanın, Çayönü‟nde Kafataslı Yapı olarak da 

bilinen anıtsal mimariye dönüĢtüğü düĢünülmektedir (Atakuman 2014a: 201). 

 Ġlk aĢama olan ÇÇNA döneminde tüm bölgede kuzeyden – güneye ve doğudan – 

batıya doğru Hallan Çemi, Çayönü, Göbekli Tepe, Qermez Dere, Jerf el Ahmar, ġeyh Hasan, 

Tell Abr, Nemrik ve Mureybet gibi yerleĢimler temsil edilmektedir. Bu yerleĢimler arasında 

Hallan Çemi ve Çayönü en eski yerleĢimler olarak ön plana çıkmaktadır (Aurenche 2007: 

421). 

ÇÇNA döneminde lokal grupların bir taraftan kendi aidiyetlerini tanımladıkları 

mekanlar üretme sürecine girdikleri, diğer taraftan bu süreçte geniĢ bölgesel grup iliĢkilerine 

odaklı rekabetçi bir faaliyeti de yürüttükleri düĢünülebilir. Gerek Göbekli Tepe gibi bölgesel 

grupların toplandığı bu alanlarda gerekse Körtik Tepe gibi lokal grupların bir araya geldiği 

alanlarda sembolik zenginleĢme ileri düzeydedir. Bu rekabet, katılımcıların saygınlık ve statü 

göstergelerine doğrudan etki ettiğinden, ekonomik ve sembolik olarak daha yaĢamsal bir 

ortaklaĢma içinde olan lokal grup iliĢkilerinde gözetilen bazı sosyal kontrol dengelerini bozma 

eğiliminde olabilmektedir. Böylelikle bunun karĢısında, Göbekli Tepe‟de olan benzer anıtsal 

yapılar Nevali Çori ve Çayönü gibi lokal grup ortaklaĢma alanlarında inĢa edilerek; geniĢ 

bölgesel iliĢkileri kurmak için gözetilen sembolik kriterler dönüĢtürülmüĢ ve lokal grup 

aidiyetini güçlendirecek Ģekilde kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Böylelikle lokal grup 

alanları önemli hale gelirken, bu grupların iç sosyal yapılarında sembolik kontrol üzerinde 

etken olmaya çalıĢan bazı elit hanelerin Çayönü gibi yerleĢmelerde çıktığını söylemek 

mümkündür (Atakuman 2014a: 205). 

YaĢanan bu süreçte Göbekli Tepe gibi alanların kullanımı devam etse de anıtsal 

mimaride sembolik sadeleĢme sürecine girildiği görülmektedir. Fakat Çayönü yerleĢmesinde 

bulunan Kafataslı Yapı, SaltaĢlı Yapı ve Terazzolu Yapı gibi sürekli dönüĢtürülerek devam 

ettirilmeye çalıĢılan lokal grup içi sosyal kontrol sağlama çabası, ÇÇNB‟nin sonuna 

geldiğimizde tamamen önemini yitirmiĢ ve tarıma dayalı yaĢantının artık avcı – 

toplayıcılıktan daha etkin olmasıyla bağımsızlaĢan hane halkları, bu muhafazakar kontrol 

sisteminden koparak sembolik ve ekonomik kontrolün hanede odaklandığı ve dıĢ iliĢkilerin bu 

odaktan düzenlendiği bir yapıya dönüĢtüğü görülmektedir (Atakuman 2014a: 205).  
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan yerleĢimlerdeki en eski evler tıpkı 

Jericho‟da ki gibi yumuĢak zemine gömülü, yuvarlak çukur tabanlıdır. Evlerin yıkılmasını 

önlemek için duvarların içerde taĢlarla güçlendirildiği saptanmıĢtır. Üst kısımları, kerpiçle 

sıvanmıĢ bitkisel malzemelerden de oluĢtuğu düĢünülmektedir. Çatı kısmı hafif bir 

malzemeden veya kerpiçle yapılmakta olup ve dikmelerle taĢınmaktaydı. Genellikle en eski 

evler 3 – 8 m arası bir çapa sahip tek bir mekandan oluĢmaktadırlar. Evlerin iç donanımı 

genellikle sadece tabanın üzerine yerleĢtirilmiĢ veya tabana gömülmüĢ öğütme taĢları veya 

ocaktan ibarettir. Nadir olarak sekilere ya da yatma kısmı veya kiler gibi değiĢik iĢlevlere 

sahip bölümleri birbirinden ayıran alçak duvarlarla karĢılaĢılmaktadır. YerleĢimlerin en 

küçüğü yaklaĢık olarak on konuttan oluĢmaktadır (Aurenche 2007: 421-422).  

MÖ 8500‟lerde, bu aĢamanın sonunda yuvarlak planlı evlerden, ikinci aĢamanın 

karakteristik özelliği olan dikdörtgen planlı evler görülmektedir. Bu değiĢim Kuzey Suriye‟de 

bulunan Mureybet ve Jerf el Ahmar yerleĢimleri ile Kuzey Irak da yer alan Nemrik yerleĢimi 

gibi yerleĢimlerde yavaĢ yavaĢ gerçekleĢmiĢken, Çayönü yerleĢiminde hızlı biçimde 

gerçekleĢmiĢtir. Dikdörtgen bir yapıyı inĢa etmek için, iki dik duvarın birleĢtirilmesiyle ilgili 

teknik sorunun çözülmesi gerekmektedir. Teknik sorunun üstesinden ancak, yontularak biçim 

verilmiĢ taĢlarla veya ĢekillendirilmiĢ ya da kalıba dökülerek hazırlanmıĢ kerpiç tuğlalar gibi 

önceden hazırlanmıĢ elemanların kullanımı ile gelinmiĢtir. Bu yeni teknolojiye sahip olmak, 

bunu takip eden dönemde belirleyici bir rol oynadığını söylemek mümkündür. Böylelikle 

ÇÇNB evresi sakinleri sadece toprak üzerine ev inĢa etmekle kalmamıĢlar, doğrudan iki katlı 

yapılarda tasarlamıĢlardır. Çayönü, Caferhöyük ve Nevali Çori yerleĢimleri bu duruma örnek 

gösterilecek yerlerdir (Aurenche 2007: 422).  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi dıĢındaki coğrafyaya baktığımız zaman ÇÇNA 

dönemine tarihlenen Jericho yerleĢmesinde, dönemin tipik yuvarlak planlı yapıları 

izlenebilmektedir. Kulübe tarzı denilebilecek bu yapılar yuvarlak veya oval planlı olup, taĢ 

temelli ve kerpiç duvarlardan oluĢurlar. Jericho‟da yapılar toprağa yarı yarıya gömük ve 4-5 

m çapına sahip oldukları görülmektedir. Suriye - Jerf el Ahmar yerleĢmesinde de yine benzer 

Ģekilde yapılar toprağa yarı gömülü, yuvarlak planlı ve içerisinde bölmeleri bulunmaktadır 

(Levha 203). Irak - Nemrik yerleĢmesinde ise yapılar bazen yuvarlak ve dörtgen arası bir 

Ģekilde görülür. Bu yapılarda toprağa yarı gömülü Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir(Levha 205-206) 

(Ülger 2007: 32) 
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Yukarı Dicle Havzası‟nda bulunan Hallan Çemi, Körtik Tepe, Gusir Höyük ve 

Hasankeyf Höyük yerleĢimleri mimari açıdan benzer özellikler taĢımaktadır. Ele alınan bu 

yerleĢimlerde yapılar toprağa yarı gömülü ve yuvarlak planlı bir Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. 

Hallan Çemi yuvarlak bir yapı sergileyen mimari kalıntılarla ve daire Ģeklinde küçük ve alçak 

platformlar, merkezi bir köy etrafında dizili olduğu görülmektedir. Bu mimarinin yanı sıra 

muhtemelen barınak olarak kullandıkları düĢünülen 2 ve 3 metre çaplarında değiĢik küçük 

yapılar da mevcuttur (Rosenberg 2007a: 420). 

Hallan Çemi‟de yapılan çalıĢmalar neticesinde ortaya çıkarılan iki büyük yapı 

tamamen dairesel formda olup toprağa yarı gömük bir Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. Hallan Çemi 

Kamu Yapısı A‟da kuzey duvarında yabani sığır kafatası tespit edilmiĢtir (Levha 12). Benzer 

bir örnek Kuzey Suriye‟de yer alan Jerf el Ahmar yerleĢiminde de görülmektedir. Jerf el 

Ahmar yerleĢiminde de bir yapının içerisinde yaban sığırı kafatası bulunmuĢtur. Bulunan bu 

yaban sığırı kafataslarının yapı içinde duvara asılı oldukları düĢünülmektedir. Hallan Çemi 

ortaya çıkarılan Kamu Yapısı A ve Kamu Yapısı B yapılarının zemini nispeten steril olan ince 

bir kil dolgusu tabakası üzerinde ince sarı kum ve sıva karıĢımı ile kaplandığı saptanmıĢtır 

(Ataukuman 2014b: 7). 

Hallan Çemi yerleĢmesinin kamu yapısı, benzer olarak, konutlardan farklı olarak 

meydanın diğer ucuna, yerleĢmenin güneyine inĢa edilmiĢtir. Jerf el Ahmar yerleĢmesinde ise, 

kült yapıları, konutlarla çevrilmiĢtir ve yerleĢmenin merkezinde yer almaktadır. Çayönü 

yerleĢimindeki kadar çok net olmasa da, Nevali Çori, Beidha yerleĢmelerinde kült alanları 

için özel alanlar ayrıldığı görülmektedir (Ülger 2007: 59-60). 

Körtik Tepe‟de konutların plan tipleri diğer ÇÇNA merkezleri olan Hasankeyf Höyük, 

Gusir Höyük yerleĢimlerinde olduğu gibi toprağa yarı gömülü yuvarlak plan Ģeklinde inĢa 

edilmiĢtir. YerleĢimde konutların küçük çaplı olarak inĢa edildikleri saptanmıĢtır (Özkaya-

CoĢkun 2010: 103).  

Hasankeyf Höyük yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalarda ise alanda taban çukurlu, 

yuvarlak planlı yapıların çoğunlukta oldukları görülmektedir. Yapıların zeminleri 1.2 metre 

kadar dıĢ düzlemden aĢağıda yer almaktadır. Ortaya çıkarılan bu yapılar bize yerleĢmenin 

mimarisi hakkında bilgiler sunmaktadır (Miyake 2013b: 96). YerleĢmenin üst kesimlerinde 

ise Neolitik Dönem‟in geç bir aĢaması olan köĢeleri hafifçe yuvarlatılmıĢ ve dörtgen plan 

özelliği taĢıyan bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır. KöĢeleri kavisli olan yapılar Gusir Höyük ve 

Boncuklu Tarla yerleĢimlerinde de karĢımıza çıkmaktadır (Miyake 2013a: 44). 
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Yukarı Dicle Havzası‟nda Çayönü dıĢında terazzolu yapının görüldüğü bir diğer 

yerleĢim Boncuklu Tarla yerleĢmesidir. Terazzolu yapı Orta ÇÇNB döneminde inĢa 

edilmiĢtir. Yapının 15x13 m boyutlara sahip ve batısı ile kuzeyinde farklı boyutlarda 

hücrelere sahip olduğu görülmektedir. Terazzo Yapısı‟nın güney kesiminde yapıya bağlı 

olarak inĢa edilen doğu – batı yönünde uzanan bir mekan bulunmaktadır. Muhtemelen yapıya 

giriĢ doğu kesiminde yer alan basamaklarla sağlanmaktadır. Terazzo Yapısı‟nın çatısını 

taĢıdığı düĢünülen 4 adet dikmenin de tarımsal tahribattan dolayı sadece yuvaları saptanmıĢtır 

(Levha 74) (KodaĢ 2018: 10). 

Yukarı Dicle Havzası‟nda bulunan Hallan Çemi ve Körtik Tepe yerleĢmelerinde ilk 

emareleri görülmeye baĢlanan boyutsal ve sembolik mimari farklılaĢma sürecinin, 

Çayönü‟nde özel amaçlı anıtsal mimarinin açık bir Ģekilde ortaya çıkıĢıyla devam ettiği 

görülmektedir. Çayönü yerleĢmesinde bulunan Kafataslı Yapı‟nın ilk yuvarlak planı, Göbekli 

Tepe‟deki görkemli anıtsal mimariyle benzerlikler taĢımaktadır (Atakuman 2014a: 203). 

Çayönü yerleĢimi içerisinde saptanan „Kafataslı Yapı‟ olarak adlandırılan yapının benzer bir 

örneğini Suriye – Dja‟de yerleĢiminde de görmekteyiz. Ġskelet sayısı olarak Kafataslı Yapı‟ya 

oranla az olsa da iĢlev olarak benzer yapılar oldukları düĢünülmektedir. Dja‟de yerleĢiminde 

ortaya çıkarılan ve „Ölüm Evi‟ olarak adlandırılan yapı içerisinde gerçekleĢtirilen arkeolojik 

kazılar sonucunda toplam 38 adet iskelet bulunmuĢtur. AnlaĢılması gereken asıl nokta bu 

iskeletlerin sahip oldukları bireylerin Çayönü ve Dja‟de de var olan sosyal yapı içerisindeki 

konumlarıdır (Güngördü 2017: 202). 

Kuzey Suriye yerleĢimlerinden Abu Hureyra‟da Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem 

mimarisi birbirlerine çok yakın bir biçimde konumlanmıĢ dikdörtgen planlı yapılardan 

oluĢmaktadır. YerleĢimin dar sokaklarla birbirinden ayrılan yapılar küçük boyutlu avlulardan 

oluĢmaktadır. Ayrıca yapıların iç kısımları merkezi bir oda ve yan odalar Ģeklinde inĢa 

edilmiĢtir. Yapı içindeki merkezi odanın ortasında çoğunlukla ocaklar yer almaktadır. Bir 

baĢka Suriye yerleĢimi olan Mureybet‟de ise ÇÇN dönemi içerisinde mimarinin zaman 

içerisinde ihtiyaçlar doğrultusunda nasıl değiĢtiğinin izlenmesi açısından önemlidir 

(Güngördü 2017: 199). 

YerleĢimin ilk tabakasında yuvarlak planlı bir mimari ile karĢılaĢılırken ikinci 

tabakada yuvarlak mimari içerisinde bölümlemelere gidilmiĢtir. Konut olarak tanımlanan 

yapıların iç kısımlarının farklı fonksiyonlara sahip bölümlere ayrılması, Çayönü‟nün Izgara 

Planlı Yapılar Evresi‟nde karĢımıza çıkan üretimin ortak alanlardan, konutların içlerine 
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taĢındığı „ev içi atölye‟ kavramı ile büyük benzerlik göstermektedirler. YerleĢimde III. tabaka 

yapılarında yuvarlak planlı yapılardan kademeli bir Ģekilde dikdörtgen planlı yapılara geçiĢ 

açıkça gözlemlenmektedir. ĠnĢa edilen yapılarda birden fazla oda bulunduğu görülmektedir 

(Güngördü 2017: 199). 

Mureybet IV. tabakasında ise tamamen dikdörtgen planlı, çok odalı yapılar ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Ayrıca hem Mureybet yerleĢiminin konut mimarisinin zaman içerisinde 

yuvarlak plandan, iç bölümlemeli dikdörtgen plana geçmesi hem de ÇÇNB‟ye tarihlendirilen 

Abu Hureyra‟nın dikdörtgen planlı konutları, ÇÇNA ile ÇÇNB arasındaki üretim faaliyetleri 

ve bununla birlikte değiĢen ihtiyaçların mimariye olan etkisini net bir biçimde yansıtmaktadır 

(Güngördü 2017: 199). 

Konut olarak tanımlanan yapıların varlıkları, ÇÇN Dönem içerisinde iki temel 

değiĢimi vurgulamaları açısından önemlidir. Epi-Paleolitik Dönem içerisinde ilk örnekleri ile 

karĢımıza çıkan konut yapıları ve devamında gelen ÇÇN dönem konutları, yerleĢim 

stratejilerinde göçebe yaĢam tarzından yerleĢik yaĢam tarzına geçiĢin aĢamalarını bizlere 

göstermektedir. Ayrıca, konut olarak tanımlanan yapıların niteliklerinde zaman içerisinde 

yaĢanan değiĢimler, ÇÇNA‟nın tek bir merkezi plana sahip olan konutlarından, ÇÇNB‟nin 

farklı fonksiyonlara sahip mekanları bulunan bir konut planına geçilmesi ve daha sonra birden 

fazla mekana sahip bir yapılanmayı en iyi Ģekilde karĢılayacak olan dikdörtgen planın zaman 

içerisinde benimsenmesi, artık farklı kollar içerisinde izleyebileceğimiz üretim aktivitelerinin 

toplulukların sosyal yapıları içerisinde ne kadar önem kazandıklarını göstermektedir 

(Güngördü 2017: 199-200). 

Yukarı Dicle Havzası‟nın ÇN dönemi yerleĢimi olan Salat Cami Yanı yerleĢmesinde 

ise en geniĢ çalıĢma yapılan alan olan 2. evrede iyi korunmuĢ yapı kalıntıları karĢımıza 

çıkmaktadır. Dikdörtgen planlı, pise duvarlı yapı, oval bir plan gösteren ocak ve toprak içine 

kazılarak yapılan ateĢ çukuru olarak tanımlanan tandırlar yer almaktadır (Miyake 2007b: 285-

286). YerleĢmedeki bazı yapılarda Hakemi Use yapılarında görülen pise tekniği 

uygulanmıĢtır. Pise tekniğindeki yapıların taĢ temelsiz oldukları görülmektedir (Miyake 

2007a: 39). YerleĢmede ortaya çıkarılan bir baĢka mimari öge ise ateĢ çukuru olarak da 

adlandırılan tandırlardır. AteĢ çukurlarına Nevali Çori, Gritille Höyük ve Akarçay Tepe 

yerleĢmelerinde de rastlanılmaktadır. Bu çukurlarda kömürleĢmiĢ bitki kalıntıları yoğun 

olarak bulunmuĢtur. Bu kalıntıların çukurlarda yakıt olarak kullanıldıkları düĢünülmektedir 

(Levha 208-209) (Miyake 2010: 439).  
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Diyarbakır – Bismil‟de bulunan Hakemi Use yerleĢmesinde Geç Neolitik Dönem‟e ait 

tabakalarda yapılan çalıĢmalarda yapı kalıntılarında Mezraa Teleilat ve Akarçay Tepe 

yerleĢmelerinde görülen taĢ temel Hakemi Use yapılarında rastlanılmamıĢtır. Duvarların 

büyük bir kısmı Salat Cami Yanı yapılarında da görülen pise tekniği uygulanmıĢtır. 

YerleĢmedeki 1. tabakada görülen kerpiçler kare görünümlü ve 10 cm kalınlıktadırlar. 

Kerpiçlerin güneĢte yeterince kurutulmadıklarından ötürü sağlam olmadıkları anlaĢılmıĢtır 

(Tekin 2007b: 48).   

Salat Cami Yanı ve Hakemi Use yerleĢimindeki yapılarda görülen pise tekniğinin Irak 

– M‟lefaat Neolitik yerleĢimindeki yapılarda da kullanıldığı bilinmektedir. M‟lefaat 

yerleĢiminde yapılan çalıĢmalarda kısmen yüzey toprağının altına inĢa edilmiĢ ve çapları 

yaklaĢık olarak 6 m‟yi bulan, bazılarının da içinde ocak bulunan yuvarlak ya da oval planlı 

yapılar ortaya çıkarılmıĢtır (Erdalkıran 2019: 67).  

Göbekli Tepe yerleĢiminde yapılan çalıĢmalar neticesinde II. tabaka mimarisinin III. 

tabaka mimarisinden ayrıldığı saptanmıĢtır. YerleĢimin II. tabaka mimarisinde anıtsal dairesel 

plan anlayıĢı terk edilmiĢ ve onun yerine sade dörtgen plan anlayıĢına geçilmiĢ, yuvarlak 

yapılara nazaran yapı boyutları küçülmüĢ ve son olarak ise birbirinden bağımsız olarak 

görülen dairesel planların aksine benzer boyutlara sahip kare mekanların oluĢturduğu bitiĢik 

bir mimari anlayıĢın olduğu kült yapıları kompleksi olarak tasarlandıkları görülmektedir. 

YaĢanan bu değiĢim sadece yapılarda değil dikilitaĢlarda da yaĢanmıĢtır. II. tabakada bulunan 

dikilitaĢların boyutları küçülmüĢ ve yüzeylerinde bezemelerin de azaldığı görülmektedir  

(Türkcan 2006: 159). 

Göbekli Tepe yerleĢiminde özellikle T biçimli dikmelerin üzerinde bulunan ve birçoğu 

eril vahĢi hayvanlardan oluĢan imgelerin kompozisyonlarında gözetilen çeĢitlilik ve üstün 

iĢçilik, bu dikmelerin her birinin belirgin bir grup aidiyetini simgelediği ve Göbekli Tepe‟nin 

bu grupları bir araya getiren bir mekan olduğu düĢüncesi ağır basmaktadır. Klaus Schmidt‟e 

göre de Göbekli Tepe,  avcı – toplayıcıların periyodik olarak toplandıkları ve grup 

aidiyetlerini ortak bir mitolojiye atıfla, fakat rekabetçi bir pratikle sergiledikleri özel bir 

buluĢma mekanı olarak yorumlanmaktadır. Göbekli Tepe yerleĢiminde bulunan kamusal 

yapılar da Kuzey Suriye‟de bulunan Jerf el Ahmar yerleĢiminde yer alan kamusal yapılar gibi 

yeniden ĢekillendirilmiĢ, değiĢtirilmiĢ ve yeniden inĢa edildikleri saptanmıĢtır (Atakuman 

2014b: 9).  
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Orta Fırat Bölümü‟nde yer alan ÇÇNB dönemine ait olan Nevali Çori yerleĢmesinde 

yapıların dikdörtgen planlı oldukları görülmektedir. Mimari anlayıĢ olarak dikdörtgen planlı 

ve dikdörtgen iç bölmeleri olan yapılar ayrık düzende inĢa edildikleri görülmektedir. 

Duvarların kalın bir çamur tabakasıyla örülmüĢ kireçtaĢından yapıldıkları saptanmıĢtır. DıĢ 

duvarları 30 – 60 cm arasında değiĢtiği görülür. I ve IV evresinin yapı katları boyunca yapılar 

Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik mimarisinde görüldüğü gibi aynı yerde, üst üste gelecek 

Ģekilde yenilendikleri tespit edilmiĢtir. YerleĢmede bir yapı terk edildiğinde duvar yükseltileri 

azaltılarak düzletilmiĢ ve yeni yapı bu düzlemin üzerine oturtulduğu anlaĢılmaktadır. 

YerleĢme alanında ayrıĢık düzende inĢa edilen yapılar aralarında geçit gibi açıklıklar 

bırakılarak ve birbirlerine koĢut olarak yan yana dizilerek inĢa edilmiĢlerdir (Hauptmann 

2007b: 137). 

Nevali Çori yerleĢmesindeki erken ÇÇNB anıtsal mimarisini de gözden kaçırmamak 

gerekmektedir. Nevali Çori‟de yer alan kült yapıları oldukça görkemlidir fakat ÇÇNB 

baĢlarında gözlemlenen dikdörtgen mimariye geçiĢ ve sadeleĢme eğiliminin geliĢimini açık 

bir biçimde yansıttığı görülmektedir (Atakuman 2014a: 203). YerleĢmede yer alan kült 

yapıların üst üste aynı plan üzerinden geniĢletilerek inĢa edildikleri görülmektedir. Nevali 

Çori yerleĢiminin kült yapıları plan olarak Çayönü kült yapılarıyla benzer özellikler 

taĢımaktadırlar. Ayrıca Nevali Çori kült yapılarının tabanlarında terazzo olduğu 

görülmektedir. Benzer terazzo tabanı Urfa Bölgesi‟nde Yeni Mahalle, Göbekli Tepe ve 

Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan Çayönü ve Boncuklu Tarla gibi yerleĢimlerde de 

görmekteyiz. 

Orta Fırat bölümünün Geç ÇÇNB – Erken ÇN yerleĢimi olan Akarçay Tepe 

yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalar, araĢtırmacılara tek gözlü, geniĢ planlı yapıların bazı ortak 

kullanım iĢlevleri olabileceği düĢüncesi vardır. Öyle ki, ÇÇNB sonunda geniĢ aile odaklı 

hanelerin bağımsızlaĢmasına paralel olarak, grupların yarı – göçebeliğe dayalı bir tarımsal 

faaliyet sürdürdükleri ve ÇÇNB sonrasında geniĢ odalı yapılarda gerçekleĢtirdikleri iĢbirliğine 

dayalı faaliyetlerle eski aidiyet alanlarıyla iliĢkilerini kesmedikleri düĢünülmektedir 

(Atakuman 2014a: 203). 

Akarçay Tepe mimarisinin benzer örneklerini baĢka bir Orta Fırat bölümünde olan 

Mezraa Teleilat yerleĢmesinde de görmekteyiz. Mezraa Teleilat yerleĢmesinin 4. kültür 

evresinin mimarisinde ise küçük odalardan oluĢan kerpiç duvarlı yapıların olduğu 

saptanmıĢtır. Yapı duvarlarında kerpiç kullanımın yanı sıra bazı duvarların dıĢ taĢlarla 
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desteklendiği görülür. Dönem sonlarında ise taĢ temelli yapılar ortaya çıkmaktadır. Bu 

dönemde yapıların daha büyük boyutlu bir Ģekilde inĢa edildikleri görülmektedir (E.Özdoğan 

2010: 476). YerleĢmede Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ile Çanak Çömlekli Neolitik 

Dönem arası geçiĢ evresinde dal – örgü gibi hafif yapılar mimarisi görülmektedir. Bu dönem 

bir ara dönem ve herhangi bir karmaĢa yaĢanmasın diye geçiĢ dönemi olarak da 

adlandırılmaktadır (Özdoğan 2007b: 191). 

Jerf el Ahmar, Göbekli Tepe ve Nevali Çori yerleĢimleri kültürel bir etkileĢim 

çemberinin parçası konumundalar. Bu yerleĢimler ortaya çıkarılan dikilitaĢların öncüsü Kuzey 

Irak coğrafyasında yer alan Nemrik yerleĢimidir. Özellikle dikilitaĢlar veya T Ģeklindeki 

payelerin kült yapıları ile koĢut, hatta birçoğunda kurallaĢmıĢ bir simgesel bileĢim olduğunu 

söylemek mümkündür (Türkcan 2006: 191). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan Hallan Çemi, 

Çayönü ve Gusir Höyük yerleĢimlerinde dikilitaĢların sade bir Ģekilde oldukları 

görülmektedir. Fakat Orta Fırat ve çevresindeki Göbekli Tepe, Nevali Çori ve Yeni Mahalle 

yerleĢimlerinde bulunan dikilitaĢların T Ģeklinde ve bezemeli oldukları görülmektedir. Ayrıca 

kazısı yapılmayan fakat yüzey buluntulardan tespit edilen Karahan Tepe, Kocanizam Tepesi, 

Hamzan Tepe yerleĢimlerinde T Ģeklinde dikilitaĢlar tespit edilmiĢtir(Levha 211) (Atakuman 

2014b: 9). 

Göbekli Tepe yerleĢiminde bulunan T biçimli dikmelerin üzerindeki imgelerle, Hallan 

Çemi ve Körtik Tepe yerleĢimlerinde ele geçen taĢ kaplarda gözlemlenen imgelerin 

benzerliğinden, ÇÇNA sırasında Mezopotamya coğrafyasında benzer sembolik ögelerin uzak 

mesafelere yayıldığını fakat grupların bu sembolizmi kendi ihtiyaçlarına göre 

yorumladıklarını görmekteyiz (Atakuman 2014b: 9). 

 Çayönü ve Nevali Çori gibi lokal grupların bir araya geldiği, ölü gömme ve mimari 

farklılaĢma üzerinden sosyal statü ve aidiyetlerini tanımladıkları yerler Erken ÇÇNB‟de önem 

kazanırken, Göbekli Tepe gibi geniĢ çaplı bölgesel grupların toplandığı yerlerde kullanılmaya 

devam etmekteydi. Fakat bu süreçte Göbekli Tepe‟deki mimari görkem ve sembolik 

yoğunluğun oldukça azaldığı ve ÇÇNB‟nin ortalarına doğru bu alanın yoğun iĢ gücü 

gerektiren bir uğraĢla gömülerek terk edildiği görülmektedir. Mimari tipoloji üzerinden bu 

terk ediĢin en geç Çayönü‟nün TaĢ DöĢemeli Yapı Evresi‟nde veya Nevali Çori‟nin II – V 

tabakaları sırasında olduğu tahmin edilmektedir. Böylelikle Göbekli Tepe‟nin terk ediliĢ 

süreci Çayönü‟nde Kafataslı Yapı‟nın terk ediliĢ ve gömülmesiyle paralel bir geliĢme olduğu 
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ve Meydan‟ın yapımıyla somutlaĢan yeni sosyal düzenin kuruluĢuyla iliĢkili olduğunu 

söylemek mümkündür (Atakuman 2014a: 204). 

Yakındoğu yerleĢimleri ile Orta Anadolu yerleĢmeleri arasında farkın en belirgin 

olduğu nokta sosyo – kültürel ve sembolik dünyanın bir sonucu olan yerleĢme dokusudur. 

Orta Anadolu‟da bulunan yerleĢmeler birbirinin tekrarı formlardan oluĢan, düzenli olmayan 

bitiĢik dokulu bir biçimde inĢa edilmiĢtir. Yakındoğu‟da ise birçok yerleĢmeden 

genelleĢtirebileceğimiz yerleĢme dokusu düzenlidir, yapılar birbirlerinden ayrı ve bağımsız 

biçimde konumlandırılarak inĢa edilmiĢtir. Orta Anadolu‟da kerpiç konut geleneğinde, 

konutun korunması ya da devamlılığına olan inanıĢ yerleĢme dokusunun iç içe geçmiĢ, 

düzensiz, bitiĢik anlayıĢta ortaya çıkmasındaki en önemli etkenlerden biri olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca yerleĢmede görülen bu iç içe geçmiĢ, birbirini tekrar eden, adeta 

monoton mimari formlar yerleĢmelerde bir arada bulunmakla korunmak isteyen gruplara ya 

da kabile kimliğinin varlığına da iĢaret ettiği düĢünülebilir (Duru 2005: 201).  

Yakındoğu‟da ise birbirlerine belirli aralıklar bırakılarak inĢa edilmiĢ yapılar, aileler 

arası iliĢkilerin ekonomik ya da sosyal sebeplerden ötürü ayrıldığı, mülkiyet ve mahremiyetin 

daha belirgin çizilmiĢ sınırları olduğu bir sosyal dokuyu göstermektedir. ÇÇNA dönemine 

kadar yerleĢme dokusu, avcı – toplayıcı toplulukların iç içe geçmiĢ, bitiĢik yuvarlak 

barınaklarından oluĢan bir düzen gösterirken, ÇÇNB dönemi ile birlikte yapı formlarında 

görülen değiĢiklikler, yerleĢme dokularında da adım adım izlenebilir (Duru 2005: 202). 

Orta Anadolu Bölgesi Neolitik Dönem mimarisi içinde ocağı olan, çekirdek ailenin bir 

arada oturduğu, tek odalı yapıların uzun yüzyıllar boyunca değiĢmeden sürdürülmesi olarak 

söylemek mümkündür. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki yerleĢimlerden farklı olarak 

Çatalhöyük ve AĢıklı Höyük yerleĢimlerinde yapılar birbirine bitiĢik bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir 

(Levha 199-200). Orta Anadolu yerleĢmeleri olan AĢıklı Höyük, Suberde, Can Hasan III, ve 

Çatalhöyük‟de benzer bir konut geleneği olduğu görülmektedir. AĢıklı Höyük‟te belirli bir 

alandaki evre ve yapı çözümlemesinden de anlaĢılacağı gibi hangi yapının gerçekten „ev – 

konut‟ olduğunu anlamak zordur. Muntazam bir tabanı ve ocağı olan yapıların „ev‟ olarak 

tanımlanmasına karĢın bir ada bütünü içerisinde incelediğimiz yapıların evden çok barınak 

anlayıĢlı yapılar olduğu düĢünülmektedir. Konut olarak tanımlanan yapıların içlerinde günlük 

aktivitelerin sürdürüldüğü, diğer yapıların ise ağırlıklı olarak barınma iĢlevi ile sınırlı kaldığı 

düĢünülmektedir (Duru 2005: 198).  
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Jerf el Ahmar yerleĢmesinde bulunan EA 53, EA 100 gibi yapılarda sekilerin ön 

yüzünü kabartmalı taĢ levhaların süslediği görülmektedir. Qermez Dere yerleĢiminde yapılan 

kazı çalıĢmaları neticesinde ortaya çıkarılan merkezi bir dikme ve sekileriyle birlikte bir yapı 

bulunmuĢtur. Bulunan bu yapının Mureybet, Jerf el Ahmar ve Nemrik yerleĢimdekilerle aynı 

donanımlara sahip ve tekrar olacak bir Ģekilde yeniden düzenlenmiĢ olduğu görülmektedir. 

Fakat küçük bir kısmı kazıldığı için yapının iĢlevi hakkında kesin bilgiler bilinmemektedir 

(Aurenche 2007: 422). 

Mureybet yerleĢiminde yer alan 47 numaralı yapı ile Jerf el Ahmar da bulunan EA 30 

yapılarının benzer olduğu ve yapıların iç düzenlemelerinin bir sisteme dayandığı 

görülmektedir. Jerf el Ahmar yerleĢimindeki EA 53 numaralı dairesel bir plan göstermektedir 

(Levha 204) . Bu yapının özellikle ortada geniĢ bir alan ve çepeçevre geniĢ bir sekisi ile 

belirgin bir bir toplanma alanı olduğu ve içerisindeki ritüel içerikli tasvirlerden de yola 

çıkarak bu yapının kült yapısı olduğu düĢünülmektedir (Türkcan 2006: 157).    

Özetlemek gerekirse Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin mimari olarak ÇÇNA 

döneminden baĢlayarak ÇN döneminin sonlarına dek geliĢim gösterdiği izlenmektedir (Levha 

210).  Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde mimaride göze çarpan özellik Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem arasında evlerin boyutudur. Erken 

dönemlerde bölgede evlerin boyutu küçüktür. Buna paralel olarak da nüfusun az olduğunu 

söyleyebiliriz. Fakat giderek geliĢen süreçte zaman içerisinde nüfusun artmasından dolayı 

mimarinin geliĢtiği izlenmektedir. Erken dönemde bölgedeki yapılara baktığımız zaman 

genellikle yapıların tek odalı bir biçimde inĢa edildikleri görülür. Bu evlerin inĢası esnasında 

saz, ahĢap ve çamur gibi malzemeler kullanmıĢlardır. Zaman içerisinde nüfusun artmasıyla 

birlikte piĢirme, alet yapımı ve besin depolama gibi farklı iĢlevlere sahip bölmelerden oluĢan 

yapıların ortaya çıktığı bilinmektedir.  

Erken dönemde yapılar Jericho‟da bulunan toprağa yarı gömülü çukur tabanlı yapılar 

Ģeklindedir. Hallan Çemi, Çayönü Yuvarlak Planlı Yapılar Evresi, Hasankeyf Höyük, Körtik 

Tepe, Gusir Höyük ve Boncuklu Tarla gibi yerleĢimlerde bu yapılara rastlanmaktadır. Zaman 

içerisinde nüfusun artması, hayvanların evcilleĢmesi, tarımın öğrenilmesi gibi etkenlerle 

insanoğlu artık yerleĢik düzene geçmiĢ ve hareket kabiliyetini azaltmıĢtır. Küçük grupların 

büyük topluluklara dönüĢmesiyle birlikte yuvarlak planlı baraka tarzı yapıların yerini 

dikdörtgen planlı yapılara bırakmıĢtır. Fakat dikdörtgen plana geçmeden önce bazı 

yerleĢimlerde kavisli yapılar karĢımıza çıkmaktadır. Bu yapılar yuvarlak plandan dikdörtgen 
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plana nasıl geçildiği hakkında önemli bilgiler sunmaktadır (Örn; Hasankeyf Höyük, Boncuklu 

Tarla, Jerf el Ahmar, Mureybet). Çayönü ve Salat Cami Yanı yerleĢimlerinde görülen 

uzunlamasına dikdörtgen planlı yapıların ortaya çıktığını görmekteyiz. Ayrıca Mezraa 

Teleilat, Hakemi Use ve Akarçay Tepe yerleĢimlerinde de dörtgen planlı yapıların var 

olduğunu görmekteyiz. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin dıĢında da Orta Anadolu 

Bölgesi‟nde AĢıklı Höyük, Çatalhöyük, Irak‟da Nemrik, Suriye‟de Mureybet, Abu Hureyra ve 

Jerf el Ahmar gibi yerleĢimlerde de dikdörtgen planlı yapıların olduğu görülmektedir (Levha 

200-203-206-207). 

Mureybet, Jerf el Ahmar, Abu Hureyra (Suriye), Nemrik, Qermez Dere (Irak) gibi 

yerleĢimler ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan yerleĢimlerde yer alan yapılar 

birbirine belirli aralıklarla inĢa edilmiĢ. Fakat Orta Anadolu Neolitik yerleĢimleri yerleĢim 

dokusu olarak bu bölgelerden ayrılmaktadır. Orta Anadolu yerleĢim dokusuna bakacak 

olursak yapılar bitiĢik dokulu bir biçimde inĢa edilmiĢtir. Çatalhöyük ve AĢıklı Höyük 

yerleĢimlerinde yapılar birbirine bitiĢik, damlardan giriĢ olan yapılardan oluĢmaktadır. Ġç içe 

geçmiĢ biribirini takip eden mimari formlar yerleĢmelerde bir arada bulunmak ve doğadan 

korunmak isteyen sakinlerin belki de savunma amaçlı olarak yapılarını bu Ģekilde inĢa 

etmiĢlerdir. 

Göbekli Tepe, Nevali Çori, Çayönü gibi yerleĢimlerde dini amaçlı olarak kullanılan 

yapıların da var olduğunu bilmekteyiz. Bu merkezlerin dıĢında ġanlıurfa – ViranĢehir 

bölgesinde yer alan Karahan Tepe, Sefer Tepe ve Hamzan Tepe yerleĢimleri bulunmaktadır. 

Fakat bu merkezlerde herhangi bir kazı çalıĢması yapılmamıĢtır ve sadece daha çok yüzey 

buluntularından tanınmaktadırlar. Söz konusu yerleĢmelerde T biçimli dikilitaĢları ile dinsel 

bir öneme sahip ve dinsel bir amaca hizmet ediyor görünümü vardır (Levha 211). 

Göbekli Tepe yerleĢimini farklı kılan özellik yuvarlak planlı, T Ģeklinde dikilitaĢların 

olduğu ve taĢlar üzerinde insan, çeĢitli hayvanlar ve motiflerin kabartması dikkat çekmektedir. 

Göbekli Tepe mimarisinin en karakteristik özelliği büyük boyutlardaki T Ģeklindeki 

dikilitaĢların varlığıdır. Ayrıca Hallan Çemi, Körtik Tepe, Hasankeyf Höyük ve Gusir Höyük 

yerleĢimlerinde de büyük boyutlu yapılar bulunmaktadır. Ortaya çıkarılan bu yapıların 

yerleĢimdeki diğer yapılara oranla büyük olmasından dolayı bunların özel yapılar olduğu 

düĢünülmektedir.  
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7. SONUÇ 

Son Buzul Çağı‟nın bitiminden itibaren meydana gelen olumlu iklimsel 

değiĢimlerin etkisiyle insanların besin kaynaklarının bol bulunduğu bazı bölgelerde 

göçebe yaĢamı terk ederek bu bölgelerde hayvan ve bitkilerin evcilleĢtirilerek kalıcı 

yerleĢik yaĢam tarzını benimsedikleri düĢünülmektedir. YaĢanan bu olumlu iklimsel 

değiĢim sonucu olarak da insan nüfusunun arttığı da öngörülmektedir. Yakındoğu 

için bu sürecin MÖ 12500‟de Levant bölgesinde Natuf kültürü ile izlendiği 

bilinmektedir. ÇÇNA sürecinde kerpiç ve taĢtan yapılan tek gözlü yuvarlak plan gösteren 

yapılarla baĢlayan mimari pratikler, yuvarlak planlı yapıların içine yapılan bölmelerle devam 

etmiĢtir. Daha sonraki ÇÇNB sürecinde ise taban ve duvarlarda alçının yoğunlukla 

kullanıldığı, tek veya çok bölmeli mimari yapıların yaygınlaĢtığı saptanmıĢtır. 

Neolitik Dönem, birçok önemli değiĢimlerin hızlı bir biçimde yaĢandığı dönemdir. 

Neolitik, insan yaĢamının tüm ögelerini etkileyen, maddi olgulardan simgesel olgulara kadar 

uzanan bir olaylar bütünüdür: toprağa yerleĢme, mimari, mekan kullanımı, teknikler, 

demografi, sosyal yapı, sanatsal ve dinsel ürünler. Neolitik Dönem aynı zamanda yeni 

aletlerin ve onları üretecek teknolojilerin ortaya çıktığı bir süreçtir. Önceki dönemlerde 

yongalanarak Ģekillendirilen alet çantasına Epi-Paleolitik dönemde baĢlayan ancak Neolitik‟le 

birlikte standart bir teknoloji haline dönülen sürtülerek biçimlendirilmiĢ aletlerin eklendiğini 

görmekteyiz. Neolitik Dönem‟de özellikle ahĢap iĢlerinde kullanılan sürtmetaĢ baltalar, 

tahılları ufalamakta kullanılan öğütme taĢları baĢlıca örneklerdir. Bunların yanı sıra dericilik 

ve dokuma gibi iĢlerin arttığını gösteren ve büyük bir çeĢitliliğe sahip kemik aletler ya da 

dönemin ileri aĢamalarında ortaya çıkan çanak çömlek teknolojisi gibi yenilikler Neolitik‟le 

birlikte yaĢama dahil olmuĢtur. Avcı – toplayıcı yaĢam tarzından yerleĢik köy yaĢamına 

geçilmesi ilk olarak Yakındoğu coğrafyasında ve özellikle Kuzey Levant Bölgesi‟nde 

meydana geldiği görülmektedir. Güneydoğu Anadolu‟nun Kuzey Levant ile birlikte 

NeolitikleĢme‟deki rolü, son yıllarda yapılan araĢtırmalarla netleĢmiĢtir. Çanak Çömleksiz 

Neolitik Dönem‟de genellikle yerleĢim yerleri seçiminde hammadde kaynaklarına yakın, göl, 

bataklık kıyısındaki yüksekçe doğal tepeler ilk sırayı almaktadır. ÇeĢitli av hayvanları dıĢında 

bu tip alanlar, kuĢ, balık ve çeĢitli yumuĢakçaların bol bulunabildiği yerlerdir. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde Yukarı Dicle Havzası‟nda Hallan Çemi, Çayönü, Körtik Tepe, 

Hasankeyf Höyük ve Gusir Höyük gibi önemli Neolitik yerleĢimler bulunmaktadır. Orta Fırat 

ve çevresinde ise Göbekli Tepe, Nevali Çori, Hayaz Höyük, Gritille Höyük, Akarçay Tepe ve 

Mezraa Teleilat gibi yerleĢimler örnek verilebilir. Bütün yer seçimlerinde en önemli özellik 
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yakın çevrede suyun var olması önemli bir etken olmaktadır. Bu dönem bütün evreleri 

(ÇÇNA, ÇÇNB) yalnız Çayönü‟nde temsil edilmektedir.  

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem‟in ilk evresinde en eski yapılar zemine gömülmüĢ 

olarak yapılmıĢ yuvarlak veya oval planlı kulübelerdi. Açık bir alan çevresine serpiĢtirilmiĢ, 

tek mekanlı bu yapılar 3 – 8 m çaplarında oldukları görülmektedir. Yukarı Dicle Havzası‟nda 

yer alan Hallan Çemi, Çayönü Yuvarlak Yapılar Evresi, Hasankeyf Höyük, Körtik Tepe ve 

Gusir Höyük yerleĢimlerinde olduğu gibi konutlar toprağa yarı gömülü ve yuvarlak plana 

sahiptirler. Ġlerleyen aĢamada belirgin değiĢikliklerin ortaya çıktığı görülür. Orta Fırat ve 

çevresinde bulunan Akarçay Tepe, Nevali Çori ve Mezraa Teleilat, Yukarı Dicle Havzası‟nda 

yer alan Çayönü, Salat Cami Yanı, Hakemi Use ve Sumaki Höyük yerleĢimlerinde olduğu 

gibi artık konutların planları dikdörtgendir, tabanlar ve duvarlar sıvalıdır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde Neolitik Dönem‟in belirleyici merkezlerinden Hallan Çemi, Çayönü, 

Göbekli Tepe, Körtik Tepe,  Hasankeyf Höyük, Gusir Höyük, Nevali Çori gibi yerleĢim 

yerleridir. 

Erken Neolitik Dönem yapılarında duvarlar içten taĢlarla desteklenir, üst yapılar dal, 

kamıĢ gibi malzemelerden örülüp çamurla sıvanır. Toprak tabanlar bazen taĢ döĢelidir. Ocak 

hemen her yapıda bulunurken ender hallerde seki ve kiler bölümleri yer alır. Ġkinci evrenin en 

belirgin özelliği köĢeli yapılara geçilmesidir. Bu teknik geliĢme yontularak ĢekillendirilmiĢ 

taĢların veya kalıba dökülüp kurutulmuĢ çamurun / kerpicin kullanımı ile gerçekleĢir. Bunun 

sonucu toprak üstüne inĢa edilen, çok bölmeli, bazıları iki katlı yapılar ortaya çıkar. Yapılar 

zeminleri ızgara veya depo olarak da kullanılabilen hücrelere sahip tek ya da 2 – 3 odalıdır. 

Duvarların üstüne yerleĢtirilmiĢ üst katı olan yapılara genellikle evin köĢesine yakın bir 

konumdaki basamaklarla çıkılır. Üst örtü, Çayönü yerleĢmesinde ele geçen „Ev Modeli‟nde 

olduğu gibi düz bir dama sahip olduğu düĢünülmektedir (Öztan 2009: 6). 

YerleĢik yaĢam tarzına geçilmesi ile birlikte ÇÇNA döneminde dairesel ve oval 

kulübeler yer alırken ÇÇNB döneminde ise zamanla yerini dikdörtgen planlı yapılara 

bırakmıĢtır. YaĢanan bu plan değiĢikliği de dönem insanları açısından yaĢadıkları yapıyı daha 

da kullanıĢlı bir hale getirmiĢtir. Çünkü dikdörtgen planlı çok odalı yapıların bölünmesi daha 

kolay bir hale gelmiĢtir. Dairesel yapıdan dikdörtgen plana doğru bir evrim tüm Neolitik 

kültürlerde avcı – toplayıcı yaĢam tarzından tarım toplumuna geçiĢ dönemini iĢaret eden ortak 

bir özelliktir (Tobolczyk 2016: 1400-1402).  

Hallan Çemi, Çayönü, Körtik Tepe, Hasankeyf Höyük ve Gusir Höyük gibi 

yerleĢimler Yukarı Dicle Havzası‟nda bilinen en eski ÇÇNA yerleĢimleridir. Yukarı 
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Dicle Havzası‟nda genel olarak Çayönü ve Boncuklu Tarla dıĢında diğer 

yerleĢimlerde ÇÇNA sonrası yerleĢim yoktur. Dönemin ilk evresinden itibaren ortak 

kullanıma yönelik yapılar da inĢa edilmiĢti. Bir baĢka deyiĢle genel bir tanımlama ile „Kamu 

Yapıları‟ olarak adlandırılması yapılan bu yapılar özel yapı / tapınak olarak da anılmaktadır. 

Yukarı Dicle Havzası‟nda bulunan Hallan Çemi, Körtik Tepe, Hasankeyf Höyük ve Gusir 

Höyük yerleĢimlerinde kamu yapıları karĢımıza çıkmaktadır. Orta Fırat bölümünde yer alan 

Göbekli Tepe ve Nevali Çori yerleĢimlerinde ise kült yapılarla karĢılaĢmaktayız. 

En eski yerleĢme yeri olarak yaklaĢık olarak, MÖ 11. binyılın sonlarına tarihlenen 

Hallan Çemi yerleĢmesi, Çayönü ile birlikte Yakındoğu‟daki ÇÇNA evresine koĢut bir 

evrenin, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde var olduğunu ve bu dönemde komĢu bölgelerden 

gelen etkileĢmeyi değil, bu bölgemizde yöresel bir kültürün geliĢtiğini ortaya koymuĢtur. 

Hallan Çemi, altı taĢ subasmanlı üstü dal – örgü tipinde basit kulübelere sahip olmasına karĢıt 

üzeri bezemeli taĢ kapları ile dikkat çekmektedir. ÇağdaĢı olan Körtik Tepe yerleĢiminde de 

çok sayıda bezemeli taĢ kaplar ele geçmiĢtir. Yukarı Dicle Havzası‟nda yer alan yerleĢimlerde 

bezemeler taĢ kaplarda görülürken (Hallan Çemi, Körtik Tepe), Orta Fırat ve çevresindeki 

yerleĢimlerde bezemeler dikilitaĢlarda görülmektedir (Göbekli Tepe, Nevali Çori). Çayönü ise 

Yakındoğu‟da anıtsal mimarisi ile bu çağın mimari geliĢimini en iyi yansıtan yer olma 

özelliğini taĢımaktadır. Bu dönemde toplumun daha rahat ve daha ekonomik Ģartlar için 

arayıĢlar içinde olduğu görülmektedir. 

Hallan Çemi ve Körtik Tepe yerleĢimlerinde ilk emareleri görülmeye baĢlanan 

boyutsal ve sembolik mimari farklılaĢma sürecinin, Çayönün‟de özel amaçlı anıtsal 

mimarinin açık bir biçimde ortaya çıkıĢıyla devam ettiği görülmektedir. Çayönü – 

Kafataslı Yapı‟nın ilk yuvarlak planlı hali Göbekli Tepe‟nin görkemli anıtsal 

mimarisiyle benzerlikler taĢımaktadır. Nevali Çori yerleĢiminin erken ÇÇNB anıtsal 

mimarisinin görkemli yapılarını da unutmamak gerekir. Nevali Çori‟deki kült 

yapılarda oldukça görkemlidir, ancak ÇÇNB baĢlarında gözlemlenen dikdörtgen 

mimariye geçiĢ ve sadeleĢme eğiliminin geliĢimini açık bir biçimde göstermektedir 

(Atakuman 2014a: 203).  

Göbekli Tepe‟de ÇÇNA‟dan erken ÇÇNB sürecine uzanan 3 tabaka vardır. En erken 

tabaka III ve geç tabaka II arasında, tabaka II / III. tabaka, ÇÇNA ve ÇÇNB‟nin erken 

evrelerine aittir. YerleĢimdeki bu tabakalarda tamamı yoğun iĢ gücü gerektiren, sembolik 

bağlamı zengin, uzunlukları 2 ile 7 metre arasında değiĢen, ağırlıkları 15 tona kadar ulaĢan T 

biçimli antropomorfik taĢ dikmelerle karakterize edilmiĢ yuvarlak planlı anıtsal yapılardan 
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oluĢan bir mimarinin olduğu görülmektedir. Özellikle T biçimli dikmelerin üzerinde bulunan 

ve birçoğu eril vahĢi hayvanlardan oluĢan imgelerin kompozisyonlarında gözetilen çeĢitlilik 

ve üstün iĢçilik, bu dikmelerin her birinin belirgin bir grup aidiyetini simgelediği ve Göbekli 

Tepe‟nin bu grupları bir araya getiren bir mekan olduğu düĢüncesi ağır basmaktadır. Klaus 

Schmidt‟e göre de Göbekli Tepe, avcı – toplayıcıların periyodik olarak toplandıkları ve grup 

aidiyetlerini ortak bir mitolojiye atıfla, fakat rekabetçi bir pratikle sergiledikleri özel bir 

buluĢma mekanı olarak yorumlanabilmektedir (Atakuman 2014a: 202). 

Göbekli Tepe, muhtemelen farklı türde insanların kullandığı yapılara sahiptir. ġu ana 

kadar kazılan yapılar için, bilinen sütunların dekorasyonunda, çoğunlukla hayvan motiflerinde 

ve aynı zamanda soyut iĢaretlerde yapılan düzenlemelere dikkat çekicidir. A Yapısı‟nda yılan 

motifleri hakimken, B Yapısı‟nda tilki motiflerinin baskın olduğunu görmekteyiz. C 

Yapısı‟nda domuz motifleri yer alırken, D Yapısı‟nda kuĢlar, özellikle de akbabalarda önemli 

bir rol aldığı görülmektedir. Figüratif ifadelerdeki bu farklılıkları, yapıları grup kimliklerin 

merkezindeki sembolik hayvanlarla süsleyen farklı insan gruplarına kanıt olarak yorumlanır 

(Dietrich vd. 2019: 26).   

ÇÇNA döneminde lokal grupların bir taraftan kendi aidiyetlerini tanımladıkları 

mekanlar üretme sürecine girdikleri, diğer taraftan bu süreçte geniĢ bölgesel grup iliĢkilerine 

odaklı rekabetçi bir faaliyeti de yürüttükleri düĢünülebilir. Gerek Göbekli Tepe gibi bölgesel 

grupların toplandığı bu alanlarda gerekse Körtik Tepe gibi lokal grupların bir araya geldiği 

alanlarda sembolik zenginleĢme ileri düzeydedir. Bu rekabet, katılımcıların saygınlık ve statü 

göstergelerine doğrudan etki ettiğinden, ekonomik ve sembolik olarak daha yaĢamsal bir 

ortaklaĢma içinde olan lokal grup iliĢkilerinde gözetilen bazı sosyal kontrol dengelerini bozma 

eğiliminde olabilmektedir. Böylelikle bunun karĢısında, Göbekli Tepe‟de olan benzer anıtsal 

yapılar Nevali Çori ve Çayönü gibi lokal grup ortaklaĢma alanlarında inĢa edilerek; geniĢ 

bölgesel iliĢkileri kurmak için gözetilen sembolik kriterler dönüĢtürülmüĢ ve lokal grup 

aidiyetini güçlendirecek Ģekilde kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Böylelikle lokal grup 

alanları önemli hale gelirken, bu grupların iç sosyal yapılarında sembolik kontrol üzerinde 

etken olmaya çalıĢan bazı elit hanelerin Çayönü gibi yerleĢmelerde çıktığını söylemek 

mümkündür (Atakuman 2014a: 205). 

Nevali Çori yerleĢmesi konut mimarisinin yanı sıra tapınağı ile değiĢik bir yelpazede 

bulunmaktadır. Bu çağda insanlar doğa güçlerinden etkilenerek dinsel inançlara 

yönelmiĢlerdir. Bunun etkileri, özellikle ÇÇNB evresinden itibaren olağanüstü özellikler 
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taĢıyan tapınakların inĢasında ve çok sayıda insan ve hayvan figürini yapmalarında 

görülmektedir. Nevali Çori ve Göbekli Tepe‟de olduğu gibi anıtsal boyutlara ulaĢmıĢtır. 

Kadın figürlerinin, önceleri kadın doğurganlığının doğanın doğurganlığını simgelemesinden 

çıkarak bereketli mahsul toplamak için Ģekillendirildiği ileri sürülmekteydi. Çayönü, Göbekli 

Tepe, Yeni Mahalle Höyüğü kazılarında erkek heykellerinin de varlığı figürinlerin baĢka bir 

amaçla olasılıkla tanrı adak heykelleri olarak yapıldıkları fikrini akla getirmektedir.  

Çayönü ve Nevali Çori gibi lokal grupların bir araya geldiği, ölü gömme ve mimari 

farklılaĢma üzerinden sosyal statü ve aidiyetlerini tanımladıkları yerler Erken ÇÇNB‟de önem 

kazanırken, Göbekli Tepe gibi geniĢ çaplı bölgesel grupların toplandığı yerlerde kullanılmaya 

devam etmekteydi. Fakat bu süreçte Göbekli Tepe‟deki mimari görkem ve sembolik 

yoğunluğun oldukça azaldığı ve ÇÇNB‟nin ortalarına doğru bu alanın yoğun iĢ gücü 

gerektiren bir uğraĢla gömülerek terk edildiği görülmektedir. Mimari tipoloji üzerinden bu 

terk ediĢin en geç Çayönü‟nün TaĢ DöĢemeli Yapı Evresi‟nde veya Nevali Çori‟nin II – V 

tabakaları sırasında olduğu tahmin edilmektedir. Böylelikle Göbekli Tepe‟nin terk ediliĢ 

süreci Çayönü‟nde Kafataslı Yapı‟nın terk ediliĢ ve gömülmesiyle paralel bir geliĢme olduğu 

ve Meydan‟ın yapımıyla somutlaĢan yeni sosyal düzenin kuruluĢuyla iliĢkili olduğunu 

söylemek mümkündür (Atakuman 2014a: 204).  

Göbekli Tepe gibi alanların kullanımı devam etse de anıtsal mimaride sembolik 

sadeleĢme sürecine girildiği görülmektedir. Fakat Çayönü yerleĢmesinde bulunan Kafataslı 

Yapı, SaltaĢlı Yapı ve Terazzolu Yapı gibi sürekli dönüĢtürülerek devam ettirilmeye çalıĢılan 

lokal grup içi sosyal kontrol sağlama çabası, ÇÇNB‟nin sonuna geldiğimizde tamamen 

önemini yitirmiĢ ve tarıma dayalı yaĢantının artık avcı – toplayıcılıktan daha etkin olmasıyla 

bağımsızlaĢan hane halkları, bu muhafazakar kontrol sisteminden koparak sembolik ve 

ekonomik kontrolün hanede odaklandığı ve dıĢ iliĢkilerin bu odaktan düzenlendiği bir yapıya 

dönüĢtüğü görülmektedir (Atakuman 2014a: 205). 

Orta Fırat Bölgesi‟nin Geç ÇÇNB – Erken ÇN yerleĢimi olan Akarçay Höyük 

yerleĢmesinde yapılan çalıĢmalar, araĢtırmacılara tek gözlü, geniĢ planlı yapıların bazı ortak 

kullanım iĢlevleri olabileceği düĢüncesi vardır. Öyle ki, ÇÇNB sonunda geniĢ aile odaklı 

hanelerin bağımsızlaĢmasına paralel olarak, grupların yarı – göçebeliğe dayalı bir tarımsal 

faaliyet sürdürdükleri ve ÇÇNB sonrasında geniĢ odalı yapılarda gerçekleĢtirdikleri iĢbirliğine 

dayalı faaliyetlerle eski aidiyet alanlarıyla iliĢkilerini kesmedikleri düĢünülmektedir. Çayönü 

yerleĢmesinin Erken Neolitik yerleĢimi terk edilmiĢ olsa da, höyüğün henüz kazısı 
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yapılmamıĢ kuzey kesiminde bir Çanak Çömlekli Neolitik Dönem yerleĢimi olduğu 

bilinmektedir. Bu durumda grupların mekansal aidiyetlerini ve tarihsel bağlarını aynı mekanla 

iliĢkilendirme çabasının Çanak Çömlekli Neolitik Dönem‟de de dönüĢerek devam ettiğini 

söylemek mümkündür (Atakuman 2014a: 204) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Orta Fırat ve çevresinde yer alan yerleĢmelerde T 

Ģeklinde ve bezemeli dikilitaĢlar yer alırken, Yukarı Dicle Havzası‟nda bulunan yerleĢmelerde 

ise düz ve sade bir biçimde olan dikilitaĢlar bulunmaktadır. Örneğin; Orta Fırat ve çevresinde 

bulunan Nevali Çori, Göbekli Tepe yerleĢimlerinde kabartmalı dikilitaĢlar bulunurken, Yukarı 

Dicle Havzası‟nda yer alan Gusir Höyük, Hasankeyf Höyük ve Çayönü yerleĢimlerinde 

ortaya çıkarılan dikilitaĢların sade bir yapıda olduğu görülmektedir. Göbekli Tepe 

dikilitaĢlarında kullanılan tasvirlerin Körtik Tepe ve Hallan Çemi merkezlerinde ele geçen taĢ 

kaplar üzerinde iĢlendikleri görülmektedir. Dolayısıyla benzer sembolik ögelerin uzak 

mesafelere yayıldığını fakat toplumların bu sembolizmi kendi ihtiyaçlarına göre 

yorumladıkları öngörülmektedir (Atakuman 2014a: 202). 

Sonuç olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Neolitik Dönem mimarisi belli bir 

zaman süreci içerisinde çeĢitli aĢamalar geçirdiği görülmektedir. Bölge mimarisinin ÇÇNA 

döneminden baĢlayarak ÇN döneminin sonlarına dek geliĢim gösterdiği izlenmektedir. 

Mimaride göze çarpan özellik Erken Neolitik ve Geç Neolitik dönem arasında evlerin 

boyutudur. Çünkü erken dönemlerde bölgede evlerin boyutu küçüktür. Buna paralel olarak da 

nüfusun az olduğunu söyleyebiliriz. Fakat giderek geliĢen süreçte zaman içerisinde nüfusun 

artmasından dolayı mimarinin de geliĢtiği izlenmektedir. Erken dönemde yuvarlak planlı 

yapılar ilk olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hallan Çemi, Çayönü erken dönem yapıları, 

Hasankeyf Höyük, Körtik Tepe, Gusir Höyük gibi yerleĢimlerde bu yapılara rastlanmaktadır. 

Bölgenin diğer Neolitik yerleĢimleri olan Mezraa Teleilat, Salat Cami Yanı, Hakemi Use ve 

Akarçay Tepe yerleĢimlerde de dörtgen planlı yapıların var olduğunu görmekteyiz. Sivil 

mimarinin dıĢında bölgede dini yapılar da yer almaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki yapıların çukur barınak tarzından dörtgen veya 

kare plana sahip yapılara geçilmesiyle Mezraa Teleilat, Akarçay Tepe ve Hakemi Use gibi 

yerleĢimlerde bulunan yapılarda kerpiç duvarın kullanıldığı saptanmıĢtır. Bölge insanlarının 

bu dönemde yaptıkları yapılarda birtakım tekniklerde kullandıkları bilinmektedir. Örneğin; 

Hakemi Use ve Salat Cami Yanı yerleĢmesindeki bazı yapılarda „Pise„ tekniği olarak da 

adlandırdığımız dökme kerpiç tekniği kullanılmıĢtır.  
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmalarda sivil ve dini mimari dıĢında 

depolama amaçlı olarak kullanılan silolar da tespit edilen bir baĢka mimari ögedir. Körtik 

Tepe, Hallan Çemi, Çayönü, Hasankeyf Höyük, Nevali Çori, Boncuklu Tarla, Mezraa 

Teleilat, Hakemi Use, Gritille Höyük ve Akarçay Tepe yerleĢmelerinde yapılan kazı 

çalıĢmalarında besin deposu olarak kullanılan silo mimari ögesine rastlanmıĢtır (Levha 208-

209). Silo besin depolama iĢlevi gördüğünden ötürü yerleĢimlerde önemli bir mimari ögedir. 

Dolayısıyla konut yapıları ve siloları bir bütünlük içerisinde değerlendirmek mümkündür. 

Çünkü yerleĢimlerin varlıkların sürdürebilmesi için toplanan ürünleri silo yapılarında zor 

iklim koĢullarında bile muhafaza etmek önemlidir. Salat Cami Yanı yerleĢmesinde yapılan 

çalıĢmalarda piĢirme ocağı olarak kullanıldıkları düĢünülen ateĢ çukuru gibi mimari öge yer 

almaktadır. Nevali Çori, Akarçay Tepe ve Gritille Höyük yerleĢimlerinde de ateĢ çukurlarına 

rastlanılmaktadır (Levha 208-209). YerleĢimde ortaya çıkarılan ateĢ çukurlarına tandır da 

denilmektedir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan Hasankeyf Höyük, Körtik Tepe, 

Göbekli Tepe, Çayönü, Mezraa Teleilat, Salat Cami Yanı gibi bazı yerleĢmelerde düzenli ve 

sistematik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan bazı 

yerleĢmelerde ise ya kısa süreli çalıĢma ya da sadece yüzey araĢtırması yapılmıĢtır.  
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