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ONSOZ

Insanlik tarihinin baglangicindan bu yana, pozitif ateizm ve rasyonel
teizm arasinda var olan karsibkh ¢ekigme, felsefe tarihi boyunca bir ¢ok
varyasyonla kargimiza ¢ikmugtir. Tannmin varli§i veya yoklugu ana temas:
iizerine gelisen bu kargilikli iligkide, tarihin degisik zamanlarinda, kullanilan
malzemenin farklihig, konunun devamli gindemde kalmasinin sadece bir

nedenidir.

Bat1 diinyasinda Aydinlanma doénemiyle birlikte, belirgin bir yiikselig
trendi yakalayan ateizm, farkli y6ntemle yerini sabitlestirme gabasi igersine
girmigtir. 19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil baglarinda gelisen ve bu dénemlerde
etkisini yogun bir gekilde hissettiren psikanaliz, pozitif ateizm lehine, 6nemli bir

konuma sahiptir.

Psikanaliz hareketinin, sadece ortaya ¢iktigi dénemle simirli kalmayan
etkileri, giniimizde de yansimalarimi bulmaktadir. Freud sistemini
sekillendirmeye bagladif: ilk giinden itibaren sadece ruhsal hastaliklar1 tedavi
maksadiyla degil, dini, sanati, edebiyati, insanin atasini ve insanin toplumsal
Orgiitlenmesini agiklayacak, bir diinya goriisi ortaya koymaya caligmigtir.
Psikanalizin tibbi bir tedavi gekli olmaktan ziyade bir akim haline gelmesi, bu
kadar ¢ok seyi agiklayabilme iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Batida, psikanalizin kapsamm dikkate almmarak yapilan genis ¢aph
arasgtirmalardan bahsedilebilmesine kargin, iilkemizde, psikanaliz alaninda yapilan
caligmalarin, birka¢ istisna diginda, psikolojik rahatsizliklarin tedavisiyle (tip
alantyla) simrlt kalmasy, bu alamin farkli yorumlarnini degerlendirmeyi amaglayan
gahsmalan zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple, Freud psikanalizinin, dini inang
ve Tanrt kavramu baglaminda, tahlil ve tenkidi ilkemiz adina belirgin bir orijinallik
ve gereklilik icermektedir.



Psikanalizin geni§ bir alana dal budak salmasi, onun hakkinda yapilacak
galigmalarin kapsam alanmi zorunlu olarak daraltmaktadr. Bu sebeple,
caliymamizin gergevesi psikanalitik kuramin Tann inanci ve din kavramina
yansimalanyla sirlandinilomgtir,  Psikanalizin  diger temsilcilerinin  gériiglerine
zaman zaman yer verilse de, 6ncelikli olarak Freud’un kurami temel alinmis ve
Totem ve Tabu, Bir Yanmisamanmn Gelecegi, Uygarlik ve Hognutsuzluklari ve
Musa ve Tektanricilik gibi, yogunlukla din kavramu iizerinde yapilmis olan
caliymalarda ele alinan konular, degerlendirmeye galigilmigtir. Bu yapilirken din ve
Tann kavramm agisindan tarihsel bir kronoloji' izlenme yoluna gidilmis, ilgili konu
hakkinda yapilan elestiri ve degerlendirmeler, ayr bir bolim veya konu baglig
altinda degil, gerekli goériilen yerlerde geciktirilmeden verilmeye calisilmigtir. Bu
boliimlerde Freud’dan sonra gelen psikanaliz temsilcilerinin gériiglerine, &zel bir
onem verilmistir. Ayrica, Freud’un gorusleri ve psikanaliz kuramu ile ilgili
agiklamalarin tamamina yakm, birinci el kaynaklara dayandinlmus, Tiirkce
tercimede karsilagilan kimi zorluklar, orijinal metinlerle kiyaslanarak giderilmeye

gayret edilmistir.

“Ateizmin Psikolojik Gerekgeleri ve Teizmin Cevaplar” adli ¢aligmamzda
biz, Girig'te, psikanalizin ortaya ciktig kiiltiirel ortamu, bu olusum ve kurucusu
Freud hakkinda kisa bir biyografiyi; Birinci boliimde, Freud ateizminde Tann
kavraminin kaynagmn;, ikinci bolimde, Freud’un Tann kavraminin bugiiniinii ve
monoteizmi yorumlayigini; Ugiincii boliimde, Tann kavraminin uygarhkla iligkisini

ve gelecegini, tahlil ve tenkitleriyle birlikte ele almaya galigtik.

Arastirmam esnasinda, ufkumu agan aydinlatic1 fikirlerinden dolay: tez
danigmanim, Dog. Dr. Cafer Sadik Yaran bey’e ve galiymami okuyup yapict

tenkitlerde bulunan hocalarim ve galigma arkadaglarima tegekkiir ediyorum.

Hasan Atsiz
Samsun-2000
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GIRIS

Aydinlanma siirecinin ardindan 19. yizyilin ilk yarisinda ateizm,
Avrupa’nin giindeminde eskiye nazaran, daha farklh ve daha etkin bir konumda
yer almistir. Bu degisikligin en biiyiik nedeni, bilimdeki ve teknolojideki bag
dondiiriicti gelismelerin toplumun her tabakas: izerinde yarattigi, derin etkide
yatmaktadir. Bagimsizhifi ve Ozgirligi amaglayan bu geligmeler, insanlik
tarihinde daha 6nceleri egine az rastlanir tarzda, dinden ve Tann kavramindan
kopmaya neden olmug ve bu siirecin etkileri giiniimiize kadar devam etmigtir.
Aydinlanma déneminin bir iriinii olan, aklin istinliigine tartigmasiz giiven, 19.
yizyllda daha da gelismis, her tirli Tanr kavramina ve Ozellikle de
Hiristiyanliga karsi olumsuz bir tavir alinmasiyla neticelenmistir. Insan merkezli
yaklagimlarin gelistigi bu dénemde, her seyin kaynagi, insan disiincesi ve
davramsglarina baglanmaya caligilmigtir. Insanhfin kendini arayist ve ona
iligtirilen her tiirli yaftadan soyutlanma gayreti, basgta Tanr1 kavrami olmak
tizere bir ¢ok manevi olgunun reddedilmesiyle neticelenmiy, Tanridan
bagimsizlagma egilimi, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Charles Darwin,
Friedrich Nietzche ve Sigmund Freud gibi isimlerle 19. yiizyila’a damgasim

vurmugtur,

19. yilizyilin ilk yarisinda ateizm lehine geligen entelektiiel degisim, aym
yizyilin sonlarina dogru da gegerliligini korumaya devam etmis, bilgi alaninda
kazamlan stirekli yiikselis ivmesinin, teknolojiye aktarilmasi, yeni enerji

kaynaklarinin verimliliinin artmasiyla neticelenmigtir. Eskiye kargi var olan



diismanhk duygularim kériikleyen bu egilimlerin tutarldigs, insanligin dinden ve
Tanr kavramindan koparilmasi gerektigi gibi bir 6n kosulun kabullenilmesiyle
sartlandirilmigtir. Bu genel sartin pek ¢ok bilim ve diisiince adami tarafindan
kabul gormesi, karsimiza her yo6niiyle dine mubhalif, degisik branglarda
uzmanlagmig, cesitli bilim adamlarini gikarmugtir. Bu baglamda psikoloji
alaninda buytik bir devrim yaganmasina sebep olan Sigmund Freud, s6z konusu
bilim adamlarindan sadece birisidir. Feuerbach ile sosyolojik bir gergevede
baslayan ve Freud ile psikolojik bir versiyon kazanan din ve Tann kavramim
reddeder yondeki egilimler, pozitif ateizmi her kosulda destekleme egilimi

sergilemislerdir.

Boyle bir kiltiirel ortamda dogan ve baslangicindaki amacindan farkh
ilgi alanlarina yonelen psikanaliz hareketinin, yart siyasal ve yari dini bir
karakter tasidigim soyleyebiliriz. Insanlara simdiye kadar karsilasmadiklar1 bir
tarzda hitap eden psikanalitik kuram, antropoloji, din, sosyoloji, uygarlik tarihi
ve gilizel sanatlar alaminda yayilip ¢esitli yansimalarla kendisinden s6z
ettirmigtir. Asil alan1 olan psikiyatri ve tip gevrelerindeki etkisinin zayifladig:
siralarda bu yansimalar, ylizyiimiz egilim ve dﬁsﬁnéeleri uzerinde derinden
etkide bulunmugtur. Cagimizda, ozellikle uygulamali sosyoloji denilebilecek
olan politika, ekonomi ve egitim konularinda psikanalizin bulgularindan
yararlanilmaya, kisith da olsa, devam edilmektedir. Bu tiir yonelislerin
temelinde, Freud’un c¢aginda g¢ok elestirilmis olmasi, yandaslart1 kadar
kargitlarinin da caligmalar1 yatmaktadir. Freud, her ne kadar felsefeyi kiigiik
géren soylemlerde bulunmugsa da, felsefeyle hep yakindan ilgilenmis,
yazilarinda felsefi yontemi sik¢a kullanmmg, daha da 6tesi dogrudan dogruya
felsefe yapmugtir. Bu gekilde ¢ok genis bir yelpazeye yayilan psikanalitik kuram,
insanligin Tanr1 inanci ve dinin geligim siireci hakkinda da gesitli yorumlar ve

¢ikarimlar icermektedir.



Sigmund Freud

Sigmund Freud, 6 Mayis 1856°da Avusturya Macaristan
imparatorluguna‘bagh Moravia’mn kiigiik bir kasabasi olan Freiberg’de dogar.
Orta smf Yahudi bir aileden gelen Freud, gesitli ekonomik sikintilardan dolay:
kiigiik yasta dogdugu kasabadan ayrilarak Viyana’ya yerlesxﬁek zorunda kalir.
Freud egitimine, higbir aksakhkla karsilagmadan, 17 yaginda bir tip fakiiltesi
ogrencisi oluncaya kadar devam eder. Ilk birkag sene gesitli dersler aldiktan
sonra, her zaman taktirle bahsettigi hocast Briicke’nin laboratuarinda alti
seneye yakin biytik bir gayretle ¢aligir. Daha sonra gesitli ailevi sikintilar
sebebiyle ¢ok istekli olmasa da tip egitimine geri donerek ogrenciligini

tamamlar.

Freud’un buraya kadarki hayat1 boyunca en ¢ok etkisi altinda kaldig
sey, Katolik kiltiriiniin hakim oldugu bir ortamda, Yahudi bir ailenin i¢inde
yetismis olmasidir. Gerek dogdugu bolgede gerekse egitimine devam ettigi
Viyana’da Yahudi etkinligi ¢ok az gozlemlenirken, Hiristiyan kiiltiirtiniin daha
baskim bir durumu séz konusudur. Boyle bir ortamda yetigen Freud’un, din ve
Tann kavramlarina karsi geligtirdigi duygularin olumsuz bir ydne dogru
kanalize olmasi muhtemel bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailesinin
fanatik Yahudi 6zelliklerini tagimamasi, alternatif olarak karsisina Hiristiyanligs
¢tkarmig, dénemin iginde bulundurdugu sartlar, onu dine yaklagmaktansa ondan
uzak durmasi yoninde zorlamigtir. Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki,
Freud’un ateizmi tercihinde, sadece kiiltiirel ortam etkili olmamigtir, bireysel
olarak onun baz1 6nemli 6zelliklerini de dikkate almak gerekmektedir.

Her ne kadar tip egitimi tamamlanus olsa da Freud, her zaman daha
farkls alanlara ilgi duymustur. Bu gayreti i¢inde oncelikle insan davramglarinin
ve motivasyonlarimn kaynagi gelmektedir. Bu baglamda onu en ¢ok etkileyen
sey, 19. ylizyiin ortalarina dogru en popiiler zamanlarin1 yasayan Darwin’in

teorileri olmugtur. Uzun bir siire bu yeni ilgi alani izerinde gesitli ¢galigmalarda



bulunur ve 1895°te kaleme aldigy “Bilimsel Bir Psikoloji Projesi” adh
makalesiyle ileride kuramsallagtiracafi  Psikanaliz’in  temelini atar.
Caligmalanyla ilgileri tizerine toplayan Freud, Viyana’da, gesitli tlkelerden
psikanalistlerin katihmiyla, ‘Uluslararast Psikanaliz Federasyonu’ adinda bir
teskilat olusturur. Jung ve Adler gibi seckin talebeler edinen Freud, bu
birlikteli§i uzun siire devam ettiremez. 1912-13’te Totem ve Tabu, 1927°de Bir
Yanisamanin Gelecegi, 1930°da Uygarlik ve Hogsnutsuzluklar:, 1934-38’de
Musa ve Tektanricilik, adli kitaplarini yaymlar. Freud’un ¢aligmalar1 bu dért
kitapla sl degildir. Hayat: boyunca daha bir ok eser ve makale kaleme
almistir. Hitler’'in  1938°de Avusturya’yr iggal etmesiyle, Psikanalizin
uluslararas: diizeyde yayginlagmasi kesintiye ugrar ve Freud, 23 Eyliil 1939°da

savag yiiziinden siginmak zorunda kaldii Londra’da 6lir.!

Psikanaliz ve Din

Psikanaliz, histeri ve nevroz gibi ¢esitli ruhsal hastaliklarin, tedavisinde
kullanilan psikoterapik bir tedavi metodu olarak tanimlanmasinin yaninda onu,
sadece bir terapi veya psikoloji kurami olarak degerlendirmek yanli§ olur. Daha
kapsamli bir bakig agisiyla onun, yart siyasal bir diinya gorisi oldugu
sOylenebilir. Bunun en agik Ornegi, bilinen anlamda bilimsel bir topluluk
anlayigindan  olduk¢a farkli bir yapilanmaya sahip olan Psikanaliz
Federasyonu’dur. Kurucusu ve kendine inananlar tarafindan bir yasam tarz

haline getirilen psikanalizin, salt bilimsel bir faaliyetten oldukg¢a farkli bir

! Bu kisa biyografide, James Strachey’in, Freud’un hayati ve eserleri iizerine yazdig
makalesi referans alinmugtir. Bkz.: James Strachey, “Sigmund Freud: Yasami ve
Goriigleri®, Uygarlik Din ve Toplum, Oteki Yaymevi, Ankara 1997, ss. 9-21. Ad
gegen makale Freud’un, Oteki Freud Dizisi’nden (OFD) 2. baskiyla gikan her kitabmin
basinda yer almaktadir. Freud’un yasami hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Ernest
Jones, Sigmund Freud Life and Work, Hogarth Press, London 1957; Sigmund Freud,
Yagamun ve Psikanaliz, gev.: Kamuran Sipal, Say Yaymlan, Istanbul 1998, ss. 45-120.



goriiniim arz ettigi, terapi, ruhsal sagaltim, hipnoz gibi ritiielleri olan ve gesitli
dogmalara sahip, yan dini bir yapilanma oldugu séylenebilir.

Eflatun’un filozoflar kuralina uygun olacak tiirden, -se¢kin bir kesim
tarafindan yonetilme- diktatéryal 6n kosuluyla igse baglayan Uluslararas:
Psikanaliz Federasyonu, Freud ve yandaslarimin baskici tutumlaniyla dikkatleri
lizerine gekmistir.> Ilk psikanalistler olarak adlandirilan bu grup, kendi
konularinin tartigmasi ile ilgilenen bilim adamlarmin tutumundan ¢ok, yari
dinsel bir akimin onctliigiint yapan, kongreler ve 6zel toplantilar diizenleyen,
siyasi bir cemaat havasi uyandirmaktadir. Freud’un biiyiik gayret sarf ederek bir
araya getirdigi bu topluluk, beraberliklerini uzun siire koruyamamiglardir. Ilk
bakigta kuramsal ayriliklardan ileri geldigi distintlen ¢atlakliklarin, daha
sonralar1  fanatik wve ihtirash psikanalistlerin bencilce ¢ikarlarindan
kaynaklandig1 anlagilmigtir. Ancak bu gekismelerin ve hiziplesmelerin aldig1
bigim, sadece Freud ve kargitlariin bir trini olmayip, psikanaliz hareketin,
zaman i¢inde biirindigt yapimnin, bir sonucu olarak goriilmektedir. Hiyerarsik
bir bigimde orgiitlenmis, ideali ugruna diinyay1 fethetmeyi hedefleyen bir siyasi
yapilanmaya, benzer bir hareket tarzim1 benimseyen Psikanalizin kullandig:
yontemler, bir dogma ve liderlerinin putlagtirilmasi etrafinda toplanan, saldirgan

nitelikteki diger dinsel ve siyasal akimlardan pek farkli yap: arz etmemektedir.’

Boylesine genig bir alam1 kugatan psikanaliz hareketi, iginde bulundugu
kiiltiirel ortamin etkisiyle, din ve Tanr1 kavram: hakkinda da pek ¢ok

spekiilasyonu icermektedir.

1907°de, saplant1 nevrozunun belirtilerinin, dinsel téren ve uygulamalara
benzediginden hareketle, dinin everensel bir nevroz, saplantili nevrozun da,

bireysel bir din oldugunu ileri siiren Freud, 1912°de, en iinlii ¢aligmalarindan

% Uluslararas1 Psikanaliz Federasyonu hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: John Kerr, A
Most Dangerous Method: The Story of Jung, Freud and Sabina Spielrein, Alfred A,
Knoph, New York 1993, s5.280-295.

3 Erich Froram, Sigmund Freud’un Misyonu, gev.: Emre Ak, Oteki Yayinevi, Ankara 1998,
$s.87-89.



birisi olan Totem ve Tabu ile, yalmzca dinin kaynagim degil, aym zamanda
uygarhgm da kokenlerini, psikanalizin bakis agisiyla incelemeye gahsmig ve
bireysel oedipus kompleksiyle insanligin tarih oncesi arasinda baglantilar
kurmaya gayret etmistirr O dénemde pek moda olan gesitli antropolojik
¢aliymalardan etkilenen Freud, kuraminda dinin kaynag: hakkindaki
agiklamalarim, yararlandigi bu hipotezlerle desteklemeye ¢alismig, totem dininin
olusumunda etkin bir faktér olan “baba katli” Oykiisii de, revagta olan
antropolojik malzemenin degerlendirilmesi sonucunda ortaya gikarmigtir.
Ilkellerde var oldugu iddia edilen tabular ve nevrotik hastalardaki fobiler
arasindaki benzerliklerden hareketle, Tanri tasavvurunun ve gesitli dini

ritiiellerin aym kaynaktan beslendigi sonucuna varmugtir.

Freud’a gore, totem inancindan sonra gelismis olan diger dinler icinde
aym koken, insanliga bir daha asla huzur vermeyecek olan, ayni olay gegerlidir.
Insanlik, birlikte islenmis sugun ortaklif iizerinde, din, sugluluk duygusu ve
pismanlik tizerinde, ahlak da kismen boyle bir toplumun gerekliligi, kismen de,
sugluluk duygusundan ileri gelen tévbe duygusu tizerinde durmaktadir. Dinin
kokeni ve gelisim seyri degerlendirmesinden sonra, Freud, semitik dinler
iizerinde tezini temelledirme gayreti sarf eder. Musa ve Tektanricilik’ta
Yahudilik ve Musa iizerinde derinlemesine bir analiz yaparak, psikanalitik
kuramla, devamh evrim gegiren dinin, monoteizme ulagmis ve mitkemmellesmis
bir sekli olarak gérdiigi bu dinin, yorumlanmasi amacina yénelir. Yine bu amag
dogrultusunda, kendisine malzeme saglamada olduk¢a comert davranan
Hiristiyanltk ve Totemizm arasinda dini ritiieller ve Tann tasavvuru agisindan
cesitli baglar kurarak, monoteizmin ilk versiyonu olarak gérdiigii totemizmi,
daha da derine inmek gerekirse, insanlarin biling altinda var oldugunu iddia etti
gesitli psikolojik itici giiglerin, insanlifin ortak mallan iizerinde belirleyici
etkisinin ne derece giigli oldugu tezini savunmaya ¢aliymaktadir. Kendi alam
olmadig: halde dinler {izerinde derinlemesine bir inceleme yapan Freud’un, bir
kag¢ kelime diginda, Islamiyet ile ilgili hi¢ bir agiklamada bulunmamas: farkl

alternatifleri giindeme getirmektedir.



Monoteizm kaliplar1 igersinde saydigi Yahudilik ve Hiristiyanligin,
tarihsel degerlendirmesinden sonra Freud, Bir Yamilsamamn Gelecei’nde,
Tanr tasavvurunun ve din kavraminin, uygarhgin gekillenmesindeki etkilerini,
su anki konumunu ve gelecekteki durumunu degerlendirmeye ¢aligir. insanlarin,
alt edilemeyen doga ve kader kargisindaki garesizliklerinin anlatimi ve aym
zamanda basa gikma yontemi olarak dinsel tasarimlarini ele alir. Boyle bir
garesizlik, Freud’a gore siirekli bir korkuya neden olmakta ve ¢ikis yolu olarak
da, dogamin insanlagtinlmasiyla neticelenmektedir. Tabiat giiglerinin
insanlagtirilmas: demek ise, Tanriyr farkli bir isimle nitelemekten bagka bir
anlam ifade etmemektedir. Freud, daha sonra dinsel bilginin degeri iizerinde
durur. Materyalist bir yaklagim tarziyla o, Tanrt inancinin ve dinsel 6gretilerin
ispatlanamaz olduklar igin asla inanilmamasi gerektigi sonucuna varir. Freud’a
gore bunlar, deneyimlerin ya da diisiincelerin sonuglar1 degil, yalmzca
yamlsamalardan ibaret olup, insanhgin en eski, en glgli dileklerinin

doyumudur.

Freud’un kuramimn ulastigi son nokta, din dig1 hatta dine karsi olmas:
gereken, bilimin Ustiinligiidiir. Bilim, zamanla dinin yerine gegecek ve

insanlarin tiim ihtiyaglarina cevap verecektir.

Bu sekilde kisa bir 6zetini verdigimiz psikanaliz-din iligkisinin, pek ¢ok
alt bagligindan s6z etmek miimkiindiir. Psikanalizin, kendi déneminde, biyilk
tepkilerle birlikte hayret uyandiran $gretileri ve bunlarin alt yapisinin nerelere
kadar dayandirilabilecegi, Freud’un din ve Tann kavramina karsi benimsemis
oldugu kat: tutumun altinda yatan sebeplerin neler olabilecegi gibi, kayda deger
pek ¢ok bilgi ileriki boliimlerde ele alinacaktir.



L. BOLUM

FREUD ATEIZMINDE TANRI KAVRAMININ KAYNAGI

1- Totemizm ve Tanr1 Kavrami

Freud, gesitli garesizlik komplekslerine ve korku motifine dayah olarak
izah etmeye caligtifi din ve Tann kavramlarmin; insanlarin gerek kiiltiirel
gerekse bireysel olarak heniiz gelisme saglayamadigi, tabiat kuvvetlerinin
engellenemez baskisim kendi bireysel giicliyle izah edemedigi varsayilan bir
donemde ortaya g¢iktigimi savunmaktadir. ilk insan tarafindan hissedilen bu
duygusal ¢alkantinin temel kaynaf ise, ¢ocukluk donemine ait oldugu
distintlen, kimi gelisim agamalarina dayandinlmaktadir. Bu konudaki temel
tezde, gocuklarin babalarina karg1 giigsiizlitk ve garesizliklerini agamamalarinin
ardindan geligtirdikleri, babayr o6rnek alma davramglanyla, ilkel olarak
isimlendirilen insanlarin, tabiat giigleri kargisinda siinabilecekleri bir Tanri
imajin1, benzer bir ¢ikarimla gekillendirdikleri varsayilmaktadir.



Din ve Tanr kavramlarinin agiklanmasinda, psikanalizi, ilgi alanindan
¢ok farkli mecralara yonelten Freud, bilimsel olarak niteledigi diigiincelerinin,

tarihsel alt yapismi, su gekilde kurgulamaktadir:

Insanlik tarihinin, hakkinda gok az bilgi sahibi olabildigimiz devirlerinde,
kimi antropologlara gére' insanlar, kiigiik gruplar (smaller divisions) veya
klanlar (clans) halinde yasamiglardir. Bu ilkel gruba, tiim giicii elinde
bulunduran ve aym klan igindeki tim kadinlara sahip olan tek bir erkek
hikkmetmektedir. Grup igersindeki hakimiyeti kayitsiz sartsiz elinde bulunduran
“Primel Baba”® (Primal Father) kendi gidimindeki kadinlari, diger
erkeklerden ve ogullarindan kiskanir. Ogullar, babalariin bu konudaki
kiskanglik duygularii kabartmalan halinde, oldirilir, igdis® (castrate) edilir
veya kabileden siiriiliirler.’ Bu ilkel grup igerisindeki ogullar, babalarina
besledikleri hayranlik duygusunun yaninda, her geye babalarin sahip olmasindan

dolay1 ondan nefret etmekte ve onu tahtindan indirmek istemektedirler. Yeteri

! Bu konuda calisma yapan ve Frend’'un da 6vgiiyle bahsedip kendi kuramim

sekillendirirken kullandig: birka¢ isim sunlardir; J.G.Frazer, W.R.Smith, J.J.Atkinson.
Bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997,
5.163. Bu galigma igersinde, Totem ve Tabu’ya bundan sonra yapilacak olan atiflar, Oteki
Yayinevi'nin yayimladign OFD’nden yapilacaktir. Totem ve Tabu, XIV. ciltte (Dinin
Kokenleri), 55-228. sayfalar arasindadur.

? Primel kelimesi asil, esas, kaynak gibi anlamlart igermektedir. Primel Baba’dan kastedilen
grup igersindeki tim giicii elinde bulunduran klan lideridir.

3 igdis edilme gocuklarin ‘hadim edilme korkusu’ anlamina gelmektedir. Freud, babalarinin
tehditleri karsisinda siirekli bir hadim edilme endigesi tagidiklan goriigiini
savunmaktadir, Ancak cajdas aragtirmalar neticesinde ulagilan veriler, babalarin,
¢ocuklarina kargi bdylesi bir tehditte bulunmalarinin kayda deger bir dayanaga sahip
olmadigim ve gocuklarin da béylesi bir korkuyu tagimadiklarim ortaya koymaktadir. Daha
genis klinik veriler igin bkz. Pierre Debray-Ritzen, Freud Skolastigi, gev.: A. Fikret
Gokdemir, A. Cetin Ertiirk, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1991, s. 98-100., Paul Kline, Fact
and Fantasy in Freudian Theory, Methuen-Co Ltd., London 1972, s5.95-101., Clara
Thompson, Patrick Mullahy, Psychoanalysis: Evolution and Development, Grove Press,
New York 1957, s5.131-150.

* Sigmund Freud, Musa ve Tektanricilik, gev.: Selguk Budak, Oteki Yaymnevi, Ankara
1997, 5.325. Bu ¢aligsma igersinde, Musa ve Tektanricilik’a bundan sonra yapilacak olan
atiflar, Oteki Yayinevi’nin yayimladipy OFD’nden yapilacaktir. Musa ve Tektanricilik,
XIV. ciltte (Dinin K&kenleri), 241-385. sayfalar arasindadur.
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kadar giiglenen ve birlikte hareket eden geng erkekler, giiniin birinde babalarim
Oldiirip onun tahtint ve sahip olduklarini elde etmeyi basarirlar. Ancak sayg:
duyduklan babalarimi 6ldiirmiis olmalari, bir zaman sonra sugluluk duygusuna

kapilmalariyla neticelenmistir.’

Babanin ortadan kaldirlmasimin ardindan her birisi babasinin mirasina
tek bagina sahiplenmeye galigan kardesler arasinda, uzunca siiren ihtilafli bir
dénemin yagsandig1 varsayilmaktadir. Bu anlagmazhik siirecinin bir fayda
saglamayacaginin ortaya ¢ikmastyla, grup icerisinde bir takim yeni kurallar
benimsenmeye baglanmugtir. Ilk olarak primel babanin yerine gegmek iizere bir
totem hayvam segilmigtir. Boyle bir eyleme gidilmesi, babaya kars: islenmis
olan cinayetin, sugluluk duygusuyla ort bas edilmeye gahsimas: ve yine eskisi
gibi, tim ihtiyaglarini dile getirip talepte bulunabilecekleri bir baba (tanri)
motifine sahip olma fikrinden kaynaklanmaktadir. Totem hayvani, bir yandan
gurubun tapilmasi ve korunmas: gereken kan atasi ve koruyucu ruhu olarak
degerlendirilmig, 6te yandan hayvanin, babayla aym kaderi paylastig festivaller
diizenlenerek biitiin kabile iiyeleri tarafindan ortaklasa 6ldiiriilip yenmigtir. ® Ne
var ki s6z konusu eylemden sonra ogullar, babalarinin mirasina konamamuglar,
ginkii bir kardes oOtekinin bunu yapmasim engellemigtir. Grup iiyeleri,
eylemlerinin bir bagant saglayamayisi ve duyduklann pigmanbiktan otiiri
birbirleriyle uyumlu bir gekilde geginmekten bagka ¢ikar yol gorememis,
kalkigtiklar1 eylemin benzerinin sonradan tekrarlanmasim onleyecek yasalar
koymus ve ilgili yasalarla yonetilen bir kardesler toplulugu halinde birlegmisler,
babalarimt 6ldiirmelerine yol agan kadinlari ele gegirmekten de topluca

vazgegmiglerdir.” Gerek grup igersindeki babanin, gerekse totem hayvannmn

5 Sigmund Freud, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi,
Ankara 1997, s.155. Grup Psikolojisi ve Ego Analizi, Oteki Yayinevi’nin yayimladig
OFD’nde, XIII. ciltte, 95-177. sayfalar arasindadar.

S Freud, Musa ve Tektanricilik, s.327.

7 Sigmund Freud, Yagamum ve Psikanaliz, ev.: KAmuran Sipal, Say Yayinlari, Istanbul
1998, 5.105.
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grup iiyelerince $ldiiriiliip etinin yenmesi, Primel Baba’dan nefret ettiklerini
ancak bununla beraber onun gibi olmak istemelerini simgelemekte oldugu ve
nefretin bu sekilde diga yanstyarak pigmanlik duygusunun etkisiyle sevecenlige
doniigtiigi savunulmaktadir.® Béylece “ilk toplumsal 6rgiitlenme bigimi, ‘i¢
gididen  vazgegigle’ ihlil edilemez olarak tamimlanan  kargilikh
yiikiimliiliklerin® taminmasiyla, yeni kurumlarin geligtiriligiyle —yani ahlak ve
adaletin baslangiciyla- ortaya gikmugtir.”'® Freud’u, totem diye benimsenen
hayvana baba simgesi goziiyle bakma diisiincesine gotiiren etken, totemizmdeki
iki yasa, -totemi 6ldiirmeme ve aymi toteme mensup klandaki higbir kadinla
evlenmeme- oedipus'' kompleksinde goriilen babay1 ortadan kaldirma ve anneyi

kendine eg edinme gibi iki egilim arasinda goze garpan uygunluk olmustur.’

Freud’un, ikircikli" (ambivalence) olarak tamimladig: bu siddetli nefret
ve grup liderine benzeme arzulari primel baba imajinin toplumlar iginde
yicelmesiyle neticelenmigtir. “Zaman sonra bu ikircikli duygular primel
babamn, Tann gibi benimsenmesine ve totem hayvaniyla sembolize edilmesine
sebep olmustur. Artik olugturulan klanlar totemik bir yapiya ve belirli kurallar
bitinligine sahiptir. Kurallardan en biyiigi ensest' tabusudur. Grup
icersindeki kadinlar yiiziinden babalarim1 6ldiiren geng erkekler, pigmanlik

icersinde bir kez daha bunun tekrarlanmamasi igin asilamaz kurallar

¥ Wilhelm Reich, Cinsel Ahlakin Boygdstermesi, ¢ev.: Bertan Onaran, Payel Yayinlar,
Istanbul 1987, s.171. )

? “Yikiimliilik’le anlatilmak istenen, tabu yasaklar veya daha o6zelde en giglii iki tabu
olarak ortaya konulan totemi 6ldiirme yasag1 ve ensest tabusudur.

1° Breud, Musa ve Tektanricilik, .326.

" Her gocukta var oldugu iddia edilen ve alt yapisi arkaik dénemlere dayandirnlan bu
kompleks, babayr ortadan kaldirma ve anneyi kendine es edinme dirtiisinii ifade
etmektedir. Oedipus kompleksi hakkinda daha genig bilgi, ¢aliymamizin ilerleyen
bolimlerinde “Oedipus kompleksi ve Tanr1 Anlayis1” baglig: altinda yer almaktadir.

2 Freud, Yasarnum ve Psikanaliz, s.104.

¥ Freud, ikirciklik kavrammi, aym nesneye karyi aym anda hem sevgi hem de nefret
duyulmas: anlaminda kullanmaktadir. Bkz.: Freud, Totem ve Tabu, s.222.
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koymugslardir. Bu noktadan sonra artik, hi¢bir erkek kendi klanindan bir kadinla
evlenemeyecek ve Tannyi, bagka bir anlamda babay:r sembolize eden totem

hayvamim 6ldiirmeyecektir.”'®

Bundan sonra, yagsandifi varsayilan stregte, Olen baba yasarken
bulundugu konumdan ¢ok daha giglii bir duruma gelmistir, ¢linkii olaylar
birgok durumda bugiiniin insan iligkilerinde gérdigtimiiz bir seyre girmektedir.
O gline kadar babanin fiziksel varligiyla yasaklanan seyler, ondan sonra
psikanalizde “gecikmeli boyun egme”(deferred obedience) denilen ruhsal bir
sirece uygun olarak ogullar1 tarafindan yasaklanmistir. Babalarimin yerine
gecenler totemi oldiirmeyi yasaklayarak igledikleri sugu ortadan kaldirmaya
caligmiglar ve Ozgiirlesen kadinlar iizerindeki taleplerinden vazgegerek, bu

olayin meyvelerinden de feragat etmislerdir. '°

Insanoglunun ilk kez bir din sahibi olma g¢abasi, daha sonralan
sekillenecek olan din ve Tann kavramlari tizerinde derinden etkili olmustur.
Totem hayvanlari sonralari Tanrinin kutsal hayvanlarina doéniistirilmiis ve en
eski ve en temel ahlaki kisitlamalar -cinayet ve ensest yasaklari- totemizmden
kaynaklanmigtir.'” Totemik din, evlatlarim sugluluk duygusunun, bu duyguyu
dindirme ve gecikmeli boyun egme yoluyla babay: yatigtirma gabasmmn bir
sonucudur. Sonraki biitiin dinler, bu problemi ¢oziimleme g¢abast olarak
goriilmekte ve ortaya giktiklar uygarlik evresine ve benimsedikleri yontemlere

gore farklihk gostermektedirler.® Ancak bu dinlerin hepsinin amaci aym olarak

14 Aile veya grup igi cinsel iligki. Ensest yasag1 ve gerekgeleri ile ilgili daha genis agiklama
igin bkz.: Bozkurt Giiveng, Insan ve Kaltir, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s5.260-265.

'S Freud, Totem ve Tabu, s.58-87.
16 Freund, a.g.e., 5.208.

' Sigmund Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayimevi, Ankara
1997, ss.206. Bu calisma igersinde, Bir Yanilsamamin Gelecegi’ne bundan sonra
yapilacak olan atiflar, Oteki Yaymevi’nin yayimladign OFD’nden yapilacaktir. Bir
Yamilsamanin Gelecegi, XIIL. ciltte (Uygarlik, Din ve Toplum), 185-244. sayfalar
arasindadar,

8 Freud, Totem ve Tabu, $.220-221.
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degerlendirilmekte, uygarlifi baglatan ve daha sonra insanlig1 bir an bile rahat
birakmayan ayni olaya bir tepki olugturdugu disiiniilmektedir.

Freud’un tezine goére, primal babanin yerine ikame edilen ve insanliin
ilk Tanrist olarak goriillen totem hayvam, uzun bir siire¢ sonunda insanlagtirdur.
Antropomorfizmin degisik formlars insanlik tarihinde uzun bir middet
benimsenmigtir. Tanr1 diistincesinin evrimlesme siireci i¢inde, anaerkillikten,
babaerkillige oradan birbiriyle uyum igersinde g¢aligan antropomorfik politeist
Tann gelenegine kadar, bir ¢ok tanrisal form yer almaktadir.”” Insanhigin tek
basina totemizmden baglayarak var ettigi bu Tanr1 anlayisi, monoteistik Tanr1
fikriyle son seklini bulur. Ancak Freud’a gore bu Ozginlegmis ve
mitkemmellesmis bir Tann fikrinden ziyade, iginde eski gelenek ve inanglarin
sentezlerini barindiran ve yine insanlarin psikolojik ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmis olan bir tatmin araci, ancak insandan ¢ok daha biiyiik, daha gii¢lii,
daha bilge, daha gahigkan, kisacas: ‘ideallestirilmis tistiin bir insan’ modelinden
baska bir sey degildir.”® Bu sekilde insanlarin kendi beklentileri neticesinde var

ettigi, istekleri ve ihtiyaglan dogrultusunda sekillendirdigi, baba imaji, yine
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dogru bir ¢ikanm degildir. Tam aksine, bu insanlar, dinyayi, dogayr ve
toplumlarimi anlamaya yonelik bir istek ve gereksinimle davranmuslardir. Ote
yandan bu amaca ulagmak igin, tipkt bir diigiiniiriin hatta bir dereceye kadar, bir
bilim adami gibi, birikimlerinden yararlanabilmislerdir.?*> Frazer, Malinowski ve
Atkinson gibi bazt antropologlarin ilkel insanlar ve uygar insanlar olmak izere,
insanlik tarihini derin bir ugurumla birbirinden ayirmak istemeleri; kendi
kokenleriyle aralarindaki bag koparmalari anlamina gelmektedir. Ilkel
isimlendirmesini kabul etmeyip, bu topluluk igin “yazisiz” kavraminin
kullanilmasini daha uygun géren Strauss, atesin, ¢omlegin ve bir gok aletin
bulunusunda, bu toplumlarin etkinligini rastlant: olarak niteleyip, daha yakin
gegmise ait olan bilimsel verileri yiicelten yaklagimlari elegtirerek, eski
donemlere ait kazanimlarin, uygarligin geligmesine olan etkisinin
kiigimsenemeyecek kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir.® Psikanalizin
Freud’dan sonraki onemli bir temsilcisi olan Fromm, ilkel toplum ve g¢agdas
toplum arasinda yaptifn kargilagtirmada, konuya farkl bir agidan yaklasarak,
¢agdas topluklarin ilkel toplumlardaki batil inanglardan arindifina ve onlardan
iistiin olduguna inananlarin, yanlig bir yargida bulunduklarina deginmektedir. O
zaman biiyiicilerin ileri siirdiikleri tiirden, gergegi saptiric1 geylerin benzerleri,
giiniimiizde bilimin en son harikalar1 olarak takdim edilmektedir.?* Strauss’la
aym diigiinceleri paylagan Pritchard, insanlifin geligim stirecindeki ilk donemleri

kiigiimseyen bakis agilarim alayci bir tavirla su sekilde dile getirmektedir;

Bu kuramlarda, bizim ilerlemenin en ucunda, sOziim ona
vahsilerin ise 6teki ucunda bulundugu kabul ediliyor;... bizler mantiksal

bir kafa yapisina sahibiz, ilkel insanlar mantik éncesi bir déneme,

2 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, gev.: Selahattin Erkanh, Alan Yaymlan, Istanbul
1986, 5.28. Krs. Claude Lévi-Strauss, Yaban Dilgince, gev.: Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 1993, 5.39.

2 Claude Lévi-Strauss, Irk ve Tarih, ¢ev.: R. Erdem, H. Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul
19835, s.64.

* Brich Fromm, Rilyalar, Masallar, Mitoslar, g¢ev.: Aydin Antan, Aritan Yaymlan,
Istanbul 1997, ss. 65-66.
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diigler, kuruntular, gizem ve korku diinyas: i¢inde yasiyor. Bizler
kapitalistiz, onlar komiinist. Bizler tektanniciyiz, onlar Fetigist,
Animist, Totemist Tann bilir daha neler....”

Bat1 diinyasinda, yeryiiziinde ilk dinin ne oldugu ile ilgili ortak bir tablo
¢izilememistir. Ornegin H. Spencer ve E. B. Tylor’a gére animizm insanlign ilk
dinidir. Max Miiller, natiiralizmin ilk din oldugunu ileri siirmiigtiir. E. Durkheim
ise klan1 en ilkel toplum, bu ilkel toplumun dini olan totemizmi de ilk din olarak
kabul etmigtir. Bu donemde, Darwin’in ortaya attif1 evrim teorisi, sosyal
bilimlere uygulanmaya.gahsllarak, dinlerin kokeni, korku, sevgi, dehget gibi bir
takim kavramlar merkez alinarak, temellendirilmeye ¢aligtlmustir.” 19. Yiizyilin
sonuna kadar dinin kékeni ile ilgili, ¢esitli spekiilasyonlara dayah olarak ortaya
atilan bu tip teorilerin temel mantigi; dinlerin ¢ok tanrihk diizeyinden,

tektanriciiga dogru bir geligim takip ettigi seklinde olmustur.?’

Ilmi ciddiyetin harekete gecirdigi etnolog ve arkeologlar, Freud’un
insan tabiati ve inanglarinin baglangici konusundaki spekiilasyonlarini, romans:
tiriinler olarak gormektedirler. Ornegin, Malinowski ve Lévi Strauss Totem ve
Tabu’nun ortaya koydugu tezi reddetmis ve oedipus kompleksini giddetle tenkit
etmiglerdir. Malinowski’nin Malanezya yerlileri iizerinde yapti§1 arastirmalar,
Freud’un kuramim reddeder bulgulara sahiptir. Ona goére, ogullarin babalarina
karyt diigmanlk beslemelerini gerektiren bir sebep yoktur. “Cocuklarin
babalarmin koruyuculuguna gereksinimleri kalmadiginda veya giidiisel olarak
aileye bagimliliklarimi yitirdiklerinde, babalari onlari neden gruptan dislama

gereksinimi duysun? Kendilerinin ve komgularimin kiimelerindeki tyeler

2 Edward Evans-Pritchard, flkellerde Din, gev.: Hiiseyin Portakal, Oteki Yaymevi, Ankara
1998, s.125.

26 Evrim kuramu ve antropoji arasindaki iligki hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Keith
Hart, “CAETS and the history of anthropology”, http://www.human-nature.com/science-
as-culture/hart.html, (15 Mayis 2000).

%7 Kiirgat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, insan Yayinlari, Istanbul 1985, s.14.
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arasinda, oteki cinsten de gocuklar olacagina goére, neden disilerden yoksun
kalsinlar? Geng erkekler babalarinin 6fkesini {izerlerine ¢ekerek ve onun
Olimiinii arzulayarak neden babanin siiriisine bagiml kalsinlar? Grup igersinde
0zgir olmak istiyorlarsa, babamin sadece emeklilige ayrilmasim beklemek
yeterliyken, yagh babanin éldiriilmesi gibi tiziicii ve arzu edilmez bir eyleme
neden girigsinler?”®® Farkli bir agidan diisiniildiigiinde de akla gelen diger bir
soru ise; bu pigmanlik duygusuyla grup igersindeki kadinlardan vazgegen
ogullarin, insan neslinin devamumi bu kogullar altinda nasil saglayabilmis
olduklaridir.”® Malinowski, elde ettigi verilerle, en énemli gorevi ¢gogalma olan,
bu tiir gruplarin, babanin o6ldirilmesi gibi bir eylemle, gikarlarim yabana
atmamalar1 gerektifi sonucuna varmaktadir. Ayrica uygarligin ve Tann
inancinin, babanin | katledilmesiyle bagladigi goriiginii de kabul etmeyen
Malinowski, Freud’un bu konu hakkindaki goriislerini antropolojik verilerle

uyusmayan sagmaliklar olarak nitelemektedir.*

Strauss ise, Freud’un bu konudaki basansizliginin temel sebebini,
insanhigin zihinsel yapisina yerlegen béyle bir fenomenin, bir defaya mahsus bir
eylemle gergeklegebilmesinin, mimkiin olmamasina baglamaktadir.”® Yani ilkel
babanin oldirilmesi olay:, insanlifin zihinsel yapisini tarih boyunca
etkileyebilecek bir yapiya sahip olamaz. Boyle bir fenomenin, Freud’un iddia
ettifi konuma sahip olabilmesi igin, defalarca gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. K. Birket Smith, etnolojik ve psikiyatrik olaylar arasinda
yapilan benzetmeleri ayiplayarak, soyle bir yorumda bulunmustur; “kesinlikle
ifade edebiliriz ki, gesitli kiiltiirel 6zellikleri psikanaliz agisindan izah etmek

icin, Freud ve yandaglarinin, ilkel insanlar ve nevrozlular arasinda bir paralellik

% Bronislaw Malinowski, iTkel Toplumlarda Cinsellik ve Bask, gev.: Hiiseyin Portakal,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1989, 5.120.

 Reich, a.g.e., 5.173.
* Malinowski, a.g.e., 5.125.

*! Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Beacon Press, Boston 1969,
5.491,
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kurma gayretleri, en basit etnolojik verilerle dahi ispatlanamayacak tarzda olan

kendi faraziyelerine korii koriine inanmalarina dayanmaktadir,”*

Ne antropolojiden, ne de hayvan primatlarla yapilan g¢aligmalardan tek
bir erkek tarafindan yonetilen “asli bir gdgebe toplulugun’ herhangi bir zamanda
var oldufuna iligkin higbir kamit bulunamamugtir. Freud’un dayandigi ve
maymun topluluklarimin 6rgiitlenmesine yonelik Darwin’in tezi, o zamandan bu
zamana kulaktan dolma raporlara dayanmaktadir. Ayrica yapilan aragtirmalar,
totemizmi benimseyen ilkel topluluklarda ‘totemik yemek’ gibi bir adetin

varliginin gok zayif bir ihtimal oldugunu ortaya koymustur.*

Ilkel dinler tizerine yapilan yorumlarn, temelinde yatan evrim kuramy, ilkel
dinlerin olusumunu destekleyecek yeterli kamita sahip degildir. Freud ve onun
etkilendii  antropoglar, hi¢ gormedikleri ilkellerin diiﬁyasm nasil
anlayabilmislerdir. Onlarin, ilkel din konusunda ortaya koyduklan agiklamalar,

ispatlanabilmesi imkansiz genellemelerden ibarettir.**

Freud’un kuramimi gekillendirirken yararlandigi kimi antropologlarin
goriislerine gore, monoteistik dinlerin baslangici politeizme dayanmaktadir.
Ancak o donenlerde bu fikirlerin savunulmasinin yaninda ilk Tann fikrinin
totemizm veya bagka bir kaynaginin olmadiimi; tam tersine ilk dinin
monoteizmle bagladig: fikrini savunanlarin varligim da unutmamak gerekir.
Ozellikle P.W.Schmidt ve A Lang bu fikrin savunuculanidir. Lang’a gore, ilk
din ytice bir Tanr1 inancina dayanir. Bﬁ ilk insanlarla beraber dogmus ve
¢agimiza kadar geligmigtir. Batil inanglar ve totemizm aslinda monoteizmin
unutulmasi1 veya garpitilmasiyla ortaya c¢ikmugtir. Lang, ilkel topluluklar

iizerinde yaptifn aragtirmalar neticesinde, bu topluluklarin inanglarinda

%2 Kaj Birket-Smith, The Paths of Culture : A General Ethnology, gev.: Karin Fennow,
University of Wisconsin Press, Madison 1965’den aktaran, Ritzen, a.g.e., 5.249.

% Tom Clark, Psikanalizin Cazibesi, gev: Nevzat Kirag, Alkim Yaymlan, Ankara 1992,
5.98.

i Pritchard, a.g.e.,s.128.
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koruyucu ve kollayici tek bir Tanri inancim cagnstiran gegitli motiflerin
varligindan bahsetmektedir. Yaratici, her seye giicii yeten ve her yerde var olan
bir Tanr1 kavraminin en ilkel kabul edilen insanlar arasinda dahi bulundugunu
belirtmektedir.” Benzer bir tezle antropolog Schimidt, dinin orijinalinin
totemizm degil ‘ilkel monoteizm’ (primitive monotheism) oldugunu , tek bir
kaynaktan yayildifim ancak gesitli siiregler sonunda dejenere olup farkhilagtigim
savunmaktadir.’® Schmidt ve Lang’mn bat: diinyasinda baglatmis oldugu bu
hareket, daha sonralan gesitli arkeolojik veriler ig1inda gelistirilmis ve elde
edilen veriler, dinin tek bir kaynaktan beslendigi, ancak zamanla dejenere
olarak farklilagtigi fikrinin, daha fazla yanki bulur tarzda seslendirilmesine
neden olmustur.

Freud’un ilkellik kavramu tizerine bina ettigi teorileri, yasadigi donemde ne
kadar elestirilmis olsa da o, bunlan énemsemez bir tavirla kargilamgtir. Zira onun
i¢in degerli olan sey, onciillerin 1518inda sonuglara ulagmak degil, bagtan tasarlanmisg
olan sonuglarin desteklenmesi igin gerekli olan malzemenin saglanmasidir.’’
Freud’un bu konu hakkinda yaptigi ¢ikanmlarda, ‘gergek kavramunmin iki
anlamlligina dayanan’ son ve ciddi bir zayifik daha gizlidir. Kendi toplumsal
sinifindan olan bir ¢ok kimse gibi Freud da kapitalist toplumun en gelismis ve en
yiilksek toplum bi¢imi oldugu kamsindadir. Onlara gore, uygar toplum bigimi
‘gergek’ sayilirken diger toplumsal sistemlere, ya ‘ilkel’ ya da ‘hayalci’ olarak
bakilmalidir. Giiniimiizde bu goriigii, kendi propagandalarint yapmakla gorevli olan
uzmanlar ile politikacilardan ya da buna inamiyor goziikkmek zorunda olanlardan
bagkasi tagimamaktadir. Her giin daha fazla sayida insan, kapitalizmin, bir ¢ok

35 Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion, Studio Editions, London 1995, ss.305-311.
Ayrica krs.: Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev.: Sema Rifat, Simavi Yayinlari,
Istanbul 1993, s5.92-93.

% P.Wilhelm Schimidt, The Origin and Growth of Religion, London 1931’den aktaran,
Hans Kiing, Freud and The Problem of God, ing.¢ev.: Edward Quinn, Yale University
Press, New Haven-1979, s.69.

3 Kiing, a.g.e., 5.40.
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toplumsal bigimden biri olduguna ve bu toplumsal yapmin Orta Afrika’daki bir
toplumsal yapidan hi¢ de daha ‘gergek’ olmadigina inanmaktadir.*®

Freud’un her geye giicii yeten, her geyi bilen Tann diisiincesinin
kokeninin, insan varliginin garesizlifinde ve bu garesizlie bir ¢oziim bulmak
i¢in her igte kendisine yardimci bir baba, yerlere ve goklere egemen bir Tanr
inancinda sakli oldugu iddias,” bir g¢ok kez tarihsel bir olasilik olarak
yorumlanip elestirilmis olsa da o, dinlerin olusumunu, israrla baba kompleksi
zemini lzerine getirip yerlestirilmektedir. Totem, artik Primel Baba’nin yerini
doldurmanin &tesine gegtiginde, kendisinden korkulan ve nefret edilen,
tapmilan ve kiskanilan ilk baba, bizzat Tanni modeline dontgtiirilmiigtiir,*
Freud’un bu benzeri gekilde, genel yargilarla ulastigi sonuglarin, (geri donig
mitinde oldugu gibi) yasadigi donemde revagta olan antropolojik verilerden -

etkilenmis olabilecegi, gézden uzak tutulmamas: gereken bir realitedir.**

Freud adina benzer bir kurgulama, gocukluktan siyrilip yetigkinlige
gegen insan psikolojisi igin de gegerlidir. “Yetiskin hale gelen insan, kendi artan
kuvvetini anlar, kars1 kargiya bulundugu yasamin bitiin tehlikelerini bilir, iyice
diginiip tagindiktan sonra da kendini ¢ocuklugundaki kadar giigsiiz ve bir o
kadar da garesiz olarak goriir. O, evrenin karsisinda her zaman igin sadece bir
gocuktur. Ancak yetigkin, babasim ¢ocukluktaki gibi yorumlamaz. Babasinin da
kendisi gibi oldugunu ve ¢esitli konularda onun da aciz olabilecegini
bilmektedir. Fakat kiigiikken yararlandifi o korumadan vazgegmek istemez.
Bununla - birlikte babasimin da ancak pek az giice sahip oldugunu, onun,
onceden hayal ettigi pek iistiin varlik olmadigim erken anlayarak, eskiden fazla

deger verdigi babanin hayaline geri donerek, onu gergekte var olan bir Tanr

3 Erich Fromm, Freud Dilgincesinin Bayakligi ve Simirlar, <;ev Aydin Artan, Arntan
Yayinevi, istanbul 1997, s.264.

* EBrich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, gev.: ithan Giing6ren, Yol Yaywmnlar, Ankara
1997, 5.18.

“ Freud, Yagamum ve Psikanaliz, s. 105.
1 Bliade, a.g.e., 5.78.
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haline doniigtiiriir.”* Bu nedenle Tanr1 inanci, psikolojik olarak yiiceltilmig bir
baba imajindan bagka bir sey olmayacaktir.”® Bu zorlamali yorumun ciddi bir
tutarhlifimin  olmadigini, Freud’un farkh bir g¢aligmasindaki siiphelerinden
anlamaktayiz; “Baba betisine yonelik ¢ift anlamlihgin, Tanri’yla olan iligkisi
fazlasiyla karmagik bir durum igermesi” bu iki kavramin birbirlerine
benzerliklerinin ortaya konulmasinda, gekilen giicliikleri ifade etmektedir.*
Aynica, Freud’un kurdugu varsayim, bir totem hayvaninin varlifina
dayanmakta, ilk babamin varlift bundan ¢ikarilmaktadir. Bunun
dogrulanabilmesi iginse, oncelikle totem hayvanimin daha igin baginda primel

% Freud’un, mitoslan

babayr simgelediginin kamtlanmasi gerekmektedir.
degerlendirirken indirgemeci bir yontemle, biitiin simge sistemini -gocukluk
doneminin 6gelerini tagididi- tek sesliligiyle ézdéslestirmeye caligmas: ¢agdas
arastirmacilar tarafindan elegtirilmis ve kullandig: bu tip kanitlamalarin, tarihsel
bir argiimanla desteklenmedikge herhangi bir inandiricihk igermedigi

savunulmustur. 4

Bunun yaninda Freud’un baba imaj: ile ilgili soylediklerinin, tiim dinler
i¢cin kapsayici bir hitkiim olmasi s6z konusu olamaz. Sézgelisi Islam’da Allah’in
bir baba gibi tasavvur edilmesi miimkiin degildir, yine Tann figiiriinii bir kigi
gibi diiginmeyen, Budizm gibi bir ¢ok dinin varlig,? totemizmin farklh
sekillerde gelismis varyasyonlari olarak nitelenen giiniimiiz dinlerinin

agiklanmasini giiglegtirmektedir.

Ayrica, her ne kadar ayn kelime ile ifade edilmis olsa da, Freud’un
bahsettii korku ile bir ¢ok dinde var olan Tann korkusu arasinda oldukga

“ Freud, Psikanaliz Uzerine, ss. 188-189.

*® Freud, Bir Yamlsamann Gelecegi, 3.206.

# Sigmund Freud, Endige, gev.: Leyla Ozcengiz, Dergah Yayinlari, Istanbul 1992, 5.47.
4 Reich, ag.e., s.176.

% Joseph Campbell, itkel Mitoloji: Tanrimn Maskeleri, gev.: Kudret Emiroglu, Imge
Kitabevi, Ankara 1995, s.73; Reich, a.g.e., 5.176; krs.: Kiing, a.g.e., $.67.
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belirgin farklar s6z konusudur. Kavram kargasasina sebebiyet vermemek icin
bir analiz yapddiginda, Freud’un ileri siirdiigii korkunun temelinde yatan
materyalin garesizlik ve patolojik bozukluk oldugu,® oysa bir ¢ok dinde
Tannidan korkma teriminin, ona sayg: duymak ve baglilifini tazelemek
anlamlartyla paralellik igerdigi karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar korku ve
acizligin insam daha tstiin bir varliga inanmaya zorladig1 klasik teizmin kabul
ettii bir gerekgeyse de, dinin kaynagim patolojik bir korku ve garesizlik
duygularina baglamak yersizdir.* Eger dinin kaynag Freud’un iddia ettigi gibi
su veya bu materyale karst olan korku olsaydi, insan zihninin ilerlemesiyle,
tabiat olaylarinin mahiyetini anlayan, onlari inceleyen ve bir kisminda
degisiklikler yapan insanin, hiikkmettigi ya da sebeplerini ¢oziimledigi tabiat
karsgisinda, Tann fikrini bir kenara koyup ondan biisbiitiin uzaklagmasi
gerekirken, realite, tam tersine cereyan etmiy, Tanr inanci diinya ylizeyinde
gelismis ve giin gectikce insanlifin zihninde daha kokli bir yere sahip olmustur.
Ayrica, yeryiiziinde gelisen ve birbirinden alabildigince farklilik igeren Tann
tasavvurlarinin veya (mutlak bir Tann kavramim iginde bulundurmayan) dini
inamiglarin®® bu denli genis bir yelpazeye ve gesitlilige sahip olmasi, basitge

tabiata olan bagliikla ve ona karsi olan caresizlik duygulariyla veya baba

“7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlar, Ankara 1996, s.217.
48 Kiing, a.g.e., s.48,

“ Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi Agisindan Freud Psikanalizi ve Din, Ozden Ofset,
Izmir 1991, s.105.

% Genel anlamda degerlendirildiginde Konfiigyanizm, Caynizm ve Budizm gibi gesitli uzak
dogu ve Hint dinlerinde, miigahhaslagtirilmig belirgin bir Tann tasavvuruna
rastlanmadig1 diisiniilmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. G.Tamer, A.Kiigiik, Dinler
Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1997, ss.108-191; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozlaga,
Vadi Yaymnlari, Ankara 1988, s5.77-222; Ekrem Sarik¢ioglu, Baglangictan Ginidmize
Dinler Tarihi, Kardelen Kitabevi, Isparta 1999, s.172. Fazlastyla karmagik sistemlere
sahip olan bu 6zellikteki dinleri, farkli bir degerlendirig tarz1 sonucu, tam tersi bir tezle
savunan aragtirmacilarin varligindan da bahsetmek miimkiindiir. Bkz.: Karen Armstrong,
Tanri’mn Tarihi, gev.: O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu, Ayra¢ Yayinevi, Ankara
1998, s.49., Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, gev.: Ismail Tagpinar,
Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, ss.23-24. -
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betisine kars1 olan korku duygulariyla temellendirmeye galismak, mevcut “din”

realitesini ¢ok hafife almak anlamina gelmektedir.

Ayrica, Freud’un norotik sucluluk duygulari, korku ve ¢aresizlikle
desteklemeye g¢alistig1 teorisi kendi iginde bir kisir dongiye sahiptir. O,
gergekligini hi¢ bir zaman ispatlayamayacagimiz bir gekilde, babalarini 6ldiiren
ogullarin  bir  ‘pigmanlik’ duygusuyla Tanri kavrammmn  temelini
sekillendirdiklerini varsaymaktadir. Oysa pismanlik duygusu insanda var olan
erdemliliin bir yansimasidir. Freud’un kurami igersinde degerlendirildiginde,
‘ahlaki bir yapiya sahip olmayan ilkel insanlarin’, pigmanlik duygusunu
hissetmeleri, savunulmasi gii¢ bir durumdur. Dinler zor durumlarda, ruhsal
temsiller saglayarak zihnin yardimina kosmaktadirlar. Oyleyse din, kimilerinin
inandig1 gibi korkularin bir trinii degil, tersine, korkuya karsi giivence
saglayan bir mekanizma niteligindedir.”* ilkel insanlarin ahlaki bir hayat tarzina
sahip olmadiklar1 iddiasi da dogrulanabilirlikten uzaktir. Onlarin da en az
gliniimiiz insanlar1 kadar, belki daha da ote ahlaki degerlere sahip olduklarn

antropologlarin aragtirmalar neticesinde bizlere ulagmaktadur.*

Psikanalizin Freud’dan sonraki temsilcileri, Freud’un normal ve saglikh
davraniglari dogrudan ve yeterince incelememis oldugu kamsindadirlar. Bu
aragtiricilar, olagan insan davramglarinin, timiini, kizginlik, cinsel istek gibi
iggidiisel dirtiller ve bunlarin denetimindeki giigliklerden kaynaklanan
korkularla agiklamanin, yaniltict bir yaklagim oldugu gorusiindedirler. Onlara
gore davranmglar, iggiidiisel diirtiilerden bagka nedenleri, 6rnegin bazi 6grenme
siireglerini de igermektedir. Dolayisiyla insan, iginde bulundugu durumlan,
elinde olmayan nedenlerle degil, kendi segimleri sonucu yasamaktadir. Bu

segimler ise, yalmzca iggiidillerin zorlamastyla degil, davramg§ araglarmn

3! pritchard, a.g.e., s.136.

52 Pritchard, a.g.e., 5.125. Ayrica bkz.: Bronislaw Malinowski, ilkel Toplum, ¢ev.: Hiiseyin
Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara 1998, 5.57.



23

icgiididen bagimsiz olarak gevreyle iligki kurmasi sonucu gelismektedir.”
Ayrica korku, garesizlik ve giigsiizliik gibi tecriibeler, insani ancak gegici bir
sire i¢in dine yoneltebilirler. Din, eger zihinsel olarak icten benimsenmemigse

bu yonelmenin kalici olabilmesi miimkiin degildir.**

Freud, Tanriya inanigta, bireyin kendisini tiimiiyle korumasina alan baba
betisine duydugu 6zlemin bir saplantistm gérmektedir. Bu saplant1 yardim
edilme ve kurtarilma arzusunun bir ifadesidir. Oysa insanoglu kendi kendisini
kurtaramasa bile en azindan sadece gocuksu yanilsamalardan uyanip kendi 6z
giiciini, aklim ve becerilerini kullanarak kendi kendisine yardim edebilir.”
Freud’un ¢ocukluk dénemiyle ilgili igine diistiigii bu saplantiyi elestiren

Fromm, soyle bir agiklamada bulunmaktadir:

Bu konuda yapilan baska bir hata, gocukluk dtnemi
yasantilarina agir1 énem verilmesi nedeniyle, daha sonraki olaylarin
gereken ilgiyi bulamayislaridir. Freud’a gore, bir insamin karakteri
yedi veya sekiz yaginda tamamen olusur. Bu yiizden de sonraki
yaslarda basindan gegen olay ve yasantilar 6nemsizdir. Deneyler
boyle bir iddianin ¢ok abartilmig oldugunu ortaya koymaktadir.
Eger gocufu o yaslarina kadar etkileyen ogeler, daha sonraki
hayatinda da degigmiyorsa, g¢ocugun karakterinin degismeyecegi
dogru olabilir. Ancak Freud’un bu varsaymmi, bir ¢ok durumda
ortaya ¢ikan koklii degisikliklerin, yine Gylesine koklin karakter
degismelerine yol agabilecegini hi¢ hesaba katmamaktadir > 7

Freud’un g¢aligmalari, daha ilk donemlerde tepkileri de beraberinde
getirirken, ilgilendigi konu geregi mutlaka dikkate almasi gerekli olan kimi

%% Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, 5.104.
> Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Aksiseda Matbaasi, Samsun 2000, s.70.
% Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, s.97.

% Fromm, Freud Dilglincesinin Bayuaklaga ve Smrlar, s5.139-140.
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problemlere karsl tamamen duyarsiz kaldifi, Jung tarafindan dile
getirilmektedir.”’ Bu sessizliginin bizimle ilgili olan yant “var olus” problemine
karst olan duyarsizligidir. Freud’un insanhigin ilk ‘var olusuyla’ ilgili tiim
problemlere karst olan bu tepkisizligini, yasadigt doénemi kapsayan kisa bir
tanimlamayla Fromm su sekilde aktarmaktadur:

“lik ‘var olusun’ giindeme getirdigi sorunlara kulak veren,
her seyden daha 6nemli bir sey olarak iislenen ve bu soruya yalniz
diisiinceyle degil varlifinin bitiinligiyle bir yanit bulmaya ¢aligan
kimse dinsel bir kimsedir. Obiir yandan var olug sorununa
kulaklarimi tikayan, her insan ve her kiltiir dine kargidir. Var olug
sorununa kulaklarimi tikayanlara yirminci yiizyilda yasayan;

bizlerden daha giizel bir 6rnek gdsterilebilir mi?""®

Freud’a gore, uglnci yastan itibaren g¢ocuk cinsellife yonelik
gozlemlenebilen bir merak geligtirir ve bu ilgi zamanla ii¢ farkli yone kanalize
olur; ilk ihtimal, egitim ve dinsel inanglar vasitasiyla biling altina bastirilmasidir.
Ikinci ihtimal, tiimden bastirilamamas: ve entelektiiel gelismenin yeterli oldugu
durumlarda, bir kisminin diigiince siirecine doniigtiiriilebilmesidir. Son olarak
ta, kisiyi yaraticiia yonelten bir meraka doniigiir ki, Freud bunu, ender
gorillen ve en giizel doniigim bi¢imi olarak nitelemigtir. Goruldiga {lizere
Freud, konuya iligkin agiklamalarini insan yaraticilifinda giidiilenme fakt6riiniin
onemini vurgulamakla sinirlamigtir. Boylesine kapsamlt bir kuram ortaya koyan
birisinin, var olug problemiyle ilgili hi¢bir sey s6ylememesi oldukga ilgi ¢ekici

bir noktadir.>

57 Carl Gustav Jung, Biling ve Biling Altimn Iglevi, gev.: Engin Biiyiikinal, Say Yayinlan,
Istanbul 1997, s.151.

58 Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, s.37.

* Engin Gegtan, Varolug ve Psikiyatri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 5.182.
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Tim Tann tasavvurlarinda degismeyen Ozellik, insanlarin yiice bir
varhfa yonelisi ve ondan yardim dilemesidir. Din gibi evrensel bir olayin
temelinde korku ve ¢aresizlikten ziyade kargiifi olan derin bir ihtiyag
yatmaktadir. Bu nedenle evrensel boyutlara ulagan bir olay1 ancak evrensel bir
kaynaga dayandirarak agiklamak miimkiindir. Her ne kadar materyalist
diigiince, hakkinda bilgi sahibi olmadifimiz bir geyin sevilmesinin miimkiin
olmadigini iddia etse de ashinda ihtiyag duyulmayan bir geyin sevgi konusu

olmast miimkiin degildir.®

Sonug olarak, dinsel diisiincenin ve Tann kavraminin kaynagi Freud’un
one sirdiugu gibi cesitli kompleksler degil, insanin fitrati ve dogustan sahip
oldugu aklidir. Allah insanlara en biytik nimet olarak verdigi aklin yaninda
kendi varliini tanimalan igin bir ¢ok imkan saglamigtir. Bagta insanlara verilen
yetiler bu dogrultudadir. Gerekli materyali gevresinde bulup taniyan insan,
kendisinde var olan akil cevheriyle yaratici Tann fikrine rahatlikla ulagabilir.
Dolayistyla Tann fikri, Freud’un zannettigi gibi bir hayal degil tam tersine inkar
edilemez bir gergektir ve aym zamanda sadece insana has dogal bir
kabiliyettir.”® Kur’an-1 Kerimdeki su ayet meselenin aydinlanmast adina
ufkumuzu agmaktadir; “Sen yiiziinii Allah’1 birleyici olarak dogruca dine ¢evir:
Allah’in yaratma kanununa (uygun olan dine dén) ki, insanlari ona goére
yaratmigtir. Allah’in yaratmasi degistirilemez. Iste dogru din odur. Fakat

962

insanlarin ¢ogu bilmezler.

%0 Katipoglu, a.g.e., 5.59.
§! Katipoglu, a.g.e., ss. 60-61.
62 Kur’an, Rum (30): 30.
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2- Tabu Kavramnin Tanr1 Kavramindan Onceligi

Bir Polenezya teriminden tiiretilen tabu; cekinilmesi, uzak durulmas
gereken kutsal ve tehlikeli sey anlamlarina gelmektedir. Genellikle yasaklamaya
iliskin bir anlam igermektedir. Tabu nesnelerinin kutsal ya da tehlikeli karakteri
nedeniyle, tabu sayilan herhangi bir geye 6zel bir takim hazirliklar yapilmadan
dokunmak, onunla iligkiye gegmek son derece tehlikeli sayilmaktadir. Zira bu
kurala riayet edilmedigi taktirde ilgili nesne veya varlikta bulunan tehlikeli
giiciin, temas kuran kisiye gegecegi ve ona zarar verecegi disiinilmustir.®
Freud’a gore tabu, “kutsal”’, “ilahi”, “esrarengiz”, “yasak” ve benzeri anlamlara
gelmektedir.* Kendisine yaklagilmas: imkansiz olan kurallar biitiinii olarak da
tammlanabilir. Ilkel olarak adlandirilan insanlarin hayatlarinda su anda bizlere

cok siradan gelen pek gok sey tabu olarak kabul edilmektedir.

Tabu kelimesi ister bir insan, yer, sey, ister gegici bir durum olsun, bu
kelime, gizemin araci veya kaynag1 olan her geyi gosterir. Ayrica aym 6zellikten
kaynaklanan yasaklar da bu kavramin kapsamu igine girer. “Kutsal” ve
“siradanin ustiinde” oldugu kadar, tehlikeli ve kirli anlamlarina da sahiptir.%’
Hakkinda bilgi sahibi olunamayan veya herhangi bir sebepten dolay: urkiitiicii
gelen her sey tabu olma ihtimalini iginde tagir. Tabular kalici veya gegici
olabilirler. Kalicilar arasinda rahiplere ve seflere oldugu kadar 6l insanlara ve
onlara ait seylere bagh ofanlar da sayilabilir. Gegici tabular ise savag oncesi ve
sonrasinda savasgilara, ya da balik¢ihk véya avcillik gibi Ozel etkinliklere
baglanabilirler. Genel bir tabu ait oldugu bélgenin tamam igin etkili olabilir ve
yillarca siirebilir.® Kimi geylerin tehlikeli ve esrarengiz giigleri olduguna dayal

olan tabu inancina goére, onu ihlal eden veya onunla maddi temasa gegen

® Giindiiz, a.g.e., 5.356.

5 Freud, Totem ve Tabu, s. 73.
% Freud, a.g.e., s. 77.

% Freud, a.g.e.s. 76.
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kimselere etkide bulunur. Tabu yaptinmlariin sonu, 6limle sonuglanmalara
kadar gidebilir.

Insanligin geligim siirecinde, ilk donemlerin bir riinid olan Tanri
tasavvuru, Freud’a gore, insanin kendi digindaki doga giiclerine ve kendi
i¢indeki giiglere kargi garesizliginden kaynaklanmaktadir. Bu dénemlerde i¢ ve
dis gliglere karg1 kendilerini korumay: beceremeyen insanlar, bunlar1 baz1 kargi
giglerle dengelemeye ¢aligmiglardir. Yani akil araciligi ile kavranamayan
gliclere hakim olmay: saglayacak ya da onlari bastirmaya yarayacak bir takim
yontemler ve mekanizmalar gelistirmiglerdir. Freud, bunlarin kaynagimn Tann
kavramindan 6nde bir konumda yer alan, tabu kavraminin benimsenmesiyle

basladig goériisiindedir.

Tabu yasaklarin kaynagi kesin olarak bilinmemekle birlikte Fréud,
kendine 6zgli yorumlariyla bunu tespit etmeye ¢aligmigtir. Freud’a gore tabular,
en eski hukuk kurallaridir. Tanri kavrami heniiz var olmadan 6nce ortaya
¢ikmuglardir ve ilk ceza veya hukuk sistemi olarak degerlendirilebilirler.’
Ilkeller tabu yasaklarimin nedenleri konusunda herhangi bir sey bilmezler,
sorgulamadan bu kurallara uyarlar ve bunlarin ihlal edilmesi halinde siddetle
cezalandinlacaklarina inamrlar. Yasaklar daha ¢ok toplumsal hayata yénelik
olan simrlamalardir. Kimi zamansa sadece torensel ozellikler tasimaktadirlar.
Freud, tabularn bizler igin g¢ok fazla uzak olmadigini ve bizler i¢in gegerli olan
ahlaki ve geleneksel yasaklarin da, bu ilkel tabularla aym temel iliskiye sahip
olabilecegini ve tabularin agiklanmasinin, kendi zorunluluklarimiza ve bunlarin

kokenlerine 1§1k tutabilecegi gorigiindedir.®®

Tabunun temeli, biling diginda giiglii bir egilime dayanan “yasak” bir
eylemdir. Bir tabunun ihlalinin “vazgegigle” (bagka bir materyalden

vazgegmekle) diizeltilebilmesi gergegi, tabuya uymanin temelinde vazgegmenin

§7 Sigmund Freud, Freud ve Psikanaliz, ¢ev.: KAmuran Sipal, Bozak Yayinlan, Istanbul
1974, 5.66.

% Freud, Totem ve Tabu, s. 76-78.
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var oldugunu géstermektedir.® Bir seyin yasaklanmasi ve bu yasagin akabinde
vazgegmenin zorunlu olmasi, Freud’a gore, tabunun temelinde yer alan bir
kuraldir. Buradan hareketle O, ileride Tanriy1 sadece yasaklar koyan ve bu

yasaklara insanlarin uymasim bekleyen (vazgegis) bir konuma yerlegtirecektir.

Baslangigta ihlal edilen tabunun cezasini yine igsel bir biitiinlik
icerisinde tabu sisteminin kendisi vermektedir. Sonraki evrelerde ise tabu ile
birlesen Tanri ve ruh kavramlart ortaya ¢ikmig, cezanin otomatik olarak ilahi bir
glic tarafindan verildigi diigiiniilmeye baslanmigtir. Bagka bir yaklagim tarziysa,
kavramin ileri diizeyde evrimlesmesinin bir sonucu olarak, davraniglariyla
toplumsal hayati tehdit eden suglarin karsiifint yine toplumun kendisi
vermistir.” Bu sekilde bir degerlendirme tarziyla insanligin en eski ceza sistemi

tabuya baglanmaya galigilmigtir.

Feud’un tabu konusunda yaptig1 ¢aligmalarla, ulagmak istedigi sonug,
sadece ilkel insanlarin tabu kavramma nasil bir deger verdigini ve tabu
kavraminin kaynaginin ne oldugunun bulunmas: degil, ilkellerin bu inanglarinin
kendilerine has olmadigini, giiniimiiz insanlarinin da benzer tabulara sahip
oldugunu ortaya koymaktir. Freud, giiniimiiz insaninin farkli gekillerde inandig1
Tann tasavvurlarinin, ahlaki ve kiltiirel bir takim yasaklarin, ilkellerin tabu
kavramiyla olan iligkilerinde oldugu gibi, bizi bagimli kildigin ispatlama gayreti
igindedir.

Freud, tabu kavrami hakkindaki genel irargllardan ulagtigt kesin
sonuglarin bir degerlendirmesini yaparken, bu kavramin olduk¢a karmagik, kafa
kanigtirict ve bulanmk oldugundan bahsetmekte ve kokenleri konusunda elinde

kesin bir delilin mevcut olmadigim itiraf etmektedir.” Ancak Freud’un, dinin ve

® Freud, a.g.e., s. 87.
" Freud, a.g.e., s. 75.

™ Freud, a.g.e., s. 76. Tarihsel alt yapis1 dikkate alinarak bu konunun daha genis bir
degerlendirmesi i¢in bkz.: Philippe Borgeaud, Karsilasma Kargilagtirma: Dinler Tarihi
Aragtirmalari, gev.: Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi, Ankara 1999, ss. 41-44.
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Tann digiincesinin ilk geklini dayandirmak istedigi kaynak agisindan bagka
herhangi bir veriye sahip olamamasi, zorunlu olarak onu bu tir bir
temellendirme yoluna siiriiklemigtir. Tanrt ve onun koydugu yasaklarla
iligkilendirmeye ¢aligtig1 tabu kavraminin, aralarindaki belirgin farkliliklar: inkar
edememis ve tabu yasaklarinin dini ve ahlaki yasaklardan farkli oldugunu, ilahi
bir kaynaga dayanmadigim, ancak tabularin egemenligi altindaki insanlar igin
bunlarin, kayitsiz sartsiz itaat edilmesi gereken gergekler oldugunu, genel
olarak tabularin Tannlardan ve Tanri inancindan daha eski donemlere ait
oldugunu, kisa yoldan bir kabullenmeyle gegistirmeye caligmstir.”? Oncelikle
kaynak konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik, bu iki farkli yasak kavraminin
arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. Tabu yasaklarinin kaynaginin belirli
olmamasinin itiraf edilmesine kargin, ilahi yasaklarin kaynag, kabul edilsin veya
edilmesin, bilinmektedir, bunun da Otesinde bir ¢ok dinde yazili, metinlerle

tespit edilmis durumdadur.

Daha sonralar1 gekillenen ve ilahi bir kaynagi olan kurallar butiiniiyle,
tabu yasaklarinin kiyaslanmasi yapildiginda, birbiriyle hig iliskisi olmayan iki
fenomen karsimiza ¢ikmaktadir. Tabu yasaklarindaki bagi bosluk, diizensizlik
ve amagsizlik, zamanla bunlarin diizenli ve amagh kurallar biitiinii haline
doniigmesi ve Tanri’’nin emirleri olarak benimsenmesi, bire bir kargilagtirmayi
giiglestirmektedir.” Yasaklarin mahiyeti bir sorgulamaya tabi tutuldugunda,
Freud igin tabu yasaklan, biling altinin farkinda bile olmadigimz zorlamimlarina
kargt olugturulan bir engellemedir. Oysa Tanr1’nin yasaklari, insanlarin menfaati
dogrultusunda gekillenmigtir ve hayali-farazi sebeplerden kaynaklanma-

maktadir.

Iikeller agisindan bakildiginda korku ve caresizligi ifade eden bu
kurallar, bir teist igin hi¢ bir anlami olmayan bog ¢abalardan ibarettir. Ciinkii

™ Bkz. Freud, a.g.e., s. 73.

" Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, ing. ¢ev.: Denis Savage, Yale Universty Press, New
Haven and London 1970, s.243.
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teist’in sahip oldugu Tann kavrami ve kendisinden uymas: istenilen kurallar
biitini, oncelikle agkin olan bir amag¢ ve pratikte belirgin bir fayda
icermektedir. Heniiz nereden geldigi dahi belirlenememis tabu yasaklarn ise
insanlani zorlamakta, yagamu ¢ekilmez bir yuk haline getirmektedir. Her atilan
adimin bir yaptirimi ve giinliik yagamin bir ¢ok zorlugu mevcuttur. Oysa ilahi
kaynakli kurallar insan hayatim bu denli sikigtirmamakta, muhataplarinin
diinyada yasadiklarmdan lezzet alabilmelerini kolaylagtirmaktadir.” Bu noktada
bu iki fenomenin, benzerlikleri sadece, ‘kural’ olarak tamimlanmig olmasiyla
sturhdir. Ikisinin de yasa olmasi ve insanlara bir seyleri dikte etmesi,
aralarindaki ortak yoéndiir. Ancak bunun 6tesinde, yukaridaki zorluklar goz
o6ninde bulunduruldugunda, birbirinin ne kaynagi olma ne de, ulagmak
istedikleri amag agisinda benzerlikierini kesfedebilmek miimkiin goziikmektedir.
Ayrica tabu yasaklan toplumda bir kangiklik ve karmaga dogurmasina kargin,
ilahi kaynaklara dayali bir toplum diizeni tam tersi bir sonugla karsimiza
¢itkmakta ve bireyler arasinda saghkli iligkiler kurulmasma zemin

hazirlamaktadir.

Her ne kadar, Freud, Wundt’un dilinden tabunun gergek kaynaklarinin
ayricalikli siifin ¢ikarlarindan gok daha derinlerde yattigimi belirtse de”
agirlikll olarak tabu kavraminin igeriinin ve kaynagimin aksi bir iddia ile
savunulabilmesi muhtemel goziikmektedir. Zira birkag istisna diginda belirgin
tabularin toplumun iist kesiminin kollanip gézetilmesi amacina yﬁnelik olmasi,
kaynag: konusunda farkl bir alternatif olan, giicli ve lider sinifin ayricaliklarim
koruma amagli bir kanun sistemi olugturduklari ve dolayisiyla toplum igersinde

gici elinde bulundurmayr amaglayan belirli bir zimrenin, baskici ve

™ Bu karsilagtirmayi tiim dinleri ve dini ritiielleri dikkate alarak bir degerlendirmeye tabi
tuttugumuzda, baz1 gigliiklerle karsilagmamiz muhtemeldir. Ancak daha ozelde Islam
dini ve ibadetlerini dikkate aldifimizda savunulmasi daha kolay bir saha karsimiza
gikmaktadir. Dinde yasaklanmadigi halde kendini diinya giizelliklerinden soyutlayanlar,
konunun kapsami digindadur.

5 Freud, a.g.e., 5.79.
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emperyalist amaglar1 dogrultusunda kullandif1 bir materyal oldugu diigiincesini

glindeme getirmektedir.

Ayrica, dini bir ¢ok fenomen arasinda yasagin iggal ettigi alam
sorgulamaya tabi tuttugumuzda, inancin ¢ok boyutlulugu igersinde s6z konusu
olan yasagin genig bir alan iggal etmedigi anlagilmaktadir. Tanr kavrami genis
hatlariyla kabul edildiginde o, sadece yasaklar koyan bagka hig¢bir fonksiyonu
olmayan bir konumda degildir. Onda yasak koymanin diginda daha bir ¢ok
ozelligin de var oldugundan bahsedilebilir. Tanr1, insamin ve evreni var kilan,
lutfeden, iyilik yapan, sevgi veren ve daha bir ¢ok 6zelligi iginde barindiran bir

gercekliktir,

3- ilkeller, Nevrotikler ve Teistler

Ilkellerin uyguladig: sekli ile tabu yasaklar1 ve saplant: nevrozu arasinda
siki bir benzerliin oldugunu savunan Freud, Totem ve Tabu’nun ikinci
boliminde bu benzerlifi kanitlayabilmek i¢in kargilagtirmali 6rnekler ortaya
koymaya ¢aligmaktadir. 1Ihlal ettigi bir tabu yizinden siddetle
cezalandinlacagina inanan insanin hissettigi korku ile, nevrotiklerin kendileri
icin yasakladiklari herhangi bir isi gergeklestirmeden 6nce i¢inde bulunduklan
ruh halinin birbirine benzer, hatta kaynaginin ortak oldugunu ileri siirmekte, bu
benzerligin alt yapisinin da siddetli korku ve sugluluk duygusuna dayandigim

savunmaktadir.

Freud, birbirine benzer olarak gérdigi pek gok farkhi tabudan ve
nevrotik eylemden bahsetmektedir. Bunlarin arasinda isim tabulari, yonetici

(sef) tabulari, gesitli giincel egyalar ile ilgili tabular en basta gelenlerindendir.”®

7 flkeller ve nevrotikler arasmdaki iligkinin farkh bir agidan yorumu igin bkz.: Oswald
Schwarz, Cinsiyet Psikolojisi, gev.: Halis Ozgii, Ozgii Yayinevi, Istanbul 1971, s5.10-20.
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Freud’a gére, “nevrotiklerin saplantili yasaklariyla, tabular arasindaki en
acik ve garpict nokta bu yasaklarin aym olgiide giidiiden yoksun ve koéken
agisinda benzerlikler géstermeleridir. Zaman agisindan tespit edilemeyen bir
noktada ortaya g¢iktiktan sonra, karst konulmaz bir korkuyla birlikte varliklarin
israrla strdiriirler. Harici bir ceza tehdidine ihtiya¢ duyulmaz, zira ihlalinin

dayanilmaz bir felakete yol agacag1 igsel bir eminlik, bir ahlak inanc1 vardir.””’

Iddiaya gore, tabular, saplantili nevrozlar ve dini uygulamalar arasindaki

bazi ortak noktalan gu gekilde 6zetleyebiliriz:
1-Yasaklarin tespit edilebilir bir giidiiden yoksun olmas:.
2-Bir i¢ zorunlulukla siirdiiriilmeleri.

3-Kolayca yer degistirilebilir olmalar1 ve yasak nésneden bagka

bir nesneye gegebilmeleri.
4-Torensel eylemlerin yapilmasini gerektirmeleri.”®

Bu benzerlikler 1s13inda Freud’a gore, “saplanti nevrozunu, bir dinin
olusumunun patolojik karsilig1 olarak degerlendirip, nevrozu bireysel bir din,
dini ise evrensel bir saplanti nevrozu olarak tammlayabiliriz. En temel
benzerlik, altta yatan yapisal i¢giidiilerin baski altina alinmas; en temel fark ise,
nevrozlarin koken agisindan sadece cinsel olmasina kargilik, dinin kokeninde,

bencillik igeren iggiidiilerin de var olmastdir.””

" Freud, a.g.e., s. 84.

"8 Freud, a.g.e., s. 84. Freud burada dértlii bir simiflandirmaya tabi tuttugu benzerlikleri bir
sonraki adimda, Tann inancina yansitarak cegitli orneklerle degerlendirmeye
cahigacaktir. Zaten bu konuda ulagilmak istenen amag her ne sekilde olursa olsun tim
Tann tasavvurlarinin, tipki ilkel donemlerde oldugu gibi, insan zihninin bir {irind
oldugu sonucudur.

" Sigmund Freud, Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar, gev.: Selguk Budak, Oteki
Yaymnevi, Ankara 1997, s.42. Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar, Oteki
Yaymnevi'nin yaymmladign OFD’nde, XIV. ciltte (Dinin Kokenleri), 33-43. sayfalar
arasindadar.
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Freud’un nevrotikler lizerine yaptig1 incelemelerde, Tanrinin babaya
benzer oldugunu, Tannyla kigisel iliskilerinin babasiyla olan iliskilerine bagh
oldugunu, bu iligkinin seyriyle sekillendigini ve temelde Tanrinn yiiceltilmis bir
baba imajindan baska bir sey olmadigii ortaya koymaya galigmistir.*® Ancak
asil ulagmak istedigi sonug¢ bununla smrh degildir. Tann kavraminin
kokenlerine ve ¢ikis noktasina daha derinlerde bir dayanak bulma gayreti,
Freud’un ortak bir takim dini ritielleri ve Tanri inancini kullanarak, bu
benzerligin bir adim daha ilerisine gegme cabasiyla agiklanabilir. Freud’a gore,
Tanr inanci bir nevroz niteli§indedir. Nevrotik davraniglar ve dini ibadetler
arasinda benzerlikler oldugu tezinden hareketle, ibadetlerin birer saplanti
nevrozu oldugunu iddia etmistir. Boylece Freud evrensel nevroz dedigi din ve
Tann inancinin ferde o6zel bir yoniinii ortaya koymaya caligir. Bu iddianin
mantigim da su sekilde agiklar; Tanri inancina sahip birisi de, nevrotikler de
akla aykiri geylere inanirlar, mantiksiz ritiieller gerceklestirirler, dolayisiyla
aralarinda bir baglanti olmalidir. Ancak bu konuda Freud’un tamamen
kargisinda yer alan Jung, nevrozlarn genel sebebinin tartigmasiz olarak
psikolojik gerekgelere dayandigim belirtmektedir.®' Ayrica gesitli dinf ritiiellerin
mantiksiz oldugunu iddia etmek de tamamen yanligtir. Zira hangi dinde olursa
olsun dini ibadetlerin belirli bir mantif1 ve amacit s6z konusudur. Sozgeligi
Islam dininde ibadet, kullugu ve otoriteye baglilif1 simgelemekte, bahgedilmig

olan nimetlere kars: gitkran duygularini ifade etmektedir.

Saplanti nevrozu olan kisi, kendisini belirli bir isi belirli bir gekilde
yapmak zorunda hisseder. Yapilan igin digaridan bakildi1 zaman hig bir anlami
yoktur ve kisinin kendisi de bunun farkindadir. Ancak yapmak zorunda oldugu
bu isi gerceklestirmedigi taktirde yogun bir i¢ sikinti yagar, fakat bu
davramislan terk edemez. Bu sebepten Freud, saplanti nevrozuna ‘kutsal eylem’

(sacred act) damgasim vurmusg ve nevrozu “6zel ferdi bir dini sistem” seklinde

¥ Freud, Totem ve Tabu, s. 212.
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tanimlamugtir. Freud’un verdigi orneklerdeki nevrotik davramiglar giinlik
islerdeki kiigiik ayrintilardan ibarettir. Elbise giyiminden, yataktaki diizene
kadar bir gok giinlik iste gozlemlenebilir. Freud, salt formalite izlenimi veren
ve bize olduk¢a anlamsiz gibi goziikken bu davramglarin suur altinda birer
anlami oldugunu ve kigilik igin 6nemli gorevler icra ettiini savunur. Bu
davraniglar gegmigte yaganan bazi tecriibelerden ve bilingaltinin gesitli

zorlanimlarindan kaynaklanmaktadur.®

Freud, saplantili nevrozlar ve Tanr: inancina bagh olarak gelisen dini
ibadetlerin aralarinda benzerliklerinin yaninda farkliliklarinda olduguna
degindikten sonra, bu farkliliklar géz 6niine alarak bir degerlendirme yapmasi
beklenirken, “igte bu sebeple saplantili bir nevroz, kigisel bir dinin yar1 komik,
yar trajik bir karikatiiriine kargilik gelir. Ama psikanalitik inceleme tekniginin
yardimiyla saplantili eylemin ger¢ek anlami kavrandifi zaman nevrotik ve dini
torenler arasinda ki farklar ortadan kalkar. Boyle bir inceleme sirasinda
saplantili eylemlerin aptalca ve anlamsiz goriiniimii izah edilebilir ve bu kiliga
biirinmelerinin nedeni agiklik kazamr.”® diyerek kendi iddialari yoniinde bir
sonug ¢ikarma yoluna gitmigtir. Freud’un burada, indirgemeci yaklagim tarziyla,
tim zorluklarina ragmen bu iki olguyu birbirlerine yaklagtirmaya ve

aralarindaki farklardan olabildigince uzak durmaya galigtigi gozlemlenmektedir.

Freud, gerek dini ibadetlerin gerekse Tanri inancinin fertlerde onun
anlam ve Onemini bilmeden bilingsizce gergeklestirildiklerini ya da bilinglerinde
bunlarin yerine gegen bagka giidiilerle temsil edildiklerini séyler. Ona gore, tim
inananlar kendilerini Tanri inancina veya ibadete iten motivasyonlarin farkinda

degildirler.®* Ancak dini tecriibenin ve Tann inancinin bu derece amagsizca

81 Carl Gustav Jung, Dir ve Psikoloji, gev.: Cengiz Sisman, insan Yaymlan, Istanbul t.y.,
s.24.

* Freud, Saplantili Eylemler ve Dini Uygulamalar, s.34.
¥ Freud, a.g.e., $5.35-36.
® Freud, a.g.e., 5.38
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yorumlanmasi, basta insan psikolojisi agisindan bakildiginda oldukga zor
savunulacak bir yaklagimdir. Zira Tanr1 inanci insan psikolojisindeki ¢alkantilar
dengeleyen bir konuma sahiptir. Aym sekilde dini ibadetler, sevgi ve siikran
duygularini ifade ederek, Tanr1 ve insan arasuida yapici bir bag kurulmasini

temin eder.

Kisaca, Freud’un saplanti nevrozu ve dini ibadetler arasinda var
oldugunu iddia ettigi benzerliklere g6z atarak, aralarindaki farkliliklarin neler

oldugunu tespit edebiliriz:

Ik olarak, her ikisinin de ihmal edilmeleri halinde kiside vicdan azabina
sebep oldugu ve bu ortak vicdan azabina sebep olan itici giiciin aym kaynaktan

beslendigi savunulmaktadir.

Dindar kimsenin ibadetini ihmal etmesi halinde duydugu hissi, sadece
vicdan azabi olarak nitelemek ya da bunu saplantili davramglarla bagdagtirmak
pek gergekei olmasa gerektir. Eger insan kendisini bir gey yapmas: gerektigine
inandirmus ise bu gey ne olursa olsun onu yapmadigi veya yapamadig: taktirde
mutlaka bir huzursuzluk duyacaktir. Giinlik hayatimizda da pek ¢ok ornekte,
bu i¢ gatigma halini ve vicdan azabi yaganmakta ve bunun igin bir saplantiya
sahip olmaya da gerek kalmamaktadir. En basitinden, soz verdigimiz bir
randevuya zamaninda ulagamamig olmamiz bizde bir i¢ sikintinin giindeme
gelmesine sebep olacaktir. Bu ve benzeri pek ¢ok durumun, her iki konumdaki
vicdani rahatsizliktan farkli bir statiiye tabi olmasi gereklidir. Ayrica séz
konusu benzerligi temelinden sarsan bagka bir gergek ise, Tanriya varlifina
higbir kusku duymadan inandiin1 séyleyen, ancak zorunlulugunu bildigi halde
ibadetleri yerine getirmeyen ve herhangi bir sekilde vicdan azab: duymayan bir

¢ok insanin mevcudiyetidir.

Saplant1 nevrozu ve dinf ibadetler arasinda var oldugunu iddia edilen
ikinci benzerlik, gergeklegtirildikleri anda kisinin tim diger faaliyetlerden

soyutlanmasi ve bunun her iki fenomen arasinda ortak olmasidir.
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Freud, saplantih davramslarda bulunanlarin, kendilerini etraflarindan
soyutladiklarimi, araya girilmesinden ve rahatsiz edilmekten pek
hoglanmadiklarini, dini seremonilerde de benzen bir durumun séz konusu
oldugunu belirtir. Cesitli dinsel ritiiellerde benzer durumlarla karsilagmak
mimkiindiir. Asketik yasantiyr esas alan dinlerde ve bazi dini ibadetlerde,
diinyadan soyutlanmak, Tanryla yakinlagmanin bir geregidir. Ancak, bu
benzerligi tim dini ibadetleri kapsayict olarak ifade etmek yanlgtir. Ornegin,
Islam dininde, toplu halde ibadet, ferdi ibadetlerden daha makbul sayilmaktadir.
Ayrica, toplumsal bir ¢ok faaliyetin birer ibadet sayilmas: ve din mensuplarinin
igtirakleriyle gergeklestirilmeleri, birkag istisna diginda, ¢evre ile soyutlanmay:
gerekli kilmamaktadir. Ilahi kaynakli bir ¢ok dinde diinyadan bitiiniiyle
kopmak ve ¢evreden gelen uyarénlara fiziksel olarak benligini kapatmak,

Freud’un tezini destekler mahiyette bir olgu olarak karsimiza gikmamaktadir.

Nevrozlu hastalarin gergeklestirdikleri eylemler belirgin bir zorlamanin
drinidir. Vazgegmeleri veya zorlamadan kurtulup eylemi gergeklestirmemeleri
gogunlukla imkansiz gozikmektedir®® Oysa Tann inanci ve bundan
kaynaklanan ibadetler zorlama ve baski igermemektedir. Fertler hi¢ bir bask:
olmadan Tanriya inanirlar ve bir zorlama olmadan ibadetlerini gergeklegtirirler.
Ayrica ibadet ve nevroz arasindaki en énemli aynimlardan birsi, ibadetin insana
ozgiirlik ve tatmin kazandirmasina karsin, nevrozda boyle bir o6zelliSin

bulunmamasidir.®

Freud’un bu konuda ifade etmek istedigi ana fikir, kisaca soyledir; “Din
bir evrensel saplant1 nevrozudur ve nevroz da 6zel bir dinf sistemdir. Ciinkd iki
fenomen arasinda bunlarin tabiatlarinin aym oldugunu gosteren benzerlikler
vardir.” Oysa, benzerlik ve aymlii birbirine kangtirmamak gerekmektedir.
Kald: ki, iki fenomen arasinda temel farklitiklar oldugunu belirten de bizzat

Freud’'un kendisidir. Insanligin ortak bir fenomeni olan, geleneksel,

% Katipoglu, a.g.e., s. 72.
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antropolojik, sosyal, ahlaki, akli vb. yonleri bulunan dinin, bu boyutlarim
kapsayan bir degerlendirme yapmak yerine, Freud’un yapti1 gibi, pek gok
temeli ve dinamikleri bulunan dini, sadece psikolojik bir deZerlendirme ile
giidiilerin bastirilmasindan kaynaklanan bir fenomen olarak izah etmek sosyal
bilimlerde ortak bir problem olan indirgemeci (reductionist) yaklagimin bir

neticesi olsa gerektir.%’

Tamamiyla duygusal, i¢indeki gatigmalara maglup olmus, tiim dinyasinm
giivensizlik {izerine kurmus, ge¢mis menfi hayat tecriibelerinden dolay: 6nemsiz
seyleri buyiiterek, psikolojik rahatsizliklara dontigtiiren paranoyak bir tip
Ozelinden, genel kurallar gikararak bu emarelerin dinin fenomenleriyle ortak bir
psikolojik siireg paylastigim iddia etmek epeyce gii¢ olsa gerektir. Oysa Freud,
gozlemlerini daha 6n yargisiz bir gekilde yorumlayabilseydi, kabul edilmesi
miimkiin olan gu iddiada bulunabilirdi; dindarlar arasinda da dinin baz kural ve
miieyyidelerine saplanip kalanlarin var oldugunu, bunlarin nevrotik davramglar
geligtirdiklerini, Tanrt’min cezalandirici yonini fazlaca ve bilingsizce
vurgulayan bir egilime maruz kalan birisinin, belki Tanr tarafindan giinah bile
sayllamayacak kiigiik bir hatasinin kendisini cehennem ategine siiriikkleyecegine
inanarak tiim ruh diinyasini alt iist eden bir hafakanin i¢inde kalacagim ve

bunun da bazi saplantili davramglara yol agabilecegini s6yleyebilirdi.®®

Ayrica Freud’un yaptid1 bu benzetme kabul edilecek olursa, diinyadaki

milyonlarca din mensubuna ruh ve sinir hastasi goziiyle bakmamiz gerekecektir

% Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, gev.: Aydin Artan, Aritan Yaymevi, Istanbul 1996,
8.59.

¥ Ali Kése, Freud ve Din, (yaymmlanmamis galisma), Istanbul, 5.59; Necip Taylan,
Digiince Tarihinde: Tanri Sorunu, Sehir Yaymlari, istanbul 2000, s.185. Nevrozlarn,
sadece patolojik bozukluklar sonucu, hasta bireylerde gézlemlenebilecegi hakkinda gesitli
tartigmalar igin bkz. Karen Horney, Nevrozlar ve Insan Geligimi, gev.: Selguk Budak,
Oteki Yayinlari, Ankara 1996, ss. 39-66; Erich Fromm, Kendini Savunan Insan, ¢ev.:
Necla Arat, Say Yayinlari, Istanbul 1998, 5.57.

8 Kose, a.g.e., 5.60.
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ki,” bu kabullenilmesi giig bir sonugtur. Giiniimiizde insanliin dine karg: olan
susamighg1 ve bitmek tiikenmek bilmeyen bir arayis iginde olmasi, Freud’un bu
benzetmesinin ve vardigi sonucun ne kadar yanls oldugunu daha net ortaya

koymaktadir.

Yine oldukga ilgi ¢ekici bir nokta ise, Freud’un, bu konu i¢in kullandig:
deneklerin sayis1 ve niteligidir. Teorisini desteklemek igin kullandigi birkag
sinirhh denekten en 6nemlisi, Hans ismindeki kii¢iik bir ¢ocuktur. Kullanilan
deneklerle ilgili yapilan itirazlarin bagta geleni, kiigiik Hans’1in normal bir ¢ocuk
degil, nevroz’a egilimli, sosyal bozukluga ugramus biri oldugu ve bu
aragtirmada varilan sonuglarin sadece ona uygulanabilecegi, normal gocuklara
uygulanamayacagt yolundadir.”® Bunun gibi ¢ok iddiah bir teoriyi
temellendirirken, hele bu wverileri din gibi insanlik tarihinin en Onemli -
fenomenlerinden birisinin aleyhinde kullanirken, daha fazla vakiadan
bahsetmesi, nevrotik davramglarin tabiat itibariyle dini seremonilerle benzer
stiregler igerdigini, dolayisiyla dinin de bir nevroz oldugunu iddia edebilmek
i¢in en azindan, dindar kisilerin ibadetler ile ilgili davraniglarinin gézlemlenmis

olmas: gerekmektedir.”!

4~ Oedipus Kompleksi ve Tanr1 Anlayisi

Freud’un dinf tecriibeyi yorumlayiginda baba merkezde yer aldig: igin
oedipus kompleksi teorisi onun, Tanri inanci hakkinda ileri siirecegi iddialarin
temelinde yer almaktadir. Kisaca bu teoriye gore, erkek ¢ocuk, 3-5 yaglarinda

suursuz olarak kargt cinsten olan ebeveyne sahip olma, aym cinsten olan

¥ Katipoglu, a.g.e., 5.71.

% Helen Block Lewis, Freud and Modern Psychology, Plenum Press, New York and
London t.y.,, s.36-37. Freud’um, kiigik Hans iizerine yaptifn aragtirmasi ic;i.n bkz.:
Sigmund Freud, Psikanaliz ve Uygulama, gev.:Muammer Sencer, Say Yaymlar, Istanbul
1997.
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ebeveyni yok etme kompleksi igindedir. ’2 Annesine kars: cinsel arzular duyan
erkek gocuk, babasii rakip olarak goriir ve onu 6ldirmek ister, ancak
babasinin giiglii oldugunu, bu istegini gergeklestiremeyecegini anlayinca bu defa
olaydan haberdar oldugunu zannettii babasimn kendisine misillemede
bulunacagim disiiniir ve igdis edilme korkusu yasar. Bu korku o kadar gii¢lenir
ki gocuk bu defa tam tersine hareket ederek babayi yok etme yerine miimkiin
oldugu kadar onun gibi olma, onunla 6zdeslesme yolunu tercih eder. Freud’a
gore bu kompleks evrenseldir, kiiltir farki gézetmez. Dinin, ahlakin, toplumun
ve sanatin, baglangicinin oedipus kompleksine dayandigi konusunda oldukga

iddiali ve 1srarc1 bir tavn vardir.”

Freud, oedipus kompleks teorisini, eski Yunan mitolojisindeki bir

mitosa dayandirmaktadir. Mit kisaca su sekildedir:

Thebai Hiikkiimdarn Laios’un bir oglu olur. Heniiz dogumundan once
kahinler bu g¢ocugun biiyiimesi halinde babasinin hayatina ve tahtina kast
edecegini sdylerler. Laios kehanetin gergeklesmesini engellemek igin gocugu
dogar dogmaz uzak bir yere biraktirir. Oedipus, Polybos adinda bir Kral
tarafindan bulunur ve “sig ayak” anlamina gelen “Oedipus” ismi verilir. Oedipus
butiin' gocukluk ve ergenlik donemi boyunca Polybos’un sarayinda kalir ve
onun oglu oldﬁgundan hi¢ siiphesi yoktur. Yetigkin bir erkek olunca, manevi
anne babasinn yanindan ayrilir. Yolda gergek babasi oldugundan haberdar
olmadig1 Laios ile kargilagir, yolun gegise elverigsiz olmasindan dolayr ¢ikan
tartiyma neticesinde Oedipus, gergek babasi Laios’u o6ldurtr. Thebai’ye ulagan

Oedipus, Sphinks ile kargilagir. Bu yan aslan yar kadm bir canavardir. Gelip

! Kose, a.g.e., 5.61.

%2 Qedipus kompleksi teorisinin gocuk psikolojisindeki sekillenisi- hakkindaki yorumlari igin
bkz. Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi,
Ankara 1997, ss. 354-574.

* Freud, Totem ve Tabu, s.221; Bkz.: Richard Caldwell, The Origin of The Gods: A
Psychoanalytic Study of Greek Theogonic Myth, Oxford University Press, New York
and Oxford 1989, ss.32-36.
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gecenlere bilmeceler sormakta, bilemeyenleri 6ldiirmektedir. Sphinks aym
soruyu ona da sorar: “Sabah dort, 6gle iki, aksam li¢ ayak tizerinde giden
hayvan hangisidir?” der. Oedipus cevap verir, “insan oglu bebekken elleri ve
dizleri izerinde, biiyiiyiince ayaklar: iizerinde, ihtiyarliginda da bastonla yiiriir”
der. Sorusunun bilinmesi #izerine Sphinks kendisini tiinedigi kayalarin
lizerinden atar ve o6lir. Sphinks’i 6ldiiren ve halki canavarin elinde kurtaran
Oedipus, biitiin sehrin tevecciihiinii kazanir. Minnet borglarimt 6demek igin
Thebaililer onu, Laios’un dul esiyle evlendirirler ve kendilerine kral yaparlar.
Bir zaman sonra Thebai’de veba bag gosterir. Kahinlere damgilir ve Oedipus’un
isledigi cifte ginah anlagilir. Oedipus duydugu utang ve aci ile gézlerini oyar ve
Thebai’den ayrilir. Kiz1 harig herkes Oedipus’u terk eder.”

Tann ve baba imajlarinin, oedipus kompleksi teorisiyle iligkilendirilmesi,
nevrozlu hastalarin go6zlenmesiyle baglamig ve sonra insanoglunun kollektif
tecriibesine tesmil edilerek, ilk insanlarla baglayan bu diyalogun tiim insanlar
etkiledigi sonucuna varilmaya c¢aligilmigtir. Insan aklini hayrete diigiiren bir
genelleme neticesinde varldan bu sonucun baglangic evresindeki nevrozlu

hastalarin, ne derece klinik deneylere tabi tutuldugu halé tartigma konusudur.”

Ilkel donemlerde cinsel nedenler yiiziinden babalarimi éldiiren ogullar,
bu hareketlerinden dolayr pigman olmuglar ve sugluluk duygusuna
kapilmiglardir. Iste utanma hissi, Tanr1, vicdan, din ve ahlak gibi kavramlar hep
bu suglulugun iriinii olup, mengeini cinsellikten yani oedipus kompleksinden
aldif1 varsayilmaktadir.

Dikkatli bir gozle bakilacak olursa Freud’un oedipus kompleksi, ile ilgili
diigiinceleri fazlasiyla abartih oldugu anlagilacaktir. O, analoji yoluyla hareket
edip sozi edilen bu kompleksin sonuglarim1 dier sahalara da kaydirmig ve

genellestirmigtir. Oedipus kompleksini biyolojik bir olay olarak gérmiis ve onu

% Pierre Grimal, Mitoloji Sozliga: Yunan ve Roma, ¢ev.: S. Tamgiig, C. Karakaya, Sosyal
Yayinlar, istanbul 1997, ss.563-566.

% Debray-Ritzen, a.g.e., $.130-139.
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sadece cinsiyet durtiileriyle yorumlamaya ¢ahgmgtir. Oysa bu gibi
komplekslerin sebebi biyolojik olmaktan ¢ok sosyolojiktir ve kaynagim aileden
alir.”® Karen Horney, Freud’un oedipus kompleksi kuramim agikg¢a elestirmis,
s0z konusu kompleksin biyolojik kokenli olduguna inanmadifini vurgulamgtir.
Ona gore, oedipus kompleksi, aslinda cinsel kokenli olmayip, asin koruma,
¢ocugu kusursuz olmaya zorlama ya da onu ayri bir varlik olarak kabul
edememe gibi kusurlu ana-baba tutumlarimn ikincil bir sonucu olarak
gelismektedir.”” Ayrica, ¢ocuklarin ebeveynlerine karsi duyduklar 6fkenin
kaynag1, oedipus kompleksi veya bastirilmig duygular degil, onlarin kendilerine
muilu bir gocukluk saglayamamalarindan kaynaklanmig olmas: ihtimali de sz

konusudur.”®

“Cocugun lisan ve 6zbiling gibi bir ¢ok seyi dinden 6nce 6grenmek
zorunda oldugu apagiktir. Onun, hem fizyolojik hem de psisik fonksiyonlarinin
olgunlagsmasi da bu dénem igersinde gergeklesir. Bu fonksiyonlarin olgunlasma
derecesi dini duygu ve tecriibeleri biiyiik oranda etkilemektedir. Ana, baba ve
gocuklarin kargiikli iligkileri esnasinda ¢ocuk, bazi davranislar edinir. Bu
davramiglar: onun dinsel yasayigindan ayr diiginmek olanaksizdir”® Ancak
gocugun babasint tanrilagtirarak, daha sonraki yagantilarinda baba motifini, tim
yonleriyle bir ilah olma sifatiyla bas koseye yerlestirmesi, Tanrinin bir yamisama
oldugunu dogrulayabilecek giigte bir kamit degildir.

Freud, anne ve g¢ocuk arasindaki iligkinin bir kompleksle neticelenmesi
tezine gereginden fazla deger vermis olmasinin 6nemli bir nedeni, onun ataerkil

toplum diizenine 6zgii bir olaya evrensel bir anlam ve gegerlilik saglayabilme

% Katipogly, a.g.e., 5.30.
°7 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, 5.239.

% Ali Kose, Neden Islam’t Segiyorlar, T.D.V. Islaim Aragtirmalari Merkezi Yaymlan,
Istanbul 1997, s.44. Ayrica gocugun psikolojik ihtiyaglar1 ve dini duygunun bu ihtiyaglar
arasindaki 6nemi hakkinda daha genig bilgi icin bkz.: W.H.Clark, “Cocukluk Dénemi
Dini”, ¢ev.: Neda Armaner, A. U.LF.D., c XXIV, Ankara 1981, ss.175-185.

% Clatk, a.g.m., s.181.
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¢abasindan kaynaklanmaktadir.!® Nevrozlu bir hastanin, ikinci derece &nemli
semboller olarak gériilen ana, baba ve kiz kardege nadir olarak besledigi cinsel
istek ya da onlarin eg segilmesi gibi saplantih bir davranig, normal psikolojik
gelisimi olan insanlar arsinda gimdiye kadar rastlanmamug olan bir varsayimdir.
Nevrozlu hastalarda ise ¢ok baski altinda kalmig ve ¢ogu zaman tedaviye yanit
vermeyen vakalarda gozlemlenen istisna durumlar diginda bagka herhangi bir
veri tespit edilememigtir.'” Kiigiik gocugun annesine ya da annelik gorevi
istlenen kisiye karst duygusal baglarla baglanmasi, cinsel isteklerinin doyumu
hedef edinildiginden degil, ¢ocuk, anne iligkisinin tabi seyrinin bir neticesidir.
Sayet bazi durumlarda ana, baba ve kiz kardese kargi bir istek duyuluyorsa bu
normal olmayan bir durumun ifadesidir. Ayni zamanda giidiimlii ve olumsuz bir
sekilde gelistirilmi temelsiz bir istek ve zorlama ile olusan, cinsiyetle iligkisi
olmayan bir sevgi iligkisidir ki, bu ¢ocugun veya yetiskinin nevrotik belirtiler
gosteriginin bir isaretidir. Oedipus kompleksi, psikoloji gevrelerince ¢ok iyi
bilinir olmasina kagin, Adler, bu kompleksin belirtilerini adiyla
bagdastiramadifindan bahsetme ve “nevrozlunun dar kuliibesini anlatan” bir
ornek olarak nitelemektedir.'® Adler’e gére, bu varsayim gocukta diger cinsten
olan ebeveynine kargi cinsel egilimler bulundugunu anlatmasi gerekirse de,
gergekler incelediginde Oedipus adimn  koéti  segilmis  oldugunu
belirtmektedir.'® Tamamen kendine 6zgii ve bireysel bir yaklagimla Freud’un,

annesine olan asir1 baglilig:'® neticesinde onu babasindan kiskandig1 sonucuna

100 Fromm, Freud Digiincesinin Biyikligi ve Sirlary, s.74.

1 Hans Sjobach, The Freudian Learning Hypotheses, Lund University Press, Sweden
1988, s.72.

192 Alfred Adler, Yasamn Anlam ve Amacy, gev.: Kémuran Sipal, Say Yayinlari, istanbul
1998, 5.53.

193 Alfred Adler, Psikolojik Aktivite, gev.: Belkis Corakg, Say Yayinlari, istanbul 1997,
5.88.

1% Freud’un annesine olan agir1 baglihg1 igin, miistakil eserler kaleme alinmus, bu iligkinin
saplantili bir nevroz diizeyine vardigi gibi, ¢esitli yorumlar yapilmigtir, Bkz.: Fromm,
Sigmund Freud’un Misyonu, ss.17-24; Deborah P.Margolis, Freud ve Annesi, gev..
Nursen Oral, HYB Yayincilik, Ankara 1997.
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varmasi ve bundan hareketle, biitiin erkek gocuklarinin bu kompleksin etkisinde
oldugu neticesine ulagmaya galigmasi, bilimsel bir delil olarak kullanilabilecek
yeterli giice sahip degildir.

Freud’un, oedipus kompleksinin dinin, ahlakin, kiiltiiriin ve sanatin,
baglangicinda oldugu iddiasi, Malinowski tarafindan elestirilmis ve bu
kompleksin, ilkel toplumlardaki etkisi kabul edilse dahi, kiiltiirel birikimden ¢ok
sonra, smiurli bir gergevede ve yine kiiltiirel gelisimin bir sonucu olarak varlig
kabul edilmistir. Bunun metafizik bir varlik gibi her seyin bast olarak
goriilemeyecegini, dolayisiyla bu kompleks gergek olsa dahi, sadece vuku
buldugu kiiltirel gevre igerisinde etkili olabilecegini savunmaktadir.'® Daha
sonra, totem inancinin ve oedipus kompleksinin, psikanalizde yaratilan
spekiilasyonlardan ¢ok daha ciddi gigliikleri oldugunu belirterek, kiiltiirel
birikim ve uygarhgin gelisim seyri dikkate alinarak, su sekilde sorulacak olan

birkag soruya higbir yanit verilemeyecegine deginmektedir;

Eger oedipus kompleksinin ve istelik uygarhigin gergek
nedeni, babay: 6ldirmenin ok edici eylemindeyse ve kompleks
sadece insanhigin irksal belleginde bulunuyorsa, zamanla bu neden
silinmedi? Freud’un kurammma gore, baslangigta kompleksin
korkung bir gergeklik, sonra da insanin bagina bela bir am oldugu
kabul edilebilirse, neden daha sonraki uygarliklarn ig¢inde yok
olmadi?'%

Komplekse kaynaklik tegkil eden mitos incelendiginde ortaya gikan
bagka bir ilging nokta ise, Oedipus’un kendisinde, bahsi gegen bu kompleksin
var olmadigidir. Ciinkii, ok kiigiik yaslarda evlatlik olarak bagka bir anne ve
baba tarafindan biyitilmis, kompleksin temelini’ tegkil eden hadise

195 Malinowski, flkel Toplumlarda Cinsellik ve Bask, 5.120.
106 Malinowski, a.g.e., 5.122.



gergeklesinceye kadar gergek babasinmn, kim oldugundan habersiz bir hayat
yasamugtir. Eger bu kompleks Oedipus’da da var olsaydi o, kral olan babasim
degil, onu yetigtiren ve ivey babasi oldugundan haberdar olmadigi krali
oldirme istegi duyardi Zira son zamana kadar iivey ebeveynlerini gergek
ebeveynleri zannetmekteydi. Ayrica hadisenin cereyan edisine dikkatle
bakildiginda Oedipus, babasini, annesine sahip olma i¢ giidiisiinden degil, farkh
bir sebepten dolay: 6ldiirmiigtiir. Yine annesine sahip olurken de onun gergek
annesi oldugunun bilincinde degildir. Ayrica mitte Oedipus’un annesini
arzuladifit veya ona ilgi duydugunu gosteren higbir betimlemeye
rastlanmamaktadir. Oedipus’un annesiyle evlenmesinin tek nedeni, tahta ¢tkamin
tag ile birlikte ona da sahip olmast gereklilifidir. Ana fikri, anne ve ogul
arasindaki yasak iligkiyi belirtmek olan bir mitosta, bu iki kigi arasinda higbir
duygusal yakinlik oldugunun belirtilmemesi miimkiin miidiir?"” Ayrica “eger
Freud’un goérusleri dogru olsaydi, Oedipus gergegin farkinda olmadan ilk énce
annesiyle tanigmali, ona agik olmali, onunla evlenmeli ve daha sonrada babasini
oldiirmeliydi.”'® Boylesine karmagik durumda, her gocukta var oldugu iddia
edilen bu kompleksin, bagta temellerinin oturtulmaya g¢alistidigi mitolojinin
i¢ginde var olmamasi, kurgulanmanin ne kadar yanlig temellere sahip oldugunu

gostermektedir.

Freud’un ortaya koydugu sekliyle, ondan sonra gelen takipgilerinin hig
birisi bire bir olarak, ne gocuklukta ne de yetiskinlikte, bu kompleksin insan
psikolojisindeki varligim kabul etmemektedirler.'® Ornegin Fromm, s6z konusu

kompleks hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

Eger anne ve babanin gocuklarimi1 sevmelerinin dogal bir sey

oldugu tezinin bir mitos oldufunu, .... sevginin, asinn 6zlem ve

% Fromm, Freud Diigiincesinin Biyakligi ve Surlary, ss.79-80.
1% Fromm, Rilyalar, Masallar, Mitoslar, $.257.
1% 0, Mannoni, Freud, ing. gev.: Renaud Bruce, Pantheon Books, New York 1971, 5.84.
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ihtirasin karsihift oldugu distiniiyorsam, neyi dogrulayabilirim

acaba?'®

Anneye duyulan cinsel tutku ve bunun sonucunda diigman
olarak gériilen babadan korkulup, nefret edilmesi, buna kanit olarak
da baz kiigiik erkek ¢ocuklarmin annelerine séyledikleri “babam
Oliince seninle ben evlenirim anne” soOzlerinin delil oldrak
gosterilmesiyle delillendirilmeye g¢aligilmigtir. Ancak bence bu séz,
kesinlikle o anlama gelmez. Cocugun iginde babasi gibi biiyiik
olmak ve annesinin sevgisini kazanmak gibi gidiler vardir...
Yetigkin bir insan olma 6zl_emiyle sOylenmis “babam 6liirse” sOziine
onun gergekten bunu istedigi anlamim vermek igi fazlaca abartmak
anlamina gelmektedir. Ciinkii o yastaki bir gocuk, 6liimiin ne

anlama geldigini bile bilmez.”"!

Bu konuyla ilgi yapilan klinik deneylerden elde edilen verileri giizel bir

sistematik igersinde bizlere sunan P. Debray Ritzen ise, sunlan aktarmaktadir:

Suurlu bir sekilde asla en kiigiikk bir oedipus kompleksine
kapilmamig pek g¢ok gocuk vardir. Psikanalistler, kendi analizleri
sirasinda  bununla ilgili higbir ize rastlamadiklanni ifade
emektedirler. Bundan dolayi, kanaatimizce, bunun kagimilmaz bir
sekilde her birimizin ruhunun derinliklerinde yer ettigini kabul
etmek dogru bir ¢ikarm degildir. Cocuktaki her davranmig
bozuklugunun temelinde mutlaka bir oedipus kompleksi bulunmaz.
Ve bu sahada takimlacak sistemli bir tavir, agin ve zorlama
analizlere yol agmaktan bagka bir seye yaramaz. Babasm kiskanan
erkek gocugun kari kocanm birbiriyle iyi geginmelerinden bir nevi

rahatsizlik duydugu oedipusvari bir durumun aksine, bu davramg

19 Brich Fromm, Yagama Sanaty, gev: Aydin Artan, Aritan Yayinevi, Istanbul 1997, s.65.
1 Fromm, Freud Digincesinin Biyiklagi ve Siirlar, s.76.
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bozuklugunun, agik¢a gocugu sarsan ailevi bir gegimsizlikten ileri
geldigi gok goriilmiigtiir,'?

Oedipus teorisine geri gotiirilmek istenen bu goérislerin arkasinda, ilk
insanlarin tecriibelerle kazandiklar1 6zelliklerin kalitimla daha sonraki nesillere
gegecegini Ustii kapali bir gekilde kabul eden Freud’un alt yapisinda
Lamarkciligi bulmak miimkiindiir. Ciinkii Lamark’in iddiasina gore, tiirler
degismez olmayip degigsime ugrarlar, ayrn ayrn yaratilmayip birbirlerinden
tiiremiglerdir. Organizmanin iginde bulundugu ortam, organizmayi etkiler ve bu
siregle kazanilan karakterler soydan soya geger.'” Halbuki Lamark, bu
varsayimuni ne biyolojik ne de psikolojik agidan ispatlayabilmistir.'™

Saglikli yetigkinlerin biiyitk ¢ogunlugunda oedipus kompleksine iligkin
hi¢ bir iz bulamayan Freud, bu insanlarda kompleksin bagarili bir gekilde
bastirldig1 varsayimimi, zorunlu olarak kabullenme durumunda kalmugtir.'™
Ancak yine de, nevrozlarin kaynaginda, bu kompleksin bastirilmaya
calisiimasinin yattig1 konusunda israrct bir tavir sergilemektedir. Bu birbiriyle
celiskili durumun agiklanmasi ve Oedipus kompleksinin, her tiirlii problemin
kaynaginda var olan etkin bir faktér olarak kargimiza ¢ikmasini dogurdugu
problemler, basit bir sorunun yanitlanmasini gerekli kilmaktadir; “aym kiilttirel
ortam ve aym kogullar altinda yetigen bazi insanlar bu kompleksten kurtulmayi
bagarabiliyorlar da, bazilar basaramayip nevroz’a yakalaniyorlar? Boylelikle,
Freud’un mitolojiye dayanan tezinin, bilimsel gergeklerle de bagdagmadigy,

12 Debray-Ritzen, a.g.e., s.136.
13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlagi, Ekin Yayinlar, Ankara 1997, 5.446.

4 Kerim Yavuz, Psikanalizde Ik Dini Gelismelerin Degeri, Atatiitk Universitesi
Basimevi, Erzurum 1987, s.58.

15 Raren Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, cev.: Selguk Budak, Oteki Yaymevi, Ankara
1994, s. 57. Cocuktaki geligim stireci ve oedipus kompleksinin bu alandaki yetersizligi
hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Alfred Adler, Yagama Sanat:, gev.: Kdmuran Sipal,
Say Yayinlan, Istanbul 1998, ss.27-42. '
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nevrozlarin derin determinizmini tarihsel arka planda degil, patolojik

bozukluklarda aranmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.



II. BOLUM

FREUD ATEIZMINDE TANRI KAVRAMININ BUGUNU VE
MONOTEIZM

1- Monoteizmin Tarihsel Kokeni ve Yahudilik

Freud, dinin evrimlegerek ulastif1 son nokta olarak gordiigii monoteizm
ile ilgili digiincelerini hayatinin son doénemlerinde kaleme aldigi ‘Musa ve
Tektanricilik’ (Moses and Monotheism) adli kitabinda bir araya getirmigtir.
Freud’a gére monoteizmin, miikemmellige ulagmig ilk sekli, Musa dini olarak
adlandirdig: Yahudiliktir. Musa hakkindaki gesitli spekiilasyonlardan hareketle

ve “bir takim varsayimlar yardimiyla, Musa’nin attig1 kural dig1 adima yol agan
| gidileri anlayabilecegimize ve bununla yakindan 1h§k1h olarak Yahudi halkina
getirdigi yasalann ve dinin bazi tipik ozelliklerinin ve 6zginliiklerin olasi

temelini kavrayabilecegimize; bir prototip olarak gordugi Yahudiligin
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incelenmesiyle tektanrih dinlerin kokeni konusunda onemli sonuglar elde

edilebilecegine”' inanmaktadir.

Bilindigi gibi Freud, tiim hayatin1 Hiristiyan toplumu iginde gegirmis ve
dahil oldugu irkin dinini kabul etmemekle birlikte, Yahudi halkina olan
mensubiyetini hig bir zaman inkar etmemistir.? Yetisme gaglarinda Hiristiyan bir
toplumun ig¢inde bulunmasi, onun kendi din ve Tann kavramlanim
sekillendirmesinde ¢ok etkin bir rol oynamigtir. Bu ortamda biiyliyen ihtirash
bir Yahudi gocugunun, yetigkinliginde fanatik bir Yahudi olmast muhtemel bir
olasilik iken, bu dinin 6gretilerini benimsememiy ve bir adim daha oteye
giderek, monoteizm ile ilgili olan diigiincelerini temellendirmede, o6zellikle
Yahudiligin etkisi altinda kalarak *bu dini etkin bir sekilde kullanma gayreti
igine girmistir.

Musa ve Tektanricilik’ta, Yahudiligi kullanarak monoteizmin kaynagim
sorgularken, Freud’un ortaya koymak istedigi tezi kisaca su sekilde

Ozetleyebiliriz:
1- Gergekte Musa, Yahudi degil, Misirh bir aristokrattir.

2- Musa’nin ortaya koydugu din aslhinda ilahi kaynakli bir din
olmayip, daha o6nceden de Misir kiiltiirtinde var olan, IV.

Amenophis’in, Aton adlt monoteist karakterler igeren dinidir.

3- ilkel devirlerde gergeklesen babay: 6ldiirme eylemi bu sefer
Musa’nin sahsinda gergeklesmis ve akabinde duyulan pismanlik
Musa’nin bagka bir din kurucusu olarak (Hz. Isa) tekrar giin yiiziine

¢ikmasina sebep olmugtur.*

! Freud, Musa ve Tektanricilik, s.257
2 Freud, a.g.e., 5.247.

* Muhammed Kutup, Islam ve Materyalizme Gire Insan, gev.: M. Akif Aydin, Kemal
Sandik¢1, Samil Yaymnlar, Istanbul 2.baski, 5.42.

* Freud, a.g.e., ss. 247-296.
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Freud’un tarihsel verilerden farkli bir ¢ikarimla ortaya koymaya galigtig:
ilk tez Musa’nin bir Yahudi degil misicli olmasidir. Bunu ispatlamaya galigirken
kullandig1 ilk materyal ise Musa isminin bir Yahudi ismi degil musirh ismi
oldugudur. Musa isminin Musir dilindeki “mose” isminden kaynaklandigt ve
gocuk anlamina geldii goriginii benimsemekte’ ve bu noktada ortaya
¢ikabilecek olan itirazlar engelleyebilmek iginse, “eski ve ilkel devirlerde adina
dayanarak kiginin milliyetinin belirlenebilecegi sonucunun ¢ok daha giivenilir,

hatta kaginilmaz oldugu”® 6nyargisini eklemeyi de ihmal etmemektedir.

Ancak, Musa’nin bir Misirli ismi oldugu kabul gorse dahi, onun bir
Misirli oldugunu gosteren hig bir tarihi delil elimizde mevcut degildir. Kitab-1
Mukaddes arastirmacilarinin onun her halitkarda Yahudi olarak dogdugunda ve
Misir’da bityiidiigiinde hemfikirdir. Ayrica Freud’un mit olarak kabul ettigi
Yahudi inancina gore, zaten Musa Firavunun ailesi tarafindan evlatlik olarak
biyiitilmiigtiir. Bu aileninse Musa’ya kendi kiiltiirlerine ait bir ismi vermesi
gayet olagan bir sonug olsa gerektir.” Musa’nin isminden ve mitlerden hareketle
onun Misirlt bir aristokrat oldugu ¢ikarimi Freud icin de gabucak kabullenilmesi
miimkiin olmayan bir sonuglama olsa gerek ki, “bu tir buyiuk bir iddiamn,
psikanalitik olasihiklar iizerine oturtulamayacagini daha giiglii delillere ihtiyag

bulundugunu” belirtmektedir.®

Yahudi Tektanriciifinin Misir kaynakli olup olmadigi tartigmasina
gelindiginde, Freud, Musa’nin Yahudilere sundugu dinin, Misir kaynakl ve
temelinde tektanricilik bulunan bir din oldugu kanaatindedir. “Misir kiltiiriiniin

gok giigli oldugu on sekizinci hanedanlik dénemlerinde iktidara gelen IV.

’ Freud, a.g.e. , 5.248.
¢ Freud, a.g.e., 5.249.

T Ali Kése, “Musa ve Tektanricilik: Bir Tarih Psikanalizinin Agmazlar1”, Divin Itmi
Aragtirmalar, Bilim Sanat Vakfi Yaynlari, Say1:4, Istanbul 1998, s.39.

¥ Freud, a.g.e., 5.248.

Ll
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Amenophis, halkina simdiye kadar alisik olmadiklari yeni bir dini kabul
ettirebilmek igin yogun ¢aba sarf eder. Freud’un ilk monoteist din’ olarak
tammladig1 bu din, binlerce yillik Misir politeist geleneklerine ve bilinen tiim
yasam aligkanliklariyla celigen farklibklar arz etmektedir. 17 wyillik iktidan
déneminde IV. Amenophis, tiim giiciiyle, halki zorlayarak ve tilkedeki tiim
dinsel karakterleri degistirmeye calisarak, Misir politeizmini silmeye galigtr,
ancak olumuyle tim galigmalar1 sonugsuz kalir. Diigmanhigini kazandigi, eski
politeist kiiltiiriin rahipleri Halki eski dinlerine cabucak geri cevirirler.”'
IV.Amenhophis’in, monoteist karakterler igerdigi iddia edilen bu dinin temel
ogretilerine nereden sahip oldugu sorusuna Freud, “annesi aracilifi ile veya
baska yollardan, Asya’nin yakin veya uzak bolgelerinden kendisine ulagan
ipuclarint izlemis olabﬂecegi’.’“ yanitimi benimseyerek cevap verir. Ancak,
tarihsel verilerin aksine dayanan bu agiklama,'* monoteizmin temelini olusturan
din ile ilgili, zorlama bir yorum oldugu izlenimini vermektedir. Freud,
spekiilatif bir degerlendirmeye tabi tuttugu bu konu hakkinda kitabinn ilerleyen
bolumlerinde herhangi bir agiklamada bulunmaktan kaginmugtir. Ayica, ilk dini
olusumun ortaya c¢ikiginda kullanmis oldugu psikanalitik kuram, dinin bu
versiyonunda kendisine uygun bir yer bulamamis ve kisa yoldan
kabullenmelerle monoteizmin gergek kaynag: gegistirilmeye galigilmgtir. Freud,
atladig1 bu boslugun yerini, Musa’nmin sahsinda yaptig1 psikanalitik yorumlarla

doldurma gayreti icindedir.

Freud, Musa’nin aristokrat veya kraliyet ailesinde 6nemli bir sahsiyet
oldugu varsayimindan hareketle onun, hirsli, enerjik ve yeni dinin ategli bir

savunucusu oldugunu belirtir. Firavun oliipte yeni dine kars: olan tepkiler giin

'9 Freud’un mevcut Kutsal kitaplar, mitler kadar dahi giivenilir kabul etmedigi ilk din ve
monoteizmin kaynagi hakkindaki yorumlarindan, daha iyi anlagilmaktadir.

1% Breud, a.g.e., 5.261-62.
1 Freud, a.g.e., 5.354-56.

2 Paul Williams, “Freud-Baiting”, http://www.human-nature.com/freud/wiliams.html, (15
Mayis 2000), s.3.
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yuziine ¢ikinca, onun tiim umutlarinin ve beklentilerinin zayifladigim diigiinir.
Kendisi igin son derece degerli olan tiim inanglardan vazgegmedigi taktirde
Misir’da kalmanin onun igin hig bir anlami yoktur. Bu zor durumda kural dig:
bir ¢ikis yolu bulur. Enerjik yapist nedeniyle, yeni bir kraliyet ve kiigimsenip
sirt gevrilen yeni dine karst yeni bir halk bulma fikri onun, siirginde olan
Yahudi halkina karsi daha bir sempatiyle bakmasina yok agmustir.*Yasadig
hayal kirnkliginin ve yalmzhgimin baskisiyla bu yabancilara yonelir ve
kaybettiklerini onlarda telafi etmeye galigir. Kendi mahiyeti esliginde Misir’dan
ayrilir. Misirlilarin kabullenmedikleri yasalari ve Aten dini doktrinlerini onlara
empoze eder. Musa’mn Yahudilere Ogrettigi bu doktrinler ustasi olan

IV.Amenophis’inkilerden ¢ok daha kat1 ve kuralci™ bir yapi arz etmektedir."’

Freud, yeni dinin ortaya ¢ikisinda, mevcut siyasi ortamla da bir baglanti
kurmaya ¢alisarak, su sekilde bir degerlendirmede bulunur; “Misir’in bir diinya
giicii haline gelmesi ve imparatorluk sinirlaninin alabildigince genislemesi
zorunlu bir emperyalizmi beraberinde getirmistir. Bu mutlak gi¢, dine de
evrenselcilik ve Tektanriciik olarak yansir. Firavun’un sorumluluklan artik
sadece Misir’la sinirli kalmayip ¢ok daha biiyiik bir cografyayr kapsamaktadir.
Tipkit Firavunun Musirlilar i¢in bilinen diinyanin tek ve mutlak hikiimdan
olmasi gibi Tanrmin veya Tanrilarinda evrenselleymesi ve tekillesmesi

"16 ve bu evrensellesme ve tekilleyme Misir dinine monoteizmi

gerekmekte
benimseme zorunluluu olarak yansidigi kabul edilmektedir. Yani bagka bir
anlamda giic ve iktidar Misir’da gekillenen monoteizmin kaynagint
olugturmaktadir. Oysa gimdiye kadar ki psikanalitik kuram dinin olusumunda

bizlere gok daha farkli materyallerin varligindan bahsetmektedir. Baba betisine

3 Freud, a.g.e., $8.270-273.

14 Otoriter ve humaniter karakterler igeren Tanrn tasavvurunun psikanalize gore
karsilagtirmali bir yorumu igin bkz.: Fromm, Psikanaliz ve Din, s5.63-66.

5 Freud, a.g.e., 5.303.

' Freud, a.g.e., 5.266. IV.Amenophis’in psikanalitik verilerle bir degerlendirmesi igin bkz.:
Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psyco-analysis, ed.: Jacques-Alain
Miller, ing.¢ev.: Alan Sheridan, The Hogarth Press, London 1977, ss.79-90.
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olan asin diiskiinliik, sugluluk duygusu ve gegsitli yetersizlik kompleksleri, Tanr
fikrinin olugmasinda birincil faktorler olarak kabul edilirken'” bundan sonra
farkli bir temellendirmeye gidilmesi, politeizm ve monoteizm arasindaki belirgin
farkliliklarin tam olarak degerlendirilememis olmasindan kaynaklaniyor olsa
gerektir. Ayrica, Misir hitkiimdarlifindan énce, diinyanin farkli cografyalarinda,
gesitli zamanlarda, degisik devletlerin sahip olduklart gii¢, onlart monoteizme
yonlendirmezken, bunun ilk defa Misir’'da gergeklesmesi, bu varsayimin
degerini zayiflatmaktadir. En az Freud’un dayandigi veriler kadar tutarli bagka
bir gergek ise, monoteizmin bir ¢ok 6zelligini iginde barindiran gesitli

tasavvurlarin, Orta Doguda ¢ok daha 6nceleri var olvrnalarldlr.18

Tim bu diizenekten sonra Freud’un ulastigi sonug kisaca su sekilde
ozetlenebilir; “eger Musa bir Yahudi degil Misirliysa, ve kendi dinini, ihtiraslar
neticesinde tamamen yabanci oldugu Yahudi halkina kabul ettirdiyse, bu din,

IV.Amenophis’in, Aten adint verdigi tektanrili dini olmalidir.”"

Cesitli faraziyelerden hareketle ulagilan bu sonug, degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, her iki dinin birbirinden belirgin farklarla ayrildig tespit
edilebilir. Musa, bizlerin anladigi manada ilahi kaynakli monoteist bir din ile
geldigi zaman, Misirda Aton dini diye giines Tanrisina tapan bir Misir dini
mevcut olmus olabilir. Ancak Freud, iki dini birbirine kangtirmig, bu sayede
elde ettigi verileri, dinin kaynagina iligkin tezlerini pekigtirmek i¢in kullanmigtir.
Freud’un giines dinini, saf monoteizm geklinde algilamasi oldukga gariptir.
Cunki glnes eski Misir diigiincesinde her zaman hakim bir rol oynamigtir.

Bagka Tanrilarin da oldugu ancak 151k ve hayat kaynag: olan giinesin ayri bir

17 Jack L. Rubins, “Neurotic Attitudes Toward”, New Perspectives in Psychoanalysis, ed..
Harold Kelman, W.W. Norton-Company, New York 1965, 5.92.

% Orta Dogudaki monoteist karakterli dinlerin Kutsal Metinler 15181nda, kronolojik bir
sirayla degerlendirilmesi igin bkz.: Sarik¢ioglu, a.g.e., s5.22-25.

' Freud, a.g.e., 5.266.



54

yerinin bulundugu bu digiince sisteminde, bir dini reformcu olan

IV.Amenophis’in yerini Freud, fazlasiyla abartmgtir.”

S6z konusu olan dinin, gergek bir monoteizm anlamina gelip gelmedigi
de, daha sonraki arastirmalar 1gifinda tartigiimaya baglanmig ve bu dinin
monoteistik dzelliklerden ¢ok dualistik veya henoteistik karakterler igceren bir
dinl olusum oldugu, tamamen yeni orijinal bir din degil, daha Onceki
donemlerde Misir tarihinde var olan gesitli argimanlardan yararlanarak ortaya
konmus bir yapilanmaya sahip oldugu savunulmustur. Ayrica Aton (giines)
kiltti, IV. Amenophis’in yeni icat ettigi bir sey olmayip, Misir tarihinin daha
eski donemlerinde pek ¢ok kez kullanilmig olan bir malzeme oldugu
aragtirmacilarca tespit gedilmistir.21 Bu tartigmalar 1s1ginda, IV. Amenophis’in,
monoteizmin dogusundaki ilk belirgin faktér oldugu iddiasina dayandirilacak
olan tim agiklamalar, daha bagtan savunulabilirliini kaybetmis materyaller

olarak karsimizda durmaktadir.

Kendi alanindan ¢ok farkli mecralardaki degerlendirmelerinden sonra
Freud, konunun psikanalitik agidan da bir yorumunu yapma ihtiyact
hissetmektedir. O, tekil buyiik bir Tanrt olduguna degil, eski ¢aglarda, devasa
goziken ve daha sonra insanlarin anilarinda Tanri katina gikarilmms olarak geri
dénen, tekil bir insanin varlifina inanmaktadir. Musa, halkina tekil bir Tanr
fikrini empoze ederken yaptii sey bir yenilik degil, insanlarin bilingh
belleginden uzun siire 6nce kaybolmug olan eski ¢ag insan ailesindeki bir
yasantimn yeniden canlandirilmasidir.”* Bunu, psikanalizin diliyle su sekilde
ifadelendirir; “Unutulan gey sonmez sadece bastirtir. Bellek izleri olaganca

canlilifiyla varhgini korumaktadir, ancak kargi yiikle yalitilmig olarak hazirda

2 Kése, a.g.m., s.43.

2! Virginia Lee Davis, “Akhenaton” mad., Encyclopedia of Religion, ed.: Mircea Eliade,
New York 1987, c.I, 5.169.

2 Freud, a.g.e., 5.377-78.
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beklemektedir.”® Bu gelenegin veya kiiltiirel birikimin nasil bir siireg sonunda
¢aglar boyunca, unutulmaya ve farkhlagmaya miisaade edilmeden aktarildigim
da su gekilde izah eder “Bir toplumda, bir gelenegin varhgim
sirdiirebilmesinden, ya da bir halkin kisilifinin olusumundan sdz ederken
gogunlukla digindiigiim sey iletisimle aktarilan degil, kalitimsal bir
faktordiir.”* Yani Freud’a gore kiltir, farkinda olmadigimz bir zihinsel
sirecin etkisiyle kusaklar arasinda muhafaza edilmektedir ve bu siirecin
biyolojik herhangi bir temeli de bulunmamaktadir. Tanr kavraminin, bilincinde
olmadigimiz bir gelisim seyriyle nesiller boyunca, adeta paketlenmis, iginde ne
oldugu bilinmez bir tarzda aktariliyor olmasi, ve hig¢ birimizin bunun farkinda

olamayigimiz tam bir muamma ve anlagilmazlik igermektedir.

Yahudi halkinda daha 6nceden yagamilan tecriibeler, tipki insanoglunun
¢ocuklugunda yasadiklar: gibi, nevrotik bir siire¢ sonunda tekrar geri dondigi

distnilmektedir.

Ferdin daha once, oOzellikle de c¢ocuklukta yasadigi ve bastirdigi
tecriibelerin daha sonra ortaya c¢ikmasi gibi, Yahudi halkinda da daha once
yasamlan tecriibeler, yillar sonra nevrotik bir siire¢ neticesinde tekrar geri
donmiistir. Totem ve Tabu’da primel babanin 6ldurilmesiyle insanoglunun
yasadigt tecribeyi Musa ve Tektanricilik’ta, Yahudiler, Musa’'nin
olduriilmesiyle yasamugtir. Freud’a gére primel babanin 6ldiriliginin, babamn
yerini alan Musa’nin 6ldiriiliigiiyle tekrarlanmasi, monoteist fikrin Yahudiler
tizerinde yer etmesiyle neticelenmigtir. Ancak bu iki fenomen arasinda
benzerlikten ziyade, belirgin bir farklilik géze ¢arpmaktadir; Ilkel dénemlerde
primel baba ogullar lizerinde hakimiyet kuran, baskici bir otorite oldugu igin
degil, cinsel kiskangliktan ve ona benzeme arzusundan dolayr oldirildaga

varsayilmaktadir. Oysa ki Musa’nin 6ldiiriiliigiinde boyle bir motivasyon yoktur

» Sigmund Freud, Amatir Psikanaliz, gev.: Kimuran Sipal, Bozak Yayinlari, Istanbul
1974, 5.150., Musa ve Tektanricilik, s.339.

% Freud, Musa ve Tektanricilik, s.334.
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ve Musa’nin primel babanin yerini tutmast gibi bir durumda s6z konusu
degildir. Freud’a gére Musa fikirlerini halka empoze etmek isteyen baskici bir
metotla hareket etmis, Yahudilerde bundan hoslanmayarak onu éldurmiiglerdir.
Dolayistyla boéyle farkli sebeplerle gergeklesen iki ayri oldiirme olayinin
neticede bunu gergeklestiren ve ayri zamanlarda yagayan insanlarda aym tiirden
bir pismanlik duygusu dogurdugunu ve ikinci olaym birincisinin bir yansimasi

oldugunu iddia etmek pek makul goziikkmemektedir.”

Freud, Tanr kavramini evrimlestirme siirecine su sekilde devam eder;
“Ustiin bir Tann fikri baslangigta insamin ginliik yasantilarina miidahale
etmeyen sadece golgemsi bir tarzda, erken donemlerde ortaya ¢ikmus gibidir.
Kabileler ve halklar daha biiyiik birlikler halinde birlestikge, Tanrilarda aileler
halinde ve belirli bir hiyerarsiyle 6rgiitlenir. Birgok durumda Tanrlardan birisi,
Tannlarin ve insanlarin {stiindeki en yiice efendi konumuna g¢ikar. Bundan
sonraki adim sadece bir tek Tanriya sayg: duymak ve sonunda biitiin giicii tekil
bir Tanriya atfetmek ve onun yaninda bagka bir ilah kabul etmemek yoniinde

olacaktir.”?

Freud, ilkel insanin, klanin sefi, evrenin yaraticisi, bir Tanriya ne sebeple
ihtiyag duydugunu, kendi zihninde anlamlandirabildigini belirtmektedir. Sonraki
¢aglarin, yani ginimiziin insam da aym sebeplerle, Tannya ihtiyag
hissetmektedir. Ancak o, neden sadece bir tek Tanrt olmasi gerektigini,
henoteizimden tektanriciia gecigin nasil ezici bir 6nem kazandigim kavramada
giiclik gektigini aktarmaktadir. Inanan kiginin Tanrisinin bilyiikligiint kendi 6z
giiveniyle o6zdeslestirdigi ve bu Tann ne kadar buytukse, sunabildigi
korumaninda o kadar giivenilir oldugu, gibi sebepler insan psikolojisindeki
Tanri ihtiyacimi agiklamada kabul edilebilir sebeplerdir. Ancak Freud igin,
Tanrinin giicii, zorunlu olarak onun tek Tanr oldugu anlamina gelmez. Halk,

kendisinden asag olan diger Tanrilar1 ydnetmesi halinde, bunu sadece kendi bag

5 Kose, a.g.m., 5.51,55.
2 Freud, a.g.e., 5.382.
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Tannlar’min  yiiceltilmesi olarak degerlendirmis ve onun yam sira bagka
Tanrilarin  olmas: halinde bunun o Tanrmn biyikligini  kisitladigim
diginmemistir.”’ ki farkh Tanr tasavvurundan, hangisinin daha &nce
degerlendirilmesi gerektigi sorusu, Freud’un anlamakta zorlandifi problemi,
daha agik olarak goérebilmemizi saglayacaktir. Ortaya koydugu tezin tam tersi
bir diisiince siireciyle monoteizmi, politeizmin evrimleserek ulastif1 son nokta
degil de, politeizmin dejenere olmug halini olarak diigiindiigiimiizde, baslangigta
Tanrinin  tekilliginin insanlar Uzerinde yaratmig oldugu tatmin ve giiveni

anlamlandirmamizda daha kolay bir yol saglayacaktir.

Gorialdigi gibi Freud i¢in, monoteizmin toplumlar iizerinde bu denli
etkili olmasi ve diger belirgin Tanr1 tasavvurlarindan gok daha etkin bir sekilde
kabul gormesi, anlagilmasi gii¢ bir problem olarak karsisinda durmaktadir.
Ashnda Freud igin ¢ok daha karmagik goziiken bu tabloyu anlamlandirabilmek
sanildif1 kadar da zor bir sey olmasa gerektir. Insan psikolojisi, din ve Tanr
dusiincesi arasindaki iligkiyi Freud’dan ¢ok daha farkli sekillerde yorumlayan
bir ¢ok psikologun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle, “insanin
psikolojik ihtiyaglart bir Tanrmmn varhgm veya yoklugunu ispatlayabilecek

yeterli glice sahip midir?” sorusunu her iki taraf agisinda cevaplamaya galigalim:

Freud’a gore bu ihtiyaglar, bir noktaya kadar Tanr1 kavraminin insan
zihninde olugmasinda etkin bir faktérdiir. Ancak ulasilan sonug tamamen bir
yanilsamadan ibarettir. Yani her ne kadar psikolojik ihtiyaglarin sonucunda bir
Tann kavramina ulagilsa da bu varlig1 olan bir Tanr1 degil, insanin biling altinda
sekillendirdii ve Ozellikle zayif insanlarin, cesitli giigler kargisinda kendi

kendilerine olugturduklar bir savunma mekanizmasidir.

Buna kargiik kimi psikologlara gore psikolojik etkenler Tanri’’min
varligim ispatlamaktadir ki, “eger psikolojik sebeplere dayanan unsurlar dinden

ayiklanirsa insanlarin dinlerini terk etmekten bagka bir ¢are bulamayacaklar

7 Freud, a.g.e., 5.337.
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diigiiniilmektedir.”® Ancak bu, inancin psikolojik temeli ile o inancin gergekligi
arasinda birbirini tamamlayan zorunlu bir iligki oldugu anlamina gelmez. Aym
durum tersi bir g¢ikarim igin de gegerlidir. Yani Tanri inanciin bir yanilsama
oldugunun psikolojik verilerle ispatlanabilir olmasi gibi bir zorunlulugu da
igermez. Freud’un ortaya koymak istedigi tez tamamen bu zorunluluk Gzerine
bina edilmistir.® Ayrica farkli bir yaklagim tarziyla, psikoloji ve dinin faaliyet
sahalari birbirinden ayr olarak da distniilebilir. Ornegin, psikoloji genel olarak
gozlemlenebilir hususlan dikkate almasina karsin, kendine has bir gergekligi
olmayan igsel faaliyetlere tam anlamiyla hakkini veremez. “Psikolog, bir kutsal
seferi organize edebilir, fakat dinin ilgilendigi deruni hakikati ele almakta

yetersiz kalir.”*°

Burada dikkat gekici olan baska bir nokta, tim insanlara has olan ve
onlarn 1rki guur altina yerlesmis bulunan primel tecriibenin nasil olup da sadece
Yahudi halkinda giin yiiziine ¢ikmig oldugudur. Pekéld baska milletlerde de
aymi tecrilbenin yaganmiy olmasi (suur altlarinda yerlesmis olan bu sirecin
zorlayici etkisinden dolayi) gerekmektedir. Oysa ilgingtir ki bu siireg, ilk olarak
ve sadece Musa ve onun muhatap oldugu halkin kaltirinde gergeklesmigtir.
Ancak Freud i¢in 6nemli olan bu geligkinin agiklanmasi degildir. Onun asil
ilgilendigi sey, 25 yil 6nce yazdig1 Totem ve Tabu’da 'ortayalkoydugu tezleri,
Musa’nin gahsinda uygulayabilmektir. Freud, varligim ancak bir yanilsama
olarak kabul ettigi, Tanrdan geldigini soyleyen Yahudilik dinini, her ne
pahasina olursa olsun bertaraf etmek zorundadir, ancak o zaman bu dinin

arkasindan gelen Hiristiyanlik ve Islam’m temellerinin yikilacag: varsaymmim

% M. Argyle, “Dinin Yedi Psikolojik Temeli”, gev.: Mehmet Dag, Egitim Hareketleri, Say1:
272-273, c.23, Ankara 1978, s.7.

*» Hans Kiing, Freud and The Problem of God, ing. ¢ev. Edward Quinn, Yale University
Press, New Haven 1979, s. 77.

* Argyle, a.g.m., 5.13.
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tagtmaktadir.® Aksi taktirde, bu dinlerin 6gretileriyle gelisen teorilerinin ayakta

durmas: giiglegecek be belki de, gegerliligini yitirecektir.*

E. Fromm, Freud’u kendi galiyma alanindan ¢ok uzak bir alana sevk
eden ve onu gesitli benzetmelerle, olduk¢a zayif muhakemelere dayanarak kanit
ortaya koymaya zorlayan seyin, Musa ile Ozdeslesme istegi oldugunu
sOyleyerek su sekilde devam etmektedir. “Sayet Freud kendi alaninda yaziyor
olsaydi, ya da sundugu kanitlar ezici nitelikte olmug olsaydi, Freud’un, Musa ve
Tektanricilik  kitabim yayinlama gudisiine iligkin higbir psikolojik soru
sorulmasina gerek kalmazdi. Ancak durum boéyle olmadigina gore, Freud’un
Musa konusunda gosterdigi zihinsel ugraginin onunla olan derin biling digi

ozdeslesmede yattig1 varsayiminda bulunmak gerekmektedir.”*

2. Freud ve Hiristiyanhk

Freud, Hiristiyan bir kiltirin igerisinde yetismis olmasindan
kaynaklanan sebeplerden dolay:, sadece totemizmle Yahudilik arasinda
benzerlik kurmakla kalmaz, Hiristiyanhiga da ilging géndermelerde bulunur.
Kendi tarihsel kronolojisinde tektanrili son din olarak benimsedigi Hiristiyanligi
ve teolojisini ilkel ¢aglardan giiniimiize getirdigi materyallerle (vazgegemedigi
yansitma mekanizmasiyla) agiklama cabasinda ve oncelikle de, Hiristiyan
teolojisinin temel taglariyla baglanti kurma egilimindedir. Bu noktéda
Hiristiyanligin Freud igin malzeme saglamada oldukga comert bir konumda

olmasi, basit karsilastirmalarla elde edilebilecek olan bir veri iken, meseleye

3 Kose, a.g.m., s.54.

* Giiniimiizde, psikanalitik kuramin gegerlilizi konusunda ki tartigmalar igin bkz. Abraham
Kaplan, “Freud and Modern Philosopyh”, Freud and The 20" Century, ed.: Benjamin
Nelson, Meridian Books, New York 1965, s5.209-229,

** Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, s.81.
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farkli bir boyuttan yaklagim, ¢ok daha ilging sonuglara ulagabilmemizi
saglamaktadir.

Oncelikle, Freud’un Hiristiyanlik ile ilgili degerlendirmelerini ele almak
gerekirse; O, tektanrict oldugu iddia edilen bir sistemde, ilkel babanin yeniden
ortaya gikisini, bastirilan malzemenin geri doniisi olarak tanimlanmaktadir.®
Bunun, Yahudi halkinda, ya da o donemdeki uygar diinyanin tamaminda artan
bir sugluluk duygusundan kaynaklanmig olabilecegini varsaymaktadir. Altyapisi
hazirlanmig olan ortamdan istifade eden Yahudilerden birisi, (Pavlus) dini ve
politik bir ajitatér olarak Yahudilikten yeni bir din (Huristiyanlik) g¢ikarma
egilimine girmigtir. Yahudiler tarafindan 6ldtrilen Musa’nin, ¢evresindeki halk
tizerinde olusturmus oldugu sugluluk duygusu, ileride Pavlus’un
sekillendirecegi Hiristiyanhk teolojisinde 6nemli bir noktay: olusturmaktadir.
Tanriya karsi iglenmis olan ve “asli giinah” olarak isimlendirilen bu sugun
kefareti ancak 6limle ddenebilecegi diisiiniilmiigtir. Aslinda bu kefaret, 6limi
gerektiren giinah, énce oldiriilen, ve daha sonra kutsallagtirilan primel babanin
oldiriliigiiniin geriye doniikk bir yansimasidir. Ancak bu sefer oldiiriilen baba
degil, daha 6nceden suglu durumuna diigen oguldur. Pavlus’un bellegindeki
gecmigin karanlik izleri,” daha bilingli bolgelere sizmak igin hazirda

beklemektedir.>®

Ilk giinah ve kurban vererek kurtulug Pavlus’un kurdugu yeni dinin kose
taglar1 olmustur. Hiristiyan doktrini Yahudiligin temel gergevesini belirgin bir
sekilde degisiklife ugrattiktan sonra gesitli kaynaklardan takviye unsurlar
almug, salt tektanricihgin belirgin dzelliklerinden vazgegmis ve birgok ayrintida

eski kiiltiirlerin etkisi altna girmigtir.*’

% Sigmund Freud, Psikanaliz Nedir, gev.: Kamuran Sipal, Bozak Yayinlari, Istanbul 1974,
s.28.

% flkel donemlerde sekillenen ve dogustan itibaren her insanda mutlaka var oldugunu kabul
ettigi gesitli dini saplantilar1 ve kompleksleri kastediyor olsa gerek.

% Freud, Musa ve Tektanricilik, ss.330-331.
% Freud, a.g.e., 8.384.
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Burada dikkat gekici bir nokta, sug¢luluk duygusunun sadece Yahudilerle
sinirli olmayip tiim Akdeniz havzasim kapsadig: iddiasidir.®® Hi¢ kimsenin
nedenini bulamadid1 ve tiim insanlig1 kasip kavuran bu rahatsizlik sagilacak bir
sekilde sadece Yahudi aleminde yank: bulmug, varsayilan bu kiimiilatif
mutsuzlugun neticesi olarak, gevre toplumlardaki hazirliklara ragmen, durumu
kavrayan ve zihninin derinliklerinde yatan “baba tanriyr 6ldiirmiig olma” fikriyle
iginde bulundugu ortamu iligkilendiren ilk insan, aslinda bir Yahudi olan Pavlus
olmugtur. Yeni bir olusum igersinde olan dinin gekillenmesinde, Pavlus’un
oynadigr roliin buyikligi kabul edilebilir bir gercek iken, bu ¢ikarimi,
psikanalitik incelemelerle ulagilan bir sonug¢ olarak kabullenmek oldukga
gligtir. Zira, bilimsel bir faaliyet olarak degerlendirilen psikanalizin yeterlilik

alan1 boyle bir veriyi tahlil edebilme imkanina sahip degildir.*

Freud, Hiristiyanligin Yahudilikten farkli bir Tann inanci ortaya
koymasini1 Yahudiligin baba, Hiristiyanligin da ogul dini olmasina baglar. Artik
Hiristiyanlikla, ogul, ilkel devirlerde olmak istedigi konuma ulagmigtir. Bunun
bir ifadesi olarak da eski totem yemegi bir tur ortak ayinle tekrar ortaya
¢ikmigtir. Kardeglerden olugan grup artik babanin degil, oglunun etini ve kanin
tiikketmekte, boylece kutsanmakta ve onunla (Isa ile) 6zdeslesmektedir.*® Bu
yolla, totemi simgeleyen hayvam kurban etme eyleminin ve etinin yenmesinin
farkli bir yansimasi Hiristiyan inancindaki evharistiya® (komiinyon)* ayiniyle
bagdagtirilarak, Freud diisiincesindeki yerini bulmustur. Freud’a goére,
Hiristiyanhigin psikolojik zemininin anlagilmasinda 6zel bir kolaylik saglayan bu

motif, Totem ve Tabu’da Primel Baba’nin $ldirilmesinden sonra ogullarin igine

* Freud, a.g.e., 5.383.

¥ Psikanalizin bilimsellik iddias1 ve din motifinin kargilagtirilmali bir tenkidi igin bkz.
Micheal Palmer, Freud and Jung on Religion, Routledge, London 1997, ss.75-79.

“ Freud, Totem ve Tabu, 5.219; Freud, Musa ve Tektanricilik, ss.328-332.

“ Komiinyon ayini, isa’mn havirileriyle yedigi son aksam yemegini temsil eden ve
Hiristiyanlarca diizenli olarak tatbik edilen bir sakramenttir. Bu ayin bir Hiristiyan i¢in
Isa Mesih’in eti ve kamyla biitiinlesmek anlamim tagir. Bkz. Giindiiz, a.g.e., 5.122.

% Freud, Yaganum ve Psikanaliz, 5.106.
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dustiikleri sugluluk duygusunun anlamlandinlmasi ve bu olaydan sonra elde
edilen yaralarin muhafaza edilmesi gibi alt konularda da benzerlik

saglamaktadir.®®

Freud yaptigi karsilagtirma neticesinde, Hiristiyanhigin, Yahudiligin
ulastig1 yiiksek ruhsal diizeyi tutturamamis oldugu kanaatindedir. Hiristiyanlk,
Yahudilikteki gibi kat1 bir tektanrict din degildir. Cevredeki dinlerden bir ¢ok
sembolik ritiieller almug, biiyiik ana tanricaya (Meryem inanciyla) yeniden hayat
vermig, Usti ortiiliide olsa politeizmin kutsal figiirlerine sisteminde tekrar hayat
kazandirmigtir. Ayrica Musa dini gibi batil inanglari, biiyi ve sihir unsurlarim
diglamamugtir; ki bu da sonraki iki bin yil i¢inde entelektiiel gelismeyi agir bir
sekilde baltalamigtir.* Huristiyanlik yiizyillarin akigt igersinde, giderek daha gok
icgudiisel vazgegisin dini olur.*’ Cinsel ozgirlugin belirli 6lgiide (ruhban
siiifinda) kisitlanmasi; Ilkel dénemlerde kadinlar yiiziinden babalarini 6ldiiren
ogullarin daha sonra bu isteklerinden vazgegmeleri ve ensest yasagin: giindeme

getirmeleriyle belirgin bir paralellik arz etmektedir.

Freud;, Hiristiyanlarin, bu dinin ince perdesi altinda, barbarca bir
politeizme inandiklar kanaatindedir. Kendilerine empoze edilen yeni dine karst
duyduklari ¢ekememezligin iistesinden gelememigler ve Hiristiyanligin

kendilerine ulastirdig1 kaynaga yonelmiglerdir.*

Hiristiyanlik ve Totem Dini arasinda, var olan dikkat gekici benzerlikler,
bu konuda farkli spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bu baglamda
akla gelen ilk soru; Hiristiyanhigin, gergekten Totemizmin kullanmig oldugu
kimi ritiiellerden faydalanmg olup olmadigidir. Bunun ardindan bir o kadar

onemli olan diger soru, belki de, Freud’un neden béylesi bir baglantiya ihtiyag

“ Freud, Freud ve Psikanaliz, $.68. -

“ Freud, Avrupa da bilimsel gelismeleri ok uzun zaman boyunca sekteye ugratan sebebin
basta gelenini, dine, daha 6zelde Haristiyanhik igindeki akla ters diisen inanglarin toplum
tizerindeki baskici tavrina baglamaktadir. Bkz. Freud, Musa ve Tektanricilik, s.333.

* Freud, Musa ve Tektannicilik, $.365.
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duydugunu  anlayabilmemizi kolaylagtiracaktir; “  Freud, kurammm
sekillendirirken, iginde yetigmis oldugu kiltiirin etkisiyle, Huristiyanhgin kimi
doktrinlerini ve sakramentlerini dikkate alarak, bu iki din arasindaki
benzerlikleri kendi lehine kullanmig olabilir mi?” Psikanalitik kuramin temel
taglarin1 olusturan ve psikoloji, sosyoloji, antropoloji, teoloji, gibi alanlarda her
firsatta kullanilan, baba betisi, “oedipus kompleksi”, “sucluluk duygular1 ve
pismanhk” gibi kimi dayanak noktalarinin, Freud’un g¢ergevesini ¢izdigi

kadariyla totem dini ve Hiristiyanlik arasinda, sagirticit bir benzesme igersinde

olmas, birbirini tamamlayan bu kadar rastlantiyi siipheli hale getirmektedir.

Eski toplumlar {izerinde yapilan antropolojik aragtirmalar, Freud’un
ozellikle totem yemegi ve bunun Hiristiyanlik tizerine yansimalar hakkindaki
goruslerinin nereden kaynaklandiginin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmustur.
[k defa Robertson Smith tarafindan dile getirilen ve M.0O.V. yiizyila ait oldugu
diigiiniilen bir rit’e goére, devenin kilifinda temsil edilen atanin, kanim
paylagilarak toplumsal bagi gi¢lendirmeye yonelik toplu bir eylem
gergeklestirilir. “Kurban olarak segilen deve, kayalardan yapilma bir sunaga
yerlestirilir. Grubun reisi, sarkilar esliginde sunagin etrafinda li¢ kez dolagtiktan
sonra kurban ilk darbeyi vurur ve figkiran kandan aceleyle biraz iger. Daha
sonra bitiin meclis, kurbanin dstine {gigir, titreyen etlerden kiliglariyla
pargalar koparirilar ve ¢ig etleri vahgice tiiketirler.” Kurbamn heniiz can
vermeden veya eti heniiz sicakken aceleyle yenmesi torene katilan herkesin
kurbanin yagaminin bir béliimiinii kendi viicuduna katmasim simgelemektedir.
Totemci toplulugun kurban tdrenine iligkin bir daha gézlemlenmemis tek 6rnegi
bu sekildedir. Bunun, kutsallikla iligkilendirilerek tarih oncesi totem yemegine
bir ornek tegkil etmesi bazi antropologlar tarafindan benimsenmemis, P.
Borgeaud, bunu Hiristiyan hayalinin diizmece bir meyvesi, epistemolojik bir

tuzak ve giiliing bir bilgin hiilyas1 olarak degerlendirmistir.”’ Boylece Freud’un

“ Freud, a.g.e., s.336.
“7 Borgeaud, a.g.e., ss.41-42.
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ego duygusunun eski bir evresi olarak yorumlama taraftaridir. Freud igin, bu
duygunun dini ihtiyaglarin bir kaynagi olarak degerlendirilmesi yanhs bir
¢ikarimin sonucudur. Zira; “insan psikolojisini etkileyen herhangi bir duygu,
gigli bir ihtiyacin diga vurumu olmas: halinde, sadece bir enerji kaynag: olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle, ¢ocukluk giinlerinden kalan bir duygu degil,
kaderin istin giicii kargisinda duyulan korkuyla siireklilik kazanan bir duygu
olmasi nedeniyle, dinf ihtiyaglarin gocuksu garesizlikten ve bunun yaratti1 baba
6zleminden kaynaklandifi savi daha gergek¢i gibi gozitkkmektedir. Dolayisiyla
sinirsiz narsisizmin® tekrar canlanmasi gibi goziiken ebedilik duygusunun

oynadig rol gok geri planda kalacaktir””!

Freud’un, ebedilik duygusunun insan psikolojisi iizerindeki etkilerine
Uygarlik ve Hognutsuzluklari, adli kitabinda, dikkat gekici bir yogunlukla
deginmis olmasi, onun konuya verdigi énemi giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Tanr1
tasavvurunun olusmasinda g¢ocuksu caresizlik ve baba 6zleminden daha
Onemsiz olarak gordiigii ebedilik o6zlemi, pek ¢ok psikologa gore,
kiigimsenmeyecek derecede 6nemli olan, insanlari motive edip ruhsal yapilarini

dengeleyen etkin bir giice sahiptir.”

Burada bizleri asi ilgilendiren soru, “Freud’un, nigin bu duygudan

bahsetme geregi duymus?” olmasidir.

Tanr1 inancina sahip olsun veya olmasin bir gok insan bu 6zlemini tatmin
etme egilimi sergiler. Herhangi bir Tanr1 tasavvurunu benimsemeyenler igin,

diinyada birakacagi eserleriyle veya fikirleriyle Olumsiizlesmek, bu

% (Oznenin kendi kendisini begenmesi, kendi kendisine hayran olmasi. Oznenin kendi
bedeni iizerinde yogunlagan bir aktivite araciliyla cinsel tantmin saglamaya ¢aligmasi
durumu. Bkz.: Cevizci, a.g.e., s.493. Narsisizmin psikanalitik agidan tahlili ve tenkidi
igin bkz.: Ismail Evresim, Freud ve Psikanalizin Temel Ilkeleri, Nobel Tip Kitapevleri,
Istanbul 1997, ss.235-240. Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical
Inquiry into Freud, Becon Press, Boston 1969, ss. 159-171.

3! Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklar, s.262.

52 Bruno Bettelheim, Freud and Man’s Soul, ed.: Alfred A. Knoph, The Hogarth Press,
London, 1983, s.25.
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Oncelikle, Yahudilik® ve Hiristiyanlikta kendisini etkin bir gekilde hissettiren
baba betisi, Islam dini agisindan bakildiginda hig bir degere sahip olmayan bir
tasavvurdur. Tanriy1 baba seklinde tasavvur etmek Islam tarihi boyunca hig bir
doktrinde itibar g6rmemis, aksine benzer sapmalar siddetle diglanmustir. Aleca
Islam dini atalar kiilti ile ilgili, Freud’un iddia ettifinin tam tersi bir uygulama
sergilemis, Islam dini oncesi donemde itibar goren benzer inanglart siddetle
reddederek, miistakil ve saf bir tevhid inanciyla ortaya ¢ikmugtir. Freud’un
Islam  dininin  duraksamasiyla  ilgili yaptit ¢ikarim da, tarihsel
dogrulanabilirlikten uzaktir. Islam tarihinde zaman zaman siyasal olarak bazi
durgunluklar ve gerilemelerle karsilasilmig olsa da, dinin temel prensipleri
agisindan herhangi bir farklilisma gergeklesmemis, tam tersi, ilk giinkii safligin,
yazili metinlerin yardimi ve miintesiplerinin gayretleriyle gﬁnﬁmﬁze kadar

muhafaza etmeyi bagarmigtir.

3- Tanr1 Kavramimin Beraberinde Getirdikleri

Tann tasavvurunun ve dini duygularin insan psikolojisindeki kaynagim
degerlendirme siireci i¢inde Freud, ¢ogu insanda gézlemlenebilen ve belirli bir
Ozgiinliikle stureklilik igeren, bir kag duyguyu aragtirma kapsamina alma ihtiyaci
duymustur. Bunlarin baginda kendisinin ‘okyanusya’ adim verdigi ‘ebedilik’

duygusu yer alir.

Ebedilik Duygusu

Freud, ebedilik duygusunu kendi iginde kesfedememis olmakla beraber,

bir gok insanda var oldugunu kabul etme egilimi igersindedir. Ancak o, bunu

“ Huristiyanlikta oldugu gibi Yahudilikte de baba motifinin kayda deger bir yer iggal etmest,
Freud’un kuramimi dayandirirken kullandifi materyallerin  kaynaklarini  tespit
edebilmemizde daha kolayhilar saglamaktadir. Yahudilikteki baba motifi i¢in bkz.: T.W.
Manson, The Teachig of Jesus, Cambridge University Press, Cambridge 1939, s5.90-115.
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kuramim gekillendirirken kullandift materyalin kaynagi ve bu kaynagmn
dayanaktan yoksunlugu bir kez daha kargimiza ¢ikmaktadir.

Freud, buraya kadar olan ve kisaca 6zetlemeye galigtigimiz tahlilleriyle,
tektanricihfin  kékeni konusunda son noktaya ulastifn kanaatindedir. Bu
sonuglama sadece Yahudilige ve Hiristiyan’liga yonelik bir tutum olmayip, tann
kavraminin gegtigi veya ge¢medigi tiim dini yapilanmalar igin genellegtirebilme
yetkisini elinde bulundurdugu bir tavirdir. Freud da, iddiasinin biyikligiiniin
ve bu iddiay1 destekleyebilmek igin sadece iki dinin yeterli olmayacaginin
farkinda olmakla birlikte, soyle bir genelleme yapmaktan da kendini alamaz
“Zengin dinler fenomonolojisinden sadece bir 6rnek segmemiz ve digerlerine
15tk tutamamamiz uzmanbk bilgimin bu tir bir aragtirma igin yeterli
olmadigindan kaynaklanmaktadir. Ancak sinirh bilgilerimle, Muhammed dininin
de bana Yahudi dininin 6zet bir tekrari, bir taklidi gibi geldigini séyleyebilirim.
Oyle goziikiiyor ki Peygamber basglangigta, Yahudiligi kendisi ve halki igin
kabul etmeye niyetlenmigstir. Tekil, biyiik, ilk babanin yeniden ele gegiriligi
Araplarin 6z giivenini asinn 6lgiide yiiceltmelerine neden olmus, bu da buyuk
diinya bagsarilar1 kazanmalarina ama bu basarilarda kendini tiikketmesine yol
agmugtir. Tanri, secilmis halkina kargi, Yehova’nin kendi halkina olandan daha
minnettar oldugunu gostermigtir. Ama belki de Yahudilikte ki gibi dinin
kurucusunun katlediligindeki derinlikten yoksun oldugu i¢in, bu yeni dinin i¢
gelisimi kisa siirede durma noktasina gelmigtir. Dogunun goriiniirde ussal olan
dinlerinin ¢ekirdeginde atalara tapma vardir ve bu nedenle ge¢misin yeniden
canlandirilmas: evresinin erken bir doéneminde duraksama s6z konusu
olmaktadir.”*

Freud’un kendisinin de belirttigi gibi, Islam dini hakkinda yapmis oldugu
yorumlar, bu din ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya gikarmaktadir.

* Freud, a.g.e., 5.337.
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mekanizmanin iglerlik kazanmasi i¢in yeterli bir yansima olarak kabul edilirken,
Tanriya inanan birisi, aym g¢abayi, ¢esitli 6te alem tasavvurlariyla giderme
egilimindedir. Freud’un da benzer bir gayretin iginde oldugunu séyleyebiliriz.
Boyle bir ¢aba Freud i¢in de gegerlidir. Ornegin, o da, kendi fikirlerinin varisi
olarak Jung’a karst 6zel bir ilgi gostermis ancak arzuladigi karsihg
bulamamustir.”® Burada nemli olan, bu duygunun varligt ve insan psikolojisinde

gergeklestirdigi tatminin doyuruculugudur.

Freud’un, insanin igindeki ebedilik duygusunu -belki de hissedemedigi
icin- tam olarak anlamlandiramadif: anlagilmaktadir. Siradan bir teistin
hissettigi ebedilik duygusunun, narsisizmin herhangi bir formuyla iligkisinin
olmamasi, inancin temel karakterleri geregi, daha makul bir ¢ikarim olsa
gerektir. Zira narsist bir insan igin, ona gergek olarak gelen tek sey kendi
kigiligidir. Duygulari, diisiinceleri, ihtiraslari, istekleri, bedeni, ailesi yani kisaca
kendisi ve kendisine ait olan her seyi, bencilce bir yaklagimla degerlendirir.
Inandig1 seyler sadece o inandig1 igin dogrudur. Kendi kot ozellikleri bile,
kendi 6zellikleri oldugu igin giizeldir. Onun diginda olanlar ve diger insanlar ise
cansiz, tiksindirici ve anlamsizdirlar. Sanki hi¢ yasamamaktadirlar.>* Boyle bir
kisi, dig diinyay: yalnizca algilar, ama bu algilama onun igin bir anlam tasimaz,
duygu ve diigiincelerini de fazlaca etkilemez. Kendi digindaki geyler ancak onun
ilgilendirdiginde bir anlam kazanabilirler. Narsist kigi, sevgiyi ve bagkalarina
kargi yardim duygusunu tanimadifi gibi, akilc1 ve objektif bir karar da veremez.
Etrafina goriilmez bir duvar 6érmiistiir ve onun iginde tek basina yasar. “Her sey
orada ve ondadir, diinya ise anlamsiz ve degersizdir. Ya da bagka bir ifadeyle,
kendisi tek basma diinyadir.””® Narsistik kisilik yapisina sahip olan fert,
insanlarla sevgi bagi kuramadi: igin hayranhk kazanma cabasindadir.’® Bu

tamimlamalarin 11ginda, Tanrt inancimn ve narsistik digiincenin bir teistin

3 Bkz. Anthony Stevens, Jung, ¢ev.: Ayda Cayir, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, 5.24.
5 Fromm, Freud Diigincesinin Biyaklagi ve Surlar, 5.106,

% Fromm, Yagama Sanatr, $.92.
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yasam tarzinda beraberlik igermesi, kabul edilmesi zor bir yaklastmdir.
Hayatlarim sevgi, paylaggm ve kardeslik motifleri iizerine bina eden ve
gerektiginde dostluk adina hig bir fedakarliktan kaginmayan bir teistin,
benimsemis oldugu bu yetilerin, narsist kaynakli oldugunu séyleyebilmemiz gok

giigtiir.

Insan dogasini bambagka bir tarzda yorumlayan Freud’un bu yaklagimi,

Fromm tarafinda su gekilde bir soruyla elestiriye tabi tutulmugtur:

Felsefi, antropolojik, psikolojik ve hatta belki de, dini
ozellikler tasiyan bir soru, soyledir: Insamin dogasi, onun
ozgiirliige, serefe, daristlie ve sevgiye olan O6zlemini
unutturabilecek kadar degisebilir mi? Ya da insan, insan
oldugunu unutabilir mi? Yoksa insan dogasi temel insani
ihtiyaglarin  kiigiimsenmesine karsi, barbar bir toplumu
msancil hale doniistiirerek karsilik verebilecek kadar giiglii

bir dinamizme sahip midir?*’

Mutluluk Ozlemi

Hayatin zorluklari, insanlari, bir ¢ok aciyla ve hayal kirikliklariyla karg:
karsiya birakmaktadir. Yasamin bu tiir sikintilannin telafi edilmesi amaciyla
insanoglu bir ¢ok farkli yontem kullanmaktadir. Freud’a gore, bu ise yarayan ¢
farkli arag vardir; ¢ektifimiz agilan1 hafife almamizi saglayan gigli saptirmalar
(oyalamalar), bu acilar1 azaltan doyumlar ve bizi buna karsi duyarsizlagtiran

sarhos edici maddeler.*®

56 Gegtan, Varolug ve Psikiyatri, s.153.

57 Erich Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, ¢ev.: Giilnur Kaya, Kaan H. Okten, Aritan
Yaynevi, Istanbul 1996, 5.64.

58 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklart, 5.265.
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Insanlarin, yagamlarimin amaci olarak sergiledikleri davranislariyla, kendi
igsel benliklerinde ulagmak istedikleri nokta kugkusuz ki mutluluktur.
Mutlulugun pesinde kosarlar, mutlu olmak ve 6yle kalmak isterler. Freud’a
gore bu g¢abanin biri pozitif, digeri negatif iki yant vardir. Insandaki mutluluk
6zlemi, acmin ve hognutsuzlugun ortadan kalkmasini, éte yandan giiglii haz
duygular1 hissetmeyi hedefler. Ancak Freud igin evrenin biitiin diizenlemeleri,
insanin mutluluk arayigiyla ters diigmektedir ve bunun sebebi de insanin mevcut
yapistyla ilgilidir. Insanlar, haz ilkesinin arzuladid1 durum devam ettigi siirece
hosnutluk duygusu igindedirler. Insan, yapis1 geregi, sadece bir tezattan yogun
haz duyabilmektedir, buna kargilik siireklilii olan durumlardan pek az haz
duyar. Dolayisiyla yapimiz mutluluk imkanlarini kisitlamaktadir. Mutsuzlugu
yasamak daha kolaydir. Bununla birlikte insanlar ii¢ yonden aciyla tehdit
edilmektedirler; ¢oziiliip ¢iiriimeye mahkum olan kendi bedenimizden, ezici ve
acimasiz gugleriyle lizerimize ¢ullanabilecek olan dis diinyadan ve bagkalariyla
olan iligkilerimizden. Dolayisiyla bu aci ihtimallerinin baskisiyla, insanlarin
mutluluk beklentilerini agag: bir diizeye ¢ekmeye aligmalari (tipki haz ilkesinin
dis dinyanin baskisiyla daha algakgoniilli olan gergeklik ilkesine dontigsmesi
gibi), insamin sadece mutsuzluktan kagtifi veya acilara ragmen yagamini
strdiirdiigi i¢in kendini mutlu saydigi ve genelde acidan kaginma isinin haz
edinme iglevini arka plana ittigini gorebilmek ¢ok muhtemeldir. Goriilecegi
iizere bu yolla ulagilabilecek mutluluk dinginligin verecegi bir mutluluktur.
Korkulan dig diinyaya kargi kisi igin iistesinden kendi bagina gelmeye karar
verdigi taktirde, kendini ancak dis diinyadan su veya bu sekilde uzaklastirarak
koruyabilir. Ancak bunun yaninda Freud igin daha gegerli gibi goziikken bagka
bir yol, “insan toplumunun bir iiyesi olmak ve bilimin 6nciiliigtinde bir teknikle,
dogay1 insan iradesine tabi kilma miicadelesine girigmektir. Boylece insan

herkesle birlikte herkesin iyiligi i¢in ¢aligacaktir.””

¥ Freud, a.g.e., ss. 267-268.
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Freud, insanlarin mutluluk arayist ve din arasindaki baglantiyr ise, su
sekilde kurar; ““Herkesi kendi mutluluk kazanimi ve acidan korunma yoluna
aym Olgiide zorladid igin din, segenek ve uyarlanma etkilegimini kisitlar. Dini
teknik, yagsamin degerini azaltmaktan ve gergek diinya tablosunu kuruntulu bir
tarzda garpitmaktan ibarettir ve aklin korkutulmasim (engellenmesini) ongoriir.
Bedeli bu olsa da din, insanlar1 bir ruhsal gocuksuluk durumuna zorlayarak,
kitle kuruntusunun (yanmilsamanin) igine g¢eker ve bir ¢ok insam bireysel
nevrozdan kurtarmay: hedefler.®® Ama yapilabilenin hemen hepsi budur. Insanin
bu tiirden bir mutluluga ulagabilecegi bir gok yol vardir, ama bunlardan higbirisi
kesin degildir. Din de diger telafi mekanizmalarinda oldugu gibi vaadini yerine
getirememe ihtimalini tagimaktadir. Inanan kigi, sonunda Tanrinin kavranmasi
miimkiin olmayan kararlarindan soz etme geregi duydugu taktirde, elinde
kalanin sadece, gektigi acilar oldugunu ve son bir avuntu ve haz kaynag: olarak
kosulsuz boyun egmeyi kabulleniyor demektir. Eger buna hazirlikhysa, kendini

girmis oldugu sapmadan kurtarabilir.”®"

Freud, orta ¢ag Hiristiyan kiltiirii tzerinde yaptigi tarihsel bir
degerlendirmeyle mutluluk kavrami hakkinda g§oyle bir ¢ikarimda
bulunmaktadir; “Dini doktrinlerin dizginsiz bir gii¢ uyguladigi donemlerde
insanlarin genelde daha mutlu olduklar: kuskuludur, daha ahlakli olmadiklari ise
agiktir. Din kurallarimi digsallagtirarak bu kurallarin amacim etkisizlestirmenin
yollar1 her zaman bulunmugtur. Gorevleri, dine baglilig1 ve neticede mutluluga
ulagmayr saglama olan rahiplerin kendileri zaten bu amacin gegersizlegmesi
konusunda yolu yarilamigtir. Tanrinn, inceligi, adaleti tizerine kisitlayici bir el,
islevi gormiiglerdir. Kisi ginah islemis, kefaretini 6demis ve boylece giinah
islemekte serbest kalmigtir. Ilahi litfun mutluludundan zevk almak igin giinahin
vazgegilmez oldugu, dolayistyla temelde giinahin Tanriyr hosnut ettigi sonucu

da, doruk noktasina ulagmugtir. Rahiplerin, insanmn i¢ giidiisel dogasina ancak

¢ Bkz.: Freud, Bir Yanisamanin Gelecegi, $5.226-231.
¢! Freud, Uygarlk ve Hognutsuzluklari, ss.276-277.
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boylesine biiyiik izinler ¢ikararak kitlelerin dine baglliklarim zar zor
koruyabildikleri bir sir degildir. Kabul géren sudur: Sadece Tann giigli ve
lyidir, insan ise zayif ve giinahkar. Her ¢agda en az ahlakli olmak kadar
ahlaksiz olmakta dinden destek gérmiistiir. Eger din insamin mutlulugu, kiiltiire
yatkinlifi ve ahlaki denetimi konusunda bundan daha iyisini yapamiyorsa,
insanlik i¢in gerekliligini abartip abartmadiimizi ve kiiltiirel beklentimizi dine
dayandirmakla akillica davranp davranmadigimizi sormaktan kendimizi

alamayz.”%

Freud’un bu ¢ikarimi, dinin insanlarin  bencil ¢ikarlan
dogrultusunda kullamldigi kimi durumlar igin dogru olarak kabul edilebilir bir
sonugtur. Ancak, tarihin yu veya bu kesitinde mutlulufun yakalanamamig
olmasi ve hatta mutsuzlugun kaynagmin bahis konusu olan dinin temsilcileri
lizerine yiiklenmesi, bu basarisizifin nedeninin Tann inanci olabilecegi
varsayimint desteklemese gerektir. Bu gekilde ki bir degerlendirmeyle, Tanri
motifinin insan psikolojisi iizerinde saglayabilecegi faydalari, dar bir kalipta,
sadece orta ¢ag Hiristiyan diigiincesi gergevesinde degerlendirip, tiim dini

doktrinleri kapsayict bir tarzda genellestirmek, maksath bir yaklasim gibi

goziikmektedir.

Freud’u hayat ve mutluluk konusunda, bu denli pesimist diiginmeye
sevk eden nedenlerin neler olabilecegi konusunda bir gok farkli sebepten
bahsedilmektedir. Cocukluk doneminde annesi haricinde diger aile bireylerinde
yeterince ilgi gorememis olmasi ve hayatinin aile; calkantilariyla baglayip,
mutlulugu yaptig: evlilikle de yakalayamamasi, kayda deger bir neden olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dini yagantiya defer veren ailelerdeki olumlu yasam
tarzim devamli elestirmesine ragmen, bilingaltindaki kiskanghk duygusunun,

mutlulugun elde edilmesi konusunda onu bu denli elestirel bir tavir igersine

52 Freud, Bir Yanisamanin Gelecegi, s.224.
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sirikledigi, g¢ocukluk doénemi (zerine yapilan ¢alismalarda dile
getirilmektedir, %

Freud’un boyle bir sonuca ulagmasinda rol oynayan énemli faktorlerden
bir digeri de, onun insam bir bitiinliik igersinde kavrayamamis ve kiltiir
farklarina yeterince deger verememis olmasindan kaynaklanmaktadir.** O, daha
¢ok aydinlanma ¢agi filozoflarinin, insani yalniz anlama ve yarg: yeteneginden
olustufunu varsaymalart gibi, insani tek boyutlu bir makine olarak algilama
yanilgisina digmiistiir. Onlar, insam kimyasal siireglerle isleyen bir makine gibi
gormiislerdir. Duygular heyecanlar ve arzular bu diiiniirler igin, bir takim
fizyolojik olusumlarla agiklanabilen 6zel bazi durumlardan bagka bir sey
degildirler. Freud’un da insanin boylesi kati bir yaklagim tarziyla
degerlendirmesi, elbette ki mutlulugun anlagilmasimi imkansizlagtiracak, elde
edilemeyen geyin timden reddedilmesi gibi yanlig bir ¢ikarimla
neticelenecektir. Boylece, insanlan kardesce sevmek gercefe uymayan bir
istek olarak nitelenecek, Insanlarin, Tanrinin buyruklarina uygun yasantilanyla
elde ettikleri mutluluk anlamlandirilamayacak ve bunun g¢ocukluk dénemine

donmekten bagka bir gey ifade etmedigi savunulacaktir.

Her ne kadar kendisi kabul etmese de Freud'un kuramim tizerine bina
ettigi bir gok hiikkiim istisnai durumlardan yapilmig olan genel gikarimlara
dayanmaktadir. Smirh bir ¢ergevede yaptifi aragtirmalarini tiim insanhigi
kapsayacak bir gekilde genellegtirmesi yanlg bir takim sonuglara varilmasina
neden olmustur. Aym sekilde Yahudilige, Hiristiyanhiga ve kimi ilkel dinlere
bakarak, Tann inanci hakkinda yapmis oldufu genellemelerin monoteizmin

doruk noktasi olan Islam dinini de kapsayici bir tarzda degerlendirmesi, onu

63 Bkz.:Paul Roazen, Freud and His Followers, Alfred A. Knopf, New York 1975, ss.21-55.
Insamin siirekli mutluluk arayist ve Tann inancimin bu arayiga katkilan ile ilgili
psikanalitik bir yorum icin bkz.: Alfred Adler, Insam: Tamma Sanati, gev.: Kamuran
Sipal, Say Yaynlari, Istanbul 1998, s5.111.

64 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, s.71.
% Fromm, Freud Digincesinin Bayaklagi ve Simirlart, $5.216-217.
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objektiflikten yoksun bir sonuca siiritklemistir. Freud’un iddiasinin tam tersine
Islam, insan ruhu hakkinda sahip oldugu goriisle, kendisinin diginda kalan tiim
diger sistemlerden esash bir sekilde ayrilmaktadir. Siiphesiz ki, Freud, dar ve
stnirh bir bakig agistyla, Islam’in sahasint tam olarak anlamlandiramadig: igin,
onun cinsi arzularin baskisiyla veya oedipus kompleksiyle, ilgisi olmayan, ne
katil bir evladin, ne de maktul bir babanin yer aldigi, hiir ve insanlarn tatmin

edici ruhunu anlayamamugtir.



III. BOLUM

FREUD ATEIZMINDE TANRI KAVRAMININ UYGARLIKLA
ILISKiSI VE GELECEGI

Tanri tasavvurunun, insanlik taribindeki kokenleri ve geligim seyrinin
yaninda, ulasacag son nokta da, Freud'un ilgi alanina girmektedir. Giiniimiizde
(Freud’un tabiriyle kiiltiirel ortamda) Tanri inancimn varhgni hald nigin
siirdiirdiigiinii, insanlifin ne gibi ihtiyaglarina cevap verdigini ve sonugta bu
inancin varacagi noktanin ne olacagum, tartigmaya agik bir dizi spekilatif tezle,
Freud, “Bir Yanilsamanin Gelecegi” (The Future of an Illusion) ve “Uygarlik
ve Hognutsuzluklar?” (Civilization and its Discontents) adl iki kitabinda
kaleme almigtir.
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1- insanlik, Medeniyet ve Tann

Tann, alem ve uygarlik arasindaki iliskide Freud, insanin kendi
caresizligini dayanilir kilma ihtiyacindan kaynaklanan ve hem kendi
¢ocuklugunun ve hem de, insan irkinin gocuklugunun caresizligine iligkin
anilardan olugan malzemelere dayanan bir dizi spekiilatif tez ortaya atmugtir. O,
psikanalitik yorum tarziyla sekillendirdigi Tanri tasavvurunun tarihi gelisim
seyrinde ulastifi son noktayi, Tann ve uygarlik arasindaki etkilesimle ortaya
koymaktadir. Freud’a gore, insanlarin zihnindeki Tann tasavvuru, uygarligin
farklt bir boyutu konumundadir. Bundan sonra, bas edilemeyen tabiat giigleri
kargisinda yeni Tanr tasavvurlar ortaya konulacak ve insanligin iggiidiisiinden

kaynaklanan tehditleri bertaraf etmenin yollar: aranacaktir.

Freud’a gore, uygarlik, bir yandan insanin doga gii¢lerini kontrol etmek
ve ihtiyaglarim gidermek amaciyla dogadaki zenginlikleri almak igin kazandig:
her tirlu bilgi ve beceriyi, 6te yandan da insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini
ve Ozellikle de mevcut zenginligin dagilimim ayarlamak igin gerekli olan her
tirlii diizenlemeyi igerir. Uygarligin bu birbirinden farkli gibi gériinen iki yonii,
aslinda belirli bir koordine ile ¢aligmaktadir. Cinkii, insanlar arasindaki
kargihikli iligkiler, mevcut zenginlifin mimkin kiddigr iggiudisel doyum
miktarindan biyiik 6lgiide etkilenmekte, bu etkilegim, insanlarin birbirlerini,
kazamlmak istenen zenginlifin farkli materyalleri olarak gormelerini ve -
uygarligin insanligin evrensel gikarimin nesnesi oldugu distnildiiginde- her
bireyin 6ziinde, uygarhgin dismam oldugu fikriyle g¢evrelenmis gibi
gdziikmektedir. *

Freud’a gore insanlik, bariz bir hatla yonetenler ve yonetilenler olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. “kitleler tembeldir ve akilli degildir. Iggiidiisel
vazgegisi (sahip olduklarindan vazgegmeyi) sevmezler ve bunun kaginimazlig

konusunda tartigma yoluyla ikna olmazlar. Kitleyi olusturan bireyler

! Freud, Bir Yamlsamanmn Gelecegi, 5.186.
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disiplinsizlik konusunda birbirlerine destek olurlar. Sadece kitlelerin lider
olarak kabul ettikleri kisilerin etkisiyle onlar1 i yapmaya 6zendirmek ve
uygarhgin bagh oldugu ozverileri kabullenmelerini saglamak miimkiin
olmaktadir.”> Baski altindaki insanlarin ¢ahisarak var ettikleri, ancak
zenginliklerinden pek pay alamadiklari kiltirlere kargi yogun diigmanlik
duygulart beslemeleri gayet olagan gozikmektedir. Bu kosullarda bask:
altindaki insanlarin kiiltiirel yasaklamalar igsellestirmeleri beklenemez. Tersine
bu yasaklari benimsemeye yanagmayacaklar, kiiltiriin kendisini yok etmeye,
hatta onun dayandig:i onermeleri alagag: etme egilimi gostereceklerdir. Bunun
temelinde ise mevcut uygarhk diizeyi kargisinda duyulan derin ve uzun siireli
bir hosnutsuzluk yatmaktadir.’ Bu durumda Freud’a gore, uygarligm, giic ve
kuvveti elinde bulunduran bir azinhifin, bunu kabul etmek istemeyen bir
¢ogunluga kars:t kullandigi bir dayatma araci oldugu sdylenebilir. Ancak bu
dayatmay: tepkisizce kabullenmek istemeyen insanlarin saldirgan tutumlarina
kars1 uygarlik, cinsellik ve saldirganhik ihtiva eden iggiidulerin bastirilmasina
yonelik kimi kurallarla toplumun karsisina ¢ikar.* Baglangigta tabiatin kontrol
edilmesi ve zenginligin elde edilmesi olarak sekillenen amag, farkli bir yone
kaymig ve daha fazla insani kontrol etme maksath, psikolojik bir ¢abaya yerini
birakmigtir. Bu agamadan sonra, azmliin toplumun biiyik kismu iizerinde
egemenlik kurma amaciyla kullandig1 materyal bizler igin daha dikkat gekici bir
noktayr gin yizine g¢karmaktadir; “Medeniyet, insanhgi uygarhk perdesi
altinda, Tanr1 inanci ve ¢esitli ahldki oOgretilerle kontrol altinda tutmaya
caligmaktadir.”® Boylece Freud, Totem ve Tabu’da ilkel insanlarin kigisel

tecriibelerinde aradifi dinin kaynagini, giiniimiiz toplumunda, daha genis bir

% Freud, a.g.e., s. 188.
® Freud, Uygarhk ve Hognutsuzluklar, $.279.

* Uygarhiga yonelik, saldirganlik iceren iggiidiilerin bastirilmasina iliskin genig bilgi igin
bkz. Freud, a.g.e., $5.315-317.
5 Sigmund Freud, Savag ve Olam Uzerine Diginceler, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi,

Ankara 1997, 5.63. Savag ve Olam Uzerine Diginceler, Oteki Yaymevi’'nin yayimladig
OFD’inde, XIII. ciltte (Uygarhik Din ve Toplum), 61-90. sayfalar arasindadir.
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degerlendirmeyle, belirli bir azinhfin, hemcinslerini somirmek amaciyla

kullandig: bir arag olarak gérmektedir.

Ancak bu konumda insanlar1 engelleyen bagka bir faktor ortaya
cikmaktadir. Amansizca ve acimasizca insani tehdit eden tabiata kars: insanlik,
zorunlu da olsa, kendisini tabiata kars:t koruyabilecek tek kale olarak gordigi
uygarliga sahip ¢ikma egilimi sergiler. Zira, “sarsildigt zaman insanlar1 ve
eserlerini yerle bir edip gdémen toprakla, sel halinde her seyi bogan suyla, 6niine
¢ikan her seyi yikan firtinalarla ve en 6nemlisi heniiz hig bir ¢aresi bulunmayan

996

ve belki de bulunamayacak olan act verici 6lim bilmecesiyle” insanhigin

yardimsiz ve tek bagina miicadele etmesi imkansiz gozikmektedir.

Tabiat giiglerine karst tam anlamiyla bir egemenlik asla miimkiin
olmayacak bir gergekliktir. Kendisi de bu doganin bir parg.as1 olan, insanmin
fiziksel varhg: her zaman igin simirli bir uyarlanma ve basar1 yetenegi olan gegici
bir yap: olarak kalacaktir. Dogadaki her seyi oldugu kadar insam da tehdit eden
tabiatin ve kaderin tstiin giiglerine karsi insanlik, kendini uygarlifa sigmarak
korumaktadir. Herkes i¢in aym kosullar1 igeren ve tim uygarliklarin benzer
sekilde gergeklestirdigi bu muhafaza iki yonlidir; “Insanin, agir bir yara alan
6z saygisinin onarilmasi ve onlarin, yasamin ve evrenin igerdigi tehlikelerden

uzak tutulmasi.”’

Boylece psikanalizin temelinde yer alan “insamin suurlu hayati
ve suur dist ruh hayat1 arasindaki zitlik”® tabiatin insanoglu ile etkilegimindeki

yerini, anlamlandirdig1 digtiniilmektedir.

Uygarligin insanligi rahatlatma ve bu yolla onlar kontrol altinda tutma
amaciyla gerceklestirdigi ilk adim “dogamin insanlagtinlmasi” dir. Freud,
bilinmeyenler kargisinda insanlarin igine distiikleri korkular1 yenebilmeleri igin
geligtirdikleri savunma mekanizmalarindan biricisini, §oyle bir kurgulamayla

dile getirmektedir; “Insanla ilgisi olmayan giigler ve kader erisilmezdir. Eger bu

¢ Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, 5.198.

7 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklari, s.278.
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giiclerin de bizim ruhumuzda oldugu gibi, alevlenen tutkular varsa, eger 6lim
kendilifinden bir sey degil de seytani bir iradenin bir siddet eylemiyse, eger
dogada her yanda kendi toplumumuzdan bildigimiz tiirden yaratiklar varsa,
ancak bu durumda rahat bir nefes alinabilir, bu esrarengiz diinyada kendimizi
rahat hissedebilir, ve ruhsal donanimimizi kullanarak anlamsiz kaygilarimizla
bas edebiliriz. Kendi toplumumuzda kullandigimiz yontemlerin aymisini bu
yabanci giiglere karst da kullanabiliriz. Onlar1 yatigtirmaya, kandirmaya
¢alisabilir ve onlar1 bu yolla etkileyerek giiglerinin bir kismindan yoksun
birakabiliriz. Dogal bilimin yerine bu tiirden bir psikolojinin konulmas: aninda
bir rahatlama saglamakla kalmaz, daha iyi hakim olmaya giden yolu gosterir.”
Freud’a gore, bizim savunmasizlifimizt ortadan kaldiran ve tepki verebilmemizi
saglayan bu mekanizmanin ardindan Tann tasavvurunun etkinlifine deginerek
su sonuca varmaktadir; “Insanlik, gergeklestirilemeyecek gibi goziiken
arzularini ve ona yasak olan seyleri Tanrilara yakigtirir. Dolayisiyla bu gekilde
distinilen Tanrinin kultirel bir ideal oldugu soylenebilir. Giinimiizde insanlik
idealine gok yaklagmis ve kendisi neredeyse Tanrt pozisyonuna yiikselmistir.”"
Boylelikle Freud’a gore, Insanlar, anlagilmast ve miicadele edilmesi imkansiz

olan tabiat giiglerinden (Tann inanct vasitastyla) kurtulmakta, kisitli da olsa

karsilik verilebilecek olan bir muhatap edinmis olmaktadirlar.

Tabiat giiglerine karg1 insanin garesizligi, bagka bir yansimayla, kiigiik
bir gocugun babastyla olan iligkilerini ¢agrigtirmaktadir. Freud’a gore ¢ocugun
babasindan korkmasiyla ilgili ciddi nedenleri vardir. Ancak bunun yaninda
babasinin onu tehlikelere karg: koruyacagindan da emindir. Ona gore, insanligin
bu giglere karg1i sergiledigi tavir ile gocuun babasina kargi tutumu aym
kaynaktan beslenen iki psikolojik durumdur. Her ne kadar yetigkinlige ulagsa da

birey sonsuza kadar ¢ocuk kalmaya mahkum oldugunu, esrarengiz {istiin

¥ Yavuz, a.g.e., 5.23.
? Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.199.

1 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklari, s.284.
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gliglere kary1 korumasiz asla yapamayacagim anladii zaman, bu giiglere, baba
figlirine ait 6zellikler yiikler; kendi i¢in korktugu, yatigtirmaya galigtig1, buna
ragmen kendisini korumasini istedigi Tanrilar yaratir. Dolayistyla baba 6zlemi
insanca zayifligin sonuglarina karst korunma ihtiyaciyla 6zdes olan bir giidii

oldugu bir kez daha karsimiza gikmaktadir.'

Tabiati, giiclii bir baba imajiyla 6zdeglestiren insanlar, ister istemez bu
gliclere tanrisal figiirleri de eklerler. “Zamanla dogal olaylardaki duzenlilik ve
yasalara uygunluk tzerine ilk gozlemler yapilir ve boylece doganin giicleri
insanca ozelliklerini kaybeder. Ancak, insanin ¢aresizlii ve bununla birlikte
babasina ve Tannlara duydugu 6zlem, yerli yerinde kalir.”'> Boylece Tanrilar,
doganin aci verici dehgetlerini savmalari, insam1 kaderin acimasizligyla,
ozellikle de oliimle uzlagtirmalart ve uygar yagsamin getirdigi zorluklan ve
yoksunluklar1 dengelemeleri, seklinde gergeklestirdikleri ii¢ yonli gorevlerini

siirdiirmeye devam etmektedirler.

Freud, insanhigin, Tanrilara yiikledigi gorevleri dile getirmesinin
ardindan, kader konusunda bilindik itirazlan tekrar seslendirme ihtiyaci duyar;
“Eger Tanrilar, kaderi kendileri belirliyorlarsa, bu durumda o6gutlerinin
anlagilmaz olmasi gerekmektedir.” digiincesiyle, kader ve Tann arasindaki
oncelik ve sonraligin bir problem tegkil ettifini ve bu durumun kaderin,
Tanrilarin iizerinde benimsenmesine neden oldugunu belirtir. Bu arada, din
felsefesinin 6nemli konularindan birisi olan “kétiilik problemini”de deginerek;
“Tanrilar bizi sagirtirlar, eer kader onlarin hakimiyeti altindaysa, diinyada

neden bu kadar kétiiliik vardir? Seytanin inkar edilemeyen varlig: ile Tanrinin
3913

her seye kadirligi ve iyilikseverligini uzlagtirmanin ne kadar zor oldugu”™” gibi,

klasik bir ateist sdylem sergiler.

! Breud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, ss. 207-208.
2 Freud, a.g.e., 5.200.
3 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklar:, s.314.
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Boylece tabiat ve Tanri arasindaki iliskinin -kendine gore- zayifhFinm
ortaya ¢ikaran Freud, Tanrlarin igiinci islevine daha gok deger verilmig
oldugu kanaatindedir. “Artik Tanrdarin gérevi, uygarliktaki kusurlar
dizeltmek, pratik hayattaki kotiliikleri ortadan kaldirmak, insanlarin
birbirlerine ¢ektirdigi acilari dindirmek ve onlarin uyma konusunda kusurlu

davrandig1 uygarlik kurallarina riayet etmelerini kontrol etmek olmugtur.”'*

Freud, o6limden sonraki hayat ve adalet inancimi da, kurguladigi bu
gergevenin igersine sokmaktadir. Hakim giiglerin devaml somiirdiigi alt
ziimrenin bu diinyada elde edemedigi adaleti bagka bir aleme tehir etme egilimi
sergilemelerini Freud, kendisinin kullanabilecegi iyi bir materyal haline
dontigtiirerek, diinyada gergek adaletin tam anlamiyla saglanamayacagini
anlayan insanlann, iyi ile kotinin ayirt edildigi, bu diinyada kagirmis oldugu
tim zenginlikleri bulmay: vadeden ve psikolojik bir avuntu saglayan, yeni bir

diinya fikrine sahip olmak zorunda kaldiklarini belirtir.

Tanri, alem ve uygarlik arasindaki iligkide Freud, insanin kendi
caresizligini dayanilir kilma ihtiyacindan kaynaklanan ve hem kendi
¢ocuklugunun ve hem de, insan wrkinin garesizligine iligkin anilardan olusan
malzemelere dayanan bir dizi spekiilatif tez ortaya atmistir. O, bu fikirlere sahip
olmanin, insam iki agidan korudugu inancim tagimaktadir: Doganm ve kaderin
tehlikelerine kargt ve insan toplumunun kendisinden kaynaklanan tehlikelere

kargi.

Bu iligkiler zincirinin- ¢6ziimlenmesinde &ncelikle Freud’un kullandigi
sekliyle ‘Yansitma’ kavramim ele alarak baglamak, onun, uygarlifa ve bu
baglamda, dis giiglerin zorlayici etkisine bagimh olarak sekillendirmeye galigtig

Tanr1 kavramint anlamlandirmada daha kolay bir yol izlememizi saglayacaktir.

Yansitma kavrami psikoloji terminolojisinde sﬁ anlama gelmektedir;

“Cocuk kendi 6z imgesini bagkasinda arar ve kendini diger insanlardan heniiz

' Freud, Bir Yamilsamamn Gelecegi, s.201.
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ayirt edemedigi igin, kendi 6z diigiincelerini kargisindakilere mél eder. Diger
yandan yansitma, normal kisilerin de bas vurduklart bir savunma
mekanizmasidir. Kigi, kendinde var oldugunu kabul etmedigi nitelik ve
duygularini bagkalarina mil etmek istemindedir. Kendinde var olan istenmeyen,
hosa gitmeyen, kabul gérmeyecegini bildigi duygulardan sugluluga kapilan Kisi,
bu niteliklerini bagkalarina yansitma egilimi sergiler. Boylece problemleriyle
¢ok daha kolaylikla miicadele edebilecek ve biiyiikk bir oranda rahathiga

kavusacaktir.”

Anlagildigr tzere, Freud igin Tanri, insanin kendisinde hissettigi
eksiklikleri telafi etmek ve bas edemedigi tabiat giicleri kargisinda giiglii bir
dayanak saglamak amaciyla, garesizlik igerisindeki arayiglarina karsilik gelen bir
yansitma sonucu (projeksiyon) sekillenmistir. Feuerbach ile sosyolojik bir
¢ergevede baglayan ve Freud ile psikolojik bir versiyon kazanan Yansitma Din
Teorisinin (The Profection Theory of Religion) ateizme 6nemli dlciide destek

16 Yansitma olayimm Freud, psikanaliz sirasinda,

sagladigi diginalmektedir.
hastanin doktoruyla olan diyalogu neticesinde kesfetmis'’ ve daha sonra aynt
kaliplar1 kullanarak, insanlarin Tanri diisiincesine ulagirken de benzer bir yol

izledigi tezini ortaya koymustur.

Ancak bu noktada, Tanrinin varhigina bir takim yansitmalar sonucunda
ulagilabildigini  diiginmemiz, onun varlifinin zorunlu olarak bizimle
iligkilendirilmesi anlammna gelmese gerektir. Zira, bu yansitmanin
gergeklestigini diigiinsek bile, kaynaginin insan degil de bizzat Tanrimin kendisi

olmasi, en az kaynagimn insan olmasi kadar muhtemel bir olasiliktir. Yani

5 0.A.Giiriin, Psikoloji Sozlaga, inkilap Kitabevi, istanbul t.y., 5.169; Raymond E.
Fancher, Ruhbilimin Oncilleri, gev.:Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1990, 5.206.
Yansitma mekanizmasimn psikanalizdeki farkl boyutlari i¢in bkz.: Engin Gegtan,
Psikanaliz ve Sonrasi, ss.116-121; Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, gev.:
Ersan Devrim, Kakniis Yaymlan,istanbul 1999, ss.105-108;Volney P. Gay, Freud on
Sublimation, State University of New York Press, Albany 1992, ss.54-60.

6 Kiing, a.g.e., s. 75.
' Fromm, Freud Digincesinin Biyikliga ve Sinrlart, 5.89.
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“Tann kendisini insana bildirmek igin bdyle bir yéntem kullanmakta, insanda

byle bir yeti var ederek onda varligim sergilemektedir.”"®

Bir g¢ok dindeki mevcut Tanri tasavvuru goz oOniine alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, insanlarin beklentilerinin gok daha &tesinde, agkin
bir Tann fikrinin mevcudiyeti gozlemlenmektedir. Sadece korku, caresizlik ve
endigenin bir yansimasi olarak gekillenen bir Tanri’yla, teistin zihninde, kendi
¢abasi ve kabullenmig oldugu dinin 6gretileri dogrultusunda gekillenen Tanri

disiincesi, birbirinden farkl kulvarlarda yer almaktadir.

Tanr inancinin, indirgemeci bir yaklagimla, insanlarin kontrol edilmesi
amact dogrultusunda tanimlanmaya ¢alisilmasi, dirtiilerin bastirilmasiyla onun
yerine teselli mahiyetinde bir seyler sunan bir telafi mekanizmas: olarak
gortilmesi, Freud’u, durtiileri, insanin diger organik ve psikolojik 6zelliklerini
genis cergevede ele almadan degerlendiren, neticede de dinin ve Tanri inancinin
bu durtiiler tzerine kuruldugunu iddia eden, indirgemeci bir yaklagima
sturiiklemistir. Dinin ve Tann diiiincesinin insan zihnindeki sekillenmesinde bu
diirtiilerin  etkinligi kabul edilebilir. Ancak dini, sadece bu temellere
dayandirarak anlamaya g¢alismak mevcut din realitesiyle ¢elismektedir. O zaman
“bu diirtiller olmasayd: Tann inancina liizum kalmazdi” demek gerekir ki, dinin
diger kapsayici boyutlarim dikkate aldigimiz zaman, boyle bir iddiada bulunmak
miimkiin goriinmemektedir.'”® Tanri inancimn sadece bir telafi mekanizmas
olarak temellendirme gayreti, onun insan zihnindeki pek ¢ok islevini ve
yansimasini dikkate almamak anlamina gelir ki, bu en azindan bizlerin

zihnindeki Tanr1 kavramiyla 6rtiigmeyen bir tanimlamadar.

Ayrica insan iggiidilerinin beklentisi dogrultusunda gekillenmis olan bir
Tanr1 imaji, bir bitinlik icersinde degerlendirildiginde tam anlamiyla bu

kavramin i¢ini dolduramamaktadir. Zira Tanr’’nin beklentileri pek ¢ok zaman

8 X 6se, Freud ve Din, s.102.
9 Kose, a.g.e., 5.99.
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muhataplarini  agmakta ve onlari zorlayan bir dizi emir ve yasaklar
icermektedir. “Dinin insanmin inanma ihtiyacimi tatmin ettii dogrudur. Fakat
ciddi manada higbir insan ‘inanayim da rahat edeyim’ diye diisiinmez. Inang,
bazen biitiin arzu diinyas1 zorlar ve insani getin ve hatta sonu gelmez bir
miicadelenin igine siiriikler. Ciinkii bir ¢ok dine gore insanin manevi
yiikseliginin bir sonu yoktur.”* Yapacaklar1 yanhs eylemler karsihginda bireysel
olarak cezalandirmakla tehdit eden bir Tanrt anlayigini, insanlar, nasil olurda
kendi beklentileriyle ortaya koyarlar? Belirgin bir sekilde ortada olan bu
celiskili durumu Freud, insan irkinin baglangi¢ evrelerinde var oldugunu iddia
ettigi “ilk pismanhk” ve “ilk ginah” *! hipoteziyle temellendirme egilimindedir.
Babalarini cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla 6ldiren ogullar, bu yaptiklan
kot eylemden pigmanlik duymuslar ve ilk olarak bu noktadan bagslayan
pismanlik birbiri ardinca tiim nesillere bulagarak insanlifin tamamini etkisi
altina almigtir.” Birebir karsilagtirmak miimkiin olmasa da, daha sonraki
psikanalistlerce ‘kollektif biling dist’ olarak isimlendirilen bu hadisenin yapilan
deneylerden elde edilen veriler sonucunda hi¢bir zaman biling disina
gikabilmesinin miimkiin olmadig: tespit edilmigtir.*® Birbiri ardinca yirmi nesilde
yapilan, fizyolojik bir degisikligin en son dogan bireyde gdzlenmemesi bilimsel
bir veri iken,* insanlik tarihinin ilk basamagma dayandirilan ve gorildagi
kadariyla dayanagi da bulunmayan boyle bir faraziyenin, teistin sahip oldugu

Tann tasavvurunu agiklamada kullanilmasi, Freud’un bilimsellige verdigi deger

0 Aydin, Din Felsefesi, s.216.

1 Breud, Savag ve Olim Uzerine Digiinceler, s.81.

2 Freud, Totem ve Tabu, s. 214.

* Engin Gegtan, Insan Olmalk, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, 5.184.

* Giiniimiizde kesinligi kabul edilmis genetik bilimlerinin verilerine dayanarak bir
kargilastirma yapildiginda Freud’un tezinin bilimsel verilerden gok uzak genellemelerden
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Klinik verilerle ilgili daha kapsamh bilgi igin bkz.: Ritzen,
a.g.e., 5.146-150; Yavuz, a.g.e., s.67-68; Paul Kline, Fact and Fantasy in Freudian
Theory, Methuen-Co 1td., London 1972, ss. 95-101; Clara Thompson, Patrick Mullahy,
Psychoanalysis: Evolution and Development, Grove Press, New York 1957, ss.131-150.
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adina bizleri hayrete diigiirmektedir.”’ Freud’un iddialarina bir noktaya kadar
hak verilebilmesinin tek yolu, diinya yiizeyinde var olan tim Tann
tasavvurlarinin deist bir yap: igermesiyle miimkiin olabilir, Buna kargilik bir gok
din, kendine tabi olan insanlardan (bundan hoglansinlar veya hoslanmasnlar)
gesitli taleplerde bulunmaktadirlar, bu da Tanr1 imajini, insan zihninden ve onun
gergekligi olmayan ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmis bir varlik oldugu

fikrinden ayiran, 6nemli bir dayanaktir.?®

Freud’un insanlik ve uygarlik arasindaki iliskide nigin boylesine kat1 bir
tutum igersinde oldugunu, vyiiceltme kavraminin bireysel psikolojideki
analizinde ve bunun toplumsal hayata yansimalarindan gikarabilmekteyiz.
Freud’a gore, “segkin kesim iggiidiisel arzularimi tatmin etmeme yoluyla, insan
striistinin aksine, kiltirel bagarilar i¢in ruhsal sermaye biriktirmektedirler.
Psikanalitik kuramda, higbir zaman yeterince ag¢iklanamayan yiiceltme
kavramindaki tim gizem, 6ziinde 19. yiizyildaki orta smmfin ruhunda yatan
sermaye birikiminin gizemidir. Zenginligin tasarrufun triini olmas: gibi, kiltiir

»Y Yani, kiltirin olugmasi ve

de iggiidiisel ketlemenin (iiriiniidiir.
sekillenmesinde itici bir gii¢ olan bireysel ihtiyaglarin ortaya konulmasi ve
belirgin bir ziimrenin baskici bir tutumla bu ihtiyaglarin karsilanmasinda etkin
bir rol oynamasi; Tanr1 tasavvurunun, bir savunma ve sindirme araci olarak gin
yliziine ¢ikmasina sebep oldugu iddia edilmistir. Cesitli bireysel ihtiyaglarin ve
iggidiilerin zorlamas: iizerine kurgulanmis olan kiiltiirel olusumlar, sosyal
bilimlerin ve toplumsal yapilanmanin gelismesini geciktirmis, insanin

gevresindeki bireylere karst gelistirdigi gizli diigmanbklari, birey ve toplum

2 Tann tasavvurunun yorumlanigi hakkinda igine diistiigii zorlayic1 tavrin yanlighgini bizzat
Freud kendisi dile getirerek, daha sonralar: daha hak gézetir bir tavir takinmaya galigmus,
ancak bu tavrimin dinin giciiniin maddesel degil tarihsel bir nitelik tagimasina
baglamistir. Bkz. Freud, Yasanum ve Psikanaliz, s.111.

% Dini inanc1 gidileyen gesitli ihtiyaglar hakkinda bkz.: Peker, a.g.e., ss.71-72; Hayati
Hokelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1993, ss.81-82.

*7 Sarah Kofman, Freud and Fiction, ing. gev.: Sarah Wykes, Polity Press, Cambridge 1991,
s.128.
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diigmanliz® gibi goriigleriyle, Freud, topluma deli goémlegi giydirmeye
calismistir. Aradan gegen zaman sonunda daha iyi anlagilmigtir ki, Freud’un
insan gelisgmesi kuramindan ¢ikardig belli bagh sonuglarin ¢ogu itibarim
yitirmis ve glirimeye yiiz tutmugstur.”’ Freud’dan sonra gelisen psikoloji
akimlari, (basta Alfred Adler olmak iizere Bireysel Psikoloji savunuculari)
biyolojik etkenler yerine sosyal iliskileri vurgulayarak,® i¢ kuvvetler
varsayimindan, yani i¢ giidiilerden ve diirtiillerden kopmus, bunlart mantik dis:
malzeme olarak nitelemistir.’’ O donemlerde popiiler olan, “Egemen olma,
bastirma, i¢ ve diy dengeleri korumaya yonelik olan otoriter yontemlerin,
insanin psikolojik aktivitesinden kaynaklanmas: ve sadece belirli bir ziimreye
has olarak degerlendirilmesi” gibi gorigler, kaginilmaz olarak Freud’un da
kuramim etkilemis ve bunlarin pratik hayata gecirilmesi toplumsal dinamigin

kontrol edilebilmesi imkansizlagtirmigtir. >

Bireysel zorlanimlarin etkisiyle ortaya ¢ikmis oldugu iddia edilen Tann
fikrini, giic ve kuvveti elinde bulunduran azinligin, ¢ogunlugu sindirmek
amactyla, uygarligi bahane ederek sekillendirmis olmasi da tartiymaya agik bir
konudur. Zira, bir ¢ok dinin baglangici dikkate alindiginda, toplumun hakim
stnifinin diginda (ve kimi zaman Islam tarihinde oldugu gibi onlarin kargisinda)
daha yoksul ve gelir diizeyi diigiik halk katmanlarinda yanki buldugu
gozlemlenmektedir. Tanrt kavramim kullanarak ¢ogunlugun kontrol altina
alinmaya gahgilmasi gok daha farkli bir eylem gerektirirken, realite bizlerin tam

tersi bir sonucu kabullenmemizi gerektirmektedir.

28 Sigmund Freud, Neden Savag, gev.: Selguk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997, 5.355.
Neden Savags, Oteki Yaywnevi'nin yayimladigi OFD’nde, XIII ciltte (Uygarlik Din ve
Toplum), 349-366. sayfalar arasindadir.

» Richard Webster, Why Freud Was Wrong, Harper Collins Publishers, London 1996,
5.443,

* Adler, Psikolojik Aktivite, 5.20.
3 Adler, a.g.e., 5.34.

2 Fromm, Yagama Sanats, s.71.
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Giiniimiiz toplumlarinda Tanriya olan inang egiliminin, azalmadan biiyiik
bir yogunlukla taraftar bulmasi, Freud’dan sonra gelen bir ¢ok psikanalistin
daha ilimli tavir takinmalarina neden olmugtur.®® Elbette ki bu belirgin tavir
degisikliginin 6nemli nedenlerinden birisi, dinin objektif bir gergekligi oldugu
kadar, psikolojik bir gergekliginin de var olmasidir. Ferdin iginde doZrudan
dogruya yasanan bir tecriibbeye dayanan din ve Tanri kavramlari insan ruhunun
dinginlige ulagmasinda etkin bir faktérdiir. Din, ferdin iginde dogrudan dogruya
yasanan bir tecriibeye dayanir. Eger insan iginde boyle bir tecriibeyi duymuyor
ve buna ragmen dine karg: bir sey sdylemek istiyorsa, Freud’un yaptig1 gibi,*
kendisinin bdyle bir tecriibeye sahip olmadigint soyleyebilir.*® Freud’dan sonra
psikolojiye farkli bir aktivite kazandiran Adler, kusursuzluk fikrinin
somutlagtirmasinin, bityikliigiin ve tustiinliigiin insan yapisina ve duygularina
dogal gelen sekillendirmesinin, ancak Tann kavramiyla gergeklestigini
savunmaktadir. Tanr’’ya dogru ¢aba gdstermek, onun gagrisini izlemek, ona
ulagma gayreti igine girmek, herhangi bir durtiiden degil, aksine bireysel bir
cabalamadan kaynaklanmaktadir. Tanri, yiikseklik niteligine yonelmis diisiince
ve bu rehberlik eden sinirsiz kudret arayigi sonunda, kendi yiiziinii gostermekte,
kendini tamitmakta ve buyiikligiine, sinirsiz kuvvete, inang, sikran ve niyaza
giden yolu gostermekte, gerilimlerden, asagilik duygulardan uzaklagmay:
saglamaktadir.®® Tann gergeginin insan ve toplum psikolojisindeki olumlu

etkilerini g6z ardi etmeyen Adler, bir bagka eserinde sunlara deginmektedir:

Bu gercegi kavrayan insanlar, higbir zaman eksik
olmamigtir. Boyleleri yasamin amacinin insanlara ilgiyle kucak
agmak oldugunu bilmis, kendilerinde toplumsallik duygusunu ve
sevgiyi gelistirmeye galigmglardir. Insanligin esenligini saylamaya

* Daha genis bilgi igin bkz.: Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizmi, s.16-19.
3 Bkz.: Freud, Freud ve Psikanaliz, .48
% Yavuz, a.g.e., s. 36-37.

% Adler, a.g.e., s. 296. Adler ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha genis bir
kargilagtirmasi i¢in bkz.: Kiing, a.g.e., $5.55-58.
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yonelik bu ¢aba biitiin dinlerde kargimiza gikar. Diinyadaki biitiin
biiyiik manevi akimlarda toplumsallik duygusunu giiglendirmeye
calisan insanlar gériiriiz, din de bu yondeki en 6nemli ¢abalardan

birsidir.%’

Freud’dan sonra psikanalizin gekillenmesindeki bir bagka onemli isim
olan Jung’a gore, psikolog eger bilimsel bir tavir igersinde olmak istiyorsa,
ebedi ve biricik hakikati iddia eden her tirlii inanci1 dikkate deger saymahdir.”®
O, bu goriisleriyle dini bir aldatmaca, gergeklerden kagig ya da ¢ocuk¢a bir
giigsiizliik olarak gorenlerin agikga karsisinda oldugunu hissettirmektedir.*
Dini deneyimin ve Tanr inancin insan psikolojisindeki dnemini ve mutlakiyetini

savunurken Jung, sunlarnt séylemektedir:

Dini deneyim mutlaktir. Tartigmaya gelmez. Sadece higbir
zaman boéyle bir deneyimimizin olmadigim séyleyebiliriz. Ancak
kargimizdaki “iizgiinim ama ben yasadim” diyecektir. Ve orada
tartigma sona erecektir. Herkes dini deneyim iizerine ne diigiiniirse
diisiinsiin, ona sahip olan, ona bir hayat, anlam ve giizellik kaynagi
temin eden, diinyaya ve insanligi muhtesem bir ¢ehre kazandiran
biiyiik bir hazineye sahip olacaktir. Kim ¢ikip ta boylesi bir hayatin
mesru olmadigini, bu deneyimlerin gegerli olmadigim1 ve béylesi bir
inancin yanilsamadan ibaret oldugunu soyleyebilir ki? Nitekim
yagamimiza yardimci olan nihai séyler hakkinda daha iyi bir
gerekce var m1? ... Nevrozu tedavi eden seyin (insammn Tann
inancma sahip olmasi) kendisi, nevroz kadar inandirici olmalidir...
Eger béylesi bir yasant1 sevdiklerimizin ve sizlerin hayatmi daha
sthhatli daha iyice, daha mitkemmel ve daha tatminkar kilacaksa o

57 Adler, Yaganun Anlam ve Amact, 5.14.
% Carl Gustav Jung, Din ve Psikoloji, 5.22.

% Friada Fordham, Jung Psikolojisi, gev.: Aslan Yalgner, Say Yayinlari, istanbul 1997,
8.87.
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zaman i¢ rahathgiyla diyebiliriz ki, ‘bu Tanr’’mn bir lutfu ve

keremidir.’*

Tanrt inancinin insan psikolojisindeki inkar edilemez faydalarini Jung,

bir basa eserinde gu sekilde dile getirmektedir:

Dine dayanan hayat dogru, mesru ve sagliklt bir hayattir.
Bunun aksini soyleyenlerin 6lgiisii nedir? Dini yasayisin mesru
olmadigim ve onun insana verdigi i¢ huzurun gegersiz oldugunu kim
sdyleyebilir? Insana yardim eden ve onun igini ferahlatan dini
yasayisin hissettirdigi gergekten daha iyi ve daha gegerli bir realite
var midir? Higbir psikanaliz temsilcisi, insanin dini tecriitbeden
bagka higbir tecriibede boyle bir i¢ huzuru bulabilecegini iddia

edemez.41

Bu betimlemeden sonra Jung’un, dini inancin ruhlardan silinmesini ve
temizlenmesini degil, aksine onun insan ruhunda yenilenmesi, miimkiin oldugu
kadar akla, mantifa uyar hale gelmesi ve nihayet insan ruhunda saglikli bir
sekilde kendini duyurmast ve canhlik kazanmasi kanaatinde oldugunu
soyleyebiliriz. Zira, onun i¢in degerli olan, bu fenomenin varlik alamnda belirli
bir deger kazanmis olmasidir. Insanlarin sosyal hayatlarinda alabildigince etkili
bir faktor olan Tanri inancinin, birey psikolojisi tizerindeki olumlu etkisi, dini
degerlere karst olan yaklagtmlarimizda daha dengeli ve tutarhi bir tavir
sergilememizi gerektirmektedir.” Aslinda dogal din, ferdin iginde kendiliginden
dogan ve ona tabil gelen dindir. Ciinkii insan tabiatinda dini inanca, olumlu
sekilde isteyerek bir katiliy vardir, yani o, inanmaya ruhen hazir bir
konumdadir. Bu anlamda Jung’a gore din, insan ruhuna ve aklina uyan ve Tanr

43

inancim biitiin yogunluguyla igine alan bir din olmalhdir.™ Din ve Tann

“ Jung, a.g.e., s. 143.

“ Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri, ¢ev.: Kamuran $ipal, Cem
Yaynevi, istanbul 1998, 5.8-9.

2 Daha kapsaml bilgi igin bkz.: Jung, a.g.e., .38-40.

* Yavuz, a.g.e., s. 37-38.
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kavramlarina Freud’dan g¢ok farkli bir psikolojik yorum getiren Jung, Tanri’nin
insan benliginin (suur ve suuralti kavramlarinin) 6tesinde bir konumda yer

aldigin1 ve kendisini oradan insanlara tanitmak istedigini diiginmektedir.

Anlagildig1 tizere Freud, Tanr inancint bir gegit nevroz ya da patolojik
bir bozukluk, dini de evrensel bir baski nevrozu olarak gorirken,** buna
kargiik Jung, nevrozun olugmasinda Tanri inancinin dogrudan dogruya roli
olmadigini, aksine nevrozlu hastanin tedavisinde dinin 6nemli ve yapici bir
etken oldugunu kabul etmektedir. ** Bu konudaki goriiglerini 1935 yilinda
Londra’daki Tavistock Klinigi’nde, 200 kadar hekim, psikiyatrist ve

psikoterapiste verdigi konferansta su gekilde dile getirmektedir:

Nedir dinler? Dinler ruhsal tedavi sistemleridir. Peki bizler,
biz ruh hekimleri ne yaparniz? Insan usu ya da insan ruhunda bas
gosteren hastabiklann tedaviye ¢alisinz. Dinlerin de yaptig:
bizimkinden farkli degildir. Dolayisiyla, Tanr1 inanci tedavi edici
bir hekimdir. Hastalar iyilestirir, ruhsal bozukluklar1 diizeltmeye
caligir. Iste bu da bizim ruhsal tedavi (psikoterapi) diye
niteledifimiz ugrasidir. Dinleri psikoterapi sistemleri diye
gostermem, bir s6z oyunu sayilmasin. Hatta din igin psikoterapi
sistemlerinin en geligmigidir dersek, pratikte biiyiik bir gergegi dile

getirmis oluruz.*

Freud’un dine karg1 yonelttii diger bir elestiri, “ahldki ¢ok siipheli bir
temele oturtmas” iddiasidir. Ona gore, eger ahlaki kurallanin gegerliligi,
bunlarin Tanri’min buyruklar: olusuna bagliysa, ahldkin gelecekteki varligi ya da
yoklugu Tanriya olan inanca bagli olarak degisecektir. Din ile ahlakin birbirine

“ Freud, Amatir Psikanaliz, 5.153.

 Kiing, a.g.e., 5.109-110. Jung ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha genig bir
karsilagtirmasi igin bkz.: a.g.e., ss. 58-66.

“ Jung, Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri, s.214.
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olan baglilig1 koparilmazsa, gelecekte, insanlhigin tiim deger yargilart tehlikeye
disecektir.’ Ayrica “komsunu kendin gibi sev” veya “oldiirmeyeceksin” gibi
bir gok ahlaki kurali Freud, gesitli tarihsel dayanaklari olan*® ve ilahi higbir

kaynag: bulunmayan kurallar olarak gérmektedir.

Tanri’nin, sadece ahldk alaninda bir hakimiyetinin var oldugu iddiasi da
tam anlamiyla dogrulanabilir degildir. Tanr1 ve insan arasindaki etkilesimde ve
insanlar arsindaki diyalogun temininde, ahlaki 6gretiler ¢ok onemli bir yeri iggal
etmektedir. Ancak Tanri inancinin insanliga sagladifi tek sey ahliki
diizenlemeler degildir. Ornegin, toplum igin sagladig1 diger faydalar bir kenara
birakip sadece bir bilgi kaynag: olarak, higbir yanlighgt ve dig alemle geligkiye
diigsen higbir haberi tespit edilemeyen, vahiy, Freud’un kuramim sekillendirirken
ortaya koydugu mitolojik temellendirmelerden ¢ok daha ileri, saglam

dayanaklara sahiptir.

Aslinda ahlik ve Tann kavramlarinin birbirine olan Yaklnhglyla ilgili pek
¢ok kamit, felsefe tarihinde mevcuttur. Ozellikle Kant’in ortaya koydugu
sekliyle “Ahlak Delili” bu iki kavramin birbirine olan yakinhiini gozler éniine
seren ve Tanrinin varliimi ortaya koyan uzun soluklu bir delillendirme sistemi
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu kanitin, burada agiliminin yapilmas: bizleri
farkh problemlerin igine siiriikkleyeceginden dolayi, konunun sadece Freud’la

ilgili olan kismiyla ilgilenmeyi daha uygun bulmaktayiz.

Ahlak kurallarninin, Tanri inancina sahip olan biri agisindan ¢ift yonli bir
baglayiciiginin olmasina kargin, ateist agisindan tek yonla bir zorunlulugu séz
konusudur. Gergek anlamda bir teist i¢in ahldk kurallarin hige saymak miimkiin
degildir. Ancak bu, dindar olmayanin ahl3kli olamayacagi anlamina gelmez.
Ateistin higbir ahlaki ilkeye sahip olmayacagim 6ne siirmek, ya da “eger bir

41 Fromm, Psikanaliz ve Din, s.32.

“ Ornegin; Frend, “tldirmeyeceksin” emrinin arkaik dénemde ogullarin babalarim
oldiirdiikten sonra icine distiikleri pismanliktan kaynaklandig1 ve giniimiize gelinceye
kadar da geyitli kiiltiirlerde kullamldig1 goriigiindedir.
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insan ahldk kurallarina uyuyorsa farkinda olmadan Tanriya inaniyordur™®
demek, savunulmasi gii¢ olan ve belli 6lgiide, gergeklere ters diigen bir tutum
sergilemektir. Ateizmin Tanrinin varlifina inanmay: ahldk igin yararsiz hatta
zararh gormesi, s6zde dindarlarin diigiince ve tutumlarina bakilarak o©ne
stirlilmii§ gegersiz bir genellemedir. Teizm, ahlaki kurallarin ve bununla birlikte
diger yuktmlitliklerimizin yerine getirilmesi igin yeni bir gevre olusturur. Inan
i¢in “yapmaliyim” sadece ahldki bir yikimlilik degil ayni zamanda dini bir
odevdir. Ahldk kurallarini ¢ignemenin ahldk diizeyindeki adi “ahléksizlik”,

inang diizeyindeki ad1 ise hem “ahlaksizlik” hem de “Tanriya isyan”dir.”°

Tim bunlarin yaninda Freud’un ortaya koydugu sekli ile psikanaliz
Ogretisinin gerek ferdin psikolojik biinyesini gerekse toplumsal hayati nasil bir
ahlaki ¢okiintiiyle karsi karsiya birakma ihtimalinin oldugu tartigma gotiirmez
bir gergektir.”’ Ornegin; psikanalizdeki cinsellik 6gretisinin, odipus ve electra
komplekslerinin, narsistik disiincelerin, toplum uzerindeki yansimalarinin,
evrensel nevroz anlayiginin fertler tzerindeki etkisinin, neler olabilecegi ve
bunlan destekleyen bir ¢ok teorinin, pratikte uygulanmasinin doguracag: vahim

sonuglar, diinya yiizeyinde ahlak1 bir ¢okiintiiye yol agabilecek biiyiikliiktedir.
Fromm, bu konuyu 6rnek gostererek Freud’un diigtigi hatalardan birini
su sekilde dile getirmektedir:

“Freud, Incil’deki bu emri (komsunu kendin gibi sev)
yorumlamasini su sézlerle bitiriyordu, ‘Gergeklestirilmesi hi¢ de
akilcr bir tutum olarak énerilmeyecek olan boyle bir seyi emretmek

* Fromm, Freud igin benzer bir savunma gelistirmektedir. Fromm’a goére, hiimaniter
dinlerde, (ki ona gore Freud’un da savundugu din sekli budur) en biiyiik 6l¢iit insanlarin
-vicdanlanidir. Ancak bu vicdan diger dinlere oldugu gibi bir dig giiclin icimize
yerlestirmis oldugu bir sey degil kendi i¢ sesimizdir. Burada giinah, Tanrrya kars1 gelmek
degil, kendimize karg1 gelmektir, Bkz.: Fromm, a.g.e., s. 88.

% Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak ftigkisi, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1991, 5.220.

3! Freud’un kuraminin, toplumsal ahlﬁkl ne derece etkiledigi konusunda daha genis bilgi icin
bkz.: Fromm, Kendini Savunan Insan, s.42.
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neye yarayacak ki?’*? daha sonra bu bakis agis1 tamamen degisir.
Dinin diigmam olan ve onu, insanin olgunlasip, bagimsizhigim
kazanmasina engel bir kurum olarak niteleyen Freud, simdi kendi
psikolojik tezini destekleyebilmek igin, tiim hiimaniter dinlerde
ortak olan bir emri kullanmaktadir... Freud’un bu g¢eligkinin
farkinda olmadan eski ve yeni teorilerini birbiriyle bagdastirmaya
calismasi, onun diigiincesinde derin bir ugurumun dogmasina neden
olmustur. Bu ¢abasi yiiziinden yeni teorisiyle bityitkk kargithklar ve
catigmalar tasiyan Freud, bunlari ne kadar agmaya ya da

reddetmeye galismissa da basanh olamamugtir.>

Toplum ve gergek bir Tanri tasavvuru arasinda var olan tim baglarn
koparilmasiyla 6zdeslesen psikanaliz 6gretisi, toplum igersinde 6zgiin bir yere
sahip oldugunu hisseden bireylerin hayallerini yikmig ve toplumun hemen
hemen tamamim ‘nevrozlu’ olarak niteleyebilecek kadar curetkar

davranmugtir.**

2- Tann Inanci ve Dogmatizm

Insanligin ilk dénemlerinden baglayip, gesitli varyasyonlar gegirerek
giiniimiize ulagan Tanr tasavvurunun, sorgulanmasi sirecine Freud, dini
diigiincenin inan¢g boyutunu ele alarak devam etmektedir. Bu amagla
gergeklegtirilen ilk adim, dinf bilginin ve Tanr inancinin, pratik hayatimizdaki
diger tecriibeleri degerlendirig tarzimizla bir benzerlik gosterip gostermedigidir.

Freud’a gore, “Diinya ile ilgili pratik bilgilerimiz, igeriklerine inamilmasini

52 Sigmund Freud, A General Introduction to Psyco-analysis, ed.: Joan Riviere, Liveright
Publishing Corporation, New York, 1935, s. 365.

53 Fromm, Freud Dilgiincesinin Biyaklagi ve Sumirlart, s5.214-216.
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beklerken, taleplerini destekleyen gerekgeleri ortaya koymayr da ihmal
etmezler. Bunlar, gdzleme ve elbette ¢ikarsamalara dayali uzun bir disiinme
sirecinde ortaya konulmaktadir. Kiginin bu sonucu benimsemek yerine bu
disiince stirecini kendisi yagamak istemesi halinde pratik hayatta bunu nasil
gergeklestirecegini de gosterirler. Ayrica ilettikleri bilginin kaynagi da her

zaman igin ortadadir.””

Freud, pratik bilgilerimize kargi uyguladifi bu kiigiikk inamlabilirlik
testini dini 6gretilere ve Tanri inancina da tatbik etmeye galisarak, bir gegerlilik
sorgulamasi yapma c¢abasindadir. Ona gore, Inanma beklentilerinin neye
dayandigint sordufumuz zaman birbirine pek de uymayan ii¢ cevapla

kargilagiriz;

“1- Bu ogretilere inanmaya deger ¢iinkt ilk atalarimiz bunlara

inanmgtir.

2- Ilkel gaglardan bize aktarilan kanitlara sahibiz.

3-Bunlarin dogrulugunu sorgulamak yasaktir.””

Tann inancinin insan psikolojisindeki temellerini tespit etmeye galigan
Freud, atalar kiilti hakkinda sunlan soylemektedir; “Bugln yasayan ve Tann
inancinin temelsiz oldugunu gérmekten bagka g¢ikari kalmayan ¢ok sayida
insanin, buna ragmen acikli bir dizi art¢i eylemle son kertesine kadar dini
savunma g¢abasi i¢inde oldugunu gérmek ¢ok aci vericidir. Tanrinin yerine
kigisel olmayan soyut, golgemsi bir ilkeyi koyarak dinin Tannsm
kurtarabileceklerini sanan bu felsefecilerle kargilagmak i¢in, inananlarn safina

kanigmak ve su u};anyla seslenmek geliyor insamn iginden: ‘Efendinin® adina

5* Fritz Wittels, Freud and His Time, Liveright Publishing Corporation, New York 1931,
.89,

55 Freud, Bir Yamlisamamn Gelecegi, s. 210.
% Freud, a.g.e., s. 210.
57 Burada ‘Efendi’den kast1 ilkel dénemlerde sekillendigini iddia ettigi Tanr tasavvurudur.
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hiirmetsizlik etmeyin!’ ve eger gegmisteki bazi biiyilk insanlar da aym sekilde
davrandiysa bu davramglan 6rnek gosterilemez. Nigin béyle davranmak

zorunda olduklarim biliyoruz.”*®

Freud’un asil ilgilendigi bélim, iigiincii, yani “dinin sorgulanamazhig:”
kismidir. Ona gore bu yasak, “gelismeye ve ilerlemeye karg1 duran ve insanligin
gelecegini tehlikeye digiiren bir kisitlamadir.”” Dinin sorgulanamazhi:
saplantist Freud igin kugkularin en derinini yaratir. Ona goére, yasagin amaci,
Tann inancinin ve dini doktrinlerin zayifliginin ve giivensizliginin topluma
hissettirilmeden, baskiyla kabul ettirilmeye zorlanmasidir, Tanrt inanci, agik ve
asikar olmayi, gerekli veriler bir sonuca varmak isteyen herkesin &niine
konulmaya hazir bir geffaflik igerisinde olmasint gerektirmektedir. Durum bu
olunca diger iki kanitin temelinin incelenmesine gegilmesi, dindirilmesi zor bir
kuskuyla bizi karg1 karstya birakmaktadir.®® Alayci bir tavirla, inancin dogmatik
yapistyla ilgili distincelerini, dini literatire yansitarak, su sekilde neticeye
baglar; “Inanmamiz gerekir ¢iinkii atalarimiz inanmislardir. Peki ya atalarimiz
bizden ¢ok daha cahillerse ve bugiin belki de inanamayacagimiz geylere
inanmiglarsa, bizlerin yine de onlarni takip etme zorunlulugumuz var midir?
Atalarimizdan bizlere kalan kanitlar kendi iginde her tirli givenilmezlik
isaretlerini igeren yazilardir. Celigkilerle, degistirmelerle, ¢arpitmalarla doludur
ve sozunii ettikleri olgusal dogrulamalarin kendileri dogrulanmamgtir.
Sozlerinin, hatta sadece igeriklerinin ilahi vahiyden geldigini iddia etmenin pek
yaran olmaz; ¢iinkii dogrulugu sorgulanma konusu olan doktrinlerden birisi de,

zaten bu savdir ve hig bir 6nerme kendinin kanit1 olamaz.”*'

Din ve Tann inancinin uygarlikla iligkisi baglaminda bir yamlsama

oldugunu séylemeden once Freud, dzellikle diigiince yapisinin etkinligi ile ilgili,

58 Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklari, s. 264.
% Freud, Psikanaliz Uzerine, 5.198.
% Freud, Bir Yamilsamammn Gelecegi, s. 211.

* Freud, a.g.e., s. 211.
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zayif gordiigi birkag noktayr daha giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, Orta
Cag Avrupa’sinda Tertullianus’un, inancin temellerini agiklamada kullandid,
“Inantyorum, giinkii sagma”(Credo quia absurdum) felsefesidir. Ona gore bu
felsefe, delice ve dini doktrinlerin mantiksal yarginin iistinde oldugunu iddia
eden bir gorig, dogrulugun i¢ten hissedilmesi ve kavranilmasini
amaglamaktadir. Inancin otoriter bir ifade olarak hig bir baglayic: giicii yoktur.
Dinin ve Tanri inancinin dogrulugu, bu dogruluga tamklik eden igsel bir
deneyime bagliysa, bu ender deneyimi yagamayan insanlarin varligi, konuyu
anlamamizi zorlagtiracaktir. Herkesin sahip oldugu mantik yetenegini
kullanmasi istenebilir, ancak, sadece bir ka¢ kigide var olan bir giidi, herkes
icin gegerli bir yikumlilik getirme giiciinden yoksundur. “Eger bir insan
derinden etkilendigi bir esriklik durumundayken dini doktrinlerin gegerliligine

iliskin sasmaz bir inang edindiyse, bunun baskalar1 igin 6nemi nedir?”**

Freud’a gore, Tannmn varhiinin gegerlilik degerini, sezgi gibi ig
gozlemden beklemek sonugsuz kalacak bir gabadir. Zira bu inanglan kamtlamak
ya da giirlitmek mimkin degildir. Elimizdeki bu materyale, elestirel
yaklasamayacak kadar az ey bilinmektedir. Kendi digimizdaki gergeklige iligkin
bir bilgiye ancak bilim yoluyla ulagilabilir. Sezgiden ve i¢ gozlemden bir ey
beklemekte sadece bir yamlsamadir. Dinl doktrinin gok kolay cevap verdigi
sorular konusunda hi¢ bir bilgi vermeyen sezgi ve i¢ gdzlem, sadece kendi

ruhsal yagamimiz konusunda yorumlanmasi zor, ayrintilar verebilirler.%

Freud, bu konudaki diger bir elestirisini “sanki” felsefesi iizerine
yoneltir. Bu felsefe, diisiince etkinligimizin temelsizligini, hatta sagmaligini, tam
olarak kavradigimiz g¢ok sayida hipotez igerdigini iddia eder. Cesitli pratik
nedenlerden 6tiirii “sanki” bu kurgulara inantyormuguz gibi davranmak zorunda
kalinmaktadir. Freud, felsefenin Tanr1 inanc ile ilgili ortaya koydugu pek ¢ok
kamits, iki kisir 6rnekle genellestirip su sekilde sonuca baglamaya ¢aligmaktadur,

%2 Freud, a.g.e., s. 213
% Freud, a.g.e., s.217.
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“-sanki- tartigmasimn iddiasi ancak bir felsefecinin ortaya koyabilecegi bir
iddiadir. Ciinkii yontem bakimindan felsefe, mantikli iglerimizin anlayig giiciine
degerinden ¢ok 6nem vererek, ornegin, sezi gibi bagka bilgi kaynaklarimin
gergekligini kabul ederek yolunu sagirmaktadir.* Digiinceleri felsefenin
hilelerinden etkilenmeyen birisi bunu hig bir zaman kabul edemeyecektir.*’ Bu
tiir bir insana gore sagma veya mantiga aykiri bir gseyi kabul etmek s6z konusu
bile olamaz. Ondan, en 6nemli iglerinde siradan etkinliklerinin tamam igin

istedigi garantilerden vazgegmesi beklenmemektedir.”®

Felsefenin Tanri hakkinda yaptif1 tanimlamalari ve kanitlamalar: alayci
bir dille elestiren Freud, felsefecilerin kelimelerin 6zgiin anlamlarini, neredeyse
tamamen kaybedinceye kadar egip biiktiklerini ve kendileri igin yarattiklar:
bulanik bir soyutlamaya “Tanr1” adini takarak, biitiin diinyanin karsisinda deist,
yani Tanrinin inananlart pozunu takindiklarini, hatta gergekte Tanrilari bir
golgeden bagka bir sey olmasa da, daha yiice ve ar1 bir Tanri kavramina ulagmig
olmakla dviindiiklerini belirtmektedir.’’ Bu konuda felsefi soylemin gabalarint
hafife alarak sunlan dile getirir; “hepimiz biliriz ki, hafif ilimler dinya
problemlerine bagsarih sonuglar getirememiglerdir. Filozoflarin bombalar1 bu
gercedi degistirebilecek giigte degildir. Sadece her seyi belirgin bir kesinlie
baglayan sabirli bir galigma, sonunda bir degisiklik meydana getirebilir.”®

“Gozlemden uzaklagtifim zamanlarda bile, felsefeye yaklagmaktan titizlikle

% Rreud, Psikanaliz Uzerine, s.186.

% Psikanaliz ve felsefe arasindaki ciddi baglari Freud’dan sonraki psikanaliz temsilcileri
dile getirerek, felsefe ve ruh bilim arasinda konularindan kaynaklanan kopmaz bir bag
oldugunu, ruhbiliminin konusunun ruh, felsefenin konusunun diinya oldugunu ve bu iki
birlikteliin birbirinden koparilmasimn miimkiin olamayacagini belirtmiglerdir. Bkz.:
Jung, Biling ve Biling Altinin Iglevi, s.24; Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, ss.483-
483.

% Freud, Bir Yamlsamann Gelecedi, 5.213.
%7 Freud, a.g.e., 5.218.
%8 Freud, Endige, 5.21.
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kagindim. Ote yandan, felsefeye karsi kendimde gérdiigiim bir yeteneksizlik,

ondan uzakta durmam pek kolaylagtird1,”®

Freud’un felsefi soylemi dikkate almaz bir tavir sergilemesi onun bu
konuyla ilgili higbir galigma yapmamis olmasindan ve dSnemindeki onca felsefi
yogunluga ragmen onu yanhs anlamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak akla
gelen ilk soru sudur: Insan psikolojisiyle ugrasirken, felsefeden uzak kalabilmek
veya ondan yararlanmamak miimkiin miidiir? Freud’dan sonraki bir ¢ok
psikolog onunla aym kamyi paylasmamaktadir.”® Manfred Spitzer, psikolojik
verilerin degerlendirilmesi ve' kuramsallastirilmasinda, felsefeye olan ihtiyaci
dile getiren makalesinde, Jaspers’e atfen sunlari dile getirmektedir. “her kim
felsefeyi dislayabilecegini ve yararsiz goriip bir kenara atabilecegini diisiinurse,
sonunda su ya da bu sekilde onun karsisinda yenilgiye ugrayacaktir...
psikiyatrinin tam anlamiyla neye karsiik geldigini anlamamiz igin felsefi
diigiiniiy simdi ve gelecekte bizim igin kagimilmaz bir geydir. Bu sorumlulugu
yitklenmek zorundayiz.””* Her ne kadar Freud, felsefeden anlamadigini ve
ondan uzak durmak istedigini belirtse de, pratikte bunu uygulamams, ihtiyag
duydugu anda, tarihsel felsefi verilerden ve felsefi distince tarzindan
yararlanmadan geri kalmamugtir. Genel anlamda yararlandigy felsefi dislince
tarzint bir kenara birakarak, Freud’un kullandigi daha o6zel felsefi
malzemelerden bir iki kiiglik 6rnek vermek gerekirse; “O kendi kuramiyla eski
Yunan filozofu Empedokles arasinda bir bag kurarak; onun siirekli ¢atigma
halinde olan sevgi ve savagim ilkelerini, kendi yasam ve olim iggiidileriyle
benzerlikler gosterdigi... ve yine, Kant’in algilarimizin 6znel olarak kosullandigs
ve bilinebilir olmasa bile algilanan seyle 6zdes olarak degerlendirilmesi

gerektigi gercegini gozden kagirmamamiz konusunda bizi uyarmasi gibi,

 Freud, Yagamum ve Psikanaliz, 3.97.

™ Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, gev.: Ender Giirol, Payel Yayinevi, Istanbul 1997,
$.379.



98

psikanalizde, bilincin algilartyla bunlarin nesnesi olan biling digi zihinsel

»72

sirecleri bir tutmamiz konusunda bizi uyarmakta”’® oldugu gibi, pek ¢ok

benzerligi giiniimiiz aragtirmacilar tespit etmislerdir.

Dini bilginin ve Tanrt inancinin, pratik hayatimizdaki diger tecriibelerin
dogruluk degerlerini sorgulays tarzimizla bir benzerlik gosterip gostermedigi
konusunda Freud, bu iki kistasin &zdesliginden yana tavir sergilemektedir.
Yani, ona gore gozlem ve gikarsamalara dayali uzun bir diigiinme siireci, pratik
bilgilerimizin dogrulanmasinda veya yanliglanmasinda temel dayanak noktasi
olarak kullanildig1 gibi, Tanr: inancinin sorgulanmasinda da aym materyallerin
kullanilmas1 gerekmektedir.”” Ancak aym deerlendirme tarzimi, “her seyi
kesinlige baglayan sabirli bir ¢aligma” adina bizzat Freud’un kendisinin
kullanmamig olmasi, onun, bir ¢ok bilim adamu tarafindan tenkit edilmesine yol
agmustir.” Freud’un biling ve bilingalt: kavramlari hakkinda yaptig: agiklamalar
ve hatta sistemini, tizerine oturttugu tiim psikanalié kuramu dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, g6ézlem metodunun ne derece etkin bir yontem
olarak kullanilmi§ oldugu, oldukga tartigma goétiriir bir konudur. Bilimsel
gozlem metodunun kistaslariyla agiklanmasi mimkiin olmayan bir dizi
psikolojik aragtirma, giiniimiizde Freud’un yontemine dayali psikanalizin, deger
kaybina ugramasmn o6nemli nedenlerinden birisidir.”” Tam anlamiyla
psikanalizin alt yapisinda mevcut olmayan bu tiir bir degerlendirme tarz,

Freud’un soyleminin aksine g¢ikarsamalara dayali bir diigiince yapisi, Tanri

"' Manfred Spitzer, Felsefe ve Psikopatoloji, der.: M. Spitzer, B.A. Maher, gev.: Ozgiir
Karagam, Gendas A.S., Istanbul 1998, 5.43. Felsefe, psikoloji ve psikopatoloji arasindaki
birbirini destekler yondeki iligkisi igin bkz.: a.g.e., s5.389-418.

"2 Joseph F. Rychlak, “Psikopatolojideki Erekbilimsel Agiklamaya Iligkin Teknik Sorunlar:
Sigmund Freud Ornegi”, der.: M. Spitzer, B. A. Maher, a.g.e., ss. 215-219.

" Freud, Bir Yamlsamamn Gelecegi, $.210.

™ Freud’un bilimsel metodu hakkinda gesitli yorumlar igin bkz.: Peter Gay, A Godless Jew:
Freud, Atheism and The Manking of Psychoanalysis, Yale University Press, New
Heaven and London 1987, s5.21-30.

7 Max Schur, Freud: Living and Daying, International Universities Press, New York 1972,
5.369.
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inancinin insan zihninde sekillenmesinde oldukga etkin bir rol oynamaktadir.
Zira Tanr, alemde, apagik ve kosulsuz olarak gozlemlenebilen bir varliga sahip
degildir. Onun varligim kabullenmek igin insan, zihnini zorlar ve belirli bir
disiince streci igine girer. Akli yetileri elverdigi 6lgiide onun varligim

destekleyen kanitlari gevresinden bulup ¢ikarir.

Yine, dinf bilginin gegitli bilimsel kuramlardan farkli olmasi ve insanlan
Tanr1 inancina gotiren gerekgelerin de, sadece rasyonel gerekgelerle suirli
olmasim beklemek dogru olmasa gerektir. “Dine inanmak, metafiziksel bir
teorinin dogruluguna inanmak kadar ve hatta ondan daha fazla, ebedi hayatla
ilgili bir kurtulug regetesine hem makul gerekgelerini ve beklentilerini hem de
ozgir iradeyi dikkate alarak inanmaktir. Baska bir ifadeyle iman, sadece teorik
dogrulugu asan ve ebedi sayilan bir hayatin pratik kurtulusu ile ilgili olan bir
husustur. Bu durumda o, elbette teorik nedenler kadar, bagka pratik gerekgeler,

beklentiler ve amaglardan da dogal olarak destek alacaktir.”’®

Daha gok ortagag Hiristiyan 6gretisinden kaynaklanmig ve kapsayici
olmayan bir genellemeyle Freud’un, teistin zihnindeki Tanri inancinin tglii bir
delillendirmeye dayali oldugu iddiasi (atalarimiz boyle inanmugtir, eskiden beri
bize aktarilan deliller bu yoéndedir ve bunlarin dogrulugunu sorgulamak
yasaktir) 7’ tartigmaya agik bir konudur. Elbette ki Freud’u boylesi bir diigiince
tarzina ¢eken tarihsel dayanaklarin, varligt inkar edilemez. Gegmiste oldugu
gibi giniimiizde de inanglarini bu gibi temellere dayandirarak ispatlama gayreti
i¢inde olan insanlar vardir. Ancak bu insanlarin inandiklar sey, 6zgiin bir Tanr
degil, atalar1 ve kendi zihinlerinde saplant: haline getirdikleri dogmalaridir.
Sayilari ne kadar olursa olsun, inanglarim1 bu gibi dayanaklarla desteklemeye
galisan insanlarin deger yargian ile ilahi kaynakli Tanri tasavvurunu ayni
kefeye koyarak degerlendirmek, yanlis sonuglara ulagmamiza neden olacaktir.

Ayrica, Freud, bu cevaplari kendisine kimin verdigi ile ilgili bir agiklamada da

"8 Cafer Sadik Yaran, Tanr: Inancimin Akliligi, Etiit Yayinlari, Samsun 2000, 5.51.

™ Freud, Bir Yamlsamann Gelecepi, 5.210.
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bulunmamaktadir. Ancak bunlarin, sorgulayict bir teistin  zihninden
kaynaklanmadig agiktir. Bu cevaplarin daha gok, Freud’un Tanrt inancina ve

dine bakigint yansitan kendi cevaplar1 oldugu da gayet muhtemel bir olasiliktir.

Bu konuda mantiksal olarak da bir yanlighigin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz; 6rnegin aym tigli mekanizma, Freud’un oedipus kompleksi veya
Totem ve Tabu’da, ilkel babanin 6ldirilmesi, gibi psikolojik ve mitolojik
inanglara uygulanmas: halinde, bunlarin da Freud’un dogmalart oldugunu ve
Tanr1 inancimn dogmatik yapisindan daha temelsiz kaynaklara sahip

varsayimlar igerdigini sdylememiz mimkiindiir.

Islam dininin sahip oldugu Tann anlayisi agisindan bir degerlendirme
yaptigimizda, bu tiir bir delillendirme tarzinin bu dinin iginde asla kullanilmadig1
sOylenilebilir. Akl bir kenara birakip, dinin ve Tanri inancinin sorgulanamazligi
ile 1ilgili bir kabullenme, Oncelikle Kur-an’s Kerim’in Ogretilerine ters
dismektedir.”® Yine atalanimizdan geldigi sekliyle dini inanglarimizi
belirlemememizin gerekligini, Kur-an’1t Kerim su sekilde ifadelendirmektedir;
“Onlara (miisriklere) ‘Allah’in indirdigine uyun’ denildigi zaman onlar, ‘hayir!
Biz atalarimizi tizerine buldugumuz seye uyariz’ dediler. Ya atalari bir sey

anlamamus, dogruyu da bulamamig idiyseler?””

Felsefe tarihinde, giiniimiize kadar ortaya konmus olan Tanr inanciyla
ilgili birgok kamtlamay: hi¢ degerlendirme konusu yapmadan birkag yetersiz
ornege deginerek konuyu gegistirmeye g¢aligmasi, Freud’un, zorunlu olarak
zihinleri kendi istegi dogrultusunda yonlendirme girigiminde oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Zira, onun i¢in énemli olan, Tann inancimn sekillenmesinde,
akli muhakemenin ne derece yetersiz olduguna dair kimi iddialarin, felsefe
tarihinden cimbizla gikartilmas: ve teorilerinin bu materyallerle delillendirmeye
galigtlmasidir. Bu bakis agistyla dikkatlice incelendiginde ortaya ¢ikan sey, her

78 Akletmeyi (akil yiiriitmeyi) 6giitleyen ayetler icin bkz.:Bakara (2):164,242; Ali Imrén (3):
118; A’raf (7): 169.

7 Kur’an, Bakara (2):170.
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iki ornekte de, vurgulanmak istenen akli degerlendirme tarzinin yetersizligidir.
Bilerek ve Freud’un amaglar1 dogrultusunda segilmis olan bu 6rneklerin diginda
akli onemseyerek sistemlerini sekillendiren, bir g¢ok delilden bahsetmek
mimkiindiir. Bu amagl ve objektiflikten yoksun se¢im, muhataplarin gergekleri
gormelerini engellemek, dogrular kendi hipotezini destekler yonde garpitmak®

ve felsefi diigiince tarzini itham etmekten bagka bir gaye giitmemektedir.

3- Tann Inana Bir Illiizyon mu?

Tanr1 tasavvurunun ve dinin illiizyon oldugu iddias1 Freud’dan once
Feuerbach tarafindan dile getirilmistir. Feuerbach dini, insanlign ilk gocukluk
hali, insanin kendisine ve diinyaya yabancilagmasindan ve kendisinde goérdiigi
eksiklikleri bir Tanriya yansitmasindan kaynaklanan bir illiizyon olarak
tanumlamugtir.® Freud, kaynagim Feuerbach’tan aldigi bu diigiinceyi gelistirmis,
felsefi bir zemine dayandinlarak ifade edilen ve materyalist karakterler igeren

yansitma mekanizmasini, psikolojik bir terminolojiyle ifadelendirmistir.*

Freud’a gore, Tanr tasavvuru ve dini ogretiler, deneyimlerin veya
diiginmenin uriinleri degil, birer illizyon ve yamlsamadirlar. Ancak dikkat
edilmesi gereken sey, yanilsamanin, hatadan farkh bir igerige sahip olmasidir.
Yanisamalarin tipik 6zelligi insan hatalarindan kaynaklanmig olmalaridir.
Bunlar, psikiyatrik kuruntulara benzetilmektedirler. Ancak kuruntularin 6ziiniin
gergeklikle gelisik olmast, 6zii geregi zorunlu iken yanilsamalarin yanlis olmast
yani her zaman icin gergeklesemez veya gergeklikle gelisik olmast aym

zorunlulugu tagimamaktadir.®® Yanilsamalar, insanligin en eski, en gligli ve en

% Fromm, Freud Digincesinin Bilyakligit ve Stirlar1,s.41.

8 Bkz.: Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ing. gev.: George Eliot, Harper
Torchbooks, New York 1957, ss.5-25.

¥ Bkz.: Kiing, a.g.e., s.6.
% Daha genis bilgi igin bkz.: Freud, Bir Yamisamanin Gelecei, 5.216.
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acil arzularinin giderilmesini saglamaktadir. Giiglerinin surri, bu arzularin
giclerinde yatmaktadir. Cocukluktaki irkiitiicti garesizlik duygusu, babanin
saglayacag: bir korunma ihtiyaci yaratmig ve bu ¢aresizligin émiir boyu devam
edeceginin kavranmasi da, gok daha giigli bir babamn varlifina tutunmay:
zorunlu kilmigtir. Ilahi bir giiciin iyilik sever adaleti, yasamin tehlikeleri
kargisinda duydugumuz korkuyu dindirmekte, ahldki bir diinya diizeninin
kurulmasi, insan uygarhginda ¢ogu kez gergeklesmeyen adalet beklentisinin
gergeklesmesini saglamaktadir. Diinyalik var olusun gelecek yasamda da devam
etmesi, bu arzu gidermenin gergeklesecegi zaman ve mekan gergevesini ortaya
koymaktadir. Evrenin nasil olustugu, ya da ruhla beden arasinda iligki tiiriinden
insanin merakim uyandiran bilmecelerin cevaplart bu sistemin altinda yatan
varsaytmlara uygun olarak sekillenmis, baba kompleksinden kaynaklanan ve hig
bir zaman ustesinden gelinemeyen g¢ocukluk catigmalarinin giderilmesi ve
evrensel duzlemde kabul edilen bir ¢6ziime baglanm;asg bireye bilyiik bir ruhsal
rahatlik kazandirmistir.** Yani bir anlamda insan kendi kendine olusturdugu

pembe bir diinya (illiizyonlari) igersinde kendi hayalleriyle tatmin olmaktadir.

Ahlaki agidan ise, farkli bir illiizyon igersine girerek, bu diinyada temin
edemedigi ‘adalet’ istemini, 6liimden sonra hayat diigiincesiyle giderme egilimi

sergileyerek rahatlamaya galigmaktadir.

Ayrica Freud’a gore, ¢esitli elestirmenler, “evren kargisinda insanin
onemsizligi” duygusunu benimseyenleri “derinden dindar” olarak-tanimlamakta
israr etmektedirler. Oysa ona gore, Tanr tasavvurunu olusturan gsey bu duygu
degil, bundan bir sonraki adimdir. Yani bu duyguya yonelik gare gerektiren
tepkidir. Daha da onemlisi bu tepkinin insan merkezli bir kaynakta beslenmig
olmasidir. Insanlarin bu biiyiik diinyada oynadig kiigiik rolii algak gonillilikle
kabullenen kisiyi dindar degil, tersine kelimenin gergek anlamiyla dinden uzak

bir insan olarak degerlendirmek’cedir.85 Onun igin, 6nemli olan nokta, bunun

% Freud, Bir Yamlsamamn Gelecegi, s. 215; Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklar, $.264.

% Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, 5.218.
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pratik uygulamalari degil, ne amagla ortaya ¢ikmig olabilecegi ve ne tiirden

ihtiyaglara cevap verdigidir.

Freud’u din ve Tanr1 kavramlann hakkinda boylesi kesin bir yargiya
varmaya iten sebep, insan ve Tanr arasindaki etkilesimin tam olarak
anlagilamamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut Tann tasavvurlarinin
insanlarin ihtiyaglarina cevap verir tarzda sekillenmis oldugu dugtniildiigiinde,
temelde insan ihtiyaglarinin ortaklifi ve birlikteligi 6n kabuliinden hareketle,
insan-Tann arasindaki iletisimde hig bir uyumsuzluga rastlanmadan miikemmel
bir denge ile, insanlifin ortak olan tiim ihtiyaglarini gideren ve onlari maddi
manevi herhangi bir sikintiyla karsilagmalarini engelleyen, bir Tanrimin var
olmas: beklenirken realite tam tersi gergekleri karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica
diinya yiizeyinde var olan ¢esitli Tanr tasavvurlarini yizeysel bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, aralarindaki farklilk ve geligkiler, insan
ihtiyaglarinin ortaklifiyla belirgin farkliliklari giin yliziine ¢ikarmakta ve insanin
aklina géyle bir soru takilmaktadir, Madem ki bu fikrin olusumunda yatan temel
sebep insan ihtiyaglaridir, degigsmezlik iceren bu sebebin, kaynaklik ettigi Tann

tasavvurunun, farkhilagsma gostermeden tek bir formda olmasi gerekmez mi?

Freud’un, dini bir illiizyon olarak nitelendirmesinin temel sebeplerinden
birisi de, aklilestirme tezidir. O, insanin énce Tanriyr arzuladifimi sonra da
onun varlifina inanmak i¢in sebepler icat ettigini iddia etmigstir. Yani Freud’a
gore din, varligim aklilestirmeye borgludur ve aklilestirme de objektif bir
degerlendirme tarz1 olamaz. Objektiflikten yoksun bir degerlendirme ise, o’na
gore, dogrusallik admna hi¢ bir degere sahip degildir ve ancak bir illiizyon
olarak adlandirilabilir.

Eger bilingli diigiince aklilestirmeden bagka bir sey degilse, -ki Freud
icin boyledir- o zaman dogruyu elde etmek, hig bir sekilde miimkiin degildir.
Bu durum psikanaliz igin de aym sekilde gegerlidir. Insamin kendi diinyasinin
mantikli goriinmesini istedigini, onun igin aklilegtirme mekanizmasina muhtag

oldugunu soyleyen, Freud’un kendisidir. Dolayisiyla aklilestirme her zaman bir
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gayri aklilik belirtisi degil, tersine insanin dogal haldeki akliliginin bir delilidir.
Bundan da 6te insan her geyi anlamlandirmaya g¢aligan, anlam: arayan bir yapiya
sahip oldugu i¢in de‘ aklilestirmeye muhtagtir. Kendi psikolojik diinyasinda
entelektiiel tutarhk arayan her insan igin bu oldukg¢a etkin bir diizeyde

anlamlilik tagimaktadir.®®

Yansitma Din Teorisi’nin ¢g6ziimlenmesinde Freud’un ulastigi son nokta,
Tann inancimin evrensel bir illiizyon oldugu sonucudur. Dinin, arzulari tatmin
eden psikolojik temelli bir ihtiyag, ancak realitede karsihginin olmayan menfi
bir olgu, yani bir illiizyon oldugu iddiasi Freud’un, ferdi psikanalizle ilgili
Ogretileri géz oninde bulunduruldugu zaman bir geligki arz etmektedir. $6yle
ki, bir taraftan dinin, insanin tabiat ve medeniyetle iligkisi neticesinde arzulan
tatmin eden bir illizyon ortaya ¢iktig1 seklinde tarihi bir degerlendirmeyle bu
yargiya varan Freud, diger taraftan ferdi psikanaliz alaninda, arzunun tatmin
edilmesinin ruh saghg igin faydali bir olgu oldugu oOgretisini ortaya
koymaktadir. Kisacast psikanaliz alaminda arzularin tatmin edilmeleri
gerektirdigini savunan, bunun ruh saghigi igin zaruri oldugunu iddia eden
birisinin, din baglaminda arzularin tatmininin insanlifa zarar verdigini soylemesi
bir ¢eligki olsa gerektir®” Ayrica illizyonu, Freud’dan farkh bir tarzda
degerlendiren ve ona insanin yaratici tecriibesinin bir pargasi olarak deger veren
bilim adamlarimin varligindan da bahsetmek miimkiindiir. Zira, illiizyon,

realiteye gegisin gelisimsel bir geklidir.

Toplumunun devami, insanlarin g¢ogunlugunun dini doktrinlerin
dogruluguna inanmasina dayanmaktadir. Her seye kadir ve adil bir Tann
olmadigy, ilahi bir diinya diizeni asla kurulamayacag: ve gelecekte yasam diye
bir sey olmadig kabul edilecek olursa, insanlar, uygarligin kurallarina uyma
konusundaki her tiirlii yikimlaligi bir yana birakacak ve bireysellik 6n plana
cikacaktir. Herkes korku duymaksizin kendi asosyal bencil i¢ giidilerinin

% Kose, a.g.e., 5.105.
¥ Kose, a.g.e., 5.105.
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pesinden siiriklenecek ve kendi giiciini kullanmaya ¢ahgacak, uygarhik
sirecinde binlerce yilda ortadan kaldirilabilen kaos tekrar ortaya gikacaktir,
Sayisiz insan Tanr inanciyla teselli bulmakta ve ancak bunun yardimiyla
yagsama katlanabilmektedir. Karsthfinda daha iyisini saglamaksizin onlann bu
destekten yoksun birakmak g¢ok daha vahim sonuglar doguracaktir. Bilimin cok

biiyiik ilerlemeler kaydetse bile insana saglayabilecegi mutluluk kisith olacaktir.

4- Tanr ve Bilim

Freud, uygar toplumlarda dinin, insanlar iizerinde eskisi kadar etkili
olmadigr kanaatindedir. Ona gore, bunun nedeni vaad edilenlerin
gerceklesmemesi degil insanlarin bunlan pek inandirici bulmamasidir. Yalniz
bagina olmasa da bu degigimin nedeninin insan toplumunun tist katmanlarinda
bilimsel yaklagimin ‘eskiye nazaran ¢ok daha etkin bir gii¢ olarak kabul
edilmesine baglamaktadir. Elegtirilerin dini bilginin degerini ortadan kaldirmasi,
dogal bilimlerin bunlardaki hatalari ortaya ¢ikarmasiyla, karsilastirmali
aragtirmalann, dini fikirlerle, eski ¢aglardaki ilkel insanlarin ruhsal triinleri
arasindaki benzerlikleri ortaya gikarmasi® gibi, Freud’un ortaya koydugu gesitli
nedenler onun bu kanaate ulagmasinda etkin bir rol oynamugtir. Ona gore,
“Bilimin alaninda hak iddia eden ve savagan ti¢ glciin en tehlikelisi dindir.
Bilim, yasamin tehlikeleri ve kotii rastlantilan kargisinda, insamn korkusunu
yatigtirmak, ya da ona felaketler iginde bir avuntu vermek s6z konusu
oldugunda, din ile yarigamaz. Bilimin bazi tehlikeleri 6nlemeyi, baz1 kotuluklere
karst bagari ile savagmayr drettii dogrudur, ama bir gok durumda aciyr yok
edemez ve insanlara boyun egmeyi 6giitlemek zorunda kalmaktan bagka sey
yapamaz. Din, buyruklar, yasaklar, kisitlamalar koydugu zaman bilimden daha
gok uzaklagir. Ciinkii bilim de, dinin verdiklerine benzeyen, fakat bagka tiirlii

® Freud, a.g.e., 5.224.
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nedenlerden dogmus davranig kurallari hazirlayarak olgulan aragtirmak ve

ortaya gikarmakla yetinir.”®

Freud’a gore, “bilimse! bilgi ne kadar gok ilerler ve toplumlar arasinda
yayginhk kazanirsa, dini inamgtan ve Tann diigiincesinden uzaklagsma -ilk
bakigta kabul edilmesi giig, toresel inamglardan daha sonra temel
Onermelerinden uzaklagma- da o kadar yayginhk kazanacaktir. Tanr inanci,
kutsallik ve dini doktrinlerin ihlal edilemez 6zelligiyle bir tir yayilma yoluyla
birkag onemli yasaktan, diger her tirli kiiltiirel diizenlemeye, yasaya ve kurala
da bulastinlmigtir. Ancak bu yayilma egilimi, bekleneni vermekten ¢ok uzaktir.
Sadece farkli zamanlarda ve yerlerde geligkili kararlara yol agarak birbirlerini
gecersiz kilmakla kalmazlar, bunun da 6tesinde insan yetersizliginin her tirli
belirtisini sergilerler. Bunlar da, sadece dar gérislii tedirginligin uriinlerinden,
bencil ¢ikarlarin bir diga vurumundan, ya da eksik Onermelere dayali bir
sonugtan ibarettirler. Ortaya koymaktan kendimizi alamadigimiz elestiriler, ¢ok
daha hakli bir temele dayanan diger kiiltiirel beklentilere duydugumuz saygiy1
da hos olmayan bir diizeye indirir. Tanrimn istedigi seyleri giiglii bir
parlamentonun veya yiiksek yarginin otoritesine baglanabilecek seylerden
ayirmak ¢ok zor olacag: igin Tanriy1 hepten bir yana birakip uygarligin bitin
kural ve diizenlemelerinin ar1 insan kékenini diriistge kabul etmemiz kesin bir
avantaj olacaktir. Bu emir ve yasalar s6zde kutsalliklariyla birlikte, katiliklarim
ve degismezliklerini de kaybedecektir. Insanlar bu yasalarin simdi oldugu gibi
kendilerini yonetmek igin degil, tersine kendilerine hizmet etmek igin yapildigini
anlayacak, yasalara kargt daha dostga bir tutum benimseyecek ve yasalarin
ortadan kaldirilmasini hedeflemek yerine, iyilestirilmesi i¢in ¢aligacaktir. Bu da

uygarligin yiikiyle uzlagma yolunda 6nemli bir ilerleme olacaktir.”*

19. yiizyil materyalist diigiice kaliplari iginde, bilimin Ustinligi ve

tartigmasizhgim son kertesine kadar savunma gerekliligi duyan Freud’un, bu

% Freud, Psikanaliz Uzerine, s.187.

% Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, s.228.
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konu hakkinda nigin béyle diigiinmek zorunda oldugunu, iginde yasadift
donemle iligkilendirerek anlamlandirmamiz kolaylagmaktadir.”® Freud’un bilimin
mutlakiyetine karsi olan bu zafiyeti 6zellikle 19. yiizyilda Almanya’da yayginlik
kazanmis olan Burjuva Materyalizminin etkisinden kaynaklanmis olsa gerektir.
Bu teori maddesiz gii¢ ve giigsiiz madde olamayacagi tezinden hareketle,
insanda, fizyolojik bir kaynagi olmayan daha bagka etkili giiglerin var
olabilecegini kabul etmeye yanagmayan bir tavir sergilemektedir. Freud’un
hocast, von Briicke’* nin de iginde bulundugu bu akimin, psikanaliz tizerindeki
etkisi, yogunlukla sistemin her yerinde gozlemlenebilmektedir.”® Kendi
doneminin simrlarim asamayigt onun, psikolojik yénden hasta ve saglikh
bireyler arasinda bir ayrim yapamamasina ve sosyal hayattaki materyalist
diigtince kalibinin digina gikamamasina neden olmustur.’* Yine, o donemlerde
Tanrt tammazcilik gorisi, en tepedeki egemen bir yoéneticiye karst bir
baskaldir1 hareketi olarak dikkatleri ¢ekmis, ama insanin ruhsal sorunlarina
cevap bulmay: basaramamustir.”> Dénemin bu kat1 akilei materyalist diisiince

kaliplarini elestiren Fromm, bir benzetmeyle igine diigillen hatanin bilyiikligiini

su sekilde tasvir etmektedir:

IIk bakista materyalist hata, muhtemelen kagimlmaz
goriiniiyor.  Ciinkii Tanri’min  tahti, yildizlann  arasinda
kesfedilememisti. Dolayisiyla bunun anlami, Tanri’mn higbir zaman
var olmadign idi. Ikinci kagmmimaz hata ise, psikolojizm idi: Eger

Tannt varligindan s6z etmek mimkiin degilse, o zaman baz

°! Ludwing Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Soylegiler, der.: Cyril
Barrett, gev.: A.Baki Giiglii, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara 1997, .84,

%2 Freud’un kendi dénemindeki akimlara ve hocastna kars1 olan agir1 baghilign hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. E. Fuller Torrey, Psikiyatrinin Oliimil, ¢ev.: Reha Pinar, Oteki
Yayinevi, Ankara 1998, s.26-40; Erich Fromm, “Freud’s Model of Man and Its Social
Determinants”, ed.: Paul Roazen, Sigmund Freud, The Capo Paperback, 1985, s5.46; Jung,
Analitik Psikoloji, 5.379.

% Kiing, a.g.e., s.3; Fromm, Freud Digincesinin Biyaklagi ve Simirlari, 5.25.

% Erich Fromm, Hirripetten Kags, gev.: Ayda Yoriikan, Tur Yayinlari, istanbul 1982, s.
27.
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giiglerden, sozgelimi, bastirilmis cinsellikten ¢ikarsanmis bir
yanisama olmaliydi. Bu argiiman yeni bir sey degildi. Putperest
tanrilarin putlarini yikan Hiristiyan misyonerleri tarafindan benzeri
seyler s6ylenmigti. Lakin eski misyonerler eski tanrilarla savasarak
yerine yenilerini koyarlarken, modern put kiricilar eski degerleri
yikarlarken yerlerine bir sey koyup koymadiklarmmin bilincinde
degillerdir.*®

Oncelikle realite, Freud’un, “bilimin ilerlemesiyle dinin toplumlar
tizerindeki etkisinin azalacag1” tezini giinimiizde dogrulamadig: gibi gelecekte
de dogrulamayacagimi bizlere gostermektedir. Zira din ve bilim arasinda
birbirini engeller tarzda bir etkilesimden ziyade, daha gok birbiriyle uzlasan bir
etkilesimden bahsetmek daha makul olsa gerektir. Konuya teist bir yaklagimla
bakildiginda, “aym Tanrimin var etmis oldugu evreni inceleyen bilimle, yine
onun vahyettigi din arasinda, saf 6zleri dikkate alindiginda bir gatiyma veya
baglantisizhgin olmayacag mantiksal olarak agiktir.””’ Ayrica din ve bilim
arasinda birbirini agiklar tarza bir etkilesim mevcuttur; “Bilimin agiklayamadigt
sey evrenle ilgili bir ilk durumun nigin var oldugudur. Daha sonraki diger bir
adimda ise, doganin iizerinde hiikiim siirecegi maddenin, nig¢in var oldugu
sorusudur. Teizmin buna karsiik gelen cevabi ise, onu varlik halinde tutan bir
Tann oldugu igin evrenin var oldugu ve onlarin ¢aligmalarina neden olan bir
Tann oldugu icin doga yasalarmmn gahstigi seklindedir.””® Dinin, bilimden
yaralanmasi ise, Tanrinin varhina ulagmada bilimsel verilerin sagladig: destek
olarak ifade edilebilir, Bu anlamda Tanr bir kenara birakarak yapilacak her
aciklama neden ve nigin sorularina verilen cevaptan yoksun kisir bir dongiiyii

icerecektir.

% Fromm, Yasama Sanati, s.152.
% Jung, Din ve Psikoloji, 5.124.
%7 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Sidre Yayinlari, Samsun 1997, 5.72.
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Sonu bilinmeyen bu bilingsiz yikim igersindeki yerini alan Freud’un,
bilimsel akilciifin doruk noktasini temsil etmeye c¢aligirken, aym zamanda
akilcihga oldiriica  darbeyi vuran kisi oldugu da soylenebilir. Insan
davramglarinin  kaynaginin, gozle gorilemeyecek derinliklerde, yani biling
diginda yattifi1 ve bireylerin bilingli diilincelerinin davramglarim sadece
onemsiz derecede denetledigini, gostererek, insan anlifinin kayit ya da meydan
okumayla kargilagmadan sahnede bag roli oynadig: yolundaki akilci tabloyu
sarsmis bulunmaktadir.”” Bu durumda, insanla ve bununla iligkili tiim diger
olgularla ilgili yapilabilecek higbir ¢oziimlemenin, bilimsel olarak bir dayanak
bulabilmesi miimkiin olmayacaktir. ‘Zorlama rasyonelligin’ etkisiyle gelistirdigi
diigiincelerini ¢ogu kez ¢ok kiigiik karnitlara dayandirmasi, tutarsizik ve
fikirlerinin sagma oldugu ithamiyla karst karsiya kalmasina sebep olmustur.'®
Freud’un bilimsellik iddiasini elestiren Wittgenstein, “onun ortaya koydugu
tezlerin, varsayim diizeyinden ¢ok daha zayif seviyelerde” yer aldigim
belirtmektedir.'” Ayrica aym zorlamaci tavir psikanaliz haricindeki diger bilim
dallarina kars1 olan tavrini da etkilemis ve pek gok kez, psikanalize olan agin
zafiyetinden dolayi, bilimsel yéntemi bir biitiin olarak degerlendirebilme yetisini
kaybetmigtir. Bu zorlama rasyonellik igersinde Freud’un psikolojiyi sosyal
problemlere uygulama ¢abasim Fromm, degerlendirip su sekilde neticeye

baglamistir;

Siiphesiz Freud’un ve ona bagh kalanlardan g¢oZunun,
sosyal olaylar hakkinda gok kaba bir bilgileri vardi ve Freud’un
psikolojiyi sosyal bilimlere problemlere uygulama konusundaki
denemeleri, ¢ogu zaman hatali birtakim fikir ingalar1 olmaktan

oteye gegememistir... Ayrica Freud’un temel ilkesi, insam, tabiat

% Yaran, a.g.e., s.118.
* Fromm, Sigmund Freud’un Misyonu, s.115.
19 Bromm, Freud Digincesinin Bayakligii ve Simirlart, 5.49.

19! Jacques Bouveresse, Wittgenstein Reads Freud: The Myth of The Unconscious, ing.gev.:
Carol Cosman, Princeton University Press, Princeton 1995, s.46.
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tarafindan fizyolojik sartlarla belirlenmis bir takim yonlendirmelerle
donatilmig bir varlik, kapali bir sistem olarak gérmek ve insan
karakterinin geligmesini, bu yonelimlerin tatmin olunmasina veya
engellenmesine kargi gosterilen bir tepki olarak yorumlamaktir.
Oysa bizim kanaatimizce, insan sahsiyetini agiklayabilmek i¢in esas
olan sey, insanin diinya ile, tabiat ile, kendisi ile ve baskalan ile
miinasebetlerini agiklayabilmektir. Insanin, Freud’un sandigi gibi
ashnda kendi kendine yeten ve i¢ giidiisel ihtiyaglarini tatmin etmek
icin bagka insanlara yalmzca ikinci derecede ihtiyag gésteren bir

varlik degil, aslinda sosyal bir varlik olduguna inamiyoruz.'®

Freud’un goriiglerinden farkl olarak, Fromm’un ortaya koymak istedigi
tez, psikolojinin temel problemlerinin, su veya bu iggiidiisel ihtiyacin tatmini
veya engellenmesi degil, ferdin dig diinya ile belli bir ilgisi oldugu ve ayrica
insan ve toplum arasindaki iligkinin statik bir iliski olmadigidir. Ayrica
Fromm’a gore, tarih veya bu baglamda degerlendirilebilecek olan din, sosyal
bakimdan sartlandirilmis  psikolojik  kuvvetlerin sonucu olarak asla
yorumlanamaz. Zira, insan tabiati, tarihi gelismelerin triinii olsa bile, yine de
kendine has bir takim mekanizmalara ve kanunlara sahiptir ve bunlan

kesfetmekte psikolojiye diigen bir istir.!®

Freud’a gore, “psikanalizi bilim yapan sey ele aldifi malzeme degil,
kullandig: tekniktir. Bu teknik, nevroz teorisinde oldugu kadar, konunun 6ziinii
bozmadan uygarhik tarihinde, din biliminde ve mitolojiye de uygulanabilir.
Hedefledigi ve ulagtig: sey, ruhsal yagamda bilingdig1 olani ortaya gikarmaktan
ibarettir.”'® Ancak Freud’un bilimsel oldugunu iddia ettigi ve psikanaliz iginde

1% Fromm, Hirripetten Kagg, ss.27-300.

1% Fromm, a.g.e., 5.30-32. Fromm ve Freud’un, ilgilendigimiz konu ile ilgili daha genis bir
karsilagtirmas: igin bkz.: J.A.C. Brown, Freud and The Post-Freudians, Penguin
Bookks, London 1987, ss.149-163.

1% Breud, Psikanalize Girig Dersleri, s.428.
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etkin bir giice sahip oldugunu soyledigi bir g¢ok terminoloji hakkinda da,

5

psikanalistlerce bir ittifak saglanamamustir.'® Ornegin, Freud’un ortaya

koydugu Libido kuraminda bunu etkin bir sekilde gézlemlemekteyiz.

Freud 19. Yiizyll materyalist diigiince havasi iginde, gegmise nazaran
farkli bir insan dogasi modeli kurgulamigtir. Ona goére insan, ‘libido’ diye
adlandirilan ve goreli olarak sabit miktardaki cinsel enerji tarafindan yonetilen

® Libido teorisi, ozetle, cinsellik

bir makine olarak digiinilmektedir.'®
kavramiyla iggidiilerin  doniigiimii  kavraminin  genigletilmesi  olarak
tammlanabilecek iki temel doktrin igermektedir.'” Freud, tum disiinsel
olgularin temelini fizyolojik olgularda gérmektedir. Bu yiizden sevgi, nefret,
tutku, kiskanglik, cinsel i¢gidiiniin digsa yansiyan ¢esitli bigimleri olarak
agiklanmigtir. Freud, en 6nemli gergekligin tiimiyle insanligin var olusunda,
bencil olarak herkes i¢in ayni olan insan olma durumunda, ikinci olarak toplum
yapisinin  0zgin yapisi tarafindan belirlenen insanin deneyiminde yattigint
gorememistir.'® Freud’a gore, aile igi bireysel iligkilerin ve tiim toplumsal
iligkilerin fert tizerindeki yegane diizenleyicisi olan libidinal enerji, psikanalizin
agirlik noktalarindan birisini tegkil etmektedir. Freud’un cinsel ig¢giidii enerjisini
anlatmak tzere psikanaliz diline mal ettigi bu terim biyolojik bir karakter
tasimaktadir. Libido, insan organizmasinin hiicrelerinde saklidir ve tim
duygular bunun igerigini olugtururlar.'® Bu enerji kaynag: insanin silinmez bir
pargast olup dogumla baglar ve higbir gekilde yok edilemez. O, toplumun
tehlike saydigi libidonun, daima bilince birakilmasimndan yana tavir sergiler.
Bunun tersini yani, cinsel isteklerin bastirilmasini da tehlikeli saymaktadir.

Freud’a gore, cinsel arzular gizlendik¢e ¢ogalmaktadir ve en dogrusu onlarin

19 Hanna Segal, “A Psycho-Analytical Approach to Aesthetics” ed.: M. Klein, P.Heimann,
New Directions in Psycho-analysis, Basic Books, New York 1955, 5.390.

1 Brich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, gev.: Necla Arat, Say Yayinlari, Istanbul
1998, 5.42.

' Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.33.
18 Brich Fromm, Sevme Sanatt, gev.: Isitan Giindiiz, Say Yayinlari, Istanbul 1998, 5.92.
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tamamen serbest birakilmalaridir."'® Toplumun baskist olmadan insanlar cinsel
ve saldirgan enerjilerine rahatga bosalim saglayabilirlerse, bu sayede psikolojik

sorunlarindan da kurtulacaklardir.!!!

Psikanaliz literatiirtinde ‘libido’, sik sik “‘sevgi’yle bir arada
kullanilmakta ve nesneye yoneltilen sevgiden, sanki bir yatirim maliymisgasina
soz edilmektedir. Ancak Tanri’ya olan sevgiyi, erkek ile kadin arasindaki
sevgiyi, insanlarin birbirlerine kargt duyduklari sevgiyi, ¢esitli mistik
coskulardan kaynaklamig olan bir sevgiyi, yasamlarim1 tek amaci sermaye
yatinmi ve kazang olan bir sinifin, dar goriiglii insanlarinin basit kiiltiirlerine
indirgemek, sevgiyi ilkel ve soyut bir sekilde yorumlamak anlamina
gelmektedir.''> Freud’un kuraminda bircok kez karsilagtigimiz, ‘insani bir
buttinlik iginde degerlendirememe’ eksikligini Fromm, sevgi 'konusuyla

iligkilendirerek su sekilde aktarmaktadir:

Gergek olan sadece akil ve digiincedir. Bu tiir bir
rasyonalizm kendisini en agik ve en belirgin bir sekilde Freud da
ortaya koyar. Freud’a gére sevgi denince, bir bagkasim1 sevme ya da
erotik bir duygu akla gelir, ancak buna ragmen o, sevgiyi daima
akil disa bir durum olarak nitelemistir. Rasyonel olan ise, akil ve
idraktir... Duygularimizda ayni diisiincelerimiz gibi, idrakimizle
uyumlu bir halde bulunabilir ve en az diisiincemiz kadar rasyonel
olabilir. Hissetmenin kendisine has bir ger¢ekligi ve kendine has bir

mantign vardir. Kamimca bunun da nedeni, duygularin insanin

1 Freud, Yaganum ve Psikanaliz, $.304,

Y19 Stefan Zweing, Freud ve Ogretisi, gev.: Emin Tiirk Eligin, Remzi Kitabevi, Istanbul 1969,
5.31,113.

M Gegtan, a.g.e., s.71.

Y2 Brich Fromm, Insandaki Yikvciligin Kokenleri, gev.: Siikrii Arpagut, Payel Yayinevi,
Istanbul 1993, 5.36; Fromm, Freud Digitncesinin Biyiklagi ve Sinirlary s.32. Freud’un
sevgi ve cinsellik arasinda kurdugu ayniyet iligkisi, kendisinden sonra gelen
psikanalistlerce kabul gérmemis olan bir teoridir. Daha genis bilgi igin bkz.. Thedor
Reik, “Sevgi ve Cinsellik Ayn Seylerdir”, der.: A.Krich, Askin Anatomisi, ¢ev.: Mehmet
Harmanci, Say Yayinlan, Istanbul 1998, ss.135-147.
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dogasiyla tam bir uyum iginde bulunmasidir.'”... Kalbim ve
duygularimda tipk:i diigiincelerim gibi rasyonel olabilir. Veya
digiincelerim aym1 kalbim gibi akil disi 6zellikler gosterebilir.
Kalbimden ve diigiincelerimde sanki birbiriyle iligkileri yokmusg gibi
ayr1 ayri bahsetmem miimkiin degildir. Ciinkii gergekte her ikisi de
birdir. Ve aym1 fenomenin iki farkli goriintiisiidiir. Sadece tek bir
mantik, her ikisi birbirine girmis olan tek bir rasyonellik ve tek bir

irrasyonellik vardur.'**

Psikanalizin 6nemli bir yorumcusu olan Jung ise, libidinal enerjiyi, cinsel
arzularin tatmin edilmesini saglayan bir enerji kaynagi olmasinda farkli bir
" yorumla, psikolojik aktivitelerin genel maksath bir enerji kaynagi olarak
gormeyi daha makul kabul etmistir.'” Ayni gekilde Karen Horney’de Freud’un
libido kuramini agikca elestirmis, dayanagi olmayan genellemelerin gergek veri
sayllamayacagini, . libido kuramiyla ortaya konulmak istenen verilerin
gergekliginin kusku gotiiriir oldugunu ve insan iligkilerini garpik bir bigimde

yansitt1 gériigiinii, yaptig: elestiriler sonunda su sekilde neticeye baglamigtir;

Libido teorisi ve igerdigi iddialar temelsizdir. Bunun
psikanalitik diigiincenin ve terapinin dayandifi kose taslarindan
birisi oldugu diigiiniiliirse, bu daha da dikkate deger olur. Her haz
arayigimn temelde libidinal bir doyum arayisi oldugu varsayim
keyfidir. Kanit olarak ¢6ne siiriilen gseyler saglam temellerden
yoksundur ve ¢ogu durumda bazi yerinde gozlemlerden yapilan

kaba genellestirmelerden ibarettir. ¢

3 Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, s.140.
4 Bromm, a.g.e., 5.142.
5 Kiing, Freud and The Problem of God, s. 59.

¢ Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s. 48. Ayrica, Libido teorisinin kapsamli bir elegtirisi
ve insan psikolojisi ve toplum iizerindeki gesitli yansimalari i¢in bkz. Horney, a.g.e.,
§s8.32-56; Hall, a.g.e., $5.70-74.
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Cinsel isteklerin yer ve zamanina uygun olarak ve periyodik doyumlarla
desarj olabilmesi ruh saghigi icin iyi bir garanti ve bagarili bir yasam i¢in 6n
sarttir. Ancak cinsel ihtiyaglarin gok 6nemli oldugunu belirtmek igin, Freud gibi

"7 Ciinkii cinsiyet konusu abartmali bir sekilde

asirilia kagmaya gerek yoktur.
haddi agmaya gerek duyulmayacak kadar agiktir. Sadece cinsel diirtiilere degil
her tabi diirtiiye normal simirlar iginde yer verilmesi saglikli ve saglam bir hayat
anlayisinin geregidir. Bu nedenle insami ruh ve beden bitiinligt bakimindan
¢ok iyi tamimak gerekir. Cinsel diirtiilere 6nem verirken insanin daha bir ¢ok
ihtiyacim1  gormezlikten gelmek, insamin  yeterince taninmamasindan
kaynaklanmaktadir.'"® Aghk, susuzluk, cinsel ihtiyaglar gibi, fizyolojik
diirtiilerini tatmin etmesi gayet tabi bir haldir. Zira bunlar insanmin, biyolojik
ihtiyaglarindan kaynaklanan ve doyurulmazlarsa insan iizerinde gesitli baskilar
olusturan etmenlerdir.'”” “Ancak bu fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesi, o insanin
zihinsel ve ruhsal anlamda saglikli oldugu anlamina gelmemektedir. Boylesi bir
saglik icin, insana ©6zel ve insan olmak nedeniyle ortaya gikan ihtiyaglarin
tatmin edilmesi gerekir. Bunlarin en belli bagh olanlari; bir yere ait olmak,
yakinlik hissi, kokten iligkiler yagamak, insanlarla 6zdeslesmek, davraniglarini
ayarlayacak bir dugince planina sahip olmak, fiziksel olanin Otesine

(transandantal, askin olana) ulagma arzusu ve kendilerini verip adayabilecekleri

bir nesne bulma g¢abasidir.'®® Bu sekilde gergeklestirilmeye gahgilan tek yonli

17 Freud’un cinsellik konusundaki abartili yorumlar igin bkz. Sigmund Freud, Cinsiyet
Uzerine, ¢ev.: A.Avni Ones, Say Yayimnlar, Istanbul 1998. Ayrica bu yorumlarn
psikanaliz gergevesinde kisa bir tahlili igin bkz. Erich Fromm, Sevme Sanat:, ss.43-45.
Dini inkarda, cinsellik ve benzeri faktérlerin etkinligi ile ilgili bkz.: Ali Riza Aydn,
Dini Inkarin Psiko-Sosyal Nedenleri, O.M.U. Sos.Bil.Enst., Samsun 1995, ss.34-36.
(basilmamig doktora tezi).

18 Katipoglu, a.g.e., s. 26.

% Cinselligin diirtiisiiniin, insan psikolojisinde, sanildiginin aksine merkezi bir rol teskil
etmedigi sonucuna varan aragtrmalar igin bkz.: W.H.Clark, “Ergenlik ve Genglik
Caginda Din” g¢ev.: M. Dag, Egitim Hareketleri, c.:22, sayi: 256-257, Ankara, 1976,
s.18.

2 Fromm, Yagama Sanati, 5.19-20.
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bir ¢abalama, toplumdaki saglikh bireylerin yanlig bir yorumlamaya tabi tutulup
hastalikli (nevrotik) olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Bu konuda
ulagildig1 iddia edilen tiim teori ve sonuglamalar, bog kurallar yigin1 olmaktan
ote bir kazamim saglamamakta, toplumdaki dengelerin bozulmasmna ve
insanlarin zarar gormelerine neden olmaktadir.'” Saglikli bireylerin toplum
icersindeki varligim yadsiyan bir tavir sergileyen Freud’un, goriniirde
cinsellikle hig bir ilgisi bulunmayan, aggdzlulik, cimrilik, inat veya diger kisilik
ozellikleri, sanatsal arayiglar, kaygilar gibi- kimi durumlan cinsellikle
iligkilendirerek agiklamaya g¢aligmasi, konunun kapsami alanindan disanya

¢ikmasiyla neticelenmisgtir.'?

Libido kavramimin karmagiklifina benzer bir durum, ‘bilingalt’ kavram
icin de gegerlidir. Freud’a gore, davramglanimizin koékeninde, genellikle
bilincinde olmadigimiz  arzularimiz, ‘duygularlmlz ve diisiincelerimiz
yatmaktadir. Freud, biling disi olarak isimlendirdigi bu kavramdan so6z
ettiginde, arzularin varligindan haberdar olmadigimizi ve igimizde yer alan bir
sansiirctiniin  belki de miimkiin bir bilinglenmeyi engelledigini anlatmak
istemektedir.'® Freud’a gore, “insanin bilingli olarak diisiindigi seylerin biyiik
bir bolimi, onun fark etmedigi ve bilgisi diginda olugan giigler tarafindan
belirlenmektedir. Insanlar, yaptiklart iglerin akilct ve ahlaki agidan da dogru
olduklarin: sandiklar1 ve eylemlerini gesitli bigimlerde (yanlig inanglar ideolojiler
gibi) aklilestirdikleri igin, bir rahatsizhlk duymazlar. Ashnda farkinda
olmadiklan giigler tarafindan yonetilmeleri nedeniyle, sandiklarimin aksine, higte
bzgir ve bagimsiz degillerdir.” Ancak bilingalt1 kavramina bu sekilde bir
yaklagim, gercegin tek yonlii olarak carpitilmasindan baska bir gey degildir.
Bilingdig1, bizim biitinselligimizin bir pargasidir ve onu yalmzca bilingli

benligimiz ile 6zdeglestirmek yanlg olur. Orada, bizde mevcut olan her tiirli

2l DW. Winnicott, Reshaping the Psychoanalytic Domain, ed. Judith M. Hughes,
Universty of California Press, Los Angeles 1989, 5.169.

122 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, 5.32.
122 Eromm, Rilyalar, Masallar, Mitoslar, s.84.
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ozelligi, en alt diizeydekilerle, en yiice olanlart en kotii geylerle en iyileri bir

arada bulmak miimkiindiir,'**

Freud’un biling dig1 olgusunu kegsfetmesi ve bunu insan gergekliginin
yeni bir boyutu olarak ortaya koymasi, elbette ki biiyiik bir attimdir. Ancak
boylesine biyiik bir anlami olmasina ragmen, bu kesif, cinsel i¢ gidiler ve
onlarin bastirilmalan konusu ile kisitli tutulmug ve gergek énemi daraltilmistir.
Asil kullanilmas: gereken alana, yani insan varolusunun derinliklerine, sosyal ve
politik olaylara yoneltilmesi gerekirken, bu bulusun cinselligin bastirilmas: ile

sinirlandinimasi gok yanlig sonuglarin dogmasina sebep olmustur.'?

Freud’un bilingalti kavraminin anlamini daraltmasi, bir ¢ok yoénden
elestirilmigtir. Bu elestirilerin bir kism: ‘insan nedir?’ sorusuna verilen felsefi
yanitlarin kapsami alaninda incelenebilir. Insanin, akilc1 ve kendi kaderini tayin
eden yaratiklar olduguna inanlar, bilingaltinin elinde oyuncak olan bir insan
anlayigini kabul etmek istemezler. Elestirilerden bir digeri de, Freud’un
kavramlarinin  ‘denenebilirligi’ ile ilgilidir. Bilincin U¢ agamasiyla (id-ego-
stiperego) ilgili olgilebilen deneysel verilerin yoklugu ve bu tiir deneylerin
yapilabilmesinin hemen hemen olanaksiz denecek kadar zor olusu, ruhsal
yasamin merkezinin karanlik ve akil dig1 bolgelere kaymasiyla neticelenmis ve
bu da bilingalt: kavraminin bilimsel gegerliligine kugku digirmiigtir."® Ayrica
Poper’a gore, bilimsel verinin ne kadar giiglii oldugunu tespit edebilmenin
onemli kriterlerinden birisi, onun dogrulanabilirlik ihtimalinin giigli olmast

kadar, yanliglanabilirlik ihtimaline de sahip olmasidir. Bu baglamda Freud,

124 Fromm, Yagama Sanaty, ss.43-45.
1% Eromm, a.g.e., s.50.

126 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davramgi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1997, 5.410; Joseph Nuttin, “Freud’a Gére Bilingalt1”, Cev.: M.M.Yakupoglu,
der.: Armand Cuvillier, Felsefe Yazarlarindan Segilmis Metinler, Bilim ve Sanat
Yayinlan, Ankara 1995, s.116.
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sistemini bilimsel bir yanhglanmaya meydan okuyacak tarzda bir ¢iplaklikla

ortaya koyabildigi soylenemez.'*’

Sonugta, insanlarin, kat1 bilimselligin asla gideremeyecegi zorunlu
ihtiyaglarinin varhgim da goz ardi etmememiz gerekmektedir. Insan iligkilerinde
iggtidiilerin énemine kiyasla aklin, ne kadar kisitli bir rol oynadigim vurgulaya
gelen Freud’un, insanlifi deger verdigi bir fenomenden yoksun birakmaya ve
bunu entelektiiel bir telafi mekanizmasiyla dengelemeye ¢aligmasi son derece

karmasik bir durumdur.

177 {ihan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplan, insan Yayinlan, istanbul 1985, s.165.
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Freud, gelistirdigi psikanaliz kuramu ile, bireysel patolojik hastaliklarin
siirlarim agarak, insanlifin gelmis gegmis en biiyiik toplumsal rahatsizlig:
olarak gordigi Tann inancina kargt yeni bir alternatif ortaya koymaya

¢aligmigtir.

Nevrozlarin, dinsel toren ve uygulamalara benzediginden hareketle,
dinin evrensel bir nevroz, saplantili nevrozun da, bireysel bir din oldugunu ileri
siiren Freud, yalmizca dinin kaynagim degil, aym zamanda uygarlifin . da
kokenlerini, psikanalizin bakig agistyla incelemeye ¢alismis ve bireysel oedipus
kompleksiyle insanlifin tarih Oncesi arasinda baglantilar kurmaya gayret
etmistir. Cesitli antropolojik verilerden etkilenen Freud, dinin kaynag:
hakkindaki agiklamalarini, yararlandigi bu hipotezlerle desteklemeye ¢alismis ve
ilk din olarak kabul ettigi totem dininin olusumunda etkin bir faktor olan “baba
katli” eylemini de, revagta olan antropolojik malzemeyl degerlendirme

sonucunda ortaya koymustur.

Freud’un Tanr1 kavraminin kdkenine iligkin boylesine kesin bir tavir
icersinde olmasini, yagsadifi donemde popiler olan diigince akimlariyla
iligkilendirerek agiklayabiliriz. 19. yiizyilda oldukga itibar goren sosyologlarin
ve antropologlarin goriiglerine uygun olarak Freud, tiim kiiltiirel yonelimlerin
geemigsteki kaynaklarina fazlasiyla vurguda bulunmustur. Psikanalitik kuramin
kullandig1 ve 6zgiin olarak ifade edilen her kavramn altinda var olan evrimci
mekanistik diigiince, Freud diigiincesinin altyapistm olusturmaktadir. Bu
diisiince kalibina gore, bugiin var olan her sey, gegmise bagimhdir ve gegmisin
tekrarindan bagka bir gey degildir. Zamanimiza kadar ulagan tim varlik alemi,
eskinin bi¢im degigtirmig halidir. Evrimci antropolojik dﬁsﬁnce yapist, Freud’un
antropolojiye ve bu baglamda kuramim sekillendirirken kullandigi oedipus

hadisesi gibi mitoslara olan ilgisinin, agiklanmasinda bizlere kolaylik
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saglamaktadir. Iikel insanlarin ruhsal yapilarinin giiniimiiz insanlan igin 6zel bir
o6nem tagidigs iddias, ashnda yasadifimz diinyamn yeterli sekilde
anlamlandirilamamig  olunmasinin, geriye doniik bir yamlsamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Freud’un metafizikten arindinlmig bir kuram ortaya
koyma gayreti, onu zorunlu olarak bir dayanak aramaya, yani dogrulugu
tartismali antropolojik verileri indirgemeci bir yaklagimla kabullenmeye

yOneltmigtir.

Devamli evrim gegiren Tann kavramunin, psikanalitik digiince tarziyla
yorumlanmasinda Freud’un ulastii son nokta, Yahudilik ve Hiristiyanligin,
kaynak agisindan, diger biitiin dinlerde oldugu gibi totem dinine dayandig:
sonucudur. Bu tezinde Freud, totem inancinin kaynaklik ettigi diger dinler igin
de, aym kokenin gegerli oldugunu iddia etmekte ve bunu desteklemek i¢in
Yahudilik ve Hiristiyanlik’taki uygun materyalleri kullanmaktadir. Gerek temel
inang doktrinleri gerekse dini ritiielleri agisindan bu iki din, Freud’un isini

kismen kolaylagtirmaktadir.

Kendi alan1 olmadig1 halde dinler tizerinde derinlemesine bir inceleme
yapan Freud’un, bir ka¢ kelime disinda, Islamiyet ile ilgili hi¢ bir agiklamada
bulunmadigim soyleyebiliriz. Boylesi bir tavir igersinde olmasi, iki farkli
yorumu giindeme getirmektedir; ya Freud, Islamiyet ve Tanrn tasavvuru
hakkinda hi¢ bir sey bilmemektedir, ya da tezini destekleyebilecek uygun

materyalleri bu dinin igersinde bulamamugtir.

Freud’un, kuramim sekillendirirken, iginde yetigmis oldugu kultiiriin
etkisiyle, Hiristiyanh@in kimi doktrinlerini ve sakramentlerini dikkate alarak,
Totem Dini ve Hiristiyanlik arasindaki benzerlikleri kendi lehine kullanmig
olmasi, akla daha makul gelen bir gikarimdir. Her ne kadar totemizm,
Hiristiyanliktan tarihsel olarak bir éncelige sahip olsa da, bilimsel herhangi bir
argimanla desteklenemeyen bu dinin, Hiristiyanliktaki benzer noktalar,
Freud’un kuramum gekillendirirken kullandifi zorlamali deliller izlenimi

uyandirmaktadir. Psikanalitik kuramin temel taglarini olugturan ve psikoloji,
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sosyoloji, antropoloji, teoloji, gibi alanlarda her firsatta kullanilan, “baba
betisi”, “oedipus kompleksi”, “sugluluk duygulart ve pigmanlik” gibi kimi
dayanak noktalarmin, Freud’un gergevesini ¢izdigi kadartyla totem dini ve
Hiristiyanlik arasinda, sagirtict bir benzesme igersinde olmasi, birbirini
tamamlayan bu kadar rastlantiy:r siipheli hale getirmektedir. Iki din arasindaki,
s6z konusu benzerliklerin, bizi ulagtirdig1 sonug ise; Hiristiyanhiktaki, totemizm
izlerinden ¢ok, psikanalizin Hiristiyanhifin etkisiyle ge¢misi yorumlams

olmasidir.

Freud’un indirgemeci bir yaklagimla din ve Tanr1 kavramlarini, cinsellik
ve gecmisin karanlik izleriyle agiklama c¢abasinin giiniimiiz adina sonugsuz
kaldigim1 soyleyebiliriz. Indirgemeci yaklagimin belirgin izlerini teorisinde
barindiran psikanalitik kuram, her geyi tek bir sebebe indirgeme egilimindedir.
Ornegin; Freud’un, oedipus kompleksinin dinin, medeniyetin ve ahlakin temeli
oldugu iddiasi, bu kompleksin etki alamyla kiyaslanamayacak genislikte bir
cerceveyi ifade etmekte ve bu komplekse Freud’un kendisinden bagka herkesin

stipheli bakmasiyla neticelenmektedir.

Freud’un bilimsellik ve akilcilik anlayisi da ayni derecede tartigmalara
sebep olmustur. Onun, psikanalizi gekillendirirken temel kriter olarak niteledigi,
bilimsel akicilifin doruk noktasini temsil etmeye caligirken, ayni zamanda
akilcibga olduriici darbeyi vuran kisi oldugu da sOylenebilir. Insan
davraniglaninin  kaynaginin, goézle gorillemeyecek derinliklerde, yani biling
diginda yattifim1 ve bireylerin bilingli diigiincelerinin davramslarimi sadece
onemsiz derecede denetledigini, géstermeye ¢alisarak bilerek veya bilmeyerek
aklin saf dig1 kalmasina sebep olmugtur. Bu kogullar altinda, insanla ve onunla
iligkili tim diger olgularla ilgili yapilabilecek her ¢oztimlemenin, bilimsel olarak
bir dayanak bulabilmesi imkansizlagmgtir. Ayrica aym zorlamaci tavir
psikanaliz haricindeki diger bilim dallarina karg1 olan tavfml da etkilemis ve pek
¢ok kez, psikanalize olan agir1 zafiyetinden dolayi, bilimsel y6ntemi bir biitiin
olarak degerlendirebilme yetisini kaybetmigtir.
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Tanr1 tasavvurunun ve din kavraminin, uygarhigin sekillenmesindeki
olumlu etkilerini, yadsiyan bir séylem i¢ersinde olan Freud, Tann kavraminin
gelecekte, higbir ise yaramadifindan dolay: bir 6nem ifade etmeyecegini iddia
etmektedir. Bir zamanlar karsi koyamadiklar: tabiat kargisinda garesiz kalan
insanlarin kendi kendilerine var ettikleri Tann, bilim ve teknolojinin ilerlemesi
sonucu insanlarin giindeminden diisecek ve Onemini yitirecektir. Onun

bosalttig1 yeri dolduracak olan tek sey ise, bilimdir.

Bir ¢ok dindeki Tann tasavvurlani dikkate alindiginda, insanlarin
beklentilerinin ¢ok Otesinde, askin bir Tann fikrinin mevcudiyeti Freud’un
indirgemeci Tanri anlayisiyla belirgin bir farklilik igermektedir. Tabiat gii¢lerine
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak gekillenen bir Tanri anlayisiyla, teistin
zihninde, kendi ¢abasi .ve kabullenmis oldugu dinin Ogretileri dogrultusunda
sekillenen Tann dusgiincesi, birbirinden gok farkli geyler ifade etmektedir. Tanrt
inancinin sadece bir telafi mekanizmasi olarak temellendirme gayreti, onun
insan zihnindeki pek ¢ok islevini ve yansimasini dikkate almamak anlamina gelir
ki, bu bizlerin zihnindeki Tanr kavramiyla Ortligmeyen bir tanimlamadir.
Freud’un iddialarina bir noktaya kadar hak verilebilmesinin tek yolu, diinya
yiizeyinde varolan tim Tann tasavvurlarinin deist bir yap: igcermesiyle miimkiin
olabilir. Buna kargiik bir ¢ok din, kendine tabi olan insanlardan, bundan
hoglansinlar veya hoglanmasinlar, gegitli taleplerde bulunmaktadirlar, bu da
Tanr1 imajini, insan zihninden ve onun ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmis bir
varlik oldugu fikrinden ayiran, 6énemli bir dayanaktir. Giinlimiiz toplumlarinda
Tanriya olan inang egiliminin, azalmadan biiyiik bir yogunlukla taraftar bulmast,
Freud’dan sonra gelen bir ¢ok psikanalistin daha iiml tavir takinmalarina
neden olmugtur. Dinin yerine bilimin gegecegi tezi ise, halen diinyanin yasadig

realiteyle gelisen bir titopya olarak karsimizda durmaktadir.
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