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OZET

2011-2012 EGITiM OGRETIM YILI TOROS UNIiVERSITESI
GENCLERIN TURKIYE’NIiN GELECEGINE ILiSKiN BAKIS ACILARI:
TOROS UNIiVERSITESI OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Koray GIDIRISLIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet MIMAN
Ekim 2012, 93 sayfa

“Toros Universitesi dgrencileri gelecege bakis anketi” 61 kiz 61 erkek toplam
122 ogrenciye uygulanmistir. Bu Ogrencilerin 83’1 hazirlilk 39 ’u birinci smif
ogrencisidir. Ogrencilerin % 70.5’i Akdeniz Bélgesi % 9’u Giineydogu Anadolu
Bolgesinden,%7.4’li ¢ Anadolu Bolgesinden, %4.9’u Marmara Bolgesinden,% 4.1°i
Ege Bolgesinden % 2.5’1 Karadeniz Bolgesinden, % 1.6°s1 Dogu Anadolu bdlgesinden
gelmektedir. Ankete katilan 6grencilerin % 85’1 burslu % 15 ‘i burssuz 6grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin % 38,5’ % 100 burslu, % 33 i % 50 burslu, % 11,51 % 25
bursludur. Ogrencilerden % 56 ‘s1 Miihendislik, % 43 ii ise Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okumaktadir. Bu 6grencilerin % 41 ‘i ilk yilinda % 45 ‘1 ikinci yilinda
sinavi kazanmislardir. %40°1 Anadolu Lisesi, %36°s1 Diiz lise, %18 ‘1 Kolej mezunudur.

Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi cinsiyet durumlarina gore farklilik
gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore Toros Universitesine daha
iyimser bakmaktadir. Ayrica ogrencilerin Toros Universitesine bakisi okuduklari
boliime gore farklilik gostermektedir. Hazirlik 6grencileri 1.Smif 6grencilerine gore
Toros Universitesine daha iyimser bakmaktadir.

Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis agilart mezun olduklari lise tiiriine gore
farklilik gostermektedir. Kolej 0Ogrencileri diiz lise ve fen lisesi 0grencilerine gore
Tiirkiye’ye daha olumlu bakmaktadir .

Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis agilar cinsiyetlerine ve fakiilte durumlarina
gore farklilik gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore Avrupa Birligine
daha iyimser bakmaktadir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 6grencilerine gére Avrupa Birligine daha iyimser bakmaktadir.
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Ogrencilerin aileye bakis acilart okuduklar1 béliimlere gore farklilik
gostermektedir. Birinci sinif 6grencileri hazirlik sinift 6grencilerine gore ailelerine daha
olumlu bakmaktadir.

Ogrencilerin gelecege bakisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore gelecege daha iyimser bakmaktadir.

Ogrencilerin gelecege bakisi ile aileye bakisi arasinda istatistiksel olarak fark
yoktur.

Ogrencilerin gelecege bakis agilar1 ile Toros Universitesine bakis agilari
farklidir. Ogrenciler Toros Universitesine gore gelecege daha iyimser bakmaktadir.

Ogrencilerin aileye bakis1 ile Toros Universitesine bakisi arasinda fark
anlamlidir. Ogrencilerin aileye daha iyimser baktiklar1 gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi ile Mersin’e bakis agilar1 arasindaki fark
anlamhidir. Ogrenciler Mersin’e daha iyimser bakmaktadir.

Ogrencilerin Tiirkiye ile Avrupa Birligine bakis acilari arasindaki fark

anlamlidir. Ogrenciler Avrupa Birligine daha iyimser bakmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toros Universitesi, Gelecege Bakis, Anket Calismasi




ABSTRACT

2011-2012 Academic Year Toros University
Perspectives of the youth on Turkey's future
Research on Toros University Students

Koray GIDIRISLIOGLU

Master Thesis, Social Sciences Intitute, Business Economics Master Programme
Advisor: Assistant Professor Mehmet MIMAN
October 2012, 93 pages

“Toros University student perspective of future” questionnaire was applied
to total 122 students of which 61 are female and 61 are male. 83 of these students
attend preparatory school while 39 of them are freshmen. 70 percent of the students
come from Mediterranean Region, 9 % of them are from South Eastern Anatolian
Region %7,4 of them are from Central Anatolian Region,4,9 % of them are from
Marmara Region,4,1% of them are from Aegean Region,2,5 % of them are from Black
Sea Region and 1,6 % of them are from Eastern Anatolian Region. 85 % of the
participants of the questionnaire have scholarship while remaining 15% have no
scholarship.38,5 of students have full scholarship, 33 % of them have half-scholarship
and 11.5 % of them have quarter scholarship. %56 of students attend engineering
faculty, 43 % of them attend Social, Economic and Administrative Science faculty. 41
% of the students passed the exam in their first entrance, 45 % of them passed the exam
in their second year.40 % of them are from Anatolian High School ,36 % of them are
from Normal High School and 18 % of them are from college.

Students perspectives of Toros University differ according to gender. Male
Students have more positive attitudes towards Toros University compared to female
students. Besides, perspectives of Toros University differ according to class to which
students attend. Preparatory School’s students have more positive attitude towards
Toros University compared to freshmen students.

Opinion of students towards Turkey differ according to type of high school they
graduated from. College students appreciate Turkey’s position more compared to

normal high schools and science high school’s students.
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Students’ opinion of European Union differ according to gender and faculty.
Male students are more optimistic about European Union compared to female
students. Similarly, Engineering Faculty students are more optimistic towards
European Union compared to students of Social, Economic and Administrative
Science Faculty Student’s.

Opinion of student’s towards future differ according to gender. Male
Students are more optimistic about future compared to female students.

There is no statistical difference between students opinions about future
and family. Students opinion of future and Toros University differ. Students are more
optimistic about future compared to Toros University. The difference between
students opinion towards family and Toros University is significant. Students look
family more optimistically. ,Similarly, the opinion of students towards Turkey and
Mersin differ significantly. Students have more optimistic attitude towards Mersin
Moreover, students have more optimistic attitude towards European Union compared to

Turkey.

Keywords: Toros University, attitude towards future, survey study.
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ONSOZz

Universitedeki dgrencilerin gelecege bakis1 hem {iniversite egitiminin verimli
olmas1 hem de istenilen amaglarda bireyler yetistirme agisindan énemlidir. Yeni kurulan
bir {iniversite olan Toros Universitesinde dgrencilerin gelecege bakisini belirlemek
tespit edilmesi gereken bir konudur. Toros Universitesi ogrencilerine gelecege
bakislarii yansitacak ve bunu 6lgecek anket uygulamasiyla bu bakis agisina etki eden
demografik oOzellikler 6rnegin; yas, cinsiyet, boliim, yer gibi tek yonlii varyans analizi
ile tespit edilecektir. Bu g¢alismada amag iiniversitenin misyonuna uygun egitim
verebilmek i¢in mevcut bakis agisini tespit etmek toplumsal miihendislikle istenilen
bakis agilarini kazandirmaya caligmaktir.

Tezin her asamasinda akademik agidan onderlik edip, bana yol gOsteren tez
damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet MIMAN ’a, calismam siiresince bana her tiirlii
firsat1 tantyan, degerli bilgileriyle katkilarini esirgemeyen degerli hocalarim Saymn Dog.
Dr. Giintag OZLER ‘e ve Saym Yrd. Dog. Dr. Ercan CICEK’e calismami
gerceklestirmek igin bana izin veren Toros Universitesi ve oradaki calisanlara, tez
asamasinda yanimda olan aileme ve arkadaslarima tesekkiir eder, saygi ve sevgilerimi

sunarim.

Mersin, Ekim 2012
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Toros Universitesi 2009 yilinda kurulmus olan yeni bir iiniversitedir. Bu yeni
tiniversitede Ogrencilerin gelecege bakislarim1 degerlendirmeye yonelik bir calisma
mevcut degildir. Toros Universitesinin bu ilk yillarinda bdyle bir ihtiyac1 karsilamaya

yonelik olarak bu tez ¢alismas1 gerceklestirilmistir.

1.1.Calismanin Amaci

Kuruluslarin basariya ulagsmast i¢in mevcut durumun iyice tespit edilmesi
istenilen hedeflere yonelik politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla Toros
Universitesindeki okuyan 6grencilerin Avrupa Birligine, Tiirkiye’ye, Aileye, Toros
Universitesine, Mersine ve Gelecege bakislarini belirlemek, iiniversitenin misyonuna
uygun calismasim giivence altina almak icin gereklidir. Toros Universitesinin misyonu;
“Egitim, bilimsel arastirma, yenilik¢ilik ve girisimcilik ve topluma hizmet yoluyla,
insani degerlerin gelistirilmesine, insan yasaminin iyilestirilmesine ve gelecegin

tasarimina katkida bulunmak® olarak tarif edilmektedir.

1.2. Calismanin Kapsami

Bu g¢alisma 2011-2012 Egitim-Ogretim déneminde Toros Universitesinde
okuyan Ogrencileri kapsamaktadir. Burada elde edilen veriler gelecege 151k tutup Toros

Universitesinin gelecek yillarindaki egitimini sekillendirmede kullanilabilir.

1.3.Calismanin Yontemi

Toros Universitesi 6grencilerine yapilan 5°1i likert dlgegine sahip anketle
ogrencilerin Avrupa Birligi, Tiirkiye, Gelecek, Aile, Mersin ve Toros Universitesine
bakis acilar1 tespit edilmis toplanan veriler SPSS v 16 ile degerlendirilmistir. Bu

degerlendirmede verilerin tanimlayici istatistikleri ¢ikarilmas, t test ve tek yonlii varyans



analizi ile hipotez testleri Ogrencilerin yas, cinsiyet, boliim, fakiilte, bolge gibi

demografik ozelliklerine gore test edilmistir.
1.4.Calismanin Varsayimlari
Ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplarin normal dagilima sahip oldugu farz

edilmis, uygulanan anketin giivenilirligi Crombach’s Alpha ile 6l¢iilerek kabullenilebilir

kabul edilmistir.



IKININCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde egitim sektoriinde gerceklestirilmis benzer ¢aligmalar
ozetlenecektir: Ozal (1995) Konuyla ilgili calistigi Yiksek Lisans tezinde Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii 6grencilerinin Boliime giris
yetenek sinavindaki basarilart ile Ana calgi dersi 1. ve II. yariyill basarilart arasindaki
iligkileri incelemistir. Bu iliskileri saptamak i¢in korelasyon islemleri ile ¢oziimlemeler
yapmistir. Bu islemler ve ¢oziimlemeler sonunda degiskenler arasindaki iliskilerin
yoniinli, derecesini, ve anlamhilik dilizeyini gosteren bulgular elde edilmistir.
Ogrencilerin Boliime giris yetenek sinavlarindaki basarilari ile Ana calg: dersi Lve II.
yartyildaki basarilari arasinda beklenen diizeyde bir iligski olmadiginit saptamistir.

Kalafat’m (1998) yaptig1 diger bir c¢alismada; lise dgrencilerinin mesleKi
olgunluk diizeyleri ve mesleki gelecege bakislarini ortaya koymak genel amaci
kapsaminda, mesleki olgunluk diizeyi ve mesleki gelecege bakisin okul tirii ve
cinsiyete gore ne Olgiide degistigini saptamak amaglanmigtir. Aragtirmada mesleki
olgunluk diizeyi bakimindan cinsiyet ve okullar arasindaki farkliligin olup olmadig: "tek
boyutlu varyans analizi teknigi" ile.05 diizeyinde test edilirken; 6grencilerin mesleki
gelecege bakislarinin cinsiyet ve okullar arasindaki farkliligi da "ki-kare teknigi" ile.05
duzeyinde test edilmistir. Mesleki gelecege bakista; belirlilik, iyimserlik ve verimlilik
ozellikleri yoniinden okullar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya cikmuigtir.
Belirlilik ve verimlilik 6zelliklerinde iki cinsiyet agisindan farklilik goézlenmezken,
iyimserlik agisindan anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ve mesleki gelece§e bakiglar1 arasinda
farkliliklar belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda; lise 6grencilerinin mesleki gelecege
bakislarinin okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerinden etkilendigi, mesleki olgunluk diizeyi
ve mesleki gelecege bakislari arasinda belli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir.

Algul (1997) ise Yiiksek Lisans tezinde Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Beden Egitimi ve Spor Béliimii birinci sinifinda okumakta olan en yiiksek O.S.S basari
puanma sahip 10 Bayan ve 20 Erkek 6grencinin O.S.S basar1 puanlar ile akademik
basar1 puanlarini belirleyerek aralarindaki iliskiyi bulmaya calismistir. Bu c¢alismada

ogrencilerin O.S.S, teorik, pratik ve akademik basari puanlari tespit edilmistir. Indnii



Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii 1.Smif dgrencilerinin
ortalama O.S.S Basar1 Puan degerleri ile ortalama Teorik Basar1 Puan degerleri arasinda
istatistiksel olarak erkeklerde anlamli bir fark bulunmasina karsin bayanlarda ise
anlaml bir fark bulunamamuistir.

Kaya (1996) tarafindan yapilan calismada ise;  iilkemizdeki iiniversite
ogrencilerinin yetenek ve ilgilerinin yoneldikleri meslek alanlarina uygunlugunu
belirlenmeye caligilmistir. Bulgular 6grencilerin tam olmamakla beraber yeteneklerinin
yoneldikleri mesleklere uygun oldugunu, fakat ilgileri ile yoneldikleri mesleklerin
uygunlugunun  yiikksek olmadigin1 gostermektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin
tercihlerini yetenek ve ilgilerine gore yaptiklart ayrica kazanabilecekleri , is bulma ve
meslekte ilerleme imkani fazla olan boéliimleri se¢meye calistiklart goriilmiistiir.
Arastirmada kullanilan Kendini Degerlendirme Envanteri ve Anket Formundan elde
edilen verilerden bazilarinin analizi x2 istatistiksel analiz teknigi kullanilarak
yapilmustir.

llgaz (2011) Universite diizeyinde turizm egitimi alan égrencilerin umutsuzluk,
yilmazlik durumlar ve sektorel tutumlarinin kariyer se¢imlerine etkilerini belirlemeye
calismistir.  Aragtirmanin  Orneklemini  2010-2011 ogretim  yilinda  Akdeniz
Universitesinde Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulunda turizm egitimi gdren
ogrenciler olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar Ggrencilerin sektdrel tutumlarinin
kariyer secimlerine etki ettigini gostermektedir. Turizm egitimi alan Ogrencilerin
yilmazlik durumlarinin  kariyer secimlerine etkisinin tespitine yonelik yapilan
analizlerde yilmazlik faktorleri ile negatif yonli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Turizm egitimi alan Ogrencilerin kariyer se¢imi ile umutsuzluk olgegi faktorleri
arasinda, motivasyon kayb1 ile kariyer secimi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamisken gelecekle ilgili beklentiler ve umut ile ters yonlii iliski oldugu tespit
edilmistir.

Ertus (2010) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin 6zel
yetenek smavinda gosterdikleri dayamklilk — performanslartyla Egitim-Ogretim
donemindeki dayaniklilik performanslar1 arasinda fark olup olmadigini arastirmus, fark
varsa bu farki etkileyen i¢ ve dis faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla bu
calismay1 yapmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gore d6grenciler genel olarak Van
cevresindeki il ve ilgelerde ikamet etmekte olup, kalabalik aile yapis1 ve orta gelir
diizeyine sahiptirler. Ogrenci annelerinin ¢ogunlugunun okuma-yazma bilmedigi ve

biiyiik bir kismmin ev  hanimi oldugu saptanmustir. Ogrencilerin  ¢ogunlugunu



basarisinda dayanikliligin, esnekligin, motivasyonun, kuvvetin, sosyal c¢evrenin
etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Demirtas (2010) Yaptig1 akademik ¢alismada; liniversite hazirlik sinifinda temel
diizey yabanci dil 6gretiminin Ogrenci gereksinimlerine ne 6l¢iide uygun oldugunu,
Ogrenen Ozerkligini gelistirmeye yonelik 6grenci merkezli etkinliklere ne Slgiide yer
verdigini o6grencilerin 6zerklik algi diizeylerinin ne oldugunu ve akademik basarilarina
olan etkisini incelemeye ¢alismistir.

Oztiirk (2008) Doktora tezinde Atatiirk Universitesi 6zel yetenek smnavi
uygulamalarinda karsilasilan problemleri gesitli degiskenler agisindan degerlendirmeye
calismistir. Arastirmanin evrenini 2006-2007 yilinda Atatiirk Universitesi dzel yetenek
smavina katilan adaylar olusturmustur. Arastirma kapsaminda sinavlara girecek
adaylara uygulanmak iizere anket formu ,sinavda gorevli ogretim elemanlarina ise
gOriisme formu gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ozel yetenek siavlarina
katilan adaylarin sinavlara kendi istekleri dogrultusunda, bu meslege ozel ilgileri
oldugundan, idealleri i¢in katildiklar1 sonucu saptanmistir. Adaylarin sinavin niteligine
iliskin goriisleri degerlendirildiginde ¢oklu tercih yapilmasinin dogrulugu, spor lisesi
mezunlarina ek puan verilmesi gerektigi, bireysel ve takim sporlar1 brang
alternatiflerinin arttirllmasi gerektigi, sinavin uygulama siiresinin arttirilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Adaylarin smnavin uygulama kosullarina iliskin goriisleri
degerlendirildiginde siavlarin objektif bir sekilde yiiriitiildiigli, sinavin yapildig: fiziki
ortamin yeterli oldugu, sinavlar siiresince barinma, yeme-igme ile ilgili gugclik
cekmedikleri saptanmistir. Smav komisyonunda gorevli 6gretim elemanlari agisindan
sinavlarin istenilen kalitede Ogrenci almada kismen yeterli, objektif oldugu, her
boliimiin  kendi smnavini  kendilerinin yapmasi gerektigi, simnavlarin daha da
gelistirilebilecegi sonucu saptanmigtir.

Ank (2009) ise Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitim Bolimii Kimya Egitimi Anabilim dali 6grencilerinin
profillerini ve umutsuzluk diizeylerini belirlemeye calismistir. Ayrica ¢aligmada anne-
baba egitim durumu ,gelir diizeyleri ailelerin yasadigi cografi bolge kardes sayisi
okuyan kardes sayisi gibi degiskenlerin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi
arastirilacaktir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére biiyiik bir cogunlugun ailesi I¢
Anadolu Bolgesinde ikamet etmekte olup % 67’sinin aile gelir diizeyi 1000 TL’nin

altindadir. Ogrencilerin ¢ogu bir veya iki kardese sahip olup biiyiik bir béliimiiniin



okuyan kardes sayis1 birdir. Yapilan arastirmada 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin
diisiik oldugu fakat % 65’inin gelecekten kaygi duydugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2008)’iin konuyla ilgili yaptig1 bir diger calismada ise; Universitelerin
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin durumluk ve siirekli
kaygi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda herhangi bir iliski bulunup
bulunmadigin1 saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri
arasinda  olabilecek farkin nelerden olustugu konusunda Onerilerde bulunmak
amaglamistir. Bu arastirmada Durumluk-Sirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Ayrica
demografik bilgileri elde etmek icinde bir anket uygulanmistir. Donem sonu akademik
basarilarint degerlendirmek icin ise final notlar1 deger olarak alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore su sonuclar elde edilmistir:

Bulbil (1997)Yiiksek Lisans tezinde meslek kavrami yaninda meslek se¢imini
etkileyen i¢sel ve digsal faktorleri ortaya koymaya calismistir. “Insanlar nigin galigir?”
sorusuna cevap arayarak bireyin iiniversite egitimi ve mesleklerinden beklediklerini
saptamaya caligsmistir. Calismasinda teorik arastirmanin yaninda Fen ve Sosyal bilimi
egitimi goren 195 iiniversite O6grencisi iizerinde mesleki beklentilerini saptamaya
yonelik sorulardan olugan anket uygulamistir. Yaptig1 analizlerle Fen ve Sosyal Bilimler
egitimi goren liniversite 0grencilerinin mesleklerine yonelik beklentilerinin birbirleriyle
benzer ve farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Aydin (1998) Yaptigzn akademik calismada; Atatiick Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dil Egitimi Boliimii hazirbk sinifinda test
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar1 ortaya ¢ikarmayr ve c¢oziimler sunmayi
hedeflemistir. Ortaya ¢ikarilan sorunlarin ve Onerilerin 68retmen yetistirmekte olan
Ingiliz Dil Egitimi Boliimii 6grenci ve Ogretim elemanlart igin faydali olacagini
diistiniilmiistiir. Arastirmada veri toplama kaynagi olarak hazirlik smift 6grencileri ile
Ogretim elemanlar1 kullanilmis ve uygulanan test 6rnekleri incelenmistir.

Veriler anket, goriisme ve goézlem teknigi ile toplanmistir. Test edilen alti
hipoteze bagli olarak arastirmada test ve 6grenme arasindaki iligki, testlerin amagclart,
testlerle ilgili ilkeler 6lgme ve test cesitlerinin kullanimi testlerin nitelikleri, test
tekniklerinin kullanilmasi ve istatiksel islemler ile ilgili sorunlar tespit edilmis 6neriler
sunulmustur.

Dev(1998) Yiksek Lisans tezinde yiiksek 6gretim sistemindeki devlet ve vakif
tiniversitelerinin 6grenci ve 6gretim liyesi sayilarinin gelisimini finansman kaynaklarini

tiniversitelerin toplumsal hizmetlerinin yeterliligini devlet ve vakif iiniversiteleri



arasindaki nitelik ve maliyet farkliliklarini saptamak Ogrenim harglar1 konusundaki
sorunlart ve 0grenci goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmada su sonuglara
ulasilmistir: Vakif iiniversitelerinin burslu ve burssuz programlarina aldigi 6grenciler
arasinda ¢ok biiylik puan farklarinin oldugu bu durumun egitimde niteligi olumsuz
yonde etkileyebilecegi ve Ogretim iiyelerinin verimini diisiirebilecegi goriilmiistiir.
Ayrica vakif {niversitelerinin 6grenim {icretlerinin astronomik rakamlara ytikseldigi
anayasaya gore kar amaci giitmemek kosuluyla vakiflar tarafindan kurulan bu
tiniversitelerin bir 6zel kurulus gibi kar amaci giiderek anayasadaki ilkeyi ¢ignedikleri
bu tniversitelere yapilan hazine yardimlarinin bazi devlet iniversitelerine yapilan
yardimlar1 astig1 boylelikle ekonomik yonden zayif olan 6grenciler aleyhine firsat ve
olanak esitsizligi yarattiklar1 saptanmistir. Vakaf liniversitelerinin kendilerine olan talebi
arttirabilmek i¢in altyapt ve fiziki donanima, &grenciye yonelik hizmetlere Gnem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenim harclarinin 6grencilerin beden ve ruh saghginin
korunmasi bos zamanlarin degerlendirilmesi gibi sosyal gereksinimler yaninda bilimsel
arastirmalar icinde kullanilmasinin istendigi saptanmaistir.

Geng (2008) ise yaptigi ¢alismada; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim —Is Egitimi Anabilim Dali dgrencilerinin
kaygilarinin olup olmadigini varsa hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamistir.
Yapilan arastirmada elde edilen bulgular sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin
akademik basarilari ile siirekli kaygi ve benlik saygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bunun sonucunda akademik basarilar1 iyi olan Ogrencilerin stirekli
kaygisinin akademik basaris1 akademik basarisi orta ve diisiik olan Ogrencilere gore
daha az oldugu goriilmistiir. Ayrica akademik basarisi iyi olan Ogrencilerin Benlik
saygisinin akademik basarisi orta ve diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger degiskenler ise Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve Benlik saygisi
diizeylerinde anlaml1 farkliliklar bulunmamastir.

Citir (2003) ise Yiiksek Lisans tezinde Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi El Sanatlar1 Egitimi Bolimii 6grencilerinin devam ettikleri dgretmenlik
programlarina iliskin tutumlar ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
caligmistir. Gramlarinin 3. ve 4. simf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada evren
timiiyle alindig1 i¢in 6rneklem tayinine gidilmemistir. Toplam olarak 227 6grenciye
Olcek uygulanmis, elde edilen veriler SPSS paket programinda degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarin1 yorumlamak i¢in verilerin analizinde, kisisel bilgiler i¢in frekans

ve yiizde dagilimlari, her bir faktére ait maddelerin say1 (N), aritmetik ortalama (X),



standart sapmalar1 (S) almmustir. Ogrencilerin ortadgretim diploma puanlarma, tercih
grubuna, yerlesim birimine, 6gretmenlik programina ve siniflara gore tutum puanlan
arasindaki farklilik ise say1 (N), aritmetik ortalama (X), standart sapmalar1 (S) alinarak
gruplar arasindaki farklilik tek yonlii varyans analizi ile 0.05 anlamlilik seviyesinde
tespit edilmistir. Ogrencilerin devam ettikleri dgretmenlik programina iliskin tutumlar
ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina, Pearson-Momentler
carpim korelasyon katsayis1 (r) ile bakilmistir. Ogrencilerin tutumlarinin diploma ve
tercth grubuna gore karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya
ctkmanmugtir. Ogrencilerin tutumlarmin yerlesim birimine gore karsilastirilmasinda,
ogretim elemani-Ogrenci iliskisi ve meslege yonelik tutum boyutlar1 ile 6lgegin
genelinde biiyliksehir kokenli Ogrencilerin tutum puanlarinin, ilge-bucak ve sehir
kokenli ogrencilerin tutum puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.  Ogrencilerin  tutumlarinin ~ diploma ve tercih grubuna  gore
karsilastirilmasinda gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin
tutumlarinin yerlesim birimlerine gore karsilastirilmasinda 6gretim elemani-6grenci
iligkisi ve meslege yonelik tutum boyutlar ile Slgegin genelinde biiyiiksehir kdkenli
Ogrencilerin tutum puanlarmin ilge-bucak ve sehir kokenli Ogrencilerin tutum
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenci tutumlarmin
simiflara gore karsilagtirilmasinda 6lgegin geneline 6gretim elemani-6grenci iliskisine
meslege yonelik tutum boyutlarinda anlamhi diizeyde farklilik tespit edilmistir. Buna
gore 4.smif Ogrencilerinin tutumlart 3.simif ogrencilerin tutumlarindan yiiksektir.
Ogrencilerin tutumlar1 ile alan dersleri basarilar1 arasindaki iliskide oldukca diisiik
diizeyde ancak anlamli pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir. Genel olarak dgrencilerin
programa yonelik tutumlar1 olumsuzdur. Bu durumun nedeni olarak ise okulun fiziksel
atmosferi bireyler arasi iletisim, programlarin igerikleri, mezuniyet sonras: istthdamin
sinirli olmasi gosterilebilir.

Sahin (1997) Konuyla ilgili ¢alistigi doktora tezinde iletisim becerileri egitimi
programinin iiniversite dgrencilerinin iletisim beceri diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmada biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki gruptan olusan 6n test ve
son test deseni kullanilmistir. Arastirmada iiniversite dgrencilerinin Iletisim Beceri
diizeylerini 6lgmek igin Korkut(1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Bu ¢alismada deneysel islemde uygulanmak
lizere 12 Oturumluk “fletisim Becerileri Egitim Programi” hazirlanmistir. Deney

grubuna 12 Oturumluk “[letisim Beceri Egitimi” verilmistir. Kontrol grubuna ise



herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirmada deneysel islemden elde edilen verilerin
analizinde bagimsiz gruplar i¢in kullanilan t-testi uygulanmistir. Arastirma bulgular
iletisim becerileri egitim programina katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin bu
programa katilmayan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinden yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Issi (2008) Yiiksek Lisans tezinde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okumakta olan
ogrencilerin profilini incelemistir. Arastirmada elde edilen verilere anket yolu ile
ulasilmis, Arastirma sonucunda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okumakta olan dgrencilerin
profili sosyal, kultiirel ve ekonomik yonlerini kapsamak suretiyle elde edilmistir.
Varilan sonuglara gére 6nerilerde bulunulmustur.

Coskun (2007) Yiiksek Lisans Tezinde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Miizik Egitimi Anabilim Dalindan Mezun Olan Ogrencilerin Istihdam durumlarin
incelemistir. Bu arastirma kapsaminda, mezunlar i¢in anket formu kullanilmistir. Anket
formu ile elde edilen bilgiler frekans ve yiizde kullanilarak tablolastirilmistir. Arastirma
sonucunda, mezunlarin istthdam durumlar1 belirlenmis, miizik 6gretmenligi 6gretim
programinin  dgrencileri mesleki yasantiya hazirlamadaki etkileri arastirilmais,
mezunlarin iiniversiteden is bulma konusundaki beklentileri ve asil yapmak istedigi
meslekler saptanmistir.  Arastirmada, varillan sonuglara dayali olarak Oneriler
sunulmustur.

Ungiiren (2007) Konuyla ilgili calistifi Yiiksek Lisans Tezinde Lise ve
Universitede Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Umutsuzluk ve Kaygi Diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmasi ve degerlendirilmesini
amaglamistir. Arastirmada umutsuzluk ve kaygi puanlari icin SPSS 13.0 istatistik
paket programi uygulanmistir. Sonug¢ olarak umutsuzluk ile durumluk-siirekli kaygi
arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin umutsuzluk ve
durumluk-siirekli kaygi diizeyleri iizerinde, egitim memnuniyetinin, siniflara gore
dagilimin, bilingli ve istekli tercihin, okuldaki basari durumlarinin, arkadaslariyla
iligkilerin, ailelerinin gelir diizeylerinin, iiniversite Ogrencilerinin barindiklar1 yerin,
anne-babanin egitim durumunun ve babanin ¢alisma durumunun farklilik olusturdugu
saptanmuistir.

Dogan (2000)Bu calismasinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim
Fakiiltesi, Beden Egitim ve Spor Boliimii, 1998/1999 Egitim-Ogretim y1l1 Ozel Yetenek
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Sinav kriterlerinin, 6grencilerin akademik basarilar1 tlizerindeki etkisini arastirmistir.
1998-1999 egitim-6gretim yilinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinii
kazanan tiim 6grencilerin OSS, OOB Puani, Koordinasyon Testi ve Durarak Uzun
Atlama Testi sonuglart ve bir yillik egitimleri sonrasinda teorik ve uygulamali
derslerden almis olduklart yil sonu basari puanlarini toplamistir. Regresyon analizleri
sonrasinda, sinav kriterlerinden olan OOB Puaninin ve Durarak Uzun Atlama testi
sonuglarinin ~ teorik derslerdeki basarityr; OSS ve Durarak Uzun Atlama testi
sonuglarinin uygulamali derslerdeki basariyr; OOB Puaninin ve Durarak Uzun Atlama
testi sonuglarinin genel akademik basariyr anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna
varmistir.

Yuksel (1997) Doktora tezinde {iniversite 6grencilerine verilen sosyal beceri
egitiminin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelenmistir. Arastirmasini
1995-1996 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 66
kisilik goniillii bir grup iizerinde yapmustir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi Riggio
(1986, 1989) tarafindan gelistirilen ve arastirici tarafindan Tiirkce' ye uyarlanan Sosyal
Beceri Envanteri ile Ol¢lilmiistiir. Elde edilen bulgular, genel olarak sosyal beceri
egitiminin, Ogrencilerin sosyal beceri diizeyini olumlu yonde etkiledigi seklindedir.
Benzer sekilde, sosyal beceri egitiminin, sosyal becerinin bir alt boyutu olarak, duyussal
duyarlik diizeyi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak sosyal beceri egitimi, sosyal
becerinin diger alt boyutu olan; duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol diizeyleri tizerinde etkili olmamustir.

Deniz (1997) Konuyla ilgili c¢alistigt Yiksek Lisans tezinde  atilganlik
egitiminin, Ogrencilerin atilganlik puanlarini etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Bunun yaninda atilganligin; smif, cinsiyet ve alt sosyo-kultirel kokenlere gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin evrenini Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii 1. ve III. smifa giden 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin atilganligi Rathus Atilganlik Envanteri ile 6l¢iilmiistiir.
Ozliik nitelikleriyle ilgili bilgiler Kimlik Bilgileri Anketi ile belirlenmistir. Elde edilen
puanlar degiskenlere gore F ve t testi ile test edilmistir. Arastirmanin bulgular agagida
Ozetlenmistir: 1. a- Siif degiskeni 6grencilerin atilganligi tizerinde etkilidir. b- Cinsiyet
atilganlik tizerinde etkilidir. Erkekler kizlardan daha atilgandir. 2. a- Sehir alt
kiiltiiriinden gelen 6grenciler kasaba ve koy alt kiiltiiriinden gelen 6grencilerden daha
atilgandir. b- Koy ve kasaba alt kiiltiiriinden gelen ogrencilerin atilganlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. 3. a- Atilganhik egitimi
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ogrencilerin atilganlik puanlarini 6nemli diizeyde etkilemektedir. b- Kontrol grubunun
On test, son test atilganlik puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilagma yoktur. c-
Deneme grubu son test atilganlik puan ortalamasi, O6n test atilganlik puan
ortalamasindan yiiksektir.

Bostanci (1999) Yiiksek Lisans ¢alismasinda Cumbhuriyet Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin sosyo-psikolojik ve ekonomik durumlarini
saptamay1 amaglamistir. 1997-1998 6gretim doneminde Cumhuriyet Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda bulunan tiim Ogrencilere anket uygulanmis elde
edilen bulgular ekonomik, psikolojik, sosyalizasyon ve egitim agisindan
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore birkac garpici 6rnek asagida verilmistir:
Ekonomik ydnden; dgrencilerin ¢gogunlukla orta gelir grubunda oldugu (%40.0) ortaya
¢ikmistir. Barmilan yer bakimindan ise % 10.0 oraninda 6grenci kiralik evde oturduklari
tespit edilmistir. Bu ilgili boliim &grencilerinin ¢ogunlugunun Sivaslt oldugu gercegini
ortaya koymaktadir. Psikolojik yonden; ilgili boliim 6grencilerinin % 67.0'si psikolojik
rahatsizlik yasadigini1 bildirmistir. Yasanilan en biiylik rahatsizlik %58.0 oran ile "igim
stkiliyor" seklinde ifade edilmistir. Bunu "kendisini yararsiz bir insan gérme %4.5
nedensiz aglama %2.5, "intihar1 diisiinme %2.0 gibi rahatsizliklar takip etmektedir.
Sosyalizasyon yoOniinden; Ogrenciler acgisindan kisiligin gelismesinde en Onemli
belirleyici faktoriin aile oldugu% 60.0 ortaya g¢ikmaktadir, ikinci sirada arkadaglik
iligkileri %17.5, tgilincii sirada da egitimin %15.5 kisilik gelisimi iizerine etkili
oldugunu bildirmislerdir. Egitime iliskin elde edilen bulgular1 su sekilde 6zetleyebiliriz.
Boliim o6grencilerinin kendi bilim dallarma ilgi diizeyleri % 88.5 oranindadir. Basar
oranlart  ise % 57.0 ¢ok basarili, % 34.0 orta diizeyde basarili olduklarini
diisiindiirmektedir. Tlgili boéliim o6grencileri almis olduklari egitimin yararliligina
inanmaktadirlar ve i olanaklar1 konusunda iyimser diisiinmektedirler. Arastirmada elde
edilen bulgularm 1s183imnda Cumhuriyet Universitesinin ve ilgili boliim &grencilerinin
fiziksel ve sosyal sartlarinin daha da iyilestirilmesi dogrultusunda bir takim o6nerilerde
bulunulmus olup bu 6nerilerin yasama gegirilmesi arzulanmaktadir.

Donger (1999)Yiiksek Lisans calismasinda Diyarbakir Dicle Universitesi,
Erzurum Atatiirk Universitesi ve Van 100. Y1l Universitelerinin Egitim ile Fen-Edebiyat
Fakiilteleri Alman Dili Egitimi Anabilim Dal1 ile Alman Dili ve Edebiyati Boliimlerinde
kayith ogrencilerin Dil donanimlar1 ile Ogretmenlik meslegine yaklasimlarini
irdelemeye, sorunlart ortaya koymaya, oradan hareketle ¢oziim onerileri gelistirmeye

calismistir. S6z konusu Ogrencilerin aile gecmisleri, egitim diizeyleri ile gelir
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dagilimlari, boliimii tercih ederken ki tutum ve davranislarini ortaya koyan bir anket
uygulanmustir. Ogrenciler, sehirlerde yasamalarina ragmen kirsal alanlardan gé¢ etmis,
egitim diizeyleri diisiik, dar gelirli ailelerin ¢ocuklarindan sec¢ilmistir. Bu ¢ocuklar,
kisitl imkanlarla Universite'ye hazirlanmislardir. Ortadgretimde Almanca egitimi alan
ogrencilerin hemen hemen kalmadigi bilinen bir durumdur. Bu yilizden, Almanca
Egitimi ile ilgili boliimleri tercih eden c¢ok az olup puanlar da bir hayli disiik
tutulmustur. Ogrenciler ya hi¢ Almanca bilgisi olmadan veya ¢ok az alan bilgiyle siavi
kazanip yerlesmislerdir. Oysa, "Biligsel Giris Davraniglarina sahip degilse, o konuyu,
dersi, {initeyi tam 6grenmesi beklenemez, hele bir de "Duyussal Giris Ozellikleri" diye
tanimladigi, 6grencinin o konu ,ders, linite hakkindaki ilgi ve tutumlart olumlu degilse
basarisizlik kesindir, demektedir. Ogrenciler ~ hem Almanca bilgisi olmadan
gelmekteler, hem de "Nasilsa Almanca 6gretmeni degil, Sinif Ogretmeni olacagim!"
diyerek ilgi ve tutumlarinin olumsuzlugunu ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla
basarisizlik kagiilmaz olmaktadir. Bu noktada 6gretici ¢evre basarisizlik ile vicdani
muhasebe ikilemine siiriiklenmektedir. Calismanin sonunda, istihdam edilen 6gretici
cevre, zaman ve mekan goz Oniinde bulundurularak Universitelerin Almanca egitim
veren boliimlerine yerlestirme sinaviyla ilgili sorunun c¢oziimiine iligkin Oneriler
gelistirilerek sunulmaktadir.

Yildirirm (2003) Yiiksek Lisans tezinde Egitimi hemsirelik olan ve olmayan
tiniversite Ogrencilerinin stresle basa c¢ikma diizeylerini karsilastirmak amaciyla
karsilastirmali tanimlayict nitelikte bir ¢alisma yapmustir. Arastirma kapsamina Atatiirk
Universitesi Erzincan Saglik Yiiksekokulu ve Erzincan Hukuk Fakiiltesi dgrencileri
alimmustir. Arastirma verileri, 6grencilerin tanitici 6zelliklerini belirleyen soru formu ile
gecerlik ve giivenirligi yapilan Rosenbaum'un Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi kullanilarak
toplanmistir.  Verilerin istatistiksel analizinde yuzdelik, Kruskal-Wallis, t testi,
korelasyon ve varyans analizleri kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda Saglik
Yiiksekokulu ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin stresle basa ¢ikmalarinin arzu edinilen
diizeyde olmadig1 ve stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda istatistiksel yonden onemli
bir farklilik bulunmadigi saptanmistir . Stresle basa c¢ikmanin, sorunlari aile ile
paylasma ve aile ile birlikte kalma gibi degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda stresle basa ¢ikmada aile ve sosyal destegin yeri ¢ok Snemli
oldugundan {iniversitedeki danigmanlik hizmetlerinde gencin ailesinin ve yakin

arkadaglarinin da bu hizmetlerde aktif rol oynamasi dnerilmistir.
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Dogan (2005) Yuksek lisans tezinde bilgi verici danismanlik programinin lise
son sinif 6grencilerinin, liniversite sinavina ve egitimine iliskin yanlis inang diizeylerine
etkisini arastirmaya calismistir. Bu arastirma, kontrol gruplu ontest ve sontest modele
dayali deneysel bir ¢alismadir. Arastirma 2004-2005 6gretim yilinda Konya Karatay
Lisesinde 0grenim goren lise son sinif dgrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmanin
deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinden  olusmustur. Deney grubundaki
Ogrencilerle haftada {i¢ oturum olmak iizere bilgi verici damismanlik programi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n test ve son test
asamalarinda iiniversite sinavina ve egitimine iliskin yanlis inang diizeyleri Universite
Simavina ve Egitimine Yénelik Yanlis Inang Olgegi ile Slciilmiistiir. Bu arastirmada
denenen bilgi verici danigmanlik programi {iniversite sinavina ve egitimine yonelik
yanlis inanglar1 icermektedir. Bilgi verici danigsmanlik programi bu yanlis inanglar
azaltmay1 hedeflerken, grup tartismasi, sorgulama, bilgi, ev 6devi verme ve hipotetik
vaka teknikleri kullanilmistir. Bulgular, arastirmada denenen bilgi verici danismanlik
programi yonteminin lise son sinif §grencilerinin iiniversite sinavina ve egitimine iliskin
yanlis inan¢ diizeylerini anlamli olarak azaltmada etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Elde edilen bulgulara bagli olarak oOneriler sunulmustur. Bilgi verici danigmanlik
programi yonteminin lise son siif 6grencilerinin liniversite sinavina ve egitimine iliskin
yanlis inang diizeylerini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiling (2006) Yiiksek Lisans tezinde T.C. Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimleri Alan Dersleri hakkinda Ogrenci
ve Uzmanlarin goriislerini  belirlemeye calismistir.  Arastirmanin = evrenini  ve
orneklemini T.C. Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde 6grenim gdéren dgrenciler, Indnii Universitesi Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Bolimii Ogretim Gérevlileri ve Malatya Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli okullarda gérev yapan Bilgisayar Ogretmenleri olusturmaktadir.
Calismada veriler anket ve goriisme formu yoluyla toplanmistir. Veriler MS EXCEL
kullanilarak yorumlanmistir. Yorumlarda frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve ki kare
kullanilmistir. Degiskenlerin etkisinin manidarlig1 0.05 diizeyinde sorgulanmuistir.

Turhan (2007)Konuyla ilgili yaptigi Yiiksek Lisans ¢alismasinda; Egitim dili
Ingilizce olan fiiniversitelerde, Ingilizce ‘Hazirhk’ egitiminin, &grencilerin lisans
derslerinde almis olduklar1 alfa niimerik notlarin 6grencilerin akademik bagarilarinda
ne kadar etkili oldugunu ele almistir. Buna gore, 6grencilerin lisans derslerinden almis

olduklar1 alfa niimerik notlar gdsterge olabilmektedir. Etkin yabanci dil (Ingilizce)
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Ogretim teknikleri ile birlikte es zamanli olarak akademik arastirma teknikleri, not alma,
dinleme, sunum yapma, akademik yazim ve benzeri tekniklerin sunuldugu ve en fazla 1
yil (2 donem) stiren bir hazirlik (Temel Gelistirme Yili) egitimi alan 6grenciler, lisans
egitimlerindeki brans derslerinde, Ingilizce Dil Olgme smavindan basarili olarak
dogrudan fakiiltelerine baslayan Ogrencilerden daha basarili olabilmektedirler. Bu
hipotez, ele alinan vakif {niversitesi i¢in hem dogrudan fakiiltelerine baglayan
Ogrencilerin hem de hazirlik egitimi alan 6grencilerin 2002-2003, 2003-2004 ve 2004-
2005 Akademik yillarinda sunulan birinci siif lisans derslerinden almis olduklari notlar
ile test edilmektedir. Bunun i¢in de, belirtilen akademik yillarda sunulan lisans birinci
simif derslerine kayith tiim 6grencilerin almis olduklart donem sonu ders notlarinin
bulundugu raporlar hazirlanmis ve bu verilerden yararlanilarak yapilan istatistik
calismalari ile 6grencilerin lisans birinci sinif derslerindeki basari durumlari ile almis
olduklart hazirlik egitiminin bu basarilarina olan katkis1 arasindaki  iligkisi
aciklanmaya calisilmisgtir.

Beklevis (2007)Yiiksek Lisans calismasinda Bolu ili 6zel dershanelerinde
tiniversiteye hazirlik kursu goren 6grencilerin mesleki ilgi alanlarini ve ailenin meslek
secimine etkilerini arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Bolu ili 6zel dershanelerinde
tiniversiteye hazirlik kursu goren 6grenciler olusturmustur. Arastirma Aile ve Meslek
ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Analizinde frekans ve ylizde hesaplamalari
kullanilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Bolu 1ili 6zel dershanelerinde tiniversiteye hazirlik kursu géren Ogrencilerin
mesleki ilgi alanlar incelendiginde, dgrencilerin okul tiirleri ile mesleki ilgi alanlar
arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin mesleki ilgi alaninda calisabilme
durumuna  bakildiginda,  Ogrenciler ileride  mesleklerini  yapabileceklerine
inanmaktadirlar. Segtikleri mesleklerin is imkanlart bakimindan, hem 6zel hem kamu
sektoriinde is imkani bulabileceklerini; sectikleri meslekleri uygulayabilmeleri
acisindan ise; Ogrencilerin, sectikleri meslekle ilgili okulu kazanmalarina baglh olarak
uygulayabileceklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sectikleri mesleklerin
onlara uygun olup olmadigina karar vermeleri acisindan, kendi kisilik 6zelliklerinden,
yeteneklerinden ve kazandiklar1 basarilardan dolayr uygun oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirlemede okulda ve dershanede yetenek testi
uygulandigi, sectikleri mesleklerle ilgili, % 53,3’lniin biraz bilgisinin oldugu, %
38,7’sinin yeterli bilgisinin oldugu, meslek secme ve belirleme anketleri doldurduklar

ve okulda yapilan konferanslara katildiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin meslek belirleme
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donemleri ise; Lise 1-2-3” tiir. Meslek segimlerinde yon veren kisilerin oldugu ve 6rnek
alma nedenlerin de ise, sectikleri kisilerin mesleki basarilariin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin meslek se¢imine bakisi, sectikleri meslek ile ilgili
arastirma ve inceleme yapmalarint ve meslekler konusunda birlikte arastirip tartigarak
karar vermeleri seklindedir. Ailelerin yliksek Ogretim konusundaki diistinceleri ise,
yiikksek Ogretimin ekonomik rahatlik saglayacagi diisiincesi nedeniyle g¢ocuklarinin
mutlaka bir tiniversite okumalar1 gerektigine inanmaktadirlar. Ailenin meslek seciminde
deger verdigi kriterler ise; ¢ocuklarinin segtikleri mesleklerde kendilerine saglayacagi
ekonomik imkanlari, ilgi ve yeteneklerini 6n planda tutarak se¢cim yapmalaridir. Ailenin
meslek se¢iminde sagladigi imkanlar; ¢ocuklarmi 0Universiteye hazirlik kursuna
gonderdikleri, 6zel ders aldirabildikleri, ¢ocuklarmin meslek secimlerin de onlara
giivendikleri ve ¢ocuklarina meslek se¢iminde yardimer olduklari goriilmiistiir.

Aytekin (2005) Yiiksek Lisans calismasinda Isparta’da lise son sinifta okuyan
ogrencilerin meslek segimlerini etkileyen sosyo-ekonomik ve kulttrel faktorlerin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu yoniiyle arastirma, olgular arasindaki
nedensel iligkileri anlama ve agiklamayi amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda
goriigiilenlerin aile, ekonomi, kiiltiir, gelir durumu, anne babanin egitim seviyesi, kardes
sayisi, lise tiirii, yasadiklar1 yerin demografik yapisi vb degiskenlerle meslek se¢imi
arasindaki nedensel iliski objektif bir tavirla aciklanmaya calisilmistir. Kaynak eserler
cergevesinde, kuramsal bilgilerle anket formundan alinan sonuglar birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica gozlem ve goriismelerden elde edilen bilgiler tezin
varsayimlarinin temellendirilmesinde 6nemli yer tutmustur. Arastirmada elde edilen
bulgularla, lise son smifta okuyan dgrencilerin meslek segiminde sosyo- ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin goreli etkisi tespit edilmistir. Aragtirmanin konusu ve amaci
bolimlerinde verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi makro diizlemde meslek, meslek
se¢imi, hem birey i¢in hem de devlet ve toplum politikalari i¢in gliniimiiz toplumlarinda
gittikce Onemi artan temel kavramlardandir. Ayni kavramlar, mikro diizlemde yani,
Isparta 6zelinde de énemini busbdtun hissettirmektedir.

Bu aragtirmada incelenen konuya iliskin kaynaklar ve olgusal veriler dikkatle
incelenmis, ayrica arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi, anket formu ve
miilakatlarla gerceklesmistir. Egitim diizeyi, ekonomik seviye, cinsiyet, kiiltiirel
degerler vb. bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda capraz iligkiler kurulup
varsayimlar degerlendirilmistir. Meslek secimini etkileyen faktorlerin sayisiz ¢esidine

ragmen temelde cevresel kosullardan aile, ailenin ekonomik ve egitim diizeyi,
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Ogrencinin dogup biiyiidiigii yerlesim birimi, 6grencinin arkadas cevresi, meslegin
getirdigi maddi kazang, meslegin ilgi ve yeteneklere uygun olmasi gibi etkenlerin
belirleyici oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak lise son sinifta okuyan 6grencilerin
meslek secimlerinde sosyo - ekonomik ve kultlrel faktorlerin etkileri goreli olarak tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TOROS UNIVERSITESI iLE iLGIiLI GENEL BILGILER

Toros Universitesi’nin Mersin’de Mersin Egitim Vakfi tarafindan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarina iliskin hiikiimlerine tabi
olmak iizere, kamu tiizel kisiligine sahip olarak Toros Universitesi adiyla kuruldugu; 7
Temmuz 2009 tarih ve 27281 sayili Resmi Gazetede ilan edilen; 28.03.1983 tarihli ve
2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt Kanununa eklenen 111.EK MADDE ile

ilan edilmis ve Rektorliige bagh olarak;

. Muhendislik Fakultesinden

. Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimleri Fakiiltesinden
. Guzel Sanatlar Fakiltesinden

e [lletisim Fakiiltesinden

o Teknoloji ve Isletme Yiiksekokulundan

o Yabanci Diller Yiksekokulundan

. Meslek Yuksekokulundan

. Fen Bilimleri Enstitlisunden

o Sosyal Bilimler Enstitlisiinden

olustugu kabul edilmistir.

Toros Universitesi 2010-2011 egitim 6gretim yilinda; 4 Miihendislik Fakiiltesi
programu ve 1 Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi program ile 2’si Fen Bilimleri
Enstitlisii ve biri Sosyal Bilimler Enstitisi blnyesinde olmak lzere 3 yiksek lisans
programt ile egitim 6gretime baslamistir.

2011-2012 egitim 6gretim yilinda lisans programlarina 4 yeni program eklenmis
ve 9 lisans ve 3 yiiksek lisans programi ile egitim 6gretim devam etmektedir.

2012-2013 egitim 6gretim yilinda 3 yeni lisans programi, 5 6n lisans programi

ve 3 yeni yiiksek lisans programi ile egitim 6gretime devam edecektir.
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3.1.Toros Universitesi Kurucu Vakfi

Toros Universitesinin kurucu vakfi Mersin Egitim Vakfi'dir. Mersin Egitim
Vakfi 1979 yilinda, egitim alaninda hizmet sunmak amaciyla kurulmus olan ve kar
amaci bulunmayan bir egitim vakfidir.

Mersin Egitim Vakfi idealist 6gretmenler tarafindan kurulmustur. Halen Mersin
Egitim Vakfi'min 12 kisilik miitevelli heyetinin 8 iiyesi ve 5 kisilik yonetim kurulunun 4
iiyesi egitimcidir.

Mersin Egitim Vakfi, egitimin ¢esitli alanlarinda bolgesinde Onciidiir. Mersin
Egitim Vakfi bu bdlgede yabanci dil (Ingilizce) ile 6gretim yapan ilk Tirk okulunu, ana
siifindan itibaren yabanci dil 6gretimi yapan ilk ilkdgretim okulunu, ilk 6zel fen
lisesini, ilk yaz okulunu agmistir.

Mersin Egitim Vakfi'nin, Okul Oncesi Ogretim, Hkégretim, Anadolu Lisesi, Fen
lisesi, Klasik Lise ve Yabanci Dil Agirlikli Lise statiisiinde Mersin ve Tarsus'ta 7 tane
okulu bulunmaktadir.

Mersin Egitim Vakfi'na ait Ozel Toros Okullar1 bélgesinin en koklii ve en biiyiik
egitim kurumlarinin bagindadir.

Toros Okullarinin gelen yurt i¢inde ve yurt disinda akademisyen, birokrat,
teknokrat, sanat¢i ve is hayatinin her alaninda basarili hizmetleri bulunan ¢ok sayida
mezunu bulunmaktadir.

Mersin Egitim Vakfi, 1964 yilinda bir grup idealist 6gretmen tarafindan
kurulmus olan Toros Kolejinin 1979 yilinda ekonomik nedenlerle kapanma tehlikesiyle
karsilagmasi lizerine o giinkii okul yonetici, 6gretmen ve Ogrenci velileri tarafindan
okulu yasatmak amaciyla kurulmustur.

Ust diizeyde egitim hizmeti sunmak amaciyla kurulan Mersin Egitim Vakfi,
ideal egitim kosullarina uygun olarak insa ettigi egitim tesislerini siirekli gelistirerek
Okul Oncesi Egitim, Ilkdgretim, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Yaz Okulu gibi
farkl1 tiir ve derecede egitim hizmeti veren okullar acarak amacini basariyla
gerceklestirmistir.

Mersin Egitim Vakfi biinyesinde kurulan Toros Spor Kullbi amatdr spor
faaliyetlerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Cesitli brans ve kategorilerde her yil
yiizlerce sporcuya hizmet sunan Toros Spor Kuliibii bu giine kadar Milli Takima segilen

ve profesyonel kullplere transfer olan ¢ok sayida sporcu yetistirmistir.
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Mersin Egitim Vakfi okullar fiziksel olanaklar1 ve yetkin kadrolari ile spor alant
yaninda bilim ve sanat alanlarinda bugiine kadar diinya ve Tiirkiye birincilikleri dahil
cok sayida basar1 6diilii kazanmustir.

Yurt disinda ¢esitli kurumlarla igbirligi yaparak diizenlenen uluslararasi folklor
senligi, yaz okulu, genglik degisim projeleri, Globe c¢aligmalar1 gibi uluslararasi
programlarla 6nemli basarilar elde edilmistir.

Gelirinin tamamini eg8itim alanindaki hizmetlerde kullanan vakif bugiine kadar
cok sayida 6grenciye egitim bursu saglamistir. Mersin Egitim Vakfi kendi biinyesindeki
okullarin toplam mevcudunun % 10'undan az olmamak iizere her yil yiizlerce ilk ve orta
Ogretim Ogrencisine burs saglamaktadir. Bu burslarin yaninda, vakfin olanaklari
Olciisiinde her yil belli sayida yiiksek Ogrenim Ogrencisine de karsiliksiz burs
verilmektedir.

2004-2005 ogretim yilinda itibaren UNICEF'in "Haydi Kizlar Okula"
kampanyasina aktif destek verilmekte ve su anda yatili ve glindiizlii olmak tizere 20 kiz
Ogrenci Mersin Egitim Vakfi tarafindan okutulmaktadir. Bu say1 her yil alinan yeni
Ogrencilerle artarak devam etmektedir.

Egitimin her alaninda hizmet sunmak amaciyla kurulmus olan ve bununla ilgili
hizmet olanaklarin: siirekli gelistiren Mersin Egitim Vakfi, Toros Universitesi'ni kurmus

bulunmaktadir.

3.2. Toros Universitesi Yonetim Yapisi

Toros Universitesi Miitevelli Heyeti Toros Okullari camiasindan, Mersin
yoresinden ve akademik ve is diinyasmnin segkin temsilcilerinden olusur. Miitevelli
Heyeti akademisyen agirlikli bir heyettir. Toros Universitesi Miitevelli Heyeti asagidaki

tiyelerden olusur.

e Ali Ozveren (Miitevelli Heyeti Bagkani)
e Prof. Dr. D. Tayyar Sen (Rektor)

e Fikri Saglar

e Prof. Dr. Selahattin Kuru

e Prof. Dr. Aydin Koksal

e Prof. Dr. Iskender Yilgor
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e Prof. Dr. Ugur Ersoy
e Nil Askin
e Faik Burakgazi

e Prof. Dr. Hasan Heperkan

3.3.Toros Universitesi Misyonu

“Egitim, bilimsel arastirma, yenilik¢ilik ve girisimcilik ve topluma hizmet
yoluyla, insani degerlerin gelistirmesine, insan yasaminin iyilestirilmesine ve gelecegin
tasarimina katkida bulunmak”

Toros Universitesi kendisini egitim, arastirma ve topluma hizmete adamis bir
yiiksek 6gretim kurumudur.

Toros Universitesi gelecegin is giiciinii yetistirmeyi ve onlar1 dgrenen bir beyin
ve sorgulayici diisiinme becerileri ile donatmay1; onlar1 yerel ve kiiresel sorunlara
duyarli kilmay1; onlar1 uluslar arasi standartlar1 saglamay1 ve bilimsel, teknolojik ve
kiiltiirel buluslara katkida bulunmayi; ve onlar1 ¢agdas ve evrensel degerlerin ve etik
degerlerin giiclii destekgileri olarak yetistirmeyi amaglar.

Toros Universitesi misyonunu gergeklestirmek icin bilimde isbirligine, etkin,
yaratici ve siirekli 6grenmeye ve kiiresel vatandagliga ve kapsayici kiiltiire 6nem verir.

Toros Universitesi ¢agdas toplumun gereksinimi olan alanlarda ve mesleklerde
yurt i¢inde ve yurt disinda aranan mezunlar yetistirmeyi amaglar.

Toros Universitesi arastirmada ve lisansiistii egitimde belirlenmis alanlarda
adres olmay1 hedefler.

Toros Universitesi belirli alanlara odaklanarak topluma hizmette toplum ile
biitiinlesmeyi ve topluma Onciiliik etmeyi amaglar.

Toros Universitesi iilkenin ve bolgenin tercih edilen iiniversitesi olmay1

kendisine gorev addeder.

3.4.Toros Universitesi Vizyonu

’gelecegin tasarimina katkida bulunan, uluslararasi diizeyde taninmis bir iiniversite’
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Toros Universitesi gelecegin bi¢imlenmesine katkida bulunan uluslar arasi
diizeyde bir kurum olarak taninmay1 amag edinmistir. Toros Universitesi bu amaca
ulagmak i¢in: Se¢ilmis akademik alanlarda ve yeni disiplinler arasi alanlarda gelismeye
onem verir.

Ogrencilerini hizla degisen ve karsilikli bagimligin gittikce arttig1 bir diinyanin
liderleri olmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve deneyimlerle donatir.

Isbirligi yapan ve paylasan ve kendilerini kapsayici olmaya adamis akademisyenlerden
olusan bir akademik topluluk gelistirmeyi hedefler.

Diinya diizeyinde egitim, arastirma ve kiiltiirel kuruluslar ile iligkiler

gelistirmeye onem verir.
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DORDUNCU BOLUM

TOROS UNiVERSITESi OGRENCILERININ GELECEGE BAKIS ACILARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Ogrencilerin diisiinceleri Avrupa Birligi, Tiirkiye, Aile, Toros Universitesi,
Mersin, Gelecek konulara yoneliktir. Bu diisiince bloklarinin demografik 6zelliklere
gore test edilmesi ve olasi farkliliklarin saptanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
burs durumu, fakiilte, gelinen bolge vb. gibi kategorilere gore de farkliliklar
aranmaktadir.

Bu boéliimde sorulan sorularin 5 6lgekli Likert sisteminde aldiklari puanlar ve

demografik yap1 anlatilmaktadir.5’li likert 6l¢ceginde asagidaki sistem uygulanmaistir:

1:Kesinlikle Katilmiyorum
2:Katilmiyorum
3:Kararsizim
4:Katiliyorum

5:Kesinlikle Katiliyorum

Bu analizlerde ve hipotez testlerinde SPSS v 16 kullanilmistir. Anketin
giivenirliligi Crombach’s Alpha katsayist olarak %74.09 olarak belirlenmistir. Anket’

in igerigi Ek-2 den bulunabilir.



Tablo 1

Arastirma Formunun Tammlayici Istatistikleri
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Tammlayici istatistikler

oldugu sdylenemez.

Standart
N Minimum [Maksimum [Ortalama [Sapma
Avrupa Birligi
Ulkelerindeki Ekonomik|
Kriz durumlart  Avrupa]122 1,00 5,00 3,4262 1,05170
Birligini sarsici
niteliktedir.
Tarkiye ekonomisi
dinyadaki Kriz
calkantilarna ragmen iyi 122 1,00 5,00 2,5164 1,19388
yoldadir.
Tiirkiye kendi komsulari
ve yakin bolge iilkeleri
arasinda durumu iyi olan 122 1,00 5,00 3,0082 1,13906
ulkelerden biridir.
Tirkiye yasam Kalitesi
agisindan grafigi|122 1,00 5,00 2,6721 1,16024
yukselen bir tlkedir.
Avrupa Birligindeki
siyasal ve ekonomik
oroblemler Tirkiyeyi de 122 1,00 5,00 3,6721 1,09426
etkilemektedir.
Tiirkiye kisi hak ve
Ozgurlikleri ile
demokrasi uygulamalari|122 1,00 5,00 3,6557 1,27772
acisindan iyi bir konumda
degildir.
Tiirkiye’nin  gelismislik
duzeyinin tatminkar|122 1,00 5,00 3,8033 1,23073




(Tablo 1’in Devami)
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Tirkiye’de  sosyal ve
ekonomik yasant1 6nemli
degisiklikler
gostermemektedir.

122

1,00

5,00

3,1803

1,32376

Mersin kenti Tiirkiye’nin|
en duragan ve az degisen

illerinden birisidir.

122

1,00

5,00

2,6967

1,14191

Mersin kentinin
ekonomik yapist
Tiirkiye’nin ~ ekonomik
yapisina gore daha yavas

degismektedir.

122

1,00

5,00

3,1393

,97333

Ailemizin ekonomik
yapist gecen yila gore

degismemistir.

122

1,00

5,00

3,2705

1,19252

Ailemizin yasam
kosullarimizin  gelismesi
konusunda olumlu

diistinceleri vardir.

122

1,00

5,00

3,4918

1,12995

Ailemizin  ve  yakin|
cevremizin yasam|
kosullar1  kisa  siirede

degismeyecektir.

122

1,00

5,00

3,5000

,99793

Ailemiz ve yakin
cevremizin yasam
kosullari uzun donemde
daha da

gOsterecektir.

gerileme

122

1,00

5,00

2,6885

1,06857

Toros Universitesi iyi bir

okuldur.

122

1,00

5,00

2,7377

1,07414

Toros Universitesi bu yil
gecen yila gore gelisme

gostermistir.

122

1,00

5,00

3,2541

1,11756




(Tablo 1’in Devami)
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Toros Universitesindeki
gelismenin = ¢ok  uzun
slirecegini

diisiinmiiyorum.

122

1,00

5,00

2,6557

1,11911

Kendim acgisindan|
gelecege umutla

bakiyorum.

122

1,00

5,00

3,6066

1,15392

Toros Universitesinin 5
y1l sonra ¢ok daha iyi bir
egitim kurumu olacagini

diisiiniiyorum.

122

1,00

5,00

3,5410

1,10706

Is bulma konusunda bir

sikinttmiz olmaz.

122

1,00

5,00

2,9098

1,22646

Sadece Mersin de degil
Tiirkiye’nin her yerinde
is bulabilecegimi

diisiiniiyorum.

122

1,00

5,00

2,9918

1,19569

Toros  Universitesinde
aldigim  egitimin  ¢ok
yararli oldugunu

diigtinliyorum.

122

1,00

5,00

2,7541

,99844

Buradaki

onimizdeki donem ve

egitimim

yillarda ¢ok daha 1iyi

olacaktir.

122

1,00

5,00

3,2049

1,01182

Onuimiizdeki birkag
dénem icinde Ingilizce
bilgimi fazla
gelistirebilecegimi

diistiinmiiyorum.

122

1,00

5,00

2,7295

1,22668

Universitedeki ~ 8retim

uyesi kadrosu yeterlidir.

122

1,00

5,00

2,5984

1,04967




(Tablo 1’in Devami)
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Universitemizin  fiziksel
olanaklar1 ve imkanlari

hizla gelisecektir.

122

1,00

5,00

2,6393

1,13593

Toros Universitesinde
olmaktan mutluyum.

122

1,00

5,00

2,5738

1,17070

Ikinci bir sansim olsa
yine okudugum bolimii

secerdim.

122

1,00

5,00

3,4590

1,39152

Ikinci bir sansim olsa
yine  bu  Universiteyi

secerdim.

122

1,00

5,00

2,2049

1,19184

Universitedeki
arkadaslik
memnunum.

ortamindan

122

1,00

5,00

2,8689

1,34810

Burada elde edecegimiz
yabanct dilin 6nemli bir
yarari olacagimi

diisiiniiyorum.

122

1,00

5,00

3,7213

1,24822

Tiirkiye kisi hak ve
Ozgurlikleri ile
demokrasi uygulamalari
acisindan 1yi bir

konumdadir.

122

1,00

5,00

2,3443

1,27772

Tiirkiye’nin  gelismislik
diizeyinin tatminkar

oldugu sdylenebilir.

122

1,00

5,00

2,1967

1,23073

Mersin kenti Tirkiye nin
en duragan ve az degisen

illerinden birisi degildir.

122

1,00

5,00

3,3033

1,14191

Mersin kentinin
ekonomik yapist
Tiirkiye’'nin ~ ekonomik
yapisina gore daha hizlh

degismektedir.

122

1,00

5,00

2,8607

,97333




(Tablo 1’in Devami)
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Ailemiz ve yakin
¢evremizin yasam
kosullar1 uzun donemde]122 1,00 5,00 3,3115 1,06857
daha da ilerleme
gOsterecektir.
Ontimuzdeki birkagc
dénem iginde Ingilizce
bilgimi fazla]122 1,00 5,00 3,2705 1,22668
gelistirebilecegimi
diisiiniiyorum.
122 kisiden genel olarak katilmcilar” Kararsizim” seviyesinde goriis

bildirmislerdir. Ogrencilerin en ¢ok katildigi 3 soru:1)“Tiirkiye'nin geligmislik

duzeyinin tatminkar oldugu sdylenemez” 2) “Avrupa birligindeki siyasal ve ekonomik

problemler Tiirkiye’yi de etkilemektedir”3)“Tiirkiye kisi hak ve ozgirliikleri ile
demokrasi uygulamalar1 agisindan iyi bir konumda degildir” sorularidir. Ogrencilerin en
az katildiklar1 2 soru ise 1)”Ikinci bir sansim olsa yine bu iiniversiteyi secerdim” 2)

”Universitedeki 6gretim iiyesi kadrosu yeterlidir” sorularidir.

Ogrencilerin en fazla katildiklar1 3 Soru

Tablo 2
Arastirmaya Katilanlarin Tiirkiye 'nin Gelismigslik Diizeyine Iliskin Goriisleri
Kumulatif
Siklik Yuzde Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum |11 9,0 9,0
Katilmiyorum 8 6,6 15,6
Kararsizim. 16 13,1 28,7
Katiliyorum 46 37,7 66,4
Kesinlikle Katiliyorum |41 33,6 100,0
Toplam 122 100,0
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“Tirkiye’nin gelismislik diizeyinin tatminkar oldugu sdylenemez” sorusuna
ogrencilerin %37,7 si “katiliyorum”%33,6” s1 ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde

cevap vermistir.

Tablo 3
Avrupa Birligi’'ndeki Siyasal ve Ekonomik Problemlerin Tiirkiye’yi Etkileme Durumuna
liskin Gériisler

Kumdlatif

Siklik Yuzde Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum |6 49 49
Katilmiyorum 14 11,5 16,4
Kararsizzim 21 17,2 33,6
Katiliyorum 54 44,3 77,9
Kesinlikle Katiliyorum |27 22,1 100,0
Toplam 122 100,0

“Avrupa Birligindeki  siyasal ve ekonomik problemler Tiirkiye’yi de
etkilemektedir” sorusuna Ogrencilerin %44,3’1 “katiliyorum” % 22,1°1 ise “kesinlikle

katiliyorum” seklinde cevap vermistir.

Tablo 4
Arastrmaya Katilanlarin  Tiirkiye'deki  Kisi Hak, Ozgiirliikler ve Demokrasi
Uygulamalart ile Ilgili Goriisleri

Kumulatif

Siklik Yizde Ylizde
Kesinlikle Katilmiyorum |8 6,6 6,6
Katilmiyorum 20 16,4 23,0
Kararsizim 19 15,6 38,5
Katiliyorum 34 27,9 66,4
Kesinlikle Katiliyorum |41 33,6 100,0
Toplam 122 100,0
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“Tiirkiye kisi hak ve ozgiirliikleri ile demokrasi uygulamalari agisindan iyi bir
konumda degildir” sorusuna 6grencilerin % 33,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”%27,9’u

“katiliyorum” seklinde cevap vermistir.

Ogrencilerin en az katildiklar1 2 Soru

Tablo 5
Arastirmaya Katilanlarin Ikinci Bir Sans Tamindiginda Tekrar Bulundugu Universiteyi

Se¢cme Konusundaki Goriisleri

Siklik  [Ylzde Kumdalatif Yizde
Kesinlikle

46 37,7 37,7
Katilmiyorum
Katilmiyorum 27 22,1 59,8
Kararsizzim 35 28,7 88,5
Katiliyorum 6 49 934
Kesinlikle

8 6,6 100,0
Katiliyorum
Toplam 122 100,0




30

“Ikinci bir sansim olsa yine bu iiniversiteyi secerdim” sorusuna &grencilerin
%37,7 si “kesinlikle katilmiyorum”%22,1°1 “katilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

9799

Ogrencilerin %11,5°1” ise “kesinlikle katiliyorum” ya da “katiliyorum” seklinde cevap

vermistir.
Tablo 6
Arastirmaya Katilanlarin ~ Universitenin -~ Ogretim Uyesi Kadrosu —Konusundaki
Goriisleri
Siklik Yizde Kumulatif yizde
Kesinlikle
24 19,7 19,7
Katilmiyorum
Katilmiyorum 25 20,5 40,2
Kararsizzim 53 434 83,6
Katiliyorum 16 13,1 96,7
Kesinlikle
4 3.3 100,0
Katiliyorum
Toplam 122 100,0
Tablo 7
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlart
Kimalatif
Siklik Yizde Yizde
Erkek |61 50,0 50,0
Kiz 61 50,0 100,0
Toplam 122 100,0

Bu ankete katilan Toros Ogrencilerinin toplami 122 kisidir. 61 kiz, 61 erkek

ogrenciye uygulanmstir.



Tablo 8

Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimlart

Kiamulatif

Siklik Yizde yuzde
18’den

1 8 8
Kuguk
18-19

38 31,1 32,0
Arasi
19°dan

83 68,0 100,0
Buyuk
Toplam |122 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %68.0 ‘1 19 yasindan biiytik %31.0 ‘1 ise 18-19 yas

araligindadir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilanlarin Okuduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimlart

Kimilatif
Siklik Yizde Yilzde
Mihendislik Fakiltesi 69 56,6 56,6
Iktisadi ve Idari Bilimler
. 53 43,4 100,0
Fakiiltesi
Toplam 122 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %56.6 ‘s1 mithendislik fakiiltesinde %43.4 ‘Ui iktisadi

ve idari bilimler fakiiltesinde 6grencidir.
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Tablo 10

Universitelerine  Gelen  Ogrencilerin ~ Universite  Sinavini  Kagincr  Giriste

Kazandiklarimi Gosteren Bilgiler

Kumdalatif
Siklik Yuzde |Yuzde
Ik y1l 50 41,0 41,0
Ikinci yil 56 45,9 86,9
Uciincii yil 15 12,3 99,2
Dordiincti yil 1 8 100,0
Toplam 122 100,0

Toros Universitesi’ne gelen dgrencilerin %41.0°1 ilk yilinda %45.9’u 2. Yilinda

%12.3°1i 3 ve daha fazla sinava giriste liniversiteyi kazanmustir.

Tablo 11

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Hangi Lise Tiiriinden Mezun Olduklarin:

Gosteren Bilgiler

Kimdulatif
Siklik Yuzde Yuzde

Lise 44 36,1 36,1
Meslek lisesi |4 33 39,3
Anadolu lisesi |49 40,2 79,5

Fen lisesi 3 2,5 82,0
Kolej 22 18,0 100,0
Toplam 122 100,0

Toros Universitesi dgrencilerinin %36’s1 Diiz lise, %40.2 ‘si Anadolu lisesi,

%18.0’1 Kolej, %3.3’1 Meslek lisesi, %2.5°1 Fen lisesi ¢ikishdir.



Tablo 12

Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Hangi Cografi Bélgeden Toros Universitesi'ne

Geldiklerini Gosteren Bilgiler

Kimdulatif

Siklik Yizde Yizde
Marmara 6 4,9 4,9
Ege 5 4,1 9,0
Akdeniz 86 70,5 79,5
Glineydogu Anadolu |11 9,0 88,5
Dogu Anadolu 2 1,6 90,2
I¢ Anadolu 9 7,4 97,5
Karadeniz 3 2,5 100,0
Toplam 122 100,0

Toros Universitesi’ne gelen dgrencilerin %70.5’i Akdeniz bolgesinden, %9.0°1
Giiney Dogu Anadolu bodlgesinden, %7.4’ii I¢ Anadolu bdlgesinden, %4.9’u Marmara
bolgesinden, %4.1°, Ege bolgesinden, %2.5°1 Karadeniz bolgesinden, %1.6’s1 Dogu

Anadolu bolgesinden gelmektedir.

Tablo 13
Arastirmamn Toros Universitesi'nin Hangi Simiflarmma Uygulandigini Gésteren
Bilgiler
Kimalatif

Siklik Yuzde |Yizde
Hazirlik Okulul83 68,0 68,0
Birinci Simif |39 32,0 100,0
Toplam 122 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %68’1 hazirlik, %32’si birinci sinif 6grencileridir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Toros Universitesi’'ni Hangi Bursluluk

Oranlariyla Kazandiklarint Gosteren Bilgiler

Kimulatif
Siklik [|Yilzde Yizde
%2100
47 38,5 38,5
Burslu
%50
41 33,6 72,1
Burslu
%25
14 11,5 83,6
Burslu
Burssuz |20 16,4 100,0
Toplam |122 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %38.5’1 %100 burslu, %33.6’s1 %50 burslu, %11.5’1

%25 burslu, %15.6’s1 burssuz 6grencilerden olusmaktadir.



BESINCi BOLUM

HIiPOTEZ TESTLERI

Tablo 15 tanimlayict istatistikleri vermektedir.

Tablo 15
Tammlayict Istatistikler
Standart

N  [Minimum|Maksimum|Ortalama |Sapma
Turkiye 122 11,50 4,12 2,8227 ;55967
Toros Universitesi |122 (1,43 4,50 2,9631 |,61289
Avrupa Birligi 12211,00 5,00 3,4262 1,05170
Mersin 12211,00 5,00 3,0820 ,93676
Aile 12211,25 5,00 3,3934  [,61651
Gelecek 12211,00 5,00 3,2582 1,04690

Hipotez testi 1

Ho: Ogrencilerin gelecege bakisi ile aileye bakisi
arasinda fark yoktur.

Hi:Ogrencilerin gelecege bakisi ile aileye bakist

arasinda fark vardir.
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Tablo 16
Hipotez 1 Sonuglar

36

Iki Ortalama Farki icin Toplanmig-Varyans t Testi

\Veri

Hipotez edilen Fark

Onem Seviyesi

Ana kitle 1 Orneklem
Orneklem Boyutu
Orneklem Ortalamasi
Orneklem Standart Sapmasi
Ana kitle 2 Orneklem
Orneklem Boyutu
Orneklem Ortalamasi
Orneklem Standart Sapmasi

0
0,05

122
3,2582
1,0469

122
3,3934
0,61651

\Ara Hesaplamalar

Ana kiitle 1 Orneklem Serbestlik
Derecesi
Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi

Toplam Serbestlik Derecesi

Toplanmis Varyans

Ormeklem Ortalamalar1 Arasindaki Fark
t Test Istatistigi

121

121

242
0,7380421
-0,1352
-1,2291

‘iki Kuyruklu Test ‘
Alt Kritik Deger

Ust Kritik Deger

p-Degeri

null hipotezi reddetme

(Ana kiitlenin varyanslari esit kabul edilm

Yapilan t testinde P degeri 0,2202

-1,9698
1,9698
0,2202

istir.)

bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05 ten biiyilik

oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin gelecege bakist ile aileye

bakis1 arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Hipotez Testi 2

Ho: Ogrencilerin gelecege bakisi ile Toros’a bakis: arasinda fark yoktur.

Hi :Ogrencilerin gelecege bakisi ile Toros’a bakist arasinda fark vardir.
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Tablo 17
Hipotez 2 Sonuglar
Iki Ortalama Farki icin Toplanmig-Varyans t Testi

\Veri |
Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kutle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,2582
Orneklem Standart Sapmasi 1,0469
Ana kutle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 2,9631
Orneklem Standart Sapmasi 0,61289

|Ara Hesaplamalar |
Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Ana kiitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 242
Toplanmig Varyans 0,73581688
Orneklem Ortalamalart Arasindaki Fark 0,2951
t Test Istatistigi 2,6869
‘iki Kuyruklu Test ‘

Alt Kritik Deger -1,9698
Ust Kritik Deger 1,9698
p-Degeri 0,0077

null hipotezi reddet

(Ana kiitlenin varyanslari esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P degeri 0,0077 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05 ‘ten kiigiik
oldugu icin null hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin gelecege bakis agilari ile Toros
Universitesine bakis acilar1 arasinda fark vardir. Ogrenciler Toros Universitesine gore

gelecege daha iyimser bakmaktadir.

Hipotez Testi 3
Ho: Ogrencilerin aileye bakis1 ile Toros’a bakisi arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin aileye bakisi ile Toros’a bakis arasinda fark vardir.



Tablo 18
Hipotez 3 Sonuglart

Iki Ortalama Farki icin Toplanmig-Varyans t Testi

\eri

Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kutle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,3934
Orneklem Standart Sapmasi 0,61651

Ana kitle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 2,9631
Orneklem Standart Sapmasi 0,61289

Ara Hesaplamalar

Ana kutle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 242
Toplanmig Varyans 0,37785937
Orneklem Ortalamalar1 Arasindaki Fark 0,4303
t Test Istatistigi 5,4673
ki Kuyruklu Test

Alt Ktitik Deger -1,9698
Ust Kritik Deger 1,9698
p-Degeri 0,0000

null hipotezi red et

(Ana kiitlelerin varyanslari esit kabul edilmistir.)
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Yapilan t testinde P degeri 0,0000 bulunmus olup énem seviyesi 0,05 ‘ten kiiciik
oldugu icin null hipotezi reddederiz. Yani Ogrencilerin aileye bakisi ile Toros
{iniversitesine bakis1 arasindaki fark anlamlidir. Ogrencilerin aileye daha iyimser

baktiklar1 gézlemlenmektedir.

Hipotez Testi 4

Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi ile Mersin’e bakis1 arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis1 ile Mersin’e bakis1 arasinda fark vardir.

Tablo 19

Hipotez 4 Sonuglar
Iki Ortalama Fark: icin Toplanmig-Varyans t Testi

\Veri |
Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kiitle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 2,8227
Orneklem Standart Sapmasi 0,55967
Ana kiitle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,082
Orneklem Standart Sapmasi 0,93676

\Ara Hesaplamalar |
Ana kutle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 242
Toplanmis Varyans 0,5953749
Orneklem Ortalamalar1 Arasindaki Fark -0,2593
t Test Istatistigi -2,6247
liki Kuyruklu Test |

Alt Kritik Deger -1,9698
Ust Kritik Deger 1,9698
p-Degeri 0,0092

null hipotezi reddet
(Ana kiitlelerin varyanslari esit kabul edilmistir.)
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Yapilan t testinde P degeri 0,0092 bulunmus olup énem seviyesi 0,05’ten kiiciik
oldugundan null hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye’ye bakist ile Mersin’e
bakis acilart arasindaki fark anlamlidir .Ogrenciler Mersin’e daha iyimser

bakmaktadirlar.

Hipotez Testi 5

Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi ile Avrupa Birligine bakis1 arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi ile Avrupa Birligine bakisi arasinda fark vardur.

Tablo 20

Hipotez 5 Sonuglar
Iki Ortalama Farki icin Toplanmig-Varyans t Testi

\Veri \
Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kutle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 2,8227
Orneklem Standart Sapmasi 0,55967
Ana kutle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,4262
Orneklem Standart Sapmasi 1,0517

\Ara Hesaplamalar |
Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Ana kitle 2 Orneklem  Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 242
Toplanmis Varyans 0,7096517
Orneklem Ortalamalar1 Arasindaki Fark -0,6035
t Test Istatistigi -5,5953
‘iki Kuyruklu Test ‘

Alt Kritik Deger -1,9698
Ust Kritik Deger 1,9698
p-Degeri 0,0000

null hipotezi reddet
(Ana kiitlelerin varyanslari esit kabul edilmistir.)
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Yapilan t testinde P degeri 0,0000 bulunmus olup énem seviyesi 0,05’ten kiiciik
oldugu icin null hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye ile Avrupa Birligine

bakis acilar1 arasindaki fark anlamlidir. Ogrenciler Avrupa Birligine daha iyimser

bakmaktadir.

Hipotez testi 6
Ho: Ogrencilerin Toros Universitesine bakis1 ile cinsiyet durumlari arasinda fark yoktur.

Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi ile cinsiyet durumlari arasinda fark vardir.

Tablo 21
Hipotez 6 Sonuglar
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama [Sapma Standart Hata
Toros Erkek |61 3,0785 |,57480 ,07360
Universitesi Kiz |61 2,8478 |,63252 ,08099
Independent Samples Test
Levena's Test for Equality of
Wariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error

F Sin. 1 df Sin. (2-tailed) Difference Difference Lowser Upper

TarosUniversitesi  Equal variances
assumed 648 423 2,108 120 037 23068 10943 01402 44734

Equal variances not
assumed 2,108 | 118818 037 23068 10943 01399 44736

Yapilan t testinde P degeri 0,037 bulunmus olup énem seviyesi 0,05’ten kiigiik
oldugu icin null hipotezi reddederiz. Yani dgrencilerin Toros Universitesine bakist
cinsiyet durumlarina gore farklilik gostermektedir. Erkek 6grenciler kiz dgrencilere

gore Toros Universitesine daha iyimser bakmaktadir.

Hipotez testi 7

Ho: Ogrencilerin Toros Universitesine bakist  yas durumlarma gore farklilik
gOstermemektedir.

Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakist yas durumlarma gore farklilik

gostermektedir.



42

Tablo 22
Hipotez 7 Sonuglar
ANOVA
Toros Universitesi
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik|
Gruplar arast ,103 2 ,051 ,135 874
Grup ici 45,348 119 381
Toplam 45,451 121

Tek yonli varyans analizi testinde P degeri 0,874 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten blylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Toros

Universitesine bakis agilar1 yas durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 8

Ho: Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi fakiilte durumlarma gore farklilik
gOstermemektedir.
Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakis1 fakiilte durumlarma gore farklilik

gOstermektedir.

Tablo 23
Hipotez 8 Sonuglart

Grup Istatistikleri

Standart Ortalama
Fakdlte N Ortalama |Sapma Standart Hata
Toros Muihendislik Fakltesi |69 2,9348 |,64609 ,07778
Universitesi  |iktisadi ve  Idari
. L 53 3,0000 (57074 ,07840
Bilimler Fakdiltesi
Independent Samples Test
Lewene's Testfar Equality of
Wariances Hest for Equality of Means
95% Confidence Interval afthe
Difference
hiean Sid. Error
F Sin 1 df Sio. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Torosniersilesi  Equal vatiances 59 ae | g | 82 06522 11225 28747 15703
Equalvariances not 581 | 11781 256 06522 11043 28391 15348
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Yapilan t testinde P degeri 0,562 bulunmus olup énem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu igin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Toros Universitesine bakis

acilar fakiilte durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 9
Ho: Ogrencilerin Toros iiniversitesine bakis1 sinava giris sayilarma gore
farklilasmamaktadir.

Hi:  Ogrencilerin  Toros iiniversitesine bakist smava giris sayilarma gore

farklilagmaktadir.
Tablo 24.
Hipotez 9 Sonuglar
ANOVA
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik|
Gruplar arast  |,814 3 271 717 544
Grup ici 44,638 118 ,378
Toplam 45,451 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,544 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten bliyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Toros

Universitesine bakisi sinava giris sayisima gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 10

Ho: Ogrencilerin Toros Universitesine bakist mezun olduklar1 lise tiirlerine gore
farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakist mezun olduklari lise tiirlerine gore

farklilasmaktadir.
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Tablo 25
Hipotez 10 Sonuglart
ANOVA
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 872 4 ,218 572 ,683
Grup ici 44,579 117 381
Toplam 45,451 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,683 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten bliylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Toros
Universitesine bakis acilar1 mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilik

gOstermemektedir.

Hipotez Testi 11
Ho: Ogrencilerin  Toros Universitesine bakist  geldikleri  bdlgelere  gore
farklilagsmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi geldikleri bolgelere gore farklilasmaktadir.

Tablo 26
Hipotez 11 Sonuglar
ANOVA
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast 2,157 6 ,359 ,955 ,459
Grup ici 43,295 115 376
Toplam 45,451 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,459 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Toros

Universitesine bakis agilar1 geldikleri bolgeye gore farklilik gostermemektedir.
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Hipotez Testi 12

Ho: Ogrencilerin  Toros Universitesine bakist  okuduklart  boliime  gore

farklilasmamaktadir.

Hi1: Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi okuduklar1 bdliime gore farklilasmaktadir.

Tablo 27
Hipotez 12 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Sif N Ortalama [Sapma Standart Hata
Toros Hazirlik
o 83 3,0361 |,55051 06043
Universitesi okulu
Birinci Simif |39 2,8077 |, 71111 ,11387
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
ariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Errar
E Si. t df Sin. (2-tailed) Difference Difference Lawer Lipper
Torosuniersiiesi - Equal varianczs 2923 o0 | 19| 1w 054 22845 1764 -00443 45138
Euual varances ot 1772 | 6020 81 22845 12891 -02938 48628

Yapilan t testinde P degeri 0,054 bulunmus olup % 94 giiven seviyesinde
null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Toros Universitesine bakis agilari
okuduklart bolime gore farklihk gostermektedir. Hazirlik 6grencileri 1.Simif

ogrencilerine gore Toros Universitesine daha iyimser bakmaktadir.

Hipotez Testi 13

Ho: Opgrencilerin  Toros  Universitesine  bakist  burs  durumlarma  gore
farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi burs durumlarma gore farklilasmaktadir.
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Hipotez 13 Sonuglart
ANOVA
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 1,434 4 ,358 ,953 ,436
Grup ici 44,018 117 ,376
Toplam 45,451 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,436 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Toros

Universitesine bakis acilar1 burs durumlarina goére farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 14

Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi cinsiyet durumlarma gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi cinsiyet durumlarina gore farklilagmaktadir.

Tablo 29
Hipotez 14 Sonucglari
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama [Sapma Standart Hata
Turkiye [Erkek |61 2,8381 (,57298 ,07336
Kiz 61 2,8074 |,55037 ,07047
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Warlances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Wean Std. Error
: : F Sig, t df Sig. (-tailed) Difference Diffrance Lwer Upper
Turkye - Equal vatiances 04 g5 | am| 1 763 03074 A0 17087 23214
Equal vllantes not 202 | 119,308 73 3074 072 - 17067 2315
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Yapilan t testinde P degeri 0,763 bulunmus olup Snem seviyesi 0,05’ten
biiyiikk oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani &grencilerin Tiirkiye’ye bakis

acilart cinsiyetlerine gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 15
Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi yas durumlaria gore farklilasmamaktadir.

Hi1: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis1 yas durumlarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 30
Hipotez 15 Sonuglart
ANOVA
Turkiye
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik|
Gruplar arasi 1,422 2 711 2,319 ,103
Grup ici 36,480 119 ,307
Toplam 37,901 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,103 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye’ye

bakis acilar1 yas durumlarma gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 16
Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis agilari fakiiltelerine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis acilar1 fakiiltelerine gore farklilasmaktadir.
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Tablo 31
Hipotez 16 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Faklte N Ortalama [Sapma Standart Hata
Turkiye [Mhendislik Fakultesi |69 2,8315 |,51975 ,06257
Iktisadi ve Idari
N o 53 28113 |,61268 08416
Bilimler Fakltesi
Independent Samples Test
Lewene's Test for Equality of
ariances Hest for Equality of Means
95% Canfidence Interval of the
Differgnce
Mean Stil. Errar
F Sig, t df Si (-tailedh | Diffarence Difference Ler Jnper
Turkye  Equal variances 2464 Me | aer | 1m 244 02020 10283 18300 22341
Equal vartances fot 133 | 101,631 248 12020 0487 18782 22622
Yapilan t testinde P degeri 0,844 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten

biiyiikk oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye ‘ye bakist

okuduklar1 Fakiilteye gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 17

Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakislar1 sinava giris sayilarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakislari sinava giris sayilarma gore farklilasmaktadir.

Tablo 32
Hipotez 17 Sonuglari
ANOVA
Tarkiye
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast ,194 3 ,065 ,202 ,895
Grup ici 37,707 118 ,320
Toplam 37,901 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,895 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye’ye
bakis agilar1 sinava giris sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 18
Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis acilari lise tiirlerine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis agilari lise tiirlerine gore farklilasmaktadir.

Tablo 33
Hipotez 18 Sonuglart
ANOVA
Tlrkiye
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 4,137 4 1,034 3,584 ,009
Grup ici 33,764 117 ,289
Toplam 37,901 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,009 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in null hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin Tlirkiye’ye bakis

acilart mezun olduklar lise tiirtine gore farklilik gostermektedir.

Mean 95% Confidence Interval
Difference  [Std. Lower Upper
(D lise tar  [(J) lise tar  |(1-J) Error Sig. Bound Bound
Lise Meslek lisesi|-,42045 ,28054  |,565 -1,1978 ,3569
Anadolu
. -,10923 ,11157 |,864 -,4184 ,1999
lisesi
Fen lisesi ,53788 ,32055 |,451 -,3503 1,4261
Kolej -,40909" ,14027 |,034 -, 7978 -,0204
Meslek lisesi [Dlz lise ,42045 ,28054  |,565 -,3569 1,1978
Anadolu
. ,31122 ,27935  |,799 -,4628 1,0852
lisesi
Fen lisesi ,95833 41029 |,141 -, 1785 2,0952
Kolej ,01136 ,29200 1,000 |-,7977 ,8204
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Anadolu Diz lise ,10923 11157 |(,864 -,1999 4184
lisesi Meslek lisesi|-,31122 ,27935 |[,799 -1,0852 ,4628
Fen lisesi 64711 31951 |,260 -,2382 1,5324
Kolej -,29986 13787  |[,196 -,6819 ,0821
Fen lisesi Diz lise -53788 32055 |,451 -1,4261 ,3503
Meslek lisesi|-,95833 41029 |,141 -2,0952 1785
Anadolu
L -64711 ;31951 |,260 -1,5324 ,2382
lisesi
Kolej -,94697" 33062 |,039 -1,8631 -,0309
Kolej Diz lise 140909" 14027 |,034 ,0204 7978
Meslek lisesi|-,01136 ,29200 (1,000 |-,8204 7977
Anadolu
o ,29986 13787  |[,196 -,0821 ,6819
lisesi
Fen lisesi ,94697" 33062 |,039 ,0309 1,8631

Bagimsiz orneklem tek yonlii varyans analizi ile grubun ortalamalari
karsilastirilmistir. Diiz lise ile kolej arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin yapilan
anova tablosunda P degeri 0,034 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten kiiciik oldugu
icin bu gruplar arasindaki fark anlamlidir. Kolej 6grencileri diiz lise 6grencilerine gore
Tiirkiye’ye daha olumlu bakmaktadir. .Benzer sekilde kolej ile Fen lisesi arasindaki
farkin anlamli olduguna iliskin yapilan anova tablosunda P degeri 0,039 bulunmus olup
onem seviyesi 0,05’ten kiiciik oldugundan bu gruplar arasindaki fark anlamlidir. Kolej

ogrencileri Fen Lisesi 6grencilerine gore Tiirkiye’ye daha iyimser bakmaktadir.

Hipotez Testi 19
Ho: Ogrencilerin  Tiirkiye’ye bakis acilart  geldikleri bolgelere  gore
farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis agilari geldikleri bolgelere gére farklilasmaktadir.
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Tablo 34
Hipotez 19 Sonuglart
ANOVA
Turkiye
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 3,026 6 ,504 1,663 ,136
Grup ici 34,875 115 303
Toplam 37,901 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,136 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiikk oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Tiirkiye’ye
bakis acilart geldikleri bolgeye gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 20
Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis agilar1 boliimlerine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis acilar1 boliimlerine gore farklilasmaktadir.

Tablo 35
Hipotez 20 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Sinif N Ortalama [Sapma Standart Hata
Tirkiye |Hazirhik
83 2,8358 |,56171 ,06166
okulu
Birinci simif |39 2,7949 |,56158 ,08992
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances test for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
hean Etdl. Errar
E Sirg. t df Sing, (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Turdye - Equal ertances 035 gt | am| 708 4087 10904 7482 25685
Equal vartances not 76 | 74497 708 04097 10903 17635 25020
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Yapilan t testinde P degeri 0,708 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani &grencilerin Tiirkiye’ye bakis acilari

boliimlerine gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 21
Ho: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi burs durumlarina gére farklilasmamaktadir.

Hi1: Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakis1 burs durumlarina gore farklilasmaktadar.

Tablo 36
Hipotez 21 Sonuglart
ANOVA
Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 1,075 4 ,269 ,854 ,494
Grup ici 36,826 117 ,315
Toplam 37,901 121

Tek yonlu varyans analizi testinde P degeri 0,494 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Tiirkiye’ye

bakis agilar1 burs durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 22
Ho: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakisi cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakisi cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Tablo 37
Hipotez 22 Sonuglar
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama [Sapma Standart Hata
Avrupa Erkek
Birligi 61 3,6393 08375 ,12596
Kiz 61 3,2131 |1,08189 ,13852
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Independent Samples Test
Lewene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Stdl. Error
F Sin. i df Sin. (2ailed) Difference Difference Lower Upper
AvrupaBirligi - Equal variances
assumed 508 478 | 2277 120 025 42623 18723 (05554 78692
Equal variances nat
assumed 2277 | 11881 025 A2623 18723 05550 TIBYE

Yapilan t testinde P degeri 0,025 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05°ten kiiciik
oldugu i¢in null hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin Avrupa Birligine bakis agilari

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Erkekler Avrupa Birligine daha iyimser
bakmaktadir.

Hipotez Testi 23
Ho : Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis agilar1 yas durumlarina gore

farklilagsmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis acilar1 yas durumlarma gore farklilasmaktadir.

Tablo 38
Hipotez 23 Sonuglart
ANOVA
Avrupa Birligi Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast ,483 2 241 ,215 ,806
Grup ici 133,353 119 1,121
Toplam 133,836 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,806 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Avrupa

Birligine bakis acilar1 yas durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 24
Ho: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis1 fakiiltelerine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis fakiiltelerine gore farklilagmaktadir.
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Tablo 39
Hipotez 24 Sonuglar
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama

Fakulte N Ortalama [Sapma Standart Hata
Avrupa Muhendislik Fakiltesi |69 3,5652 [,96220 ,11584
Birligi iktisadi ~ ve  idari

Bilirnler Fakiiltesi 53 3,2453 |1,14196 ,15686

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Waria

nces

ttest for Equality of Means

S0 1

df

Sig. (3-tailed)

Difference

Mean Std. Errar

Difference

95% Confidence Intenval of the

Difference

Lowier

Upper

AvrupaBirligi
assumed

assumed

Equal variances

Equal variances not

1,395

240 1,678

1541

120

101,174

196

104

31992

31983

19087

16499

- 08747

- 06647

9744

70674

Yapilan t testinde P degeri 0,096 bulunmus olup % 90 giiven seviyesinde null

hipotezi reddederiz. Yani 6grencilerin Avrupa Birligine

gore

bakis agilar1 Fakiiltelerine

Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine gére Avrupa Birligine daha iyimser bakmaktadir.

Hipotez Testi 25

farklilik gostermektedir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri Iktisadi ve Idari

Ho: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakisi siava giris sayisina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis1 sinava giris sayisina gore farklilasmaktadur.

Tablo 40
Hipotez 25 Sonuglart
ANOVA
Avrupa Birligi Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast 734 3 ,245 217 ,885
Grup ici 133,102 118 1,128
Toplam 133,836 121
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Tek yonlu varyans analizi testinde P degeri 0,885 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Avrupa

Birligine bakis agilar1 sinava giris sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 26
Ho: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakis1 lise tiiriine gore farklilasmamaktadir.

H1: Ogrencilerin Avrupa Birligine bakisi lise tiiriine gore farklilasmaktadir.

Tablo 41
Hipotez 26 Sonuglart
ANOVA
Avrupa Birligi Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 2,833 4 ,708 ,633 ,640
Grup ici 131,003 117 1,120
Toplam 133,836 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,640 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Avrupa

birligine bakis agilart mezun olduklar lise tiiriine gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 27
Ho: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 geldikleri bolgelere gore farklilasmamaktadir.
Hi: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 geldikleri bolgelere gore farklilasmaktadir.

Tablo 42
Hipotez 27 Sonuglari
ANOVA
Avrupa Birligi Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplam1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 6,809 6 1,135 1,027 411
Grup igci 127,027 115 1,105
Toplam 133,836 121
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Tek yonlu varyans analizi testinde P degeri 0,411 bulunmus olup énem seviyesi

0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Avrupa

Birligine bakis acgilar geldikleri bolgeye gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 28

Ho: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 béliimlerine gore farklilasmamaktadir.

H1: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 bdliimlerine gore farklilasmaktadir.

Tablo 43
Hipotez 28 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Sif N Ortalama [Sapma Standart Hata
Avrupa Hazirhik
o 83 3,4337 [1,06144 11651
Birligi okulu
Birinci Sinif |39 3,4103 |1,04423 , 16721
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances Hest for Equality of Means
9% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sin. 1 if Sig. (2tailedy | Diffarence Difference Lwer Upper
AutupaBiril - Ecual variances 07 T s 120 909 02348 20501 - 39243 42930
Eoual variances ot N5 | 7597 I 13348 20380 38248 42941

Yapilan t testinde P degeri 0,909 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik

oldugu ic¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Avrupa Birligine bakisi

boliimlerine gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 29

Ho: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 burs durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Avrupa birligine bakis1 burs durumlarma gore farklilasmaktadir.



Tablo 44
Hipotez 29 Sonucglari
Kareler Serbestlik|Ortalama
Avrupa Birligi [Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 9,380 4 2,345 2,205 ,073
Grup igi 124,456 117 1,064
Toplam 133,836 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,073 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Avrupa

Birligine bakis agilart burs durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 30

Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakisi cinsiyet durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakisi cinsiyet durumlarina gére farklilasmaktadir.

Tablo 45
Hipotez 30 Sonuglari:
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama [Sapma Standart Hata
Mersin |Erkek |61 3,1230 |,97748 ,12515
Kiz 61 3,0410 |,90044 ,11529
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances Hestfar Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
hean Std. Error
F Sig. 1 df Sig. [2-failed) Difference Difference Lnwer Lipper
Mersin - Equa variantes i org | am| 10 B3 08197 17018 25434 41888
Edua vallances not 482 | 119,200 Bt 08197 7016 2549 41990

Yapilan t testinde p degeri 0,631 olmus 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik oldugu

icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani

farklilik gostermemektedir

ogrencilerin Mersin’e bakisi cinsiyetlerine gore
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Hipotez Testi 31
Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 yas durumlarma gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersine bakis1 yas durumlarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 46
Hipotez 31 Sonuglar:
ANOVA
Mersin Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 1,341 2 ,670 , 761 ,469
Grup ici 104,839 119 ,881
Toplam 106,180 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,469 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Mersin’e bakig

acilar1 yas durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 32
Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 Fakiilte durumlarina gore farklilasmamaktadar.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 Fakiilte durumlarina gére farklilasmaktadr.

Tablo 47
Hipotez 32 Sonuglari
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Fakdlte N Ortalama [Sapma Standart Hata
Mersin |Mihendislik Fakdltesi |69 3,1594 [,91351 ,10997
Iktisadi  ve  Idari
Bilimler Eakiiltesi 53 2,9811 |,96557 ,13263
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Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances tHestfor Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F i, t df Sig. (ailed) Difference Difference Lower Unper
Mersin  Equal variances
assumed 842 358 1,042 120 299 17829 17104 - 16035 A1693
Equal variances nat
assumed 1,035 | 108,767 303 17829 4728 - 16320 51978

Yapilan t testinde P degeri 0,299 olmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani &grencilerin Mersine bakisi Fakiilte

durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 33
Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakisi sinava giris sayisina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 sinava giris sayisina gore farklilasmaktadir.

Tablo 48
Hipotez 33 Sonuglart
ANOVA
Mersin Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplam1 Derecesi [Kare F Sig.
Gruplar arast 1,002 3 ,334 375 J71
Grup igci 105,178 118 ,891
Toplam 106,180 121

Tek yonll varyans analizi testinde P degeri 0,771 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 68rencilerin Mersine bakis

acilar1 sinava giris sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 34
Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 lise tiiriine gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakis lise tiiriine gore farklilasmaktadir.



Tablo 49
Hipotez 34 Sonuglart
ANOVA
Mersin Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 1,243 4 311 347 ,846
Grup ici 104,937 117 ,897
Toplam 106,180 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,846 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Mersine bakis

acilari lise tiirtine gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 35

Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakis: geldikleri bolgelere gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 geldikleri bolgelere gore farklilasmaktadar.

Tablo 50
Hipotez 35 Sonuglar
ANOVA

_ Kareler Serbestlik|Ortalama
Mersin )
Toplam1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 4,786 6 ,798 ,905 ,494
Grup ici 101,394 115 ,882
Toplam 106,180 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,494 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Mersin’e bakis

acilart geldikleri bolgeye gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 36

Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakisi boliimlerine gére farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakisi boliimlerine gore farklilasmaktadar.
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Tablo 51
Hipotez 36 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Sinif N Ortalama [Sapma Standart Hata
Mersin |Hazirlik
83 3,1084 |,94368 ,10358
okulu
Birinci simif |39 3,0256 |,93153 ,14916
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Wariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. i df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Mersin - Equal varlances 875 43| ase 120 851 08279 18246 27847 44405
Equal vartances not 456 | 75364 550 08279 18160 - 27895 44453

Yapilan t testinde P degeri 0,651 bulunmus olup dnem seviyesi 0,05’ten biiyiik

oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Mersine bakist bulunduklari

boliimlere gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez testi 37

Ho: Ogrencilerin Mersin’e bakis1 burs durumlarina gére farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Mersin’e bakisi burs durumlarina gére farklilasmaktadir.

Tablo 52
Hipotez 37 Sonuglart
ANOVA
Mersin Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast 1,643 4 411 ,460 , 765
Grup ici 104,538 117 ,893
Toplam 106,180 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,765 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin Mersin’e bakisi

burs durumlarma gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 38
Ho: Ogrencilerin Aileye bakisi cinsiyet durumlarina gore farklilasmamaktadir.

H1: Ogrencilerin Aileye bakisi cinsiyet durumlaria gore farklilasmaktadir.

Tablo 53
Hipotez 38 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama |Sapma Standart Hata
Aile |Erkek |61 3,3770 |,56940 ,07290
Kiz 61 3,4098 |,66463 ,08510
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
Wariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Stdl. Errar
F 3ig. i df 3ig. (tailed Difference Difference Lot Jpper
Al Equal vatlances 1,363 245 | -203 120 770 03279 11206 - 25465 18908
Equal varlances not -293 | 117240 770 03279 1206 - 25470 18913

Yapilan t testinde P degeri 0,770 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin Aileye bakis acilari

cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 39
Ho: Ogrencilerin Aileye bakisi yas durumlarmna gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Aileye bakis1 yas durumlarma gére farklilasmaktadir.



Tablo 54
Hipotez 39 Sonuglart
ANOVA
Aile Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast ,024 2 ,012 ,032 ,969
Grup ici 45,965 119 ,386
Toplam 45,990 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,969 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiylik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin aileye bakis

acilar1 yas durumlarina gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 40

Ho: Ogrencilerin Aileye bakis1 Fakiilte durumlarina gore gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin Aileye bakisi Fakiilte durumlarina gére farklilasmaktadir.

Tablo 55
Hipotez 40 Sonuglar
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Fakulte N Ortalama [Sapma Standart Hata
Aile |Mihendislik Fakiltesi 69 3,4493 |,56324 ,06781
Iktisadi ve Idari
N o 53 3,3208 |,67826 09317
Bilimler Fakiltesi
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances test for Equality of hteans
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
£ Sin. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Alle Equalvartances 139 20| 1443 1 255 12652 11246 09415 35119
Equal variances ot 1115 | 100183 267 12852 11523 - 10008 35713
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Yapilan t testinde p degeri 0,255 olmus olup 6nem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani Ogrencilerin aileye bakis1 Fakiiltelerine

gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 41
Ho: Ogrencilerin Aileye bakisi Smava giris sayisina gore farklilasmamaktadir.

H1: Ogrencilerin Aileye bakis1 Sinava giris sayisina gore farklilasmaktadir.

Tablo 56
Hipotez 41 Sonuglart
ANOVA
Aile Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi 542 3 ,181 ,469 , 705
Grup ici 45,448 118 ,385
Toplam 45,990 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,705 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin aileye bakis

acilar1 sinava giris sayilaria gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 42
Ho: Ogrencilerin aileye bakisi mezun olduklari liseye gore farklilasmamaktadir.

H1: Ogrencilerin aileye bakis acis1 mezun olduklari liseye gore farklilasmaktadir.

Tablo 57
Hipotez 42 Sonuglar
ANOVA
) Kareler Serbestlik{Ortalama
Alle Toplam1 Derecesi [Kare F Anlamlilik|
Gruplar arasi 1,369 4 ,342 ,897 468
Grup ici 44,621 117 ,381
Toplam 45,990 121
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Tek yonlu varyans analizi testinde P degeri 0,468 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin aileye bakis

acilart mezun olduklar liseye gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 43
Ho: Ogrencilerin aileye bakis1 geldikleri bolgeye gore farklilasmamaktadir.
Hi: Ogrencilerin aileye bakis1 geldikleri bolgeye gore farklilasmaktadir.

Tablo 58
Hipotez 43 Sonuglart
ANOVA
Aile Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arasi ,307 6 ,051 ,129 ,993
Grup ici 45,683 115 ,397
Toplam 45,990 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,993 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin aileye bakis
acilar geldikleri bolgeye gore farklilik gdstermemektedir.

Hipotez Testi 44
Ho: Ogrencilerin aileye bakis1 okuduklar1 béliime gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin aileye bakis1 okuduklar1 béliime gore farklilagmaktadir.

Tablo 59
Hipotez 44 Sonuglar
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Siif N Ortalama [Sapma Standart Hata
Aile |Hazirlik
83 3,3283 |,61104 ,06707

okulu

Birinci Simif |39 3,5321 |,61285 ,09814
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Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
ariances tHest for Equality of Means
85% Confidence Interval of the
Difference
hean Std. Error
F S0, 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upner
Aile Equal variances

assumed on 15 -1,718 120 089 -, 20374 1874 - 43883 03135
Emalvanancesnot | | Az ezl om b oo | aiger 44057 13308

Yapilan t testinde p degeri 0,089 olmus olup % 91 giiven seviyesinde
ogrencilerin aileye bakiglart okudugu boliime gore farklilik gostermektedir. Birinci sinif

ogrencileri hazirlik sinifi 6grencilerine gore ailelerine daha olumlu bakmaktadirlar.

Hipotez Testi 45
Ho: Ogrencilerin aileye bakis1 burs durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin aileye bakisi burs durumlarma gore farklilasmaktadir.

Tablo 60
Hipotez 45 Sonuglart
ANOVA
Aile Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 1,909 4 ATT 1,267 ,287
Grup ici 44,080 117 377
Toplam 45,990 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,287 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin aileye bakis

acilar1 burs durumlarina gore farklilagmamaktadir.

Hipotez Testi 46
Ho: Ogrencilerin gelecege bakisi cinsiyet durumlarma gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin gelecege bakisi cinsiyet durumlaria gore farklilasmaktadir.
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Tablo 61
Hipotez 46 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Cinsiyet|N Ortalama [Sapma Standart Hata
Gelecek |Erkek [61 3,4262 |,89366 ,11442
Kiz 61 3,0902 11,16372 ,14900
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Warances +Hestfor Equality of Means
95% Caonfidence Inferval ofthe
Difference
hean Std. Errar
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Gelecek  Equalvariances 1851 mo | 17| 120 a7 33607 18788 0358 70802
Eggj,',,}’gga”“”m 1789 | 112507 076 33607 18786 - 03614 70828

Yapilan t testinde P degeri 0,076 bulunmus olup % 92 giliven seviyesinde null

hipotezi reddederiz. Yani % 92 giiven seviyesinde dgrencilerin gelecege bakisi cinsiyete

gore farklilik gostermektedir. Erkek oOgrenciler kiz 6grencilere gore gelecege daha

iyimser bakmaktadir

Hipotez Testi 47

Ho: Ogrencilerin gelecege bakislar1 yas durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin gelecege bakislar yas durumlarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 62
Hipotez 47 Sonucglari
ANOVA
Gelecek Kareler Serbestlik|Ortalama
Toplam1 Derecesi [Kare F Anlamlilik|
Gruplar arasi 6,310 2 3,155 2,972 ,055
Grup ici 126,307 119 1,061
Toplam 132,617 121
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Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,055 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiylik oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin gelecege

bakis1 yas durumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Hipotez Testi 48
Ho: Ogrencilerin gelecege bakis1 fakiilte durumlarina gore farklilasmamaktadar.

H1: Ogrencilerin gelecege bakisi fakiilte durumlaria gore farklilasmaktadir.

Tablo 63
Hipotez 48 Sonuglart
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Fakulte N Ortalama [Sapma Standart Hata
Gelecek [Mihendislik Fakiltesi |69 3,2464 |,95726 ,11524
Iktisadi ve Idari
N o 53 3,2736 [1,16258 15969
Bilimler Fakiiltesi
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
ariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Difference
Mean Std. Error
F S, i df Sig. (2-ailed) Difference Difference Lowrer Upper
Gelacek Eg;‘mg&iams 2,809 096 | 142 120 288 0271 19199 - 40734 35203
Equal variances not 138 | 0960 290 -mar2t 1963 -8 36352

Yapilan t testinde p degeri 0,888 olmus olup dnem seviyesi 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani ogrencilerin gelecege bakislar

fakiiltelerine gore farklilik gostermemektedir.

Hipotez Testi 49
Ho: Ogrencilerin gelecege bakist liniversite sinavina giris sayilarma gore
farklilasmamaktadir.

Hi:  Ogrencilerin  gelecege bakist iiniversite smmavina giris sayilarma gore

farklilagsmaktadir.
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Tablo 64
Hipotez 49 Sonucglari
ANOVA
Gelecek Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 2,018 3 ,673 ,608 ,611
Grup ici 130,599 118 1,107
Toplam 132,617 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,611 bulunmus olup 6nem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin gelecege bakisi

tiniversite sinavina giris sayilaria gore farklilagsmamaktadir.

Hipotez Testi 50
Ho: Ogrencilerin  gelecege bakist mezun olduklar1 lise tiirlerine  gore
farklilagsmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin gelecege bakisi mezun olduklari lise tiirlerine gére farklilasmaktadir.

Tablo 65
Hipotez 50 Sonuglart
ANOVA
Gelecek Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik
Gruplar arast 2,904 4 , 726 ,655 ,625
Grup ici 129,713 117 1,109
Toplam 132,617 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,625 bulunmus olup énem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin gelecege bakisi

mezun olduklari lise tiiriine gore farklilasmamaktadir
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Hipotez Testi 51
Ho: Ogrencilerin gelecege bakis1 geldikleri bdlgeye gore farklilasmamaktadir.
H1: Ogrencilerin gelecege bakisi geldikleri bolgeye gore farklilasmaktadir.

Tablo 66
Hipotez 51 Sonuglar
ANOVA
Gelecek Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami1 Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 3,495 6 ,582 ,519 , 793
Grup ici 129,122 115 1,123
Toplam 132,617 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,793 bulunmus olup Onem seviyesi
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 68rencilerin gelecege bakisi
geldikleri bolgeye gore farklilagsmamaktadir.

Hipotez Testi 52
Ho: Ogrencilerin gelecege bakisi okuduklart boliime gére farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin gelecege bakis1 okuduklar1 boliime gore farklilagmaktadir.

Tablo 67
Hipotez 52 Sonucglari
Grup Istatistikleri
Standart Ortalama
Sinif N Ortalama |Sapma Standart Hata
Gelecek |Hazirlik
okuly 83 3,2530 [1,06603 ,11701
Birinci Sinmif |39 3,2692 |1,01855 16310
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Varia

nces

Levene's Test for Equality of

t-test far Equality of Means

Sig.

t

df Sig. (3-tailec)

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence Intetval of the
Difference

Loy

Upper

Gelecek  Equal variances
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Equal variances not
assumed

227

36 -078

- 081

120 37

77652 936

- 01622

- 01622

20408 - 42029

20073 - 41587

38788

36344

Yapilan t testinde P degeri 0,937 bulunmus olup énem seviyesi 0,05 ten biiyiik

oldugundan &tiirii null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin gelecege bakis agisi

okuduklar1 boliime gore farklilagmamaktadir.

Hipotez Testi 53

Ho: Ogrencilerin gelecege bakis1 burs durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Hi: Ogrencilerin gelecege bakisi burs durumlarma gore farklilasmaktadir.

Tablo 68
Hipotez 53 Sonuglart
ANOVA
Gelecek Kareler Serbestl?k Ortalama
Toplami Derecesi |Kare F Anlamlilik]
Gruplar arast 7,242 4 1,811 1,690 , 157
Grup ici 125,375 117 1,072
Toplam 132,617 121

Tek yonlii varyans analizi testinde P degeri 0,157 bulunmus olup 6nem seviyesi

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani 6grencilerin gelecege bakist

burs durumlarina gore farklilagmamaktadir.

Akademisyenlerin bakis acilari: Toros Universitesi Ogretim {iyelerine uygulanan

anketin betimleyici istatistikleri tablo 69 da verilmistir.
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Tablo 69
Tamimlayict Istatistikler
Standart

N Minimum [Maksimum|Ortalama |Sapma
Toros
Oniversitesi 6 2,29 4,43 3,3929 [,72386
Tlrkiye 6 2,38 4,00 3,1667 |,52836
Avrupa Birligi |6 2,00 5,00 3,3333 [1,03280
Mersin 6 2,00 4,00 3,3333 {,81650
Aile 6 3,00 4,00 3,2917 [,40052
Gelecek 6 3,00 5,00 3,8333 |,68313

Hipotez Testi 54

Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin Toros Universitesine bakis agilari

yoktur.

arasinda fark

Hi: Akademisyenlerle &grencilerin Toros Universitesine bakis agilar1 arasinda fark

vardir.



Tablo 70
Hipotez 54 Sonuglari
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Iki Ortalama Farka igin Toplanmig-Varyans t Testi

| Veri

Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kitle 1 Orneklem
Orneklem Boyutu 6
Orneklem Ortalamasi 3,3929
Orneklem Standart Sapmasi 0,72386
Ana kutle 2 Orneklem
Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 2,9631
Orneklem Standart Sapmasi 1,16
| Ara Hesaplamalar |
Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik
Derecesi 5
Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 126
Toplanmis Varyans 1,31299577
Orneklem Ortalamalart  Arasindaki
Fark 0,4298
t Test Istatistigi 0,8970
| iki Kuyruklu Test
Alt Kritik Deger -1,9790
Ust Kritik Deger 1,9790
p-Degeri 0,3714

null hipotezi red etme

(Ana kiitlenin varyanslari esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P Degeri 0,3714 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik

oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle O6grencilerin Toros

Universitesine bakis agilar1 arasinda fark yoktur.

Hipotez Testi 55

Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin Tiirkiye’ye bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Akademisyenlerle 6grencilerin Tiirkiye’ye bakis acilar1 arasinda fark vardir.



Tablo 71
Hipotez 55 Sonuglari
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Iki Ortalama Farka igin Toplanmig-Varyans t Testi

| Veri

Hipotez edilen Fark

Onem Seviyesi

Ana ktle 1 Orneklem
Orneklem Boyutu
Orneklem Ortalamasi
Orneklem Standart Sapmasi
Ana kitle 2 Orneklem
Orneklem Boyutu
Orneklem Ortalamasi
Orneklem Standart Sapmasi

0
0,05

6
3,1667
0,52836

122
2,8227
0,55967

| Ara Hesaplamalar

Ana kiitle 1 Orneklem Serbestlik
Derecesi
Ana kiitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi

Toplam Serbestlik Derecesi

Toplanmis Varyans

Ortalamalar1 Arasindaki Fark

t Test Orneklem Istatistigi

5

121

126
0,31187867
0,344
1,4730

iki Kuyruklu Test

Alt Kritik Deger

Ust Kritik Deger

p-Degeri

null hipotezi reddetme

-1,9790
1,9790
0,1432

(Ana kiitlenin varyanslar1 esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P Degeri 0,1432 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik

oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle 6grencilerin Tiirkiye’ye

bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

Hipotez Testi 56

Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin Avrupa Birligi’ne bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Akademisyenlerle 6grencilerin Avrupa Birligi’ne bakis agilar1 arasinda fark vardir.
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Tablo 72

Hipotez 56 Sonuglart

Iki Ortalama Farka igin Toplanmig-Varyans t Testi
| Veri |
Hipotez edilen Fark 0

Onem Seviyesi 0,05
Ana ktle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 6
Orneklem Ortalamasi 3,3333
Orneklem Standart Sapmasi 1,0328
Ana kitle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,4262
Orneklem Standart Sapmasi 1,0517

| Ara Hesaplamalar |
Ana kiitle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 5

Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 126
Toplanmis Varyans 1,10450952
Orneklem Ortalamalart  Arasindaki

Fark -0,0929
t Test Istatistigi -0,2114
| iki Kuyruklu Test |

Alt Kritik Deger -1,9790
Ust Kritik Deger 1,9790
p-Degeri 0,8329

null hipotezi reddetme
(Ana kiitlenin varyanslari esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P Degeri 0,8329 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik
oldugu icin null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle Ogrencilerin Avrupa

Birligi’ne bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

Hipotez Testi 57
Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin Mersin’e bakis agilar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Akademisyenlerle 6grencilerin Mersin’e bakis agilar1 arasinda fark vardir.



Tablo 73
Hipotez 57 Sonuglart
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Iki Ortalama Farka igin Toplanmig-Varyans t Testi

| Veri

Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kutle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 6
Orneklem Ortalamasi 3,3333
Orneklem Standart Sapmasi 0,8165
Ana kiitle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,082
Orneklem Standart Sapmasi 0,93676
| Ara Hesaplamalar |
Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 5

Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 126
Toplanmis Varyans 0,86915235
Orneklem Ortalamalart  Arasindaki

Fark 0,2513
t Test Istatistigi 0,6446
| iki Kuyruklu Test

Alt Kritik Deger -1,9790
Ust Kritik Deger 1,9790
p-Degeri 0,5204

null hipotezi reddetme

(Ana kiitlenin varyanslari esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P Degeri 0,5204 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik

oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle 6grencilerin Mersin’e

bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

Hipotez Testi 58

Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin aileye bakis agilari arasinda fark yoktur.

Hi: Akademisyenlerle 6grencilerin aileye bakis agilar1 arasinda fark vardir.



Tablo 74
Hipotez 58 Sonuglari
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Iki Ortalama Farka igin Toplanmig-Varyans t Testi

| Veri

Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kitle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 6
Orneklem Ortalamasi 3,2917
Orneklem Standart Sapmasi 0,40052
Ana kutle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,3934
Orneklem Standart Sapmasi 0,61651
| Ara Hesaplamalar |
Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik

Derecesi 5

Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik

Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 126
Toplanmis Varyans 0,37136758
Orneklem Ortalamalart  Arasindaki

Fark -0,1017
t Test Istatistigi -0,3991
| iki Kuyruklu Test

Alt Kritik Deger -1,9790
Ust Kritik Deger 1,9790
p-Degeri 0,6905

null hipotezi red etme

(Ana kiitlelerin varyanslari esit kabul edilmistir.)

Yapilan t testinde P Degeri 0,6905 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik

oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle 6grencilerin aileye bakis

acilart arasinda fark yoktur.

Hipotez Testi 59

Ho: Akademisyenlerle 6grencilerin gelecege bakis agilari arasinda fark yoktur.

Hi: Akademisyenlerle 6grencilerin gelecege bakis agilar1 arasinda fark vardir.
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Hipotez 59 Sonuglart
| Veri

Hipotez edilen Fark 0
Onem Seviyesi 0,05
Ana kutle 1 Orneklem

Orneklem Boyutu 6
Orneklem Ortalamasi 3,8333
Orneklem Standart Sapmasi 0,68313
Ana kutle 2 Orneklem

Orneklem Boyutu 122
Orneklem Ortalamasi 3,2582
Orneklem Standart Sapmasi 1,0469
| Ara Hesaplamalar

Ana kitle 1 Orneklem Serbestlik
Derecesi 5

Ana kitle 2 Orneklem Serbestlik
Derecesi 121
Toplam Serbestlik Derecesi 126
Toplanmig Varyans 1,07102608
Orneklem Ortalamalart  Arasindaki

Fark 0,5751
t Test Istatistigi 1,3289
‘ Iki Kuyruklu Test

Alt Kritik Deger -1,9790
Ust Kritik Deger 1,9790
p-Degeri 0,1863

null hipotezi reddetme

78

Yapilan t testinde P Degeri 0,1863 bulunmus olup 6nem seviyesi 0,05ten biiyiik

oldugu i¢in null hipotezi reddetmeyiz. Yani akademisyenlerle Ogrencilerin gelecege

bakis agilar arasinda fark yoktur.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR

Hipotez testlerinde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Ogrencilerin Gelecege bakislar1 ile Toros Universitesine bakislarmin farkli
oldugu gériilmiis olup Gelecege Toros Universitesine gore daha iyimser baktiklari
sonucuna varilmistir. Bundan baska 6grencilerin Aileye bakisi ile Toros Universitesine
bakis1 arasindaki fark anlamli bulunmus olup Aileye Toros Universitesine gore daha
iyimser baktiklar1 tespit edilmistir. Buradan hareketle Ogrencilerin Toros
Universitesinin yeni bir {iniversite olmasi sebebiyle {iniversitenin fiziki sartlarm yeterli
bulmadiklar1 kamisina varilabilir. Yine Ogrencilerin Tiirkiye’ye bakisi ile Mersin’e
bakis1 arasindaki fark anlamli bulunmus olup Mersin’e Tiirkiye’ye gore daha iyimser
baktiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin Tiirkiye ile Avrupa Birligine
bakis agilarinin farkli oldugu tespit edilmis, Tiirkiye’ye goére Avrupa Birligine daha
iyimser baktiklar1 sonucuna varilmistir. Buradan Toros Universitesi dgrencilerinin
Tiirkiye sartlarina karamsar bir tutum i¢inde baktiklarini sonucuna varilabilir. Bunun
yaninda Ogrencilerin Gelecege bakisi ile Aileye bakisi arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir fark tespit edilememistir.

Ogrencilerin Toros Universitesine Bakis1 asagidaki sekilde gozlemlenmistir:

Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi Cinsiyet Durumlar1 ve Okuduklari
Siniflara gore farklilik gostermektedir. Erkek oOgrenciler kiz dgrencilere gore Toros
Universitesine daha iyimser bakmaktadir. Buradan kiz 6grencilerin  duygusal olarak
icinde bulunduklari sartlar1 erkek 6grencilere gore daha karamsar algiladiklart sonucuna
varabiliriz. Hazirhk Smifi 6grencileri 1.Smif 6grencilerine gére Toros Universitesine
daha iyimser bakmaktadirlar. Buradan Hazirlik Sinifi 68rencilerinin iiniversiteye
gelirken ki umutlarim1 muhafaza ederek Toros Universitesine daha iyimser baktiklari
sonucuna varabiliriz. Bunun yaninda Ogrencilerin Toros Universitesine bakisi ile Yas
Durumlari, Fakiilteleri, Sinava Giris Sayilari, Mezun Olduklar1 Lise Tiirler1 Geldikleri
Bolgeleri ve Burs Durumlar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunamamustir.

Ogrencilerin Tiirkiye’ye Bakis1 Degerlendirildiginde ise;

Cinsiyetlerine, Yas Durumlarina, Okuduklar1 Fakiilte Tiiriine , Smava Giris

Sayilarina, Geldikleri Bodlgeye, Simiflarina ve Burs Durumlarma gore farklilik
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bulunamamis fakat Mezun Olduklar1 Lise Tiirline Gore ise farkliliklar tespit edilmistir.

Buna gore:

a) Kolej oOgrencileri Diiz Lise Ogrencilerine gore Tirkiye’ye daha olumlu
bakmaktadir. Buradan Toros Kolejini secen 6grencilerin belli bir elit siniftan
gelip Tirkiye sartlarin1 daha iyimser bulduklar1 sonucuna varilabilir.

b) Kolej 6grencileri Fen lisesi Ogrencilerine gore Tiirkiye’ye daha iyimser
bakmaktadir. Burada Toros Koleji mezunlarinin yetistirilme sisteminin etkili

oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin  Avrupa Birligine Bakis Agilar1 G6z Oniine Alindiginda;
Cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Erkekler Avrupa Birligine daha iyimser
bakmaktadir.

Fakiiltelerine gore farklilik gostermektedir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine gére Avrupa Birligine daha iyimser
bakmaktadir. Buradan “Erkekler ve Miihendislik Fakiiltesi ogrencileri Avrupa
Birligi’nin getirdigi olanaklarin daha fazla farkindadirlar”. sonucuna varilabilir.

Yas durumlarina, Siava Giris Sayisina, Mezun olduklar1 Lise Tiirline, Bolgeye,
Siniflarina ve Burs durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin Mersine Bakis Agilar1 Degerlendirildiginde;

Cinsiyet, Yas, Fakiilte, Sinava Giris Sayisi, Lise Tiriine , Geldikleri Bolgeye,
Simiflarina ve Burs Durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Ogrenciler genel olarak Mersin’e olumlu bakmaktadirlar. Bu bakis demografik
ozelliklerden bagimsizdir.

Ogrencilerin Aileye Bakis Acilar1 incelendiginde;

Cinsiyetlerine, Yas durumlarina, Fakiiltelerine, Sinava Giris Sayilarina, Mezun
Olduklart Liseye, Geldikleri Bolgelere ve Burs durumlarma gore farklilik
gostermemektedir.

Okudugu Siniflarma gore farkliik gdstermektedir. Birinci Simf Ogrencileri,
Hazirlik Sinifi - Ogrencilerine gore ailelerine daha olumlu bakmaktadirlar. Buradan
ailelerin ¢ocuklarina verdikleri destegin anlasildigini ¢ikarabiliriz. Cocuklar bu destege
inanip giivenmektedirler.

Ogrencilerin Gelecege Bakis1 Agilar1 Degerlendirildiginde;
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Cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore
gelecege daha iyimser bakmaktadir.

Yas durumlarma, Fakiiltelerine, Universite Smavina Giris Sayilarma, Mezun
Olduklar Lise Tiirtine, Geldikleri Bolgelere, Okuduklar1 Siniflara ve Burs durumlarina
gore farklilasmamaktadir.

Akademisyenlerle-Ogrencilerin Gelecege Bakis Acilar1 Karsilastirildiginda;

Akademisyenlerle &grencilerin Toros Universitesine, Tiirkiye’ye, Avrupa
Birligi'ne, Mersin’e, Aileye, Gelecege Bakis Acilar1 arasinda fark yoktur.
Akademisyenlerden 6 veri toplandigi igin az veriden Otlirii istatiksel fark

gozlemlenmemistir. Daha ¢ok veri ile gelecek caligsmalar sekillendirilebilir.
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250.201
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370.443

263.378

423.736

357.268
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315.125

380.547

314.992

269.257

263.863

401.380

358.647

275.833

368.276

418.576
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Ek 2.Gelecege Bakis Anketi

Bu soru formu, Ogrencilerimizin Toros Universitesi ‘ne iliskin bakis ve beklentilerini
dgrenmek icin ve sadece bilimsel kullanim igin diizenlenmistir. Ogrencilerimizin kisisel bilgileri
gerekmemektedir.

2011-2012 Toros Universitesi Ogrencileri Gelecege Bakis Anketi

Ogrenci Bilgileri

1. Cinsiyet:
o Erkek
o Kiz

1. Yas:
o<l18
o 18-19
0>19

1. Ana Bilimler Fakiiltesi:
o Mihendislik Fakiiltesi
o Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

1. Universite Sinavina Giris Sayist:
o Ik yil
o Ikinci y1l
o Ug ve daha fazlasi

1. Okudugu Lise Tiirii:
o Diiz Lise
0 Meslek lisesi
o0 Anadolu Lisesi
o Fen Lisesi
o Kolej

1. Geldigi Bolge:
0 Marmara Bolgesi
o Ege Bolgesi
o Akdeniz Bolgesi
o Glineydogu Anadolu Bolgesi
o Dogu Anadolu Bolgesi
o I¢ Anadolu Bélgesi
o Karadeniz Bolgesi

1. Okudugu Sinif:
o Hazirlik Okulu
o 1. Simf

1. Burs Durumu
o 100% Burslu
o 50% Burslu
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0 25% Burslu
O Burssuz

1. Universite Turd
o Devlet Universitesi
o Vakif Universitesi

Gelecege Bakas Bilgileri
Asagidaki ciimlelere katilip katilmadiginizi 1 den 5 e kadar sayilarin altini isaretleyerek bildirin.

1:Kesinlikle Katilmiyorum
2:Katilmryorum
3:Kararsizim
4:Katiliyorum

5:Kesinlikle Katiliyorum

1.Bazi Avrupa Birligi iilkelerindeki ekonomik kriz
durumlar1 Avrupa Birligini sarsict niteliktedir

2)Tirk Ekonomisi diinyadaki kriz c¢alkantilarina
ragmen iyi yoldadir.

3)Tiirkiye kendi komsular1 ve yakin bolge iilkeleri
arasinda durumu iyi olan iilkelerden biridir.

4)Turkiye kisi hak ve Ozgiirlikleri ile demokrasi
uygulamalar1 agisindan iyi bir konumda degildir.

5)Tiirkiye yasam kalitesi acisindan grafigi yiikselen
bir Ulkedir.

6)Avrupa Birligindeki siyasal ve ekonomik
problemler Tiirkiye’yi de etkilemektedir.

T Tirkiye’nin  geligsmislik  diizeyinin  tatminkar
oldugu sdylenemez.




8)Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik yasanti 6nemli
degisiklikler gostermemektedir.

9)Mersin kenti Tiirkiye’nin en duragan ve az
degisen illerinden birisidir.

10)Mersin kentinin ekonomik yapisi, Tiirkiye nin
ekonomik yapisina gore daha yavas degismektedir.

11)Ailemizin ekonomik yapisi, gegen yila gore
degismemistir.

12)Ailemizin, yasam kosullarimizin  gelismesi
konusunda olumlu diistinceleri vardir.

13)Ailemizin ve yakin ¢evremizin yasam kosullari
kisa siirede degismeyecektir.

14)Ailemiz ve yakin cevremizin yasam kosullari
uzun dénemde daha da gerileme gosterecektir.

15)Toros Universitesi iyi bir okuldur.

16)Toros Universitesi bu y1l gecen yila gore gelisme
gostermistir.

17)Toros Universitesindeki gelismenin ¢ok uzun
stirecegini diiglinmiiyorum.

18)Kendim agisindan gelecege umutla bakiyorum.
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19)Toros Universitesi’nin 5 yil sonra ¢ok daha iyi
bir egitim kurumu olacagini diigiiniiyorum.

20)is bulma konusunda bir sikintimiz olmaz.

21)Sadece Mersin’de degil, Tiirkiye’nin her yerinde
is bulabilecegimi diigiiniiyorum.

22)Toros Universitesinde aldigim egitimin ¢ok
yararlt oldugunu diigiiniiyorum.

23)Buradaki egitimim Oniimiizdeki donem ve
yillarda ¢ok daha iyi olacaktir.

24)Oniimiizdeki birkag dénem icinde Ingilizce
bilgimi fazla gelistirebilecegimi diistinmiiyorum.

25)Universitedeki Ogretim Uyesi kadrosu yeterlidir.

26)Universitemizin fiziksel olanaklar1 ve imkanlari
hizla gelisecektir.

27)Toros Universitesinde olmaktan mutluyum.

28) lkinci bir sansim olsa yine okudugum béliimii
secerdim.

29)ikinci bir sansim olsa yine bu iiniversiteyi
secerdim.

30)Universitedeki arkadaglik ortamindan

91




memnunum.

31)Burada elde edecegimiz yabanci dilin 6nemli bir
yarar1 olacagini diistiniiyorum.
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi: Koray GIDIRISLIOGLU
Dogum Tarihi/Yeri: 17.01.1977/ Cildir
E-Posta Adresi: kgidirislioglu@hotmail.com

Tel: 0507 5093573
EGITIM BILGILERI

2011-2012 : Toros Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii / Isletme Ekonomisi Tezli
Yiksek Lisans, Mersin.

1994-1998 : Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi / Tarih

1991-1993 : Mersin Salim Yilmaz Lisesi

iS DENEYIMIi

2011 /2012 : T.C. Toros Universitesi / Tarih Béliimii Ogretim Gorevlisi
2008 /2011 : Tarih Ogretmenligi

2003 / 2008 : Kurum Miidiirliigii ve Tarih Ogretmenligi

2000 /2003 : Tarih Ogretmenligi

PROJELERDE YAPTIGI GOREVLER
20 Ekim 2011-Toros Universitesi: Demokratik Turkiye, Demokratik Anayasa
Sempozyumu Kitab1 Diizenlenmesi.

20 Aralik 2011-Toros Universitesi: Kalkinma Sempozyumu Kitabr Diizenlenmesi.
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