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OZET

PDR VE PSIKOLOJi PROGRAMI
OGRENCILERININ EMPATIK EGILIMLERI
VE NARSISISTIK KiSILIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Atanur AKAR

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Banu Yazgan INANC

Subat 2014, 92 Sayfa

Bu aragtirma da; Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji programi
ogrencilerinin empatik ve narsisistik kisilik egilimleri arasinda ki iliskinin incelenmesi ve
empatik ve narsisistik kisilik egilimlerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi

amaclanmustir.

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Toros Universitesi, Mersin Universitesi
ve Cag Universitesi Psikoloji boliimii ve Cukurova Universitesi, Mersin Universitesi
Psikolojik Damisma ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren 502 {iniversite Ogrencisiyle
gerceklesmistir. Ogrencilerin empatik egilimlerini belirlemek amaciyla Ddkmen (1994)
tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi (EEO)”, narsisistik egilimlerini belirlemek
amaciyla uyarlamasi Kiziltan (2000) tarafindan yapilmis “Narsisistik Kisilik Envanteri” ve
kisisel ve ailesel 6zelliklere iliskin bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde “Tek Yonlii Varyans Analizi,

Pearson Korelasyon Analizi ve Bagimsiz Gruplar T-testi ”” nden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, empatik egilim ve narsisistik egilim arasinda
negatif bir korelasyon vardir. Ogrencilerin empatik ve narsisistik egilimleri algilanan aile
tutumlarina gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin empatik ve narsisistik egilimleri anne ve
baba egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir. Ogrencilerin empatik egilimleri ve narsisistik
egilimleri ile sosyal medya kullanimlari arasinda anlamli bir iliski bulunamazken sosyal

medya kullanim sikligina bagl olarak farklilik gdsterdigi sonucu bulunmustur. Ayrica kiz



ogrencilerin erkek 6grencilere gére empatik egilimlerinin daha yiiksek ve erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere gore narsisistik egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Ogrencilerin empati ve narsisizm puanlari ile devam ettigi program arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucu bulunmustur. Ogrencilerinin empatik ve narsisistik egilimlerinin yasa bagl
olarak farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur. Ogrencilerin empatik egilimleri ve
narsisistik egilimleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
.Ogrencilerin narsistik kisilik envanteri puanlar1 ve empati puanlari ile simf diizeyleri arasinda

anlaml farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Narsisizm




ABSTRACT
EXAMINATION OF NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS AND

EMPHATIC TENDENCIES OF STUDENTS OF PCG AND PSYCHOLOGY
PROGRAMME

Atanur AKAR

Master's Thesis, Psychology Department
Advisor: Prof. Dr. Banu Yazgan INANC

February 2014, 92 pages

This research aims to examine the relation between emphatic and narcissistic
personality tendencies of students of Psychological Counselling and Guidance and
Psychology programme and to examine emphatic and narcissistic personality tendencies in

terms of some variables.

The research was conducted with 502 university students studying Psychological
Counselling and Guidance in Cukurova University and Mersin University and psychology in
Toros University, Mersin University and Cag University in 2013-2014 academic year.
"Empathic Tendency Scale " developed by Doékmen (1994) was used in order to identify
empathic tendencies of students; "Narcissistic Personality Inventory" adapted by Kiziltan
(2000) was used in order to identify their narcissistic tendencies and "Personal Information
Form™ prepared by researcher was used in order to acquire information about personal and
family-related traits. "One-Way Analysis of Variance, Pearson Correlation Analysis and

Independent Groups T-test" were used in analysis of data.

According to the findings obtained from the research, a negative correlation exists
between emphatic tendency and narcissistic tendency. Empathic and narcissist tendencies of
students vary depending on their perceived family attitudes. Empathic and narcissistic
tendencies of students vary depending on education levels of parents. While no meaningful
relation exists between empathic tendencies and narcissistic tendencies of students and their
usage of social media, it was found that they varied depending on usage frequency of social
media. It was also found that female students have higher empathic tendencies than male



students while male students have higher narcissistic tendencies compared to female students.
No significant relation was found between the programmes which the students attended
through their empathy and narcissism scores. It was concluded that empathic and narcissistic
tendencies of students did not differ depending on age. No significant relation was found
between marital status with students their empathy and narcissism scores. It was revealed that
significant difference existed between narcissist personality inventory scores and empathy
scores and grade levels.

Keywords : Empathy,Narcissism



ONSOZ

Bu calisma Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji programi 6grencilerinin
empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri arasinda ki iliskiyi ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik ile Psikoloji programi 6grencilerinin empatik ve narsisistik kisilik egilimlerinin

bazi degiskenler agisindan incelenmesini amacglamistir.

Mevlana bir mesnevisinde “mana karsisinda suret, sekil nedir? Tabi ki pek zayif ve
aciz bir seydir (Ozdemir, 2009, s. 22)” demektedir. Peki gercekten giiniimiizde de mana
suretten daha dnemli midir? Yoksa suret mananin oniine mi gegmistir? Sanirim bu konu daha
cok tartisilacaktir. Kiziltan (2011)’ a gore fark edilmek, ayirt edici olmak, kendini var
hissedebilmek i¢in artik kisinin kendini gergeklestirmesi, hakiki iligkiler kurmasi, erdem
sahibi olmasi gerekmez; mezun oldugu okul, yemek yedigi ve eglendigi mekan, kullandigi
araba, giydigi “blue jean”, giizel, bakimli, gen¢ ve =zayif goOriinmesi adeta yeterli
sayllmaktadir. Ancak bu kosulda, insanlar birbirine deger vermekte ve birbiriyle
ilgilenmektedir. Adeta, sistemin “tebasiyla” iliski tarzi “tebanin” kendi icinde birbiriyle olan
iliskilerine yansimakta, insanlarin arzulama kaliplarin1 belirlemektedir. Oyle ki, hepimizin
sistemle 6zdeslesmis, isbirligi yapan bir yani var; sistemin 6diillendirdigi insanlar1 begeniyor;
o niteliklere sahip insanlara &zeniyor, asik oluyoruz. Kisacasi, gliniimiiz insani, sistemin
goziine girmek, Onemsenmek i¢in sistemin ondan beklediklerini yapmak zorunda

hissetmektedir kendini.

Bu ¢alisma bu giincel tartismanin bir iiriiniidiir. Oncelikle calismama verdigi destek,
onem ve emeginden dolayr tez danismanim Syn. Prof. Dr. Banu YAZGAN INANC’ a
tesekkiir ederim. Ayrica Psikanaliz ile ilgili yeni bir bakis agisi kazanmama yardimei olan
sevgili hocam Yrd. Dog¢. Dr. Dimitris Agouridas’a tesekkiir ederim. Calismama olan katkis1
ve ilgisinden dolayr Uzm. Psikolog Hakan KIZILTAN’a tesekkiir ederim. Destegini
esirgemeyen degerli arkadasim Uzm. Psikolojik Danisman Yasemin KUCUK’ e tesekkiir
ederim. Calismam da her zaman yanimda olan, bana olan inanci ve sevgisiyle iimidimi her

zaman canli tutmami saglayan sevgili esim Nevin NURSACAN AKAR’a tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, bireylerin giderek karmasiklasan yasam
kosullarina etkin ve verimli bir bigimde uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu hizmet alanina
yonelik olarak siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan psikiyatri, klinik psikoloji, psikolojik danisma,
sosyal calisma gibi baz1 “psikolojik yardim meslekleri” ortaya ¢cikmustir (Tiirk Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Dernegi Etik Yonetmeligi, 2011).

Giliniimiizde giderek karmagsiklasan insan iligkileri sosyal ve psikolojik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu durum profesyonel yardim mesleklerine olan ihtiyact
arttirmaktadir. Karsilikli iligkiye dayanan bu yardim siirecinde her iki tarafinda kisilik
Ozellikleri onem kazanmaktadir. Kepgeoglu  (1994), psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinde danismanin kisilik 6zellikleri, mesleki yeterlikleri, mesleki doyumu ve gorev
algis1 gibi faktorlerin lizerinde durulmasi ve incelenmesi gereken konular oldugunu

vurgulamistir (akt:Ozgiin, 2007).

Alanda calisan psikolojik danigmanlar ve psikologlar kadar mezun olduklarinda
psikolojik yardim hizmeti verecek psikolojik danisma ve rehberlik ve psikoloji programi

ogrencilerinin de kisilik egilimleri oldukca 6nemlidir.

Akdogan ve Ceyhan (2011)’a gore terapdtik iliski kuramsal dayanaklar dogrultusunda
yapilandirilmis, profesyonel bir iliskidir. Bu iligski ayn1 zamanda, iki insan arasinda gelisen ve
her iki tarafin kisiliklerinin ve tutumlarinin kaginilmaz bir bigimde etkili oldugu bir etkilesimi

iceren kapsamli, karmasik ve 6zgiin bir iliskidir (5.117).

White ve Franzoni (1990)’ ye gore psikolojik yardim hizmeti veren bireylerin ruh
saghig ylizyillar boyunca tartisilan bir konu haline gelmistir. Bir¢ok teorik yaklagim,
terapistin ruhsal ve duygusal agidan iyi olusu terapi siirecinin temelini belirtmektedir. Ancak
bu durum teorik bir bilgi olmadan 6te gecememis, bulgularla desteklenmemistir. Yardim
hizmeti veren bireylerin kendilerinin duygusal acidan yiprandiklar1 ve kendi problemlerini
¢ozmek i¢in bu meslegi tercih ettikleri gibi yaygin bir inanis vardir (akt:Yavuz Giiler ve
Gazioglu, 2008).
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Yiiksel (2004)’e gore insan, yasaminin her doneminde baskalariyla iligki kurmak
zorundadir. Bu iliskilerinde basarili olabilmesi ise kendisini ve baskalarini anlayabilmesine ve
kabul etmesine baglidir. Bireylerin giinliik yasamlarinda diger bireylerin goriislerine,
diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmay1r 6grenmeleri demokratik toplum yaratabilmek
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu amagla gelistirilen iletisim becerileri hem bireyin ve
toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik getirecek, hem de kisilerarast saglikli iligkiler

olusmasini saglayacaktir (5.342).

Su halde empatiyi, danisanin duygularini, diisiincelerini ve kosullarini hem anlamasi
hem de yansitmasi igin profesyonelce yapilan bir ¢agri olarak algilamak gerekir. Empati
profesyonele, calistig1 bireylerin ne diisiindiiglinii, nasil hissettigini gosteren, onlarin ig¢sel
deneyimlerini kesfederek icgérii kazanmaya olanak saglayan giliglii bir uygulama
enstriimanidir. Bu yoniiyle empati, hem duyussal hem de bilissel siirecleri icerir (Raines,
1990; Saari, 1994 vd. akt: Tuncay ve 11 2009, s.42). Yapilan bir¢ok ¢aligma empatik anlayisin
yardim mesleklerinde ¢alisan meslek uzmanlar1 i¢in gerekli bir 0Ozellik oldugunu
vurgulamaktadir. Empati, teropatik iliskinin gelisimi (Kremer ve Dietzen, 1991) ve psikolojik
danismanin sahip olmasi gereken en énemli 6gelerden birisidir (Corcoron, 1983; Barkham ve
Shapiro, 1986, akt: Acun Kapikiran ve dig., 2010). Acun Kapikiran ve dig. (2010), “empatik

anlay1s, yardim hizmeti veren meslekler igin gerekli bir 6zelliktir” (s. 3).

Yardim mesleklerinde empatinin kullanimiyla ilgili ¢aligmalarda empatinin degisik
yonlerine deginilmistir. Tuncay ve Il (2009), kavrami tanimlama ve agiklama ¢abalarinda
empatinin 6ne ¢ikan 6zelligi, anlamanin ve hissetmenin Otesine gecerek bu anlayist karsi
tarafa yansitmanin tamamlayici ve zorunlu bir asama oldugudur. Diger ifadeyle, daniganiyla
sorun ¢ozme siirecini birlikte yiiriiten bir sosyal hizmet uzmani, daniganinin duygusal ve
diisiinsel deneyimlerini ayrintili olarak kavramis ve hissetmis olsa da ona kendisini anladigini

acikca ifade etmedigi siirece empati tam olarak gergeklesememektedir (S.39).

Aragtirmalara gore empati kurma becerisi ile isbirligi arasinda iliski vardir. Empatinin
Kisilerarasi iletisimi kolaylastirdigi bilindigi i¢in, empatik becerileri arttirmak amaciyla ¢esitli
meslek mensuplaria empati egitimi verilmektedir. Ornegin hekimlere, hekim adaylarina,
ticaret ile ugrasanlara, satis elemanlarina, 6gretmenlere, yoneticilere, sosyal c¢alismacilara
(social workers), psikiyatristlere, psikologlara ve danigsmanlara empati becerilerini arttirmak

amaciyla empati egitimi verilmektedir (Ozbek, 2004, s.9).
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Klinik bir ortamda, danisanin davranis ve tutum degisiminin saglanmasi i¢in uzmanin
empatik duyarliliga sahip olmas1 temel bir uygulama ilkesidir. Kisinin, kendisi haricindeki bir
insanin herhangi bir durum karsisinda nasil hissedecegini biligsel bir cabanin yani sira
sezgisel bir farkindalik ile kesfedebilmesi ise empati ile olanaklidir. Aktif dinleme, anlatidaki
anlamlan kesfetme, anlatiy1 karsi tarafa dogru bicimde yansitabilme, 6zgeci bir motivasyona
sahip olma ve iletisimde olabildigince hassas ve duyarli bir tutum sergileme, profesyonelin
empatik yeterliliginin temel belirleyicileridir (Tuncay ve II, 2009, ss. 52,53). Empatik
duyarlilik hem sosyal iliskilerde hem de profesyonel damismanlik ve psikoterapi

uygulamalarinda uygulayiciya 6nemli avantajlar saglayacaktir.

Arastirmam da ki diger 6nemli kavram narsisizmdir. Empati ve narsisizm kavramini
birlikte ele almamin temel nedeni narsisizmin tani kriterleri arasinda empati yapamama
maddesi mevcuttur. Bu da yardim mesleklerinde ¢cok onemli bir yere sahip olan kisilik

ozelliklerinin empatik ve narsistik yonlerinin tespitinde bizlere yardime1 olacaktir.

Iscan ve Timuroglu (2008)’na gore son yillardaki biiyiik degisim ve gelismeler sosyal
yasamda da hissedilir degisikliklere neden olmustur. Ozellikle insanlarin belirli sekilde
uzmanlagmaya gitmesi, bireyselligin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Cagimiza egemen
olan narsisistik kisiligin belirtilerine, toplumsal amaglarin ve baskalarina duyulan ilginin
korelerek, bunun yerini bencilligin almasi 6rnek gosterilebilir. Giiniimiizde insanlarin
bagkalarini sevme konusunda isteksiz davranmalarinin ve empati kuramamalarinin nedeni de

narsisizmdir (para.5).

Oztiirk (2002)’ e gore narsisistik kisilik bozukluguna sahip kisiler; kendilerini fiziksel
ve ruhsal yonden asir1 begenen, tistiin goren, siirekli begeni, ilgi ve onay bekleyen; gittikleri
her yerde hemen 6zel ilgi gorecegine, Uistlin bir yeri hak ettigine inanan kisilerdir. En giizel,
en yakisikli, en basarili, en parlak kisi odur ya da o olacaktir. Boylesine yogun narsisistik
beklentiler i¢inde hayal kirikliklari ve incinmeler de o denli sik olabilir. Bireyin benlik
saygisi, disaridan gelecek ilgi, begeni, onaylarla beslenmektedir. S6z konusu kisiler elestiriye
dayanamazlar ve siirekli 6vgii beklerler. Bu nedenle goriiniis ve davranis hep bunlar1 elde
etmeye yoneliktir. Beklentileri karsilanmayinca benlik saygist ¢abuk diiser. Kirginliklar,
bunalt1 ve ¢okkiinliik olabilir. Kendilerini yliceltmek, daha iistiin gérmek ve gostermek icin
baskalarii kullanir, hatta somiiriirler. Arkadasliklar1 yalniz bu yonde ¢ikar saglamak i¢indir.
Bagkalarinin duygu ve diisiincelerine, gereksinimlerine es duyum (empati) gosteremezler

(s.436).
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Ben-merkezcilik ve empatik anlayis birbirleriyle bagdasmaz. Benmerkezci davranan
bir kisinin, karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan bakmasi, yani
empati kurmasi miimkiin degildir. Bu durumda, empati kurabilmek, yani baskalarinin roliine
girebilmek i¢in 6n sartin, ben-merkezcilikten kurtulmak oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu
ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nesnelere ve baska insanlara iligskin gergekleri fark
etmede, diger insanlarin roliine girmede giigliik ¢ekerler. Boyle olunca da diger insanlarin
bakis agilarini, neler diistindiiklerini ve hissettiklerini yeterince anlayamazlar (Dokmen, 2008,
$5.163-164).

1.1.Problem

Bu ¢alismayla yanit aranan soru; Psikolojik Danigma ve Rehberlik ve Psikoloji
ogrencilerinin empatik ve narsisistik egilimler arasinda bir iliskiyi var midir? Ayrica empatik
ve narsisistik egilimleri baz1 degiskenlerle birlikte ele alinip incelenecektir. Narsisistik ve

empatik egilimler arasinda negatif bir iliskinin olmas1 beklenmektedir.

Ozellikle bu iki program, insan iliskilerinin énemli oldugu yardim meslekleridir ve bu
program mezunlar1 psikoterapi ve psikolojik danismanlik hizmetleri vermektedirler. Danisan
ya da hastayla direkt iligkinin oldugu bu iki durumda bireylerin kisilik 6zellikleri oldukga
onemlidir. Ciinkii terapi ya da psikolojik danigsmanlik ayn1 zamanda insani bir iliskidir ve
taraflarin kisilik 6zellikleri siireci direkt etkilemektedir. Akdogan ve Ceyhan (2011)’a gore
terapotik iliski kuramsal dayanaklar dogrultusunda yapilandirilmis, profesyonel bir iligkidir.
Bu iliski ayn1 zamanda, iki insan arasinda gelisen ve her iki tarafin kisiliklerinin ve
tutumlarinin kaginilmaz bir bigimde etkili oldugu bir etkilesimi iceren kapsamli, karmasik ve
6zglin bir iligkidir. Aktarim ve karst aktarim yoluyla ortaya c¢ikan terapist-danisan etkilesimi
Ozellikle psikanalitik yonelimli yaklasimlarda terapétik siirecin ana unsuru olarak ele
alinmaktadir. Dinamik y6nelimli olmayan yaklasimlar da terapist-danisan etkilesimine 6zel
bir onem vermekte ve bu iliskinin ayn1 zamanda iki insanin etkilesimi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Terapotik iligkide terapist ve danisanin insan olmalarindan kaynaklanan
ve zaman zaman kuramsal ¢er¢cevenin disina ¢ikilmasina yol acan ¢esitli karistiric1 faktorler
bulunmaktadir. Terapotik siirecte etkili oldugu kabul edilmesine karsin, tiimiiyle kontrol
edilmesi miimkiin olmayan “insan olmaktan” kaynaklanan faktorler terapist ve danisanin
kendi 0Ozgiin kisilikleri, degerleri ve terapdtik siirecte bilingli veya bilingsiz olarak

sergiledikleri tutumlar1 kapsar. Yapilan ¢aligmalar insan olmaktan kaynaklanan faktorlerin,
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terapotik iligki siirecinde g6z ardi edilemeyecek Olciide etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
faktorlerin terapotik slirece olumsuz yansimalarini engellemek icin etik ve kuramsal bilgi

yetersiz kalabilmektedir (s.117).

Giliniimiizde empati  farkli  kuram ve uygulamalarda degisik bicimlerde
kullanilmaktadir. Giilseren (2001)’ e gore giliniimiize kadar farkli psikoterapi yaklasimlarinin
es duyumu kuram ve uygulamalarinda farkli sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir. Klasik
psikanalizde, es duyumlu olarak hastanin dinlenmesinin hastanin biling dis1 dinamikleri
konusunda ipuglar1 vermesi beklenir, boylece terapistin yorumlari etkili olabilir. Bu noktada
es duyum, hastanin yorumu alabilecegi en uygun zamanin belirlenmesinde yardimci olabilir
ve boylece hasta i¢ gorii kazanabilir. Kohut’un katkilar ile es duyum psikanalitik yaklagimda
daha merkezi bir yerde bulunmaktadir. Terapistin hastanin yasantisina yakin olacak sekilde
bir anlayisa ulasmas1 Kohut’a gore "dolayli i¢ gozlem" yardimi ile olabilmektedir. Bu sekilde
terapist kendisini hastanin yerine koyabilmektedir. Diger yandan cagdas psikodinamik
yaklagim, genel olarak cinsellik ve saldirganlikla ilgili diirtii yaklasimindan uzaklasarak,
terapist ile hasta arasindaki etkilesime dogru kaymis ve bu etkilesimin gerek gelisim gerekse
psikopatolojinin diizeltilmesi lizerindeki rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Bu nedenle, es duyum ve
es duyumlu olmama, gerek gelisimle ilgili kuramsal yaklasimlarin gerekse psikoterapilerin
giderek 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Ayrica 6zdesim, aktarim, karsi aktarim gibi
kavramlar psikanalitik yaklagimda baslangictan bu yana es duyumla ilgili agiklamalar
yapilirken olduke¢a genis bir yer tutmus ve giinlimiizde de siiren tartismali durumlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bilissel ve davranisci yaklasimda ise es duyum terapdotik isbirliginin
kurulmasi igin bir yardimer hem de girisimde bulunmak igin kullanilabilen bir arag olarak

kabul edilir (ss.143-144).

Tiirk Psikologlar Dernegi Etik Yonetmeligi (2004)’ ne gore; “Psikolog, mesleki iligki
icerisindeki roliine ve kendi kisisel gereksinimleri, tutumlar1 ve degerlerine iliskin bir
farkindalik kazanmak i¢in ugrasir; hizmet verdigi kisi ve/veya kurumun baghligini ve
giivenini kotiiye kullanacak bigimde giiciinii ve statiisiinii kullanmaz.” Bu etik ilkeye bagl
olarak mezun olduklarin da psikolojik danisma ve psikoterapi gibi uygulamalar yapacak olan
meslek profesyonellerinin kisisel gereksinimlerini bir kenara birakmasi gerekmektedir. DSM
VI (2007)’ de Narsisistik Kisilik Bozuklugunun tani kriterleri i¢erisinde empati yapamama ve
kisileraras: iliskilerini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma vardir (5.1034). Ozellikle bu iki faktorii

empatik egilimlerin yiliksek olmasi olumlu etkilerken narsisistik egilimlerin yiiksek olmasi

olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir.
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Bu c¢aligmada empatik egilimler ile narsisistik egilimlerin birlikte ele alinmasinin
nedeni; narsisistik egilimleri yiiksek olan bireylerin empatik egilimlerinin diisiik olacagi
yoniinde ki beklentidir. Yani narsisistik egilimle empatik egilim arasindan negatif bir

korelasyon oldugu diisiincesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji programi dgrencilerinin empatik egilimleri ve
narsisistik egilimleri arasinda ki iliskinin incelenmesi ve empatik ve narsisistik kisilik

egilimlerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.3. Alt Amaclar

1. Psikolojik danigsma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlart ve

narsisistik kisilik envanteri puanlar1 arasindaki anlamli bir iliski var midir?

2. Psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari ve
narsisistik kisilik envanteri puanlari algilanan aile tutumlarina goére anlamli  farklilik

gostermekte midir?

3. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlart ve
narsisistik kisilik envanteri puanlar1 anne egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte

midir?

4. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve
narsisistik kisilik envanteri puanlar1 baba egitim diizeyine gére anlamh farklilik gostermekte

midir?

5. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bdliimii 6grencilerinin empati puanlart ve
narsisistik kisilik envanteri puanlari ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda anlaml bir iligki

var midir?

6. Psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve
narsisistik kisilik envanteri puanlar1 sosyal medya kullanim sikligina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

7. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve

narsisistik kisilik envanteri puanlariin cinsiyetleri ile arasinda anlamli bir iligki var midir?
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8. Psikolojik danigsma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve
narsisistik kisilik envanteri puanlari ile devam ettikleri program arasinda anlamli bir iligki var

midir?

9. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve

narsisistik kisilik envanteri puanlar1 yasa gére anlamli farklilik gdstermekte midir?

10. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve

narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

11. Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve

narsisistik kisilik envanteri puanlar1 siif diizeyine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Baz1 arastirmacilar tarafindan “epidemi ve asrin vebasit” olarak degerlendirilen
(Twenge ve Campbell,2010) narsisizm {izerine iilkemizde yapilmis ¢alisma sayist sinirlidir.
Narsisizm ile birlikte anilan temel kavramlardan bir tanesi de empatidir. Bu arastirma bu iki
konunun birlikte ele alinmasinin bu alanda yapilacak olan diger caligmalara katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Narsisizm kavraminin aragtirmalara konu edilmesinin bu konudaki

yelpazenin genislemesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji programi
ogrencilerinin empatik egilimleri ve narsisistik kisilik 6zelliklerini inceleyerek; bu alanda
calisan psikolojik danigsman ve psikologlara ve calisacak olan alan 6grencilerine sistemli bir
bilgi vermektir. Baloglu ve Harris Morag (2003), psikolojik danigsmanlik 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin gegerli ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi, danismanlik egitimcileri i¢in etkin
bir egitim programi olusturmada yararli olacagimi belirtmektedirler (s.15). Psikolojik
Danisman'in ve Psikolog'un kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmasi psikolojik yardim
becerilerine olumlu katki saglayacaktir. Elde edilen bilgilerin sistematiklestirilmesi bir¢ok ruh
saghig uzmanmin konuyla ilgili farkindaligmin artmasina katki saglayacaktir. Ozellikle
psikolojik danisma ve psikoterapi esnasinda kendi duygu ve davranislarini gozlemlemesi
danisma siirecini olumlu etkileyecektir. Psikolojik Danigman ve Psikolog’un kendi kisilik
Ozelliklerinin farkinda olmas1 psikolojik danigsma ve psikoterapi esnasinda ortaya cikabilecek

sorunlarla daha kolay bas etmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Tarhan (2012)’a gore “empatik kisiler, insana yardim etmenin énemli oldugu alanlarda
daha basarili olurlar” (s.191). Bu baglamda Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Psikoloji
Programi 6grencilerinin empatik egilimlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu arastirma
sonucunda elde edilecek olan; 6grencilerin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri ile

ilgili bilgilerin giincel egitim programlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Psikolojik Danigman, Psikolog ve danisan ya da hasta arasindaki iliski karsilikli bir
iligkidir. Giliniimiizde psikolojik yardim alan bireylerin kisilik egilim ve ozellikleriyle ilgili
bircok arastirma yapilmistir ancak Psikolojik Danigsmanlarin ve Psikologlarin kisilik
egilimleri ile ilgili yapilan arastirmalar smirhidir. Yardim mesleklerinde her iki tarafinda
kisilik ozellikleri, egilimleri, kiiltlirleri onemlidir. Basglatilan c¢alisma ilerde bu yardim
faaliyetini gerceklestirecek olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji programi
ogrencileri iizerinedir. Ozgiin (2007)° e gore literatiirde terapdtik basarinin damgmada
kullanilan tekniklerden daha c¢ok danismanin kendisi ile de iligkili oldugu ve danigsman
adaylarinin danisan ile terapdtik bag kurmasim etkileyen kisisel 6zellikleri oldugu iizerinde

durulmaktadir (s.13).

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Psikoloji Boliimlerinde egitim goren dgrenciler
icin empatik egilim oldukc¢a Onemlidir. Literatiirde empatinin alan uygulamalarinda nasil
kullanilabilecegiyle ilgili calismalar mevcuttur. Tuncay ve 11 (2009)’e gore, empatinin
bireylerin biligsel, duygusal, sosyal kodlarin1 ve isaretlerini okuma ve hissetme yetenegi
oldugunu ve gercek bir empati davranisinin olugsmasina en ¢ok yardimci olabilecek bir etmen
oldugunu belirtmektedir. Bireye empati davranisi dogrudan ogretilemese de, iletisimindeki
giiclii ve zayif yonlerin farkina varmasini saglayacak, kendi benligi ve kisisel degerleri
hakkindaki i¢goriisiinii gii¢lendirecek egitim faaliyetleri yapilabilir. Bu egitim, hem bilissel
hem de duyussal becerilerin gelistirilmesini dikkate alan nitelikte olmalidir. Egitimin igerigi
belirlenirken terapotik iletisim ve empati konusunda kuramsal bilgilerin verildigi derslerin
yant sira rol oynama tekniginin kullanilmasi yararlidir. Bilindigi gibi bu teknikte, kisi
belirlenen senaryoya gore ya uzman roliine girerek ya da kendisini danisaninin yerine koyarak
iletisim kurmaktadir. Ayrica uzmanlarin danisanlarla gergeklestirdigi goriisme siireclerinin
gbdzlem odasindan canli olarak ya da video kayitlariyla izlenmesi, model alma olanagi
sunmast acgisindan yararli olmaktadir (S.44). Bu c¢alisma alan uygulamalarinda bu tiir

caligmalara olan ihtiyaclarla ilgili farkindaligin arttirilmasina da katki saglayacaktir.
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Psikoterapistin narsisistik sorunlari, siirda kisilik bozuklugu olan hastalarin uzun
stireli tedavisinde seyir agisindan temel bir olumsuz 6gedir. Bu hastalarin ciddi gerileme
potansiyelleri, siddetli ve agirlikli olarak olumsuz aktarim tepkileri ve tedavi siirecinde
gelisen Ozel aktarim-karsi aktarim komplikasyonlari, psikoterapist iizerinde biiylik stres
yaratir. Engelleyici kosullar altinda nesne iliskilerini siirdiirme yetisinin diismesi —narsisistik
kisilik bozuklugu olanlarin ¢ok tipik 6zelligidir-, sinirda kisilik bozuklugu olan hastalari
tedavi etmeye calisan 6nemli derecede ¢oziilmemis narsisist egilimleri olan terapistler i¢in

temel sakincadir (Kernberg, 2006, 5.136).

Empatik egilim psikoterapi kuram ve uygulamalarinda yardimci bir 6ge olarak
kullanirken narsisistik egilimler fark edilmesi gereken unsurlar olarak degerlendirilmis ve
narsisistik egilimi olan psikoterapistlerin 6zellikle sinir kisilik orgiitlenmesi olan danisanlara
yardimda bulunmamasi konusunda sakincalar oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan Psikolojik

Danisman ve Psikolog adaylarinin bu egilimlerini fark etmesi olduk¢a 6nemlidir.

Psikolog, mesleki iliski igerisindeki roliine ve kendi kisisel gereksinimleri, tutumlari ve
degerlerine iliskin bir farkindalik kazanmak icin ugrasir; hizmet verdigi kisi ve/veya kurumun
bagliligin1 ve giivenini kétiiye kullanacak bigimde giiciinii ve statiisiinii kullanmaz. (Tirk
Psikologlar Dernegi Etik Yonetmeligi; 2004). Somiiriiciiliik narsisistik egilimleri olan
bireylerde var olmasi beklenen bir paterndir. Hotchkiss (2003)’e gore somiiriiciiliik bircok
degisik bicimde goriilebilir fakat daima baskalarimin duygularimi ya da ¢ikarlarini
onemsemeden onlardan yarar saglamayi kapsar (5.25). Bu galismanin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik ile Psikoloji programi o6grencilerinin meslek etigi ile ilgili farkindaliklarinin
arttirilmasina  katki saglayacagi ve empatik ve narsisistik egilimleri ile ilgili i¢gorii

kazanmalarina yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

Psikoterapi de aktarimlar ve karsit aktarimlar olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirma ilerde
yardim hizmeti sunacak olan Psikolojik Danigman ve Psikolog adaylarinin empatik ve
narsisistik egilimlerini inceleyerek terapdtik iliskilerde onlardan kaynaklanabilecek (bu iki
faktorle ilgili olumlu veya olumsuz ) etkileri anlamamiza yardimci olacaktir. Akdogan ve
Ceyhan (2011)’ a gore, terapdtik iliski kuramsal dayanaklar dogrultusunda yapilandirilmas,
profesyonel bir iliskidir. Bu iliski ayn1 zamanda, iki insan arasinda gelisen ve her iki tarafin
kisiliklerinin ve tutumlarmin kacinilmaz bir bigimde etkili oldugu bir etkilesimi igeren

kapsamli, karmasik ve 6zgiin bir iliskidir (s.117).
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2013-2014 yilinda Cukurova Universitesi ve Mersin Universitesi Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Boliimii 6grencileri ile Toros Universitesi, Mersin Universitesi
ve Cag Universitesi Psikoloji boliimlerinde 6grenim géren dgrencilerle smirlidir.

2. Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri’nin ol¢tiigii niteliklerle

siirlidir.

1.6. Tamimlar

Empati: “Empati , bir insanin, kendisini karsisinda ki insanin yerine koyarak onun duygularini

ve distincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dokmen, 2008, s.157).

Narsisizm: Freud (1914/2006) narsisizmi; dis diinyadan ¢ekilen libidonun benlige

yonetilmesi olarak tanimlamaktadir.

1.7.Varsayimlar (Sayiltilar)

e Arastirmaya katilacak olan 6grencilerin, anket sorularina ve 6lgek maddelerine dogru
ve icten yanitlar verecekleri varsayilmaktadir.

¢ Arastirma 6rnekleminin, evreni temsil edecegi varsayillmistir.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Empatik Egilimler ve Narsisistik Kisilik Ozellikler ile ilgili kuramsal

aciklamalar ile yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Empatinin Tanimm

Empati kavramindan son yillarda hayatin her alaninda sik¢a s6z edilmektedir. Gerek
psikiyatride gerekse psikolojide onemli bir yere sahip olan empati gittikce yayginlasan
kullanim alanlar1 ile aragtirmacilarin ilgi odagi olmustur. Genel anlamda empati, olaylar ve
durumlar karsisinda bireyin, karsidaki kisinin yerine kendini koyarak onu anlamasi olarak

tanimlanabilir (Rehber, 2007, s.8).

Empati kavraminin kuramsal olarak daha iyi anlasilmasi i¢in kavramin tarihi oldukca
onemlidir. Dokmen (2008); “empati” teriminin iki atasi oldugunu ve bunlarin Almanca’ daki
“einfiihlung” ve Eski Yunanca’daki “empatheia” terimleri oldugunu belirtmektedir. Kavrami
ilk kullananlardan birisi Alman Psikologlardan Tpeodor Lipps olmustur. Lipps “einfithlung”
kavramin insanlarin algilanmasinda da ortaya c¢ikabilece§ini belirtmistir.1909 yilinda
Titchener bu kavrami Yunanca’dan Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime ederek,
kavramini: “Bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye —Ornegin bir sanat eserine-
yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla nesneyi kendi i¢ine alarak (absorbe
ederek/0ziimseyerek) anlama siireci” olarak tanimlamistir. 1960’1 yillarda ise empatinin
biligsel boyutunun yani sira duygusal boyutu da vurgulanmistir, bu yillarda, bir kisinin
karsisindaki kisi gibi hissetmesi, empati kabul edilmistir.1970’lerde ise ii¢lincii asamaya
gecilmistir. Bu donemde empati, 1960 lara gore daha dar anlamda kullanilmaya baglamis, bir
kisinin belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu ona iletmeye “empati” adi verilmistir

(ss.367-368).

Omdahl (1995), empatinin farkli sekillerde tanimlandigini ifade etmistir. Mesela bazi
yazarlarin empatiyi yiiksek mental islevler gerektirmeyen, paylasilan duygular olarak
tanimladigini soylemistir. Omdahl (1995), empatiyi iletisimde alicinin hedef olarak karsidaki
kisiyle ayni seyi yasamasi, benzer seyi hissetmesi olarak tanimlamistir (akt:Rehber, 2007,5.9).
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Siireg igerisinde kavram bilimsel bir nitelik kazanmigtir ve kavramin farkli yonleriyle
ilgilenilmistir. Dokmen (2008), empati kavraminin gosterdigi degisimi soyle ifade etmektedir.
Empatinin tanimin1 ve tarihgesini birlikte ele almamizin nedeni, giiniimiizdeki empati
tanimina, zaman igerisinde pek ¢ok degisiklik sonucunda ulagilmistir. Bugiin empatiyi 6zetle
sOyle tanimliyoruz. Empati , bir insanin, kendisini karsisinda ki insanin yerine koyarak onun
duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Rogers’in 70°1i yillarda ulastig1 empati
anlayis1 bugiin ¢ogunlugun uzlastig1 bir tanima ulasmistir. Empatinin bilesenlerinin neler
oldugu konusunda arastirmacilar arasinda bazi gériis farkliliklar1 vardir. Ornegin Hoffman’a
(1978) gore empatinin biligsel, duygusal ve giidiisel (motivasyonel) olmak {izere ii¢ bileseni
vardir. Fakat cogunlugu uzlastig1 goriis empatinin biligsel ve duygusal bilesenlerden olustugu

yoniindedir (ss. 157-159).

Empati modern literatiirde de ilgi gérmiis ve farkli tanimlar1 yapilmistir. “Empati
kavrami genelde bir bagka kisinin duygularini anlayabilme yeterligi ve diger kisinin roliinii,
bu role girmeden psikolojik olarak kavrama olarak tanimlanir” (Barut, 2004). “Empati sosyal
davraniglar1 anlayip agiklamada 6nemli bir role sahip olmaktadir” (Hunter, 2003). Empati, bir
fikir almak ya da baskalarinin duygularini tanima yetenegidir. Empati, baska insanlarin
duygularin1 yasadigimiz anlamina gelmez, ama diger insanlarin duygularini deneyimlerimiz
yardimiyla anlamak anlamina gelir. Empati, kendi kisiligini yok ederek basgka bir kisilige
girmek anlamini icermemektedir. Bireylerin gercegi nasil algiladiklart hakkinda bir duyguya

sahip olabilmek i¢in zihnen ve ruhen bu yonde hareket etmektir (Badae ve Pana, 2010).

Empati, empatik egilim ve empatik beceri olarak ikiye ayrilmistir. Empatik egilim
dogustan gelme bir Ozellik olarak degerlendirilirken empatik beceri daha fonksiyonel bir

anlam tasimaktadir.

Empatik beceri diger kisinin duygusunun anlasildiginin ve hissedildiginin karsidaki
kisiye aktarilmasi ve hissettirilmesi ile ilgilidir (Kaya ve M.Siyez, 2010). Empatik egilim ise
kisinin digerlerinin yasantilarin1 ve duygularini anlama ve hissetme potansiyelidir (De Wied,
Goudena ve Matthys, 2005). Empatik egilim, bireyin benlik saygist ve ruh sagligin1 korumasi
icin olduk¢a Onemli bir rol Ustlenmektedir. Ayrica, benlik saygisi ile olumlu ruh sagligi
(mutluluk ve yasam doyumu) arasindaki iliskinin kismen, benlik saygist ile olumsuz ruh
saghiginin timiiyle empatik egilim araciligiyla saglandigi belirtilmektedir (Simsek ve

Bozanoglu, 2011).
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Empatik egilim, dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olup empatinin duygusal boyutunu
olusturmakta bireyin biligsel gelisiminden ziyade tutum gelisimini ve kisilik degisimini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle degistirilmesi i¢in uzun siireli bir egitime ihtiyag

duyulmaktadir (Mete ve Gergek, 2005, s. 16).

Dokmen (2008), bir kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan

ogeleri sOyle siralamistir (s.157).

a)Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis agis ile
bakmalidir. Baska bir deyisle, empati kurmak isteyen kiginin, karsisindaki kisinin
fenomonolojik alanina girmesi gereklidir. Fenomonolojik alan nedir? Psikolojide
fenomonolojik yaklasima gore her insanin her insanin bir fenomonolojik alan1 vardir. Her
insanin gerek kendisini gerekse ¢evresini, kendine 6zgii bir bicimde algilar; bu algisal yasanti
Ozneldir (siibjektiftir); kisiye Ozgiidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii bir bakis
tarziyla bakar. Eger bir insani anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis tarziyla bakmali,
olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya calismaliyiz. Bunu gerceklestirmek i¢inde empati
kurmak istedigimiz kisinin roliine girmeli, onun yerine gecerek adeta olaylara onun gozleriyle
bakmaliy1z. Karsimizdaki kisinin roliine girerek empati kurdugumuzda, o kisinin roliinde kisa
bir siire kalmali, daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi yerimize gecebilmeliyiz. Aksi halde

empati kurmus sayilmayiz (s. 157-158).

b) Empati kurmus sayilmak igin, karsidaki kisinin duygularmi ve diisiincelerini dogru
anlamak gereklidir. Karsidakinin yalnizca duygularini ya da yalmizca diistincelerini anlamak
yeterli degildir. Burada empatinin iki temel bileseninden s6z edilir. Bunlar, empatinin biligsel
ve duygusal bilesenidir. Karsidakinin roliine girerek onun ne diislindiiglinli anlamak, biligsel
nitelikli bir etkinlik (biligsel rol alma/biligsel perspektif alma), karsidakinin hissettiklerinin
aynisini hissetmek ise duygusal nitelikli bir etkinliktir (duygusal rol alma/duygusal perspektif
alma). Bilissel rol alma, duygusal rol almanin 6n sart1 sayilabilir. Empatinin bilesenlerin neler
oldugu konusunda arastirmacilar arasinda bazi goriis farkliliklar: vardir. Ornegin; Hoffman’a
(1978) gore empatinin biligsel, duygusal ve gilidiisel (motivasyonel) olmak {izere ii¢ bileseni
vardir. Bazi aragtirmacilar empatinin biligsel yOniinii, bazilar1 ise duygusal yoniini
vurgulamaktadir. Fakat ¢cogunlugun iizerinde uzlagtig1 goriis, empatinin biligsel ve duygusal
bilesenlerden olustugu yolundadir (Truax ve Carkhuff, 1967; Feschbach, 1975; lannotti, 1975,
Brems, 1988; Dokmen, 1988b; Pecukoni, 1990; Poresky, 1990; akt: Dokmen, 2008, s.159).
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¢) Empati tanimindaki en son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olugsan empatik anlayisin,
karsidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam
olarak anlasak bile eger anladigimizi ona ifade etmezsek empati kurma siirecini tamamlamig

sayillmayiz (D6kmen 2008, s. 159).

Yapilan arastirmalara gore, yardima ihtiyaci olan (zor durumda bulunan) kisilere, bu
kisilerle empati kuranlar, kurmayanlara oranla daha fazla yardimda bulunmaktadirlar
(Thakkar ve Kanekar,1989; akt.Dokmen,2008). Bu sonu¢ bagkalariyla empati kuranlarin
onlara yardim etme ihtimallerinin arttigin1 gostermektedir. Bu durumun nasil gergeklestigi,
yani empati kurmanmn yardim davranisina nasil dontistiigii konusunda baslica iki kuramsal
aciklama vardir. Bunlardan birincisine gore, sikinti iginde bulunan kisi ile empati kuran kisi,
karsisindakinin durumunu anladigi i¢in sikinti duyar ve bu sikintiyr gidermek, yani kendini
rahatlatmak icin o kisiye yardimda bulunur. Empatik iletisim, sadece kendisiyle empati
kurulana yararli olmayip empati kuran kisi i¢cinde onemli olmaktadir. Empatik becerileri ve
egilimleri yiiksek olan, bu yiizden de diger insanlara yardim eden kisiler ¢evreleri tarafindan

daha ¢ok sevilmektedir (Dokmen, 2008, s.168).

Arastirmalara gore empatinin kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarlilik ve
topluma uyum ile pozitif iliskisi vardir. Yani diger insanlara duygu ve diisiincelerini iyi ifade
edebilen, topluma uyumlu ve sosyal duyarliligi yiliksek olan kisiler ayni zamanda empati

kurma becerisine de sahiptirler (Ozbek, 2004).

Dokmen (2008)’e gore, ben-merkezcilik ve empatik anlayis birbirleriyle bagdasmaz. Ben-
merkezci davranan bir kisinin, karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis
acisindan bakmasi, yani empati kurmast miimkiin degildir. Bu durumda, empati kurabilmek,
yani bagkalarinin roliine girebilmek igin 6n sartin, ben-merkezcilikten kurtulmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Ben merkezci insanlar, nesnelere ve baska insanlara iliskin gergekleri fark
etmede, diger insanlarin roliine girmede giicliik ¢ekerler. Boyle olunca da diger insanlarin

bakis agilarini, neler diisiindiiklerini ve hissettiklerini yeterince anlayamazlar (s. 163).

Dokmen (2008), konuyla ilgilenen biitiin arastirmacilar; empati kurmada benmerkezci
davranigtan  uzaklasmanin  6nemini  vurgularlar. Bu arada bazi1  arastirmacilar
(6rnegin Ford, 1979) empatiyi, “ben-merkezcilikten uzak davranis” olarak tanimlamaktadir.

Ford’a gore li¢ tiir ben-merkezcilik vardir ;

a) Gorsel uzaysal (visual/spatial) ben-merkezcilik,
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b) Bilissel ben-merkezcilik,

¢) Duygusal ben-merkezcilik,

S6z konusu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nesnelere ve baska insanlara iliskin
gercekleri fark etmekte, diger insanlarin roliine girmekte gilicliik ¢ekerler. Boyle olunca da
diger insanlarin bakis agilarini, neler diisiindiiklerini ve hissettiklerini yeterince anlayamazlar
(s. 164).

2.1.1 Empatinin sempatiden farkhihg:

Eski Yunancada ki “sympatheia” teriminden Ingilizceye “sympathy” olarak aktarilan
terimin kelime anlam, “birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek” tir. Ilk olarak 18. Yiizyil ortalarinda
David Hume ve Adam Smith tarafindan inceleme konusu yapilan sempati, iginde
bulundugumuz yiizyilda psikoloji kapsaminda, daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda ele
alinmigtir. Bugiin psikoterapi/ psikolojik danisma alaninda sempati, ozellikle empati
kavraminin yanlig anlagilmasini 6nlemek amaciyla inceleme konusu yapilmaktadir (Dékmen,

2008, 5.161).

Sempati de diger kisinin sikintilarini hafifletebilmek igin, act g¢eken bir kimse
karsisinda onu teskin etme cabasi vardir. Empatide ise birey, kendisinin karsisindakilerden
ayr1 bir birey oldugunun bilincindedir, asla kendi kimligini kaybetmeden karsidaki kisinin
olumlu ve olumsuz duygularini yargilamadan anlamaya calisir (Wispe 1986, Akt: Sartyiice
Kortiketi, 2004).

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin
aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kisiye sempati duyuyorsak, onunla birlikte aci
cekeriz ya da seviniriz. Empati kurdugumuzda ise karsimizdakinin duygu ve diisiincelerini
anlamak esastir. Kendimizi sempati duydugumuz kisinin yerine koymamiz ve onu anlamamiz
sart degildir; sempatide yandas olmak esastir. Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle
ayni duygular ve goriisleri paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularini ve diisiincelerini
anlamaya calisiriz. Bir insanit “anlamak” baska seydir, ona *“ hak vermek” bagka sey.
Empatide anlamak, sempatide ise anlamis olalim ya da olmayalim, karsimizdakine hak

vermek s6z konusudur (Dékmen, 2008,s.161).

Empati ile bireyin 6znel diinyasindaki yagantilarinin baska birisi tarafindan ifade

edilmesi sonucunda, birey daha once bilincinde olmadigi i¢sel yasantilarini fark etmeye,
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sorunlarinin kaynagini ve ¢ézliim yollarin1 gérmeye baglamaktadir. Empati bir yoniiyle etkili

problem ¢dzmeyi saglamaktadir (Ozcan, Oflaz ve Tiirkbay, 2003).

2.1.2. Empati Basamaklan

Dokmen’in 1988 yilinda ortaya koydugu asamali empati siniflandirmasina gore {i¢ temel

empati basamagi vardir (Dokmen,2008, s.173-175).

1- Onlar basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsidaki kisinin kendisine anlattigi
sorun {izerinde diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmez. Bu soruna
iliskin olarak kendi duygu ve diisiincelerinden s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi sorun sahibine
Oyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim o ortamda bulunmayan ii¢lincii sahislarin
(toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepki veren kisi bir takim
genellemeler yapar, atasozleri kullanir. Ornegin parasmi israf ettigi icin yakinan bir kisiye
‘ayagini yorganina gore uzat’ der. Bu sozlerde iki tarafin duygu ve diisiinceleri yer almamakta

toplumun o konuya iliskin goriisleri yer almaktadir.

2- Ben basama@i: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir. Kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve diislincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona
akil verir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden s6z etmeye baslar.
Omegin ben basamagina uygun empatik tepki veren bir kisi, dinledigi sorun karsisinda
“iziildiim, ayn1 sorun bende de var’ der ve bdylece sorun sahibini sorunuyla yiiz yiize birakip
kendi sorunlarini anlatmaya baglar. Ben basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki
insan1 bir 6lclide rahatlatabilir. Bu ylizden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki
tepkilerden daha kaliteli sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren kisiler,
biligsel ve duygusal acidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklar1 i¢in, yeterli diizeyde

empati kurmus sayilmazlar.

3- Sen basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine sorununu ileten kisinin
roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda,
toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin
duygular1 ve dislinceleri iizerine odaklanarak, o kisinin ne diisiindiiglinii ve hissettigini

anlamaya calisir.

Dokmen (2008, s. 175-176) bu ii¢ temel empati basamagini kapsayacak sekilde on alt

empati basamagi olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla en kalitesiz empati basamagindan en
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kaliteli empati basamagina kadar uzanmaktadir. Bu basamaklar ise asagida soyle

siiflandirilmstir.

1. Senin problemin karsisinda baskalart ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta empati
kurmaya calisan kisi, bir takim genellemeler yapar, felsefi goriislere atasézlerine bagvurabilir,
dinledigi soruna iligkin olarak genelde toplumun neler hissedebilecegini dile getirir. Sorununu

anlatan kisiyi genelde toplumun deger yargilar1 agisindan elestirir.
2. Elestiri: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi gortisleri agisindan elestirir, yargilar.
3. Akil verme: Karsidakine akil verir. Ona ne yapmasi gerektigini sdyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da sorununu anlatan kisiye teshis koyar ‘bu durumun

sebebi toplumsal baskilar ya da sen bunu kendine fazla dert ediyorsun’ der.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de bulundugunu soyler.

‘Ayn1 dert benim de bagimda’ der ve kendi derdini anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sézle ya da davranisla

ifade eder; 6rnegin ‘lizildim’ ya da ‘sevindim’ der.

7. Destekleme: Karsisindaki kisinin sdzlerini tekrarlamadan onu anladigini onu destekledigini

belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna iligkin sorular

sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin kullandig1
baz1 kelimelere deger vererek Ozetler. Yani dinledigi mesaji kaynagia yansitmis olur. Bu

arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularini da yakalayarak yansittigi bu mesaja ekler.

10. Derin duygular1 anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tim duygularini, ona eslik

eden diistincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Bu basamaklardan, 1. basamak Onlar Basamagi’'na, 2. 3. 4. 5. 6. basamaklar Ben
Basamagi’na, 7. 8. 9. 10. basamaklar ise Sen Basamagi’na iliskindir. Empati ile ilgili
kuramsal agiklamalardan da anlagilacagi tlizere gercek anlamda empati yalnizca son dort

basamakta yani Sen Basamagi’na iliskin olarak ortaya g¢ikmaktadir. Son dort basamak
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oncesindeki alt1 basamagin, asil empatik tepkilere giden yolda bir hazirlik sathas1 oldugunu

diistinebiliriz (s.176).

2.2. Narsisizmin Tanimi

Narsisizm kavrammin tanimlanmasinda kavramin mitolojisinin yeri oldukcga
onemlidir. Kiziltan, (2011)’ e goére narsisizm kavraminin kokeni dokunakli bir mitolojiye
dayanir. Mitolojiyi adeta bir vaka hikayesi gibi okuyalim; zira narsisistik bozuklugun ¢agdas

kavramsallastirmasinda yer alan 6gelerin birgoguna mitolojide rast gelmek ilgingtir.

Kiziltan (2011), narsisizm kavraminin mitolojisini Hamilton (2006)’dan sdyle
aktarmaktadir. Narkisos, annesi Liriope’nin irmak-tanris1 Sefisus’un tecaviiziine ugramasinin
ardindan dogar. Dogumundan itibaren miistesna bir giizellige sahiptir. Narkisos biiyiimiis;
yakisikli, herkesi kendine asik eden, yiirekler yakan bir delikanli olup ¢ikmisti. Narkisos’a
asik olan Eko hep onun pesinde dolasiyor ama agzini agip da tek bir kelime sdyleyemiyordu.
Bir giin eline bir firsat gecti. Narkisos arkadaslarina “Kimse var mi burada?” diye
seslendiginde son kelimeyi sevingle tekrarladi: “Burada, burada”. Agaglarin arkasinda
duruyordu. Narkisos goremedi onu. “Gel” diye bagirdi. Eko “Gel” dedi ve kollarin1 agarak
agaclarin arasindan c¢ikti. Periyi goriince pek sasirdi Narkisos, “Bana dokunmana izin
vermektense Oliirim daha 1yi” dedi ve kacip gitti. Bunun iizerine beddua ettiler periler ve
yakararak tanrilara, Narkisos’un cezalandirilmasin istediler: Yakarislar1 duyan yiice tanrilar
kat1 yiirekli delikanlinin cezalandirilmasi isini tanriga Nemesis’e biraktilar. Avdan donen
Narkisos susaylp da duru bir pinara egilince suda kendi yiiziinii goérdii. Neden sonra,
yansimanin kendine ait oldugunu fark etti ve “Bagkalar1 benim yiiziimden ne acilar ¢ekmis;
simdi anliyorum” dedi. “Kendime olan sevgimle yaniyorum ben. Suda yansiyan bu giizellige
nasil kavusabilirim? O giizellikten vazgegcemem de. Artik yalniz 6liim kurtarir beni.” Boylece,
su kiyisinda eriyip gitti Narkisos. Can1 Oliiler Irmagi’n1 gecerken suya egildi ve son bir kez
bakt1 o glizel yiiziine. Su perileri, gdmmek i¢in bosa aradilar Narkisos’un 6li govdesini.
Ancak, eridigi yerde giizel, yepyeni bir ¢icek agmisti. Sevdiklerinin adiyla adlandirdilar onu,
Narkisos (nergis) dediler (ss. 56,57,58).

Narsisizm kavraminin psikoloji literatiiriine kazandirilmasinda psikanalitik yonelimli
caligmalarin yeri oldukca 6nemlidir. Kavram zaman igerisinde farkli yonleriyle ele alinmis ve

izerine ¢aligmalar yapilmistir.
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Narsisizm terimi, psikanaliz tarafindan sahiplenilmeden evvel, olduk¢a spesifik ve
smnirl bir klinik fenomeni, bir tiir cinsel sapikligi tanimlamaktaydi. Freud, ‘“Narsisizm
Uzerine: Bir Giris” (1914) adli makalesinde bunu 6zlii bigimde betimler: “...kendi bedenine
genellikle cinsel bir nesnenin bedenine davranildig1 gibi davranan, yani kendi bedenine tam
bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir insanin tutumu...”Bu sapiklik daha
evvel psikiyatri literatiirii iginde betimlenmisse de ilk kez Ingiliz cinsel bilimci Havelock
Ellis (1898) tarafindan Narkisos mitolojisiyle iliskilendirilmistir. Ellis, 1898’de yayimlanan
makalesinde yalnizca yukarida bahsi gegen spesifik sapikliga gondermede bulunmamis, ayni
zamanda kavramin ylizeyde cinsel nitelik tasimayan davraniglarla iligkisine de ilk kez dikkat
cekmistir: ““...daha ¢ok kadinlarda rastlanan, cinsel heyecanlardaki, kendine hayranlik ile
mesgul olma ve onun i¢inde zaman zaman biitiiniiyle yitip gitme egilimi...” (Cooper, 1986;

akt. Kiziltan, 2011, s.5).

Freud’un narsisizmle ilgili ¢aligmalar1 kavramin yelpazesini oldukca gelistirmektedir.
Prat (2013)’ a gore Freud’un narsisizmle ilgili arastirmalarinda oldukga farkli zihin ugraslart

buluruz.
-Psikopatolojik bir yaklasim.

-Ruhsal olusumun kaynagini ve niteligini tanimlamaya calisan, ruhsalligin gelisimsel

bir yaklagimu.

-Son olarak benlik libidosu ve nesne libidosu arasinda karsitlik iceren ve Freud’un
libido ve yatirim nesnelerinin dolagim gelisimiyle birlikte tekrarlamay1 tanimlamaya ¢alistig1

metapsikolojik bir yaklagim (Prat,2013,5.9).

Freud narsisizmi temel olarak bu ii¢ zeminde ele almis ve narsisizmin farkli yonlerine
isaret etmistir. Narsisizmi hem bir psikopatoloji hem de ruhsal olusumun kaynagi olarak

degerlendiren Freud bu yoniiyle hem normal hem de patolojik narsisizme isaret etmektedir.

Kiziltan (2011)’1mn Freud (1905; 1910; 1911; 1913; 1914; 1915; 1921; 1940)’dan aktardigina

gore; Freud narsisizmi asagidaki anlamlarda kullanir:

Psikoseksiiel Gelisimin Ilk Evresi: Freud, yasamin baslangicinda bireyin heniiz nesne
yatirimlarina girismeden evvel, sahip oldugu tiim libidosunu kendi egosuna yatirdigini 6ne

stirer ve libidonun bu asamasini birincil narsisizm olarak adlandirir.

Insanligin Gelisimindeki ilkel Evre: Insanoglunun evreni kavrayisindaki tarihsel asamalart
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animistik, dinsel ve bilimsel olarak iige ayiran Freud, ilkel insanin animistik omnipotensini ve

megalomanisini narsisizmle iligkilendirir.

Nesne Se¢im Tarzi: Cocugun bakimindan sorumlu anne figiirii ile baglantili sevgi nesnesi
secimini temsil eden “anaklitik” nesne se¢im tiiriinlin yanisira Freud, erkek escinselligindeki

nesne se¢iminden hareketle narsisistik nesne sec¢imi tiirlinii kavramsallastirir.

Egonun Gelisimi: Frustrasyonlar sonucunda yitirilen birincil narsisizm, “ego ideali” olarak
disar1 yansitilir ve yansitmanin yapildigi nesneyle 6zdeslesme yoluyla birincil narsisistik

doneme benzer bir miikkemmellik hali yakalanmaya ¢alisilir.

Regresif Durumlar: Freud, sizofrenik hastalarin, megalomani ve ilginin dis diinyadaki insan

ve nesnelerden geri ¢ekilmesi olmak iizere iki temel ayirt edici 6zellik gosterdiklerini belirtir.

Patojen Ozdeslesmeler: Normal yas siirecinde, kisi zaman iginde kaybettigi nesnesinden
vazgecebilecek asamaya geldiginde libidosunu s6z konusu nesneden geri ¢eker ve yeni bir

nesneye yatirimda bulunabilecek serbestlige kavusur.

Benlik Degeri: Freud, benlik degerinin narsisistik libidoyla 6zellikle yakindan ilgili

oldugunu diisiiniir.

Kisilik Ozellikleri: Freud, kibir ve kendine hayranligi narsisizmle ilgili kisilik 6zellikleri
olarak ele alir (55.61-62).

Freud birincil narsisizmi normal bir seyir olarak gérmiis ve daha sonra yasanacak
kirilmalarin birincil narsisistik doneme dénme ihtiyact dogurdugunu ifade etmistir. Freud
birincil narsisistik evrenin mikkemmellik hali oldugunu belirtmektedir. Nesne se¢imlerinin

baslamasiyla frustrasyonlar yasayan birey birincil ddneme donmek isteyecektir.

Yapilan arastirmalar narsisizmin kisisel-sosyal islevlerde problemler ortaya
cikarabilegini vurgulamaktadir. Twenge ve Campbell (2010)’a gore narsisizmin ana ozelligi,
asirt olumlu ve abartili bir kanidir. Yiiksek seviyede narsist insanlar toplumsal statii, giizel
gOriiniim, zeka ve yaraticilikta, baskalarindan daha 1yi olduklarina inanirlar. Ama degildirler.
Nesnel olarak yapilan 6l¢iimlere gore, diger herkes gibidirler. Bununla birlikte narsisistler
kendilerini temelde iistiin olarak goriirler —on- lar 6zeldir, hak sahibidir ve egsizdirler. Ayrica
baska insanlarla duygusal acgidan sicak, ilgili ve sevgi dolu iligskiler kurmaktan da
yoksundurlar. Tipik bir narsistle, yalnizca 6zsaygi yiiksek olan biri arasindaki baslica fark

sudur: Ozsaygis1 yiikksek olan ve narsist olmayan kisi, iliskilere deger verir fakat narsist
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vermez. Sonug; Oziinde dengesiz bir kisilik ve gosterisli, sigirilmis bir benlik bilinci ile

baskalariyla derin iliskiler kurma yoksunlugudur ( s. 44).

Narsisizm ile ilgili yapilan ¢aligmalar narsisizmin klinik yonii lizerin de de durmustur.
Ozakkas (2006)’ a gére Kohut (1977) ve Kernberg’in (1974-1975) calismalar1 klinik
narsisizmin anlasilmasi ve gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Kohut, narsist bozuklugun
temel patolojisini “benlik yapisindaki temel kusur” olarak tanimlamistir. ifade edilen temel
kusurlar, diisiik benlik saygisi, depresyon, derin ve ihmal edilmis degersizlik, reddedilme
hisleri olup, bunlara kars1 gelistirilen savunmaci ve telafi edici yapilar ile kliniksel olarak

ortaya ¢ikarilmis bir yanit ve gliven verme ac¢ligini ifade etmektedir (s.29-30).

Gengtan (2004)’1n Karen Horney (1939)’ den aktardigina gore, ¢ocukluk déneminde
yasanan bozuk iliskileri benlik sismesinin nedeni olarak goérmiistiir. Cocugun diger insanlara
yabancilasmasinin ve bu yabancilasmanin korku ve iizilintiilerle pekismesinin, benlik
sismesini kuvvetlendirecegini ileri siirmiistiir. Horney’e gore, narsistik kisiler; diger insanlarla
olan duygusal baglantilar1 ¢ok zayif ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu
yasayan kisilerdir. Boyle bir benlik sismesi ise kendine saygi duymaya devam edebilme ve
sevgisizlikten kaynaklanan boslugu begeni toplayarak telafi etme cabalarinin ifadesidir.

“Horney, narsistik benlik sismesinin ii¢ patolojik sonucundan s6z etmistir”

e Calismanin kendisi bir doyum araci olarak yasanmadigi i¢in iretkenligin
azalmasi,
e Kendi yoniinden higbir ¢aba gdstermeksizin diinyadan ¢ok sey beklemek,

e Sirekli acilar ve diismanca tutumlar sonucu insan iligkilerinin giderek

bozulmasi (5.255).

Gilinlimiizde narsisizm kavrami bir psikiyatrik hastaliktan daha fazla ¢agrigimlar
yapmaktadir. Twenge ve Campbell (2010)’ e gore “narsisizm, fiziksel bir hastaliktan daha
ziyade psiko-kiiltiirel bir rahatsizliktir (s.23).

Narsistler (baskalarimin noksanlar1 igin suglarken) kendi basarilar1 hakkinda
bobiirlenebilir, fiziksel goriinlimlerine odaklanabilir, statii gostergesi olan maddi varliklara
deger verebilir (BMW’ min anahtarlar1 goren var m1?), abartili el kol hareketleri kullanabilir,
konusma esnasinda konuyu siirekli kendilerine getirebilir, 6ne ge¢mek i¢in yonlendirme ve
hile yapabilir, etraflarina kendilerine hayran olan insanlar1 toplayabilirler. Ciinkii narsistler

sicak ve sefkat dolu iligkilere deger vermezler; amaclarina ulasmak icin, genellikle insanlara
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kendilerini 1iyi hissettirecek ve disariya iyi gosterecek araclar olarak bakarak onlart

yonlendirip somiirmekte bir sakinca gormezler (Twenge & Campbell, 2010, s. 45).

Narsisizm kavrami, en temelde insanin kendisinden, hayatindan ve bu diinyadaki
varolusundan haz veya acit duymasiyla ilintilidir. Eger varolusumuz, varlifimizin hayatla
temas1 temelde haz firetiyorsa, benligimizle diinyamiz arasinda nispeten bir uyum ve
ortiismeden sdz edebiliriz. Bu durum, saglikli narsisizmin temelidir. Ote yandan, varolusun
ac1 verecek tarzda yasantilanmasi, benligimizle diinyamiz arasinda bir tiir uyusmazlik, bir
ariza olduguna isaret eder. Narsisizmin bu bi¢imde kavramsallastirilmasi, onu dar bir tam
kategorisinin Otesine; diinyayla iliskimizi saptayan, genel insanlik haline ait bir kavram

diizeyine yiikseltir (Kiziltan, 2011,s. 56).

Narsisizmle ilgili yapilan arastirmalara konu edilen 6nemli hususlardan bir tanesi de
Narsisistik Kisilik Bozuklugu’nun Narsisistik Kisilik kadar yaygin olmadigi yoniindedir.
Narsisistik Kisilik Bozuklugu klinik bir ¢cagrisim yapmakta ve tanisi ruh sagligi uzmanlari

tarafindan konulmaktadir.

Narsistik kisilik bozuklugu tanis1 koyabilmek icin, bir kisinin, gosteris¢ilik, empati
yoksunlugu ve takdir edilme ihtiyacini igeren uzun vadeli davranis kaliplarini tarif en az bes
belirli kriteri karsilamasi gerekir. Kisinin ayni1 zamanda, depresyon, iste basarisizlik ya da ¢ok
sorunlu yakin iliskiler gibi bir tiir bozukluk yasamasi da sarttir. Narsistik kisilik bozuklugu
tanisin1 ancak egitimli profesyoneller koyabilir. Narsistik kisilik bozuklugu, narsistik kisilik
kadar yaygm degildir, ¢iinkii narsistik kisiligin, narsistik kisilik bozuklugu kadar asiri
seviyede ya da klinik olarak anlamli sorunlar ile iligkili olmasi gerekmez (Twenge ve
Campbell, 2010).

DSM-1V (2007) Narisisistik Kisilik Bozuklugu Tan1 Olgiitleri igin;

Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirli , geng yetiskinlik
doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan , tistlinliik duygusu (diislemlerde
ya da davranislarda ) begenilme gereksinmesi ve empati yapamamanin oldugu siirekli bir

orunti:

(1) kendisinin ¢ok énemli oldugu duygusunu tasir. Ornegin: Basarilarin1 ve yeteneklerini
abartir, yeterli bir bagar1 gdstermeksizin {istiin biri olarak bilinmeyi bekler.

(2) sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi diiglemleri {izerine kafa yorar.



33

(3) “6zel” ve esi bulunmaz biri olduguna ve ancak bagka 6zel ya da toplumsal durumu
istlin kisilerin (ya da kurumlarin) kendisini anlayabilecegine ya da ancak onlarla
arkadaslik etmesi gerektigine inanir.

(4) ¢ok begenilmek ister.

(5) hak kazandigi duygusu vardir: Kendisinin 6zellikle kayiricilik oldugu bir tedavi
biciminin uygulanacagi beklentileri ya da beklentilerine gore uyum gdsterme.

(6) kisileraras1 iliskileri kendi ¢ikar1 i¢in kullanir. Kendi amaglarina ulasmak igin
baskalarinin zayif yanlarini kullanir.

(7) empati yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini tantyrp tanimlama
konusunda isteksizdir.

(8) ¢ogu zaman bagskalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

(9) kiistah, kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergiler (5.1034)

2.2.1 Narsisizmi Cevreleyen Mitler

MIT 1:
Narsisizm “gercekten yiiksek” olan 6z saygidir

Narsisizm genellikle “gergekten yiiksek” olan Ozsaygiyla karistirilir. Narsistlerin
gercekten yiiksek 0zsaygilart vardir ve aslinda 6zsaygiyr yiikseltmek i¢in kullanilan bir¢ok
teknik daha yiiksek bir narsisizme yol agar. Ancak narsisizm ile 6zsaygi 6nemli bir sekilde
farklilik gosterir. Narsistler baskalarindan daha zeki, daha iyi goriiniimlii ve daha 6nemli
olduklarini ama daha ahlakli, daha ilgili ve daha sevecen olmanin sart olmadigini diisiiniirler.
Ozsaygilar yiiksek olan insanlarinda kendileri hakkinda olumlu goriisleri vardir ama aymi
zamanda kendilerini sevecen ve ahlakli olarak da gortirler. Narsistlerin bakis agis1 eksikligi
olmasimin bir sebebi de, yakin iliskiler kuramamalaridir. Oysa yakin iligkiler egoyu kontrol
altinda tutar. Ornegin yakin bir arkadasiniz1 tenis maginda yenerseniz, “ Bu da sana kapak

(13

olsun!” diye bagirmaz ve mutluluktan dans etmezsiniz. “ i1yi oyun c¢ikardin” dersiniz.
Narsistler baskalarini umursamazlar, bu nedenle de kendilerine duyduklar: hayranlik siklikla

kontrolden ¢ikar (Twenge ve Campbell, 2010, ss.50-51).

Narsisizm ile 6zsaygmin farklilik gostermesinin nedeni ahlaki ilkelerdir. Narsisistler
ahlaki ilkeleri gozetmezler. Bu yoniiyle narsisizm ve Ozsaygi birbirinden ayrilir. Fakat
narsisizm de Ozsaygi diisiik degildir. Diger insanlara gore Ozsayginin algilanma bigimi

farklilasmaktadir.
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MIT 2:
Narsistler giivensizdirler, 6zsaygilar1 da diisiiktiir

Bir¢ok kisi narsistlerin aslinda kendilerine giivenleri olmadigina ve “igten ige
kendilerinden nefret ettiklerine” inanir. Bu teoriye gore kendilerine verdikleri 6nem, sadece
kendileri hakkindaki yerlesik kuskularini 6rtmek igindir. Bu diislincenin izleri, narsisizmin
diisiik 6zsayginin ya da yerlesik bir utang duygusunun altina gizlenmis, “bos” ya da “otkeli”
benlige karst bir savunma oldugu kuramini ileri siiren psikodinamik teorisine kadar
stirilebilir. Narsisizmin “giivensizlik kilifi” modeli, kiiltiiriimiizde yaygindir. Ne var ki disa
doniik narsistlerin  6zsaygilarinin diisiik olduguna ya da igten i¢e giivensiz olduklarina dair
bir kanit yok- onlar kendilerini gayet giizel severler, hatta ortalama insandan daha fazla
severler. Narsisizm puanlar1 yiiksek olan yetiskinler, tipik olarak 6zsaygida da yiiksek

puanlar alirlar (Twenge ve Campbell, 2010, s. 51-54).

Yakin zaman arastirmacilar 6zsaygiyr dlgmek icin katilimeilarin olumlu ve olumsuz
sozciikler i¢in basacaklari tuglara “ben” ve “ben degil” sozciikleri yerlestirerek ortiilii ¢agrisim
testini degistirdiler. Ozsaygisi yiiksek kisiler kendilerini iyi ve harika gibi sdzciiklerle kolayca
elestirdiler ama “ben” kelimesini berbat ve yanlis gibi kelimelerle eslestirmeye c¢alisirken
daha yavas tepki verdiler. Birka¢ arastirmaci bu teknigi, narsistlerin aslinda “bilinglerinin
derinliklerinde” kendileri hakkinda ne hissettiklerini 6grenmek igin kullandi. Bilinglerinin
derinliklerinde narsistlerin, miitkemmel olduklarin1 diisiindiikleri ortaya ¢ikiyor (Twenge ve

Campbell, 2010, s. 55).

Narsisistik  bireylerin  kendilerini algilama 1ile ilgili problemlerinin olmasi
ka¢iilmazdir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar; kendi kisisel 6zelliklerini abartili olarak
algilayan narsisistik bireylerin bu diisiincelerini destekleyen kanitlarinin  olmadigim

belirtmektedir.
MIT 3:
Narsistler gercekten de miikemmel/ daha iyi goriiniimlii/ daha zekidirler

Gergekten giizel ya da bir alanda 6zellikle yetenekli olsaniz, narsist olmaniz kesinlikle
zor olmazdi ama narsistlerin ortalamadan daha iy1 olduklarini gosteren pek fazla delil yok.
Arastirmalar narsistlerin tarafsiz 1Q testlerinde yiiksek bir puan almadiklarini ortaya koydu.

Bir digerinde narsizmle bir genel kiltiir testinde gosterilen basari arasinda bir iligki
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bulunamadi. Narsistler daha giizel goriiniimde de degiller. Kendilerinin daha c¢ekici
olduklarmi1 diisinmelerine karsin iki arastirmada vesikalik fotograflar1 derecelendiren
yabancilar, narsistleri digerlerinden daha ¢ekici bulmadilar (Twenge ve Campbell, 2010, s.
56-57).

Bazi arastirmalar narsisizmin olumlu yonlerinin oldugunu ifade etmekle birlikte genel
olarak narsisizmin sosyal islevleri olumsuz etkiledigi ve bagkalarinin problem yasamasina

neden oldugu ifade edilmektedir.
MIT 4:
Biraz narsisizm saghkhdir

Bagkalarini incitmek yanlistir ve bu inang, kendine hayranligin saglikli olup olmadigi
hakkindaki durusumuzu gosterir. Baskalarinin sikinti ¢ekmesine neden olan narsistik
davraniglar ““ saglikli “ degildir. Kisinin kendi performansi pahasina narsisizm de (6rnegin;

asir1 giivenin sonucunda bir gérevde basarisiz olmak) saglikli degildir (Twenge ve Campbell,

2010).

Performansimizi destekleyen ama baskalarina zarar vermeyen narsisizm, Ornegin
biiyiikk bir kalabaligin karsisina ¢ikmadan once ihtiya¢ duyabileceginiz kendine giiven

duygusu gibi, narsisizmin saglikli yoniidiir (Twenge ve Campbell, 2010, s. 57-58).
MIT 5:
Narsisizm sadece fiziksel kibirdir

Kibir, narsisizmin kesinlikle olumsuz yonlerinden biri olmasina karsin, tek
olumsuzlugu olmaktan c¢ok uzaktir. Narsistler ayni zamanda, maddeci, hak iddia eden,
hakarete ugradiginda saldirganlagan ve duygusal yakinliga kayitsiz kisilerdir (Twenge ve
Campbell, 2010, s. 59).

2.2.2 Normal ve Patolojik Narsisizm

Kohut (1971) narsisizmi saglikli bir gelisimsel yap1 olarak degerlendirmis, patolojik
narsisizmi ise normal gelisim hattinda bir gelisimsel duraklama olarak ele almistir. Kohut ilk
calismalarindan itibaren narsisistik gelisimi iki hat {izerinden ele almistir, bunlar
"biiyliklenmeci kendilik" (grandiose seli) ve "ideallestirilmis ebeveyn imagosu" (idealized

parental imago) hatlaridir. Bu iki hat birbirine paralel olarak gelisir ve ileride ¢ocugun deger,
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amag ve ideallerinin olusmasini saglar. Eger ebeveynler ¢ocugun déneme uygun ihtiyaglarini
kargilamazlarsa, travmatik hayal kirikliklar1 yasanir ve sonug olarak gelisimsel duraksamalar
olusur. Eger anne ¢ocugun déneme uygun teshirciligini ve biiyliklenmeciligini aynalamazsa,
travmatik hayal kirikliklar1 "biiyliklenmeci kendilik" hattinda olusur. Diger bir deyisle,
¢ocugun narsisistik kendiligi degisime ugramadan kalir ve ileride kisi "kendilik degerinin
gercek dis1 olarak degerlendirilmesi" ile "asagilik duygulan" arasinda salinir. Bu iki durum
arasinda gidip gelme, yiizeyde abartili bir kendilik degeri varken, Iceride yogun kendine
giivensizlik ve asagilik duygularmin  olmasi narsisistik  kisilik  6zelliklerinin  temel

gostergesidir (Kohut, 1971, akt: Anli ve Bahadir, 2007, s.2-3).

Patolojik  narsisizm gelisimsel  frustrasyonlardan kaynakli bir unsur olarak
degerlendirilir ve patolojik narsisist kisilerin taleplerinin ihtiyaclardan kaynaklanmadigi
tizerinde durulur. Normal narsisizm ise gelisimsel acidan normaldir ve genelde talepler
ihtiyaclarla ilgilidir. Twenge ve Campbell (2010), performansinizi destekleyen ama
baskalarina zarar vermeyen narsisizm, drnegin biiylik bir kalabaligin karsisina ¢ikmadan 6nce

ihtiya¢ duyabileceginiz kendine giiven duygusu gibi, narsisizmin saglikli yoniidiir (5.57-58).

Kernberg’e gore patolojik narsisizmi normal narsisizmden ayiran birgok farkliliklar
vardir ; Patolojik narsisizme 6zel narsisistik direng, onu normal narsisizmden ayirir. Patolojik
narsisizm normal narsisizmden farkli olarak patolojik nesne iliskilerinden kaynaklanir. Bunun
yaninda normal narsisizmden farkli olarak ego ve siiperegoda patolojik bir ayrisma ve
biitiinlesme eksikligi vardir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis nesne
imgeleri biitiinlesmistir. Patolojik narsisizmde ise bu icsellestirilmis nesne imgelerinin
patolojik gelisimi goriiliir. Patolojik narsisizmden farkli olarak normal narsisizmde elestiri,
su¢lama ve basarisizliga karsi asirt tepkinin yaninda nesnelere ilgi gdsterme, nesnelere
giivenme ve bagimlilik birlikte bulunur. Normal g¢ocuksu narsisizmde g¢ocugun talepleri
ihtiyaglariyla baglantilidir, oysa patolojik narsisizmde talepler asiridir ve tatmin edilemez.
Narsisistik hastalarin  soguklugu, mesafeliligi, kiigimseme ve degersizlestirmesi, kiiglik
gocugun bencilliginden farklidir. Tiim bu o6zelliklere bakildiginda normal narsisizm ve
patolojik narsisizmin farkli oldugu goriilmektedir (Kernberg, 1985, akt: Karaaziz ve Atak
2013).

Koroglu ve Bayraktar’a (2007) gore narsisistik  kisilik bozuklugunun  yerlesik

diistinceleri su sekildedir:
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Ben ¢ok 6zel bir insanim.

Ustiin biri oldugum igin 6zel davranmay1 ve birtakim ayricaliklar taninmasini
hak ediyorum.

Baskalarina uygulanan kurallar beni baglamaz.

Taninmak, 6viilmek ve hayran olunmak ¢ok énemlidir.

Benim konumuma saygi gostermeyenlerin cezalandirilmasi gerekir.

Diger insanlar, benim gereksinimlerimi karsilamalidir.

Baskalar1, benim ne denli 6zel biri oldugumu anlamalidir.

Hak ettigim saygiyr géormemem ya da hak ettiklerimin verilmemesi
bagislanamaz.

Bagkalar1 kendilerine duyulan hayranli§i ve sahip olduklar1 varligi hak
etmiyor.

Insanlarin beni elestirme haklar1 yok.

Ben ¢ok yetenekliyim, baskalarinin benim durumuma gelebilmeleri ig¢in
kendilerine yeni yollar bulmalar1 gerekir.

Ancak benim kadar zeki ve parlak olanlar beni anlayabilirler.

Biiyiik seyler istemek igin her tiirlii nedenim var (s.97).

2.2.3. Narsisistik Kisilik Bicimi ve Bozuklugu Arasindaki Ayrimlar

Koéroglu ve Bayraktar (2007)’ a gore narsistik kisilik bi¢imi ve bozuklugu arasinda ki ayrim

su sekildedir;

Bi¢im: Kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelere ve baskalarinin
duygularina kars1 duyarlidirlar ancak bunlar1 gogiisleyebilir.

Bozukluk: Elestirilmeye oOfkeyle tepki verirler, tepki veremediklerinde
kendilerini kii¢iik diismiis olarak hissederler.

Bi¢cim: Baskalariyla iliskilerinde a¢ikgdéz davranirlar, kendi amaglarina
ulasmak i¢in baskalarin gii¢lerini, tistiinliiklerini kullanirlar.

Bozukluk: Kisilerarasi iliskilerde somiirgendirler, kendi amaglarina ulagmak
i¢cin baskalarini somiiriirler.

Bi¢im: Kendilerini, kendi diislincelerini ve tasarilarini ¢ok iyi pazarlarlar.
Bozukluk: Ozel bir dnemleri olduguna iliskin bir duygu icindedirler.

Bi¢cim: Basa giiresmeyi ve orada kalmayi1 seven yarigmaci kisilerdir.

Bozukluk: Sonuca giden her yolu gegerli sayarlar.
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e Bicim: Kendilerini, kendi alanlarinda en iyi ve en basarili olarak
gorsellestirebilirler.
e Bozukluk: Sinirsiz gii¢, sinirsiz basari, olaganiistii gilizellik, esi bulunmaz bir

sevgi diislemlerine dalarlar.

e Bi¢cim: Kendilerine, kendi yeteneklerine ve kendi bulunmazliklarina inanirlar
ancak 0zel bir tedavi ya da bir ayricalik beklemezler.

e Bozukluk: En iyisini hak ettiklerini diistintirler, 6zel bir tedavi gérme beklentisi
i¢indedirler.

e Bicim: Begeniyi ve ovglyii giizel bir bigimde, biiyiik bir dlgiiliiliik i¢inde kabul
ederler.

e Bozukluk: Siirekli ilgi gérme ve begenilme arayisi igindedirler.

e Bicim: Kendi duygu ve diislincelerinin ayriminda olduklar1 gibi baskalarinin
duygu ve diisiincelerinin de bir 6l¢lide ayrimindadirlar.

e Bozukluk: Esduyum (empati) yapamazlar, bagkalarinin nasil gordiigiinii ve ne
hissettigini anlayamazlar.

e Bicim: Bagkalarinin kendilerine hep iyi davranmasini beklerler.

e Bozukluk: Kiskanglik duygularindan arinamazlar (ss. 99-100).

2.4, Tlgili Arastirmalar
2.4.1. Empati Ile flgili Yapilan Arastirmalar

Duru (2002), 6gretmen adaylarinda empati-yardim etme egilimi iligkisi ve yardim
etme egilimini baz1 psikososyal degiskenler agisindan incelemis ve analizler sonucunda iki

degisken arasinda pozitif iligki oldugu goriilmuistiir.

Mete ve Gergek (2005), hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin empatik egilim ve
becerilerine probleme dayali 6§renim yonteminin etkisini incelemisler, elde edilen bulgulara

gore dgrencilerin egitimle birlikte empatik becerilerinde artis oldugu belirlenmistir.

Yildinnm (2005), kisilerin empatik egilimleri ile bosanma arasindaki iligkisini
incelemis ve arastirma sonunda evliligini siirdiirenlerin, bosananlara gore empatik egilim
puanlar1 yiiksek bulunmus, bayanlarin empatik egilim puanlari, erkeklerin empatik egilim
puanlarindan daha yiiksek bulunmus, evliligini siirdiiren bayanlarin empatik egilim puanlari

bosanmis bayanlarin empatik egilim puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Ekinci (2009), o6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimlerini
incelemis, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri program, cinsiyet, smif diizeyi,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore

empatik egilimlerinin farklilastigin1 bulmustur.

Kapikiran (2009), 6gretmen adaylarinin empatik egilim ve kendini ayarlama agisindan
incelemis ve arastirma bulgularma gore; hem empatik egilim hem benmerkezci egilimin
disadoniikliik, rol yapma ve cinsiyet agisindan anlamli bulunurken, benmerkezci egilimin
disadoniikliik, baskas1 merkezli olma, rol yapma ve cinsiyet agisindan anlamli bulunmustur.
Ayrica sempatik egilim disadoniikliik, baskas1 merkezli olma ve cinsiyet acisindan anlamli

olarak yordanmustir.

Cetin (2010), lise 6grencilerinde dindarlik ve empati iligkisini incelemis ve dindarlik
ve empati arasinda pozitif anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Dindarlik
puaninin yiiksek ya da diisiik olmasi ile empati arasinda anlamli bir iliski bulunmus, dindarlik

puanlar arttikca empati puanlarinin da arttig1 saptanmaistir.

Celik ve Cagdas (2010), okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerini bazi
degiskenlere gore incelemisler ve Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, mesleki
kidem,yas, egitim diizeyleri, 6grenci sayilart, medeni durumlari, ¢alistiklar1 kurumlar, sahip
olduklart ¢ocuk sayilari, ¢calisma big¢imlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, buna
karsin meslegi isteyerek segenlerin meslegi istemeyerek secenlere, meslegi sevenlerin meslegi
sevmeyenlere gore empatik egilim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Acun Kapikiran ve Basaran (2010), psikolojik danmisma ve rehberlik (PDR)
ogrencilerinin algilanan anne-baba olumlu sosyal davranislart ve empatik egilimleri
arasindaki iliski iizerinde cinsiyet degiskeninin farklilastirici roliiniin olup olmadigim
incelemisler ve arastirma sonucunda, yalnizca baba duygularini agiklama ile empatik egilim
arasindaki iligki tizerinde cinsiyetin farklilastirict rolii oldugunu, anne-baba olumlu sosyal
davraniglar ile empatik egilim arasindaki iligkiler iizerinde cinsiyetin farklilastirict rolii

bulunmadigi sonucunu saptamiglardir.

Oguz ve Altun (2011), 6gretmen adaylarinin yaratici dramaya yonelik tutumlart ile

empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin
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yaratict dramaya yonelik tutumlart ile empatik egilimleri arasinda iligki oldugu tespit

edilmistir.

Kiraz (2011), egitim fakdiltesi dgrencilerinin empatik egilimleri ile narsistik kisilik
Ozelliklerini degisik agilardan incelemis, empatik egilimlerin cinsiyet, yas, algilanan gelir
diizeyi, anne baba egitim diizeyi, anne baba hayatta olup olmama, kardes sayisi
degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi, narsistik kisilik 6zelliklerinin ise cinsiyet, baba
egitim diizeyi, katilimecilarin okuduklar1 boliim, anne babanin hayatta olup olmama ve

algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore bir farklilik géstermedigini bulmustur

Cil, Akinc1 ve Akgiin (2011), Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu hemsirelik
boliimiindeki 6grencilerin empatik egilimlerini, becerilerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri
incelemisler ve hemsirelik meslegini isteyerek segenlerin, hemsirelik boliimiinde okumaktan
memnun olanlarin ve hastalar1 anlama konusunda kendini yeterli hissedenlerin Empatik
Egilim Olgegi puanlarn yiiksek, hastalar1 anlama konusunda kendilerini nadiren yeterli
hissedenlerin ve klinikte hemsirenin ilgisine ihtiyaci olan bir hasta oldugunda ona zaman

ayirmayanlarin Empatik Beceri Olgegi puanim yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Karatas (2012), egitim fakiiltesi 6grencilerinin empatik beceri ve benlik saygisi
diizeylerini incelemis, bulgular; 6grencilerin cinsiyeti agisindan benlik saygisi puanlarinin,
devam edilen program agisindan empatik beceri ve benlik saygisi puanlarinin, sinif diizeyi

acisindan empatik beceri puanlarinin farklilastigini géstermistir.

Taner Derman (2013), cocuklarin empati beceri diizeylerinin ailesel etmenlere gore
belirlenmesini incelemis ve arastirma sonucunda, kizlarin erkeklere gore daha fazla empatik
beceri diizeyine sahip oldugu; ¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin sosyoekonomik diizeye
ve ailenin bosanmis olma durumuna gore farklilasmadigi; cocugun anne-baba yasi, ailedeki
cocuk sayisi ve kaginer gocuk oldugu gibi degiskenleri ile bir iliski olmadigi; anne-baba ve
kardes disinda baska birinin yasamadig ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore
daha fazla empatik beceri diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, yaramaz olarak
nitelendirilen ¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Saldirgan davraniglar gézlenen ailenin ¢ocuklarinin empati beceri diizeylerinin,

saldirgan davranislar gozlenmeyen ailenin ¢ocuklarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Avci, Aydin ve Ozbasaran (2013), hemsirelik Ogrencilerinde empati-6zgecilik
iligkisini incelemislerdir. Empatik egilim ve 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Siiliin (2013), ¢alismasinda Tiirkiye Profesyonel Futbol Liglerinde Istanbul Bélgesi
olarak gorev alan futbol hakemlerinin Ofke ve Kizginlik diizeyleri ile Empatik Egilim
Diizeylerini incelemis, Arastirma sonuglarina gore; hakemlerin hangi seviyede hakemlik
yaptiklari, y1l degiskenine gore, egitim diizeylerine gore, mesleki diizeylerine gore, hakemlik
kariyerlerine gére, Siirekli Ofke ve Ofke ile Empatik Egilim Diizeyleri acisindan anlamli bir

iliskinin olmadigini saptamistir.

Imel ve dig. (2013), “Sesli Olarak Sifrelenmis Uyarilmada Terapist Empatisi ve
Senkroni Birlikteligi” konulu ¢aligmalarinda empati eksikligi ve saldirgan davraniglar
arasinda ki baglantiyr incelemislerdir. Arastirmaya gore; empatinin 6nemi ile ilgili
varsayimlar yaygindir. Arastirmada ki en énemli soru empati eksikligi saldirgan davraniglar
ile baglantili midir? Daha onceki empati ile saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar tutarsiz sonuclar ortaya koymus ve genellikle az sayida calismay1 kapsamaistir.
Arastirma da bu degisken bulgular1 netlige kavusturmak i¢in, topluluk, 6grenci ve suglu
orneklemleri dahil olmak {izere yetiskinlerdeki saldirganlik ile empati arasindaki iliski
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére empatinin saldirgan suglularin
tedavisinde temel bir bilesen oldugu ve cocuklarin empatik tepkilerinde ki eksikligin
fizyolojik saldirganlik  bozukluklarinin  teshis kriterlerini  kapsadigi géz Oniinde

bulunduruldugunda, bu ¢alismanin sonuglar1 6zellikle sasirtici bir nitelik tasimaktadir.

Taylor ve dig. (2013), ego esnekligi ve duygusal sosyallesme ile erken ¢ocukluk
doneminde olumlu sosyal davranis ve empati gelistirme arasindaki iliskiler konusunda
aragtirma yapmuslardir. Bu ¢alisma, daha ileri ki yaslarda akranlara gosterilen olumlu sosyal
davranig ile empati arasindaki iligkilerin yan1 sira erken yaslarda kisiligi ve kii¢lik cocuklarda
sempatinin gelisimini incelemistir. Arastirma sonucuna gore erkek ¢ocuklarin empati diizeyi
kiz ¢ocuklarindan diistiktiir; ancak yasla birlikte empati diizeyleri artmaktadir. Cocuklarin ego
esnekligi, empatik egilimlerini anlamli seviyeye yakin (p = .054) diizeyde etkilemektedir. S6z
konusu bulgular, hem ebeveynlik hem de kisilik 6zelliklerinin, erken ¢ocukluk déneminde
empatinin gelismesi iizerinde etkili oldugunu ve bu faktorlerin ¢ocuklarin akranlarina karsi

olumlu sosyal davranislar gelistirmesine katkida bulunabilecegi yoniindedir.
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Shih ve dig. (2013), bakis acist ve empati: Asya kokenli Amerika’ lilara karst grup
Onyargisindaki azalmanin genel dis gruplara genellenmesi konulu arastirma yapmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, bir Asya kokenli Amerikali film karakterine yonelik empati
gelistirilmesi diger Asya kokenli Amerikali bireylere yonelik Onyargiyr azaltmaktadir
Arastirma da Asya kokenli bir Amerikaliya yonelik empati gelistirilmesinin genel olarak
gizli grup dnyargisim azaltip azaltamayacag incelenmistir. iki gruptan birine The Joy Luck
Club' dan bir video klip izletilmis ve kendilerini Asya kdkenli bir Amerikali film karakteri
yerine koymalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilar, grup i¢i zamiri olan "biz" veya grup disi
zamiri olan "onlar"a maruz birakildiktan sonra koti ve 1iyi sifatlarin  degerlerini
degerlendirdikleri bir bilgisayar ¢alismasi yapmisttir. Aragtirma sonuglarina gore, empatiyi

tesvik etmek Onyargiy1 azaltmada etkili bir yontemdir.

Johnson ve dig. (2013), empatik gelisimi giiclendirmeyle ilgili yaptiklar1 arastirma da
hayal kurmanin ve kurgu okumanin empatiyi ve olumlu sosyal davraniglari arttirip
arttirmadigini incelemistir. Empati gelistirme araci olarak dykiisel kurgunun degeri ¢esitli
disiplinlerde ele alinmistir; ancak bu fikirler ender olarak deneysel incelemeye tabi
tutulmustur. Arastirma  sonuglarma gore daha yiiksek diizeyde hayal kuran katilimcilar
onemli Olglide daha fazla oranda hikayenin igine siiriiklenmisler ve hikaye karakterlerine
onemli derecede daha fazla empati gelistirmislerdir; sonu¢ hayal kurmak ve kurgu okumak

empatiyi ve olumlu sosyal davranislari arttirmaktadir.

2.4.2. Narsisizmle ilgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Kiziltan (2000) tarafindan Narcissistic Personality Inventory (NPI) Olgeginin Tiirkce
Formu Dil Esdegerliligi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismalar1 yiliksek lisans tezi olarak

calisiimistir.

Timuroglu ve Iscan (2008), isyerinde narsisizm ve is tatmini iliskisini arastirmus,
aragtirmada yoOneticilerin narsistik egilimlere biiyiik Ol¢iide sahip olduklar1 ve i tatmini
diizeyleri oldukca diisiik oldugu tespit edilmis. Sonu¢ olarak narsistlerin islerinde is

tatminsizligi egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Algilanan sosyal problem ¢6zme, narsizm, benlik saygisi ve cinsiyetin lise
ogrencilerinin saldirgan davranislarini yordamadaki rolii ile ilgili Temel (2008), tarafindan
yapilan arastirma sonuclari, Tiirk ergenlerinde, cinsiyet, narsizm, diislincesiz/dikkatsiz

yaklasim, probleme olumsuz yaklasim ve akilci problem ¢ozmenin fiziksel saldirganlikla
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anlamli derecede iliskili oldugunu, benlik saygist ile kaginmaci yaklagimin ise anlamli
derecede iligkili olmadigini1 gostermistir. Ayrica, probleme olumsuz yaklasma, narsizm,
diisiincesiz/dikkatsiz yaklasim ve cinsiyetin 6fkeyle anlamli derecede iliskili oldugu, ancak
benlik saygisi, akilci problem ¢6zme ile kacinmaci yaklasimin 6fkeyle anlamli Derecede

iliskili olmadig1 bulunmustur.

Atay (2010), Narsistik  Kisilik  Envanteri’nin Tiirk¢e’ye Standardizasyonu

calismasinin yapmustir.

Kiraz (2011), egitim fakdiltesi 6grencilerinin empatik egilimleri ile narsistik kisilik
ozelliklerini degisik agilardan incelemis, empatik egilimlerin cinsiyet, yas, algilanan gelir
diizeyi, anne baba egitim diizeyi, anne baba hayatta olup olmama, kardes sayisi
degiskenlerine gore bir farklilik géstermedigi, narsistik kisilik 6zelliklerinin ise cinsiyet, baba
egitim diizeyi, katilimcilarin okuduklari bdliim, anne babanin hayatta olup olmama ve

algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigini bulmustur.

Schoenleber ve dig. (2011), paralel sendromlar: narsisizmin iki boyutu ve suga
karisan bireylerde psikopatik kisilik ozellikleri ile ilgili yaptiklar1 arastirma da suca karigsan
bireylerin psikopati 6zelliklerine parelellik gosterebilecek narsisizm boyutlari incelenmistir.
Bu ¢alismada, sirasiyla Narsisistik Kisilik Envanteri-16 ve Asir1 Hassas Narsisizm Olgegi
kullanilarak degerlendirilen kirilgan narsiSizm ve gosterisli narsiSizm arasindaki iliski
kaliplarin1 ve Psikopati Kontrol Listesi: Tarama Siiriimii tizerinden degerlendirilen dort
psikopati 6zelligi (kisilerarasi, duygusal, yasam tarzi ve antisosyal) incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, gosterisli ve kirilgan narsisizm psikopati ozellikleri ile farkli iliskiler
sergilemistir. Gosterigli narsisizm, psikopatinin kisileraras1 6zelligi ile pozitif yonde iligkili
iken, kirilgan narsisizm psikopatinin yasam tarzi yonii ile pozitif iliski halindedir. Mevcut
psikopati aragtirmasi ile paralellik gosteren kirillgan narsiSizm, gosterigli narsisizm ile
kiyaslandiginda kendine ve digerlerine yonelik saldirganlik ile daha yiiksek diizeyde
0zdeslesmistir. Bununla birlikte, gosterisli narsisizm maniipiilatif ve hilekar kisilerarasi stil ve

nedensiz saldirganlik ve belirgin sosyal islev bozuklugu ile 6zdeslesmistir.

Toplumsal narsisizm ile ilgili Gebauer (2012), tarafindan yapilan arastirma da
bireysel-toplumsal narsisizm modeli, bireysel narsistler (bireysel alanlardaki gosterislilik,
saygt, hak gorme ve giic gibi 6z giidiilerini gerceklestiren bireyler) ile toplumsal narsistler
(toplumsal alanlarda ayni 6z giidiileri gergeklestiren bireyler) arasinda ayrim yapmaktadir.

Model, bes ¢alisma tarafindan desteklenmistir. Birinci ¢alismada, katilimcilar diistincelerini
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siralanmuslardir. iki belirgin tiir ortaya ¢ikmistir: bireysel narsisistler “ben en zeki insanim”
cevabini verirken, toplumsal narsisistler, “ben en yardimsever insanim” cevabini vermistir..
Ikinci calismada, Toplumsal Narsisizm Envanterini Narsistik Kisilik  Envanteri
uygulanmistir. Ugiincii ve dordiincii ¢alismaya gére, bireysel ve toplumsal narsistler her ne
kadar aynm1  gidiileri paylassalar da, tatmin olma yollari 6nemli Olglide degisiklik
gostermektedir. Bireysel narsistler bireysel yontemlerden yararlanirken, toplumsal narsistler
toplumsal yontemlerden yararlanmistir. Besinci ¢alisma, toplumsal karakterler ve davraniglar
konusunda diisiik diizeyde mevcut olan kendi-digeri uyumu bilmecesini yeniden ele almistir.

Arastirma ilgili modeli desteklemektedir.

Tazegiil (2013), bayan badmintoncularin benlik saygisi ve narsisizm diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemis, sporcularin narsisizm skorlari ve benlik saygilari arasinda olumlu yonde
orta diizeyde bir iliski ve skorcularin narsisizm skorlar1 arttik¢a benlik saygilarinda bir artis

oldugu belirlenmistir.

Kartopu (2013), narsisizmin dindarlik egilimleriyle iligkisini incelemis, arastirma
sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerden 6znel dindarlik algisi, ibadet yapma durumu ve
Oznel dini bilgi diizeyi acisindan narsisizm seviyesine gore bir farklilagsma tespit edilirken,
katilimcilarin yasantisindaki ahlaki davranisi dikkate alma agisindan bir farklilasma ortaya

¢ikmamustir.

Roche ve dig. (2013), patolojik narsisizm ve giinliik hayatta kisileraras1 davraniglar ile
ilgili yaptig1 calisma da, patolojik narsisizmdeki bireysel farkliliklarin giinliik yasamdaki
kisilerarasi isleyisleri nasil etkiledigini arastirilmis ve CAPS ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Universite &grencileri iizerinde yapilan (n=184) bu arastirma; narsistik  bilesenlerin
(gosterislilik, kirilganlik) kisilerarasi islev bozuklugunun bir yansimasi oldugu ve CAPS

modelinin yararliligin1 deneysel olarak ortaya koymustur.

Lee ve dig. (2013) tarafindan yapilan “alig-veristeki insan: narsisist miisteriler
kendilerini pozitif sekilde ayiran iiriinleri tercih etmektedir” konulu arastirmaya gore stirekli
kendilerini yiikseltme arzusu tasiyan narsisistler, kendilerini pozitif olarak ayirmaya c¢abalar.
Arastirma da narsisistlerin ayirt edilmelerini saglayacak {riinler almaya meyilli olup
olmadiklart incelenmistir. Birinci ¢aligma, 6z sayginin degil ancak narsisizmin kisisel essizligi
saglamak amaciyla iiriin alim1 egilimi olusturdugunu belirtmistir. ikinci ve iigiincii ¢aligmalar,
narsisistik bireylerin 6zel, kisiye miinhasir ve kisisellestirilebilir {iriinlere yonelik yiiksek

diizeyde ilgiye sahip oldugunu gostermistir. Ugiincii ¢alisma, narsisist kisilerin degerli
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esyalarina diger insanlarin sahip olma olasiligini daha diisiik gordiigiinii tespit etmistir. Son
olarak, 3. ve 4. caligmalar esasen narsisizm seviyeleri yiiksek oldugunda ya kisinin kendisine
ya da bir baskasina alinan farazi bir liriine gdsterdigi ilginin iirliniin 6zelligi ve enderliginin
deneysel manipiilasyonu ile birlikte degistigini tespit etmistir. Arastirma ; narsisizmin
misteri tercihleri tizerindeki etkilerini ortaya koymakta ve narsistik kendini ylikseltmenin

bireysel yorumlamasini desteklemektedir.

Shaun ve dig. (2014) tarafindan “Twitter ve Facebook: narsisizmin farkli sosyal
medya platformlarinin kullanimi ve giidiilerdeki rolii” ile ilgili ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirmada narsisizm ve aktif sosyal medya (Facebook ve Twitter) kullanimi incelenmistir.
Bu aragtirma tamamen sosyal ag kullanimina odaklanan 6nceki arastirmalardan farkli olarak,
pasif kullanimin aksine aktif kullanima odaklanmistir. Narsisizm ve sosyal medya kullanimi
iligkisine sosyal medya kullaniminin nedenleri de dahil edilmistir. Arasgtirma sonuglarina
gore; narsisistler tweet etmeyi tercih bir yontem haline getirdigi yoniindedir ve {iniversite
ornekleminde narsisizm ve aktif Facebook kullanimi1 arasinda dogrudan ya da dolayl bir iligki

bulunmamastir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi amaciyla

kullanilan Glgme aracglar1 ve bunlarla ilgili gecerlik-giivenirlik calismalar1 ve verileri

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, tniversite Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji dgrencilerinin
empatik ve narsisistik egilimleri arasinda ki iliskiyi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile
Psikoloji 6grencilerinin empatik ve narsisistik egilimlerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla gergeklestirilmis olan iligkisel tarama modelinde, betimsel bir

arastirmadir.

Aragtirma da sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim sikligi, yas ,cinsiyet,
smif diizeyi, devam edilen program, anne baba egitim seviyesi, algilanan anne baba tutumlari

gibi degiskenler empatik ve narsisistik egilim degiskenleri ile birlikte ele alinmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’deki tiniversitelerin Psikolojik Danigma ve

Rehberlik ve Psikoloji Boliimii 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini ise 2013-2014 egitim-6gretim  yilinda Cukurova
Universitesi, Mersin Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Toros Universitesi
Psikoloji, Mersin Universitesi ve Cag Universitesi Psikoloji béliimlerinde 6grenim géren 502

Ogrenci olusturmaktadir.

Tablo-1 Ornekleme Giren Ogrencilerin Devam Ettigi Programa Gore Yiizdeleri

Devam Ettigi Program n %

P.D.R. 294 58.6
Psikoloji 208 41.4
Toplam 502 100

Tablo 1’ de gorildiigii gibi 6grencilerin %58.6° s1 Psikolojik Danisma ve Rehberlik, %41.4°
i Psikoloji Boliimii 6grencisidir.



47

Tablo-2 Ornekleme Giren Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Yiizdeleri

Sinif Diizeyi n %

1.Simf 160 31.9
2.Smmf 119 23.7
3.Smmf 86 17.1
4.S1mf 137 27.3
Toplam 502 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %31.9°u birinci siif, %23.7’si
ikinci smif, %17,1°1 Giclinct smif ve %27.3’ i dordiincii siiftir.

Tablo-3 Ornekleme Giren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 339 67.5
Erkek 163 32.5
Toplam 502 100

Tablo 3’de goriildigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %67.5 i kadin, %32.5°1 erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya katilan grubun kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerinin betimlenmesini
saglamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, empatik egilimlerini belirlemek amaciyla
“Empatik Egilim Envanteri” ve narsisistik egilimlerini belirlemek amaciyla “Narsistik Kisilik
Envanteri (Narcissistic Personality Inventory)” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme

araglari ile ilgili ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada bireylerin g¢esitli demografik 06zelliklerini tespit etmek amaciyla
arastirmact tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form ile bireylerin
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, anne-baba egitim durumlari, devam ettikleri program,

sosyal medya kullanimlari, sosyal medya kullanim siklig1 tespit edilecektir.
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3.3.2.Empatik Egilim Ol¢egi

Empatik Egilim Olgegi (EEOQ) Dokmen (1988) tarafindan likert tipi bir dlgek olarak
hazirlanan, 20 maddeden olusan empatik egilim maddelerinin yaklasik yarisi (evet) deme
egilimlerini dengelemek icin negatif yazilmistir. EEO’de her bir maddenin karsisina 1°den 5’e
kadar dereceler yer almaktadir. Bireyler her bir maddenin yanindaki maddenin 1°den 5’e
kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o maddedeki goriise ne Olgliide katildiklarini
belirtmektedirler Dékmen (1988) Tarafindan Empatik Egilim Olgegi, 70 kisilik iiniversite
grubuna ii¢ haftalik ara ile iki defa uygulanmis ve her ikisinden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon, testin tekrar1 giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur. Dékmen (1988)
tarafindan 24 kisilik bir gruba Empatik Egilim Ol¢egi ve Edwards Kisisel Tercih Envanterinin
“Duygular1 Anlama Alt Olgegi” uygulanmus, dlgek puanlar1 arasindaki korelasyon .68 olarak
bulunmustur .Likert tiirii bir 6l¢ek oldugu i¢in bireyler her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e
kadar olan sayilardan birisini isaretlemektedirler. Olgekte 8 madde negatif yazilmistir. Negatif
yazilmis maddeler tersinden puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en
diisiikk puan 20’dir (Dékmen, 1988: 177,178,179).

3.3.3. Narsistik Kisilik Envanteri

1979 yilinda, Dr. Robert Raskin ve Dr. H.C.S. Hall tarafindan gelistirilen ve sonra Dr.
Raskin ve Dr. Howard Terry (1988) ile bugiinkii haline gelen NPI (Narcissistic Personalty
Inventory), 2000 yilinda Hakan Kiziltan tarafindan Narcissistic Personality Inventory (NPI)
Olgeginin Tiirkce Formu Dil Esdegerliligi, Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismalar1 adi altinda
calisilmistir. NKE’ nin giivenilirlik calismalar1 igsel tutarlilik ve test-tekrar test caligsmalari
aracihifiyla gerceklestirilmistir. Ig¢sel tutarhilik calismasi iiniversite &grencileri iizerinden
yapilmis (N=339); item-total korelasyonu ve Cronbach alfa giivenilirlik Kkatsayisi
saptanmistir. NKE’yi olusturan 40 madde i¢inde 14. maddenin diisiik korelasyona sahip
oldugu (.008) saptanmis ve bu madde olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica faktor analizi sonucunda
12., 13., 17., 28. ve 35. maddelerin faktor yapisina uygun olmadiklar1 saptanmig, bu maddeler
Olcekten cikarilmigtir. Diger maddelerin item-total korelasyonlar1 .14 ile .50 arasinda
degismektedir (p<.01). Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Bu rakam
maddelerin karsilikli korelasyonlariin yiiksek oldugunu ve 6l¢egin kendi i¢inde homojen ve
tutarl oldugunu gostermektedir (Kiziltan,2000).Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 34, en

diisiik puan ise 0°dur.

3.4. Verilerin Toplanmasi
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Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Cukurova
Universitesi, Mersin Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Toros Universitesi
Psikoloji, Mersin Universitesi ve Cag Universitesi Psikoloji boliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilere dogrudan arastirmaci tarafindan kendi siniflarinda bir ders saatinde uygulanmustir.
Orneklemi olusturan bireylere, bu dlgeklerin bilimsel bir arastirma icin uygulandigi, adlarmi
yazmalarmin gerek olmadigi sdylenecek ve bireylerden sorulari igtenlikle cevaplamalar

istenerek, onlarin aragtirmaya goniillii bir sekilde katilmalari tesvik edilecektir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili bilgi formlar1 toplandiktan sonra bilgi formlarmnin tiimii aragtirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilmis, veriler kodlama yonergesine uygun olarak kodlandiktan
sonra bilgisayar ortamma aktarilmistir. Olgek formlarmi istenen sekilde ve tam olarak
dolduran bireylerin formlar1 degerlendirmeye alinmistir. Bilgisayarda kodlama formlarina

aktarilan veriler, SPSS 16 programinda analiz edilmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin amaglarina iligkin yapilan istatistiksel islemler sonucunda

ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empati
Puanlar1 ve Narsistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Arasindaki Korelasyona iliskin

Bulgular

Arastirmanin  birinci amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlari arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amag¢ Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin
empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayist analizi yapilmistir.

Psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari ve
narsisistik kisilik envanteri puanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon Katsayisi analiz sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 4.

Osrencilerin Empatik Egilim  Olcegi Toplam Puanlari Ile Narsisistik Kisilik Envanteri
Toplam Puanlar: Arasindaki Hliski

n Pearson Korelasyon Katsayisi p

Empati Puanlar
502 - 437** .000

Narsisizm Puanlari

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6grencilerin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri
puanlart arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur, r=0.437, p<.05. Buna gore
Ogrencilerin empati puanlar1 arttikga narsisistik kisilik envanteri puanlarmin diistigi

sOylenebilir.
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4.2 Psikolojik Damsma Ve Rehberlik ile Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Envanteri Puanlar ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Aile Tutumlari ile
Arasindaki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci psikolojik danigsma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin algilanan aile
tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik
danigsma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin narsisizm ve empati puanlarinin aile
tutumlaria bagli olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans (Anova)
analizi yapilmistir.

Ogrencilerin narsisistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin aile tutumlarmna iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’de, narsistik kisilik envanteri ve empati puanlarmnin aile
tutumlarina bagli olarak farklilasip farklilagsmadigina iligkin Anova sonuglar1 ise Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 5.

Algilanan Aile Tutumuna Goére Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri

Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Aile Tutumlar n X Ss
Empati Puani Koruyucu 239 73.84 9.16
Otoriter 94 57.38 9.25
Hgisiz 44 54.70 10.29
Demokratik 125 72.03 7.97
Narsisizm Puani Koruyucu 239 10.78 5.69
Otoriter 94 17.23 7.88
Hgisiz 44 21.00 6.16
Demokratik 125 12.35 5.85

Tablo 5’de belirtildigi gibi ailelerini koruyucu aile tutumuna sahip olarak algilayan
Ogrencilerin empati puanlarinin aritmetik ortalamasi 73.84 iken, otoriter aile olarak algilayan
ogrencilerinin aritmetik ortalamasi1 57.38, ilgisiz aile olarak algilayan 6grencilerinin aritmetik
ortalamas1 54.70 ve demokratik aile olarak algilayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise
72.03’tiir. Narsisistik kisilik envanteri puanlarma bakildiginda, ailelerinin koruyucu aile
tutumuna sahip olarak algilayan Ogrencilerinin narsisistik kisilik envanteri puanlarinin

aritmetik ortalamasi 10.78 iken, otoriter aile olarak algilayan ogrencilerinin aritmetik
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ortalamas1 17.23, ilgisiz aile olarak algilayan Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 21.00,

demokratik aile olarak algilayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 12.35’tir.

Tablo 6. Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarimn Aile Tutumuna
Gore ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
< sd  Ortalama f P
Kaynagi Toplami o Fark

Gruplar *K-O-1,

Arast 28359.621 3 9453.207 116.605 .000 0-D, i-D
EmpatiPuan o larici 40373202 498 81.071

Toplam 68732.823 501

Gruplar *K-O-1,
Narsisizm Arast 5690.463 3 1896.821 48.792 .000 0-D, i-D
Toplam Gruplar ici  19360.049 498  38.876

Toplam 25050.512 501

*K=Koruyucu, O=Otoriter, i=Ilgisiz, D=Demokrat

Tablo 6°da gorildiigi gibi 6grencilerin narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ve empati
puanlart ile aile tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagini anlamak
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, koruyucu, otoriter ve ilgisiz, otoriter ile
demokratik, ilgisiz ile demokratik aile tutumlari arasinda farklilik bulunmustur. Bu bulgulara
gore koruyucu aile tutumunda empati puani yiiksek iken otoriter ve ilgisiz aile tutumlarinda
empati puani diisiiktiir, buna karsin narsisistik kisilik envanteri puanlarina bakildiginda ilgisiz
aile tutumunda narsisistik kisilik envanteri puani yiiksek iken koruyucu ve demokratik aile

tutumunda diisiiktiir.

4.3.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olgegi Puanlar1 Ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 ile Anne Egitim

Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklara iliskin Bulgular

Arastirmanin tgilincii alt amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bélimii
ogrencilerinin empati puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 anne egitim diizeyine
gore farklilasip farklilagsmadigini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda psikolojik danigma ve

rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri
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puanlar1 anne egitim diizeyine bagl olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii
varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Ogrencilerin narsistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin anne egitim diizeyine
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de narsisistik kisilik envanteri ve empati
puanlarinin anne egitim diizeyine bagli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin Anova

sonugclari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.

Anne Egitim Diizeyine Gore Empatik Egilim ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin
Betimsel Istatistik Sonuclar:

Anne Egitim

. n X Ss
Diizeyi
Okuryazar Degil 54 66.02 10.22
Okuryazar 34 63.18 11.24
[lkokul 158 65.30 11.82
Empati Puan O_rtaokul 71 64.70 12.57
Lise 97 71.52 9.07
Onlisans 27 79.11 6.35
Lisans 56 78.88 7.24
Y .Lisans ve Uzeri 05 67.60 11.71
Okuryazar Degil 54 12.46 6.76
Okuryazar 34 15.26 7.52
[lkokul 158 14.22 6.92
Narsisizm Puan O_rtaokul 71 15.89 7.77
Lise 97 12.76 6.79
Onlisans 27 10.44 5.37
Lisans 56 9.23 5.23
Y.Lisans ve Uzeri 05 12.40 9.84

Tablo 7.°de belirtildigi gibi anne egitim diizeyi okuryazar olmayan Ogrencilerinin
empati puanlarinin aritmetik ortalamasi 66.02 iken, okuryazar olan G8rencilerin aritmetik
ortalamas1 63.18, ilkokul olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 65.30, ortaokul olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 64.70, lise olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 71.52, 6n
lisans olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 79.11, lisans olan O6grencilerin aritmetik

ortalamasi 78.88 ve yiiksek lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 67.60’tir.

Narsisistik kisilik envanteri puanlarina bakildiginda, anne egitim diizeyi okuryazar
olmayan ogrencilerinin narsisistik kisilik envanteri puanlarinin aritmetik ortalamasi olan

ogrencilerin aritmetik ortalamasi 12.46 iken, okuryazar olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
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15.26, ilkokul olan ogrencilerin aritmetik ortalamasi 14.22, ortaokul olan Ogrencilerin
aritmetik ortalamasi 15.89, lise olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 12.76, 6n lisans olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 10.44, lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 9.23 ve

yiiksek lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 12.40’tir.

Tablo 8.

Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler s Kareler P Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
*A-RB-C-D-
Gruplar 13878475 7 1982639 17.855 .000 oD
E ti p Arasi E-F-G
MPallFuan  Gruplar i 54854.348 494  111.041
Toplam 68732.823 501
. Gruplar *B-G,C-G,
Narsisizm Arasi 1955.291 7 279.327 5.97 .000 D-G
Toplam -
Gruplar I¢i  23095.221 494 46.751
Toplam 25050.512 501

*A=Q0kuryazar Degil, B=Okuryazar, C=ilkokul, D=Ortaokul, E=Lise, F=On Lisans, G=Lisans,
H=Yiiksek Lisans

Tablo 8.’de goriildigi gibi 6grencilerin narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ve empati
puanlari ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, anne egitim diizeyi on lisans ve lisans
olan Ogrencilerin empati puanlart yiiksek iken, anne egitim diizeyi okuryazar, ilkokul,
ortaokul olan ve okuryazar olmayan 6grencilerin empati puanlar1 diigiiktiir. Buna karsin anne
egitim diizeyi On lisans ve lisans olan dgrencilerin narsisizm puanlar diisiik iken, anne egitim

diizeyi okuryazar, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin narsisizm puanlar yiiksektir.

4.4.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olcegi Puanlan Ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Baba Egitim Diizeyleri
Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt amaci psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 baba egitim diizeyine
gore farklilasip farklilagsmadigini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik danigma ve

rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlart ve narsistik kisilik envanteri
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puanlar1 baba egitim diizeyine bagl olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli

varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Ogrencilerin narsisistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin baba egitim diizeyine
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9’da, narsisistik kisilik envanteri ve empati
puanlarinin baba egitim diizeyine bagl olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin Anova

sonugclar ise Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9.

Baba Egitim Diizeyine Gore Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri
Puanlarimin Betimsel Istatistik Sonuclari

Anne Egitim

.. n X Ss
Diuzey1
Okuryazar Degil 13 69.62 9.79
Okuryazar 21 64.38 10.91
Ilkokul 135 64.97 12.69
Empati Puan O_rtaokul 82 62.94 11.74
Lise 126 69.42 9.22
On lisans 33 74.42 9.85
Lisans 81 76.91 8.36
Y.Lisans ve Uzeri 11 75.55 10.07
Okuryazar Degil 13 13.31 8.73
Okuryazar 21 14.38 7.99
Ilkokul 135 14.23 7.34
Narsisizm Puan O_rtaokul 82 15.78 7.46
Lise 126 13.80 6.59
On lisans 33 10.67 6.39
Lisans 81 9.94 497
Y.Lisans ve Uzeri 11 7.18 4.40

Tablo 9’da belirtildigi gibi baba egitim diizeyi okuryazar olmayan 6grencilerinin
empati puanlarinin aritmetik ortalamasi 69.62 iken, okuryazar olan 6grencilerin aritmetik
ortalamast 64.38, ilkokul olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 64.97, ortaokul olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 62.94, lise olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 69.42, 6n
lisans olan Ogrencilerin aritmetik ortalamast 74.42, lisans olan Ogrencilerin aritmetik

ortalamas1 76.91 ve yiiksek lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 75.55’tir.

Narsisistik kisilik envanteri puanlarina bakildiginda, baba egitim diizeyi okuryazar
olmayan Ogrencilerinin narsistik kisilik envanteri puanlarinin aritmetik ortalamasi olan

ogrencilerin aritmetik ortalamasi 13.31 iken, okuryazar olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
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14.38, ilkokul olan G&grencilerin aritmetik ortalamasi 14.23, ortaokul olan &grencilerin
aritmetik ortalamasi 15.78, lise olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 13.80, 6n lisans olan
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 10.67, lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 9.94 ve

yiiksek lisans olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 7.18dir.
Tablo 10.

Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine
Gore Anova Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler = P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar *A-B-C-D-
Arasy 12126.328 7 1732.333 15.118 .000 E-E-G

EmpatiPuan . larici 56606495 494 114588

Toplam 68732,823 501

Gruplar *B-G,C-G,
Narsisizm s 2233159 7 319023 6907 000 G

Toplam Gruplar ici  22817.353 494  46.189
Toplam 25050512 501

*A=0OKkuryazar Degil, B=Okuryazar, C=ilkokul, D=Ortaokul, E=Lise, F=On Lisans, G=Lisans,
H=Yiiksek Lisans

Tablo 10°da goriildiigii gibi dgrencilerin narsisistik kisilik envanteri puanlari ve empati
puanlari ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, baba egitim diizeyi 6n lisans ve lisans
olan ogrencilerin empati puanlari yiiksek iken, baba egitim diizeyi okur yazar, ilkokul,
ortaokul olan ve okuryazar olmayan 6grencilerin empati puanlar1 diisiiktiir. Buna karsin baba
egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olan 6grencilerin narsisizm puanlar1 diisiik iken, baba egitim

diizeyi okuryazar, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin narsisizm puanlari yiiksektir

4.5. Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olcegi Puanlar1 Ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar fle Sosyal Medya
Kullanimlar1 Arasindaki Anlamhliga Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimi
Ogrencilerinin empati puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlart ile sosyal medya

kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
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psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimi 6grencilerinin empati puanlart ve
narsisistik kisilik envanteri puanlari ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda anlaml bir iliski
olup olmadigma iliskin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ogrencilerinin empati puanlar1 ve
narsisistik kisilik envanteri puanlarmin sosyal medya kullanim durumlarina goére t-testi

sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.

Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisiklik Envanteri Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim
Durumuna Gore T-Testi Sonuclart

Sosyal Medya N _

Kullanimi X S sd T P
. Evet 462 68.04 11.62 500 3.92 .262
Empati Puan v 40 7550 10.66
Narsisizm Puan Evet 462 13.35 7.02 500 410 .307
Hayir 40 8.95 6.22

Tablo 11°de gorildigi gibi, 6grencilerin empati (t=3.92, p>.05) ve narsisistik kisilik
envanteri (t=4.10 p>.05) puanlar ile sosyal medya kullanim durumlarina gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

4.6. Psikolojik Danisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Sosyal Medya Kullanim Siklig
fle Arasindaki Farklihklara iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimi
ogrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlart sosyal medya kullanim
sikligina gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik
danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlart ve narsistik kisilik
envanteri puanlart sosyal medya kullanim sikligina bagli olarak farklhilik gosterip
gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Ogrencilerin narsisistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin sosyal medya kullanim
sikligina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12°de, narsisistik kisilik envanteri ve
empati puanlarinin sosyal medya kullanim sikligina bagl olarak farklilasip farklilasmadigina

iliskin Anova sonuglar1 ise Tablo 13’de verilmistir
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Tablo 12.Sosyal Medya Kullamm Sikligina Gore Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik

Kisiklik Envanteri Puanlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar

Kullanim Siklig1 n X Ss
Her zaman 134 60.15 11.59
Siklikla 132 69.55 8.86
Empati Puani Arasira 129 70.39 10.38
Nadiren 67 76.30 9.83
Hig 40 75.50 10.66
Her zaman 134 17.90 7.30
Siklikla 132 13.95 6.24
Narsisizm Puan Ara sira 129 11.13 5.57
Nadiren 67 9.43 5.67
Hig 40 8.95 6.22

Tablo 12°de belirtildigi gibi sosyal medyay1 her zaman kullanan dgrencilerinin empati
puanlarmin aritmetik ortalamasi 60.15 iken, sosyal medyay1 siklikla kullanan 6grencilerinin
aritmetik ortalamasi1 69.55, sosyal medyay1 ara sira kullanan Ogrencilerinin aritmetik
ortalamasi 70.39, sosyal medyay1 nadiren kullanan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 76.30,
sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 75.50’dir. Narsisistik
kisilik envanteri puanlarina bakildiginda, sosyal medyay1 her zaman kullanan 6grencilerinin
aritmetik ortalamas1 17.90 iken, sosyal medyay1 siklikla kullanan 6grencilerinin aritmetik
ortalamasi 13.95, sosyal medyay1 ara sira kullanan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 11.13,
sosyal medyay1 nadiren kullanan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 9.43 ve sosyal medyay1

hi¢ kullanmayan 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 8.95tir

Tablo 13. Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisiklik Envanteri Puanlarinin Sosyal Medya
Kullanim Sikligina Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamas P Anlamh Fark
_ Gruplar 15076529 4 3994132 37627 000  AC

Empati Puan Arast D-E

Gruplar Ici 52756.294 497 106.149

Toplam 68732.823 501

Gruplar 5263781 4 1315945 33054 000 SO
Narsisizm Aras -
Toplam .

Gruplar I¢i 5263.781 497 39.812

Toplam 25050.512 501
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*A=Her Zaman, B=Siklikla, C=Ara Sira, D=Nadiren, E=Hic¢

Tablo 13’de goriildiigii gibi 6grencilerin narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ve empati
puanlar ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin
kaynagini anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, sosyal medyayr nadiren
kullanan ve hi¢ kullanmayanlarin empati puanlari yiiksek iken, her zaman, ara sira ve siklikla
kullananlarin empati puanlar1 diisiiktiir. Buna karsin sosyal medyay1 her zaman ve siklikla
kullananlarin narsisistik kisilik envanteri puanlar yiiksek iken, ara sira ve nadiren kullananlar

ile hi¢ kullanmayanlarin puanlar diistiktiir.

4.7. Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olcegi Puanlar1 ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Ile Cinsiyetleri

Arasindaki Anlamlihgina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin yedinci alt amaci, psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji
boliimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyetleri
ile arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlart ve
narsisistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyetleri ile arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Ogrencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlarmn cinsiyete

gore t-testi sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14.

Empatik Egilim Olgegi Puanlar ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarimin Cinsiyete Gére
T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet n X S sd t P
. Kadin 339 70.77 10.92 500 6.12 .00
Empati Puan
Erkek 163 64.18 12.08
.. Kadin 339 1233 6.66 500 4.42 .00
Narsisizm Puan
Erkek 163  15.25 7.51

Tablo 14°de gosterildigi gibi, 6grencilerin empati (t=6.12, p<.05) ve narsiSizm (t=4.42,

p<.05) puanlan cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin empati
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puanlar1 (X=70.77), erkek Ogrencilere (X=64.18) gore daha yiiksektir. Buna karsin erkek
ogrencilerin narsisizm puanlar1 (X=15.25) kiz 6grencilere (X=12.33) gore daha yiiksektir. Bu
bulgular, empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki oldugunu gostermekle birlikte, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha empatik,

erkeklerin ise kiz 6grencilere gore daha narsisist oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.8.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik Ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olgegi Puanlar1 ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Ile Devam Ettikleri

Program Arasindaki Anlamlihga iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
Ogrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ile devam ettikleri
program arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii Ogrencilerinin empati puanlar1 ve
narsisistik kisilik envanteri puanlarinin devam ettikleri program ile arasinda anlamli bir iliski

olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t-testi yapilmaistir.

Universite dgrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlarmin

devam ettikleri programa gore t-testi sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15.

Empatik Egilim Olgegi Puanlari ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarimn Devam Ettigi
Programa Gore T-Testi Sonuglari

Program n X S Sd T P
. PDR 294 68.02 1171 500 1.38 .62
Empati Puan . ..
Psikoloji 208 6949 11.70
Narsisizm Puan  pPDR 294 1303 691 500 93 30
Psikoloji 208 1363 7.29

Tablo 15°de gosterildigi gibi, 6grencilerin empati (t=1.38, p>.05) ve narsisizm (t=.93
p>.05) puanlar1 devam ettikleri programa gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Psikoloji 6grencilerin empati puanlar1 (X=69.49), psikolojik danisma ve rehberlik programi
ogrencilerinin empati puanlar1 (X=68.02), psikoloji programi 6grencilerinin narsisistik kisilik
envanteri puanlart (X=13.63), psikolojik damigma ve rehberlik programi ogrencilerinin

narsisistik kisilik envanteri puanlar1 (X=13.03) tabloda gosterilmistir. Bu bulgular, empati ve
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narsisizm puanlart ile devam ettigi program arasinda anlamli bir iliski olmadigim

gostermektedir.

4.9.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olgegi Puanlan ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar ile Yaslar1 Arasindaki
Farklihklara iliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt amaci psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji
bolimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsiSistik kisilik envanteri puanlar1 yasa gore
farklilasip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik danisma ve
rehberlik ile psikoloji boliimii 0grencilerinin narsisizm ve empati puanlarinin yasa bagl

olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Ogrencilerin narsisizm ve empati puanlarnin  yasa bagl olarak farklilasip

farklilagsmadigina iliskin Anova sonuglart Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.
Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin Yasa Gére Anova
Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arast 1355.018 7 193.574 1.419 195
Empati Puan
Gruplar Ici 67377.805 494 136.392
Toplam 68732.823 501
o Gruplar Arast 434,901 7 62.129 1.247 275
Narsisizm Toplam
Gruplar I¢i 24615.610 494 49.829
Toplam 25050.512 501

Tablo 16’da goriildiigii gibi Ogrencilerin empati puanlar1 (F=1.419, p>.05) ve narsisizm
puanlar1 (F=1.247, p>.05) yasa bagli olarak farklilik gdstermemektedir

4.10.Psikolojik Damisma Ve Rehberlik ile Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Ol¢egi Puanlar1 ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar: ile Medeni Durumlar

Arasimdaki Anlamlihga Iliskin Bulgular
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Arastirmanin onuncu alt amaci psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlari ve narsisistik kigilik envanteri puanlari ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik
danisma ve rehberlik ile psikoloji béliimii 6grencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik
envanteri puanlari ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iligkin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.Ogrencilerinin empati puanlar1 ve narsisistik kisilik

envanteri puanlarinin medeni durumlarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin Medeni Duruma Gére T-
Testi Sonucglar:

Medeni Durum n X S Sd t P
Empati Puan Bekar 493 68.65 11.78 500 .005 409
P Evli 9 6867 953
Narsisizm Puan Bekar 493 13.26 7.06 500 .063 627
Evli 9 13.11 6.75

Tablo 17’de goriildigi gibi, 6grencilerin empati (t=.005, p>.01) ve narsisistik kisilik
envanteri (t=.063 p>.01) puanlart medeni durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.11. Psikolojik Damsma Ve Rehberlik ile Psikoloji Boliimii Ogrencilerinin Empatik
Egilim Olcegi Puanlar1 ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar1 Simif Diizeyleri ile

Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt amaci psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimi
ogrencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin sinif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikolojik danisma ve
rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin narsisizm ve empati puanlarinin sinif diizeyine
bagh olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonli varyant (Anoda) analizi

yapilmistir.

Ogrencilerin narsisistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin siif diizeyine iliskin

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 18’de, narsisistik kisilik envanteri ve empati puanlarinin
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smif diizeyine baglh olarak farklilagip farklilasmadigina iliskin Anoda sonuglart ise Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 18.
Simif Diizeyine Gére Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri  Puanlarinin
Betimsel Istatistik Sonuglari
Sif ~
Diizeyi n X Ss
1 160 65.18 13.03
Empati Puanlar 2 119 67.78 10.39
3 86 69.10 12.27
4 137 73.11 9.18
1 160 15.16 7.30
Narsisizm Puanlar 2 119 12.55 6.98
3 86 13.02 7.55
4 137 11.87 6.12

Tablo 18’de belirtildigi gibi 1. sinif 6grencilerinin empati puanlarinin aritmetik ortalamalari

65.18 iken, 2. smf Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 67.78, 3. smif Ogrencilerinin

aritmetik ortalamalar1 69.10 ve 4. smf Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 73.11°dir.

Narsisistik kisilik envanteri puanlarina bakildiginda 1. siif &grencilerinin aritmetik

ortalamalar1 15.16 iken, 2. smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 12.55, 3. simf

ogrencilerinin aritmetik ortalamalar1 13.02 ve 4. smif Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari

11.87 dir.
Tablo 19.
Empatik Egilim Olgegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére
Anova Sonucglart
Varyansin Kareler sd Kareler Amlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
. Gruplar Arast  4763.988 3 1587.996 12.363 .000 1-4, 2-4
Empati Puan
Gruplar i¢i 63968.835 498  128.451
Toplam 68732.823 501
Narsisizm Gruplar Arasi 909.653 3 303.218 6.255 .000 1-2,1-4
Puan Gruplarici 24140859 498  48.476
Toplam 25050.512 501
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Tablo 19°da goriildiigi gibi 6grencilerin narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ve empati
puanlart ile smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 1. siniflar ile 4. siniflar ve 2. siiflar ile 4.
siniflar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Siif diizeyleri arttikca empati puanlari da

artarken, sinif diizeyleri arttik¢a narsisistik kisilik envanteri puanlar1 diismektedir.
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BOLUM-V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin amaci Psikoloji ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi
Ogrencilerinin empatik egilimlerinin ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin bazi degiskenlere
bagl olarak incelenmesidir. Ozellikle profesyonel yardim mesleklerinde bireylerin kisilik
ozellikleri olduk¢a 6nemlidir. Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular, konuyla ilgili

literatiir bilgileri ¢cergevesinde yorumlanip tartigilmistir.

5.1. Empatik Egilim Olgegi Toplam Puanlar ile Narsisistik Kisilik Envanteri Toplam

Puanlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirmanin ilk alt amaci 6grencilerin empatik egilim 6l¢egi toplam puanlari ve
narsisistik kisilik envanteri toplam puanlari arasinda ki iliskinin incelenmesidir. Ogrencilerin
empatik egilim envanteri toplam puanlari ve narsisistik kisilik envanteri toplam puanlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore o6grencilerin empatik

egilimleri arttikga narsisistik egilimleri azalmaktadir.

Narsisistik kisilik bozuklugunun tani kriterlerinden bir tanesi ; “Empati (es duyum)
yapamaz: Bagkalarmin duygularint ve gereksinimlerini taniyip, tanimlama konusunda
isteksizdir”’(DSM IV 2007, s. 1034 ). Bu baglamda empati ve narsisizm arasinda negatif bir
korelasyon olmasi beklenmektedir. Timuroglu ve Iscan’a gére (2008) giiniimiizde insanlarmn
empati kuramamasinin nedeni narsisizmdir. Bu agiklamalar, arastirma sonucu elde edilen
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Narsisistik egilim ile empatik egilim arasinda negatif bir
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Varilan bu sonug; narsisistik egilim ve empatik
egilim arasindaki ters yonlii iligkinin; narsisistik egilimleri fazla olan bireylerin tiim dikkatini
kendi ilizerine vermesi sonucu sosyal iliskilerinde empatik davranma konusunda isteksiz

kaldiklar seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ogrencilerinin Empatik Egilim Olg¢egi Puanlar1 Ve Narsisistik Kisilik Envanteri

Puanlari Aile Tutumlari ile Arasindaki Farkhihklar

Aragtirmanin ikinci alt amaci olarak Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile Psikoloji

boliimii 6grencilerinin empatik egilim 6l¢egi puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlari
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algilanan aile tutumlarina gore farklilagip farklilasmadig: arastirilmis ve Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin narsisizm ve empati puanlarinin algilanan
aile tutumlarina bagli olarak farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur. Bu bulgulara gore
algilanan koruyucu aile tutumunda empati puani yiiksek iken algilanan otoriter ve ilgisiz aile
tutumlarinda empati puani diigiiktiir, buna karsin narsisistik kisilik envanteri puanlarina
bakildiginda algilanan ilgisiz aile tutumunda narsistik kisilik envanteri puani yiiksek iken

algilanan koruyucu ve demokratik aile tutumunda distiktiir.

Cotton (2001) otoriter olmayan annelerin ¢ocuklarinin, duygusal ve biligssel empati
seviyelerinin, ceza verici annelerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cotton’un okul
oncesi donemdeki cocuklarin annelerinin, ¢ocuk yetistirme tutumlart ile ilgili yaptigi
arastirmaya gore, cocuguna cevap vermeye hevesli, cezalandirmayan ve otoriter olmayan
annelerin c¢ocuklarinin, duygusal ve biligsel empati seviyelerinin, cezalandiran annelerden
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ceyhan’in (1993) arastirmasin da anne-
babalarinin tutumu demokratik olan ¢ocuklarin, ilgisiz ve otoriter anne-baba tutumuna sahip
olan ¢ocuklara gore empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve ailenin kullandigi
disiplin teknigi c¢ocukta empatinin gelisimini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmistir.
Rozenbalt (2002), miikemmeliyet¢i ve ¢ocugun ihtiyaglarimi gérmezden gelerek onu kaliba
sokmaya c¢alisan ebeveynleri, narsisistik kisilik gelisiminin nedeni olarak gostermistir
(akt:Atay,2010). Kernberg (1999) yilinda “istii ortiilii ancak siddetli saldirganligi olan
miizmin soguk ebeveyn figiirlinlin” narsisistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin ge¢misinde

ki ortak 6zellik olduguna vurgu yapmistir (akt.:Atay,2010).

Arastirma sonucu ortaya c¢ikan sonu¢ ailenin ¢ocuk yetistirirken kullandigi
yontemlerin ¢ocugun empatik ve narsisistik egilimini kullanilan yonteme gore olumlu ya da
olumsuz etkiledigi yoniindedir. Koruyucu ve demokratik ailelerde empatik egilimin yiiksek
olmast bu ailelerde empatik anlayisin yeterince gelismis olmasi ve ailede ¢ocugun ilgi ve
sevgi gibi temel ihtiyaglarmin karsilanmasi ile agiklanabilir. Otoriter ve ilgisiz ailelerde
empati puaninin diisiik olmasi ise ailenin c¢ocuga kendini ifade etmesiyle ilgili firsat
vermemesi, ¢ocugun ihtiyac¢larinin bastirilmasit ya da gérmezden gelinmesi, cocugun aile ici
iletisimle ilgili giiven duygusunun yetersiz olmasi ve genel kaygi diizeyinin yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Koruyucu ve demokratik ailelerde narsisistik egilimin diisiik olmasi1 ¢ocugun
nesne yatirimlarinin karsilik bulmasi, iletisimde bir karsiliklilik olmasi, gocugun kendini ifade

etmesi i¢in firsat verilmesi ve ailenin ¢ocugun benlik saygisim1 desteklemesinden
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kaynaklanabilir. ilgisiz ailelerde narsisistik egilimlerin artmasii durumu ise; bu tiir ailelerde
bireylerin nesne iligkilerinde ki anormallikler, sevgi nesnesi olarak aileyi gbren ¢ocugun bu
yonelimine aile tarafindan karsilik verilmemesi ve bu yonelimi ¢ocugun tekrar kendine

yonelterek 6zsever olmasi seklinde yorumlanabilir.

5.3.0¢rencilerin Anne Egitim Diizeyi ile Empati ve Narsisizm Toplam Puanlan

Arasindaki iliski

Arastirmanin ti¢iincii alt amaci Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii
ogrencilerinin empatik egilim 6l¢egi puanlar1 ve narsisistik kisilik envanteri puanlari anne
egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigimi arastirllmis ve Psikolojik Danisma ve
Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsistik kisilik envanteri
puanlar1 anne egitim diizeyine bagli olarak farklilastigi sonucu bulunmustur. Anne egitim
diizeyi on lisans ve lisans olan 6grencilerin empati puanlar yiiksek iken, anne egitim diizeyi
okuryazar, ilkokul, ortaokul olan ve okuryazar olmayan Ogrencilerin empati puanlari
diisiiktiir. Buna karsin anne egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olan 6grencilerin narsisizm
puanlart diisiik iken, anne egitim diizeyi okuryazar, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerin

narsisizm puanlar yiiksektir.

Taner Derman (2013), annesi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin empati beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babasi doktora mezunu olan ¢ocuklarin empati
beceri diizeylerinin digerlerine gore yliksek oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Dereli ve Aypay (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da, anne
egitim diizeyinin empatik egilim iizerinde etkili oldugu; baba egitim diizeyinin ise etkili
olmadigi saptanmistir. Bulunan sonug; empatik egilim ve narsisistik egilimin, anne egitim
diizeyine bagli olarak farklilagtigi yoniindedir. Bu durum annenin egitim diizeyi arttikga
cocugun ilgi ve ihtiyaglarin1 daha iyi gozleyebilecek olmasi ve etkili aile tutumlariyla ilgili

daha fazla bilgi sahibi olabilecek olmasindan kaynaklanabilir.

5.4.0grencilerin Empatik Egilim Olcegi Puanlarn ve Narsisistik Kisilik Envanteri
Puanlar1 Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Aragtirmanin dordiincii alt amact olan Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile Psikoloji
bolimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlari baba egitim

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmis ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile
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Psikoloji bolimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsisSistik kisilik envanteri puanlar1 baba
egitim diizeyine bagl olarak farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur. Empatik egilim puanlari
baba egitim diizeyi 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans olan 6grencilerde yiiksektir. Narsisistik
egilim ise baba egitim diizeyi 6n lisans , lisans ve yiiksek lisans olan 6grencilerde diisiiktiir.
Ekinci (2009)’ a gore Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri ile baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Egitimle meydana gelen sosyal yasantida kisilerin empatik
egilimlerinin yiikseldigi sOylenebilir. Bulunan sonug¢ bu ¢alismayla tutarlilik géstermektedir.
Babalarin egitim diizeylerinin artmasiyla ¢cocuk yetistirme yontemlerinde daha ¢cok duyarl ve

sorgulayict bir tutum benimsenmis olabilir.

5.5. Ogrencilerinin Empatik Egilim Olcegi Puanlar1 ve Narsisistik Kisilik Envanteri

Puanlari ile Sosyal Medya Kullanimlar1 Arasindaki Anlamhlik

Aragtirmanin besinci alt amaci Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlari ile sosyal medya
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini arastirilmis ve psikolojik danisma ve
rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri ile

sosyal medya kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Giliniimiizde her yastan bireylerin yaygin olarak kullandigi sosyal medya yani internetin,
ozellikle ergenler ve gengler tarafindan sosyallesme araci olarak etkin bir sekilde kullanildig:
birgok aragtirma tarafindan ortaya konulmus bir bulgudur. (Fuat ve Him, 2013) Sosyal
paylasim siteleri bilgisayar ve internet ortamina dayali en ¢ok kullanilan teknolojilerden biri
olma konumuna gelmistir. Internetin nimetlerinden biri olan sosyal paylasim siteleri (SPS),
bireyler arast iletisimden gruplar arast iletisime, iscilerden isverenlere, se¢im
kampanyalarindan yardim ¢agrilarina, eski arkadaslarla iletisim kurmaktan her tiirlii aktivite
icin olusturulan gruplara kadar bireylerin 1ilgisini ve beklentilerini karsilayabilecek
uygulamalar igerisinde barindiran sanal bir ortam olarak nitelenebilir. Bu ortamin hem
olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegi konusunda arastirmalar bulunmaktadir (Oztiirk
ve Akgiin, 2012). Sosyal aglarin kullanimi, bireylerin karakteristik 6zelliklerinden, interneti
ne amagla ve nasil kullandigina baglh olarak degismektedir (Isbulan,2011). Sonug olarak;
sosyal medya kullaniminin giderek arttig1 giiniimiizde, sadece sosyal medya kullaniyor olmak
bireylerin empatik ve narsisistik kisilik Ozelliklerini etkilememektedir. Sosyal medyanin
kullanim siklig1, bireylerin sosyal medyayr ne amagla kullandiklar1 6nem kazanmaktadir.

Akyazi ve Unal (2013)" a gore sosyal ag sitelerini aile ile haberlesmek igin kullanip
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kullanmadiklar1 analiz edildiginde, 6grencilerin yarisina yakini bu amagla kullanmakta olup,
devlet liniversitesine devam eden 6grencilerinin %43,6’s1 ailesi ile haberlesmek i¢in sosyal ag
sitelerini kullanirken, vakif tiniversitesinde bu oran %41,6’dir (S. 9). Arastirma sonucu ;
empatik egilim ve narsisistik egilim ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu durum; bireylerin sosyal medyay1 sadece lstlinliik kurma ,teshircilik gibi
nedenlerle degil ayn1 zamanda bir iletisim araci olarak kullanmasindan ve sosyal medya

kullaniminin fazlaca yayginlasmasindan kaynaklanabilir.

5.6. Ogrencilerin Empatik Egilim Olcegi ve Narsisistik Kisilik Envanteri Puanlar
Sosyal Medya Kullanim Sikhg fle Arasindaki Farklhihklar

Aragtirmanin altinc1 alt amaci olan Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile Psikoloji
bolimii 6grencilerinin empati puanlar ve narsisistik kisilik envanteri puanlari sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmis ve Psikolojik Danigma ve
Rehberlik ile Psikoloji bolimii 6grencilerinin  empatik egilimlerinin ve narsisistik
egilimlerinin sosyal medya kullanim sikligina bagli olarak farklilik gosterdigi sonucu
bulunmustur. Sosyal medya kullanimi arttikca empatik egilim azalmakta; narsisistik egilim

artmaktadir.

Panek ve dig. (2103) narsisistlerin Facebook’u ve Twitter’1 narsistik olmayanlara oranla
daha fazla kullandigy, statiilerini daha fazla giincelledigi ve daha fazla tweet attig1 ortaya ¢ikti.
Genglerin Twitter’1 baskalarina iistiinliik saglamak i¢in, Facebook’u ise dikkat ¢cekmek ve
olumlu tepkiler almak i¢in kullandiklar1 goriildii. Buna karsin yetiskinlerin ise Twitter yerine
Facebook’u iistiinliik saglama motivasyonuyla kullanmay: tercih ettigi gozlendi. Twenge ve
Campbell (2010) internetteki sosyal paylasim siteleri ve unlii kiiltiiriiniin narsistik
davraniglar arttirdigini vurgulamistir. Bu arasgtirmadaki ortaya ¢ikan sonug bu iki arastirmayla

tutarlilik gostermektedir.

Twenge ve Campbell (2010), sosyal paylasim sitelerinin daha kendini begenmis, maddeci
ve benmerkezci olmay1 normallestirdigini vurgulamistir. Esduyumsal becerisi gelismis olan
birey, kendisini digerlerinin yerine daha rahat koyabilir ve onlarin duygularin1 daha rahat
hissedebilir. Benmerkezcilikten uzaklasir, insanlara yardim etme istegi gelisir ve bundan
dolayr da cevresindekilere yonelik olumsuz davramiglar sergilemek yerine, onlarla daha
igbirlik¢i ve dostca iliskiler i¢cinde olur. Esduyumsal davranig, bireyin cevresine karsi

saldirgan, kirici, fiziksel glic kullanici, alay edici, kiiglik diisiiriicli, onur kirici, dislayict



70

davraniglardan uzak olmasini saglar (Dokmen, 1988, akt. Akyiiz, 2013). Bu yoniiyle sosyal
medya kullanimi benmerkezciligi normallestirmektedir. Dokmen (2008)’ e gore ben-
merkezcilik ve empatik anlayis birbiriyle bagdasmaz. Ben-merkezci davranan bir kisinin,
karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan bakmasi, yani empati kurmast

miimkiin degildir (s. 163).

Bulunan sonug¢ sosyal medya kullanimi arttik¢a narsisistik egilim artmakta ve empatik
egilim artmaktadir. Bu durum, narsisistik egilimi fazla olan bireylerin sosyal medyay1
gereginden fazla ve istiinlilk kurma gibi farkli amaglarla kullanmasindan ve sosyal medya

kullanim siiresi arttik¢a birebir ve sosyal iliskinin azalmasindan kaynaklanabilir.

5.7. Empatik Egilim Olcegi Toplam Puanlan ve Narsisistik Kisilik Envanteri Toplam

Puanlari ile Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Aragtirmanin yedinci alt amaci olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji
boliimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyetleri
ile arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini arastirilmistir. Sonug olarak; empati puanlar1 ve
narsistik kisilik envanteri puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek ve
erkek Ogrencilerin  kiz Ogrencilere gore narsisistik egilimlerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu sonug, Duru (2002)’ nun calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Duru’ya gore
cinsiyetler arasinda empatik egilim agisindan kizlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Alver
(2005), psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan kiz 6grencilerin empatik becerilerinin
erkek 6grencilerden daha yliksek oldugunu ortaya koymustur. Ekinci (2009), kiz 6gretmen
adaylarimin empatik egilim diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarimin empatik egilim
diizeylerine gore anlamli derecede farklilagtigini saptamislardir. Acun Kapikiran (2009)
Ogretmenlerin  empatik  egilimlerini konu edinen c¢alismasinda kadinlarmn  empatik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Duru (2002) ve EKinci
(2009) yaptiklar calisma da kiz 6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeylerinin erkek
ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerine gore anlamli derecede farklilastigi sonucuna
ulagsmiglardir. Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2012), tiniversitede de egitim alan kiz
Ogrencilerin empati diizeylerinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Ayrica kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
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oldugunu gosteren bircok c¢aligma bulunmaktadir..(Alpay, 2009; Fittnes ve Curtis, 2005;;
Myyry ve Helkama, 2001; Rehber, 2007; Whalen, 2010). Varilan sonug; kiz 6grencilerin
empatik egilimlerinin erkek ogrencilerin empatik egilimlerinden daha yiiksek oldugu
seklindedir. Bu durum kiz 6grencilerin kendilerini daha kolay ifade etmelerinden, ailelerin

cocuk yetistirme tarzindan kaynaklanabilir.

Koskdere (2013) annenin genelde erkek ¢ocugu yiicelttigi, annenin ¢ocuga asir1 bir
empatiyle yaklastigi, ailesel kendiligin 6n planda oldugu Yahudi ve Tiirklerde daha yaygin
goriilen bir narsisizm tiirinden s6z etmektedir.Bu tiirii asirt doyum arayan ve aghiga
katlanamayan seklinde tanimlamistir. Koroglu (2007) narsisistik kisilik bozuklugu tanisi
alanlarin %50-75’1 erkektir. Tammy ve ark. (2007), erkeklerin bayanlardan daha narsist
oldugunu bulmustur. Sonug olarak erkek 6grencilerin narsisistik egilimleri kiz 6grencilerden
daha yiiksektir. Bu durum; erkek ¢ocugun merkeze alinmasi, ailelerin erkek ¢ocuklarini asiri

yiiceltmesi ve erkek cocuklarina gereginden fazla tolerans gostermesinden kaynaklanabilir.

5.8. Ogrencilerinin Empatik Egilim Olcegi Puanlar1 ve Narsistik Kisilik Envanteri

Puanlari ile Devam Ettikleri Program Arasindaki Anlamliik

Arastirmanin sekizinci alt amact; psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empati puanlart ve narsistik kisilik envanteri puanlar1 ile devam ettikleri
program arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. Arastirma sonucu empati ve
narsisizm puanlar1 ile devam ettigi program arasinda anlamli bir iliski olmadigimi

gostermektedir.

Tanridag (1992) psikolojik yardim hizmetlerinde ¢alisan degisik meslek gruplarindaki
personelin  empatik egilim  diizeylerinin  cinsiyete ve mesleki kideme gore
farklilasmadigimi saptanmustir. Sonug olarak psikoloji ve psikolojik danigma ve rehberlik
egitimi alan 6grencilerin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonug; her iki programin egitiminin benzer icerikte olmasindan ve
derslerin iceriginde yer alan insan iliskileri, iletisim ve empati gibi iletisimin kalitesine

dogrudan etki edecek konularin 6grencilere kazandirilmasindan kaynaklanabilir.



72

5.9. Ogrencilerinin Empatik Egilim Ol¢egi Puanlar1 Ve Narsistik Kisilik Envanteri
Puanlar ile Yaslar1 Arasindaki Farkhhklar

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii
Ogrencilerinin empati puanlari ve narsistik kisilik envanteri puanlar1 yasa gore farklilasip
farklilagsmadigini arastirilmis ve psikolojik danigsma ve rehberlik ile psikoloji bdoliimii
Ogrencilerinin empatik ve narsisistik egilimlerinin yasa bagl olarak farklilik gostermedigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Alver, (2005) Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin empatik beceri ve karar
verme stratejilerini incelemis ve dgrencilerin empatik becerilerinin yasa gore farklilasmadigi
sonucunu bulmustur. DSM IV (2007), narsisistik ozelliklerin 6zellikle ergenlerde sik
goriildiigiinii fakat bu yaslarda goriilen bu 6zelliklerin narsisistik kisilik becerisi gelistirecegi
anlamma gelmeyecegini ve narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin yaslanma siirecinin
gerektirdigi fiziksel ve mesleki sinirlandirmalarin basladigr zaman bir takim uyum giicliikleri
gosterebilirler (5.1032). Sonug olarak 6grencilerin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri
yasa gore farklilasmamaktadir. Bu durum, orneklem grubunun ayni psikososyal gelisim
doneminde olmasi (geng yetigkinlik) ve bu gelisim doneminde bireylerin benzer 6zellik

gostermesinden kaynaklanabilir.

5.10. Ogrencilerinin Empatik Egilim Olcegi Puanlar1 ve Narsissitik Kisilik Envanteri

Puanlari ile Medeni Durumlari Arasindaki Anlamhhk

Aragtirmanin  onuncu alt amaci olan Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji
bolimii 6grencilerinin empati puanlari ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirilmis ve Psikolojik Danigma ve
Rehberlik ile Psikoloji bolimii dgrencilerinin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri ile

medeni durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Dizer ve lyigiin, (2007) yaptiklar1 calismada empatik egilim ile medeni durum arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 sonucunu bulmustur. Bulunan empatik egilimin medeni duruma
gore farklilasmadigi sonucu bu calismayla tutarlilik gostermektedir. Narsisistik egilim ve
medeni durum arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya literatiirde rastlanmamaistir.
Orneklem grubunda evli olanlarin sayismin az olmasi temsil giiciinii azaltti1 i¢in daha genis

bir 6rneklem grubunda medeni durum ve empatik egilim arasindaki iligskinin incelenmesine
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ihtiya¢ vardir. Empatik ve narsisistik egilimin medeni duruma gore farklilasmamasi drneklem
grubunda evli Ogrenci sayisinin az olmasi ve ogrencilerin geng yetiskinlik doneminde

olduklari i¢in benzer 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

5.11. Ogrencilerinin Empatik Egilim Olcegi Puanlan ve Narsisistik Kisilik Envanteri
Puanlar1 Siif Diizeyleri {le Arasindaki Farkliiklara iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt amaci olan Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji
boliimii O6grencilerinin empati puanlart ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin sinif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini arastirillmis ve Ogrencilerin narsisistik kisilik
envanteri puanlar1 ve empati puanlari ile simif diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucu bulunmustur. Sonuglarina gore, 1. siniflar ile 4. siniflar ve 2. smiflar ile 4. siniflar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sinif diizeyleri arttikga empati puanlar1 da artarken,

siif diizeyleri arttik¢a narsisistik kisilik envanteri puanlar1 diigmektedir.

Ekinci (2009), egitim fakiiltesi 4. sinif dgrencilerinin  empatik egilimlerinin 1. siif
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica; Cevahir,
Cinar, So6zeri, Sahin ve Kuguoglu (2008), tliniversite 0grencilerinin siif diizeylerine gore
empatik becerilerinin farklilastigi sonucunu saptamistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgu
ogrencilerin smif diizeyleri arttikga empatik egilim artmakta ve narsisistik egilim
azalmaktadir. Bu durum; psikoloji ve psikolojik damigmanlik boliimlerinde verilen egitim
sonucu olarak agiklanabilir .Bu bdliimlerin yardim meslegi olmasi, karsilikli iliskiye dayali
olmasi, alinan egitimin bir sonucu olarak iletisim becerilerinin artmasi ve 1¢gori
kazanilmasinin bir sonucu olarak; sif arttikca empatik egilimin artmasina ve narsisistik

egilimin azalmasina olumlu katki sagladig: yorumu yapilabilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan genel sonug ve ileride

bu konuda yapilacak ¢aligmalara iliskin 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonug¢

Arastirmada, Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji Bolimii 6grencilerinin
empatik ve narsisistik egilimleri incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonuclarina gore;
ogrencilerin empatik egilim envanteri toplam puanlar1 ve narsistik kisilik envanteri toplam
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore 6grencilerin

empatik egilimleri arttik¢a narsistik egilimleri azalmaktadar.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik Kisilik envanteri puanlart algilanan aile tutumlarina gore farklilagip
farklilasmadig1 arastirllmis ve  psikolojik danmisma ve rehberlik ile psikoloji bdoliimii
ogrencilerinin narsisizm ve empati puanlarinin algillanan aile tutumlarina bagli olarak

farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlari anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
arastirtlmis ve psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empati
puanlar1 ve narsistik kisilik envanteri puanlari anne egitim diizeyine bagli olarak farklilagtig

sonucu bulunmustur.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi
aragtirtlmis ve psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empati
puanlart ve narsistik kisilik envanteri puanlar1 baba egitim diizeyine bagli olarak farklilik

gosterdigi sonucu bulunmustur.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlart ile sosyal medya kullanimlart arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigini arastirilmis ve psikolojik danigma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
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ogrencilerinin empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri ile sosyal medya kullanimlari

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlari sosyal medya kullanim sikligina goére farklilasip
farklilasmadig1 arastirllmis ve  psikolojik danigsma ve rehberlik ile psikoloji boliimii
ogrencilerinin empatik egilimlerinin ve narsisistik egilimlerinin sosyal medya kullanim

sikligina bagl olarak farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin cinsiyetleri ile arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini arastirilmis ve sonug olarak; empati puanlar1 ve narsistik kisilik envanteri puanlari
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek ve erkek dgrencilerin kiz 6grencilere

gore narsisistik egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlari ile devam ettikleri program arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini arastirilmis ve arastirma sonucu empati ve narsisizm puanlari ile devam ettigi

program arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlar1 yasa gore farklilasip farklilagsmadigint arastirilmis ve
psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji bolimii 6grencilerinin empatik ve narsisistik

egilimlerinin yaga bagl olarak farklilik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmuigtir.

Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile Psikoloji Bolimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlari ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini arastirilmis ve psikolojik danisma ve rehberlik ile psikoloji boliimii 6grencilerinin
empatik egilimleri ve narsisistik egilimleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ile Psikoloji boliimii 6grencilerinin empati puanlari
ve narsisistik kisilik envanteri puanlarinin siif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
arastirtlmis ve Ogrencilerin narsistik kisilik envanteri puanlari ve empati puanlar ile sif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Sonuglarina goére, 1. siiflar

ile 4. siniflar ve 2. siniflar ile 4. siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Smif diizeyleri
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artttkga empati puanlart da artarken, simif diizeyleri arttikca narsisistik kisilik envanteri

puanlar1 diismektedir.

6.2. Oneriler

Asagida aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, psikoloji alaninda bu konuya
iliskin yapilabilecek diger arastirmalar ve bu konuya iligskin yapilacak arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir

6.2.1. ileride Yapilacak Arastirmalara ve Uygulamalara Yonelik Oneriler
fleride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler;

1. Ulkemizde &6zellikle narsisizm konusunda yapilan ¢alismalar sinirlidir. Narsisizmin
farkli degiskenlerle ele alinip incelenmesi; bazi arastirmacilar tarafindan “epidemi” olarak
adlandirilan ( Twenge ve Campbell,2010) bu kavramin daha net anlagilmasina ve meslek
elemanlarinin konuyla ilgili caligmalarina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

2. Bu arastirma da klinik belirti gostermeyen popiilasyonda narsisistik egilimler ele
alinmstir, arastirmanin klinik belirti gdsteren popiilasyon iizerine yapilmast konunun diger
boyutlariyla birlikte ele alinmasi ileride yapilacak caligmalara fayda saglayacaktir.

3. Narsisizm konusunda yapilan ¢aligmalarin daha erken donemlerde ki bireylerden
baslatilmasi, alan ¢aligmalarina fayda saglayabilir. “Narsistik 6zellikler 6zellikle ergenlerde
stk goriiliir, ancak bu yaslarda narsisistik 6zelliklerin goriilmesi kisinin Narsisistik Kisilik
Bozuklugu gelistirecegini géstermez” (DSM 1V, 2007, s.1032).

4. Benzer c¢alisma farkli sehirlerde ve farkli sosyoekonomik yapidaki gruplara
yapilabilir

Uygulamalara Doniik Oneriler;

1.Psikolojik Damisman ve Psikolog’larin empatik ve narsisistik egilimleriyle ilgili
farkindaligin lisans egitimleri siiresinde kazandirilmasinin bu alan uzmanlarmin ileride
sunacag1 yardim hizmetlerinin niteligine olumlu katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2.Bu arastirma da narsisizm; kilit semptomlarindan biri olan empati eksikligi ile
birlikte ele alinmistir. Narsisizmin diger yonleriyle de ele alinmasi uygulayicilara yarar

saglayabilir.
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EKLER

EK-1
Sayin Katilimci,

Bu anket, “PDR ve Psikoloji Programm Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ve Narsisistik
Kisilik Ozelliklerinin incelenmesi “baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere
vereceginiz cevaplara bagli olacagindan, cevaplarimizin gercek anlamda kendi tutum ve
goriislerinizi tam olarak yansitmasi son derece Onemlidir. Elde edilecek bilgiler, bu
arastirmanin  disinda baska ama¢ ve / veya amaclar icin KESINLIKLE
kullamlmayacaktir. Katilimiz ve gostereceginiz hassasiyet i¢in simdiden tesekkiirler.

Atanur AKAR

KiSISEL BiLGi FORMU

Demografik Bilgiler

Yonerge: Size uygun gelen ifadenin 6niindeki boslugu “X” ile isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2.Yasinz:

3.Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Dul () Bosanmis ()

4.Devam Ettiginiz Program:

Psikolojik Danigma ve Rehberlik( ) Psikoloji( )

5.Devam Ettigniz Sinif:
1) 2() 3() 4()

6.Aile Gelir Durumunuz

()1000-1999  ()2000-2999  ()3000-3999  ()4000 ve iizeri
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7.Anne Egitim Diizeyi: Okur — yazar degil () Okur — yazar ()
llkokul()  Ortaokul()  Lise()  On Lisans()

Lisans( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri( )

8.Baba Egitim Diizeyi: Okur — yazar degil () Okur — yazar ()
Tkokul( ) Ortaokul( ) Lise() On Lisans( ) Lisans( )
Yiiksek Lisans ve Uzeri( )

9.Anne — Baba: Ikisi de hayatta( ) Anne hayatta degil( )
Baba hayatta degil( ) Ikisi de hayatta degil( )

10.Anne-Baba tutumunuz asagidakilerden hangi secenege uygundur?

Koruyucu( ) Otoriter( ) llgisiz( ) Demokratik( ) Diger( )

11.Kardes Saymniz (siz haric):Tek cocuk 1( ) 2() 3() 4() Sveizeri()
12.Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Evet( ) Hayir( )

(Cevabiniz “evet” ise asagidaki soruyu cevaplayiniz ?)

13.Sosyal medyay1 hangi sikhikta kullaniyorsunuz?

Her Zaman( ) Siklikla( ) Arasira( ) Nadiren( )



EK-2 E.E.O.

ACIKLAMA
Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki c
ifadeyi kendinize Tamamen Uygun bulacaginizi g §
diisiiniirseniz 5“e, Oldukc¢a Uygun bulacaginizi :°>>2 D
diisiiniirseniz 4*‘e, Olduk¢a Aykir: bulacaginizi g ~ = S
diistiniirseniz 2*ye, Tamamen Aykir1 bulacaginizi =, k+ % =
diisiiniirseniz 1*e, eger bir climleye iligkin olarak i 2‘ = £
Kararsizlik belirtecekseniz 3e ¢arp1 koyunuz. g S B © | F
s | 3| s
= 2| 8
= Ol M
1 Cok sayida dostum var 1 2 |3 4 5
2 Film seyrederken bazen gozlerim yasarir 1 2 |3 4 5
3 Siklikla kendimi yalniz hissederim 1 2 |3 4 5)
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis 1 2 |3 4 5)
ayrilirlar
5 Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim 1 2 |3 4 )
kadar ilgilendirir
6 Duygularimi baskalarina iletmekte giicliik cekerim 1 2 |3 4 5
7 Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider 1 2 |3 4 5)
8 Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun 1 2 |3 4 5)
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap lizerine
yogunlagir
9 Cevrede ¢ok sevilen bir insanim 1 2 |3 4 5
10 Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarm | 1 2 |3 4 5
11 Diisilincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢cektigim 1 2 |3 4 5
olur
12 Insanlarin ¢ogu bencildir 1 2 |3 4 5
13 Sinirli bir insanim 1 2 |3 4 5)
14 Genellikle insanlara giivenirim 1 2 |3 4 5)
15 Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar 1 2 |3 4 5
16 Girigken bir insanim 1 2 |3 4 5
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17 Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir 1 2 |3 4 5)

18 Genellikle hayatimdan memnunum 1 2 |3 4 5

19 Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar 1 2 |3 4 5

20 Genellikle keyfim yerindedir 1 2 |3 4 5
EK:3

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, size en uygun olanini se¢iniz. Yanitinizi her
bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak isaretleyiniz. Her bir tutum
¢ifti i¢in yalnizca bir yaniti isaretleyiniz ve liitfen hi¢gbir maddeyi atlamayimniz

1 A Insanlar1 etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.
B Insanlar1 kolay etkileyemem
2 A Algakgoniilliiliik bana yakigmaz.
B Temelde algakgoniillii bir insanim.
3 A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.
B Oldukga temkinli bir insanim
4 A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyliiyor.
5 A Diinyay1 yonetme diisiincesi 6diimii koparir.
B Ben yonetseydim, diinya daha iyi bir yer olurdu.
6 A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
B Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye caligirim
7 A Kalabalik i¢inde, herkesten biri olmayi tercih ederim.
B [lgi merkezi olmay1 severim
8 A Cok basaril1 olacagim
B Basar1 benim icin en dnde gelen sey degildir
9 A Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
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10 A Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.
B Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum
11 A Diistince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim
B Keske diislince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim
12 A Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir
B Viicudumla hava atmaktan hoslanirim
13 A Insanlarm i¢ini bir kitap gibi okurum
B Bazen insanlar1 anlamak giictiir
14 A Siradan bir mutluluk bana yeter..
B Bagkalariin goziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.
15 A Viicudum dyle ahim sahim degildir
B Viicuduma bakmaktan hoslanirim
16 A Gosteris yapmaktan kaginirim
B Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim
17 A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir
B Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum
18 A Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim
B Islerin yapilmasinda baskalarma nadiren ihtiya¢ duyarim.
19 A Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
B Herkes benim anlattiklarim1 dinlemekten hoslanir
20 A Insanlardan ¢ok sey beklerim
B Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim
21 A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam
B Hayatin sundugu tatminler bana yeter
22 A [ltifatlar beni utandirir.
B Bana iltifat edilmesinden hoslanirim
23 A Gic¢ sahibi olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir
B

Giig sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak, beni o kadar ¢ok
ilgilendirmez
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24 A Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim
B Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
25 A Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
B Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
26 A Hayatimi istedigim bi¢imde yasayabilirim.
B Insanlar hayatlarin1 her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar
27 A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tasimaz.
B Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.
28 A Lider olmay tercih ederdim..
B Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.
29 A Biiytik bir insan olacagim
B Basaril1 olacagimi umudediyorum.
30 A Ben dogustan liderim.
B Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir
31 A Giiniin birinde birinin hayat dykiimii yazmasini dilerdim.
B Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini sokmalarindan
hoslanmam
32 A Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.
B Insanlarin arasina girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak beni
rahatsiz etmez.
33 A Diger insanlardan daha becerikliyim.
B Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
34 A Herkes gibi biriyim.
B Olagantistii biriyim.
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