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ONSOZ

Go¢ olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Insan topluluklar1 tarih boyunca yer
degistirerek, bir yerden baska bir yere go¢ ederek degismis ve gelismislerdir. Bu anlamda
insanlik tarihini gogler tarihinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.
Bu calisma ozellikle zorunlu goé¢ kapsaminda Mersine yerlesen ailelerin durumlariin bir
fotografin1 ¢ekmek, bu ailelerin ¢ocuklarinin egitim durumlarini incelemek, goglin egitim
kurumlarina etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Bu tez caligmasiin hazirlanmasinda tecriibelerini ve zamanini esirgemeyen, ¢alismanin her
agamasinda bana yol gésteren ve beni yonlendiren degerli danigmanim Saym Prof. Dr.
Ahmet OZER Bey’e katkilaridan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica Yiiksek Lisans ¢alismamda her zaman destek olan, calisma siiresi boyunca
kendilerine ayirmam gereken zamanmi bana bagislayan ailemin biitiin bireylerine de

anlayislarindan dolay1 tesekkiir ederim.



GOCUN EGITIME VE EGITiM KURUMLARINA
YANSIMALARI

OZET

Bu arastirmada, Mersin iline yapilan gociin nedenleri, sonuglari, gog¢iin egitime ve
egitim kurumlarina yansimalart aragtirtlmistir. Goglin neden oldugu sosyo-psikolojik ve
ekonomik sikintilara ek olarak ortaya ¢ikan egitim sorunlari incelenmistir. GO¢ilin 68renci
iligkilerine, egitim kurumlarinin yapisina ve kapasitesine etkisi tizerinde durulmustur.

Egitimin ve egitim kurumlarimin yogun ve plansiz bir sekilde gerceklesen gociin
olumsuz getirilerinden etkilenmesini 6nlemek gerekmektedir. Gog¢ ile gelen ailelerin okul
cagindaki ¢ocuklarmin akranlartyla saglikli bir iletisim kurmalarini saglamak igin gerekli

tedbirler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Egitim, Egitim Kurumu



REFLECTIONS ON THE TRAINING OF MIGRATION
AND EDUCATION INSTITUTIONS

ABSTRACT

This Project the reasons, the results of the migration to city of Mersin and the
reflection of migration an education and education institutions. The education problems which
arose in addition to economic problems and the socio-psychological results of migration are
investigated. The impact of migration on the relationship between students and the capasity
and the structure of education foundations are regarded.

It is necessary to eliminate the negative effects of dense and unplanned migration on
both education and its foundations, and it is also urgent and necessary to take precautions for

the children who are at the age of education on building a healthy friendship with their peer.

Key Words: Migration, Training, Educational Institution
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GIRIS

Tarih boyunca insan gruplar1 bulunduklar1 yerden baska yerlere goc
etmislerdir. Ilk caglarda daha verimli arazilere, suya daha yakin bolgelere, diger
canlilardan ve bazen de diger insanlardan korunmak icin daha giivenli yerlere
yerlesmek, yada buralarda gecici olarak konaklamak icin ¢aba gostermislerdir.
Aslinda bir bakima insanhik tarihi bir gdcler tarihidir. Insanlar mekanlarini
degistirmek veya bulunduklar1 bolgeleri genisletmek icin, yeni yerlesim alanlar1 elde
etmeye c¢alisirken, inanilmaz savaslar vermis, acilar yasamis ve yasatmislardir. Bu
stireclerin birikimine de insanlik tarihi denilmektedir.

Bir toplumun tarihinin olusumunda kiiltiirel, politik ve ekonomik yapisinin
sekillenmesinde, hatta toplumsal psikolojinin sekillenmesinde go¢ olgusu 6nemli bir
faktordiir. Bu bakisla; go¢, sanildiginin aksine basit bir yer degistirme olay1 degildir.
Nedenleri ve sonuglar1 ile bireylerin, toplumun ve belki de ¢evre toplumlarin
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Go¢ olgusu iilkelerin niifus yapisinda ve kisa
vadeli hedeflerinde biiyiikk degisimlere neden olabilecek etkiyi yapabilmektedir.
Topluluklarin gelismesini etkileyebilecek giice sahiptir.

Tiirkiye’de gd¢ olgusu onemli yapisal problemlerden birisidir. Ozellikle
1950’1lerden itibaren kendini hissettirmistir. Ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere
paralel olarak niifusun mekansal dagiliminda da 6nemli degisiklikler olmustur. Gerek
go¢ veren, gerekse goc¢ alan biitiin bolgelerin sosyal, ekonomik kiiltiirel ve psikolojik
degisimler ve sorunlar yasamasina neden olmustur. 1980 itibariyle daha da hizlanan
gbeiin yonii Karadeniz, Dogu ve Giineydogu’dan, Istanbul, Izmir, Bursa, Adana ve
Izmir gibi bat1 illerine dogru olmustur. Karadeniz’den gerceklesen gd¢ daha ¢ok
ekonomik nedenlere bagli iken Dogu ve Giineydogu’dan yapilan go¢ ise, hem
ekonomik hem de basta Kiirt Meselesi olmak iizere ¢esitli sosyal sebeplerden
kaynaklanmistir. ilk baslarda kirdan kente gd¢ yogunlukta iken son ddénemlerde
Kentten kente go¢ yogunlagmustir. Yer yer kentten kira go¢ te goriilmektedir.

Bu gogler plansiz ve ani oldugundan, ozellikle go¢ edilen yerde cesitli
sorunlara neden olmuslardir. Egitim, saglik, giivenlik ve sehircilik acisindan geri
dontisii oldukea giic olumsuzluklar ortaya ¢ikarmastir.

Bu caligma ile gogilin egitime ve egitim kurumlara etkileri incelenecek,

ortaya ¢ikan sorunlara yonelik cesitli kaynaklardan yararlanarak ¢oziim Onerileri



sunulacaktir. Aragtirmamizda model il olarak Mersin ili incelenmektedir. Ancak

¢Ozlim Onerilerinin makro diizeyde olmasina gayret edilecektir.

Arastirmanin Konusu
Bu ¢alismanin konusu; Mersin Iline yapilan gog ile gogiin egitim ve egitim

kurumlarma yansimasinin incelenmesidir.

Arastirmanin Amaci Ve Kapsam

Gog, stirekli karsilagilmast muhtemel bir olgudur. Bu caligmanin amaci
ozellikle Mersin iline yapilan gociin oncelikle egitime ve egitim kurumlarina
yansimalarini incelemek, mevcut durumun bir fotografini ¢cekmek ve alinmasi
gereken tedbirler icin bir veri elde etmektir. Bu calisma cok kisa bir siire i¢inde
oldukc¢a yogun bir gé¢ alan Mersin’in karsi karsiya kaldigi durumun netlesmesi
acisindan onemlidir. Elde edilen veriler, gerek yerelde gerekse diger bolgelerde
gelecekte ongorillemeyen gog¢ dalgalariyla karsi karsiya kalindiginda alinabilecek

rahatlatic1 dnlemlerin 6niinii agmak agisindan dikkate deger goriilmelidir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmis; gé¢ eden
ailelere “Go¢ Eden Aile Anket Formu” ve egitimcilere ise “Egitim Personeli Anket
Formu” olmak tizere iki farkli anket uygulanmstir.

Ailelere uygulanan anket, gociin sebeplerinin ve aileler agisindan sonuglariin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu anket i¢in 30 soru
hazirlanmis ve toplam 95 aileye uygulanmistir. Egitimcilere uygulanan anket ise,
konu hakkinda var olan Ogretmen goriislerini almak amaciyla hazirlanmistir. Bu
anket i¢in 29 soru hazirlanmis ve 61 egitimciye uygulanmistir.

Ayrica konuyla ilgili literatiir taranarak, kaynaklar genelden 6zele dogru ele

alimmstir. Elde edilen belgeler analiz edilerek bu ¢alisma yapilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. GOCUN TANIMI

Gog; bir toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik yapis1 gibi farkl
ozellikleri ile yakindan ilgili ve bu 6zellikleri etkileyen bir sosyal olaydir.

Kurt’a gore; “gdc: Bireylerin ya da topluluklarin i¢inde yasadiklar1 cografi
mekan ve sosyo-Kkiiltiirel ¢gevreden ayrilarak bagka bir cografi alana ve sosyo-kiiltiirel
gevreye girmesi olarak tanimlanabilir” (Kurt; 2006:149).

Ozer’e gore; “gde¢, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel boyutlarryla toplum yapisimi degistiren niifus hareketleridir” (Ozer,
2004:11).

Genel olarak gog; insanlarin hayatlarin1 gegirmek tizere kalic1 veya gegici bir
siire i¢in bir cografyadan baska bir cografyaya yaptiklari yer degistirme durumu
olarak tanimlanabilir. G¢; bazen yerlesim yerindeki firsat esitsizliginin sonucunda,
bazen dogadaki ani degisimler sebebiyle, bazen de otoritenin ya da degisik giic
odaklariin baskis1 neticesinde ger¢eklesen bir durumdur. Bu anlamda gdg; bazen
goniillii bazen de zorunlu olmaktadir. Goniillii gog, kisilerin istekleri hedefleri ve
umutlar ¢ergevesinde bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim merkezine yerlesme
amactyla gerceklestirdikleri ikamet degisikligidir. Bazen insanlar, yasadiklari
yerlesim bolgelerinde kendi kapasitelerini kullanamadiklarini, daha farkli ortamlarda
daha basarili olabileceklerini diisiinerek bir yerden bagka bir yere go¢ edebiliyorlar.
Bazen yasadiklar1 yerlerin kisitli imkanlari, bazen de go¢ etmeyi diisiindiikleri yeni
yerin daha cazip imkénlara sahip oldugunu diisiinmeleri onlar1 go¢ etme kararina
yonlendirebilmektedir. Zorunlu Go¢ ise; kisilerin istekleri, hedefleri ve umutlar
disinda cesitli dis etkenlerin zorlamasiyla gerceklesen ¢cogu zaman ani olan yer
degisiklikleridir. Devletleraras1 miibadele ile yapilan gogler, dogal afet ve
felaketlerden kaynaklanan gogler, kan davasi gibi kimi bolgelerde yogun olarak
gerceklesen olumsuzluklar, yada devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal ve giivenlik
gibi nedenlerle aldig1 kararlar ¢ercevesinde yapilan gocler zorunlu go¢ olarak kabul
edilir. Bu gocler sonucunda bélgeler arasi niifus dengesizlikleri olusmakta ve
ozellikle go¢ edilen yer acisindan ciddi sorunlar giindeme gelmektedir.

Gog, fiziksel ve cografik bir slire¢ olmanin yaninda psikolojik bir yolculuk
olarak ta degerlendirilmelidir. Gog siirecinde go¢ edenler, diger insanlar ve gruplarla

gerceklestirdikleri iletisimler sonucunda kimliklerini yeniden olusturmaktadirlar.
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Gogilin Sosyolojik olarak incelenmesi sonucunda; Sosyal hareketlerle birlikte sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yonleri olan ve bir bakima sosyal degismenin sebebini teskil
eden ayrica ona hiz kazandiran bir sosyolojik olgu oldugu da goriilebilir. Go¢ eden
kisiler, yeni ¢evrelerinde hem sosyo-kiiltiirel degismelere neden olmakta hem de
kendileri de degigsmektedirler. Girilen her yeni ortam insan igin degisiklikler gosteren
bir yap1 demektir. Farkli bir cografya, farkli bir kiiltiir, farkli bir sosyal yap1 sosyal
degismenin unsurlaridir (Tifekgi, 2002:3).

Gogler, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente ve kentten kira dogru
gerceklesebilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle sanayilesmenin gelismeye baslamasina
paralel olarak kirdan kente goclerde artis meydana gelmis, kentlesme orani artmustir.

Gog; iilkelerin niifus yapisinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Gog¢ olay: yerlesim
yerlerinin  veya {ilkelerin niifuslarini  olumlu yadda olumsuz sekilde

etkileyebilmektedir.

1.2. GOC CESITLERI
1.2.1. i¢ Gogler

Ic gocler, bir iilkenin sinirlar1 i¢inde yapilan yer degistirme olaylaridir.
Bolgeler arasi ekonomik dengesizlikler, sosyal ve toplumsal olaylar, egitim
olanaklari, giivenlik sorunlari, dogal afetler gibi nedenlerle bir iilke i¢inde bolgeden
bolgeye, yada ayn1 bolgedeki farkli yerlesim bolgelerine yapilan gocler i¢ goglerdir.

Tirkiye’de i¢ gocler genellikle belli bir takim merkezlere yapilmaktadir.
Daha c¢ok kirsal yerlerden kentlere dogru olan i¢ goclin hep aynmi merkezlere
yapilmasi, zamanla buralarda bir doygunluga yol agmakta ve i¢ go¢ bu merkezlere
yakin yerlere dogru kayma gostermektedir (Demir, 1997:85 Akt: Ucdogruk,
2002:159).

1.2.2. Dis Gogler
Dis gocler, bir iilkeden bagka bir iilkeye yapilan goclerdir. Ulasim ve
haberlesme imkanlarinin artmasi ile ilkeler arasindaki gocler de artmaktadir.
Ekonomik sorunlar, sosyal ve siyasal olaylar gibi nedenlerle iilkeler arasi yapilan
gocler dis goglerdir.
Tiirkiye’de ozellikle 1961 yili itibariyle basta Almanya olmak {izere Bati
Avrupa iilkelerine dogru bir dis go¢ dalgas1 baslamistir. Sonraki donemlerde de

diger Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkeleri ile imzalanan misafir is¢i anlasmalar ile
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dis gocler devam etmistir. Ozellikle 1990’larda séz konusu Avrupa iilkelerindeki
ikinci kusagin ¢ogunlukla memleketten biri ile evlenme yoniinde tercih kullanmalar1
neticesinde farkli bir dis go¢ dalgasi baslamistir. Aile iiyelerinin evlenmelerinden
dolay1 artan bir oranda goglere devam edilmistir (I. Kaya, 2011:163 Akt: Kogak ve
Terzi, 2012:173).

1.3. GOCLERIN TARIHCESI VE GOCLERIN INSANLIK TARIHINDEKI

YERI

Insanlik tarihi boyunca bir yerden baska bir yere yerlesmek suretiyle gocler
gerceklesmistir. Bu anlamda insanlik tarihi aslinda bir gogler tarihidir denilse yanlis
olmaz. S6z konusu gogler giiniin ve yerin sartlarina gore farkli amaglarla
gerceklesmis ve bu nedenle de farkli isimlerle anilmiglardir. Tarihte gogler genel
olarak; aglik, savas, siddet, kitlik, iklim kosullari, ekonomik gereksinim, siyasi ve
dini sebeplerle gergeklesmisken, daha yakin zamanlarda da egitim, makinelesme,
sanayilesme, v.b. nedenlerden kaynaklanmistir. Ilk doénemlerde insanlarm yer
degistirmelerinin temel sebepleri daha ¢ok fizyolojik sebeplerdi. Bu siirecteki gocler,
bazen acglik, bazen savas¢i kabileler arasindaki ¢ekismeler, bazen de avcilik
nedeniyle yapilmaktaydi. insanlar bulunduklar1 bdlgedeki imkanlarin tiilkenmesi ya
da mevsimsel nedenlerle yagsamsal imkanlarin zorlasmasi neticesinde baska bolgelere
goc etmislerdir. Cogu toplumlar bu gbo¢ halini belli bir mevsimsel program
cercevesinde siirekli devam ettirmis, yasamini buna gore diizenlemistir. Boylece
gocebe topluluklar ortaya ¢ikmustir. {lk baslarda biitiin topluluklar gdcebe hayati
yasarken belli tiirlerdeki bazi kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanlari evcillestiren, bazi
bitki tilirlerini yetistirmeyi basaran insanlarin tarimi ilerletmesiyle kimi gdcebe
topluluklar ciftgi koyliiler olarak yerlesik hayata gegmistir. Bununla beraber ¢evre ve
iklim kosullar1 sonucu yerlesik hayat yerine hayvanciligi segenler mevsimlik
beslenmeyi, ¢ogalmay1 ve korunmayi saglamak igin gogebe yada yari gogebe bir
yasam siirdiirmiislerdir.

Yiyecek besinlerinin iiretilmesi, yerlesik kiiltliriin 6nemli bir kesfi olmus,
tarimin varlig1 dolayisi ile yerlesik bir yasam bi¢imini gerektirmistir. Yerlesik hayata
gecis asamasinda goglerin yapildigir yerler daha cok verimli topraklarin oldugu
akarsu kenarlari, gibi yerler olmustur.

Ayrica yerlesik hayata gecildikten sonra da degisik nedenlerle biiyiik gocler
yasanabilmistir. Ozellikle kimi tarihsel goclerle biiyiikk niifus hareketleri
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gerceklesmistir. Dor’larm M.O. 1l.yy’da Yunanistan’a, Orta Asya’daki Tiirk
Kavimlerinin Hazar Denizinin kuzey ve giineyinden batiya dogru yer
degistirmelerini, M.S. 4- 6 yy. arasinda Baltik Denizinden Germenlerin giineye gog
etmelerini, Afrika’daki Bantu’larin goglerini tarihteki bazi 6nemli gog¢ hareketleri
olarak sayabiliriz. Bu tarihsel goglerin hemen hepsi gerek go¢ edenler agisindan
gerek gog ettikleri yerler agisindan biiyiik yikimlara yol acan niifus hareketleri idi.
Ayrica kimi tarihsel kabullere gore de bagka tarihi bir go¢ te giinlimiizden yaklasik
20.000 y1l 6nce Asya’da yasayan insanlarin iklimsel degisikler nedeniyle go¢ etmis
olmalaridir. Bu topluluklar o tarihlerde buzlarla kapli oldugu diistiniilen Bering
bogazini asarak Kuzey Amerika’ya dogru go¢ etmislerdir. Ortagag doneminde goc
hareketleri en ¢ok Akdeniz Bolgesinde goriilmiistiir ve bu tarihlerdeki gdcler
igerisinde en biiyiik ve 6nemlisi Kavimler Gogii olmustur. Kavimler Gogli sonucunda
Roma Imparatorlugu yikilmistir. Hun’larin Orta Asya’dan ¢ikisla baslattiklar1 bu gog¢
sonucunda; Hun’larin 6niinden kagan Germenler dalgalar halinde Avrupa’ya gog
etmislerdir. Cin, uygun iklim kosullar1 sebebiyle yine ortagag tarihinde 6nemli bir
g6¢ merkezi olmustur (Hayat Ansiklopedisi, Cilt 3:1360 Akt: Tifekei, 2002:11).

Ortagagin 6nemli go¢ sebeplerinden biri de 6zellikle dogu toplumlari arasinda
Islamiyet’in hizli yayilmasiyla beraber niifusun hareketlenmesidir. 7. Yiizyil’dan
itibaren Miisliimanlar, fetih amaciyla Kuzey Afrika ve Ispanya gibi bolgeler iizerine
seferler diizenlemis, beraberlerinde 6nemli bir niifusu fethettikleri bu bolgelere
tasimislardir.

Bu donemin bir diger go¢ sebebi de yeni buluslarin dogal sonucu olarak
ortaya cikan hareketliliktir. Ozellikle pusulanin bulunmasinin sonucu olarak yeni
deniz yollar1 ve kitalarin bulunmasi niifus hareketliligini hizlandirmigtir. Amerika
kitasinin kesfedilmesi sonucu buraya yapilan ticari amagl gocler bu donemin baglica
goclerindendir.

Kol giiclinden makine giicline doniisiimiiniin ifadesi olan sanayi ¢aginda ise
cok fazla go¢ hareketiyle karsilasiyoruz. Uretimin makineler sayesinde seri hale
gelmesiyle beraber el iiretimi azalmis, yerlesik koylii niifusun sanayinin gelistigi
sehirlere dogru hareketlenmesine yol agmistir. Bir yandan statik tarim toplumunda
bireylerin el ile yapacagi islerin azalmasi sonucu insan ihtiyacinin azalmasi, diger
yandan sanayide daha fazla isciye ihtiya¢ duyulmasi, niifusun kdylerden sanayi
sehirlerine akisina sebep olmustur. Sanayi inkilabi ile iiretim teknigi ve metotlar

degismis, seri iiretim denilen makine ve fabrika liretimine ge¢ilmistir. Artan iiretim,
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beraberinde hammadde ve is¢i gereksinimi gibi iki temel sorunu ortaya ¢ikarmistir.
Bunlardan birincisi olan hammadde i¢in sanayilesmis {ilkeler tarafindan somiirgecilik
yoluyla geri kalmis iilkelerin hammadde ve rezervlerini ele gecirme yarisina
girisilmistir. Uretim faktorlerinden biri olan is giicii ihtiyacim ise, sosyal giivenlik
sistemimin eksikligi sebebiyle ¢ocuk, kadin, gen¢ yasli denilmeden cok yiiksek
oranlardaki caligma saatleri ve de kirsal alanlardan yada lilke disindan caligsabilecek
insan ithali ile giderilmeye ¢alisilmistir. Kirsal alanlardan ve dis tilkelerden sehirlere
calistirmak amaciyla getirilen bu is giicii faktorii ise, sanayilesme hareketlerinin
meydana getirdigi gocleri olusturmaktadir (Tiifekei, 2002:14).

Ozellikle sanayilesmeye bagli gocler 20. Yiizyilin basinda da devam etti.
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise iilkelerin icinde daha gelismis bolgelere dogru i¢
gocler, tarim ilkelerinden de sanayisi gelismis iilkelere dogru dis gogler yogun bir
sekilde stirdii.

Glinlimiizde 6nemli go¢ ¢esidi; endistrilesme ile beraber teknolojik {irlinlerin
artmasi ve tarimda makineleseme sonucu insan giicline neredeyse ihtiya¢ kalmamis
olmasi nedeniyle sehirlere yapilan i¢ goclerdir. Kirsal kesimin daha 6zgiir ve daha
dogal ortamindan sehirlere dogru akan niifusun fazlaligi ve plansiz olmasi
neticesinde olusan sagliksiz kentlesme, temel altyapr eksiklikleri, ulagim, ¢evre
kirliligi gibi sorunlar1 arttirmistir. Ozellikle yetersiz imkénlara sahip iilkelerde bu
problemler bir tirlii ¢6zillememekte, yeni ve devasa problemlerin temel
sebeplerinden olmaktadir.

Giliniimiiziin 6nemli bir diger go¢ ¢esidi de beyin gbeii olmustur. Alanlarinda
yeterli bilgi birikime sahip bireylerin degisik sosyal ve ekonomik sebeplerle kendi
tilkeleri disinda bir iilkeye goc¢ ederek bilgi birikimini yerlestikleri iilke lehine
kullanmas1 demek olan bu go¢ cesidi de olduk¢a dnemlidir. Donanimli kisilerin sahip
oldugu birikimin biitiin maliyeti kendi iilkesine ait oldugu halde baska bir iilke
hesabina bilgi iiretmesi, kendi iilkesini zarara ugratirken tercih ettigi iilkeye kar
getirmektedir. Genelde insanlara kendi iilkelerinde yeterli gelir olanaklar ile
istthdam  imkanlarinin ~ saglanamamasi,  saglikli  calisma  ortamlarinin
olusturulamamasi, asimilasyon ve otekilestirme politikasi, siyasi ve dini baskilar gibi
nedenlerle gerceklesen bu go¢ cesidinin de ortaya cikardigr sonuglar itibariyle

tizerinde durulmasi gerekmektedir.



1.4. TURKIYE’DE GOC OLGUSU
1.4.1. Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Go¢ Etme Nedenleri

Tiirkiye’de 1950’11 yillara kadar daha cok il i¢i gé¢ ve mevsimlik isci gogii ile
karsilasilirken, Ozellikle 1950’ler itibariyle i¢ goclin  hareketlilik kazandigi
goriilmektedir. Tarim alanindaki gelismeler, karayollarmin hizla arttirilmas,
hidroelektrik santrallerin insasi, sanayi alanindaki gelisme ve yenilesmeler nedeniyle
yeni i sahalar1 agilmig, bu imkan da i¢ gogiin artmasina ortam hazirlamistir (Biilbiil
ve Kose, 2010 :77).

Tiirkiye'deki i¢ gog tarihini birbiriyle Ortlisen donemleri de igeren ancak bazi
temel ozellikleri ile ayirt edebilecegimiz dort temel donemde ele alabiliriz. Tarihsel
olmaktan ¢ok oOzellikleri bakimdan ayrisan bu donemleri; "1923'den 1950'ye",
"1950ler ve 1960'lar", "1960'lar, ve 1980'ler" 1ile"1980 sonrasi" olarak
belirleyebiliriz. 1923'ten itibaren baslattigimiz ilk donemde, 6nemli bir i¢ goc
hareketinin yasanmadigini sdyleyebiliriz. Bu donemde dogal olarak kirdan kente ve
kentten kente ciliz bir go¢ s6z konusuydu; ancak bu go¢ hareketlerine; sonraki
donemlerdekiyle karsilastirilamayacak kadar kii¢iikk gruplar katiliyordu. Devlet
memurlarinin tayini ¢ergevesinde gelisen hareketleri buna o6rnek gosterilebilir.
Donemin Dbaglarinda gergeklesen niifus miibadelesinden sonraki donemde,
Yunanistan’dan gelen go¢menlerin iilke icindeki nihai yerlesmeleri, birka¢ on bini
bulan, bir niifusun yer degistirmesine yol agmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:250).

Ikinci dénem, Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950 secimleri sonucu iktidara
gelmesiyle baslamaktadir. Bu dénemde yiiriitiilen politikalar sonucu i¢ gog siirekli
artmistir. Sanayilesme ve hizmetlerin bilyiik sehirlerde gelismesi niifusu kirdan kente
dogru hareketlendirdi. Bu donemde, Hiikiimetin “birakin yapsinlar, birakin
gegsinler” anlayisi ile “Kii¢iik Amerika” ve *“ Her mahallede bir milyoner” olusturma
vaatleri i¢ go¢li hizlandirmistir. “Tirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte hizlanan kdyden
kente gog, bu donemde iilkenin kirsal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal degisme
ile baslamis ve hizlanmistir. Bu donemde diinya sistemi ile eklemlenmesi hizlanan
Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan niifus kentsel alanlara dogru hareketlenmis 50°li
ve 60’11 yillarin i¢ gogii ortaya ¢ikmistir. Bu donem kdyden ve koyliiliikten hizla
kopma donemidir” (Igduygu ve Sirkeci 1999:252).

1970-1980 yillar1 arasinda, iilkemizin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullara bagli olarak yavaslayan kentlesme hareketleri, 1980°den sonra yeniden

ivme kazanmistir. 198011 yillarda tiim diinyada etkili olan kiiresellesme, Tiirkiye‘de
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de Ozellikle ekonomi politikalarindaki degisimle yeni bir siire¢ baslatmistir.
Tiirkiye‘nin giindemine 24 Ocak kararlariyla birlikte giren kiiresellesme olgusu,
Ozellestirme, devletin ekonomik alandaki etkisini azaltma, devleti kiiciiltme
cabalariyla birlikte ortaya ¢ikmustir (Kocacik, 2000:113 Akt: Koyuncu, 2011:135).
Ozellikle 1984 yilindan itibaren ihracati artirmaya yénelik politikalar biiyiik bir
kararlilikla uygulamaya konmus ve sanayi sektorii 6nemli dlgiide disariya agilmayi
basarmistir. Zaman zaman Tiirkiye‘nin enerji, ulasim ve iletisim gibi alt yapi
eksikliklerinin giderilmesi i¢in kamu yatirimlarini artirici devletgi  politikalar
uygulamaya koyulmus olsa da genel olarak liberal bir politika izlenmis ve bu
cercevede devletin ekonomideki agirligini azaltmaya, serbest piyasa ekonomisini
kurmaya ve devleti kiicliltmeye yonelik cabalar 6n plana ¢ikmistir. Bu yeni
ekonomik yapi, kentsel yerlesim yerlerinin i¢inde organize olan hizmet sektorii ve
kentsel yerlesim yerlerinin ¢eperlerinde organize olan sanayi sektorii i¢in daha fazla
sayida isgliciine ortam hazirlamistir. Bu gereksinimin bir sonucu olarak da kirsal
yerlesim yerlerinden kentsel yerlesim yerlerine isgiicii gocii daha da hizlanmistir
(Koyuncu, 2011: 135).

1980 ve 1990°Ih yillar arasinda temel bir toplumsal doniisiim sergileyen
Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisi kavrami ile tanismis, kiiresellesme sozciigii yavas
yavas iilke giindemine girmeye baslamistir. ihracata yénelik biiyiime olarak
sekillenen ve Tiirk siyasal yasamina OZAL’l1 yillar olarak gegen bu siiregte, iilke
1980 Askeri hareketi, daha sonra Turgut OZAL’1n iktidara gelmesi ile bayindirlik
yatirimlarinin artis1 ile iletisim ve ulasim kosullarinin iyilesmesi, sanayilesmeye
yonelik olarak hedeflenen biiylime hedefi ile kii¢iik ve orta dlgekli sanayi tesislerinin
artmast ile gogler hizlanmaya baglamistir (Ttifekei, 2002:51).

1980’1 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de i¢ gog, siyasi nedenlerin de
katkisiyla giderek daha da yogunlasti. Dogu ve Giineydogu’dan, diisiik yogunluklu
savas ortamimin can ve mal giivenligini ortadan kaldirmasi nedeniyle, binlerce insan
gd¢ etmek zorunda kaldi. Ozer’e gére “bodlgede siiren diisiik yogunluklu savasin
yaratmis oldugu tahribat, goce zorlama, go¢ ettirmeler ve koy bosaltmalar go¢ilin en
temel nedenidir” ( Ozer, 2014:252). Bu go¢ cercevesinde 6nemli oranda bir niifus
Istanbul, izmir, Adana, Bursa, Mersin basta olmak iizere, Bat1 ve Orta Anadolu’ya
goe etti (Icduygu ve Sirkeci, 1999:253). Tiirkiye’de i¢ gd¢ hareketlerinin gevresel
nedenlerine ve sonucuna iliskin belirgin bir 6rnek de 17 Agustos 1999 Marmara

depreminden sonra ¢ok sayida kisinin, Istanbul ve Kocaeli’ni terk etmesiyle, bu
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illerin gd¢ oranlarinin yiikselmesi ve dolayisiyla bu illere dogru olan gb¢ oraninin da
diismesidir (Bilbiil ve Kose, 2010 :79).

Biitiin bunlar 1s181nda 1950-2000 arasindaki donem mercek altina alinirsa i¢
gociin baslica nedenleri hakkinda genel bir fikir edinilebilir. Baraj ve sulama
projelerinde ilge ve kdylerin arazileriyle birlikte istimlak edilmesi, tarim alanindaki
makinelesme, Imar sektoriiniin gelismesi, kalkinma projeleri, dogal afetler ve
ozellikle Dogu ve Gilineydogu bolgesindeki ¢atismali ortam, yer yer kan davalar gibi
nedenlerle, i¢ gociin durmadan artmasina sebep oldugu goriiliir. Yine sanayilesmenin
bazi bolgelerde yogun olarak gelismesiyle beraber bircok bdlgede sanayinin
kurulamamas1 da i¢ gogii tetiklemistir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
2008 yilinda yaymlanan “Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Gog Edenlerin Nitelikleri” isimli
arastirmaya bakildiginda, 1965-1970 yillar1 arasinda 3.2, 1970-1975 yillar1 arasinda
3.4, 1975-1980 yillar1 arasinda 2.7, 1980-1985 yillar1 arasinda 2.9, 1985-1990 yillari
arasinda 4.1, 1995-2000 yillar1 arasinda ise 4.8 milyon kisinin bagka illere go¢ ettigi
goriilmektedir. Yine bu arastirmaya gore Tiirkiye genelinde 1975-2000 yillari
arasinda, toplam niifus i¢inde go¢ eden niifusun pay1 artis egilimindedir.1975-1980
yillar1 arasinda niifusun %9.3’linii olusturan 3.6 milyon kisi go¢ etmisken, 1995-2000
yillar1 arasinda niifusun %]11°ini teskil eden 6.7 milyon kisi go¢ etmistir. Iller
arasindaki goclerin toplam niifus i¢indeki payinin degisimi incelendiginde ise, 1965-
2000 doneminde beser yillik donemler itibariyle 2.7 ile 4.8 milyon arasinda, toplam
21.1 milyon kisinin gog ettigi goriilmektedir. 1965-1970 doneminde her yiiz kisiden
10.7’si iller arasinda gé¢ ederken, zaman iginde go¢ hizlarinda azalmalar gézlenmis
ve 1980-1985 doneminde %6.5’e kadar diismiistiir. Ancak, 1985-2000 déneminde
goc oraninda 1970’li yillar seviyesi kadar olmasa da bir yilikselme gdzlenmis ve
1995-2000 doéneminde her yiiz kisiden 7,9’u iller arasinda go¢ etmis goriinmektedir.

Gocler cogunlukla tilkenin dogu bolgelerinden, sosyal ve ekonomik agisindan
daha ¢ok gelisme gostermis ve daha giivenli olan bati ve giliney bolgelere dogru
olmustur.

Literatiirde go¢ olgusunu ele alan belli bash yaklagimlardan biri olan itici ve
cekici giigler yaklagimina gore, bireylerin go¢ kararlari, itici ve ¢ekici faktorlerin
etkileriyle sekillenmektedir. Kisilerin dogduklar1 ortami ve aliskin olduklar1 yasam
tarzin1 birakarak go¢ karari almalarina neden olan etkenlere “itici faktorler”, goc
etmek tizere karar verilen yerin cazibelerine ise “cekici faktorler” ad1 verilmektedir.

Ic ve dis goce gore degisen bu faktdrler arasinda yaptiklar1 degerlendirme gekici
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faktorler lehine sonuglandiginda, bireyler yasadig: yerleri terk etmekte ve go¢ olay:
gerceklesmektedir. Her go¢ karari itici ve ¢ekici faktorlerin karisimi olup, bu
karisima karsilasilabilecek giicliikler de eklenmektedir. Go¢ eden kisi kendi i¢inde
yasadig1 yer hakkinda, gidecegi yere gore, daha fazla bilgi sahibi oldugu i¢in, itici
faktorleri ¢ekici faktorlerden daha iyi algilayacaktir. Kisi itici faktorler ve kendinden
once goc edenlerden elde edecegi bilgilerle de karsilasabilecegi giigliiklerin etkisini
gidermeye calisacaktir (Karabulut, 2009 ve Timertekin, 1998; Akt: Biilbil ve
Kose, 2010:78). Bu faktorlere bir de iletici faktdrleri ekleyebiliriz. Iletici faktorle
kastedilen mana gogiin gergeklesmesinde olanak saglayan etkilerledir. Bu etkileri
belli basli olarak karayollarmin yapilmasi, toprak miilkiyeti konusundaki yasal
diizenlemeler, kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi, tasit sayisinin artmasi, politik
Ozendirmeler, gibi etkiler sayilabilir (Tiifek¢i, 2002:6).

Kirsal kesimden kent merkezine dogru yapilan gocte, kirsalda issizlik,
ekonomik, saglik, egitim gibi alanlardaki yetersizligin itici faktorleri olusturdugu,
kent merkezlerindeki egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel imkanlarin yaninda is
imkanlarinin da olmasi kentin ¢ekiciligi olarak goriilebilir. Bunun yaninda 6zellikle
1985 yili itibariyle dogu ve glineydogu illerinden bat1 illerine dogru yapilan gogte
onemli itici faktor bolgedeki Kiirt sorununa bagl olarak ortaya ¢ikan ¢atismali ortam
ve bu ortamin {irettigi sorunlardan olusurken, bati illerinde nispeten daha giivenli
ortamlarin olmasi ihtimali ¢ekici faktér olmustur.

“1950'li yillarda baslayan ve hizlanan i¢ goce daha cok, lilkede kirsal
alanlardaki  doniislimiin  ivme kazandirmasi, bir anlamda 'iticiligi" ile
aciklanabilirken, daha sonra 60'l1 yillarin" sonlar1, 70'li yillar ve 80'lerin basina kadar
daha c¢ok kentsel alanlardaki doniisiimiin belirleyiciligi, bir anlamda "gekiciligi" ile
anlatilabilir. 1980'li ve 90'l yillar i¢inde ise i¢ gb¢ olgusu ve siirecleri, modernlesme
temelindeki toplumsal doniisimiin yeni iletisim teknolojileri ile daha da

"

yogunlasmasi sonucu ve toplumsal hareketliligin her anlamda "iletici " etkilerinin
daha da artmasi ile yeni bir déneme girmistir” (Igduygu ve Sirkeci, 1999:250).

Gelir dagilimindaki dengesizlikler is imkanlarimin yetersizligi ve gelirin
hedefleri karsilayamamasi, gog¢iin ekonomik nedenlerini, emeklilik, tayin, is
degisikligi, egitim evlilik gibi nedenler gogiin bireysel nedenlerini, Kiirt
Meselesinden kaynakli ¢catigmali ortamlar ve buna bagli olarak kdylerin bosaltilmast,

dogal afet riskinin olmasi gibi nedenler gociin giivenlik nedenlerini olusturmaktadir.
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1.4.2. Gogiin Sonuglari
Cesitli nedenlerle yapilan goclerin ¢ogunlukla olumsuz sonuglar1 ortaya
cikmaktadir. Yurt disina yapilan goglerle issizligin azalmasi ve niifusun ekonomik

olarak bir rahatlama yasamasi disinda go¢iin olumlu y6nlerinden bahsetmek oldukca

gugtur.

Yapilan goglerle iilkelerin niifusunda bir dengesizlik meydana gelmekte, ani
degisen niifus hareketleri neticesinde go¢ alan yerlerde konut sikintisi, go¢ veren
bolgelerde ise konut fazlaligi olusmaktadir. Go¢ alan bolgelerde issizlik orani
artmakta, kentlerde hirsizlik, gasp ve dngdriilemeyen bir¢ok toplumsal sorun ortaya
cikmaktadir. Boylece kirsal kesime gore daha giivenli olmasi beklenen sehirlerde
giivenlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ alan kentlerin hizli biiylimesi, alt yapi
hizmetlerinin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Egitim ve saglik gibi hayati dnem
tagiyan alanlarda yetersizliklere sebep olmaktadir. Kentlerin hizli ve kontrolsiiz
biliylimesi, kentsel gelismeleri olumsuz yonde etkilemis, kentlerde ulagim, konut,
temiz igme suyu, kanalizasyon gibi yasamsal ihtiyaglarin giderilmesi sorun olmustur.
Gogler sonucunda dengesiz biiyliyen kentlerde sanayi kuruluslar1 sehir i¢inde kalmis
bu kuruluslarin dogaya akittiklar atiklar degisik ¢evre sorunlarina neden olmuslardir.
Biiyiik kentlerde ¢evre kirliligi ciddi bir sorun hale gelmistir.

Gogler sonucunda kentlerin kiiltiirel yapisinda da ciddi degisiklikler meydana
gelmistir. Ait olduklar kiiltiirden kopan gd¢menler, go¢ ettikleri bolgenin kiiltiiriine
adapte  olamamaktadirlar. Kendi kiltlirlerini  de yeni yasam alanma
tastyamadiklarindan, eski tercihleri ve yeni zorunluluklar bir sekilde sentezleyerek
bir ¢esit melez kiiltiir olusturmaktadirlar. Bunun sonucunda kentlerin kiiltiirleri de

yozlasmakta, binlerce yillik birikimler, 6zensiz bir hal almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
BUTUN YONLERIYLE MERSIN
2.1. MERSIN ILININ GENEL TANITIMI

! :
/ /:m;. ’

b.
AZIMKARABEKIR \ KAR AN ve :Il

Mersin Siyasi Haritasi

2.1.1. Cografi Acidan Mersin

Mersin, Orta Akdeniz Bolgesi'nde olup, Toroslarin Bolkar Daglari’ndan
Akdeniz' e dogru, 1500 metreden baslayan mevcut platolara sahip, toplamda 15.485
km? yiizl¢limiine sahip bir ilimizdir.

[lin kuzeyi, Kuzeydogu-Giineybat: istikametinde boydan boya uzanan Orta
Toroslar ile ¢evrilidir. Bolkar Dagi, EIma Dagi, Biiyiik Egri Dagi, Kizildag bu daglar
iizerindeki yiiksek tepeleri olusturur. Akdeniz, Mersin kiyilarinda biiyiik¢e bir kavis
cizerek Mersin Korfezini olusturur. Tasucu ve Anamur Korfezleri, ilin bati

kesiminde bulunan korfezlerdir” (URL:2).

2.1.2. iklim
Mersin ve gevresinde, tipik sicak ve iliman astropikal iklimi hakimdir. Yaz
aylar1 sicak ve asirt nemli, ortalama 28 °C, nemlilik ise %88’ler civarinda kis aylar
ise (15 °C) 1lik ve yagishdir. (Yillik yagis ortalamast 1096 mm. ilin uzun yillar
sicaklik ortalamasi ise 23 °C derecedir ve bu oOzelligiyle Tiirkiye'nin en sicak

kesimidir. Ancak yaz aylarinda 6zellikle asir1 nem bunaltic1 olabilmektedir (URL:2).
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Tablo 1: Sicakhik Verileri

Aylar Oca |Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara Yil
Ort. En

16 |17 20 22 |27 28 42 42 41 35 28 23 26
Yiiksek °C
Ort. En

14 |15 16 18 |21 |25 |31 32 30 25 23 16 19
Diisiik °C

2.1.3. Tarih

Mersin; sirast ile Hititler, Frigler, Asurlular, Persler, Makedonyalilar,
Romalilar ve Bizanshilarin, XI. yilizyilda Selguklularin, XIV. yiizyilda
Karamanogullart ve  Ramazanogullarinin  XV. yiizyilda da  Osmanh
Imparatorlugunun hakimiyetine gegmistir.

Yumuktepe ve Gozlikulede yapilan kazilarda Mersin’in tarihten Onceki
devirlerden beri énemli bir yerlesme merkezi oldugu anlasilmaktadir. il Merkezi
Mersin’de bulunan Yumuktepe’de, 1937°de Liverpool Universitesi Arkeologlarinca
baslatilan kazida; en alt tabaka olarak “Neolitik Devri” tespit edilmistir. Kazi
calismalarinin devami bu yorenin Neolitik donemden sonra Maden Devri ve Tung
Devri arasina bir gecis yaptigini gostermistir. Yumuktepe’deki kalintilar hemen
hemen ayni sekilde Tarsus’taki Gozliikule’de de yer almaktadir.

Bir siire yorede Etilerin hitkiim stirdiigii goriiliir. Eti Krali Hattusil yoreyi
imar ve 1slah etmistir. Daha sonra Asur krali III. Salomossa’in ele gegirdigi Mersin
yoresi, M.0.528 tarihinde Iran Hiikiimdarligina geger, M.0.527 de yéreyi ve Kibris’1
Yunanlilar ele gecirirler. M.0.334 senesinde yore Biiyilk Iskender’le
Makedonyalilarin eline geger.

M.0.261-246 da yoéreyi Misir Hiikiimdar1 Batlenios Ogustos zapt eder.
M.0.70’li yillarda Romalilarin eline gegen Mersin Roma Imparatorlugunun ikiye
ayrilmasindan sonra Dogu Roma topraklari igerisinde kalir.

Islamiyet’in yayilmasindan sonra Halife Osman zamaninda Mersin ve civari
Araplarin eline geger. Daha sonra 718 yilinda halifeligin Abbasilere gegmesiyle 853
yilinda Sultan Mehdi, yoreyi Abbasi’lere katar. Daha sonra Sel¢uklularin eline gecen
yore bu donemde kismi “Hagli Istilasi”na ugrar ve Selguklularin zayiflamasindan

sonra Karamanogullari’na gecer.
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Osmanli Padisaht Yildirim Beyazit zamaninda yére Osmanli idaresi
altina girer. I. Diinya Harbinde Itilaf Devletlerinin eline gegen Mersin, 3 Ocak
1922°de tekrar geri alinmistir. 1924 yilinda Mersin Adiyla Vilayet olmus, 1933
yilinda da Mersin Igel ile birlestirilerek igel admi almistir. 28 Haziran 2002 tarihli
Resmi Gazete’ de yayimlanan 4764 sayili Kanunla da II’in ismi yeniden Mersin
olmustur. (URL:2)

2.1.4. EKkonomik Yapi

Mersin’in ekonomik yapisi incelendiginde 6ne c¢ikan sektorlerin; tarim,
sanayi, ticaret, ulastirma ve turizm oldugu goriilmektedir. Mersin’in ekonomik yapisi
icerisinde en dikkat ¢ekici ve dnemli sektoriin tarim oldugunu sdyleyebiliriz. Mersin
ilinin yliz6l¢iimii 15.853 km kare olup Tiirkiye’nin %2’sini olusturmaktadir. Mersin
ilinin %353’ orman ve fundalik %26°s1 ise tarim arazisidir. Bu arazinin %57’si ekili
olup, %65’inde kuru, %35’inde ise sulu tarim yapilmaktadir.

Mersin’de tarim alaninda Ozellikle, narenciye, meyve ve sebze iretimi
gelismistir. Basta narenciye iriinleri olmak iizere, muz, kayisi, seftali, cilek, elma
gibi meyveler tiretilmektedir. Ayrica son yillarda zeytinciligin de gelismeye basladigi
goriilmektedir. Mersin’de agik tarla ve ortii alt1 sebze yetistiriciliinin (sera) tarimsal
ekonomide biiylik yeri bulunmaktadir. Narenciye ve sebze iriinleri i¢ ve dis
pazarlara satilmaktadir (Altikat, Celik ve Demir, 2008; Akt: Erjem 2009:38). Mersin
ekonomisinin tirettigi yillik gayri safi hasilanin yaklasik %20°den fazlasi tarimsal
sektorden elde edilmektedir.

Mersin ekonomisi igerisinde bir diger onemli sektdr sanayidir. Tarimla
mukayese edildiginde hacmi, istihdam kapasitesi ve Mersin’in gayri safi
hasilasindaki payr daha diisiik olan sanayi sektorii, ozellikle 1970’li yillarmm 2.
yarisinda gelismeye baslamistir. Kentteki ve civarindaki sanayi kuruluslarinin
ozellikle bliytlikleri devlete aittir. Bu sanayi kuruluslar1 daha ¢ok gida, yem, dokuma-
giyim, orman riinleri, kagit tiriinleri, kimya-plastik sanayi, tas-topraga dayali sanayi,
makine ve techizat sanayi gibi alanlarda yogunlasmiglardir. Ayrica, cam sanayi,
giibre sanayi, soda sanayi, krom sanayi ve ¢imento sanayi diger onemli sanayi
sektorlerini olusturur (Develi, 1987:139). Mersin’de imalat sanayinde c¢alisan
niifusun oran1 %7.56’dir (Levent, 2008; Akt: Erjem, 2009:38).

Tiirkiye'nin ilk serbest bolgesi olan Mersin Serbest Bolgesi'nin 3 Ocak 1987

tarihinde resmi agilis1 yapilmistir. Isletmesi, halka acik statiide kurulan bir anonim
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sirket olan MESBAS'a aittir. Mersin Serbest Bolgesi, Akdeniz'in en Onemli
limanlarindan biri olan Mersin Limanina bitisik olarak kurulmus olup, kendi
rthtimlart olan tek serbest bolgedir. Mersin Serbest Bolgesinin GAP ¢ergevesinde
iretilecek triinlerin pazarlanmasinda 6nemli bir durak olmasi miimkiindiir. Ayrica,
cografi konumu, ulasgim olanaklar1 ve Orta Dogu, Kuzey Afrika, Dogu ve Bati
Avrupa, Rusya ve eski Sovyet Cumhuriyetleri gibi biiyiik uluslararasi pazarlara
yakinlig1 sebebiyle yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in bir cazibe merkezidir. Her tiirli
toptan ticarete, paketleme, montaj, depoculuk, bakim ve onarima olanak
saglamaktadir. Mersin, Akdeniz Bolgesi’nin canli bir ticaret noktas: konumundadir.
Gegmisten bugline kadar ticari anlamda bir¢ok yatirirmin odak noktast haline gelen
Mersin, giiniimiiz kiiresel ticareti icinde 6zellikle Akdeniz Bolgesi’nin dnemli bir
ticaret ve lojistik merkezi olarak yerini almistir. Kisa bir zamanda bir ticari merkez
haline gelmesinde en biiylik etken limanin varligidir. Ticaret potansiyeli nedeniyle
ticari Orgiitlenmeler de gecikmemis, 1886 yilinda kurulan Mersin Ticaret Odasi
kentte ticaretin kurumsallagsmasina onciiliik etmistir.

Mersin 1842 tarihli Adana Vilayet Salnamesinde Gokgeli Nahiyesine bagh
bir kdy olarak goriilmektedir. 1877’ ye gelindiginde yine Adana Vilayet Salnamesine
gore, 98 diikkan, 50 toptanct magazasi, 55 degirmen, 38 firin, 22 imalathane, 10
boyahane gibi ticarethanelerin yani sira nahiyelerle birlikte 32 cami, 54 mescit, 2
tekke, 25 medrese, 1 ayazma ve 91 sibyan mektebine sahip bir yerlesim haline
gelmistir. 1882°ye gelindiginde Mersin; 12 iilke konsoloslugunun bulundugu
uluslararas1 énemde bir liman kentidir. il bu 6zelligini bugiin de korumakta olup,
1987 yilinda kurulan Tiirkiye'nin ilk serbest bolgesi ile bu ozelligini daha da
pekistirmistir. Bugiin ise Mersin; 13 ilgesi, 55 belediyesi, 510 kdyii ile bir metropol
kenttir. 1.640.888 niifusu ile iilkemizin 9. Biiyiik ilidir (URL:2).

Mersin; ekonomisi daha ¢ok tarim, ulastirma ve ticarete dayali bir kent
ozelligine sahiptir. Kentte sanayinin yeterince gelismedigi goriilmektedir. Onemli bir
turizm potansiyeline sahip olmasina ragmen, bu potansiyel degerlendirilemedigi i¢in,
Mersin’de turizm de gelismemistir. Biitiin bunlarin sonucunda Mersin’de onemli
oranda igsizlik goriilmektedir. Issizlik, 6zellikle Mersin merkezde yaygindir. Yogun
ve plansiz gbdg¢, ekonomik yapmin yetersizligi, issizlik ve gelir dagiliminin
bozuklugu, Mersin’de ekonomik problemleri 6n plana ¢ikarmistir. Kentin modern

anlamda gelismesi ve cazibe merkezi haline gelmesi i¢in ekonomik alanda kapsamli

16



calismalara ve makro projelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bunun i¢in de yerel ve
merkezi idarenin koordineli ¢alismas1 gerekmektedir.
2.1.5. Egitim ve Kiiltiir

Mersin’de egitim okul Oncesi, ilkdgretim, orta ogretim ve yliksekégretim
olmak lizere tiim egitim kategorilerinde istenen diizeyde olmasa da onemli bir
gelisgme gostermistir. Okur-yazar oram1 Mersin’de %89’dur. Bu oran Tiirkiye
ortalamasimin (%87) iizerindedir. il bazinda okuma yazma bilmeyenlerin orami
%10’dur. Yapilan arastirmalara goére Mersin’e go¢ edenlerin arasinda okuma yazma
bilmeyenlerin orani, 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelenlerde
yiiksektir (Erjem, 2009:43).

Mersin kiiltiirel ve tabii giizellikleri acisindan da oldukga zengindir. Bunlara,
Eshab-1 Kehf Magarasi, Cennet ve Cehennem Obruklari, Kleopatra Kapisi,
Glmiiskum, Camdiizli, Erdemli Camligi, Pullu, Karaeksi, Karabucak ve Bahgeyeri
Orman I¢i Dinlenme Yerleri, Narlikuyu Magarasi, Susanoglu, Kapizli, Gozne, Findik
Pinar1, Camliyayla (Namrun) ve Sorgun Yaylalari, Camliyayla 6rnek gosterilebilir.
Ayni sekilde; Cehennem deresi ve papazin bahgesi, Pompeiopolis, Tarsos, Neopolis,
Krykos, Kilindria, Selevkeia ve Anemurion Ilkcag Kent Kalintilari, Anamur,
Meydancik, Kiz Kalesi, Silifke Kalesi, Soli, Alahan Manastiri, Haghia Thekla
Bazilikasi, Uzuncaburg, Gozliikkule Yerlesmeleri, Tarsus Camii, Lal Aga Camisi,
Erdemli, Silifke, Tarsus ve Narlikuyu Mozaik Miizelerini de eklemek gerekmektedir.

Kentte kiiltiir diizeyi ve kiiltiirel ¢alismalar son derece yogundur. Mersin'de
Tiirkiye'nin dordiincii devlet opera ve balesi mevcuttur. Mersin Devlet Opera ve
Balesi gosterilerini Mersin Kiiltiir Merkezi'nde sergilemektedir. Kentte diizenli
olarak birgok festival diizenlenmektedir. Uluslararasi Mersin Miizik Festivali ve
Mersin Uluslararas1 Nevit Kodall1 Coksesli Korolar Festivali bunlardan bir kismini
olusturur. Bunlarin yani sira Uluslararast Tarsus Yaris Maratonu, Akdeniz
Belediyesi Cocuk Tiyatrolar1 Festivali, Mersin Universitesi Kiiltiir ve Spor Senligi,
Uluslararas1 Siliftke Kiiltiir Haftasi, Yenice Baris ve Kiiltiir Festivali, Tarsus
Karacaoglan Siir Aksamlar, gibi aktiviteler de diizenlenmektedir.

Mersin’e 6zel yemek Kiiltiiriine 6rnek olarak; tantuni, cezerye ve kerebig
verilebilir. Bununla birlikte 6zellikle gog araciligiyla farkl kiiltiirlere ait yemekler de

sehrin yemek kiiltiirtine dahil olmustur (URL:2).
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2.2. MERSIN ILI NUFUS YAPISI VE YILLAR ITIBARIYLE
NUFUSUN GELISiMi
Mersin’de hizi ve nedeni donemlere gore degismekle beraber, cumhuriyet

tarihi boyunca siirekli niifus artis1 gergeklesmistir.

Tablo 2: Mersin li Sayim Yillan Itibariyle Niifusu ve Yillik Niifus Artis Hiza

Y1l Niifusu Niifus Artis Hiz1 (Binde)
1927 211.543 -
1935 244.236 17.96
1940 257.790 10.74
1945 279.474 16.22
1950 317.929 25.78
1955 371.667 31.23
1960 444.523 35.80
1965 511.273 27.98
1970 590.943 28.96
1975 714.817 38.06
1980 843.931 33.21
1985 1.034.085 40.64
1990 1.266.995 40.63
1997 1.508.232 24.49
2000 1.651.400 26.47
2007 1.595.938 -3,35
2008 1.602.908 4.40
2009 1.640.888 23,40
2010 1.647.899 4,30
2011 1.667.939 12,10
2012 1.682.848 8,90
2013 1.705.774 13,5

Kaynak: TUIK Verileri
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1927 Niifus Sayimina gore Tirkiye’nin toplam niifusu 13.648.270 olarak,
Mersin’in niifusu ise 211.543 olarak kaydedilmistir. 2007 Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore Tiirkiye’nin toplam niifusu son seksen yilda
baslangi¢ niifusuna gore yaklasik olarak bes kat artarak 70.586.256’ya ulagmustir.
Mersin’in niifusu ise 7,5 kat artarak 1.595.938 olmustur. Ifade edilen rakamlarin da
ortaya koydugu gibi Mersin’in niifusu mutlak deger ve oran olarak 6nemli bir artig
gostermistir. Ozelikle 1927- 2000 déneminde Mersin il niifusu kesintisiz bir sekilde
artmistir. 2000-2007 déneminde ise ilk kez Mersin’in niifusu azalma gostermistir.
Bolgedeki c¢atigmali ortamin azalma egilimine girmesi nedeniyle bu donemde az da
olsa tersine go¢ yasanmis ve niifus artis hizinda diisme goriilmeye baslanmistir.
Mersin niifusuyla ilgili verilere bakildiginda niifus artis hizinin 1980-1985 ve 1985-
1990 araliginda sirasiyla %40,64 ve %40,63 yillik niifus artigt ile en yiiksek
degerlere ulastig1 goriiliir (Erjem, 2009:34).

Niifus yogunlugu 2007 y1li i¢in Tiirkiye genelinde 92 kisi/km iken Mersin’de
103 kisi/km olarak kaydedilmistir. 2007 ADNKS sonuglarina gore, Mersin
niifusunun %53,7°s1 29 yas ve altinda, %76,12’si 44 yas ve altindadir. 65 yas ve
tizeri niifusun oran1 ise Mersin’de %35,7 dir. Mersin niifusu cinsiyet faktoriine gore
degerlendirildiginde 2007 yil1 igin %50,1’inin erkek, %49,9’unun ise kadin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. (URL:3)
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UCUNCU BOLUM
MERSIN ILINDE GOC VE GOCUN MERSIN’E YANSIMALARI
3.1. MERSIN ILINDE GOC

Go¢ olgusunun siyasal, kiiltiirel ekonomik ve sosyal boyutlar1 vardir. Higbir
go¢ amagsiz degildir. Go¢ kararmin alinmasi itibariyle, gd¢ sonrasinda gerceklesen,
gbce bagli biitiin durumlart i¢ine alan donemi gog slireci olarak ele alabiliriz. Gog
edenlerin hangi nedenlerle gé¢ etmeye karar verdikleri, go¢ kararinda etkili olan aile,
cevre ve organizasyonlar gibi kisi ve kurumlar, bu siirecte etkili olan baslica faktorler
olarak degerlendirilir.

Bu boliimde Mersin’e go¢ edenlerin kente ne zaman ve nereden gog ettikleri,
gb¢ kararinin alinmasinda etkili olan kisi veya kisiler ve go¢ nedenleri ile go¢ icin
neden Mersin’i segtikleri sorularinin cevaplart verilmeye c¢alisiimaktadir. Ayrica
Go¢’lin egitime ve egitim kurumlarina yansimalari incelenecek, egitim ve gog iligkisi
hakkinda bir genel fotograf ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

Mersin’in go¢ siireclerine bakildiginda aslinda Mersin Ilinin yogun gdgle
bliylidiigli ve niifuslandigi goriilmektedir. Aslinda sadece biiylimesinde degil,
kurulugsunda bile gogiin etkin oldugu goriilmektedir. Bu bakisla aslinda Mersin bir
gocler sehridir de denilebilir. Ancak Mersin Ili 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisinda
baslayarak 1980 sonrasinda hizlanan ve 1990’larin basinda zirveye ¢ikan bir gog
stireciyle kars1 karstya kalmistir. 1990°1arin ikinci yarist itibariyle Mersin’e olan gog
bir azalma siirecine girdi ise de 2000’lerden sonra da bu go¢ devam etmis ve
giinlimiize kadar slirmiistiir. Mersin’e olan gogler belli donemlerde artisa gegmis,
bazi donemlerde de azalmistir. Ancak bu siireg siirekli devam etmistir.

Mersin’e yapilan goglin  sebeplerini, sonuglarmi, go¢ siirecini 1yi
anlayabilmek i¢in, gd¢ edenleri tanimak, onlarin yasadiklarini ilk agizdan 6grenip
degerlendirmek gerekiyor. Bu amacla, go¢iin bir fotografin1 ¢cekmek, go¢ edenlerin
nereden ve ne amacla Mersin’e goc ettiklerini gorebilmek ve go¢ eden ailelerin
cocuklarinin egitim ortamlar1 hakkindaki diisiincelerini ortaya g¢ikarmak igin bir
anket uygulanmistir. Yapilan ¢alismayla ortaya cikan veriler degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.
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3.2. MERSIN iLINE YAPILAN GOCUN NEDENLERI
Yapilan anketten de anlasilacagi gibi Mersin’e yapilan gociin farkli nedenleri
vardir. Yaptigimiz arastirmayla beraber farkli aragtirmalardan da elde edilen veriler

15181nda ortaya ¢ikan basliklar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

3.2.1. Tarim Sektoriinde Cahsmak Amaciyla Gelen Mevsimlik Iscilerin,
Buraya Yerlesmeleri
[limizde 406.000 hektar tarim arazisinin 149.639,5 hektar1 sulanmakta olup,
sulanan arazilerin 104.080,9 hektar1 (% 69,5) devlet sulamasi, 46.558,6 hektar1 (%
30,5) halk sulamasi seklindedir. Tiirkiye Toplam Bitkisel iiretiminin % 6’s1 (6.1
milyon ton) Mersin’dedir. Tarimsal iiretim degeri agisindan Antalya’dan sonra 2.
sirada yer almaktadir. ilimiz basta limon olmak iizere turunggil alan ve iiretiminde
Tiirkiye’de lider konumdadir. ilimiz ¢ilek {iretim {istiinliigiinii acik ara elinde
bulundurmaktadir. Iklimsel yapisi ve verimli topraklari neticesinde yilda iki hasat

yapilan Mersin ilinde mevsimlik is¢ilerin yogunlugu her zaman s6z konusudur.

3.2.2. Catismah Ortamlar Sebebiyle ve Yore Halkimin Can Giivenligi
Endisesiyle Gelmeler

Tiirkiye’de 1980“li yillarda baslayan ve devam eden diisiik yogunluklu
catigmalar nedeniyle Dogu ve Gilineydogu’da yasayan vatandaslar, gerek giivenlik
gerekse ekonomik nedenlerle go¢ etmek zorunda kalmislardir. Mersin ilinin bdlgeye
yakinligi, iklim avantajlari1 ekonomik uygunlugu, aile bireylerinin beraber
calisabilecekleri tarim isi imkanlariin ¢oklugu gibi nedenlerle 1980 — 1995 yillari
arasinda bu bolgelerden yogun gdce maruz kalmasma neden olmustur. Mersin Il
Emniyet Midiirligliniin yapmis oldugu istatistiklere ve ayrica bizim de yaptigimiz
anket calismasina gore, Mersin iline Dogu ve Giineydogu’dan gelen kimselerin niifus
kayitlar incelendiginde, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Bitlis, Batman, Bingo6l,
Hakkari, Mus, Tunceli, Sirnak ve Van illeri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
T.C. Basbakanlk Istatistik Kurumunun, Gég istatistikleri de bu kayitlara paralellik
gostermektedir. Son donemlerde ¢atismali ortamin azalmasi ile birlikte bu gogiin

etkinliginin azaldig1 goriilmustiir.
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3.2.3. Aileler Aras1 Kan Davalari ve Tore Olaylar1 Sebebiyle Gelmeler
Ulkemizin bir diger gercegi kan davalar1 ve tére olaylaridir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerimizde daha sik goriilen bu olaylar neticesinde bu
olaylarin tarafi olan kimseler can giivenligi gerekcesiyle go¢ etmektedirler. Bu gociin

yonii de énemli 6lgiide Mersin Iline dogru olmaktadir.

3.2.4. Etnik ve Hemsericilik Dayanismasi Nedeniyle Mersin’e Gelmeler
Catismalar, kan davalari, tore, is gibi birgok nedenle Mersin’e gociip yerlesen
kimseler gerek yalniz kalma endisesiyle gerekse giiclii aile baglar1 ve hemsericilik

nedeniyle dost ve akrabalarini davet ederek gelmeleri saglanmaktadir.

3.2.5. Suriye’deki i¢ Catismalar Nedeniyle Tiirkiye’ye Go¢ Edilmesi
I¢c ¢atismalarin basladigi Mart 2011tarihinden itibaren bu iilkeden komsu
tilkelere dogru, bir go¢ dalgas1 baglamistir. Tiirkiye’ de s6z konusu iilkeyle en uzun
sinir hattina sahip iilke olarak bu gogten etkilenmis ve yogun bir miilteci akinina
ugramistir. Devletin ve sivil kurumlarin sinir hattinda olusturdugu barinma ortami
disinda degisik illere de yerlesen miilteciler olmustur. Bu iller arasinda Mersin ili de

vardir. Son donemlerde Mersin’deki Suriyeli gdgmen sayisi hizla artmigtir.

3.2.6. Mersin’in iklimsel Yapisi ve Hayat Sartlarinin Uygun Olmasi
Nedeniyle Tercih Edilmesi
Mersin ilinin Akdeniz iklimine sahip olmasi neticesiyle kislar 1lik ve kisa
stireli, yazlar sicak ve uzun siireli yasanmaktadir. Bu da yogun kis sartlarina ve
zorluklarina maruz kalan aileler i¢in bir tercih nedeni olusturmaktadir. Miimkiin olan
en az yakitla ki1 gecirme imkan saglayan Mersin iklimi 6zellikle zor sartlardaki
aileler i¢in oldukga cazip gelmistir. Ayrica gida, barinma ve giysi harcamalarinin

ucuzlugu da baska bir tercih nedenidir.
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3.3. GOCUN GENEL YANSIMALARI
3.3.1. Ekonomik Sorunlar
3.3.1.1. Vasifsiz Isgiicii Nedeniyle Uretim Diizeyinin ve Kalitesinin
Diismesi
Mersin’e go¢ eden ve isglicii piyasasinda is arayan insanlarin biiyiik bir
boliimii vasifsiz ve tarim sektoriindeki iggiicti fazlaligt olan kisilerden olusmaktadir.
Uretimin Kkalitesini veya iiretim miktarmi artirmaya yonelik herhangi bir teknik
donanim yada beceriden s6z edilebilmesi en azindan ¢ogunluk agisindan miimkiin
gorinmemektedir. Vasifsiz is¢i sayisinin ¢ogalmasi, lcretlerin diismesine, is¢i
haklarinin gasp edilmesine neden olmustur. Sigorta giivencesi olmayan is¢i sayisinda

artis olmus, neredeyse karin tokluguna calismaya hazir bireyler cogalmistir.

3.3.1.2. Kayit Dis1 Ekonomiye Yol A¢masi
Gog¢ kayit dist ekonomiyi kismen de olsa besleyen bir etkidir. Beseri
ithtiyaglarini karsilamak zorunda olan vasifsiz ve issiz olan birey, sigortasiz ¢alisarak
devlete 6denmesi gereken bazi vergilerin kaybina neden olmaktadir. Gogiin ayni
zamanda kayit dist ekonomiyi destekleyen baska bir oOzelligi de tablaciligi ve

igportaciligl yayginlagtirmasidir.

3.3.1.3. Issizligin Artmasi
Yeni is alanlart olusturulmadan yasanan yogun goc¢ nedeniyle, issizlik onii
alimamaz Ol¢iide artmustir. Neredeyse her teklife hazir igsiz bireylerin sayisi her

gecen gun artmigtir.

3.3.2. Kiiltiirel Sorunlar

Bir toplumun tarihsel siire¢ i¢inde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her
tirli maddi ve manevi Ozelliklerin biitiinii kiltiir olarak ifade edilir. Kiiltiir, bir
toplumun kimligini olusturur, onu diger toplumlardan farkli kilar. Bir bakima bir
toplumun yasayis ve diisiiniis tarzidir. Kitle iletisim araglarinin bag dondiiriicii bir
sekilde gelismesiyle kiiltir de de degisimler olmasi son derece dogaldir. Ozii
korumak kosuluyla kiiltiirel degisim ve gelisim gerekli ve kacimilmazdir. Gelistikge
yeni imkanlar sunan iletisim araglarint dogru kullanmak ve gelismeleri dogru
degerlendirmek olumlu bir degisimi gerceklestirecekken, s6z konusu gelismeleri

bilingsizce kullanmak her tiirlii yozlagsmay1 beraberinde getirecektir. Binlerce yilin
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birikimi olan kiiltiirii daha ileri bir agamaya tagimak ve kent hayatina uyarlamak i¢in
giiniin imkanlarini, teknolojik gelismeleri dogru degerlendirmek ve uygulamaya
almak gerekmektedir.

Gog ile kirsal kesimden kente yerlesmis bireyde kiiltiir degismesi
kacinilmazdir. Genel olarak kentin maddi yasantisina ¢abuk adapte olabilen bireyler,
sosyal hayata uyum saglamada davranis bigimlerini degistirmede biraz daha zorluk
cekmektedir. Kirsal kesimin daha 6zgiir ortamindan kentlerin ortak yasam alanlarina
gecis siirecinde ciddi sancilar yasanabilmektedir. Apartman hayatinin kurallarini
icsellestiremeyen  bireylerin ~ komsuluk iliskilerinde  sikintilar  yasadiklari
goriilmektedir. Buna benzer ortak yasam alanlarinda daha o6zgilir hareket etmek
isteyen bireyler dogal olarak ¢evrenin tepkisiyle karsilagsmakta, bu durum da farkli
catigmalara neden olmaktadir. Genel olarak gog ile gelen bireylerin kentin maddi
imkanlarin1 benimsemede sikinti yagamadiklari, ancak, yazili olan ve yazili olmayan
kurallarina uyma konusunda ciddi sikintilar yasadiklarini sdylemek miimkiindiir.
Zamanla sartlar geregi kentin kiiltiiriinii g6z 6niinde bulundurmak durumunda kalan
bireyler de igsel bir degisim degil, zorunluluktan kaynaklanan bir uyum gostermek
durumunda kaliyorlar. Kent kiiltiiriinde ortaklasmadan ziyade zorunlu bir uyum séz
konusu olmaktadir. Bu durumda da ortak bir kiiltiirden bahsetmek oldukca

zorlagmakta, gelen bireyler kiiltiirel yozlagsmaya ugramaktadirlar.

3.3.2.1. Kiiltiirel Yozlasma

Gogiin  kiltliir tlzerindeki etkisi 6z kiltlirlin - degiserek, farkli kiiltiire
yonelmesidir. Bunu kiiltlirel yozlasma olarak ifade edebiliriz. Siiphesiz ki; go¢
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Gog
durumunda karsiliklt bir etkilesim s6z konusu oldugundan, gociin kiiltiirel yap1
tizerinde etkisi vardir. Kiiltiirlerin birbirinden beslenmesi, birbirinden etkilenmesi
dogaldir. Zaten kiiltiirlerdeki ilerleme de ¢cogunlukla bu yolla meydana gelmektedir.
Ancak eger bu etkilenme birini digerinin kopyasi durumuna getirirse kiiltiirel
yozlagma s6z konusu olur. Bu siire¢ bir kiiltiiriin digerinin i¢inde yok olmasiyla sona

erer.
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3.3.2.2. Ortak Kiiltiiriin Olusturulamamasi

Gog, goc eden icin de gog edilen yerde daha onceden yerlesik durumda
olanlar i¢in de yeni bir durum ortaya ¢ikarir. Her iki taraf icin de eski durum
degiserek yeni bir hal alir. Ancak ¢ogunlukla go¢ edenin kiiltiirii aleyhine bir degisim
s0z konusu olur. Her ne kadar karsilikli etkilesim s6z konusu ise de, yerlesik
kiiltiirtin daha az etkilesimle kurtuldugu bir gergektir.

GoO¢ eden birinci kusak kendi kiltliriini ve yasam tarzlarini ¢ok az
degisiklikle koruyabilme imkanin1 ve giiciinii bulabilirken, ikinci kusaklar iki kiiltiir
arasindaki farkliligi daha net olarak hissedebilmektedirler. Ailelerine ait kiiltiir ile
kent yasamina ait kiiltiir arasinda kalan ikinci kusak bireyleri ciddi ikilemler
yasamakta ve c¢ift kimlikli bireylere doniismektedirler. Ne kendi kiiltlirlerini
yasayabilmekte, ne de kent kiiltiiriinii geregi gibi igsellestirebilmektedirler. Nesiller
degistikce de eski kiiltiir gittikge siliklesmekte ve yok olmaktadir. Siirecin sonunda
kendi kiiltirinden tamamiyla uzaklagsmis bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir
kiiltirden ¢ok biraz degisime ugramis ama ana hatlarin1 kaybetmemis yerlesik

kiiltiirin hakimiyeti s6z konusu olmaktadir.

3.3.3. Fiziksel Sorunlar

Goglin plansiz ve ani olmasinin da etkisiyle ¢evre ve alt yap1 hizmetlerinin
yetersiz kalmasi s6z konusudur. Genel olarak alt yap1 hizmetleri yerlesik toplumun
ithtiyaglariyla orantili olarak verilmektedir. Ancak hizli gelisen gogiin neticesinde s6z
konusu hizmetler yetersiz kalmakta, ¢evre ve alt yapi ¢aligsmalar1 istenen sonucu
vermemektedir. Ayrica kentin yerlesik mimari yapisi, bolgesel planlari, ev tipleri de
gdc¢ neticesinde ciddi tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir.

Kentin sokak yapisi, mahalle yapisi, mimari yapist belli bir diizen
icerisindedir. Ancak plansiz gociin yasadigi yerlerde bu plam1 tam anlamiyla
uygulayabilmek oldukca giictiir.

Goglin neden oldugu fiziksel sorunlari; iki ana baglik altinda toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi; “gecekondulagsma, hizli betonlasma ve yetersiz alt yapi

hizmetleri”, digeri de; “cevre kirliligi ve yesil alanlarin yok olmas1” dir.
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3.3.3.1. Gecekondulagsma, Hizli Betonlasma ve Yetersiz Alt Yapi
Hizmetleri

Gog ile gelen bireylerin barinma ihtiyaglarim karsilayabilmek ig¢in
basvurduklar1 gecekondu tipi yapinin, kentin dokusunu zedeledigi ortadadir. Yetersiz
imkanlar neticesinde ortaya ¢ikan gecekondu tipi binalarin, gerek bina giivenligi
acisindan, gerekse kent giivenligi acisindan problemli oldugu yapilan bir c¢ok
arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. s6z konusu bolgelerde yeterli alt yapi
hizmetlerinin de olmamasi nedeniyle sagliksiz yasam sartlar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Olusturduklar1 sosyal baski ve ekonomik sikintilar nedeniyle de bir¢ok sorunun
tetikleyici unsuru olmustur.

Hizli ve c¢arpik kentlesme, plansiz yapi, alt yapt hizmetlerini de
etkilemektedir. Hizla ve diizensiz gelisen yapilagsma nedeniyle bir bolgede alt yap1
caligmalar stirekli tekrarlanmak durumunda kalmaktadir. Alt yapisi tamamlanmig bir
bolge de yeni bir yapilasma nedeniyle, yeniden kazilar yapilmakta ve her seferinde
asfalt calismalart yenilenebilmektedir. Bu da kurumlar arasi isbirligini

etkilemektedir. Emek ve kaynak israfina neden olmaktadir.

3.3.3.2. Cevre Kirliligi ve Yesil Alanlarin Yok Olmasi
Hizla artan gog, ¢evreye duyarli olmayan isletmeler, plansiz turizm, dogaya
ilgisiz bireyler, artan imkanlara bagli olarak biiyiiyen tliketim aligkanliklar1 ve
yetersiz kontroller nedeniyle ¢evresel sorunlar her gegen giin artmaktadir.
Gog; artan niifusun barinabilmesi i¢in yeni konut ihtiyacini tetiklemektedir.
Yeni binalar yesil alanlarin yok olmas1 anlamina gelmektedir. Kent planlayicilarin bu
konuda yeterli duyarlilifa sahip olmamasi, bireysel rant hesaplarinin 6n planda
olmasi, sehirdeki yesil alanlar igin biiyiik tehditler olusturmaktadir. Biiyiiyen
sehirlerde cazibe merkezlerine yakin yesil alanlar i¢in imar izni veren yerel
yonetimlerin duyarsizlifi nedeniyle kent merkezlerinde neredeyse yesil alanlar
kalmamakta, nefes alinabilecek mekan sikintisi ¢ekilmektedir.
Niifusun artis1, daha ¢ok ¢Op, daha ¢ok tiiketim, daha ¢ok motorlu arag, daha
cok kirli hava anlamina gelmektedir. Yeni bir yasam icin secilen sehirler,

yasanilamaz mekanlar haline gelmektedir.
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3.3.4. Giivenlik Sorunlari

Gog ile beraber birgok giivenlik sorunu da taginmaktadir. Plansiz ve ani gog
nedeniyle, goc¢ edenlerin Ozellikle maddi anlamda ciddi sorunlar yasadiklari
ortadadir. Ozellikle zorunlu gd¢ ¢ercevesinde sehre yerlesmek durumunda kalan
bireyler, bir ¢ok ydnden travma yasamaktadirlar. Istenmeden yapilan gogiin
psikolojik baskisi, sehirde yapabilecekleri bir islerinin olmamasi, tlizerlerinde ciddi
baski olusturmaktadir. Bu durum da ciddi giivenlik sorunlarim1 beraberinde
tasimaktadir. S6z konusu bireyler ve aileler ile ilgili sosyal devlet geregi yapilmasi
gerekenler yapilmadigi miiddetge, giivenlik sorunlari katlanarak artacaktir. Kap-kag,
hirsizlik, cinayet, gasp ve fuhus gibi su¢ oranlarindaki artig, sokak cocuklari

sayisindaki artig, sug isleme yasinin diismesi bu giivenlik sorunlarindandir.

3.3.5. Sosyal Sorunlar

Gogiin neden oldugu sosyal sorunlar, ekonomik sorunlara gore ¢ok daha derin
ve ¢ok daha karmasik olabilmektedir. Go¢ eden bireyler gittikleri yerlerde degisime
direnmekte ve eski aliskanliklarini, gelenek goreneklerini aynen devam ettirme
egilimine girmektedir. Eger go¢ edilen yerde oturmus bir sosyal yapi var ise, bu
durumda eski ve yeni arasinda gidip gelmekte ne eskiye baglh kalabilmekte ne de
yeni duruma tam olarak alisabilmektedir. Kiiltiirel bir ¢atisma ve uyumsuzluk
yagsanmasina sebep olmaktadir. Bu durumda bir¢ok sikintiya sebep olmakta gerek
bireyin gerekse etrafindakileri psikolojilerini olumsuz etkilemektedir. Toplumsal
mutabakattaki olumsuzluklar insanlarin birbirlerine olan saygilarin1 ve sevgilerini
azaltmakta, slipheci ve tedirgin bir toplumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ozellikle zorunlu gog¢ neticesinde gelenler ile yerlesikler arasinda etnik aidiyetlerle
ilgili sorunlar ¢ikmakta, karsilikli ayrime1 bakis agilar1 gelismektedir.

Artan trafik ve arag sayisi, plansiz gelisen yapilasma, hizla artan ses kirliligi
gibi nedenlerle insan psikolojisi kotii etkilenmektedir. Insanlarin tahammiil edebilme
kapasitelerinde diisiisler gergeklesmektedir.

Saglik alaninda da plansiz niifus artis1 nedeniyle, ciddi sikintilar yaganmakta,
kent yasamini olumsuz etkileyen gelismeler en ¢ok insan saghgmi etkilemektedir.
Ani gocler neticesinde saglik kurumlari da yetersiz kalmaktadir.

Egitim alaninda da gdo¢ nedeniyle ¢ok ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Konumuz geregi ozellikle gogiin egitim ve egitim kurumlarina etkisi iizerinde

durmamiz mevcut durumun bir fotografini gekmemiz gerekiyor.
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34.GOCUN EGITIM KURUMLARI VE iSLETMELERINE

YANSIMALARI

Ozellikle zorunlu go¢ nedeniyle plansiz artan okul ¢agindaki birey sayisi
nedeniyle, egitim kurumlar1 ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Niifusun hizli
artmast sonucunda egitim kurumlar fiziki olarak yetersiz kalmaktadir. Simiflardaki
Ogrenci sayisinin siirekli artmasi beraberinde egitim agisindan asilmasi gii¢ sorunlar
getirmektedir.

Neticede 30 — 35 kisilik kapasiteli siniflarda bazen 70“lere ulasan say1
ortalama 45- 50 ¢ocugu ayni1 sinifta egitim almaktadir. Planlanamayan go¢ nedeniyle
artan niifusa denk okul ve derslik iiretilmemektedir. Yeni gelen dgrencilerle sinif
mevcutlarinin artmasi ve bagl olarak egitim kalitesinin diismesi yerlesik durumdaki
aileleri de olumsuz etkilemekte, bir memnuniyetsizlik olusturmaktadir. Go¢ edenler
acisindan da egitimden beklenenlerin karsilanmasma engel olmaktadir. Boylece
ailelerin birbirine bakiglari da sorunlu hale gelmektedir. Bu bakislar bir sekilde
ogrencileri de etkilemekte, 6grenciler arasinda ayrismalart koriiklemektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 ani go¢ dalgalariyla artan derslik ve okul ihtiyacini
karsilamak i¢in biraz gegte olsa caligmalar yapmakta ancak, bu ihtiya¢ bir tiirlii
bitmemektedir. leriye déniik olasi gd¢ dalgalarmi ve ani niifus artislarini hesaba
katmadan yapilan calismalar yetersiz kalmaktadir. Goglin yonii ve boyutu kontrol

altina alinamadigindan, iyilestirmeler ¢cogu zaman ihtiyaca cevap verememektedir.
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Asagida; Mersin Ili genelinde derslik ve okul durumlarina yonelik bilgiler

bulunmaktadir.

Tablo 3: Mersin’de Yillara Gore Toplam Okul, Derslik Ogrenci ve Ogretmen

Sayilan

Egitim- Okul Sayisi Derslik Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ogretmen
Ogretim Sayis1
donemi

2002-2003 681 8872 316244 14562
2003-2004 696 9040 323202 15181
2004-2005 715 9246 325276 14721
2005-2006 734 9649 332551 16100
2006-2007 714 9653 340861 14593
2007-2008 731 9830 338853 15005
2008-2009 745 10280 334920 17120
2009-2010 711 10492 344564 17593
2010-2011 776 11076 359689 18343
2011-2012 798 11936 372180 19519
2012-2013 1141 11307 370446 20231

Kaynak: Milli Egitim Miidiirliigii Verileri

Tablo 3’te de goriildiigii gibi her yil egitim kurumu ve &gretmen sayisi
arttirilmakta, ancak buna paralel olarak Ogrenci sayist da hizla artmaktadir.
Dolayisiyla ihtiyag bir tiirli karsilanamamaktadir. Kalict bir ¢oziim igin sadece
O0gretmen ve bina sayisini arttirmanin yeterli olmadigi, bu iyilestirmelerin yan sira,

asir1 niifus yogunlagsmasinin oniine gecilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Tablo 4: Mersin ili Merkez Ilceleri Bir Sinifa 30 Ogrenci Hesabiyla Mevcut

Duruma Gére Derslik Thtiyac

Merkez ilcelerin Derslik Thtiyaci (2012-2013)

Akdeniz Mezitli Toroslar Yenisehir Toplam
ko gretim 472 144 386 241 1243
Ortadgretim | 130 58 118 26 332
Toplam 602 202 504 267 1575

Biitiin iyilestirmelere ragmen derslik ihtiyact bitmemektedir. Derslik ihtiyaci
azimsanmayacak miktardadir. Ozellikle ilkdgretim (ilkokul-ortaokul) cagindaki
ogrenciler i¢in ¢ok fazla derslik ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Mevcut sartlarda
ogrenciler kalabalik siiflarda ders gérmeye devam etmektedirler. Sonug itibariyle

hedeflenen egitimi alamayan bireyler yetismekte, toplum arzu edilen oranda gelisme

Kaynak: Milli Egitim Miidiirliigii Verileri

gosterememektedir.
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3.5. KIRSAL KESIMLERDEN BUYUKSEHIRLERE YAPILAN GOCUN
EGITIME VE EGIiTiM KURUMLARINA YANSIMASI
( ANKET CALISMASI )

3.5.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Kirsal alanlardan biiylik sehirlere gerceklestirilen gogler, goc edilen yerin
toplumsal yasaminda bir¢cok degisime neden olmaktadir. Bu degisim siirecinden go¢
eden aileler de etkilenmektedir. G¢ edenler, kendi yagam tarzlarinin bir kismini yeni
yerlesim alanlarina tagirken, tasindiklari yerin yasam tarzindan da etkilenmektedirler.
Kirsal alanlarin yasam kosullari ile kentin yasam kosullari arasinda kalan aileler yeni
yasam sartlarina aligmakta zorlanmaktadirlar. Kendilerine ait kiiltiirii devam ettirme
istegi ile sehir yasaminin gerekleri arasinda bocalama yasiyorlar.

Zorunlu yapilan gogler nedeniyle gé¢ eden aileler, yeni yerlesim alanlarina
hemen adaptasyon saglayamamaktadirlar. Bu gogler belli bir siire¢ sonunda verilen
kararlarla yapilan gocler olmadiklarindan, gé¢ edenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu goc
etmis olmay1 6ztimsememekte, ilk firsatta geri donme hayalleri kurmaktadirlar.

Ozellikle Kiirt Meselesine bagl ¢atismal1 ortamlar nedeniyle goc eden aileler,
sehir hayatina daha zor adapte olmakta, yeni yasam tarzini istemeyerek kabul
etmektedirler. Bu tiir ailelerin yerlestikleri alanlar1 sahiplenmeleri uzun zaman
almaktadir.

Gocler kirsal kesimlerin sehre agilmasina imkan veren en onemli toplumsal
olaylardan biridir. Geleneksel aile yapisi, gé¢ sonucu biiyiiksehrin etkilerine maruz
kalmis ve degisime ugramistir. Go¢ eden ailelerin yasadiklari bu degisimin olumlu
ve olumsuz yanlarindan s6z etmek miimkiindiir. Egitim imkanlarinin yeterli oldugu
bir yere go¢ edilmesi durumunda egitim ve dgretim kalitesinin yiikselmesi, kapali
aile yapisindan daha esnek bir yapiya gecilmesi, bireylerin daha degerli hale gelmesi
ve hayata bakis acilarmin gelismesi kirsaldan kente gociin olumlu sonuglaridir.
Ailelerde bosanma oranlarinin artmasi, genglerin yeterli sekilde sosyallesememesi ve
kiiltiirlerine yabancilagsmasi, alt kiiltiirler olugsmas1 gibi durumlar da go¢ilin olumsuz
sonuglar1 olarak gerceklesmektedir.

Kirsaldan kente yapilan gog, egitim ve 6gretimi de etkilemektedir. Go¢ eden
ailelerin cocuklarinin gd¢ edilen yerde kirsal kesime oranla daha iyi egitim

imkanlariyla karsilagsmasi beklenir. Ancak o6zellikle yogun ve plansiz bir sekilde
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yapilan gogiin egitime ve egitim kurumlarina dngoriilemeyen bir yiik getirdigi ve bu
durumun genel olarak egitim 6gretimi olumsuz etkiledigi goriiliiyor.

Mersin ilinin yasadig1 yogun gociin daha ¢ok zorunlu go¢ kapsamina giriyor
olmas1 nedeniyle, ozellikle aile fertlerinin beraber ¢alisabilecekleri tarim alaninda is
imkanlarmin daha iyi olmasi gibi bazi olumlu yonleri yaninda, bu gogiin daha ¢ok
olumsuz yonlerinden bahsetmek miimkiindiir. Memleketlerinde diisiik seviyelerde
bile olsa kurulu bir diizeni olan insanlarin programsiz bir sekilde go¢ etmeleri sonucu
sehirde sosyal giivencesi olan siirekli is imkanlar1 konusunda sikint1 gekmeleri, asgari
gecim imkanlarindan ¢ogu zaman yoksun olmalart gibi olumsuzluklar 6n plana
cikmaktadir. Biliyliksehir kiiltiiriine hazir olmayan ailelerin  kendi  kiiltiir
imkanlarindan da kopmus olmalar1 nedeniyle yeni neslin saglkli gelisme
gostermemesi, kalici i imkanlarinin yetersizligi ve egitimin bireyleri yeterince
kusatamamas1 nedeniyle adli suclardaki artis gibi olumsuzluklar ©6n plana
cikmaktadir.

Egitim kurumlarina plansiz bir sekilde yogun ogrenci akini beraberinde
birgok olumsuzluk getirmistir. Siniflarda 6grenci sayilarinin hizla artmasi, egitim
kalitesini diisiirmiistiir. Ogrencilerin yeterince kusatilmasi ve saglikli bir egitim
Ogretim ortaminin olusturulmasi gli¢lesmistir.

Ozellikle ¢atismali siireglerin de etkisiyle kimi yerlesim yeri sakinlerinin go¢
edenlere kars1 yer yer onyargili davrandiklar1 ve egitim kurumlarinda go¢ eden aile
¢ocuklarinin ayirimeiliga ugradiklari goriilmektedir. Biitiin bunlar go¢ edilen yer
tizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu durum da go¢ eden aileler ve
ogrenciler ilizerinde fiziksel ve psikolojik baskilara donligmektedir.

Go¢ sonucu olusan bu tiir degisimleri tespit amacli, biri gé¢ eden ailelere
uygulanmak, digeri de egitim kurumlarinda galisan personele uygulanmak tizere iKi
anket hazirlanmistir.

Go¢ eden vatandaslara yonelik olarak; niifusu son 30 yil igerisinde Siirekli
artan Ozellikle Akdeniz ilgesinde Cay, Cilek, Ozgiirlik ve Sevket Siimer
mahallelerinde, Toroslar ilgesinde Demirtas, Mevlana ve Kurdali mahallelerinde 30
soruluk bir anket caligmasi uygulanmistir. Anket ¢alismasi kirsal kesimden biiyiik
sehre gogle gelen ailelerde belli bashi degisimleri ve gocle gelen ailelerin 6zellikle
egitim kurumlarma bakiglarini tespit etmeye yonelik olarak yapilmistir. Egitimcilere
yonelik te Akdeniz Ilgesinde 5, Toroslar Ilgesinde 4 olmak iizere toplam dokuz

okulda anket uygulanmistir. Bu anket te, gociin egitim kurumlarina yansimalarinm
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ortaya ¢ikarmak, egitimciler goziiyle gogle gelen 6grencilerin durumlarini incelemek

ve gocle gelen Ogrenciler ile diger Ogrenciler arasindaki iletisimi anlayabilmek

amaciyla yapilmistir. Arastirmalarda belirli 6n yargilardan hareket etmeden ve bu

kuskuyu kisiler iizerinde olusturmadan, genel Mersin goriintiislinii ¢cok i1yi sekilde

minimize eden s6z konusu mahallelere go¢ eden ailelerde meydana gelen degisim ile

goclin egitim kurumlarina etkisi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Anketler belirli

hipotezler iizerine kurulmustur. Anketlere yansiyan sorularin temelini olusturan

hipotezler sunlardir.

Gog ¢ogunlukla zorunlu go¢ seklinde gergeklesmistir.

Gogle beraber ailenin genel diizeni degismektedir.

Hemseri ve Akraba gruplari kente gelinme kararinda ailelere referans
olmaktadir.

Sehre gelindikten sonra ise siki baglar daha kuvvetli hale gelmektedir.

Goc ile gelen aileler g¢ogunlukla asgari ge¢im imkanlarindan yoksun
yasamaktadir.

Go¢ ile beraber bireylerin genel kiiltiir bilgilerinde olumlu gelismeler
meydana gelmektedir.

Sehre adaptasyon orani katilimeilarin ekonomik giiciine gore degismektedir.
Ekonomik refahi yakalayabilen aileler, sehre karst olumlu diisiinceler
beslemektedirler.

Yogun gog; egitim kurumlarini olumsuz etkilemektedir.

Siiflarda yiiksek d6grenci sayist egitim-6gretimi olumsuz etkilemektedir.

Egitim ortamlarinda go¢ ile gelen Ogrencilere karsi ayrimci davranislar
devam etmektedir.
Egitim personelinin go¢ ile gelen Ogrencilere karsi olumsuz diisiinceleri

gozlenmektedir.
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3.5.2. Arastirma Metodu

GoO¢ eden ailelere yonelik hazirlanan anket igin aileler s6z konusu
mahallelerde rastgele sec¢ilmislerdir. Ailelere 30 adet soru sorularak ankete
katilmalar1 saglanmistir. Ailelerde genellikle aile reisi olarak erkekler ankete
katilmis, erkeklerin bulunmadigi durumlarda ¢ogunlukla ankete katilim reddedilmis,
bazi durumlarda da erkeklerden izin alinarak kadinlarin ankete katilimi saglanmistir.

Egitimcilere yonelik hazirlanan anket katilimcilari da soz konusu okullarda
rastgele secilmislerdir. Egitimcilere 29 adet soru sorularak ankete katilmalar
saglanmigtir. Katilmak istemeyen egitimcilere uygulanmamistir. Veriler standart soru

formlartyla toplanmis; Microsoft Office-Excel programinda degerlendirilmistir.

3.5.3. Arastirma Alaninin Tespiti

Gog eden ailelere yonelik arastirma alani, Mersin ili, Akdeniz ilgesi Cay,
Cilek, Ozgiirliik ve Sevket Siimer mahalleleri ile, Toroslar ilgesi Demirtas, Mevlana
ve Kurdali mahalleleridir. Bolge son 30 yil igerisinde oOzellikle Dogu ve
Gilineydogu’dan gd¢ almistir. Bu mahalleler, gecekondu bolgesi goriiniimi
sergilemektedir. Cogunlukla go¢ eden vatandaslardan olusan bu mahallelerde gociin
her tiirlii getirisini gérmek miimkiindiir.

Akdeniz Ilgesi Cay mahallesinde, 13000 niifus yasarken, Cilek mahallesin de
18000, o6zgiirlik mahallesinde 7000, Sevket Siimer mahallesinde 23000 niifus
yasamaktadir. Toroslar {lgesi Demirtas mahallesinde 16000, Mevlana mahallesinde
15000 ve Kurdali mahallesinde de 16000 niifus yasamaktadir. Bolgeye yonelik
faaliyet gosteren yeterli sayida isttihdam alani ve Onemli sanayi tesisi
bulunmamaktadir.

Egitimcilere yonelik arastirma alani; Mersin ili, Akdeniz Ilgesi Giines
Ilkokulu, Hatice Ulug Ilkokulu, Suphi Oner Ilkokulu, Mehmet Dagli Ortaokulu,
Mimar Sinan Ortaokulu ile Toroslar Ilgesi Inénii Ortaokulu, Abdullah Giinaydin
[lkokulu, Yalnayak Ilkokulu ve Yalmayak Ortaokuludur.

3.5.4. Arastirma Alanimin Ozellikleri
Gog eden ailelere uygulanan ankete; 85’i erkek, 10’u kadin olmak {izere
toplam 95 kisi katilmistir. Katilimcr ailelerin 20 tanesi birlesik aile, 42 tanesi genis
aile, 25 tanesi ¢ekirdek aile ve 8 tanesi de parcalanmis aile olarak gerceklesmistir.

Katilimcilarin go¢ ettikleri yerlere bakildiginda; 7 tanesinin Adiyaman’dan, 10
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tanesinin Batman’dan, 7 tanesinin Bitlis’ten 14 tanesinin Diyarbakir’dan, 8 tanesini
Hakkari’den, 7 tanesinin Mardin’den, 5 tanesinin Mus’tan, 8 tanesinin Siirt’ten, 7
tanesinin Sanliurfa’dan, 16 tanesinin Sirnak’tan, 4 tanesinin Van’dan ve 2 tanesinin
i¢ savasin siirdiigli Suriye’den gog ettikleri belirlenmistir.

Egitimci anketinin Katilimcilar1 34 ‘i kadin, 27’si erkek olmak {izere toplam
61 kisi olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin branglara gore dagilimi; Smif
Ogretmeni 40, Beden Egitimi Ogretmeni 2, Din K. ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 1,
Miizik 6gretmeni 1, Sosyal bilgiler Ogretmeni 2, Fen ve Teknoloji Ogretmeni 3,
Tiirkce, Matematik ve Ingilizce Ogretmenleri 4’er kisi olarak gerceklesmistir.
Egitimcilerin 7’si Giines Ilkokulu’nda, 6’s1 Hatice Ulug Ilkokulu’nda, 7’si Suphi
Oner Ilkokulu’'nda, 7’si Mehmet Dagli Ortaokulu’nda, 5’i Mimar Sinan
Ortaokulu’nda, 4°ii Inénii Ortaokulu’nda, 8°i Abdullah Giinaydin ilkokulu’nda, 17’si
Yalinayak Ilkokulu ve Ortaokulu'nda gorev yapmaktadir. Katilimcilardan
bulunduklar1 kurumlardaki gorev siiresi 1-3 yil arasinda olanlarin sayis1 14,
kurumdaki gorev siiresi 4-5 yil arasinda olanlarin sayis1 21 ve kurumdaki gorev
stiresi 5 yildan fazla olanlarin sayis1 26°dur.

Bu verilere gore; katilimcilardan bransi Beden Egitimi olanlarin oran1 %3,28,
brangi Din K. ve A. B. Olanlarin orani 1,64, brans1 Fen ve Teknoloji olanlarin orani
%4,92, brans1 Ingilizce olanlarin oran1 %6,56 olarak gerceklesmistir. Matematik
Ogretmenlerinin orant %6,56, Miizik 6gretmenlerinin orani 1,64% iken, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin orant %3,28, Tiirk¢e 6gretmenlerinin oran1 %6,56 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarm % 65,57sinin de sinif Ogretmeni oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin %13,11 i Abdullah Giinaydin ilkokulunda, %11,48 inin Giines
ilkokulunda, %9,84 ii Hatice Ulug ilkokulunda, %6,56 s1 Inonii ortaokulunda
calistigimi ifade etmistir. Katilimcilarin %11,48 1 Mehmet Dagli Ortaokulunda,
%8,20 si Mimar Sinan Ortaokulunda, %11,48 i Suphi Oner Ilkokulunda, %27,87 si
Yalinayak ilkokulu ve Ortaokulunda calistigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %22,95 1 su anda c¢alistiklart kurumda 1-3 yil gorev yaptigini,
%34,43 1 4-5 yil gorev yaptigini belirtirken, %42,62 si su anda calistigi kurumda 5
yildan fazla ¢alistigini belirtmistir.
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3.6. GOC EDEN AILELERE UYGULANAN ANKET ARASTIRMASININ
SONUCLARI
3.6.1. Katihmer Ozellikleri
3.6.1.1. Yas Yapisi
Katilmeilarin yag araligmi belirlemek i¢in hazirlanan; “Yas araliginiz
kactir?” sorusuna verilen cevaplara gore; 9 kisi, 20-30 yas araliginda iken, 41 kisi,
31-40 yas aralifinda, 36 kisi 41- 50 yas araliginda iken 9 kisinin yas1 ise 50 yas Ustii

olarak gerceklesmistir.

Tablo 5: Katihmer Yas Dagilinm

Yas Yapisi Orani (%)
20-30 9,47%
31-40 43,15%
41-50 37,90%
50’den fazla 9,47%
Toplam 100,00%

Ankete katilanlardan yas aralig1 20-30 olanlarin oran1 % 9,47iken, yas araligi
31-40 olanlarin yas oran1 % 43,15, yas aralig1 41-50 olanlarin oran1 37,90 ve yas1 50°

den fazla olanlarin oran1 % 9,47 olarak gerceklesmistir.

3.6.1.2. Egitim Durumu
Katilimcilarin egitim durumunu degerlendirmek i¢in hazirlanan; “Tahsiliniz
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin degerlendirmesinde 66 kisinin Ilkokul-ilkdgretim
mezunu, 12 kisinin lise mezunu, 7 kisinin lisans mezunu, 3 kisinin de yiiksek lisans

mezunu olduklar1 gériilmiistiir. 7 kisinin de hi¢ okumadig belirlenmistir.
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Tablo 6: Katihmcilarimm Tahsil Durumu

Tahsil Durumu Orant (%)
[kokul-Ilkdgretim 70,97%
Lisans 6,45%
Lise 11,83%
Okumadim 8,60%
Yiksek Lisans 2,15%
Toplam 100,00%

Katilimeilarin %70,97 si ilkokul-1lkégretim Mezunu olduklarmi belirtirken,
Lise mezunu oldugunu belirtenlerin oran1 %11,83, Lisans Mezunu oldugunu
belirtenlerin oran1 %6,45 ve Yiiksek Lisans Mezunu oldugunu belirtenlerin orani da
%?2,15 olarak gerceklesmistir. Okul okumadigini belirtenlerin orani ise %8,60 olarak

belirlenmistir.

3.6.1.3. Ailelerin Biiyiikliikleri
Katilimcilarin yasadiklar1 evde ortalama kag¢ kisinin yasadigini belirlemek
icin sorulan; “Ayn1 evde/dairede kag kisi bir arada yasamaktasiniz?” sorusuna verilen
cevaplardan, anket uygulanan ailelerden 8 tanesinde ayni evde 10°dan fazla kisinin
bir arada yasadigi, 12 tanesinde 8-10 kisinin bir arada yasadig1 ifade edilmistir. 39
tanesinde 6-8 kisinin bir arada yasadigi, 36 tanesinde de ayni evde 3-5 kisinin

yasadig1 6grenilmistir.

Tablo 7: Ailelerin Biiyiikliik Durumlar:

Kisi Sayis1 Orani (%)
10'dan fazla 8,42%
3—5 37,89%
6—8 41,05%
8—10 12,63%
Toplam 100,00%
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Ankete katilanlardan ayni evde 10°dan fazla kisinin bir arada yasadigini
sOyleyenlerin orant % 8,42, ayn1 evde 8-10 kisinin bir arada yasadigini sdyleyenlerin
orani % 12,63 olarak ifade edilmistir. 6-8 kisinin bir arada yasadigini1 sdyleyenlerin
orant 41,05 ve ayni evde 3-5 kisinin yasadigin1 sdyleyenlerin oran1 %37,89 olarak

gerceklesmistir.

3.6.1.4. Ailelerin Yas Yapilari
Ailelerin hangi yas grubundan olustugunu tespit i¢in belli yas dilimleri kesit
aliarak; “Ailenizde asagidaki yas kesimlerinden hangisi ¢ogunluktadir?” seklinde
bir soru hazirlanmigtir. Ortaya ¢ikan sonuca gore ankete katilan ailelerin 19 tanesinde
0-10 yas araligindaki bireylerin ¢ogunlukta oldugu, 57 tanesinde 11-20 yas
araligindaki bireylerin ¢cogunlukta oldugu, 19 tanesinde de 21-30 yas araligindaki
bireylerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Aile Bireylerinin Yas Durumlari

Yas Yapist Orani1 (%)
0-10 Yas 20,00%
11-20 Yas 60,00%
21-30 Yas 20,00%
Toplam 100,00%

Ailelerin % 80’inin aile igerisinde ¢ogunlugu 11 —20 yas aras1 kisiler
olugturmaktadir. Ondan sonra sirasiyla % 20 oraninda 0-10 yas arasi ¢ogunlukta
olanlar ve 21-30 araliginin ¢ogunlukta oldugu% 20 oraninda aileler var. Bu sonuglar

ailelerin genel itibariyle genc niifusa sahip olduklarini gosterir.
3.6.1.5. ikametgih Durumlari

Ailelerin oturdugu konutlar1 tespit amach iki soru sorulmustur. Ilk soru:

“Koyde/Memlekette ikametgahiniz nasil idi ?” seklindedir.
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Tablo 9: Ailelerin Memleketteki Ikametgih Durumlari

Konut Bigimi Oran (%)
Kendi evimde 55,79%
Kira(Gecekondu/diger) 44.21%
Toplam 100,00%

Soruya verilen cevaptan, gogten Once ailelerin %55,79 gibi biiylik bir
kisminin kendi miilkiinde ikamet ettigi sonucu ¢ikmistir. Kiralik evde/gecekonduda
ikamet ettigini belirtenlerin oran1 %44,21 olarak gerceklesmistir.

Diger soru da “Su anda nerede ikamet etmektesiniz?” seklindedir. Bu soruya

da asagidaki sekilde sonuglar alinmistir.

Tablo 10: Ailelerin Gocten Sonraki Ikametgah Durumlar

Konut Bigimi Oran (%)
Kendi evimde 42,11%
Kira(Gecekondu/diger) 57,89%
Toplam 100,00%

Gorildiigii gibi Anketi cevaplayan ailelerin % 57,89 gibi biiyiik kismi
baskasina ait bir meskende kira ile oturmakta, % 42,11 1 ise kendine ait bir meskende
oturmaktadir. Go¢ sonrasinda kiralik evde oturmak zorunda kalanlarin sayisinda artig

oldugu goriilmektedir.

3.6.1.6. Ailelerin Mesleki ve Ekonomik Durumlari
Ailede ¢alisan bireylerin mesleki durumlarini tespit amaciyla sorulan Su anda
calistiginiz is kolu/ meslek hangisidir? Seklindeki anket sorusunda; Calisanlarin
genellikle igportacilik, sanayi isciligi, tekstil ve orta Olcekli sanayi tesislerinde
niteliksiz ve cogunlukla da sigortasiz olarak ¢alistiklari tespit olunmustur. Calisilan is

kolunun soruldugu sorudan asagidaki sekilde bir dagilim ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 11: Ailelerin Mesleki ve Ekonomik Durumlari

Meslek Oran (%)
Devlet Sektorii 11,58%
Issiz 28,42%
Ozel Sektor 18,95%
Serbest Meslek 10,53%
Yevmiyeci 30,53%
Toplam 100,00%

Ankete katilan ailelerin % 30,53’ yevmiyecidir. % 28,42’si igsizdir. %
18,95°1ik bir kesim ise 6zel sektorde caligmaktadir. Bunu sirasiyla % 11,58 oraninda
devlet sektorii ve %10, 53 oraninda serbest meslek caligsanlari takip etmistir. Ailelerle
anket esnasinda; aileler cevrelerinde 6nemli is kollar1 bulunmamasi1 sebebiyle
genclerin igsiz oldugunu, bu durumdan kurtulmak icin devletin ¢ocuklarina kalifiye
nitelik kazandiracak egitim olanaklarini sunmasini istediklerini dile getirmistir.

Ayrica ailelerin ekonomik imkanlarmi tespit amaciyla sorulan; “Aylik
geliriniz ne kadardir?” seklindeki soruya verilen cevaplar asagidaki gibi dagilim

gostermistir.

Tablo 12: Ailelerin Ayhk Gelir Durumlar

Yanit Oran (%)
1000 TL'den az 22,11%
1000-1500 30,53%
1501-2000 26,32%
2001-3000 11,58%
3000'den Fazla 9,47%
Toplam 100,00%

Verilen bilgilere gore Aylik gelirlerinin 1000 TL’den az oldugunu
belirtenlerin orant  %22,11, gelirlerinin 1000-1500 TL araliginda oldugunu
belirtenlerin orani, %30,53,gelirlerinin 1501-2000 araliginda oldugunu belirtenlerin

orani %26,32 olarak gergeklesirken, aylik gelirlerinin 2001-3000 araliginda
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oldugunu belirtenlerin orant %11,58 ve 3000 TL’den fazla gelire sahip olduklarini
belirtenlerin oran1 %9,47 olarak belirlenmistir.

Buna gore katilimcilarin biiyiik boliimiiniin yoksulluk sinirinin altinda bir
gelire sahip oldugu, 6nemli bir kisminin da aglik simirinin altinda bir gelire sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.6.1.7. Goc Edilen Yéreler itibariyle Aileler
Ankete katilan ailelerin Mersin’e hangi bolgelerden geldiklerini tespit
amaciyla sorulan Mersin’e nereden gog ettiniz? Sorusu sonucunda asagidaki sekilde

bir goriiniim ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13: Gog Edilen Yerler

Yanit Oran (%)
Adiyaman 7,37%
Batman 10,53%
Bitlis 7,37%
Diyarbakir 14,74%
Hakkari 8,42%
Mardin 7,37%
Mus 5,26%
Siirt 8,42%
Suriye 2,11%
Sanliurfa 7,37%
Sirnak 16,84%
Van 4,21%
Toplam 100,00%

Sorular1 cevaplayanlarin memleket dagilimina bakildiginda en biiyiik oranin
%16,84 ile Sirnak’tan gog¢ edenlere ait oldugu goriilmektedir. Bu orani sirasiyla
%14,74 ile Diyarbakir ve %10,54 ile Batman takip etmektedir. Katilimcilar i¢inde en
az orana sahip olanlar ise %2,11 ile Suriyeli Go¢menler ve %4,21 ile Van Ilinden

go¢ edenlerdir.
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3.6.1.8. Mersin’e Gog¢ Tarihi
Mersin’e ailelerin ne zaman geldigini tespit etmek i¢in sorulan “Kag¢ yildir
Mersin’de yasiyorsunuz?” Sorusuna verdikleri cevaptan; 22 tanesi i¢in bu silirenin
1-10 y1l arasinda oldugu, 41 tanesi i¢in 11-15 yil, 23 tanesi i¢in 15-20 yil arasinda

oldugu, 9 tanesi i¢in de bu siirenin 20 yildan fazla oldugu anlagilmistir.

Tablo 14: Go¢ Edenlerin Mersinde Yasadiklar: Siire

Mersin’de Yasanilan Stire Oran (%)
1-10 Y1l 23,16%
11-15 Y1l 43,16%
15-20 Y1l 24,21%
20 Yildan fazla 9,47%
Toplam 100,00%

Yaklagik %23’1lik bir orandaki ailenin Mersin’e 1 — 10 y1l igerisinde geldigi
anlagilmaktadir. Mersin’de yasam siireleri 11-15 yil arasinda olanlarin oran1 %43
civarinda gerceklesirken, bu siireyi 15-20 yil aralifinda ifade edenlerin orani %24
civarindadir. Go¢ tarihini 20 yildan fazla olarak ifade edenlerin orani ise %9

civarinda gergeklesmistir.

3.6.2. Gociin Katihmcilarin Yasam Tarzina Etkileri
3.6.2.1. Gog¢’iin Sosyal Etkinliklere Etkisi
Go¢’lin sosyal etkinliklere etkisini anlayabilmek i¢in go¢ Oncesi ve gog
sonrast durumlar ile ilgili ayr1 ayr1 sorular hazirlanmis ve katilimeilara uygulanmistir.
Bu anlamda ilk soru olarak sorulan “Mersin’e gelmeden 6nce sinema ve tiyatro gibi

etkinliklere katiliyor muydunuz?” sorusuna verilen cevaplar agagida belirtilmistir:

Tablo 15: Gocten Once Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 21,05%
Hayir 78,95%
Toplam 100,00%
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Katilimcilarin %21,05 1 Mersin’e gelmeden Once sinema ve tiyatro gibi
etkinliklere katildigint belirtirken, %78,95 1 bu tiir etkinliklere katilmadigin
belirtmistir. Gog’ten Once sosyal etkinlikler konusunda bir sikint1 oldugu ortadadir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki sosyal etkinlik imkanlarinin
yetersizligi bu tiir etkinliklere katilmay aliskanlik haline getirme oniinde engel teskil
etmektedir.

Yine devami olarak goc¢ itibariyle sosyal etkinlik durumunu belirtmek
amaciyla sorulan; “Mersin’e go¢ itibariyle sinema ve tiyatro gibi etkinliklere

katiltyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 16: Gocten Sonra Sosyal Etkinlilere Katilma Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 11,58%
Hayir 88,42%
Toplam 100,00%

Katilimcilarin %11,58 1 gog itibariyle sinema ve tiyatro gibi etkinliklere
katildigin1 belirtirken, %88,42 si ise bu tiir etkinliklere katilmadigini belirtmistir. Bu
anlamda gog¢iin olumlu bir katkisindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Katilimcilarin basin yayin ile iligkisinin anlasilmasi i¢in sorulan; “Mersin’e
gelmeden Once gazete, dergi ve kitap gibi basili yayinlart okuyor muydunuz?”

sorusuna verilen cevaplar asagida belirtilmistir:

Tablo 17: Gocten Once Basin Yayin Takip Etme Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 31,58%
Hayir 68,42%
Toplam 100,00%

Mersin’e gelmeden Once gazete, dergi gibi yayinlari okuma aligkanlig
oldugunu belirtenlerin oram1 %31,58 iken bu tiir yaynlar1 takip etmedigini
belirtenlerin oran1 %68,42 olarak belirlenmistir.

Buna bagli olarak sorulan; “Mersin’e gog itibariyle gazete, dergi ve kitap gibi

basili yayimlar1 okuyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar asagida belirtilmistir:
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Tablo 18: Gocten Sonra Basin Yayin Takip Etme Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 62,11%
Hayir 37,89%
Toplam 100,00%

Mersin’e go¢ itibariyle gazete, dergi ve kitap gibi yaymlar1 takip ettigini
belirtenlerin oran1 %62,11 iken, bu tiir yayinlar takip etmedigini belirtenlerin orani
%37,89 olarak belirlenmistir. Go¢lin basilt yaymn organlarina olan ilginin artmasina
katk1 sagladig1 goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu Illerinde siirekli olaylar olmasi
nedeniyle buralardan go¢ edenlerin s6z konusu yerlerdeki durumu merak etmelerinin
basin yayin takibini arttirmis olmasi miimkiindiir. Bu anlamda G6g sonrasi 6zellikle

siyasi basin yayin organlarina olan ilginin arttig1 s0ylenebilir.

3.6.2.2. Hemseri ve Akrabalik iliskileri Uzerinde Meydana Gelen
Degisimler
Kirsal alanlardan biiyiiksehre gogle beraber Biiyiiksehirde bir yalnizligin igine
girildigi  gergeginden hareketle, aynmi yoreye ait insanlarin Dbirbirleri ile
biiyliksehirdeki iliskilerini tespit edilmek istenmistir. Bu amagla sorulan “Hemseri
birlikleri ve hemseri derneklerinin, panayirlar ve kutlama giinleri gibi eglencelerin
yorenizdeki Insanlar1 kaynastirdigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna asagidaki

sekilde cevaplar alinmistir.

Tablo 19: Hemseri Birlikleri ve Derneklerinin Etkisi

Yanit Oran (%)
Evet 81,05%
Hayir 18,95%
Toplam 100,00%

Soruyu cevaplayan aileler; bu tiir etkinlikleri benimsediklerini belirtmiglerdir.
Soru sonucunda Go6¢ eden ailelerinin biiylik ¢ogunlugunun bu tiir faaliyetlerin ayni
memleketten Mersin’e gelen kisileri kaynastirdigi inancini tasidiklari sonucuna

varilirken, yaklasik % 19’luk gibi bir kesimin ise bu tiir faaliyetlerin herhangi bir
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fonksiyon yerine getirmeyen etkinlikler oldugu seklinde bir inanca sahip olduklart,
sonucuna varilmistir.

Schirde akraba ve hemserilerle hangi konularda dayanisma iginde
olundugunu tespit i¢in sorulan; “Mersin’de bulunan akrabalariniz/ hemserileriniz size

hangi konularda yardimc1 oluyorlar?” sorusuna verilen yanitlar asagidadir.

Tablo 20: Gogten Sonra Akrabalarin Destek Durumu

Yanit Oran (%)
Her Konuda 37,89%
Higbir konuda 10,53%
Is Bulma 18,95%
Maddi Destek 8,42%
Manevi Destek 24,21%
Toplam 100,00%

Soruya verilen cevaplardan yola ¢ikarak; go¢ sonucu sehre gelen ailelerin,
biiylik bir kisminin, akrabalarindan ve hemserilerinden hemen her konuda destek
aldig1, bu sebeple de iliskilerin kirsal alandaki gibi sicak sekilde tutuldugu sonucuna
varilmigtir. Sehir hayatinda maddi ve manevi destek konusunda en biiyilk yardim
akraba ve hemserilerinden alinmaktadir. Sosyal dayanisma ve sehre adaptasyonda bu

iki kesim kirsaldan gog etmis aileler igin 6nemli bir yer tutmaktadir.

3.6.2.3. Go¢ Kararmmin Alims Siireci ve Go¢ Sebepleri
Insanlarin bulundugu sehirden baska bir sehre go¢ etmesi ciddi sorumluluklar
gerektiren bir karardir. Bu ciddi kararin alinmasinda kimlerin aile {lizerinde etkisi
oldugunu tespit amaciyla sorulan; “Mersin’ e go¢ etme kararimizda kimler etkili

oldu? Sorusuna” asagidaki sekilde yanitlar verilmistir.
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Tablo 21: Gé¢ Kararinda Kimlerin Etkili Oldugu

Yanit Oran (%)
Ailem 15,79%
Arkadaglarim 10,53%
Kendi Kararim 9,47%
Mersin'deki Yakinlarim 64,21%
Toplam 100,00%

Go¢ gibi ciddi bir karar1 almak durumunda kalan bireyi, acaba en ¢ok hangi
kesim tesvik etmistir? Gog siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturan bu karar siirecini
tespite yonelik olarak sorulan yukaridaki sorunun sonuglarinin yorumlanmasi
neticesinde su tespitler yapilmistir. Ankete katilan ailelerin % 15,79’unun go¢
kararinda ailesinin karar1 etkili olmustur. % 64,21’inin Mersin kararini vermesin de
Mersin’deki akrabalari etkili olmustur. Daha 6nce Mersin’e yerlesen akrabalarin
olmasi aileleri buraya yonlendirmistir. Gog¢ karar1 verildikten sonra nispeten
yabancilik yasamayacaklar1 bir ortami tercih etmis olmalarini anlamak miimkiindiir.
Anketi cevaplayan %9,17°1ik gibi az sayilabilecek kisi, bu karar1 dogrudan kendisi
almis ve uygulamaya geciristir.

Ailelerin Mersin’e gelis sebepleri biiylik 6nem tagimaktadir. Gog¢ sebeplerini
tespit i¢in sorulan; “Biiyiliksehir hayatini koy/memleket hayatina tercih edisinizin

sebebi nedir ?” sorusuna asagidaki sekillerde yanit verilmistir.

Tablo 22: Go¢ Etme Nedeni

Yanit Oran (%)
Catismali Ortam 48,42%
Egitim 9,47%

Is Bulma 30,53%
Tayin/Gorev 11,58%
Toplam 100,00%

Mersin’e gerceklestirilen goclerin en 6nemli sebebi olarak %48,42 ile
catismall ortam olarak belirtilmistir. Mersin kenti buna bagli olarak %30, 53 liikk bir

oranla i bulma amaciyla tercih edilmektedir. Aile fertlerinin neredeyse tiimiiniin
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calisabilecegi tarim alanlarinin olmasi, ailelerin hep beraber calisabilmesi ve kis
sartlarinin olduk¢a ekonomik olmasi Mersin’in ekonomik nedenlerle de tercih
edilmesini saglamistir. Ekonomik kaygilardan sonra tayin ya da gorev iiglincii gog
sebebini olusturmaktadir.

Anket yapilan ailelere yoneltilen; “Go¢ etme nedenleriniz ortadan kalkarsa

geri donmeyi diisliniir miisiinliz?” sorusuna asagidaki sekilde cevaplar alinmistir.

Tablo 23: Geri Donmenin Diisiiniilmesi

Yanit Oran (%)
Evet 62,11%
Hayir 37,89%
Toplam 100,00%

Memleketinize geri donmek ister misiniz? sorusundan ¢ikarilan yorum,;
Ailelerin, goniillii degil de zorunlu go¢ nedeniyle, tam olarak memleketlerinden
kopmamis olduklarindan, ilk firsatta geri donmek istedikleri anlasiliyor. Az bir
kisminin da geri doniisiin her gecen giin daha zor oldugunu diistinmeleri kararlarini
etkiliyor. Ozellikle yasga biiyiik olanlarin geride biraktiklar anilarnin etkisiyle geri
donmek istedikleri anlasiliyor. Ancak sehirde dogup biiyiiyenlerde bu istek daha az

goruniiyor.

3.6.2.4. Yeni Yerlesim Merkezini Benimseme
Ailelerin ¢ocuklarinin ileride bu sehirde kalmalar1 konusunda tutumlarini
tespit etmeye yonelik olarak sorulan “Cocuklarinizin Mersin’de yasamaya devam

etmelerini ister misiniz? Sorusuna asagidaki sekilde yanit verilmistir.
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Tablo 24: Goc Eden ailelerin Cocuklarinin Mersin’de Yasamalarim Istemeleri

Durumu
Yanit Oran (%)
Evet 26,32%
Hayir 22,11%
Kararsizim 9,47%

Memlekete donmelerini | 42,11%
istiyorum
Toplam 100,00%

Soruya % 42,11 gibi biiyiikk ¢ogunlukla “memlekete donmelerini istiyorum”
diyen aile bireyleri soru esnasinda, tabii ki sartlarin olugmasi durumunda diye de
ekliyorlar. Burada yasamasmlar diyen % 22,11‘lik katilimci, ekonomik ve egitim
imkanlar1 daha iyi olan baska bir yere gitmelerini istediklerini belirtirken,
katilimcilarin % 26,32’si ise artik buraya yerlestiklerini ve ¢ocuklarinin da burada
geleceklerini inga etmeleri gerektigini ifade ediyorlar.

Aile bireyleri ile yapilan goriismede hem kalici islerin yeterli olmayist hem de
etnik nedenlerle biiylik sikinti yasadiklari bu yiizden de c¢ocuklarin bu sehirde

kendileri gibi ¢ile ¢ekerek yasamasini istemedikleri sonucu ¢ikartilmistir.

3.6.2.5. Go¢’iin Cocuklara ve Cocuklarin Egitim-Ogretim Ortamina
Etkisi

Stiphesiz ki cocuk bir ailede bulunan en degerli varliktir. Bu sebeple
bebekliklerinden genclik caglarina kadar tiim ailenin iizerine titredigi bir varlik
olmaktadir. Bu yilizden aileler maddi manevi tiim varliklarin1 ¢ocuklar1 igin
harcamakta, onlarin 1iyi bir sekilde yetistirilebilmeleri icin biiylik gayret
gostermektedirler. Cocuk sayisi arttikga da aileler daha fazla zorlanmaktadir.

Kirsal kesim ailelerinde ¢ocuk sayis1 genelde sehir kesime gore yiiksektir. Is
giiciine duyulan ihtiya¢, dogum kontrol yontemlerinin yeterince uygulanamamasi ve
cocuk sayisinin fazlaligimin bir giivence sayilmasini bunun altinda yatan nedenler
olarak siralayabiliriz. Sehir hayatinda ise kOy hayatina karsit olarak ailelerin daha az
cocuk sahibi oldugu sdylenebilir. Gerek ekonomik ve gerekse hayat kosullarinin

zorlugu, is yasami, kadmin calisma yasamina girmesi gibi sebeplerle sehirlerde
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kirsaldaki kadar yiliksek sayida g¢ocuga sahip olunmasi pek goriilmez. Acaba goc
sonucunda kirsaldan sehre gelen ailelerde bu genel egilim stirdiiriilmekte midir?

Bu durumu tespit amagl olarak “Kag¢ ¢ocugunuz var?”” sorusu sorulmustur.

Tablo 25: Go¢ Edenlerin Cocuk Sayisi

Yanit Oran (%)
0-1 9,47%
2—3 33,68%
45 30,53%
5'ten fazla 26,32%
Toplam 100,00%

Gogle sehre gelen ailelerde de kirsaldaki gibi ¢ocuk sayisinin yine yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buradan da ailelerin hala c¢ocuk konusunda kirsaldaki
egilimlerinin siirdiirdiikleri sonucuna varilmistir. Gog¢ eden aileler hala yiiksek
oranda ¢ocuga sahiptir.

Kirsal alanlarla sehir alanlari ¢ocugun yetistirime konusunda cok farkl
ozelliklere sahiptir. Sehir hayatina adapte olmaya ¢alisan katilimer ailelere bu konuda
yoneltilen; “Mersin’de, ¢ocuklarinizi memleketinizden farkli olarak yeterli sekilde
egitebildiginize inanityor musunuz” sorusuna % 47,37 oraninda evet yanit1 verilirken

hayir diyenlerin oran1 % 30,53 olarak gerceklesmistir.

Tablo 26: Go¢ Edenlerin Cocuklarinin Tyi Egitildiklerini Diisiinmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 47,37%
Hayir 30,53%
Kararsizim 9,47%
Kismen 12,63%
Toplam 100,00%

Anket esnasinda aile fertleri, maddi imkanlarmin yetersizliginden dolayi
cocuklarma istedikleri oranda egitim aldiramadiklarini, kendilerinin ise; anne babalik

gorevlerinin haricinde cocuklariyla yeterli sekilde ilgilenemediklerini belirtmistir.
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Ancak buna ragmen memleketteki durumla karsilastirildiginda kismen daha iyi
egitimle karsilastiklarini belirtmislerdir. Sorudan ailelerin, kirsal alanlarda hayatin
cetin sartlari, olanaksizliklar gibi sebeplerle c¢ocukla ilgilenemedigi, okul
imkanlarinin yetersiz oldugu, sehir hayatinda ise dig imkanlarin daha iyi oldugu
ancak ailenin 6zellikle ekonomik gerekgelerle basariya yeterli etkiyi yapamadiklar
ve bu nedenlerle ¢cocuklarin yeterince egitilemedigi sonucu ¢ikartilmigtir.

Gogilin  ¢ocuklarin  egitim-Ogretim ortamlarina etkisini  gozler Oniine
serebilmek icin de birbiriyle baglantili sorular hazirlanmis ve katilimcilara
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara bakildiginda durumun higte i¢ agict
olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin  okuldaki arkadaslik iliskilerini anlayabilmek ic¢in sorulan;
“Cocuklarinizin okulda arkadaslik iliskilerinde ayrimcilik ile karsilastigini diistiniiyor

musunuz?” sorusuna verilen yanitlar agagiya c¢ikarilmistir:

Tablo 27: Go¢ Edenlerin Cocuklarinin Okulda Ayrimciliga ugradiklarini

Diisiinmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 58,95%
Hayir 28,42%
Kararsizim 12,63%
Toplam 100,00%

Cocuklarinin okul ortaminda ayrimciliga ugradigini sdyleyenlerin oram
%58,95, ayrimciliga ugramadiklarini diisiinenlerin orani, %28,42 iken bu konuda
kararsiz olduklarini diistinenlerin oran1 %12,63 olarak belirlenmistir. Go¢ eden
aileler cogunlukla ¢ocuklarinin ayrimciliga ugradiklarini diistinmektedirler.

Bu soruya evet diyen katilimcilarin bu durumun sebepleri hakkindaki
goriiglerini  almak icin  sorulan; “Cocuklarinizin  ayrimcilifa  ugradigim
diisiiniiyorsaniz, sizce bunun en énemli nedeni nedir?” sorusuna verilen cevaplarin

dagilim soyle gerceklesmistir:
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Tablo 28: Ailelere Gore Cocuklarinin Ayrimciliga Ugrama Nedenleri

Yanit Oran (%)
Arap oldugumuz i¢in 13,24%
Fakir oldugumuz i¢in 29,41%
Kiirt oldugumuz i¢in 57,35%
Toplam 100,00%

Cocuklarinin okul ortaminda ayrimeciliga ugradigimi diistinenlerden, bu
durumun nedeninin kendilerinin Arap olmalari oldugunu belirtenlerin oran1 %13,24
olarak gergeklesirken, Kiirt olduklar1 i¢in ayrimciliga ugradiklari diislinenlerin
orant %57,35 ve Fakir olduklart i¢in c¢ocuklarinin ayrimciliga tabi tutuldugunu
belirtenlerin orani ise %?29,41 olarak gerceklesmistir. Bu durumda g¢ocuklarinin
ayrimcilia ugradi@ini  diislinenlerin  biiylik  bir ¢ogunlugu (%70,59) etnik
farkliliklarinin  ¢ocuklarmin ayrimciliga ugramalarinda 6nemli etken oldugunu
diisiiniiyor. Boyle diisiinenlerin 6nemli bir boliimii de Kiirt olmalarindan dolay:
ayrimcilikla karsilastiklarini ifade ediyor.

Cocuklarin okuldaki egitimciler ile olan iliskilerini ortaya g¢ikarmak icin
sorulan; “Cocuklarmizin okulda Ogretmen ve idareciler tarafindan ayrimciliga tabi
tutulduklarmi disiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyle

gerceklesmistir:

Tablo 29: Go¢ Edenlerin Cocuklarinin Okulda Egitim Personeli Tarafindan

Ayrimciliga ugradiklarim Diisiinmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 38,95%
Hayir 48,42%
Kararsizim 12,63%
Toplam 100,00%

Cocuklarinin 6gretmen ve idareciler tarafindan ayrimciliga ugradigini
diisiinenlerin oran1 %38,95 iken, boyle bir ayrimcilikla karsilasmadigini belirtenlerin
oran1 %48,42 olarak belirlenmistir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenlerin orani

%12,63 olarak gergeklesmistir. Cogunluk olmasa da cocuklarinin okulda okul
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personeli tarafindan ayrimciliga tabi tutulduklarini diisiinmektedir. Boyle bir alginin
olugmus olmasi egitim agisindan endise vericidir.

Cocuklarin okuldaki arkadaslik tercihlerini ortaya cikarmak igin sorulan;
“Cocuklarinizin okul ortamindaki arkadas se¢iminde ¢ogunlukla hemserilerini tercih
ettigini  diistinliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi asagiya

cikartlmistir:

Tablo 30: Ailelere Gore Cocuklarimin Arkadashk iliskilerinde Hemserilerini

Tercih Etmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 61,05%
Hayir 21,05%
Kararsizim 9,47%
Kismen 8,42%
Toplam 100,00%

Katilimcilarin %61,05 1 g¢ocuklarinin okul ortaminda arkadas seciminde
hemserilerini tercih ettigini belirtirken, cocuklarinin bdyle bir tercihinin bulundugunu
diisiinmediklerini belirtenlerin oran1 %21,05, ¢ocuklarinin arkadas se¢iminin kismen
bu yonde oldugunu belirtenlerin oran1 %8,42,¢ocuklarinin bu yonde tercihleri olup
olmadig1 konusunda karasiz kalanlarin oran1 %9,47 olarak belirlenmistir.

Ayrimcilikla karsilastigini diisiinen gé¢menlerin bu duruma karst kendi
hemserileriyle iliskilerini gii¢lendirdigi goériilmektedir. Bu durum bir ¢esit savunma
mekanizmasi olarak ta goriilebilir.

Bir toplumun ayakta kalabilmesi i¢in bin yillarin birikimlerinin dogru bir yeni
nesle aktarilabilmesi gerekiyor. Bu anlamda go¢ eden ailelerin kiiltiirlerini
cocuklarina aktarma basarilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan; “Cocuklariniza kendi
kiltliriiniizii yeteri 6lclide aktarabildiginizi diisiinliyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplar agagiya ¢ikarilmistir:
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Tablo 31: Goc¢ Eden Ailelerin Cocuklarina Kendi Kiiltiirlerini Yeteri Ol¢iide

Aktardiklarim Diisiinmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 35,79%
Hayir 43,16%
Kararsizim 9,47%
Kismen 11,58%
Toplam 100,00%

Cocuklarina kendi Kkiiltiirlerini yeteri 6l¢iide aktardigii diislinenlerin orani
%35,79 olarak belirlenirken, bu konuda olumsuz diisiinenlerin oram1 %43,16, bunu
kismen basardigini belirtenlerin oran1 %11,58, bu konuda kararsiz kalanlarin orani
ise %9,47 olarak belirlenmistir.

Gelisen kitle iletisim araclar1 ve ekonomik sikintilarla bas edebilme
miicadelesi nedeniyle ailelerin kendi ¢cocuklarina yeterli zaman ayiramadiklari ve ait
olduklar kiiltiirii cocuklarina aktaramadiklar1 goriilmektedir.

Bir kiiltiirel ¢ozlilme yasaniyor. Bu yasanan siire¢ sosyal ve Kkiiltiirel
zenginligin yok olmasi, erimesi demektir. Farkliliklarin zenginliginden uzaklasan
toplumlar tektipligin fakirligine mahkim kalacaktir. Mahkim toplumlar sosyal

degisim ve donilisiimii de sikintili, serzenisli yasayacaktir. Bu sosyal bir kuraldir.
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3.6.2.6. Go¢ Edenlerin Gelecekle ilgili Planlar
Gog¢ edenlerin gelecekte geri donme isteklerinin memleketlere gore dagilimi

asagidaki gibi gergeklesmistir.

Tablo 32: Geri Dénme isteginin Memleketlere Gore Dagilim

Mersin’e  Nereden | Geri Doniis Diisiiniilityor mu?
Gog Edildigi

Evet Hay1r Toplam
Adiyaman 5,08% 11,11% 7,37%
Batman 13,56 % 5,56% 10,53%
Bitlis 6,78% 8,33% 7,37%
Diyarbakir 11,86% 19,44% 14,74%
Hakkari 8,47% 8,33% 8,42%
Mardin 8,47% 5,56% 7,37%
Mus 5,08% 5,56% 5,26%
Siirt 10,17% 5,56% 8,42%
Suriye 3,39% 0,00% 2,11%
Sanliurfa 6,78% 8,33% 7,37%
Sirnak 18,64% 13,89% 16,84%
Van 1,69% 8,33% 4,21%
Toplam 100,00% 100,00% 100,00%

Gog¢ etme nedenleri ortadan kalktiginda hangi memleketlerden gelenlerin
donmeyi diisiineceklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan karsilastirmada; sartlar
olustugunda geri donmeyi istediklerini belirtenler icerisinde % 18,64 ile Sirnak’tan
gelenlerin ¢gogunlukta oldugu, geri donmeyi diisiinmediklerini belirtenlerin i¢inde de
% 19,44 ile Diyarbakir ilinden gelenlerin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Bu
durumun;  daha kirsal kesimden gelenlerin sehir hayatina daha zor uyum
saglamalarindan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Mersin’e go¢ edenlerin hemen hepsi savagin
bitmesiyle geri donmeyi beklediklerini belirmislerdir. Heniiz yeni gelmis olmalari,

hesapsiz ve ani bir sekilde gé¢ etmis olmalari, kiiltiirel olarak ¢ok farkli bir ortamdan
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gelmis olmalart ve farkli bir iilkenin ortamina alismakta zorlanmalar1 nedeniyle geri
donmeyi diislindiikleri anlagilmaktadir.
Tablo 33: Go¢ Eden Ailelerin Cocuklarinin Mersin’de Yasamalar: Tercihinin

Memleketlere Gore Dagilimi

Mersin’e Cocuklarmin Mersin’de Yasamaya Devam Etmelerini Istemesi
Nereden Durumu

Gog Evet Hayir | Kararsizim | Memlekete Toplam
Edildigi dénmelerini istiyorum

Adiyaman | 28,57% | 14,29% | 14,29% 42,86% 100,00%
Batman 30,00% | 10,00% | 0,00% 60,00% 100,00%
Bitlis 28,57% | 14,29% | 14,29% 42,86% 100,00%
Diyarbakir | 28,57% | 35,71% | 14,29% 21,43% 100,00%
Hakkari 12,50% | 12,50% | 12,50% 62,50% 100,00%
Mardin 28,57% | 28,57% | 0,00% 42,86% 100,00%
Mus 40,00% | 40,00% | 0,00% 20,00% 100,00%
Siirt 12,50% | 50,00% | 0,00% 37,50% 100,00%
Suriye 0,00% | 0,00% | 0,00% 100,00% 100,00%
Sanlurfa 14,29% | 0,00% | 28,57% 57,14% 100,00%
Sirnak 37,50% | 25,00% | 6,25% 31,25% 100,00%
Van 25,00% | 0,00% | 25,00% 50,00% 100,00%
Toplam 26,32% | 22,11% | 9,47% 42,11% 100,00%

Gog edilen illere gore, ¢cocuklarmin Mersin’de yagamaya devam etmelerinin
istenip istenmedigini anlamak i¢in yapilan karsilastirmaya gore; % 40 gibi bir oranla
Mus’tan go¢ edenlerin Cocuklarinin burada yasamaya devam etmelerini istedikleri,
% 50 gibi bir oranla Siirt’ten gd¢ edenlerin ¢ocuklarinin burada yasamalarini
istemedikleri belirlenmistir. Batman’dan go¢ edenler %60 gibi oldukg¢a yiiksek bir

oranla, cocuklarinin Memleketlerine donmelerini istedikleri belirlenmistir.
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Tablo 34: Go¢ Edenlerin Egitim Durumlarina Gére Geri Dénme Istekleri

Go6¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri Doniisiin
Egitim Durumu Diisiiniilmesi Durumu

Evet Hayir Toplam
Ikokul-ilkdgretim | 69,70% 30,30% 100,00%
Lisans 33,33% 66,67% 100,00%
Lise 54,55% 45,45% 100,00%
Okumadim 62,50% 37,50% 100,00%
Yiiksek Lisans 0,00% 100,00% 100,00%
Toplam 62,11% 37,89% 100,00%

Egitim durumu yiikseldikce, geriye doniis isteklerinde azalis goriilmektedir.
Yeni hayata adaptasyon, egitim seviyesiyle orantili goriinmektedir. Egitimin
biiyiiksehrin kiiltiiriinii 6ztimseme ve aidiyet hissinin gelismesine katki sagladigi
ortaya cikmaktadir. Go¢ edenlerin kopup geldikleri yasam tarzlarini 6zledikleri,
ancak egitim sayesinde bu Ozlemin azaldigi, bireylerin yeni hayat bicimine daha

kolay alistiklar1 anlasilmaktadir.
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Tablo 35: Go¢ Edenlerin Cocuklarinin Mersin’de Yasamalar: Tercihinin Egitim

Durumuna Gore Dagilimi

Cocuklarinin Mersin’de Yasamaya Devam Etmelerini

Egitim Istemesi Durumu

Durumu Evet Hayir Kararsizim | Memlekete donmelerini | Toplam

istiyorum

Ikokul- 16,67% | 21,21% | 10,61% 51,52% 100,00%
[kogretim

Lisans 66,67% | 16,67% | 0,00% 16,67% 100,00%
Lise 63,64% | 18,18% | 0,00% 18,18% 100,00%
Okumadim | 12,50% | 37,50% | 12,50% 37,50% 100,00%
Y.Lisans 100,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 100,00%
Toplam 26,32% | 22,11% | 9,47% 42,11% 100,00%

Egitim seviyesinin yiikselmesine bagli olarak geleceklerini Mersin’de
yasamak tiizerine kurmaya calisanlarin oranlarinda artis goriilmektedir. Ayn1 sekilde
cocuklarinin Mersin’de yasamasini isteyenler ile egitim seviyesinin orantili oldugu
goriilmektedir. Ilkokul mezunlarindan ¢ocuklarinin bu sehirde yasamaya devam
etmelerini istedigini belirtenlerin oran1 %16,67 de kalirken, lisans mezunlarinda bu
oran % 66,67 ye c¢ikmaktadir. Cocuklarinin memleketlerine geri donmelerini
isteyenlere baktigimizda da Ilkokul mezunu katilimeilarin %51,52 ile bu istegi dile
getirdikleri goriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek lisan mezunlarmin tiimi

cocuklariin Mersin’de yasamalarini istedigini belirtmektedirler.

Tablo 36: Gocten Sonra Gegen Siireye Gore Geri Donmeyi Istemeleri Durumu

Go¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri Dontislin

Kag Yil 6nce Diisiiniilmesi Durumu

Mersin’e Yerlesildigi | Evet Hayir Toplam

1-10 Y1l 59,09% 40,91% 100,00%

11-15 Y1l 58,54% 41,46% 100,00%

15-20 Y1l 56,52% 43,48% 100,00%

20 Yildan fazla 100,00% 0,00% 100,00%

Toplam 62,11% 37,89% 100,00%
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Ozellikle yaslari ilerlemis katilimcilarin 6lmeden 6nce memleketlerine geri
donmek istedikleri belirlenmistir. Gorlisme sirasinda; “baba diyar1” olarak
tanimladiklar1 topraklarda 6lmek ve defnedilmek istediklerini belirterek duygusal
bagin heniiz kopmadigim1 gostermislerdir. Daha geng olanlarin sehir hayatina daha
cok adapte olduklar1 goriilmiistiir. Daha yakin bir zaman diliminde gé¢ edenlerin geri

doniip donmeme konusunda daha kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 37: Géc Edenlerin Gociin Nedenlerine Gore Geri Dénme Istekleri

Go¢ Etme Nedenleri GoO¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri Doniisiin
Diisiiniilmesi Durumu
Evet Hayir Toplam

Catismali Ortam 78,26% 21,74% 100,00%

Egitim 100,00% 0,00% 100,00%

[s Bulma 41,38% 58,62% 100,00%

Tayin/Gorev 18,18% 81,82% 100,00%

Toplam 62,11% 37,89% 100,00%

Go¢ etme nedenlerini ve geri donme isteklerini karsilastirdigimizda; 6zellikle
catismall ortam nedeniyle go¢ etmek durumunda kalanlarin % 78,26 gibi ¢ok onemli
bir kismi tereddiitsiiz olarak ilk firsatta geri donmek istediklerini, ancak giivenligin
saglanmasi ve c¢atigmali ortamin bitmesi gerektigini belirtmistir. Gorev amaciyla
gelenlerin kalma konusunda daha kararli oldugu gériilmektedir. Is bulma amaciyla
gelenlerin de ¢ogunlukla kalmaktan yana olduklar1 goriilmiistiir. Geri donerlerse

igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalmaktan ¢ekindikleri goriilmektedir.

Tablo 38: Go¢ Edenlerin ikametgah Durumlarina Gore Geri Donme istekleri

Nerede Tkamet Edildigi Goc¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri Doniislin

Diisiintilmesi Durumu

Evet Hayir Toplam
Kendi evimde 57,50% 42,50% 100,00%
Kira(Gecekondu/diger) 65,45% 34,55% 100,00%
Toplam 62,11% 37,89% 100,00%
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Heniiz kendilerine ait bir eve sahip olmayanlarin geri donmeye daha meyilli
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilardan kirada oturanlarin % 65,45 ile geri donme
isteginde olduklar1 goriilmiistiir. Ama genel olarak geri donme istegi 6n plandadir.

Ciinkii ev sahibi olanlarin % 57,50 si de geri donme istegini dile getirmistir.

Tablo 39: Go¢ Edenlerin Geri Dénme Isteginin Is Alanina Gére Dagihm

Is Alam Go¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri

Doniisiin Diisiiniilmesi Durumu

Evet Hayir Toplam
Devlet Sektorii 18,18% 81,82% 100,00%
Issiz 100,00% 0,00% 100,00%
Ozel Sektor 50,00% 50,00% 100,00%
Serbest Meslek 0,00% 100,00% 100,00%
Yevmiyeci 72,41% 27,59% 100,00%
Toplam 62,11% 37,89% 100,00%

Sehrin yasam sartlar1 icerisinde ekonomik hayatini1 bir diizene koyanlarin
kalma konusunda istekli olduklari, ancak biiyliksehirden ekonomik anlamda
beklediklerine kavusamayanlarin geri donmeye meyilli olduklar1 goriilmektedir.
Devlet sektoriinde calisanlar cogunlukla kalmaktan yana iken, serbest bir meslekte
calistiklarin1 ifade edenler geri donmeyi diisiinmediklerini belirtmislerdir. Sehir de
ticari anlamda 1yi noktada olduklar1 belli olan bu kisilerin kurulu bir diizene
kavustuklart ve sehri sahiplendikleri anlasiliyor. Yevmiye ile c¢alisanlarin % 72,41
gibi oldukga yiiksek bir oran1 geri donmeyi diisiindiiklerini belirtirken issizlerin
hemen hepsi geri donmenin onlar i¢in daha 1yi olacagini ifade etmistir. Bu kimseler
goriisme sirasinda, memleketlerinde issiz bile olsalar belli bir oranda akraba destegi

gorebileceklerini ancak burada oldukga sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 40: Cocuklarin Egitilebilme Durumu ile Go¢ Etme Nedenleri Kalktiginda

Geri Dénme Isteklerinin Karsilastiriimasi

Cocuklarin ~ Yeterince  Egitilmesi | Go¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa Geri
Durumu Doniisiin Diistiniilmesi Durumu
Evet Hayir | Toplam

Evet 37,78% 62,22% | 100,00%
Hayir 72,41% 27,59% | 100,00%
Kararsizim 100,00% 0,00% | 100,00%
Kismen 100,00% 0,00% | 100,00%
Toplam 62,11% 37,89% | 100,00%

Gogiin en cok etkiledigi kesim olarak ¢ocuklarin egitimi, siiphesiz ki aileler
icin en Onemli noktalardan birisidir. Katilimcilardan, gogten sonra g¢ocuklarina
yeterince egitim ortami sagladigini diistinenlerin %37,78 gibi bir oranla geri ddnmeyi
diisiindiikleri, ancak %62,22 gibi olduk¢a biiyiik bir ¢ogunlugun bu noktada bir
sorunlart olmadigindan donmeyi diistinmedikleri belirlenmistir. Ancak ¢ocuklari i¢in
saglikl bir egitim ortam1 olusturamadiklarini diigiinenler, % 72,41 gibi bir oranla geri

dénmeyi diislindiiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 41: Gog Eden Ailelerin Cocuklarimin Okulda Ayrimcilikla Karsilasmasi

Durumu ile Memlekete Geri Doniisii Diisiinme Durumunun

Karsilastiriimasi

Cocuklarin Okulda Arkadaghik | Go¢ Etme Nedenleri Ortadan Kalkarsa
Miskilerinde Ayrimciliga Ugradiklarinin | Geri Déniisiin Diisiiniilmesi Durumu
Diistiniilmesi Durumu Evet Hayir | Toplam

Evet 67,86% 32,14% | 100,00%
Hayir 33,33% 66,67% | 100,00%
Kararsizim 100,00% 0,00% 100,00%
Toplam 62,11% 37,89% | 100,00%

Cocuklarinin okulda ayrimecilik ile karsilagtiklarini diislinen katilimcilar; %

67,86 gibi bir oranla geri donmeyi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Goriisme
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sirasinda bu ayrimeiligin azalmasina dair bir umutlarinin olmadigini1 da dile getiren

katilimcilar, ancak geri donebilirlerse bu psikolojik baskidan kurtulmalarinin

miimkiin olacagini ifade etmislerdir.

Tablo 42: Go¢ Eden Ailelerin Cocuklarimin Okulda Ayrimcilikla Karsilasmasi

Nedenleri fle Mersin’de Yasamaya Devam Etmelerini isteme

Durumunun Karsilastirilmasi

Cocuklarin Cocuklarinin Mersin’de Yasamaya Devam Etmelerini
Ayrimciliga Ugrama | Istemesi Durumu
Nedeni Evet Hay1r Kararsizim | Memlekete | Toplam
donmelerini
istiyorum
Arap oldugumuz i¢in | 77,78% | 0,00% 0,00% 22,22% 100,00%
Fakir oldugumuz i¢in | 0,00% | 100,00% | 0,00% 0,00% 100,00%
Kiirt oldugumuz i¢in | 0,00% | 2,56% 0,00% 97,44% 100,00%
Yanit yok 66,67% | 0,00% 33,33% 0,00% 100,00%
Toplam 26,32% | 22,11% | 9,47% 42,11% 100,00%

Katilimeilardan etnik nedenlerle ayrimcilia ugradiklarini diisiinenlerin

onemli bir

istemediklerini

cogunlugu c¢ocuklarimin burada

ifade

etmektedirler.

Cocuklarinin

yasamaya

devam

ileride de

etmelerini

ayrimcilikla

karsilasacaklarin1 ve baglarina kotii seyler gelebilecegini diisiinerek tedirgin

olduklarini ifade etmektedirler.

Tablo 43: Go¢ Eden Ailelerin Biiyiikliigii Durumu ile Geri Donme Isteklerinin

Karsilastiriimasi
Go¢ Etme Nedenleri | Aile Biiyiikliigline Gore Hangi Tip Aile Olarak
Ortadan Kalkarsa Tanimlandig
Geri Doniisiin Birlesik | Cekirdek | Genis Parcalanmis | Toplam
Diisiiniilmesi aile aile aile aile
Evet 20,34% | 11,86% 54,24% | 13,56% 100,00%
Hayir 22,22% | 50,00% 27,78% | 0,00% 100,00%
Toplam 21,05% | 26,32% 44.21% | 8,42% 100,00%
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Ozellikle aile yapilarin1 genis aile olarak belirtenlerin geri dénme konusunda
daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Parcalanmis aileler de geri donmeyi
distinmektedirler. Cekirdek aile mensubu olduklarim1 ifade edenlerin 6nemli bir
kismi geri donmeyi diisiinmediklerini ifade ederken birlesik aile mensuplarinin bu

konudaki yaklagimi birbirine yakindir.

Tablo 44: Hemseri Etkinliklerinin Etkilerinin Memleketlere Gore Dagilin

Mersin’e  Nereden | Etkinliklerin Kaynasmaya Katki Saglamasi Durumu
Gog Edildigi

Evet Hay1r Toplam
Adiyaman 7,79% 5,56% 7,37%
Batman 9,09% 16,67% 10,53%
Bitlis 7,79% 5,56% 7,37%
Diyarbakir 14,29% 16,67% 14,74%
Hakkari 9,09% 5,56% 8,42%
Mardin 7,79% 5,56% 7,37%
Mus 5,19% 5,56% 5,26%
Siirt 9,09% 5,56% 8,42%
Suriye 0,00% 11,11% 2,11%
Sanliurfa 9,09% 0,00% 7,37%
Sirnak 16,88% 16,67% 16,84%
Van 3,90% 5,56% 4,21%
Toplam 100,00% 100,00% 100,00%

Sehir hayatinin ve farkli bir kiiltiir ortaminin getirdigi agirliklar hafifletmek

amaciyla hemseri dernekleri ve kuruluslar tarafindan organize edilen etkinliklerin
hangi ilden go¢ edenler iizerinde daha etkili oldugunun ortay ¢ikarilmasi i¢in bu iki
farkli sorunun cevaplart karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gore; bu etkinlikler
%16,6 ile en c¢ok Sirnak’tan go¢ edenler i¢in anlamli olmustur. Bu etkinliklerin
yeterince etkili olmadigini diisiinenler de %16,6 Batman, Sirnak Ve Diyarbakir’dan

gb¢ edenler olmustur.
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3.6.3. Goc¢ Eden Ailelere Uygulanan Anket Degerlendirmesi

Calismamizin go¢ edenlere yonelik hipotezleri ile go¢ eden ailelere

uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler karsilastirildiginda, hipotezlerin

dogrulandigi goriilmektedir. Buna gore;

Anketin 10. Sorusuna verilen yanitlardan (%48 oraninda) Mersin’e yapilan
gbcilin ¢ogunlukla zorunlu go¢ seklinde gerceklestigi tespit edilmistir.

Gog¢ ile beraber ailelerin genel diizenlerinin degistigi ve yeni hayata uyum
saglamada zorlandiklar1 belirlenmistir.

GoOc¢ edenlerin Mersin’i tercih etmelerinde ¢ogunlukla hemseri ve akraba
gruplarinin etkili oldugu(%80 oraninda), gocten sonra da hemseri ve akraba
baglariin kuvvet kazanmaya devam ettigi, bu nedenle de kentle biitiinlesme
stirecinin zayifladig1 goriilmistiir.

Anketin 10. Sorusuna verilen yanitlar da (%52 oraninda) gosteriyor ki; Gog
ile gelen ailelerin gogunlukla ekonomik sorunlarla karsilastigi, asgari ge¢im
imkanlarindan yoksun yasadiklar tespit edilmistir.

Sehir hayatina uyum oraninin ekonomik verilere gore degistigi, bir glin geri
donmeyi diisiinenlerin ¢ogunlukla ekonomik imkanlar1 yetersiz olanlardan
olustugu ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik refah1 yakalayabilenlerin daha kolay sehre karst olumlu diistinceler
besledikleri belirlenmistir.

Anketin 22. Sorusuna verilen yanitlardan, ailelerin ¢ogunlukla egitim
kurumlarinda ¢ocuklarinin (%59 oraninda) ayrimciliga ugradiklarimi
diisiindiigii ortaya ¢cikmistir.

Diger hipotezlerin dogrulanma durumlarini anlayabilmek icin, gociin egitim

kurumlarina yansimalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan anket arastirmasinin

sonuclarini da incelemek gerekiyor.
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3.7.EGITIM PERSONELINE YONELiK ANKET ARASTIRMASININ
SONUCLARI VE DEGERLENDiIRMESI
3.7.1. Anket Sonugclari

Tablo 45: Simiflardaki Ogrenci Sayilan

Yanit Oran (%)
21-30 29,51%
31-40 36,07%
40’tan fazla 34,43%
Toplam 100,00%

Katilmeilarin -~ %29,51°1  okuttugu  simifta/siniflarda 21-30  6grenci
bulundugunu, %36,07’si smifinda/siniflarinda  31-40 6grenci  bulundugunu
belirtirken, %34,43’0 smifinda/siniflarinda 40’tan fazla Ogrenci bulundugunu
belirtmistir. Bu oran oldukga fazladir. Egitim 6gretimin kalabalik sinif ortamindan

olumsuz etkilenecegi ortadadir.

Tablo 46: Simiflardaki Gog ile Gelen Ogrenci Sayisi

Yanit Oran (%)
0 3,28%
11—20 29,51%
1—-5 16,39%
20’den fazla 27,87%
6—10 22,95%
Toplam 100,00%

Katilimcilardan, okuttuklari sinifta/siniflarda gog ile gelen 6grenci olmadigini
belirtenlerin oran1 %3,28, 1-5 6grenci bulundugunu belirtenlerin oran %16,39, 6-10
Ogrenci bulundugunu belirtenlerin oran1 %22,95 olarak ger¢eklesirken, siniflarinda
goc ile gelen Ogrenci sayisin 11-20 araliginda belirtenlerin orant %29,51 ve
siiflarinda 20’den fazla gog ile gelen 6grenci bulundugunu belirtenlerin orani 27,87

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 47: Simiflardaki Gog fle Gelen Siirekli Devamsiz Kiz 6grenci Sayisi

Yanit Oran (%)
0 40,98%
1 18,03%
2 16,39%
3 18,03%
3’ten fazla 6,56%
Toplam 100,00%

Siniflarinda siirekli devamsiz hi¢ kiz 6grenci bulunmadigini belirtenlerin
orant %40,98 iken, devamsiz 1 (bir) kiz 6grencisinin bulundugunu belirtenlerin orani
%18,03, devamsiz 2 (iki) kiz 6grencisinin bulundugunu belirtenlerin oran1 %16,39
olarak gergeklesmistir. Siniflarinda devamsiz 3 (li¢) kiz 6grenci bulundugunu
belirtenlerin oran1 %18,03 ve 3’ten fazla devamsiz kiz 6grencisinin bulundugunu

belirtenlerin oran1 %6,56 olarak gergeklesmistir.

Tablo 48: Simiflardaki Gog ile Gelen Siirekli Devamsiz Erkek dgrenci Sayisi

Yanit Oran (%)
0 49,18%
1 18,03%

2 14,75%
3 11,48%
3’ten fazla 6,56%
Toplam 100,00%

Siniflarinda stirekli devamsiz hi¢ erkek 6grenci bulunmadigini belirtenlerin
oran1 %49,18 iken, devamsiz 1 (bir) erkek 6grencisinin bulundugunu belirtenlerin
orant %18,03°tiir. Devamsiz 2 (iki) erkek Ogrencisinin bulundugunu belirtenlerin
orant %14,75 olarak gerceklesmis, siniflarinda devamsiz 3 (iic) kiz Ogrenci
bulundugunu belirtenlerin oran1 %11,48 ve 3’ten fazla devamsiz kiz &grencisinin

bulundugunu belirtenlerin oran1 %6,56 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 49: Goc Tle Gelen Ailelerin Cocuklarindan Siirekli Devamsiz iken

Devam Saglanan Kiz Ogrenci Sayisi

Yanit Oran (%)
0 52,46%

1 22,95%

2 14,75%
3 4,92%
3’ten fazla 4,92%
Toplam 100,00%

Gog ile gelip siirekli devamsiz iken ikna edilip devami saglanan hi¢ kiz
ogrencim yok diyenlerin oran1 %52,46, bu durumda 1 (bir) &grencisi oldugunu
belirtenlerin orani %22,95 iken, gocle gelen devamsiz ogrencilerden devamu
saglanan 2 (iki) Ogrencisi oldugunu belirtenlerin oram1  %14,75 olarak
gerceklesmistir. GO¢ eden ailelerin ¢ocuklarindan devamsizlik yapan 3 (iig)
ogrencinin devamini sagladigini belirten egitimcilerin oran1 %4,92 iken gogle gelen 3
(tic) ten fazla O6grencinin devamini sagladigini belirten egitimcilerin orant %4,92

olarak belirlenmistir.

Tablo 50: Goc ile Gelen Ailelerin Cocuklarindan Siirekli Devamsiz iken

Devamu saglanan Erkek Ogrenci Sayis

Yanit Oran (%)
0 0,00%

1 45,45%

2 54,55%
Toplam 100,00%

Stirekli devamsiz iken devamini sagladig1 6grenci sayisinin 1 (bir) oldugunu
belirten egitimcilerin oram %45,45 iken, devamini sagladiklar1 6grenci sayisinin 2

(iki) oldugunu belirten egitimcilerin oran1 %54,55 olarak belirlenmistir.
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Tablo 51: Gog Tle Gelen Kiz Ogrencilerin Devamsizlik Nedeni

Yanit Oran (%)
Yanit Yok 45,90%
Ailelerin kiz 6grencileri okutmaya 22,95%
yanagmamalari

Ailelerinin ilgilenmemeleri 21,31%
Calismak zorunda olmalari 4,92%
Kizlarm erken evlendirilmesi 4,92%
Toplam 100,00%

Okutulan smifta/siniflarda go¢ ile gelip siirekli devamsizlik yapan kiz
Ogrencilerin en 6nemli devamsizlik nedeni olarak; soruya cevap veren katilimcilarin
%22,95 1 ailelerin kiz 6grencileri okutmaya yanasmamalar1 olarak belirtirken,
katilmeilarin = %21,31 1 ailelerinin ilgilenmemelerini belirtmistir. Kiz 6grencilerin
calismak zorunda olmalarini neden olarak gosteren egitimcilerin oram1 %4,92 ve
kizlarin erken evlendirilmesini devamsizlik nedeni olarak belirtenlerin orani1 da
%4,92 olarak belirlenmistir. Bu konuda fikir belirtmeyen egitimcilerin orani ise

%45,90 olarak belirlenmistir.

Tablo 52: Gog Tle Gelen Erkek Ogrencilerin Devamsizhk Nedeni

Yanit Oran (%)
Yanit Yok 55,74%
Ailelerinin ilgilenmemeleri 18,03%
Ailenin 6grenciyi ikna edememesi 9,84%
Calismak zorunda olmalari 16,39%
Toplam 100,00%

Okutulan siifta/siniflarda gog ile gelip siirekli devamsizlik yapan erkek
ogrencilerin en 6nemli devamsizlik nedeni olarak; soruya cevap veren katilimcilarin
%18,03 1 ailelerin ilgilenmemelerini belirtmistir. Erkek oOgrencilerin ¢alismak
zorunda olmalarin1 neden olarak gosteren egitimcilerin oran1 %16,39 ve ailelerin
Ogrenciyi ikna edememesini devamsizlik nedeni olarak belirtenlerin oran1 da %9,84

olarak belirlenmistir. Fikir belirtmeyenlerin orani ise %55,74 olarak belirlenmistir.
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Tablo 53: Egitimcilere Gore Gog fle Gelen Ogrencilerin Egitim-Ogretim

Acisindan En Onemli Sorunlari

Yanit Oran (%)
Cevreye uyum zorlugu 18,03%
Dil farki 42,62%
Diisiik bir egitim seviyesi ile gelmis olmalari 13,11%
Kiltiir fark: 26,23%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen 6grencilerin egitim 6gretim agisindan en énemli sorunu olarak
¢evreye uyum zorlugunu gosteren katilimcilarin oran1 %18,03, en dnemli sorunu dil
farki olarak belirtenlerin oran1 %42,62 olarak gerceklesmistir. Go¢ edenlerin diisiik
bir egitim seviyesi ile gelmis olmalarin1 en énemli sorun olarak gdsterenlerin orani
%13,11 iken en O6nemli sorun olarak kiiltiir farkin1 gdsterenlerin orani ise %26,23

olarak gerceklesmistir.

Tablo 54: Gog ile Gelen Ogrencilerin Egitim Ogretim Hedeflerine Daha Az

Cevap Vermeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 39,34%
Hayir 31,15%
Kararsizim 11,48%
Kismen 18,03%
Toplam 100,00%

Gog¢ 1ile gelen Ogrencilerin diger Ogrencilere gore, egitim Ogretimin
hedeflerine daha az cevap verdiklerini diisiinen katilimeilarin oran1 % 39,34 iken, bu
goriise katilmayanlarin oran1  %31,15 olarak gerceklesmistir. Kismen dogru
bulanlarin oranm1 %18,03 iken bu konuda kararsiz kalanlarin orani %11,48 olarak

gerceklesmistir.
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Cevap Vermeleri Durumu

Tablo 55: Gog Tle Gelen Ogrencilerin Egitim Ogretim Hedeflerine Daha Cok

Yanit Oran (%)
Evet 11,48%
Hayir 57,38%
Kararsizim 11,48%
Kismen 19,67%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen oOgrencilerin diger Ogrencilere gore, egitim Ogretimin
hedeflerine daha ¢ok cevap verdiklerini diisiinen katilimcilarin oran1 % 11,48 iken,
bu goriise katilmayanlarin orami %57,38 olarak gergeklesmistir. Kismen dogru
bulanlarin oran1 %19,67 iken bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 %11,48 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 56: Egitimcilerin Gog ile Gelen Ogrencilerle iletisim Kurmalar1 Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 22,95%
Hayir 47 54%
Kararsizim 16,39%
Kismen 13,11%
Toplam 100,00%

Diger ogrencilere oranla, goc¢ ile gelen Ogrencilerle daha az iletisim
kurabildigini diisiinen egitimcilerin oram1 %?22,95 iken, bu goriise katilmayan
egitimcilerin oran1 %47,54 olarak gergeklesmistir. Bu goriise kismen katildigini ifade
edenlerin oran1 %13,11 iken, bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani

%16,39 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 57: Gog Tle Gelen Ogrencilerin Sinif Basarisim1 Olumsuz Etkilemeleri

Durumu
Yanit Oran (%)
Evet 34,43%
Hayir 36,07%
Kararsizim 11,48%
Kismen 18,03%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen 6grencilerin sinif basarisini olumsuz etkiledigini diistinen
egitimcilerin orani %34,43 iken bu goriise katilmadigimi ifade edenlerin orani
%36,07 olarak gergeklesmistir. Go¢ ile gelen 6grencilerin sinif basarisint kismen
olumsuz etkiledigini belirten egitimcilerin orant %18,03 ve bu konuda kararsiz

oldugunu belirten egitimcilerin oran1 %11,48 olarak gerceklesmistir.

Tablo 58: Gog Ile Gelen Ogrencilerin Farkh Gruplasmalara Neden Olmalari

Durumu
Yanit Oran (%)
Evet 39,34%
Hayir 27.87%
Kararsizim 14,75%
Kismen 18,03%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen 6grenciler farkli gruplagmalara neden oluyor diyen egitimcilerin
orant %39,34 iken, bu anlamda gruplasmalarin s6z konusu olmadigini ifade
edenlerin orant %27,87 ve bunun kismen miimkiin oldugunu belirten egitimcilerin
orant %18,03 olarak gerceklesmistir. Bu konuda kararsiz oldugunu belirten

egitimcilerin oran1 %14,75 olmustur.
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Tablo 59: Go¢ Eden Ogrencilerin farkh Gruplasmalara Yoéneldigini Diisiinen

Egitimcilere Gore Bu Gruplasmalarin Nedenleri

Yanit Oran (%)
Yanit Yok 27,87%
Etnik Farkliliklar 31,15%
Hemsericilik 24.59%
Hepsi 3,28%
Maddi Imkanlar 13,11%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen o6grencilerin olusturduklar: farkli gruplagmalarin en Snemli
tetikleyicisi olarak etnik farkliliklar1 gosteren katilimeilarin orani %31,15 iken,
hemsericilik olgusunun etken oldugunu belirtenlerin oran1 %24,59, maddi imkanlarin
gruplagmalart etkiledigini diislinenlerin oran1 %13,11, bu iic faktdriin de etken
oldugunu diistinenlerin oran1 %3,28 olarak gerceklesmistir. Bu soruya cevap

vermeyen katilimcilarin orant ise % 27,87 olarak gergeklesmistir.

Tablo 60: Egitimcilere Gore Gog ile Gelen Ogrencilerin Diger Ogrenciler

Tarafindan Ayrimciiga Ugramalari Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 36,07%
Hayir 29,51%
Kararsizim 14,75%
Kismen 19,67%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen Ogrencilerin diger Ogrenciler tarafindan ayrimciliga tabi
tutulduklarmi diisiinen egitimcilerin oran1 %36,07 iken, bdyle bir ayrimciligin s6z
konusu olmadigini diistinenlerin oran1 %29,51 olarak gerceklesmistir. Kismen bdyle
bir ayrimciliktan soz edilebilecegini belirtenlerin oran1 %19,67 iken bu konuda

kararsiz oldugunu belirtenlerin orani1 %14,75 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 61: Gog fle Gelen Ogrencilerin Ayrimcihiga Ugradigim Diisiinen
Egitimcilere Gore Bu Ayrimciligin Nedenleri

Yanit Oran (%)

Yanit Yok 22,95%

Dil Kaynakli Nedenler | 11,48%

Ekonomik Nedenler 8,20%

Etnik Farkliliklar 32,79%
Kiltiirel Farkliliklar 24,59%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen 6grencilerin ayrimeiliga ugramalarinda en énemli etken olarak
dil kaynakli nedenleri gosterenlerin oran1 %11,48 iken, ekonomik nedenleri etken
olarak gosterenlerin orani %38,20, Etnik farkliliklar1 neden olarak gosterenlerin orani
%32,79 ve Kkiiltlirel farkliliklar1 ayrimcilikta en 6nemli etken olarak gosterenlerin
orant %?24,59 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %22,95 1 ise bu soruya yanit

vermemeyi tercih etmistir.

Tablo 62: Egitimcilere Gore Go¢ Eden Ailelerin Egitim-Ogretim Siirecine ilgisi

Yanit Oran (%)
Evet 26,23%
Hayir 47,54%
Kararsizim 11,48%
Kismen 14,75%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen 6grencilerin ailelerinin egitim-6gretim siirecine yeterli ilgiyi
gosterdiklerini diisiinen egitimcilerin oran1 %26,23 iken, s6z konusu ailelerin egitim
Ogretim siirecine yeterli ilgiyi gostermediklerini diigiinenlerin orani %47,54 olarak
belirlenmistir. Bu ailelerin egitim 6gretime kismen destek verdiklerini diisiinenlerin
orant %14,75 iken, bu konuda kararsiz kalan egitimcilerin orani ise %11,48 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 63: Gog ile Gelen Ailelerin Egitim-Ogretim Siirecine Yeterli flgiyi

Gostermediklerini Diisiinen Egitimcilere Gore Bu Ilgisizligin

Nedenleri

Yanit Oran (%)
Yanit Yok 21,31%
Dil Sorunlari 21,31%
Egitimin 6neminin farkinda olmamalar1 9,84%
Gogiin sebep oldugu Psikolojik etkenler 21,31%
Maddi Sorunlar 26,23%
Toplam 100,00%

Egitim-6gretim siireglerine yeterli ilgiyi gostermedikleri diisiiniilen ailelerin
bu konudaki en 6nemli nedenleri olarak dil sorunlarini goren egitimcilerin orani
%21,31 iken, bu ailelerin egitimin O6neminin farkinda olmamalarini gosteren
egitimcilerin oran1 %9,84 olarak gergeklesmistir. Bu ilgisizligi gociin sebep oldugu
psikolojik etkenlere baglayanlarin oran1i %21,31, Maddi sorunlara baglayanlarin
orant %26,23 olarak belirlenmistir. Bu soruya yanit vermeyen katilimcilarin orani ise

%21,31, olarak gergeklesmistir.

Tablo 64: Egitimcilere Gore Gog fle Gelen Ogrencilerin Yeterli Egitim Arac

Gereglerine Sahip Olmalar1 Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 31,15%
Hayir 42.62%
Kararsizim 11,48%
Kismen 14,75%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen Ogrencilerin yeterli miktarda egitim ara¢ gereclerine sahip
olduklarinmi diisiinenlerin oran1 %31,15 iken, s6z konusu Ogrencilerin bu konuda
yetersiz imkanlara sahip oldugunu diisiinenlerin oran1 %42,62 olarak gerceklesmistir.
Bu 6grencilerin kismen ve bazen yeterli imkanlara sahip olabildigini belirtenlerin

orant %14,75, bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise %11,48 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 65: Egitimcilere Gore Gog fle Gelen Ogrencilerin Kiyafet Temini

Konusunda Sorun Yasamalari Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 22,95%
Hayir 47,54%
Kararsizim 13,11%
Kismen 16,39%
Toplam 100,00%

Katilimceilarin %22,95 1 go¢ ile gelen 6grencilerin kiyafet temini konusunda
sorunlar yasadigini belirtirken, bu 6grencilerin kiyafet temini sorunu olmadigini
belirtenlerin oram 47,54 olarak belirlenmistir. Bdyle bir sorunun kismen miimkiin
oldugunu belirtenlerin orant %16,39 iken, bu konuda kararsiz kalanlarin oram

%13,11 olarak gerceklesmistir.

Tablo 66: Egitimcilere Gore Goc fle Gelen Ogrencilerin Uyum Sorunlari

Yasamalar1 Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 39,34%
Hayir 31,15%
Kararsizim 14,75%
Kismen 14,75%
Toplam 100,00%

Katilimcilarin  %39,34 14 goc ile gelen Ogrencilerin uyum sorunlari
yasadiklarimi belirtirken, %31,15 1 bu 6grencilerin uyum sorunlarinin olmadigini
ifade etmistir. Kismen uyum sorunlariyla karsilasildigini belirtenlerin oran1 %14,75

iken, bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise %14,75 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 67: Egitimcilere Gore Goc fle Gelen Ogrencilerin Egitim Kurumunu

Sahiplenmeleri Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 32,79%
Hayir 50,82%
Kararsizim 6,56%
Kismen 9,84%
Toplam 100,00%

Katilimcilarin %32,79 u goc ile gelen 6grencilerin kurumu yeterince
sahiplendigini  diigliniirken, %350,82 si  bu oOgrencilerin  kurumu yeterince
sahiplenmedigini belirtmistir. Sahiplenmenin kismen oldugunu belirtenlerin orani

%9,84 iken bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 %6,56 olarak gerceklesmistir.

Tablo 68: Egitimcilere Gore Gog Ile Gelen Ogrencilerin Go¢ Etmis

Olmalarindan Memnuniyet Duymalar:1 Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 32,79%
Hayir 44,26%
Kararsizim 9,84%
Kismen 13,11%
Toplam 100,00%

Gog ile gelen Ogrencilerin gé¢ etmis olmalarindan mutluluk duyduklarini
diistinenlerin  oram1  %32,79 iken, Ogrencilerin gé¢ten memnun olmadiklarini
belirtenlerin  oran1  %44,26 olarak gergeklesmistir. Bu konuda kismen bir
memnuniyetten bahsedilebilecegini belirtenlerin oran1 %13,11 iken bu konuda

kararsiz kalanlarin orani1 %9,84 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 69: Egitimcilere Gore Gog fle Gelen Ogrencilerin Geri Dénmeleri

Durumunda Basarilarim Arttirmalar: Durumu

Yanit Oran (%)
Evet 44,26%
Hayir 32,79%
Kararsizim 9,84%
Kismen 13,11%
Toplam 100,00%

Katilimer egitimcilerin %44,26°s1 goc ile gelen 6grencilerin geri donmeleri
durumunda daha basarili olabileceklerini diisiiniirken, geri doniisiin bagariy1
arttirmayacagini belirtenlerin oran1 %32,79 olarak gerceklesmistir. Geri doniisiin
basarty1 kismen arttirabilecegini ifade edenlerin orani %13,11 iken bu konuda

kararsiz kalan egitimcilerin oran1 ise %9,84 olarak gergeklesmistir.

Tablo 70: Simiflardaki Ogrenci Sayilar1 Toplam ve Gog ile Gelen Ogrenci

Sayis1 Karsilastirilmasi

Siniftaki  Ogrenci | Gog Ile Gelen Ogrenci Sayist

Sayisi 0 11—20 |15 20’den 6--10 Toplam
fazla

21-30 11,11% | 11,11% | 44,44% | 22,22% 11,11% | 100,00%

31-40 0,00% | 40,91% | 9,09% | 9,09% 40,91% | 100,00%

40’tan fazla 0,00% | 33,33% | 0,00% | 52,38% 14,29% | 100,00%

Toplam 3,28% | 29,51% | 16,39% | 27,87% 22,95% | 100,00%

Ogrenci sayisinin 40 ve iizeri oldugu siniflarda, gogle gelen ¢ocuk sayisinin
20 ve daha fazla oldugu anlagilmistir. Yogun go¢ alan bolgelerde biitiin
tyilestirmelere ragmen smiflardaki Ogrenci sayisinin  olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Egitim imkanlarmin hizli ve ani artan niifusa gore geride kaldig

ortadadir.
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Tablo 71: Simif Basarisim Olumsuz Etkileyen Ogrencilerin Geri Doniis

Durumunda Basarilarim Arttirabilme Durumlari

Goc Ile Gelen Gocg Ile Gelen Ogrencilerin Smif Basarisini

Ogrencilerin Geri Olumsuz Etkilemeleri Durumu

Doniisleri Durumunda | Evet Hayir Kararsizim | Kismen | Toplam
Basarilarinin Artmasi

Evet 42,86% | 38,10% | 4,76% 14,29% | 100,00%
Hayir 50,00% | 45,45% | 4,55% 0,00% 100,00%
Kararsizim 28,57% 14,29% 14,29% 42,86% | 100,00%
Kismen 45,45% | 9,09% 27,27% 18,18% | 100,00%
Toplam 44,26% | 32,79% | 9,84% 13,11% | 100,00%

Egitimciler, go¢ ile gelen ve sinif basarisini olumsuz etkileyen 6grencilerin
memleketlerine geri donmeleri durumunda da basarilarinda ciddi bir degisiklik
olmayacag1 goriisiindedirler. Yapilmasi gereken sey; gocle gelen O6grencilerin her

tiirli adaptasyonunun saglanarak basarilarinin arttirtlmasidir.

Tablo 72: Farkh Gruplasmalara Neden Olan Ogrencilerin Go¢ Etmis

Olmalarindan Memnun Olma Durumlari

Gog Ile Gelen Gog Ile Gelen Ogrenciler Farkli

Ogrencilerin Go¢ Etmis Gruplagmalara Neden Olmalar1t Durumu

Olmaktan Memnun Evet Hayir | Kararsizim | Kismen | Toplam
Olmalar1 Durumu

Evet 41,67% | 25,00% | 8,33% 25,00% | 100,00%
Hayir 23,53% | 76,47% | 0,00% 0,00% 100,00%
Kararsizzim 33,33% | 11,11% | 44,44% 11,11% | 100,00%
Kismen 27,27% | 63,64% | 0,00% 9,09% 100,00%
Toplam 32,79% | 44,26% | 9,84% 13,11% | 100,00%

GoO¢ eden ailelerin ¢ocuklar1 daha ¢ok hemseri iligkileri cercevesinde
gruplasma yoluna gitmektedirler. Bu ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun go¢ etmis

olmaktan memnun olmadiklar1 belirtilmistir.
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Tablo 73: Egitim Ogretim Hedeflerine Olumsuz Yamit Veren Ogrencilerin En

Onemli Sorunlari

Gog Ile Gelen Gog Ile Gelen Ogrencilerin Egitim-Ogretim

Ogrencilerin Acisindan En Onemli Sorunlari

Egitim Hedeflerine | Cevreye | Dil farki | Diigiik egitim Kiltir | Toplam
Olumsuz Yanit uyum seviyesi ile fark:

Vermeleri Durumu | zorlugu gelmis olmalar1

Evet 20,83% |20,83% | 20,83% 37,50% | 100,00%
Hayir 26,32% | 52,63% 10,53% 10,53% | 100,00%
Kararsizim 0,00% 28,57% 14,29% 57,14% | 100,00%
Kismen 9,09% 81,82% | 0,00% 9,09% | 100,00%
Toplam 18,03% | 42,62% | 13,11% 26,23% | 100,00%

Arastirma bolgelerinde 6grencilerin egitim-6gretim hedeflerine genel olarak

olumsuz yanit verdikleri seklindeki algidan yola ¢ikarak bu ¢ocuklarin en 6nemli

sorunlarina bakildiginda kiiltiir farklarmin ve dil farkinin oldukg¢a etkin oldugu,

bunun kolaylikla egitim 6gretimi etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 74: Go¢ Etmis Olmaktan Memnun Olmayan Ogrenciler Geri Déniis

Yaparlarsa Basarilarim Arttirma Durumlan

Gog Ile Gelen Gog Ile Gelen Ogrencilerin Go¢ Etmis

Ogrencilerin Geri Olmaktan Memnun Olmalart Durumu

Dontigleri Durumunda

Basarilarinin Artmasi Evet Hayir Kararsizim | Kismen | Toplam
Evet 55,00% | 25,00% | 15,00% 5,00% | 100,00%
Hayir 51,85% | 40,74% | 0,00% 7,41% | 100,00%
Kararsizim 33,33% | 16,67% | 50,00% 0,00% | 100,00%
Kismen 0,00% 37,50% | 0,00% 62,50% | 100,00%
Toplam 44,26% | 32,79% | 9,84% 13,11% | 100,00%

Ogrencilerin ¢ogunlukla, gd¢ etmis olmaktan memnun olmadiklari, buna

ragmen geri doniis durumunda basarilarinin olumlu etkilenmeyecegini diisiindiikleri

goriilmektedir. Katilimeilarin bu konuda ikilem iginde oldugu anlasilmaktadir.
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3.7.2. Egitimcilere Uygulanan Anket Degerlendirmesi

Calismamizin goclin egitime ve egitim kurumlarina etkilerine yonelik
hipotezleri ile egitimcilere uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler
karsilastirildiginda, hipotezlerin dogrulandig1 goriilmektedir. Buna gore;

e Anketin 17 sorusuna (%37 ), 18. Sorusuna (%39), 22. Sorusuna ( %47)
verilen yanitlardan gociin @ Egitim ve Ogretimi olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.

e Yogun ve plansiz gogiin smiflarda 6grenci sayisimi arttirdigi ve egitim-
ogretimin bu durumdan olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmaistir.

e Egitimcilere uygulanan anketin 20. sorusuna verilen yanitlarin %36’sina gore
egitim ortamlarinda gog ile gelen O0grencilere yonelik ayrimci davraniglarla
karsilasilabildigi belirlenmistir.

GoO¢ eden ailelere uygulanan anketin sonuglar ile egitimcilere uygulanan
anketin sonuclar1 birlikte degerlendirilmelidir. Elde edilen ortak veriler 1s1ginda
goclin egitime ve egitim kurumlarina olumsuz etkileri i¢in ¢6zliim projeleri

gelistirilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Toplumlar stirekli degisim ve gelisim igerisindedirler. Siiphesiz ki go¢lerin bu
degisim ve gelisimde paylar1 ¢ok fazladir. Tarih boyunca gergeklesen bircok gog
hareketi incelendiginde, bu goglerin sadece go¢ edenlere degil, biitiin insanliga firsat
kapilart agtig1r goriilmiistiir. Bir yerden baska bir yere goc eden topluluklar, kendi
kiltiirlerini de, yasam tarzlarim1 da, hayati kolaylastiran tekniklerini de gotlirmiisler.
Goc¢ edenlerle, go¢ edilen yerde yerlesik yasayanlarin imkanlarinin birlesmesiyle
insanligin 6niinde yeni ufuklar acilabilmistir.

Bugiin de eger go¢ olay1 iyi degerlendirilebilirse, gocle gelen birgok tehlike
bertaraf edilerek firsatlara doniistiiriilebilir. G6¢ edenlerin sosyal ve psikolojik
durumlarn desteklenebilirse, degisim ve gelisim hizlanabilecek, kiiltiirlerarasi iletisim
yenilesmelere katki saglayacaktir.

Bu anlamda gogiin kazanca doniismesi de, beraberinde aci tablolar getirmesi
de bir anlamda yonetenlerin tavrina baghdir. Gogiin firsatlarinin ve tehditlerinin en
iyi analiz edilebilecegi ve tehditlerinin azaltilarak firsatlarinin 6n plana
cikarilabilecegi mekanlarin basinda da egitim kurumlar1 gelmektedir.

Ogrenciler arasinda ayirimer bir ortamim olusmamasi icin basta egitimciler
olmak {iizere biitlin yetkililerin azami gayret gOstermesi gerekmektedir. Birlikte
yagsamim miimkiin oldugunu ve bunun i¢in herkesin uyumlu hareket etmesi
gerektigini Oncelikle egitimciler tavir ve duruslariyla gostermeli, sonrasinda da
ogrenci ve ailelerini bu anlamda yonlendirmelidirler. Egitim kurumlarinda goriilen
ayirimel tavir ve duruslar sifir tolerans ile devre dist birakilmadan bir toplumsal
mutabakatin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 unutulmamalidir.

Gogiin olumsuzluklarinin minimize edilerek, avantajlara doniistiiriilmesi i¢in
yerel idarelerin, genel idarenin ve Milli Egitim yetkililerinin iizerlerine diiseni

geciktirmeden yapmalari gerekmektedir.

Genel Idareye Yénelik Oneriler

Mersin Iline yapilan gé¢ yogunlukla zorunlu goc olarak gerceklestiginden,
oncelikle bu gocilin sebeplerinin bertaraf edilmesi ve daha fazla go¢ dalgasiyla
karsilasilmamasi i¢in gerekli biitlin tedbirlerin alinmasi gerekir.

Ulkenin Dogu ve Giineydogu bélgelerinden Mersin’e yapilan gdciin baskin

cogunlugu Kiirt Meselesine bagli silahli catismalarin neticesinde ortaya cikan
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durumla ilgilidir. Ozellikle giivenlik gerekgesiyle, ya da kdylerin bosaltilmasi sonucu
go¢ etmek durumunda kalan ailelerin kisa siire icinde yogun bir sekilde Mersin’e go¢
ettikleri goriilmektedir. Biitiin ¢6ziim projeleri bu ger¢ek gz 6niinde bulundurularak
hazirlanmalidir. Coziim ¢alismalarinin bu gercek 1s18inda yapilmasi saglanmalidir.
Ozellikle tersine gdgiin 6niiniin agilmasi ve yeni gd¢ dalgalarinin 6niine gecilmesi,
bolgenin cazip hale getirilmesi, sosyal ve ekonomik a¢idan imkanlarin arttirilmasi
gerekmektedir.

Genel idareye yonelik ¢O6ziim Onerileri, asagida maddeler halinde
stralanmustir.

e Oncelikle Kiirt Meselesinin ¢oziime kavusturulmasi, bdlgede catismali
ortamin sifira indirilmesi gerekmektedir. Giivenlik tam olarak saglandiginda
insanlarin tersine goci diisiinebilecekleri anlagilmaktadir. Zorunlu gogiin
durdurulabilmesi i¢in atilmasi gereken en Onemli ve oOncelikli adim bu
olmalidir. Bu anlamda basta anadilde egitim hakki olmak {izere biitiin haklar
iade edilmeli, bolgenin Kiirt Meselesinden kaynakli sorunlar1 ¢oziilmelidir.
Siyasi Irade, biitiin riskleri almak ve ¢oziimiin kapisin1 aralamak
durumundadir. Aksi takdirde diger biitiin ara formiiller sadece kisa vadeli
rahatlamalar saglayabilir. Kalici bir ¢oziime donlismesini beklememek
gerekir. Diger biitlin adimlar ancak bu oOncelikli adimin ertesinde anlam
kazanabilecektir.

e Gog veren illerde 6zel sektor igin yatirim tesvikleri, vergi muafiyetleri vb.
uygulamalarla yatirnmlarin arttirilarak istthdam olusturulmasi saglanmalidir.
Metropol dis1 kentler yatirimlar i¢in cazip hale getirilmelidir.

e Gog veren illerde yeni ve ek alt yapr ¢alismalar1 yaparak girisimcinin onii
actlmalidir. Ekonomik canlilik yaratacak merkezler kurulmalidir. Kirsal
alanda yasayanlarin bulunduklar1 yerde istthdam edilmeleri saglanmali
boylece gogiin ekonomik sebepleri ortadan kaldirilmalidir.

e Zorunlu gocle kentlere gelmis olup geri donmek isteyenlerin doniislerine
yonelik tedbirler iyilestirilmeli ve doniisler kolaylastirilmalidir. Geri doniis
yapanlarin yerlestikleri yerlerde yoksulluk cekmemeleri igin gerekli imkanlar
saglanmalidir.

e Egitim kurumlarinin sayist ve kalitesi arttirilmali, ¢ok yonlii egitim imkanlari

olusturulmalidir.
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e Sokak cocuklarina ve madde bagimlisi ¢cocuklara yonelik barinma evleri ve
sosyal rehabilitasyon merkezlerinin sayilar1 arttirllmalidir. SHCEK yurt ve
barmma evlerine siki denetim uygulanmalidir. Boylelikle ¢ocuklar
sokaklardan, sicak ortamlara yonlendirilerek su¢ potansiyelinden ve madde
bagimligindan uzak olmalar1 saglanmalidir.

e Dar gelirli vatandaslara yonelik Toplu Konut Uygulamalart daha da
arttirilarak, kisilere kaliteli ortamlarda yagama imkani taninmalidir.

e Mevsimlik is¢i olarak galisan fertlerin sayilar1 ve hareketliligi belirlenmelidir.
Buna yo6nelik egitim ve saglik imkan1 saglanmalidir.

e Etnik catigmalara ortam hazirlayan politikalardan uzak durulmali, bu yonde
faaliyet gosteren birey yada kuruluslara engelleyici miieyyideler

uygulamalidir. Bu konuda sifir tolerans politikasi yiiriitiilmelidir.

Yerel idareye Yonelik Oneriler

Yerel idareler gociin sonuglariyla en fazla yiiz yiize kalan kurumlardir.
Hizmet kuruluslar1 olarak yerel idareler, saglikli ve verimli hizmetler vermek, bir
kent kimliginin olugsmasini saglamak, hizmet kalitesini arttirmak gibi gérevleri yerine
getirirler.

Goglin boyutunu ve etkilerini 1yi bir dngoriiyle hissetmeleri ve buna gore
tedbirler almalart gerekmektedir. GoO¢ dalgalar1 sonrasinda da ortaya ¢ikan
problemlere hizli miidahale edebilmeli ve geregini yapmalidirlar.

Yerel idareye yonelik ¢oziim Onerileri, asagida maddeler halinde
siralanmastir.

e Hizmet dagitiminda go¢ eden ile yerlesik arasinda bir ayirim yapilmadan
biitiin hizmetler en acilinden ikincil olana dogru bir siralama yapilarak yerine
getirilmelidir.

e Siyasi ve etnik farkliliklar1 gz Ontinde bulundurmadan hizmetler yerine
getirilmelidir. Ayrimcilik hissi uyandiracak uygulamalardan kaginilmalidir.

e Kentsel Dontisiim Projeleri hazirlanarak uygulanmalidir. Ancak bu doniistim
projeleri, ozellikle go¢ edenleri koklerinden koparacak, sahip olduklar
kiiltiirleri yok edecek c¢alismalara doniismemelidir. Her tiirli asimile
girisiminden uzak insam1 merkeze alan projelerle alan sakinleri

rahatlatilmalidir. Ayrica, Cevre Diizeni Planlar1 hazirlanarak sehrin diizenli,
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kontrollii  biiyiimesi saglanmali ve siirdiiriilebilir yatirim alanlar
olusturulmalidir.

e Altyap1 hizmetlerinin tamamlanmas1 ve gelecekteki niifus artis1 da dikkate
alinarak kapasite ayariin yapilmasi gerekmektedir.

e Yerel idareler tarafindan Toplum Merkezleri kurulmalidir. Toplum
merkezlerinde kisisel gelisim egitimi, toplumsal egitim ve mesleki egitime
yonelik kurslar ticretsiz olarak verilmelidir.

e Sechirde birlikte yasam Kkiiltiirliniin oturmasi ve gelismesi i¢in, kaynasma ve
birbirini anlama etkinlikleri diizenlenmelidir.

e Insaat izinlerinde yesil alanlarin korunmasma &nem verilmelidir. Cevre
diizenlenmesi yapilmali, sehir merkezlerinde goze hos gelecek sekilde yapi
iznine miisaade edilmelidir.

e (Cocuklara yonelik oyun sahalar1 olusturulmali ve gerekli gilivenlik
saglanmalidir. Ayrica oOzellikle yashlara yonelik dinlenme parklari,

engellilere yonelik dinlenme ve kendini gelistirme alanlar1 yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanhgma ve il Milli Egitim Miidiirliiklerine Yonelik

Oneriler

Egitim kurumlari, toplumun biitiin kesimlerinin bir araya gelebildigi ender
mekanlardan biridir. Farkli kesimlerden bireyler en c¢ok egitim kurumlarinda bir
arada bulunabilmektedirler. Bu nedenle bir¢ok imkani ve tehdidi birlikte barindiran
kurumlardir. Eger bireyler iyi yonlendirilebilirse, birlikte yasama becerisinin ilk
provast egitim kurumlarinda yapilabilir. Aksi takdirde s6z konusu kurumlar,
toplumsal  ¢atismalarin  tetiklendigi  mekanlar  olabilme  tehlikesini  de
barindirmaktadirlar.

Bu anlamda egitim kurumlarinin, gé¢ eden ve yerlesik bireyler arasinda
saglikli bir iliskinin kurulmasma araci olmasi igin, Il Milli Egitim Miidiirliiklerine
yonelik ve Milli Egitim Bakanligina yonelik Oneriler maddeler halinde asagida
sunulacaktir:

e Egitim kurumlarinda, birlikte yasamaya ve farkliliklar1 zenginlik gérebilmeye
destek olacak dersler okutulmalidir. Miifredata “birlikte yasam kiiltiiri” ve

“Once insan” bilinci gelistiren konular ve dersler eklenmelidir.
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Egitim miifredatinda bulunan ayirimcilik c¢agristiran ifadeler dikkatle
belirlenerek ¢ikarilmalidir. Bu anlamda herhangi bir etnik yapiya ayricalik
taniyan ifadeler ve yaklagimlar engellenmelidir.

Il Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul Midiirliiklerinin Organize edecegi
Velileri bulusturma ve kaynastira etkinlikleri diizenlenmelidir.

Ogretmenlere ve diger egitim personeline yonelik, ayrimcilia ve
otekilestirmeye karst bilinglenme amagli hizmet ic¢i egitim ¢aligmalart
verilmelidir. Ogretmenler bu konuda vyetistirilmeli, &grenciler arasinda
saglikl bir iligki kurmalar1 saglanmalidir.

Suriye’deki i¢ savastan dolay1 go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinin egitim-6gretim
ortamina uyum saglayabilmeleri i¢in s6z konusu 6grencilerin bulundugu
okullarda birimler olusturulmali, bu 6grencilerin akranlariyla saglikli iletisim
kurmalar1 saglanmalidir.

Il Milli Egitim Midiirliikleri ve okul Miidiirliikleri organizasyonunda, gog
eden ve yerlesik aileler ziyaret edilmeli, s6z konusu ailelerin birbirlerini

ziyaret etmelerine ve saglikli bir iletisim kurmalarina ortam hazirlanmalidir.
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EKLER:

EK-1: “Go¢’iin Egitime ve Egitim Kurumlarina Yansimalart “ Anket Formu (Gog

Eden Aileler I¢in)
Degerli Katilimc;

Elinizde bulunan anket formundaki sorular akademik bir ¢alismada kullanilmak
tizere hazirlanmigtir. Calismanin  saglikli  sonuglanabilmesi igin vereceginiz
cevaplarin kendi diisiincelerinizi dogru bir bigimde yansitabilmesi gerekmektedir. Bu
anketteki 6zel bilgiler higbir sekilde kisi ve kurumlarla paylagilmayacaktir. Bununla
birlikte her soruya cevap vermek zorunda degilsiniz. Katiliminiz ve katkilariniz igin

tesekkiir ederim.

1 -Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek

2 —Mersin’e nereden gog ettiniz? e

3- Yas araliginiz kagtir?
a) 20-30 b) 31-40 c) 41-50 d) 50’den fazla

4- Tahsiliniz nedir?
a) Okumadim b) Ilkokul-ilkdgretim c) Lise
d) Yiiksek Lisans e) Diger (Agiklayin)

5- Ayn1 evde/dairede kag kisi bir arada yasamaktasiniz?
a) 1-2 b) 3-5 c) 6-8
d) 8-10 e) 10°dan fazla

6- Ailenizde asagidaki yas kesimlerinden hangisi cogunluktadir?
a) 010 yas arasi b) 11-20 yas arasi ) 21 — 30 yas arasi
d) 31-40 yas arasi e) 40 yas lizeri



7- Kag yildir Mersin’de yasiyorsunuz?
a) 1 yildan az b) 1-10 yil c)1-15yil
d) 15-20 y1l e) 20 yildan fazla

8 — Mersin’e go¢ etme kararinizda kimler etkili oldu?
a) Arkadaslarim b) Ailem

€) Mersin’deki yakinlarim d) Kendi kararim

9- Mersin’de bulunan akrabalariniz/ hemserileriniz size hangi konularda yardimec1

oluyorlar?
a) IsBulma b) Maddi Destek c) Manevi Destek
d) Hepsi e) Higbiri

10- Biiyiiksehir hayatin1 koy/memleket hayatina tercih edisinizin sebebi nedir?
a) Is Bulma b) Egitim c) Catigmali Ortam
d) Tayin/Gorev e) Diger ( gerekgeyi belirtiniz)

11- Koyde/Memlekette ikametgahiniz nasil idi?
a) Koyde/sehirde kendi evimde oturmaktaydim.

b) Baskasinin evinde kiract vb. ikamet etmekteydim.

12-Su anda nerede ikamet etmektesiniz?
a) Kendi evimde (gecekondu / diger) b) Kira (gecekondu/diger)
¢) Yakinlarimin yaninda d) Diger ( agiklayin)

13 — Su anda ¢alistiginiz is kolu/ meslek hangisidir?
a) Devlet sektorii b) Issizim ¢) Ozel sektor

d) Yevmiyeci e) Serbest meslek (isimlendirin)

14- Aylik geliriniz ne kadardir?
a) 1000 TL’den az b) 1000-1500 c) 1501-2000
d) 2001-3000 e) 3000°den fazla



15- Go¢ etme nedenleriniz ortadan kalkarsa geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim

16 — Mersin’e gelmeden 6nce sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katiliyor muydunuz?
a) Evet b) Hayir

17 — Mersin’e gog itibariyle Sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katiliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

18 — Mersin’e gelmeden Once gazete, dergi ve kitap gibi basili yayinlar1 okuyor
muydunuz?
a) Evet b) Hayir

19 — Mersin’e gog itibariyle gazete, dergi ve kitap gibi basili yayimlari okuyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir

20 — Kag ¢ocugunuz var?

a) 0-1 b) 2-3 c) 4-5 d) 6 ve tizeri

21- Mersin’de, ¢ocuklarinizi memleketinizden farkli olarak yeterli sekilde
egitebildiginize inantyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

22-Cocuklarimizin okulda arkadaglik iligkilerinde ayrimcilik ile karsilagtigini
diistinliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

23— Cocuklarinizin ayrimciliga ugradigini diisiiniiyorsaniz, sizce bunun en 6nemli
nedeni nedir?

a) Kiirt Oldugumuz igin b) Arap Oldugumuz igin

¢) Tiirk Oldugumuz igin d) Fakir Oldugumuz igin

e) Diger (aciklayin)



24 -Cocuklarmmzin okulda Ogretmen ve idareciler tarafindan ayrimcilia tabi
tutulduklarini diistiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

25- Cocuklarimizin okulda Ogretmen ve idareciler tarafindan ayrimciliga tabi

tutulduklarini diisliniiyorsaniz, sizce bunun en énemli nedeni nedir?

a) Kiirt oldugumuz igin b) Arap oldugumuz i¢in
¢) Tiirk oldugumuz i¢in d) Fakir oldugumuz i¢in
e) Diger (acgiklayin)

26- Cocuklarimizin okul ortamindaki arkadas se¢iminde cogunlukla hemserilerini
tercih ettigini diisliniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

27- Cocuklariniza kendi kiiltiirinlizii yeteri Ol¢iide aktarabildiginizi diislinliyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

28- Ailenizi biiylikliigline gore hangi tip aile olarak tanimlarsiniz?
a) Cekirdek Aile b) Genis Aile
¢) Birlesik Aile d) Pargalanmis Aile

29— Hemgeri birlikleri ve hemseri derneklerinin, panayirlar ve Kutlama giinleri gibi
eglencelerin ydrenizdeki Insanlar1 kaynastirdigini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

30 — Cocuklarinizin Mersin’de yasamaya devam etmelerini ister misiniz?
a) Evet b) Hayir

¢) Memlekete Donmelerini Istiyorum d) Kararsizim



EK-2: “Gog’lin Egitime ve Egitim Kurumlarina Yansimalart” Anket Formu (Egitim

Personeli ¢in)
Degerli Katilimet;

Elinizde bulunan anket formundaki sorular akademik bir ¢alismada kullanilmak
tizere hazirlanmigtir. Calismanin  saglikli  sonuglanabilmesi i¢in vereceginiz
cevaplarin kendi diisiincelerinizi dogru bir bigimde yansitabilmesi gerekmektedir. Bu
anketteki 0zel bilgiler higbir sekilde kisi ve kurumlarla paylasilmayacak. Bununla
birlikte her soruya cevap vermek zorunda degilsiniz. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in

tesekkiir ederim.
1 —Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek
2 —Brang / Gorev ................ [ociiiniinn

3- Gorev yeri  .....ooiiinian

4— Bu okuldaki goreviniz kag yil oldu?
a) 1 yildan az b) 1 — 3 yil arasi
) 4 -5 yil arasi d) 5 yildan fazla

5 — Okuttugunuz sinifta/siniflarda ortalama ka¢ 6grenci var?

a) 10-20 b) 21-30 c) 31-40 d) 40’tan fazla

6- Okuttugunuz sinifta/siniflarda gog ile gelen ortalama kag 6grenci var?

a)0 b) 1-5 c) 6-10 d) 11-20 e) 20’den fazla

7- Okuttugunuz smifta/siniflarda gog¢ ile gelen 6grencilerden siirekli devamsiz kag

kiz 6grenci var?

a)0 b) 1 c)2 d) 3 e) 3’ten fazla



8- Okuttugunuz sinifta/siiflarda gog ile gelen 6grencilerden siirekli devamsiz kag
erkek 6grenci var?

a)0 b) 1 c) 2 d) 3 ¢) 3’ten fazla

9- Okuttugunuz smifta/siniflarda gog ile gelen dgrencilerden stirekli devamsiz iken
ikna edip devamini sagladiginiz kag kiz 6grenci var?

a)0 b) 1 c)2 d) 3 ¢) 3’ten fazla

10- Okuttugunuz sinifta/siniflarda gog ile gelen 6grencilerden siirekli devamsiz iken
ikna edip devamini sagladiginiz kag¢ Erkek 6grenci var?

a)0 b) 1 c)2 d) 3 e) 3’ten fazla

11- Okuttugunuz smifta/siniflarda gog¢ ile gelip siirekli devamsizlik yapan kiz
Ogrencilerin en 6nemli devamsizlik nedeni nedir?

a) Ailelerin kiz 6grencileri okutmaya yanagmamalari

b) Kizlarin erken evlendirilmesi ¢) Calismak zorunda olmalar1

d) Ailelerinin ilgilenmemeleri e) Diger(agiklayin)

12- Okuttugunuz smifta/siniflarda go¢ ile gelip siirekli devamsizlik yapan erkek

ogrencilerin en 6nemli devamsizlik nedeni nedir?

a) Ailenin 6grenciyi ikna edememesi b) Erkegin erken evlendirilmesi
c) Calismak zorunda olmalari d) Ailelerinin ilgilenmemeleri
e) Diger (aciklayin)

13-Gog ile gelen 6grencilerin egitim-ogretim agisindan en dnemli sorunlari nedir?
a) Diisiik bir egitim seviyesi ile gelmis olmalari b) Cevreye uyum zorlugu

c) Kiiltiir farki d) Dil farki e) Diger (aciklayin)

14 — Gog ile gelen Ogrencilerin diger 6grencilere gore, egitim-0gretimin hedeflerine
daha az cevap verdiklerini diigiinliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim



15 — Gog ile gelen 6grencilerin diger 6grencilere gore, egitim-0gretimin hedeflerine
daha ¢ok cevap verdiklerini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hay1r ¢) Kismen d) Kararsizim

16- Diger Ogrencilere oranla, gbo¢ ile gelen Ogrencilerinizle daha az iletisim
kurabildiginizi diislinliyor musunuz?

a) Evet b) Hay1r ¢) Kismen d) Kararsizim
17 - Gog ile gelen Ogrencilerin sinif basarisini olumsuz etkiledigini diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

18 — Gog¢ ile gelen Ogrencilerin farklt gruplasmalara neden oldugunu diistiniiyor

musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim
19 — Gog ile gelen oOgrenciler farkli gruplasmalar ortaya c¢ikariyorsa bu

gruplagsmalarin nedeni en ¢ok ne olabilir?
a) Etnik farkliliklar b) Hemsericilik ¢) Maddi imkanlar
d) Hepsi e) Diger (agiklayin)

20 — Gog ile gelen Ogrencilerin diger Ogrenciler tarafindan ayrimciliga tabi
tutulduklarini diistiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayr c) Kismen d) Kararsizim

21— Gog ile gelen dgrenciler ayrimeiliga ugruyorsa sizce bunun en dnemli nedeni

nedir?
a) Etnik Farkliliklar b) Kiiltiirel Farkliliklar c) Dil Kaynakli Nedenler
d) Ekonomik Nedenler e) Diger (aciklayin)

22- Gog ile gelen dgrencilerin Ailelerinin egitim —Ogretim siirecine yeterli ilgiyi
gosterdiklerini diigiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim



23- Gog ile gelen odgrencilerin ailelerinin egitim —Ogretim siirecine yeterli ilgiyi
gosterdigini diislinmiiyorsaniz, Sizce bu durumun en 6nemli nedeni nedir?

a) Dil farkliligindan kaynakli sorunlar

b) Maddi Sorunlar

¢) Gogiin sebep oldugu psikolojik etkenler

d) Egitimin 6neminin farkinda olmamalari

e) Diger ( aciklayin)

24 —Gog ile gelen Ogrencilerin yeteri miktarda egitim ara¢ gereclerine sahip
olduklarini diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

25 —Gog ile gelen ogrencilerin kiyafet temini konusunda sorun yasadiklarini
diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

26 — Gog ile gelen Ogrencilerin diger dgrencilerle uyum sorunlar1 yasadiklarini
diistiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

27 — Gog ile gelen ogrencilerin, egitim kurumunu yeterince sahiplendiklerini
diistiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

28— Gog ile gelen Ogrencilerin, go¢ etmis olmalarindan memnun olduklarini
diistinliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim

29— Gog ile gelen Ogrenciler, geri donerlerse basarilarini arttirabileceklerini
diisliniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Kararsizim
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