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OZET

Bektas, E. Universite Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu
iliskisi(Facebook Kullananlar Uzerine Bir Arastirma), Toros Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Yiiksek Lisans Program Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2014.
Bu arastirmanin genel amaci lisans diizeyinde haftada 10 saatten fazla Facebook’a giren
{iniversite dgrencilerinin “ Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu Iliskisi ni degerlendirerek
bireye ve hayata etkilerini gézler 6niine sermektir. Bar-on’un Duygusal Zeka ve Dienner’in
Yasam Doyumu Olgekleriyle de var oldugu diisiiniilen iliskinin tespiti amag¢lanmistir. Bu
calismanin temel amaci “Hafta 10 saat Facebook kullanicis1 {iniversite 6grencilerinde
duygusal zeka ve yasam doyumu iligkisi var midir?” sorusuna cevap aramaktir. Anket
uygulamas1 ile Haftada 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinin demografik
yapisi, durumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanm caligma grubu Mersin ve Adana
illerinde yer alan Toros, Mersin, ve Cukurova Universiteleri’nin 2013-2014 akademik yilinda
ogrenim goren 500 lisans ve On lisans Ogrencisinden olusmaktadir. Verilerin Analiz
asamasinda, SPSS 16.0 istatistik programi araciligiyla, verilerin analizinde ihtiya¢ durumuna
gore frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon, t test, varyans analizi, X
testlerinin kullanilmis bulunmaktadir. Duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu ortalama
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilagtigi goriilmektedir (t=2,138,
p<0,05).Ogrenciler acisindan degiskenler arasi iliskiler pearson katsayilar1 olarak
sunulmustur. Burada, ¢ift ucglu degerlendirme bakimindan anlamlilik tasiyan iliskiler
incelendiginde iyimserlik alt boyutuyla yasam doyumu (0,429; p<0,01) ve mutluluk alt
boyutuyla yasam doyumu arasinda (0,162; p<0,01) arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Ogrenciler agisindan degiskenler arasi iliskiler pearson katsayilari olarak sunulmustur.
Burada, cift uglu degerlendirme bakimindan anlamlilik tasiyan iliskiler incelendiginde
duygusal benlik bilinciyle alt boyutuyla yasam doyumu (0,245; p<0,01) ve kendine giiven alt
boyutuyla yasam doyumu arasinda (0,139; p<0,01) kendine saygiyla yasam doyumu (0,317;
p<0,01) arasinda kendini gerceklestirmeyle yasam doyumu (0,260; p<0,01) arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu ortalama puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir (t=2,545, p<0,05). Duygusal
zeka gergekcilik alt boyutu ortalama puanlarmin medeni duruma gore anlamli bir bigimde
farklilastig1 goriilmektedir (t=2,130, p<0,05). Duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu ortalama
puanlarinin medeni duruma goére anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir (t=2,651,

p<0,05). Varyans analizi sonuclarma gore yas degerleriyle duygusal zeka kendine sayg alt
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boyutu puanlar1 acisindan anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F(2,497)=4,428;p<0,05].
Varyans analizi sonuclarina gore 6grenim gordiigli sinif degerleriyle duygusal zeka mutluluk
alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(2,497)=4,548;p<0,05].
Varyans analizi sonuglarina gére dogdugu bolge degerleriyle duygusal zeka Empati alt boyutu
puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(6,493)=6,029;p<0,05]. Varyans
analizi sonuglarma gore aylik gelir degerleriyle duygusal zeka kararlilik alt boyutu puanlari
acisindan anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir [F(4,495)=5,793;p<0,05]. Varyans analizi
sonuglarina gore aylik gelir degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu
puanlar1 acisindan anlamli bir fark oldugu gorilmektedir [F(4,495)=3,628;p<0,05]. Sonug
olarak tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda iligskisi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Duygusal Zeka, Universite Ogrencisi, Facebook

Kullananlar, Sosyal Medya.
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ABSTRACT

The relationship between Emotional Intelligence, Facebook and Life Satisfaction in
Students of Bektas, E. University, Toros University Social Sciences Institute, Master's
Degree in Psychology Master's Thesis, Mersin, 2014. The general purpose of this study is
to evaluate "The Relationship between Emotional Intelligence and Life Satisfaction" in
students using Facebook more than 10 hours weekly at undergraduate level and to reveal its
impact on the individual and life. It was aimed to establish the relationship which is
considered to exist through Bar-on’s Emotional Intelligence and Dienner’s Life Satisfaction
Scales. The main target of this study is to seek an answer to the question: "Is there any
relationship between emotional intelligence and life satisfaction in university students using
Facebook 10 hours a week?" It was endeavoured to identify demographical structure and
statuses of university students using Facebook for 10 hours a week by this questionnaire
application. Working group of the research was composed of 500 undergraduate and associate
degree students of 2013-2014 academic year of Toros, Mersin and Cukurova Universities
located in Mersin and Adana provinces. At the stage of data analysis, frequency, percentage,
arithmetic average, standard deviation, correlation, t test, variance analysis, x° tests were used
through SPSS 16.0 statistics programme depending on necessity. It is seen that average scores
of emotional intelligence stress resistance sub-dimension differed significantly by gender
(t=2,138, p<0,05). In terms of students, relations among variables were presented as pearson
coefficients. When relations that bear significance in terms of double-ended evaluation are
considered at this point, a meaningful relationship is present between optimism sub-
dimension and life satisfaction (0,429; p<0,01) and happiness sub-dimension and life
satisfaction (0,162; p<0,01). In terms of students, relations among variables are presented as
pearson coefficients. When relations that bear significance in terms of double-ended
evaluation are considered, a meaningful relationship exists between emotional sense of self
sub-dimension and life satisfaction (0,245; p<0,01), self-confidence sub-dimension and life
satisfaction (0,139; p<0,01), self respect and life satisfaction (0,317; p<0,01), and self
realization and life satisfaction (0,260; p<0,01). It is seen that average scores of emotional
intelligence social responsibility sub-dimension differed significantly by gender (t=2,545,
p<0,05). It is observed that average scores of emotional intelligence realism sub-dimension
differ significantly depending on marital status (t=2,130, p<0,05). It is seen that average
scores of emotional intelligence independence sub-dimension differ significantly depending

on marital status (t=2,651, p<0,05). According to results of variance analysis, it is observed
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that a significant difference exists in terms of age values and emotional intelligence self
respect sub-dimension scores [F(2,497)=4,428;p<0,05]. A significant difference is observed
according to variance analysis results in terms of values of class attended and emotional
intelligence happiness sub-dimension scores [F(2,497)=4,548;p<0,05]. According to results of
variance analysis, a significant difference is observed in terms of values of the region where
they were born and emotional intelligence empathy sub-dimension scores
[F(6,493)=6,029;p<0,05]. According to variance analysis results, a significant difference is
observed in terms of monthly income values and emotional intelligence determination sub-
dimension scores [F(4,495)=5,793;p<0,05]. According to variance analysis results, it is seen
that a significant difference exists between monthly income values and emotional intelligence
emotional sense of self sub-dimension scores [F(4,495)=3,628;p<0,05]. In conclusion, it has
been established that relationship exists between emotional intelligence and life satisfaction in
university students.

Keywords: Life satisfaction, Emotional Intelligence, University Student, Facebook

Users, Social Media
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BOLUM 1
GIRIS

Duygusal zeka, kavrami her gecen giin yasamimizin farkli bir alamyla iligkilenerek
yeni gelisim sahalar1 yaratmaktadir. Bunlarin en basinda gelisim donemi itibariyle liniversite
ogrencileri gelmektedir. Universite Ogrencilerinin bulunduklar1 dénem itibartyla yasam
doyumlarini nasil gerceklestirdikleri ve sosyal medya devi Facebook’un bu anlamda nasil bir
etkiye neden oldugunun gériilmesi istenmektedir. Oncelikli olarak duygusal zeka ve yasam

doyumu kavramin iizerinde durup daha sonra da iliskilerinin incelemesini yapacagiz.

Bu dogrultuda Duygusal Zeka kavramimi agiklamadan 6nce zekanmn tanimini yapmak
gerekmektedir. Zeka, insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama
ve sonu¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, feraset olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2005).

Duygusal zeka kavrammi ilk kez ortaya koyan Mayer ve Salovey (1993)’e gore
duygusal zeka soyle tanimlanmistir. Sosyal zekanin bir tiirii olarak kisinin kendisinin ve baska
insanlarin duygularmi gézlemleme yetenegini, onlar1 ayirt edebilmeyi ve bu bilgiyi diisiinceye
cevirebilmek ve davranislarimi yonlendirmek i¢in kullanabilme, duygusal zeka modellerinde
de algilamak ve ifade etmek, duyguyu diisiinceyle iliskilendirebilmek, duyguyu anlama ve

analiz etmek ve duygular1 kontrol edebilme yetenekleri olarak aciklanmustir (Ozerbas, 2004).

Constantine ve Gainor (2001) duygusal zekanin empati, sozel zeka, benlik algis1 ve
yasam doyumu ile pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmis ve bununla ilgili gelecekte bir¢ok

arastirma yapilmasini onermistir.

Cooper ve Sawaf (1997) duygusal zekanin dort temel unsuru lizerinde durmustur.
Bunlar; Duygusal Okuryazarlik, Duygusal Uygunluk, Duygusal Derinlik ve Duygusal
Simyadir. Duygusal okuryazarlik, kisinin kendi duygularmi anlayabilmesi ve bu duygulari
nasil kullanabilecegini bilgisine sahip olmasidir. Duygusal uygunluk, kisinin duygusal giiciinii
ve gerektigi durumlarda esnek davranabilmesini ifade etmektedir. Duygusal derinlik ise,

duygusal siklig1 ve biiylime sinirin1 icermektedir. Son olarak duygusal simya, kisinin yaratici



yoniinii harekete gegirerek farkindalik yaratmak i¢in duygusal zekasmi kullanabilmesi

becerisini kapsamaktadir (Ozyer, 2004).

Yukarida yapmis oldugumuz tanimlara istinaden gecerliligi ve giivenilirligi test
edilmis olan duygusal zeka anketinin diizenleyicisi Haifan Universitesi'nden Bar-On
(1997)’ye gore duygusal zekay1 “ bireyin ¢evresinden gelen baski ve talepleri basarili sekilde
yonetebilmesi bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler
dizini” seklinde tanimlanmaktadir. Duygusal zekayr o6lcen EQ (Emotional Quotient)
yetenekleri IQ(Intelligence Quotient) yeteneklerinin karsit1 degildir. Gergek hayatimizda bu
iki kavram iligki halindedir ve birbirini destekler. Bar-On, ger¢ekte zeki olan insani, sadece
“cognitive” (biligsel zekaya sahip) de§il ayn1 zamanda “Emotional Quotient” (duygusal
zekaya sahip) olan birey olarak tanimlamaktadir (Acar, 2002).“Eger kisisel ve kuramsal
degerlerimiz, insanlarm ytireklerine ve ruhlara da akillar1 kadar ulasabiliyor ve sesleniyorsa,
amacimizi ve tutkularimizi gerceklestirme olasiligimiz o kadar ytiksektir” tanimiyla duygusal
zekanin etkinligi vurgulanmaktadir (Toktamisoglu, 2003). Teknoloji ¢caginda duygusal zeka
kavrami sosyal medya kullanicilar1 arasinda da popiiler olmustur. Ozellikle duygusal zeka ile
iligkilendirilen Facebook ve Facebook’un kurulusu, degisimi ve gelisimi, ayrica Facebook’un
bireye nasil ve ne sekilde etkide bulundugu, bilim g¢evrelerinin konuyla ilgili diisiincelerinin

arastirilmasi birgok bilim adaminin dikkatini ¢ekmistir.

Facebook, Harvard Universitesi dgrencileri arasinda sosyal iletisim ag1 kurmak icin 4
Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilmistir. Oncelikli olarak {iniversite
ogrencileriyle smirliyken daha sonra tiim diinyaya agilmis bir sosyal iletisim ag1 olmustur.
Kullanicilarin cinsiyet, ik, renk, boy, kilo ve tiim diger fiziksel 6zellikleriyle kiyafet, taki gibi
dis goriiniimlerini, diger kullanicilara ilk anda ifade etmek iizere profil fotograflar
bulunmaktadir. Basit profil seceneklerinde cinsiyet, dogum giinii, siyasi goriis ve dini inanglar
bulunmaktadir. Bunlar disinda iletisim ve adres bilgileri, iliski durumu, bireyin ilgi alanlari,
egitim ve is durumu gibi secenekler de mevcuttur. Fakat tiim bunlarin 6tesinde kullanicilarin
profil sayfalarinda asil yer tutan diger uygulamalardir. Facebook uygulamalarin kullanicilarin;

1) Birbirlerine, selam, mesaj, diirtme, link, fotograf, video vb seyler gondermeleri,
isim takmalari, birbirlerini smiflandirmalari,

2) Kendilerini ifade etmeleri ya da kendilerinin olmak istedikleri gibi gostermeleri,

3-) Bunlar disinda oyun gruplar1 ve diger internet siteleri ve sosyal paylasim aglarina
veri aktaranlar da onemli yer tutmaktadir. Bu siniflandirma kendini ifade bi¢cimi ve bagka
bireylerin ifadelerinin nasil izah edildigi seklinde de diisiiniilebilmektedir (Simsek, 2012).
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Diinyada Facebook kullanict sayist Ekim 2012 itibariyla 1 milyar: asmis bulunmakta
ve en biiyiik Facebook kullanicist 155 milyon 710 bin ile ABD, onun ardindan 43 milyon ile
Endonezya ve Hindistan gelmektedir. Tiirkiye 31 milyonu asan abonesiyle dordiincii sirada

yer almaktadir (Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2012).

Internetin farkli bireyleri nasil ayni ortamda bulusturdugu konusunda, yapilan bir
arastirmada, Facebook sayesinde insanlar arasinda sosyal bir iligki olustugu ve Facebook‘un
bu insanlarmm c¢evreleriyle sosyal iliskileri gelistirmelerine yardimeci oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine aymi arastirmada, Facebook‘un kullanicilar1 tarafindan, yeni arkadas
gruplar1 edinme imkanmi veren bir ara¢ olarak algilandigmi gostermektedir. Sosyal medya
sitelerine yonelik tiyelik ile ilgili yapilan bir baska ¢aligsma, 6grencilerin Facebook kullanimi
ile ilgilidir. Bu aragtirmada, Facebook iizerinden saglanan iletisimin yliz yiize iletisim ile yer
degistirmekten ¢ok yiiz yiize iletisimi desteklemek maksadiyla kullamildigi ileri
stiriilmektedir. Hatta liniversite 6grencileri arasinda geleneksel olarak yiiz yilize goriisme ile
sosyallesme stirecinin arttigi donemlerde bu Ogrencilerin Facebook kullanim oranlarinda
azalma oldugu goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak hafta sonlarinda Facebook kullaniminin hafta
icine gore daha yogunken, yaz tatilleri ve yil ici tatillerde de okul zamanina oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, Facebook kullanicilarin birgogu sosyallesme
amaclarmi sosyal olaylar ve partiler hakkinda bilgi paylagimi fotograf ve resim paylasimi ve
tatiller siiresince etkilesimi devam ettirmek seklinde O6zetlemektedirler (Kici, 2012). Bu
etkilesim sonucu, bireyler is ve yasam diinyasinin farkli kosullar1 altinda siirekli olaylarla
karsilagsmakta ve bazilar1 bunlar1 kendileri i¢in itici bir gii¢ haline getirirken, bazilar1 i¢in ise
bunlar biiyiik bir sikint1 kaynagi olabilmektedir. Baz1 insanlarin is ve yasamda ¢ok 6nemli
kaynaklara sahip olsalar da basariy1 yakalayamadiklarmi ve istedikleri yerlere
ulasamadiklarmi da gorebilmek miimkiindiir. Bireysel farkliliklarimiz, durumlar1 algilayis

bicimlerimiz hayattan aldigimiz doyum ile ilgili olabilmektedir.

Yasam doyumuyla ilgili yapilan arastirmalara baktigimiz zaman genel ve kisa bir ifade
bigimiyle “iyi olus” olarak nitelendirilmektedir. Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan
ortaya atilan yasam doyumu kavrami, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin

(neye sahip oldugu) karsilastirmasiyla elde edilen durum ya da sonuctur (Ozer, 2003).

Rask (2002)’ye gore 6znel 1yi olus ve yasam doyumu, bir¢ok insan tarafindan yasamin
temel vizyonu olarak tarif edilmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasammi ne sekilde
nitelendirdigi ile yakindan iliskilidir ve mutlulugu sagladig1 diisiiniilmektedir. Mutluluga
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erismede, bireyin vizyonuyla, bu vizyona hangi 6l¢iide erisebildigi konusundaki diisiinceleri
arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir (Giindogar ve ark,

2007).

Yasam doyumu, bir bireyin kendi olusturdugu olgiitlere uygun bir sekilde tiim
yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu 6znel iyi olmanin
[subjective well-being] bilissel bilesenidir ve bireyin kendine yiikledigi dl¢iitleri ile yasam
kosullarin1 algilayis1 arasindaki karsilagtirmalari, dolayisiyla kendi yasami hakkinda deger
bicmesini icermektedir. Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar cinsiyet, irk ve gelir
durumunun yasam doyumunu ve mutlulugu yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip
olmadigmi psikolojik degiskenlerin 6rnegin kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve iginde
yasanilan kiiltiiriin birey tizerindeki etkisinin yasam doyumunu agiklamada daha fazla etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Mutlulugu etkileyen psikolojik etkenlerin arasinda benlik
saygisinin tutarhh ve giicli bir sekilde yasam doyumunu yordadigi hemen hemen tiim

kiiltiirlerde (bireyci ve toplulukc¢u) yapilan ¢alismalarda belirtilimistir (Cecen, 2007).

Yasam kalitesi ve onun lizerinden bir tanimlama yaparak yasam doyumu {izerinde
kisisel ve cevresel etmenlere vurgu yapilmistir. Yasam kalitesi bir¢ok yayin ve akademik
calismada belirtilmesine karsin, 6znel, dinamik ve ¢ok yonlii nitelikler tasimasi nedeniyle
tanimlanmas1 zor bir kavramdir. Genel anlamda bireysel “iyi olus” anlamma gelen yasam
kalitesi, ¢ok yonlii bir kavram olarak sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorleri

kapsamaktadir (Hamarta, 2007; Furnham ve Petrides, 2003; Palmer ve ark, 2002).

Literatiir incelendiginde, yasam kalitesi kavramimin farkli bi¢cimlerde tanimlandigi
goriilmektedir. Yasam kalitesi, bireyin kendi yasamma bakis acis1 olarak degerlendirilmekte
ve yagam doyumu, yasam memnuniyeti, iyi olus, yasam kosullari, mutluluk gibi kavramlarla
es anlaml olarak kullanilmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii'ne gore, yasam Kkalitesinin
kapsaminda, insanlarin fiziksel islevleri, psikolojik halleri, aile i¢inde ve digindaki sosyal
iliskileri, cevreyle etkilesimleri ve inanclar1 vardir. Yasam doyumu ise genel iyilik
duygusunun ve yasam kalitesinin en 6nemli belirleyicilerinden biridir ve bireyin kendi sectigi
ozelliklere dayanan yasam kalitesi ve iyilik hali yargisin1 icermektedir. Bagka bir anlatimla,
bireyin kendi yasammi c¢esitli Olclitlere gore yargilamasma dayanan biligsel bir
degerlendirmedir. Yasam doyumu, genel olarak kisinin tiim yasamini ve bu yasamin ¢esitli

boyutlarini igcermekte; yas, cinsiyet, saglik, is yasami, ekonomik durum, egitim diizeyi, din,



evlilik, sosyal destek ve cevresel kosullar gibi bircok faktdrden etkilenmektedir (Ozgiir ve

ark, 2010).

Dienner (2000)’e gore “insanlar, hos ve hos olmayan duygular hissettiklerinde, ilgi
cekici aktivitelerde bulunduklarinda, yiiksek bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar. Ancak 6znel
iyl olus alani, bireyin yasamina iliskin kendi degerlendirmesi lizerinde yogunlagmaktadir

(Pellitteri, 2002).

Yasam doyumu ise kisinin kendi sectigi Olgiitlere gore yasaminin niteligi hakkindaki
genel degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Yasam doyumu halihazirda yasamdan doyum,
yasami degistirme istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarinin o

kisinin yagsami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir (Dost, 2007).

Bireyin duygularini tanimasi, yonetmesi yani duygusal zekasinin farkinda olmasi ve
bunu ¢ok iyi bir sekilde hayata gegirmesi kisinin yasam kalitesini ve buna bagl olarak yasam
doyumunu arttrmaktadir (Palmer ve ark, 2002). Tersi oldugunda ise, bireyin yasam doyumu

olumsuz etkilenmektedir (Gross, 1998; Furnham ve Petrides, 2003).

Literatiir tarandiginda, duygusal zeka kavrami, yasam doyumu ve sosyal medya ikonu
olan Facebook arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Ayrica duygusal zeka, akil saghgi,
psikolojik iyi olma ve yasam doyumu ile pozitif iliski gostermektedir (Deniz ve Yilmaz,
2004; Deniz ve Yilmaz, 2006; Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Saflofske, Austin ve Minksi,
2003; Austin, Saklofske ve Egan, 2005). Bu paralellik neticesinde bireye ve yasamina ne gibi
katkilar sundugu arastirmanin en énemli sonucu olacaktir. Ozellikle giiniimiizde popiilerligini
koruyan bu ii¢ kavramimn iglerlige katki bakimindan incelendiginde bircok alt sonug
doguracag kagmilmazdir. Insan yasam siirekli degisirken bu degisimi saglayan dongiilerin
iyice incelenmesi gerekmektedir. Yasamin degisen dongiisiiyle paralel olarak yasam
doyumuna etki eden etmenler ve araglar de§ismektedir. Bu arastirmada yasanan bu degisimin

ne yonde ve nasil oldugu belirtilmeye caligilacaktir.

1.1.Kuramsal Yaklasimlar

Son donemlerde 1Q zeka arastirmalarinin yaninda EQ duygusal zeka caligmalar:

onemli bir yer tutmaya baslamistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda bireyin duygusal



zekasmin gelistirilerek 6nemli katkilar saglanabilecegi bunun da bireyin yasaminda 6nemli

doyumlar saglayabilecegi gdzlenmistir.

1.1.1.Duygusal Zeka

Duygusal zeka, duygulara iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yasamimiza
ve igimize etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar (Yesilyaprak,
2001; Yaylaci, 2006; Dutoglu ve Tuncel, 2008). Bar-on (2000)’e gore duygusal zeka duygusal
yetenekle degil duygu hali ve karakterle ilgilidir. Bireyin cevresel etkilerle miicadele
edebilme yetenegine etki eden duygusal kisisel, toplumsal beceri ve yeteneklerin bileskesi

olarak nitelendirilmektedir (Ismen, 2004).

Duygusal zeka, bireyin motivasyonu, kendini kontrol altinda tutabilmesi ve kendini
baskasmin yerine koyabilmesi kavramlar1 iizerinde durarak kisisel, sosyal ve psikolojik

boyutlara dikkat ¢ekmistir (Goleman, 2001; Dagli, 2006).

Bu dogrultuda duygusal zeka kavramiyla ilgili yapilan genel tanim, bireyin etkin
motivasyon saglayip kendini kontrol altina alarak baska bireylerin duygularmi da ayni

zamanda nitelendirme ve yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2.Yasam Doyumu

Bireyler, bircok pozitif ya da negatif duygular hissettiklerinde, dikkat c¢ekici
etkinliklerde bulunduklarinda, mutluluk ve bunun yaninda az olumsuzluk yasadiklarinda ve
hayatlarindan memnun olduklarinda 1y1 diizeyde bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar (Dienner,
2001). Oznel iyi olus alani, bireyin kendi hayatin1 degerlendirmesi olgusu iizerine gelismistir.
Yasam doyumu ise bireyin kendi sectigi Olgiitlere gore kendi hayatimi degerlendirmeye

calismasidir (Dost, 2007).

Ayn1 zamanda yasam doyumu, bireyler arasinda farklilik gostererek bireyin yagamdaki
hedefleri ve gergeklestirdiklerinin bilissel toplami olarak tanimlanabilir (Toros, 2002). Bag
Kurami’na gore ise bireyin olaylari anlamlandirmasi 6nemlidir. Kosullama ve hatirlama
burada 6nemli unsurlarin basinda gelir. Bireyin mutlulugu olumlu olaylar1 i¢sel durumuyla
iliskilendirmesine baghdir. Yasam doyumu kuramlarindan biri olan Tabandan Tavana-
Tavandan Tabana Kurami’na gore genel mutluluk, kiigiik mutluluklarin ve zevk alma

hislerinin biitiinlesmesiyle olusur. Mutluluga mutlu olunan ve olunmayan zamanlarin



kiyaslanmastyla ulasilir. Mutluluk, mutlu oldugumuz anlarin bir arada biitiin diisiiniilmesiyle

olusur (Yildiz, 2010).

Yasam doyumuyla ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda yapilan genel tanim
bireyin 1yt olus halidir. Bireyin bulundugu durumdan doyum almasi olarak

nitelendirilmektedir.

1.1.3.Facebook

2004 yilinda kurulan Facebook misyonunu soyle tanimlamistir: insanlar arasinda
paylasmak ve diinyayr daha acik ve baglantili hale getirmek i¢in hayata giic
vermektir. Insanlar, arkadaslar ve aile ile bagl kalmak icin diinyada neler olup bittigini
kesfetmek ve paylagmak isterler. Onlara neyin 6nemli oldugunu ifade etmek i¢cin Facebook
kullanmak seklinde kurumun yoneticisi tarafindan bir tanimlama yapilmistir (Zuckerberg,

2004).

Facebook’la ilgili yapilan bilimsel arastirmalara baktigimizda genellikle sosyal
paylasim aglar icerisinde Facebook’un yeri, bireye ve topluma etkileri iizerinde duruldugu

goriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lisans diizeyinde haftada en az 10 saat Facebook kulanan
iiniversite 6grencilerinin “Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu Iliskisi”ni degerlendirmektir.
Anket uygulamasi ile haftada en az 10 saat Facebook kullanicis1 liniversite Ogrencileri

belirlenerek demografik yapisi ve 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

1.3.Problem

1.3.1. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite ogrencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gerceklestirme puanlari ve bagimsizlik
puanlar1 ile yasam doyumu puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var mi?

1.3.2. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka kisiler
arasi beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler arasi iligkiler puanlari

ve sosyal sorumluluk puanlari ile yasam doyumu puanlar1 arasinda anlaml bir iligski var mi1?



1.3.3. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite Ogrencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlari ile yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var nm?

1.3.4. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite Ogrencilerinde duygusal zeka
stresle basa ¢cikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlari1 ve diirtii
kontrolii puanlar1 ile yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var m1?

1.3.5. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan tliniversite 6grencilerinde duygusal zeka genel
duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk puanlar1 ile
yasam doyumu puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var mi?

1.3.6. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu
puanlari ile 68rencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.7. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu
puanlari ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli bir farklilik var m?

1.3.8. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu
puanlar1 ile 6grencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.9. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu
puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.10. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan tliniversite 6grencilerinde yasam doyumu
puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.11. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gergeklestirme puanlari ve bagimsizlik
puanlar1 ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

1.3.12. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisiler arasi1 beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler arasi iliskiler
puanlar1 ve sosyal sorumluluk puanlar1 ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik
var mi1?

1.3.13. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlari ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.14. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
stresle basa ¢ikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlar1 ve diirti

kontrolii puanlar1 ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik var mi?
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1.3.15. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
genel duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk
puanlari ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.16. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite dgrencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gerceklestirme puanlari ve bagimsizlik
puanlari ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli bir farklilik var m?

1.3.17. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisiler aras1 beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler arasi iliskiler
puanlar1 ve sosyal sorumluluk puanlar1 ile 6grencinin yasi arasinda anlamli bir farklilik var
mi1?

1.3.18. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite dgrencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlari ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli bir farklilik var m?

1.3.19. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
stresle basa ¢ikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlar1 ve diirti
kontrolii puanlar1 ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli bir farklilik var m?

1.3.20. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
genel duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk
puanlari ile 6grencinin yas1 arasinda anlamli bir farklilik var m?

1.3.21. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gerceklestirme puanlari ve bagimsizlik
puanlar1 ile 6grencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.22. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite dgrencilerinde duygusal zeka
kisiler arasi1 beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler arasi iliskiler
puanlar1 ve sosyal sorumluluk puanlari ile 6grencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlamli
bir farklilik var mi?

1.3.23. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlar1 ile 6grencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.24. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
stresle basa ¢cikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlari ve diirtii

kontrolii puanlar1 ile 6&rencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlaml bir farklilik var mi?
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1.3.25. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
genel duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk
puanlar1 ile 6grencinin kaginci sinifta oldugu arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.26. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gerceklestirme puanlari ve bagimsizlik
puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.27. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisiler aras1 beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler arasi iliskiler
puanlar1 ve sosyal sorumluluk puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir
farklilik var mi?

1.3.28. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.29. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
stresle basa ¢ikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlar1 ve diirti
kontrolii puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir farklilik var mi?
1.3.30. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
genel duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk
puanlar1 ile 6grencinin mezun oldugu lise arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.31. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisisel beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan duygusal benlik bilinci puanlari, kendine
gliven puanlari, kendine saygi puanlari, kendini gerceklestirme puanlar1 ve bagimsizlik
puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

1.3.32. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
kisiler arasi1 beceriler ana boyutunun alt boyutlarindan empati puanlari, kisiler aras iligkiler
puanlar1 ve sosyal sorumluluk puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordigl fakiilte arasinda
anlaml bir farklilik var mi?

1.3.33. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
uyumluluk ana boyutunun alt boyutlarindan problem ¢6zme puanlari, gergekeilik ve esneklik
puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir farklilik var mi?

1.3.34. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka

stresle basa ¢ikma ana boyutunun alt boyutlarindan strese dayaniklilik puanlar1 ve diirti
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kontrolii puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir farklilik var
mi1?

1.3.35. Haftada en az 10 saat Facebook kullanan tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka
genel duygu durumu ana boyutunun alt boyutlarindan iyimserlik puanlar1 ve mutluluk

puanlar1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii fakiilte arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

1.4.Smirhklar

Bu arastirmada Tiirkiye’de 2013-2014 akademik yilinda 6grenim goren iiniversite
ogrencileriyle smirhidir. Arastrmada bdlgemizde yer alan Toros, Mersin ve Cukurova

Universiteleri dgrencilerinden olusan 500 {iniversite dgrencisine ulasilmistir.
1.4. Tamimlar
1.4.1.Duygusal Zeka
Duygusal zeka, duygularin giiclinii ve hizli algilayisini insan enerjisi, bilgisi, iliskileri

ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir

(Pamukoglu, 2004).

1.4.2.Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bicimde tiim
yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu 6znel iyi olmanin
biligsel bilesenidir ve bireyin kendine yiikledigi kriterler ile yasam kosullarmi algilayis

arasindaki karsilastirmalari, dolayisiyla kendi yasami hakkinda deger bigmesini icermektedir

(Glindogar ve ark. 2007).

1.4.3.Facebook

Harvard Universitesi dgrencileri arasinda sosyal iletisim ag1 kurmak icin 4 Subat 2004

tarihinde Mark Zuckerberg tarafindan gelistirilmistir. Oncelikli olarak {iniversite
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ogrencileriyle smirliyken daha sonra tiim diinyaya agilmig bir sosyal iletisim ag1 olmustur

(Simsek, 2012).

1.5.Arastirmanin Onemi

Arastirma sonucunda bireyin yasami i¢in onemli oldugu distiniilen duygusal zeka ve
yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi énemlidir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda
calisanlar i¢in {niversite 6grencilerinde duygusal zeka ve yasam doyumu iliskisinin ortaya
cikarilmast bir ¢aliyma alani saglayacaktir. Diger taraftan duygusal zekanin taninmasi ve
yasam doyumu ile iliskisi egitim ve is hayatimizda kisacast sosyal hayatimizda basari

saglamamiza katki sunabilecektir.
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BOLUM 2
GENEL BiLGIiLER

2.1. Duygusal Zeka

2.1.1. Zeka Kavram ve Kuramlari

Genel tanim itibariyla zeka, insanin diisiinme, akil yiriitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonu¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami olarak tanimlanirken

ayricabilimsel birgok tanim bulunmaktadir (TDK, 2005).

Tarihi siireciyle zeka ile ilgili birgok bilimsel tanim yapilmaktadir. Var olan tanimlar,
zaman ve kosullara, yapilan arastrmalara gore farklilik gosterebilmektedir. Tiirkiye Zeka
Vakfi, yapmis oldugu tanimlamada zekay1 kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut
nesneler arasindaki iliskiyi kavrayabilme, soyut diisiinme, muhakeme etme ve bu zihinsel
islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik kullanabilme yeteneklerini zeka olarak
adlandirarak zekanin bireyin dogustan sahip oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gecen ve
merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim 6grenme ve g¢evreden kaynaklanan

etkenlerle bigcimlenen bir bilesim olarak tanimlamaktadir (Tirkiye Zeka Vakfi, 2013).

Bir bagka bilim adami olan David Wechsler’in tanima gore zeka, bireyin bilingli
hareket saglamasi, gercekci diisiinmesi ¢evresiyle faal olarak iliski saglayabilmesi i¢in sahip

oldugu toplam kapasite olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2001).

Zeka, bireyin gercek yasamda karsilastigi sorunlar1 ¢dzme, ¢6zmek i¢in yeni sorunlar
olusturma ve bireyin kendi kiiltiirlinde anlam bulan bir seyi yapma ya da bir faaliyet sunma

yetenegidir seklinde tanimlanmaktadir (Gardner, 1983; Kuru, 2001).

Thorndike’e gore ise zeka, kisinin ne kadar uyarici-tepki iligkisi elde ettiginin bir
Olciisii olarak degerlendirirken Piaget’e gore, her tiirlii karmasik akil olusturma siirecinin

altinda yatan ve dogustan gelen genel bilissel bir yeti olarak belirtilmektedir (Ozyer, 2004).

Goriildigi tizere birgok bilim adami birbirinden farkli tanimlarla zekay1 tanimlamistir.
Yapilan tanimlarda genel olarak ele alinan bireyin davranislarmi diisiinceleri ve duygulari
cercevesinde hareket ettirerek uygun zamanda kullanabilmesidir. Ayrica var olan tanimlarda

bireyin bu yetisini kullanabilmesi hem kalitimsal hem de cevresel etkenlerle de degisiklik
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saglayabilmektedir. Birey aileden almis oldugu kalitimi ¢evresel etkilerle isler hale

getirebilmektedir.

2.1.1.1.Sperman’in Genel Zeka Kurami

Ingiliz Psikolog Sperman, bir alanda iyi olan bireyin diger alanlarda da iyi
olabilecegini One slirmiistiir. Sperman, bireyin bir alaninin diger alanlara gére daha etkin ve
iyl olabilecegini bu da bireyin genel zekasmin farkli etkinliklerinden kaynaklanabilecegi
diisiincesini dile getirmistir. Zeki olan bireyin olaylar1 ¢abuk algilamasi, dogru adimlar atarak
1yl ¢oziimler bulmas1 kisacasi zekice davranmasi olarak tanimlayarak zeki olan bireyin diger
alanlarda da dogru ve etkin olmasinin genel zeka durumundan kaynaklandigini belirtmistir

(Pamukoglu, 2004; Yasarsoy, 2006).

2.1.1.2. Thurstone’nin Zeka Kurami

Thurstone’nin  zeka kuramina gore zihinsel faaliyetleri gerekli kilan isler
gruplandirilabilir. Gruplardan her biri i¢in gerekli olan zihnsel giice yetenek adi verilebilir
diyerek Grup Faktor Kuramini ortaya atmustir. Thurstone yapmis oldugu arastirmalarda 12
faktor bularak bunlardan 7 tanesini adlandirmistir. Bunlar : Sayisal, sozel, yersel, kelime

akiciligi, akil yiirtitme, algisal ve anlamsal belleme olarak siralamistir (Isik, 2007).

2.1.1.3.Cattell’in Cift Faktor Zeka Kurami

Cattel’e gore zeka, birbirinden farkl: iki zihinsel yeti olarak meydana gelir. Bunlar
kristal zeka ve akabilen zeka olarak siniflandirilir. Cattell, kristal zekayr mantik yiiriitme,
dilsel ve sayisal zeka olarak tanimlamistir. Diger zeka tanimi olan akabilen zeka ise gorsel
yetileri karsilamaktadir. Gorsel farkindalik iizerinden ayrmtilar1 gorebilme ezberleme

yetilerini kargilamaktadir (Pamukoglu, 2004).

2.1.1.4.Sternberg’in Uclii Zeka Kurami

Sternberg (1999) birbirinden farkli olarak ii¢ zeka tiiriinden bahsetmektedir. Bunlar
Deneyimsel, Bilesenli, Baglamsal olarak iige ayrilmaktadir. Deneyimsel olan yeni olana uyum

saglama hizli sekilde adapte olma seklinde ifade edilirken, Bilesenli olanin bir isin yapilis
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bi¢imini kavrama ve anlama olarak ifade edilmekte son olarak Baglamsal olanin da miisait
hallerde yeteneklerini ortaya koyabilme olarak tanimlanmaktadir. Strenberg’e gore birey daha
cok tecriibbeye ve modellemeye gore dgrenmektedir. Gelistirmis oldugu kuramini 1999°da
“Basarilt Zeka” tanimiyla bireyin sosyal-kiiltiirel ¢evresinde basariya ulagsmak i¢in ortama
adapte olma ve ortami bi¢cimlendirme eylemleri arasindaki iliskiyi dengede tutma yetenegi

olarak tanimlamistir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.1.1.5. Thorndike’nin Zeka Kurami

Thorndike, zekanin mekanik, soyut ve sosyal olmak iizere li¢ farkli sekilde ayristigini
ele almistir. Soyut zekay: diislinceleri anlama, imgeleri anlama ve idare etme yetenegi olarak
ele alirken, sosyal zekayr bireyi anlama ve idare etme olarak, mekanik zekay1 ise

mekanizmalar1 anlama ve yonetme yetenegi olarak ele almaktadir (Giirbiiz ve Yiiksel 2008).

2.1.1.6.Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Gardner (1993), zekanin birbirinden farkl olarak isleyen sekiz bileseni oldugunu ileri
siirmiistiir. Coklu Zeka’nin
1.S6zel / Dilsel Zeka: Dilin kullanimi1 ve o dilde iiriin vermek,
2.Mantik/ Matematiksel Zeka: Biligsel diisiinme ve sorun ¢6zme olarak,
3.Gorsel / Uzamsal Zeka: Ressamlar, mimarlar, heykeltiraslarin durum ve konum anlama
becerileri olarak tanimlanirken sanatsal yetenegi olan bireyler olarak,
4.Bedensel / Kinestetik Zeka: Bir sorunun ¢oziimiinde tiim viicudun ve ¢esitli uzuvlarinin
kullanimai olarak,
5.Miizik / Ritim Zekast: Miizik alanindaki 6zellikleri ve becerileri ifade eder. Ustiin miizik
yetenegi olanlari zekasi olarak,
6.Sosyal Zeka: Bireyin duygularmi, davranislarini anlama ve anlamlandirma olarak
tanimlanirken bireyi bu dogrultuda yonlendirebilme kisilerarasi iliskiler kurabilme olarak,
7.0zedodniik Zeka: Bireyin kendi i¢ diinyasindaki yonelimleri anlamasi ve anlamlandirmasi
kendi i¢ diinyasina yonelebilmesi olarak,
8.Doga Zekast: Cevreyi, dogal diinyay1 anlama, tanimlayabilme olarak tanimlanmaktadir

(Basaran, 2004).
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2.1.1.7. Piaget’in Uyum Kurami

Zekayr cevreye adapte olma olarak tanimlamaktadir. Birey yasam kosullar1
dogrultusunda degismekte ve gelismektedir. Bu dogrultuda zeka da etkilenmekte ve bu
degisime ayak uydurmada ciddi bir rol oynamaktadir. Piaget, kuraminda zekayi, bireyin gevre
ile kendi arasindaki dengeyi saglayabilmesi olarak ifade etmistir. Zekanin gelisimiyle bireyin
cevreyle etkilesimini dogru orantili olarak gormektedir. Bunun neticesinde bilissel etkinlikler

artmaktadir (Pamukoglu, 2004).

2.1.2.Duygu Kavram

Duygu, duyularla algilama, his, belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢

diinyasinda uyandirdig1 izlenim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Duygu bir his ve bu hisse has belirli fikirler, ruhsal ve biyolojik durumlar ve bir dizi

hareket egilimi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 1996; Tugrul, 2004).

Bir baska tanimda duygu, bireyin dogaya topluma uyum saglamasi olarak ifade
edilmektedir. Yani yasadigi ¢evreye adaptasyonu olarak nitelendirilmektedir (Yelkikalan,

2006; Ozaslan ve ark. 2009).

Duygu, bireyin davranislarma yol gdsteren ve bireyin amaglara varmasina destek olan

bir kavram olarak tanimlanmistir (Brenner ve Salovey, 1997; Sulukaya, 2012).

Duygu, tabiat1 geregi pozitif ya da negatif degildir. Daha c¢ok bireyin enerjisi ve
giidiilerinin 6zii olarak goriiliir. Kisacas1 derinden gelen ve bireyi harekete geciren kavram

olarak nitelendirilir (Cooper ve Sawaf, 1997; Yasarsoy, 2006).

Yapilan tanimlar incelendiginde duygu kavraminin bireyi harekete gegiren ve bireyin
ideallerini gerceklestirmesi icin rehberlik eden ayni zamanda var olan kosullara ve duruma

adaptasyonunu saglayan kavram olarak karsimiza ¢iktigini genel olarak gérmekteyiz.

2.1.3.Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka, bireylerin Oncelikle kendi duygularini  anlamalarint  ve

yonetebilmelerini saglayan, bununla beraber baskalarinin duygularini anlamlandirma, empati
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kurabilme, motivasyon artirma ve oOzgiliven duygusunu gelistirme imkani tanityan bir

kavramdir (Dogan ve Demiral, 2007).

Duygusal zeka, duygulara iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yagsamimiza
ve igimize etkin bir bigcimde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar. Ayni zamanda
yonetimde duygular1 engelleme degil, uygun bicimde yonetme, bireysel stratejilerin izini
olusturmak olarak ifade edilmektedir (Yesilyaprak, 2001; Yaylaci, 2006; Dutoglu ve Tuncel,
2008).

Bir bagka tanimda ise duygusal zeka duygular1 degerlendirme, ifade etme, diizenleme
yetenekleri ve duygular1 kullanma olarak tanimlanmaktadir. Goleman ise duygusal zekay1
tanimlarken kavram alanmi daha genisleterek empati, begenilme, bagimsizlik, adaptasyon ve
duygular1 ifade edebilme kisacasi bireyin duygularinin betimlenebilmesi olarak ele almaktadir

(Salovey ve Mayer, 1990; Ergin ve Ozgiirol, 2011).

Ayrica duygusal zeka duygusal yetenekle degil duygu hali ve karakterle ilgilidir. Bar-
on “Bilissel Olmayan Zeka” modelini gelistirerek bireyin ¢evresel tahakkiim ve etkilerle
miicadele edebilme yetenegine tesir eden duygusal, kisisel ve toplumsal beceri ve

yeteneklerin bileskesi olarak nitelendirmektedir (Bar-on, 2000; Ismen, 2004).

2.1.4.Duygusal Zekanin Ortaya Cikisi

Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi 1920°li yillara dayanmaktadir.
Thorndike tarafindan gergeklestirilen “sosyal zeka” ¢aligmalar1 neticesinde dogrudan olmasa
da dolayli olarak baslangic saglamistir. Bireyin sosyal iliski olusturmada ve bu iliskide
etkinlik kazanmasinda sosyal zeka kavrami duygusal zeka kavramiyla benzerlikler
tasimaktadir. Thorndike’nin ¢aligmalarindan sonra Gardner tarafindan gerceklestirilen
calismalarda Coklu Zeka Kurami igerisinde vurgulanmis olan duygusal zeka kavrami

Gardner’in ele aldig1 boyutlardan sadece bir boyutu igerisinde vurgulanmistir (Ozyer, 2004).

Mayer ve Salovey’in kuramlar1 igerisinde ele alinmis olsa bile duygusal zekanin
belirginlesmesi ve esas ortaya ¢ikisi Goleman’la beraber olmustur. Goleman, duygusal
zekanin 1Q’dan daha 6nemli bir kavram oldugunu vurgulayarak bireyin basarisini esas olarak
duygusal zeka {iizerinden gerceklestirilebilecegi tizerinde durmustur. Duygusal zekanin
yoneticilik boyutu lizerinde duran Goleman, ydnetim basarisinin ve bireyin Orgiit kiiltiiri

icerisinde etkinliginin basartya duygusal zeka ile doniisebileceginden bahsetmistir. Daha
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sonra gergeklestirilen caligmalar icerisinde Dr.Reuven Bar-on hazirlamis oldugu duygusal
zeka Olcegi ile bu alana gecerliligi yiiksek bir katki sunmustur. Bar-on, duygusal zekayi
“bireyin ¢evresinden gelen tahakkiim ve etkilerle miicadelesi ve onlar1 etkili bir bicimde

kullanabilmesi” olarak tanimlamaktadir (Acar, 2002).

Duygusal zekanin gelisimini inceledigimizde bireyin zekasina ve gelisimine 6nemli
derecede katki sundugu goriilmiistiir. Birey duygusal zeka ile sosyal hayatinda etkinlik
saglayabilecegi goriilmektedir. Bilim g¢evreleri cesitli boyutlariyla ele aldiklar1 duygusal
zekayr Orgit ve yoneticilik alanlarinda iliskilendirerek basarmin saglanacagindan

bahsetmistir.

2.1.5.Duygusal Zeka Modelleri

2.1.5.1.Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka daha ¢ok sosyal boyutuyla ele alinmaktadir. Bireyin sosyal iliskiler
boyutunda kendi duygularmi ve baskalarinin duygularin1 anlamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore birey, duygusal zekayr etkin olarak kullanarak basariya ulasir. (Mayer ve

Salovey, 1993; Koksal ve Gazioglu, 2007).

Duygusal zeka modeline gore duygusal zekanm dort dali bulunmaktadir. Bunlar:
1.Duygusal Tanimlama: Bireyin duygulari algilaylp anlamlandirmasi ve bunlar1 ifade
edebilmesidir.
2.Diisiincenin Kolaylastirilmasi: Duygu bilissel yapiy1 etkiler ve degistirir. Duygularin olumlu
ya da olumsuz olma durumuna gore bilissel yap1 da degisir.
3.Duygusal Anlayis ve Yordama: Duygularin taninip nitelendirilmesidir.
4.Duygularin Yénetimi, Kendinin ve Baska Insanlarin Duygularmi Yonlendirme: Birey hem
kendi duygularmi tanimlar ve yonlendirir hem de baskalarmmin duygularimi tanimlar

yonlendirir (Mayer ve Salovey, 1993).

2.1.5.2.Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka modeli, bireyin motivasyonu, kendini kontrol altinda tutabilmesi ve
kendini baskasinin yerine koyabilmesi kavramlar1 iizerinde durarak kisisel, sosyal ve
psikolojik boyutlara dikkat ¢ekilmistir. Goleman duygusal zekay1 bes alanda siniflandirmistir
(Goleman, 2001; Dagli, 2006).
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1.Benlik Bilinci: Bireyin duygularinin farkina varabilmesi

2.Duygularin Kontrolii: Olaylar karsisinda duygularin kontrolii

3.Motivasyon: Duygularin yonlendirilmesi

4.Empati: Kendini bagkasinin yerine koyarak anlama

5.Duygular1 Yonetme: Kendinin ve diger insanlarin duygularini yonlendirme

Goleman’in duygusal zeka modeline gore birey sirasiyla kendi duygularini tanimlamalidir.
Daha sonra bu duygular1 kontrol altina alarak etkin bir sekilde kullanmalidir. Bu dogrultuda
baska insanlarin da duygularini anlamlandirp yonlendirebilirse birey duygusal zekasini etkin

sekilde kullanarak basariy1 yakalayabilmektedir (Goleman, 2001).

2.1.5.3.Coper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka dort kose tasi adi verilen bir modelle aciklanir (Coper ve Sawaf, 1997;
Aslan ve Ozata, 2006).
1.Duygusal Okuryazarlik: Bireyin kendi duygularini bilmesi ve anlamlandirmasi,
2.Duygusal Zindelik: Duygusal esneklik,
3.Duygusal Derinlik: Duygusal ilerleme,
4.Duygusal Simya: Duygusal iiretkenligi saglama.
Kisisel yeterlilik, empati, sosyal beceriler, sosyal yeterlilik olarak bu dort kose tasini
siniflandirmaktadir. Coper ve Sawaf’in smiflandirmasi dogrultusunda birey kendi ve
baskalarinin duygularmi anlamlandirarak yonlendirdiginde kisisel ve sosyal olarak gelisim

saglayabilecegi goriilmektedir.

2.1.5.4.Bar-on’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-on duygusal zekay1 bireyin kisisel ve sosyal basarist olarak nitelendirirken bu
yolla beceriler ve genel basar1 da etkinlik saglanabileceginden bahsetmektedir. Birey bu yolla
cevreden gelen baskilara ve etkilere kars1 faal olarak yonlendirme yapabilmektedir. Bar-on
duygusal zeka modelini kisisel yetenekler, kisiler arasi yetenekler, uyumluluk, stresle basa
ctkma ve genel duygu durumu boyutlar1 olarak siniflandirarak onlar1 alt boyutlara ayirmistir

(Kobe ve ark, 2001; Babaoglan, 2010).

Bunlar:
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Kisisel Yetenekler boyutunun alt boyutlar1 : Duygusal benlik bilinci, kendine giiven,
kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagimsizlik

Kisiler Arast Yetenekler boyutunun alt boyutlari: Empati, bireyler arasi iligkiler ve
sosyal sorumluluk

Uyumluluk boyutunun alt boyutlart: Problem ¢6zme, gercekeilik ve esneklik

Stresle Basa Cikma boyutunun alt boyutlari : Strese dayaniklilik ve diirtii kontrolii

Genel Duygu Durumu boyutunun alt boyutlari: Iyimserlik, mutluluk olarak
siniflandirilmaktadir. Bar-on’un duygusal zeka taniminda gorildiigi lizere duygusal zeka
bireyin yasaminda etki alam1 bir¢ok boyuta yansimaktadir. Bireyin bunlar1 etkin olarak

kullanmasi becerilerini gelistirebilecegini gdstermektedir.

2.1.6.Duygusal Zekanin Boyutlar

Bar-on (1997), duygusal zekanin boyutlarini sdyle ayirmistir.

2.1.6.1.Kisisel Beceriler

Bireyin kendini bilme ve kontrol etme yetenegini gosterir. Bu boyutta yer alan bireyler
duygu ve diisiincelerini tanimlayip anlamlandirabilmektedir. Kendini kisisel beceriler
boyutunda gercgeklestirebilen bireylerdir. Alt boyutlar1 : Duygusal benlik bilinci, kendine
giliven, kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagimsizlik olarak siralanmaktadir. Bu alt

boyutlar1 etkin olarak kullanabilmektedirler.

2.1.6.2.Kisiler Arast Beceriler

Bireyin sosyal iligkilerinin gii¢lii oldugu bir boyuttur. Bireyler arasi iligkiler , sosyal
sorumluluk ve empati alt boyutlarini olusturmaktadir. Birey bu boyutlarla sosyal anlamda

etkinlik saglayarak faal olabilmektedir.

2.1.6.3. Uyumluluk Boyutu

Bireyin realist bakis acisin1 ve olaylara karsi esnekligini, sorunlara karsi etkin ¢6ziim

iiretme becerisini gosterir. Uyumlulugun alt boyutlar1 problem ¢6zme, gercekeilik ve esneklik
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boyutudur. Birey bu sayede c¢evresel etki ve durumlara karst gergekei ¢oziimler

uretebilecektir.

2.1.6.4.Stresle Basa Cikma Boyutu

Bireyler bu boyutla olaylara kars1 bilincini kaybetmeden mantikli bir sekilde hareket
ederek yaklasirlar. Kontrollii olarak stresle basa ¢ikabilirler. Stresle basa ¢ikma boyutunun alt
boyutlar1 stres ve diirtii kontroliidiir. Birey bu boyutlarda etkinlik saglayarak olaylara karsi
gercekei yaklasim olusturmaktadir.

2.1.6.5.Genel Duygu Durumu Boyutu

Bireyler bu boyutta pozitif bakis acis1 gelistirerek kendi durumunda etkinlik
saglayabilirler. Birey bu boyutta kendini ve bagka bireyleri oldugu gibi kabul edebilmektedir.
Bu boyutun alt boyutu iyimserlik ve mutluluk olarak tanimlanmaktadir. Birey iyimser bir

yapiyla kendi durumunu kontrol altinda tutabilmektedir (Acar, 2001).

2.1.7.Duygusal Zeka’nin Olgiilmesi

Duygusal zekayla ilgili birgok bilim adami tarafindan ¢esitli kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlar temel alinarak duygusal zekanm oOlciilmesiyle ilgili cesitli olcekler ve testler
gelistirilmistir.  Gelistirilen Olceklerin ortak noktasit bireyin duygusal zeka durumunu
gozlemlemektir. Mayer ve Salovey, Coper ve Sawaf, Bar-on ve Goleman duygusal zeka

Olcegi gelistiren dnemli bilim adamlarmin basinda gelmektedir.

Coper ve Sawaf, gelistirmis olduklar1 6lgekte 21 farkl siniflandirmayla 249 soru ve
bir puanlama sistemi gelistirmistir. Ancak testin uzun olmasit bu 6l¢egin kullanigliligini
disiirmektedir. Cok Faktorlii zeka olcegiyle Mayer ve Salovey dort farkli beceri dlgerek
bireyin duygusal zeka puani iizerinde dl¢iim yapmaktadir. Olgek, duygular1 anlamlandirma,
uyarlama, anlama ve yonetme becerileri iizerinde yogunlagsmaktadir. Mayer ve Salovey’in test
yontemi diger Olgeklerin aksine duyulara yonelik calisma gergeklestirmektedir. Gorsel
duyular, miizik lizerine ¢alisma, okunani anlama ve algilama gibi faaliyetleri icermektedir. Bu

ylizden uygulama giicliigii acisindan gayet zor bir 6lgektir.

Goleman’mn duygusal zeka Olgeginde ise degerlendirmeyi bireyin ortaminda bulunan
diger bireyler ger¢eklestirmektedir. Bu sayede Ozellikle bireyin is ortaminda degerlendirme

olanagi disardan geldigi i¢cin daha saglikli sonuglar elde edilebilmektedir. Bireyin kendi
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disinda bir bireyle ilgili bir degerlendirme gerceklesmektedir. Bu bireyin kendinde fark
etmedigi ya da dile getiremedigi yonleri, kendi disinda ortaya koyarak degerlendirilmesini

saglar.

Son olarak gecerliligi ve giivenirligi yiiksek olan diinyada bir¢ok iilkede bilim
cevreleri tarafindan denenmis Bar-on duygusal zeka o6lcegi bulunmaktadir. Bar-on’un
duygusal zeka Olge8ini uygulayanlar kendi dillerine ve kiiltiirlerine uyarlayarak
kullanmaktadir. Tiirkiye’de Acar (2001) 6lgegi Tiirkgeye uyarlayarak bugiin iilkemizde de
etkin olarak kullanilmasinin yolunu agmustir. Ayrica 6lgegi Tiirkiye’ye ve Tiirkgeye

uyarlarken 15 boyutla 87 ifadeden olusan bir anket uygulamistir (Acar, 2001).
2.2. Facebook

2.2.1.Sosyal Aglarin Gelisimi

Sosyal ag kavramina tanim olarak baktigimiz zaman bir ya da birden fazla sosyal
iligkiyle birbirine baglanmis sosyal bir bag olusturan ve gelistiren agdir. Sosyal aglar
sayesinde birey hem kendi toplumuyla hem de baska toplumlarla iliskiye gecebilmektedir.
Sosyal aglarin temel ¢ikis noktast var olan sosyal baglarin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi
olmustur. Bu sayede birey sanal ag araciligiyla birden fazla bireyle iletisime gegerek sosyal

iletisimini saglamaktadir (Marshall, 1999; Ozmen ve ark. 2011).

Sosyal agin tanimindan da anlasilacagi iizere sosyal iliskileri iizerine kurulmus bir
sanal ortamdir. Bir de bu sosyal ortamin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine bakmak gerekmektedir.
Ellison ve ark. (2007)’ye gore sosyal aglarin ilk ortaya ¢ikis1 1995 yilinda Classmates ve
hemen ardindan 1997 yilinda SixDegrees sitelerinin kurulusuyla olmustur. Classmates sitesi
kullanicilarina okul c¢evresindeki arkadaslarma ulagmaya yonelik bir hizmet sunarken,
SixDegrees site ise kullanicilar1 arasinda bir bag kurmaya yonelik hizmet sunuyordu. Bu
cikisla beraber zaman igerisinde sosyal aglarin sayist artmaya baglayarak diinya geneline
yayilmaya bagladi. Sosyal aglar ilk ¢ikis noktasinda oldugu gibi sadece arkadas bulma ve bag
kurmanin 6tesine gecerek fotograf, yazi, video, miizik gibi birgok paylasim alaninin ortaya
cikmasiyla giderek gelisim sagladi. Tarihi siireciyle baktigimiz zaman Live Journal 1999
yilinda, Friendster 2002 yilinda, Myspace 2003 yilinda, Flickr 2004, Facebook 2004 yilinda
ve Youtube 2005 yilinda ve Twitter 2006 yilinda kurularak her gecen giin kendini

giincellemis ve bugiinlere getirmistir (Ucun, 2012).
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2.2.2.Facebook’un Tanimi

2004 yilinda kurulan Facebook misyonunu soyle tammmlamustir: insanlar arasinda
paylasimda bulunmak ve diinyayr daha agik ve baglantili hale getirmek ig¢in hayata giic
vermektir. Insanlar, arkadaslar ve aile ile iletisimde kalmak i¢in diinyada neler olup bittigini
kesfetmek ve paylasmak icin Facebook kullanmak seklinde kurumun yoneticisi tarafindan

sirketin tanitim boliimiinde bir tanimlama yapilmistir (Zuckerberg, 2004).

Facebook, iiyeleri tarafindan meydana getirilen, farkli siniflandirma yapan 6zel veya
herkese ag¢ik paylagimlarla iiyelerin birbiri ile bag kurmasmi, ilgi alanlarina gore topluluklara
katilmasin1 ve diger lyeler ile bilgi paylasilmasini saglayan bir ¢evrimici sosyal ag yazilimi
olarak tanimlanmaktadir. Uyeler birbiriyle goriisme saglayabilir, fotograf ve video

paylasabilir, birbirlerinin paylagimlarma yorum yapabilirler (Kici, 2012).

2.2.3.Facebook’un Olusum Siireci

Facebook’un ilk ortaya ¢ikis yeri Harvard Universitesi’dir. Harvard Universitesi’nde
bir 6grenci grubu tarafindan ortaya atilan ve yine bir Harvard Universitesi dgrencisi olan
Mark Zuckerberg tarafindan 4 Subat 2004 tarihinde kurulmus bir sosyal paylasim agidir.
Daha once olusturulmus sosyal paylasim aglarindan bir farki olmadig: diisiiniilen Facebook, 4
yil gibi kisa bir siirede diinyanin en ¢ok ziyaret trafigine sahip dordiincii sitesi ve en ¢ok

ziyaret trafigine sahip sosyal paylasim ag1 haline gelmistir (Acir, 2008).

Her gegen giin etkinlik alan1 giderek artan Facebook, Boston Universitesi ve diger
iiniversitelerden iiye kabul etmeye baslamistir. Siteye iiye tasiyan okul sayismin gittikge
artmastyla, 2004 Aralik ayinda sitenin kullanici sayisi bir milyona ulagmistir. Baslangicta
“The Facebook™ olan sitenin adi 2005 Agustos’ta 200 bin dolara Facebook.com olarak
degistirilmistir. 2005’in sonlarma dogru site, Ingiltere ve Kanada’daki iiniversiteleri de
iiyelige kabul etmeye baslamustir. Ayn1 yiln sonunda, ABD, Kanada, Meksika, Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Irlanda’daki 25.000’in iizerinde iiniversite sisteme dahil
olmustur. 2006 yilinda site, iiniversite kapsamini biiyiitiirken diger taraftan kurum profiline

lise 6grencisi arkadaslarini da arkadas listelerine ekleyerek iiyelige davet etmesini saglamistir.
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Eyliil 2006’da Facebook, e-posta adresi olan tiim internet kullanicilarini iiyelige kabul etmeye

baslamistir (Ergeng, 2011).

Diinyada Facebook kullanici sayis1 Ekim 2012 itibariyla bir milyar1 asmistir. En biiyiik
Facebook kullanicist 155 milyon 710 bin ile ABD, onun ardindan 43 milyon ile Endonezya ve
Hindistan gelmektedir. Tiirkiye 31 milyonu asan abonesiyle dordiincii sirada yer almaktadir
(TBD, 2012). Bu durum Facebook’un her gecen giin giderek yayginlagsmasia ve bir gesit
yasam kiiltiirii haline gelmesine neden olmustur. Insanlar bu platformda duygularini ve

diisiinceleri paylasarak bir nevi ifade sahas1 bulmaktadirlar.

2.2.4.Facebook’un Ozellikleri

Facebook her gegen giin kendini giincelleyerek yeni ozellikler eklemektedir. Bu
sayede kullanicilarda siireklilik saglamaktadir. Ana hatlariyla genel yapisi incelendiginde
bireyin “profili” yapimnin iskeletini olusturmaktadir. Daha sonra bireyin paylasimda bulundugu
“facebook duvar1” gelmektedir. Bu paylasim alaninda sirasiyla arkadaslar, arkadas gruplari,
fotograflar, videolar, e-posta ve anlik iletiler, dirtmeler, hediyeler, etkinlikler, pazarlama
yerleri, oyunlar, begeniler, yorumlar, haber ve reklam linkleri seklinde siralanabilmektedir

(Kalaman, 2011).

Duvar olarak nitelendirilen bdliimde her bir kullanicinin profil sayfasinda yer alan bir
boliim olup kullanic1 bireyin arkadaslar1 tarafinda mesaj ya da yorum birakilan bdlgedir. Bu
ozellik araciligiyla isteyenler buradan arkadaslariyla iletisime gegebilmektedir. Kullanici
birey eger izin verirse duvari diger arkadaslar1 ve arkadasi olmayan kullanicilar gorebilir.
Eger kullanic1 sadece karsisindaki kullanici tarafindan mesajin ya da yorumun okunmasini
istiyorsa o zaman mesajlar boliimiinden alicinin adim yazarak iletisimde bulunabilir. Bu

durumda iletiy1 sadece iki kisi okuyabilir (Kara, 2012).

Fotograf, video ve durum paylasimi bdliimleriyle kullanic1 olan herkes siirsiz sayida
fotograf yiiklemesi yaparak arkadasi olan kullanicilarin paylasimlarina yorum yapabilir.
Etiketleme 6zelligiyle ayn1 paylasimi arkadaglarinin duvarinda da paylasabilmektedir. Ancak
karsisindaki kullanict bu 6zellige izin verdigi oranda paylasim gergeklesebilir. Facebook
sayfalarinda cesitli organizasyonlar, kurumsal ya da markalar ve sivil toplum gruplar1 gibi ¢ok
cesitli gruplar bulunmaktadir. Gruplarm bir kismi herkese acik bir kismi ise bir yOnetici

tarafindan yonetilen ve izin alarak girilen 6zel gruplardan olugsmaktadir. Kullanicilar kendileri
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grup olusturabilmekte ya da bagkalar1 tarafindan olusturulmus gruba katilabilmektedirler.
Ayrica kullanicilar katildiklar1 gruplar1 arkadaslarina tavsiye edebilmektedirler (Goker ve ark,

2010).

2.2.5.Facebook’un Uygulamalan

Sosyal paylasim aglar1 birgok uygulamayr da beraberinde getirmistir. Facebook bu
anlamda bircok uygulamayla ©6n siralarda yer almaktadir. Bu uygulamalar araciligiyla
kullanicilar sayesinde de uygulama alanlariyla beraber Facebook’un alani da genislemektedir.
Cesitli kurumlar ve gruplar araciligiyla Facebook lizerinden ayni zamanda ticari bir¢ok
uygulama yiiritiilmektedir. Bu durumda Facebook’u ticari bir saha haline de getirmistir.
Egitim alaninda yapilan Facebook uygulamalar1 da 6grenci ve egitim kurumlar1 agisindan

etkin bir saha yaratmistir (Keles ve Demirel, 2011).
2.3.Yasam Doyumu

2.3.1.Yasam Doyumu’nun Tanimi

Yasam doyumu kavrami bir insanin ne istedigiyle neye sahip oldugunun
kiyaslamasiyla elde edilen sonug¢ olarak tanimlanmaktadir. Hayatta var olan beklentilerimizle
sahip olduklarimizin bir nevi karsilastirmasidir. Yasam standartlarmin kalitesi, 6znel iyi olus

ve mutluluk kavramlar1 yasam doyumunu agiklayabilir (Gilindogar ve ark, 2007).

En genel tanimiyla 6znel iyi olus halidir. Ancak yasam doyumu kavrami yaptigi
arastrma ve ¢alismalarla 6n plana c¢ikmis bilim adamlarmmin diisiincelerine gore
tanimlanmaktadir. Bireyin istekleri ve gerceklestirmis oldugu hedefler baglantis1 oraninda
yasam doyumu da degisiklik gostermektedir. Basar1 arttikga bu oranda artis gostermektedir.
Ayni zaman da yasam doyumu bireyin pozitif 1yi olusuyla negatif durumu arasindaki iligkidir.
Var olan pozitif duygularimiz iyt olusu yani yasam doyumunu arttirrken negatif

duygularimizi azaltmaktadir (Simsek, 2011).

Yasam doyumu, bagimsiz birey olma ve yeterlilik kavramlarindan bahsetmektedir.
Yasam doyumu, bireylerin biitiin olarak yasamlarma iligkin tutarh biligsel yapilar olarak
nitelendirilirken yasama dair biligsel davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Yetim,

2001; Karacay, 2011).
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Bu tanimlamalar incelendiginde yasam doyumu bireyler arasinda farklilik gdstererek
bireyin yagsamdaki hedefleri ve gerceklestirdiklerinin biligsel toplami yasam doyumunun bir

nevi tarifi olabilecektir (Toros, 2002).

2.3.2.Yasam Doyumu’nun Tarihsel Siireci ve Gelisimi

Yasam doyumu kavrammin temelini olusturan mutluluk ve 1yi olus unsurlar: yiizyillar
oncesine dayanarak 6zellikle felsefi alanda incelenmistir. Protagoras, Sokrates, Aristoteles,
Descartes, Martin Luther King gibi bircok filozof “ahlak, erdem, iyilik” gibi kavramlar
iizerine felsefi arastirmalar yaparak konu iizerine diisiince boyutunda 6nemli kazanimlar
sunmuslardir. Bu felsefi arastirmalarda “insanin her seyin 6lgiisii” olarak nitelendirilmesi,

yasam doyumunun felsefi temelini olusturacagi diistintilmektedir (Simsek, 2011).

Kavram olarak bilimsel caligmalar 1960°’ta baslamis ve bilim diinyasina ilk olarak

1961 yilinda Neugarten tarafindan kazandirilmistir (Ozer, 2003).

1969 yilinda Bradburn tarafinda gelistirilen Duygu Denge Olgegi’yle duygularin
pozitif hali degerlendirilmeye calisilmistir. 1980’°lere gelindiginde hayatta ne kadar mutluyuz

ve istediklerimizi ne kadar gergeklestiriyoruz sorular1 gelisme gostermistir (Timur, 2008).

Ilerleyen siirecte yapilan arastirmalarda bilim ¢evrelerinde yeni tanimlamalar ortaya
cikmistir ve yasam doyumuna katki sunulmustur. Bu tanimlamalardan birinde bir milletin
gelecekteki refahi, mutlulugu okuyan egitim goren neslin iyi olusuna (well-being) baghdir.
Ozellikle lider kisilik 6zelligini tasiyan dgrencilerin durumuna gdsterilen dnem, iilke bekasi
icin bir yatrim 06zelligi tagimaktadir.” denilerek yasam doyumunun temelden var olusu
vurgulanmustir. Bir bagka tanimda ise yasam doyumu, “bireyler, bir¢ok pozitif ya da negatif
duygular hissettiklerinde, dikkat cekici etkinliklerde bulunduklarinda, mutluluk ve bunun
yaninda az olumsuzluk yasadiklarinda ve hayatlarindan memnun olduklarinda iyi diizeyde bir
oznel iyi olus yasamaktadirlar. Oznel iyi olus alani, bireyin kendi hayatmi degerlendirmesi
olgusu iizerine gelismistir. Yasam doyumu ise bireyin kendi sectigi Olciitlere gore kendi
hayatin1 degerlendirmeye ¢aligsmasidir, denilerek bireyin iyi olus durumuyla yasamdaki

tercihleri arasindaki iliski iizerinde durmustur (Moller, 1996; Dinner, 2000; Dost, 2007).

Yapilan tanmimlar ve tarihi gelisimiyle yasam doyumunun bugiinlere gelisine

bakildiginda mutluluk, erdem, ahlak kavramlarmin arastirilmasi ve incelenmesinden bireyin
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kendini kanitlamasi, amaglari, 06znel iyi olus haline gelinmis ve bu alanda bircok tez

gelistirildigi goriilmiistiir.

2.3.3.Yasam Doyumu’yla Ilgili Kuramlara Genel Bakis

Yasam doyumuyla ilgili yapilan arastirmalar1 inceledigimizde bilim c¢evrelerinin 6nde
gelen kuramlari; Bag Kurami, Etkinlik Kurami, Tabandan Tavana-Tavandan Tabana Kurami,
Ereksel Kuram, Yargi Kuramu olarak siralanabilir. Yasam doyumuyla ilgili yapilan
arastirmalarda ve olusturulan kuramlarda genellikle insanin mutlulugu konusu, psikolojik 1y1
olus, 0znel 1yl olus, yasam kalitesi, yasam doyumu ve olumlu duygular gibi kavramlar

iizerinde durulmustur (Dost, 2007).

Var olan kuramlardan Yargi Kurami’na bakildig1 zaman bireyin hedefleri ile i¢inde
bulundugu durumun kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum, yasam doyumunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda i¢inde bulunulan durum, hedefe ulastigi zaman doyum
gerceklesmis olacaktir. Yargi Kurami’na gore bireyin kendinden daha kotii durumda olan

bireyle kiyaslanmasinda doyum durumu yiikselmektedir (Orkiin, 2011).

Bir baska kuram olan Bag Kurami’na gore ise bireyin olaylar1 anlamlandirmasi
onemlidir. Kosullama ve hatirlama burada 6nemli unsurlarin baginda gelir. Bireyin mutlulugu
olumlu olaylar1 igsel durumuyla iliskilendirmesine baghdr. Onemli yasam doyumu
kuramlarindan biri olan Tabandan Tavana-Tavandan Tabana Kurami’na gore genel mutluluk,
kii¢iik mutluluklarin ve zevk alma hislerinin biitiinlesmesiyle olusur. Mutluluga mutlu olunan
ve olunmayan zamanlarin kiyaslanmasiyla ulasilir. Mutluluk, mutlu oldugumuz anlarin bir

arada biitiin diisiiniilmesiyle olusur (Y1ildiz, 2010).

Mutlulugun bireysel faaliyet oldugu diisiincesi Etkinlik Kurami’nin temelini
olusturmaktadir. Birey tarafindan mutluluk temelli faaliyetler doyum getirmektedir. Bu durum
da bireyin sevdigi ve zevk aldig1 faaliyetleri uygulamasiyla doyum meydana gelmektedir.
Ereksel Kuram’a gore ise yasam doyumu mutluluk temelli hedeflerin uygulanarak
gerceklesmesiyle meydana gelir. Wilson’un gelistirmis oldugu bu kurama gore mutlulugun
nedeni hedeflerin gergeklestirilmesi, mutsuzlugun nedeni ise hedeflere ulasilamamasidir

(Orkiin, 2011).

Arzu Kurami ise bireyin mutluluga ulagmasidir. Ana hedef haz degil doyumu

gerceklestirmektir. Doyumun gergeklestirilmesiyle hedef gergeklesmis olmaktadir. Arzu,
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yasam doyumunu gerceklestirmekte hedeflenen istektir. Nesnel Liste Kurami’na gore bireyin
tarafsiz Olciitlere sahip olmasi temel dislinceyl olusturur. Temel amag¢ nesnel Olgiim
yapabilmektir. Nesnel diisiincenin gerceklesmesi yasam doyumunu gerceklestirir. Anlam
kurami, biitiin insanlarda bulunan 6zgiin bir gereksinim oldugundan hareket etmektedir.

(Brulde, 2007; Simsek, 2011).

2.3.4.Yasam Doyumu’nun Olgciilmesi

Yasam doyumunun akademik anlamda kullanilabilmesi i¢in gecerliligi ve giivenirligi
yiiksek olcekler kullanilmasi gerekir. Bu durumdan dolay1 birgok bilim adami tarafindan

yasam doyumu Olcekleri gelistirilmistir.

Cantril, 1965 yilinda (Self-Anchoring Ladder) 6l¢egini gelistirmistir. Basamagin en
iistiinde sizin i¢in en iyi yasam, en altinda sizin i¢in en kotii yasam tercihleri bulunan 9 aralikli
bir dlgektir. Olgegin uygulandig: bireyler bunlardan birini segerler. Neugarten, Havighurts ve
Tobin 1961 yilinda LSI (Life Satisfaction Inventory) gelistirdigi 6lgekle arzulanan ve ulasilan
hedefler arasinda jest, ¢Oziilme cesaret ve uyum gibi unsurlar Slgiilmektedir. Campbell,
Convers ve Rodregers 1976 yilinda Index of General Affect dlgegini gelistirmistir. Olgegin
uygulandig1 bireyler yasamlarindan hoslanabilir ve degerlendirme buna goére yapilabilir.
Dupuy Being 1978 yilinda General Well- Schedule dlgegini gelistirmistir. Olgekte iyi olus ile
ilgili degerlendirilen alanlar sunlardir: Yasam doyumu, saglik, depresif duygu durumu, kisi-
cevre uyumu, enerji diizeyi ve stres. Diener ve arkadaslar1 tarafinda 1985°te gelistirilen ve
1991°de Tiirkgeye cevrilen Glgcekte bireyin yasamdan memnun olup olmadigmna yonelik
sorular bulunmaktadir. Bes maddeden olusan 6lgcek 7°1i likert tipi olarak uygulanmaktadir

(Maden, 2010).
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BOLUM 3

GEREC VE YONTEM

Bu boliimde haftada 10 saat Facebook kullanan tiniversite 6grencilerinin duygusal

zeka ve yasam doyumu iliskisinin yontem kismi agiklanacaktir.

3.1.Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Mersin ve Adana ilinde yer alan Cukurova Universitesi, Mersin
Universitesi ve Toros Universitesi’nde 2013-2014 akademik yilinda dgrenim goren 500
iiniversite 0grencisinden olusmaktadir.Bu 6grenciler aktif Facebook kullanicisidir.Haftada 10

saat Facebook kullanan {iniversiteli 6grenciler 6rneklem grubumuzu olusturmustur.

3.2.Veri Toplama Araclan

Haftada 10 saat Facebook kullanan tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve yasam
doyumu iligkisini inceleyen arastrmada, Bar-On’un Duygusal Zeka Olgegi ile Diener’in
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Bar-On’un dlgegi 5°li likert tipi, Diener’in Yasam
Doyum Olgegi ise 7’li likert tipi sorulardan olugmaktadir.

3.2.1.Bar-On’un Duygusal Zeka Olcegi

Universiteli dgrencilerin duygusal zeka diizeyleri Acar (2001) tarafindan Tiirkceye
uyarlama c¢alismast yapilan Bar-On EQ(Duygusal Zeka) 6l¢egi kullanilarak belirlenmistir.
Bar-On EQ 6lcegi bes ana alt boyut ve toplam 88 maddeden olusmaktadir. Olgekte besli likert
tipi bir derecelendirme kullanilmaktadir. Olgegin giivenlik ¢alismasinda Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tiim maddeleri i¢in Cronbach Alpha katsayist 92.12;
kisisel yetenekler boyutunda 83.73; kisiler arasi yetenekler boyutunda 77.87; uyumluluk
boyutunda 65.42; stresle basa ¢ikma boyutunda 73.14 ve genel duygu durumu boyutunda ise
Cronbach Alpha katsayis1 75.06 olarak hesaplanmustir.
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3.2.2.Diener’in Yasam Doyumu Olcegi

Yasam doyumunu Olgmek amaciyla gelistirilen bu Olgek 'hi¢c katilmiyorum'dan,
'tamamen katiliyorum'a kadar degisen cevaplar igceren, 5 maddeli bir Olgektir. Her bir
maddeden alinan puanlar 1 ile 7, toplam puan ise 1-35 arasinda degisebilmektedir. Olgekten
alman puan yiikseldik¢e yasam doyumu da yiikselir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasi Yetim (1991) tarafindan yapilmistir. Arastirmada 6lgegin Cronbach alfa degeri 0.86
olarak bildirilmistir (Yetim, 1991; Toros, 2002).

Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegi” Yetim (1991)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek 1 (Hi¢ Uygun Degil) ile 7 (Tamamiyla Uygun)
arasinda degisen likert tipinde 5 maddeden olusan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Yetim
(1991) ise diizeltilmis split-half degerini .75 ve Kuder Richardson-20 degerini ise .78 olarak

belirlemistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmustir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Olgekler arastirmaci tarafindan haftada 10 saat Facebook kullanan {iniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama baslamadan Once arastirmaci tarafindan anket ve
Olcekle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Var olan arastirma hakkinda agiklama yapilarak
Olcekler ve sorularla ilgili anlasilamayan bir nokta oldugu takdirde soru sorabilecekleri
ogrencilere bildirilmistir. Olgekler cevaplandirilirken, herhangi bir siire smirlandiriimasi

yapilmamistir. Siif bazinda boliimlere ayni anda uygulama yapilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Verilerin Analiz asamasinda, SPSS 16.0 istatistik programi araciligiyla, verilerin
analizinde ihtiya¢ durumuna gore frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,

korelasyon, t test ve varyans analizi kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu

Tablo 1: Duygusal Zeka Ana Boyutundan Kisisel Beceriler ile Yasam Doyumu Arasindaki
Korelasyon

Duygusal Zeka Yasam Doyumu
n=500
Duygusal Benlik Bilinci 0,245
Kendine Giiven 0,1 397
isisel Kendine Saygi 0,317
Beceriler
Kendini Gergeklestirme 0,260
0,011
Bagimsizlik
70,01 - 70,05

Tablo 1’de goriildiigii gibi Ogrenciler acisindan degiskenler arasi iligkiler pearson
katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan anlamlilik tagiyan
iligkiler incelendiginde, duygusal benlik bilinci alt boyutuyla, yasam doyumu (0,245; p<0,01),
kendine giliven alt boyutuyla, yasam doyumu (0,139; p<0,01), kendine sayg1 alt boyutuyla,
yasam doyumu (0,317; p<0,01), kendini gergeklestirme alt boyutuyla, yasam doyumu (0,260;
p<0,01) arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bagimsizlik alt boyutuyla, yasam doyumu
(0,011; p>0,05) arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

31




Tablo 2 : Duygusal Zeka Ana Boyutundan Kisilerarasi Beceriler ile Yasam Doyumu
Arasindaki Korelasyon

Duygusal Zeka Yasam Doyumu
n=500
Empati
0,041

Kisilerarasi Kisilerarasi iliskiler 0,156

Beceriler
-0,016

Sosyal Sorumluluk
70,01 - 70,05

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6grenciler agisindan degiskenler arasi iligkiler pearson
katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan anlamlilik tasiyan
iligkiler incelendiginde kisilerarasi iliskiler alt boyutuyla, yasam doyumu (0,156; p<0,01)
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Empati alt boyutuyla, yasam doyumu (0,041;
p>0,05) ve sosyal sorumlulukla, yasam doyumu (-0,016; p>0,05) arasinda bir iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 3 : Duygusal Zeka Ana Boyutundan Uyumluluk Boyutu ile Yagam Doyumu Arasindaki
Korelasyon

Duygusal Zeka Yasam Doyumu
n=500
Problem C6zme

0,248"

Uyumluluk Gergekeilik 0,123
Boyutu
0,153
Esneklik
70,01 - 70,05
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Tablo 3’te goriildiigli gibi O6g8renciler agisindan degiskenler arasi iligkiler pearson
katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan anlamlilik tagiyan
iligkiler incelendiginde problem c¢ozme alt boyutuyla, yasam doyumu (0,248; p<0,01),
gercekeilik alt boyutuyla, yasam doyumu (0,123; p<0,01) ve esneklik alt boyutuyla, yasam
doyumu (0,153; p<0,01) arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4 : Duygusal Zeka Ana Boyutundan Stresle Basa Cikma Boyutu ile Yasam Doyumu
Arasindaki Korelasyon

Duygusal Zeka Yasam Doyumu
n=500
Stresle Basa Strese Dayaniklilik 0,226
Cikma Boyutu
Diirti Kontroli -0,1 04"
70,01 - 70,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi Ogrenciler acisindan degiskenler arasi iligkiler pearson
katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimindan anlamlilik tagiyan
iligkiler incelendiginde, strese dayaniklilik alt boyutuyla, yasam doyumu (0,226; p<0,01)
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Diirtli kontrolii alt boyutuyla, yasam doyumu

(-0,104; p<0,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 5 : Duygusal Zeka Ana Boyutlarindan Genel Duygu Durumu Boyutu ile Yasam
Doyumu Arasindaki Korelasyon

Duygusal Zeka Yasam Doyumu
n=500
fyimserlik 0,429
Genel Duygu
Durumu Boyutu
Mutluluk 0,1 62"

70,01 - 70,05

Tablo 5’te goriildiigi gibi 6grenciler agisindan degiskenler arasi iligkiler pearson
katsayilar1 olarak sunulmustur. Burada, ¢ift u¢lu degerlendirme bakimidan anlamlilik tagiyan
iligkiler incelendiginde iyimserlik alt boyutuyla, yasam doyumu (0,429; p<0,01) ve mutluluk
alt boyutuyla, yasam doyumu (0,162; p<0,01) arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Yasam Doyumu ve Cinsiyet, Yas, Kacinc1 Sinifta Oldugu, Mezun Oldugu Lise, Ogrenim
Gordiigi Fakiilte

Tablo 6 : Yasam Doyumu Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Analizi

Cinsiyet n Y S.S. t
Yasam Kadin 235 4,74 1,22 -0,128 0,898
Doyumu
Erkek 265 4,72 1,25

Tablo 6’da t testi analizi sonuglarina gore cinsiyet ile yasam doyumu puanlari

acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=-0,128, p>0,05).
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Haftada en az 10 saat Facebook kullanan iiniversite 6grencilerinde yasam doyumu

puanlar1 ile 6grencinin yas1 arasindaki farklilik

Tablo 7 : Yasam Doyumu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi

Karelerin SD Karelerin F
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Yasam Arasi 4,168 2 2,084 1,356 0,259
Doyumu 1,537

Gruplar Ici

763,944 497
Toplam 768,112 499

Tablo 7°de varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle yasam doyumu puanlari

acisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir [F (2,497)=1,356;p>0,05].

Tablo 8 :Yasam Doyumu Ortalama Puanlarinin Kaginct Sinif Oldugu Degerlerine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Yasam Arasi 14,600 2 7,300 4,815 0,008
Doyumu 1,516
Gruplar Ici
753,512 497
Toplam 768,112 499

Tablo 8’de varyans analizi sonuglarma gore kaginci smif oldugu degerleriyle yasam

doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir [F (2,497)=4,815;p<0,05].
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Tablo 9 : Yasam Doyumu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Yasam Arasi 7,129 4 1,782 1,159 0,328
Doyumu 1,532
Gruplar Ici
760,983 495
Toplam 768,112 499

Tablo 9’da varyans analizi sonuglarmma gore mezun oldugu lise degerleriyle yagam

doyumu puanlari agisindan anlaml bir farklilik goériilmemektedir [F (4,495)=1,159;p>0,05].

Tablo 10 : Yasam Doyumu Ortalama Puanlarinmn Ogrenim Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Yasam Arasi 3,095 2 1,032 0,669 0,571
Doyumu 1,542
Gruplar Ici
765,017 497
Toplam 768,112 499

Tablo 10°da varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
yasam doyumu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(3,496)=0,669;p>0,05].
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Duygusal Zeka ve Cinsiyet

Tablo 11 : Duygusal Zeka Duygusal Benlik Bilinci Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin
Cinsiyet Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n Y S.S. t p
Duygusal Kadin 235 3,44 0,536 0,805 0,421
Benlik
Bilinci
Erkek 265 3,40 0,531

Tablo 11°de t testi analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka duygusal benlik bilinci
alt boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goériilmemektedir (t=0,805,

p>0,05).

Tablo 12 : Duygusal Zeka Kendine Giiven Alt Boyutunun Ortalama Puanlarmin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n s S.S. t p
Kadin 235 3,23 0,474 1,025 0,305
Kendine
Giliven
Erkek 265 3,19 0,486

Tablo 12°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka kendine giiven alt boyutu

ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=1,025, p>0,05).
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Tablo 13 : Duygusal Zeka Kendine Saygi Alt Boyutunun Ortalama Puanlarmin Cinsiyet

Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n s S.S. t p
Kadin 235 3,70 0,582 0,817 0,414
Kendine
Sayg1
Erkek 265 3,65 0,711

Tablo 13’de t test analizi sonuglaria gore cinsiyet ile duygusal zeka kendine saygi alt boyutu

ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (t=0,817 p>0,05).

Tablo 14 : Duygusal Zeka Kendini Gergeklestirme Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin

Cinsiyet Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n Y S.S. t p
Kadm 235 3,48 0,480 -1,266 0,206
Kendini
Gergeklestirme
Erkek 265 3,53 0,438

Tablo 14’de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka kendini gergeklestirme

alt boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériillmemektedir (t=-1,266,

p>0,05).
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Tablo 15 : Duygusal Zeka Bagimsizlik Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet

Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Kadmn 235 3,03 0,735 -0,515 0,607
Bagimsizlik
Erkek 265 3,06 0,698

Tablo 15°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu

ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=-0,515, p>0,05).

Tablo 16 : Duygusal Zeka Empati Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Durumuna

Gore t Test Analizi
Cinsiyet n e S.S. t p
Kadin 235 3,69 0,557 0,357 0,722
Empati
Erkek 265 3,67 0,564

Tablo 16’da t test analizi sonuglaria gore cinsiyet ile duygusal zeka empati alt boyutu

ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=0,357, p>0,05).
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Tablo 17 : Duygusal Zeka Kisilerarasi Iliskiler Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Kadmn 235 3,64 0,568 -0,524 0,600
Kisilerarasi
Iliskiler
Erkek 265 3,67 0,562

Tablo 17°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka kisiler arasi iliskiler alt

boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik goriilmemektedir (t=-0,524, p>0,05).

Tablo 18 : Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Sosyal Kadin 235 3,65 0,616 2,545 0,011
Sorumluluk
Erkek 265 3,79 0,621

Tablo 18’de t test analizi sonuglarina gore cinsiyet ile duygusal zeka sosyal
sorumluluk alt boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(t=2,545, p<0,05).
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Tablo 19 : Duygusal Zeka Problem Cozme Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Problem Kadin 235 3,82 0,565
(Cozme -0,229 0,819
Erkek 265 3,84 0,563

Tablo 19°da t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka problem ¢6zme
alt boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik gériilmemektedir (t=-0,229,

p>0,05).

Tablo 20 : Duygusal Zeka Gergekgilik Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n Y S.S. t p
Kadin 235 3,55 0,546 0,674 0,501
Gergekeilik
Erkek 265 3,52 0,510

Tablo 20°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka gergekgeilik alt

boyutu ortalama puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=0,674, p>0,05).
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Tablo 21 : Duygusal Zeka Esneklik Alt Boyutunun Ortalama Puanlarimin Cinsiyet Durumuna
Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Esneklik Kadin 235 3,27 0,524 -0,951 0,342
Erkek 265 3,31 0,468

Tablo 21°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka esneklik alt

boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=-0,951, p>0,05).

Tablo 22 : Duygusal Zeka Strese Dayaniklilik Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n e S.S. t p
Strese Kadin 235 3,02 0,534 2,138 0,033
Dayaniklilik
Erkek 265 2,91 0,604

Tablo 22°de t test analizi sonuglarina gore cinsiyet ile duygusal zeka strese
dayaniklilik alt boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir

(t=2,138, p<0,05).
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Tablo 23 : Duygusal Zeka Diirtii Kontrolii Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n e S.S. t p
Kadin 235 3,08 0,471 2,003 0,46
Dirtt
Kontrolii
Erkek 265 3,00 4,400

Tablo 23’de t test analizi sonuglarina gore cinsiyet ile duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu

ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=2,003, p>0,05).

Tablo 24 : Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutunun Ortalama Puanlarmmn Cinsiyet
Durumuna Gore t Test Analizi

Cinsiyet n X S.S. t p
Kadn 235 3,56 0,69 1,843 0,66
Iyimserlik
Erkek 265 3,44 0,75

Tablo 24°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka iyimserlik alt

boyutu ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=1,843, p>0,05).
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Tablo 25 : Duygusal Zeka Mutluluk Alt Boyutunun Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Durumuna

Gore t Test Analizi
Cinsiyet n e S.S. t p
Kadin 235 3,50 0,511 1,440 0,150
Mutluluk
Erkek 265 3,43 0,529

Tablo 25°de t test analizi sonuglarma gore cinsiyet ile duygusal zeka mutluluk alt boyutu

ortalama puanlar1 a¢isindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=1,440, p>0,05).

Duygusal Zeka ve Yas

Tablo 26 : Duygusal Zeka Duygusal Benlik Bilinci Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 0,191 2 0,096 0,335 0,716
Duygusal 0,286
Benlik Gruplar Ici
Bilinci 141,978 497
Toplam 142,170 499

Tablo 26’da varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka duygusal

benlik bilinci

alt boyutu puanlar1 acgisindan anlamhi bir farkhilik goriilmemektedir
[F(2,497)=0,335;p>0,05].
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Tablo 27 : Duygusal Zeka Kendine Giiven Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,236 2 0,118 0,513 0,599
Kendine 0,231
Giiven Gruplar Ici

114,631 497

Toplam 208,868 499

Tablo 27°de varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle duygusal zeka kendine

gliven  alt

boyutu

[F(2,497)=0,513;p>0,05].

puanlar1

agisindan

anlamli  bir

farklilik  goriilmemektedir

Tablo 28 : Duygusal Zeka Kendine Saygi Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p

Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 3,641 2 1,821 4,428 0,012
Kendine 0,411
Saygi Gruplar Ici

204,375 497

Toplam 208,016 499

Tablo 28’de varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle duygusal zeka kendine

saygi  alt

boyutu

[F(2,497)=4,428;p<0,05].

puanlar1

agisindan
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Tablo 29 : Duygusal Zeka Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 1,764 5 0,882 4,189 0,016
Kendini 0,211

Gergeklestirme | Gruplar Ici
104,029 494

Toplam 105,793 496

Tablo 29°da varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka kendini
gerceklestirme alt boyutu puanlart agisindan anlamhi  bir farklhilik  goriilmektedir
[F(2,494)=4,189;p<0,05].

Tablo 30 : Duygusal Zeka Bagimsizlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 6,211 2 3,105 6,153 0,002
Bagimsizlik 0,505
Gruplar Ici

250,818 497

Toplam 257,029 499

Tablo 30°da varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka bagimsizlik alt

boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(2,497)=6,153;p<0,05].
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Tablo 31 : Duygusal Zeka Empati Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p

Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 8,809 2 4,405 14,822 0,000
Empati 0,297
Gruplar Ici

147,687 497

Toplam 156,496 499

Tablo 31°de varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka empati alt

boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir [F(2,497)=14,822;p<0,05].

Tablo 32 : Duygusal Zeka Kisilerarasi Iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p

Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 6,943 2 3,472 11,304 0,000
Kisilerarasi 0,307
Iligkiler | Gruplar I¢i

152,643 497

Toplam 159,587 499

Tablo 32’de varyans analizi sonuclarina gore yas degerleriyle duygusal zeka

kisileraras1 iligkiler alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F(2,497)=11,304;p<0,05].
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Tablo 33 : Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p

Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 10,085 2 5,042 13,678 0,000
Sosyal 0,369
Sorumluluk | Gruplar I¢i

183,220 497

Toplam 193,304 499

Tablo 33’de varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka sosyal

sorumluluk

alt boyutu

[F(2,497)=13,678;p<0,05].

puanlari

agisimndan

anlamli

bir farklilik goriilmektedir

Tablo 34 : Duygusal Zeka Problem Cozme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 4,923 2 2,461 7,957 0,000
Problem 0,309
Cozme Gruplar Ici
153,739 497
Toplam 158,662 499

Tablo 34’te varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka problem

¢ozme  alt

boyutu

[F(2,497)=7,957;p<0,05].

puanlari

acgisindan
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Tablo 35 : Duygusal Zeka Gergekgilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 3,645 2 1,822 6,641 0,001
Gergekeilik 0,274
Gruplar Ici

136,378 497

Toplam 140,023 499

Tablo 35’te varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle duygusal zeka

gercekeilik  alt boyutu puanlart  agismdan anlamhi  bir  farklilk  goriilmektedir
[F(2,497)=6,641;p<0,05].

Tablo 36 : Duygusal Zeka Esneklik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,608 2 0,304 1,223 0,295
Esneklik 0,249
Gruplar Ici

123,651 497

Toplam 124,260 499

Tablo 36’da varyans analizi sonuclarina gore yas degerleriyle duygusal zeka esneklik

alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gortiilmemektedir [F(2,497)=1,223;p>0,05].
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Tablo 37 : Duygusal Zeka Strese Dayaniklilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarimin Yas
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,823 2 0,411 1,267 0,283
Strese 0,325
Dayaniklilik | Gruplar I¢i

161,418 497

Toplam 162,241 499

Tablo 37°de varyans analizi sonuglarina gére yas degerleriyle duygusal zeka strese
dayaniklilik alt boyutu puanlari acisindan anlamli  bir farkhilik goriilmemektedir

[F(2,497)=1,267;p>0,05].

Tablo 38 : Duygusal Zeka Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortalama Puanlariin Yas Degerlerine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,531 2 0,266 1,265 0,283
Diirtii 0,210
Kontrolii | Gruplar Igi

104,376 497

Toplam 104,908 499

Tablo 38’de varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle duygusal zeka diirtii
kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli  bir farkhilik  goriilmemektedir

[F(2,497)=1,265;p>0,05].

50



Tablo 39 : Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,977 2 1,488 2,884 0,057
Iyimserlik 0,516
Gruplar Ici

256,480 497

Toplam 259,457 499

Tablo 39°da varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka

tyimserlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir [F

(2,497)=2,884;p>0,05].

Tablo 40 : Duygusal Zeka Mutluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Yas Degerlerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 10,277 2 5,139 20,455 0,000
Mutluluk 0,251
Gruplar Ici

124,859 497

Toplam 135,137 499

Tablo 40’ta varyans analizi sonuglaria gore yas degerleriyle duygusal zeka mutluluk

alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir [F (2,497)=20,455;p<0,05].
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Duygusal Zeka ve Kaginct Smifta Oldugu

Tablo 41 : Duygusal Zeka Duygusal Benlik Bilinci Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 0,654 2 0,327 1,148 0,318
Duygusal 0,285
Benlik Gruplar Ici
Bilinci 141,516 497
Toplam 142,170 499

Tablo 41°de varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlar1 agisindan anlamhi bir farklilik

goriilmemektedir [F(2,497)=1,148;p>0,053].

Tablo 42 : Duygusal Zeka Kendine Giiven Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,033 2 0,016 0,071 0,932
Kendine 0,231
Giiven Gruplar Ici

114,835 497

Toplam 114,868 499
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Tablo 42°de varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka kendine gliven alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(2,497)=0,071;p>0,05].

Tablo 43 : Duygusal Zeka Kendine Saygi Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim Gordiigii
Smif Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,713 2 1,356 3,283 0,038
Kendine 0,413
Saygi Gruplar Ici

205,304 497

Toplam 208,016 499

Tablo 43°de varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka kendine saygi alt boyutu puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik gériilmektedir

[F(2,497)=3,283;p<0,05].

Tablo 44 : Duygusal Zeka Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinm Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 7,092 5 3,546 17,749 0,000
Kendini 0,200
Gergeklestirme | Gruplar Ici
98,701 494
Toplam 105,793 499

53




Tablo 44’de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiiglii smif degerleriyle

duygusal zeka kendini gerceklestirme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(2,494)=17,749;p<0,05].

Tablo 45 : Duygusal Zeka Bagimsizlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinm Ogrenim Gordiigii

Smif Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 7,661 2 3,831 7,635 0,001
Bagimsizlik 0,502
Gruplar Ici

249,367 497

Toplam 257,029 499

Tablo 45°de varyans analizi sonuglarina goére 6grenim gordiigii sinif degerleriyle duygusal

zeka bagimsizlik alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(2,497)=7,635;p<0,05].

Tablo 46 : Duygusal Zeka Empati Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gordiigii Sinif
Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 6,218 2 3,109 10,281 0,000
Empati 0,302
Gruplar Ici

150,279 497

Toplam 156,496 499
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Tablo 46’da varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigi smif degerleriyle duygusal

zeka empati alt boyutu puanlar1 acisindan anlamhi bir farkliik goriilmektedir
[F(2,497)=10,281;p<0,05].

Tablo 47 : Duygusal Zeka Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 1,999 2 1,000 3,153 0,044
Bireyler 0,317
arasi Gruplar Ici
Iligkiler 157,587 497
Toplam 159,587 499

Tablo 47°de varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordiigii simf degerleriyle

duygusal zeka bireyler arasi iligkilerde alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(2,497)=3,153;p<0,05].

Tablo 48 : Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 7,615 2 3,808 10,191 0,000
Sosyal 0,374
Sorumluluk | Gruplar I¢i

185,689 497

Toplam 193,304 499
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Tablo 48’te varyans analizi sonuglarmna gore ogrenim gordigi smf degerleriyle

duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu puanlari acisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(2,497)=10,191;p<0,05].

Tablo 49 : Duygusal Zeka Problem Cézme Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 3,790 2 1,895 6,081 0,002
Problem 0,312
Cozme Gruplar Ici
154,872 497
Toplam 158,662 499

Tablo 49°da varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklhilik

goriilmektedir [F(2,497)=6,081;p<0,05].

Tablo 50 : Duygusal Zeka Gergekgilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim Gordiigii

Smif Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,983 2 0,491 1,756 0,174
Gergekeilik 0,280
Gruplar Ici

139,040 497

Toplam 140,023 499
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Tablo 50°de varyans analizi sonuglarma gore 68renim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka gergekeilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(2,497)=1,756;p>0,05].

Tablo 51 : Duygusal Zeka Esneklik Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim Gordiigii Smif
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,034 2 0,017 0,069 0,934
Esneklik 0,250
Gruplar Ici

124,225 497

Toplam 124,260 499

Tablo 51°de varyans analizi

sonuclarina gore 6grenim gordiigi simf degerleriyle duygusal

zeka esneklik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(2,497)=0,069;p>0,05].

Tablo 52 : Duygusal Zeka Strese Dayaniklilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 1,052 2 0,526 1,622 0,199
Strese 0,324
Dayaniklilik | Gruplar I¢i

161,189 497

Toplam 162,241 499
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Tablo 52°de varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlari acisindan anlamh bir farklilik

goriilmemektedir [F(2,497)=1,622;p>0,05].

Tablo 53 : Duygusal Zeka Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortalama Puanlarmnin Ogrenim
Gordigi Sinif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,144 2 1,072 50,185 0,006
Diirtii 0,207
Kontrolii | Gruplar I¢i

102,763 497

Toplam 104,908 499

Tablo 53°de varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle

duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(2,497)=50,185;p<0,05].
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Tablo 54 : Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinm Ogrenim Gordiigii

Smif Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,118 2 1,059 2,045 0,130
Iyimserlik 0,518
Gruplar Ici

257,339 497

Toplam 259,457 499

Tablo 54°de varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordiigii smif degerleriyle

duygusal zeka iyimserlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir
[F(2,497)=2,045;p>0,05].

Tablo 55 : Duygusal Zeka Mutluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim Gordiigii Smif
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,429 2 1,214 4,548 0,011
Mutluluk 0,267
Gruplar Ici

132,708 497

Toplam 135,137 499

Tablo 55°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim

gordiigii sinif degerleriyle

duygusal zeka mutluluk alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F(2,497)=4,548;p<0,05].
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Duygusal Zeka ve Mezun Oldugu Lise

Tablo 56 : Duygusal Zeka Duygusal Benlik Bilinci Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Mezun
Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 2,923 4 0,731 2,598 0,036
Duygusal 0,281
Benlik Gruplar Ici
Bilinci 139,247 495
Toplam 142,170 499

Tablo 56’da varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=2,598;p<0,05].

Tablo 57 : Duygusal Zeka Kendine Giiven Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu

Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 5,887 4 1,472 6,685 0,000
Kendine 0,220
Giiven Gruplar Ici

108,981 495

Toplam 114,868 499
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Tablo 57°de varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka kendine giiven alt boyutu puanlari acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=6,685;p<0,05].

Tablo 58 : Duygusal Zeka Kendine Saygi Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu
Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,192 4 0,548 1,318 0,262
Kendine 0,416
Saygi Gruplar Ici

205,825 495

Toplam 208,016 499

Tablo 58’de varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka kendine saygi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(4,495)=1,318;p>0,05].

Tablo 59 : Duygusal Zeka Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun
Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,307 4 0,077 0,358 0,839
Kendini 0,214
Gergeklestirme | Gruplar Ici

105,486 492

Toplam 105,793 496
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Tablo 59°da varyans analizi sonuglaria gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka kendini gerceklestirme alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli  bir farklhilik

goriilmemektedir [F(4,492)=0,358;p>0,05].

Tablo 60 : Duygusal Zeka Bagimsizlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 11,263 4 2,816 5,671 0,000
Bagmmsizlik 0,496
Gruplar Ici

245,766 495

Toplam 257,029 499

Tablo 60°da varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka bagimsizlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=5,671;p<0,05].

Tablo 61 : Duygusal Zeka Empati Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 5,637 4 1,409 4,624 0,001
Empati 0,305
Gruplar Ici

150,859 495

Toplam 156,496 499
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Tablo 61°de varyans analizi sonuglarma gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka empati alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir farkliblk goriilmektedir

[F(4,495)=4,264;p<0,05].

Tablo 62 : Duygusal Zeka Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun
Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar
Arasi 6,346 4 1,586 5,125 0,000
Bireyler 0,310
Arasi Gruplar Ici
Iligkiler 153,241 495
Toplam 159,587 499

Tablo 62°de varyans analizi sonuglarma gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka Bireyler arasi iliskiler alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=5,125;p<0,05].

Tablo 63 : Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun
Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,515 4 0,629 1,632 0,165
Sosyal 0,385
Sorumluluk | Gruplar I¢i

190,789 495

Toplam 193,304 499
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Tablo 63’te varyans analizi sonuclarmna gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka

sosyal sorumluluk alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(5,495)=1,632;p>0,05].

Tablo 64 : Duygusal Zeka Problem Cozme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu

Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 2,578 4 0,645 2,044 0,087
Problem 0,315
Cozme Gruplar Ici
156,084 495
Toplam 158,662 499

Tablo 64’te varyans analizi sonuclarmma gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka

problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklhilik goriilmemektedir

[F(4,495)=2,044;p>0,05].

Tablo 65 : Duygusal Zeka Gergekgilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 4,983 4 1,246 4,566 0,001
Gergekeilik 0,273
Gruplar Ici

135,040 495

Toplam 140,023 499
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Tablo 65°te varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka gercgekcilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=4,566;p<0,05].

Tablo 66 : Duygusal Zeka Esneklik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 4,977 4 1,244 5,163 0,000
Esneklik 0,241
Gruplar Ici

119,283 495

Toplam 124,260 499

Tablo 66°da varyans analizi sonuglarina gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka
esneklik alt boyutu puanlari acisindan anlamhi  bir  farkhilik  goriilmektedir

[F(4,495)=5,163;p<0,05].

Tablo 67 : Duygusal Zeka Strese Dayaniklilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Mezun
Oldugu Lise Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 3,659 4 0,915 2,855 0,023
Strese 0,320
Dayaniklilik | Gruplar I¢i

158,582 495

Toplam 162,241 499
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Tablo 67°de varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=2,855;p<0,05].

Tablo 68 : Duygusal Zeka Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu

Lise Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 3,748 4 0,937 4,585 0,001
Diirtii 0,204
Kontrolii | Gruplar I¢i

101,159 495

Toplam 104,908 499

Tablo 68’de varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka durtii kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamhi bir farklilik goriilmektedir

[F(4,495)=4,585;p<0,05].

Tablo 69 : Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 4,151 4 1,038 2,012 0,092
Iyimserlik 0,516
Gruplar Ici

255,306 495

Toplam 259,457 499
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Tablo 69°da varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka iyimserlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F(4,495)=2,012;p>0,05].

Tablo 70 : Duygusal Zeka Mutluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Mezun Oldugu Lise
Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 6,381 4 1,595 6,133 0,000
Mutluluk 0,260
Gruplar Ici

128,756 495

Toplam 135,137 499

Tablo 70’de varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal

zeka mutluluk alt boyutu puanlari

[F(4,495)=6,133;p<0,05].

Duygusal Zeka ve Ogrenim Gordiigii Fakiilte

agisindan anlaml

bir farklihik goriilmektedir

Tablo 71 : Duygusal Zeka Duygusal Benlik Bilinci Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 2,489 3 0,830 2,946 0,033
Duygusal 0,282
Benlik Gruplar Ici
Bilinci 139,680 496
Toplam 142,170 499
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Tablo 71°de varyans analizi sonuglarina gére 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal

zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(3,496)=2,946;p<0,05].

Tablo 72 : Duygusal Zeka Kendine Giiven Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim
Gordiigi Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin

SD

Karelerin

F p

Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,803 3 0,268 1,163 0,323
Kendine 0,230
Giiven | Gruplar Igi

114,065 496

Toplam 114,868 499

Tablo 72°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka kendine gliven alt boyutu puanlar1t agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(3,496)=1,163;p>0,05].

Tablo 73 : Duygusal Zeka Kendine Saygi Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim Gordiigii
Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 1,889 3 0,630 1,515 0,210
Kendine 0,496
Saygi Gruplar Ici

206,128 496

Toplam 208,016 499
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Tablo 73’de varyans analizi sonuglarina gore 68renim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka kendine saygi alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(3,496)=1,515;p>0,05].

Tablo 74 : Duygusal Zeka Kendini Gergeklestirme Alt Boyutu Ortalama Puanlarinim Ogrenim
Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 5,152 6 1,717 8,413 0,000
Kendini 0,204

Gergeklestirme | Gruplar Ici
100,641 493

Toplam 105,793 499

Tablo 74°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka kendini gerceklestirme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(3,496)=8,413;p<0,05].

Tablo 75 : Duygusal Zeka Bagimsizlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gordiigii
Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 10,164 3 3,388 6.807 0,000
Bagimsizlik 0,498
Gruplar Ici

246,865 496

Toplam 257,029 499
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Tablo 75°te varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigi fakiilte degerleriyle

duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik goriilmektedir

[F(3,496)=6,807;p<0,05].

Tablo 76 : Duygusal Zeka Empati Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gordiigii

Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,935 3 0,312 0,994 0,395
Empati 0,314
Gruplar Ici

155,561 496

Toplam 156,496 499

Tablo 76’da varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle

duygusal zeka empati alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(3,496)=0,994:p>0,05].

Tablo 77 : Duygusal Zeka Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim
Gordiigi Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 1,252 3 0,417 1,308 0,271
Bireyler 0,319
Arasi Gruplar Ici
Iligkiler 158,334 496
Toplam 159,587 499
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Tablo 77°de varyans analizi sonug¢larina gore 6grenim gordiigl fakiilte degerleriyle

duygusal zeka Bireyler Arasi iligkiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(3,496)=1,308;p>0,05].

Tablo 78 : Duygusal Zeka Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim
Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar

Arasi 3,426 3 1,142 2,983 0,031
Sosyal 0,383
Sorumluluk | Gruplar I¢i

189,879 496

Toplam 193,304 499

Tablo 78’de varyans analizi sonug¢larina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle

duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik

goriilmektedir [F(3,496)=2,983;p<0,05].

Tablo 79 : Duygusal Zeka Problem C6zme Alt Boyutu Ortalama Puanlarmnm Ogrenim
Gordiigi Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar
Arasi 0,796 3 0,265 0,834 0,476
Problem 0,218
Cozme Gruplar Ici
157,866 496
Toplam 158,662 499
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Tablo 79’da varyans analizi sonuglarina gore 68renim gordigl fakiilte degerleriyle
duygusal zeka problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklhilik

goriilmemektedir [F(3,496)=0,834;p>0,05].

Tablo 80 : Duygusal Zeka Gergekgilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarmm Ogrenim Gordiigii
Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 1,328 3 0,443 1,583 0,193
Gergekeilik 0,280
Gruplar Ici

138,695 496

Toplam 140,023 499

Tablo 80°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigi fakiilte degerleriyle
duygusal zeka gergekeilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(3,496)=1,583;p>0,05].

Tablo 81 : Duygusal Zeka Esneklik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinm Ogrenim Gordiigii
Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 5,671 3 1,890 7,906 0,000
Esneklik 0,230
Gruplar Ici

118,589 496

Toplam 124,260 499
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Tablo 81°de varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle

duygusal zeka esneklik alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilhik goriilmektedir

[F(3,496)=7,906;p<0,05].

Tablo 82 : Duygusal Zeka Strese Dayamklilik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinin Ogrenim
Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 0,486 3 0,162 0,497 0,684
Strese 0,326
Dayaniklilik | Gruplar I¢i

161,754 496

Toplam 162,241 499

Tablo 82°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle

duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [F(3,496)=0,497;p>0,05].

Tablo 83 : Duygusal Zeka Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortalama Puanlarmnin Ogrenim
Gordiigii Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 2,547 3 0,849 4,113 0,007
Diirtii 0,206
Kontrolii | Gruplar Igi

102,361 496

Toplam 104,908 499
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Tablo 83’de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigl fakiilte degerleriyle

duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir

[F(3,496)=4,113;p<0,05].

Tablo 84 : Duygusal Zeka Iyimserlik Alt Boyutu Ortalama Puanlarinm Ogrenim Gordiigii

Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 7,832 3 2,611 5,146 0,002
Iyimserlik 0,507
Gruplar Ici

251,625 496

Toplam 259,457 499

Tablo 84°de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle

duygusal zeka iyimserlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamh bir farkhilik goriilmektedir

[F(3,496)=5,146;p<0,05].

Tablo 85 : Duygusal Zeka Mutluluk Alt Boyutu Ortalama Puanlarmin Ogrenim Gordiigii

Fakiilte Degerlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin SD Karelerin F p
Toplami Ortalamas1

Gruplar

Arasi 1,983 3 0,661 2,463 0,062
Mutluluk 0,268
Gruplar Ici

133,153 496

Toplam 135,137 499
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Tablo 85’de varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordigl fakiilte degerleriyle
duygusal zeka mutluluk alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

[F(3,496)=2,463;p>0,05].
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci lisans diizeyinde haftada en az 10 saat Facebook kulanan
{iniversite 6grencilerinin “Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu Iliskisi’ni degerlendirmektir.
Anket uygulamasi ile haftada en az 10 saat Facebook kullanicis1 liniversite Ogrencileri

belirlenerek demografik yapisi ve 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Duygusal Zeka ve Yasam Doyumu

Elde edilen bulgularin sonucuna gore, duygusal zeka ana boyutlarindan genel duygu
durumu boyutu ile yasam doyumu arasinda, iyimserlik alt boyutuyla yasam doyumu ve
mutluluk alt boyutuyla yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yapilmis
olan inceleme dogrultusunda yasam doyumu ile duygusal zeka iyimserlik alt boyutu arasinda
yasam doyumu ile duygusal zeka mutluluk arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bu da yagsam
doyumu yiiksek olan insanlarm mutluluk ve iyimserlik durumlarinin da artabilecegini
gostermektedir. Duygusal zeka ana boyutlarindan stresle basa c¢ikma boyutu ile yasam
doyumu arasindaki iliskiler incelendiginde strese dayanmiklilik alt boyutuyla yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diirtii kontrolii alt boyutuyla yasam doyumu
arasinda negatif anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu veriler dogrultusunda yasam doyumuyla
stresle basa ¢ikma ve diirtii kontrolii arasinda paralellik goriilebilmektedir. Yasam doyumu ile
bireyin stresle basa ¢ikmasi ve diirtli kontroliiniin daha iyi olabilecegini gostermektedir.
Duygusal zeka ana boyutlarindan uyumluluk boyutunun esneklik, problem ¢6zme ve
gercekeilik alt boyutlari ile yasam doyumu arasindaki iliskiler incelendiginde problem ¢6zme
alt boyutuyla yasam doyumu ve gergekeilik alt boyutuyla yasam doyumu ve esneklik alt
boyutuyla yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu veriler dogrultusunda
yasam doyumu ile duygusal zeka uyumluluk boyutunun problem ¢ézme, gercekeilik ve
esneklik alt boyutlar1 arasinda bir paralellik olabilecegi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar,
arastirmamizi desteklemektedir (Deniz ve Yilmaz, 2006; Dost, 2007; Valenzuela ve ark.

2008).

Yasam doyumu yliksek olan bireyin paralel olarak mutluluk ve iyimserlik durumunda

da degisme olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum bireyin doyuma ulagmasiyla beklentilerini
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karsilaylp mutluluk ve iyimserlik durumunu etkileyerek hayata bakisini degistirdigi
disiiniilebilir. Doyum anlaminda kendini gergeklestirebilen bireyin hayata karsi pozitif bakis
gelistirebilecegi bunun sonucunda da iyimser ve mutlu olabilecegi 6ngoriilmektedir. Yasam
doyumu yiiksek olan bireyin paralel olarak stresle basa ¢ikma ve diirtii kontrolii durumunda
da degisiklik olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin yasam doyumuna ulasmasiyla stres ve
diirtii kontrolii noktasinda da basarili olabilecegi diisliniilmektedir. Bireyin yasam doyumunu
gerceklestirmemis olmasi beraber stres durumunda artis saglayabilecegi diirtii kontroliinde de
etkin olabilecegi diistiniilmektedir. Bu duruma paralel olarak yasam doyumunu saglayan
bireyin problemlere yaklasimi olaylara daha gercek¢i bakarak esnek davranabilecegi

diistiniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasini ve yasam doyumunu incelemek iizerine yapilan
arastirmalarm ¢ogunda yasam doyumunun duygusal zekay: etkiledigi goriilmektedir (Deniz

ve Yilmaz, 2006; Dost, 2007; Valenzuela ve ark. 2008).

Yapilan arastirmalar neticesinde yasam doyumu yiiksek olan bireylerin duygusal zeka
durumlarinda da degisiklik yasandigi goriilmektedir. Deniz ve Yilmaz (2006)’1n 428 6grenci
iizerinde yapmis oldugu incelemede de pozitif yonde bir saptamada bulunup yasam
doyumunun duygusal zekayi etkiledigini ve degisim yarattigini savunmustur (Deniz ve

Yilmaz, 2006).

Duygusal zeka kisisel beceriler ana boyutunun yasam doyumu arasinda iliskiler
incelendiginde kisisel beceriler alt boyutlulariyla yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu veriler dogrultusunda yasam doyumu ile duygusal zeka kisisel beceriler
ana boyutu arasinda paralellik olabilecegi goriilmektedir. Duygusal zeka kisisel beceriler ana
boyutunun duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi alt boyutlariyla yasam
doyumu arasinda, duygusal benlik bilinciyle alt boyutuyla yasam doyumu ve kendine giiven
alt boyutuyla yasam doyumu arasinda kendine saygiyla yasam doyumu arasinda kendini
gerceklestirmeyle yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda yasam doyumu ile duygusal zeka kisisel beceriler ana boyutunun duygusal
benlik bilinci, kendine giiven ve kendine saygi alt boyutu arasinda paralellik olabilecegi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, arastirmamizi desteklemektedir (Tiimkaya ve ark. 2008;

Saslow ve arkadaglari, 2012; Afyon ve Isikdemir, 2013).
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Yasam doyumu yiiksek olan bireyin kisisel beceriler noktasinda etkilenebilecegi
disiiniilmektedir. Bireyin yasam doyumunu gerceklestirmesi kisisel beceriler durumuna
yansiyarak bireyin kisisel beceriler noktasinda etkin bir rol iistlenmesini saglayabilecegi
disiiniilebilir. Ayni1 zamanda yasam doyumunu ger¢eklestiren bireyin kisisel beceriler
boyutunda da degisiklik yasanarak bireysel basari noktasinda faal hale gelebilecegi
ongoriilmektedir. Yasam doyumunu tam anlamiyla gerceklestiren bireyin benlik bilincini
olusturma, kendine giiven ve saygi olusturma boyutlarinda artig olabilecegi yani yasam
doyumunu tamamlayan bireyin beklentilerini karsilamasiyla benlik bilincini olusturacagi ve

kendine giiveniyle saygisini yiikseltecegi diigiintilmektedir.

Bireyin duygusal zekasin1i ve yasam doyumunu incelemek iizerine yapilan
arastirmalarim ¢ogunda yasam doyumunun duygusal zekayr etkiledigi goriilmektedir

(Ttiimkaya ve ark. 2008; Saslow ve ark. 2012; Afyon ve Isikdemir, 2013).

Yapilan arastirmalar neticesinde yasam doyumu yiiksek olan bireylerin duygusal zeka
durumlarinda da degisiklik yasandigi goriilmektedir. Yasam doyumunun kisisel becerilerini
etkileyerek degisiklik sagladigi goriilmektedir. Tiimkaya ve arkadaslari(2008)’nin 362
akademik personel {izerinde yapmis oldugu arastirmada 6gretim elemanlarinin yasam doyumu
duygusal zeka iligkisinde boyutlar iizerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugunu

gozlemislerdir.

Ayrica, duygusal zeka kisiler aras1 beceriler ana boyutlarindan kisiler arasi iliskiler
empati ve sosyal sorumluluk alt boyutlariyla yasam doyumu arasinda, empati alt boyutuyla
yasam doyumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Sosyal sorumlulukla yasam
doyumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda yasam
doyumu ile duygusal zeka kisiler aras1 beceriler ana boyutu empati ve sosyal sorumluluk alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki oldugu goriilmemektedir. Duygusal zeka kisisel beceriler
ana boyutunun bagimsizlik alt boyutuyla yasam doyumu arasinda anlamlilik tasiyan iliskiler
incelendiginde bagimsizlik alt boyutuyla yasam doyumu arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda yasam doyumu ile duygusal zeka kisisel beceriler
ana boyutu bagimsizlik alt boyutu arasinda herhangi bir farklilik oldugu goriilmemektedir.

Yapilan arastirmalar, arastirmamizi desteklemektedir (Seydoogullar1 ve Aridag, 2012).

Bireyin yasam doyumunu gerceklestirmesiyle kisiler aras1 iligkiler, empati ve sosyal

sorumluluk arasinda herhangi bir paralellik bulunmadigi diisiiniilmektedir. Bireyin yasam

79



doyumuyla bireyler arasi iligkilerini gelistirmesi, kendini baska bireylerin yerine koyarak
diisiinmesi ve sosyal alanda sorumluluk faaliyetinde bulunmasi arasinda herhangi bir etkinlik
saglanacagi ongoriilmemektedir. Buna paralel olarak yasam doyumunu gergeklestiren bireyin
bagimsizlik durumunda da herhangi bir farklilik olabilecegi diisiiniilmemektedir. Bireyin
yasamda doyuma ulagmasi onun bagimsiz boyutunda faal bir hareketlilik saglamayacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde yasam doyumu yiiksek olan bireylerin duygusal zeka
durumlarinda da degisiklik yasandigi goriilmektedir. Bireyin duygusal zekasini ve yasam
doyumunu incelemek {izerine yapilan arastirmalarda yasam doyumunun duygusal zekayi
kisisel beceriler boyutunda empati ve sosyal sorumluluk ve bagimsizlik alt boyutlarini

etkilemedigi goriilmektedir (Seydoogullar1 ve Aridag, 2012).

Ogrencinin Cinsiyeti

Duygusal zeka genel ortalama puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir bigcimde
farklilasmadig1 goriilmektedir Bu veriler dogrultusunda duygusal zeka genel boyutunun
cinsiyetle arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin cinsiyet
durumun duygusal zekay1 etkilemeyecegi sonucunu dogurabilmektedir. Duygusal zeka
iyimserlik alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda duygusal zeka iyimserlik alt boyutuyla cinsiyet
arasinda herhangi bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin cinsiyet
durumunun duygusal zeka iyimserlik alt boyutunu etkilemedigi sonucunu dogurabilmektedir.
Duygusal zeka mutluluk alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir bi¢imde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda duygusal zeka mutluluk alt boyutuyla
cinsiyet arasinda herhangi bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir. Duygusal zekanin
mutluluk alt boyutu kadin ve erkeklerde herhangi bir degisiklik ya da farklilik
gostermemektedir. Duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete
gore anlaml bir bicimde farklilagsmadigi goriilmektedir. Duygusal zekanin diirtii kontrolii alt
boyutu kadin ve erkeklerde herhangi bir degisiklik ya da farklilik gdstermemektedir.
Duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu ortalama puanlarmin cinsiyete gére anlamli bir
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu erkek ve
kadin olmada farklilik gostermektedir. Bunun nedeni kadmnlarin daha stresli bir ortamda
bulunmalar1 olabilir. Duygusal zeka esneklik alt boyutu ortalama puanlarmin cinsiyete gore
anlaml bir bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Duygusal zeka esneklik alt boyutu erkek
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ve kadin olmada farklilik gostermemektedir. Duygusal zekada esneklik alt boyutunun cinsiyet
farklilig1 olarak herhangi bir degisiklik olusturmadigir goriilebilmektedir. Duygusal zeka
gercekeilik alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir bicimde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Duygusal zeka gercekeilik alt boyutu erkek ve kadin olmada farklilik
gostermemektedir. Duygusal zekada gercekeilik alt boyutunun cinsiyet farkliligi olarak
herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Duygusal zeka problem ¢ozme alt
boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bigcimde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Duygusal zeka problem ¢ozme alt boyutu erkek ve kadin olmada farklilik gostermemektedir.
Duygusal zeka problem ¢ozme alt boyutunun cinsiyet farkliligi olarak herhangi bir degisiklik
olusturmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, arastirmamizi desteklemektedir (Polat ve

Tiimkaya, 2010; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Acar, 2002).

Duygusal zeka ile bireyin cinsiyeti arasinda herhangi bir anlamlilik olugmadigi
diistiniilmektedir. Bu da bireyin kadin ya da erkek olmasiyla duygusal zekasinda herhangi bir
degisiklik gerceklesmeyecegi ongormektedir. Duygusal zekani alt boyutlarindan iyimserlik,
mutluluk ve diirtii kontroliiyle cinsiyet arasinda herhangi bir farklilik diistiniilmemektedir.
Bireyin cinsiyetinin onu mutlu edip etmemesi ya da iyimser olup olmamas1 bunlara paralel
olarak diirtii kontrolii saglayip saglamamasi noktasinda bir degisim saglamadigi yani
cinsiyetin bireyin duygusal zekasina bir katki sunmadigi diisiiniilmektedir. Bu da bireyin
kadin ya da erkek olmasiyla duygusal zekasinda bir farklilhik olusturmayacagini
ongormektedir. Ancak stresle basa ¢ikma boyutunda kadmlarm daha stresli durumlarda rol
almalar1 duygusal zeka durumlarini etkiledigi diistiniilmektedir. Kadinlarin is yerlerinde ya da
ev ortaminda stres yasamalar1 bu durumun tetikleyicisi oldugu diistiniilmektedir. Bununla
beraber cinsiyetin esneklik, gercekcilik ve problem ¢6zme boyutlarinda farklilik
saglamayacag1 kadinlik ya da erkeklik noktasinda etkinlik olusturmayacagi diistiniilmektedir.
Her iki cinsinde bu durumlarda benzer durumlar yasayacagi ongoriilmekte ve duygusal

zekalarinda farklilik olusturmayacagi diistiniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasini1 incelemek iizerine yapilan arastirmalarda cinsiyet
durumunun duygusal zekay1 etkilemedigi goriiliirtken duygusal zeka stresle basa c¢ikma

boyutunun bir farklilik sagladigi goriilmektedir (Glirbiiz ve Yiiksel, 2008; Acar, 2002).

Yapilan arastirmalar duygusal zekalar1 yiiksek bireylerle cinsiyet arasinda herhangi bir
degisiklik yasandigi goriilmemekte ancak bireyin stresle basa ¢ikma boyutunda farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Giirbiiz ve Yiiksel (2002)nin istanbul’da tekstil imalat1 ve
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perakende satisinda calisan 494 is goren lizerinde yapmis olduklar1 incelemede demografik
ozelliklerden cinsiyet yoniinde herhangi bir iliski bulamazken stresle basa ¢ikma boyutunda
kadin is gorenlerin erkek is gorenlere gore daha fazla stres altinda kaldigmni tespit etmistir

(Gtirbtiz ve Yiiksel, 2008; Acar, 2002).

Duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu
erkek ve kadin olmada farklilik gostermektedir. Duygusal zeka sosyal sorumluluk alt
boyutunun cinsiyet farkliligi olusturdugu goriilmektedir. Bunun nedeni kadmlar daha sosyal
ortamlarda bulunmalar1 olabilir. Duygusal zeka kisileraras: iligkiler alt boyutu ortalama
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Duygusal zeka
kisilerarasi iligkiler alt boyutu erkek ve kadin olmada farkhilik gostermemektedir. Duygusal
zeka kisileraras: iligkiler alt boyutunun cinsiyet farkliligi olarak herhangi bir degisiklik
olusturmadig1 goriilmektedir. Duygusal zeka empati alt boyutu ortalama puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir bicimde farklilasmadigi goriilmektedir. Duygusal zeka empati alt boyutu
erkek ve kadin olmada farklilik gostermemektedir. Duygusal zeka empati alt boyutunun
cinsiyet farklilig1 olarak herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Duygusal zeka
bagimsizlik alt boyutu ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli bir bigcimde farklilagsmadig1
goriilmektedir. Duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu erkek ve kadin olmada farklilik
gostermemektedir. Duygusal zeka bagimsizlik alt boyutunun cinsiyet farklilig1 olarak
herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Duygusal zeka kendini gergeklestirme
alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢cimde farklilagsmadigi
goriilmektedir Duygusal zeka kendini gerceklestirme alt boyutu erkek ve kadin olmada
farklilik gostermemektedir. Duygusal zeka kendini gerceklestirme alt boyutunun cinsiyet
farklilig1 olarak herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar,
arastrmamizi desteklemektedir (Gizir, 2005; Koksal ve Gazioglu, 2007; Balkis ve
arkadaslar1, 2011; Certel ve ark. 2011; Ikiz ve Totan, 2012).

Duygusal zeka ile bireyin cinsiyeti arasinda herhangi bir paralellik olusmadigi
diistiniilmektedir. Bu durum bireyin kadin ve erkek olmasiyla duygusal zekasi arasinda
herhangi bir degisiklik olmayacagi diistiniilmektedir. Ancak bireyin cinsiyetiyle sosyal
sorumluluk boyutu arasinda farklilik oldugu disiiniilmektedir.Bunun da sosyal sorumluluk
alaninda kadinlarin daha etkin olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.Sosyal

sorumluluk boyutu disinda kisilerarasi iligkiler, empati, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme

82



boyutlariyla duygusal zeka arasinda herhangi bir farklilasma oldugu diistiniilmemektedir.Bu
durumunda cinsiyet ile bireyin empati kurmasi ya da kisilerarasi iliskilerde farklilik
gostermesi veya kendini gergeklestirme ve bagimsizlik boyutlarinda kadin erkek farki
olmadigin1 6ngdrmektedir.Bireyin cinsiyet farkliligi empati kurma yetenegini gelistirmedigini
yani erkek ve kadmlarin empati kurma durumlarmin birbirinden farkli olmadigi
ongoriilmektedir.Bu duruma bagli olarak cinsiyet durumunun kadinlarin ve erkeklerden,
erkeklerin kadinlardan daha bagimsiz hareket etmelerini saglamadig1
disiiniilmektedir.Kendini gergeklestirme boyutunda kadin ve erkeklerin birbirinden daha
etkin olarak kendini gerceklestirme saglamayacagi diisiiniilerek cinsiyetin bu anlamda
farklilik olusturdugu diisiiniilmemektedir.Bu anlamda cinsiyetin bireylerin duygusal zekasina
herhangi bir farklilik olusturmadigi diistiniilmektedir. Bireyin cinsiyetinin farkli olmasi bu

anlamda duygusal zekasinda degisiklik saglamayacagi diisiintilmektedir.

Bireyin duygusal zekasmi incelemek lizerine yapilan arastirmalarda cinsiyet
durumunun duygusal zekay:1 etkilemedigi goriilirken duygusal zeka sosyal sorumluluk

boyutunun bir farklilik sagladig1 goriilmektedir (Ikiz ve Totan, 2012; Certel ve ark. 2011).

Yapilan arastirmalar duygusal zekalar1 yiiksek bireylerle cinsiyet arasinda herhangi bir
degisiklik yasandigi goriilmemekte ancak bireyin sosyal sorumluluk boyutunda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ikiz ve Totan (2012) nin Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu inceleme ile Certel ve Arkadaglari (2011)’in beden
egitimi Ogretmenleri iizerinde yapmis oldugu incelemelerde cinsiyet ile duygusal zeka
arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememis olmakla beraber sosyal sorumluluk
boyutunda Ogretmen adaylar1 ya da O8retmenlerin duygusal zekalarinda farklilik oldugu

gdzlenmistir (Ikiz ve Totan, 2012; Certel ve ark. 2011).

Duygusal zeka kendine saygi alt boyutu ortalama puanlarmin cinsiyete gore anlamli
bir bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Duygusal zeka kendine saygi alt boyutu erkek ve
kadin olmada farklilik géstermemektedir. Duygusal zeka kendine saygi alt boyutunun cinsiyet
farklilig1 olarak herhangi bir degisiklik olusturmadig: goriilmektedir. Duygusal zeka kararlilik
alt boyutu ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢cimde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Duygusal zeka kendine saygi alt boyutu erkek ve kadin olmada farklilik
gostermemektedir. Duygusal zeka kendine saygi alt boyutunun cinsiyet farkliligi olarak
herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Ancak var olan arastirmalar:

inceledigimizde bu sonuglarda degisiklige rastlanmaktadir. Konunun is yasaminda farklilik
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gosterdigini anlatarak ilerleyen yasamda erkeklerin kararlilik noktasinda kendinden daha emin
oldugunu ve bu anlamda baskinlik saglayabilecegini anlatmaktadir. Erkek ve kiz 6grencilerde
egitim hayatinda bu degisiklik belirginlik saglamadigi icin yapmis oldugumuz incelemede
boyle bir bagdastirmaya rastlamadik. Duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu
ortalama puanlarmnin cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilagsmadigi goriilmektedir.
Duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutunun cinsiyet farkliligi olarak herhangi bir
degisiklik olusturmadigi goriilmektedir. Duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu
erkek ve kadin olmada farklilik gostermemektedir. Yapilan arastirmalar, arastirmamizi

desteklemektedir (Soyseker ve Yilmaz, 2007; Aydintan, 2009; Yaliz, 2013).

Duygusal zeka kendine saygi boyutuyla bireyin cinsiyeti arasinda herhangi bir
paralellik olugsmadig1 diisiiniilmektedir. Bireyin cinsiyette farklilik gdstermesinin kendine
saygl duymasinda degisiklik olusturmayacagi ongoriilmektedir. Kadin ya da erkek olmada
bireyin duygusal zekasmnin degisimine neden olamayacagi yani cinsiyetin birey yasaminda bu
anlamda farkli olmadigini 6ngérmektedir. Duygusal zeka benlik bilinci boyutuyla cinsiyet
arasinda herhangi bir paralellik olmadi diisiiniilmektedir. Bireyin cinsiyet farklilig1 duygusal

benlik bilincine kadinlik ya da erkeklik olarak yansimadig: diistiniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasini incelemek iizerine yapilan arastirmalarda kendine saygi ve
duygusal benlik bilinciyle bireyin cinsiyet durumunun duygusal zekay:r etkilemedigi

goriilmektedir (Yaliz, 2013).

Yapilan arastirmalar duygusal zekalar1 yliksek bireylerle cinsiyet arasinda herhangi bir
degisiklik yasandigi goriilmemektedir. Anadolu Universitesi Beden Egitimi Boliimii
ogrencileri iizerinde yapilmis olan arastirma dogrultusunda cinsiyet ile duygusal zekanin

boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir (Soyseker ve Yilmaz, 2007).

Yasam doyumunun bireyin, anne-baba tutumunun 6grencilik siirecinde etkili oldugu
ongorillmiistiir. Bireyin gelisiminde, digsal etkenlere dikkat c¢ekilmis ve bireyin cinsiyet
durumunun yasam doyumuna herhangi bir etkisinin olmadig: belirtilmistir (Seydoogullar1 ve
Aridag, 2012). Polis teskilat1 {izerine yapilmis olan arastirmada empati, sosyal sorumluluk ve
bagimsizlik boyutlarinin bireyin is ortaminda etkili olup doyum diizeyini etkilemedigi
goriilmiistiir (Delice ve Glinbeyi, 2013). Yasam doyumu ortalama puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir bigimde farklilasmadigi goriilmektedir Bu veriler dogrultusunda kadin ve

erkeklerin yasam doyumunun cinsiyetle bir degisim saglamadigir goriilmektedir. Yasam
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doyumu ortalama puanlarmin medeni duruma gore anlamli bir bigimde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda evliligin ve bekarligin yasam doyumuyla bir degisim
saglamadig1 goriilmektedir. Yasam doyumu ortalama puanlarinin i durumuna gére anlamli
bir bigimde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda tiniversite 6grencilerinde
i durumunun yasam doyumunda herhangi bir farklilik saglamadigi goriilmektedir. Konuyla
ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde iiniversite Ogrencilerindeki yasam doyumunun
istenilen boliimiin tercih edip edilmedigiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar,

arastirmamizi desteklemektedir (Giindogar ve ark. 2007; Bulut, 2007; Otacioglu, 2008).

Yasam doyumunu gergeklestiren bireylerin cinsiyet yani kadin ve erkek olma
durumlariyla bir degisiklik saglanmayacagi diisiiniilmektedir. Kadin ya da erkek bireylerin
yasam doyumlarin1 gergeklestirmeleri cinsiyetlerinden ¢ok bulunduklar1 yasam medeni
duruma bagl oldugu diistiniilmektedir. Bireyin yasam doyumunu ger¢eklestirmesi evlilik ya
da bekarlik durumuna gore farklilik gosterebilecegi distliniilmektedir. Bu da bireyin
bulundugu evlilik veya bekarlik durumundan ne kadar doyum yasadigi ile paralellik
gosterdigini ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bireyin i durumunun {iniversite dgrencisi
boyutunda degisiklik saglamadi diisiiniilerek 6grencilerin ¢alisma durumlarindan ¢ok almis
olduklar1 burs durumlarinin yasam doyumlarinda etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii

yapilan aragtirmada 500 6grenciden sadece 75’inin is sahibi oldugu goriilmiistiir.

Bireyin yasam doyumunu incelemek iizerine yapilan arastrmalarda yasam
doyumunun cinsiyet durumunu etkilemedigi goriiliirken medeni durumun farklilik yarattigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde yasam doyumu yiiksek olan bireylerin
cinsiyet durumlariyla herhangi bir degisiklik yasandigi goriilmemekte ancak yasam
doyumunun evlilik ya da bekarlik durumunda farklilik gosterdigi goriilmektedir. (Giindogar
ve ark. 2007).

Ogrencinin Yasi

Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka genel boyutu puanlar1
agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinde yas degerleriyle
duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki bulunmas1 6grencinin yas gurubundaki degisiklik ve
ilerlemeyle anlamlilik kazanmistir. Varyans analizi sonuglarna gore yas degerleriyle
duygusal zeka iyimserlik alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka iyimserlik alt boyutu
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arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Iyimserlik ile ogrencinin yas degerinin
degistirmesi anlamli bir farlilik olusturmadigi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore
yas degerleriyle duygusal zeka mutluluk alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde duygusal zeka mutluluk alt boyutu ile yas degerleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu da tiniversite 6grencisinin bulundugu yas degerine
gore farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Varyans analizi sonuglarina gore yas
degerleriyle duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinde duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyut
arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda yas grubunda
meydana gelen degisim diirtii kontroliinde farkliliga neden olmamaktadir. Varyans analizi
sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlar
agisindan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle
duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bu
dogrultuda 6grenciler arasinda yas gurubunda meydana gelen degisim strese dayaniklilikta
farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle duygusal zeka
esneklik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka esneklik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda yas grubunda meydana gelen de§isim
esneklik alt boyutunda farlilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarmma gore yas
degerleriyle duygusal zeka gercekeilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite &grencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka gercekcilik alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen degisme
ogrencilerin gercekeilik alt boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan
calisma arastrrmamizi desteklemektedir. Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle
duygusal zeka problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka problem ¢dzme alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen degisme
ogrencilerin problem ¢ozme alt boyutunda da degisiklie neden olabilece§i gorilmiistiir.
Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu
puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas
degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin sosyal sorumluluk alt
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas

degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi iligkiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin yas degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi
iliskiler alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen
degisme Ogrencilerin kisileraras: iligkiler alt boyutunda da degisiklie neden olabilecegi
goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka empati alt
boyutu puanlar1 agisndan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde
yas degerleriyle duygusal zeka empati alt boyutu arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Yas
gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin empati alt boyutunda da degisiklige neden
olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka
bagimsizlik alt boyutu puanlar1 ag¢isindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin bagimsizlik alt
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas
degerleriyle duygusal zeka kendini gergeklestirme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka kendini
gerceklestirme alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yas gruplarinda meydana
gelen degisme Ogrencilerin kendini gerceklestirme alt boyutunda da degisiklige neden
olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka
kendine saygi alt boyutu puanlar1 agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka kendine saygi alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Yas gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin kendine saygi alt
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore yas
degerleriyle duygusal zeka kararlilik alt boyutu puanlari a¢isindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle duygusal zeka kararlilik alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda yas gurubunda
meydana gelen degisim kararlilik boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi
sonuglarina gore yas degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlari
agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinde yas degerleriyle
duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunamamastir.
Bu dogrultuda 6grenciler arasinda yas grubunda meydana gelen degisim duygusal benlik
bilinci boyutunda farklilikk gostermemektedir. Yapilan arastirmalar, arastirmamizi
desteklemektedir (Sevindik ve ark, 2007; Oskay ve ark, 2008; Oztiitk ve Deniz, 2007;
Akgiindiiz, 2006; Babaoglan, 2010; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Arh ve ark, 2011; Konakay,
2013; Edizler, 2010; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Deniz ve Yilmaz, 2004; Dutoglu ve Tuncel,
2008; Giilliice ve Iscan, 2010 ).
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Bireyin yas degerlerinin, duygusal zeka mutluluk, gercekeilik, problem ¢6zme, sosyal
sorumluluk, kisiler arasi iligskiler, empati, bagimsizlik, kendini gerceklestirme ve kendine
saygi alt boyutlar1 ile arasinda bir iliski oldugu disiiniilmektedir. Yapmis oldugumuz
arastrmanin iniversite 0grencileri iizerinde olmast onlarin yas gruplar1 agisindan smifsal
farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Yas degerleri anlaminda bu farkliligin olusmasi
mutluluk durumunu, gergekcilik durumunu, yasadigi sorunlara karsi problem c¢ozme
durumunu, bulundugu yasam ortaminda sosyal sorumluluk tistlenme durumunu, kisiler arasi
iliskiler anlaminda farklilik diizeyini, baskalarini anlayarak empati kurabilmesini, bagimsizlik
diizeyini, kendini gerceklestirerek ayn1 zamanda kendine saygi diizeyini etkileyerek duygusal
zeka durumunda farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bireyin yas donemleri boyunca
duygusal zeka diizeylerinde bu nedenden dolay1 farklilik olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
durumda bireyin zihinsel gelisiminde yasanan degisikligin  sonucunda oldugu
disiiniilmektedir. Ancak bireyin yas degerlerinin iyimserlik, diirtii kontrolii, strese karsi
dayaniklilik, kararlilik, duygusal benlik bilinci ve esneklik boyutlarinda farklilik
olusturmadig1 ve duygusal zekaya herhangi bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu da
yapmis oldugumuz arastirma grubunda yer alan iiniversite 6grencilerinin yas degerlerinin ¢ok
yiiksek olmamasindan dolay strese karsi dayaniklilik bu anlamda diirtii kontrolii, iyimserlik,
kararlilik, duygusal benlik bilinci ve esneklik boyutlarinda herhangi bir degisiklik

saglamayacagi disliniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasini incelemek {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda yas
degerlerinin bireyin duygusal zekasm etkiledigi goriiliirken duygusal zeka iyimserlik, diirtii
kontrolii, strese karsi dayaniklilik esneklik boyutlar1 bazinda degisiklik olusturmadig:
goriilmektedir (Oskay ve ark. 2008; Konakay, 2013; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Yapilan arastirmalar neticesinde yas degerlerinin duygusal zekasi yiliksek olan
bireylerin durumlarinda degisiklik yasandigi goriilmektedir. Hacettepe Universitesi’nde
ogrenimine devam etmekte olan 4. ve 5. smif iiniversite 6grencileri lizerinde yapmis oldugu
incelemede, Konakay (2013)’m akademisyenlerin duygusal zekasi iizerine yapmis oldugu
incelemede, Giirbiiz ve Yiiksel (2008)’in Istanbul’da gesitli isletmelerde calisan 494 eleman
iizerinde yapmis oldugu inceleme dogrultusunda pozitif yonde bir saptamada iiniversite
ogrencisinin yas degerinin duygusal zekasini etkiledigini ve degisim yarattigii savunmustur.
Ancak bu degerlendirmelerin yaninda duygusal zeka iyimserlik, diirtii kontrolii, strese kars1
dayaniklilik, kararlilik, duygusal benlik bilinci ve esneklik boyutlarinda herhangi bir
degisiklik yasanmadig1 da diisiiniilmektedir (Oskay ve ark. 2008).
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Varyans analizi sonuglarma gore yas degerleriyle yasam doyumu puanlari agisindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencileri arasinda yas gruplarmin biiyiik

farkliliklar olusturmamasi yasam doyumunda herhangi bir degisiklige neden olmamis olabilir.

Ogrencinin Kaginc1 Simifta Oldugu

Varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle duygusal zeka
genel boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim gordiigli siif degerleriyle duygusal zeka genel boyutu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen smif degerlerinde meydana gelen degisme
ogrencilerin duygusal zeka genel boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir.
Varyans analizi sonuglarina gére 6grenim gordiigii sinif degerleriyle duygusal zeka iyimserlik
alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim goriilen smif degerleriyle duygusal zeka iyimserlik boyutu arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda o6grenciler arasinda smif degerlerinde
meydana gelen degisim duygusal zeka iyimserlik boyutunda farklilik gdstermemektedir.
Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii siif degerleriyle duygusal zeka mutluluk
alt boyutu puanlar1 agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde
ogrenim gordigii sinif degerleriyle duygusal zeka mutluluk boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogrenim goriilen smif degerlerinde meydana gelen degisme oOgrencilerin
duygusal zeka mutluluk boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans
analizi sonuglarma gore 6grenim gordigl sinif degerleriyle duygusal zeka diirtii kontrolii alt
boyutu puanlar1 agismndan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde
ogrenim gordigii smif degerleriyle duygusal zeka diirtli kontrolii boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen smif degerlerinde meydana gelen degisme dgrencilerin
duygusal zeka diirtii kontrolii boyutunda da degisiklige neden olabilecegi gorilmiistiir.
Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigi sinif degerleriyle duygusal zeka strese
dayaniklilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim goriilen sinif degerleriyle duygusal zeka strese dayaniklilik boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda Ogrenciler arasinda smif
degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka strese dayaniklilik boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordigii smif degerleriyle
duygusal zeka esneklik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Universite dgrencilerinde dgrenim goriilen smif degerleriyle duygusal zeka esneklik boyutu

89



arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda O6grenciler arasinda sinif
degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka esneklik boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarmma gore 6grenim gordiigii smf degerleriyle
duygusal zeka gergekegilik alt boyutu puanlart agisindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim goriilen smif degerleriyle duygusal zeka
gercekeilik boyutu arasinda anlamli bir ilisgki bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler
arasinda smif degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka gergekeilik boyutunda
farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore oOgrenim gordiigii sinif
degerleriyle duygusal zeka problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinde 6grenim gordiigii sinif degerleriyle duygusal
zeka problem ¢dzme boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen smif
degerlerinde meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka problem ¢6zme boyutunda
da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim
gordiigii simif degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu puanlar1 agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii smif
degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogrenim goriilen sinif degerlerinde meydana gelen degisme dgrencilerin duygusal zeka sosyal
sorumluluk boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi
sonuglarina gore 6grenim gordiigii sinif degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi iliskilerde alt
boyutu puanlar1 agismndan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde
ogrenim gordiigl smif degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi iligkiler boyutu arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen siif degerlerinde meydana gelen degisme
ogrencilerin duygusal zeka kisilerarasi iliskiler boyutunda da degisiklige neden olabilecegi
goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gére 6grenim gordiigii smif degerleriyle duygusal
zeka empati alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde ogrenim gordiiglii siif degerleriyle duygusal zeka empati boyutu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen smif degerlerinde meydana gelen degisme
ogrencilerin duygusal zeka empati boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir.
Varyans analizi sonuglarma gore Ogrenim gordigii sinif degerleriyle duygusal zeka
bagimsizlik alt boyutu puanlar1 ag¢isindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim gordiigii smif degerleriyle duygusal zeka bagimsizlik boyutu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen smif degerlerinde meydana gelen degisme
ogrencilerin duygusal zeka bagimsizlik boyutunda da degisiklife neden olabilecegi

goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii simif degerleriyle duygusal
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zeka kendini gerceklestirme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamh bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii siuif degerleriyle duygusal zeka
kendini gergeklestirme boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim gériilen smif
degerlerinde meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka kendini gerceklestirme
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore
ogrenim gordigl smif degerleriyle duygusal zeka kendine saygi alt boyutu puanlar1 agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii smif
degerleriyle duygusal zeka kendine saygi boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrenim goriilen sinif degerlerinde meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka
kendine saygi boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi
sonuglarina gore 0grenim gordiigi sinif degerleriyle duygusal zeka kararlilik alt boyutu
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinde 6grenim
goriilen smif degerleriyle duygusal zeka kararlilik boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda smif degerlerinde meydana gelen degisim
duygusal zeka kararlilik boyutunda farklilik gostermemektedir. Yapilan arastirmalar,
arastrmamizi desteklemektedir. Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigi sinif
degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim goriilen smif degerleriyle
duygusal zeka duygusal benlik bilinci boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
dogrultuda Ogrenciler arasinda sinif degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka
duygusal benlik bilinci boyutunda farklilik gostermemektedir. Yapilan arastirmalar,
arastirmamizi desteklemektedir (Yayla ve Bacanli, 2011; Ergin ve ark. 2013; Manago ve ark,
2008; Ikiz ve Gormez, 2010; Oztiirk ve Deniz,2008; Odabas1, 2013; Ergin ve Ozgiiral, 2011;
Odabasi, 2013; Polat ve Tiimkaya, 2010; Kabak¢1 ve Korkut, 2008; Olson ve ark, 2012; Geng,
2005; Pala, 2008; Ozdemir, 2008; Cirak, 2006; Yaliz, 2013).

Bireyin 6grenim gordiigii smif degerlerinin, duygusal zeka mutluluk, diirtii kontroli,
problem ¢6zme, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iliskiler, empati, bagimmsizlik, kendini
gergeklestirme ve kendine saygi alt boyutlar: ile arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Yapmis oldugumuz arastirmanin tiniversite 6grencileri iizerinde olmasi onlarmn siif degerleri
acisindan farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bulundugu siniflarin hazirlik
okulu 1.- 2. ve 3. smif olmas1 6grencinin duygusal zeka durumunda degisiklik yaratabilecegi
diistiniilmektedir. Sinif degerleri anlaminda bu farkliligin olusmasi duygusal zeka mutluluk,
diirtii kontrolii, problem ¢dzme, sosyal sorumluluk, kisiler arasi iligkiler, empati, bagimsizlik,

kendini gergeklestirme ve kendine saygi boyutunda farklilik yaratabilecegi diistiniilmektedir.
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Ancak bireyin smif degerlerinin iyimserlik, strese karsi dayanmiklilik, esneklik, ger¢ekgilik,
kararlilik ve duygusal benlik bilinci boyutlarinda farklilik olusturmadigi ve duygusal zekaya
herhangi bir etkisinin olmadig1 diisiinilmektedir. Bu da yapmis oldugumuz arastirma
grubunda yer alan iiniversite 6grencilerinin smif degerlerinin degisiklik gostermesi liniversite
ogrencileri iyimserlik, strese kars1 dayaniklilik, esneklik, gergekgilik, kararlilik ve duygusal

benlik bilinci boyutlarinda herhangi bir degisiklik saglamayacagi diistiniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasii incelemek iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda smif
degerlerinin bireyin duygusal zekasini etkiledigi goriilirken siif degerleriyle duygusal zeka
mutluluk, diirtii kontrolii, problem ¢dzme, sosyal sorumluluk, kisiler aras1 iligkiler, empati,
bagimsizlik, kendini ger¢eklestirme ve kendine saygi boyutlar1 bazinda degisiklik olusturdugu
goriilmektedir (Kilig ve Onen, 2009; Oztiirk ve Deniz, 2007; Arli ve ark. 2011; Unsar ve ark.
2009; Dorum, 2010; Back ve ark, 2010).

Varyans analizi sonuglarina gore kagimci sinif oldugu degerleriyle yasam doyumu
puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin 6grenim
gordiigii sinif degeriyle yasam doyumu arasinda bir iligski oldugu goriilebilmektedir. Bu iliski
dogrultusunda 6grencinin bulundugu smifla yasam doyumu arasinda var olan paralelligin
sinifa gore degisebilecegi ve bu degisim dogrultusunda yasam doyumunda da bir degisiklik
olabilecegi goriilmektedir.

Ogrencinin Mezun Oldugu Lise

Varyans analizi sonuglarina gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka genel
boyutu puanlar1 agisndan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde
mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka genel boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisme 6grencilerin duygusal
zeka genel boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi
sonuglarina gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka iyimserlik alt boyutu puanlari
agisindan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Universite 6grencilerinde mezun olunan
lise degerleriyle duygusal zeka iyimserlik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu dogrultuda 6grenciler arasinda mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisim
duygusal zeka iyimserlik boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka mutluluk alt boyutu puanlar1 agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite Ogrencilerinde mezun olunan lise
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degerleriyle duygusal zeka mutluluk boyutu arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Mezun
olunan lise degerlerinde meydana gelen de§isme Ogrencilerin duygusal zeka mutluluk
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar, arastirmamizi
desteklemektedir. Varyans analizi sonucglarina gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal
zeka dirtli kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Universite dgrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka diirtii kontrolii boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen
degisme Ogrencilerin duygusal zeka diirtii kontrolii boyutunda da degisiklige neden
olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonug¢larina gore mezun oldugu lise degerleriyle
duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite 6grencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka strese
dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde
meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka strese dayaniklilik boyutunda da
degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gére mezun oldugu
lise degerleriyle duygusal zeka esneklik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite Ogrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka
esneklik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde
meydana gelen degisme 6grencilerin duygusal zeka esneklik boyutunda da degisiklige neden
olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gére mezun oldugu lise degerleriyle
duygusal zeka gergekcilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka
gercekeilik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde
meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka gercekeilik boyutunda da degisiklige
neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonucglarmna goére mezun oldugu lise
degerleriyle duygusal zeka problem ¢6zme alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal
zeka problem ¢O6zme boyutu arasmnda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda
ogrenciler arasinda mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka
problem ¢6zme boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarina gore
mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu puanlar1 agisindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Universite 6grencilerinde mezun olunan lise
degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda mezun olunan lise degerlerinde meydana

gelen degisim duygusal zeka sosyal sorumluluk boyutunda farklilhik gdstermemektedir.
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Varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi
iliskiler alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Universite
ogrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka kisiler arasi iliskiler boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen
degisme Ogrencilerin duygusal zeka kisiler arasi iligkiler boyutunda da degisiklige neden
olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonug¢larina gére mezun oldugu lise degerleriyle
duygusal zeka empati alt boyutu puanlar1 agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Universite 6grencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka empati boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen
degisme Ogrencilerin duygusal zeka empati boyutunda da degisiklige neden olabilecegi
goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka
bagimsizlik alt boyutu puanlar1 ag¢isindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka bagimsizlik boyutu arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisme
ogrencilerin duygusal zeka bagimsizlik boyutunda da degisiklife neden olabilecegi
goriilmiistiir. Varyans analizi sonug¢larina gore mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka
kendini gerceklestirme alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Universite dgrencilerinde mezun olunan lise degerleriyle duygusal zeka kendini
gerceklestirme boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler
arasinda mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka kendini
gerceklestirme boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore
mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka kendine saygi alt boyutu puanlar1 agisindan
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Universite 6grencilerinde mezun olunan lise
degerleriyle duygusal zeka kendine saygi boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu dogrultuda 6grenciler arasinda mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisim
duygusal zeka kendine saygi boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi
sonuclarina gére mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka kararlilik alt boyutu puanlari
agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde mezun olunan lise
degerleriyle duygusal zeka kararlilik boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Mezun
olunan lise degerlerinde meydana gelen degisme Ogrencilerin duygusal zeka kararlilik
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore
mezun oldugu lise degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlari
agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde mezun olunan lise

degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci boyutu arasinda anlamlhi bir iliski
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bulunmustur. Mezun olunan lise degerlerinde meydana gelen degisme 6grencilerin duygusal
zeka duygusal benlik bilinci boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar, arastirmamizi desteklemektedir (Oztiirk ve Deniz, 2007; Manago ve ark, 2008;
Certel ve ark, 2011; Karademir ve ark, 2010; Yaliz, 2013; Valenzuela ve ark, 2008; Karakas
ve Kiiciikoglu, 2011; Oztekin, 2006; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Otacioglu, 2009)

Bireyin mezun oldugu lise degerleriyle, duygusal zeka mutluluk, diirtii kontrolii, strese
kars1 dayaniklilik, esneklik, gercekeilik, kisiler arasi iliskiler, empati, bagimsizlik, kararlilik,
duygusal benlik bilinci alt boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu disiintilmektedir. Bireylerin
mezun oldugu lisenin farkli olmasi sayisal, sozel, teknik ya da giizel sanatlar lise tiirleri olarak
ogrencinin istedigi alan iizerinden ¢alismasi mutluluk durumuna, ders calisirken strese karsi
dayanikliligina, basar1 saglamasi kararliligima ve bagimsizligina, mezun oldugu okul tiiriine
gore esnek ya da gergekci olma boyutuna, sdzel alanda olmasi kisiler arasi iliskilerine ve
duygusal benlik bilincine etkide bulundugu diisinmektedir. Bireyin mezun oldugu lise
degerleri siniflandirmasi agisindan farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin mezun
oldugu lise degerlerindeki farklilik duygusal zeka durumunda degisiklik yaratabilecegi
disiiniilmektedir. Bireyin mezun oldugu lise degerleri anlaminda bu farkliligin olusmasi
duygusal zeka mutluluk, diirtii kontrolii, strese kars1 dayaniklilik, esneklik, gercekeilik, kisiler
arasi iliskiler, empati, bagimsizlik, kararlilik, duygusal benlik bilinci boyutunda farklilik
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bireyin mezun oldugu lise degerlerinin iyimserlik,
problem ¢6zme, sosyal sorumluluk, kendini gerceklestirme ve kendine saygi boyutlarinda
farklilik olusturmadig1 ve duygusal zekaya herhangi bir etkisinin olmadig1 diistiniilmektedir.
Bu da yapmis oldugumuz arastirma grubunda yer alan iiniversite 6grencilerinin dogduklari
bolge degerlerinin degisiklik gostermesi tiniversite dgrencileri iyimserlik, problem ¢dzme,
sosyal sorumluluk, kendini gerceklestirme ve kendine saygi boyutlarinda herhangi bir

degisiklik saglamayacag diisiintilmektedir.

Bireyin duygusal zekasmi incelemek iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda bireyin
mezun oldugu lise degerlerinin duygusal zekasini etkilemedigi goriilmektedir (Ergin ve ark,
2013; Certel ve ark, 2011; Karademir ve ark, 2010; Yaliz, 2013; Karakas ve Kii¢iikoglu,
2011).

Yapilan arastirmalar neticesinde mezun olunan lise degerlerinin duygusal zekasi
yiiksek olan bireylerin durumlarinda degisiklik olusturdugu goriilmektedir. Orta Ggretim

kurumlarinda goérev yapan 718 yonetici iizerinde yapilmis olan arastirmada bireyin mezun
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oldugu lise degerleriyle duygusal zekasi arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durum
mezun olunan lise tiirii alaninda duygusal zekada farklilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Lise tiirtinlin yabanci dil agirliklt olmasi, s6zel ya da sayisal agirlikli olmast duygusal zekada
degisiklige neden olabilecegini ongormektedir (Ergin ve ark, 2013; Certel ve ark. 2011;
Karademir ve ark. 2010; Yaliz, 2013; Karakas ve Kiigiikoglu, 2011).

Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Fakiilte

Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka
genel boyutu puanlari acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim gordiigi fakiilte degerleriyle duygusal zeka genel boyutu arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda 6grenim goriilen fakiilte
degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka boyutunda farklilik gostermemektedir.
Varyans analizi sonucglarina gore O0grenim gordigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka
iyimserlik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde ogrenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka iyimserlik alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinda meydana gelen
degisme 6grencilerin iyimserlik alt boyutunda da degisiklige neden olabilecegi gorilmiistiir.
Varyans analizi sonucglarina gore O0grenim gordigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka
mutluluk alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinde 6grenim gordiigi fakiilte degerleriyle duygusal zeka mutluluk boyutu arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda 6§renim goriilen fakiilte
degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka mutluluk boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore ogrenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Universite 6grencilerinde dgrenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka
diirtii kontrolii alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim gériilen fakiilte
gruplarinda meydana gelen degisme 6grencilerin diirtli kontrolii alt boyutunda da degisiklige
neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigi fakiilte
degerleriyle duygusal zeka strese dayaniklilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir Universite ogrencilerinde &grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka strese dayaniklilik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
dogrultuda 6grenciler arasinda 6grenim goriilen fakiilte degerlerinde meydana gelen degisim

duygusal zeka strese dayaniklilik boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi
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sonuglarina gore Ogrenim gordigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka esneklik alt boyutu
puanlar1 agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim
gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka esneklik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinda meydana gelen degisme ogrencilerin
esneklik alt boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi
sonuglarina gore 6grenim gordigi fakiilte degerleriyle duygusal zeka gercekeilik alt boyutu
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinde 6grenim
gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka gercekcilik boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda 68renim goriilen fakiilte degerlerinde
meydana gelen degisim duygusal zeka gergekeilik boyutunda farklilik gdstermemektedir.
Varyans analizi sonucglarina gore O0grenim gordigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka
problem ¢ozme alt boyutu puanlar1 acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
Universite dgrencilerinde 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka problem
¢ozme boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda
o0grenim goriilen fakiilte degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka problem ¢dzme
boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordigi
fakiilte degerleriyle duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka sosyal sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim
goriilen fakiilte gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin sosyal sorumluluk alt
boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuc¢larmma gore
ogrenim gordiigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka kisileraras iliskiler alt boyutu puanlari
acisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii
fakiilte degerleriyle duygusal zeka kisilerarasi iligkiler boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda 68renim goriilen fakiilte degerlerinde
meydana gelen degisim duygusal zeka kisilerarast iliskiler boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka empati alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Universite dgrencilerinde 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka empati boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda 6grenim goriilen
fakiilte degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka empati boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore ogrenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu puanlari acisindan anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Universite 6grencilerinde dgrenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka
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bagimsizlik alt boyutu arasmnda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilte
gruplarinda meydana gelen degisme 6grencilerin bagimsizlik alt boyutunda da degisiklige
neden olabilecegi goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigii fakiilte
degerleriyle duygusal zeka kendini gergeklestirme alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinde dgrenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka kendini gergeklestirme alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinda meydana gelen degisme &grencilerin kendini
gerceklestirme alt boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir Varyans analizi
sonuglarina gore Ogrenim gordiigi fakiilte degerleriyle duygusal zeka kendine saygi alt
boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir. Universite dgrencilerinde
ogrenim gordigl fakiilte degerleriyle duygusal zeka kendine saygi boyutu arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda Ogrenim goriilen fakiilte
degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka kendine saygi boyutunda farklilik
gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarma gore 6grenim gordiigii fakiilte degerleriyle
duygusal zeka kararlilik alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Universite 6grencilerinde dgrenim gordiigii fakiilte degerleriyle duygusal zeka
kararlilik boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu dogrultuda 6grenciler arasinda
ogrenim gorilen fakiilte degerlerinde meydana gelen degisim duygusal zeka kararlilik
boyutunda farklilik gostermemektedir. Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordigi
fakiilte degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu puanlar1 agisindan
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir Universite dgrencilerinde &grenim gordiigii fakiilte
degerleriyle duygusal zeka duygusal benlik bilinci alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrenim goriilen fakiilte gruplarinda meydana gelen degisme Ogrencilerin
duygusal benlik bilinci alt boyutunda da degisiklige neden olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar, arastirmamizi desteklemektedir (Delice ve Giinbeyli, 2013; Kilig ve Onen,

2009).

Bireyin o6grenim gordiigii fakiilte degerlerinin, duygusal zeka iyimserlik, diirtii
kontrolii, esneklik, sosyal sorumluluk, bagimsizlik, kendini ger¢eklestirme, duygusal benlik
bilinci alt boyutlar1 ile arasinda bir iliski oldugu diistiniilmektedir. Yapmis oldugumuz
arastirmanin tiniversite 0grencileri lizerinde olmasi onlarm fakiilte degerleriyle agisindan
farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bulundugu fakiiltenin miihendislik olmasi
, mimarlik, iktisadi idari ya da sosyal bilimler fakiilteleri olmas1 veya meslek yiiksekokulunun

bolimleri olmas1 6grencinin  duygusal zeka durumunda degisiklik yaratabilecegi
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diistiniilmektedir. Fakiilte degerleri anlaminda bu farkliligin olugmasi duygusal zeka
tyimserlik, diirtii kontrolii, esneklik, sosyal sorumluluk, bagimsizlik, kendini gerceklestirme,
duygusal benlik bilinci farklilik yaratabilecegi diistinlilmektedir. Ancak bireyin fakiilte
degerlerinin mutluluk, strese kars1 dayamiklilik, gercekeilik, problem ¢6zme, kisiler arasi
iliskiler, empati, kendine saygi, kararlilik boyutlarinda farklilik olusturmadigi ve duygusal
zekaya herhangi bir etkisinin olmadig1 diistiniilmektedir. Bu da yapmis oldugumuz arastirma
grubunda yer alan {niversite Ogrencilerinin fakiilte degerlerinin degisiklik gdstermesi
iiniversite 6grencileri mutluluk, strese kars1 dayaniklilik, gercekeilik, problem ¢ozme, kisiler
aras1 iligkiler, empati, kendine saygi, kararlilik boyutlarinda herhangi bir degisiklik

saglamayacagi disliniilmektedir.

Bireyin duygusal zekasini incelemek {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda fakiilte
degerlerinin bireyin duygusal zekasmi etkiledigi goriilirken fakiilte degerleriyle duygusal
zeka iyimserlik, diirtli kontrolii, esneklik, sosyal sorumluluk, bagimsizlik, kendini
gerceklestirme, duygusal benlik bilinci boyutlari  bazinda degisiklik olusturdugu
goriilmektedir (Kilig ve Onen, 2009; Oztiirk ve Deniz, 2007; Arl1 ve ark, 2011; Unsar ve ark,
2009).

Yapilan arastirmalar neticesinde fakiilte degerlerinin duygusal zekasi yiiksek olan
bireylerin durumlarinda degisiklik yasandigi goriilmektedir. Kilic ve Onen (2009)’nin 242
ogretmen iizerinde yapmis oldugu incelemede, Oztiirk ve Deniz (2007)’in 13 ilde resmi ve
ozel egitim kurumlarinda yapmis oldugu incelemede, Arli ve ark, (2011)’nin Ege Universitesi
yiiksek lisans ogrencileri iizerinde yapmus oldugu incelemede, Unsar ve ark, (2009)’nin
hemsirelik ve ebelik bolimii Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu incelemede fakiilte
degerleriyle iyimserlik, dirtii kontrolii, esneklik, sosyal sorumluluk, bagimsizlik, kendini

gerceklestirme, duygusal benlik bilinci arasinda farklilik olustugu goriilmiistiir,

Varyans analizi sonuglarina gore 6grenim gordiigi fakiilte degerleriyle yasam doyumu
puanlar1 agisindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin grenim
gordiikleri fakiiltelerin 6grencilerin yasam doyumlarinda herhangi bir degisiklige neden
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin fakiilte alaninda yasam doyumuyla bir iliskilendirme

olmadig1 sonucunu dogurabilir.
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BOLUM 6

ONERILER
Bu boliimde, arastirma sonuglarina gore hem uygulama hem de ileride bu alanda

yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

Uygulama Acisindan

Universite dgrencilerinin duygusal zeka-yasam doyumu iliskisi ilerleyen zamanin,
gelisen insan hayatinin ve iligkilerinin bir sonucu olarak diisiiniilmektedir. Yapmis oldugumuz
arastirmayla ilgili daha 6nce benzer ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen arastirma grubuna
gore birbirinden farkl sonuglarla karsilagilmistir. Sonuglarda farkliliklarin olugsmasinda farkl
gruplarin incelenmesinin yaninda esas alinan demografik Ozelliklerde de farklilik
olabilmektedir. Bireyin cinsiyetinin yaninda medeni durumu, yas durumu, egitim durumu,
mezun oldugu alan faktorii, 6grenim gordiigi boliim ya da fakiilte olusan farklilik durumunda

degisiklik gosterebilmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili hazirlanan 6lcek ya da yasam doyumuyla ilgili hazirlanan
Olcek belli diizeyler ve standartlarda Ol¢iim gergeklestirmektedir. Ancak her iki alanla ilgili
birden fazla 6lcek bulunmaktadir. Bu nedenden dolay1 yapilan arastirmalarda 6lgek farklilig:
da sonuglar etkileyecek ve farkli sonuglar ¢ikmasma neden olabilecektir. Ilerde bu anlamda

farkli 6lgekler kullanilarak arastirma alanini gelistirebilecek sonuglar elde edilebilecektir.

Bu arastirma iiniversite dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Ilerleyen zamanda
farkli gruplarla da yapilan arastirmalarin gergeklestirilmesiyle konuya ve yapilan
karsilagtirmaya katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu yolla Facebook kullanim1 ve duygusal
zeka-yasam doyumu iliskisinin farkli 6l¢eklerle ya da farkli demografik 6zelliklerle daha fazla

incelenecegi diistiniilmektedir.
Gelecekte Yapilacak Calismalar A¢isindan

Gelecek calismalarda, geriye doniik arastirmalarin, sinirliliklarin iistesinden gelmek
gerekmektedir. Arastirma esnasinda 6lgek ve anket doldurulurken anket uygulanan bireylerin
yasadig1 zorluklar1 kolaylastiracak yontemler bulunmalidir. Bu durum sonucunda ileride

yapilacak arastirmalarda daha saglikli sonuclar elde edilebilecektir.
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Gelecekte yapilacak arastirmalarda demografik Ozellikler adina daha fazla nitelik
iizerine arastirma yapilabilir. Demografik 6zellik adina daha fazla inceleme yapilmasi

konunun da ayn1 zamanda daha fazla islenmesini saglayacaktir.

Son olarak iliskilendirmis oldugumuz alanla ilgili farkli gruplar iizerinde arastirma

yapilmas1 bu alanda yapilacak calismalara katki sunacaktir.
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