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ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ ZORBALIK
YAPMALARI iLE ZORBALIGA MARUZ KALMALARININ,
CINSIYET, ANNE-BABA EGITiMi, SOSYOEKONOMIiK
DUZEY VE EMPATI EGILIiMi ACISINDAN INCELENMESI

Fuat GUVEN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Kamuran ELBEYOGLU
Ekim-2015, 96 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8.sinif 6grencilerinin zorbalik yapmalari ile
zorbaliga maruz kalmalarinin, cinsiyet, anne-baba egitimi, sosyoekonomik diizey ve
empati egilimi acisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Mersin’de
ortaokul 8’inci smifa devam etmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini ise, Mersin’in Yenisehir ve Akdeniz ilgesindeki devlet ortaokullarinda
8’inci smifta egitim gérmekte olan Ogrencilerden, amacgli orneklem yontemi ile

se¢ilmis 200 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglar olarak, Akran Zorbaligi Kurbanlarim
Belirleme Anketi, Akran Zorbaligi Belirleme Anketi, Empati Egilim Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda 6grencinin okul adi,
cinsiyeti, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik durumuna yonelik sorular
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet acisindan akran zorbaligina maruz
kalmada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma olmadig
saptanirken, zorba olma durumunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur.
Erkeklerin zorbalik davranisi yapma sikliklar1 kizlardan daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ogrencilerin anne-baba egitim seviyesine gore zorba veya kurban olmalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamanmustir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizey puani ile zorba
olma puam arasinda anlamli bir farklilasma bulunamazken, sosyoekonomik diizey
puani ile kurban olma puami arasinda anlamli bir fark bulunmus ve diisiik

sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin daha fazla akran zorbaligi



davraniglarina maruz kaldiklar tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerde empati
egilim diizeyi puanlar1 ile zorbalik yapma puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Erkeklerde empati egilim diizeyi puani ile kurban olma puam
arasinda anlamli bir iliski saptanmazken, kizlarda empati egilim diizeyi puani ile

kurban olma puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbalgi, Zorba, Kurban, Empati




ABSTRACT

AN INVASTIGATION OF BULLYING AND BEING VICTIM AT 8" GRADE
SECONDARY SCHOOL STUDENTS, IN RELATION WITH SEX, PARENT
EDUCATION, SOCIOECONOMIC STATUS AND EMPHATY LEVEL

FUAT GUVEN
Master’s Thesis, Psychology Department
Advisor: Prof. Dr. Kamuran ELBEYOGLU
October-2015, 96 pages

The aim of this research is to investigate the relationship of 8" grade students
tendencies of bullying and being victim to bullying to sex, the education level of
parents, socioeconomical level and the tendency of empathy. The population of the
study is the students who are 8" grade middle high school students in Mersin; The
sample of study is 200 students who are chosen by purposive sampling among 8"

grade middle high school students in Yenisehir and Akdeniz districts in Mersin.

In the experiment, Peer Bullying Victims Identification Questionnaire, Peer
Bullying Identification Questionnaire, Emphatic Tendency Questionnaire and
Demographics Form are used as tools of data collection. Demographics Form
contains questions about the school name, sex, the education level of parents and
socio-economical level of the student. As a result of the study, there was not a
meaningful difference between girls and boys in terms of being victim to peer
bullying, but in terms of students’ tendency of bullying, there was a significant
difference between boys and girls. Boys have a higher tendency than girls towards
bullying. In terms of parents’ education levels, there was not a significant difference
between the tendency of bullying and being victim to bullying. In terms of socio-
economical level, there was not a significant difference according to tendency of
bullying, however according to being victim to bullying there was a significant

difference; the students who were in lower socio-economical level were exposed



v

more to being a victim to bullying. In boys and girls, there was a negative significant
relation between the percentage points of Emphatic Tendency Questionnaire and
being victim to bullying. In boys, there was not a significant relation between the
percentage points of Emphatic Tendency Questionnaire and being victim to bullying,
however in girls there was a significant relation between the percentage points of

Emphatic Tendency Questionnaire and being victim to bullying.

Key words: Peer bullying, Bully, Victim, Emphaty
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ONSOZ

Bu aragtirmada, “Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin zorbalik yapmalar ile
zorbaliga maruz kalmalarinin, cinsiyet, anne-baba egitimi, sosyoekonomik diizey ve

empati egilimi agisindan incelenmesi” amaglanmustir.

Calismam esnasinda beni her zaman destekleyen giiler yiizli, pozitif, hayat
dolu; sadece profesyonel meslek yasantisindaki ¢aligsmalari ile degil, ayn1 zamanda
kisiler arasi iliskilerdeki tarzi1 ve bireylere gosterdigi sonsuz saygisi ile de bana daima
ornek olan tez damismanim degerli hocam Prof. Dr. Kamuran ELBEYOGLU’na

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans Ogrenimim siiresince akademik konularda desteklerini
esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Timugin AKTAN ve Yard. Dog. Dr. Mehmet MIMAN

hocalarima tesekkiir ederim.

Canimdan can olan, hi¢cbir zaman solmasini istemedigim sevgi ¢iceklerim,
nefesim, bana babalig: tattiran biricik gocuklarim kizim Ece ve oglum Ege varliginiz

sonsuzlugun kendisi olsun. Iyi ki varsiniz.

Varligimin sebebi olan anneme ve ¢alismam esnasinda sabir gosteren, beni

her zaman destekleyen esim Ozlem’e tesekkiir ederim.

Tez calismalarimda o&lgeklerini kullanmama izin veren Prof.Dr. Ustiin

DOKMEN’e ve Yard. Dog. Dr. Nilay PEKEL ULUDAGLI’ya tesekkiir ederim.

Ayrica, arastirma verilerinin toplanmasi1 asamalarinda yardimlarini
esirgemeyen okul miidiirleri ve 6gretmenler ile 6l¢gek formlarini biiyiik bir ciddiyetle

dolduran 6grencilere de tesekkiir bor¢lu oldugumu ifade etmek isterim.

Bu tezi sevgili aileme ve anneme ithaf etmekten gurur duyarim.



1. BOLUM

GIRIS

Insan biyolojik, sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Insan dogar ve kendisini
sosyal bir ortamin i¢inde bulur. ilk sosyallesmesi annesi ve cevresindekilerledir.
Sosyal alan ¢ocuk biiyiidiikkge genisler. Yasadig1 ¢evreye uyum saglamasi iginse,
icinde dogdugu kiiltiirii tan1yip benimsemesi gerekmektedir. Kiiltiirii 6grenmenin ilk
adresi aile iken, sonradan okullar bu gorevi tistlenir. Okulun ayr1 bir kiiltiirli vardir.
Daha once istedigi davranisi istedigi zaman yapan ¢ocuk, okula baglamakla birlikte
kurallar1 ve disiplini 6grenir. Toplu yasamin geregi olan okullarda kurallara uyulmasi
sarttir. Okullarda birgok dgrenci, bazi sebeplerden dolay: kurallara uymakta zorlanir.
Bu 0Ogrenciler cevrelerine karst olumsuz tutum ve davramiglar sergilerler.
Ogrencilerin birgogu bu olumsuz davramslar agiktan aciga sergilerken, bazilari
gizlilik i¢inde bu davranislar1 yaparlar. Yapilan bu olumsuz davraniglar idare,
ogretmenler, calisanlar ve diger ogrenciler tarafindan ya goriilmez ya da goriilse de
onemsenmez. Okullarda 6gretmenler ve idarenin gordiigii ve 6nemsedigi olumsuz
davraniglar genelde herkesin gorebildigi fiziksel igerikli davranislardir. Oysa tehdit,
hirsizlik, dedikodu, akranini yalnizlastirma, gruptan dislama, gibi davranislar genelde
ogrenciler arasinda ve okulun gdzden rak yerlerinde gergeklesmektedir. Iste
okullarda yasanan biitiin bu saldirganlik bigimlerine zorbalik denir. Okullarda
yasanan zorbalik ayni zamanda akran zorbaligi veya okul zorbaligi olarak da
nitelendirilmektedir. Bugiin tiim diinyada ve her tirden okulda akran zorbaligi
yasanmaktadir. Zorbalik, tiiri, oran1 ve sebebi her ne olursa olsun varligi kabul

edilen biiyiik bir problemdir.

Bu problemin ¢6ziimii problemin 1iyi tanimlanmasina baglidir. Zorbalik
konusunu arastiran birgok bilim insan1 zorbaligin ne oldugu {izerinde cesitli
tanimlamalar yapmustir. Furnis (2000) zorbaligi, “Bir kisinin diger bir bireyi
incitmesine neden olan herhangi bir davranistir.” bigiminde tanimlanmaktadir (AKkt.
Gokler, 2009: 516). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere davranigin niteligi ve ne

oldugundan ¢ok bireyin kirilmasi, iiziilmesi 6n plandadir.



Galloway (1994) zorbalig1, “Bir kisi ya da grubun kasith olarak, bir diger kisi
ya da grupta gerilime neden olacak davranislaridir.” seklinde tanimlanmaktadir (Akt.
Gokler, 2009: 517). Zorbalik davranisinda, kisi ya da grubun diger kisilere, koti

niyetli ve kasith davranisi s6z konusudur.

Zorbalik “Bir ya da birden ¢ok ogrencinin kendilerinden daha giigsiiz
ogrencileri kasitli ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin
kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir.” (Piskin, 2002:
536). Bu tamimdan da anlasilacagi gibi gili¢ dengesinde esitsizlik goriilmektedir.
Olumsuz davranis bir defaya mahsus olmayip siireklilik arzetmektedir. Kurban aciz

durumda kalmakta ve yapilan kasith davranisa karsi kendini savunamamaktadir.

Arora (1996) vyapilan zorbaca davranist bir defalik olsa, bir daha
tekrarlanmasa bile magduru olumsuz etkilemesinden ve etkisinin uzun siirmesinden
dolay1 zorbalik olarak degerlendirmektedir (Akt. Dolek, 2002: 26). Arora’nin
taniminda diger tamimlardan farkli olarak zorbalikk, olumsuz davranigin
tekrarlamasindan ¢ok etkisinin uzun siireli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zorbalikla ilgili bir¢ok tanimlama yapilmis, aragtirmacilar tanimlarini bir kurama

dayandirma ihtiyaci hissetmislerdir.

Bunlardan Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami'na gére zorbalik, zorbadaki
eksikliklerden, onyargilardan ve empati kurma cabalarinin ¢ok az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir kuram olan Zihinsel Cergeve Kurami’na gore ise,
zorbalarin ileri diizeyde bir zihinsel isleve sahip olmas1 diger insanlara kars1 Uistiinliik
kurmasina ve baski kurmasma sebep olmaktadir. Diger bir kuram olan Ahlaki
Gelisim Kurami’na gore ise zorbaligin ahlaki duyarlilik ve yargilama degerlerinden
yoksun kisilerde meydana geldigi savunulmaktadir (Hilooglu, 2009: 11-13). Biitiin

bu kuramlar ayn1 zamanda saldirganlik davranislarin1 agiklamada da kullanilmastir.

Saldirganlik kavrami zorbalik ve siddet kavramlarini da i¢ine almaktadir.
Saldirganlik, zorbalik ve siddet kavramlari ¢ok sik birbirinin yerine kullanilmistir.
Zorbalik ile siddet arasindaki farki tanimlama zorlugu, siddetin dogas1 geregi fiziksel
zorbalikla ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Siddet bir defaya mahsus olabilirken

ve giigler esitken zorbalikta siireklilik ve gili¢ dengesizligi olmasi bu iki kavrami



birbirinden ayirir. Ornegin dolayli zorbalik tiirleri bir cesit saldirganlik olmasina

ragmen siddet degildir (Gokler, 2009: 513-514).

Zorbalik cesitli arastirmacilar tarafindan farkli nedenlerden dolay1 farkh
tirlere ayrilarak incelenmistir. Olweus dogrudan (fiziksel) ve dolayli (duygusal)
zorbaliktan bahseder (Olweus 1993; 1999; Akt. Atalay, 2010: 5). Griffin ve Alan
(2004) zorba davraniglarin goriilme bi¢iminin ii¢ farkl sekilde oldugunu belirtir.
Bunlar: Fiziksel zorbalik davranislar1 (vurmak, yumruk atmak, tekme atmak, itmek,
tikiirmek, sagin1 yolmak, esyasin1 zorla almak, korkutmak), sozel zorbalik
davraniglart (dedikodusunu yapmak, alay etmek, kiifiir ederek asagilamak, ad
takmak, tehdit ederek korkutmak), duygusal =zorbalik davranislart (gruptan
soyutlamak, yalnizlastirmak, konusmamak, yardimeci olmamak, istemedigi agir isleri
vermek) seklindedir (Akt. Cankaya, 2011: 83). Bu tiir davranislarla ¢ok sik
karsilagilmaktadir.

Zorbalik davranisinin goriilme sikligt yas ve cinsiyet faktorlerinden de
etkilenmektedir. Yapilan arastirmalarda erkeklerin daha fazla akran zorbaligi
davraniglarinda bulunduklar1 gézlemlenmistir (Pekel ve Uganok, 2005: 87). Zorbalik
davranisina maruz kalanlarin yasga en kiiclik ve fiziksel agidan en zayif 6grenciler
oldugu belirtilmistir (Pelendecioglu, 2011: 30). Yani yas ilerledik¢e akran
zorbaligina maruz kalma yaygmliginin azaldigi ortaya konmustur. Diger taraftan
zorba oranlarinda bir diisiis olmadigi, aksine bir ylikselmenin oldugu da belirtilmistir
(Boulton ve Underwood, 2009; Akt. Piskin, 2002: 541). Cmkir ve Kepenekgi
(2003: 250) okullarda yaptiklari ¢aligmalarda en yaygin goriilen zorbalik tiirlerini:
Bedensel zorbalik tiirlerinden “itme”, sbzel zorbalikta “ad takma”, duygusal
zorbalikta “egyalara zarar verme” ve cinsel zorbalikta “cinsellik iceren sozler”
seklinde belirtmislerdir. Biitiin bu olumsuz davranislar ister yapan, ister maruz kalan,
isterse katilmayan olsun her statiiden 6grenciyi etkilemektedir. Bu nedenle zorbalik

statiilerinde yer alan 6grencilerin 6zelliklerini iyi bilmek gerekir.

Zorbalik statiileri arastirmacilarca zorba, kurban, zorba/kurban, katilmayan
seklinde tanimlanmistir (Solberg ve Olweus, 2003; Akt. Pelendecioglu, 2011: 19).
Ogrenciler bu statiilerden birinde yer almaktadirlar. Zorba statiisinde yer alan
ogrencilerin 6zellikleri incelendiginde liderlik yapabilecek bir konumda olduklari,

saldirgan bir yapilarinin oldugu ve bunun geregi olarak kavgayr baglatan taraf



olduklar1 goze ¢arpmaktadir (Yildirnm, 2001). Besag (1995)’a gore kurban
statiisiinde bulunan o6grenciler, 6zel egitime ihtiya¢ duyabilen, icedoniik, sosyal

becerileri yetersiz, benlik saygilar diisiik, pasif, duyarsiz, soguk ve endiselidirler

(Akt. Bilgig, 2007: 16).

Zorba olma ile cinsiyet iliskisine bakildiginda, erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore, daha sik zorbalik davranislarinda bulunduklar1 goériilmektedir
(Bilgig, 2007; Hilooglu, 2009; Pekel ve Uganok, 2005). Baz1 arastirmacilar zorbalik
davraniglart sergileme agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirtirken, kurban olma yoniinden de cinsiyet bazinda bir farklilagmanin
olmadigini tespit etmislerdir (Ddlek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005). Diger yandan
erkek cocuklarin kizlara oranla daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldigini saptayan
aragtirmacilar da vardir (Boulton ve Underwood, 1992, Juvanen, Nishina ve Graham,
2000; Sutton ve Smith, 1999; Akt. Pekel ve Uganok, 2005: 79). Birgok arastirmaci
hangi cinsiyetin daha ¢ok zorba, hangi cinsiyetin daha ¢ok kurban olduguna dair
yaptiklar1 aragtirmalarinda, aile yapisinin bu durum iizerine bir etkisinin olup

olmadigini da arastirmislardir.

Korumaci ailelerin gocuklar1 korkak, ¢ekingen ve hep birilerinin destegini
beklemektedir. Bu tip ailelerin ¢ocuklari genelde zorbalik magduru olmaktadirlar.
Ailede sorunlarin siddet yoluyla ¢oziildiigiinii goren bir ¢ocugun, kendi problemlerini
de siddet yoluyla ¢ozmeyi 6grendigi goriilmektedir. Asir1 kuralct ve cezalandirici
ailelerin ¢ocuklar1 oOfkeli ve saldirgandirlar (Kilig, 2010: 36). Bu tip ailelerin

cocuklart ise genelde zorbadirlar.

Akran zorbaliginin sosyoekonomik diizey ile iliskisine bakildiginda biitiin
sosyal gruplardan gelen Ogrencilerin zorba ve kurban olma olasiliklarinin oldugu
goriilmektedir. Kurban statiisiindeki ¢ocuklarin, alt sosyoekonomik gelir diizeyindeki
ailelerden gelen c¢ocuklar oldugu saptanmistir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007).
Sosyoekonomik diizey ile zorbaliga ugrama arasinda iliski bulamayan arastirmacilar
da vardir (Smith, Madsen ve Moody, 1999; Gofin, Palti ve Gordon 2002; Wolke,
Woods ve Stanford 2001; Akt. Bilgig, 2007: 19-20). Piskin (2003) diger
arastirmacilarin aksine zorbalik davranigsinin iist sosyoekonomik diizeyden gelen

ogrencilerde daha yaygin oldugunu bulmustur.



Rogers (1970)’a gore empati, insanin kendisini karsisindakinin yerine
koyarak onun gibi diisiinmesi, hissetmesi ve duygularmi ifade etmesidir (AKkt.
Kaplan, 2012: 56). Empati ile akran zorbaligina dair arastirmalar incelendiginde
empatik egilim diizeyi diisik c¢ocuklarin ve ergenlerin zorbalik davranisi
sergiledikleri belirtilmistir. Zorbalik davranisi ile empati egilimi arasinda ters yonde
bir iliski vardir (Topgu, 2008: 110-111).

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde zorbalik davranisi
yapma ve zorbalik davranisi magduru olma konusundaki sonuglar birbiri ile
celismekte ve farklilasmaktadir. Bu da aragtirmacmin kullandigi yonteme, kisilik
ozelliklerine, kiiltiir farkliligina, ke farkliligina, demografik oOzelliklere, bolge
farkliligina, okul farklili§ina ve buna benzer bir¢ok farkli etmene baglanabilir. Biitiin
bu bilgiler 1s18inda cevap aranacak olan, arastirmanin problem ciimlesi asagida

olusturulmustur.

1.1 Problem Ciimlesi

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin zorbalik yapmalar1 ile zorbalia maruz
kalmalari, cinsiyet, anne-baba egitimi, sosyoekonomik diizey ve empati egilimi

acisindan farklilik gostermekte midir?

1.2 Amag

Bu aragtirmanin amaci, zorbalik yapma veya zorbaliga maruz kalma siklig
acisindan cinsiyet baglaminda kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakmak, anne-baba egitiminin zorba veya kurban olma durumuna
etkisinin anlamli fark yaratip yaratmadigini belirlemek ve farkli sosyoekonomik
diizeyden gelen 6grencilerin zorba veya kurban olma durumlarinin sosyoekonomik
diizeye gore anlamli farklilasmaya yol agip agmayacagini incelemektir. Bunun yani
sira empatik egilim diizeyi puanlar1 yiiksek olan Ogrencilerin zorbalik davranisi
gostermeyecekleri veya daha az gosterecekleri diisiiniilmektedir. Bu olasiliktan yola
cikarak, dgrencilerin empati egilim diizeyi puanlar ile zorbalik davranisi yapma ve

zorbaliga maruz kalma puanlar arasindaki iliski karsilastirilacaktir.



Biitiin bu temel amagclar dogrultusunda arastirmada cevap aranmak icin

asagidaki sorular sorulmustur.

1.3 Alt Problemler

a)Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin zorba veya magdur olmalari;

1-Cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2-Annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
3-Babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
4-Sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma 6lgegi puani ile empati egilim diizeyi

6lcegi puan arasinda bir iliski var midir?

1.4 Onem

Ozellikle ortaokullarda ergen &grenciler arasinda akran zorbaligi gok sik
karsilagilan bir davranistir. Ergenlerin bu dénemleri biyolojik ve psikolojik olarak
degisime ugradiklar1 hassas ve kirilgan bir donemdir. Bu donemde ergen ailesinden
uzaklasip akranlariyla yakinlagir. Akran grubu bireyin kendini taniyabilmesi, kisiler
aras1 iligkilerde ve gerceklerle yiiz yilize gelmesi bakimindan uygun bir ortamdir.
Akranlar birbirlerini iyi yonde etkileyebildikleri gibi kotii yonde de etkileyebilirler.
Ergen, akranlarmin kotii etkisinde kalarak; cete kurma, hamilelik, adi suglara
karigma, uyusturucu, alkol, sigara kullanma ve okul zorbalig1 gibi sorunlarla karsi
karstyadir. Zorbalik davranisinin yapilmasinda akran &zendirmesi ve tesvikinin de
etkili oldugu gozden kagmamasi gereken bir husustur. Ogrencinin bireysel
farkliliklari, okul ortamini nasil algiladigi, davranislara ne tiir tepkiler verecegi
bilinmezse, zorbaligin ergen tizerinde ne tiir bir etkisi olacagini kestirmek miimkiin
olmayabilir. Oyle ki ergeni en son ¢are olarak yasamini sonlandirmaya dahi

gotiirebilir. Van der Wal, de Wit ve Hirasing (2003) yaptiklari bir aragtirmada dokuz



ile on {i¢ yasalar1 arasinda zorbaliga dahil olan ¢ocuklarda intihar etme diisiincesi ve
depresyonun yayginligina dikkat ¢ekmislerdir (Akt. Atik ve Kemer, 2008: 199). Bu
nedenledir ki okullarda yasanan zorbalik davraniglarini iyi bilmek, takip etmek ve

zorbalik statiilerinden birinde yer alan 6grenciye rehberlik etmek gerekmektedir.

Okullarda o6grencilerin sadece akademik basarilarin1 degil, onlarin kisisel,
sosyal ve psikolojik ihtiya¢larin1 da dikkate almak gereklidir. Zorbalik davraniglarina
dogrudan maruz kalan ¢ocuklarin hiperaktivite sorunlari, davranis bozukluklar1 ve
akranlartyla siirekli olarak problem yasadiklari gozlemlenmistir (Wolke, Woods,
Bloomfield ve Karstadt, 2000; Akt. Atik ve Kemer, 2008: 199). Zorbalik
davraniglarinin psikolojik ve sosyolojik etkileri ergende sadece okul yillari ile sinirh
kalmayip, yasamin geri kalan kisminda da etkili olmaktadir. Bu durum toplum
saghigini da etkilemektedir. Akran zorbaligina maruz kalan ergenlerin psikosomatik
belirtiler, depresyon gibi i¢ce atim problemleri yasadiklari ortaya ¢ikmigtir. Zorbaliga
dahil olan bireylerin okul kurallarina kars1 geldikleri, bagimlilik yaratan maddelere
egilimleri olduklari, hirsizlik yaptiklar1 ve ileride zorba ebeveynler olduklar
belirtilmistir (Haynie ve ark., 2001; Akt. Atik ve Kemer, 2008: 199). Bu davranis
sadece zorbalar1 degil zorbalik statiilerinden birinde bulunan diger 6grencileri de
etkilemektedir (Oliver, Hoover ve Hazler, 1994; Olweus, 2005; Akt. Piskin, 2002:
533). Kisaca zorbalikk okuldaki tiim o6grencileri etkilemektedir. Ogrencilerin
etkilendigi bu olumsuz davranigin temelinde yatan nedenleri iyi irdelemek gereklidir.
Zorbalik davraniglarinin empati kurma egiliminden yoksun ergenlerde daha fazla
gortldiigii bilinmektedir ama empati kurma egilimi de tek basma zorbalik
davraniglarinin nedenini agiklamaya yetmemektedir. Cinsiyet, anne — baba egitim
diizeyi ve sosyoekonomik durum, empati egilim diizeyi degiskenlerinin de ele
alindig1 bu aragtirma; 6gretmenleri, idari kadroyu, aileyi, bu konularla ilgilenen kisi
ve kurumlar1 bilgilendirmenin disinda; sorumluluk alma, farkinda olma, hemen
miidahale etme, rehberlik etme, 6nlem alma gibi faaliyetlere de 151k tutacagindan,
zorbalik davranisi sergileme ve zorbalik davranisina maruz kalma etkenlerini en aza

indirgemesi agisindan 6nemlidir.



1.5 Varsayimlar

1-Goniilli katilimeilarin  anketteki tiim sorulara dogru, yansiz ve igten

cevaplar verdigi varsayilmistir.
2-Segilen drneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

3-Veri toplama aracinin, arastirmanin amacini gerceklestirmeyi saglayacak

yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak nitelikte oldugu varsayilmistir.

4-Literatiir taramasi ile elde edilen bilgilerin yeterli oldugu varsayilmstir.

5-Arastirmaci tarafsiz davranmaistir.

1.6 Smmirhiliklar

1-Calisma evreni Mersin ili ile smnirhdir. Arastirma, 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda, Mersin ilinde bulunan Yenisehir ve Akdeniz ilgeleri ortaokullarinda

ogrenim goren 200 tane 8. sinif 6grencisinin cevaplart ile sinirlidir.

2-Arastirma MEB’e baglh resmi ortaokullarla sinirli tutulmus ilkokullar,

liseler ve 6zel okullar ¢alismaya dahil edilmemistir.

3-Arastirma, nicel veri toplama aracglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

4-Katilimceilarin yanitlarina bagl kalma zorunlulugu vardir. Katilimeilar ise

ankete cesitli etmenlerin etkisi altinda kalarak yanit verebilirler.

1.7 Tanmimlar

Akran (Okul) Zorbahg: Giiclinii sistematik olarak kotiiye kullanan bir veya
birden fazla 6grencinin siirekli olarak kendilerinden daha zayif olan 6grenci veya

ogrencileri kasith bir sekilde rahatsiz ettikleri saldirganlik bicimidir (Piskin, 2002).



Zorba (Bully): Her konumda akranindan daha gii¢lii olan ve olumsuz
davraniglariyla karsisindaki bireyi fiziksel ya da psikolojik olarak rahatsiz eden kisi
veya kisilere zorba denir (Pigkin, 2002).

Kurban: Zorbalik davranigina ugrayan, psikolojik ve fiziksel olarak

kendinden daha gii¢lii olan akranina kars1 koyamayan bireylerdir.

Empati: bireyin kendisini bagkasinin yerine koyarak, karsisidakinin duygu ve

diisiincelerini anlamaya ¢alismasidir (Rogers, 1983).
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2. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde zorbalik ve empati kavramlarina iliskin kuramsal agiklamalara ve

arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Zorbahgm Tanim

Zorbalik ¢ok eski donemlerde de olmasina ragmen, 1970’lerde sistemli bir
sekilde arastirilmaya baslanmistir. ilk zorbalik tanimina baktigimizda kelimenin
orijinal kokeninin Ingilizcede “mob” yani taciz olayma karisan kisi anlaminda
kullanildigim gérmekteyiz. Iskandinavya’da okul zorbalig1 ¢aligmalarin baslatan ve
okullarda ilk kez bilimsel olarak akran zorbaligini arastiran Olweus (1978)
“Okullarda Saldirganlik” kitabinda zorbaligi “Zorbalik, bir veya birka¢ erkek
cocugun, diger bir erkek ¢ocuga kars1 fiziksel ve zihinsel saldirganligi sistematik
olarak kullanmasidir.” seklinde tanimlamis ve mobbing terimini kullanmistir (Akt.
Pelendecioglu, 2011: 11). Bu tanim 1980’lere gelindiginde diger arastirmacilar
tarafindan elestirilmis, okul zorbaligin1 tanimlamakta yetersiz oldugu goriilmiis ve
bunun yerine bullying terimi kullanilmaya baglanmistir. Daha sonraki ¢aligmalarinda
Olweus (1993) grup siddetinin yanina bireysel siddeti de eklemistir (Akt. Bilgic,
2007: 9). Olweus (1999) okul zorbaligini, “Zorbalik bir ya da daha fazla 6grencinin
bir baska Ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasidir.” seklinde
tanimlamis, olumsuz eylemi kasith olarak zarar verme ve rahatsiz etme kosuluna
baglamistir (Akt. Pigkin, 2002: 535). Olweus (1999) bir davranisin zorbalik
olabilmesi i¢in su ig kriteri belirlemistir: 1) Bireye bilingli olarak zarar verme niyeti
ile yapilan saldirgan davranis olmasi 2) Saldirgan davranisin bir defa degil siireklilik
arzederek yapilmasi 3) Zorbalar ile kurbanlar arasinda gii¢ dengesinin esit olmamasi

seklindedir.
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Akran zorbaligi ile okul zorbaligi aymi anlamda kullanilmaktadir. “Akran
(peer), yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her
biri, yapilan is ac¢isindan denk olan, aymi yasta bulunanlarin olusturdugu yas
gruplaridir.” (TDK, 2004). Akranlar ayn1 yasta olmalarina ragmen fiziksel olarak ve
psikolojik olarak ayni gelisime sahip olmazlar. Yas olarak esit olduklar1 halde giic
olarak esit konumda degillerdir. Gii¢lii olan akran empati becerisinden yoksunsa her
ortamda giiciinii kullanir. Akranlar arasinda gili¢ dengesinin bozulmasi, bir tarafin
giic dengesini eline gegirmesi ve tekrarlanan incitici kaba davranislar ile etkisi uzun
stireli olan sorunlar yasanir (Cinkir ve Kepenekgi, 2003: 238). Bilingsizce yapilan bir

davranig degildir.

Zorbalikla ilgili yapilan birgok tanimi inceleyen Piskin, zorbaligi “Zorbalik,
bir veya birden ¢cok dgrencinin, kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri, kasitl ve
suirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak
durumda oldugu bir saldwrganlik tiriidiir.” seklinde tanimlamistir (Pigskin 2002:
536). Bu durumda kurban, zorbadan daha gii¢siiz ve savunmasizdir. Rahatsiz etme

davranisi bir defaya mahsus olmayip tekrarlanmakta ve bilingli olarak yapilmaktadir.

Besag (1995)’a gore zorbalik, giiglii kisi tarafindan giigsiiz kisiye fiziksel,
psikolojik, s6zel olarak sikint1 vermek ve kazang saglamak amaciyla yapilan kasitl
ve tekrarlanan olumsuz davraniglarin tiimiidir (Akt. Dolek, 2002: 38). Yapilan

saldirgan davranis, keyfi ve ¢ikar amaclhidir.

Roland ve Munthe (1989) zorbaligi, kendini savunamayacak durumda olan
kisiye kars1 giiclii birey tarafindan gergeklestirilen, sistematik olarak devam eden,
fiziksel ve psikolojik etkileri olan saldirgan bir davranis olarak degerlendirmektedir
(Akt. Dolek, 2002: 37). Davranigin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi igin, giiglii ve
zayif taraflarin bulunmasi, tekraralanmasi, psikolojik veya fiziksel olarak olumsuz
davranig icermesi gerekmektedir. Bu tanim Elliot (1992), Besag (1995), Maines ve
Robinson (1992) tarafindan da kabul edilmektedir. Bu durumda zorbalik, saldirganca
eylemin, uzun siireli olarak uygulanmasi, gii¢ esitsizligi olmasi yani giigliiniin
giicslize saldirmasi, sozel, fiziksel ve psikolojik olarak ortaya cikan olumsuz

davranislar olarak ifade edilebilir (Akt. Dolek, 2002: 37).
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Yapilan eylemin akran zorbalig1 olarak tanimlanabilmesi igin, kigkirtma sz
konusu olmamali, davranig tekrarlanmali, zorbalig1 yapan ergen zorbaliga maruz
kalan ergenden daha giiglii olmali ya da gii¢lii olarak algilanmalidir (Boulton ve
Underwood, 1992; Rigby, 2002; Ross, 1996; Akt. Pekel ve Uganok, 2005: 78).
Zorbanin zorbalik davranisinda bulunmasi i¢in herhangi bir kiskirtmaya maruz
kalmas1 gerekmez. Zorbalik bir siire¢ i¢inde tekrarlanir ve her tekrarlanmada da bir
kiskirtma s6z konusu degildir. Zorba kurbana karsi giliclii yoniinii kullanarak

ustlinliik kurar.

Arora (1987) zorbaligi, “Faillerin, akran grubuyla biitiinlesmelerini
saglayacak yeterli becerileri ya da kapasiteleri olmadigi icin ortaya ¢ikan, dis

saldirganlik araglart ile sosyal baskinligin elde edilmesi ya da siirdiiriilmesidir.”

seklinde tanimlamaktadir ( Akt. Gokler, 2007: 24).

Smith ve Sharp (1994) zorbaligin bir ¢esit saldirganlik oldugunu ancak
zorbaligin ili¢ yoOniiyle saldirganliktan ayrildigini = belirtmektedir. Zorbalig
saldirganliktan ayiran belirleyici 6zellikler ise sOyle agiklanabilir: Zorbalik eylemleri
stireklilik tasimaktadir. Zorbalar magdura istiinlik kuracak catisma ortamlar
yaratmaktadir. Zorbalik fiziksel ve sozel saldirganligin yani sira yalnizlastirma ve

zarar verme eylemlerini de kapsar (Akt. Bektas, 2007: 36).

Rigby (1997)’e gore zorbalik kotiiciil zorbalik (malign bullying) ve kotiiciil
olmayan zorbalik (non-malign bullying) diye ikiye ayrilir. Kotiiciil zorbalikta giiciin
bilingli bir sekilde kotiiye kullanilmast vardir. Bu zorbaligin en tehlikeli yani da
icinde kotiiliik yapma niyeti tasimasidir. Ister kétiiciil olmayan zorbalik olsun, isterse
katiiciil zorbalik olsun her ikisinin tesiri de kurban i¢in yikicidir. Kétiiciil olmayan
zorbalik akilsiz zorbalik (mindless bullying) ve egitimsel zorbalik (educational
bullying) olarak kendi iginde smiflandirilabilir. Akilsiz zorbalik eglenme amagh
baglar, bir oyun gibi algilanir, magdura verilen zararin farkina varilmaz. Egitimsel
zorbalik da yine kotii amagla yapilmaz, magdura iyilik olsun diye yapildig1 soylenir
ama kisinin moralini bozar. Kétiiciil ise zorbalik giiclii kisinin giiclinii kendinden
daha giigsiiz olan kisiye uygulamasi, tekrarlamasi, haz verici olmasi, herhangi bir
gegerli sebebinin olmamasi, yaralayici olmasi, can yakma istegiyle ile baglamasi ve

istegin eyleme doniismesi gibi davranislar1 icermektedir (Akt. Dolek, 2002: 41).
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Zorbalik Fitzgerald (1999)’a gore, zorba ile kurban arasinda gegen, uzun siire
etkisi olan, saldirganin bilingli bir sekilde kurbana ac1 gektirdigi, sikint1 verdigi, ona
baski yaptig1 ve yaptiklarindan da keyif aldig1 davramislardir (Akt. Ilhan, 2008: 12).
Rigby (2002) zorbalig1 “Zorbalik kisiler arasi iliskilerde sistematik gii¢ istismaridir.”
seklinde agiklamaktadir (Akt. Bulgurcu, 2011: 18). Diizenli bir sekilde yapilan

eylemde giicii kotiiye kullanma s6z konusudur.

2.1.1 Zorbalik ile Tlgili Kuramlar

Arastirmacilar zorbalik konusunu islerken, zorbaligin meydana gelme
nedenlerini farkli kuramlara dayandirmaktadirlar. Bu boliimde zorbalikla ilgili ti¢

kuramin ag¢iklamasina yer verilmistir.

2.1.1.1 Sosyal Bilgiyi Isleme Kuram

Insan, yasantisinda her an binlerce uyariciyla karsi karsiyadir. Bu
uyaricilardan bazilarini fark eder, bazilarindan ise haberdar bile olmayiz. Farkinda
oldugumuz uyaricilar1 nasil algiladigimizi, isledigimizi, depoladigimizi ve ihtiyag
duyuldugunda nasil kullandigimiz1 Bilgiyi Isleme Kurami agiklamaya ¢aligmaktadir.
Bilgiyi isleme Kurami, insam bilgi isleme sistemi olarak gérmektedir. Bu kuramin
amaci1 bireyin i¢sel ve gevresel bilgiyi nasil isledigi ve kullandigin1 anlamaya

calismaktir (Topgu ve Kabasakal, 2007).

Sosyal Bilgiyi isleme Kurami ilk kez Dodge tarafindan 1986 yilinda
olusturulmus, 1994 yilinda ise Crick ve Dodge tarafindan yeniden gézden gegirilerek
son halini almistir. Crick ve Dodge (1994) bireylerin sosyal durumlara tepki
vermelerini, biyolojik kapasiteleri ve ge¢mis yasantilarindaki deneyimleri ile
iliskilendirmektedirler. Bireyin tecriibesi olaylar karsisinda nasil bir tepki verecegini
belirler. ik kez karsilastigimiz bir olaya nasil tepki verecegimizi bilemezken, daha
once yasadigimiz bir durumu tekrar yasadigimizda verecegimiz tepki bellidir. Birey
icerden ve disaridan gelen duyusal bilgileri algilar, kodlar ve islem siirecinden
gecirdikten sonra tepkisel davraniglar gosterir. Bu dort islem basamagindan sonra

Sosyal Bilgiyi isleme Kurami yeniden diizenlenmistir. Buna gore birey, sosyal
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bilgiyi isleme diizeyine bagh olarak, bilgiyi kodlara doniistiirerek alir. Kodlar
yorumlanir, bilgi agiklanir, birey fikirler arar, olasi fikirler arasinda en uygun tepkiyi

kararlastirir ve bunu davranigsal tepki takip eder (Akt. Hilooglu, 2009: 10-11).

Zorbalik davranigi gosteren bireyler empati kurmak ic¢in ¢ok az ¢aba sarf
ederler. Bu nedenle diger insanlarla sosyal iligkileri zayiftir. Zorbalarin sosyal bilgiyi
tam ve dogru olarak siirdiiremedigi i¢in zorbalik yaptiklari One siiriilmektedir.
Kurban 6grencilerin ise akranlariyla biitiinlesememesi ve yeterli sosyal beceriye

sahip olmamalari, zorbaca davranislara maruz kalmalarina sebep olmaktadir.

2.1.1.2 Zihinsel Cerceve Kurami

Sutton, Smith ve Swettenham (1999) zorbalarin, zihinsel olarak digerlerinin
davraniglarin1 tahmin etme yetenegine sahip oldugunu ve bu becerilerini de
kurbanlarin1 toplum i¢inde zayiflatma ve kiigiik diisirme amaciyla kullandiklarini
One siirmiiglerdir. Zorbalar iistiin nitelikli zihinsel yapiya sahiptirler. Bundan dolay1
cevrelerindeki insanlarin neler diislinebilecegini kestirebilir ve duygularin
anlayabilirler. Bireylerin zihinsel cergeveleri ne kadar iyi gelisirse diger insanlarin
duygularint ve hislerini anlamalar1 da o oranda artmaktadir. Sonug olarak Zihinsel
Cerceve Kurami zorbalarin diger insanlarin duygularini anlamada {istiin nitelikli bir
beceriye sahip olduklar1 goriisiinii iddia eder (Akt. Hilooglu, 2009: 12). Bu
zorbalarin davranislar1 basarili bir bigimde tahmin etmelerini ve bunu kullanmalarini

saglar.

2.1.1.3 Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki Gelisim Kurami’na goére zorbalikk olgusu ahlaki ozellikler
diistiniilmeden tam anlamiyla anlasilmayacaktir. Ahlaki gelisim kurami birbiriyle
baglantili olan sosyal bilisleri ve zorbalik davranislarini, Rest’in Piaget ve
Kohlberg’in ahlak gelisimi temellerine dayandirdigi, ahlak gelisiminde Dort- Bilesen
Modeli ile agiklamaktadir. Bu bilesenler: 1) Ahlaki duyarlilik: Ahlaki duyarlilik
diizeyi, ahlaki bir problemin varligmin farkinda olmayla gerceklesir. 2) Ahlaki

yargilama: Ahlaki bir yargilama yapmak i¢in, verilen tepkinin ahlaki olmasi1 gerekir.
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3) Ahlaki giidiilenme: Degerlerimiz ve Onceliklerimiz ahlaki tepkimizin &6ziini
olusturur. 4) Ahlaki kisilik: Tepkimizin ahlaki olarak yerine getirilmesi ve
uygulanmasi ahlaki kisiligimizin belirleyicisidir. Son iki ahlaki gelisim basamagi
olan ahlaki giidillenme ve ahlaki kisilik basamaklar1 ahlaki davranisin birer 6gesi
olmalarindan dolay1 dogrudan zorbaligin 6gesi olma durumundadirlar (Akt.
Hilooglu, 2009). Birey bir davranisi yapmadan dnce tiim olas1 karsiliklarini diisiiniir.
Yapilan davranisin toplumda olusturacagi tepki énemlidir. Boylece birey dogrudan
yapilan bir davranisa karsi saldirganca veya saldirganca olmayan bir sekilde
davranabilme yetisine sahiptir. Sonu¢ olarak, zorbaligi agiklarken Rest’in dort

bileseninden faydalanmakta fayda vardir.

2.1.2 Zorbahk, Saldirganhk, Siddet Tliskisi

Zorbaligin bir saldirganlik tiirii olmas1 ve siddetle bazi alanlarda Grtiismesi
nedeniyle bu baglik altinda saldirganlik ve siddet kavramina da deginilmektedir.
Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsimizdakine zarar vermeyi, durdurmayi, engel olmay1 ya da kendini korumay1
hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tiirli davranis saldirganlik olarak
degerlendirilir (Cinkir ve Kepenekei, 2003). Niyet ve zarar verme bilesenlerini bir
arada tastyan bir tanim yapildiginda, saldirganlik, “Saldirganlik fiziksel bir etkiye yol
agsin veya agmasin, bir bagkasina zarar verme veya lizerinde hakimiyet kurma niyeti
tastyan davraniglardir.” seklinde tamimlanir, (Tirktan, 2013: 24 - 25). Siddet bir
kisinin baska bir kisiye zarar vermesi, onu herhangi bir nesne ile yaralamasidir
(Olweus, 1999; Akt. Pigkin, 2002: 536). Saldirganlik sekil 2.1’e bakildiginda, hem
siddet hem de zorbaca eylemleri icine alan genis bir kapsama alanina sahiptir.
Saldirganligin alt boyutlarinda zorbalik ve siddet farkli kavramlar olarak yer alirken
siddetle zorbaligin i¢ ice gectigi alanlar da mevcuttur. Fiziksel zorbaliktan dolay:
zorbalik, siddetle ayn1 tanimda yer alabilir. Zorbalik, siddet ve saldirganlik kavram
yoniinden c¢okga karistirilan terimlerdir. Bedensel zorbalik kapsamina giren dovme,
vurma vb. gibi fiziksel igerikli davranislar ayn1 zamanda siddet olarak da tanimlanir.
Sekil 2.1°de gorildigii gibi zorbalik sadece fiziksel olarak ortaya ¢ikmaz. Bu haliyle
siddetten farklilagir. Bir ornekle konuya agiklik getirelim. Dalga ge¢me, alay etme,
isim takma gibi zorbalik tiirleri saldirganlik olmasina karsin, siddet degildir (Bilgic,
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2007: 1). Birgok siddet eylemi de zorbalik olarak degerlendirilmez. Zorbaligin en
ayirt edici yonii taraflar arasinda gii¢ esitsizliginin olmasidir. Kavga eden iki
Ogrencinin gii¢leri denk ise bu olay siddet olmasimma ragmen zorbalik olarak
degerlendirilmez. Ciinkii Ogrenciler esit oranda giice sahiptirler. Zorbalikta ise
giicliniin gligsiize yaptirimi vardir. Siddette fiziksel giic kullanimi 6n plandadir
(Kog, 2006: 33). Saldirganlik ise fiziksel olabilecegi gibi sozel yollarla da yapilabilen
bir eylemdir. Sekil 2.1°de goriildiigii gibi fiziksel olarak yapilan saldirganlik

davraniglar her ii¢ kavramin ortak alaninda yer alir.

Saldirganlik

Siddet /@—A\
) J Zorbalik

Fiziksel igerikli zorbalik

Sekil-2.1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Terimleri Arasindaki iliski (Olweus,
1999; Akt. Piskin, 2002: 537).

2.1.3 Zorbalik Tiirleri

Literatiir incelendiginde, dogrudan ve dolayli zorbalik tiirlerine deginildigi
goriilmektedir. Zorbalig1 ilk tanimlayan kisi olan Olweus (1993) zorbaligi, fiziksel,
sozel ve sosyal dislama seklinde ii¢ tiire ayirmistir. Bunlardan dogrudan zorbalik

tiurine giren fiziksel zorbalik davraniglar1 (vurmak, tekmelemek, 1sirmak,
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¢imdiklemek) ac¢ik saldiri niteliginde iken, (incitici konugmalar, ¢irkin mimik
hareketleri, sozel hakaret) sozel zorbalik kapsamina girer. Bu tiir davranislar
dogrudan zorba ve magdur arasinda cereyan ettigi i¢in saldirganin kimligi bellidir.
Dolayli zorbalikta ise kurbani sosyal olarak yalnizlastirmak, manevi yonden
zayiflatmak, uzaktan zarar vermek (6rnegin; sOylenti ¢ikarma, gruptan dislama,

sessizlestirme) s6z konusudur (Akt. Pigskin ve Ayas, 2011: 552).

Mynard ve Joseph (1997; Akt. Kabil, 2010: 16) zorbalig1 fiziksel, sozel,
iliskisel ve kisisel esyalara saldir1 olarak dort alt boyutta ele almislardir. Pigkin
(2005) zorbalik tiirlerini bes kategoride ele almaktadir. Bunlar: fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik, dislama-yalnizlastirma, soylenti ¢ikarip yayma, bireyin mal ve
esyalarina zarar vermedir. Sonradan cinsel zorbalig1 da dahil etmistir. Kog (2006) ise
zorbalik tiirlerini su sekilde siralamistir:  Baskasina ait bir seyi alma zorbaligi,
saklama zorbaligi, irk¢1 zorbalik, bozucu zorbaliktir. Kog¢’un taniminda digerlerinden

farkl olarak irk¢1 zorbalik dikkat ¢cekmektedir.

Eliot (1997) zorbalik tiirlerini soyle aciklamaktadir: Bedensel zorbalik: Sag
kulak ¢ekme, yumruk atma, itme, tekme ve tokat atma, silah veya bigak tiirii bir
aletle ile saldirma, bedensel kaba saka ya da korkutma amacgli kullanilan her tiir
fiziksel siddet gibi davramislari kapsar. Sozel zorbalik: Alay, tehdit, ad takma,
sOylenti ¢ikarma, dedikodu ¢ikarma, hakaret etme, kiifiirlii konusma, ¢irkin ve
stirekli takilmalar, sozlii olarak kaba sakalar yapma, hakkinda kotii seyler yazma,
konusma bi¢imiyle alay etme gibi olumsuz davranislari igerir. Duygusal zorbalik:
Konugmama, gruptan diglayarak yalnizlastirma, ayrimcilik, agagilayici davraniglarda
bulunma, kiigiik disiiriici eylemlerde bulunma, esyalarina zarar verme, zorla
parasin1 alma gibi davraniglart igerir. Cinsel zorbalik: Elle taciz ederek sarkintilik
etme ve cinsel icerikli sdzler sdyleme eylemlerini igerir (Akt. Cinkir ve Kepenekgi,
2003: 239). Beale (2001) zorbalik tiirlerini, okullarda en sik karsilasilan fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, iligkisel zorbalik ve belirlenmesi olduk¢a zor olan tepkisel
zorbalik olarak dort kategoride incelemistir (Akt. Gokler, 2009: 519). Pace (2001)
yaptig1 c¢alismalarda, fiziksel zorbalik (vurma, bedensel olarak zarar verme),
psikolojik ve duygusal zorbalik (Soylenti ¢ikarma, yalnizlastirma, sessizlestirme) ve
sozel zorbalik (lakap takma, goziinii korkutma) olmak tiizere ii¢ tiir zorbaliktan

bahsetmektedir. Karsidaki kisiye zarar veren ve inciten pek ¢ok davranis, farkli
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kategoriler altinda toplanabilir ve zorbalik kapsaminda degerlendirilebilir (Akt.
Gokler, 2009: 519). Son olarak da teknolojinin gelismesiyle orantili olarak zorbalik
tiirline siber zorbalik (cyber bullying) tiiri eklenmistir. Belsey (2006) siber zorbaligi,
“Siber zorbalik bir birey ya da grup tarafindan bilginin ve iletisim teknolojisinin

bagkalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasidir.” seklinde tanimlamistir (Akt.

Pelendecioglu, 2011: 15).

2.1.4 Zorbahgin Yayginhg:

Zorbalik her ortamda ve her yasta ¢ok yaygin goriilen olumsuz bir davranistir.
Zorbaligin yayginlig1 konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde sonuglar farkli
¢ikmaktadir. Piskin ve Ayas (2011: 553-554) ¢alismalarinda konuya iliskin su sayisal
verilere yer vermislerdir: Giiney Kibris’ta Stavrinides Paradeisiotou, Tziogouros ve
Lazarou, (2010) yaptiklar1 bir ¢aligmada, 6grencilerin %5.4’iinilin zorba, %7.4’linlin
kurban, %4.2’sinin ise hem zorba hem de kurban olduklarini tespit etmislerdir. Yine
ayni llkede yapilan bir diger ¢alismada ise Ogrencilerin %8.4’liniin zorba,
%21.5’inin kurban, %15.3’linlinse hem zorba hem de kurban 6grenci oldugu
belirlenmistir. Finlandiya’da 6grencilerin %11’inin hem zorba hem de kurban oldugu
goriilmektedir (Kaltiala-Heino ve Rimpela, 1999). iskogya’da lise 6grencilerinde bu
oran, zorba %?7.5, kurban %216.7°dir (Karatzias, Power ve Swanson, 2002).
Ispanya’da liseye devam eden dgrencilerle yapilan bir galismada bu oranlarin %11.4
ile %26.8 olarak degistigi belirlenmistir (Fernandez, Cuadrado ve Cadet, 2008).
A.B.D.’de yapilan bir caligmada, zorba Ogrenci oranmmin %13, kurban 6grenci
oraninin %10.3, hem zorba hem de kurban olan 6grenci oraninin ise %6 oldugu

belirtilmektedir (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton ve Scheidt, 2001).

Zorbaligin yayginligi konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin bulgularini
Piskin ve Ayas (2011: 553-554) su sekilde agiklamislardir: Yildirim (2001) yaptigi
caligmada kurban 6grenci oraninin %26, zorba 6grenci oraninin %16, hem zorba hem
de kurban 6grenci oraninin ise %23 oldugu sonucuna ulagmistir. Kapgt (2004)
zorbalik olayma karisan 6grencilerin oraninin %40 oldugunu ifade etmistir. Pekel
(2004) zorbalik statiilerinden kurban olma oraninin %9.3, zorba olma oraninin %7.6,

hem zorba hem de kurban olma oraninin %6.4 oldugunu belirtmistir. Pigkin ve Ayas
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(2005) tarafindan liselerde yapilan bir aragtirmada kurban 6grenci oraninin %20.5,
zorba 6grenci oraninin ise %28.2 oldugu belirlenmistir. Kutlu (2005) arastirmasinda,
ogrencilerin %31’inin kurban, %33’liniin zorba, %12’sinin ise hem zorba hem
kurban oldugunu saptamistir. Pigskin (2010) yaptig1 bir arastirmada kurban 6grenci
oranini %35.1 zorba dgrenci oranin1 %6.2 hem zorba hem de kurban 6grenci oranini
%30.2 olarak ifade etmistir. Giiltekin ve Sayil (2005) tespitinde kurban 6grencilerin
oranini %13.9 bulmustur. Cinkir ve Kepenekgi (2006) yaptiklart bir arastirmada
ogrencilerin %100’{iniin en az bir kez, egitim yili icinde zorbaliga maruz kaldig
bulgularina erismislerdir. Atik (2006) yaptig1 bir arastirmada kurban 6grenci orani
%21.3, zorba dgrenci oran1 %4.6, hem kurban hem de zorba 6grenci orant %6.5
olarak ifade etmistir. Gokler (2007) ¢alismasinin sonucunda, 6grencilerin %27’si
kurban, %10’u zorba, %21°i hem zorba hem de kurban oldugunu saptamistir. Kartal
ve Bilgin (2009) 6grencilerin %41.3’tinii kurban, %33’{inii zorba, %29.9’unu hem
zorba hem de kurban olarak belirlemislerdir. Tiirkiye’deki arastirma bulgular
genellendiginde, kurban 6grenci oranlarinin %9.3 (Pekel, 2004) ile % 41.3 (Kartal ve
Bilgin, 2009) arasinda; zorba 6grenci oranlarinin %3.3 (Kartal ve Bilgin, 2009) ile
%33 (Kutlu, 2005) arasinda; zorba/kurban oranlarinin ise %6.4 (Pekel, 2004) ile
%30.2 (Piskin, 2010) olarak bir seyir izledigi goriillmektedir. Totan (2008)
calismasinda zorba %11.26, kurban %12.77 zorba/kurban %8.7 olarak ifade etmistir.
Arslan (2008) ise arastirmasindaki 6grencilerin, %5.3’niin zorba, %5.9’unun kurban,

%5.8’1inin zorba/kurban olduklarini saptamistir.

2.1.5 Zorbalik Statiileri ve Ozellikleri

Zorbalikta rol alan bireyler farkl statiilerde zorbaliga dahil olmaktadir. Bir
Ogrencinin bir veya birden fazla Ogrenci tarafindan siirekli olarak olumsuz
davraniglara maruz birakiliyor olmasi kurban (victim), eylemi yapan 6grenci zorba
(bully), hem zorbaca davranislar yapan hem de zorbaca davraniglara maruz kalan
olmast durumunda zorba/kurban (bully/victim), zorbaliga hi¢ katilmamasi
durumunda katilmayan (bystander) seklinde dort kategoriye ayirmak miimkiindiir

(Solberg, Olweus, 2003; Akt. Pelendecioglu, 2011: 19).
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2.1.5.1 Zorba

Zorba, bir ya da birden fazla o6grenciye, akrana fiziksel olarak agiktan
(yumruk atma, tekmeleme), sozel olarak (alay, asagilama, hakaret, kiifiir etme) ve

iliskisel (gruptan dislama, yalnizlagtirma, konusmama) olarak saldirganliklarda
bulunan ergendir (Pellegrini, 1998; Akt. Kabil, 2010: 17).

Zorba, zorbalik davranisimi yapan c¢ocuk, ergen veya bireydir. Arastirma
sonuglar1 zorba 6grencilerin empati kurma diizeylerinin diisiik (Ertan, 2012: 19), sert
goriinme ihtiyact duyan, diisiinmeden hareket eden, akranlarini tahrik edici olarak
algilayan, i¢ tepkisel ve saldirgan Ozelliklere sahip, bireyler olduklarini
gostermektedir (Boulton ve Underwood, 1992; Olweus,1994; Akt. Pekel ve Uganok,
2005: 78).

Zorbalar, kurbanlarin zorbalig1 hak ettigini diisiiniirler ve bdylece yaptiklar
eylemden dolay1r kendilerini rahat hissederler. Ayrica bu 6grenciler sevildiklerini
diisindiikleri igin yaptiklart davraniglarin sonucunu disiinmezler.  Zorbalar iyi
tanidiklar1 fazla zaman gegirdikleri 6grencilere zorbalik yaparlar (Dolek, 2002: 53).
Ciinkii tanidiklar kisilerin ne tiir tepki verebilecegini bilirler. Zorbalik davranigini
zorbalar baglatir. Zorbalar asosyaldirler, okul kurallarini ihlal ederler, uyum
zorluklar1 yasarlar (Banks, 1997;Akt. Kabil, 2010: 18). Genel olarak bu tipler goze

cok carpar. Kurallara uymamak onlar i¢in bir gili¢c gostergesidir.

Selguk ve Giiner (2004) zorbalarin zorbalikk davraniglarinda bulunma
sebeplerini soyle agiklamiglardir: 1) Cocugun veya ergenin kendi yapisi, mizaci. 2)
Cocugun veya ergenin isteklerine saldirgan yollara basvurarak ulasabilecegini
ogrenmesi. 3) Cocugun veya ergenin isteklerine saldirmadan da ulasabilecegini
Ogretecek birisinin olmamasi. 4) Anne, baba, dgretmen ve akranlar ¢cocuga boyun
egdikge zorbaligin ise yaradigi mesajinin verilmesi. 5) Ebevenleri veya kendilerinden
daha biiyiik kisiler tarafindan doviilen ¢ocuklar bunun acisini, kendilerinden daha
kiiglik ve giigsiiz ¢ocuklarin canini yakarak ¢ikarirlar. 6) Devamli olumsuz ciimle ve
sozciikler duyan ¢ocuk kendisini gii¢lii ve iyi hissetmek icin baskasina saldirir. Bu
cocuklar igin kotii de olsa dikkat ¢ekmek, dikkat ¢ekmemekten daha iyidir. 7)

Akranlarin zorbalig1 desteklemesi. Zorbalar yaptiklar1 zorbalik davramisina tepki
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davraniglarinin pekistirilmesi ve tekrarlanmasi

2.1.5.2 Kurban
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mesajint  alirlar. Bdylece zorbalik

riski artar.

Zorbalik davranigina maruz kalan Ogrenci ya da bireye kurban denir.

Kurbanlar kendilerini ¢ekingen, kaygili, pasif

gormektedirler (Cinkir ve Kepenekei,

2003). Giivensiz, aciz, hatali, yalmizlagtirilmis, diisiik benlige sahip, utangag ve

yardima mubhtag kisiler olarak hissetmektedirler ( Kavsut, 2009: 27).

Kurban statiisiinde yer alan ergenlerin

¢ok az arkadaslar1 vardir. Genellikle

kaygili, duyarl, fiziksel ve duygusal agidan zayif, okula gitmekten korkan, stresli

ogrencilerdir (Selguk ve Giiner, 2004). Zorba ve kurban 6grencilerin &zellikleri

Dolek (2002: 65-68) tarafindan soyle aktarilmistir:

Tablo 2-1. Zorba ve Kurban Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri, Fiziksel Ozellikleri ve

Aile Ozellikleri™.
Kisilik Ozellikleri:
Kurban Zorba
1.Ev yasamindan hoslanir, ailesi ile yakin iligki | 1.Evde az zaman gegirir, ailesi ile iletisimi
i¢indedir. azdir.
2Cekingen, icedoniik, endiseli, pasif, eli sikidir. | 2.Giivenli, hazir cevap, dalgact ve

Baskalarina az ilgi gosterir ve iletisim becerileri
zayiftir.

alaycidir. Iletisimde basarilidir. Bast otorite
ile derde diistiigiinde kurtulmayi bilir.

3.Sosyal olarak duyarsizdir, obsesif davranislar
gosterir; sosyal becerileri etkili degildir; uyma istegi ve
yetenegi zayiftir; kolay boyun eger.

3.Kendi sosyal idealine uygun olan baskin
ve gigcli erkeklere uyma gosterir,
yasitlarinca kabul géren “mago” imaji tagir
. (erkekler)

4.Uyku ve yeme zorluklari, etkili olamama, depresyon,
etkili olamama gibi kayg1 sorunlar vardir.

4 Kayg1 diizeyi disiiktiir; Nadiren endiseli
zorbalar da kaygi goriilebilir.

5.Asagilik duygusu vardir. Kendine saygist ortalamanin
altindadir; kendisini zihinsel yetenek ve gekicilikte
yetersiz goriir. Kendisini elestirici, soguk ve baglantisiz
bulur.

5.Giice dayali benlik algisina sahiptir;
kendisini sert, basarili ve becerikli goriir;
tatminsizlik duymaz. Kendisini okulda
aldigi notlara gore daha akilli bulur;
giivenli, disa doniik ve rahattir.

6.Bazi1 sorunlarla tek bagina bag edemeyecegine inanir
ve yasitlarindan yardim isteyemez; kendini caresiz ve
etkisiz hisseder.

6.Bagetme becerileri yiiksektir, bagimsizdir
ve kendini giivenle ortaya koyabilir.

7. Zorbalig: ak ettigini sanir.

7.Magdurun cezayi hak ettigine inanir.

8.Tehdide kars1 duyarli olarak tanimlanir

8.Sosyal yonden ciiretli olarak tanimlanir.
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Tablo 2-1.”in Devamu. Zorba ve Kurban Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri,
Fiziksel Ozellikleri ve Aile Ozellikleri*.

Fiziksel Ozellikleri

Kurban

Zorba

1.Fiziksel giicleri zay1ftir, intikam alamazlar.

1.Fiziksel olarak gii¢lii ve saldir1 giivenleri
yiiksektir.

2.Koordinasyon problemi vardir. Spor yetenekleri yoktur
Bahce oyunlarina ilgileri ve becerileri yoktur. Bu da
ozellikle kii¢iik yaslarda sosyal davranislar ve popularite
tizerinde olumsuz etki yaratabilir.

2.Koordinasyonlar1 yiiksektir, sporda ve
bahge oyunlarinda basarilidirlar.

3.Enerji diizeyleri dusiiktiir.

3.Enerjik ve aktiftirler.

4.Actya dayanma esikleri disiiktiir, giivensiz olduklari
i¢in korkaktirlar.

4.Actya dayanma esikleri yliksektir, gozii
pektirler.

5.Zorbalardan yag¢a ve bedence kiiciiktiirler.

5.Magdurlardan bedence

biiyiiktiirler.

yasca  ve

6.Fiziksel bir bozukluklari: gozlik, sismanlik, asirt
zay1flik vs. gibi olabilir.

6.Gorintimleri normaldir.

7.Fiziksel ¢ekicilikleri ortalamanin altindadir.

7.Fiziksel olarak ¢ekicidirler.

Aile Ozellikleri

Kurban

Zorba

1.Asir1 koruyucu anne baba tutumlari, aileye bagimlilik
goriiliir.

1.Evdeki denetim ve yonlendirme zayiftir.
Ornegin eve gelis saatleri denetlenmez.

2.Aile i¢inde yakin iliskiler goriiliir.

2.Anne babaya yonelik olumsuz duygular
tasirlar, aile icindeki empati diizeyi, sevgi
ve sefkat diistiktiir.

3.Anne, babalarinin beklentilerini karsilayamayacagini
diisiiniir.

3.Tutars1z kontrol ve disiplin yontemleri ile
biiyiirler.  Ornegin  asir1  rahat veya
cezalandiricidirlar. Ozellikle fiziksel ceza
kullanilir.

4.Saldirganliga géz yumulur, giiclii ve sert
imaj1 giiclendirilir.

5.Anne babalarin da ge¢miste zorba olma
ihtimalleri yiiksektir.

6.Anne baba arasinda evlilik problemleri ve
kaotik ev ortami vardir.

*Dolek (2002: 65-68)’ten tabloya aktarilmustir.
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2.1.5.3 Zorba/Kurban

Zorba/kurban statiisii literatiirde birkag farkli terimle incelenmistir. Olweus
(1994) bu grubu “kigkirtan kurban” olarak adlandirmistir. Zorba-kurbanlar reactive
ya da provokatif kurbanlar olarak da tanimlanir (Akt. Kavsut, 2009: 3). Kiskirtan
kurbanlar ayn1 zamanda saldirgan olduklar1 i¢in zorbalik da yapmaktadirlar. Hem
saldirgan davranisi uygulayan hem de zorbalik davranigina maruz kalan bu grup
zorba/ kurban statiisiinde degerlendirilir (Pekel, 2004). Bu grupta yer alan ¢ocuk ya
da ergenler hem diger cocuklarin zorba davranislarina maruz kalirlar hem de
digerlerine zorbalik yaparlar (Olweus, 1995; Akt. Gokler, 2007: 55). Zorba/kurban
ergenler etraflarinda gerginlik ve huzursuzluk yaratmaktadirlar. Hiperaktif
davraniglar siklikla goriiliir, dikkatlerini toplayamazlar (Carney ve Merrell, 2001;
Akt. Gokler, 2007: 55). Arkadaslar1 tarafindan diger gruplara gore daha cok
reddedilirler. Bunlar genelde diger ergenleri bir sekilde kizdirma ve olaylar
catismaya gotiirme egilimindedirler. Kendilerini savunduklari iddiasi ile ¢ok sik
kavga ederler. Kiigiik diisiiriilme durumunda 6fke patlamasi yasarlar. Bu da kavga
sebebi sayilir. Benlik saygilar diisiiktlir. Zorba/kurban grubunun diger gruplara
nazaran daha ¢ok depresyon, kaygi, daha az popiiler olma ve mutsuzluk gibi
duygusal sorunlar yasadiklart saptanmistir (O’Moore ve Kirkham, 2001; Akt.
Gokler, 2007: 55).

Diger gruplardan farkli olarak zorba/kurban g¢ocuklarin anne ve babalari
arasinda bir gii¢ dengesizliginin bulundugu ve ev icerisinde yetiskinlerin hem
birbirlerine hem de ¢ocuklara siddet uyguladiklar1 belirtilmistir (Kutlu, 2006). Evde
anne babaya giicli yetmeyen ergen, i¢indeki ofke patlamasini kendisinden daha

giigsiiz kisilere saldirarak ¢ikarmaktadir.

2.1.5.4 Katilmayanlar (izleyiciler)

Ne zorbalik yapan ne de zorbalik davranisina maruz kalan 6grenci grubudur.
Haklarinda en az arastirma yapilan gruptur. Zorbaligi onleme kapasiteleri varken
kurban olma korkusundan dolay1 izleyici konumda kalmay1 tercih ederler. Bu grup
genel olarak zorbaligi izleyen, zorbalik olaylarina olumlu ya da olumsuz bir sekilde

miidahalede bulunmayan 6grenci grubudur (Solberg ve Olweus, 2003; Akt. Kavsut,
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2009: 31). Zorbaliga katilmayan Ogrencilerin reddedilme ve yalmizlik gibi
duygularinin diger zorbalik statiilerinde yer alan §grencilerden daha normal oldugu

gozlemlenmistir (Pekel, 2004).

Liepe-Levinson ve Levinson (2005) izleyicilerin bir seyler yapmamasini,
ispiyoncu damgasi vurulmasindan, zorba tarafindan kendisine de saldirilmasindan,

ortamin 1iyilesecegi yere kotiileseceginden korkmalarina ve ne yapacaklarini

bilememelerine baglamaktadir (Akt. Gokler, 2007: 57).

2.1.6 Zorbahgn Cesitli Degiskenlerle Iliskisi

Zorbaligin gesitli degiskenlerle iliskisi incelenirken, degiskenler cinsiyet, aile

ve sosyoekonomik diizey olarak belirlenmistir.

2.1.6.1 Zorbalik Cinsiyet iliskisi

Akran zorbalig1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin
bulgulart arasinda farkliliklar goriillmektedir. Erkeklerin zorbalik davranisina
kizlardan daha fazla maruz kaldigi sonucuna ulasan arastirmalar vardir (Boulton ve
Underwood, 1992; Olweus, 1994; Rigby ve Slee, 1992; Sutton ve Smith, 1999;
Schwart, 2000; Akt. Pelendecioglu, 2011: 27).

Bazi aragtirmalarda da zorbaliga hedef olma yoniinden kiz ve erkek olma
acisindan aralarinda bir fark olmadig bulunmustur (Andreou, 2001; Ddlek, 2002;
Gililtekin, 2003; Mynard ve Joseph, 1997; Smith ve Shu, 2000, Piskin, 2002; Akt.
Pelendecioglu, 2011: 27).

Piskin (2003) erkeklerin daha c¢ok zorba statiisiinde ve zorba / magdur
statiisiinde yer aldigini, kizlarinsa daha ¢ok magdur statiisiinde bulundugunu tespit
etmistir. Pekel ve Ucanok (2005: 78) ise, kizlarin daha ¢ok dolayli ve s6zel zorbaliga
ugradigin1 erkeklerin ise, daha ¢ok iliskisel ve fiziksel zorbaliga ugradiklarini

belirtmistir. Baz1 aragtirmalarda da hem zorbalik yapanin, hem de magdur olanin
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agirlikli olarak erkekler oldugu goriilmektedir (Boulton ve Underwood, 1992;
Nansel, 2001; Akt. Piskin, 2002: 541).

Bir¢ok arastirmada erkeklerin de, kizlarin da zorbaliga ugradigi ama
ugradiklar1 zorbalik bigimlerinin farkli oldugu belirtilmistir. Erkek ogrenciler
agirlikli olarak fiziksel zorbaliga ugrarken (tekmeleme, yumruklama, doviilme), kiz
ogrenciler agirlikli olarak sozel zorbaliga (alay etme, dedikodu yapma, lakap takma)
ugradiklar1 dile getirilmistir (Olweus, 1978; Stevenson ve Smith, 1989; Pateraki,
2001; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2002; Akt. Pigkin, 2002: 541).

Olweus (1993) erkek 6grencilerin erkek ve kiz 6grencilere, kiz 6grencilerin
ise genelde kiz dgrencilere zorbalik uyguladigini belirtmistir. Olweus un ¢alismasini
dogrular nitelikte olan D6lek (2002)’in ¢alismasinda, erkeklerin hem erkeklere hem
de kizlara ciddi oranda zorbalik uyguladiklari, kiz 6grencilerin ise, agirlikli olarak
yine kiz 6grencilere zorbalik uyguladiklari buna karsin ¢ok diisiik diizeyde de olsa
erkek Ogrencilere de zorbalik uyguladiklari ortaya cikmistir. Bu durumda kiz
ogrenciler hem kendi cinsleri tarafindan, hem de karsi cins tarafindan zorbaliga

ugramaktadir.

Yurt i¢i yapilan caligmalarin genel oranlarina bakildiginda erkeklerin
kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklari ve kizlardan daha fazla zorbaliga maruz
kaldiklar tespit edilmistir (Bilgi¢, 2007; Dolek, 2002; Esici, 2007; Hilmioglu, 2009;
Pekel, 2004; Piskin ve Ayas 2005a; Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Erkeklerin daha ¢ok zorbalik gosterdigini ispatlayan ¢aligmalar da mevcuttur
(Arslan, 2008; Bilgin, 2007; Cinkir ve Karaman Kepenekei, 2003; Gokler, 2007;
Kapgt, 2004). Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda zorbalik gostermenin kizlara oranla
erkeklerde daha sik yasandigi belirtilmistir (Baldry ve Farrington, 2000; Boulton ve
Smith, 1994; Nansel ve ark., 2001; Olweus, 1996; Wolke, Woods, Stanford ve
Schulz, 2001; Yang, Kim, Shin ve Yoon 2006; Akt: Atalay, 2010: 15)

Her ne kadar arastirmacilar cinsiyet ve zorbalik arasindaki iligkiyi ortaya
koyarken farkli bulgular elde etseler de zorbaligin ergenler iizerinde biraktig

olumsuz izler ortadadir. Zorbalik kiz ve erkek o6grencilerin fiziksel, psikolojik ve
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sosyolojik olarak kisilik gelisimini olumsuz yonde etkilediginden okullarda

Onlenmesi gereken ciddi bir problemdir.

2.1.6.2 Zorbalik Aile iliskisi

Ergenin yetismesinde temel olan ailedir. Cocugun ilk tutumlar1 ailede baglar.
Cocuk sosyal becerilerini ailesi ve i¢inde yasadigi yakin cevrede sekillendirir.
Cocuklar saldirgan davraniglari yakinlarindan model alarak O6grenir. Yapilan
arastirmalar ev ortaminda saldirganlia sahit olmus c¢ocuklarin sik sik saldirgan
davraniglar sergiledigini gostermektedir (Strassberg, Dodge, Petit ve Bates, 1994;
Akt. Ertan, 2010: 31).

Akran zorbaligi hakkinda bilgi veren en 6nemli faktor ailenin ergene karsi
olan tutumudur. Ergenin i¢inde yasadigi aile ortami kisilik gelisiminde etkili
olmaktadir (Baumrid, 1980; Akt. Ertan, 2010: 31). Cok olumsuz elestiri yapan bir

ailede yetisen ergenin olumlu tutumlar sergilemesi beklenemez.

Becker’e gore anne—babalarin sinirlandirict davranislari, diismanca bir
tutumla birlestiginde, ergenin saldirganlik egilimleri kendine yonelebilir (Akt.

Senemoglu, 2000).

Olweus’a (1993) gore zorbaligi tetikleyen ti¢ tip aileden bahsetmek
miimkiindiir. Bu aileler ¢ocugun saldirgan davranislarina izin veren ve kayitsiz kalan
aileler, fiziksel siddeti disiplin araci olarak kullanan aileler ve ¢ocuga karsi olumsuz
duygusal tutumlar sergileyen, sicaklik, ilgi, sevgi gostermeyen ailelerdir. Zorbalik
daha ¢ok otoriter ve izin verici ailelerde gozlemlenmekte, agiklayici-otoriter ailelerde
ise en az oranda goriilmektedir (Baldry ve Farrington, 1999; Akt. Ertan, 2010: 33).
Zorbalar ve ebeveynleri arasindaki iliski giice dayalidir. Ergen bu durumu ailesi
disindaki sosyal ¢evresinde de kullanir. Bu nedenle hem ebeveynleri hem de sosyal
cevreleri tarafindan olumsuz sifatlarla damgalanan ergen, bu nitelikleri kabullenir.

Kabullendigi bu niteliklerle 6zdes davranmaya baslar.

Zorbalar 6zellikle baba figliriiniin olmadig1 ailede yetismekte ve istismara

ugramaktadirlar (Duncan, 2004; Akt. Ertan, 2012: 32). Kurban olan ergenlerin de
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genellikle babalarinin olmadig tespit edilmistir (Fossen ve Hollen, 2002; Akt. Ertan,
2012: 35). Babalar1 olmayan erkekler bu tiir figiirleri bilmediklerinden genelde
kurban olmaktadirlar. Ozellikle erkek kurbanlarin, anneleri tarafindan cok fazla
korundugu goriilmektedir. Ozgiiveni eksik olan bu ¢ocuklar zorbalarm hedefi
olmaktadirlar. Korumaci annenin ilgisine ragmen kurban olan bu ¢ocuklarin, babalari
asirt ilgisiz, ¢ocugu stirekli elestiren, asagilayan ve kiiglimseyen bir konumdadir
(Olweus, 1993; Akt. Ertan, 2012: 34). Kiz kurbanlarin ise erkeklerden farkli bir
tutum sergiledigi ortaya c¢ikmustir. Annelerin kiz ¢ocuklarma uzak durmasi,
ilgisizligin olmasi, kaygi, glivensizlik, depresyon ve yalnizlik gibi hislere sebebiyet
vermektedir. Kiz kurbanlar annelerine karsi olumsuz bir tutum i¢inde olup iletisim ve
ilgi yetersizliginden yakinirlar (Rigby, 1994; Akt. Ertan, 2012: 35). Asir1 koruma ve
hosgorii ¢ocuklart duygusal bakimdan zayif birakmaktadir. Genel olarak kurban
konumunda olan c¢ocuklar, gerektiginden fazla koruyucu ve kollayict ailelerden
gelmektedir. Bu ebeveynler, ¢ocuklarinin savunmasiz ve kaygilt olduklarini
diisiindiikleri i¢in her tiirlii olumsuzlugu ¢ocuklarinin yerine dnlemeye calisirlar. Bu
aileler gocuklarinin uygun gatisma ¢6zme becerilerini 6grenmesine, yeteneklerinin ve

becerilerinin gelismesine engel olurlar.

Zorba/kurbanlarin aile 6zelliklerine bakildiginda; saldirganligin ¢ok sik
yasandig1, sevgisiz, ilgisiz ebeveynler olduklari, cocuk yetistirmede tutarsiz
olduklari, fiziksel cezanin yogun bir bicimde kullanildigi goriilmektedir. Ayrica
zorba/kurban statiisiinde yer alan ergen annesini zayif kisilikli, gii¢siiz ve diismanca
bir tutumla algilamaktadir (Ertan, 2012: 35). Yapilan boylamsal bir arastirmada, 8
yasindan 16 yasina kadar olan donemde zorbalik davranisi gosterme ve zorbaliga
maruz kalma ile iligkili faktorler incelendiginde, ebeveynlerin egitim diizeyi, gibi
aileye iligskin faktorlerle zorbalik davranis1 gosterme ya da zorbaliga maruz kalma

arasinda bir iliski bulunamamastir.

2.1.6.3 Zorbalik Sosyoekonomik Diizey iliskisi

Akran zorbalig1 konusu arastirilirken sosyoekonomik diizey ile zorba, kurban,
zorba/kurban olma arasinda bazi arastirmacilar iligki tespit ederken bazi

arastirmacilar iliski bulamamustir.
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Pigkin’in  (2003) yaptig1i aragtirmada kurban Ogrencilerin  oram
sosyoekonomik diizeye gore farklilasmazken, zorbalarin iist Sosyoekonomik diizeyde
ailelerden, zorba/kurbanlarinsa alt sosyoekonomik diizeyde ailelerden geldikleri
goriilmiistiir. Ozkan ve Cifci (2010) diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda

akran zorbaliginin yaygin bir davranis oldugunu ortaya koymuslardir.

Bilgi¢c (2007) yaptig1 arastirmada, zorbalik olaylarina karismayan, zorbalik
olaylarina kurban ve zorbaca davramislarda bulunan Ogrenciler arasinda sosyo-
ekonomik diizey agisindan anlamli bir farklilik olmadigint bulmustur. Kapei (2004)
diisiik sosyoekonomik diizey ile zorbaliga maruz kalma arasinda bir iliski
bulamamistir. Bazi arastirmacilarsa diisiik sosyokonomik diizeyde bulunmanin
zorbalik davraniglarina maruz kalma riskini arttiracagini saptamiglardir (Pereira ve

ark., 2004; Akt. Ertan, 2010: 30).

Heimer (1997) siddet igeren suglarla, ailenin sosyoekonomik diizeyinin
iliskili oldugunu belirtmistir. Due ve ark., (2009) ergenlerle yaptiklari bir arastirmada
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen 6grencilerin akran zorbaligina
maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Glew ve ark. (2005) alt
sosyoekonomik diizey ile zorba olma arasinda bir iliski bulamazken, sosyoekonomik
diizey ile akran zorbalifina maruz kalma arasinda anlamli bir iliski oldugunu

saptamistir (Akt. Atalay, 2010: 27-28).

2.1.7 Zorbalhgin Sonuclari

Friedman, Koeske, Silvestre, Korr ve Sites, (2006) zorbalik magdurlarinin
intihar egilimlerinin diger zorbalik statiisiinde olan 6grencilerden daha yiiksek risk
tasidigini ifade etmislerdir. Bagska bir arastirmada da bunun tam tersi zorbali§a maruz
kalan Ogrencinin smifa dondiigli zaman zorbalik davranisit yapan oOgrenciyi
oldiirebilecegini sdylemesidir. Zorbalik davraniglarinin bireyde meydana getirdigi
olumsuzluklar1 Rigby (2003) su sekilde agiklamistir: 1) Diisiik psikolojik iyi olma
hali: Zorbalik magduru kendisini mutsuz hisseder, diisiik 6zsaygi, Sinir ve stres yasar.
2) Psikolojik aci: Kurban statiisiinde bulunan 6grenciler intihara egilimli, asirt
kaygili ve depresyon hali yasarlar. 3) Fiziksel iyi olmama hali: Kurbanda psiko-

somatik hastaliklar belirebilir. 4) Diisiik sosyal uyum: Zorbalik davranigina maruz
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kalan 6grenci okula devamsizlik yapma, sosyal c¢evreye karsi isteksiz tutum ve
duygular gelistirir ve okuldan nefret eder. Zorbalik davranislari 6grencinin okula
devamsizligina sebebiyet verdigi i¢in, 6grencinin akademik basarisinda diistikliige
sebep olur. Baz1 6grencilerde de mide, bas agrisi, bulanti, kusma, uyku hali, yeme
bozuklugu ve sevdikleri aktivitelerden vazgegme durumu goriilebilir (Akt. Eksisu,

2009: 44-47).

2.2  Empatinin Tanim

Literatiir incelendiginde empati kavraminin farkli yazar ve kuramcilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Empati kavraminin belirli ve
tek bir tanim1 yoktur. Empati konusuyla ilgilenmis her arastirmaci, kendine has
empati tanim1 yapmistir. Empati sézciliglinlin kokii Eski Yunancaya dayanmaktadir.
Dilimize Fransizcadan geg¢mistir. Yunancada En (i¢, i¢inde) kelimesiyle patos
(duygu) kelimesinin koklerinden tiireyen empatheia, sozciigii fiziksel etki, duygu,
Ozel 1ilgi anlamlarinda kullanilmaktaydi. Kavram, Theodore Lipps tarafindan
Almanca ecinfiihlung (i¢inde hissetme) sozciigline adapte edilmis ve kullanilmaya
baslanmistir. Titchener, 1909 yilinda einfiilhlung terimini, eski Yunancadaki
"empatheia" teriminden yararlanarak Ingilizceye "empathy" olarak terciime etmistir
(Dokmen, 2005: 135).

Empati kelimesinin ilk kullanimi, gilizel sanatlardaki estetik yasantiy1 ifade
etmektedir (Wispe, 1986). Titchener empati kavramini hayal giicliyle birlestirmis ve
onu “nesneleri insanlastirma ve kendimizi hayali olarak onlarin i¢inde hissetme
stireci” diye tamimlamigtir (Akt. Yontar, 2013: 25). Empati kuracak kiside bazi
ozelliklerin olmasi gereklidir. White (1997) empati kurulabilmesi igin kisilerin
dikkat etmesi gereken davraniglari soyle siralamaktadir: 1) Empati kuran kisinin
ilgisi sadece empati kurulan kisi iizerinde olmalidir. 2) Empati kuran kisi, empati
kurulan kisiyi dinledigini, sdzel ya da sozel olmayan yollarla gdstermelidir. 3)
Empati kuran kisi, empati kurulan kisinin hissetme yaklagimini tanimali ve ona
cevap vermelidir. 4) Empati kuran kisi hayali ve sezgisel olarak empati kurulan
kisinin ne hissettigini anlayabilmeli ve hissedebilmelidir. Bu duygularin, empati

kuran kisiye degil empati kurulan kisiye ait oldugu unutmamalidir. 5) Empati
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kurulan kisi, karsisindakine onu dogru anladigini geri yansitabilmelidir. 6) Empati
kuran kisi, empati kurulan kisinin duygularimin degerlendirilmesinin degil, gecici bir
analizinin yapilmasini 6nermelidir. 7) Empati kurulan kisi, empati kuranin kendisini
anladigin1 hissetmeli ve kendini gerektigi gibi ifade etmeye devam edecek gibi
hissetmelidir (Akt. Yontar, 2013: 27).

Dokmen (2004)’e gore, empati kuracak kisi belli 6zelliklere sahip olmalidir.
Mesela empati kuracak Kisi, karsisindakinin fenomenolojik alanina girmeli ve
kendisini onun yerine koyup onun goéziiyle bakmalidir. Her kisi diinyayr kendine
0zgl bir bicimlendirme ile algilar. Bu 0znel bir algilamadir. Eger birilerini
anladigimiz1 savunuyorsak onun roliine girmis, onun gibi diisiinmiis olmaliyiz. Ama
girdigimiz rolde kisa siireli kalmaliyiz ki aksi takdirde empati kurmak yerine
0zdesim kurmus oluruz. Yani kendimiz yerine, ona benzemis oluruz. Karsimizdakine
sempati duymak da empati duymaktan farkli birseydir. Empati kuracak kisi
karsisindakinin duygu ve diislincelerini dogru algilamali. Son 68e ise karsidaki kisiye
empati kurma anlayisinin iletilmesidir. Karsimizdakine anlatmaya calistiklarimiz
aslinda karsimizdakinin bizi anlayabildigi kadardir. Zihnimizde kurdugumuz empati
diistincesi ile karsimiza aktardigimiz arasinda farkliliklar vardir. Cogu zaman bunu
dogru bi¢cimde davramiglarimiza yansitamaz, kendimizi dogru ifade edemeyiz.
Karsimizdaki kisinin de duygu ve diisiincelerini anlayamazsak dogru empati kurmus
sayllmayiz. Ornegin ¢ocuklar karsilarindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini dogru
anlasalar bile, ayn1 duygu ve diislinceleri basarili bir sekilde karsi tarafa aktaramazlar
(Dokmen, 2004: 135-137). Empatik tepki vermemizin belirtileri vardir.

Iki sekilde empatik tepki veririz. Karsimizdaki kisiye onu anladigimizi sdzle
veya ylizimiiz/bedenimizle ifade ederiz. En etkili yol ise her ikisinin birlikte
kullanilmasi ile olusur. Empati kisinin karsisindaki bireylerin duygu ve diisiincelerini
sOzIlii veya sozsliz iletisimle anlayabilme, ihtiyaci olan kisilere duygusal anlamda
destek olabilme ve bagkalarimin duygular1 ve davraniglari arasindaki baglantiy
kurabilme becerisidir. Empati becerisine sahip bireyler, baskalarinin bakis agilarini
kavrayabilen, iyi bir dinleyici olmalarinin yani sira dile getirilemeyen duygulari da
sezebilen, ne zaman ve ne kadar konusmalar1 gerektigini bilen ve kendilerini
bagkalarinin yerine koyarak onlari anlayabilen bireylerdir. Empati, deneyimlerimiz

karsihiginda insanlari anlama ugrasmmizdir (Unal, 1972: 71). Empati, karsimizdaki
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kisinin duygu ve diislincelerini anlamamiz, kendimizi onun yerine koyarak onu
anladigimiz1 hissettirme ve iletme siirecidir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000: 11).
Empati bireyin karsisindaki kisinin penceresinden bakarak durumu degerlendirmesi,
onun gibi diisiinmesi ve davranista bulunmasi becerisidir (Kabapinar, 2002: 29-34).
Giiniimiizde empatinin en ¢ok kabul goren tanimlarindan biri Rogers (1970)
tarafindan yapilmistir. Rogers’a gore empati, “Empati bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agis1 ile bakmasi, o kisinin
duygularii ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesidir.” seklinde tanmimlanmistir. Empati kuruldugu vakit kisi diinyay1
karsisindaki kisinin gordiigii gibi gérmeye baslar (Akt. Cif¢i, 2010: 71). Goleman
(2001) karsimizdakinin duygularini okuyabilmemiz kisinin duygularinin agik,
anlasilir olmasina baglidir. Empatinin kokeninde 6zbiling vardir ve empatinin
gelisimi i¢in duygusal agiklik ¢ok énemlidir (Akt. Derman, 2011: 33). Yas, cinsiyet,
benlik algis1 ile empati arasinda iligki bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalar benlik
algis1 yiiksek kisilerin empati kurma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Atli, 2008). Budak (2009: 249) empatiyi baskalarmnin duygu ve diisiincelerini temsili
olarak yasama, kendini bagkalarinin yerine koyma, iiziintiileri mutluluklar1 paylasma,
hem biligsel hem de duygusal siirecte karsisindakinin halini hayal etme ve kendi
yasadig1 deneyimleri hatirlamasi olarak ifade etmektedir. Bagkasinin benden farkli
oldugunu bilmek, benden farkli diisiintip hissedebilecegini bilmek, iizlintii, mutluluk,
sagkinlik ve buna benzer duygularin farkinda olmak empati kurmak i¢in gerekliliktir.
Karsisindaki kisiyi rahatlatabilmek i¢in onun neye ihtiyaci oldugunu tahmin edip

uygun davranista bulunmak empati kurmanin gostergesidir.

2.2.1 Empati ile Kanistirilan Kavramlar

Giinlik yasamda bircok kavrami yanlis algilayarak birbirinin yerine
kullaninz. Bu kavramlardan biri de empati yerine kullanilan kavramlardir. Empati
kavrami yerine kullandigimiz sempati, Ozdeslesme, ictenlik, benmerkezcilik

kavramlarina agiklik getirmek gerekmektedir.
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2.2.1.1 Empati ve Sempati

Yunancadan Ingilizceye aktarilan sempati teriminin anlami birisiyle beraber
ac1 ¢ekmektir (Ozbek, 2005: 578). Empati ile sempati kavramlarmim birbirine
karistirilmasinin sebeplerinden biri kelime olarak benzesim gostermesidir. Empati
kuran kisi baskalarimi duygularina katilmakla birlikte kisiyi anlama g¢abasindadir.
Kendisini onun yerine koyma duygu ve diislincelerini anlama ugras1 vardir. Oysa
sempatide kendimizi sempati duydugumuz kisinin yerine koymamiz gerekmez.
Sempatide karsimizdaki kisiyle birlikte aci ¢ekeriz ya da mutlu oluruz. Empatide
anlamak Onemli iken sempatide karsimizdakinin hakliligini savunmak soz
konusudur. Sempatide ilgi ve ¢ikarlar dogrultusunda ortak duygular paylasilirken,
empatide baskasini duygularini dogru anlamak ve kendisininmis gibi hissedebilmek
onemlidir. (Akkoyun, 1982: 66-67). Ornegin takimimiz gol yediginde kaleci ile
birlikte biz de iiziiliirliz ama kalecinin yerine kendimizi koymayiz, onu anlamaya

calismayiz yani kaleciye sempati duyariz, empati duymayiz.

2.2.1.2 Empati ve Ictenlik

Empati ve ictenlik kavramlart birbirini tamamlayan kavramlardir. Empatik
anlayis kisinin bir bagkasinin i¢cdiinyasini kendi iginde yasamasi iken, igtenlik biitiin
bunlarni yasarken kendi yasantisini da algilamak i¢in ugras vermesidir (Akkoyun,

1982: 67).

2.2.1.3 Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, tamamen bir baskas1 olmak demektir. Kisi kendi benliginden
cikmis baska bir kisilige biiriinmiistiir. Ozdeslesmede bir benligi iki kisi paylasirken,
empatide iki ayr1 benlik birlikte hareket etmektedir. Ozdesim, biling dis1 ¢alisan ve
kisinin kendisini baska birine gore bi¢imledigi zihni bir mekanizmadir. Ozdesim
empati degil, diger kisi ile giiclii bir duygusal bag olusturmak i¢in digeri gibi olma
istegidir (Akkoyun, 1982: 67).
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2.2.1.4 Empati ve Benmerkezcilik

Benmerkezcilik ve empati kavramlar1 temelde birbirine ters kavramlardir.
Benmerkezci bir kisinin karsisindaki kisinin roliine girmesi, onun duygularini
anlamasi, onun gibi diisiinmesi beklenilemez. Empatinin 6n sartt benmerkezcilikten

kurtulmaktir ( Dokmen, 2005).

2.2.1.5 Empati ve Sezgisel Tam

Bunlar karsit kavramlardir. Sezgisel tanmida bir kisinin ilgi, ihtiyag ve
yonelimlerini ortaya ¢ikarma buna gore ¢oziim iiretme vardir. Gézlem ve yorumlama
sezgisel taninin ayirt edici yoniidiir. Karsidaki kisinin duygu ve diigiincelerine katilim

s0z konusu degildir. Sade

ce degerlendirme amag¢ edinilmistir. Empatide ise katilim s6z konusudur

(Akkoyun, 1982: 68).

2.3.2.Empati’nin Basamaklari

Dokmen (1988)’in ortaya koydugu Asamali Empati Siniflamasi’nda ig
basamak vardir. Bunlar: Onlar Basamagi, Ben Basamagi, Sen Basamagi’dir. Bu
basamaklarin her biri kendi igerisinde “diisiince” ve “duygu” basamaklari olmak
tizere iki alt basamaktan olugmaktadir. Dokmen, Asamali Empati Siiflamasi’na ait

basamaklari soyle aciklamistir:

Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren bir kisi, karsisindaki kiginin kendisine
anlattig1 sorun iizerinde diisiinmez; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat
etmez; bu soruna iligkin olarak kendi diisiince ve duygularindan da s6z etmez. Sorunu
dinleyen kisi, sorun sahibine 6yle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim, o ortamda
bulunmayan igiincii sahislarin  (toplumun) goriislerini  dile getirmektedir. Bu
basamakta tepki veren kisi, birtakim genellemeler yapar, atasozleri kullanir.

Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, benmerkezcidir; kendisine
sorununu anlatan kiginin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini
elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden
s6z etmeye baslar. Ornegin ben basamagina uygun empatik tepki veren bir Kkisi,
dinledigi sorun karsisinda “liziildiim, ayn1 sorun bende de var’ der ve bdylece sorun
sahibini sorunuyla yiiz yiize birakip kendi sorunlarimi anlatmaya baglar. Ben
basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir dl¢iide rahatlatabilir. Bu
ylzden ben basamagindaki tepkiler onlar basamagindaki tepkilerden daha kaliteli
sayilabilir. Ancak ben basamaginda empatik tepki veren Kkisiler, biligsel ve duygusal
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acidan karsilarindaki kisinin roliinii alamadiklari i¢in, yeterli diizeyde empati kurmus
sayilmazlar.

Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu ileten
kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diigiincelerini dile getirmez, dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diislinceleri lizerinde odaklasarak, o kisinin

ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢alisir (D6kmen, 2005: 151-153).
Sayilan bu ii¢ temel empati basamagi, en kalitesiz tepkiden en kaliteliye

dogru on alt basamaga ayrilarak sdyle siralanmaistir:

1- Bu basamakta sorununu aktaran kisi toplumun deger yargilari tarafindan
elestirilir. Bagkasinin benim hakkimdaki goriis ve diislinceleri genellemelere
basvurmasi ve atasOzlerine bagsvurmasi sikca karsilagilan bir durumdur.

2- Elestiri: Anlatan kisinin durumu dinleyen kisinin kendi goriigleri agisindan
degerlendirilir ve elestirilir.

3- Akl Verme: Baskalarina akil verilerek ne yapmasi gerektigi sdylenilir.

4- Teshis: Kisinin sorununa ya da kendisine agiklik getirilmek amaciyla teshis
koyulur.

5- Bende de var: Sorunu olan kisiye ayni sorunun veya durumun kendisinde de
oldugu belirtilir.

6- Benim Duygularim: Dinledigi kisiye sorununu anladigim1 kendi duygulari,
sozleri ya da davraniglar: ifade eder.

7- Destekleme: Etkin dinlemenin yapildigi, sorunun anlagilarak destekleme
davraniginin sergilenmesidir.

8- Soruna Egilme: Sorunla ilgilendigini belirten konuya iliskin sorular sorulur.

9- Tekrarlama: Sorunu olan kisinin sdyledigi sozciikler de kullanilarak konunun
Ozeti yapilarak dinlenildigi mesaj1 verilir.

10- Derin Duygular1 Anlama: Empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu
kisinin yerine koyarak, onun duygularini, diisiincelerini, sorununu ve ihtiyaglarini

anladigini kars1 tarafin anlayacagi bir bicimde ifade eder.

Bu basamaklardan 1. basamak, Onlar Basamagi’na, 2., 3., 4., 5. ve 6.
basamaklar Ben Basamagi’na; 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise Sen Basamagi’na
iliskindir. Ger¢ek anlamda empati yalnizca son dort basamak yani Sen Basamagi’na
iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bastaki alt1 basamak, asil empatik tepkilere giden
yolda bir hazirlik sathasi olarak kabul edilebilir (D6kmen, 2005: 151-153).
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2.2.2 Empati ile ilgili Kuramlar

Empatiyi kavramada Unal (1972) baslica ii¢ kuramdan bahsetmistir.

2.2.2.1 Cikarsama Kuram

Bu goriise gore insan1 anlamak, insanin fiziki durusunun yorumlanmasi ile
olur. insanlar i¢ diinyalarim1 beden yoluyla disa yansitirlar. Diisiincelerimiz,
duygularimiz, ofkemiz, sevincimiz bedensel ifade ve hareketlerimize yansir.
Cikarsama kurami ayni zamanda empatiyi bir yansitma olarak da ele almaktadir

(Unal, 1972: 73).

2.2.2.2 Rol Oynama Kuram

Bagkalarinin goriiglerini kavramak, onlarin davraniglartyla ilgili beklentiye
girmek, insanin kendisini karsisindakinin yerine koymasi ve onu taklit etmesiyle
olur. Bu goriise gore bedensel davranislar gozlenir ve anlam kazanip yorumlanr.
Cocuk cevresini gozlemler, davranislar taklit yoluyla 6grenir. Yeni dogan ¢ocugun
benlik kavrami yoktur. O cevresindeki insanlari taklit ederken biiyiidiikge kendisini
bagkalarinin yerine koyarak kendisini bagkalarinin géziinden degerlendirmektedir.
Rol davraniglar1 karmasiklasinca, genellestirmeler yaparak, baskalarinin kendisini
nasil gordiigiine, kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturmaktadir

(Unal, 1972: 76-77).

2.2.2.3 Heyecan Yayillmasi Olarak Empati Kurami

Bir bagkasinin heyecanini gordiigiimiizde, ayn1 heyecan bizde de uyanabilir.
Bu bir tiir heyecan transferidir. Heyecan korkudan, sevingten, saskinliktan ve buna
benzer duygulardan olabilir. Aglayan birini gordiigiimiizde biz de aglamakli oluruz.
Iste baskasini heyecanini algiladigimizda ve kendimizi de karsimizdaki gibi ifade

ettigimizde empati kurmus oluruz. Aslinda heyecanin sebebi o6nemlidir. Eger
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karsimizdaki kisinin neden iiziildiglini, neden sevindigini bilmiyorsak, onlarda

gbzledigimiz belirtilerin bizde tesiri de olmayacaktir (Unal, 1972: 78).

2.2.3 Empatinin Giinliik Yasamdaki Yeri

Diger insanlar tarafindan anlasilmak, deger verilmek bir¢ok sorunu ¢dzer ve
kisinin kendisini iyi hissetmesini saglar. Empatide karsilikli yarar vardir. Empati
sadece empati kurulan i¢in degil empati kuran i¢in de Onemlidir. Empati kuran
insanlar ¢evrelerine olumlu izlenimler birakirlar. Yardimci kisilikleri 6n plana ¢iktig
icin de g¢evre tarafinda da sevilen insanlar konumundadirlar. Empati ile ¢ok fazla
degisken arasinda iligki vardir. Empatinin, toplumsallagma, sosyal duyarlilik ve
topluma uyum, kendini agma ile pozitif iligkisi vardir. Empati kurma becerisi yiiksek
kisilerin topluma uyumlar1 sorunsuz ve sosyal duyarliliklar1 fazladir. Empati
kurabilen insanlar topluma uyum sagladiklar1 i¢in empati kurma yetenekleri de
gelismistir. Sug islemis kisilerin empati kurma becerilerinin, sug¢ islememislerden
daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Akran zorbaligi, kaygi, cocuk istismarit ve
depresyon ile empati diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Miizikle ugrasan
genclerin empatik becerileri ve kendine saygi diizeyleri ugrasmayanlarinkine oranla
daha yiiksek bulunmustur (Atilla, 2007: 78-79). Bu da gosteriyor ki gevresine
duyarli, i¢c diinyasiyla barisik, ilgi alanlariyla mesgul kisilerin empati kurma
diizeyleri yiiksektir. Empati kuran kisi karsisindakinin sikintisin1 kendi sikintis1 gibi
algilar ve kendisini rahatlatmak i¢in yardimda bulunur. Empati kuran kisi digergam
bir davranista bulunarak sikintidaki kisiyi rahatlatir. Biitiin bunlar ruh sagligim
koruma, kisiler arasi baglar1 giliglendirme, fedakarlik ve toplumsal degerleri
siirdlirmeye yariyor olabilir. Yani insanlar, empati kurabildikleri i¢in topluma
uyumlu olabilecekleri gibi, topluma uyum sagladiklan i¢in de empati kurma
becerilerini ve ilgilerini gelistirmis olabilirler. Fakat iligkinin yonii ne olursa olsun,
empati ile gesitli degiskenler arasinda iliski bulunuyor olmasi, empatinin giinlilk

yasamimizdaki yerini vurgulamaktadir (Dokmen, 2005).
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2.2.4 Empatinin Akran Zorbahg Ile iliskisi

Akran zorbaligi okullarda ¢ok sik karsilagilan 6nemli bir problemdir. Bu
problemin ¢oziimiinde zorbalik ile empati arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemlidir.
Zorbalik yapan Ogrencinin zorbalik yaptigi kisinin yerine kendini koymasi
durumunda zorbalik davranisi sonunda karsisindakinin ne yasayacagmi tahmin
etmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kabul goren, degerli oldugu
hissettirilen, ihtiyaglar1 giderilen, duygu ve diisiinceleri dnemsenen kisi zorbalik
yapmaktan kaginacaktir. Empatinin bu noktada zorbaligi onleyici etkisinin oldugu
sdylenebilir (Kandemir ve Ozbay, 2009: 330). Ayrica empati eksikligi saldirgan
davraniglar sergilemeyi kolaylastirir. Zorba yapacagi zorbalik davranisi sonucunda
karsisindaki kisinin yasayacagi, olumsuz duygulari, kurban da meydana gelecek olan
psikolojik yikintity1 ve fiziksel zarar1 fark ederek ampati kurabilirse zorbalik
yapmaktan vazgegebilir. Aksi takdirde karsisindaki kisiyi anlayamayana kimsenin

anlatabilecegi bir sey yoktur.

Yapilan arastirmalarda Filiz (2009), Rehber (2007), Sardogan ve Kaygusuz
(2006) zorbalik ile empati arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (Cif¢i, 2010: 85). Bireyin zorbalik yapmasinda en 6nemli etkilerden

biri empati kurma diizeyindeki diistikliiktiir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilan 6l¢me araglar1 ve Olgme araglarii gelistiren kisilerin yaptigi
gecerlik-giivenirlik caligmalari, verilerin analizi ve diger arastirmacilarin yaptigi

arastirmalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Okullarda akran zorbaligi davranisi uygulama ve zorbaliga maruz kalma
durumlarini; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyo ekonomik durum, empati
egilim diizeyi degiskenleri ile tanimlamaya calisan bu arastirmanin modeli iligkisel
tarama modelidir. Su an var olan bir durumu ya da ge¢miste olan bir durumu oldugu
gibi tanimlamay1 amagclayan model tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli iki ya
da daha ¢ok degisken arasinda birbirini etkileyen bir degisim varsa degisimin
derecesini belirlemek i¢in kullanilir (Karasar, 1991). Arastirmanin bagimh
degiskenini zorba ve kurban olmayi tanimlayan Akran Zorbalarini Belirleme ve
Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi’nden aldigi puanlar olusturmaktadur.
Bagimsiz degiskenlerini de cinsiyet farkliligi, anne-baba egitim diizeyi, SOSyo
ekonomik diizey ve Empati Egilim Olgegi’nden aldign puanlar olusturmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir taranmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Mersin ilinde ortaokul 8. sinifa devam eden 6grenciler
olustururken, arastirma orneklemini, Mersin Yenisehir’deki ve Akdeniz ilgesindeki
devlet ortaokullarinda 8. smifta egitim goérmekte olan &grencilerden, amacglh

ornekleme yontemi ile secilmis 200 6grenci olusturmaktadir.
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Segilen devlet okullari: Akdeniz ilgesinden; Igdir Ortaokulu, Ahmet Simsek
Ortaokulu, Fevzi Cakmak Ortaokulu ve Yenisehir ilgesinden Aliye Pozcu Ortaokulu
olarak belirlenmistir. Arastirma izin almabilen okullarda yapilmistir. Ug okul

Akdeniz il¢esinden se¢ilirken, bir okul Yenisehir ilgesinden se¢ilmistir.

Tablo 3-1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okullara Gore Cinsiyet
Bazinda Frekans Dagilimi ve Yiizdeleri.

Okul Adr Kiz Erkek

n % n %
Igdir Ortaokulu 31 155 19 9.5
Ahmet Simsek Ortaokulu 19 9.5 31 15.5
Fevzi Cakmak Ortaokulu 26 13.0 24 12.0
Alie Pozcu Ortaokulu 23 115 27 13.5
Toplam 99 49.5 101 50.5

Tablo 3-1’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin okullara gore
dagilim oranlart verilmistir. Arastirmaya dort farkli okuldan 99 (%49.5) kiz ve 101
(9%50.5) erkek olmak iizere 200 6grenci dahil olmustur.

Tablo 3-2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim
Durumuna Gore Frekans Dagilimi ve Yiizdeleri.

Anne Baba

Egitim Durumu n % n %

Okur-Yazar Degil 23 11.5 10 5.0
Ilkokul Mezunu 99 49.5 72 36.0
Ortaokul Mezunu 33 16.5 57 28.5
Lise Mezunu 37 18.5 45 22.5
Universite Mezunu 8 4.0 16 8.0
Toplam 200 100 200 100

Tablo 3-2°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan Ggrencilerin annelerinin
23’{i (%11.5), babalarmin ise 10’u (%5.0) okur - yazar degildir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin annelerinin 99’u (%49.5), babalarinin da 72’si (%36.0) ilkokul mezunu
olup, bu oran anne babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin 6rneklemde en genis
yiizdeye sahip olduklarini gostermektedir. Annelerin 33’1 (%16.5) ve babalarin 57’si
(%28.5) ortaokul mezunu olup, 6rneklemdeki 6grencilerin annelerinin 37’si (%18.5),
babalarinin da 45’1 (%22.5) lise mezunudur. Ogrencilerin annelerinin 8’i (%4.0),
babalarmin ise 16’s1 (%8.0) {iniversite mezunudur. Anne egitim durumuna
bakildiginda en diisiik yiizdeye {iniversite mezunlarinin, en yiiksek yiizdeye ilkokul

mezunlarinin sahip oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumuna bakildiginda ise en
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diisiik ylizdeye okur-yazar degil, en yiliksek yiizdeye ilkokul mezunlarimin sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3-3. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Sosyoekonomik
Diizeye Gore Frekans Dagilimi ve Yiizdeleri.

SED n %

Alt 121 60.5
Orta S7 28.5
Ust 22 11.0
Toplam 200 100.0

Tablo 3-3’te goriildiigii gibi alt sosyo ekonomik diizeyde 121 (%60.5), orta
sosyoekonomik diizeyde 57 (%28.5) ve iist ekonomik diizeyde 22 (%11.0) dgrenci
yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi alt sosyoekonomik

diizeyde ailelerden gelmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Akran Zorbalarin1 ve Kurbanlarini
Belirleme Anketi (Uludagli, Uganok, Giiltekin ve Sayil 2005), Empati Egilim
Olgegi (Dokmen, 1988; Gokler, 2007) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1 Akran Zorbahg ve Kurbanlarim Belirleme Olcegi

Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilen Akran Zorbalig1 Kurbanlarini
Belirleme Olgegi, Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan 11-16 yas grubundaki 655
Ogrenciye uygulanmis ve Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra Giiltekin ve Sayil’in
6lgegini kullanan Pekel ve Uganok (2005), kurban olmayi 6lgen sorularin karsisina
“Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?” sorusunu ekleyerek bu 6lgegi akran
zorbalarint belirlemede kullanmiglardir. Bu sayede 6lgek hem zorbalar1 hem de
kurbanlar1 belirlemede kullanilmaktadir. Katilimcilardan maddelerden kendilerine en
uygun olan i¢in ‘hi¢ bir zaman’, ‘bir kere’ ve ‘birden fazla’ segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Yanitlar ‘birden fazla’ i¢in (2), ‘bir kere’ igin (1) ve
‘hi¢ bir zaman’ igin (0) olarak puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, .86 bulunmustur (Giiltekin ve Sayil 2005). Giiltekin ve Sayil (2005) 16
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maddeden 27 maddeye ¢ikardiklar1 Slgegin faktor analizi degerlendirildikten sonra
dlcekten 5 faktor elde etmislerdir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 54,
en diisiik puan ise 0°dir. Alt boyutlar baglaminda elde edilen faktorler:

Korkutma/Sindirme: (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler). Giiltekin ve Sayil alt
boyut Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini, .73 bulmustur.

Alay: (8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler). Giiltekin ve Sayil alt boyut Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisini, .68 bulmustur.

Acik Saldirt: (13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler). Giiltekin ve Sayil alt boyut
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini, .72 bulmustur.

Iliskisel Saldiri: (19, 20, 21 ve 22. maddeler). Giiltekin ve Sayil alt boyut
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini, .72 bulmustur

Kisisel Esyalara Saldiri: (23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler). Giiltekin ve Sayil
alt boyut Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini, .67 bulmustur.

Pekel ve Uganok (2005) tarafindan akran zorbalarmmi belirleyen O6lcegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Faktorlerin i¢ tutarlik
katsayis1 sirasiyla korkutma/sindirme igin .71, alay igin .67, acik saldir1 i¢in .86,
iliskisel saldir1 i¢in .80 ve kisisel esyalara saldir1 igin .76 olarak belirlenmistir (Pekel
ve Uganok, 2005: 82).

3.3.2 Empati Egilim Ol¢egi

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen ve iiniversite Ogrencileri iizerinde
gegerlik ve giivenlik ¢alismalari yapilan 6lgek, Gokler (2007: 158) tarafindan
sekizinci siif 6grencilerine uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmstir.
100 tane 8. smif G6grencisine uygulanan dlgegin deneme formundan 10 numarali
madde toplam puanla anlamli korelasyon gostermedigi i¢in ¢ikarilmigtir. Aracin
yap1 gegerligini test etmek iizere yapilan 6n uygulamadan elde edilen verilerin faktor

analizine uygunlugu degerlendirildiginde ise, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.59



42

oldugu saptanmuis, verilerin, faktor analizine ¢ok uygun olmadigina karar verilip asil

uygulamadan saglanan veriler i¢in faktor analizi uygulanmaistir.

Empati  Egilim Olgegi faktér analizi sonuglar1 incelendiginde, &n
uygulamanin ardindan 6l¢ekten ¢ikartilmig olan 10 numarali maddeye ek olarak asil
uygulamanin ardindan da 2, 7, 8, 11 ve 13 nolu maddelerin 0.30’un altinda faktor
yiik degerine sahip olmasindan dolay1 ¢ikartildiklar1 goriilmektedir. Bu haliyle 6lgek
tek boyutlu bir yap1 gostermekte ve 14 maddeden olusmaktadir. Maddelere iliskin
faktor yiik degerleri 0.35 ile 0.71 arasinda degismekte, madde-toplam korelasyonlari
ise 0.29 ile 0.59 arasinda degismektedir. 14 maddenin agikladiklar1 varyans %30,
6l¢ege iliskin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayist 0.81, iki esit yar1 giivenirligi ise
0.77°dir (Gokler, 2007: 161). Olgegin 2, 5, 7 ve 9. maddeleri tersine

puanlanmaktadir.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu 6grencilerle ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda
ogrencinin devam ettigi okul, cinsiyeti, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik

diizeyini belirlemek i¢in ailesinin aylik gelir durumu bulunmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama uygulamalar1 2014-2015 &gretim yili1 bahar doneminde MEB’e
bagli devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in gerekli izin alindiktan
sonra uygulama yapilacak okullarin idareci ve rehber 6gretmenleri ile goriistilmiis,
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra uygulama i¢in uygun zaman ve mekanlar
belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda; Mersin merkez ilgelerinden Yenisehir’de
Aliye Pozcu Ortaokulu ve Akdeniz ilgesindeki devlet ortaokullarindan Igdir
Ortaokulu, Ahmet Simsek Ortaokulu ve Fevzi Cakmak Ortaokulu’nda 8. smifa
devam eden ve oOrneklem kapsamina alinan Ogrencilere, arastirmada kullanilan
olgekler arastirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmustir. Ogrencilere dlgekleri

nasil yanitlamalar1 gerektigi hakkinda bilgi vermenin yani sira verecekleri bilgilerle
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caligmaya yapacaklart katkinin 6nemi vurgulanmistir. Veri toplama iglemi her sinif

i¢in bir ders saati (40 dakika) stirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanilan bilgiler kontrol edildikten sonra bilgisayara
aktarilmistir. Verilen formlarin hepsi saglikli bir bi¢imde doldurulmustur. Veriler
SPSS for Windows 22.0 Programi (Sosyal Bilimler icin istatistik Programlar)
kullanilarak bilgisayarda analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada, birinci alt
problem i¢in Bagimsiz Orneklemli t Testi; ikinci, iigiincii ve dérdiincii alt problemler
icin Kruskal-Wallis Testi kullanilmig, anlamli farkliliklar1 belirlemek iginse Man-
Whitney U Testi uygulanarak arastirmanin alt problemleri incelenmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Yiizde, Aritmetik Ortalama,
Standart sapma) kullanilmustir. iliskiler incelenirken ise Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyi baz
alinarak degerlendirilmistir. Grup dagilimlarinin normal olmadigi durumlarda

parametrik olmayan karsilastirma testleri tercih edilmistir.

3.6 Zorbalikla ilgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Akran zorbaligi ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalarda son zamanlarda
artis oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelenmis olup akran

zorbalig1 bulgular degerlendirilmistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007) Istanbul’da 15-20 yas aras1 ergenlerle yaptig1
arastirmada 10. ve 11. smf Ogrencilerinin zorba olma olasiliginin, 9. Sinif

ogrencilerinin ise kurban olma olasiliginin fazla oldugunu bulmuslardir.

Atik ve Kemer (2008:198) 2. kademe ogrencileriyle yaptiklari arastirmada
magdurlar, diisiik fiziksel Ozyeterlik ve yiiksek ice yoneltilmis 6fke puanlarina
sahipken, zorbalar yiiksek fiziksel Ozyeterlilik puanlarina sahiptir. Ayrica yas
acisindan bir farklilik bulunmazken, erkeklerin magdur olma oranlarinin kizlara gére

daha fazla oldugu bulunmustur.
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Piskin (2003)’in ortaokul 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada elde edilen
bulgular soyle cikmistir: Akran zorbaligina maruz kalan Ogrenci orant %35,
zorba/kurban oran1 %30 ve zorba 6grenci orani ise %6 bulunup zorbaliga ugramada
cinsiyetler arasinda fark goriilmezken erkeklerin zorbalik yapma orani kizlarin iki

kat1 ¢ikmustir.

Totan (2008)’1n 9.10. ve 11.sin1fta okuyan lise 6grencileri ile yaptigi ¢alisma
sonuclar ise; %11.26 zorba, %12.77 kurban, %8 zorba/kurban, % 67.90 hicbirine

katilmayan olarak sonu¢lanmistir.

Arslan (2008) kizlarin kizlara, erkeklerin erkeklere zorbalik uyguladigini, iki
cins arasinda ise erkeklerin zorbalik oraninin yiiksek oldugunu agiklamistir.
Ogrencilerin % 17’si zorbalik olaylarma katilmis, bunlardan %5.3’ii zorba, %5.9’u
kurban ve %05.8’i hem zorba, hem de kurban statiisinde yer alirken %83’i

karismayan olarak belirlenmistir.

Bilgic (2007) ilkdgretim birinci kademede goriilen zorbalik davraniglari, sinif
degiskenleri ve atmosferi algilamalarina goére 488 Ogrenci iizerinde yaptigi
caligmasinda: Ogrencilerin en yaygm olarak maruz kaldiklar1 ve uyguladiklari
zorbalik davraniglarinin bedensel zorbalik siniflamasinda  ‘itme’, sozel zorbalik
siniflamasinda ‘isim takma’, duygusal zorbalik siniflamasinda ‘gruplara ve oyunlara

almama’ oldugunu tespit etmistir.

Atalay (2010) akran zorbalig1 gésterme ve akran zorbaligina maruz kalmanin
cinsiyet, yas, sosyoekonomik, diizey, anne-baba tutumlari, arkadas iligkileri ve benlik
saygisi ile iliskisini incelemistir. Erkeklerin korkutma-sindirme ve agik saldiri alt
boyutlarinda, kizlarinsa kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda zorbalia maruz
kaldiklarini, zorbalik davraniglarimi ise erkeklerin kizlara oranla daha fazla

yaptiklarini tespit etmistir.

Pelendecioglu (2011) 9.10. ve 11. sinifta okuyan toplam 859 lise 6grencisi ile
yaptig1 arastirmada katilimcilarin zorbalik davranis oranlarini, %10.6 zorba, %8.7
kurban, %9.1 zorba/kurban ve % 71.6 katilmayan olarak belirlemistir. Kizlarin zorba
ve kurban olma orani erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Zorbalik davranislari ve empati

egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Bulgurcu (2011) resmi ilkdgretim okullarinda 6. ve 8. sinifa devam 297
ogrenci ile yaptig1 betimsel calismada 6grencilerin %39.7’sinin kurban, %4’{iniin
zorba ve %16.2’sinin de zorba/kurban oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada
kizlarin daha ¢ok kurban ve katilmayan gruplarda yer aldigi, erkeklerinse zorba,
zorba/kurban grubunda yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Zorbaliga ugrama ile cinsiyet
arasinda iligki bulunmus ama zorbaliga ugrama ile simif diizeyi arasinda iliski
bulunamamistir. Ogrenciler arasinda sosyal ve sbzel zorbaligin yaygin oldugu

gorilmiistiir.

Kapci (2004) ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin maruz kaldiklar zorbalik
tiirleri, bunlarin goriilme siklig1, zorbaligin goériilme tiiriinde sosyo-ekonomik diizey,
simif diizeyi ve cinsiyete bagl farkliliklarin olup olmadigi ve son olarak zorbaliga
maruz kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinde nasil bir farklilagmaya sebep oldugu konulu arastirmasinda bulgulari
sOyledir: Arastirmaya yas ortalamast 10.8 olan 99 kiz ve 107 erkek olmak {iizere
toplam 206 6grenci katilmistir. Analizler, 6grencilerin %40 oraninda bedensel, sozel,
duygusal ve cinsel =zorbaliga maruz kaldiklarini, zorbaligin demografik

degiskenlerden ¢ok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir.

Kocatiirk (2014) ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligi ile siber zorbalik
arasindaki iliskiyi incelemis ve caligmasini toplam 1080 Ogrenci iizerinde
yiirlitmiistiir. Buldugu sonuglarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla akran

zorbalig1 egilimleri yliksek ¢ikmakta ve akran zorbaligina maruz kalmaktadirlar.

Ko¢ (2006) yaptig1 arastirmada zorbalik tiirii olaylarin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikla meydana geldigini
saptamis, 0grencileri zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma diizeyleri
ile cinsiyet, gelir diizeyi, Ozsaygi gibi degiskenler agisindan incelemistir.
Calismasinin sonunda zorbaligin %72 ile okul i¢inde ve %28 ile okul dis1 alanlarda
meydana geldigini belirtmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore daha sik zorbalik davranist yaptig ortaya ¢ikmuigtir.

Irfaner (2009) yaptigi arastirmada 673 6grenci katilmis, bunlardan yariya
yakini en az bir kez veya iki kez zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. En ¢ok maruz

kalinan zorbalik tiirii ise duygusal zorbalik olmustur. Ogrenciler mekan olarak en ¢ok
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okul bahgesinde zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin % 24.5’ i bu deneyimlerini arkadaslari ile %12.3’i sinif 6gretmenleri ile

sadece %8.4’1 aileleriyle paylagsmaktadirlar.

Cagr1 (2010) zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan g¢ocuklarin kisilik
ozelliklerini karsilastirmis, 1930 6grencinin %7’si zorba iken, %7.5’1 kurban olarak
belirlenmis ve zorba ve kurban olma ile cinsiyet ve yas degiskenlerinin iliskisi

oldugunu bulunmustur.

Keskin (2010) ilkégretim okullarindaki 6grencilerin akran zorbaliginin benlik
saygistyla iliskisini inceledigi calismasinda ilkogretim 6. ve 7. simiflarda okuyan
Ogrencileri katilimci olarak almistir. Arastirmanin bulgularinda zorbalik egilimi
toplam puani ile benlik saygisi seviyesi arasinda anlamli iligki saptamistir. Cinsiyette
erkek olma zorbalik toplam puanimi pozitif yonde etkilemis ama okul degiskeni
olarak devlet okulunda okuma zorbalik puanini negatif yonde etkilemistir. Ozel

okulda okuyan 6grencilerin zorbalik puanlari ise yiliksek ¢ikmustir.

Pekel (2004) ilkogretim 6. ve 7. sinifa devam eden 718 Ogrenci ile yaptigi
calismasinda akran zorbaligi gruplar1 arasinda sosyometrik statli, yalmzlik ve
akademik basari durumlarini incelenmistir. Arastirmaya gore kurban ogrenciler,
thmal edilmis ¢ocuklara gore, zorba/kurban cocuklar da tiim gruplara gore daha fazla
reddedilmis statiide yer almaktadir. Zorba/kurban ve kurban ¢ocuklarin diger
cocuklardan daha fazla yalmizlik hissettikleri ve zorba/kurban gocuklarin en disiik

akademik basariya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Délek (2002) Istanbul ilinde 9 devlet ve dzel ilk ve orta 6gretim okulunda
659 ogrenciyle yaptig1 aragtirmada zorba/magdur sikliginin yiiksekliginden, davranig
gesitleri incelendiginde ise sosyal-sozel davraniglardan alay etme davranisina en
fazla rastlanildigindan bahsetmektedir. Erkek ve kizlarin hemcinslerine zorbaca
davraniglarda bulundugu anlagilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin  biiyiikk  bir
boliimiiniin zorbalik magdurlarina kars1 sempati duydugu belirlenmistir. Erkeklerin
kizlara oranla daha fazla oranda zorbalik davraniglarinda bulundugu tespit edilmistir.
Pek ¢ok tutum ve davramigla devlet veya 6zel okulda okuma arasinda bir fark

bulunamamastir.
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Hilooglu (2009) kurban, zorba, zorba/kurban ve zorbalifa karigsmayan
zorbalik grubunda olmada cinsiyete gore, kiz ve erkek O0grenciler arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemistir. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere nazaran aktif
zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba/kurban) erkeklere gore daha diisiik oranda
zorbaliga dahil olmuslar, kiz 6grenciler daha ¢ok zorbaliga karigsmayan grupta yer

almislardir.

Kavsut (2009) arastirmasinin sonucunda, ¢esitli zorbalik statiilerinde yer alan
katilimcilarin sayilarint ve oranlarini, 61 zorba (%8.8), 66 kurban (%9.5), 39
zorba/kurban (%5.3) ve 525 katilmayan (%76) olarak bulmustur. En yaygin olan
zorbalik davraniginin “Alay” (%1.08) oldugu belirlenmistir. Sozel igerikli zorbaligin
diger zorbalik tiirlerinden belirgin bir sekilde daha yaygin oldugu, zorba ve
katilmayan oranmin kizlarda, kurban oraninin erkeklerde daha yiiksek oldugu,

zorba/kurban oraninin ise cinsiyet bakimindan benzerlik gosterdigi saptanmistir.

Kocasahan (2012) lise ve iiniversite 0grencilerinde akran zorbalig1 ve sanal
zorbalik diizeyinin belirlenmesi ¢alismasinda, erkeklerin kizlardan daha fazla akran
zorbaligi (%17.7 kiz, %53.5 erkek) ve sanal zorbalik (%17.5 kiz, %44.8 erkek)
olaylarina dahil oldugunu saptamistir. Akran zorbalig1 yapma cinsiyete baglh farklilik

gosterirken, akran zorbaligina maruz kalma cinsiyetten bagimsizdir.

Acar (2009) dokuzuncu smif 6grencilerinde akran zorbalig1 gruplarinin genel
dagilimini, cinsiyet ve okul tiirline gore dagilimimi ve psikolojik belirtilerini
incelemistir. Cinsiyete gore akran zorbaligi gruplar1 degerlendirildiginde, zorba,
kurban ve karismayan gruplarin c¢ogunlugunu kizlarm, zorba/kurban grubun
cogunlugunu ise erkeklerin olugturdugunu bulmustur. Cinsiyete gore, akran zorbaligi
gruplart anlamli farklililk gosterirken, okul tiirline gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir (2009: 555) okul iklimi, prososyal
davraniglar (faydact ve 6zgeci yardim), temel ihtiyaglar ve cinsiyet degiskenlerinin
Ogrencilerin zorbalik statiilerinden (zorba ve kurban) birinde bulunma olasiliklarini
yordama giiclerini arastirmislar. Analiz sonuglari, temel ihtiyaglar disindaki tiim
degiskenlerin zorbalik davraniglarii anlamli diizeyde yordadiklarini gdstermistir.

Diger bir ifadeyle, okul ikliminin olumlu olmasi, 6grencinin cinsiyetin erkek olmasi
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ve ozgeci yardim davraniglart gdstermesi, 6grencinin zorba olarak siniflandirilma

olasiligin1 azaltmaktadir.

Cankaya (2011) Ilkogretimde akran zorbalig1 adli ¢alismasinda drneklemine
201 oOgrenci almig ve sonug¢ olarak, Ogrencilerin en ¢ok karsilastiklart zorba
davraniglarin sozlii ve fiziksel zorbalik davraniglart oldugunu tespit etmistir. Erkek
Ogrencilerin kizlara goére daha fazla zorbalik davramislarima maruz kaldiklar

saptanmistir.

Cinkir ve Kepenekei (2003:236) Ogrenciler arast zorbalik adh
arastirmalarinda; Zorbalik olaylarmin genellikle okul bahgesinde gerceklestigini, bu
olaylar1 ¢ogunlukla bireysel cabalar ile onlemeye calistiklarini, okul yOnetiminin
zorba oOgrencilere karsi daha ¢ok s6zlii uyarida bulundugunu, genellikle erkek
Ogrencilerin, sorunlarmmi nasil ¢ozeceklerini bilemedikleri i¢in zorbaliga

basvurduklarini ifade etmislerdir.

Kartal ve Bilgin (2008:486)’in arastirmalarinda, taraflarin tiimii erkek
orencileri zorbaligi en sik yapan kisiler olarak degerlendirmistir. Ogretmenler
zorbaligin en ¢ok bahgede (%77.8), 6grenci (%33.8) ve veliler (%45.3) ise sinifta
yasandigim bildirmektedir. Orenciler ve veliler en yiiksek oranda zorbaligin aileye

anlatildigini rapor ederken, 6gretmenler kendilerine anlatildigini diisiinmektedir.

Duy ve Yildiz (2014: 183) “Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, farkli
zorbalik statiileri arasinda cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmustur. Kiz
ogrenciler daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadirlar ve erkek 6grenciler daha fazla
zorbalik yapmaktadirlar. Ayrica, erkek oOgrenciler daha fazla zorba-kurban

durumundadirlar.”

Oksiiz, Cevik ve Kartal (2012: 1911) ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencileri
arasinda yasanan zorbaliga neden olan degiskenleri incelemisler. Ogrencilerin en sik
karsilastiklar1 zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik sonrasinda fiziksel zorbalik oldugu,
hem okul i¢cinde hem de okul disinda daha ¢ok “bir erkek 6grenci” ya da “bir grup
erkek Ogrenci” ve kendilerinden daha biiylik olanlar tarafindan zorbaliga maruz
kaldiklari, zorbalik olaylariyla karsilastiklarinda o6zelikle bir yetiskinden yardim

istedikleri veya bu duruma karsilik verdikleri ve “bedensel ve zihinsel jimnastik™ ve
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“bilimsel farkindalik” kategorisindeki sosyal kuliiplerin daha ¢ok zorba kurban

ogrenciler tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir.

Ozkan ve Cifci (2010: 577) Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
okullarinda akran zorbaligini aragtirmislar, %33.9’unun sézel, %32.9’unun fiziksel,
9%29.2’sinin duygusal ve %16.9’unun ise cinsel zorbaliga maruz kaldigin1 ve cinsiyet
degiskenine gore zorbalik tilirleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu
saptamislardir. Bununla birlikte zorbalik yapan kisilerin daha ¢ok erkekler oldugu,
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda akran zorbaliginin yaygin bir davranig

oldugu saptanmustir.

3.7 Zorbalikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Okullarda akran zorbalig1 ile ilgili yurt dis1 calismalar1 Iskandinav iilkelerinde
baslamistir. Olweus’un, 1978’de 150.000 6grenciyle yaptigr ¢alismada 6grencilerin
yas araliklar1 8-16 olarak belirlenmis, bu 6grencilerin %6-7 sinin zorba, %9 unun
kurban oldugu ifade edilmistir (Olweus, 1978, 1991; Akt. Pelendecioglu, 2011: 51).

Ingiltere’de 1978°de Lowenstein tarafindan 5-16 yas grubundaki yiiz bin
ogrenci ile yapilan g¢alismada 5-7 yas grubunun %2’sinin, 7-11 yas grubunun
%1 1nin, erkekler 11-16 yas grubunun %5 inin, kiz 6grencilerinse % 1.5’inin zorbaca
davranigsa ugradigr belirlenmistir. Lowenstein zorbaligin olmasi igin zorbalik

davraniginin alt1 ay siirmesi gerektigini agiklamistir (Dolek, 2002).

Zorbalik davraniglarini okul kademelerine gore inceleyen Kaltiala-Heino ve
Rimpela (1999; Akt. Bilgig, 2007: 22) zorbalik yapan 6grencilerin sayisinin ilkokul
ve ortaokulda ayni kalmasima karsin, zorbaliga ugrayanlarin oraninin ilkokullarda

ortaokullara oranla daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006; Akt. Hilooglu, 2009: 38)
“zorbalik tiirline bakilmaksizin, erkeklerin daha c¢ok zorbalik sergiledigi ve
erkeklerin kizlara oranla ¢ok daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari, siddete maruz
kalmada cinsiyet farki olmamasina ragmen erkeklerin fiziksel yonden ¢ok daha fazla

siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir.”.
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Kyriakides, Kaloyirou ve Lindsay’in (2005) 335 6grenci ile Kibris Rum
kesiminde zorbalik eylemlerinin okullardaki durumunu 7 ilkokulda arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik davranislarinda
bulundugu (fiziksel zorbalik 6n planda), aym1 zamanda erkeklerin kizlardan da fazla

kurban statiisiinde yer aldiklarin1 saptamistir (Akt. irfaner, 2009: 39).

Borg (1999) Malta’da 9-14 yas grubu 6282 6grenci ile 50 devlet ilk ve orta
okulunda zorbalik iizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
haftada bir veya birden fazla zorbalikk davranislarinin iginde yer aldiklari
belirlenmistir. Bu da 6grencilerin iicte birinin zorba veya magdur olarak zorbalik
statiilerinden birinde yer aldigmi gostermektedir. Ogrencilerin en sik uyguladig
zorbalik tiirleri, birbirleri hakkinda yalan sdylemek, isim takmak, fiziksel siddet
uygulamak (vurmak, teme atmak, tokat atmak), gruptan diglamak ve konusturmamak

olarak belirlenmistir (Akt. Irfaner, 2009: 40).

Mynard, Joseph ve Alexander (2000) tarafindan yapilan c¢alismada,
Ingiltere’de ortadgretim kurumlarina devam eden 331 ergende zorba ve kurban
problemi degerlendirilmigtir. 136 ergen (%40), okul siireleri boyunca bazi
doénemlerde zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Akt. Gokler, 2007: 120).

3.8 Empati ile Tlgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Pigkin (1991) kaygi ve catisma egilimi ile empati egilimi arasindaki iliskiyi
incelemis ve arastirma sonucunda empati egilim diizeyi diisiik olan bireylerin kaygi
diizeyleri ve ¢atisma egilimlerinin yiiksek oldugunu, bunun aksine kaygi ve gatisma
egilimleri diisiik bireylerin ise empati egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu

saptamistir.

Gokler (2007) ilkogretim Ogrencilerinde akran zorbaligini bazi degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda, 6grencilerin %10.10’unun zorba, %27.30’unun
kurban, %20.9’unun zorba-kurban oldugunu belirlemistir. Zorbalik ve kurbanlik
oranlarini cinsiyete gore degerlendirdiginde zorbaligin biitiin tilirlerinde erkeklerin
fazla oldugunu saptamistir. Zorba, kurban, zorba-kurban ve katilmayan 6grencilerin

empati egilim diizeylerini karsilastirdiginda ise empatik egilim puanlarinin gruplar
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arasindaki farkin anlamli oldugunu belirtmis, en yiiksek empati egilim diizeyinin
katilmayan grupta yer alan 6grencilerde oldugu, 6zsaygi agisindan da biitiin gruplar

arasindaki farkin anlamli oldugu bulgularina ulagsmaistir.

Rehber (2007) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin empati egilim
diizeylerine gore ¢atisma ¢6zme davraniglarinda fark olup olmadigini incelemis ve
arastirma sonuglarina gore, saldirganlik diizeyi yiikksek olan Ogrencilerin empati
egilim diizeyleri diisiik bulunurken, empati egilim diizeyi yiiksek olan Ggrencilerin
saldirganlik diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Bununla birlikte empati egilim diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin problem ¢6zme davranislarinin, empati egilim diizeyi diisiik
olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gbore hem empati egilim diizeylerinin hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kandemir ve Ozbay (2009) sinif icinde algilanan empatik atmosfer ile benlik
saygist arasindaki etkilesimin akran zorbaligi ile iliskisini incelemislerdir. Altinci,
yedinci ve sekizinci siniflarda egitim goren toplam 426 Ogrenci ile yaptiklart
caligmada, sinif icinde algilanan empatik atmosfer ile benlik saygisi arasindaki

etkilesimin akran zorbaligi ile iliskisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Filiz (2009) farkli ortadgretim kurumu 6grencilerinin, saldirganlik ve empati
egilim diizeyleri arasindaki iligkisini inceledigi ¢alismasinda; cinsiyete, lise tiiriine,
baba egitim durumuna, aile gelir durumuna, bir odaya sahip olma durumuna, disiplin
cezast alma durumuna, sporcu lisansina sahip olma durumuna, ailenin tutumuna,
ailede siddet olmasi durumuna, ailede siddet gérme durumuna, cevreden siddet
gorme, goriilen siddetin etkisinde kalma ve okulda siddet gérme durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagma oldugunu bulurken, empati egilimi ve saldirganlik

puanlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamistir.

Maeda (2005) zorbalik olaylarina katilan ogrencilerin empati, duygusal
diizenleme ve algilama diizeyleri ile sahip olduklari roller arasindaki ilisgkileri
inceledigi arastirmasinda empati ile zorbaca davranig arasindaki iliski, zorba ve
zorbanin takipgilerinin, kurbani koruyanlara gore empati diizeyleri daha disiik

cikmistir (Akt. Pelendecioglu, 2011: 54).



52

Shechtman (2002) yaptig1 ¢alismasinda saldirgan 6zellikler gosteren erkek
cocuklarinin daha diisiik duyussal empatiye sahip olduklarini, saldirgan 6zelliklere
sahip olmayan erkek c¢ocuklarin, duyussal empati diizeyinin saldirgan ozellikler
gosteren erkek cocuklara oranla iki kat1 oldugunu saptamistir (Akt. Pelendecioglu,
2011: 54).

Empati ve zorbalik arasindaki ilk arastirmalardan biri Endresen ve Olweus
(2001) tarafindan yapilmis ve arastirma sonucunda empati ile zorbaliga yonelik
pozitif tutumlar ve zorbalik davranisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Gini ve Albiero, Benelli, Altoe, (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da
7. ve 8. sinifa devam eden erkek dgrenciler i¢in zorbalik davranisi empati diizeyinin

diisiik olmasi ile iligkili bulunmustur (Akt. Kaya ve Siyez, 2011: 37).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, katilimcilardan elde edilen

verilerin analizi sonucundaki bulgular yer almaktadir.

4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Zorba veya Kurban Olma Bulgulari

Hipotez testi 1

H;: Ortaokul 8. siif Ogrencilerinin zorba veya kurban olmalari cinsiyete gore
farklilik gosterir.
Tablo 4-1. Cinsiyet Degiskenine Gore Zorba Olma Durumu.

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 99 0.93 2.04 -2.132 .034
Erkek 101 1.65 2.65

Bagimsiz gruplar icin t testi sonuglari, zorba olma durumu agisindan kizlarla
erkekler arasinda anlamli bir farklilagma oldugunu gostermistir (t(198) = -2.132,
p<.05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkeklerin (X = 1.65, SS = 2.65)
ortalama puanlarnin, kizlara (X = 0.93, SS = 2.04) gore daha yiiksek oldugu,
dolayisiyla kizlardan daha sik zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumda null

hipotezi reddederiz.

Tablo 4-2. Cinsiyet Degiskenine Gére Kurban Olma Durumu.

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 99 8.80 9.74 -.657 512
Erkek 101 9.74 10.34

Zorbalik magduru olma agisindan kizlarla erkekler arasindaki farklilasmanin
anlaml1 olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t testi ile incelenmistir. t testi sonucunda
kizlarla (X = 8.80, SS = 9.74) erkeklerin (X = 9.74, SS = 10.34) puanlar arasinda
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anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Arastirma kizlarla erkeklerin benzer diizeyde
zorbalik magduru olduklarin1 gostermistir (t(198) = -.657, p>.05). Bu durumda null

hipotezi reddetmeyiz.

4.2 Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Zorba veya Kurban Olma

Bulgular

Hipotez testi 2
Hi: Ortaokul 8. simif 6grencilerinin zorba veya kurban olmalar1 annenin egitim

durumuna gore farklilik gosterir.

Tablo 4-3. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Zorba Olma Kruskal-Wallis
Testi Bulgulari

Anne Egitim Durumu n X SS Kruskal-Wallis
F

Okuma Yazma Bilmeyen 23 1.21 2.17

ilkolkul 99 1.30 2.51

Ortaokul 33 1.21 2.42 0.38

Lise 37 1.46 2.34

Universite 8 1.12 2.10

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Annenin egitim diizeyi degiskeni dikkate alinarak zorba olma durumlari
Kruskal-Wallis Testi ile incelendiginde, anne egitiminin zorba olma durumu

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmustir (F(4,195) = 0.38, p>.05).
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Tablo 4-4. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Magdur Olma Kruskal-Wallis
Testi Bulgulari.

Anne Egitim Durumu n X SS Kruskal-Wallis
F

Okuma Yazma Bilmeyen 23 10.00 9.99

ilkolkul 99 8.65 9.10

Ortaokul 33 11.70 11.78 1.86

Lise 37 7.95 9.56

Universite 8 11.25 15.46

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore, magdur olma durumlarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis
Testi sonucunda, istatistiksel agidan anne egitiminin magdur olma durumu {izerinde

anlaml1 bir etkisinin olmadig1 gorilmistiir (F(4,195) = 1.86, p>.05).

4.3 Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Zorba veya Kurban Olma

Bulgular

Hipotez testi 3
Hi: Ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin zorba veya kurban olmalari babanin egitim
durumuna gore farklilik gosterir.
Tablo 4-5. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Zorba Olma Kruskal-Wallis
Testi Bulgulari.

Baba Egitim Durumu n X SS Kruskal-Walis
F

Okuma Yazma Bilmeyen 10 1.30 2.21

ilkolkul 72 1.31 2.54

Ortaokul 57 0.95 2.12 2.76

Lise 45 1.67 2.53

Universite 16 1.43 2.42

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Arastirmada babanin egitim diizeyine gore zorba olma durumlar1 Kruskal-
Wallis Testi ile incelenmis ve baba egitiminin zorba olma durumu {izerinde anlamli

bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F(4,195)= 2.76, p>.05).

Tablo 4-6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Magdur Olma Kruskal-Wallis
Testi Bulgular.

Baba Egitim Durumu n X SS Kruskal-Wallis
F

Okuma Yazma Bilmeyen 10 12.50 10.10

ikolkul 72 9.72 9.14

Ortaokul 57 8.73 10.30 3.51

Lise 45 8.76 10.26

Universite 16 8.69 12.84

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4-6’da goriildiigii gibi 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine
gore kurban olma durumu Kruskal-Wallis Testi ile incelendiginde, baba egitiminin
kurban olma durumu tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir (F(4,195)=
3.51, p>.05).

4.4 Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Zorba veya Kurban Olma

Bulgulan

Hipotez testi 4
Hi: Ortaokul 8. siif 6grencilerinin zorba veya kurban olmalari sosyoekonomik
diizeye gore farklilik gosterir.

Tablo 4-7. Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Zorba Puan Dagilimlar

SED n X SS Kruskal-Walis
F
Alt 121 1.05 2.24
Orta 57 1.77 2.73 3.86
Ust 22 1.45 2.24

*p<.05, **p<.01, ***p<.001




57

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri agisindan zorba olma puanlarindaki
farklilasmay1 incelemek igin yiiriitiilen Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére zorba
olma diizeyi iizerinde sosyoekonomik diizeyin anlamli bir etkisinin olmadig

gorillmiistiir (F(2,197) = 3.86, p>.05).

Tablo 4-8. Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Kurban Puan Dagilimlart

SED n X SS Kruskal-Walis
F
Alt 121 10.88 9.52
Orta S7 6.51 9.97 19.03***
Ust 22 7.64 11.55

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri a¢isindan kurban olma puanlarindaki
farklilasmay1 incelemek i¢in yiiriitiilen Kruskal-Wallis testi sonuglari, kurban olma
durumu {izerinde sosyoekonomik diizeyin anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir
(F(2,197) = 19.03, p<001). Farklilasmanin kaynagini incelemek i¢in Mann-Withney
U testi ile ikili karsilastirmalar yiiriitiilmiistiir. Sonuglar, orta (X = 6.51, SS = 6.51) ve
list (X = 6.51, SS = 6.51) sosyoekonomik diizey arasindaki farkin anlamli olmadigimni
gdstermistir (t(77) = 689, p>.05). Ancak, alt (X = 10.88, SS = 9.52) grup ile orta ve
iist grup arasindaki farklilagsmalarin anlamli oldugu bulunmustur (sirasiyla, t(176) =
2134.5, p<.001; t(141)= 1174.5, p<.001). Sonuglar, alt sosyoekonomik gruptaki
Ogrencilerin orta ve list sosyoekonomik gruptaki 6grencilere gore daha fazla kurban

olduklarina isaret etmektedir.




4.5 Zorbalik Yapma ve Zorbahga Maruz Kalma Olcegi Puani ile Empati

Egilim Diizeyi Olcegi Puami Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

Tablo 4-9. Zorba Veya Kurban Olma Olgegi ile Empati Egilim Olgegi Puanlari Aras:

Pearson Korelasyon Analizi.

Cinsiyet Kurban Zorba Empati
Kiz Kurban 1
Zorba 135 1
Empati -.321** -.605*** 1
Erkek Kurban 1
Zorba .063 1
Empati -.193 -.638*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Zorba veya kurban olma puanlari ile empati egilim diizeyi puanlari arasindaki
iliski Pearson Korelasyon Analizi ile incelendiginde, kiz 6grencilerin zorba (r(99) = -
.605, p<.001) veya kurban (r(99) = -.321, p<.01) olma durumlari ile empati egilimi
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kizlarda empati
egilim diizeyi puaninin diismesiyle birlikte zorba veya kurban olma puanlar
yiikselmektedir. Erkeklerde (r(101)= -.638, p<.001) ise sadece empati egilim diizeyi
puani ile zorba olma puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz
ogrenci ornekleminde oldugu gibi empati egilim diizeyi puanlarindaki artisla birlikte
zorba olma puanlarinda azalma gorilmistiir. Ancak, kizlardan farkli olarak
erkeklerde, empati egilim diizeyi puani ile kurban olma puani arasinda anlamli bir

iliski bulunamamastir.
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5. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Ortaokul 8. sinifa devam eden 6grencilerin zorbalik yapmalari ile zorbaliga
maruz kalmalarinin, cinsiyete, anne-baba egitimine ve sosyoekonomik diizeye gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi bu arastirmanin temel amaglarindan biridir.
Arastirmanin bir diger amaci ise, zorbalik yapma ile zorbaliga maruz kalmanin
empati egilim diizeyiyle iliskisini saptamaktir. Bu amaglar esliginde elde edilen

bulgular taranan literatiir sonuglar1 ile karsilastirilmis, yorumlanmig ve tartigilmustir.

5.1 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorba veya Kurban Olma

Durumlarinin Yorumlanip Tartisilmasi

Calismamizda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorba ve kurban olma
durumlart istatistiksel olarak incelendiginde, bagimsiz gruplar i¢in t testi sonucunda
erkeklerle kizlar arasinda kurban olma durumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Buna benzer bigimde diger arastirmacilarin elde ettikleri bulgularin
sonucunda da zorbaliga maruz kalma ag¢isindan kiz ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 yoniinde bulgular mevcuttur (Pekel, 2004; Andreou, 2001; Délek,
2002; Giiltekin, 2003; Mynard ve Joseph, 1997; Smith ve Shu, 2000, Pigkin, 2002;
Akt. Pelendecioglu, 2011: 27). Arastirmamizin sonucu bu arastirmacilarin bulgular

ile ortiismektedir.

Diger yandan erkeklerin zorbalik davranisina kizlardan daha fazla maruz
kaldig1 sonucuna ulasan arastirmacilar da vardir (Boulton ve Underwood, 1992;
Olweus, 1994; Bilgig, 2007; Dolek, 2002; Esici, 2007; Hilmioglu, 2009; Pekel, 2004;
Pigkin ve Ayas 2005a, Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Muhtemelen bunun
sebebi erkekler arasindaki iliskinin giice dayali olmas1 ve hedef olarak erkeklerin

erkekleri segcmesinden kaynaklanabilir. Diger yandan bu arastirmacilarin dlgekleri
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uyguladiklart bolge, kiiltiir, yas ve buna benzer degiskenler bizim uyguladigimiz

Olcek ve kriterlerden farkli olabilir.

Bazi1 aragtirmalarda erkeklerin de, kizlarin da zorbaliga ugradigi ama
ugradiklart zorbalik big¢imlerinin farkli oldugu belirtilmistir (Pateraki, 2001,
Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2002). Bu bulgular ile bizim bulgularimiz arasindaki
farklilik bu arastirmacilarin zorbaliga ugrama alt boyutlarim1 da ele almalarindan
kaynaklanabilir. Bizim bulgularimizda ise kiz ve erkekler arasinda kurban olma
durumunda farklilasma olup olmadigina bakilmis, zorbalik tiirleri agisindan

incelenmemistir.

Arastirmamizda zorba olma durumu acisindan kiz ogrencilerle erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Yapilan t testi sonucunda erkek
Ogrencilerin zorbalik davranist gosterme sikliklarinin  daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kiz 06grencilerin ise zorbalik davranisi gosterme  sikliklarinin
erkeklerden daha diisiik oldugu saptanmistir. Arasgtirmamizin sonucunda elde
ettigimiz bulgudan yola ¢ikarak zorbalik davranisinin gosterilmesinde cinsiyetin
onemli bir degisken oldugu, ortaya konmustur. Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere nazaran daha sik zorbalik yaptiklari belirtilmistir
(Arslan, 2008; Bilgin, 2007; Cinkir ve Karaman-Kepenekc¢i, 2003; Geng, 2007;
Gokler, 2007; Kapgi, 2004; Tekin, 2006; Duy ve Yildiz, 2014). Arastirmamiz bu
aragtirmacilarin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Cocuklar, cinsiyetleri geregi
belli davraniglarin yapilmas: ya da yapilmamasi gerektigini 6grenmektedirler.
Toplumumuzda kiz cocuklarin fiziksel igerikli davranislar1 gostermeleri hos
karsilanmazken bu konuda erkek cocuklarima daha ayricalikli davramildig:
goriilmektedir Erkek Ogrencilerin zorbalik davranisini kiz 6grencilerden daha sik
gostermesi fiziksel olarak daha giiglii olmalarindan kaynaklanabilir. Ailelerin kiz ve
erkek ¢ocuk yetistirme tarzlarinin, gelenek—goreneklerin ve bolgesel farkliliklarin da

erkeklerin daha sik zorbalik gostermelerinde etkisi olabilir.
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5.2 Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Zorba veya Kurban

Olma Durumlarimin Yorumlanip Tartisilmasi

Arastirmamizda anne egitim durumuna gore, 6grencilerin zorba veya kurban
olmalar1 a¢isindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Daha 6nce buna benzer
olarak yapilmig c¢aligmalarda da anne egitim durumunun tek basina belirleyici
olmadig1 sonuglar1 ¢ikmustir. Ogrencilerin zorbalik davranislari statiilerinden birini
gostermeleri ile anne egitim durumunun farklilik yaratip yaratmadigini inceleyen
arastirmacilar anne egitim durumu ile zorba veya kurban olma arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmislerdir (Kilig, 2010; Atalay, 2010; Satan, 2006; Ariman,
2007). Bu arastirmamizda buldugumuz sonuglar, anne egitim diizeyi ile zorba veya
kurban olma durumu arasinda anlamh farklilik bulamayan arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Farkli olarak Giirsoy (2010) yaptigi calismada annesi egitim
almamig 6grencilerin daha sik kurban olduklarini saptamistir. Bu farklilik ¢alismanin

yapildig1 bolgeden kaynaklanabilir.

5.3 Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Zorba veya Kurban

Olma Durumlarinin Yorumlanip Tartisiimasi

Aragtirmamizin alt problemlerinden olan babanin egitim diizeyi ile zorba
veya kurban olma durumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigmna iliskin

sonuglar incelendiginde, anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bizim arastirmamiz, baba egitim seviyesi ile zorbalik gdsterme ve zorbaliga
maruz kalma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya
koymustur. Bu durum diger arastirmacilarla benzerlik gostermektedir (Kilig, 2010;
Atalay, 2010; Satan, 2006; Ariman, 2007). Arastirmamizdan farkl olarak Albayrak
(2012) baba egitim diizeyi diisik olan Ogrencilerin daha fazla zorbaliga maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. Bu farkliligin sebebi egitim diizeyi diisiik babalarin
cocuklartyla daha az iletisimde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Diger bir etken ise
ataerkil aile yapisina sahip ailelerde babanin s6z sahibi olmasi, ¢ocugun bu ailelerde

kendisini yeterince ifade edememesi olabilir.
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5.4 Sosyoekonomik Duruma Gore Zorba veya Kurban Olma

Durumlarinin Yorumlanip Tartisilmasi

Arastirmanin alt problemi olan zorba veya kurban olma durumuna gore
sosyoekonomik diizey degiskeni istatistiksel olarak incelendiginde, sosyoekonomik
diizey puani ile kurban olma puani arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
bulunmustur. Arastirmamizda diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
akran zorbaligina maruz kalma puanlart yliksek ¢ikarken bunu sirasiyla fist
sosyoekonomik diizeyden ve orta sosyoekonomik diizeyden gelen 6grenciler takip
etmektedir. Sosyoekonomik diizey puanlari ile zorba olma puanlart arasinda ise
anlamli farklilik bulunamamistir. Arastirmaya katilan alt sosyoekonomik diizeyde
bulunan 6grenci sayisinin oldukga fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna, segilen
okullarin bulundugu Akdeniz ilgesinde yasayan ailelerin gelir diizeyinin diisiik
olmasi, go¢ alan bir ilge olmasi ve arastirmaya katilan ii¢ okulun bu ilgeden segilmis
olmasi1 sebep olabilir. Baz1 aragtirmacilar diisiik sosyokonomik diizeyde bulunmanin
zorbalik davranislarina maruz kalma riskini arttiracagini saptamislardir (Pereira,
Mendonca, Beto, Valente ve Smith, 2004; Akt. Ertan, 2010: 30; Glew, Fan, Katan,
Rivara ve Kernic, 2005; Akt. Atalay, 2010: 28). Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda
da gelir diizeyi diisiik olan ailelerden gelen Ogrencilerde zorbaliga maruz kalma
oranlar1 yiiksek ¢ikmustir (Albayrak, 2012; Pamuk, 2013; Giirsoy, 2010; Unalmus,
2010). Bulgularimiz bu arastirmacilarin bulgulariyla ortiismektedir. Kurbanlarin
genelde alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ailelerden gelmesi bu ailelerin daha ¢ok
fiziksel cezaya bagvurmalarindan ve c¢ocukla sozel olarak daha az iletisimde
bulunmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Anne babalarin denetim mekanizmasi
olarak baskiyi, kosullu sevgiyi 6n planda tuttugu 6grencilerin, ¢ekingen, korkak ve

kendine giivensiz oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgularimizin tersine yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
daha fazla zorbaliga maruz kaldigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Kabil, 2010).
Ote yandan sosyoekonomik diizey ile zorba ve kurban olma arasinda anlamli farklilik
olmadigini belirten arastirmacilar da vardir (Atalay, 2010; Satan, 2006; Tokgoz,
2010; Ariman, 2007). Baz1 arastirmacilar ise diisik SED den gelen 6grencilerin
zorba (Kilig, 2010; Saritas, 2006), bazilar1 da yiikksek SED den gelen &grencilerin
zorba (Eksisu, 2009) oldugunu saptamiglardir. Arastirma bulgularimin  bu
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arastirmadan farkli olmas1 uygulanan yontemlerden, ayni sosyoekonomik diizeyden
bireylerin temsil ettikleri kiiltiire ait ¢ocuk yetistirme bigimlerinden kaynaklanabilir.
iist sosyoekonomik diizeyde ailelerden gelen 6grencilerin kurban olmalari ise ailenin
cocuk yetistirirken onu dinlemekten ¢ok maddi olarak oOdiillendirmesi ve ¢ocuga

fazla zaman ayiramamasi gibi nedenlerle agiklanabilir.

Sosyoekonomik diizeyin sadece maddi gelirle Olglilmesi bu sonuglara
sebebiyet verebilir. Oysa ayni sosyoekonomik diizeyde olan topluluklar, bireyler
ortak bir kiiltiir olusturmaktadir. Bu kiiltliriin degiskenlerinin goz Oniine alinarak

yapildigi bir aragtirma daha saglikli sonuglar dogurabilir.

5.5 Zorbalik Yapma ve Zorbaliga Maruz Kalma Olcegi Puani ile Empati

Egilim Ol¢egi Puam Bulgularinin Yorumlanip Tartisilmasi

Aragtirmamizin alt problemlerinden biri olan empati egilim diizeyi puani ile
zorba veya kurban olma puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, kiz 6grencilerde
empati egilim diizeyi puanlar ile zorba ve kurban olma puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Erkeklerde empati egilim diizeyi puanlar ile
zorba olma puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski varken kurban olma
puanlari arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir. Kiz ve erkek 6grencilerin empati
kurma egilimi arttikga zorba olma riski azalmaktadir. Kiz 6grencilerin empatik
egilim diizeyleri arttikga zorbalik magduru olmasi riski azalmakta iken erkek
ogrencilerde empatik egilim diizeyinin kurban olma ile bir iligkisinin olmadig
goriilmektedir. Arastirmamizla paralellik gosteren Rehber (2007)’in ¢alismasinda da
empati egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik davraniglari empati egilim

diizeyi yiiksek olanlara gore daha ytliksek bulunmustur.

Zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
empati egilim puanlarini karsilastiran Gokler (2007: 254) empatide cinsiyet ve
grubun etkisinin olmadigini, buna karsilik empati egilim diizeyi en yiliksek olanlarin
zorbalik davranislarina katilmayan 6grenciler oldugunu belirtmistir. Diger zorbalik
statiileri arasinda farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Cif¢i (2010) dokuzuncu sinif
ogrencileri ile yaptig1 calismada sanal zorbalikla empati egilimleri arasinda anlaml

bir iliski saptayamamustir. Biitiin bu farkliliklar arastirmaya katilan gruba ait
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degiskenlere ve uygulanan Olcgeklerin alt boyutlarmin farkliligina bagli olabilir.
Empati degiskeni ele alinirken sadece toplam puan ele alinmaktadir. Oysa empatinin
biligsel ve duyussal kisimlar1 da vardir. Bilissel kisimda karsisindakinin duygularini
bilme varken duyussal kisimda bu duygular1 paylasma ve duyarli olma vardir.
Zorbalik statiileri arasindaki farkliligin sebebi duyussal empati ve bilissel empati
arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde onceki boliimlerde yer alan tartisma yorumlar ve bulgulardan
elde ettigimiz arastirma sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglarin 1s1ginda bu konularla
ilgili arastirma yapacak hem yeni arastirmacilara hem de yeni arastirma konularia

ait Oneriler yer almaktadir.

6.1.1 Sonucg

Calismamiz sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢iktigimizda akran
zorbaligi magduru olma cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdostermezken,
zorba olma cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek
ogrenciler kiz O0grencilere nazaran daha sik zorbalik davranisi sergilemektedirler.
Hem iilkemizde hem de yurt disinda yapilan calismalarda da bu oran kizlarin
lehinedir. Anne-baba egitim diizeyi ile zorba ve kurban olma durumu arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ogrencilerin iginden geldikleri sosyoekonomik
diizey ile zorba olmalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmazken, sosyoekonomik
diizey ile kurban olmalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu saptanmistir. Alt
sosyoekonomik diizeyde ailelerden gelen 6grencilerin akran zorbaligi davranislarina
maruz kalmalarinin diger sosyoekonomik diizeyde ailelerden gelen Ogrencilere
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akran Zorbalarini Belirleme ve Akran
Zorbaligi Kurbanlarm Belirleme Olgegi’nden elde edilen puanlar ile Empati Egilim
Olgegi’nden elde edilen puanlar karsilastirildiginda, empati egilim diizeyi yiiksek
olan dgrencilerin zorba veya kurban olma risklerinin azaldigi, empati egilim diizeyi
diisiik olan Ogrencilerin ise zorba veya kurban olma risklerinin arttigi tespit
edilmistir. Sonug olarak zorbalig1 kim, hangi sebeple, kime, nerede ve nasil yaparsa
yapsin toplum tarafindan ve birey tarafindan hos karsilanmayacagi kesindir. Yikici
etkisi hem zorbaligi yapana hem de zorbalia maruz kalana hatta cevredekilere

varincaya kadar tesir etmektedir.
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6.1.2 Oneriler

6.1.2.1 Uygulamalara Yonelik Oneriler

1- Bu alanda farkindaligin arttirilmasi i¢in devlet okullar1 ve 6zel okullarda gérev
yapan personellere ve Ogrencilere zorba ve kurban olma ile ilgili seminerler
verilebilir. Bu arastirmada erkeklerin kizlara oranla daha sik zorbalik yaptiklari
bulundugundan, ailelere erkek cocugu yetistirirken dikkat edilmesi gereken hususlar

konusunda bilgilendirme yapilabilir.

2- Anne-babanin egitim diizeyi her ne olursa olsun zorbalik davraniglari, zorbalik

statiileri, nedenleri, yayginlig1 ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilabilir.

3- Okullarda o6grencilere zorbalik davranist ve sonuglari hakkinda bilgilendirici
konferanslar verilebilir, empati egilim diizeylerini arttirict ¢aligmalar yapilabilir.
Ogrencilerin empati kurma egilimlerinin gelistirilmesine ydnelik ¢aligmalara yer

verilirken ailelerin de bu ¢aligmalara katilmasina olanak saglanabilir.

4- Bu arastirmada diisiik sosyoekonomik diizeyde ailelerden gelen 6grencilerin daha
cok kurban olduklar1 sonucu ¢ikmis oldugundan, bu o6grencilere yonelik ihtiyag
analizleri yapilabilir. Kurban 6grencilere yonelik web sayfast olusturularak
kendilerini ifade etmeleri saglanabilir. Bu 6grencilerin aileleri ile isbirligine gidilip,
daha ¢ok rehberlik yardimi almalar saglanabilir. Sosyoekonomik diizey farkliliklar:

okulda hissettirilmeden 6grencilere esit diizeyde davraniglar sergilenebilir,

5- Ogrencilerin zorbalik davranislarini yapanlara karsi tolerans gosterilmeyecegini
bilmeleri gerekir. Ayrica zorbalik yapan Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore

alanlara yonlendirilmeleri, enerjilerini bu alanlara aktarmalar1 saglanabilir.

6.1.2.2 Gelecekteki Arastirmalara iliskin Oneriler

1- Bu aragtirmaya zorba/kurban ve karismayan 6grenciler dahil edilmemistir. Yeni
yapilacak arastirmaya bu gruptaki Ogrenciler de katilarak arastirmanin O6rneklem

alan1 genisletilebilir. Arastirmamizda erkeklerin kizlardan daha sik zorbalik
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yaptiklar1 bulunmustur. Bu nedenle okullarda erkeklerin zorbalik yapmalarinin baska

degiskenler acisindan incelenmesinde fayda vardir.
2- Arastirmaya Ozel okullar da dahil edilebilir.

3- Zorba veya kurban olma baglaminda cinsiyet ele alinirken, zorbalik tiirleri de

arastirmaya dahil edilebilir.

4- Yeni yapilacak arastirmalarda anne-babanin egitim diizeyi degiskeni yerine ¢ocuk

yetistirme tutumu degiskeni ele alinip incelenebilir.

5- Sosyo ekonomik diizey belirlenirken 6lgegin hassasiyeti genisletilebilir. Bireyin
icinde bulundugu sosyoekonomik diizeyi onun yasadigi kiiltiirii, aligkanliklarini,
cocuk sayisini ve birgok degiskeni igine almaktadir. Yeni ¢aligmalarda bu
degiskenlerinde gdz 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Ogrencilerin gelir
durumlart aylik olarak degisim gosterebilir ve dgrenci gelirleriyle ilgili saglikli bir
bilgiye sahip olmayabilir. Calismanin saglikli olabilmesi i¢in velilerin ¢alismaya

katilmalar1 gerekmektedir.

6- Arastirmaya empati egilim Glgegi yaninda 6zsaygi, okula karsi tutum, anne-baba
tutumu, arkadas iliskileri Olgekleri de dahil edilerek zorbalik statiileri ile iliskisi

arastirilabilir.
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Size sunulan bu anketler bilimsel bir arastirma kapsaminda hazirlanmistir.

Anketlere vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacak ve gizli

tutulacaktir. Sorulara vereceginiz cevaplarin derslerinizle ve okulunuzla bir ilgisi

yoktur. Liitfen anketlerin {izerine adinizi yazmaymiz. Biitiin sorular1 dikkatle

okumanizi ve sorularin tiimiinii cevaplamanmizi 6nemle rica ediyorum. Gergek

duygu ve diisiincelerinizi yansitacak cevaplar vermeniz bu arastirma agisindan

olduk¢a 6nemlidir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Toros Un. Psikoloji Boliimii Y. L. O.

Fuat GUVEN
1-OKulunUNAdI:.......ooii
2- Cinsiyeti: () Kiz ( )Erkek
3- Annenin egitim durumu nedir?
( ) Okur-yazar degil () ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu () Universite mezunu
4- Babanin egitim durumu nedir?
( ) Okur-yazar degil () ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu () Universite mezunu

5-Aylik gelir durumunuz nedir?

() 1000-2000 ()2000-4000 () 4000 ve iizeri
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