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OZET

ARSLAN B. F. Fiziksel Engele Sahip Cocugu Olan Annelere Verilen Sosyal
Problem Cozme Egitiminin Problem Co6zme Davramslarina Etkisi, Toros
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Yiiksek Lisans Programm Yiiksek

Lisans Tezi, Mersin, 2015.

Bu arastirma fiziksel engele sahip (Cp ve kas hastalifi) ¢ocugu olan annelerin, sosyal
problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel bir caligmadir. Arastirmanin
orneklemi, cocuklarr Kayseri ilinde bulunan Ozel Ilgim Rehabilitasyon Merkezi'ne
devam eden 30 anneden olusmaktadir. Arastirmada Orneklemin tamamina 6n test
olarak ‘Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Formu’ uygulanmistir. Sonrasinda 30
katilimcidan rastlantisal olarak segilen 15 kisi ile deney grubu olusturulmustur. Sosyal
problem ¢ozme temeline dayanilarak psiko-egitimsel igerikli, biligsel davranisci
terapilerin ¢esitli yontem ve teknikleri kullanilarak egitimsel olarak yapilandirilmis,
iceriginde oyunlar olan bir egitim programi hazirlanarak deney grubundaki
katilimcilara 5 hafta siiresince uygulanmistir. Egitimler haftada bir giin ortalama iki
bucuk saat slirmiistiir. Bu siire¢ icerisinde kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir. Arastirmada verilerin tanimlayici istatistiklerinde ortalama, standart
sapma, medyan en diisiik, en yiiksek, frekans ve oran degerleri kullanilmistir.
Degiskenlerin dagilimi Kolmogorov Simirnov Testi ile 0lgiilmiis, tekrarlayan
Ol¢iimlerin analizinde Wilcoxon Testi kullanilmigtir. Analizlerde SPSS 22.0 programi

kullantlmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, ‘Probleme Olumlu
Yonelim® degiskeninde egitim sonrasinda yapilan degerlendirmede egitim Oncesine
gore anlamh bir farklilik (p < 0,05) goézlemlenmistir. Probleme olumlu yonelim
degiskeni izlem puanlarinda egitim Oncesine gore anlamhi (p < 0,05) artis
gozlemlenmistir. Bunun yani sira Probleme olumlu yonelim degiskeni izlem puaninda
egitim sonrasina gore anlamh (p < 0,05) degisim gozlemlenmemistir. Probleme
olumsuz yonelim degiskeni egitim sonrasi puaninda egitim Oncesi puanina gore
anlamli (p < 0,05) diisiis gozlemlenmistir. Probleme olumsuz yonelim degiskeni izlem
puaninda da egitim Oncesine gore anlamli (p < 0,05) diislis gozlemlenmistir. Bu
degiskene ait izlem puaninda egitim sonrasina gore anlamli (p < 0,05) degisim

gozlemlenmemistir. Rasyonel Problem Cozme degiskeni egitim sonrasi puaninda



vi

egitim oncesi puanina gore anlamli (p <0,05) artig gézlemlenmistir. Rasyonel problem
¢ozme degiskeni izleme puaninda egitim Oncesine gore anlamli (p < 0,05) artis
gozlenmekle birlikte egitim sonrasi puanlari ile karsilastirildiginda anlamli (p < 0,05)

degisim gozlemlenmemistir.

Dikkatsiz Diirtiisel Problem Cozme degiskeni verileri incelendiginde egitim sonrasi
puanda egitim Oncesi puana gore diisiis yoniinde anlamhi (p < 0,05) farklilik
gozlemlenmistir. Dikkatsiz Diirtlisel Problem Cozme degiskeni izleme puani egitim
oncesine gore anlamli (p< 0,05) diislis géstermistir ve bu degiskenin izleme puani ile
egitim sonrast puani karsilastirildiginda anlamli  bir farkliik (p >0,05)

gbzlemlenmemistir.

Kagiman Tarz Degiskeni puanlarinda egitim sonrasi ve egitim Oncesi arasinda diisiis
yoniinde anlaml fark (p < 0,05) gdzlemlenmistir. Kaginan tarz degiskeninde izleme
puani egitim Oncesine gore anlamh (p < 0,05) diisiis gostermistir. Bu degiskenin
egitim sonrasi puani ile egitim dncesi puani karsilastirildiginda anlaml bir fark (p >

0,05) gozlemlenmemistir.

Degiskenler biitiinliik i¢erisinde incelendiginde deney grubuna verilen egitim sonrasi
toplam puani ile egitim dncesi toplam puani arasinda olumlu yonde anlamli farklilik
(p <0,05) gdzlemlenmistir. Izlem sonucunda elde edilen toplam puan ile egitim éncesi
puani arasinda olumlu yonde anlamli farklilik (p < 0,05) gézlemlenmistir. Izlem puam
ile egitim sonrasi elde edilen puan arasinda ise anlamli bir farklihik (p > 0,05)

bulunamamastir.

Anahtar sozciik: Problem, Sosyal Problem C6zme, Fiziksel Engelli, Anne Egitimi,

Rehberlik Merkezi.
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ABSTRACT

ARSLAN B. F. The Impact of Social Problem Solving Skills Training of Mothers
With Physically Disabled Children on Social Problem Solving Behaviors

Toros University Institute of Social Sciences. Psychology Graduate Program master

thesis. Mersin, 2015

This research is an experimental study geared to develop social problem solving
abilities of mothers who have physically disabled (Cp and muscle disorders)
children.30 mothers whose children are taking physchoterapy in Ozel Ilgim
Rehabilitation Center in Kayseri are included in this study.Short form of social
problem solving inventory was applied to the 30 mothers. A 5 week psycho-
educational training program prepared on the basis of social problem solving was
administered to the experimental group of randomly choosen 15 people out of 30.The

Experimental group was not given any training.

Once a week,on average 2-2.5 hours trainings which were prepared using various
methods and techniques of Cognitive-Behavioral Therapies were applied to the

experimental group.

In this research ,average, standard deviation, median minimum, high frequency and
ratio values were used in the descriptive statistics of the data.The distribution of
variables was measured with Kolmogorov Smirnov test and in the analysis of repeated

measurements Wilcoxon was used. SPSS 22.0 program has been used in the analyses.

When looking at the findings, in the variable of Positive Orientation Towards the
Problem, the scores taken after the training significantly (p > 0,05) increased

compared to those of before training.

The follow-up score before the training,significantly (p 0.05) increased in the variable
of Positive Orientation Towards the Problem. The follow-up score after the training
were unchanged significantly (p < 0.05) in the Variable of Positive Orientation

Towards the Problem.

The variable of Negative Orientation Towards the Problem decreased significantly

(p <0,05). The follow-up score in The Variable of Negative Orientation Towards the
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Problem decreased significantly (p < 0,05) compared to those of before training.The
follow —up score did not change significantly in the Negative Orientation Factor

Towards the Problem (p > 0,05).

The Variable of Rational Problem Solving significantly (p 0.05) increased comparing
post-training points to before training. The variable of Rational Problem Solving
increased significantly (p < 0,05) compared to before training.The follow-up score of

variable Rational Problem Solving did not change significantly (p < 0,05).

The variable of Impulsive/ Careless Problem Solving, after training points decreased
significantly (p < 0,05) compared before training points in The variable of Impulsive/
Careless Problem Solving. The variable of Impulsive/Careless Problem Solving
decreased significantly compared to before training (p < 0,05). The follow-up score
did not change significantly (p <0,05) in The variable of Impulsive/Careless Problem

Solving compared to after training.

Avoiding Style Variable after training points decreased significantly (p < 0.05)
compared before training. The follow-up score in Avoiding Style Variable decreased
significantly compared to before training (p < 0,05). The follow-up score did not

change significantly (p < 0,05) in Avoiding Style Variable compared to after training.

Post-training total score increased significantly (p <0,05) compared to before trining.
Total training points in the follow up increased significantly (p 0.05) compared to
before training. Total training points in the follow up did not change significantly (p >

0,05) compared to post training.
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ONSOZ / TESEKKUR

Glindelik hayatimiz da her gilin ¢esitli problemlerle karsilasmaktayiz. Bu
problemler zaman zaman hayatimizi olumsuz yonde etkilemeyecek diizeyde iken
zaman zaman i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir. Bireyler giinliik hayatta yogun olarak
problemler ile karsilasmalarindan ve bu problemlerin i¢inde ¢ikamamalarindan
kaynakli ¢6ziim arayisina girmekte ve cesitli ¢oziim yollar1 denemektedirler. Bu
yollardan bazilar1 olarak gérmezden gelme, profesyonel yardim arama, ¢evresindeki
arkadaslarindan goriis alma sayilabilir. Bu denenceler bazen ise yararken bazen ise
yaramazlar ve problemlerimiz daha karmasik hale gelebilir. Ciinkii her problem kisiye
0zeldir. Ayn1 sorun ile karst karsiya kalan bireylerden bir kismi i¢in ciddi olarak

tanimlanan bir problem diger kisim bireyler acisindan ¢ok kolay goriilebilmektedir.

Bireyler en yakin destegi aile ve eslerinden alirlar. Aile iginde engelli bir birey
ya da ¢ocugun olmasi yadsinamaz bir problemdir. Higbir aile engelli bir ¢ocuga sahip
olmak icin diinyaya bir bebek getirmez. Ancak engelli bir bebegin aile i¢ine girmesi
ile birgok problem ailenin i¢ine girmis olur. Bu problemlerle en ¢ok karsilasan ve

cikmaza diisenler ise kuskusuz bebek ve ¢cocuklarla en yakindan ilgilenen annelerdir.

Problem ¢6zme becerisi 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceridir. Bu
arastirma fiziksel engele sahip ¢ocugu olan annelerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmeye yonelik bir deneysel ¢alismadir.

Bu calismamada yardim ve destegini benden esirgemeyen danigman Hocam
Sayim Prof. Banu Yazgan INANC ve desteklerinden dolay1 esim Idris Can ARSLAN’a
ve dostum Sebahat Aydos’a, her seyden 6nemlisi kiymetli zamanindan ¢alarak tezimi

yazdigim oglum Cagan Arslan’a tesekkiirii borg bilirim.
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1. GIRIS

Aile toplumun yap1 tagidir ve insanlar aile olarak ¢ogalir, topluma yeni ve faydali bireyler
katma cabasi icerisine girerler. Aileler cocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde, diinyaya
gelecek cocuklar ile ilgili planlar yapmaya baglarlar. Bu planlar genellikle diinyaya
getirecegi ¢ocugun basarisi, gorsel glizelligi, giizel ve olumlu davranislari, alacagi egitim
ile ilgilidir. Fakat zaman zaman ailelerin yapmis olduklar1 planlar ayni siralamada devam
edemeyebilir. Bu planlarin hayata gecirilmesinde yasanan sikintilardan biri ailenin
Ogrenene kadar hic aklina getirmedikleri ve istenmeyen bir durum olan ¢ocugunun engelli
dogusudur. Engelli bir cocugu olacagini 6grenen aileler ya da diinyaya geldikten sonra
cocuklarinin engelli oldugunu Ogrenen aileler biiyiik bir hayal kirikligi yasarlar.
Ebeveynlerin beklentileri ile bebegin gelisimsel diizeyi arasindaki farklilik artikca ailenin
acis1 daha da artar ve gergek durumla bas etmek zorlasir (Erpek,1996). Engelli bir
cocugun aileye katilmasi ayni zamanda bir¢ok bilinmedik durum ve bir¢ok problemi
beraberinde getirir. Bu problemler ise aile dinamigini kokiinden degistirir. Engellilik
yasam boyu siirebilen bir durumdur. Bu ¢ocuklarin bakim gereksinimleri normal

cocuklardan daha farkli ve zaman zaman daha zorlayicidir.

Fiziksel engelli bir bebegin aileye girmesi beraberinde bir¢cok problem de aile icerisine
yansimaya baglamaktadir. Problemleri ¢dzme siirecinde yasanan basarisizliklar ailenin
dengesini sekteye ugratabilir. Problemlerin bagarili bir sekilde ¢éziimlenmesi ise aile igi
iletisimi, aile birligini, anne- baba ve ailedeki ¢ocuklarin psikolojisini olumlu olarak

etkilemektedir.

Fiziksel engelli ¢ocuk sahibi aileler kendi Ozgiir kimlikleri ile yasamakta
zorlanmaktadirlar. Bu durum bir tiir toplumdan kagma ve yabancilagsma siirecini
beraberinde getirmektedir. Aileler baskalariin kendilerini anlayamadigini diisiinmekte,
bu duygunun etkisiyle, digerleriyle iletisim kurma yetenekleri zarar gérmektedir. Engelli
ailelerinde gii¢siizliik, giivensizlik, anlamsizlik, deger catigmasi gibi sorunlar 6n plana

cikmaktadir (Izgar, 2009). Bu durum engelli aileleri i¢in ciddi bir problem kaynagidir.

Icmeli ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 bir arastirmada, oziirlii ¢ocugu olan
ebeveynlerin %24’ {iniin, sucluluk ve pismanlik duydugu, %14’ {iniin isyan ve yilginlik
yasadigl, %20’ sinin ise ¢aresizlik duygular yasadiklar tespit etmislerdir. Buna gore,

oziirlii cocuk sahibi olmanin, aile iglevselligini ve aile bireylerinin psikolojik sagligini



belirgin olarak bozdugunu dile getirmislerdir (igmeli, C., Ataoglu, A., Canan, F., &
Ozcetin, A. 2008).

Problem c¢ozmenin strese karst uygun tepkiler vermede de bir rol oynadiina ve
yasamakta oldugumuz stresi azalttigina dair kanitlar yapilan ¢alismalarla artmaktadir
(D’Zurilla ve ark, 1986)Bu sebeple fiziksel engelli cocuga sahip ailelerin normal ¢ocuga
sahip ailelere gore stresle basa ¢ikma, problem ¢ézme, planlama gibi siireglerde daha
fazla zorlandiklar1 ve daha basarisiz olduklar1 yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur.
Engelli cocuga bakma yiikiimliiliigii altinda olan annelere, karsilastiklar1 giicliikler
neticesinde yasam kalitesinin diismemesi, tiikenmislik sendromuna yakalanmamalar1 ve
destek icin egitimler diizenlenmelidir. Engelli ¢ocuklarin tedavi ve rehabilitasyonu
hakkindaki verilecek bilgiler ve destek, annenin kendine olan giivenini ve ¢ocuklarina

bakma yetenegi oldugu inancini da kuvvetlendirecektir. (Karatas,2001)

Bu cergeve dogrultusunda problem c¢ozme beceri egitimlerine ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmiistiir. D’ Zurilla ve Goldfried tarafindan ilk kez 1971 yilinda gelistirilen ve daha
sonra revize edilen Sosyal Problem C6zmede Bes Basamakli Yaklagim Modeline dayali
hazirlanmig olan envanter kullanilarak uygulanan bu deneysel arastirma Sosyal Problem
Cozme Beceri Egitiminin fiziksel engele sahip ¢ocugu olan annelerin problem ¢dzme
becerilerine olumlu etkisi olup olmadigi, oluyor ise kaliciligmni arastirmak igin

yapilmustir.

1.1.Kuramsal Temeller
1.1.1.Engelliligin Tanima:

Engelliligi tanimlamak igin tarihte toplumlar tarafindan gesitli ifadeler kullanilmistir. Bu
ifadelerden en eskisi “idiot”tur. Geg¢misi 13.yy a dayanan “idiot” kelimesi Yunanca da
‘toplum icinde yer alamayan’ anlamina gelmektedir. 16.yy ise idiot kelimesinin anlami
Ingiliz bir hukuk adami tarafindan “ebeveynlerinin adin1 sdyleyemeyen, ka¢ yasinda
oldugunu sdyleyemeyen, kazanim ve kayiplarinin farkinda olmayan™ olarak
tanilandirilmistir. 19.yy ise idiot kelimesi hafif derece yetersizligi olan bireyleri anlatmak
icin kullanilmis olup, agir derece yetersizligi olanlar1 tanimlamak i¢in ise ‘embesil’

kelimesi kullanilmigtir. 19. yy sonlarinda ise Psikolog Goddard tarafindan ‘moron’



kelimesi literatiire girmistir. Sonrasindaki siire¢lerde ise bu tanimlamalardan c¢esitli

sebeplerle vazgecilmistir (Sucuoglu,2010).

Engelliligin genel anlamda tamamen kabul gormiis bir tanimi olmamakla birlikte, kisiler
kurumlar ve kuruluslar tarafindan, kendi ¢alisma alanlar1 ve bakis acilariyla birbirine
yakin anlamlar tagiyan ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlarin bazilar1 asagida

siralanmaktadir;

Tirk Dil Kurumu’na (2014) gore engel; bir seyin gerceklesmesini dnleyen sebep, mani,
miiskiil, mania, handikap, olarak tanimlanmaktadir. Engelli ise “viicudun da eksik veya

kusuru olan” olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) tanimina gére noksanlik; psikolojik veya fiziksel yap1
ve fonksiyonlardaki noksanligi; 6ziirliiliik, normal sayilabilecek bir is yapma yeteneginin
kisitlanmasi veya kaybedilmesini; maluliyet ise kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini kisitlayan veya

Onleyen dezavantajli bir durum olarak belirtilmektedir (http://www.un.org).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul ettigi Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’nde
engelli tanim1; Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine
yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan
olma  herhangi  noksanlik  sonucu  yapamayanlar  seklinde  yapilmistir

(www.un.or/disabilities/documents/natl/turkey.doc).

Tirk Standartlar1 Enstitiisii ise, engelli bireyi; viicut fonksiyonlarin1 kullanmada fiziki ve
zihinsel kisithilik veya kayip halinde olan kisi olarak tanimlamaktadir. ( T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilati, Ortopedik Oziirliiler Alt Calisma Grubu Raporu, 1992)

5378 Sayili Oziirliiller (Engelliler) Kanunu’na goére ise engelliligi; Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini  karsilama giigliikkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,

danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Diinya niifusunun yaklasik %15’inde yani yaklasik 1 milyar insanda bir engel durumu
mevcuttur, bunlardan 110 milyon bireyin ¢ok ciddi engel sahibi oldugu bildirilmektedir

( http://www.un.org).



Tiirkiye’de engellilige iliskin verilere bakilacak oldugunda 6ziirliiliik orani bolgelere gore

incelendiginde, ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin

orani % 3.22 ile en yiiksek Karadeniz Bolgesinde, % 2.23 ile en diisiik Marmara

Bolgesinde gozlenmektedir. Siiregen hastaligi olanlarin orani ise % 10.90 ile en yiiksek

Marmara Bolgesinde, % 7.18 ile en diisik Giineydogu Anadolu Bolgesinde

gozlenmektedir. ( 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, Bagbakanlik, TIK.)

Tirkiye deki genel engellik sayilar1 ve oranlarina bakildiginda;

Engel Grubu
Siiregen Hastaliklar
Zihinsel

Ortopedik

Gorme

Ruhsal ve Duygusal
Isitme

Dil ve Konusma
Diger

Bilinmeyen
TOPLAM

*Bir kisi

(htpp://www.ehy.gov.tr/opload/node/8110/files/istatistik_03-2014.pdf)

Engelli Sayisi

776.532

490.733

324.745

216.268

175.902

156.451

39.469

2.535

1.498

1.536.306

fazla

Yiizde Oranlarn

51%

31,94%

21,14%

14,08%

11,45%

10,18%

2,57%

0,17%

0,10%

100%

grubunda

yer alabilir.

Engelli bir ¢ocugun anne-babasi olmak ailede sucluluk, yas, siiphecilik gibi olumsuz

duygularin yaganmasina neden olur (Kanik,1993). Engelli bir gocugun aileye girmesi ile

beraber aileye bir problem kaynagi girmektedir. Baz1 toplumlarda c¢ocuk o6zellikle

annenin kisisel basaris1 ya da basarisizlig1 olarak degerlendirilebilmektedir. Saglikli



olmayan bir ¢ocuk basarilamayan bir ¢cocuk olarak diisiiniilebildigi i¢in ¢ocugun annesi
cevresi tarafindan suglanabilmekte ve hatta asagilanabilmektedir. Ve bunun sonucu
olarak anne sugluluk, mutsuzluk ve stres durumlarini diger aile iiyelerinden daha c¢ok
yasayabilmektedir (Dereli ve Okur, 2008, Sari, 2007). Bu nedenle engelli cocugu olan
ailelere yasadiklar1 problemleri agmasi konusunda ve olumsuz duygulari ile bas etmeleri

konusunda aile egitimi saglanmasinin dneminin biiylik oldugu diistiniilmektedir.

Anne babalar engelli bir ¢ocuga sahip olduklarinda bazi ortak duygular gelistirirler.
Engelli ¢ocugu olan ana-babalarin yasadiklari ilk tepkilerini agiklamada en sik kullanilan
model “Asama Modeli” dir. Asama Modeli 1969°da Elizabeth Kiibler-Ross tarafindan
olimciil hastalig1 olan birey ve yakinlari i¢in gelistirilmistir (Kiibler-Ross E.,1969).

Sloman, Springer ve Vachon’a gore ise, bu duygular yalnizca fiziksel 6liim ardindan
degil, ana-baba yoniinden, “miikemmel” bir cocuga sahip olma arzusunun 6liimiiyle de
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu evrelerin ne kadar siirecegi, her ana-baba i¢in degisse de siire¢

evrensel bir siray1 takip etmektedir (Kampfe, 1989).

Bu modelin engelli aileler i¢in uyarlanmis olan asamalart Milli Egitim
Bakanliginin Resmi Sayfasinda asagidaki gibi belirtilmistir
(meb.gov.trmeb _iys dosyalar3803965286dosyalar2012 1128085704 engelli_bir cocu
ga sahip_olmak.pdf%20 (2).pdf):

1.EVRE

1.Sok: Cocugun dogumun ardindan engel durumun Ogrenilmesi sonucunda
ailelerde beliren ilk tepki ‘sok’tur. Aileler aniden beklenti icinde bulunmadiklari ve hazir
bulunmadiklar1 bir durum ile karsi karsiya kalirlar. Bu tepkinin kendini belli edis sekli
genellikle aglama, hissizlesme, ¢aresiz kalma, ¢evreye karsi tepkilerin azalmasi, diyalog
kurmama seklindedir. Yasanan sok un siiresi kisinin kendi yapisina, aile icerisindeki
konumuna, sosyal destegine ve aldig1 psikolojik destegin etkilerine gore degiskenlik

gosterebilir.

2. Reddetme: bu asamada aile cocugundaki gelisimsel geriligi reddeder ve bunun
sonucunda gelecek olan olumsuz etkileri de en aza indirmeye calisarak kendini kismen
koruma altina alir. Engel gerceginden kagar, ilk zamanda ¢ocugu tiimiiyle reddetme

davranig1 ortaya ¢ikar. Sonrasinda aile yasadiklari olumsuz duygusal durumlari, kendi



iclerindeki celiskileri umutsuzluklar1 ve gegirdikleri bunalimi hafifletmek amaciyla engel
durumunu reddederler. Olaylarin farkinda olmamayr amaclayan reddetme davranisi,
ailenin stirekli olarak bagska seylerle ilgilenip engelli ¢ocugu ve onun sorunlarini ikinci
plana atma seklinde de gozlemlenebilir. Bu doénemde aile ¢ocugun engelini kabul

etmemekte ve aksini ispatlamak i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermektedir.

3. Depresyon: Reddetme asamasinin ardindan aileler artik durumun gergekliginin
farkina varir ve hayalini kurduklar1 miikemmel ¢ocuga sahip olamadiklarini diisiinerek
yas igerisine girerler. Aileler bu siliregten sonra hicbir seyin anlaminin olmadigini
diistiniirler ve sosyal yasantilarindan kendilerini soyutlamaya baslarlar. Bu siirecte normal

cocuga 6zlem duyulmaktadir.
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4. Karmasa: engelli cocugun yasadigr gelisimsel gerilikler ebeveynlerin
sorumluluklarin arttirmaktadir. Engelli ¢ocuklar giiniin neredeyse tamaminda bakim ve
destege ihtiya¢ duymakta, bir yetiskin tarafindan gozetilme zorunlulugu igerisinde
yasamaktadirlar. Bunun yani sira gelen egitim ve saglik masrafi da ailenin sorumluluklar
icerisine dahil oldugunda aileler hem maddi hem de manevi anlamda yipranmaktadirlar.
Bu durum ailelerin isyan etmesine neden olmakta ve bdyle bir cocuga sahip olmaktansa
hi¢ ¢ocuga sahip olmamis olmayi tercih etmektedirler. Bu sebeple aileler bir yandan bu
durum sebebiyle cocuklarii suglamakta diger yandan da ¢ocuklarini sevmekte ve onun
icin en iyi olan1 yapma istegi igerisindedirler. Bu iki karsit duygu ailenin kanisiklik

yasamasina neden olmaktadir.

5. Sugluluk: bu evrede aile cocugun engel durumundan kendisini sorumlu tutmaya
baglar. Bu asama ailelerin en ¢ok zorlandiklar1 asama olarak ifade edilebilir. Aile stirekli
olarak aklinin kdsesinde olan neden biz? Sorusunun cevabini aramaya ¢alismaktadir. Aile
zaman zaman c¢ocugun engel durumuyla iliskisi olmayan sebepler bile bulabilir. Bazi
aileler gecmiste yasamis olduklar1 bir olay sonucunda Allah tarafindan
cezalandirildiklarini diisiinebilirler. Aile ayn1 zamanda ¢ocuklarina karsi duyduklari 6fke,

kizginlik gibi duygular i¢in de kendilerini suglayabilmektedirler.

6. Kizginlik: kizginligin goriiliis bigimlerinden birincisi neden benim bagima geldi

sorusudur. Ikinci gozlem sekli ise ailelerin yansitma savunma mekanizmasini



kullanmalariyla ti¢ilincii kisilere - ki genelde bu kisiler doktorlar ya da egitimciler olur-

kars1 duyduklar1 6fkedir.
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7. Pazarlik: pazarlik evresi uyum siirecine en yakin evrelerden birisidir. Aile bu
durumda engeli kabul etmistir ve tek istekleri cocuklarimin normal bir gelisim
gosterebilmesidir. Aile bunun icin c¢esitli yolar aramaya baslar ve olumlu sonuca
ulasabilmek i¢in pazarligi dener. Uzmanlarla, doktorlarla, egitimcilerle ya da Allah’la
pazarlik eder. Pazarlik ¢ogu zaman ¢ocugun iyilesmesi sonucunda karsidaki kisiye bir
seyler vermeyi igerir. Pazarlik duygusu sucluluk ve ¢aresizligin bir yansimasi sonucunda

ortaya cikar.

8. Kabul ve Uyum: Kabul asamasi, ulasilmasi en zor olan fakat engelli ¢ocuk
tizerinde en olumlu etkiyi birakan asamadir. Aile bu asamada daha bilinglidir ve ¢ocugun
sorunlarma yonelik ¢dziim bulma adina daha fazla ¢abada bulunur. Fakat bu agamaya
ulagilmis olmasi diger asamalarin tamamiyla ve saglikli olarak atlatildigi anlamina
gelmez. Bu agsamada aile bireyleri ¢ocugu ailenin bir ferdi olarak kabul eder ve aile
icerisine dahil ederler. Cocugun ihtiyaglar1 dogru sekilde karsilanmaya c¢aligilir ve gerekli
durumlarda uzmanlardan destek aliir. Uyum ise kabul asamasinin ardindan

planlananlarin hayata gecirilmesi siirecidir.

Aileler i¢in en bilyiikk zorluk bebek ya da cocuga tani konmasi ve sorunlarin
kabullenilmesidir. Daha sonra ebeveynler zamanla sorunlar1 kabullenirler ve cocuklarinin

engel duruma gore kazanabilecegi bagimsizligi kazandirmaya calisirlar (Kiibler-

Ross,1969).

Bu asamalar atlatan ebeveynler ¢ocuklarin engelli olduklarini kabul etseler bile herhangi

bir zaman diliminde agsamalardan her hangi birine geri doniisler yasayabilmektedirler.

1.1.2. Engel Tiirleri;
Engellilik durumu kisilerin fonksiyon, organ kaybi ya da yetersizligine gore birbirinden

farklilasmaktadir. Engellilik bedensel ve/veya zihinsel olabilir.



Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi (2002)’na gére tamim ve kavramlara bakildiginda

(www.tuik.gov.tr):

Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal

yagamin gereklerini tam olarak yerine getiremeyen kisilerdir.

Ortopedik Oziirlii: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi
olan kisidir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik,
yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas giigsiizliigli, kemik hastalig1 olanlar,

felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlar bu gruba girmektedir.

Gorme Oziirlii: Tek veya iki goziinde tam veya kismi gorme kayb1 veya bozuklugu olan
kisidir. Gorme kaybiyla birlikte gz protezi kullananlar, renk korliigii, gece korligi

(tavuk karasi) olanlar bu gruba girer.

Isitme Oziirlii: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir. Isitme

cihazi kullananlar da bu gruba girmektedir.

Isitme kaybmm sikligi 1000 canli dogumda bir olarak tespit edilmistir. Bu rakamin

yaklasik yaris1 genetik ve diger yarisi ¢evresel nedenlere baglidir (Tekin ve ark,2002).

Dil ve Konusma Oziirlii: Cesitli nedenlerle konusamayan veya konusmanin akiciliginda,
hizinda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Duydugu halde
konusamayan, girtlagi alinanlar, konusmak icin alet kullananlar, afazi, kekemeler, dil-

dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

Zihinsel Oziirlii: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri gibi bir ¢ok genetik

hastalik (zeka geriligine yol agmigsa) bu gruba girer.

Resmi Gazetede zihinsel engel su sekilde siniflandirmaktadir:



Engel Derecesi 1Q Arahg:
Sinirda Z.E 70 ile 80
Hafif Derece Z.E. 50 ile 69
Orta Derece Z.E. 35 ile 49
Agir Derece Z.E. 20 ile 34
fleri Derece Z.E. 20 nin altt

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120114-10.htm)

Siiregen Hastalik: Kisinin ¢calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden
olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir. (Kan hastaliklari, kalp-damar
hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve
iireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik
hastaliklar, ruhsal davranigs bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV). Siiregen
hastaliklar 6ziir tiirii igerisinde bir alt baslik olarak yer almaktadir. Toplam oziirliiliik
orani igerisinde yer almakta ancak nitelikleri incelenirken, diger oziir tiirlerinden ayri

olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

1.1.3.Engellilik Nedenleri;

Engellilik durumunun olusmasina Pre-natal (dogum Oncesi), Peri-natal (dogum
an1) ve post-natal (dogum sonrasi)durumlar neden olmaktadir. Bu sebepler ayr1 ayri

incelendiginde;
Prenatal Nedenler;

e annenin hamilelik stirecinden kizamik, toksoplazma, frengi gibi hastaliklar
gecirmesi,

e hamilelik siirecinden alkol veya uyusturucu tiirevi madde kullanima,

e saglikli ve dogru beslenip beslenmemesi,

e anne-baba arasindaki kan uyusmazIlig1 ve buna miidahale edilmemesi,

e Anne yasinin 17'den kiigiik, 35'ten biiyiik olmasi,
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besten fazla dogum yapmis olmak

aileden gegebilen kalitsal bazi rahatsizliklar,

annenin hamilelik doneminden gecirebilecegi kazalar ya da darba maruz
kalmasi,

akraba evlilikleri,

hamilelik doneminde annenin kulanmis oldugu ilaglar

bebegin anne karninda maruz kalabilecegi durumlar dogum oncesi

nedenlerdir (Baykan,2009)

Peri-natal Nedenleri;

dogum sirasindan vakum ya da forseptin profesyonel olmayan kisilerce
kullanima,

bebege kordon dolanmasi,

dogum sirasindan yasanabilen kazalar, zor dogumlar,

dogum sirasindan bebegin oksijensiz kalmasi,

dogum sirasinda uygun ve steril olmayan ortamda ve uygun olmayan
malzeme kullanimi,

bebegin basina basing uygulanmasi gibi nedenlerdir (Giliven,2003, Aral ve
Giirsoy, 2007, Hooper ve Mills 2004)

Post-natal Nedenler; Saglikli olarak diinyaya gelen bebeklerden dogum sonrasi

cesitli nedenlerden dolay1 engel olusabilir.

yiiksek ates,

cesitli enfeksiyonlara maruz kalma,

kazalar, travmalar,

yetersiz beslenme ya da beslenme bozukluklari,
yanlis veya ge¢ kan degisimi,

ihmal ve istismar,

spor kazalari,

menenjit gibi rahatsizliklar,

cesitli hastaliklara yapilan eksik, yanlis yada yetersiz miidahale
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e yashlik, gibi nedenler dogum sonrasi nedenler arasinda siralanirken bunlar
disinda bir ¢ok neden ayni sekilde kisinin herhangi bir zaman diliminde

engelli olmasina sebep olabilmektedir (Baykan,2000).

Bu nedenlerin disinda yasanilan bolgedeki ¢evre kirliligi, trafik kazalari, yasam
bi¢cimi, beslenme aliskanliklarindaki farkliliklar ve degisiklikler oziirlii kisi sayisini
arttirabilmektedir. Tiirkiye’de ise yaklasik olarak yilda 20.000 kisinin kazalar sonucu
oldiigii tahmin edilmektedir. Oliimle sonuglanan her bir kazaya karsilik 1,5-2 siirekli

sakatlik, 100-200 gegici sakatlik olusmaktadir ( Baykan,2009)

Teze konu olan arastirmanin katilimcisi olan annelerin ¢ocuklar fiziksel engele
sahiptir. Fiziksel engeli olan ¢ocuklar tanilar1 ise SP ( Serebral Palsi) ve Kas erimesidir

(Muskiiler distrofiler, MD). Bu hastaliklarin tanimlarina bakilacak oldugunda;

Serabral Palsi (SP);Heniiz olgunlasmamis ve gelismekte olan beyindeki ilerleyici
olmayan hasarlara bagli durus ve hareket bozuklugu ve buna bagh olarak hareketlerin
sinirlanmasina neden olan tablo olarak tanimlanmaktadir. Bu rahatsizlikta fiziksel engele
ek olarak cogunlukla zeka, iletisim, duyu, algilama, davranis problemleri, serebral palsi
epilepsi, beslenme giicliigli, gorme ve duyma kayb, iiriner sistem problemleri, agiz ve
dis problemleri gibi motor olmayan bozukluklarda eslik etmektedir (Bax, Posenbaum ve

Goldstein,2009)

ICD-10 (International Classifications of Diseases) tani kriterlerine gore, serebral palsi,
normal dist kas tonusu, normal dis1 postiir, normal dis1 hareket gibi motor ve
koordinasyon bozuklugu ile kendini gosteren, gelisimi heniiz tamamlamamis beyinde
olusan lezyon veya lezyonlara bagli oldugu kabul edilen, kronik, santral sinir sistemi iglev
bozukluguna isaret eden semptomlarn birlikteligini kapsayan bir tanimlamadir

(Rosenbaum ve ark 2007).

Serebral palsi dogum oncesi, dogum sirast ve dogum sonrasinda travmaya, beyinde
olusan gelisme bozukluguna, enfeksiyona veya anoksiye bagh olarak olusabilmektedir.
Fakat giintimiizde saglik hizmetlerinin gelismesi ile birlikte, dogum komplikasyonlar1 ve
yenidogan sorunlart da buna paralel olarak azalmistir. Bu sebepten 6tiirii serebral palsinin
ortaya ¢ikmasinda dogum oOncesi nedenler agirlik kazanmaktadir. Serebral palsili
hastalarda hasarin beyinde olusmasi nedeni ve beyinde olusan hasarlarin geri

dondiiriilemez 6zellikte olmasi nedeni ile serebral palsinin kesin bir tedavi yontemi
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yoktur ve olusan hasarlar geri dondiiriilemezdir. Serebral palsi tedavisinde amag var olan
hastanin mevcut kapasitesini iist diizeye c¢ikarmak, motor islevleri olabildigince

gelistirmek ve olas1 komplikasyonlarin1 6nlemektir (Koman ve ark, 2004).

Serebral Palsi oran1 gelismis iilkeler i¢in 1000 canli dogumdan 1.5-2.5 olarak
belirtilmekteyken Tiirkiye de bu oran 1000 canli dogumdan 4.4 olarak tespit edilmistir.
(Serdaroglu, Cansu, Ozkan ve Tezcan , 2006)

Serebral Palsi’nin Tipleri;
1. Spastik tip
2. Diskinetik tip
- Distonik
- Atetoid
3. Ataksik tip
4. Kanigik (mix) tip (Sanger ve ark 2003)

Kas Erimesi (Muskiilerdistrofiler, MD); iskelet kaslarinda ilerleyici zayiflik ve
harabiyetle tanimlanabilen kalitimsal bir grup hastaligin genel adidir. MD, kas zayiflig1,
kas kisaliklari, eklem, postiiral deformiteler hastalik kendisini gostermekte olup
hastaligin baslangic yasi ve siddeti farklilik gosterir. MD hastast bireylerin iskelet
kaslarindaki zayiflik yavas seyir izleyebilecegi gibi hizli bir sekilde de ilerleme
gosterebilir. (Dubowitz, 1977).

Muskiiler Distrofi Dernegi tarafindan 2006 yilinda yapilan en son siniflandirma soyledir

(http://www.mdausa.org/disease. ).

1. Duchenne Muskiiler Distrofi (DMD)

2. Becker Muskiiler Distrofi (BMD)

3. Emery-Dreifuss Muskiiler Distrofi (EDMD)

4. Limb-Girdle Muskiiler Distrofi (LGMD)
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5. Fasioskapulohumeral Muskiiler Distrofi (FSHMD)
6. Miyotonik Distrofi (MD)

7. Okiilofaringeal Muskiiler Distrofi (OFMD)

8. Distal Muskiiler Distrofi (DD)

9. Konjenital Muskiiler Distrofi (KMD)

Kas erimesi rahatsizligindan etkilenen, kisitlanan distrofilerin giiniimiizde bilinen
medikal bir tedavisi yoktur. Arastirmacilar tarafindan ilag, gen, hiicre alanlarda yapilan

caligmalar hizla devam etmektedir ( Dubovitz,1977)
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, fiziksel engele sahip ¢ocugu olan annelerin problem
¢6zme seviyelerini belirlemek ve grup yasantisi yolu ile annelere verilen Sosyal Problem
Cozmede Bes Asamali Yaklasim Modeline dayali olarak olusturulan Sosyal Problem
Cozme Egitiminin annelerin Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz ve Kaginan Tarz Problem Cozme

Becerilerini incelemektir. Bu genel amaca ulasmak icin asagidaki denenceler sinanmastir.

Denence 1: Sosyal Problem C6zme Egitiminin, Dikkatsiz Diirtiisel Tarz Problem

Cozme lizerinde diisiis yoniinde etkisi vardir.

Denence 2:Sosyal Problem Cozme Egitiminin; Kaginan Tarz Problem ¢dzme

becerisi iizerinde diisilis yoniinde etkisi vardir.

Denence 3: Sosyal Problem C6zme Egitimi, Rasyonel Tarz Problem C6zme

Becerisi lizerinde yiikselis yoniinde etkisi vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyler her giin cesitli kisisel olan ya da olmayan, farkli seviyelerde problemlerle
karsilasmaktadir. Bu nedenle problemler kadar problem ¢6zme tarzlar1 da insanlarin
hayatinda bir yere sahiptir. Stresli yasam durumlarinda bireyi strese karsi koruyan gii¢ de

sosyal problem ¢6zme becerileridir (Cekici,2009).
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Annelerin problem ¢6zme becerilerini gelistirilmesinin 6zellikle evde engelli bir cocugun
bulunmasi durumunda engelli bireyi ve varsa evdeki engelsiz ¢ocugu dogrudan
etkileyecektir. Sonugta aile iliskilerinin de buna paralel olarak etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Kendini yetersiz hisseden annede zamanla stres ve kaygi problemleri

olugsmakta ve anne psikolojik problemler i¢cinde bogulmaktadir

Dereli ve Okur (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore engelli gocuga sahip ebeveyn
olmanin stres yarattig1 ve ¢iftlerin bu durumdan etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 arastirma
sonuglaria gore annelerin, babalardan daha yiiksek oranla kaygi ve depresyon diizeyine
sahip oldugu gozlemlenmistir. Engellilik yliksek oranda siireklilik gdsteren bir durumdur.
Bu nedenle annelerin yiiksek kaygi ve depresyon durumunun da kendiliginden gegmesi

olas1 gdziikmemektedir.

Literatiirdeki bulgulara gore 6ziirlii cocuga sahip ailelerin psikolojik destege ihtiyaglari

bulunmaktadir (Kuloglu-Aksaz 1992, Akkok 1997).

Farkli aragtirmalarda ise, fiziksel ve zihinsel engele sahip bireylerin basarisizliklarinin
hi¢bir zaman {istesinden gelemeyecekleri, problemlerini hi¢bir zaman ¢6zemeyecekleri
inancina sahip olmalarinin, ger¢ekei bir nedeni olmadigi halde hayatina yanlis anlamlar

yiiklemesi ve amacina ulagmak i¢in ¢abalamadig1 goriilmektedir (Beck ve ark. 1963).

Annelerin i¢inde bulunduklari durumlardan umutsuzlandigi, umutsuzluga caresizlik,
karamsarlik, eyleme gecememe, islerini siirdiirememe ve sugluluk duygularinin eslik

ettigi yapilan arastirmalarda goriilmiistiir (Mc Cubbin 1989)

Teze konu olan arastirma i¢i Sosyal Problem Cozme Beceri Egitimleri sirasinda ilgili
kurulusa yapilan ziyaretlerde, fiziksel engele sahip ¢ocugu olan annelerin adeta kendini
engelli cocuguna adamis oldugu gozlemlenmistir. Fiziksel engelli ¢ocuklarmm kuruma
egitim ve fizyoterapi almalar icin anneler tarafindan getirilip gotiiriildiikleri, yemek,
tuvalet gibi fiziksel ihtiyaglarinin yami sira tiim sorumluluklarinin, ilgi ve sevgi

ihtiyaclariin anneleri tarafindan saglandigi gézlemlenmistir.

Bunun yani sira annelerin kendilerini engelli bir ¢ocuk diinyay1 getirdikleri i¢in suglu

hissettikleri yapilan goriismeler esnasinda fark edilmistir.

Kayseri Biiyiiksehir olmanin yani sira bir I¢ Anadolu sehrinin tiim ozelliklerini

tasimaktadir. Ataerkil bir yapiya sahip olmasi nedeni ile ev isleri, ¢ocuklarin egitim ve
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bakimlari, sorumluluklari aile i¢i ve dist iletim ve akrabalik iliskileri anneler tarafindan
yiirlitiilmekte olup babalar genellikle disarda ¢alismakta ve evin mali konulari ile
ilgilenmektedir. Tiim bu sorumluklarin yani sira annelerin fiziksel engelli bir ¢ocuga
sahip olmasmin getirdigi sorumluluk ve giinliik problemler annelerin yiikiini
artirmaktadir. Fiziksel engelli cocuga sahip anneler c¢ocuklarinin egitimleri, saglik
hizmetlerine ulagimi, sehir i¢i ve sehir dis1 ulasimi, toplumsal kabul, fiziksel engelli
cocugun hastaliginin tiiriine gore getirmis oldugu mali gereksinimleri konularinda ciddi

problem yasamaktadir.

Fiziksel engelli ¢ocuga sahip anneler tiim bu problemler ile kendi bildikleri yontemlerle
istesinden gelmeye calismaktadirlar. Annelerin bu agidan kurumlarda verilecek problem
¢6zme becerisi egitimlerine ihtiyaglar1 oldugu diisiintilmektedir. Bu egitimler sayesinde
anneler omuzladiklar1 sorumluluklarinin altindan kalkmayi, karsilastiklarr problemlerle
bas etmeyi dgrenecekler, bunun sonucunda hem kendilerinin psikolojik iyilik hallerinin
hem de ev ortaminda ¢ocuklarin psikolojik iyilik hallerinin ve dolayisiyla ¢ekirdek ailenin
birliginin bu egitimlerden olumlu yonde etkilenecegi diisiiniildiigii i¢in bu egitimlerin

Onemi biiytktiir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde fiziksel engele sahip c¢ocuklar1 olan
anneler i¢in problem ¢6zme beceri egitiminin yasamlarini1 daha etkin ve kaliteli hale
getirmek icin 6nemli oldugu goriilmektedir (Horton ve Wallender,2001;i¢meli ve

ark,2008; Kanik,1993; Canel,2007 ).

Problem ¢dzme becerisi dgretilebilir bir beceridir (Tindal,Parker ve Harsbrouch,1992 ).
Bu nedenle bu ¢aligmada 5 hafta siiren bir psiko-egitim ile fiziksel engelli cocuklara sahip
annelerin etkili sosyal problem ¢6zme becerileri arttirilmaya ¢alisilmistir. Problem ¢6zme
becerileri gelisen annelerin kendilerini ve problemlerini daha iyi tanimlamalarina,
problemlerini saglikli ve kisa yoldan ¢éziime ulastirmalarina, saglikli sosyal aile iligkileri

kurmalarina yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin fiziksel engelli bireylerin egitim ya da tedavi aldig1 kurumlarda,
psikologlar, ¢ocuk-ergen psikiyatristleri, psikolojik danigsmanlar tarafindan psikolojik
danmisma ve rehberlik hizmetlerinde ve ana-baba egitiminde kullanilabilecegi

distiniilmektedir.
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1.4.Sayiltilar (Varsayimlar)
1. Arastirmaya katilan anneler testleri icten ve yansiz olarak yanitlanmiglardir.

2. Aragtirmaya katilan her iki gruptaki annelere daha 6nce sosyal problem ¢6zme

konusunda ya da buna yakin bir konuda herhangi bir egitim verilmemistir.
3. Veri toplama araglari arastirma i¢in gerekli verileri saglayacak niteliktedir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Bu arastirma Kayseri Ilinde Ozel Ilgim Rehabilitasyon Merkezine devam eden ve
kurumdan fiziksel engeli nedeni ile fizik tedavi alan cocuklarin anneleri ile
yapilmistir. Bu nedenle aragtirma bulgular1 bu gruba benzer nitelikteki bireyleri

kapsar.
1.6. Tanmimlar

Problem: Bireyin iistesinden gelmesi gereken durum karsisinda etkin tepki

verememe durumudur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,2004).

Problem Cozme: Bireyin problem karsisinda etkili ¢éziimii bulabilmek ig¢in

gelistirdigi siirectir (D’ Zurilla,Nezu ve Nezu, 2007).

Sosyal Problem C6zme: Nezu ,Nezu ve D’Zurilla (2013, s.91-93)’a gore sosyal
problem ¢ézme 5 boyutludur. Bunlar ;

1)Probleme olumlu odaklanma
2)Probleme olumsuz odaklanma
3)Rasyonel/akilci tarz problem ¢6zme
4)Dikkatsiz diirtiisel tarz problem ¢6zme
5)Kaginan tarz problem ¢ézmedir.

Bu 5 basamakta ilk iki madde probleme karsi yonelimimizi belirler. Diger {i¢c boyut ise

sahip olunan problem ¢6zme tarzlarmi ifade etmektedir.
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Engel: TDK’na gore; bir seyin gergeklesmesini 6nleyen sebep, mani, miigkiil,

mania, handikap, olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr,2014).

Engelli: Viicudunda eksik veya kusuru olan olarak tanimlanmaktadir

(tdk.gov.tr,2014).

Fiziksel Engelli: Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere bagli olarak kas,
iskelet, sinir sistemi ve eklemlerin islevini yerine getirememesi sonucunda meydana
gelen hareket ile ilgili yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan
bireylerdir. (Aliaga Kaymakamligi, Rehberlik ve Arastirma Mrk, Ozel Egitim
Hizmetleri Boliimii , Nisan 2015 biilteni,syf 3)

Rehabilitasyon Merkezi: Engellilerin engel tiirlerine gore belirlenen

programlarda egitim ve fizik tedavi aldiklar1 kurum.
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Problem ve Problem Cozme
Problem kavrami temelinde latince Proballo (6ne ¢ikan, engel) s6zcligiinden tiiretilmis

olup, Arapcada ’’mesele’’, giliniimiiz Tiirk¢esinde ise ’’sor’’, kokiinden tiiretilen

’sorun’’, sdzcliklerine karsilik gelmektedir ( Basa,2011)

Problem ve problem ¢6zme kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde pek ¢ok tanimlama

oldugu goriilmektedir.

Mayer (1999) problemi tanimlarken su noktalara dikkat ¢ekmektedir; Problem tanimi
herkese gore degisebilmektedir. Yani problem siibjektif bir kavramdir. Problemi ¢6zen

kisinin i¢inde bulundugu durum ve kisinin kendi i¢ yeteneklerine gore degisebilmektedir.

e Bir seyin birey i¢in problem olmasi i¢in problemin ¢dziimiine ihtiyaci olmasi
gerekmektedir. Giinliik yasamda etrafimizda bir¢ok problem bulunmaktadir.
Ancak bu olaylarin, problemlerin ¢oziimlerine, sonuglarina ihtiyacimiz yoksa
bu olay bizim i¢in problem teskil etmezler.

e Problem bilissel bir siirectir. Bir makine da olsa bir hayvan da olsa bir insan
da olsa problem karsisinda bir karar vermelidir.

e Son olarak problemin sistemik bir yapis1 vardir. Baglangi¢ ve sonug arasinda

bir siire¢ gerektirir ( Mayer,1999).

Bu basamaklari dikkate aldigimizda problemi su sekilde tanimlamak miimkiindiir;
birey bir amaca ulagsmak istiyorsa bir siiregten gegmesi gerekmektedir, bireyin

gecirdigi bu siire¢ bir problemdir.

John DEWEY e gore ise problem, bireyin zihnini belirsizlestiren, karistiran ve bireye

meydan okuyan her sey olarak tanimlamaktadir (Gelbal,1991)

Nezu ve D’Zurilla ( 2007)’a gore bireyin i¢inde bulundugu suan ki durum ile olmast
istedigi durum arasindaki farktir. Problem bu siirecte bireyin yoluna ¢ikan engellerdir.
Problemler basit veya karmasik olabilecegi gibi duygusal, ekonomik, bedensel

kaynaklida olabilir.
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Keller’e (2004) gore birey hayatinda bir zorluk veya problemle karsilastiginda ilk olarak
sikdyet etmektedir. Insanlarin hayatlarinda her zaman cesitli problemler ve giicliikleri
olacaktir. Bu problemler de bize hayatimizda diizeltmemiz gereken seylerin oldugunu

gostermektedir. Yasadigimiz zorluklar, problemler hayatimiza olumlu etkiler de birakir.

Bunlar,

. Gicliikler insanlara farkli bakis agilar1 kazandirir.

. Gicliikler siikiir etmeyi ogretir.

. Gicliikler i¢imizde aslinda var olan gizli potansiyelimizi ortaya ¢ikarir.

. Gigliikler karsisinda degisiklik yapma ve diizeltmemiz gereken konular hakkinda

harekete ge¢cmek konusunda bizi cesaretlendirir.

. Gicliikler degerli dersler verir.
. Gicliikler farkli kapilar acar.
. Gigliikler 6zgiliven ve 6zsaygiy1 gelistirir (akt Kaya,2014).

Problem c¢ozme kavrami tarihte ilk defa  Kiilpe, Biihler, and Selz tarafindan
tanimlanmigstir. Bu arastirmacilar problem ¢ozme ile ilgili komplike diisiince sistemi ve
problem ¢ozme davraniglarina yonelik ¢alismiglardir. Problem ¢6zme ile ilgili tarihteki
ilk caligmalara bakildiginda 20 .yy baslarindan ayni arastirmacilar tarafindan yapildigi,
sonrasinda ise problem ve problem ¢dzme calismalarinin Gestalt tarafindan yapildig:
gorilmektedir. Gestalt sonrasinda ise tarihte problem ve problem c¢ozme farkl

arastirmacilar tarafindan incelenen konulardan biri olmustur (Dunbar,1998).

Problem ¢6zme kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde iilkemizde pek ¢ok betimsel
arastirma oldugu goriilmekte ancak az sayida problem ¢6zme beceri egitimi ile ilgili
deneysel calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin, anaokulu 6grencileri ile ( Dinger,
1995), tiniversite 6grencileri ile (Capri ve Gokgakan,2008; Cam, 1997; Cekici, 2009),
kanser hastalar1 ile (Goner, 1999), ortaokul 6grencileri ile (Soylemez, 2002), sizofren
hastalar1 ile (Akpinar ve Kelleci, 2008), ailelerle (Canel, 2007; Armagan Y1ildiz, 2003),
otistik cocuklu aileler ile (Vardarci, 2011), lise 6grencileri ile (Cetinkaya, 2013) ile

yapildig1 gézlemlenmistir.
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Gegmisten bugiine kadar yapilan literatiir arastirmasina bakildiginda psikoloji
arastirmacilarinin problem ¢6zme kavrami hakkinda farkli bakis acilarina sahip olduklari

ve farkli tanimlamalar yaptiklar1 gériilmektedir.

Problem ¢6zme, bireyin dnceden kazanmis oldugu bilgi ve deneyimleri karsisina ¢ikan
yeni ve bilinmeyen bir durum karsisinda uygulama, problemi formiile etme, ¢éziimler
tiretme ve daha sonrasindan bu ¢dzlimleri smama gibi yiiriitiilen biligsel siirecin

toplamidir (Budak,2003).

Davranis¢1 yaklasima gore, bireyin gecmis yasantilarinda problem ¢6zme becerilerini
nasil degerlendirdigi, nasil tamimladigi, ¢6ziim yollarin1 nasil buldugu ve bireyin
problemin ¢oziimii igin nasil karar verdigi gézlenemediginden dolay1 problem ¢dzmede

uygulamaya koydugu gézlenebilir davranis esas alinmalidir (Schultz, 1981).

Biligsel yaklasima gore ise problem siirecleri, problemi tanimlamak, alternatif ¢oziim
yollar1 olusturmak ve bu alternatifler arasindan en etkili yolu segmek, ¢6ziim yollarini

uygulamaya koymak ve kontrol basamaklarindan olusmaktadir (Lange,1993).

Biligsel yaklasim; problem ¢6zmeyi asamalardan olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklasimlardan ilki D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) bes asamal1 yaklagimidir. Bu
yaklagim daha sonra D’Zurilla ve Nezu tarafindan genisletilmis ve bir¢ok aragtirmanin

temelini olusturmustur ( D’Zurilla ve Nezu,1982; D’ Zurilla, 1986).

Beck (2008)’e gore bir bireyin karsilastigi temel sorunlari bireyin problem ¢dzme
konusundaki yetersizliginden ve var olan becerilerini aktif bir bicimde

kullanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Beck (2001) bireylerin problem ¢6zme becerisini 6grenmeleri durumunda hayatta

karsilastiklar birgok problemin {istesinden gelebilecegini ifade etmektedir.

Bandura’ya gore bireyler problem ¢6zmeyi baskalarim1 gozlemleyerek, taklit ederek
Ogrenebilirler. Bireyin yeteneklerine ve bas etme becerilerine olan inanci, problem ¢6zme

becerisini etkiledigini ifade edilmektedir (Taylan, 1990)

Mountrose (2000) ise problem ¢ézme siirecinde duygularin yer aldig1 bes basamakli bir
yontemi Onermistir. Montrose, ye gore problem yaratan davranigin degistirilmesi i¢in

altinda yatan duygu ve diisiincelerin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Bingham (1988)’a gore problem ¢dzme, bir amaca ulasmak isterken bireyin karsisina
cikan zorluklart ve problemleri yenme siirecidir. Problem ¢6zme bir yetenektir. Bu

yetenegin 6grenilmesi ve siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. (akt. Izgar, 2009).

D’Zurilla ve Nezu (2001) e gore problem ¢dzmede iki 6nemli kavram vardir. Bunlar
problem ve ¢oziimdiir. Coziim belirli bir problem karsisinda bagvurulan problem ¢ézme

stirecinin sonucunda bir durum ile nitelikli olarak basa ¢ikma ya da tepki Oriintiistidiir.

Bireylerin problem ¢6zmede basarili olabilmeleri i¢in Oncelikle karsilastiklar

problemleri dogal bir durum olarak algilamasi gerekmektedir.

2.2. Sosyal Problem Cozme Modeli

Son yillarda sosyal problem ¢ézme kuram ve arastirmalarina karsi artan bir ilgi oldugu

gorilmektedir.

Bu arastirma, D’Zurilla ve Goldfried ilk kez 1971 yilinda olusturmus olduklari, daha
sonra revize ettikleri ‘sosyal problem ¢dzme becerisi’ veya ‘sosyal problem ¢dzme beceri
egitimi miidahale programi1’ lizerine temellendirilmistir. Aragtirmanin kuramsal temeli

Bes Boyutlu Sosyal Problem C6zme Modeli’ ne dayalidir.

D’Zurilla (1971) sosyal problem ¢é6zme modelini gelistirirken Lazarus ve Folkman’in
stres kuramindan etkilenmislerdir. Bu model Transaksiyonel-Problem Cézme Modeli
olarak adlandirilmaktadir. Modelin gelistirilmesinden sonra D’Zurilla ve arkadaslar
tarafindan Sosyal problem C6zme Envanteri gelistirilmis ve zaman igerisinden tekrar

revize edilmistir.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu Olivares (2004)’e gore sosyal problem ¢ézme, ‘bireyin
giinliik yasaminda karsisina ¢ikan problem durumunda etkin bas etme yollarini bulmak

tizere olusturdugu bilissel-davranisci bir siirectir.

Buna problem ¢6zme siireci 3 6ge ile baglantilidir. Bunlar ‘problem’, ‘coziim’ ve
‘problem ¢6zme’ dir. Problem, su anda i¢inde bulundugumuz durum ile olmak
istedigimiz durum ile arasindaki farktir ( D’Zurilla ve Nezu,2007). Bireyin problem
durumu ile bag edebilmesi i¢in ¢aba sarf etmesi, etkin ve uygun olan tepkileri vermesi
gerekmektedir. Coziim, problem ¢6zme siirecinde basa ¢ikma ve tepki Orlintiisiidiir

(Cekici1,2009).
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Problem Cozme ise, bireyin karsisina ¢ikan problemlere karsi kendisince yliriittiigii
biligsel davranigsal bir siirectir. Problem ¢ézme efor sarf etmeyi gerektiren amagli bir

harekettir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).

Sosyal problem ¢6zme arastirmalari, kisisel ve kisisel olmayan problemler, kisilerarasi
problemler, kiiciik grup ya da genis grup problemlerde dahil olmak iizere yasamdaki her
cesit problem ile ilgilenmektedir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve ark., 1998).

2.3. Biligsel Psikoloji’nin Tanimi ve Tarihgesi:

Bu aragtirmanin deneysel kismin1 olusturan 5 haftalik Sosyal Problem C6zme Beceri
Egitiminde, Sosyal Problem Cozme Terapisi genel yapisi disinda Biligsel Terapi yontem

ve tekniklerinden yardim alimastir.

Biligsel Terapi, Aaron T. Beck ve Albert Ellis tarafindan gelistirilmis ve 1970 li yillarin
ortasinda ortaya ¢ikmistir. Biligsel Terapiye gore i¢cinde bulundugumuz sikintili durumlar
olayin kendisi ile degil bu durumu bizim algilamamiz ve yorumlamamiz ile ilgilidir.
Bireylerin rahatsiz eden sikintilar, dogrudan olayin kendisinden kaynaklanmamaktadir.
Bu rahatsizliklar olaylar1 algilayisi ve anlamlandirmasi ile ilgilidir. Yani bireyin yaptigi
diistince hatalar1 ile ilgilidir. Bireyler olaylar1 algilarken, biligsel yapilar kullanirlar,
Biligsel terapi de bu ‘Sema’ olarak adlandirilir ve olumsuz semalar1 degistirilmesi ile

calisilmaktadir (Beck, 2001).

2.4. Problem Cozme ile Tlgili Kuramlar

2.4.1 Kisilerarasi Bilissel Problem Cozme Yaklasimi (Interpersonal Cognitive

Problem Solving Model)

Bu program okuloncesi, anasinifi, ilkokul ve ortaokul seviyesindeki Ogrenciler igin
kisilerarasi biligsel sorun ¢dzme becerileri kazandirmak {izere olusturulmustur olup son
zamanlarda ergenlik donemi problemleri i¢inde kullanildigi goriilmektedir. Bu
yaklagimin temel amaci, ¢ocuklara problem ¢ozme siirecinde “nasil” diisiineceklerini
o0grenmelerine yardim etmektir. Kisilerarasi biligsel problem ¢6zme yaklasiminda hedef
cocuklarin sorunlar iizerinde diisiinmesini ve karsilastigt problem karsisinda kendi

goriislerini dile getirebilmelerine olanak tanimaktir (Ogiilmiis, 2004).
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Bu program iki bdliimden olugmaktadir. Boliimler asagidaki gibi ayrilmustir,

1-Sorun ¢cézmede gerekli 6n becerileri kazandirma: Bu basamak kendi igerisinden iki
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler, Sozciikk dagarciginin 6gretilmesi, kendi ve

digerlerinin duygularini taniyabilmesi,

2-Sorun ¢6zme becerilerinin 6gretilmesi: Bu basamakta 6grencilere 3 farkli diisiinme
becerisi 6gretilmesi amaglanir. Bunlar, alternatif ¢éziimleri diisiinme, sonucu dikkate alan

diisiinme, karar vermeye yonelik diisiinmedir (Ogiilmiis, 2004).

2.4.2 lliskisel/ Problem Cézme Modeli (The Relational/Problem Solving Model)

Bu yaklasim modelinin temel ilkeleri Lazarus’ un iliskisel Stres kuramina dayanmaktadur.
Lazarus bireylerin pasif degil aktif oldugunu ve sahip oldugu c¢evresel kosullari
degistirme gayretinde oldugunu ifade etmektedir. Iliskisel modele gore stres, sadece
cevresel etmenlere ya da kisisel kosullara bagli olarak olugsmaz. Stres bu iki kosulun
etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Stres sonucunda da bireyler basa ¢ikma yolunu bulmaya

calismaktadirlar.

Bu problem ¢6zme modeline gore iki biligsel degerlendirme oldugu ifade edilmektedir. -
Birincil biligsel degerlendirme, kisinin degerlendirmelerini fiziksel, sosyal ya da
psikolojik 1iyi olma hali ac¢isindan yapmasi, ikincil biligsel degerlendirme ise
degerlendirmenin kisisel basa ¢ikma kaynaklarina dayali olarak yapilmasidir (D’ Zurilla
ve Nezu, 2007; Nezu, D’ Zurilla, Zwick ve Nezu, 2004).

Her iki degerlendirme ¢esidi stresin yogunlugunu ve niteligini etkilemektedir ve her iki
asamanin da kendi igerisinden olumlu ve olumsuz bilissel degerlendirme olarak ¢esitleri
bulunmaktadir. Olumlu biligsel degerlendirmeler stresi azaltmakta, bu da bireylerin
probleme bakis acilar1 degistirmekte ve problem c¢ozmelerini kolaylastirmakta olup
olumsuz bilissel degerlendirmeler ise stresi arttirmakta ve problem ¢ozmeyi

zorlastirmaktadir. (D’ Zurilla ve Nezu, 2007; Nezu, D’ Zurilla ve Nezu, 2004).

2.4.3. Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gore yaratici problem ¢ézme siireci

lic asamay1 kapsar. Bu asamalar sunlardir:
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Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirligi igermektedir. Sorunu tanimlamak i¢in

verilerin toplanmasini ve ¢éziimleme igslemlerini kapsar.

Diisiince Bulma: Diislince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Cok fazla sayida
diisiince ortaya atilir ve bu diislinceleri birbirine eklemek ve yeniden isleyerek ortaya
¢ikan yeni diisiincelerden en uygun olani segmeyi kapsar. Bu agsama ‘denence gelistirme’

olarak da adlandirilmaktadir.

Coziim Bulma: Degerlendirme ve segme asamasindan olusur. Segme (¢oziimii kabul
etme) ise bir diislinceyi diger alternatifler ile karsilastirmayr ve onu son ¢oOziime

iligtirmeyi igerir (Sungur,1997)

2.4.4. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura, bireyin bagka bireylerin deneyimlerini goézleyerek c¢ok fazla seyi
Ogrenebilecegini, her zaman dogrudan kendisinin 6grenmek zorunda olmadigini
savunmaktadir. Bu nedenle Bandura problem ¢6zmenin de baskalarini gozlemleyerek
ogrendigini ve/veya Ogrenilebilecegini ifade etmektedir. Bandura’nin kendine yeterlik
modelinde bireylerin bas etme becerisi ve yeteneklerine olan inanglarinin, problem ¢6zme
becerilerini algilamalarinin, bireyin gosterdigi ¢abanin miktarini etkileyecegini ifade
etmektedir. Bireylerin kendi yeteneklerine olan inanglarmin giicii karsisina ¢ikan

problemlerle basa ¢ikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirler (Taylan,1990).

2.4.5. Gercek Yasam Problemlerini Cézmede Bilgi-isleme Modeli (Information
Processing Model of Real-life Problem Solving)

Bilgi-isleme modeli, Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan olusturulmus bir modeldir.
Bu yaklasimda bireylerin problem ¢ozerken Oncelikle karsilagtiklart problemle ilgili
bilgiyi aldiklarini ve topladiklari bilgi ile problemin ¢éziimiine yonelik hareket planlari
gelistirdikleri ve son asamada ise planlarmi uygulamaya koyduklar1 bir siiregten
olusmaktadir. Heppner ve Krauskopf (1987) a gore bireyler problem ¢ozerken bir siireg

takip ederler. Bu siirecler agagidaki gibidir:

Kodlama; bireyin problemi algilayabilmesi olarak agiklanmaktadir. Bu agamada birey
problemi kendi bakis agisina gore algilamaktadir. Bireyin problem ile karsilastiginda
kendi problem ¢6zme yetenegini, problemi nasil algiladig1 ve kendisinin bas etme becerisi

ile ilgili yetenegi gibi degiskenler bu asamada 6nemlidir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
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Amag belirleme agamasinda, birey problemin iistesinden gelerek sonugta elde edecegi
amaci olusturmakta ve ona ulagmaya c¢aligmaktadir. Bu asamaya gecebilmek i¢in bir
onceki asamayi saglikli bir sekilde gegmek gerekmektedir. Birey problemi iyi kodlamali
ki ulagsmak istedigi amaci olusturabilsin (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Planlama ve Oriintii eslestirmesi asamasinda, birey bir problem ile karsilastiginda,
diisiinerek daha 6nce bu duruma benzer bir durumla karsilasip karsilagsmadig: diisiiniir,
karsilagsmis ise su an neler yapabilecegini ve sonuglarini diisiinerek “zihninde bir eslesme
ve eleme” yapar. Her birey her problemde bu asamay1 basarili bir sekilde gecemeye
bilmektedir. Heppner ve Krauskopf” e gore problem ¢dzme becerisi dgretilebilir nitelikte

bir psikolojik yetenektir (Heppner ve Krauskopf, 1987)

2.4.6. Dokuz Basamakli Problem C6zme Modeli

Bu problem ¢6zme modeli Black, Sherba ve Threlfall (Black, 1978, 1987, 1989; Black
ve Scherba, 1983; Black ve Threlfall, 1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu model problem
¢ozmenin temelde dokuz basamaktan olustugunu ifade edilmektedir. Dokuz Basamakli
Problem Cézme Modeli “otomatik siire¢ ve degerlendirme” olmak lizere iki siirecten

olusmaktadir:

Otomatik silire¢, bireyin daha once problem c¢ozmede kullanmis oldugu basarili

stratejilerin kullanilmasina dayali informal bir yontemdir.

Degerlendirme siireci ise, bireylerin problem ile karsilastiginda otomatik siireci
kullanmas1 sonucunda basarili bir sonu¢ ya da net bir sonu¢ bulamadigi durumda

kullanilabilen formal bir yontemdir (akt. Cekici, 2009)

2.4.7. Sosyal Problem Cézmede Bes Boyutlu Yaklasim ( Problem Cozme Terapisi)

Sosyal Problem C6zmede Bes Boyutlu Yaklasim D’Zurilla ve Goldfried’in ilk kez 1971
yilinda olusturmus olduklari, daha sonra revize ettikleri ‘sosyal problem ¢6zme becerisi’
veya ‘sosyal problem ¢6zme beceri egitimi miidahale programi’ {izerine
temellendirilmistir. Teze konu olan aragtirmanin kuramsal temeli ¢ Bes Boyutlu Sosyal
Problem Cozme Modeli’ ne dayalidir. Sosyal Problem Cozme Beceri Egitimi veya
Problem Cozme Terapisi (Problem Solving Therapy) 1960’larin sonu ve 1970°lerin
basinda ortaya ¢ikmis olup bu yaklasim Biligsel-Davranis¢1 Terapilerin bir ¢esididir
(Cekici, 2009).
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D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) gelistirmis olduklar1 Sosyal Problem C6zme Envanteri
(Social Problem Solving Inventory) isimli 6lgme araci ile sinadiklar1 Sosyal Problem
Cozme Modeli iki boyuttan olugmaktadir. Bunlar Problem Yonelimi  (Problem
Orientation) ve Problem C6zme Tarzlar1 ( Problem SolvingStyles) dir (D’Zurilla, 1986;
D’ Zurilla ve Nezu, 1990).

Problem Yonelimi: Genel olarak tanimlamak gerekirse bireyin bir problem ile kars
karstya geldigindeki hissedilen ilk duygusu, algisi, bakis agis1 ve tutumudur. Probleme
yonelim kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. ‘Probleme Olumlu Yo6nelim’ ve ‘Probleme
Olumsuz Yonelim’ olarak tanimlanmistir. Bir problem ile karsilastigimizda olumsuz
duygular hissediyorsak, ¢oziilemez oldugunu diisiiniiyorsak ‘Probleme Olumsuz
Yonelim’ miz s6z konusudur. Eger bir problem ile karsilastigimizda olumsuzluk yerine
halledilmesi gereken bir sey, yapabilirim duygusuna sahipsek Problem Olumlu
Yonelimiz® var demektir. Problem Cézme Tarzlar1 da kendi arasinda islevsel olan ve
olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Rasyonel Problem Coézme islevsel, olumlu
nitelikteyken, Dikkatsiz/Diirtlisel Tarz ve Kaginan Tarz ise islevsel olmayan olumsuz

nitelikteki problem ¢6zme tarzlaridir ( D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares, 2004).

Problem ¢6zme yonelimleri ve problem c¢ozme tarzlart asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

Probleme Olumlu Yo6nelim: Birey problemi bir tehdit unsuru olarak gérmez.

Problemi ¢6ziilebilir olarak degerlendirir.

Probleme Olumsuz Yo6nelim: Birey problem ile karsilastiginda kendisini tehdit

altinda hisseder. Problemin ¢oziilemez olduguna dair inanglar1 vardir.

Rasyonel/Akilc1 Tarz Problem Cozme: Olumlu problem ¢6zme tarzidir. Birey
problem ile karsilastig1 zaman kendisini tehdit altinda oldugunu hissetmez. Bunun aksine
duruma ¢oziilmesi gereken yeni bir olay olarak bakar. Karsilastig1 problem hakkinda bilgi
toplar, tanimlar ve kendisine yol haritas1 ¢ikarir. Daha sonrasinda buldugu ¢6ziim

yolunun etkili olup olmadigin1 takip eder.

Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Problem Coézme: Bu tarzi kullanarak problemini
¢ozmeye calisan bireyler acelecidir. Fevri davranirlar, yetersiz ve eksik ¢aba harcarlar.

Durup diistinmek yerine ilk kalina geleni yapma egilimindedirler.
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Kaginan Tarz Problem Cézme: Bu tarzi kullanarak problemini ¢6zmeye ¢alisan

bireyler ertelemeci, pasif, bagimlidirlar. Problemi ¢6zmek yerine kagmayi isterler ya da

problemin kendi kendine ¢oziilmesini beklerler, kendi sorumluluklarin1 baskalarinin

iistline atma egilimindedirler. Sekilde 1 de bu boyutlarin sematik gésterimi sunulmustur.

:
Baga dan yazges
PROBLEM YONELIM! PROBLEM (OZME TARZI
ISLEVSEL
5 Sonuglar
Probleme Olumu RasyonelProblem |~~~
__-_’ -
Yonelim (orme
punly
Diirtisel
_ Probleme Dikkatsiz Tarz
[SLEVSEL L
+ | Olumsuz Yonelim
OLMAYAN \ Kacnan
Tz Problem Cozme
Sonlangr

Sekil 1: Sosyal Problem Coézmede Bes Boyutlu Yaklasimin Sematik Gosterimi
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu- Olivares 2004)

Sosyal Problem C6zme Beceri Egitimleri ve Sosyal Problem C6zme Terapilerinde genel

bir isleyis siireci vardir. Bu siire¢ su sekilde ilerlemektedir.

1) Problem Yonelimi: Bu asamada bireylerin problem ile karsilastiklarinda sahip

olduklar1 yonelimleri belirlenmektir.
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2) Problemin Tanimlanmasi ve Formiile Edilmesi: Problemimizi ¢ozebilmek igin
oncelikle net olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bireyin kendisini
sorgulamasi gerekmektedir. Problemimim nedir? Ne zaman? Nasil oldu? Neden oldu?
Ben nasil davrandim? Gibi sorularla birey kendisini sorgulamali ve problemi

tanimlamalidir.

3) Alternatif Cozlimlerin Olusturulmasi: Problemi net olarak tanimlayan bireyin bu
asamada problem karsisinda ve elindeki kosullar cercevesinde alternatif c¢oziimler

uretmelidir.

4) Karar Verme: Bu asamada bireyin iirettigi alternatifleri gdozden gegirmesi ve en

mantikli ¢6ziim yolunu se¢gmesi gerekmektedir.

5) Coztimiin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: Bu asamada birey se¢mis oldugu ¢6ziim
yolunun problemin {iistesinden gelmekte ise yarayip yaramadiginmi takip etmeli ve
degerlendirme yapmalidir. Bireyin se¢gmis oldugu ¢6ziim yolu basarili bir ¢éziim yolu ise,
bu yolu kullanmaya devam etmeli, birey eger basar1 olamadi ise alternatiflerini tekrar

gbzden gegirip baska bir yol denemelidir.

Bu bilgilere dayanarak teze konu arastirmada problem ¢6zme beceri egitiminin temel

amaglari;

e Bireylerin problem olumlu yénelimlerini arttirmak

e Bireylerin problemlere olumsuz yonelimlerini azaltmak

e Bireylerin rasyonel problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

e Bireylerin dikkatsiz diirtlisel problem ¢6zme tarzlarini azaltmak
e Bireylerin kagman tarz problem ¢6zmesini 6nlemek

e Bireylerin ¢6ziimii uygulama becerilerini arttirmaktir. (D’Zurilla ve Nezu, 2007)

2.5. Sosyal Problem Cézme ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ilgili literatiir incelendiginde sosyal problem ¢dzme beceri egitimlerinin ¢ok gesitli
gruplarla calisildigr goriilmiistiir. Bu gruplar cocuklardan, yetiskinlere, depresyon

hastalarindan sizofren hastalarina kadar genis bir yelpaze de oldugu goriilmektedir.
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Bu boliimde sosyal problem c¢ozme beceri egitimi ili ilgili deneysel calismalar

sunulmustur.

Ozen ve Kircaali-iftar (2000) ¢alismalarinda gelisimsel yetersizlik tanis1 almis ¢ocugu
olan annelerin, ¢ocuklarinin davranis ve 6grenme sorunlari i¢in bir egitim uzmaniyla ilk
goriigmelerinde  gerekli olan etkili iletisim becerileri egitiminin etkililigini
incelemislerdir. Arastirmaya yarist deney yarisi kontrol grubunda olmak iizere toplam 12
anne alinmistir. Annelere, ¢ocuklarin problemlerine iliskin olarak uzmanla beraber
¢Ozlim Onerileri gelistirme ¢ocuklariyla yasadiklari sorunu ortaya koyma, uzmanla
yaptiklar1 goriismeyi sonuglandirma becerileri bagliklari altinda 15 beceri yazili
bilgilendirme ve karsilikli konusma 6rnekleri kullanilarak 6gretilmistir. Arastirma sonu
analiz verileri, egitim grubuna katilan annelerin etkin iletisim davranisini olusturan

becerileri beklenen boyutta kazandiklar1 goriilmiistiir.

Yiiksel ve Eren (2001) yapmus olduklar1 calismaya Istanbul’da bulunan iiniversite
hastanelerinin “Cocuk Ruh ve Saglig1” ile “Cocuk Psikiyatrisi” tarafinda ¢ocuklarma
“otizm” tanis1 konmus ve rehabilitasyon merkezinden egitim almakta olan otizmli ¢ocuga
sahip 40 aileyi dahil etmislerdir. Programin anlatildigi 40 anneden 24 anne egitimlere
katilmak istedigini belirtmistir. GOniillii annelere “Beck Depresyon Envanteri” ve
“Problem Cozme Envanteri” uygulanmistir. Annelerden, 12 anne deney grubunu 12 anne
ise kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma siirecinde deney grubuna, haftada bir giin,
bir buguk saat siiren, on haftalik grupla psikolojik danigsma g¢alismasi uygulanmaistir.
Arastirmanin sonucunda elde edinilen bulgulara gére deney grup iiyesi annelerin kendi
yasamlarinda karsilastiklar1 ve engelli ¢ocuklariyla ilgili karsilastiklari problemleri
algilayip, farkli ¢oziim alternatifleri gelistirip, problemin 6ziine uygun karar alma

becerilerinin gelistirmelerinde etkili oldugunu goriilmiistiir.

Yildiz (2003), anne-babalarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek i¢in bir program
hazirlamistir. Calismaya yaslar1 20-40 arasinda degisen, okuloncesi egitime devam eden
cocuklar1 olan 40 anne alinmis ve bu anneler deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmistir. Her iki gruba 6n test-son test olarak veri toplamak amaci ile Problem C6zme
Envanteri, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi uygulanmistir. Deney
grubundaki annelere 10 oturumluk, her oturumu 90 dakika siiren problem ¢dzme
becerilerini, karar verme ve catisma ¢ozme, etkili iletisim becerilerini gelistirmeye

yonelik miidahale programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda veriler incelendiginde;
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problem ¢6zme beceri egitiminin anne babalarin olumlu problem ¢6zme becerisini

gelistirdigi gozlemlenmistir.

Uguz, Toros, Yazgan Inang ve Colakkadioglu (2004) arastirmalarinda, 13 ve 22 yas aras1
bedensel veya zihinsel engeli olan ¢cocuklarin sosyodemografik 6zellikleri ile cocuklarin
annelerindeki depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya 29 Mental Retardasyon, 26 otizm, 25 Serebral Palsi tanili cocuk ve anneleri
ile herhangi bir engeli olmayan 89 cocuk ve anneleri katilmistir. Ailelerin depresyon,
anksiyete diizeyleri, bagimlilik ve kendini yonetme, aile yasamina getirdigi sinirliliklar
ve aileye getirecegi zorluklarin 6l¢iildiigli ve Holroyd’ un tarafindan gelistirilen stres ve
kaynaklar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlart karsilagtirmislardir. Deney grubuna alinan,
otizmli, Serebral Palsili zihinsel engelli, cocuga sahip annelerin, normal gelisim gdsteren
cocuklu annelere gore yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak engelli cocuga
sahip annelerin sagliginin korunmasinin 6nemli oldugu ve yeterli destegin saglanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Canel (2007) evli giftler ile yaptig1 aragtirmada aile i¢erisinde problem ¢6zme becerisinin
ailede problem ¢6zme ve evlilik doyumu {izerine etkisini arastirmistir. Egitime ¢ocuk
sahibi olan 20 ¢ift katilmis olup deney grubu olan 10 g¢ifte 8 oturumluk ve bir oturumu
ortalama iki saat siiren ve evlilik doyumunu arttirmaya yonelik ailede problem ¢dzme
miidahale egitimi verilmistir. Her iki gruba da 6n test ve son test olarak problem ¢ozme
envanteri, Evlilik Doyum Olgegi, Stresle Basa Cikma Envanteri uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére miidahale programi uygulanan deney
grubundaki evli ¢iftlerin evlilik iligkilerinden duyduklart mutlulugun, eslerine duyduklar:
yakinligin, evlilik uyum ve doyumlarinin arttigini ve esleri ile arasindaki ¢atisma ve

aralarindaki 6fkenin de azalmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Cekici (2009) Cukurova Universitesinde 2008-2009 yillar1 arasinda géniillii olan 34
ogrenci ile deneysel bir sosyal problem ¢dzme egitiminin problem ¢ézme tlizerindeki
etkilerini 6lgmek icin ¢aligma yapmustir. 34 kisilik grup 17 deney, 17 kontrol grubu olarak
ayrilmis olup, kontrol grubu higbir egitime tabi tutulmamais, deney grubu ise 8 hafta siiren,
haftada bir yapilan ve 2-2,5 saat siiren bir sosyal problem ¢6zme egitimine tabi
tutulmustur. Cekici, Grup iiyelerinin tiimiine egitim Oncesinde Sosyal Problem Cozme
Envanteri-Kisa Formu, Cok Boyutlu Ofke Olgegi, Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgegi

uygulamistir. Egitimin sonunda formu tekrar uygulanmistir. Bu arastirmada nitel verilerin



31

yant sira nicel verilerle de ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda veriler incelendiginde deney
grubunun almis oldugu sosyal problem ¢ozme egitiminin sonrasinda sosyal problem

becerileri lizerinde olumlu yonde etki ettigi gézlemlenmistir.

Vardar’in (2011) yapmis oldugu arastirma on test- son test kontrol gruplu ve yari
deneysel bir modeldir. Aragtirmada otizmli ¢cocuga sahip ailelere aile egitimi uygulanmis
olup bu egitimin aile igi iligkilerine, problem ¢6zme becerilerine ve otizmli ¢ocuklari ile
ilgili algilarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya, 3-15 yas araliginda otizmli cocuga sahip
16 anne katilmistir. Caligsmaya grubu olarak anneler, deney ve kontrol grubu olarak 2 ye
ayrilmigtir. Egitim dncesi her iki gruba da Aile Yapisi Degerlendirme Olgegi, Evlilik
Uyumu Olgegi ve Problem Cézme Envanteri uygulanmustir. Deney grubunda yer alan
anneler 10 oturumdan olusan bir egitim programina tabi tutulmustur. Kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Egitim sonunda yapilan analiz sonuglarina gore verilen
egitimin annelerin aile i¢i iletigimini, evlilik uyumunu ve problem ¢dzme becerilerinin

onemli diizeyde arttirdigi bulunmustur.

Inall'nmm (2012) yapmus oldugu calisma Sanlwrfa il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh
olarak hizmet vermekte olan rehabilitasyon merkezlerine kayitli 0-18 yas aralifinda
bedensel ve/veya zihinsel engelli ¢cocuga sahip olup arastirmaya katilmayi kabul eden,
244 anne ile gergeklestirilmistir. Aragtirmaya katilan anneler kontrol ve deney grubu
olarak ayrilmis, deney grubundaki annelere 9 hafta siiren toplam 18 saatlik egitim ve
danmigsmanlik verilmistir. Bu programin igeriginde engel tiirleri, 6zellikleri, engelli ¢ocuga
bakim veren annelerin yasayabilecekleri giigliiklerle basa ¢ikabilmelerine iligkin 6neri ve
yontemler sunulmustur. Arastirma sonucunda annelerin duygusal tliikenmislik
diizeylerinin azaldigi, kisisel basar1 diizeylerinin ise yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise, deney grubunu olusturan annelerin, kontrol grubunu
olusturan annelerden, ger¢ek bir danisma ortaminda kendi ¢ocuklarinin 6grenme ya da
davranig sorunlariyla iligkili olarak, sorunun belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi davraniglarin1 yerine getirme agisindan dnemli derecede farklilastiklar
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki annelerin egitim oncesi duygusal tiikkenmislik
diizeyleri benzerlik gosterirken, egitim sonrast deney grubundaki annelerin duygusal

titkenmislik diizeyleri diisiis gostermistir.
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2.6. Sosyal Problem Cozme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Heppner ve Peterson (1982) yapmis olduklar1 deneysel calismada kadinlar ve erkekler
lizerinde problem ¢6zme beceri egitiminin etkinligini Olgmistiir. Yapilan egitim
sonucundaki analizlerde problem ¢dzme beceri egitiminin problem ¢ézme iizerindeki

etkisinin anlamli oldugu gézlemlenmistir.

Gammon ve Roze (1991 ) yapmis olduklar arastirmada gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara
sahip ailelere problem ¢6zme, bilissel olarak yeniden yapilandirma, hedef koyma ve
iletisim becerilerini gelismeyi amaglayan bir egitim programinin etkinligini incelemistir.
Arastirma 10 oturumdan olusmakta olup, oturumlar haftada bir kere gerceklestirilmekte
ve her oturum 2 saatten olusmaktadir. Annelere egitim 6ncesi veri toplamak i¢in Problem
Cozme Envanteri, Kisilerarasi iletisimi Olgmek I¢in Rol Oynama Testi, bireysel
uygulanmistir. Egitim sonrasindan annelerin problem ¢6zme becerilerinde olumlu

degisimler oldugu tespit edilmistir.

Ang (2003) yapmis oldugu arastirmada 14-15 yaslarindaki 105 gencin Sosyal Problem
Cozme Beceri Egitiminin Saldirganlik davranisi iizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirma yar1 deneysel bir ¢calismadir. Arastirmanin deney grubuna 58, kontrol grubuna
ise 47 suca karismis geng olusturmustur. Sosyal problem Cozme Beceri egitimi dncesi
her gruba veri toplamak icin Saldirganlik Olcegi (The Aggression Questionnaire)
uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda Deney grubuna verilen oyunlar,
hikayeler, rol oynama ve grup tartismasi igceren sosyal problem ¢ézme beceri Egitimi
sonrasinda, uygulanan Saldirganlik Slgeginin 5 alt dlgekten 4 {inde anlamli bir gelisme
oldugu, ancak Dolayli Saldirganlik 6l¢eginde anlamli bir gelisme goézlemlenmedigi

gorilmiistir.

Chinaveh (2010), yapmis oldugu arastirmada yasam kalitesini arttirmak i¢in problem
¢6zme becerisi egitimi programi hazirlamistir. Bu arastirmaya toplamda 79 iiniversite
ogrencisi katilmis olup 6grencilerin 40’1 deney grubunda, 39°u kontrol grubundadir.
Program haftada bir giin, iki saat, alt1 hafta siirecek sekilde hazirlanmistir. Arastirma
sonunda yapilan analizlerde deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore yasam kalitesinin arttifi ve problem ¢dzme becerilerinin gelistigi

gbzlemlenmistir.
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Horton ve Wallander’in (2001) Cp ve SpinaFida hastasi olan ve 5-18 yas araliginda
cocuklari olan 111 anne ile bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismada arastirmact ‘umut’ un
islendigi problem ¢6zme egitimlerinin annelerin ¢ocuklarma gosterdikleri bakimda
karsilastiklar stresle daha 1yi basa ¢iktiklar1 ve problem ¢6zmede daha basarili olduklari

goriilmiistiir.

Nixon ve Singer (1993) yapmis olduklar1 ¢alismada, zihinsel gerilige sahip ¢ocuklari
olan annelere bes haftadan olusan, her hafta bir kere, iki saatten olusan bir egitim
programi uygulamistir  (n=10-13). Bu egitimin igeriginde, egitimsel bilgi, grup
paylasimlari, kiigiik gruplar halinde alistirmalar, grup oyunlar1 bulunmaktadir. Annelerin
kendini suglamasina sebep olan bilissel bozulmalar ve duygu durumlari diizeltilmesi
amaclanmistir. Egitim sonucunda annelerde sugluluk duygusunda, kisinin kendine
olumsuz sifat takmasinda ve otomatik kendiyle ilgili olumsuz diisiincelerde azalma

bulunmustur.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Sosyal Problem Cozme Beceri Egitiminin fiziksel engele sahip ¢ocuklari
olan annelerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla

planlanmistir.

Bu arastirma yari-deneysel desende olup 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Deneysel Model, arastirma modelleri iginde en kesin sonuglarin elde

edildigi model olarak nitelendirilmektedir (Boke,2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kayseri ilinde yasayan ve fiziksel engelli cocugu fizyoterapi almasi
amaciyla Ozel Ilgim Rehabilitasyon Merkezine kuruma devam eden anneler
olusturmaktadir. Olgiit drnekleme metodu kullanilarak secilmistir. Olgiit drneklem
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip bireyler, durumlar ya da nesneler
secilmesi durumudur. Bu aragtirmada egitim grubuna anneler segilirken Olciit olarak
okuma-yazma bilen, fiziksel engelli ¢ocugu olan, Kayseri de yasayan, Ozel Ilgim
Rehabilitasyon Merkezinden fizyoterapi yardimi alan ve bu egitime katilmak i¢in goniilli
olan annelerdir. Bu dlgiitler kapsaminda Serebral Palsili cocuga sahip annelerden 30 kisi
orneklem olarak almmustir. Orneklem grubu rastgele se¢imle 15 kisi kontrol grubuna, 15

kisi deney grubuna alinmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmada fiziksel engelli ¢ocugu olan annelerin genel ve demografik bilgileri
hakkinda veri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu ve problem ¢6zme hakkindaki
becerilerinin tespiti i¢in Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Formu (Cekic1,2009)

uygulanmustir.

Annelerin tiimii ile testler ve bilgi formunu doldurmadan 6nce 6n goriisme yapilmis,
egitim programi hakkinda bilgi verilmis ve formlarin eksiksiz doldurulmasi i¢in eslik

edilmistir.
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3.4. Bilgi Formu

Arastirmaya katilan annelerin egitim ve mali durumlari, eslerinin egitim ve mali
durumlari, ka¢ c¢ocuklarmin engelli oldugu gibi bilgileri toplamak amaci ile

gelistirilmistir.
3.5. Sosyal Problem C6zme Envanteri - Kisa Formu

Sosyal Problem C6zme Envanteri D’Zurilla ve Nezu (1982) tarafindan gelistirilmis ve
D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (1996) tarafindan yeniden gézden gegirilmis olup
Dora (2003) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Bu arastirmada ise Cekici (2009)
tarafindan kisa formu Tiirk¢eye uyarlanan Sosyal Problem Cozme Kisa Formu

kullanilmistir.

Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin  (SPC)’nin orijinal formu, (0 — 4) arasinda
puanlanan bes secenekli 52 madde ve 5 alt dl¢ekten (Probleme Olumlu Yo6nelme:3
madde, Probleme Olumsuz Ydénelme: 10 madde, Akilct Problem Cézme: 22 madde,
Ictepisel/Dikkatsiz Yaklasim: 7 madde, Kagingan Yaklasim: 10 madde) olusmaktadir.

Sosyal Problem envanteri 13 yas ve iizeri bireylere uygun olarak gelistirilmistir.

Bu arastirmada kullanilan Sosyal Problem C6zme Kisa Formu Cekici (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Sosyal Problem C6zme Envanteri Kisa Form ( SPCE-KF)’ u
Problem Yonelimi ve Problem Cézme Tarzlari olarak 2 boyuttan olusmustur. Probleme
Yonelim kendi i¢inde 2 alt 6lgege sahip olup bunlar; Problem Olumlu Yonelim ve
Probleme Olumsuz Yonelimdir. Problem Cozme Tarzlar1 ise kendi i¢inde 3 alt 6lgegi
bulunmaktadir. Bunlar; Rasyonel Tarz Problem C6zme, Dikkatsiz/Diirtilisel Tarz Problem

Cozme, Kaginan Tarz Problem Cozmedir. Toplamda 5 alt 6l¢ek bulunmaktadir.

Olgekte toplamda 25 soru bulunmaktadir. Her alt dlgege aitte 5 soru bulunmaktadir.

Bunlar asagidaki sekildedir;
Probleme Olumlu Yonelim; 4, 5, 13, 14, 15
Probleme Olumsuz Yo6nelim; 1, 3,7, 8, 11
Rasyonel Problem Cozme; 12, 16, 19, 21, 23

Dikkatsiz/Diirtiisel Problem Cozme; 2, 14, 20, 24, 25
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Kaginan Tarz Problem Cozme; 6, 9, 10, 17, 18

Olgek 0 (Hi¢c Uygun Degil) ile 4 (Tamamen Uygun) arasinda puanlanmaktadir. Her
Olcegin kendi puanmi hesaplanabilmekte oldugu gibi genel toplam puan da

hesaplanabilmektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100 diir. Yiiksek puan sosyal
problem ¢6zme becerisinin ‘iyi diizeyde oldugunu’ gosterir, diisiik puanlar ise sosyal
problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir ( Cekici,2009). Her bir alt
Olcege ait toplam puan elde etmek icin o alt dlgege giren maddelere ait puanlarin
toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Genel toplam puan elde edebilmek i¢in ise formiil

uygulanmasi gerekir. Genel toplam puan i¢in uygulanmasi gereken formiil su sekildedir:

SPCE-KF Genel Toplam Puan = POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20 -DDT tp) +
(20 KT tp)

Not: POY tp: Probleme Olumlu Ydnelim Toplam Puani; RPC tp: Rasyonel Problem
Cozme Toplam Puani; POSY tp: Probleme Olumsuz Yonelim Toplam Puani; DDT tp:
Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Toplam Puani; KT tp: Kacian Tarz Toplam Puan

Sosyal Problem C6zme Olgme araglar siireg 6l¢iimii ve sonug dlgiimii yapmak iizere iki
ye ayrilmis olup Sosyal Problem Cézme Envanteri Siire¢ Olgiimii yapan bir dlgme

aracidir ( D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Cekici (2009) tarafinda SPCE-KF’na iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri

strastyla isleyisi ve sonuglarina ait bulgular soyledir:

Sosyal problem ¢dzme kisa formunun gegerlik giivenirlik calismalari i¢in ilk olarak ¢eviri
calismasmin yapildig1 gériilmiistiir. Ingilizce’ den Tiirk¢e’ ye gevrilmistir. Ikinci olarak
Tiirkgeye cevrilen dlgek ii¢ Ingilizce Okutmanina verilerek ingilizce dlgek maddelerinin
Tiirkge karsiliklarinin uygun olup olmadigiyla ilgili goriisleri alinmistir. iki uzman
grubunun Onerdikleri maddeler karsilagtirilarak, anlam ve anlasila bilirlik agisindan
uyumlu maddeler belirlenmistir. Ugiincii asamada ise ‘geri ¢evirme yontemi’ ile tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. “Ceviri Sonrast Sorgulama” kapsaminda olusturulan form

“maddelerin anlasilabilir olup olmadigini1” belirlenmesi amac1 ile uygulama yapilacagi



37

gruptan secilen 20 iiniversitesi 6grencisine verilmistir. Bu asamalardan sonra ‘Sosyal
Problem Cézme Kisa Formu’ olusturulmustur. Olusturulan formun analiz sonuglarina
bakildiginda: test-tekrar-test analizi sonucunda, dlgek giivenilirlik katsayisi .85 olarak
bulunmustur. Alt 6lgeklere ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise; Rasyonel
Problem C6zme ve Olumlu Problem Yonelimi (RPCOPY) igin .81, Probleme Olumsuz
yonelim i¢in .76,Kagingan Yaklagim i¢in .74, Dikkatsiz ve Diirtlisel Yaklagim i¢in .61
olarak bulunmustur (Cekci,2009).

Analiz sonuglarina gore Olcegin istenilen diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugu
anlasilmaktadir. Maddelerin toplam puanla olan korelasyonu .01 diizeyinde anlamli
cikmistir. Madde 14’lin toplam puanla olan korelasyon degerinin anlamli diizeyde
olmadig1 anlagilmistir. Ancak Ol¢egin yapi biitiinliigiiniin bozulmamasi icin madde
Olcekten ¢ikartilmamistir Alt Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
incelendiginde: I¢ tutarlik katsayilari “Rasyonel Problem Cézme” igin .80, “Probleme
Olumlu Yo6nelme” icin .76, “ Probleme Olumsuz Ydnelme” i¢in .79, “ Kagingan
Yaklasim” i¢in .78, “Dikkatsiz Diirtiisel Yaklasim” i¢in .68 olarak belirlenmistir. Olgegin

tamaminin i¢ tutarlilik katsayisinin ise .61 oldugu tespit edilmistir (Cekici, 2009).

3.6. Uygulama

Bu sosyal problem ¢dzme beceri egitimine katilan annelere 5 hafta boyunca haftada bir
kere olmak tizere ve her oturumu ortalama 2-2,5 saat egitime tabi tutulmustur. Bu siirecte
kontrol grubundaki annelerle herhangi bir egitim veya calisma yapilmamistir. Egitim
stiresince denek kayb1 yagsanmamig ancak 2 oturumda farkli birer anne hastaliklari nedeni

ile oturuma katilamamustir.
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SOSYAL PROBLEM COZME BECERI EGIiTiMi
1.0turum: Tanigma
Siire: 2,5 saat

Amag: Grup iyelerinin birbirleri ile tamismasi ve kaynamasmi saglamak, grup

kurallarmin belirlenmesi ve grubun toplanma amacinin belirlenmesi
Hedefler:

e Grup lyeleri toplanma amacini dgrenir.

e QGrup tiyeleri siirecinin nasil isleyecegini 6grenir.

e Grup tliyeleri birbirleri ile tanigir. (1sinma oyunlarinin oynanmasi),

e Grup kurallar grup iiyeleri tarafindan belirlenir

e Gruba katilanlar kisisel amaglarin1 belirlerler.

e Grup iiyeleri Problemin tanimini 6grenir ve hayatimizda kagimiza ¢ikan
zorluklarin problem haline gelmesindeki faktorleri siralarlar,

e Grup liyeleri Ben Dili kullanim1 hakkinda bilgi alir,

¢ Genel degerlendirme, paylagimlar ve kapanis egzersizleri
2.0turum: Probleme Yonelim Tarzlar
Siire: 2,5 saat

Amacg: Grup iiyelerinin probleme yonelim ve problem ¢ézme yaklasimlarii genel hatlari

ile 6grenmesi
Hedefler:

e Gecen haftanin genel degerlendirmesi yapilir.

e Probleme yonelim 6grenilir.

¢ Probleme olumsuz yonelimi etkileyen faktorler 6grenilir.

e Kendilerinin probleme yonelim sekillerini fark etmeleri saglanir.

e Probleme yonelim sekilleri ile ilgi egzersizler yapilir

e Probleme olumlu yonelmeyi etkileyen faktorler 6grenilir. (diisiik 6zgiiven,

olumsuz diisiinme, olumsuz duygularin kullanimi)
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e Genel giin degerlendirmesi yapilir.

3.0turum: Problem C6zme Tarzlar1 —Dikkatsiz Diirtiisel Tarz
Siire: 2,5 saat

Amac: Grup iyelerinin problem c¢ozme tarzlart hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamak, dikkatsiz diirtlisel problem ¢dzme tarzina sahip olup olmadiklarmni fark

etmelerini saglamak.

Hedefler:

e Grup tliyeleri ile gecen haftanin kisa degerlendirmesi yapilir.

e Grup liyeleri problem ¢6zme tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

e Grup lyeleri dikkatsiz diirtiisel tarz problem ¢ézme davranigini tanir.

e Grup tlyeleri dikkatsiz diirtiisel problem ¢ézme tarzina sahip birinin
davranislart hakkinda ¢alisma ve sunum hazirlar.

e Grup tliyeleri kendi problem ¢6zme tarzlarini fark eder ve bunlarla ilgili
yazili ¢alisma yapar.

e Giinilin genel degerlendirmesi yaparlar.

4.0turum: Problem C6zme Tarzlar1 -Kaginan Tarz
Siire: 2.5 saat

Amag: Grup iiyelerinin olumsuz problem ¢ézme tarzi olan kagman tarzini tanimasini

saglamak, bu sekilde problem ¢6zme tarzlar1 olup olmadigini fark etmelerini saglamak.
Hedefler:

e Grup lyeleri ile ge¢en haftanin kisa degerlendirmesi yapilir.

e Grup iiyeleri olumsuz problem tarzlarindan olan kaginan tarz hakkinda
bilgi sahibi olur.

e Grup tliyeleri kaginan tarz problem ¢6zme davranisgini tanir.

e Kagcinan tarz problem ¢6zme hakkinda yazili ¢alisma ve sunum hazirlar.
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Grup tyeleri hazirladiklar1 ¢calismalarini sunarlar ve grup arasindan geri

bildirim alirlar.

Genel giin degerlendirmesi yaparlar.

5.0turum: Genel Degerlendirme ve Kapanis

Siire:2.5 saat

Amag: Grup flyelerinin genel program hakkinda son degerlendirme yapmalarini

saglamak. Olumsuz problem ¢6zme tekniklerini tanimis olmalarini saglamak. Grup

tiyelerinin daha 6nce sunmus olduklari olumsuz problem ¢dzme teknikleri hakkinda

sunumlari tekrar etmeleri ve nasil bunlar1 daha verimli ve bu problemi kaginan, diirtiisel

tarza bagvurmadan rasyonel bir sekilde ¢ozebilecekleri hakkinda yazili calisma ve sunum

yapmalarini saglamak, nefes alma ve gevseme tekniklerini 6grenmek.

Hedefler:

Grup iiyeleri olumsuz problem tarzlari olan kacinan tarz ve dikkatsiz
diirtiisel tarz1 tanir.

Grup tiyeleri kaginan tarz ve dikkatsiz diirtiisel tarzda hazirlamis olduklar
problem sunumlarin1 tekrar gézden gecirerek rasyonel tarzda tekrar
hazirlar.

Grup tiyeleri nefes alma egzersizini 6grenir.

Grup iiyeleri gevseme egzersizini 6grenir.

Grup tiyeleri ve lider birbirlerine farkina vardiklar1 olumsuz duygu ve
davraniglart hakkinda geri bildirim veririler.

Grup caligmasinin kendilerinde yasattig1 farkindalik hakkinda kendilerine
olan katkilarin1 gézden gegirirler.

Grup caligmasindan Ogrendiklerini gilinliik yasantilarindan nasil
uygulayacaklar1 hakkinda diisiindiiklerini ifade ederler.

Son degerlendirme yapilir.

Grup iiyeleri birbirine veda ederler.
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3.7. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gurubuna uygulanan test ve formalarin analizi SPSS 22 istatistik paket

programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin tanimlayici istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en diisiik, en

yiiksek, frekans ve oran degerleri kullanilmistir.

Degiskenlerin dagilimi, iki farkli deneysel olasilik dagilimi gosteren bir teorik ana kitle
olasilik dagilimindan gelip gelmedigini sinamak i¢in kullanilan Kolmogorov Simirnov

Testi ile 6l¢tilmiistir.

Tekrarlayan dl¢limlerin analizinde ise, deneysel calismalarda iki degiskene ait dagilimin

ayni olup olmadigini test etmek amaciyla gelistirilmis Wilcoxon Testi kullanilmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n % P

26-32 3 20,0% 5 33,3%
33-40 5 33,3% 4 26,7%

Ya ’ ’ > 0.05

3 41-47 6 40,0% 3 20,0% P

48-55 1 6,7% 3 20,0%
Okur-yazar 1 6,7% 1 6,7%

Egitim Durumu ilkokul 10 66,7% 9 60,0% p>0.05
Lise 4 26,7% 5 33,3%
I 6 40,0% 8 53,3%

Cocuk Sayisi " 5 33,3% 5 33,3% p>0.05
v 4 26,7% 2 13,3%
ilkokul 5 33,3% 7 46,7%

Es Egitim Durumu Ortaokul 3 20,0% 7 46,7% p>0.05
Lise 7 46,7% 1 6,7%
| 12 80,09 12 80,09

Engelli Cocuk Sayisi 0% 0% p>0.05
I 3 20,0% 3 20,0%
Vv 13 86,79 13 86,79

Esin Duzenli Geliri ar 7% 7% p>0.05
Yok 2 13,3% 2 13,3%

. I 0 9 0 9

is Durumu Cahisiyor 0,0% 0,0% 0> 0.05
Calismiyor 15 100,0% 15 100,0%
dasik 1 6,7% 6 40,0%

Ailenin Maddi Geliri ortaokul 13 86,7% 8 53,3% p>0.05
Yiksek 1 6,7% 1 6,7%
Al 8 9 8 9

Diizenli Eitim vor 23,3% 233% 5 0.05
Almiyor 7 46,7% 7 46,7%

Ki-kare test

Deney grubu verileri incelendiginde katilimci annelerin  yarisina yakin bir kisminin

(%40) 41-47 yas aralifinda oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin biiylik bir

cogunlugu (%66,7) ilkokul mezunudur. Katilimcilarin %40 1 iki ¢ocuk,%33 ii¢, %26.7

ise dort cocuk sahibidir. Katilimci1 annelerin ¢ocuklarindan %80°nin bir ¢cocugu, %20

sinin iki cocugu engele sahibidir.Orneklem grubundaki annelerin tamami calismamakta

ve tamamina yakini orta diizeyde maddi gelire sahiptir. Katilimci annelerin engelli

cocuklarimin %353.3 egitim almakta iken %46.7 ise diizenli olarak egitim alamamaktadir.

Kontrol grubu verileri incelendiginde katilimc1 annelerin %20 si 18-25, %20 si 26-32,

%26,6 s1 33-40, %13,3 41-47 yas araliginda olup %20 de 48-55 yas araliginda oldugu

gozlemlenmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%53,3) ilkokul mezunudur.



43

Katilimcilarin %20si tek, %40 1 iki ¢ocuk,%26,6 g, %13,3 ise dort ¢ocuk sahibidir.
Katilimer annelerin ¢ocuklarindan %80°nin bir ¢ocugu, %20 sinin iki ¢ocugu engele
sahibidir. Orneklem grubundaki annelerin tamami calismamaktadir. Katilimc1 anneler
aile gelirlerini %40 1 diisiik,% 53,3 1 orta, %6,6 si diisiik olarak tanimlamaktadir.
Annelerin engelli ¢ocuklarnin %53.3 egitim almakta iken %46.7 ise diizenli olarak

egitim alamamaktadir.

Tablo 2. Deney Grubu Egitim Oncesi - Sonras1 — Izlem Veri Analizi Tablosu

Min-Mak Ortanc Ort.+s.s. Egitim Oncesine Egitim Sonrasina
a GOre Degisimp Gore Degisim p
Probleme Olumlu Yénelim
Egitim Oncesi 2-15 8,0 75+ 4,1
Egitim Sonrasi 9-19 160 151+ 28 0,001
Takip 7-20 170 153+38 0,001 0,724
Probleme Olumsuz Yonelim
Egitim Oncesi 10-16 150 14,0+ 2,2
Egitim Sonrasi 0-12 50 53+ 3,6 0,001
Takip 0-14 5,0 50% 3,3 0,001 0,647
Rasyonel Problem 6zme
Egitim Oncesi 0-13 8,0 8,1+ 3,6
Egitim Sonrasi 6-19 13,0 14,0+ 33 0,001
Takip 5-19 140 134+39 0,001 0,329
Dikkatsiz Diirtiisel P.¢.
Egitim Oncesi 0-17 13,0 10,3+6,1
Egitim Sonrasi 0-11 20 38%37 0,003
Takip 0-12 5,0 49+ 3,7 0,006 0,108
Kag¢inan Tarz
Egitim Oncesi 1-17 8,0 89+ 55
Egitim Sonrasi 0-9 2,0 2,724 0,002
Takip 0-8 3,0 3,7+ 2,9 0,006 0,106
Toplam
Egitim Oncesi 32-77 400 446+ 126
Egitim Sonrasi 56-92 790 773+108 0,001
Takip 54-92 80,0 751+ 12,6 0,001 0,255

Wilcoxon test

Tablo 2. de yer alan veriler incelendiginde; Probleme olumlu yonelim faktorii

degiskeninde, egitim sonrasi verilerinde egitim Oncesi, verilerine gore artis yoniinde



44

anlamh farklilk (p < 0,05) oldugu go6zlemlenmistir. Probleme olumlu yonelim
faktoriinde izlem puanlarina bakildiginda, izlem puanlar ile egitim Oncesi puanlar
arasinda anlamli farklilik gézlemlenirken (p < 0,05) egitim sonrasi puanlar arasinda

anlaml farklilik (p >0,05) bulunamamustir.

Degiskenlerden probleme olumsuz yonelim faktorii puanlari incelendiginde:egitim
sonrasi puanlarin egitim oncesi puanlarina gore gore anlamli (p < 0,05) diisiis gosterdigi
gozlemlenmistir.. Probleme olumsuz yonelim degiskeninin izlem puani ile karsilastirma
yapildiginda izlem puani ile egitim 6ncesi puan arasinda diisiis yoniinde anlamli farklilik
(p <0,05) oldugu:izlem puani ile egitim sonrasi puanarasinda ise anlamili bir farklilik (p

>0,05) olmadig1 gbzlemlenmistir

Rasyonel problem ¢6zme faktoriinde ise egitim sonrasi puanin egitim dncesi puanina gére
anlaml (p <0,05) artis gosterdigi gozlemlenmistir.. Rasyonel problem ¢6zme faktoriinde
izlem puani kiyaslandiginda: izlem puani ile egitim puan1 arasinda artis yoniinde anlamli
farklilik (p < 0,05) oldugu, izlem puamn ile egitim sonrast puan arasinda ise anlaml

farklilik (p > 0,05) olmadig1 gozlemlenmistir.

Dikkatsiz diirtlisel problem ¢ézme  faktorii ne iliskin veriler incelendiginde egitim
sonrast puan ile egitim dncesi puan arasinda anlamli (p < 0,05) diisiis gbzlemlenmistir.
Dikkatsiz diirtiisel problem ¢ézme faktoriine iliskin izlem puani karsilastirildiginda,
izlem puaninin e8itim 6ncesine gore anlamh (p <0,05) diisiis gosterdigi, izlem puaninin
egitim sonrasi ile kiyaslandiginda aralarinda anlamli farkliligin olmadigr (p > 0,05)

gbzlemlenmistir.

Kagian Tarz Degiskeni puanlar1 incelendiginde egitim sonrasi ve egitim Oncesi arasinda
diisiis yoniinde anlamli farklilik (p < 0,05) goézlemlenmistir. Kaginan tarz degiskeninde
izleme puani egitim Oncesine gore anlamli (p < 0,05) diisiis gostermistir. Bu degiskenin
egitim sonrasi puani ile egitim dncesi puani karsilastirildiginda anlamli bir farklilik (p >

0,05) gozlemlenmemistir.

Degiskenler biitlinliik icerisinde incelendiginde deney grubuna verilen egitim sonrasi
toplam puani ile egitim oncesi toplam puani arasinda olumlu yonde anlamli farklilik (p
<0,05) gdzlemlenmistir. Izlem sonucunda elde edilen toplam puan ile egitim dncesi puani

arasinda olumlu yénde anlamli farkliik (p < 0,05) gdzlemlenmistir. izlem puani ile
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egitim sonrasit elde edilen puan arasinda ise anlamli bir farkliik (p > 0,05)

bulunamamastir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Egitim Oncesi - Sonras1 —Veri Analizi Tablosu

Egitim Oncesine

Min-Mak Ortanca Ort.1s.s.
GoOre Degisim p

Probleme Olumlu Yénelim
Egitim Oncesi 20 -11,0 8,0 75 26
Egitim Sonrasi 00 -100 70 6,8 £3,1 0,068
Probleme Olumsuz Yénelim
Egitim Oncesi 20 -190 120 123 +£5.2
Egitim Sonrasi 30 -200 120 128 £5,6 0,138
Rasyonel Problem ¢6zme
Egitim Oncesi 20 -110 80 6,8 * 3,3
Egitim Sonrasi 2,0 11,0 6,0 6,7 + 3,3 0,539
Dikkatsiz Diirtiisel P.¢.
Egitim Oncesi 40 - 180 130 112 =5,0
Egitim Sonrasi 30 -180 110 105 t54 0,085
Kag¢inan Tarz
Egitim Oncesi 0,0 - 20,0 6,0 92 + 7,6
Egitim Sonrasi 0,0 - 20,0 6,0 93 77 0,527
Toplam
Egitim Oncesi 210 - 520 430 416 88
Egitim Sonrasi 18,0 - 53,0 42,0 404 t9,9 0,066

Wilcoxon test

Kontrol grubunda problem ¢6zme faktoriinde egitim sonrasi puan egitim oncesine gore

anlamli (p > 0,05) degisim gostermemistir. Kontrol grubunda Probleme olumsuz yonelim

faktoriinde egitim sonrasi puan egitim Oncesine gore anlamli (p > 0,05) degisim

gostermemistir. Kontrol grubunda Rasyonel problem ¢6zme faktoriinde egitim sonrasi

puan egitim oncesine gore anlamli (p > 0,05) degisim gdstermemistir. Kontrol grubunda

Dikkatsiz diirtiisel problem ¢6zme faktoriinde egitim sonrasi puan egitim Oncesine gore

anlamli (p > 0,05) degisim gostermemistir. Kontrol grubunda Kaginan tarz faktoriinde

egitim sonrasi puan egitim Oncesine gore anlamli (p > 0,05) degisim gostermemistir.

Kontrol grubunda Toplam puan egitim sonrasi puan egitim Oncesine gore anlaml (p >

0,05) degisim gostermemistir. ( Tablo 3)
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde fiziksel engelli ¢cocuga sahip annelere uygulanmis olan Sosyal Problem

Cozme Becerisi egitimin etkinligi ve kaliciligina ait bulgular incelenmis ve tartigiimistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore egitime tabi tutulan annelerin
‘Problemlere’ karsi olumlu yonelimlerinin artmis olup problem karsisindaki olumsuz
yonelimlerinin azalmis oldugu ve olumlu etkinin kalicilig1 izleme 6l¢iimiinde de devam
ettigi gézlemlenmistir. Kontrol grubunda, egitim almayan annelerin ‘problemlere’ karsi
yonelimlerinde olumlu ya da olumsuz bir degisikligi olmadigi, durumlarinin

kendiliginden degismedigi gdzlemlenmistir.

Bireylerin problem ¢6zmesini giiclestiren, mantikli bir sekilde problemlerini gérmelerine
en biiylik engel sahip olduklar1 olumsuz duygu durumlari ve problemlere karsi olumsuz
yonelimleridir. Problem ¢6zme silirecinde duygularin yonetilmeye ihtiyaci vardir ¢linkii
olumsuz duygular problem ¢o6zmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenlerle miidahale

programinda duygularin yonetilmesi 6gretilmelidir (D’ Zurilla ve Nezu,2007).

Bu egitim programi igerisinden annelerin bu olumsuz duygu durumlarinin farkina
varmasi ve bunlar1 degistirebilmesi, olumlu tutum gelistirmeleri i¢in ¢esitli oyunlar, yazili
calismalar, kiiciik gruplar halinde yasantisal paylasimlarda bulunulmus ve ev 6devleri
verilip daha sonra bu 6devleri sunmalar1 istenmistir. Bu ¢calismalarin sonucunda yapilan
son testlerde annelerin probleme karsi olumsuz yonelimlerinin azaldigi, probleme karsi
olumlu yonelimlerinin artti§i saptanmistir. Annelere 6 hafta sonrasindaki uygulanan

izleme testlerinde annelerin {izerindeki olumlu degisimlerin devam ettigi tespit edilmistir.

Verilen egitim programi sonrasinda yapilan son test puanlar incelendiginde annelerin
sahip olduklar1 etkisiz olan Dikkatsiz-Diirtiisel Tarz Problem C6zme ve Kaginan Tarz
Problem puanlarinin anlamli bir sekilde diismiis oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
annelerin olumlu tarz problem ¢6zme becerisi olan Rasyonel Tarz Problem Cézme
becerisi puanlarinin anlamli bir sekilde artmis oldugu ve izleme ¢alismalarin da 6 hafta
sonrasin da kaliciligin devam ettigi goriilmiistiir. Kontrol grubu yapilan son test
puanlarinda ise egitime tabi tutulmayan annelerin olumsuz tarz problem c¢ozme

becerilerinde herhangi bir degisme, diizelme olmadig1 gézlemlenmistir.
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Yapilan yurt i¢i literatiir calismasinda sosyal problem ¢6zme becerisi gelistirme egitim
arastirmalar1 (Cekici 2009, Soylemez 2002, Y1ldiz 2003, Canel 2007) incelendiginde elde

edilen sonuglarin aragtirma ile benzer oldugu ve destekledigi goriilmiistiir.

Cekici (2009) bilissel terapi teknikleri temel alinarak olusturulan ve Ogrencilere
uyguladigi ‘Sosyal Problem Coézme Beceri Egitimi’ sonrasi analiz sonucunda
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin anlamli olarak degistigi goriilmektedir.
Ogrencilerin olumlu olan Rasyonel Tarz Problem Cdzme becerileri puanlarinin anlamli
yonde artt1ig1, olumsuz olan Kag¢inan Tarz ve Dikkatsiz Diirtiisel Tarz Problem Cozme
puanlarinin ise diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirmada da verilen Sosyal Problem
Cozme Beceri egitimi sonucunda, egitime katilan annelerin Sosyal Problem Codzme
Becerilerinin olumlu yonde arttigi, olumlu olan Rasyonel tarz Problem C6zme puaninin
artt1g1, olumsuz olan Kagman Tarz ve Dikkatsiz-Diirtiisel Tarz Problem Coézme
becerilerinin ise arastirma sonucunda diislis gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla icerik

ve sonuglart agisindan, bu arastirma ile benzerlikler tagimaktadir

Soylemez (2002) c¢alismasinda, 15-17 yas araligindaki lise 6grencilerine uyguladig
Sosyal Problem Co6zme Beceri egitiminde, 6grencilere problem c¢ozme becerisi
kazandirilmas: amaglanmistir. Ogrencilere verilen 8 haftalik problem ¢dzme beceri
egitimi sonucunda Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.
Soylemez (2002) caligmasinin sonuglar1 ile bu calismanin sonuglarinin benzestigi
gorilmektedir. Her iki arastirmada problem ¢6zme beceri egitiminin deney grubu

tizerinde olumlu yonde gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Yildiz (2003) ¢alismasini yaglar1 20-40 arasinda degisen ve ¢cocuklar1 okul dncesi egitime
devam eden anneler ile gerceklestirmistir. Yildiz arastirmasinda, 10 oturumdan olusan
egitim ile problem ¢6zme, karar verme, ¢atisma ¢ozme ve etkili iletisim becerilerini
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 analizinde verilen egitimlerin annelerin
problem ¢6zme, ¢atisma ¢dzme ve iletisim becerini gelistirdigi goriilmektedir. Yildiz’in
sonuclar1 verilen problem ve catisma ¢ozme egitiminin etkilini gostermekte olup

arastirmasinin ig¢erik ve sonuglar1 ag¢isindan, bu arastirma ile benzerlikler tasimaktadir.

Canel (2007) calismasinda cocuk sahibi olan giftler ile gergeklestirmis olup uyguladigi
problem ¢dzme miidahale egitimini etkinligini stnamistir. Egitim sonu analizlerine gore

problem ¢dzme miidahale egitiminin ¢iftlerin arasindaki ¢catisma ve 6fke lizerinde olumlu
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etkisi oldugu, cocuk sahibi olan ¢iftlerin problemlerini olumlu ve etkin yoldan ¢dzebildigi
ve bu nedenle aralarindaki iletisimin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Canel (2007)
nin c¢alismasimin analiz sonuglar1 ile bu arastirma sonuglarinin benzerlik oldugu

gorilmektedir.

Yapilan yurt dis1 literatiir caligmalarin da sosyal problem ¢ézme becerisi gelistirme egitim
arastirmalart (Heppner ve Peterson,1982; Gommon ve Roze,1991; Chinaveh, 2010)
incelendiginde elde edilen sonuglarin arastirma ile benzer oldugu ve destekledigi

gorusmustir.

Heppner ve Peterson (1982) kadinlar ve erkekler iizerinde yapmis olduklar1 deneysel
calismada, problem ¢d6zme beceri egitiminin etkinligini dlgmiislerdir. Egitim sonunda
verilerde arastirmaya katilan bireylerin problem ¢dzme becerilerinde anlamli gelisme
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglari bu aragtirma sonuglarindaki problem ¢6zme

beceri egitiminin etkinligi yoniinden benzerlik tagimaktadir.

Gommon ve Roze (1991) gelisimsel gerilige sahip ¢ocuklari olan anneleri 10 haftalik bir
egitimde annelerin problem ¢6zme becerilerini gelismesi ve bilissel olarak yeniden
yapilandirmayr hedeflemistir. Uygulama sonrasi annelerin analiz verilerine gore
annelerin problem ¢dzme becerilerinin anlamli olarak gelistigi ve iletisim sikintilarinin
azaldigr goriilmiistir. Gommon ve Roze’un aragtirmasinin sonuglar bu arastirma

sonuglar ile karsilastirildiginda arastirmalarin benzer 6zellikler tasidig: goriilmektedir.

Chinaveh (2010) arastirmasindan hazirladigi 10 haftalik egitim programi ile programa
katilan tiniversite 6grencilerinin yagam kalitesini arttirmak i¢in problem ¢dzme becerisini
arttirmay1 hedeflemistir. Arastirma sonucunda veriler incelendigin deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi ve yasam kalitelerinin arttii
gorilmiistiir. Chinaveh arastirmasi ile bu arastirma sonuglarin problem ¢ézme beceri

egitiminin etkinligi agisindan benzerlik tasidigi goriilmektedir.

Egitim bitiminde annelerin olumsuz duygularini daha ¢abuk fark edebildikleri bunlarin
yerine rasyonel fikirler gelistirebilme yeteneklerinin gelistigi gozlemlenmistir. Bunun
yani sira annelerin Ben Dilini yapilan egzersizler sayesinde kullanmaya basladiklar

gozlemlenmistir.
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Ulkemizde engelli cocuklara yonelik gerek sosyal haklar, gerek egitim ve saglik haklart
kanunlar dahilin de olumlu yonde olmakla beraber uygulama yoniinde ¢esitli
kisitliliklarla karsilasildigi yadsinamaz bir gergektir. Bunun yani sira engelli ailelerinin-
ki genel anlamda bakimla sorumlu kisi annedir- egitimi ve rehabilitasyonu ile ilgili
calismalar kisith ve nadir gézlemlenmektedir. Ozellikle sok, inkar, reddetme, sugluluk
pazarlik, kabul ve uyum gibi duygusal agamalardan gegen ve bunlar1 engelli cocugun
gelisimine paralel olarak zaman zaman geri donislerle karsilasan annelerin gerek
psikolojik olarak gerek sosyal olarak desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler 1518inda degerlendirme yapildiginda
dezavantajli, 6zellikle engel sahibi olan annelerin basta problem ¢6zme beceriler olmak
tizere sosyal ve psikolojik olarak karsilastiklar1 olumsuz durumlar ya da kendilerini eksik
hissettikleri yonlerle ilgili egitim almalari durumunda bu egitimin onlarin yasamlarina

olumlu yonde yansiyacagi diisliniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1 Sonuclar

Bu arastirmada Kayseri Ilinde bulunan Ozel Ilgim Rehabilitasyon Merkezinden
fizyoterapi almakta olan fiziksel engelli ¢cocuklarin annelerinin problem ¢6zme beceri

egitiminin etkisi sitnanmustir.

Arastirma sonuglarina gore egitim sonrasi toplam puan egitim oncesine gore anlamli (p
< 0,05) artis gostermistir. Takipte toplam puan egitim dncesine gore anlaml (p <0,05)
artis gosterirken egitim sonrasi ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadig: (p

>0,05) gozlemlenmistir.

Arastirma sonucunda hazirlanan ve uygulanan sosyal problem ¢dzme egitiminin deney
gurubu annelerin probleme karsi olumsuz yonelim puanlarimi anlamli bir sekilde
diisiirdiigii, probleme olumlu yonelimlerini anlamli bir sekilde arttirdigi, etkisiz problem
¢ozme davranislarimi diisiirdiigii, etkili olan ‘Rasyonel Tarz Problem C6zme’ becerisini
ise anlamli bir sekilde arttirdigi arastirma bulgularinda tespit edilmistir. Egitime tabi

tutulmayan kontrol

Ortaya ¢ikan aragtirma bulgularinin yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir bilgileri ile de

benzer sonuglar tasidig goriilmiistiir.

Deney grubu ile 5 hafta boyunca her hafta ortalama 2.5 saat ¢alisilmistir. Deney grubu ile
yasantisal calismalar, ¢esitli oyunlar sonucunda katilime1 annelerin grup lideri ve tiyeleri
tarafindan Onemsenmesi, etkin dinlenmeleri, kabul gormeleri, olumlu olarak
desteklendiklerini hissetmeleri ve giiven iliski duyulmasi gibi nedenlerin olumsuz

duygularinin degistirilmesin de olumlu katkis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Kontrol grubuna bu siirecte higbir egitim verilmemistir. Deney grubuna uygulanan 5
haftalik egitim sonunda uygulanan son testler kontrol grubuna da uygulanmistir. Kontrol
grubunun da ki annelerin problem ¢6zme becerilerinden herhangi anlamli diizeyde bir

ilerleme olmadig1 gézlemlenmistir.
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6.2 Oneriler

6.2.1.Arastirma Onerileri:

Igili literatiir incelendiginde ‘Problem C6zme Beceri Egitiminin’ farkli gruplarda olumlu
sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu egitimleri sadece engelli ¢ocuklara sahip
aileler ile degil anaokulu, ilkogretim ve liselerde ¢ocuklari egitime devam eden ailelere

de sunulabilir.

Sadece engelli cocugu olan anneleri degil, engelli bireylerle yasayan ayni problemlerle
stk sik karsilasan kardes ve babalar1 da bu gibi beceri kazanma egitimlerine tabi

tutulabilir.

Bu arastirmada sadece fiziksel engele sahip anneler ile ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ve
benzeri caligmalar fiziksel engelin disinda zihinsel, isitme ve gérme engeli gibi diger

tiplerdeki engel gruplardaki annelere de uygulanabilir.

Bu egitim programi 5 hafta boyunca ve 2- 2,5 saat siiresince slirmiistiir. Gelecek
arastirmalarda bu egitimlerin daha uzun stiregler kapsayan sekilde yapilmasi daha yiiksek

verim alinmasini saglayabilir.

Arastirmada miidahale programi ‘Bilissel Davranig¢1 Terapiler’ in tiirlerinden olan
‘Problem Cozme Terapisi’ olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda baska

kurama dayali aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirma sadece problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Gelecekte problem ¢ozme
becerileri ile bagka yasantisal sorunlar ile diger olumsuz duygular arasindan iliskilerin

incelendigi arastirmalar yapilabilir.

6.2.2.Uygulama Onerileri:

Annelere verilen egitim sayesinde annelerin olumsuz ve etkisiz problem ¢6zme becerileri
azaldigr goriilmiistir. Bu degisim aile ortaminda cocuklara ve eslere yansimasi

muhtemeldir.
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Bu nedenle Rehabilitasyon Merkezlerinde Aile egitimleri ve bu arastirma gibi davranis

degistirme egitimleri verilebilir.

Rehabilitasyon Merkezleri biinyesinde sadece fiziksel engele sahip cocuklari olan anneler
degil, tiim engel tiplerine sahip ¢cocuklar1 olan ailelere yonelik olarak ‘ Problem Cozme
Beceri Egitimi’ ile ilgili kitap¢ik basilmasi ve Rehabilitasyon Merkezine devam eden

ailelere dagitilmasi yararli olabilir.

Toplumun engelli bireylere ve ailelerine kars1 bilinglendirilmesi ve desteklenmesi i¢in

okullarda seminerler diizenlenebilir ya da okul miifredatlarinin i¢ine alinabilir.

Ilgili birimler tarafindan bu gibi davrams degistirme egitimi ya da egitimleri

diizenleyebilecek uzmanlarin yetistirilmesi yayginlastirilabilir.

Sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin daha biiyiik ve farkli gruplara uygulanmasi i¢in

‘egitici egitimi’ programi diizenlenebilir.
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1.0turum: Tanisma

Amag¢: Grup lyelerinin birbirleri ile tamigsmasi ve kaynagmasini saglamak, grup

kurallarini belirlenmek ve grubun toplanma amacinin belirlenmesi
Hedefler:

e QGrup iiyeleri toplanma amacini 6grenir.

e Grup lyeleri siirecinin nasil isleyecegini 6grenir.

e Grup lyeleri birbirleri ile tanigir. (1stnma oyunlarinin oynanmast),

e Grup kurallarimin grup iiyeleri tarafindan belirlenir

e Gruba katilanlarin kisisel amaclarini belirlerler.

e QGrup iiyeleri problemin tanimini 6grenir ve hayatimizda kasimiza ¢ikan
zorluklar1 problem haline gelmesindeki faktdrleri siralarlar,

e Grup tiyeleri Ben dili kullanim1 hakkina bilgi alir,

e Genel degerlendirme, paylagimlar ve kapanis egzersizleri

[k oturum kurumdan fiziksel engeli nedeni ile destek alan 15 gocugun annesi ile
baslanmigtir. Lider grup tiyelerine hos geldiniz diyerek grup siirecini baslatmistir. Grup
igcerisinde birbirini tanimayan bireyler olmasi nedeni ile herkese igne, kalem ve kagit
verilmis yakalarina isimlerini yazmalari istenmistir. Grup iiyeleri ile kisa bir selamlagma
ve konugmadan sonra 1sinmalari i¢in herkesin ayaga kalkmasi ve amagsizca grup egitim

odasinda dolagmalar1 ve birbirlerine merhaba demeleri istenmistir.

Daha sonra grup etkilesimini artirmak, gruptaki resmi havayr dagitmak ve
herkesin grup arkadaglarinin isimlerini 6§renmelerini saglamak amaci ile ‘Top Oynama’
oyunu oynanmistir. Bu oyun i¢in herkesin odanin ortasina gelmesi ve daire olunmasi
istenmigstir. Daha sonra grup lideri ismini sOyleyerek topu bir baskasina atmalarini
istenmis, ‘topu alan herkes ismini sdylesin ve topu bir baskasina atsin’ denilerek yonerge
verilmistir. Bir slire sonra oyuna ikinci top dahil edilmis ve bu sekilde oyuna devam
edilmistir. 5 dakika kadar sonra ikinci top oyunda alinir tekrar yonerge verilir. Topu atan
kisiye topu alan kisi adinin soyleyerek tesekkiir eder ve bu oyun tiim grup iiyelerine
ulasana kadar devam edilip, daha sonra sonlandirildi. Grup tiyelerinin hepsi birbiri ile
selamlastiktan ve tesekkiir ettikten sonra oyun sonlandirildi. Bu etkinligin grup tiyelerinin

tizerinden olumlu bir etki yarattigi gézlemlenmistir. Grup iiyelerinin birbirleri ile sicak
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bir etkilesim basladigi goriilmiistiir. Olumlu havayr siirdiirmek ve olumlu etkilesim

devamui i¢in egitim Oncesi bir oyun daha oynanmaistir.

Bu oyunda yine grubun odanin ortasinda toplanmasi istenmistir. Daha sonra tiim
grubun daire hali almas1 ve bir birleri ile sikica temas halinde olmalar1 istenmistir. Tim
grup iiyeleri yerlerini alinca grup lideri tarafindan yonerge verilmistir. Herkes bir
bagskasinda ya da baskalarinda bulunan 06zelligini sOyleyerek yer degistirmesini
istenmistir; 0rnegin mavi esarplilar ile agik olanlar yer degistirsin ya da sac1 sar1 olanlar
ile siyah olanlar yer degistirsin gibi. Ortada kalan ebe olur ve yeni degisimi yapacaklari
aciklar. ilk 6nce ortada grup lideri gegmis ve ilk oyunu baslatmistir. Oyun 5 dakika kadar

stirdlirdiikten sonra sonlandirilmistir.

Grup tiyelerinin birbirleri ile olan iletisimin arttig1 ve resmi havanin dagildig
gbdzlemlenmistir. Bunun {izerine grubun yerlerine ge¢meleri istenmis ve grubun amaci ve

icerigi konusunda bilgi verilmistir.

Grup ¢aligsmast baslamadan once tiim grup tiyeleri ile yaptigim on gériismede
grubun bir sosyal problem ¢ozme egitimi adinda oldugu ve sosyal alanda problem
¢ozmede yaptigimiz hatalar: aksakliklart gormemize, problem ¢ozmenizi giiglestiren
inang¢larmizin farkina varmak ve etkili olan basa ¢itkma yonteminin ne oldugunun ve nasil
uygulandigint 6grenecegimizi anlatmistim sizlere. Bugiin bu konu hakkinda biraz daha

agtklayict bilgi verecegim.

Problem ¢ozme,; aslinda bir yetenektir. Ve bunun 6grenilmesi ve siirekli olarak

gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham A. 1988)

Problem; su an da mevcut durumunuz ile ulasmak istediginiz durum arasindaki
farktir. Ve istediginiz duruma ulasma siirecinde karsiniza ¢ikan engeller nedeni ile hedefe

ulasamama durumunuzdur (Nezu,Nezu ve D Zurilla,2007).

Ve sizler bu egitim siirecinden bulundugunuz durumunda istediginiz duruma

ulagamama da yasadiginiz nedeni olan;

e Probleme nasil baktiginiz

o Problem karsisinda ne hissettiginizi
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e Daha farki ve daha ¢ok problem ¢ozme yollarint iiretmeniz gerektigi ve
bunlari nasil tiretmeniz gerektiginizi

e Problem ¢ozmenize engel olan olumsuz duygu durumunuzun farkina
varmaniz ve bununla nasil basa ¢ikmaniz gerektiginizi ogreneceksiniz.
Daha sonra 5 hafta boyunca burada problem ¢ozme konusunda egitim
alacaksiniz. Burada bazi paylasimlarda bulunacagiz. Bu nedenle grubun

bazi kurallart olmas: gerekir.

Siz hangi kurallar olmasini istersiniz diyerek grubun fikirleri alinmis ve tahtaya
yazilmistir. Grubun genel kanaati konusulan paylasilanlarin gizli kalmasi, herkesin diirtist
davranmasi ve herkesin birbirinin séziinii kesmemesi olmustur. Grup liderinin ekleri ile

grup kurallan su sekilde belirlenmistir.

e Grupta konusulanlarin burada kalmasi,

e Herkesin konusani dinlenmesi ve soziiniin kesilmemesi,

e Grup katilimin eksizsiz saglanmasi,

e Grup tyelerinin birbirlerine fiziksel ve sozlii saldirida kesinlikle
bulunmamasi,

e Her liyenin birbirine isimi ile hitap etmesi ve genel saygi cercevesinde
konusulmasi ve davranilmasi,

e Bazi haftalar ev 6devleri verilecektir. Bunlarin mutlaka eksizsiz sekilde
yapilmasi,

e Herkesin paylasimda konusurken ‘ben dili’ ile konusmasini, sadece kendi
duygu ve diisiinceleri hakkinda konusmasi (Grup lideri tarafindan kisaca

ben dili ne demek anlatilmig ve 6rnekler verilmistir.).
Tiim maddeler tizerinde grup tiyeleri ile konusulmus ve kararlastirilmistir.

Grup ile grup calismasi hakkinda beklentileri hakkinda konusulmustur. Grubun
genelinden problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek disindan 6zel beklentileri oldugu
anlagilmistir. Bu durum gruba tekrar anlatilmistir. Grup ¢alismasi silirecince Ozel
beklentiler ve istekleri lizerinden konusulamayacagini ancak grup egitimi bittikten sonra
1 hafta daha kuruma gelerek 6zel sorunlar1 olanlara danigmanlik yapilacagi konusunda

fikir birligine varilmistir.
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Son olarak bir 1snma oyunu oynayarak siire¢ sonlandirilmistir. Bu oyunda
herkesin 2 li olarak eslesmesi istenmistir. Grupta 15 kisi olmasi nedeni ile grup lideri

acikta kalan bir kisi ile eslesmistir.

‘Simdi herkes eslestigi arkadasina doénsiin ve karsilik birbirinize sorular sorarak

birbirinizi tamimaya ¢alisin.’

Herkese 5 dakika verilmistir. Sonrasinda paylasimlara gecilmistir. Her iiye esini rahat bir
sekilde anlattigi gozlemlenmistir. Grup tyeleri baska birisinin kendisini anlatmasinin
daha kolay oldugunu ifade etmistir. Grup tyeleri baska bir {iyenin agzindan kendini
duymanin degisik ve aslinda hos oldugunu ve kendisini anlatmaktan daha rahat oldugunu
ifade etmistir. Baska bir grup iiyesini anlatan iiyeler ise baska birisini anlatmanin daha
zor ve aslinda yeterince soru sormadiklarini ve ne sormalar1 gerektigi konusunda tereddiit

etiklerini ifade etmislerdir.

Grup lideri tarafindan, giiniin ve konusulanlarin genel bir 6zetini yaptiktan sonra
herkese tesekkiir eder. Haftaya goriismek {iizere ‘Hosca kal’ denilerek oturum

sonlandirilir. Oturum 120 dakika stirmiistiir.
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2.0turum: Probleme Yonelim Tarzlar

Amacg: Grup liyelerinin probleme yonelim ve problem ¢ézme yaklagimlarini genel hatlari

ile 6grenmesi
Hedefler:

e Gecen haftanin genel degerlendirmesi yapilir.

e Probleme yoneliminin ne demek oldugunu 6grenirler,

e Kendi probleme yonelim seklilerini fark etmeleri saglanir,

e Probleme yonelim sekilleri ile ilgi egzersiz yapilr,

e Probleme olumlu yonelmeyi etkileyen faktorleri Ogrenirler. (distk
ozgiiven, olumsuz diisiinme, olumsuz duygularin kullanimi)

e Probleme karsi olumsuz yonelimi etkileyen faktorlerin 6grenilir,

2. oturum grup liderinin grup iiyelerini selamlamasi ile baslamistir. Grup

motivasyonun artirmak i¢in sunum 6ncesi 1sinma ve tanisma oyunu ile devam edilir.
Tiim grup tiyeleri ayaga kalkmalari ve daire seklini almalar istenmistir.

‘Gegen hafta grup tiyelerinin bir birlerinin adlarini ogrenebilmesi icin c¢esitli
oyunlar oynamistik. Bakalim herkes isimleri hatirlayabilecek mi? Simdi bunun la ilgili
oyun oynayacagiz, Sirayla herkes once kendi ismini daha sonra kendinden once soylenen
isimleri hafizasindan tutup séyleyecek. Ornegin 4. Siradaki grup iiyesi 1. Swradakinden

baslayarak herkesin ve en son kendi ismini soyleyecek.’

Grup tlyelerinin hepsine sira geldikten sonra oyun sonlandirilmistir. Grup
tiyelerinin  birbirlerinin isimlerini 6grendigi ya da biraz zorlanarak hatirladigi

goriilmiistiir. Bu oyunla ortamin 1sindi1g1 ve herkesin hazir hale geldigi goriilmiistiir.

Tim grup tyeleri yerlerine oturduktan sonra gecen haftanin kisa bir Ozeti
yapilmistir. Bunun yani sira grup lideri grup iiyelerinin gegen hafta paylasilan ve anlatilan
konular hakkinda soru sormak veya paylasimda bulunmak isteyen varsa bunlar1 sormasi
istenir. Gruptan 2 kisi gegen hafta anlatilan konu hakkinda yasadigi olay hakkinda
paylasimda bulunur ve grup lideri dinleyip geri bildirim verdikten sonra bugiin

anlatilacak konuya gecilmistir.
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Gegen hafta ‘Problem’ ve ‘Problem Cozme’ konusunu ¢alistik. Bugiin problem

ile karsilastigimizda probleme karst olan yonelimimiz nedir? Bu konuyu ¢alisacagiz.
“Bir problem ile karsilastigimiz zaman 2 tiir yonelimimiz olabilir.

Probleme Olumlu Yénelim, Bu tiir yonelim sahibi bireylerin ortak bazi 6zellikleri vardir.

Bunlar;

e Problemim ¢oziilebilecegine dair olumlu inanc¢lar: vardir.

o Kendi bas etme yetenekleri degerlendirme konusunda iyidirler ve
kendilerine bu konuda giivenirler.

e Bagaril bir sekilde problem ¢ézme icin zaman ve efor sarf etmeye ihtiyag
oldugunu bilirler.

e Problem ile karsilastiklarindan kendilerinden olusan olumsuz duygular
farkindadirlar ve bu kigiler bu stresli durum karsisinda uygun bas etme

stratejilerini gelistirirler (Nezu,Nezu ve D’D’Zurilla,2007)

Probleme Olumsuz Yonelim,; Bu tiir yonelim sahiplerinin de bazi ortak ozellikleri vardir,

e Problemi bir tehdit kaynagi olarak goriiriiler.

e Problemlerin ¢oziilemeyecegine karsi bir inanglart vardir.

o Kendi problem ile bas etme yeteneklerinden siiphe duyarlar.

e Birproblem ile ya da gégiis germeleri gereken bir sorun ile karsilastiklar

tiziiliir, kendilerini engellenmis ve hayal kirikligina ugramis hissederler.

(Nezu, Nezu ve D Zurilla,2013 )

Probleme olumsuz yonelim etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar, Nezu ve ark gore

(Nezu.Nezu ve D’ Zurilla,2013)

e Negative duygulara sahip olma ve bu duygular nedeni ile olumsuz tepkiler

verme
e Negative diigiinme

o Diistik 6zgiiven

Probleme yonelim hakkinda grup iiyelerine bilgi verdikten sonra ilk basta yapilan
sosyal problem ¢6zme envanterin de puanlarina bakilarak 15 kisilik grup 3 e ayrilmistir.

Probleme yonelim Y puanlari benzer olan iiyeler aynit gruba alinmistir. Olusturulan
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gruplarda olan iiyelerin ayni kdseye toplanmasi istenmistir. Gruba dnce Al boyu kagitlar
ve tahta kalemi verilmis ve daha sonra yapacagimiz etkinlikle ilgili olarak ag¢iklama

yapilmustir.

‘Simdi bir ¢calisma yapacagiz, oncelikle her grup kendisi bir ad versin ve daha
sonra daha once yakin zamanda yasamis oldugunuz bir problemi se¢in ve diisiinmeye
baslaywn. Ilk olarak bu problemle karsilastiginizdaki kapildigimiz fikir, diisiince ve o an
ne hissettiniz, duygulariniz neydi? Ben yapabilirim bas edebilirim mi? Yoksa ben
vapamayacagim simdi ne olacak duygusuna mi kapildimiz? Yani sizce problem

yoneliminiz nedir? Tahtaya cevaplamaniz gereken sorulart yaziyorum,
1- Ilk problem ile karsilastiginda ne hissettiniz
2- Ilk problem le karsilastiginda ne diisiindiiniiz?
3- Problem ile karsilastiginizda olumlu ya da olumsuz duygulariniz nelerdi?

Her grup kendi kosesine ayrildiktan sonra 15 dakika kendileri ¢alismak i¢in lizere

zaman verilmistir.

Gruplar siire bitiminde tek tek c¢ikip karsilastiklar1 problem ve kendi duygularini,
problem yonelimleri hakkinda kendilerini ifade etmislerdir. Grup sdzciilerine problem
yonelimlerinin ne oldugunu diisiindiikleri sorulmustur. Ayrica grup liderine bu problem
tizerinde calisirken ve asil problemi getiren grup iiyesine en ¢ok problem yasandigi

stirecte hangi olumsuz duygunun kendini rahatsiz ettigi, engelledigi sorulmustur.

Sunum yapan gruplar kendileri tam olarak ‘probleme olumlu ydnelim sahibi
olarak goérmediklerinin farkina vardiklar1 ve kendilerini gelistirmeleri gerektigi geri
doniiti alinmistir. Olumsuz duygular tizerinden konusuldugunda ise gruplarin ifade ettigi

olumsuz duygular ’6fke, caresizlik, yogun kaygi ve kiskanglik’ olarak ifade etmislerdir.

Grup tyelerinin bu sunumlar1 ve {izerinde konusulan olumsuz duygular ve
problem olumsuz yonelimleri hakkinda farkina vardiklari durumlar konusulmus ve grup
tiyelerinden geri bildirim alinmig ve sorulari cevaplandirilmistir. Gruplarin tekrar
yerlerine ge¢cmeleri, farkina vardiklar1 ve problem ortaya ¢iktiginda kapildiklart olumsuz
duygular ve diisiinceleri nasil degistirselerdi problemleri ile daha etkin bir sekilde bas

edebilirlerdi, ayn1 sunduklar1 problem iizerinden tekrar ¢caligmalar1 istenmistir. Gruplara
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15 dakika verilmistir. Siire bitiminde tekrar sunumlart yapilmistir. Sunumlar yapilmadan

ilk giin belirlenen grup kurallarindan ‘ben dili’ tekrar hatirlatilmistir.

Grup sozciileri ve grup iyelerinden geri doniitler alinmis ve sorular

cevaplandirilmistir.

Herkese ev 6devi verilmistir. Haftaya goriisene kadar karsilastiklar1 problemleri
bir probleme dair kapildiklari1 duygu ve diigiinlerini yazmalar1 ayrica bu problemi ¢oziip

¢ozmedikleri, ¢ozdiiler ise nasil ¢ozdiiklerini yazmalar1 her grup liyesinden istenmistir.

Grup iiyeleri ile giiniin 6zetleme ve degerlendirmesi yapilmistir. Grup liyelerinden
sorular1 olanlarin sorular1 cevaplandirilmistir. Odevlerini yapmalarinin dnemi tekrar

vurgulanmistir. 2. Oturum kapatilmistir.

2.oturum 135 dakika siirmiistiir. Grup iiyelerinin tamaminin katilimi saglanmastir.

3.0turum: Problem Coézme Tarzlar1 —Dikkatsiz Diirtiisel Tarz
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Amag: Grup {lyelerinin problem ¢6zme tarzlart hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamak, dikkatsiz diirtiisel problem ¢dzme tarzina sahip olup olmadiklarmi fark

etmeleri
Hedefler:

e Grup tliyeleri ile gecen haftanin kisa degerlendirmesi yapilir.

e Grup Uyeleri problem ¢6zme tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

e Grup lyeleri dikkatsiz diirtiisel tarz problem ¢ézme davranigini tanir.

e Grup iyeleri dikkatsiz diirtiisel problem ¢6zme tarzina sahip birinin
davranislart hakkinda ¢alisma ve sunum hazirlar.

e Grup tliyeleri kendi problem ¢d6zme tarzlarini fark eder ve bunlarla ilgili

yazili ¢alisma yapar.

Grup tyeleri ile 3. Oturum calismasiza baslamadan once motivasyonu artirmak

icin Kopekbaligr adli isinma oyunu ile baglanmistir. Gruba oyun ile ilgili agiklama yapilir;

‘Grup lideri aranizdan birini kopek baligi olarak sececek ve bu kisi bunu oyun
bitene kadar kimse ile paylagsmamasi istiyorum. Gézlerini kapatin ve kendinizi keyif giizel
ve temiz bir denizde yiizdiigiiniizii hayal edin. Bir stire yiiziin, simdi herkes goziinii agsin
sinif i¢inde yiizer gibi gezinsin, siz yiizerken araniza bir képek balig1 katildi. Aranizdaki
képek balig1 goz kirparak goz kirparak karsisindaki avlamaktadir. Kopek baligindan
korunmanin tek yolu onun kim oldugunu dogru tahmin etmektir. Képek baligini kim
oldugu tahmin edenler kulagima séylesin dogru tahminde bulunanlar koruma altinda
olacaktir. Képek baliginin avladiklar: ve yanlis tahminde bulunanlar avianmis olacaklar
ve yerlerine oturacaklardwr. Oyun kopek baligi herkesi avlayana kadar devam edecektir.
Ya da kopek baliginin kim oldugunun herkes tarafindan tahmin edene kadar devam

edecektir.’

Kopek baligi adli oyun yaklasik 15 dakika kadar devam etmis ve kopek baligi

herkesi avladiktan sonra son bulmustur.

Oynanan 1sinma oyunundan sonra herkesin motivasyonun arttig1 gézlemlenmistir.
Grup lideri gegene haftanin kisa bir 6zetini yapar sorular1 olan varsa sorular1 cevaplar.

Daha sonra gecen hafta verilmis olan 6dev grup lideri tarafindan hatirlatilir.



69

‘Gegen hafta problem karsi olumlu yonelim ve probleme karsi olumsuz yonelim
konulart hakkinda konusmustuk. Sizlerden odev olarak bugiine kadar karsilagmis
oldugunuz bir problem karsisindan ne diisiindiigiiniiz ve problem karsisindaki
duygularinizi yazmanizi, kendiniz degerlendirmenizi probleme karst olumlu mu yoksa

’

olumsuz mu yonelim sahibi oldugunuzu yazmanizi istemistim.

Herkesin ddevlerini yapmis oldugu goriilmiistiir. Her grup iiyesine ayaga kalkip 5

dakika vererek anlatmalar1 istenmistir.

Tiim grup iiyeleri sunumlarini yapar diger grup tyeleri ile ortak paylasimlarda

bulunurlar ve sorular cevaplanir.

Grup iiyelerini ddevlerini yaparken zorlanip zorlanmadigi, sikilip sikilmadiklari
sorulmus ve zorlandiklari takildiklar1 yerler hakkinda goriisiilmiis, gerekli geri bildirimler
verilmistir. Grup lideri tarafindan bugiiniin konusu agiklanir ve paylasimlara baglanir.
Uzun paylasimlar arasinda mola verilir ve aradan sonra tekrar 1sinma oyunu ile devam

edilir.
Oyunumuzun adr ‘Giiven Cemberi’ (Altinay,2008).

Katilimcilarin ticer kisilik gruplar olmasi istenir. Katilimcilardan ikisinin yiiz
yiize donmesi, l¢giincii kiginin ise aralarina ge¢mesi istenir. Disarida kalan iki kisi
kollarint ileriye dogru uzatir ve ortadakine dokunur. Bu esnada ayaklarindan birini de
yarim adim One getirir. Yavasca ortadakini ileri geri sallar. Ortadaki ise dimdik durur,
belini kirmaz. Herkes bir kenara ortaya girip salladiktan sonra ii¢ tane ti¢lii grup bir araya
getirilir. Herkes omuz temasini koruyarak tek daire olusturulur. Yine bir ayaklarin1 yarim
adim One getirirler ve ellerini uzatirlar. Ortaya gecen kisi yavasca sagdan sola veya soldan
saga elden ele dolastirirlar. Oyun toplam 15 dakika siirer. Herkes bir kez ortaya girdikten
sonra paylasim sorular1 sorulur. Sallanirken ne hissettiniz? Katilimc1 gruba giivenmesi

neden 6nemlidir?

Grup lideri herkese soru yoneltir cevaplart alir, karsilikli paylasimlar yapilir,

sorular cevaplanir.

Bu giin problem ¢ozme stillerine taniyacagiz ve Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Problem

(Cozme nedir? bunun iizerine ¢alisacagiz.
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3 ¢esit problem ¢ozme stilimiz vardir. Bunlardan bir tanesi olumlu yani her zaman

kullanmamiz gereken stil iken 2 tane de olumsuz stil problem ¢6zme tarzi vardir.

1.Akilc1 (Rasyonel) Tarz Problem Cézme: Olumlu yapici tarz problem ¢ézme stilidir.

Bu tarz problem ¢6zme stilini kullananlarin ortak 6zellikleri sunlardir;

e Problemlerini tanimlar ve formule ederler.
e Alternatif ¢6ziim olanaklar iiretirler.
e Bu alternatiflerden birine karar verirler.

e Karar verdikleri ¢6zliim yolunu uygular ve kontrol ederler.

2.Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Problem C6zme: Negative tarz problem ¢ézme stilidir. Bu tarz

problem ¢6zme stilini kullanan bireylerin ortak 6zelliklerin su sekildedir;

e Aktive olarak hemen problem ¢6zmeye calisirlar ancak bu ¢abalari sinirli,
dikkatsiz, diirtiisel, aceleci, ¢6ziim silirecini tamamlamadan yarida birakma
gibi davraniglara sahiptir..

e Ilk aklia gelen ¢6ziimii kullanma egilimindedirler.

3.Kacinan Tarz Problem C6zme: Bir diger negatife tarz problem ¢ézme stilidir. Bu tarz

problem ¢dzme stilini kullanan bireylerin ortak 6zelliklerin su sekildedir;

e Siirekli olarak problem ¢6zmeyi erteleme davranisi gosterirler.

e Pasif kalarak problemin kendi kendi ¢6ziilmesini beklerler.

e Problemlerini ¢6zmek i¢in sorumluluk almak istemezler problemlerini
cozecek birilerini ararlar ve bu kisilere ‘bagimlilik’ gelistirebilirler,
sorumluluklarimi bagkalarina yiiklemek isterler.

e Problemleri ile yiizlesmekten korkarlar.

Tiim problem ¢6zme stilleri anlatildiktan sonra Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz {izerinden
grup tyeleri ile karsilik goriismeye gecilmistir. Bu gline kadar anlatilmis olan konular
sonrasindan kendinde bu tiir 6zellikleri olanlarin farkindalik saglayip saglamadiklar
iizerinden konusulmus ve grup iiyelerine ‘Diisiince Ozellikleri Listesi’ (Pomem,2012)

adl liste dagitilmastir.
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‘Etkisiz tarzda problem ¢ozme tarzini benimsememizin nedeni sahip oldugumuz
olumsuz diisiince sistemi ve bu durumu otomatik hale getirmemis olmamizdir. Simdi
sizlere bir calisma yapacagiz elinizde bulunan Diisiince Ozellikleri Listesini iyice
okumanizi ve sizce sizde bulunan diigiince hatalarinizi belirlemenizi istiyorum daha sonra
herkes yanmindaki ile 2 kisilik guruplar: halini almasini ve her iiyenin diger arkadasina
kendinde buldugu ozellik hakkinda paylasimda bulunmasini ve daha sonra grup
arkadagini dinlemesini istiyorum. Daha sonrada size dagitmis oldugum Al kagitlariniza

belirtmek istediginiz ve sizde olan diistince hatalarini yazmanizi istiyorum.’

Grup lideri tarafindan grup tiyelerine 20 dakika zaman verilir zaman bitiminden
sonra sunum yapmak isteyen grup iiyelerini sunumlarini yaparlar. Grup lideri tarafindan

geri bildirim verilir sorular cevaplanir ve ¢calisma sonlandirilir.

Lider daha sonra bu giinliik siirenin bittigini ifade eder. Oturum 6zetlemesini

yapar. Oturum 6zetinden sonra gruba ddevleri anlatilir ve gerekli formlar dagitilir.

‘Elinizde bulunan Davranis Deneyleri Formunu iyice incelemenizi istiyorum.
Sizlerin haftaya goriisene kadar ki siiregte kendinizde fark ettiginiz Dikkatsiz —Diirtiisel
Tarz davrams hatalarimizi bu form iizerinden yazmaninizi bu davranisi test edilen
davranis olarak belirtmenizi ve bu davranisla ilgili olarak kendinize olumlu alternatif
inang gelistirmenizi istiyorum. En son olarak formunuzda bulunan son kisma test ettiginiz

davranisin sonuglarini yazmanizi istiyorum.’

Oturum kapanmadan grup iiyelerinin zaman iginde yolculuk yaparak kendileri,

tutumlart ve hayalleri ile yiizlestikleri bir 1stnma oyunu oynanmastir.

Dikkatsiz Diirtiisel Tarz problem ¢ézme calisildiktan sonra grup iiyelerinden
farkindalik olugsmaya basladig1 diisiintilmektedir. Bununla ilgi ev 6devi de verilmistir.
Oturumu kapatmadan 6nce ki bu oyunda zihinsel canlandirma yolu ile problemlerimizi
¢Ozdiiglimiizli ve duygularimiz ¢alisilmistir. Nezu ,Nezu ve D’Zurilla (2007) belirttigi
gibi hayal kurmak ve zihinsel olarak problemlerimizden kurtuldugumuzu hayal etmek tek

basina problem ¢dzemeseler de olumsuz davraniglarla savagsmakta yardimcidir.

‘Bugiin ¢ok ¢alistik son olarak oturumumuz bir oyun ile sonlandirmak istiyorum.
Oyunumuzun ad1 Gegmise Mektup. Simdi gegmise gitmenizi istiyorum. Gittiginiz yerde

sizi daha Once rahatsiz oldugunuz bir probleminizi ¢ozdiigiiniizii hayal etmenizi



72

istiyorum. Kendinizi orada simdi bu problem yokken nasil hissediyorsunuz. Ge¢misteki
oldugunuz yerden ve ¢6zdiigliniiz problem ilgili suana mektup yazmanizi istiyorum. Bu
mektuplarin1 postaciya yani bana vermenizi istiyorum. Postact mektuplarinizi bugiine

getirecek.” (Altinay,2008)

Mektuplar postact yani grup lideri tarafindan baska iiyelere verilir ve bunlar
okunur. Grup iiyeleri ile geri bildirim ve paylasimlar yapilir. Sorular cevaplanir. Her
tiyeden gecmiste ¢ozemedigi ancak hayalinde ¢ozdiigii problem hakkinda simdi kendini
nasil hissettigi? Farkindalik sagladigi durumlar1t anlatmasi istenir. Sunumlar

dinlenildikten sonra oturum kapatilir.

3. oturum toplumda 150 dakika siirmiistiir. Oturuma 14 kisi ile devam edilmistir.

1 kisi saglik problemleri nedeni ile gelememistir.

4.0turum: Problem Cozme Tarzlar -Ka¢inan Tarz

Amac: Grup iiyeleri olumsuz problem ¢ézme tarzi olan kaginan tarzi problem ¢6zme
stilini tanimasin1 saglamak, bu sekilde problem ¢ozme tarzlari olup olmadigini fark

etmelerini saglamak.

Hedefler:
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e Grup tliyeleri ile gecen haftanin kisa degerlendirmesi yapilir.

e Grup iiyeleri olumsuz problem tarzlarindan olan kag¢inan tarz hakkinda
bilgi sahibi olurlar.

e Kagcinan tarz problem ¢6zme hakkinda yazili ¢alisma yapilir.

e Yapilan ¢caligmalarin sunumlari yapilir.

Oturuma motivasyonu artirmak ve ogrenmeye hazir hale gelmek i¢in 1sinma
oyunu ile baslanmistir. Ik olarak ‘Onden Arkadan Konusma’ adli 1stnma oyunu ile
baslanmistir. Grup lideri grup iiyelerinin 2 serli olarak eslesmesini ister. Grup iiyeleri
once yiiz ylize daha sonra ise sirt sirta donmeleri ve gegen hafta karsilastiklari bir problem

ve farkindalik hakkinda esleri ile konusmalar istenir (Altinay,2008).
Tiim grup iiyeleri onden arkadan konustuktan sonra oyun sonlandirilir.

Isinma oyunundan sonra kisa bir sekilde gegen haftanin kisa bir 6zeti yapilir. Grup
tiyeleri ile karsilikli degerlendirme yapilir. Gegen hafta anlatilanlar sonrasi grup

tiyelerinden olusan farkindaliklar sorulur ve sorular cevaplanir.

Gegen hafta Dikkatsiz Diirtiisel Tarz Problem ¢ozme stili ¢calisiimistir. Bu hafta
olumsuz problem g¢ozme stillerinden Kaginan Tarz Problem (dézmeyi taniyacagiz ve

calisacagiz.

Bu haftaki konuya baslamadan once gegen hafta yapilan Davranis Deneyi
Formlarimizi ¢ikaralim. Form da ki Deney davraniginizin neydi? Deney sonucu nasildi?

Olusan farkindaliklariniz nelerdir?

Paylagimda bulunmak isteyen grup iiyeleri ¢ikarak paylasimlarindan bulunurlar.
Diger grup iiyeleri ve grup lideri tarafindan geri bildirimlerini alir. Grup iiyelerinin
sorular1 cevaplanir. Davranis deneyini anlatan {iye ye bu deney sirasinda kendisi nasil
hissettigi sorulur. Bu deneyin sonucunun olumlu olup olmadigi, olumlu sonugland: ise
simdi kendisini nasil hissettii ve bu Oniine ¢ikan diger durumlarda kullanip
kullanmayacagi sorulur ve cevaplar iizerinden tim grup ve grup lideri tarafindan

paylasim yapilir.

Paylasimlarin bitmesi iizerine bu haftaki konuya gegilir.
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Kagingan yaklasim erteleme, pasiflik veya bagimlikla tanimlanan fonksiyonel
olmayan diger bir problem ¢ozme tarzidr. Kaginan problem ¢ozme tarzi kullanan birey
problemi ¢ozmek yerine ondan kaginmay: tercih eder ve miimkiin oldugu kadar ¢oziimii
erteler ve problemlerin kendiliginden ¢oziilmesini bekler problem ¢ézme konusundaki

sorumlulugunu baska birine atar (Arslan, 2001).

Simdi kaginan problem ¢ozme tarzi ile ilgili bir ¢calisma yapacagiz. Bu ¢alismanin

adi ‘Temel Inanclarin Degistirilmesinden Asir1 Uclarin Vurgulanmast’.

Bazen bireylerin kendilerini, temel inanglarini temsil eden 6zelligin en olumsuz

uclarda yagayan biriyle karsilagtirmasi yararl olabilmektedir (Beck,2008).

Simdi sizlere yapilmis bir érnek form dagitiyorum. Oncelikle bunu dikkatlice
okumanizi istiyorum. Sonra bir géniilliiyii yanima davet edecegim beraber biz burada bir
temel inancim birlikte ¢alisacagiz. Daha sonra sizlerden 2 [i gruplar halini almanizi ve
bu temel inang ¢alismast karsilikli olarak yapmanizi ve bunu yazmanizi istiyorum.
Segeceginiz bu ‘Olumsuz Temel Inan¢’ Kacinan Tarz Problem Cozme stili ile ilgili

olmalidir.

Grup tiyeleri kendilerine dagitilan 6rnek formlar1 okuduktan sonra goniillii olan 1
kisi ile 6rnek ¢alisma yapilmistir. Grup iiyesine tesekkiir edilir. Kendisi yerine geger ve
tim grup lyelerine 15 er dakika vererek grup arkadaslari ile bu ¢alismayr denemeleri
istenir. Grup calismasindan iiyelere kendilerine yakin hissettikleri iiyeler ile grup

kurmalan ifade edilir.

Siire bitiminde ¢aligma sonlandirilir. Grup i¢erisinden goniillii olan bir ¢iftin ¢ikip
sunum yapmasi istenmistir. Sunum yapildiktan sonra grup iiyelerine ¢alisma ilgili sorular

sorulur.

Bu c¢alismanin size disilindirttiikleri nelerdir? Duygulariniz nelerdir?
Farkindaliklariiz olustu mu? Calistiginiz diistinceyi destekleyen kanitlar nelerdir? Bu

calistiginiz olumsuz diisiinceyi degistirmenizin hayatinizda nasil etkileri olabilir?

Grup iiyelerine yoneltilen sorular séz almak isteyen tarafindan cevaplanir.

Karsilikli geri bildirimler alinir, sorular cevaplanir.
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Evet bugiin ¢ok c¢alistik simdi ara vermek icin bir grup calismasi yapacagiz
oyunumuzun adi ‘Giiven Yiiriiyiisii” (Altinay,2008).

Grup lideri tarafindan gruba oyun ile ilgili komutlar verilir. Grup liyelerinin 2 serli
eslenmesi istenir. Eslerden birinin gozleri baglanir. Diger es gozii bagli olam gezdirmeye
baslar. Ilk énce arkadan dokunarak gezdirmeye baslanir. Daha sonra temas kesilerek
sozel komutlar ile gezintiye devam edilir. Bir siire bu sekilde oyuna devam edildikten
sonra rol degisir diger es gozlerini baglar ve oyun devam eder. Oyun bitiminden grup
tarafindan paylasimlar yapilir. Grup {yelerine grup arkadaglarina giivenip
giivenmedikleri, gozleri kapali iken kendilerini nasil hissettikleri sorulur. Geri bildirim

alinir. Grup iiyelerinin duygular1 ve kaygilar paylasilir.
Oturum sonlandirilmadan 6nce haftanin 6devi verilir.

Gegen hafta verilen davranis deneyi formunun yenilerinizi sizlere dagitryorum.
Bu hafta islemis oldugumuz olumsuz ve islevsel olmayan problem ¢ozme stili olan
Kagmman Tarz Problem (Cézme egiliminde olanlar ya da herhangi bir konu hakkinda
Kag¢inan Tarz kullanan grup tiyeleri ‘Davranis Deney Formunu’ bu hafta segtikleri bir

davramis i¢in uygulamanizi istiyorum.

Oturum 150 dakika stirmiistiir. Oturuma bir grup iiyesi saglik problemleri nedeni

ile katilamamustir.

5. Oturum: Genel Degerlendirme Ve Kapanis

Amag: Grup iiyelerinin genel program hakkinda son degerlendirme yapmalarini
saglamak. Olumsuz problem ¢6zme tekniklerini tanimis olmalarim1 saglamak. Grup
tiyelerinin daha 6nce sunmus olduklari olumsuz problem ¢dzme teknikleri hakkinda

sunumlari tekrar etmeleri ve nasil bunlar1 daha verimli ve bu problemi kaginan, diirtiisel
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tarz bagvurmadan rasyonel bir sekilde ¢ozebilecekleri hakkinda yazili ¢caligsma ve sunum

yapmalarini saglamak, nefes alma ve gevseme tekniklerini 6grenmek.

Hedefler:

Grup tliyeleri olumsuz problem tarzlari olan kaginan tarz ve dikkatsiz
diirtiisel tarzi tanir.

Grup tiyeleri kaginan tarz ve dikkatsiz diirtiisel tarzda hazirlamis olduklar
problem sunumlarini tekrar gozden gecirerek rasyonel tarzda tekrar
hazirlar.

Grup lyeleri nefes alma egzersizini 6grenir.

Grup lyeleri gevseme egzersizini 6grenir.

Grup tiyeleri ve lider birbirlerine farkina vardiklar1 olumsuz duygu ve
davraniglar1 hakkinda geri bildirim veririler.

Grup caligmasinin kendilerinde yasattig1 farkindalik hakkinda kendilerine
olan katkilarin1 6zden gegirirler.

Grup calismasindan O6grendiklerini  giinlik yasantilarindan nasil
uygulayacaklar1 hakkinda diisiindiiklerini ifade ederler.

Grup lyeleri nefes alma egzersizini 6grenir.

Grup lyeleri Gevseme egzersizini Ogrenir.

Son degerlendirme yapilir.

Grup iiyeleri birbirine elveda ederler.

Problem ¢6zme grubunun son oturumuna baglamadan 6nce grup motivasyonunu

artirmak i¢in 1sinma oyunu ile baglanmistir. Isinma oyunun adi ‘Koése Kapmaca’ dir. Grup

tiyelerinden salon icerisindeki sehpalarinin oda digina ¢ikartilmasi istenir. Grup kendi

arasinda 5 e ayrilmasi istenir. Bir grubun ebe olarak ortada kalmasz istenir, diger gruplarin

odanin koselerine gegmesi istenir. Tiim gruplarin kendi arasinda kol kola girmesi istenir.

‘Simdi kése kapmaca oyunu oynayacagiz. Ben degisin dedigimde koselerdeki grup

birbirinden kopmadan ve dagilmadan yer degistirecek. Ilk olarak bir deneme yapilim ve

daha sonra ben her degisin dedigimde gruplar yer degistirecek.’
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Bir kez deneme yapildiktan sonra yaklagitk 10-15 dakika 1sinma oyunu
oynanmistir. Oyun sonra grup motivasyonunun arttig1 ve 6grenmeye hazir hale geldigi

gorilmistr.

Bu giin son oturumumuz oldugu i¢in tekrar olarak sizlerle beraber Problem ¢ozme
stirecinin basamaklarina bakacagiz. Daha sonra nefes alma ve gevseme egzersizini
sizlerle beraber yapacagiz. Ancak bunlara baslamadan once sizlerle gegen hafta neler
yvaptik ve édevlerimiz neler hatirlayalim ve iizerinden gegelim daha sonra yeni konuya

gececegiz.

Gegen hafta sizlerle Kaginan tarz problem ¢ome stili hakkinda konusmustuk.
Simdi bununla ilgili olarak verilen davranmig deney formalarumizi ¢ikaralim ve sunum

olarak yapmak isteyen, bizimle yasantilarini paylasmak isteyen 5 kisiyi ayaga alalim.

Form da ki Deney davranisimizin neydi? Deney sonucu nasildi? Olusan
Farkindaliklarmiz nelerdir? Gegen hafta islenen konu ile ilgili olarak bir hafta boyunca

neler yasadiniz? Paylasabilir misiniz? Duygu ve diislinceleriniz nelerdir?

Goniillii olan 5 kisinin sunumlar1 dinlenmis sorulari cevaplanmistir. Sunum
sonrasi grup i¢erisinden sorusu olan gegen hafta hakkinda paylasimda bulunmak isteyenle

sOz verilmis ve gecen hafta konular1 toplanarak kapatilmig ve yeni boliime gegilmistir.
Genel Hatlar ile tekrar Sosyal Problem C6zme Basamaklarina Bakalim;
1) Problem Yo6nelimi;

Iki tiir yonelimimiz oldugu bunlarm olumlu y&nelim ve olumsuz ydnelim
oldugunu ¢alismistik. Probleme karsi yonelimimizi diigiincelerimiz, duygularimiz ve
tutumlarimiz etkilemektedir. Sagliksiz diisiinceler duygular ve tutumlar problem ¢dzme

stirecini zorlamaktadir.
2) Problemin Tanimlanmas1 ve Formiile Edilmesi;

Problemimizin net olarak tanimlanmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in kendimizi iyi
sorgulamamiz gerekir. Problemimim nedir? Ne zaman? Nasil oldu? Neden oldu? Ben
nasil davrandim? Gibi kendimize sorular sormamiz ve problemimizi tanimlamamiz

gerekmektedir.
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3) Alternatif Coziimlerin Olusturulmast;

Bir dnceki basamakta problemimizi net olarak tanimladiktan sonra 3. Basamaga

gecmeli ve bu tanimlanan problem i¢in etkili ¢oziimler liretmeliyiz.
4) Karar Verme;

3. basamakta olusturulan alternatif ¢oziimlerin bu asamadan dikkatli bir sekilde
gbzden gecirilmesi etkili olmayan ¢éziim yollarinin elimine dilmesi ve en mantik, en
dogru olan ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu asamada karar verirken
sectiginiz ¢6ziim yolunun olabilecek sonuglari nelerdir. Bunlarindan diisiiniilmesi

gerekmektedir.
5) Cozlimiin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi;

4. basamakta karar verilen ¢oziim yolu bu asamada uygulanir. Daha sonra
uygulamaya konulan ¢o6ziim yolunun ise yaraylp yaramadigi takip etmelidir. Eger

problemin {istesinden basari ile gelebildiyseniz kendiniz 6diillendirmelisiniz.

‘Genel olarak problem ¢ozme siirecini tekrar degerlendirdikten sonra simdi

rahatlama ve nefese alma egzersizlerini 6grenecegiz.’

Gevseme egzersizi formu grup iyelerine dagitilir. Formadaki yonergeler takip
edilerek grup tiyelerine gevseme egzersizleri uygulamas: yaptirilir. Uygulamanin
bitiminde duygu ve diisilincelerini paylagsmak isteyen grup iiyelerine s6z verilir. Grup
tiyelerinin paylagimlar1 sonrasinda sorular cevaplanir ve Derin Nefes Alma Egzersizi

Uygulamasina gegilir.

Derin Nefes Alma Egzersizi Formu tiim grup iyelerine dagitilir. Formdaki
yonergeleri takip ederek grup iiyeleri ile birlikte nefes egzersizi uygulamasi yapilir.
Uygulama bitiminde duygu ve diisiincelerini paylasmak isteyen grup liyelerine soz verilir.

Grup lyelerinin paylagimlari sonrasinda sorular cevaplanir.
Uygulama sonras1 Derin Nefes Alma hakkinda grup tiyelerine bilgi verilir.

* Bu egzersiz giinliik yasamniz igerisinde kaygili ve ofkeli oldugunu hissettiginizde

kolayca uygulayabileceginiz bir ¢calismadir. Ofke ve kaygi durumunda rahatlama ve
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gevsemeyi saglayan yavaslayan parasempatik sisteminiz yavaslar. Bu egzersiz sayesinde

kolayca rahatlayip, gevseyebilirsiniz. (akt Cekici,2009).’

‘Son oturumumuzu kapatmadan énce bir i1sinma oyunu oynayalim. Oyunumuzun adi

Sevgi Bombardimanidir.’

Grup iiyelerinin halka seklini almalari istenir. Grup lideri grup iiyelerinin sira ile ortaya
gelmesini ister, Her grup iiyesi sira ile ortaya gelen grup iiyesinin begendigi yonlerini
sOylemesi istenir. Bu sira tim grup iiyelerine gelene kadar siralanir daha sonra oyun

sonlandirilir (Altinay,2008)

Grup ¢aligmasi 150 dakika siirmiistiir. Son oturuma 15 kisi katilmistir. Oturum sonrasi

mola verilmigtir. Daha sonrasinda son test uygulamalar1 yapilmistir.
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EKLER
Ek 1.

Davrams Deneyleri Formu (Ornek Doldurulmus)

Test edilen Inanc:

Yardim istersem insanlar rahatsiz olur ve beni reddederler.

Alternatif Inanc:

Yardim istenilmesinin kizilmaktan hoslanmaya kadar cesitli sonuglari olabilir.

Ne olursa alternatif inan¢ dogrulanmis olacak:

Insanlarin rahatsiz oldugunu gosteren net bir davranis veya konusma olmazsa alternatif
inang desteklenmis olacak.

Yapilacak olan Deney:

Hafta i¢inde her giin bir konuda insanlardan yardim istemek

Yapilanlar:

Arkadagim beni arabasiyla birakmasini istedim

Bilmedigim bir konuyu arkadagima sordum

Abisinin telefon numarasini istedim

Anneme beni arayip hatirlatmasini istedim

Yuvadaki 6gretmenden kitap ad1 istedim

Saatin kag¢ oldugunu sordum

Sokagin nerede oldugunu sordum

Sonuclar (Bir kamera olsaydi ne gosterirdi?)

Arkadagim birakt1 yolda konustuk. Arkadasim bilgi verdi; Numaranin olmadigini sdyledi,
Annem benim isim var ben hatirlatamam dedi, Ogretmen ilgilendi; saati sdyledi; sokagin
nerede oldugunu gostererek tarif etti

Sonugclarla ilgili Yorumum:

Yardim istenildiginde ¢ok da kétii seyler olmuyor, iistelik yagsam daha kolaylasiyor.
Sonugclar 151¢1nda yasantiya dayal yeni inang:

Uygun durumlarda sonucunun ne olacagina bakmaksizin yardim istemek iyi bir seydir.
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Ek 2.

Davramis Deneyleri Formu

Test edilen Inanc:

Alternatif Inanc:

Ne olursa alternatif inan¢ dogrulanmis olacak:

Yapilacak olan Deney:

Yapilanlar:

Sonuclar (Bir kamera olsaydi ne gosterirdi?):

Sonuglarla Tlgili Yorumum:

Sonugclar 15181nda yasantiya dayah yeni inanc:
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Ek 3. Diisiince Ozellikleri Listesi

1) Keyfi Cikarsama: Kisinin yasantilarindan o sonucu desteklemeyene herhangi
bir kanit olmaksizin ya da aksine kanit olmasina ragmen tam ilgisiz veya tam tersi bir
sonu¢ ¢ikarmasidir. Ornegin arkadasmizin olumlu ve giizel sozleri ilgi yerine acima
belirtisi olarak gormek (bana acidigi i¢in ilgileniyor’, “’benimle ilgilendiginden degil isi
oldugu i¢in konusuyor’’ ), ya da ciddiye alinmadigi seklinde (beni adam yerine koymadi)
yorumlama. Amiri tarafindan c¢ok iyi ¢alistigr i¢in Gviildiikten sonra aksam mesaiye
kalmasina gerek olmadigi belirtilen kisinin “’benim c¢alismamdan memnun degil”’

seklinde diistinmesi.

2) Secici Soyutlama (zihinsel filtreleme): Belli bir ortamin ya da baglamin
genelini yok farz ederek sectigi bir detayr one ¢ikartip durumun daha belirgin yonlerini
gbz ard1 etmek ve biitiin olay1 bu ayrintryla tammlamak. Ornegin yaptig1 bir konusma
bir¢ok kisi tarafindan begenilen kisinin konusmayi dinleyen ancak elestiren bir arkadasini
stirekli diisiinerek kendisini kotii hissetmesi. Yeni tuttugumuz ve begendigimiz evde
musluklardan birisinin ariza yapmasi iizerine evi tutmakla hata yaptigimiz sonucuna

vararak siirekli bu aksaklig1 diistinmek.

3) Hep ya da hic biciminde diisiinme (siyah beyaz veya ikili diisiinme) : Her
tiirlii deneyim ve yasantinin iki asirt ugtan birisi gibi degerlendirilmesi s6z konusudur.
Bir sey ya tam olmustur ya da yoktur; bu iki u¢ arasinda yer alan noktalar goriilmezler.
Yaptig1 iste ufak bir hatasi olan birinin “’Eger Miikemmel degilsem basarisizim®’
iligkilerim oldukea iyi olan bir arkadasinin isleri geciktiriyorsun demesi {lizerine °’ Beni

elestiriyorsa sevmiyor demektir ¢’ gibi diislinmek.

4) Felaketlestirme (gelecegi okuma) : Olmasi muhtemel diger sonuglar1 hesaba
katmaksizin gelecegi hep olumsuz olarak 6ngérme. Okudugu bir konuyu anlamayan bir
kisinin “’bunu 6grenemeyecegim ¢’ diye diisiinmesi. Kendini kot hisseden birinin ¢ Cok
kotiiyiim. Hic diizelmeyecegim’, iizerine aldigi bir isi bitiremeyen birinin ¢ Isi
yetistiremedim, beni kovacak’ ,konusurken zaman zaman heyecanlanan birinin

‘heyecandan tek bir kelime bile edemeyecegim’ gibi diisiinceler i¢ine girmesidir.

5) Duygusal Cikarsama: Tersine kanitlar olmasina ragmen bunlar1 yok sayarak
ya da ihmal ederek sadece dyle hissedildigi i¢in ( aslinda inanildigi1 i¢in ) bir seyin dogru

olduguna inanma. ‘yaptigim seyler var ama 6yle hissediyorum ki ben basarisiz biriyim’.
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6) Etiketleme: Daha makul ya da kotii sonuglar olmasina karsilik kiginin
kendisine veya digerlerine genel etiketler yapistirmasi: Hata yapan birinin ¢ ben aptalim’

, kendisine kizan bir arkadasi i¢in ‘nankdr biri’ diye diisiinmesi durumudur.

7) Kiiciimseme veya biiyiitme: Bir seyi oldugundan ¢ok biiyiik veya ¢ok kiigiik
gormek. Bu diisiince hatasinda kisi yaptig1 isleri kiicimser ve degersizlesirken,
hatalarinin veya hatali olarak degerlendirdigi davraniglarini abartir. ¢ Bu yazilidan 70
aldim, ¢ok kot bir not (biiylitme)  , ‘70 herkes alabilir bu bir basar1 degil’ , ¢ Okulu

bitirdim ama sadece sans eseri (kiiciimseme)’ .

3

8) Zihin Okuma: Diger kisinin diisiincelerini okudugumuza inanma.
gelmedigine goére beni begenmesi ‘, ‘aramadi ¢iinkii benim O6nemli olmadigimi

diisiiniiyor’ , ‘beni enayi saniyor’ vb.

9) Asir1 Genelleme: Kisinin bir veya birka¢ olaya bagli olarak tiim durumlar
kapsayan sonuglar ¢ikarmasi. Ornegin arkadasindan ayrilan birisinin ‘benimle hi¢ kimse
ilgilenmeyecek ve sevmeyecek’ sonucuna varmasi; seni bu konuda haksiz buluyorum

denilen kisinin ‘kimse beni desteklemiyor’ diye diisiinmesi.

10) Kisisellestirme: Her seyi kendimizle ilgili gérmek. Kisinin kendisiyle ilgili
olmayan veya cok az ilgili olan bir olay1 kendisiyle baglantili gormesi. Cocugu kdtii not
alan bir annenin  ben kotii bir anneyim onun i¢in bu oldu’ sonucuna ulasmasi, toplantiya

birisi gelmediginde ‘ ben varim diye gelmedi’ diye diisiinmek.

11) Meli, mah ifadeleri: Kisinin kendisinin veya digerlerinin nasil davranmasi
gerektigi konusunda sabit fikirleri olmast ve bunlarin ger¢ceklesmemesi halindeolacak

kotii sonuglart abartmasi. ‘Hig¢ hata yapmamaliyim’, ‘verdigi sozii tutmaliydr’

12) Ya olursa: Siirekli kisinin kendisine ya olursa sorusunu sormasi ve verdigi
cevaplarla tatmin olmama ° ya sinavdan kalirsam’, ‘ya araba kaza yaparsa’, ‘ya ila¢ yan

etki yaparsa’ v.b

Ek 4.
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Ek 4. Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Formu (Spce-Kf) Asagida giinliik
yasamda problemlerle karsilastigimizda ortaya cikabilecek bazi diisiince, duygu ve
davranig tarzlarmizla ilgili maddeler yer almaktadir. Burada genellikle karsilastiginiz
siradan gliclilklerden ya da her gilin istesinden basariyla geldiginiz baskilardan
bahsedilmemektedir. Bu envanterde sozii edilen problem, yasaminizda énemli bir yeri
olan, size sikint1 veren fakat {istesinden nasil geleceginizi ya da sizi rahatsiz etmesini
durduracagimizi bilmediginiz bir seydir. Bu problem diislinceleriniz, duygulariniz,
davraniglariniz, sagligmiz ya da fiziksel goriiniisiiz gibi kendinizle ilgili; aileniz,
arkadaslariniz, 6gretmenleriniz, patronunuzla gibi diger insanlarla iligkilerinizle ilgili
veya eviniz, arabaniz, mal varliginiz, paraniz gibi sahip oldugunuz seylerle ve ¢evrenizle
ilgili olabilir. Ciimleleri okurken kendinizi bugiinlerde bir problemle karsilastiginizda her
zaman diislindiigiiniiz, hissettiginiz ve davrandiginiz sekilde degerlendiriniz. Liitfen her
ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu ciimlelerin size uygunluk
derecesi “bana hi¢ uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana kismen uygun, bana ¢ok uygun,
bana tamamen uygun” seklindeki ifadelerden birine ¢arpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

Cokaz uygun
Kismen uygun
Cok
uygun

Hig uygun degil
Tamamen
uygun

1. Coziilmesi gereken 6nemli bir problemim oldugunda
kendimi tehdit altinda hisseder ve korku duyarim.

2. Karar verirken, tiim secenekleri yeterince dikkatli bir sekilde
degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi huzursuz hisseder
ve kendimden emin olamam.

4. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baslangigtaki ¢abalarim basarsizlikla sonuglandiginda,
1srar eder ve ¢abucak vazgecmezsem sonunda

iyl bir ¢6ziim bulabilecegime inanirim.

5. Ne zaman bir problemim olsa, o problemin ¢éziilebilecegine inanirim.

6. Bir problemi kendi basima ¢6zmeye calismadan once, ilk olarak o problemin
kendiliginden ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini gormek amaciyla bir sev vapmadan vlece
durup beklerim.

7. Bir problemi ¢6zmeye iliskin baslangictaki ¢abalarim basarisizlikla sonuglandiginda,
hayal kirikligina ugrarim.

8. Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar ¢ok cabalasam da,
o problemi kendi basima ¢ozebilecegimden siiphe duyarim.

9. Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢dziimii icin ugragmay1
olabildigince uzun bir siire ertelerim.

10. Hayatimdaki problemlerle ugrasmaktan kaginmak i¢in her yolu denerim.

11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her se¢enegin olumlu ve olumsuz
sonuglarini tahmin etmeye ¢alisirim.

13. Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin olan en kisa siirede
problemleri ele almak yani onlarla ugrasmak hosuma gider.

14. Bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken, aklima gelen ilk iyi fikre gore hareket ederim.
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15. Zor bir problemle karsilastigimda, yeterince gayret edersem

o problemi kendi basima ¢izebilecefime inamirim.

16. Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk yaptigim seylerden biri
problemle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye calismaktir.

17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar
ertelerim.

18. Problemlerimden kaginmaya onlar1 ¢c6zmeye calismaktan daha fazla zaman
harcarim.

19. Bir problemi ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, neyi basarmak istedigimi tam olarak
bilmek i¢in kendime belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her segcenegin avantaj ve
dezavantajlarini gozden gecirmeye vakit ayirmam.

21. Bir ¢ozilimii uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yénde
degistigini miimkiin oldugunca dikkatli bir bi¢imde degerlendirmeye
galisirim.

22. Karsilastigim bir problemi, olumlu bir sekilde yararlanacagim
“bir firsat” ya da “listesinden gelinecek bir durum” olarak

gormeye calisirim.

23. Bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken, yeni fikirler iretemez hale gelinceye
dek miimkiin oldugu kadar ¢ok segenek diistintiriim.

24. Karar verirken, her segenegin sonuglari lizerinde pek fazla diistinmeden
sezgilerimle hareket ederim.

25. Karar verirken ¢ok ani ve diisinmeden hareket ederim.
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Ek:5
PROBLEM COZME DEMOGRAFIK SORU FORMU
1. Admmz:
2.Yasmz:
3.Egitim Durumunuz:
4.Kac¢ cocugunuz var?:
5.Esinizin egitim durumu nedir?:
6.Cocuklarmmizin kacinda herhangi bir engel durumu mevcuttur?
7.Esinizin diizenli bir isi var nm ?
a)evet b)hayir
8.Siz calistyor musunuz?
a)evet b)hayir
9.Ailenizin maddi gelir diizeyi nedir?
a)diisik  b)orta ¢) ortadan biraz daha iyi d)iyi

10.Rehabilitasyon merkezine birlikte geldiginiz ¢cocugunuz diizenli olarak okula

gidebiliyormu?

a)evet b)hayir



