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OZET

Uluslararas1 tagimalara iliskin olarak olusan uyugmazliklar, tagtmanin yapildig:
ortam unsurlarina gore farkli milletleraras1 sozlesmeler ile tekdilize kurallar kapsamina
almmistir. Kara yolu ile yapilmakta olan esya tagimalarina iliskin olarak tiim kurallarin
ortak bir paydada birlestirilmesi maksadiyla 19 May1s 1956 tarihinde Convention Relative
au Contrat de Transport International de Marchandises Par Route (CMR) diizenlemistir.
Tiirkiye’de 1995 yilindan itibaren CMR diizenlemesi i¢ hukuk kurali niteliginde

uygulanmaktadir.

Bu calismada kara yolu tagimaciliginda CMR'ye gore tasiyicinin sorumlulugunun
siirt arastirilmigtir. Konuyla ilgili kanun, yonetmelik ve diizenlemeler dikkate alinarak
oncelikle CMR ve tagtyicinin sorumlulugu hakkinda bilgi verilmis, son olarak da CMR

kapsaminda tasiyicinin sorumlulugunun siirliligr detayli bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tagimacilik, CMR, Tasiyicinin Sorumlulugu, Sorumlulugun

Siniri



ABSTRACT

The discrepancies that occur concerning international transportation are included in
the scope of uniform rules with different international agreements that made according to

the environment’s factors that transportation is done.

Regarding the carriage of goods that is being done with Road Way, in order to find
the least common denominator for all the rules, Convention Relative au Contrat de
Transport International de Marchandises Par Route (CMR) has been settled on the date of
19 May 1956.

In Turkey, since 1995, CMR regulations are implemented as such the domestics law.

In this study, the limit of the carrier’s Liability in Road way has been researched
according to CMR.

By taking the law, ordinance and regulations relevant subject into account, first of
all, informations about CMR and the carrier’s responsibility have been given. Finally, the

limitation of the carrier’s liability within the scope of CMR has been researched in details.

Key Words: Transportation, CMR, Carrier’s Liability, The Limit of Liability
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GIRIS

Uluslararas1 yapilan tagimacilik faaliyetlerinde en fazla kullanilan tagima
bi¢imlerinin basinda kara yolu tasimaciligi gelmektedir. Kara yolu tagimaciligi
kapsaminda genel olarak tagima islemleri esyalara dayanmaktadir. Ancak bazi durumlarda
bu esyalarin tasinmasi sirasinda hasar, ziya ile gecikme gibi durumlar olusabilmektedir. Bu
durum taraflarin uyusmazliga diigmelerine neden olmaktadir. Ayrica esyayr gonderen
iilkedeki kanunlar ile esyanin gonderildigi iilkedeki kanunlarin farkliligni ¢6ziim
sorunlarinin olusmasina neden olmaktadir. C6ziim sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi
acisindan tlkeler arasi ortak hukuk kurallarinin olusturulmasi maksadiyla “Convention
Relative au Contrat de Trasnport International de Marchandises Par Route” olarak bilinen
kisaca CMR olarak adlandirilan bir uluslararasi sézlesme olusturulmustur. Boylece tilkeler
arasindaki  kanuni farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi

hedeflenmistir.

CMR kara yolu tagimaciligimin genel kapsamini belirlemeye ¢aligmaktadir.
CMR’ye en az bir iilkenin liye oldugu, iki iilke arasindaki esya tasgimaciliginda CMR
diizenlemelerinden yararlanilabilecektir. Ayrica CMR kapsaminda farkli tasima tiirleri de
tasimacilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Kara aracindan esyalarin bosaltilmamasi
halinde tagimaciligin bir boliimiinde deniz yolu ya da demir yolu kullanilabilecek ve bu

tagimalar kapsaminda CMR gecerli olacaktir.

Tiirkiye’de kara yolu tasimacilifiyla alakali diizenlemeler uzun zamandir varligini
siirdiirmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda karayolu tasimaciligi “Tasima Isleri ve
Tasima Senedi” kisminda incelenmektedir. Ancak bu boliimde yer alan diizenlemelerin
bazilari CMR ile uyusmamistir. S6z konusu bu farkliliklar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda tekrar ele alinmaya calisilmis ve farkliliklar CMR ile uyusacak sekilde tekrar
Olusturulmaya c¢alisilmistir. CMR ayrica gecikme, hasar ile ziya sebebiyle olusan
yikiimliiliiklerle —alakali ve tazminatlarla alakali  diizenlemeleri kapsaminda

bulundurmaktadir.



Kara yolu tasimaciligt kapsaminda tasiyicinin sorumluluklari o6zellikle hasar,
gecikme ile ziya s6z konusu oldugunda 6n plana g¢ikmaktadir. Bu bakimdan ¢alisma
icerisinde Oncelikli olarak bu kavramlar sebebiyle tasiyicinin ortaya ¢ikan sorumlulugu
iizerinde durulmaya calisilacaktir. Tasiyicilar disinda tasiyicilarin - faydalandiklari
yardimcilarin yaptiklar1 edimlerden dolayr tasiyicinin yiiklenmek durumunda oldugu
sorumluluklardan da bahsedilecektir. Ayrica s6z konusu olgularin Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu igerisinde ne bi¢imde degerlendirildiginden de bahsedilecektir. Bdoylece

benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konulmasi saglanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1.KARA YOLU iLE ULUSLARARASI ESYA TASINMASINA
[LISKIN KONVANSIYON (CMR)

1.1. CMR’nin Dogusu

Uluslararas1 alanda esyalarin tasginmasiyla ilgili olarak yapilan ilk uygulama
14.10.1890 tarihinde olusturulan Demiryolu ile Milletleraras1 Esya Tasimalarma Iliskin
Sozlesme kapsaminda olmustur. Daha sonra 25.08.1924 tarihinde uluslararasi
Kongimentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme’si ile
deniz yolu tasimaciligina dair kurallar konsimento ile birlestirilmistir. Uluslararasi hava

tagimaciligi ise 1929 yilinda Varsova Sozlesmesiyle diizenlenmistir (Gengtiirk, 2006:4).

Uluslararasi kara yolundan esya tasimaciligit CMR ile diizenlenmektedir (Yesilova,
2004: 19-20). CMR kisaltmast Fransizca “Convetion Relaavite au Contrat de Trasnport
Intertional de Marchandises par Relative” den tiliretilmistir. S6z konusu bu anlagsma 1956
yilinda Avrupa Ekonomik Komisyonu (EEC) tarafindan organize edilmistir. Bu
anlasmanin icerigini Uluslararas1 Karayolu Tasima Birligi (IRU), Ozel Hukukun
Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT), Uluslararas1 Ticaret Enstitiisii (ICC)’nin yapmis
caligmalar olusturmustur. S0z konusu bu antlasma 19.05.1956 tarihinde on devlet
tarafindan imzalanmistir. Yiirtiirliige ise 02.07.1961 tarihinde girmistir (Yesilova, 2004: 2).
Bu antlagmay1 imzalayan s6z konusu iilkeler ise Fransa, Polonya, Isvec, Belcika,
Yugoslavya, Hollanda, Avusturya, Liiksemburg, Belcika ve Isvigre’dir (Kendigelen ve

Aydin, 2001: 131).

CMR imzalanip yiiriirliige girmesinin ardindan diger iilkeler de bu antlasma
dahilinde olmaya baslamistir. Bu antlasma dahilinde bu antlagmanin uygulama alanlari,

tasima sOzlesmesinin ne bigimde yapilacagi, tastyanin sorumluluklari, tasiyicinin



sorumlulugu dahilinde olan kisiler, sézlesmeye aykirt durumlar, istem ile davalar gibi

olgular yer almaktadir.
1.2. CMR’nin Kapsami ve Tiirk Hukukundaki Yeri

Tirkiye CMR konvansiyonuna 14.12.1993 tarihli 21788 sayili Resmi Gazete
yayinlanan 3939 sayili Kanun kapsaminda dahil olmustur. S6z konusu bu konvansiyona ise

1995 yilindan sonra dahil olmustur.

S6z konusu CMR mallarin alindig1 ve bu mallarin iletilecegi iilkelerden en az bir
tanesi akit taraf olan iki farkli lilkede bulundugunda ve para karsiliginda karadan esya
tasimaciligiyla ilgili olarak tiim sézlesmeler kullanilabilmektedir. Buradan akit iilke igin
yapilan ya da bitirilen ve baska biri adina yapilan tiim tilkeler arasi kara tagimaciliginda
CMR’nin gegerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak burada bazi istisnai durumlar s6z konusu
olacaktir. CMR’in kesin hiikiimler koymadigi durumlar oldugu takdirde Milletler arasi
Ozel Hukuktaki baglama kurallar1 dahilinde olan kurallarin kullanilmasi séz konusu

olacaktir (Kaya, 1998: 312).

CMR kapsam olarak sekiz béliimden olusmaktadir. ilk béliim dahilinde CMR ’nin
kullanim alami agiklanmaktadir. Ikinci béliim kapsaminda tasima yapan sorumlulugun
sorumlulugu dahilinde olan kisiler agiklanmaktadir. Uciincii béliimde tasima sdzlesmesinin
yapilis1 ve uygulanma bi¢imi agiklanmakta, dordiincii boliim kapsaminda ise tasimacinin
sorumlulugu anlatilmaktadir. Besinci boliimde istem ile davalar anlatilmaktadir. Altinca
boliim dahilinde taraflarca ortaklasa yapilan tasimacilikta ile diizenlemeler, yedinci boliim
dahilinde sozlesmeye aykirt durumlar agiklanmaktadir. Sekizinci boliimde ise son

hiikiimler agiklanmaktadir.

Tirkiye’de wuluslararast1 kara tasimaciligit konusu Anayasa kapsaminda da
degerlendirilmistir. Anayasamiz acisindan CMR konvansiyonuna  “Usuliine gore
yiirlirliige konmus milletler aras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir” denilerek kanun 6zelligi

kazandirilmistir (Anayasa, m. 90).
1.3. CMR Hiikiimlerine Gore Tasima Sozlesmesi ve Taraflar

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tasimacilik soézlesmesi tam olarak
aciklanmamistir. Fakat bu kanun kapsaminda tasiyici, tasima sézlesmesi dahilinde esya ya

da insan veya ikisini birlikte tasimakla yiikiimlii olan birey olarak agiklanmistir. Ayrica



Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tasiyict aldigi mali veya yolcuyu teslim edilmesi ya da
ulagtirilmast  gereken noktalara ulastirma, bu ulastirma karsiliginda {icret alma

yiikiimliiliiglinde olan birey olarak agiklanmaktadir (TTK, m. 850).

S6z konusu bu acgiklamadan hareketle tasima s6zlesmesi, para karsiliginda esya ya
da kisinin taginmasini saglayan sozlesme seklinde agiklanmasi miimkiindiir. Buradan
hareketle CMR’nin, uluslararasi olarak ve kara yolu vasitasiyla mal ya da esya tasinmasi
ve bu tagimaya karsilik iicret alinmasina olanak saglayan tasima sozlesmesi olarak

aciklanmas1 miimkiin olmaktadir.
1.3.1. Tasiyic1

Tasima isleminde taraflardan birisi tasiyicidir. TTK kapsaminda hatirlanacagi gibi
tastyict, kisi ya da esya veya ikisini birden tasima yiikiimliiliigiinde olan kisi olarak
aciklanmistir (TTK, m. 850). Ayrica tasima kapsaminda sorumluluk tasiyici tarafindan
ustlenilmektedir. Yani tasiyict tasidigi esya ya da yolcuyu gozetmek ve korumak
durumundadir. Bunun disinda tasiyici tasima islemini bagka biri vasitasiyla

yiirlitebilmektedir.

Literatiirde kimin tasiyici olabilecegi konusuyla ilgili olarak farkli goriisler s6z
konusudur. Yani bu s6z olgunun meslek olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegiyle

ilgi tartigmalar bulunmaktadir.

Baz1 yazarlar TTK’nin yaptigr aciklamalari g6z onilinde bulundurarak tasiyici
olunabilmesi i¢in bu isin meslek olarak yapilmasinin zorunlu oldugunu sdylemektedirler
(Ulgen, 1988: 11). Baz1 yazarlar agisindan ise tastyici tasiyicilift meslek olarak yapmak

zorunda degildir.

CMR tastyicinin  sahip oldugu sorumluluklar1 besinci bolim kapsaminda
diizenlemektedir. Buna gore tasimacinin sahip oldugu sorumluluklart su sekilde
ozetlemememiz miimkiindiir (CMR, m. 17):

e “Tastyict mal teslim olmasindan itibaren ve bu mali teslim edecegi zamana kadar
olan siire¢ icerisinde malda olusacak hasarlardan sorumludur. Bu bakimdan malda

kismen ya da tamamen olusmus bir hasarin 6nemi yoktur.



e Tasiyict tasima islemi gergeklestirmek maksadiyla aldigi ve kullandigr kusurlu
araclar ile tasitlar1 kullanmak maksadiyla calistirdigr kisiler yaptiklar1 yanlislik ya
da hatalardan dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

e Tastyict sorumlulugu dahilinde olusan hasar, kayip ya da gecikme gibi olgulardan
dolayr sorumlulugu s6z konusu bu unsurlarda olusan miktarlara gore

belirlenecektir.”

S6z konusu maddelerden kayip olgusu yani ziya kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Ziya kavrami tasinir halde olan bir malin kaybetmek ya da tasinir halde olan malin
taginabilir 6zelligini yitirmesi bi¢iminde agiklanmaktadir (Sener, 2001: 886). Baska bir
ifadeyle ziya kavrami, tagima yiikiimliiliigiinii bulunduran tasiyicinin tagimakla yiikiimli
oldugu mali kismen veya tamamen ulastirmasi gereken bireye ulastiramamasi seklinde
aciklanabilir Bunun disinda teslim maksadiyla tastyicida tutulan esyanin 6zelliklerinde

baz1 farklilagmalar olursa bu durumda da ziya kavramindan séz edilebilmektedir (Ozdemir,

2006: 95).

Teslim edilmesi gereken mallarin ya da esyalarin tamaminin teslim edilememesi
durumunda tamamen ziya olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Akinci, 1999: 93). Bu bakimdan
tasinmasi gereken teslim edilen esyalarin hepsinin uygun olmayan bi¢imde teslim edilmesi

durumunda tam ziya olusmaktadir (Ozdemir, 2006: 99).

Tastyic1 tasima hizmetini saglamak adina birini ¢alistirabilmekte ya da bir acenteye
basvurabilmektedir. Bu bakimdan tasiyici tagima islemleri igin tuttugu kisilerin yaptigi
kusurlu hareketler ve yaptig1 hatalardan kaynakli olarak mallarda olusan hasarlardan ve

ziyalardan sorumlu olacaktir (Kahya, 2007: 60).

CMR kapsaminda tasiyicinin sorumlulugunu bazi durumlar ortadan kaldirmaktadir.
Tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlar agiklayan 2. ve 4. fikra asagidaki
gibi 6zetlenebilir (CMR, m. 17):

e “Mallarda olusan kayiplar ve s6z konusu gecikmeler mali isteyenden
kaynaklanmaktaysa, ayrica s6z konusu malin 6zelliklerinden kaynaklanmakta ve bu
durumun tasiyici tarafindan Onlenmesi miimkiin degilse s6z konusu bu

durumlardan dolay1 tasiyict sorumlu tutulamaz (CMR, m.17/1I)



e Madde 18 kapsaminda 2. ve 5. paragraflara uygun olan hasar ya da kayip durumlari
olmas1 halinde asagidaki unsurlardan birinin ya da birden fazlasinin olmasindan
kaynakli risk olusmussa bundan dolay1 tasiyict sorumlu olmayacaktir (CMR, m. 17/
IV):

a) Sevk mektubu kapsaminda ve anlagsmada net bir sekilde ortaya konulmus olan,
madeni kaplamas1 olmayan {istii agik tasitlarin kullanilmasi,

b) Ambalajlanmasi gereken ya da ambalajlanmadiklar1 takdirde bozulan iiriinlerin
ambalajlanmamis olmasi ya da séz konusu yapilmig ambalajlarin diizgiin
yapilmamis olmasi,

€) Mali gonderen, alan ya da bu taraflarin gorevlendirdigi kisiler tarafindan malin
taginmasi, yiiklenmesi, y1gilmasi ya da bosaltilmasi,

d) Kuruma, paslanma, ¢iirlime, haserat ya da benzeri olgulardan kaynakli hasar
gorme 6zelligi olan mallar,

e) Tasinan mallar tizerindeki isaretlerin ya da numaralarin yanlis veya eksik
olmasi,

f) Canli hayvanlarin taginmasidir.”

S6z konusu CMR’nin 17. maddesinin II fikrasi kapsaminda sorumsuzlugun ortadan
kalktig1 genel haller agiklanmisken, bu maddenin 4. fikrasinda ise 6zel sorumsuzluk halleri
aciklanmistir. Bu a¢idan yukarda agiklanan genel sorumsuzluk ogeleri ziya, hasar ve
gecikme hallerinde gecerli iken, 6zel sorumsuzluk ise yalnizca ziya ile hasar s6z konusu

oldugunda gegerli olmaktadir (Kaya, 2007: 250).

Tastyicilarin - sahip olduklar1 genel sorumsuzluk durumlarinin kapsami agik
olmasina ragmen sonucu kesin ve olast sonuglar1 engelleyemeyecek nedenlerin tespitiyle
alakali tartismalar bulunmaktadir. Bu agidan yapilmasi gereken her seyin yapilmasina
ragmen hasar mevcutsa ve bu hasar 6nlenemiyorsa bu durumda 6nlenemeyecek bir neden
bulunmaktadir (Kaya, 2007: 254). Onlenemez nedenler, miicbir nedenlerden daha kapsamli
bir konudur. Bu acidan miicbir neden, bir borcun ifasin1 kesinkes onleyen dissal bir
durumken, Onlenemez nedenler ise digsal olaylardan kaynakli olmayabilmekte yani
tastyicidan kaynaklanan nedenlerden de bu durum ortaya cikabilmektedir (Ozdemir, 2006:
273).



Ozel sorumsuzluga neden olan durumlar; agik tasitla yapilan tasima, ambalajin
olmamasi ya da ambalajin kotii yapilmasi, esyalart gonderen ya da alan taraflar ya da bu
taraflarin tuttugu kisilerin yaptigi, yiikleme, bosaltma gibi eylemler, esyalarin paketlerinde
yeterli isaret ve numaralandirmanin olmayisi ile canli hayvan tagima olarak ortaya
konulmustur. Ancak madeni levha kapl tasitlarin kullanilmamasindan kaynakli
sorumlulugun olusmamasi i¢in acik aragla malin tasinmasi hususunu taraflarin sézlesmede

belirtmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2006: 273).

Tastyicinin - sorumsuzluk halini ortadan kaldiran durum ise CMR’nin 18.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore, olmamas1 gereken bir eksiklik
ya da paketlerde bir kayip s6z konusu oldugunda bu kaybin ya da zararin 17. madde
kapsaminda paragraf 4 (a) da belirtilen durumdan kaynaklandigin1 sdyleyen hiikmiin

uygulanmamasi s6z konusu olacaktir.

Ambalajlama konusu tastyicinin sorumluluktan kurtulmasin1 saglayan 6zel
hallerden bir tanesidir. Ayrica ambalajlamayla ilgili olan maddelerin kullanilabilmesi i¢in
bu durumun sozlesme kapsaminda belirtilmesi gereklidir. CMR’nin 10. maddesi
kapsaminda ambalajlamanin esyayr gonderenin sorumlulugunda oldugu sdylenmektedir.
Bu acidan tasiyicinin olast bu sorumluga bagli olmamasi i¢in ambalaj sorumlulugunun

bulunmamasi gereklidir.

Tastyiciyr sorumluluk altindan ¢ikaran bir diger olgu ise, tasinan esyanin sahip
oldugu niteliktir. Taginmas1 gereken esyanin ambalajlanma gereksinimin olup olmadig,
tagima stiresi, mevsim sartlari, tastmanin hangi gilizergah iizerinden yapilacag: gibi olgular

tasiyicinin sorumsuzlugunu etkileyen 6zellikler tasiyacaktir (Akinci, 1999: 108).

Esyalarin, esyalar1 gonderen ya da alan tarafin tutmus oldugu kisilerce yiiklenmesi,
bosaltilmasi, istiflenmesi gibi olgular tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.
Ancak s6z konusu bu sorumsuzlugun olusabilmesi icin tasiyict tarafindan
gergeklestirilmemis olmast gerekmektedir. Yani esyalar baslangic gonderen tarafindan
yliklenmis ancak ilerleyen zamanda mallarin tekrar tasiyicit tarafindan yiliklenmesi

gerekmisse tasiyict bu durumda sorumluluktan kagimmamayacaktir (Arkan, 1982: 121).

Tasinan esyalarin  niteliksel — Ozelliklerinden kaynakli  olarak tasiyicinin

sorumluluktan kurtulmasini saglayan 17. maddenin 4. fikrasinin d bendine 18. madde



kapsaminda bir kisitlama konulmustur. Buna gore paslanma, ciirlime, bozulma gibi
nedenlerden dolay1 6zel sorumsuzluga neden olan bitki, meyve, et, sebze gibi esyalar eger
18. maddenin 1V. bendinde belirtildigi lizere sicaga, soguga, rutubete gibi unsurlardan
korunacak sekilde aktarilmiyorsa 6zel sorumsuzlugunun gegerli olabilmesi s6z konusu
degildir.

Tastyan esyalarin taginmasi kapsaminda 6zel sorumsuzluk hallerinden biri de canli

hayvanlarin tasmmmasiyla ilgili olanladir. S6z konusu bu 6zel sorumsuzlugu ortadan

kaldiran herhangi bir istisnai durum bulunmamaktadir.
1.3.2. Gonderen

Tasima sozlesmelerinde taraflardan biri de esyalarin tasinmasini isteyen taraf yani
gonderendir. Gonderen taraf esyalar: kendi adina diger tarafa taginmasini isteyendir. Bu
bakimdan gonderen tasima sodzlesmesini akdeden kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gonderen tek sahis olabilecegi gibi ayn1 zamanda tiglincii kisi konumda olan biri de

olabilmektedir.
1.3.3. Gonderilen

Tasimacilik kapsaminda degerlendirilen bir kisi 1ise gonderilen olarak
aciklanmaktadir. Gonderilen tasima islemi sonunda esyalarin temsil edilecegi kisi olarak
ifade edilebilir. Gonderilen her ne kadar taraf gibi goziikse de sdzlesme kapsaminda taraf
degildir. Ancak tasima sOzlesmesinin olusumuna biiyiikk katki saglar. Tasiyicinin

sorumlulugu egyalarin génderilene teslim edilmesine kadar devam eder.

Tasima sozlesmelerinin ne bigimde olusturulacagi ve zaman olarak ne zaman
kurulmasiyla ilgili olarak CMR’de bir diizenleme séz konusu degildir. Bu agidan
bahsedilen konularla alakal1 olarak Milletler Aras1 Ozel Hukuk Kanunu kapsaminda ortaya
konan maddeler ile tasimaciliin iilkenin hukuki diizenlemelerine bakilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de hukuksal agidan bir tasima soézlesmesi, kuruldugu zamanla ilgili ayni

sOzlesme Ozelligi tasimaktadir (Arkan, 1987: 20).

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tasima senediyle ilgili olarak bir diizenleme

bulunmasa da bu kanunun 856. maddesinin 2. fikras1 biinyesinde taraflarin



sorumluluklarinin esyalarin tasiyiciya iletimiyle beraber baslayarak bir s6zlesme boyutuna
doniistiigli agiklanmigtir. Ancak tasima sozlesmesi CMR agisindan ayni sézlesme olarak
degerlendirilmez. Buradan hareketle tagima senedi, tasiyicinin esyalari teslim etmesine ve
gonderilenin esyalar1 aldigim1 teyit edinceye kadar siiren bir siire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir (CMR, m.9/ 1).

Tasima sozlesmesi ayni sozlesmeyle benzer 6zellikler barindirsa da CMR’nin 4.
maddesi kapsaminda s6z konusu sodzlesmenin ziya olmasi, olmamasi veya ortadan
kalkmas1 gibi durumlar goriilse dahi s6z konusu Ozelliklerini koruyarak sahip oldugu
hiikiimleri stirdiirecektir. Bu bakimdan sézlesmenin fiziksel olarak ortadan kalkmasi bir

sorun teskil etmemektedir.

Tasima sozlesmesinin olusabilmesi i¢in CMR olayin bir miktar para ya da bedelle
yapilmast gerektigini sdylemektedir. Fakat tagimanin icraatiyla alakali olarak para ille
yapilamayacak durumlarda para yerine Ol¢limii yapilabilen bir degere karsiliginin

O0denmesi s0z konusu olmaktadir.

Para ya da bedel karsiliginda yapilmamis tasimalar CMR’de ele alinmamaktadir.

Bu acidan bedelsiz yapilan tasimalar hatir amagli yapilmis olmaktadir.
1.4. CMR’nin Uygulama Alani

CMR’nin diizenlemelerinin uygulanmasi i¢in bir takim sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar CMR’nin 1.maddesinin 1. fikrasinda ortaya konulmustur. Bu
acidan uygulama sartlarini su sekilde siralamamiz miimkiindiir (Gtirses, 2006: 295):

e Tasima sozlesmesinin olusabilmesi i¢in gonderen ile tasiyict arasinda bir bedel
karsiliginda s6zlesmenin olusturulmasi gerekmektedir.

e Sozlesme kapsaminda gonderen ile gonderilen yerler iki farkli iilke kapsami
icerisinde olmalidir. Buna ek olarak iki farkli iilkeden birinin CMR’ye iiye

iilkelerden olmas1 gerekmektedir.

Yukarda belirtilen sartlar saglandiginda kara tagimaciligt kapsaminda yapilan
tilkeler arasi tasimacilik unsurlarinda olusan herhangi bir sorunda hukuksal olarak

CMR’nin ortaya koydugu diizenlemeler kullanilacaktir.
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1.4.1. Maddi Hukuk Ac¢isindan Uygulanma Sart1

Tasima sozlesmesinin olusturulabilmesi agisindan esyanin gonderildigi ve esyanin
iletilecegi yerin iki farkli tilke simirlari igerisinde olmasi ile bu iki farli tilkeden en az bir

tanesinin CMR ’ye iiye olan iilkelerden biri olmas1 gerekmektedir (CMR, m.1, f.1).

S6z konusu bu madde kapsaminda taraflarin hangi tlilkede ikamet ettikleri ile hangi
iilke vatandasi olduklarinin s6zlesme agsindan bir énemi bulunmamaktadir (Gengtiirk,
2006: 54). Ancak eger uygulamada CMR’nin hiikiim koyamadigi durumlar s6z konusu

oldugunda taraflarin ikamet ettikleri iilkeleri bir 6nemi olacaktir (Kaya, 1998: 319).

Yukarida anlatilan duruma goére CMR’ye iiye olmayan iilkeler kapsaminda
CMR’nin kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir (Arkan, 1982: 79). Bu durumu
degerlendirdigimizde Tiirkiye 1995 dncesinde CMR’ye iiye konumunda bulunmamaktaydi.
S6z konusu uygulama sayesinde bu donemden 6nce CMR’den yararlandig1 durumlar s6z

konusu olabilmistir (Karan, 2001: 129).

Tasima soOzlesmesi kapsaminda esyalarin gonderilecegi ve iletilecegi noktalar
ortaya konulmaktadir. Fakat bazen istisnai hallerin olusmasi1 durumunda s6z konusu bu

noktalar farklilastirilabilmektedir.

Tasima bazen bir iilkede olsa bile CMR diizenlemeleri gecerli olabilmektedir
(Gengtiirk, 2006: 54). Bu durumla ilgili olarak, tasima sézlesmesi yapilmis ancak tasima
sO0zlesmesinde s6z sOyleme hakkina sahip kisinin istegi ya da diger sorunlar sebebiyle ayni1
iilke icersinde iletim s6z konusu olursa CMR diizenlemelerinin gegerligi oldugu ornegi
verilebilir (Ozdemir, 2006: 27). Ancak sdz sdyleme hakkina sahip bireyin istegi olmadan
ya da diger unsurlardan goriilmeden ayni iilke igerisinde iletimlerde CMR ’nin kullanilmasi
s0z konusu olmayacaktir. Buradan da anlagilacagi gibi CMR’de s6z sdyleme hakkina sahip

kisilerin etkisi s6z konusudur.

Tasima sozlesmesi CMR’nin 34. maddesi kapsaminda tiim esyalarin alindigi
noktadan esyalarin teslim edilece8i teslim noktasini kapsayacak sekilde sozlesme
olusturulmaktadir. S6z konusu bu anlasma icerisinde tasiyici bagka bir firmayla anlasir ve
bu sozlesmeyi baska birine devretmesi durumunda tasima islemini devir alan kisi
sOzlesmenin sundugu tim Ogelerden sorumlu olmaktadir. Bu devir islemi kismen

gerceklestirilecegi gibi tamamen de gerceklestirilebilmektedir. Bu bakimdan tasiyici
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tasima sozlesmesini devretse de devir alan iletimin olacagi iilkede olsa bile CMR

hiikkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir (Adigiizel, 2003: 24-25).
1.4.2. Tasima Belgeleri

Tasiyicinin istegi nedeniyle gonderence olusturulan, igerisinde bulunan 6gelerden
dolay1 talimat ve tasima sOzlesmesini ortaya koyan, “Franchtbrief” ile tasinan esya
iizerinde sahip olunan ayni hakki ortaya, agiga cikaran “Ladeschein” olarak ele alinan

unsur tagima senedidir. (Arkan, 1987: 1026).

Tirk Ticaret Kanununun 768. maddesi kapsaminda tasima senetleri
olusturulmaktadir. Tastyici gonderenden tagima senedini talep eder. Bunun {izerine
gonderen tastyiciya iki niisha seklinde tagima s6zlesmesini gonderir. Bu iki niisha tasiyici
tarafindan imzalanir, teki kendinde diger teki ise gonderende kalir. Bu bakimdan
tastyicinin  gonderene geri gonderdigi niisha Tirk Ticaret Kanununun 769. maddesi
kapsaminda kiymetli evrak olarak degerlendirilmektedir (Gtirses, 2006: 297). Eger tasiyici
tagima sozlesmesi istemezse gonderen tasiyicidan ilmiihaber isteme hakki bulunmaktadir.

Bu ilmiihaber kiymetli evrak niteligindedir (Arkan, 1987: 1043-1044).

CMR kapsaminda tasima senedi “sevk mektubu” bigiminde agiklanmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda ele alinan tasima senedi sevk mektubunda “Franchtbrief”
ozelligi so6z konusudur. Bundan dolay1 sevk mektubu yalniza s6zlesmenin yapildigini ve
sO0zlesmenin kosullarim ortaya koyarken, kiymetli evrak niteliginde

degerlendirilmemektedir.

CMR kapsaminda sevk mektubunun kimin tarafindan olusturulacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat CMR’nin 5. Maddesi kapsaminda sevk mektubu
tastyict ve gonderici tarafindan imzalanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ayrica bu
madde kapsaminda sevk mektubu ii¢ niisha olarak diizenlenerek bir niisha gonderene, bir
niisha tastyiciya, bir niisha ise tasinana esyalarla kalmak iizere hazirlanir (Yilmaz, 2008:

14).

Tasima senedinin olusturulmasi zorunlu bir durum degildir. Bu bakimdan CMR ’nin
4. maddesi kapsaminda tagima sdzlesmesinin uygun olusturulmamis olmasi, kaybolmasi ya
da hasar gormesi gibi unsurlar s6z konusu sozlesmeyi ortadan kaldirmamaktadir. Bu

bakimdan CMR’nin 9. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda istenilen kosullar ile teslim
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sartlarinin yapilmadiginin ortaya konulmasi acisindan delil 6zelligi tasimasindan dolay1

onemlidir (Kaya, 1998: 315).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (Yeni TTK) biinyesinde tasima senetleri 856. maddenin
f.1 diizenlemesinde yer almistir. S6z konusu bu diizenleme kapsaminda bu belge herhangi
tarafin talebi iizerine tutulmak durumda olup gonderen tarafindan da imzalanmak
zorundadir. Buradan anlagildigi tiizere tasima belgesi olusturulmasinin yasal bir
zorunlulugu olmasa da olusturulmamasi durumunda yasal yilikiimliiliiglin génderen taraf
iizerinde gorilmektedir. Ancak tutulma zorunlulugunun bulunmadiginin agik ifadelerle

belirtilmesi olas1 sorunlar1 olugsmasinin engellenmesi agisindan 6nemli olacaktir (Atamer,
2009).

Yeni TTK’ye gore tasima senedinin {i¢ niisha olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica s6z konusu bu niishalarin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Bu durum
CMR’nin diizenlemeleriyle ortiismektedir. CMR’nin 9. maddesine gore tasima senedi,
tagima sozlesmesinin bulundugunu ve s6z konusu esyalarin tastyiciya iletildigini gosteren
bir karine gorevi gormektedir. Tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda Yeni
TTK’nin 859. maddesinin f. 1 diizenlemesine gore tasiyici, génderen eger isterse TTK
kapsaminda belirtilen ilmiihabere uyan bir yiik senedi olusturmak durumundadir. Fakat bu
belgelerin Yeni TTK kapsaminda kiymetli evrak vasfinda olmamasi durumundan dolay1 bu

belgeler bir ise yaramayacaktir (Arkan, 2005: 59).
1.4.3. Tasima Sozlesmesinin Varhgi

Tasima sozlesmesi, CMR’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gore bir bedel ya da iicret
karsiliginda kara yolunun kullanilmak durumunda oldugu her sézlesme kapsaminda gegerli
olmaktadir. Ancak s6z konusu bu sézlesmenin ne bigimde olusturulacagiyla ilgili olarak
kesin yap1 s6z konusu degildir (Arkan, 2005: 59). S6z konusu tasima sozlesmesi, Borglar
Kanunu’'nun 1. maddesinden hareketle taraflarin karsilikli irade beyanlart sonucunda
kurulacagi benimsenmistir. S6z konusu bu durum CMR’nin 9. ve 32. maddeleri
kapsaminda ele alinmistir. Sevk mektubu olgusu CMR’nin 9. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu fikraya gore sevk mektubu tasima sdzlesmesinin

varligin1 ve bu sozlesmedeki sartlarin kabul edildigini ortaya koymaktadir. Uygulama
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kapsaminda sézlesmenin taraflar arasinda olusturulmasi ile esyalarin tasiyici tarafindan

alinmasi ayr1 zaman dilimlerinde gergeklesmektedir.

S6zlesmenin kurulmasi ile tastyicinin esyalar1 ayr1 zaman diliminde almasiyla ilgili
diizenlemeler CMR’nin 32. maddesinin 1. fikrasinin (b) ile (¢) bendinde diizenlenmektedir.
Buradan hareketle tagima sozlesmesinin taraflarin karsilikli irade beyanlari neticesinde

olustugunu séylememiz miimkiindiir (Aydin, 2006: 6-7).

CMR agisindan tasima sozlesmelerinin kurulmasinda herhangi bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda tasima senedi so6z konusu olmadan tasima sézlesmeleri
kurulabilmektedir (Karan, 2001: 128). Bunun disinda CMR’nin 4. maddesi kapsaminda
tasima senedinin var olmamasi, uygun yapilmamis olmasi ya da kayip olmasi gibi

durumlar tagima sézlesmesini ortadan kaldirmayacaktir (Adigiizel, 2003: 22).

Yeni TTK‘de tasima soOzlesmesi agiklanmamustir. Fakat Yeni TTK’nin 850.
maddesinin f. 1 diizenlemesinde tasiyici tanimi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme
kapsaminda tastyici, esya tasima sozlesmesi agisindan yolcu ya da esya ya da bu 6gelerin
ikisini beraber tagimayi yiiklenen kisiler olarak agiklanmistir (Aydin, 2006: 69). Dikkat
edilirse bu tanimlama kapsaminda tasima islemlerinin sézlesme kapsaminda yiiriitiilmesi
gerektigi tizerinde durulmustur. Ancak bu durum bir sakinca ortaya ¢ikarmaktadir. Tagima
sOzlesmesi oldugunun belirtilmemesi durumunda sozlesme olusturulmasi miimkiin
olamayacagi anlam1 olusmaktadir. Bilindigi lizere gonderen ile tastyicinin aralarinda belli
bir meblag karsiliginda anlasarak tasima taahhiidiiniin kurulmasiyla birlikte tasima
sOzlesmesinin olusumu mimkiin olmaktadir. Yeni TTK’nin 856. maddesinin f.2
diizenlenmesi kapsaminda anlasanlarin irade beyanlarinin sézlesmeyi olusturdugu acikga

ifade edilmistir.

Yeni TTK’nin 856. maddesinin f. 2 diizenlemesine gore tagima sozlesmesinde sekil
sarti aranmamaktadir. Ancak tasima sozlesmesinde iradi beyanlar neticesinde
kurulabilecegi belirtilmektedir. Ayrica tagima sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen
esyanin teslim edilmesinin bu sdzlesmenin varligini ortaya koyacagi belirtilmistir. S6z

konusu bu diizenlemeler sayesinde CMR ile ortiismesi miimkiin olmustur.
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Burada deginilmesi gereken bir diger dnemli konu ise Karayolu Tagima Kanunu
(KTK)’dur. KTK’nin 6. maddesinin f.1 diizenlemesine gore esyalarin taginmasi sirasinda

senedinin olmas1 zorunludur (Can, 2004: 43).

Bu senet Yeni TTK agsindan ele alindiginda ise bu kanun kapsaminda sekil sartiyla
ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte KTKye atifta bulunan herhangi bir diizenleme
de bulunmamaktadir (S6zer, 2006: 43). Bu durumdan dolayr KTK’nin 6. maddesinin f.1

diizenlemesinin hangi sartlara baglanacagini agiklayabilmek miimkiin olmamaktadir.
1.4.4. Tasima Konusunun Esya Olmasi

Tasima unsuru egya olarak ele alinmaktadir. Ancak esya unsuru CMR biinyesinde
tanimlanmamistir. Tagima sozlesmelerinde hangi esyalarin taginamayacagi CMR’nin 1.
maddesinin 4. fikras1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu agidan tasima kapsaminda olmayan
esyalar su sekilde siralanabilir (Arkan, 1982: 11).

e Uluslararas1 posta anlagmalarinin 6n gordiigii tasimacilik faaliyetlerinde,
e Cenaze tasimalari s6z konusu oldugunda,

e Ev esyasi tagimacilig1 s6z konusu oldugunda CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir.

CMR agisindan bir objenin esya statiisiinde degerlendirilmesi i¢in ticari degerinin
olmasi1 gerekmemektedir. Bu nedenden dolay1 taginan unsurun ticari niteligi olmayan her
tiirlii obje ile canli hayvan bu kapsam altinda esya olarak degerlendirilmektedir (Karan,
2011: 122-123).

Yukarda sayilan unsurlardan bir tanesi olan ev esyasi kavrami gesitli tartigmalara
neden olmaktadir. Bu tartismanin nedeni ise hangi esyalarin ev esyast bicimde
degerlendirilecegi konusudur. Bu bakimdan tasinacak esyalarin paketlenmesi, iletilmesi,
teslim edildigi yerde birlestirilmesi gibi durumlar1 icermekteyse ev esyasi iletimi s6z
konusu olmaktadir (Arkan, 1982: 11). Fakat esyalarin sayilan unsurlarin higbiri
gergeklestirilmeden yalnizca tasima islemi yapilmaktaysa, ev esyasi kapsaminda degil

CMR ’nin belirledigi sekilde degerlendirilmelidir (Ozdemir, 2006: 26).

Yeni TTK biinyesinde tasima faaliyetlerinin disinda tutulmasi gereken ogeler
aciklanmadig1 gibi esya tanimina da yer verilmemistir. Bu bakimdan maddi niteligi olan

her unsurun Yeni TTK agisindan esya olarak kabul edilebilmesi miimkiin olmaktadir.
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CMR’de tasima faaliyetlerinin disinda birakilan ev esyalari, Yeni TTK’nin 894,
maddesinde tasima esyasi olarak agiklanmistir. Ayrica bu madde biinyesinde tasiyicinin
yiiktiimliiliikleri de diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda yapilan tanimlama igerisinde
biiro ya da benzeri yerler 6gesi kullanilmistir. Bu bakimdan biirolardan tasinan esyalar da
ev esyasi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu diizenleme biinyesinde ev esyalarinin
toplanmasi, sokiiliip kurulmasi, tasinmasi gibi Ogelere yer verilmistir. Bu olgularla
CMR’nin ev esyasi diizenlemeleri degerlendirildiginde ise Yeni TTK’nin tagima esyasi

ifadeleriyle uyum gosterdigi fark edilecektir.

Yeni TTK kapsaminda yapilan tanim agisindan degerlendirildiginde ev esyasi

tasima sozlesmelerinin CMR kapsaminda degerlendirilemeyecegi gayet agiktir.
1.4.5. Tasimanin Ucret Karsihig1 Yapilmasi

Tasima sozlesmesi kapsaminda tagimanin para ya da bir iicret karsiliginda
yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu bu durum CMR’nin 1.maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda diizenlenmistir. Ucretin nakit para olmas1 gibi durum zorunluluk degildir. Para
ile dlgiilebilir bir unsurun olmasi yeterli kosuldur. Bunun tasinacak esyalardan saglanacak

gelirin tagima islemini karsilamasi gerekmektedir (Karan, 2001: 112).

Tasima sozlesmesi icin belli bir bedel zorunludur. Yani belli bir {icret alinmazsa
tasima sozlesmesinin CMR kapsaminda var olabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durum

altinda ise iilkelere has hukukun kullanilmas1 séz konusu olacaktir (Ulgen, 1988: 6).

Tasima senedinde tasima i¢in alinacak ticret yazilmasi zorunlu bir durumdur. S6z
konusu bu durum CMR’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde diizenlenmistir.
Tasima maksadiyla alinacak iicret senet biinyesinde yazilmamissa ve tasiyici tacir
durumunda ise CMR kapsaminda sézlesmenin var olmadigi iddia konusu olamayacaktir.
Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tasimaci tacir sayilmasindan dolayr CMR kapsaminda da

ticret alinmasi gerekmektedir (Karan, 2011: 113).

Tagsima senedi biinyesinde bedelin gonderen tarafindan 6denmesiyle ilgili bir
diizenleme yapilmamissa, bedelin gonderilen tarafindan 6denmesi gerekmektedir. So6z
konusu bu olgu CMR’nin 13. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Dikkat edilirse
esyalarin iletildigi gonderilen kesim, tasima sdzlesmesinin bir tarafi degildir. Ancak tagima

sozlesmesinden en fazla yararlanan kesim gonderilen taraf olmaktadir (Karan, 2011: 113).
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S6z konusu bu durumdan dolayr bedelin 6denmesi gonderilenin yilikiimliiliigiinde olacagi

CMR’nin 13. maddesi 2. fikrasinda agiklanmaktadir (Gengtiirk, 2006: 19).

Yeni TTK’nin 850. maddesinin f. 2 diizenlemesinde {icret 6deme, yolcu tasima
fiilinde yolcuya ve esya tasimada ise gonderen tarafa ait bir yiikiimliililk seklinde ele
alimmigtir. Bu kanun kapsaminda iicretin zorunlu olmasi, bu kanundaki diizenlemenin

CMR’deki diizenlemeyle ortlismesini saglamistir.

Tasima islemleri Yeni TTK’nin 850. maddesinin f. 3 diizenlemesinde ticari faaliyet
olarak  degerlendirilmektedir. S6z konusu bu olgu kapsaminda bir {icretin
kararlastirllmamis olmasina ragmen tasiyicin {icret talep etme hakkinin oldugu
degerlendirilmistir. Bu durum Yeni TTK’nin 20. maddesinde diizenlenmistir. Tagima isini
yapan taraf bu isi gecici olarak yerine getirmekteyse Yeni TTK’nin 851. maddesinin f. 1
diizenlemesi gecerli olacaktir. Yeni TTK’nin 850. maddesi f.3 diizenlemesi agsindan bu
olgu gereksiz tekrar olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu diizenleme bazi karisikliklara
neden olabilecektir. Ornek vermek gerekirse esnaf birisinin gegici bir islemden dolay1
tasima faaliyetinde bulunmasi durumunda bu kisinin tacir kabul edilmesi halinde istemsiz
sonuclarin orta ¢ikmasi miimkiin hale gelecektir. Bu durum esnaf igletmelerinin tagima
isini yapip yapamayacaklarini da tam olarak ortaya koyamamaktadir. S6z konusu bu
diizenleme CMR biinyesinde bulunmazken Yeni TTK’de bulunmaktadir. Ancak bu 6genin

tekrar diizenlemesi daha 1yi olacaktir.
1.4.6. Tasimanin Tasit Araciligiyla Kara Yolunda Yapilmasi

Bu boliim igerisinde konu iki baslik acisindan ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bunlar;
e Tasit araciligi ile tagima,

e Tasimanin karayolunda yapilmasidir.

1.4.6.1 Tasit Aracihigi ile Yapilmasi

Tasimanin s6z konusu olabilmesi i¢in CMR’nin 1. maddesine gore tagima fiilinin
tagitlarla yerine getirilmesi gerekmektedir. Tasit olgusu 1. maddenin 2. fikrasindaki esaslar
gozetilerek tespit edilecektir. Bu bakimdan Tiirkiye’de tasit Karayolu Trafigi
Sozlesmesi’ne bagli olarak tespit edilecektir. S6z konusu s6zlesmenin 4. maddesinde tagit
olarak romorklar, yar1 romorklar, motorlu olan araglar olarak agiklanmistir (Karan, 2011:

56).
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CMR’nin belirttigi esaslar ¢ergevesinde motosikletler ve otomobiller ile yapilacak
tasimalar da tasit kapsaminda ele alinmaktadir. Karayolu Trafigi Sozlesmesi’'nin 4.
maddesine gore ise traktorler insan ya da esya tasinmasinda kullanilabilmektedir. Ancak

traktorler CMR’de tasit araci kapsaminda ele alinmamaktadir (Karan, 2011: 56).

Tasimacilik faaliyetlerinde kullanilacak araglarin belirlenmis olmasi bu faaliyetler
kapsaminda belli standartlarin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica kullanilacak tasitlarin
onceden bilinmesiyle birlikte tasitlar iizerinde alinacak onlemlerin belirlenmesi agisindan

onemli olacaktir.
1.4.6.2. Kara Yolunda Yapilmasi

CMR’nin tasima sozlesmesi kapsaminda esyalarin kara iizerinden tasiminin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak CMR biinyesinde kara yolunun tanimi bulunmamaktadir.
Bu agidan kara yolunun taniminda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) yaptig1 tanim
kullanilabilecektir (Aydin, 2006: 17). Bu kanunun 3. maddesi kapsaminda kara yolu,
toplumun kullannomma agik olan yol, alan, koprii benzeri mekanlar seklinde

aciklanmaktadir.

Egyalarin kara yolundan tasinmasiyla alakali olarak bir istisnai durum s6z
konusudur. Bu istisna CMR’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda agiklanmistir. S6z konusu
istisnaya gore esyalarin bulundugu araglar ¢gikmamasi sartiyla iletimin bir boéliimiinde deniz
yolu, tren yolu ya da hava yolu kullanilmaktaysa, bu durum kara tasimaciligi s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak kara tasimaciligi kapsaminda ele alindan bu
iletim yollarinda olusan kayip ve hasarlarda tasima soézlesmesi bulunmasma ragmen,
hasara ya da kayba neden olan unsur deniz, kara ya da tren yoluna gore degerlendirme
altina almacaktir. Bu acgidan deniz, tren ya da hava yolu kurallar1 kapsaminda
degerlendirme s6z konusudur (Akkirpik, 2000: 219). S6z konusu tasima bigimlerinde
zarara ya da kayba neden olan durumla alakali olarak diizenlemelerin bulunmamasi halinde

CMR kurallar1 uygulanacaktir (Karan, 2011: 43).

CMR’nin 2. maddesindeki diizenlemeler ¢ercevesinde tasinan esyalarda kayip ya da
hasar s6z konusu olmussa ya da teslim siiresi igerinde teslimat gerceklesmemisse,
tastyictya yonelik dava hakki mevcut bulunmaktadir. Bu uygulama sayesinde gonderilen

tarafin s6z konusu kayipla ya da hasarla ilgili olarak tespit yapma yiikiimliiliigiiniin
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olmamasi saglanmaktadir. Yani bu diizenlemeler kapsaminda gonderilen taraf korunmus

olmaktadir (Kaya, 1998: 316-317).

CMR kapsaminda tasit de8isimi s6z konusu olmamaktadir. Bunun nedeni ise
esyanin tasinma esnasinda aragtan c¢ikartilmamasinin gerekmesidir. Bu ag¢idan konteynerde
yapilan tasimalar CMR kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durumdan dolayi
konteynerde CMR diizenlemelerin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir (Kaya, 1998:

317).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, tasima esnasinda esyalarin araglardan
cikartilmamasi durumunda olaylarin CMR kapsaminda ele alinabilecegini sdylememiz
miimkiin olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan olgu, esyalar aractayken yararlanilan
tastma yontemlerinin kurallarinin gegerli oldugudur. Eger mevcut tasima yontemlerinin
karsilasilan durumla alakali olarak diizenlemeleri mevcut degilse, CMR diizenlemelerine

basvurulmasi gerekmektedir.
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IKiINCIi BOLUM

2. TASIYICININ SORUMLULUGU

2.1.Tasiyicinin Esya Zararindan Dogan Sorumlulugu

Tasima soOzlesmesinin olusturulmasiyla birlikte tasiyicinin sorumlulugu ortaya
cikmaktadir. Tasiyicinin en 6nemli sorumluluklarindan bir tanesi aldigi mali oldugu
bicimde gonderilene teslim etmesidir. Ayrica s6z konusu bu gorevi saglarken tastyici
esyayl koruma borcunu yiliklenmis olmaktadir (Arkan, 1982: 40). Tastyicinin s6z konusu
bu sorumlulugu yerine getirememesi halinde hasardan ya da ziyadan kaynaklanan

sorumlulugu olugmaktadir (Kaya, 2007: 239).

Devletleraras: diizenlemeler agisindan Tasima Hukukuyla alakali diizenlemeler,
esya zarari ve egyalarin olmasi gereken siirelerde gonderilene ulagtirllamamasi durumunda

aciga ¢ikan zararlara gore diizenlenmektedir (Ozdemir, 2006: 93).
2.1.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Sorumlulugunun hukuki niteligiyle alakali olarak CMR’nin 17. maddesinin f
fikrasinin 1. bendinde bulunan diizenleme tartismal1 unsurlar bulundurmaktadir. Bu madde
kapsaminda sorumlulukla ilgili olarak genel kani sorumlulugun yumusatilmis kusursuz
sorumluluk oldugudur. Ancak kimi goriislere gore sorumluluk agirlastirilmis kusur

sorumlulugu seklinde degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2004: 44).

Iki goriisten bir tanesi olan yumusatilmis kusursuz sorumluluk kavramini savunlar
agisindan CMR’nin 17. maddesinin f. fikrasinin 2. bendi tasiyicinin sorumluluklarindan
kacinmasiin miimkiin olmadigin1 ve bu neden olaylarin neticesine engel olamayacag:
diizenlemesini goz oniinde bulundurmaktadir (Samli, 2008: 16). S6z konusu bu diizenleme

miicbir nedene gore daha detaylidir.

Miicbir sebep genel olarak tasiyict zorlayici sebep olarak degerlendirilmektedir. O

halde edimi yapmakla olan ylikiimliinlin edimlerine yonelik olarak ongdriilemez ve karsi
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konulamaz olarak olusan olaylar miicbir sebep olarak degerlendirilmektedir (Arkan, 1982:
136-137). Buna ragmen tastyicinin Ongoéremedigi ve engelleyemedigi olaylar firma
bilinyesindeki olaylardan kaynaklanmasindan dolay1 engellenemez nitelikte olmasi zorunlu
degildir (Kaya, 2009: 324). Bu durumdan kaynakli olarak s6z konusu bu diizenleme
miicbir sebeple alakali degildir. Yoksa CMR’nin 17. maddesinin f fikrasinin 3. bendi
“Tasiyic1 tasimayi yapmak ig¢in kullandigi aragtaki bozukluga dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz” bi¢imindeki unsurun yer verilebilmesi miimkiin olmazdi. S6z konusu bu
nedenlere dayal1 olarak tasiyicinin sorumluluktan kaginabilmesi i¢in, sorumluluga neden
olan olay durumlarla alakali olarak, bu durumlarin olusumunu engellemek adina
gerceklestirilmesi gereken en tist seviyedeki dikkati sergiledigini ortaya koymasi

gerekmektedir (Adigiizel, 2003: 45).

Diger goriis olan sorumlulugun agirlastirilmis kusur sorumlulugu kabul edenler
acisindan, tastyicinin kusurlulugu karine biciminde ele alinmaktadir. Ancak tasiyici
kusursuz oldugunu ortaya koyarak degil, CMR’in 17. maddesinin f fikrasinin 2. ve 4.
bendindeki hallere dayanarak gerceklestirmesi gereken Ozeni sergiledigini ortaya
koyacaktir. Bu durumdan dolay1r 6zen borcu kusursuz sorumluluktan kaynaklanan bir
durum olmaktan ¢ok agirlastirilmis kusur sorumlulugu niteligi tasimaktadir (Aydin, 2006:

33-34).

Bu acidan tasiyicinin sorumluktan kurtulabilmesi ig¢in, s6z konusu hasarla ilgili
olarak kusursuz oldugunu ispat etmesi degil, CMR’nin 17. maddesinin f fikrasinin 2. ve 4.
bendindeki yer olan nedenlerinin oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir. Bu durumdan
dolay1 neticeleri engellemez ifadesinin miicbir sebepten daha genis anlam igcermesinden
kaynakl1 olarak tastyicinin sorumlulugunun yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugunu

sOylememiz miimkiin olmaktadir (Adigiizel, 2003: 46).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 781. maddesinde esyanin zarar gérmesi durumun ortaya
cikan yukiimliliik diizenlenmistir. S6z konusu bu maddenin birinci bendi biinyesinde
hasarin ya da ziyanin tasiyicidan kaynaklanmadigimi ortaya ¢ikarilmasi durumunda
yikiimliligiin kusur sorumluluk olacagi belirtilmistir. (Adigilizel, 2003: 46). Tastyicinin
s0z konusu bu kusurdan kurtulabilmesi icin basiretli tacirden beklenen &zeni

sergileyebildigini ispat etmesi yeterli olmaktadir.
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Yeni TTK biinyesinde tasiyicinin esya zarari olugmasi durumda agiga c¢ikan
sorumlulugu Yeni TTK’nin 875. maddesinin f.1 diizenlemesinde kusursuz sorumluluk
gecikme sorumluluguyla birlikte ele alinmaktadir (Adigiizel, 2007: 1877). Boylelikle

CMR’nin 17. maddesi ile ortiismesi saglanmistir.

Sorumlulugun hukuksal 6zelliklerinin ortaya koyan Yeni TTK’nin 875. maddesinin
f. 1 diizenlemesi, ayn1 kanunun 876. Maddesinin f. 1 diizenlemesine yardimci olacaktir.
Tasiyicinin sorumluluktan kagiabilecekleri durumlar Yeni TTK’nin 876. maddesinin f.1
diizenlemesi kapsaminda ele alinmaktadir. S6z konusu bu diizenleme igerisinde “en iyi
seviyede 0zen gostermesine ragmen” seklinde bir ifade yer almistir. Ayrica hatirlanacagi
gibi CMR kapsaminda tasiyici, aracin ariza yapmasi durumunda sorumluluktan
kurtulamamaktaydi, s6z konusu bu olgu Yeni TTK’nin 876. maddesinin f. 1
diizenlemesinde de ele alinmistir. Bu bakimdan CMR kapsaminda ele alinan hukuki
nitelikler Yeni TTK kapsaminda da ele alinabilecektir. Bu olgulardan hareketle Yeni
TTK’nin tastyictya yiikledigi sorumluluklar CMR ile ortigmektedir. Ayrica Yeni TTK’nin

yumusatilmis sorumluluk kavramini gozettigini séylememiz miimkiin olmaktadir.
2.1.2. Sorumluluk Siiresi

Tastyicinin sahip olduklari esyanin korunmasi borcu ve esyanin geciktirilmesinden
dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluk, tasiyicinin esya almasiyla birlikte baglamakta ve soz
konusu esyanin gonderilene birakilana kadar devam etmektedir (Berksoy, 2007: 759). S6z
konusu bu olgularla ilgili diizenlemeler CMR’nin 17. maddesi kapsaminda yapilmistir.
Fakat bu diizenlemeler kapsaminda teslim alma ile teslim etme ifadelerinin tam olarak ne

bi¢imde kullanildig1 agiklanmamistir (Gengtiirk, 2006: 134).

Tastyicinin sorumlulugunun olusmasiyla ilgili olarak tagima siireci igerisinde zarara
neden olaymn olugmasi yeterli olmaktadir. Zarara sebep olan olay tasima islemi sirasinda
gerceklesmis ancak zarar tasima isleminin bittikten sonra olusmussa tasiyicinin
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan zararin sorumluluk siireci igerisinde olusmast

bir 6nem ifade etmemis olmaktadir (Aydin, 2006: 35).
2.1.2.1. Teslim Alma

Teslim alma Tasima Hukuku kapsaminda, taginmaya mevzu olan esyanin

sorumlulugun saglanarak tasiyiciya saglanmasi bi¢iminde agiklanmaktadir. Teslim
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olgusunun olusabilmesi i¢in esya zilyedinin gonderici, tasiyici ya da tasiyici yardimcisina
sunulmus olmas1 gerekmektedir (Kaya, 1998: 241). Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun 973
maddesinin f fikrasinin 1. bendi kapsaminda bir objede fiili hakimiyeti olan birini zilyedi
oldugundan bahsedilmektedir. Bu durum tasiyicinin esyada sorumluluk sahibi olmasina

sebep olmaktadir.

Teslim alma slireci tasiyici ile gonderilen taraflarin karsilikli olarak birbirlerine
beyanda bulunmalar1 sonucunda olusmaktadir. S6z konusu bu beyan ortiilii ya da agik
bigimde gergeklestirilebilmektedir (Kaya, 1998: 241). Bu durum teslim alma siirecinin iki
tarafli bir hukuki nitelik tasidigin1 ortaya koymaktadir. Buradan hareketle tasiyici
bilmeksizin bir esyanin tasiyicinin mekanina birakilmasi gibi bir durum olustugunda teslim
alma siireci olusmamis olacagini sdylememiz miimkiin olacaktir (Aydin, 2006: 36).
Benzer bicimde belli bir tarihte taginmasi istenilen bir esyanin istenilen tarihten Once
tasinmaya baslamasi durumunda teslim alma kavrami olugsmayacaktir (Arkan, 1982: 52-

53).

Tasima sorumlulugu kapsaminda olan esya tek parcadan olugsmamaktaysa teslim
alma siireci her parca kapsaminda farkli zaman dilimlerinde olacaktir. Bu agidan esya
sorumlulugu da her bir parcanin zaman dilimine gore degerlendirilecektir (Arkan, 1982:

53).

Yiikleme borcunun kime ait oldugu olgusu teslim alma sorumlulugunun zamanini
belirleyecektir (Kaya, 1998: 241). Gonderen eger yiikleme borcunun iistlenmisse
yiklemenin ardindan, eger yiikkleme borcu tasiyiciya aitse ylikleme Oncesi
gergeklesmektedir. Ayrica yilikleme borcunun tasiyiciya ait oldugu durumlarda yiikleme
sirasinda kullanilan siire de tasiyicinin sorumluluklari dahilinde olmaktadir (Aydin, 2006:

36-37).

Istiffeme  islemiyle yiikleme islemlerinin  birbirleriyle  karistirilmamasi
gerekmektedir. Istifleme ve yiilkleme borglar1 gonderen tarafa aitse bu islemlerin
bitiminden sonra teslim alma s6z konusu olacaktir. Ancak sadece yiikleme borcu gondere

aitse esyalarin araca yliklenmesiyle birlikte teslim alma s6z konusu olacaktir (Aydin, 2006:
37).
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Uluslararas1 hukuk kapsaminda pargalar halinde gonderilen unsurlarin génderence,
tek bir parca gonderilen unsurlarin ise tasiyici tarafindan yiiklemesi yapilacagi kabul

gormektedir (Arkan, 1982: 53-54).

Yiiklemeyle alakali olarak tasima soOzlesmesi yon tayin edici olacaktir. Eger
sozlesme kapsaminda bir karara varilamamasi durumunda olayin durumu ve adet ile orfe
gbre bir karara varilacaktir. Istifleme ve yiikleme borcu aksi bir durum sz konusu
olmadikca CMR’de gonderene ait bir bor¢ seklinde degerlendirilmektedir. Bunun
temelinde ise gonderen tarafin s6z konusu génderilen esyanin yiiklenmesi agisindan gerekli
aletlere sahip oldugu fikri bulunmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu bu borcun gonderen

tarafta olmas1 mantikli olmaktadir (Aydin, 2010: 38).

Yeni TTK agisindan teslim alma eylemi iki tarafli bigimde gergeklestirilmektedir.
Bu bakimdan bu eylemin olusabilmesi acisindan karsilikli ortiilii ya da agik irade beyanlar
gerekmektedir. Bu eylem kapsaminda agiga ¢ikan yiikleme borcunun kime ait olacagiyla
alakali olarak, farkli goriisler bulunmasina ragmen TTK kapsaminda s6z konusu bu olguya
ait bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiim bu olgular taraflarin aralarinda sdzlesme olup
olmamasia gore farklilasan adetler ile ticari orfler kapsaminda ¢6ziime ulastirilmasini

gerektirmektedir (Arkan, 1982: 52-53).

Yeni TTK kapsaminda yiikkleme borcunun hangi tarafa yiiklenecegiyle alakali
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu agidan bu kanunun 863. maddesinin f. 1 diizenlemesi
biinyesinde ticari eylemler kapsaminda goriilen durumlar igerisinde, yiikleme borcu
gonderen tarafin yiikiimliiliiglindedir. S6z konusu bu diizenlemeyle birlikte CMR ile TTK

kapsaminda yiikleme borcunun kime ait olduguyla ilgili tartismalar son bulmus olmaktadir.
2.1.2.2. Teslim Etme

Teslim etme, kavrami tastyicinin tagima eylemini bitirmesi ve tastyicinin esya
iizerinde sahip oldugu zilyetligi gonderilen tarafa teslime etmesi seklinde aciklanabilir
(Kaya, 1998: 242). Teslim etme siirecinin hukuki kapsam igerisinde iki tarafi

bulunmaktadir. Bu agidan teslim alma siireciyle benzer bir durumdur (Kaya, 1998: 242).

Esyalarin gonderilen taraf bilmeden gonderilenin mekanina birakilmasi teslim etme
olarak kabul gormeyecektir. Ayrica gonderilenin esya zilyetligini devralmadan 6demede

bulunmasi durumunda da teslim edilmeme s6z konusu olmayacaktir (Aydin, 2006: 40).
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CMR’nin 6. maddesinin f fikrasinin 1. bendi kapsaminda esyanin teslim edilecegi
kisi, tasima senedi iizerinde adi olan kisi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu bu
maddenin 4. bendinde de bu sorumlulugun gonderilenin istegi igiincii kisilere teslim
edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu agidan teslim etmenin gerceklesebilmesi igin,

onceden tespit edilen bireye ya da kuruma yapilmasi gerekmektedir (Gengtiirk, 2006: 39).

Bosaltma borcunun hangi tarafin tistlendigi teslim etme olgusunun zamanlamasinda
farkliliklara neden olacaktir. Bosaltma borcunun tasiyicitya ait oldugu durumlarda
bosaltmanin bitiminin ardinda teslim etme ger¢eklesecektir. Eger bosaltma tasiyicinin
yikiimliligiinde degilse, esyalarin gonderilene ulasmasiyla birlikte teslim etme
gerceklestirilmis olmakta yani bosaltma islemi oncesi ger¢eklesmektedir (Ulgen, 1988:
41).

CMR biinyesinde bosaltma yiikiimliiliiglin hangi tarafa ait olduguyla alakali olarak
bir diizenleme s6z konusu degildir. S6z konusu istif ve yiikkleme borcuyla alakali olarak
sorumlulugun tespit edilmesi bakimindan ilk olarak so6zlesme dikkate alinmalidir.
Soézlesmenin kullanilamadigi durumlarda ise ticari orf ve adete gére ya da halin icabina
gore bir karara varilmasi s6z konusu olacaktir. Bunun disinda gonderilen tarafin esyay1
tanimasi, bilmesi ve esyanin 6zelliklerine gore aletlere sahip fikrinden hareketle bosaltma
borcunun gonderilene ait oldugunu sdylememiz olanak saglayacaktir. Fakat s6z konusu bu
borcun kime ait oldugu olgusunun degerlendirilirken mevcut olaymn niteliklerinin ele

alinmas1 gerekmektedir (Aydin, 2006: 41).

Yeni TTK teslim etme edimini iki tarafli olarak nitelendirmektedir. Bu bakimdan
taraflarin karsilikli ortiilii ya da acik beyanlar1 kapsaminda teslim etme eylemi olusacaktir.
Teslim etme eylemlerinde iizerinde durulan olgulardan biri bosaltma borcunun hangi
tarafin yiikiimliiliigiinde olacagidir. S6z konusu bu yiikiimliilikle alakali olarak TTK’de bir
diizenleme yapilmamistir (Ozdemir, 2006: 137). Bu bakimdan séz konusu bu borg tespit
edilirken, taraflar arasindaki sozlesme dikkate alinacak ve bu sézlesme kapsaminda ticari

orf ile adete gore bir karara varilacaktir (Arkan, 1982: 59).

Yeni TTK biinyesinde bosaltma borcunun hangi taraf yiikiimliliigiinde oldugu
belirtilmistir. Bu ac¢idan bu kanunun 863. maddesinin f. 1 diizenlemesi kapsaminda ticari

usullere uygun oldugu durumlar igerisinde bosaltma yiikiimliliigii gonderenin
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yikiimliligiinde olmaktadir. BOylece bosaltma borcuyla alakali tartismalar ortadan

kaldirilmis olmaktadir.

Esyalarin bazi durumlar igerisinde giimriige teslimi s6z konusu olabilmektedir. Bu
hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda Giimrik Kanunu (GK) diizenlemeleri yardime1 gorev
istlenmektedir. Esyalarin glimriige birakilmasi durumunda, tasiyicinin teslim gorevini
yerine getirip getirmedigiyle alakali olarak bazi tartismalar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozellikle bu tartismalarin ¢ikmasma neden olan olgu, Eski Giimriik Kanunu'nun 51.
maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda yer alan esyalarin giimriikte bulunan isletmelere
verilebilmesi hakkindaki diizenlemedir. Ancak GK kapsaminda bu olguya yer
verilmemektedir. Ancak literatiirdeki pek ¢ok ¢alismada Eski Glimriikk Kanunu kapsaminda

degerlendirilen olgu yer almistir.

Yeni TTK*nin 878. maddesinin f. 1(g) diizenlemesinde CMR’nin 17. maddesinin f.
4 diizenlemesi kapsaminda yer almayan tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasiyla alakali bir
bent bulunmaktadir. S6z konusu bent agisindan tasiyicilar Giimriik Kanunu ile diger

kanunlar  kapsaminda  bulunan  diizenlemelere = dayanarak  sorumluluklarinin

kurtulabileceklerdir (Adigiizel, 2007: 1900).

Gumriik Kanunu kapsamindaki bazi diizenlemeler nedeniyle esyalarin teslimi
oldukca ge¢ gerceklesebilmektedir. Bu durum tamamen ya da kismen ziyaa durumlarn ile
hasar olgularinin ortaya c¢ikabilmesine neden olabilmektedir. Yeni TTK’nin 878.
maddesinin f. 1(g) diizenlemesinde bu olgudan bahsedilmistir. Buna gore tasiyicilar kendi
risk alanlar1 disindaki olusabilecek durumlarla alakali olarak yiikiimlilik altina
girmeyeceklerdir. Ancak CMR biinyesinde bdyle bir sorumluluktan kurtulus sebebi yer
almamaktadir (Adigiizel, 2007: 1900).

2.1.2.2.1. Teslim Engelleri

Teslim engelleri esyalarin bazi nedenlerden dolayr ulastirilmasi gereken tarafa
ulastiritlamamasi durumunu ifade etmektedir. Gonderilen tarafin esyay: teslim aldigi halde
O0deme yapmamasi, gonderilenin esyayl almamasi, bosaltma sorumlulugu gonderilene ait
olmasina ragmen bu borcu yerine getirmemesi, tasimada ithalat s6z konusu oldugunda

ithalat ilgili prosediirlerin gonderilen tarafindan saglanmamasi ile tagiyicinin temsilde

26



bulanamayacagi gibi durumlar teslim engellerinin olugmasina neden olmaktadir (Arkan,

1982: 86).

Tastyicinin sorumlulugu teslim engelleri bulunmasi durumunda bile siirmektedir.
Bu durumdan dolay1 teslim engelleri 6nemli bir konu olarak karsimiza cikmaktadir.
Tastyicinin teslim engeli sonucunda sorumluluktan kaginabilmesi i¢in bazi durumlarin
olusmasi gerekmektedir. CMR’nin 15. maddesinin f fikrasinin 1. ¢.2 kapsaminda
belirlendigi iizere eger gonderilen esyayr almamakta diretiyorsa tasiyic1 gonderen taraftan
talimat talebinde bulunacaktir. S6z konusu bu durum altinda gonderen tagima senedinin
ibrazina gerek duymadan esya iizerinde belirleyici rol iistlenebilecektir. Fakat 15.
maddenin 2. fikras1 kapsaminda gonderilen, esyayr almak istemese bile, gonderen taraf

tastyicidan istemedikce , gonderilen mallar isteme hakkina sahip olacaktir.

CMR’nin 12. maddesinin f fikrasinin 5(a) kapsaminda, esyalarimin goénderilen
tarafin istememesi digindaki nedenlerden dolay1 teslimi s6z konusu olamiyorsa, gonderen
taraf tagima senedinin ilk niishasin1 ibraz etmek kosuluyla esya iizerinde hak
kazanabilecektir. S6z konusu durumlarda sorumlulugun ortadan kalkmasi talimatlara gore
sekillenecektir (Aydin, 2006: 45).

CMR’nin 16. maddesinin 2. fikrasinin c. 1 kapsaminda tasiyici teslim engeliyle
karsilasmas1 durumunda esyayr tasarruf hakki adina bosaltabilmektedir. S6z konusu bu
durum igerisinde tasiyict bosaltma borcuna sahip olmasa dahi bosaltma islemi sirasinda
sorumlulugu siirecektir. Ancak bosaltma islemi bittiginde ise sorumlulugu ortadan

kalkacaktir (Seven, 2006: 456).

S6z konusu bu maddenin c.2 bendine gore tasiyici tasarruf hakki kapsaminda
esyayl muhafazada bulunabilecektir. Ayrica c.3 bendine gore ise isterse tasiyicit esyayi
ticiincii kisiye teslim edebilecektir. Esyanin muhafazasi halinde tasarruf sahibi ile tasiyici
arasinda vedia sozlesmesi olusacaktir. Ugiincii kisilere teslim s6z konusu oldugunda ise
ticlincii kisi ile tasiyict arasinda vedia sozlesmesi olusur (Gengtiirk, 2006: 141). So6z
konusu {iclincii kisiyle vedia sozlesmesi yapilirsa iiclincii kisinin dikkatli secilmesi

gerekmektedir.

Esyalarin baz1 durumlarda tastyici tarafindan satilmasi da miimkiin olmaktadir. S6z

konusu bu durumun olusabilmesi i¢in, CMR’nin 16. maddesinin f fikrasinin c. 1
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kapsaminda esyanin depolanmasi durumunda yapilacak masraflarin esya degerinin agsmast,
esyanin bozulur cinsten olmasi ile satis1 zorunlu hale getirecek hallerin bulunmasi takdirde
s0z konusu mal tasiyici tarafindan satilabilecektir. Bu durumlar altinda tasiyici tasarruf

sahibinden talimat almadan satim islemi gergeklestirebilir.

Yukarida sayillan durumlar disinda tasiyici esyayr satabilmek adma tasarruf
sahibinden makul bir talimat neticesinde esyayr satabilecektir. Fakat tasiyict makul bir
zaman dilimi igerisinde tasarruf sahibinden bir talimat almamasi durumunda da esyay1

satabilme hakkina kavusacaktir (Kaya, 1998: 245).

Yeni TTK biinyesinde teslim engelleri, bu kanunun 869. maddesinin f.1
diizenlenmesinde yer almaktadir. S6z konusu bu diizenleme kapsaminda tasiyici bu
kanunun 868. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda agiklanan tasarruf sahiplerinden
aldig: talimat dogrultusunda hareket etmek durumundadir. Eger teslim engelini olusturan
6ge CMR’nin 15. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda belirtilen esyanin teslim
alinmasindan kac¢inilmasi haline dayanmaktaysa, tasima senedinin ibrazi bir zorunluluk
olsa dahi tasarruf sahibi ibrazda bulunmadan bu haktan yararlanabilecektir. Bu agidan Yeni
TTK ile CMR birbirleriyle ortlismiis olmaktadir.

Yeni TTK’nin 869. maddesinin f. 3 c. 1 diizenlemesine gore eger tasiyiciya bir
talimat verilmemisse, aynt maddenin f. 3 c. 2 diizenlemesi agisindan tasiyici, esyalari
saklamaya yoluna gidebilir, esyalar1 geri gotiirebilir ya da esyalar ii¢lincii kisilere teslim
edebilir. Ancak tasiyicinin {igiincii kisilere teslimde O6zen gosterme sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumluluk yeterli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu

bu diizenleme CMR’nin 16. maddesinin f. 2 ¢.3 diizenlemesiyle ortiismiistiir.

Esyalarin bozulabilir cinsten olmasi durumunda tasiyict Yeni TTK’nin 869.
maddesinin f. 3 c.4 diizenlemesine dayanarak esyalar1 satabilecektir. Ancak tasiyic1 s6z
konusu egyalar1 satarken Yeni Tirk Borglar Kanunu’nun (Y-TBK) 108. maddesindeki
hiikiimlere uygun davranmak durumundadir. S6z konusu diizenleme biinyesinde satis i¢in
mahkemeye basvuru sart1 bulunmaktadir. Bu satis islemlerinde dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta ise esyanin bulundugu yerdeki kanunlara gore satis islemlerinin

gerceklestirilecegidir. Eger ililkemizde satis islemleri gergeklesecekse bu durumda TBK
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hiikiimleri uygulanacaktir (Adigilizel, 2003: 92). Ancak s6z konusu bu olgu CMR’nin

uygulanmasi agisindan bir uyum problemi yaratmis olmaktadir.
2.1.2.2.2. Tasima Engelleri

Esya teslim noktasina ulasmadan 6nce, tasima senedinde belirtilen haller disinda bir
durum kavusmus ise tagima engellerinden bahsetmemiz miimkiin olacaktir. S6z konusu bu

durum CMR’nin 14. maddesinin 1. fikrasina gore diizenlenmistir (Gengtiirk, 2006: 142).

Tasima siiresinin belirlendigi ve esyalarin baska bir araca nakledilmesinin
yasaklandig1 bir durumda s6z konusu bu sartlarinin saglanabilmesin ortadan kalkmasi bu
duruma Ornek gosterilebilecektir. S6z konusu bu durumlar altinda tasiyici tasarruf hakki
sahibinden talimat isteyebilecektir. Bu agidan tasimanin gergeklestirilmesi talimata gore

sekillenecektir (Aydin, 2006: 47).

CMR’nin 14. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda belirtilen durumlar disinda,
CMR’nin 14. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda belirtilenlere gore tasiyict tasarruf
sahibinden makul bir zaman dilimi icerisinde talimat bekleyecektir. Bu zaman dilimi
igerisinde bir talimatin gelmemesi durumunda tasiyici esyayi tasarruf sahibi adina
bosaltabilecektir. Bu durumun ardindan ise tasiyicinin yasal yiikiimliliigi sonlanmis
olacaktir (Aydin, 2006: 48). Bunun disinda CMR’in 16.maddesinin 3.fikrasinda belirlene
sartlarin gergeklesmemesi durumunda tasiyict esyayr satabilme hakkina kavusacaktir

(Gengtiirk, 2006: 143).

Burada anlatilan kosullar altinda tasiyici tasarruf sahibinin ¢ikarin1 koruyacak

sekilde hareket etmek durumundadir.

Yeni TTK biinyesinde tasima engelleri 869. madde kapsaminda yer almistir. Bu
bakimdan bu kanunun 869. maddesinin f.1 diizenlemesine gore tasiyici tasima engeliyle
yiizlesmesi durumunda, tasarruf hakkina sahip kisilerden talimat almayi bekleyecektir.
Tasarruf hakki sahibinden talimat alinmasi 6gesiyle birlikte CMR’nin diizenlemeleri ile

uyum yakalanmis olmaktadir.

Yeni TTK’nin 869. maddesinin f. 1 diizenlemesi kapsaminda tasiyici eger talimat
almamigsa, aynt maddenin f.3 c¢.2 diizenlemesine gore s6z konusu esyayi, depolama,
bosaltma ve ii¢lincii kisilere teslim etme ile geri gotiirme hakkina sahip olmaktadir. Eger

tastyict Uclincii kisilere teslime karar verirse 0zen borcunu yerine getirmesi yeterli
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olacaktir. Bunun disinda Yeni TTK’nin 869. maddesinin f. 3 c.4 diizenlemesindeki
kosullarinsa saglanmasi halinde tasiyici esyayr satma hakkina kavusmus olacaktir. Ayrica
tagiyicinin bu diizenlemeler kapsaminda tasarruf hakki sahibinin yararina hareket etmesi
gerekmektedir. Buraya kadar anlatilan diizenlemeler CMR’nin diizenlemeleriyle

ortiismektedir.
2.1.3. Esya Zaran

Bu boliimde esya zarar1 iki bicimde ele alinacaktir. Bunlar:
e FEsyanin ziyaa ugramast

e Esyanin hasara ugramasidir.

2.1.3.1. Esyanmin Ziyaa Ugramasi

Ziya kavrami birka¢ sekilde ele alinabilecektir. Bunlar agsagidaki gibi 6zetlenebilir
(Adigiizel, 2003: 61-62).
e Esyanin ekonomik degerini yitirmesi,
e [Esyanin gonderene verilemeyecek bir forma kavusmasi,

¢ Esyanin kullanim amacinin digina ¢ikmasi seklinde 6zetlenebilecektir.

Yukaridaki sayilan unsurlar esyanin ¢alinmasi, yanmasi, bir yere emanet edilip ve
geri alinmayacak durumda olmasi, kaybolmasi benzeri durumlar nedeniyle ortaya
cikabilmektedir (Adigiizel, 2003: 62). Esyanin belli bir siireligine teslim edilememis

olmas1 ziya olustugu anlamina gelmemektedir (Arkan, 1982: 48).

CMR kapsaminda bu belli siiredeki belirsizligin ortadan kaldirilmasi maksadiyla
belli diizenlemeler olusturulmustur. Boylece teslimin gecikmesiyle ziya olgulari
birbirinden ayrilmigtir. Bu agidan CMR’nin 20. maddesini 1. fikrasina gore, taraflarca
tasima siiresi belirlenmisse bu siirenin bitiminden sonraki otuz giin, eger siire tespit
edilmemisse tasiyicinin esyayi teslim almasindan sonraki altmis gilinliik siire igerisinde
esyay1 teslim etmek durumundadir. Bu siirelerin asilmasi halinde ziya karine olarak kabul

gérmeye baslayacaktir (Oztoprak, 2009: 2-3).

Tasarruf hakkina sahip olan taraf CMR’nin 20. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore
tazminat almis bulunmaktaysa, 6demenin ardindan bir yil igerisinde esya bulunmasi

halinde kendine bildirim yapilmasimni yazili olarak isteme hakkina sahiptir. Bildirimin
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ardindan otuz giin i¢inde tazminat iade edilirse esya teslimi gecikme bedelleriyle geri

istenebilmektedir (Uslu, 2007: 36)

Esyalarin kismi ziya ugramasi da olas1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu kismi ziya ya da tam ziya durumu tastyicidan istenecek tazminati ve bu tazminatin
zaman asimi belirlenmesi agisindan oldukg¢a onem arz etmektedir (Aydin, 2006: 51).
Kismi ziyaa ile tamamen ziya durumlarindaki tazminat CMR’nin 23. ve 25. maddeleri
kapsaminda diizenlenmistir. Ayrica ziya durumlariyla iliskin zaman asimi siireleri ise

CMR’nin 32. maddesinde diizenlenmis durumdadir.

Esyanin sahip oldugu tiim nitelikleriyle birlikte teslim edilememesi durumu tam
Ziya olarak ele alinmaktadir. Ayrica sdz konusu esyanin yeri bilinmesine ragmen teslim
gerceklesmemigse tam ziya olarak ele alinacaktir.  Esyanin kaybolmasi, yanmasi,
bozulmasi, ekonomik degerini yitirmesi, sagladig1 Ozellikleri yitirmesi gibi esyayla
biitiinlesen olgularin yalnizca tasima sézlesmesine bagli olarak tagindigi durumlarda tam

ziya olgusu ortaya ¢cikmaktadir (Arkan, 1982: 64).

Esyanin kismi ziya ugramasi, esya parcalarinin kaybi, agirlikta azalma, hacimde
olan azalama gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde olmaktadir. Bu acidan kismi ziya
olgusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6l¢ii birimleri ile paket gibi degerlendirilebilir olgularla
ilgili esyalarin bulunmas1 gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, tasiyici tarafindan on
birim esyanin teslim edilmesi gerekirken, bes birim esyanin teslimi halinde kismi ziya
olusacaktir. Bunun disinda esyanin kendisini disinda ambalajinin teslim edilmesi
durumunda s6z konusu ambalaj esyanin pargasi olarak kabul gorerek kismi ziya olgusunu
ortaya c¢ikaracaktir (Arkan, 1982: 64). Fakat ambalajin esyanin mali degerini
tasimamasindan ve esyanin niteliklerini karsilamamasindan dolayr tam ziya olarak

degerlendirilmesi daha akilci olacaktir.

Esya parcalarinin biitiin sekilde bir anlam ifade ettigi durumlarda ise s6z konu
parcalardan olan ziyalarin kismi degil tam ziyaa olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
durumdan dolay1 tasarruf sahibi eksik parcalardan degil biitiin esyalardan kaynaklanan

tazminat1 talep edebilecektir (Yazicioglu, 2000: 75).

Ziya olgusu Yeni TTK agisindan degerlendirildiginde ise; Yeni TTK kapsaminda

ziya taniminin yapilmamis olmasi, diizenlemeler kapsaminda Yeni TTK’nin 875.
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maddesinin f. 1 diizenlenmesinin kullanilmasina olanak saglamaktadir. S6z konusu

diizenleme kapsaminda ziya, esyanin yok olma durumu agiklayacaktir.

Yeni TTK’nin 874. maddesinin f.1 diizenlemesine gore ziya tasima siirecini takip
eden yirmi giin ile smir dtesi tasimalar agisindan otuz giinle smirlandirilmistir (Ulgen,
2005: 26). CMR biinyesinde bu zaman dilimleri daha uzun siireleri kapsamaktadir. Dikkat
edildiginde ziya siiresinin baslangicit tasima siiresinin bitimidir. Fakat bu siirenin
baslangiciyla alakali olarak bir diizenleme yapilmamistir. Bu bakimdan zaman tespiti
yapilirken Yeni TTK’nin 873. maddesinin f. 1 diizenlemesi dikkate alinacaktir. So6z
konusu diizenleme agisindan tagima siiresinin taraflarca belirlendigi durumlarda, uygun
zamanin tespiti gerekli olacagindan, siirenin ne zaman baslayacagi konusuyla alakali
olarak net bir neticeye ulasmak gii¢c olacaktir. Bu bakimdan bu siirelerin tespiti igin Yeni
TTK’nin 874. maddesinin f. 1 diizenlemesine dayanmak ¢6ziim yolu bulunmasi agisindan

mantikli olacaktir.

Tasarruf hakki sahibi Yeni TTK’nin 874. maddesinin f.2 diizenlemesi kapsaminda
tazminat hakkina sahip olmaktadir. Ancak tasarruf sahibi tazminat hakki saglamigsa da
ilerleyen donemlerde esyanin bulunmasi halinde, tasarruf sahibi geri bildirim isteme

hakkina sahiptir. Bu diizenleme CMR 'nin diizenlemesiyle ortlismiistiir.

Tasarruf sahibi esyanin bulunmasinin bildirimini izleyen otuz giin igerisinde
tazminat ile diger masraflar iade ederek, esyay1 isteme hakkina sahiptir. Bu hiikiim Yeni
TTK’nin 874. maddesinin f. 3 diizenlemesinde yer almaktadir. S6z konusu bu hiikiim ayni

zamanda CMR ’nin diizenlemeleriyle ortiismektedir.

Yeni TTK biinyesinde tam ziya ile kismi ziya ayrimi diizenlenmistir. Bu agidan
Yeni TTK’nin 880. maddesi ile 882. maddesi kapsaminda ziya tiiriine gore olusacak

tazminatlar ve bu tazminatlarla ilgili hiikiimler yer almaktadir.
2.1.3.2. Esyamin Hasara Ugramasi

Esyanin maddi degerinde azalmaya neden olan olgular hasar kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Yani burada odaklanilmasi gereken durum deger azalmasinin
bulunup bulunmadigidir. S6z konusu olarak esyada maddi azalma olmadan satis zamanin
geride kalmasi ya da piyasada cari fiyatinin diismesi benzeri durumlarda hasar olgusundan

bahsedilmeyecektir. Ayrica s6z konusu esyada olusan maddi kétiilesme durumunun hasar
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olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu hasarin siireklilik icermesi gerekmektedir
(Yazicioglu, 2000: 76).

Esyadaki ezilme, biikiilme, delinme, paslanma benzeri olgulardan kaynaklanan
fiziksel 6zelliklerdeki bozulmalar disinda esyanin i¢sel yapilarinda olusan eksiklikler hasar

olarak ele alinacaktir.

Esyalardaki hasarlara 6rnek olarak gidalarin bozulmasi gosterilebilir. S6z konusu
bozulmalar tasima sartlarinin saglanmamasinda kaynaklanabilmektedir. Tasiyicinin
tasidigr esyayr koruyacak nitelikli araglarla tagimacilik yapmasi hasarin olusmasini
engelleyecektir. S0z konusu hasarlar tasiyicinin yaptigi unsurlardan kaynaklanmakta ise

tasarruf hakki sahibi hasarin telafisini isteyecektir (Adigiizel, 2004: 25-26).

Ziyada oldugu gibi kismi hasar s6z konusu olabilmektedir. Esyanin kismi ya da
tamamen zarar gérmesiyle ilgili diizenlemeler CMR’nin 25. maddesinin 2. fikrasinin (a) ile
(b)’sinde diizenlenmektedir. Bu durumla ilgili olarak su unsur 6rnek gosterilebilir; on birim
esyanin ii¢ birimi ¢atlamis ve yedi birimi saglam ise ve bu catlayan {i¢ birimin maddi bir
degeri varsa kismi hasardan bahsedilebilecektir. Ancak bu ii¢ birim hi¢ kullanilmaz halde
ise bu sefer ziya olgusu ortaya ¢ikacaktir. Parga halinde bir deger ifade etmeyen ve biitiin

olarak degerlendirilmesi gereken esyalarda olusan hasarlarda tamamen hasardan

bahsedilecektir (Ozdemir, 2006: 102).

Hasarla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken baska bir unsur ise, hasar goren
esya tamir edilerek eski durumuna kavusturulabilerek satilabiliyorsa tam hasardan soz
edilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Yani esyanin onarilabilip onarilamadigi oldukga
onemli bir husustur. Burada unutulmamasi gereken nokta ise esyanin onarilmasi agisindan
harcanan miktarin hasar tazmini olarak istenebilmesidir (Ozdemir, 2006: 102). Bu agidan
hasarin olugsmasina neden olan olaymn nitelikleri géz Oniinde bulundurularak hasarin
onarilmasi i¢in harcanan miktarin hasar tazminati olarak tazminata dahil edilmesi

gerekmektedir (Adigiizel, 2004: 26).

Hasar ya da zarar kavramlart Yeni TTK biinyesinde tanimlanmamistir. Bu
bakimdan s6z konusu olgularla alakali olarak Yeni TTK’nin 875. Maddesinin f.1
diizenlemesi kapsaminda yer alan hiikiimlerden yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

diizenleme kapsaminda hasar esyanin varliginin korunmasi sirasinda zarara ugramasi
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olarak ele alinmaktadir. S6z konusu esyalarin varliginin siirdiirmesiyle beraber zarara
ugramis olgusu CMR’nin diizenlemeleriyle ortlismektedir. Bu a¢idan CMR kapsaminda

ele alinan hasar olgular1 Yeni TTK agisindan da kullanabilecektir.

Yeni TTK hiikiimlerinde tam hasar ile kismi hasar olgular1 diizenlenmistir. Bu
acidan Yeni TTK’nin 882. maddesinin f. 1 ile f. 2 diizenlemelerinde hasarin esyanin
tamami ya da esyanin miinferit parcalarinda olusmast durumlariyla alakali olarak hiikiimler

bulunmaktadir. Bu durum Y-TTK ile CMR ’nin 6rtiismesini saglamistir.
2.1.4. Ziya ile Hasarin Birlikte Bulunmasi

Ziya ile hasar ayr1 durumlar olarak olusabilecekleri gibi bazen ayni anda
olusabilmektedirler. S6z konusu haller icerisinde ziya ile hasar arasindaki sinirin tespiti
oldukga zorlagmaktadir. Bu neden ziya ile hasara neden olan olayin niteliklerinin
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu durumla ilgili olarak, bir hasar sonucunda
esyanin onarilamayacak hale gelmesi durumu ya da onarilsa dahi esyanin eski niteliklerini
saglamamasiyla ziya olusumu sunulabilecektir. Ayrica 6zellikleri bakimindan parca olarak
degil biitiin olarak degerlendirilmek durumunda olan esyalarin parcalarinda olusan hasarlar
tam ziya olarak degerlendirilecektir. Esyalar iistiinde olusan tam ziyain hasar olarak

degerlendirilmesi pek gerekli olmamaktadir (Ozdemir, 2006: 103).
2.2. Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu

Tastyicinin  sorumlulugu kapsaminda uluslararast sozlesmelerde 6nemli olan
unsurlardan bir digeri gecikme sorumlulugu kavramidir. S6z konusu gecikme, taginmasi
gerekli olan esyalarin ulastirilmasi gereken zaman dilimi igerisinde ulastirilamamasi
seklinde agiklanabilir. Tasiyicinin esyayr ulastirmasi gereken siire tasima soézlesmesi
kapsaminda belirlenebilmektedir. Ancak belirli siire belirlenmemigse tasiyicinin esyayi

makul siire igerisinde ulastirmasi gerekmektedir (Yazicioglu, 2000: 77).

Tasiyicinin gecikme dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi agisindan su ii¢ unsurun
bulunmasi gerekmektedir (CMR, m. 19):
e Tasinmasi gereken esyalarinin siiresinin agilmasi,
e Hak sahibinin esyanin ge¢ ulastirilmasindan dolay1 zarara ugramasi,
e Tasima siirenin asilmasi ile olusan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir.
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CMR’nin 17. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ziya ile hasar sorumlulugu ile
tastyicinin gecikme sorumlulugu birlikte ele alinmistir. Bu durumdan dolay1 bu kavramlar

arasindaki hukuki 6zellikler ayni niteliktedir (Ulgen, 1997: 238).

Bazi durumlarda gecikme, esyanin teslim edilme siiresinin asilmasindan
kaynaklanmayabilmektedir. Bu duruma tastyicinin esyayi teslim almasi zaman dilimi
icerisinde almamasi durumunda gonderen tarafindan ekstradan depolama masrafi
yapilmasi; benzer olarak tasiyicinin olmasi gereken siirede esyay1 tasimis olmasina ragmen
bosaltma siireclerinde gecikmeler sebebiyle gonderilenin ya da gonderenin ekstra
maliyetlere katlanmasi durumunda olusan maliyetlerin telafisinin gerekli olmast durumu
ornek olarak verilebilir. Fakat burada mevcut durumlar ulusal hukuk kapsaminda

degerlendirilecektir (Uslu, 2007: 36).
2.2.1. Sorumlulugun Sartlar

Sorumluluk sartlar1 {i¢ kapsamda ele alinmaktadir. Bunlar;
e Tasima siiresinin alisilmasi,
e Zarar

e Nedensellik bagidir.

2.2.1.1. Tasima Siiresinin Asilmasi

Tasima siiresinin agilmasi olgu iki baslik altinda ele alinacaktir. Bunlar;
e Siire kararlastirilan haller,

e Siire kararlastiriimayan hallerdir.

2.2.1.1.1. Siire Kararlastirilan Hallerde

Uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda, tasima siiresiyle alakali kesin bir zaman
dilimi bulunmazken, bunun yerine s6z konusu zaman dilimin ne bicimde tespit
edilecegiyle alakali baz1 diizenlemeler olusturulmustur (Gengtiirk, 2006: 126). Bu acidan
CMR kapsaminda zaman tespit edilirken tasimanin gergeklestirilecegi mesafe, yollarinin
cografi Ozellikleri benzeri oOzelliklere dayanilarak zaman dilimi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Bu bakimdan kesin hatlariyla olusturulan bir zaman dilimi s6z konusu

degildir (Aydm, 2006: 99).
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Tasima sozlesmesi kapsaminda taraflarin tagima siiresini belirlemesi miimkiindiir.
Ancak s6z konusu silirenin tasima senedinde belirtilmesi zorunludur. Fakat burada
unutulmamasi gereken nokta tasima siirenin tasima senedi kapsaminda yazilmamis olmasi
bu stirenin belirlenmedigi anlamina gelmemektedir. Siirenin belirlendigi durumlarda bunun

ispat edilmesi génderenin sorumlulugunda olacaktir (Yazicioglu, 2000: 82).

Bazi1 durumlarda tagima siiresi kararlastirilmamis olsa bile siirenin varligindan s6z
edilebilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak, tasiyicilar yaptiklari reklamlar biinyesinde
tasimanin ne kadar siire igerisinde bitirilecegini agiklamakta iseler, tagima siiresinin ne
kadar oldugu tasiyict agisindan sorumluluk altina oldugu olgusu gosterilebilir Yazicioglu,
2000: 82).

Tasima stiresinin belirlendigi durumlarda siirenin baslangic zamani1 da taraflarca
kararlastirilabilecektir. Fakat tasimanin baslangicit belirlenmemisse, tasiyicinin esyalari
teslim almasiyla birlikte tasima siiresinin baslamasi genel olarak kabul goérmektedir

(Yazicioglu, 2000: 83).
2.2.2.1.2. Siire Kararlastirilmayan Hallerde

Tasima siiresinin belirlenmedigi durumlarda, s6z konusu tasimanin sahip oldugu
nitelikler goz Oniine alinarak makul bir siire igerisinde tasimanin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Burada oOnemli olan yasal agidan makul silirenin ne bicimde
hesaplanacagidir. CMR kapsaminda makul siirenin nasil hesaplanacagiyla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat makul siirenin kararlastirilmasinda, parsiyel tagimalar
kapsaminda biitin egyalarin toplanmasi sirasinda kullanilacak siirenin g6z Oniinde

bulundurulmasi olgusundan bahsedilmektedir (Aydin, 1982: 102).

Makul siirenin tespitinde bazi faktorler géz oniinde bulundurulur. S6z konusu
faktorlerden bazilari asagidaki gibidir (Gengtiirk, 2006: 128):
e Hava durumu,
e Tasima kapsaminda kullanilacak aracin 6zellikleri,
e Tasimanin siirdiiriilecegi zaman araligi,

e Tasiyicidan istenilen talimat gibidir.
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Makul siirenin hesaplanmasi agisindan ayri bir durum ise, tasima edimine engel
teskil edebilecek durumlarin makul siire hesabi icerisine dahil edilip edilmeyecegi

konusudur. Bu olguyla alakali olarak farkli goriisler bulunmaktadir.

Makul siirenin hesaplanmasiyla ilgili olarak hangi sartlariin degerlendirilmesi
konusuyla alakali olarak genel goriig, tasima siirecinin baglangicinda var olan sartlarin
makul siirenin hesaplanmasinda kullanilmasidir. Bu goriise gore tasima siireci igerisinde
sartlarda olusan farkliliklar makul siirenin hesaplanmasina etki etmeyecektir. CMR’nin 17.
maddesi kapsaminda tasima siireci igerisinde olusan degisimlerin sorumluluktan kaginma
aract olarak degerlendirilmeyecegi goriisii s6z konusu olmaktadir. Tasima siirecinin
ardinda tasima kosullarinda meydana gelen olusmasi halinde s6z konusu engellerle alakali
olarak CMR’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore ispat yiikiimliiliigi doguracaktir. Ancak
tasima sirasinda olusan degisiklikler makul siire hesabina katilirsa tasiyicinin ispat

sorumlulugu ortadan kalkmis olacaktir (Gengtiirk, 2006: 129).

Tasima esnasinda olan durumlarin makul siire hesab1 i¢ine katilmasi gerektigini
savunanlar diger goriisii olusturmaktadir. CMR’nin 19. maddesi kapsaminda parsiyel
tasimalar soz konusu oldugunda zaman s6z konusu esyalarin hepsinin bir araya
getirilmesine agisindan tespit edilmektedir. Bu agidan beklenmeyen durumlarin da makul
stire hesabi igerisine alinmasi gerekmektedir (Gengtiirk, 2006: 129). Bu agidan CMR nin
17. maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki belirtilen durumlarin siire hesabi biinyesinde
kullanilabilmesinden dolayi, tasiyicinin sorumluluktan kurutulmak adina bu diizenlemeye

bagli kalinmasi olas1 bir durum olmayacaktir.

Makul siirenin tespit edilmesiyle alakali olarak tasimanin baslangicindaki sartlarin
g6z Oniinde bulundurulmasi goriisii daha makul géziikmektedir. Ciinkii tagima siiresinin
kararlagtirildigr durumlarda eger tasiyici siireyi asarsa sorumluluktan kurtulmak adina
CMR’nin 17. maddesinin 2. fikrasmma dayanacaktir. Ayni durumun makul siirenin
hesaplandig1 durumlarda da kullanilabilmesi tasiyicilar agisindan olduk¢a 6nemli olacaktir

(Aydin, 1982: 104).
2.2.2.2. Zarar

Tasiyictyr sorumluluk altina girmesine neden olan bir diger kosul, gecikmeden

dolay1 bir zararin olugmasidir. Bu agidan gecikme zarar1 s6z konusu gecikme nedeniyle
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maddi olanaklarda olusan zarar1 agiklamaktadir (Berksoy, 2007: 765). Bu agidan zarar,
tasarruf sahibinin mevcut karinda olan kayiplar ya da maddi varliklar1 kapsaminda
azalmalar olarak olusmaktadir. Bu durumla alakali olarak, esyanin geciktirilmesi
sonucunda esyanin pazar fiyatindaki diisiisler ya da esyanin ulasilacaginin diisiiniilmesi
neticesinde bagka tacirlerle sdzlesme yapilmasi sonucunda tacirin zararii karsilamaya
yonelik olarak verilen tazminatlar, tasinan esyanin bosaltimi i¢in ddenen tlicretler veya

giimriik tarifelerindeki artislar benzeri Orneklerin verilmesi miimkiindiir (Cosgun,

2003:516).

Zararin hasar ya da ziya bi¢iminde ortaya ¢ikmasi bazi farkliliklarin olusmasina
neden olacaktir. Zararda hasar veya ziya olgularindan hangisinin yiikiimliilik doguracagi
Ziya ile hasariin sebeplerine bagli olarak degisecektir. Bu durumla alakali olarak, tasima
aracindaki olan aksaklik sebebiyle ziya, ara¢ soforiiniin yanlislart dolayisiyla ortaya ¢ikan
negatif durumlar nedeniyle gecikme s6z konusu olmugsa, hem hasardan kaynakli zarardan
hem de gecikmeden kaynaklanan zarardan bahsedilebilecegi Orneginin sunulmasi
miimkiindiir. S6z konusu bu durumla alakali olarak gecikme ve hasardan kaynaklanan

zararin telafi edilmesi istenebilecektir (Aydin, 1982: 108).

Baska bir goriis kapsaminda, gecikmenin ziya ya da hasara neden olmasi veya
hasarin ve ziyanin gecikmeyle sonu¢glanmasi durumunda tastyicinin sorumluluklarint hasar

ya da ziya diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilecektir (Samli, 2008: 25).
2.2.2.3. Nedensellik Bagi

CMR agisindan tasiyicinin gecikmeden dolayr sorumlu tutulabilmesi agisindan
olmas1 gereken bir diger unsur gecikme ile gecikme sonucu olusan hasarda bir nedensellik
baginin olmasi gerekmektedir (Cosgun, 2003: 512). Olusan =zararda tasiyicinin
gecikmesinden disindan bir sebep bulunmaktaysa bu agidan sorumluluk diizenlemelerinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan zarar neden olan unsur iizerinden

degerlendirilmede bulunulacaktir.

Yeni TTK kapsaminda tasima siiresinin tespitinde 873. maddenin f.1
diizenlenmesinden yararlanilmasi miimkiindiir. Bu diizenleme acisindan tasima siiresi,
taraflar tarafindan kararlastirilabilecektir. Ancak kararlagtirmanin olmadigi durumlarda ise,

stirenin tespit edilmesi acgisindan 6zenli bir tasiyicinin tasimayi yerine getirecegi zaman
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dilimi g6z 6nilinde bulundurulacaktir. Bu durum CMR diizenlemeleriyle ortiismektedir. Bu

acidan bu hitkmiin kaynagi olarak CMR’nin 19. maddesi kabul edilebilecektir.
2.3. Yardimcilar ile Ara Tasiyicilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk

Tastyict biitlin durumlarda bu sorumlulugu yerine getirmemekte ya da yerine
getirememektedir (Yesilova, 2004: 17).  Ozellikle tasima islemi ticari hayattaki
gelismelerden ve teknolojideki gelismelerden dolayi birgok taraf bakiminda yliriitiilmesi
gereken bir islem halini almistir. Bu durumdan dolay1 tasima faaliyeti bir takim
sozlesmeler dahilinde baz1 kisimlar1 halinde ya da tamamen yardimcilar

devredilebilmektedir.

Tasima faaliyetinde birden ¢ok kisinin olmasi ve s6z konusu tasimada zararin
olugmas tiim tasiyicilarin sahip oldugu risk acisindan degerlendirilebilecektir. Bu olasilik
her tasiyiciyla alakali farkli diizenlemeleri gerektiren bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan CMR ve TTK kapsaminda tastyicilarin ve tasiyici
yardimcilarinin edimlerden kaynaklanan sorumluluklar farkli diizenlemeler kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bir bor¢ alan tarafin borcunu ifa ederken, bu ifay1 gerceklestirebilmek adina
kullandig1 kisiler yardimci kisi kategorisine girmektedir. Bu agidan burada bor¢lunun
yardimciya ifaya dahil olmasini izin vermesi Onemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Yesilova, 2004: 17). S6z konusu bu kosullarin olugsmasi sonucunda yardim
alman kisi ifa nedeniyle olusan zararda bor¢lunun sorumlu olmasi durumu ortaya

cikacaktir.
2.3.1. Yardima Kisiler

Yardimcilarin yaptiklarindan dolayt olusan sorumluluk CMR’nin 3. maddesi
kapsaminda diizenlenmektedir. Bu diizenleme kapsaminda yardimeilar, tasiyicinin
calistirdigr kisiler ile tasimanin gerceklestirilmesi maksadiyla hizmetlerinden yararlanilan
kisilerden olusmaktadir (Adigilizel, 2003: 105). Bu maksatla bu boliim kapsaminda bu
kisilerden bahsedilecektir.
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2.3.1.1. Tasiyicimin Cahistirdig: Kisiler

S6z konusu kisilerin tasiyicinin c¢alistirdigi kisiler olabilmesi i¢in bu kisilerin
tagiyiciya bir hizmet vermeleri gerekmektedir. Yani burada anlatilmak istenen husus
tagiyicinin yardimciya emir ya da komut verme yetkisinde olmasidir (Adigiizel, 2003:
105). Bu bakiminda tastyicinin emrinde olan tiim isciler ve biitiin bireyler bu kapsam

altinda degerlendirilmektedir (Gengtiirk, 2006: 193).

Tastyicilarin sorumlulugunda olan bireylerin sebep oldugu zararlarda bu kisilerin
tagima gorevi kapsaminda olmalar1 zorunlu bir durum degildir. Yani tasima gorevi disinda
bir unsurdan dolay1r yardimci kisilerin zarar vermeleri, tasiyiciyt sorumlu tutmaktadir
(Arkan, 1988: 326). Bu bakimdan tasiyict firmanin muhasebe departmaninda calisan
kisinin 1siticiyr kapatmayi unutmasi sonucu olusan yangindan dolay1 taginan iriinlerin
zarar gormesi bu agidan tasiyicinin sorumlulugunda olmaktadir. bu 6rnekteki gibi olaylar
gibi sebeplerden dolay1 tasima konusu mallar iizerinde olusan zararlardan tastyici sorumlu
tutulacaktir. Ancak burada olusacak zararlarda yardimci kisilerin kendi gorevleriyle alakali
hata ve ithmallerinin olmas1 gerekmektedir. Yani eger muhasebe gorevlisi muhasebe isiyle
alakali olmay1p tasima faaliyeti kapsaminda giren bir gérevi yaparken zararin olugmasina
neden olugsa CMR’in 3. maddesi kapsaminda tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu

olmamaktadir (Arkan, 1988: 327).

Tastyic1 yardimeilarinin yaptiklart eylemelerden dolayr ortaya ¢ikan sorumluluk
Yeni TTK’nin 879. maddesinin f. 1 diizenlemesi biinyesinde yer almaktadir. Bu diizenleme
biinyesinde tasiyicinin kendi adamlari ibaresi yer almaktadir. CMR biinyesinde tasiyicinin
calistirdigr kisiler olgusuyla bu olgu Ortismiis olmaktadir (Adigiizel, 2007: 105). Bu
bakimdan Yeni TTK agisindan kendi adamlari ibaresi, tasiyicinin kendi adina galistirdigi

kisileri ifade etmis olmaktadir.
2.3.1.2. Tastyicimin Hizmetlerinden Yararlandig: Kisiler

Tasima islemine yardim eden bir diger grup tasiyicinin hizmetinden yararlandigi
kisilerdir. S6z konusu bu kisiler ile tasiyict arasinda her zaman devam eden bir is iligkisi

mevcut bulunmayabilmektedir.

Tasiyict bu kisilerden belli iglerin yerine getirilmesinde yardim almaktadir. Bu

kisiler islerini tamamladiklarinda tasiyiciyla aralarindaki anlasma sona ermektedir. S6z
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konusu bu iliski igerisinde tagiyicinin bu kisilere emir verebilmesi kosulu aranmamaktadir.
Ayrica s6z konusu bu kisilerin tasima faaliyetine direkt olarak katilma zorunluluklar1 gibi
bir zorunluluk bulunmamaktadir (Dirican, 2007: 386). Fakat bu tasima isleminin ifas1
sirasinda gorev almis olsalar da bu zararda bu kisilerin paylarinin olmasi gerekmektedir
(Adigiizel, 2007: 1902). Bu agidan tasiyici tagima islemine baslanmadan 6nce s6z konusu
esyalarin saklandigr depo calisanlarinin,  yiliklemenin gergeklestirildigi alanlardaki
calisanlarin, aracin muhafaza edildigi yerdeki ¢alisanlarin yaptiklar1 edimlerden sorumlu
tutulmaktadir. Yani eger tasiyici tasimayi kabul etmisse, tasiyiciya yardimcei olan her unsur
tastyict sorumlulugu altina girmektedir. S6z konusu bu durum tasryicinin sorumlulugunu

arttirmaktadir (Adigiizel, 2003: 107).

CMR’nin 17. maddesinin f. 3 diizenlemesi acisindan tasiyict yardimci kisilerin
kusurlu oldugunu iddia ederek zarardan sorumlu tutulmasini 6nleyebilmekteyse bu kisiler
yardimci kisi olarak nitelendirilmeyecektir. Fakat so6z konusu kigilerin CMR’nin 3.
maddesi kapsaminda ele alinmast durumunda s6z konusu oOnceki diizenlemenin

kullanilmasina gerek duyulmayacaktir (Arkan, 1988: 324).

Sozlesme kapsaminda degerlendirilemeyecek islemleri yapan tasici yardimeilarinin
CMR’nin 28. maddesinin f.2 diizenlemesine gore tasiyiciya bir sorumluluk yaratmamasi
miimkiin olabilecektir. Bu agidan tastyicilar bu diizenleme sonucunda sinirli sorumlu ya da

sorumluluktan kurtulma imkanlarina sahip olacaklardir.

Y- TTK’nin 879. maddesinin f. 1 diizenlenmesi kapsaminda hizmetinden
yararlanilan Kkisiler, tasimanin getirilmesi maksadiyla kullanilan kisiler olarak ele
almmistir. S6z konusu bu kisilerin yaptiklar1 edimlerle ilgili olarak tasiyicinin sorumlu
tutulmast acisindan, bu kisilere verilen gorevin ifast sirasinda zararin olusmasi

gerekmektedir. Bu bakimdan bu diizenleme CMR nin diizenlemesiyle ortiismektedir.
2.3.2. Ara Tasiyicilar

Ara tasiyicilar bu boliimde iki baslik altinda ele alinacaktir. Bunlar;
e Gonderen ile s6zlesmesi olmayanlar,

e (Gonderen ile sdzlesmesi olanlardir.
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2.3.2.1. Gonderen ile S6zlesmesi Olmayanlar

Yapilan sozlesme kapsaminda tasima sorumlulugunu yiiklenen tastyicinin,
sOzlesme kapsaminda daha farkli bir sart konulmadik¢a, bu sorumlulugu kendisi yerine
getirmesi gerekmemektedir. Bu bakimdan ticari unsurlarin ve teknolojik gelismelerdeki
artislar sebebiyle tastyici yardimcilardan yararlanma yoluna basvurabilmektedir. Bu
durumdan dolay1 tastyici s6z konusu esyayr sorumlulugu altina almasindan itibaren bu
sorumlulugu kendi adina yapacak biriyle s6zlesme yapma hakkina sahiptir (Dirican, 2007:
396). Bu durum altinda tasima gorevi iistlenen birey fiili tasiyic1 gérevinde bulunmus
olmaktadir. Bu olgu agisindan s6zlesme kapsaminda ikili bir hal olusumu s6z konusu
olmaktadir. Tastyict asli gorevi ve sorumlulugu stirdiirmekteyken, baska bir alt tasiyic ile

yaptig1 s6zlesme kapsaminda génderen konuma oturmaktadir (Uslu, 2007: 39).

Alt tasiyicr ile tastyici arasinda olusturulan sézlesme, tasiyicinin génderenle yaptigi
sozlesmeyle olusan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. CMR biinyesinde alt
tastyicilarla ilgili herhangi bir tanimlama s6z konusu degildir. Fakat CMR’nin 3. maddesi
kapsaminda tagimanin yerine getirilmesi maksadiyla diger kisilerden yararlanilmasi konusu
alt tasiyicilart bilinyesinde igermis olmaktadir (Arkan, 1988: 323). Bu durum
yardimcilardan ya da alt tasiyicilardan herhangi bir zararin olugmasi durumunda asil
tagtyicinin sorumluluguna basvurulabilmesi unsurunu agiga ¢ikarmis olmaktadir. CMR
kapsaminda alt tasiyici sozlesme tarafi olmamaktadir. Bu bakimdan herhangi bir zarar s6z
konusu oldugunda zararin tazmini asil tagiyicidan istenmektedir. Bu bakimdan asil tagiyici

zarar1 karsilamakla sorumlu olmaktadir (Yilmaz, 2008: 10).

Tasima sozlesmelerinde olusan sorunlarin Tiirk Hukuku kapsaminda ele alinmasi
durumunda, hakka sahip olan taraf BK’nin 100. maddesi veya Y-TBK’nin 116. maddesi ile
alt tasiyiciya basvuruda bulunabilecegi gibi BK’nin 41. maddesi ya da Y-TBK’nin 49.

maddesi kapsaminda haksiz fiilden dolay talepte bulunabilecektir.

Y-TTK kapsaminda alt tagtyicilarin tanimi bulunmamaktadir. Fakat bu kanunun
888. maddesinin f.1 c.1 diizenlemesi kapsaminda tamamen ya da kismen tasiyic1 gorevi
tistlenen ti¢lincii kisilerin zarar ya da gecikme olusturmasi durumunda, asil tastyicinin
yiikiimliilik altina girecegi belirtilmistir. Bunun diginda alt tasiyict asil tasiyiciyla tasima

sOzlesmesi yapmasindan dolayr Y-TTK’nin 888. maddesinin f. 3 diizenlemesi kapsaminda
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miiteselsil sorumluluk altina girmis olmaktadir. Bu durum asil tasiyici ile gonderen
aralarinda gecerli olan s6zlesme unsurlarinin alt tasiyict iginde gecerli olmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan eger gonderen taraf bir zarara ugrarsa bunu alt tasiyicidan talep
edebilecektir. Ayn1 maddenin f. 2 diizenlemesine gore alt tasiyict da asil tasiyicinin kendini

savunmak adina kullandig1 unsurlardan yararlanabilecektir.

Unutulmamasi gereken nokta asil tasiyicinin tagimanin tamamiyla ilgili olarak
sorumlu oldugudur. Bu bakimdan Y-TTK’nin 879. maddesinin f. 1(b) diizenlemesine gére
asil tasiyict alt tasiyicinin gecikme ile zararindan yiikiimlii olmaktadir. Buraya kadar
anlatilanlardan hareketle alt tasiyiciyla alakali Yeni TTK diizenlemeleri ile CMR

diizenlemelerinin Ortiistiiglinii s0ylememiz miimkiin olmaktadir.
2.3.2.2. Gonderen ile Sozlesmesi Olanlar

Tasimanin bir sézlesme kapsaminda birden c¢ok tasiyict tarafindan yerine
getirilmesi islemi CMR’nin 34. maddesi kapsaminda birbiri ardina gelen tasiyicilarin tiim
tasimadan yiikiimli olacagiyla agiklanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu bu tasiyicilar
miiteakip tastyici bi¢iminde adlandirilmaktadir. Bu tasiyicilar asil tasiyici ile gonderen
arasinda kurulan tasima sozlesmesi ile bu so6zlesmeyle ilinti olarak kurulan sevk
mektubunu bulundurmaktadirlar. Bundan dolay1 miiteakip tasimanin olusabilmesi i¢in s6z
konusu bu iki sartin olugsmas1 gerekmektedir (Seven, 2009: 877). Bu acidan sevk mektubu
bulunduran tasiyicilarin hepsi tim tasimadan miiteselsilen sorumluluk altina girmis
olmaktadir. Alt tasima isleminin disinda burada gonderenler ile tiim tagiyanlar arasinda bir
bag olusturulmus olmaktadir. Bu durum gonderenin tiim tasiyicilara bagvurabilmesini

saglamaktadir (Adigiizel, 2003: 113).

CMR’nin 34. maddesinde miiteakip tasiyicilarin sorumlulugu olan miiteselsil
sorumlulugu diizenleyici unsurlar bulunmaktadir. Tasima gorevinde asil tasiyici olan
kisiler miiteakip tasiyici edimleriyle ilgili olarak CMR’nin 3. maddesi kapsaminda
sorumluluk altina girmektedirler (Arkan, 1982: 324). Bu durumdan dolay1 asil tasiyict ve
miiteakip tasiyici arasindaki sorumluluk eksik teselsiil kapsaminda degerlendirilmektedir

(Dirican, 2007: 398).

Yeni TTK biinyesinde miiteakip tasiyicilarla ilgili olarak bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak bu kanunun 892. maddesi kapsaminda birgok tasiyici tarafindan
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yapilan tasima islemlerinde son tasiyicinin, onceki tastyicilarin alacaklarini tahsil etmesi
durumu s6z konusu oldugunda, bu tastyicinin haklar1 hapis etme hakkina sahip oldugu

belirtilmistir.
2.3.3. Sorumlulugun Sartlar

Yardimcilarin edimlerinin ve fiillerinin tasiyicilarin sorumlulugunda olabilmesi
acisindan s6z konusu bu unsurlarin CMR kapsaminda bulunmasi gerekmektedir. Bu agidan
s0z konusu edimlerin bir hasara, ziyaya ya da gecikmeye sebebiyet vermesi gerekmektedir.
Fakat CMR’nin 3. maddesine gore sozlesme hasar, ziya ya da gecikmeden kaynaklanan
yiikkiimlilikten degil, bunun disinda yine CMR’de diizenlenmis baska ytikiimliiliikler
nedeniyle uygulanabilecektir (Adigiizel, 2003: 111-112).

CMR kapsaminda yardimcilarin neden oldugu hasar ile diger unsurlarla ile ilgili
olarak tastyicidan olgunun tazmini i¢in bulunulan iilkenin hukuksal diizenlemelerinin
kullanilmas1 s6z konusu olacaktir. Eger bu durumun iilkemizde uygulanmasi durumunda;
TTK’nin 782. maddesi, Yeni TTK’nin 879. maddesi, BK’nin 55. maddesi, Y-TBK nin 66.
maddesi, BK’nin 96. maddesi, Y-TBK 112. maddesi, BK’nin 100. maddesi ile Y-TBK’nin

116. maddesi uygulanabilecek maddelerdir.

Ulke hukukunun kullanilmasini sdyleyen bazi diizenlemeler CMR kapsaminda da
bulunmaktadir. Bu bakimdan tasima senedi ve diger belgelerin tasiyiciya verilmesi ve
tasicinin s6z konusu bu belgeleri kaybetmesi durumunda tasiyicinin sorumlulugunun
komisyoncuyla ayni diizeyde olacagt CMR’nin 11. maddesinin f. 3’inde diizenlenmistir.
Ayrica bu diizenleme kapsaminda tasiyicinin 6demek durumunda oldugu tazminatin ziya
durumunda 6demesi gereken tutardan fazla olmayacagi da belirtilmektedir. S6z konusu bu
durum altinda tastyicinin yiikiimliiliigii, tilke hukukunun tasima komisyoncusu ile ilgili

belirledigi diizenlemelere gore sekillenecektir (Arkan, 1988: 326).

Yardimcilarin yaptigi edimlerden tagiyicinin sorumlu tutulabilmesi ig¢in, hasar,
zlyaya ya da zarar neden olan edimin yardimcinin yapilmasi i¢in verilen gorev kapsaminda
olusmus olmasi1 gerekmektedir (Adiglizel, 2003: 111). Bu durum yardimcilara sart
kosulabildigi gibi tastyicilarin kendilerine de sart olarak konabilmektedir. Yani s6z konusu
zararin tagima gorevi ya da tasima goreviyle alakali gorevlerde olusmasi gerekmektedir

(Gengtiirk, 2006: 196).

44



Tastyiciligin iistlendigi yiikiimliiliikk ya da sorumluluk agisindan olmasi gereken bir
baska kosul ise, s6z konusu eylem ile yardimciya verilmis olan gérevin hedefin ve siiresin
arasinda bir bagin olmasiin gerekmesidir (Adigiizel, 2003: 111-112). Yani burada énemli
unsur yardimcinin gorevini yerine getirirken, zararin olusup olugsmadiginin ortaya konmasi

olmaktadir (Yesilova, 2004: 83).

CMR kapsaminda yardimcilarin sebep oldugu zararlar nedeniyle tasiyicinin
sorumlu olarak nitelendirilmesi i¢in yardimcinin yaptigi fiilde kusurlu olmasi
aranmamaktadir (Arkan, 1988: 330). Yani yardimci tagima sirasinda hastalanmasindan
dolay1 esyalarda zarar olusturmussa, yani yardimeinin bir kusuru yoksa, bu durum altinda
asil tastyict sorumlu tutulacaktir. S6z konusu bu durum yardimeiyla alakali yumusatilmis

kusursuz sorumluluk olgusuyla iligkilidir (Dirican, 2007: 392).
2.4. CMR Sigortasi

Sigorta rizikolarin, tehditlerin ve tehlikelerin sigorta yapan kesime devredildigi bir
sozlesmedir. Tastyicilarin mali sorumluluk sigortasi sekliyle degerlendirilen CMR sigortasi
ise, tasiyicilarn CMR  biinyesindeki yiikiimliiliikleriyle alakali rizikolarimi sigorta

kurumuna devretmesi sekliyle yapilan sigorta ¢esididir.

CMR sigortasi kapsaminda tasima sézlesmesinde taraf seklinde yer alan tasiyicinin
ylkiimliligi sigortali ile sigorta ettiren kapsaminda koruma altina alinmis olmaktadir.
Fakat tasiyicinin  yiikimligi oldugu her olay CMR sigortasinda risk olarak
degerlendirilmemektedir. CMR sigortasi kapsaminda giivence altina alinan riskler sigorta

sozlesmesi kapsaminda belirtilmektedir.

Sigorta taraflar1 CMR kapsaminda yer alan yiikiimliiliikleri sigorta poligesi
kapsamina Kkatabilecektir. Ayrica baska birtakim yiikiimlilikler konulabilecegi gibi
birtakim ytikiimliiliikler giivence digina ¢ikarilabilecektir (Kender, 2001: 43).

2.4.1. CMR Sigortasinin Uygulama Kosullar:

Tasima sozlesmeleri belli kosullar1 saglamalar1 halinde CMR kapsaminda
degerlendirilebileceklerdir. S6z konusu bu sartlar1 asagidaki gibi siralayabilmemiz
miimkiindiir (CMR’nin m. 1):

e Tasima sozlesmesinin bir bedel karsiliginda yapilmis olmasi,
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e Tasima kapsaminda ele alinacak 6§enin esya olmasi,

e S0z konusu tagima isleminin belli araglarla kara yolunda yapilmasi,

e Esyalarin teslim alindig1 nokta ile esyanin teslim edildigi noktanin ayr tlkelerde
yer almasi,

e Tasima sozlesmesi taraflarindan en az bir tanesinin CMR sistemine dahil olmasi

gerekmektedir.

2.4.1.1. Ucret Karsihginda Yapilan Tasima Sozlesmesinin Varhg

S6zlesme kapsaminda esyalarin tasinmasiyla alakali olarak “esyanin iicret karsiligi
tasitlarla kara yolundan tasinmasina iliskin her sdzlesmeye” uygulanacagi agiklanmistir.
(CMR, m. 1/1). Bu bakimdan s6zlesmedeki taraflarin hangi iilkede yasadiklarinin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Anlatilanlara gore CMR ’nin kullanilabilmesi agisindan bir tagima

sOzlesmesinin yapilmasi gerekmektedir.
2.4.1.2. Tasima Konusunun Esya Olmasi

Tasima soOzlesmelerinin CMR kapsaminda ele alinabilmesi agisindan tasinacak
Ogelerin esya niteliginde olmasi gerekmektedir. Karayollari Tasima Kanunu’nun 3.
maddesine gore esya; insan disinda taginabilecek her tiirlii canli veya cansiz objedir. CMR
icerisinde esyanin kesin bir tanim1 yer almamaktadir. Fakat esya tasimasi olmayan tasima
tiirleri; ev esyasi tagimasi, cenaze tagimasi, uluslararasi posta tagimasi seklinde CMR’nin

14/1 maddesinde diizenlenmistir.

Tirk tasima hukuku igerisinde esya kavrami, fiziksel varligi bulunan ve tasimasi

miimkiin olan her tiirli obje seklinde ele alinmistir (Ataberk, 1960: 26).

Tasima s6zlesmesine konu olan esyanin sézlesme yapildig1 esnada varligi zorunlu
degildir. Ilerleyen zaman icerisinde iiretilecek mamullerin de CMR kapsaminda
degerlendirilerek CMR s6zlesmesi kapsamina alinmast miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan
taginacak esyanin var olacagindan emin olunmasi soézlesme yapilmasimi saglamis

olmaktadir.

CMR’nin 1/4 diizenlemesi igerisinde belirtilmeyen bir esyanin CMR sozlesmesine
konu olabilmesi icin, bu esyanin mutlaka siirim imkaninin veya ticari niteliginin

bulunmasi lazimdir.
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Eskimis esyalar, degeri bulunmayan hurdalar, mali degere sahip olmayan esyalar
veya mali degeri oldukca az olan esyalar CMR so6zlesmesi kapsaminda ele alinamayacaktir

(Kaya, 1998: 11).
2.4.1.3. Tasimamin Tasit Aracihigiyla Kara Yolunda Yapilmasi

Tasit kavrami1 CMR’nin 1/2. maddesi igerisinde ele alinmistir. Bu diizenlemede 19
Eyliil 1949 tarihli Karayolu Anlagmasi’nin 4. Maddesi kapsaminda yapilan tasit kavrami
gdz Oniinde bulundurulmustur. S6z konusu maddedeki tanimlama goéz Oniinde
bulundurulmasiyla birlikte tasitlara romorklar, yari rémorklar, motorlu tasitlar ile dizi

seklinde olan tagitlar eklenmistir.

Yukarida anlatilan maddede motorlu tasitlar; elektrik hattina bagl olanlar ile demir
yolu tlizerinde gidenler disinda kalan, esya ile insan tasimak maksadiyla kara yolu iizerinde

yararlanilan hareket edebilme 6zelligine sahip araglar bigiminde aciklanmustir.

Bagli tasit ise, belli bir romorka bagli ve dolayisiyla bu rémorku ¢eken, tagiyan
tasita bagl sekilde ilerleyen arag¢ seklinde ifade edilebilecektir. Bu olgudan dolayr buna

yar1 romork da denilmektedir.

Romork ise belli bir motorlu tasit tarafindan ¢ekilmek suretiyle kullanilan bir tasit

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha oncede sdylendigi gibi CMR kapsaminda tasimaciligin karayolu {izerinde
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Fakat CMR’nin 2. maddesinde bu olgu istisnalari
diizenlenmistir. Buna gore esyanin tasittan ¢ikmadigi durumlar igerisinde tasima isleminin
belli siireler icerisinde havayolu, denizyolu, demiryolu gibi yollar {izerinde yapilmasi
miimkiindiir. Burada ele alinan tasimalar CMR kapsaminda degerlendirilecektir. Fakat
CMR’nin 14. maddesinde yer alan tasima engelleri bu diizenleme igerisinde

kullanilamayacaktir.

2.4.1.4. Tasimanin Bagladig1 Nokta ile Son Buldugu Noktamin Ayn iki Ulke

Icerisinde Olmasinin Gerekmesi

Esyanin teslim alindig1 yer ile esyanin teslim edildigi yerin ayn iilkelerde olmasi
CMR’nin uygulanabilmesi agisindan gerekmektedir. S6z konusu bu sart CMR’nin 1/1

maddesi igerisinde ele alinmustir. Bu sartin temelinde CMR’nin uluslararasi alanda
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kullanilmasiin etkisi bulunmaktadir. Ayrica tasima soézlesmesi kapsamina dahil olan
taraflarin hangi iilke vatandasi olduklartyla, hangi iilkeler igerisinde yasadiklart CMR
acisindan 6nemli degildir. CMR’nin uygulanabilmesi i¢in teslim alinan ve teslim edilen
noktalarin ayr iilkeler igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Bunun disinda s6z konusu

iilkelerden en az birinin CMR uygulamasina dahil olmasi sarttir.
2.5. CMR Sigortasinda Taraflar

Bu boliim igerisinde CMR sigortas1 kapsaminda taraflardan bahsedilecektir. CMR

sigortasi kapsaminda genel olarak iki taraf s6z konusudur. Bunlar:

e Sigortaci
e Tasiyicidir.

2.5.1. Sigortaci

CMR sigortasi taraflar arasinda diizenlenmesi bakimindan bir sigortaciya ihtiyag
duymaktadir. Sigortaci genel olarak, sigortalinin ya da sigorta ettirenin karsilagsmak

durumunda kalabilecegi rizikolari iistlenmis olmaktadir.

Sigortact s6z konusu bu rizikolar iistlenirken karsiliginda ise bir prim saglamis
olmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ve primlerin 6denmesinin ardindan sigortact

tiim riski tistiine almig olmaktadir (Kubilay, 2003: 79).

Riskleri istlenen sigorta kurumlari Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
belirtilen esaslara gore kurulmak durumdadir. Ayrica s6z konusu Kanun’un 4. maddesinde
belirtilen esaslara gore organize olan sigorta sirketleri, sigortacilar ile riski paylasmis

olmaktadir.

Tiurkiye’de yabanci sermayeli sigorta sirketlerinin faaliyet gdsterebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu yabanci sirketlerin faaliyetleri Bakanlar Kurulu tarafindan tespit

edilen esaslar ve usullere gore sekillenmektedir.
2.5.2. Tasiyic1

Bu boliim icerisinde tasiyici sigorta ettiren taraf olarak ve sigortal taraf olarak ayri

ayr1 degerlendirilecektir.
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2.5.2.1. Sigorta Ettiren Taraf Olarak

Sigorta ettiren kesim yilizlesmek durumunda kalabilecegi riski, bir prim karsiliginda
sigortactya devretmektedir. Sigorta sozlesmesini kabul ederek imzalayan sigorta ettiren,
sOzlesme kapsaminda bulunan diizenlemelerle alakali olarak sorumluluk yiiklenmis

olmaktadir.

Sigorta ettiren s6zlesme kapsaminda birtakim haklar edinirken birtakim borglar da
edinmis olmaktadir. Ayrica edinilen haklarin baskalarma devri kimi durumlarda gegerli
olabilmektedir. Fakat burada belirtilmesi gereken 6ge borglarin her zaman sigorta ettirene
ait oldugudur. CMR sigortasinda sigorta ettiren kisi tastyicidir. Tastyicinin CMR sigortasi
kapsaminda sorumluluk altina girebilmesi i¢in tasima sézlesmesinin CMR’ye bagli olmasi

gerekmektedir.
2.5.2.1. Sigortah Olarak

Sigorta soOzlesmelerinde sigortali ile sigorta ettiren kisi cogunlukla ayni kisi
olmaktadir. Sigortalinin, risklerin kendinde ya da kendisinin sahip oldugu mallarda ortaya
cikan kisi olarak agiklanmasi miimkiindiir. Sigorta sdzlesmeleri dahilinde borglar sigorta
ettiren kisiye ait olmasina ragmen haklar sigortali {izerinde olmaktadir. Bu bakimdan
risklerin ortaya c¢ikmasi halinde tazminattan yararlanmak i¢in talepte bulunabilecek kisi

sigortalidir.

Kara yolu iizerinden yapilan tasimacilik faaliyetleri ¢ogunlukla tasiyicinin kendi
basina yiriittiigi faaliyetler degildir. Bu bakimdan tasiyicilar genel olarak birtakim
yardimci kisilerden ve farkli tasiyicilardan yararlanmaktadirlar. Yararlanilan kisilerin
yaptiklar fiillerden dolay1 tasiyicilar CMR kapsaminda yiikiimli tutulmaktadir (CMR m.
3).Fakat tasiyicilar, yardimcilar iizerinden tasima islemini ylriitmiis olsalar bile, sigorta
ettiren ve sigortal1 olarak kabul edilirler. CMR’de tasiyicinin tasiyici olabilmesi agisindan

tagima faaliyetini kendisi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
2.6. CMR Sigortasinda Sigortalanabilir Menfaat

Menfaat, sigorta kapsamina alinan mal ile sigortali arasindaki yarar iliskisini ortaya

koyan kavramdir (Kender, 2001: 175).
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453. maddesinde rizikonun ortaya ¢ikmasi halinde bu
durumla alakali menfaati bulunan kisilerin, menfaatlerini mal sigortasi kapsaminda
giivence altina alabileceklerinden bahsedilmektedir. Burada gegen mal sigortas1 kavrami
CMR kapsaminda degerlendirildiginde ise, tasima kapsamina alinan malin risk karsiliginda

giivence altina alinmasi anlagilacaktir.

Sigorta kapsamina alinabilir menfaatin olusumuna neden olan durum risk, tasima
kapsamindaki esya lizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sebebiyle CMR sézlesmesinde
menfaat saglayan esya ile tasima faaliyetini yerine getiren tasici arasinda mali bir bag
kurulabilmektedir. Bu durum aynt zamanda CMR soézlesmesi kapsaminda tagicinin
yiikklenmek durumunda oldugu yiikiimliliikleri sigortaciya devredilmesini saglamakla
beraber, soz konusu bu yiikiimliiliikklerin para ile degerlendirilebilir olguya doniismesini

saglamaktadir (Sayhan, 2001: §83).

Yukarida anlatilanlara ek olarak CMR sigortasi kapsaminda menfaat iliskisinin var
olmamasi halinde s6zlesmenin hiikiimstiz olarak degerlendirilecegini belirtmemiz yerinde

olacaktir.
2.7. CMR Sigortasinin Sigorta Hukuku icerisindeki Yeri

CMR’nin uluslararas1 nitelige sahip bir konvansiyon olmasi acisindan, CMR
sigortas1 tasiyicinin esya ile ilgili yiikiimliiliikklerini koruma altina almakla birlikte ayni
zamanda bir nakliyat sigortasi Ozelligi tasiyan, risklere karsi teminat saglayan bir

sorumluluk sigortas1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

CMR kara yolu kapsaminda degerlendirilen uluslararasi tagimacilik olarak ele
alinan bir yap1 olmasiyla birlikte baz1 durumlarda hava yolu veya deniz yolu tagimaciligi

kapsaminda da ele alinabilen bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Esyalarin belli zaman dilimleri icerisinde hava yolu veya deniz yolu ile tasinmasi
durumunda CMR diizenlemelerin uygulanmasi s6z konusu oldugu i¢in bu kisimlarda CMR
sigortasinin sagladigi imkanlar gecerli olacaktir. CMR hiikiimlerinin gegerli olmadigi

alanlarda CMR sigortasindan yararlanilabilmesi miimkiin olmamaktadir.
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2.7.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sorumluluk Sigortasi ve CMR Sigortasi

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda sigortalar mal ile can sigortalart olarak iki
kisimda ele alinmaktadir. S6z konusu bu ayrima gére TTK’nin 1453. maddesi ile devam
eden maddelerde sorumluluk sigortalari, zarar sigortalar1 ve mal sigortalar1 ele alinmistir.
Ayni kanunun 1487. maddesi ile devam eden maddelerde can sigortalari kapsaminda,
saglik sigortasi, hayat sigortasi, kaza sigortasi incelenmistir. Yani TTK igerisinde de

sigortalar mal ve can sigortasi ayrimi seklinde ele alinmustir.

CMR sigortasit genel olarak esya tasimaciliginda olusan riskleri tistlenmesi
acisindan mal sigortast kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Mal sigortalar1t maddi
veya maddi olmayan mallar iizerinde olusacak alacaklar ile haklara iligkin menfaatleri
sigortalamaktadir. Burada teminat altina alinan unsur risk kapsaminda degerlendirilen

olayin gergeklesmesi durumunda mal {izerinde ¢ikan hasar ya da zarardir.

CMR sigortas1 mal sigortast olarak degerlendirilse de tam olarak mal sigortasi
degildir. CMR sigortas1 bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Bu sebepten dolayi
TTK kapsaminda CMR sigortast 1473. madde kapsaminda yer alan sorumluluk

sigortalarinda ele alinmaktadir.

1473. maddede; “Sigortact sorumluluk sigortasi ile sozlesmede aksine hiikkiim
yoksa, sigortalinin sézlesmede ongodriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta
sozlesmesinde Ongoriilen miktara kadar tazminat 6der.” oldugu belirtilmistir. S6z konusu
bu diizenlemeye géore CMR sigortasi kapsaminda sdzlesmede giivence altina alinan haklar

riskin olusmasi durumunda tazminatla 6denmek durumundadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1453. maddesinin 2. fikrasi ise: “Sigorta, sigortalinin
isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmaissa, sOzlesmede
aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin
bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da

karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine yapilmis sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

CMR sigortasinin genel ile 6zel sartlari kapsaminda farkli bir diizenleme olmadigi
miiddetce, sigorta yaptiran kisinin yaninda ¢alisan kisilerin sebep oldugu zararlar CMR

sigortasi kapsaminda giivence altina alinabilecektir.
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CMR’nin 3. maddesinde, tastyiciya yardimci olan veya tasiyicinin yaninda
calistirdig1 kisilerin sebep oldugu zararlarla ilgili tagiyicinin sorumlu oldugu belirtilmistir.
Bu bakimdan TTK’nin yapmis oldugu diizenleme ile CMR’nin yapmis oldugu diizenleme

ortiismesi bakimindan daha kolay uygulama alan1 bulmus olacaktir.

Sorumluluk sigortalar1 kapsaminda risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda sigortali s6z
konusu zarar1 on giin igerisinde bildirmek zorundadir. S6z konusu bildirim sebebiyle veya
zarar goren kimsenin yapacagl direk bagvuru neticesinde TTK’nin 1427. maddesi

kapsaminda ele alinan sigorta tazminati ayn1 bigimde nakden 6denmek durumundadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1482. maddesine gore sigortact zarart olayin
gerceklesmesinden itibaren on yil igerisinde tazmin etmek durumundadir. S6z konusu bu

on yilin bitmesinin ardindan zamanasimi s6z konusu olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1485. maddesinde sorumluluk sigortasi kapsaminda
uygulanacak diizenlemeler yer almaktadir. Bu madde yer alan diizenlemeler disinda 1454.
1458. maddelerin kullanimi s6z konusudur. Ayrica 1466. maddenin ilk fikrasinin

kullanilmasi da s6z konusudur.

TTK nin 1471. maddesi de sorumluluk sigortasi kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Sayilan bu maddeler 15181nda lehine sigorta, gecmise etkili sigorta

ile miisterek sigorta unsurlar1 diizenlenmis durumdadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1454. maddesinde baskasi lehine sigorta diizenlenmistir.
Bagkas1 lehine sigorta kapsaminda sigorta yaptiran kisi bagkasinin menfaatini koruma
altina almaktadir. Sigortayla koruma altina alinan {i¢giincii kisiyle alakali tereddiit olunmasi
durumunda, sigorta ettirenin kendi adina ancak iiglincii kisi yararina hareket ettigi
diisiiniilecektir. Bu durum altinda iglinci kisi sigorta kapsamindaki haklardan

yararlanabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1458. maddesinde ge¢mise etkili sigorta ele alinmaktadir.
Bu sigorta kapsaminda sigorta sozlesmesinin olusturulmasindan Once bir tarihten
baslayarak bir koruma saglanmis olmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore,
risk gerceklesmis ise ya da riskin gerceklesme olasiligi artik bulunmamaktaysa, bu
durumlardan s6zlesmenin yapilmasi esnasinda sigortaci, sigortali ve sigorta ettirenin haberi

bulunmaktaysa sozlesme gegerli olmayacaktir.  Ancak riskin gerceklestigini ya da
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gergeklesme durumunun ortadan kalktigini sigortali ya da sigorta ettiren biliyor ancak
sigortact bilmiyorsa, sigortaci prim alabilirken, sozlesmeye bagli kalmak durumunda

kalmayacaktir.

Bir diger sigorta tiirii ise miisterek sigortadir. Bu sigorta tliriinde menfaat bir¢ok
sigortact tarafindan ayni miiddetler agisindan ayni tip risklere yonelik olarak sigorta
edilmesi halinde, sigorta sdzlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in tiim sigortalarin toplaminin
menfaati karsilamasi gerekmektedir. Bu agidan sigortacilar sigorta bedeline gore sigorta

ettikleri orana gore yiikiimliiliikk altina gireceklerdir.

Sigorta sozlesmesinde sigortacilarin miiteselsilen yiikiimlii olduklar1 durumlar
icerisinde sigortali riskle kargilagmasi sonucunda zarara ugramasi halinde s6z konusu
zararin lzerinde bir bedel talep edemeyecektir. Ayrica sigortacilarin her biri kendi
sOzlesmeleri kapsaminda belirtilen tazminati 6demek durumunda olacaktir. Bu bakimdan
sigortacinin riicu hakki sigortacinin sozlesmeye bagli olarak 6demek durumunda oldugu
tazminatla sinirli olmaktadir. (TTK, m. 1466). CMR igerisinde miisterek sigorta, baskasi
lehine sigorta, gecmise etkili sigortayla alakali bir diizenleme s6z konusu degildi. CMR
sigortalarinda sorumluluk sigortalariyla alakali genel hiikiimler kullanilmaktadir. Ancak bu

sigortalar kapsaminda 6zel hiikiimlerin kullanilabilmesi de s6z konusu olabilmektedir.
2.7.2. Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda CMR Sigortasi

Sorumluluk sigortalart kapsaminda sorumlulugu yiiklenen kisilerin prim
O0demelerine karsilik rizikolarin gerceklesmesi halinde olusan zarar tazmin edilmektedir.
Sorumluluk sigortast kapsaminda sigorta yaptiran kisi yaptigi edimleri sonucunda
olusabilecek zararlara karsi, tiglincii kisinin ylikiimliiliigiinde olan bireyin esya varligim

asan hasarlar1 giivence altina almaktadir.

CMR sigortastyla giivenceye alinan, tastyicinin normalde CMR  sdzlesmesi
kapsaminda bir takim sorumluluklart olmasi agisindan bu sigortanin bir sorumluluk

sigortast oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin olmaktadir.

CMR sigortast bilindigi iizere istege bagli yapilan bir sigorta tlriidir. CMR
kapsaminda yapilan tasimalarin CMR’ye iiye olan iilkelerden birinde olmasi sarti bu

sigorta tiiriiniin zorunlu sorumluluk sigortasi olarak anilmasina sebep olmustur. Bu
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durumla birlikte CMR sigortas1 istege bagli ile zorunlu sigorta olarak ayr1 ayri

degerlendirilmektedir.
2.8. CMR Sigortasinda Himaye

Sorumluluk sigortas1 kapsaminda degerlendirilen CMR sigortasi, tasiyicinin
edimleri nedeniyle olusan zararlar giivence altina almaktadir. Ancak burada unutulmamasi
gereken nokta tagtyicinin CMR edimleri kapsaminda olan yiikiimliiliikleri CMR sigortasi
kapsaminda ele alinmaktadir (Kaya, 2007: 815).

Tastyicin  yiikkiimliiliigiinde olan durumlarin kesin hatlariyla belirlenebilmesi
oldukc¢a zordur. Bu olgudan 6tiirii CMR kapsaminda yiikiimliiliik yaratan durumlarla ilgili
olarak belli kisit konulmamis ve tasiyicinin sorumlulugunu 17/1 maddesi genel olarak
ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu tastyicinin sorumlulugunda olmayan durumlarda agikca
ifade edilmistir. Yapilan bu diizenlemeler hangi tasimacilik faaliyetlerinin CMR igerinde
hangilerinin CMR igerisinde olmadiginin belirlenebilmesi acisindan olduk¢a Onemli
olmaktadir. Bu durum neticesinde tasiyicinin hangi sorumluluklariin CMR kapsaminda
ele alacagi tespit edilerek buna goére CMR sigortasinin yapilmasi daha kolay hale
gelmektedir. Boylece tastyicinin  sorumluluklarinin  tazmin edilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Ayrica bilindigi iizere tastyict yardimcilarinin yaptiklart dgeler tasiyicinin
sorumlulugu altinda degerlendirilmekte ve bu sebepten dolayr bu edimler CMR

sigortasinda tagiyicinin sorumlulugu olarak ele alinmaktadir.

CMR sigortasinin kapsamini, konusunu ele alan genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durum CMR sigortasinda taraflar irade beyanlarin kapsam, konu ile mahiyetin tespit
edilmesinde 6nem kazanmaktadir. Ayrica iradeler kapsaminda sorumluluk alanlarinin ve

sorumluluk siirelerinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir.
2.8.1. CMR Sigortasi ile Himaye Edilen Riziko ile Tiirleri

Literatiirde riziko, olmas1 muhtemel veya olmas1 kesin ancak hangi zaman dilimi
icerisinde gerceklesecegi bilinmeyen hasara ya da zarara neden olan olay seklinde

tanimlanmigtir (Omag, 1985: 9).

Bir olayin riziko olarak degerlendirilebilmesi icin, s6z konusu olaym Kkisilerin
iradesine bagli olarak gergeklesmemesi, tesadiifen ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yani

bireylerin istekli davraniglari sonucu olusan zararlar riziko olarak degerlendirilemez.
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Riziko olgusu CMR sigortast kapsaminda ele alindiginda ise, tastyicinin mal
varligiyla alakali sorumluluk hallerini i¢cermektedir. Sigorta kapsaminda tagiyicinin tiim
durumlarla alakali rizikolarimi belirleyebilmek miimkiin olmamaktadir. Bu durumdan
dolay1 risk ve riziko durumlart CMR kapsaminda diizenlenerek tasiyiciya sorumluluk

yiiklenmis olmaktadir (Unan, 1998: 27).

CMR kapsaminda belirlenen tagiyicinin  iistlenmek  durumunda oldugu
sorumluluklarla, CMR sigortas1 kapsaminda teminat altina alinan riziko tipleri arasinda
yakin iligki bulunmaktadir. CMR biinyesinde belirtilen kismi ya da tam ziya, esyanin zarar
gormesi gibi benzeri olaylardan dogan sorumluluklar, CMR sigortasi kapsaminda rizikolar
acisindan ele alman konular olmaktadir. Diinyadaki L’loyd uygulamasi iilkemizde
uygulanan CMR Sigortasi ve Polige Genel ve Ozel sartlarmin belirlenmesinde bir kaynak

gorevi gormiistiir. S6z konusu kaynak sayesinde teminatlar ile rizikolar tespit edilmistir.

2.8.1.1. L’loyd’s A Gore CMR Sigorta Policesi Genel Sartlari Kapsaminda
Olan Teminatlar

L’loyd’un genel sartlarinin 2. Maddesine gore, sigorta yapanlar policede belirtilmis
olan ya da zeyl veya farkli bir bicimde agiklanan seriat, hiikiim ile istisnalara gore
sigortalinin CMR kapsaminda tasiyiciliktan dogan yasal sorumlulugu temin etmek
durumundadirlar. S6z konusu bu yasal sorumluluk, sigortaliya ait konteynerler, araglar (
sigortalinin himayesinde, kontroliinde olan araglar) giimriik ile glimriik noktalarindan
diger glimriik ile glimriik noktalarina “Custom (s) to Custom (s)” ya da bir adresten bir
adrese (Irak, Iran, Italya... gibi iilkeler disinda. Ancak sigortacinin énceden onayinin
alinmasi ve siir primin 6denmesi durumunda teminata eklenebilecektir) tasinan ve tagima
sirasinda belli bir siireligine farkli araglara ya/ya da treylere ya da treylerde bulunan ya da
bulunmayan konteynerlere yiiklenen ya da bosaltilan mamuller ile esyalarin
karsilasabilecegi hasar ve ziya ile alakalidir. S6z konusu sorumluluk alaninin disinda
yapilan tasima islemleri sigorta kapsaminda degildir. Bu ag¢idan sigortanin sinirlari

boylelikle belirlenmis olmaktadir (Kahya, 2007: 79).
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2.8.1.2. L’loyd’s A Gére CMR Sigorta Policesi Ozel Sartlar1 Kapsaminda
Olan Teminatlar

Teminat sinirlarinin belirlendigi 2. maddeye gore, sigortacinin sigorta poligesinde
yer alan ya da zeyil bi¢imde agiklanan, seriat, hiikiim, istisnalar ile sorumluluk
sinirlamalart ile genel sartlar kapsaminda belirtilen sigortalinin CMR diizenlemelerine
uygun bi¢cimde yaptigi tasimaciliktan dolayr ortaya ¢ikan yasal sorumluluklart sagladigi,
(ttim arag ve iletim noktalar1 ve esyalar tizerindeki sartlarin saglanmasi durumunda) bunun
disinda sigortanin da teminat altinda olan zararin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
acisindan yapilan zorunlu harcamalar ile sigortaliya yonelik yapilan haksiz fiillerde
belirlenen sinirlar icerisinde olan masraflar1 kapsadigi hiikim kapsamina alinmig

bulunmaktadir (Kahya, 2007: 99).
2.8.2. CMR Sigortasinda Rizikonun Simirlandirilmasi

Gilivence altina alman rizikolarin bir takim yontemlerden yararlanilarak
siirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. CMR’de ele alinan sorumluluk yapisi dahilinde
CMR sigortast kapsaminda tasiyicinin iistlenmek durumunda oldugu sorumlulugu sadece
rizikolar acisindan degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bunun nedeni ise tasiyict bu
sorumlulugunu siirdiirmesinden dolay1 bir takim risklerle karst karsiya olmamasi ve sz
konusu bu risklerin dnceden kesin olarak belirlenememesidir. Bu olgular sebebiyle CMR
sigortast kapsaminda gilivence altina alinan rizikolar, taraflarin irade beyanlar ve

sigortanin ozelliklerine gore sinir kazanmaktadr.

Daha once belirtildigi gibi sorumluluk sigortalarma belli smirlamalar
getirilebilmekteydi. S6z konusu bu smirlamalardan biri tarih ya da zaman dilimi
sinirlamasi olabilirken, bir digeri ise belli bir alan ya da yer sinirlamasi olabilmektedir. Bu
tiir sinirlamalar “birinci riziko sinirlamasi” ad1 altinda anilmaktadir. Ayrica genel hiikiimler
icerisinde yer alan “istisna hiikiimleri” ile sinirlama altina alinan sinirlamalar ise “ikinci

riziko sinirlamasi” seklinde degerlendirilmektedir (Unan, 1998: 65).

Daha oncede belirtildigi gibi birinci riziko siirlamasi kapsaminda yer ve zaman
sinirlamas1  s6z konusu olurken, ikinci riziko sinirlamasinda CMR igerisine dahil
edilmemis durumlarin smirlanmasi  s6z konusu olmaktadir. CMR  biinyesinde

diizenlenmeyen unsurlarin CMR sigortas1 kapsamina alinmasi olas1 bir durum degildir.
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Ayrica CMR biinyesinde diizenlenmesine ragmen sozlesme igerisinde kimi konularin
taraflarin istekleri dahilinde istisna olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.
Sozlesme kapsaminda istisna olarak alinan konu gercekleserek CMR kapsaminda

tagiyicinin sorumlulugunu ortaya ¢ikarsa bile himaye borcu olusmamis olacaktir.
2.8.2.1. Rizikonun Konu Bakimindan Simirlandirilmasi

CMR kapsaminda ele alinan konu tastyicinin tagima sorumlulugu olmaktadir. Bu
durum CMR sigortasinin konusun da ayni olmasina neden olmaktadir. Fakat belirtmek
gereklidir ki, CMR kapsaminda ele alinan tiim sorumluluklarin sigorta sdzlesmesinde konu

olarak ele alinmast olas1 bir durum olmamaktadir.

Konularla alakali yapilan bu sinirlama bu sigorta tipinin sahip oldugu 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Sigorta s6zlesmeleri kapsaminda taraflar kendi sinirlarinmi belirleyerek
bu sinirlar icerisinde kalinmasini isteyebileceklerdir. Bu bakimdan sorumluluk doguracak

durumlarin, siirlar dahilinde giivence altina alinabilmesi miimkiin olmaktadir.

Sozlesme igerisinde taraflar konular1 sinirlandirsalar da, sigorta ettiren kisinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesinde bahsedilen sorumluluk kapsamindaki olayin kasitl
yapilmamasi durumunda olusan =zararlarin bile sigortact karsilanacagmin taraflarin
kararlagtirmas1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1 ile 1452. maddeleriyle yasal olarak uyum
gostermemektedir. Fakat sigortali, sigortaci ve sigorta ettiren yasal ag¢idan sorumlu
olduklart kisilerin edimlerinden dolayr ortaya cikan zararlar1 karsilayacaklariyla ilgili

olarak anlagma yapmalar1 miimkiin olmaktadir.
2.8.2.2. Rizikonun Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

Himaye priminin 6denmesinin ardindan CMR sigortasinin baslamasi s6z konusu
olmaktadir. Bu bakimdan sigortact prim oOdemesinin yapildigi zaman dilimlerinde
rizikolarla alakali sorumluluga sahip olmaktadir. Ancak sozlesme taraflar1 isterlerse bu

olgunun tersini kararlastirilabilmektedirler (Unan, 1998: 99).

Ayrica rizikonun ortaya ¢ikmasi durumunda sigortacinin sorumlu oldugu tarihin,
sOzlesme Oncesinde ya da sdzlesme sonrasinda baslatilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
acidan CMR sigortas1 kapsaminda siireler ii¢ kisimda ele alinmaktadir. Bu siire tiplerini

asagidaki gibi 6zetlememiz miimkiindiir (Kender, 2001: 187-188):
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e Maddi Siire: Himayenin bagladig1 ve sigorta kapsaminda ele rizikolarin ortaya
cikabilecegi zaman dilimini ifade etmektedir.

e Sekli Sigorta Siiresi: Sigorta s6zlesmesinin yapildigi durumla baslayan stiregtir. Bu
slire¢c sigorta sdzlesmesinin sonlanmasma kadar siirmektedir. Sigortalar genel
olarak bir y1l diizenlemeleri bakiminda bu siire bir y1l olmaktadir.

e Teknik Siire: Sigorta kapsaminda prim borcunun siirdiigii zaman dilimini ifade
etmektedir. Sigortact primin 6dendigi tarihle birlikte sorumluluk altina girmis

olmaktadir.

2.8.2.3. Rizikonun Yer Bakimindan Sinmirlandirilmasi

Rizikonun yer acisindan sinirlandirmasinda iki segenek bulunmaktadir. Bunlar
zorunlu smirlama ile istege bagli yapilan smirlamadir. CMR sigortalar1 kapsaminda
yapilan en onemli sinirlama unsuru karayolu iizerinden tasima yapilmasidir. Ancak bildigi
iizere tagittan esyalarin indirilmemesi kosuluyla tasima siirecinin bir boliimde hava ya da
deniz yolundan tagimacilik yapilabilmektedir. CMR’nin 14. maddesi kapsaminda ele
aliman bu duruma goére hava ya da deniz yolu iizerinde sorumluluk doguran bir olayin

gerceklesmesi durumunda CMR hiikiimleri gegerli olacaktir.

CMR sigortas1 kapsaminda taraflar tagimanin konusunu belli bolgeleri igerecek
sekilde tespit edebilmektedirler. Taraflarin istekleri dogrultusunda yerlerin tespit edilmesi,
istege bagl smirlama olarak degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu belirlenen yerlerin
disinda rizikonun olugmasi durumunda himaye borcu s6z konusu olmayacaktir. Bunun
disinda CMR sigortast bilinyesinde taraflarin belirleyecegi yerlerin teminat kapsamina

alinmamasi da mimkun olmaktadir.

2.8.3. CMR Sigortasinda Rizikonun Gerg¢eklesmesi ve Sigortacinin Tazmin

Yiikiimliiliigiiniin Olusmasi

CMR sigortast kapsaminda rizikonun ortaya c¢ikmasi durumuyla alakali olarak
literatiirde farkli goriisler s6z konusudur. Bu goriislerin asagidaki gibi siralanmasi
miimkiindiir (Ulas, 2002: 187-188):

e “Sorumluluga yol agan davranis goriisii”,
e “Talep goriisii”,

e “Zarar olgusu goriisii”,
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e “Talebin kesinlesmesi goriisii”
e “Yaygin sigorta olay1 goriisii”

e “Kombinasyon goriisii” seklindedir.

Sorumluluga yol acan davranig goriisline gore, sorumluluk yasalar1 agisindan zarara
neden olan tutum rizikoyu meydana getirmektedir. Kusurlu edim ya da kaginma kusursuz
sorumluluk kapsaminda sigorta yaptiranin yiikiimliiliigii icerisinde olan bir risk unsurudur.
Bir diger goriis olan zarar olgusu goriisline gore, zararin olustugu anda riziko aciga
cikmaktadir. Talep goriisiinde ise zarara maruz kalan tarafin zararin tazmin edilmesini

talep ettigi anda riziko meydana gelmis olmaktadir.

Zararin olugmasi durumunda talep edilen tazminatin hakli olmasi halinde zarar
kavrami, hakli olmamasi halinde ise talep kavrami ortaya c¢ikarak rizikoyu meydana
getirmektedir. S6z konusu bu 6geler kombinasyon goriisii dahilinde ortaya ¢ikmustir. Bir
diger goriis olan yaygin riziko goriisiine gore, riziko sorumlulugun olugmasina neden olan

edim ile tazminat talebinde bulunuldugu ana kadar olan siire¢ igerisine dagilmustir.

CMR sigortast kapsaminda zarar gerceklesmeden rizikonun olustugu kabul
edilmemektedir. Ayrica s6z konusu bu zararin CMR kapsaminda degerlendirilen

tagtyicinin sorumluluguna bagli olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklesmesi ile rizikonun ortaya c¢iktigin bildirilmesi 1446. madde kapsaminda ele
alinmistir. S6z konusu maddeye gore rizikonun ihbari, rizikonun ortaya ciktigindan

haberdar olunmasindan itibaren baslamis olmaktadir.

1446. maddeye gore bu durum sorumluluk sigortalari1 kapsaminda

degerlendirildiginde ise,

e “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini Ogrenince durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirir.”,

e “Rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi1 veya ge¢ yapilmasi,
Odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore,
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir.”,

e “Sigortact rizikonun gerceklestigini daha once fiilen Ogrenmisse, ikinci fikra

hiikmiinden yararlanamaz.” seklinde diizenlenmistir. (TTK, m. 1446).
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2.84. CMR Sigortasinda Gerg¢eklesen Rizikonun Tazmini ve Tazminin

Sinirlandirilmasi

CMR’nin 23 ile 29. maddeleri arasinda zararin tazminiyle alakali diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu bu diizenlemeler kapsaminda tasiyici gecikme, hasar ile ziya
gibi durumlar sebebiyle ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmek durumundadir. Ayrica bu
diizenlemeler igerisinde tazminin iist sinirlari, tazminin ne bigcimde hesaplandigi,

sorumlulugun siirlari, tist sinirin agildig: haller ele alinmistir.

Ziya, gecikme ya da hasar unsurlari sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarda Borglar
Kanunu’nun hiikiimleri dogrultusunda belirtilen “aynen tazmin” sartinin saglanabilmesi

olas1 olmamaktadir.

CMR igerisinde esyanin degeriyle alakali olgularin bulunmasi tazmin seklinin
“nakden tazmin” olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan CMR
kapsaminda ele alman sorumluluk durumlarindan dolayr meydana gelen zararlar s6z
konusu oldugunda bu zararlarin nakden tazmin edilebilecegini sdylememiz miimkiin

olmaktadir (Aydin, 2002: 111).

CMR sigortas1 kapsaminda ele alinan himaye borcu, zararin karsilanabilecegi en
yiiksek seviyeden ortadan kaldirilmasi temin etmeye calismaktadir. Bu agidan tagicinin
sorumluluguna gore 6demek durumunda oldugu bedelin belirlenmesi, tazminat kapsamini

tespit edebilmek agisindan 6nemlidir.

Sorumluluk sigortalar1 kapsaminda rizikolarin olusmasi durumunda ortaya ¢ikacak
zararlarin tamaminin bir sinir olmadan tazmin edilmesi sigortacilik kapsaminda olas1 bir
durum degildir. Ayrica bu durum sigorta sozlesmesi agisindan bir hile olarak
nitelendirilecektir. Tiim bu olgular sigortacinin tasima himayesine belli bir sinir koymasini

gerektirmektedir (Erdil, 2007: 329).

Riziko sinirlandirilmasi ile himaye sinirlandirilmasi birbirinden farkli kavramlardir.
Riziko sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda rizikolar belli sinirlara oturtulmaktayken,
himaye sinirlamast kapsaminda rizikonun meydana gelmesinden sonra Odenmekle

yiikiimlii olunan bedeller sinirlandirilmis olmaktadir.
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Sigorta kapsaminda haksiz kazancin saglanmasinin onlenmesi agisindan Sigorta
Hukuku’nda “sigorta degerinin sigorta bedeline esit olmasi” olgusu benimsenmistir. Bu

olgu ayn1 zamanda himayeye de bir sinirlama getirmis olmaktadir (Akinci, 1999: 88).

Sorumluluk sigortalar1 kapsaminda sigorta degeri, menfaati ortaya koymaktayken,
sigorta bedeli ise sorumluluk kapsamindaki olaylarin olmasi sonucunda olusan rizikoya
karsilik sigortacin 6demek durumunda oldugu degeri agiklamaktadir. Sigorta degerinin
sorumluluk sigortalar1 kapsaminda belirlenebilmesi i¢in rizikonun olusumu gerekmektedir.
Bunun nedeni ise riziko kapsaminda ortaya ¢ikacak zarar degerinin onceden kesin olarak

belirlenebilmesinin mimkiin olmamasidir.

Sorumluluk sigortalart kapsaminda policede ortaya konan sigorta bedelleri belli
degerlendirme Kkriterlerine gore belirlenmemis olmaktadir. Sigorta ettiren ile sigortaci
kendi iradelerine gore olasi bir bedel belirlemis olmaktadirlar. Bu bedel ayni zamanda
sigortacinin tazmin etmek durumunda oldugu degerin azami sinir1 belirlemektedir (Kender,

2001: 9).

Kesin olarak belirlenmis bir menfaatin bulunmamasindan dolay:1 agkin sigorta ile
eksik sigortanin ortaya g¢ikabilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir (Sayhan,

2001: 64).

CMR’de tastyiciligmin sorumlulugu kapsaminda karsilanmasi gereken tazminat
miktarma belli siirlandirmalar getirilmektedir. Bu durum ayni zamanda sigortacinin
O0demek durumunda oldugu tazminati sinirlamis olmaktadir. Bunun nedeni ise, sigortacinin

tastyicinin sorumlugu kapsaminda olusan zarar1 6demek durumunda olmasidir.
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UCUNCU BOLUM

3.TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI

3.1. Tazminat Borcunun Miktari ve Sinirlar:

Bu boliimde s6z konusu tazminat borcuyla alakali olgular {i¢ boliim altinda ele
alinacaktir. Bunlar;
e Esyanin zarara ugramasi halinde 6denecek tazminat,
e Gecikme sebebiyle 6denecek tazminat,

e Faizdir.

3.1.1. Esyanin Zarara Ugramasi Halinde Odenecek Tazminat

Gecikmeler ile esya zararlari dogrultusunda olusan zararlarin tazmin edilmesiyle
alakali CMR kapsaminda ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Esyalarda zararlarin
olusmasi durumunda tasiyict s6z konusu bu zarari nakit olarak 6demek durumundadir.
Yani burada tasiyicinin yaptigi 6deme zarari telafi etmektedir. CMR’nin 26. ile 29.
maddeleri kapsaminda egyalar biinyesinde olusan dolayli zararlarin tazmini olas1 hale

gelmektedir (Samli, 2008: 23).

CMR’nin 23.maddesinin f.2’de diizenlemesine gore esyanin zarart sonucunda bu
zararin tazmin edilmesi kapsaminda kullanilacak unsur esyanin borsa fiyatidir. Borsa fiyati
olmayan durumlarda piyasa fiyat1 bu iki fiyatin olmadig1 durumlarda ise, esyaya benzer
olan olgularin fiyatindan yararlanilmaktadir. S6z konusu tazminin degeri belirlenirken

kullanilacak fiyatlar yukaridaki siraya gore ele degerlendirilirler (Aydin, 2006: 112).

Yukar: anlatilanlara gore zarar s6z konusu oldugunda kullanilacak ilk unsur borsa
fiyatidir. Borsa fiyatiyla ilgili 6nemli bir unsur tasiyicinin esyayi aldigi yerde benzer
cinsten esyanin borsa kapsaminda iglem goriip gérmedigi olmaktadir. Bu yerle alakal1 bir

borsa islemi gérmeyen esyalarin borsa fiyat: bagka yerin borsasinda islem gormekteyse
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oradaki fiyatlara gore belirlenmektedir. Fakat bu deger belirleme yontemi tiim egyalarin

borsada islem gormediginden hareketle uygulanmaktadir (Arkan, 1987: 173).

Bir diger degerlendirme yontemi piyasa fiyatidir. S6z konusu piyasa fiyat1 esyayla
ayni Ozellikleri ya da benzer Ozellikleri barindiran iiriinlerin piyasa kosullarinda alinip
satildig1 fiyati ifade etmektedir (Arkan, 1987: 174). Bu durum piyasa fiyatinin pazar
kosullarinda belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu agidan pazardaki talep ile arz bu fiyata
etki edecektir. Bunun disinda kriz zamanlarinda bazi kurumlar tarafindan tespit edilen fiyat
piyasa fiyat1 olarak degerlendirilecektir. Piyasa fiyatinda malin {liretim fiyati {izerine kar

maksadiyla eklenene kisim bulunmaktadir (Aydin, 2006: 114).

Piyasa fiyatinin belirlenmesinde esas alinabilecek noktalardan bir tanesi faturadaki
kayitll degerlerdir. S6z konusu bu kayit esyanin degeriyle ilgili olarak karine niteligi
tasimaktadir. Eger tasima {icretinin génderen tarafindan ddenecegi belirlenmisse, génderen
birtakim faydalar saglayabilmek adina esyalarin degerini oldugundan az
gosterebilmektedir. S6z konusu bu durum esya degerinin kullanilmamasina sebep
olmaktadir. Olast bu durumlar halinde esyanin piyasa degeriyle degerlendirilmemis

oldugunu ¢ogu zaman ortaya konulabilmektedir (Aydin, 2006: 116).

Piyasa nezdinde birden fazla fiyatin olmasi durumu da olasidir. Genel olarak bu
durum esyanin perakende satisiyla toptan satisi arasindaki farklarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica ihrag iiriinlerinde s6z konusu bu duruma rastlamilabilmektedir. Uriiniin kim
tarafindan satildig1 unsuru piyasa fiyatinda degisikliklere neden olabilmektedir. So6z
konusu bu durum altinda satim yapan kisinin toptanci, perakendeci ya da iretici olup

olmadigi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurulacaktir (Aydin, 2006: 115).

Piyasa fiyatiyla ilgili bir diger durum, tasima siirecine gecilmeden once olusan
giderlerle beraber tagima esnasinda olusan vergilerin bu fiyata dahil edildigidir. Yani
paketleme ya da ambalajlama giderleri, tasiyicinin esyayr teslim alanina getirmesi
sebebiyle yapilan giderler, akreditif giderleri, sigorta bedelleri, saklama giderleri benzeri

giderler g6z 6niinde bulundurulacaktir (Kaya, 1998: 262).

S6z konusu borsa ile piyasa fiyatt kapsaminda degeri tespit edilemeyen esyalarinda
degerleri objektif deger agisindan ele alinacaktir. Objektif deger genel olarak sanat

eserlerinde, tarihi esyalarda ya da alindigi yerde piyasa fiyati olmayan esyalarda

63



kullanilmaktadir. S6z konusu bu esyalarla ilgili olarak bu esyalara benzer esyalarin
fiyatlar1 kullanilabilecegi gibi fatura fiyatinin kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir (Aydin,

2006: 117).
3.1.1.1. Genel Kural

Genel kural cergevesinde asagidaki konulara deginilecektir;
e Ziya halinde 6denecek tazminat,
e Hasar halinde 6denecek tazminat

e Tazminatin yani sira iade edilecek masraflardir.

3.1.1.1.1. Ziya Halinde Odenecek Tazminat

Ziya kapsaminda ddenecek tazminat CMR’nin 23. maddesinin f. 1 diizenlemesine
gore esyanin teslim alindigi zaman ile mekan sartlarina gore tespit edilmektedir. Aym
maddenin f.2 diizenlemesine gore belirlenen deger, ayni maddenin f.3 diizenlemesinde
belirtilen eksik briit agirhigin kilogrami basina 8,33 hesap birimini gecemeyecektir. Soz
konusu hesap birimi Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun tespit ettigi Ozel Cekme Hakki
(OCH) olarak bilinmektedir (Gengtiirk, 2006: 222).

OCH kapsaminda tazminat degeri taraflarm farkli bir karar1 bulunmadikca yargi
sirecini yiiriten mahkemenin kararlagtirdigi tarihteki degerler esas alinarak tespit

edilmektedir (Gengtiirk, 2006: 222).

Tazminatin tespitinde tam ziya ya da kismi ziyanin tespit edilmesi oldukca
onemlidir. Bu bakimdan tazminat s6z konusu oldugunda tam ziya tiim esya i¢in tazminat
s0z konusu olurken, kismi ziyada ziya olan kisim kadar tazimat s6z konusu olmaktadir.
Tasima sozlesmesi dahilinde birden ¢ok esyanin olmasi durumunda, s6z konusu esyalarla
alakali st smir CMR’nin  12. maddesinin f. 5(c) diizenlemesi kapsaminda
belirlenmektedir. Buna gore esyalarin ayrilmadan tasinmasi zorunlulugu ile tiim esyalarin
ist smirlarmin olmasi zorunlulugu gibi olgular nedeniyle siir agirliklar acisindan tespit

edilecektir (Samli, 2008: 24).

Yeni TTK’nin 880. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore, esyayla alakali bir piyasa
fiyati bulunmamaktaysa esyanin degeri benzer tiirdeki esyanin cari degeri lizerinden

belirlenecektir. Piyasa fiyati, esyanin teslim edilmeden satilmasi durumunda faturada yer
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alan bedeli aciklamaktadir. Ancak bu bedelde tasima giderleri bulunmamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu agisindan gergek deger, alis ile satis degeri gibi ifadeler birbirlerinden
farkli kavramlari olmalar1 bakimindan Yeni TTK’da degeri agiklayan bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler cercevesinde esyanin degeri ilk dnce piyasa degeri ile

belirlenmektedir. Piyasa degerinin olmadig1 hallerde ise tedarik degeri kullanilmaktadir.

Diizenlemeler kapsaminda esyanin degerinin piyasa degeriyle bulunacagi ifade
edilmis olmasma ragmen, piyasa degerinin ne olduguyla alakali bir tanimlama
yapilmamistir. Bu bakimdan CMR’nin 23.maddesinin f. 2 diizenlemesi kapsaminda yer

alan tanimlamalar burada kabul gorecektir.

Esyanin kismen ya da tamamen ziyaa ugramasi hallerinde olusan tazminat Yeni
TTK’nin 880. maddesinin f.1 diizenlemesinde ele alinmistir. Bu diizenlemeye gore
tastyicinin ddemek durumunda oldugu tazminat, esyanin gétiiriilmek maksadiyla alindig
zamana ve mekana gore hesaplanmaktadir. S6z konusu bu diizenleme CMR’nin 23.
maddesinin f. 1 diizenlemesinde yer alan teslim yerine gore tazminat belirleme hiikkmiiyle
uyusmaktadir. Ayrica Yeni TTK’nin 881. maddesinin f. 1 diizenlemesi kapsaminda zararin

belirlenmesi agisindan kullanilan zorunlu giderler hesap igine katilmaktadir.

Y-TKK’nin 882. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore tazminat hakki esyanin briit
olmayan agirhiginin her bir kilogram basina 8,33 Ozel Cekme Hakkina tekamiil eden
bedel ile sinirlandirilmistir. S6z konusu deger kismi ziya olmasi durumunda degerini
kaybeden kismin, tam ziya olmasi durumunda ise hepsinin 8,33 Ozel Cek Hakkini
karsilayan degerinin lizerine gegemeyecektir. CMR nin 23. maddesi kapsaminda ele alinan

unsurlar ile buradaki diizenlemeler birbiriyle uyum gostermektedir.

Yeni TTK’nin 882. maddesinin f. 4 diizenlemesine gore Ozel Cekme Hakki esyanin
teslimiyle alakali belirlenen tarih ya da esyanin teslim edildigi tarthte TCMB’nin
belirledigi degere goére Tirk Lirasi cinsine ¢evrilmektedir. Ancak séz konusu bu

diizenleme CMR’nin 23. maddesinin f. 7 c.2 diizenlemesine uymamaktadir.

CMR’nin kapsam olarak uluslararasi nitelik tasimas1 Ozel Cekme Haklarinin milli
para cinsinden ifade edilmesiyle celismis olmaktadir. Ayrica yerli paraya g¢evirme

sirasinda parasal kayiplarin olusabilecegi agiktir. Yani bu bakimdan Yeni TTK’nin 882.
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maddesinin f. 4 diizenlemesine gore degerlendirildiginde, mahkemenin tazminatla alakali

olarak bir karara vardig: tarihteki paranin 6nem kazanmaktadir.
3.1.1.1.2. Hasar Halinde Odenecek Tazminat

Hasar durumunda Odenecek tazminat CMR’nin 25. maddesi uyarinca tespit
edilmektedir. Bu bakimdan bu tazminat, esyanin hasar almamis degerinden CMR’nin 23.
maddesinin f.1, f.2 ile f.4 diizenlemelerine gore tespit edilecek degerden c¢ikarilmasi
sonucunda tespit edilmektedir. Tazminat sinirlandirilmasi, tiim esyanin hasar olmasi
durumunda CMR’nin 25. maddesinin f. 2(a) diizenlemesine gore, kismi hasar alma

durumunda ise CMR’nin 25. maddesinin f. 2(b) diizenlemesine gore yapilmaktadir.

Bazi durumlarda esyalarda kismi zarar olmasina ragmen esyalarin tamaminda deger
diisiikliigii s6z konusu olmaktadir. Bu durum altinda biitiin esyalara gore tazminatin
hesaplanmas1 s6z konusu olmaktadir (Adigiizel, 2003: 174). Bu bakimdan esyanin tiim
ozellikleri etkileyen ve esyada mali degerini kaybolmasmma neden olacak durumlarin
olusmasi durumunda tam ziyain varligi s6z konusu olmasindan dolayr CMR’nin 23.

maddesinin f.1 ile f.3 diizenlemelerin kullanilmasi s6z konusu olacaktir (Kaya, 1998: 264).

Esyanin zarar gérmesi durumunda 6denmesi gereken tazminat Yeni TTK’nin 880.
maddesinin f. 2 diizenlemesine gore, esyanin teslim alindig1 zaman ve mekandaki zararsiz
degeri ile zararli degeri arasindaki farka gore hesaplanmaktadir. S6z konusu esyanin degeri

ise bu maddenin f.1 ve .3 diizenlemelerine gore tespit edilmektedir.

Esyanin hasar1 durumunda 6denecek tazminat, esyanin kismen degerini kaybetmesi
durumunda degerini yitiren kisim iizerinden, tamamen degerini kaybetmesi halinde ise
tamamu {izerinden briit agirhigin her bir kilogrami i¢in 8,33 Ozel Cekme Hakkini temin

eden miktar ile kisitlandirilmistir.

Tazminat degerinin, esyanin teslim alindig1 zaman ve mekan igerisindeki zararsiz
degerinden hasarli degeri arasindaki farkin belirlenmesi sonucu tespit edilmesi CMR ve
Yeni TTK ayni1 bigimde ele alinmistir. Fakat CMR kapsaminda 6denecek tazminatin ziya
durumunda &denecek tazminatla sinirlandirilmasi durumu Yeni TTK kapsaminda ele
alinmamistir. Eger bu diizenleme Yeni TTK biinyesine alinirsa nerdeyse birebir uyum s6z

konusu olacaktir.
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3.1.1.1.3. Tazminatin Yam Sira iade Edilecek Masraflar

CMR’nin 23. maddesinin f.1 ile f.3 diizenlemeleri kapsaminda belirlenen tazminat
disinda tasiyicilarin glimriik vergisi, tasima tiicreti benzeri giderleri 6demekle sorumlu
olmalar1 s6z konusu olmaktadir. Masraflar ile giderlerin olustugunun ispat edilmesine
gerek olmadan tazmin edilmesi s6z konusu olmaktadir (Samli, 2008: 28). Bu giderlerin
kimlerce olusturuldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. S6z konusu masraflarin tagima

gbrevi amaciyla yapilmis olmas1 6nem arz etmektedir (Kaya, 1998: 264).

Tazmin edilmesi istenebilecek masraflar CMR’nin 23. maddesinin f.4 diizenlemesi
kapsaminda ele alinmaktadir. S6z konusu esyanin, teslim alinmasi ve esyanin taginmasi
sirasinda olusan giderler tazmini istenecek masraflar olarak nitelendirilmektedir. Bu
unsurlardan hareketle tagima iicreti, esyanin teslim alinmasindan gonderene iletimi igin

tespit edilen miktar1 agiklamaktadir.

Bir diger gider olan glimriik vergisi ise giimriik yonetmelikleri agisindan verilmesi
gereken miktar1 agiklamaktadir (Kaya, 1998: 262). Bu masraflar disindaki masraflar genel
olarak tartigmalidir. Ancak bu masraflar esyanin teslim alindig1 yerde olusan masraflar
olarak nitelendirilirken, bu masraf alinma yerinde esyanin degerinin artmasina neden
olmaktadir (Aydin, 2006: 125). S6z konusu bu masraflara; tagima sigortasi primleri, dis
ticaret izni i¢in verilen vergi, harg ile resimler, glivenlik onlemleriyle ilgili giderler 6rnek

olarak gosterilebilir.

Tastyici, tazminatin disinda Yeni TTK’nin 883. maddesinin f. 1 c.1 diizenlemesi
kapsaminda belirtilen tagima sebebiyle olusan vergiler, tasima tcreti ile diger giderleri
karsilamak durumundadir. S6z konusu bu diizenlemeye gore tazminatta belirli bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu diizenleme CMR’nin 23. maddesinin f. 4

diizenlemesiyle ortlismektedir (Aydin, 2006: 112).

Tasinan esyada olusan zararlar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak adina yapilan
harcamalar Yeni TTK’nin 880. maddesinin f. 2 ¢.2 diizenlemesine gére esyanin zararsiz
degeri ile hasarli degeri arasindaki farki ortadan kaldirdigi karine olarak kabul
gormektedir. Tagtyicinin Yeni TTK diizenlemeleri kapsaminda tazminatin diginda 6demek

durumunda oldugu tasima Ticreti, vergiler ve diger giderler 883. maddenin f.1 c.1
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diizenlemesine gore, 880. maddenin f. 2 diizenlemesinde agiklanan bedele orantili olarak

tespit edilmektedir. Fakat bu durum agik bir sekilde ifade edilmemektedir.
3.1.1.2. Genel Kuralin Istisnalar

Genel kuralin istisnalar1 bu boliim kapsaminda ii¢ baslik altinda ele alinacaktir. S6z
konusu bu basliklar su sekildedir:
e Tazminatin iist sinirinin arttirilmasi
e Teslimde 6zel yarar bildirimi

e Kast veya pervasizca harekettir.

3.1.1.2.1. Tazminatin Ust Simirimin Arttirilmasi

Uluslararas1 tagima sozlesmeleri kapsaminda tasiyicinin yiikiimliligi olusan
zararin belli sinirlar halinde 6denmesidir. Ancak bu sinirla alakali olarak tasiyicinin isine
yarayacak bir azatlim s6z konusu olmazken kimi hallerde bu sinirin yiikseltilmesi miimkiin
olmaktadir (Ozdemir, 2007: 136). CMR biinyesinde de bu kosul saglanmistir. Bu agidan
CMR’nin 23. ve 25. maddeleri kapsaminda tazminat sinirin arttirilmasiyla alakali

diizenlemeler bulunmaktadir.

Gonderen ve tastyici aralarinda anlagirsa CMR’nin 24. maddesi kapsaminda tasima
tcretine ekstradan bir iicret 6denmesi kosuluyla, CMR’nin 23. maddesinin .3
diizenlemesinde belirtilen degerin lizerinde bir degeri tasima senedi biinyesine
kaydedilebilecektir. Fakat bu ekstra iicret bu durumun gecerli olabilmesi agisindan bir
zorunluluk degildir. S6z konusu olusturulan deger CMR’nin 23. maddesinin f.3
diizenlemesinde belirtilen smir1  agmaktadir. S6z konusu olusturulan  degerin
kullanilabilmesi i¢in bu degerin tasima senedi kapsaminda diizenlenmis olmasina

gerekmektedir (Samli, 2008: 30).

Esya degerinin olmasi gereken gergek degerinin istiinde belirlendigi durumlarda
tazminat esya degerinin asmayacak sekilde belirlenecektir. Bu bakimdan CMR’nin 24.
maddesi acisindan olusturulan deger, tespit edilen {ist sinirlarla artirilabilmesine ragmen,
tazminat esyanin gercek degerini agmayacak sekilde belirlenecektir. Fakat taraflarin tespit
ettigi deger esya degerinin altinda olmasi halinde ayrica CMR’nin 23. maddesinin f.3

diizenlemesindeki smirin iizerinde olmasi durumunda, CMR’nin 41. maddesine gore
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gegersiz olacak ve bu durumda CMR’nin 23. maddesinin f.3 diizenlemesindeki sinir

gegerli olacaktir (Samli, 2008: 29-30).

Yukarida anlatilan iist sinirla ilgili olgular hasar ve ziya durumlarinda da gecerlidir.
Bu durum esyanin karsilasmis oldugu dogrudan zararin karsilanmasimi saglamaktadir.
Ancak gecikme dolayisiyla olusan zarar ilgili diizenlemelerin disinda tutulmustur.
Gecikme halinde olusacak zarar CMR’nin 23. maddesinin f.5 diizenlenmesinde yer
bulmustur (Kaya, 1998: 264).

Yeni TTK’nin 882. maddesinin f. 1 diizenlemesinde tazminatin sinirlandirilmasi
acisindan koyulan iist sinirin yiikseltilebilecegiyle alakali hiikiim s6z konusu degildir.
Fakat Dordiincii Kitap Birinci Kisimda 854. maddenin f. 1 diizenlemesinde yer alan karsit
anlam sebebiyle, sorumlulugun yiikseltilmesiyle alakali anlagsma yapilmasin kisitlayan bir

mani bulunmamaktadir.
3.1.1.2.2. Teslimde Ozel Yarar Bildirimi

Tasima tazminatiyla alakali bir diger istisna CMR’nin 26. maddesi kapsaminda
belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme kapsaminda gonderen taraf gecikme, hasar ya da
ziya durumu s6z konusu oldugunda tasima iicretine ilave iicret karsiliginda teslimde 6zel
yarar1 oldugunu senet kapsaminda belirtebilecektir. Bu durumdan dolayr CMR’nin 24. ve
26. maddelerinde belirtilenler disinda, taraflarin kararlastirdigi siire olmasi kosuluyla
gecikme dolayisiyla olusan zararin tazmini agisindan da uygulanabilmektedir. Ancak

burada hasar ile ziya durumlari ayr1 tutulmaktadir (Kaya, 1998: 266).

CMR’nin 24. maddesinde belirtildigi tizere taraflarin birbiriyle anlasmis olmalari ve
teslimde 6zel yararla ilgili olan degerin tasima senedi kapsaminda belirtilmis olmasi, s6z
konusu teslimde 6zel yararla ilgili olan degerin gegerliligini saglayacaktir (Ozdemir, 2007:
142). Bunun disinda s6z konusu diizenleme kapsaminda belirtilen ek ticret ifadesi bu

kosulun saglanmasi agisindan bir gegerlilik sart1 olmamaktadir (Aydin, 2006: 138).

CMR’nin 26. maddesinin f. 2 diizenlemesine gore 23., 24. ve 25. maddelerdeki
tazminatlarin disinda tutulmasindan dolay1 gecikme, ziya ile hasar disindaki olusan dolayli

zararin tazminin saglanmas1 miimkiin olabilmektedir (Ozdemir, 2006: 171).

Yeni TTK’nin 882. maddesinin f. 1 diizenlemesinde tazminatin sinirlandirilmasi

acisindan koyulan iist smirin ylikseltilebilecegiyle alakali hiikiim s6z konusu degildir.

69



Fakat Dordiincii Kitap Birinci Kisimda 854. maddenin f. 1 diizenlemesinde yer alan karsit
anlam sebebiyle, sorumlulugun yiikseltilmesiyle alakali anlagma yapilmasini kisitlayan bir

mani bulunmamaktadir.
3.1.1.2.3. Kast Veya Pervasizca Hareket

Kast veya kast olarak degerlendirilen unsurlar CMR’nin 29. maddesinin f.1
diizenlemesine gore, CMR’nin 23. ile 29. maddeleri kapsaminda tastyicinin
sorumlulugunu azaltan ya da ispat yiikiimliiliigii ortadan kaldiran uygulamalardan
yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan kast tastyiciya bir sorumluluk yiiklemis

olmaktadir.

Kast kavrami, kiginin yapmayr disiindiigii fiilin yasal olarak bir ihlal oldugu
bilmesine ragmen s6z konusu bu unsuru yapmasinmi aciklamaktadir. Bu bakimdan kast
kusur kavrami igerisinde yer alan olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Samli, 2008: 41).
Hukuksal agidan kast olgusu igerisinde dolayli ile dogrudan kast unsurlari bulunmaktadir

(Gengtiirk, 2006: 242).

CMR’nin 29. maddesine gore kast ne bicimde degerlendirilecegi s6z konusu olaymn
ozellikleri gozetilerek ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Samls,
2008: 45). Kastin kapsam1 ve konusu mahkemede yasal olarak tespit edilmesi bakimindan
soz konusu mahkemede Tiirk Ticaret Kanunu’nun 786. maddesinin f.3 diizenlemesinin
dikkate alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan s6z konusu kayip tasiyicinin neden
oldugu kusur sebebiyle ortaya c¢ikmigsa sorumlulugu kisitlayan diizenlemelerin

kullanilabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Hile kavrami bazen agir kusur kavramiyla karistirillmaktadir. Ancak agir kusur
normal bir insanin yapacagi Ozen ile dikkatin yerine getirilmemesi durumunu
agiklamaktadir Bu bakimdan CMR’nin 29. maddesi kapsaminda kast kusur kavramiyla
ayn1 kefede degerlendirilmektedir. Ayrica Avrupa {ilkelerinin bazilarinda kusur kavrami
agir ihmal olarak degerlendirilmektedir (Arkan, 1982: 166). Bu bakidan kusur kavrama ile

kast birbiriyle iligki icerisinde oldugunu s6ylememiz miimkiin olmaktadir.

Daha oncede agikladigimiz gibi agir kasttan olusan kayiplar s6z konusu oldugunda
tastyict  smurlayicr  diizenlemelerden yararlanamamaktaydi. Ayrica CMR’nin  29.

maddesinin f.2 diizenlemesine gore tasiyici eger yardimci kullanmaktaysa ve yardimcilarin
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kast s0z konusuysa yine sinirlayict diizenlemelerden yararlanabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Yani kast s6z konusu oldugunda tasiyicinin sorumlulugundan

kurtulabilmesi mumkiin olmamaktadir.

Yeni TTK’nin 886. maddesinin f. 1 diizenlemesine gore tasima sirasinda kasten ya
da pervasizca yapilan hareket sonucu esyaya bilerek zarar verildigi ispat edilen tasiyici ile
887. maddenin f. 1 c.2 kapsaminda agiklanan tastyic1 yardimcilar: sorumluluktan kurtulma
imkanlarindan yararlanamamaktadirlar. S6z konusu bu kosullar altinda Y-TKK’nin 855.

maddesinin f.5 dlizenlemesine gore zamanasimi siiresi bir yildan ii¢ yila ¢gikmaktadir.

CMR ile Yeni TTK bu konuyla alakali diizenlemeler agisindan birbirleriyle
ortiismektedirler. Ancak pervasizca hareketle alakali literatiirde pek c¢ok tartigma yer

almaktadir (Arkan, 2005: 238).

Zararmn olabilecegini ongdrerek hareket etmek olarak degerlendirilen pervasizca
hareket kavrami, kasta es deger kusur bigiminde ele alinmasi gerektigiyle diisiinceler
bulunmaktadir. Buna goére pervasizca hareketin CMR’nin 29. maddesinin f.1 diizenlemesi
kapsaminda ele alinan kasta es deger kusur kavramiyla ortiistiigii soylenmektedir. Fakat
kasta es deger kavrami Tiirk Hukuku acisindan agir ihmal kavramiyla ortiismiis olacaktir.
Pervasizca hareket aslinda, agir ihmal ile kast arasinda bir olguya tekamiil etmektedir

(Seven, 2005: 55).

Tastyic1 zarara neden olacak unsuru onceden fark etmesine ve s6z konusu unsurun
meydana gelmesini arzulamamasina ragmen pervasizca hareket edip zarara neden
oluyorsa, bu durum agir ihmalin iizerinde ancak kasta erismeyen bir 68e olarak ele
almabilecektir. Bu durumun taksirle hareket etmeyi agikladigini sdylemememiz

mimkiindiir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2007: 479).
3.1.2. Gecikme Sebebiyle Odenecek Tazminat

Tasinan mallar iizerinde tasarruf hakkina sahip taraf gecikme nedeniyle zarara
ugradigint CMR’nin 23. maddesinin f.5 diizenlemesi agisindan ispat edebilmelidir. Eger
s0z konusu ispat yapilabilirse tazminat1 6denmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bu tazminat
ancak tasiyici tagima {icreti ile sinirli olacaktir. S6z konusu bu iicret ise tasima fiilinin ne
kadar stirecegine bagli olarak belirlenmektedir. Bu bakimdan bu siireye gecikmenin

eklenmesi s6z konusu degildir (Akinci, 1999: 143). Bu disinda bu {icreti igerisinde
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CMR’nin 23. maddesinin f. 4 diizenlemesinde agiklanan giimriik vergileri ile diger giderler
dahil edilmemektedir. Bu bakimdan tazminat hesaplanirken sadece tasima iicretinden

yararlanilmaktadir (Aydin, 2006: 143).

Tazminatin Gist stnirmin yiikseltilmesi ancak CMR’nin 26. maddesin gore taraflarin
aralarinda anlagmasiyla miimkiindiir. Ayrica s6z konusu anlasma kapsaminda belirlenen
Ogelerin tagima senedine yazilmasi gerekmektedir. Burada unutulmamasi gereken 6ge ise
tasimanin ne kadar siire i¢inde tamamlanacaginin taraflarca belirlenmis olmasimin
gerektigidir (Aydin, 2006: 146). CMR’nin 29. maddesine gore hasar ya da zarar
olugsmussa, bu zararda tasiyicinin ya da tasiyici yardimcilarinin kasti bulunmaktaysa
sorumluluk smirlandirilamayacaktir. Tazminatin {ist sinirinin artirtlmast CMR’nin 24.

maddesinde belirtildigi lizere gecikme zararinda uygulanamamaktadir.

Yeni TTK’nin 875. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore gecikme durumunda
tastyict tagima tcreti kapsaminda yiikiimliliik altina girmektedir. Burada tagima ticreti
CMR’deki gibi tagima siiresinin tamami agisindan tespit edilmemekte, ge¢ kalinan siireyle

orantili indirim yapilmasiyla birlikte belirlenmektedir.

Diizenleme kapsaminda yalnizca gecikme dolayisiyla tazminati sebebiyet veren
diizenlemeler bulunmasi CMR’nin genel kurallarina aykiridir (Aydin, 2006: 73). Bu
nedenle Yeni TTK kapsaminda zararla ilgili sart verilirse olgularin CMR ile Ortiismesi

mumkiin olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinde yer alan diizenlemeler acisindan
degerlendirildiginde Yeni TTK’nin 875. maddesinin f. 3 diizenlemesinde yer alan tagima
stiresinin iki kat agilmast durumunun disindaki 6geler birebir ortiismektedir. Ayrica Yeni
TTK diizenlemesi kapsaminda gecikme s6z konusu oldugunda zarara bakilmaksizin tagima
iicretinin gecikme siiresiyle orantili biciminde disiiriilecegi agiklanmistir. Bu durumun
gecikme sorumlulugun yiikselmesine sebebiyet verdigi goziikmektedir (Aydin, 2006: 73).
Yeni TTK’nin 882. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore tasima siiresi asilmasi halinde

ortaya ¢ikan yiikiimliilikk tasima ticretinin ti¢ kat1 ile sinirlt tutulmustur.

Tastyicinin - sorumluluktan kurtulusunu ele alan Yeni TTK’nin 876. ve 878
maddelerinin disinda, 875. maddenin f. 3 diizenlemesinde tasiyicinin 6zen gostermesi

durumunda tasgima iicretinden indirim yapilmasinin miimkiin olmadigmin belirtilmesi
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lizumsuz olmustur. Buna ek olarak 875. madde kapsaminda sorumluluk hallerini i¢eren
diizenlemelerin haricinde sorumluluktan kurtulmaya iligskin 6gelerin bulunmasi yapisal
olarak uygun degildir. Bu bakimdan bu diizenlemenin ¢ikarilmasi CMR ile uyumun

saglanmasi agisindan dnemli olacaktir.

Y-TTK’de gecikme zarar1 kapsaminda sinirli sorumluluktan yararlanma haklarinin
kayb1 asagidaki maddelerde ele alinmistir;
e Yeni TTK’nin 886. maddesinin f. 1 diizenlemesi,
e Yeni TTK’nin 887. maddesinin f.1 ¢.2 diizenlemesi,

e Yeni TTK’nin 855. maddesinin f. 5 diizenlemesidir.

Yeni TTK’nin 877. maddesinin f. 1 c. 2 diizenlemesi kapsaminda s6zlesmede yer
almayan isteklerin talep edildigi tasiyict yardimcilart smirli sorumluluk imkanlariyla
beraber sorumluluktan kurtulma hallerinden yararlanamamaktadirlar. Ayrica bu kisiler
Yeni TTK’nin 855. maddesinin f. 5 diizenlemesinde belirtilen bir yillik zamanagimini

siiresinden de yararlanamamaktadirlar (Ulgen, 2005: 27).
3.1.3. Faiz

Tazminat hakki kazanmus taraf eger isterse faiz isteginde bulunabilmektedir. Bu
durum CMR’nin 27. maddesinin f. 1 diizenlenmesinde ele alinmistir. Tazminat hakkina
sahip tarafin isteyebilecegi faiz miktar1 yillik olarak %35’dir. Faizin baslangic tarihi
tazminat talep eden tarafin yazili bigimde faiz talep ettigi tarih olarak alinmaktadir. Ancak
yazili bir sekilde talep s6z konusu degilse bu tarih davanin acgildigi tarih olarak ele

alinmaktadir.

Faiz talebinin yazili bigimde yapilmasi zorunludur. Bunun disinda talep edilen
tarih, faizi talep eden tarafin yazili talebini ilettigi tarih olarak degerlendirilmektedir
(Aydin, 2006: 127). Anlatilanlara dikkat edilirse tazminat talep eden taraf faiz talebinde

bulunmasi yeterli bir unsur degildir. Bu talebin yazili olarak iletilmesi gerekmektedir.

Faizin ne kadar siireyle isleyecegi ise su sekilde tayin edilmektedir; mahkemenin
sonuglandigr ya da taraflarin anlagmaya varacagi zamana kadar faiz islemeye devam
edecektir. Bunun diginda faizle ilgili uygulamalarin s6z konusu olmasi durumunda ulusal

hukuk devreye girecektir. Eger soz konusu Tiirk Hukuku ise yukarida belirtilen tarihlerden
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sonra temerriit faizinin talep edilebilmesi olasi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karan, 2001: 119).

Faiz miktartyla ilgili diizenlemeler CMR agisindan bir hiikiim boyutundadir. Bu
durum bu diizenlemelerin disinda bir faizin istenmesini olanaksiz kilmaktadir. Fakat sz
konusu diizenlemeler bizim hukukumuz kapsaminda uygulama olarak bazi degisikliklere

maruz kalabilmektedir.

S6z konusu bu degisiklikler Yargitay ictihatlar1 kapsaminda yapilabilmektedir.
Omek vermek gerekirse Yargitay, ictihadiyla Tiirkiye’nin ekonomik kosullar1 altinda
alinacak %>5’lik faizin yetersiz olacagina karar diistinmekte ve bu durumdan dolay1 yabanci
para cinsinden uygulamaya izin vermektedir. Ayrica borglar kapsaminda temerriit faizini
kullanilmasin1 istemektedir. Uygulama acisindan degerlendirildiginde ise Yargitay
ictithadinin CMR’ye uyacak bigimde degerlendirilmesi daha makul olacaktir (Uslu, 2007:
43).

3.2. Kurtulus imkéanlar:

CMR’nin 17. maddesi kapsaminda esya hasari1 ve gecikmesinden dolay1 tagiyicinin
yiiklenmek durumunda kalacagi sorumluluktan kacinabilmek adina bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu madde igerisinde sorumluluktan kurtulma nedenleri iki bi¢imde ele
alinmaktadir. Bunlar genel kurtulma nedenleri ile 6zel kurtulma nedenleridir. Ziya-hasar
ile gecikme genel kurtulma kapsaminda ele alinirken, ziya ve hasar sadece 6zel kurtulma

nedenleri igerisinde degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2003: 119).

Tasiyict sorumluluktan kacinabilmek adma ispata dayanmak durumundadir.
CMR’nin 18. maddesinin f.1 diizenlemesine gore tasiyici zarar1 veya gecikmeyi bir neden
baglamali ve bu neden ile zarar arasinda nedensellik baginin oldugunu ortaya koymalidir.
S6z konusu bu ispat genel kurtulma niteligindedir. CMR’nin 18. maddesinin f. 2 c.1
diizenlemesine gore tasiyict sadece nedeni ortaya koyabilecektir. Bu durum ise 6zel
kurtulma niteliginde ele alinmaktadir. Ozel nedenlerle alakali bu ispatin kolay bir sekilde
yapilabilmesi CMR’nin 18. maddesinin f. 2 ¢.2 diizenlemesinde belirtildigi lizere tasarruf
hakki sahibi tarafindan ispat1 saglanirsa ortadan kaldirilabilmektedir (Aydin, 2006: 57).

Tas1tyicinin sorumluluktan kurtulmasina imkan saglayan unsurlar Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu kapsaminda da ele alinmaktadir. S6z konusu bu unsurlar CMR ile ayn1 olmasa da
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benzer 6zellikler gostermektedir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel gecikme nedenleri
gecikme ile esyayr da kapsamaktadir. Dikkat edilirse 6zel kurtulma sebepleri yapisal
olarak kolay ispat edilebilirlik ozellikleri sergilemektedir. Bu durum 6zel kurtulma
sebeplerini tastyict adia karine 6zelligi tasimasina neden olmaktadir (Gengtiirk, 2006:

163).
3.2.1. Genel Sebepler

Bu boliim igerisinde tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina imkan saglayan genel

sebepler ile 6zel sebepler ve diger 6geler lizerinde durulacaktir.
3.2.1.1. Hak Sahibinin Kusuru

Hak sahibinin kusurlugu oldugu durumlarda CMR’nin 17. maddesinin f.2
diizenlemesine tasiyict sorumluluktan kacinabilmektedir. Bu bakimdan burada tasiyici
disinda kusurlu olabilecek iki kesim bulunmaktadir. Bunlar; génderen kesim ile gonderilen

kesimdir. Bu kesimlerin yardimecilarinin kusurlu olmasi durumunda tastyict sorumluluktan

kag¢inmis olacaktir (Adigiizel, 2004: 28).

Esyada zararlara ya da esyanin gecikmesine neden olan kusur farkli bi¢cimlerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Kimi zaman bilgi eksikligi nedeniyle olusabilen kusur bazen,
paketlemede hatalarin yapilmasi ya da giimriikle ilgili belgelerin hatali temin edilmis

olmas1 benzeri unsurlar dolayisiyla olusabilmektedir (Adigiizel, 2004: 28).

Hak sahibi ¢esitli bicimlerde kusurlu olabilmektedir. S6z konusu bu durumlar genel
olarak bosaltma, istifleme, yiikleme benzeri 6geler igerisinde olusmaktadir. CMR’nin 17.
maddesinin f. 4 diizenlemesi kapsaminda kusurun nedeni s6z konusu olaya gore ele
almmak durumundadir. Bunlar disinda gonderilen yiikiimliiliikk acisindan esyayi teslim
almak zorunda degildir. Bu bakimdan teslim almama bir kusur olarak ele alinamayacaktir.
Tasiyict teslim edememe gibi benzeri bir 6geyle karsi karsiya kalmasini durumunda ise
CMR’nin 15 ile 16. maddeleri kapsaminda belirtilen haklardan yararlanmalidir (Aydin,
2006: 60-61).

3.2.1.2. Hak Sahibinin Talimati

Gecikme ile ziya-hasar gibi unsurlar hak sahibinin verdigi talimatlar sebebiyle

olusmussa, tastyict sorumluluktan kaginabilecektir. Bu olgu CMR’nin 17. maddesinin f.2
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diizenlemesi kapsaminda ele alinmistir. Ayrica CMR’nin 12. maddesi kapsaminda hak
sahibinin verdigi talimatlar agiklanmistir. Burada agiklanan talimatlarla birlikte hak
sahibinin tagima faaliyetini Oncesi, faaliyet esnasinda ve sonrasinda verdigi talimatlarin
hepsi bu kapsam altinda degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2004: 28). Hak sahibi eger
tastyicinin yanlis bilgilendirmesine maruz kalmissa, hak sahibinin talimati neticesinde

tastyrcinin sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Tastyic1 hak sahibi tarafindan sunulan tiim talimatlara uymak durumunda degildir.
Burada hak sahibinin verdigi talimatin kanunlar1 ihlal etmemesi gerekmektedir. Bu 6geyle
beraber ziya ya da hasara neden olacak talimatlar s6z konusu ise, hak sahibi konuyla ilgili
bilgilendirilir eger hak sahibi talimatini siirdiiriirse talimat yerine getirilse bile tasiyicinin

sorumlulugu sona ermektedir (Adigiizel, 2004: 28).

Ayrica hak sahibinin verdigi talimatta kusurlu olmas1 gerekli bir unsur degildir. Bu
bakimdan s6z konusu talimat kapsaminda hak sahibi kusurlu olmasa bile tasiyici

sorumluluktan kagiabilmektedir (Aydin, 2006: 63).
3.2.1.3. Esyaya Ozgii Kusur

Gecikme ile ziya-hasar eger tasinan esyanin kendinde olan kusur nedenlere
dayanmaktaysa tasiyict sorumluluktan kaginabilecektir. Bu 6ge CMR’nin 17. maddesinin
f.2 diizenlemesinde yer almaktadir. Esyaya 6zgii kusur, esyanin kendisinde bulunan bir
takim Ogelerle, tasinan esyaya benzer esyalarla kiyaslandiginda ayipli olma durumunu
aciklamaktadir. Bu durumla ilgili olarak iiretim hatasindan kaynaklanan kirilma, ¢atlama,
bozulma gibi 6geler 6rnek olarak verilebilir. Yani bir takim zararlar olusmus ve bu zararlar
esyanin kendi niteliksel 6zelliklerinden kaynaklanmaktaysa esyaya 6zgii kusur olugmus

olmaktadir (Adigiizel, 2004: 29).
3.2.1.4. Tasiyicinin Kacinamayacagi ve Sonuclarina Engel Olamayacag) Olay

Gecikme ile ziya-hasar eger tasiyicinin olmasini engelleyemeyecegi ve kaginilmasi
miimkiin bir olay neticesinde olusuyorsa tasiyicit sorumluluktan kaginabilecektir. Bu 6ge
CMR’nin 17. maddesinin f.2 diizenlemesi kapsaminda ele alimaktadir (Ozdemir, 2006:
202). Eger tasiyict bu kapsamda sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, tasima isiyle ugrasan

basiretli bir tasiyicindan beklenen 6zen ve dikkatten daha fazlasini sergilemis olmalidir. Bu
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bakimdan burada daha fazlasiyla sdylenmek istenen s6z konusu 6zen ve dikkate ragmen

ka¢inilamayacak bir olayin var olmasidir (Adigiizel, 2004: 30).

Yukarida ifade edilen iist diizeyde dikkat ve 6zen olas1 vakalarin sartlar1 gozetilerek
degerlendirme altina alinmaktadir. Cogunlukla yoldaki aksakliklar, hava kosullarinda
meydana gelen degismeler benzeri olgular engellenemez olaylar olarak ele
alimmamaktadir. Fakat tasiyicinin yardimcisi ya da ¢alisani olan kisilerin grev yapmasi ve
bu grevin tagima anlasmanin yapilmasi sirasinda cereyan etmesi engellenemez vaka olarak

ele aliabilecektir (Aydin, 2006: 70).

Yeni TTK’nin 876. maddesinin f. 1 diizenlemesine gore tastyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin tagiyicinin en yiiksek seviyede 6zen gostermesi gerekmekte ve tasiyici

ne yaparsa sonuclarin degismemesi gerekmektedir.

Dikkat edilirse burada olaya neden olan sebebin disaridan gelmis olmasi gz oniine
alinmamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken 6ge en yliksek 6zen olgusudur. Bu
olguyla kastedilen tedbirli bir tastyicinin gdstermesi gereken Ozeni gostermesi ve buna

ragmen gecikme ya da zararin olusmasi durumudur.

Tastyicinin tedbirli olup olmadig ise hakimin kararina bagli olacaktir. Tasiyicinin
Ozeninin tespit edilmesi bakiminda olaymn nitelikleriyle birlikte CMR kapsaminda

kullanilan kriterlerden yararlanilacaktir.

Yeni TTK’nin 875. maddesinin f.2 diizenlemesinde diger sorumluluktan kurtulma
imkanlar1 ele alinmistir. Bu diizenleme kapsaminda s6z konusu zararin goénderilen veya
gonderenin tutumu veya esyaya ait has ayiplardan kaynaklandig: belirlenirse, tazminatin
belirlenmesinde bu unsurlar g6z oniinde bulundurulacaktir (Adigiizel, 2007: 1886). Bu
diizenlemeye gore eger zararda hak sahibinin etkisi bulunmaktaysa zararin paylastirilmasi

s0z konusu olacaktir.
3.2.2. Ozel Sebepler

Ozel sebepler kapsaminda asagidaki unsurlar iizerinde durulacaktir:
e Tasimanin acik aracla yapilmasi
e Esyanin ambalajsiz veya yetersiz ambalajla tasinmasi

e Yiikleme, istif ve bosaltmanin hak sahibince yapilmasi
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e Esyanin dogal niteligi
e lsaret veya numaralarin yetersiz veya yanlis olmasi

e Canli hayvan tagimasidir.

3.2.2.1. Tasimanin A¢ik Aracla Yapilmasi

CMR’nin 17. maddesinin f. 4(a) diizenlemesi kapsaminda tasimayi yaptiran
taraflarin istemeleri ve bu isteklerini tasima senedinde belirtmeleri halinde esyalarin agik
aracta tasimnmasi s0z konusu olacaktir. Acik aragla anlatilmak istenen olgu araglarin
istlerinin bir Ortii vasitasiyla kapatilmamis olmasidir (Kaya, 1998: 256). Araclarin
iistlerinin kapali olmamasi esyalarin dis etkenlerden dolayr bir zarar maruz kalma
ihtimalini artirmaktadir. S6z konusu bu durum tasiyicinin sorumluluktan kaginabilmesi
icin, s6z konusu esyalarin acik taginacagiyla ilgili taraflarin anlagmis olmalar1 ve bu unsuru
tasima senedinde belirtmis olmalar1 lazimdir (Adigiizel, 2004: 32). Tasiyic1 sorumluluktan

kacginabilmesi i¢in burada anlatilan unsurlarin saglanmis gerekmektedir.

Belirtildigi gibi acik aragla tasima esyalarin zarar gérme ya da ziya olma olasiligin
artirmaktadir. Fakat belirtmek gereklidir ki her tasima kapsaminda esyada olusan hasarin
Ziya olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. CMR’nin 17. maddesinin f. 4 diizenlemesi
acik tasima kapsaminda kullanilamayacaktir. S6z konusu bu diizenleme CMR’nin 18.
maddesinin f.3 diizenlenmesinde yer almaktadir. Bu bakimdan buraya kadar anlatilanlara
gore tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, hak sahibinin agik tagimayi kabul

ettigini ispat etmek durumundadir (Adigiizel, 2004: 32).

Acik tasimanin zarar ihtimalini artirmasi tastyicinin tagima sorumlulugundan
kacinmasina imkan veren diizenlemelerin olusmasini saglamistir. Boylelikle tasiyicilarin

magdur olmalar1 engellenmeye ¢alisilmistir.
3.2.2.2. Esyanin Ambalajsiz Veya Yetersiz Ambalajla Tasinmasi

Esyanin ambalajli ya da ambalajsiz tasinmasi halinde tasinmasi durumunda
tastyicinin - sorumluluguyla alakali unsurlar CMR’nin  17. maddesinin f. 4(b)
diizenlemesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore olmasi gereken sekilde
ambalajlanmamis ya da hi¢ ambalaji olmayan esyalarin bu durumlar sebebiyle zarar

gérmesi halinde, tasiyicinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak bu sorumlulugun
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ortadan kalkmasi i¢in taginan esyalarin ambalajlanmasi gerekli olan esya niteliginde olmasi

gerekmektedir (Aydin, 2006: 78).

CMR’nin 10. maddesi kapsaminda ambalaj yapilmasi gereken bir esyanin
ambalajlanmamasi ya da ambalajin olmasi gerektigi gibi yapilmamasi durumunda zararin
ortaya cikmasi durumunda gonderen sorumluluk altina girmektedir. S6z konusu bu
diizenlenin gegerli olabilmesi i¢in tagiyicinin ambalajlama hatasin1 veya ambalajlamanin
yapilmadig tasima Oncesi goriip bu olgular tasima senedine yazmis olmasina ve esyayi

ihtiraz1 kaydetmek kosuluyla almasi gerekmektedir.

Ambalajin yapilmamasi ya da olmas1 gerektigi gibi yapilmamasi nedeniyle olusan
zararin sorumlulugunda kurtulmak isteyen tasiyicit s6z konusu bu olgularin gercekligini
ispat etmen durumundadir. Fakat gonderen taraf da ambalajin bulundugunu ya da

ambalajin olmas1 gerektigi gibi yapildigini ispat hakkina sahiptir (Kaya, 1998: 257).

Goriildiigii gibi ambalajlamanin gonderin sorumlulugu altinda olmasi tastyicinin
sorumluluktan kurtulma sansmi saglamaktadir. Ancak s6z konusu ziya ile zarnin
ambalajin olmamasi ya da ambalajlamanin yapilmasi gerektigi gibi yapilmamasindan

kaynaklanmig olmas1 gerekmektedir.
3.2.2.3. Yiikleme, Istif ve Bosaltmanin Hak Sahibince Yapilmasi

Tasinacak egsyalarin yiiklenmesi, istiflenmesi ile bosaltilmasiyla ilgili olarak
unsurlar CMR’nin 17. maddesinin f. 4(c) diizenlemesinde yer almaktadir. Bu diizenleme
biinyesinde, s6z konusu bu islemlerin gonderen ile gonderilen ya da bu taraflarin
yardimcilar1 tarafindan gerceklestirilmesi durumunda zarar veya ziya olusmussa, tastyici

sorumluluktan kag¢inabilecektir.

Tastyicinin kaginabildigi bu sorumluluk, s6z konusu islemlerin yapildig1 sirada
olusan zarar ya da ziya ile bu iglemlerin etkisiyle ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikan zarar
ya da ziya durumlarinda gegerli olacaktir (Aydin, 2006: 80). Yani ziya ya da zararin
islemler sirasinda gerceklesmis olmasi gerekli degildir. Ancak s6z konusu bu islemlerin

etkisi olmas1 gerekmektedir.

Yiiklemeyi, istiflemeyi veya bosaltmayr kim ya da kimler tarafindan yapilmasi
gerektigiyle alakali kesin bir hiikim bulunmamaktadir. Fakat genel olarak bu unsurlar

gonderen ile gdnderilenin yapmasi gereken 6geler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu
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degerlendirmenin bir sozlesme kapsaminda ele alinmasi da olast bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tastyicinin yiikleme, istifleme veya bosaltma islemlerinden dolay1 bir sorumlulugu
olmasa da s6z konusu bu islemler yapilirken 6zenli olma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
duruma, s6z konusu bu islemler yapilirken aracin kontrol altinda tutulmasi ve aragta teknik
bir sorun olusmamas1 6rnegi verilebilir. Eger tasiyici bu olguyu saglayamazsa tasiyicinin,
CMR’nin 17. maddesinin f. 5 diizenlemesi kapsaminda zarar1 génderen ya da gonderilen

tarafla birlikte tazmin etmesi gerekmektedir (Adigiizel, 2004: 36).

CMR’nin 18. maddesinin f.2 c.1 diizenlemesi kapsamin tasiyici yiikleme, istif ile
bosaltma islemlerinin gonderen ya da gonderilen tarafca ya da bu taraflarin yardimeilart
tarafindan yapildiginin ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilmis olacaktir. Fakat CMR’nin
18. maddesinin f.2 ¢.2 diizenlemesine gore tasiyicinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, olusan ziya ya da zararin s6z konusu fiillerden kaynaklanmadiginin ispat edilememesi

bagli olacaktir (Arkan, 1982: 121).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yiikleme, istif ve bosaltma isleminin kimin
tarafindan yerine getirilecegi agik bir sekilde belirtilmektedir. Bu bakimdan Yeni TTK’nin
863. maddesinin f.1 diizenlemesinde sdzlesme kapsaminda farkli bir durum belirtilmedigi
stirece bu islemlerin gonderen tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak tasiyicinin da
denetim yiikiimiiniin oldugu bu diizenleme icerisinde belirtilmektedir. Burada anlatilmak
istenen denetim yiikiimii CMR kapsaminda belirtilen aracin kontroliiyle ilgili olan yiikiimle

ayn1 unsurlar1 igermektedir (Adigiizel, 2007: 1896-1897).

Anlatilanlardan hareketle yiikleme, istif ve bosaltma islemleri kapsaminda
sorumlulugun genel olarak gonderen ya da gonderilen tarafta oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Tasiyic1 bu iglemler kapsaminda yalnizca dikkatli olmak ve gerekli 6zeni

gostermek durumdadir.
3.2.2.4. Esyanin Dogal Niteligi

Esyada ciirlime, bozulma, kirilma, paslanma, dogal sebepten olusan fire benzeri
ogelerden dolayr bir zarar ya da ziya olugmussa tasiyicinin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Bu olgular CMR’nin 17. maddesinin 4(d) diizenlemesi kapsaminda yer

almaktadir.
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Esyanin niteliginden kaynaklanan zarar ve ziya belli bir kisit altinda ele
alinabilecek bir konu degildir. Bu bakimdan esyanin niteliginde olan herhangi unsur s6z

konusu diizenlemenin kullanilmasini imkan saglamaktadir.

CMR’nin 17. maddesinin f. 2 diizenlemesinde ag¢iklanan esyaya 6zgii kusur ile
esyanin dogal niteliginden kaynaklanan sorun birbirinin aynist degildir. Egyaya 06zgi
kusur, esyanin tagima kapsami altina alinmadan Onceki asamalarda bir takim eksiklikler
nedeniyle olusan sorunlar1 ifade edilmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak esyanin dogal
niteligi sonucu olusan ziya ya da zarar esyanin kendi niteliklerinden dolayr her an
olusabilecektir. Boyle durumlarin varligi s6z konusu oldugunda esyanin siradan kosullar
icerisinde bir takim tedbirlerle tasmip tasinmadiginin kontrol edilmektedir (Adigiizel,

2004: 38).

Tasiyict CMR’nin 18. maddesinin f.2 c.1 diizenlemesi kapsaminda sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in esyanin dogal niteliginden kaynakli olarak ziya ya da zararin
olustugunu ispat etmek durumundadir. Ayrica CMR’nin 18. maddesinin f.2 c.2
diizenlemesi kapsaminda gonderen ya da gonderilen tarafin zararin dogal nitelikten
kaynaklanmadigini ortaya koymamasit durumunda tasiyict sorumluluktan kacinabilmis

olacaktir.

Tastyicinin esyanin dogal niteliginden dolayr sorumluluktan kurtulmasiyla alakali
bir diger konu CMR’nin 18. maddesinin f.4 diizenlemesi igerisinde ele alinmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore tasiyict esyayr koruyacak niteliklere sahip Ozel araglar
kullanmaktaysa, s6z konusu aracin iyi calisabilmesi adina yapilmasi gereken her seyi
yaptigin1  ispat etmeden CMR’nin 17. maddesinin f. (4) diizenlenmesinden
yararlanamayacaktir. Bu durumdan dolayi tasiyict eger 6zel araglarla tasima yapmaktaysa

yapmas1 gereken 6zeni yaptiginin ispat etmek durumunda kalmaktadir.
3.2.2.5. Isaret Veya Numaralarin Yetersiz Veya Yanhs Olmasi

Isaret veya numaralarin yetersiz olmas1 durumu esyanin tasindig1 paket iizerinde
aciklayict 6gelerin az olmasi ya da olmamasi durumunda kaynaklanmaktadir. S6z konusu
bu husus CMR’nin 17. maddesinin f. 4(e) diizenlemesinde ele alinmaktadir. Bu agidan
esya paketlerinde isaret ya da numaralarin yetersiz olmasindan dolay: bir zarar ya da ziya

olusursa tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica esya paketlerinin isaretlenmesi ile
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numaralandirilmas1 génderinin sorumlulugundadir (Ozdemir, 2006: 255). Bu durumdan
dolay:r tasiyicinin sorumluluktan kaginabilmis olmasi igin, tastyicinin numaralandirma

veya isaretleme faaliyetlerinin igerisinde olmamis olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2006:
256).

Tasiyict CMR’nin 8. maddesinin f.1(a) diizenlemesi kapsaminda esyay1 teslim
aldiginda isaret ve numaralarla ilgili olarak kontrol yapma yiikiimliiligiine sahiptir. Bu
kontrolde s6z konusu isaretler ile numaralarin tasima senedine uygun olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Eger tasiyici s6z konusu diizenlemeye uymazsa CMR’nin 9.
maddesinin f.1 diizenlemesine goére numaralar ile isaretler tasima senedine uygun oldugunu
sOyleyen karine tasiyici aleyhine kullanilabilecektir (Aydin, 2006: 91). Fakat bu karinenin
CMR’nin 17. maddesinin f. 4(e) diizenlemesine gore degerlendirilebilmesi pek miimkiin
olmamaktadir. S6z konusu numaralandirma ve isaretlerin yetersiz olmasindan kaynaklanan
durumlar teslimatin dogru yere yapilamamas ile yanlis kuruma ya da kisiye teslim s6z
konusu oldugunda gegerli olmaktadir. Eger tasiyici esyalar1 alirken esyalar iistiinden bir

kontrol yapmissa sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tastyicinin esyanin numara ve isaretlerinin esyaya uygun olup olmadigini kontrol
etme sorumlulugu bulunmamaktadir (Adiglizel, 2004: 40). Bunun disinda tasiyici
sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, ziya ya da hasara neden olan olgularin, sézlesme

kapsaminda bulundugunu orta koymak durumunda olacaktir.

Buraya kadar anlatilanlara gore isaretleme ve numaralandirma gonderinin
sorumlulugunda oldugunu sdylememiz miimkiin olmaktadir. Tasiyicinin sorumlulugu ise
tasima sozlesmesi kapsaminda belirtilen 6gelerin numaralandirma ve isaretlere uygun olup
olmadigini kontrol etmis olmaktir. Bu bakimdan tasiyicinin esya igerigini kontrol etmesi

gerekmemektedir. Bu unsurlari yerine getiren tasiyici sorumluluktan kurtulmus olmaktadir.
3.2.2.6. Canl Hayvan Tasimasi

Esya olarak canli hayvanlarin tasindigi durumlarda bu hayvanlarin susuzluk,
havasizlik, ¢esitli carpmalar gibi etkenlerden dolay1 zarar gérmeleri ya da dlmeleri gibi
olgular birer risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bu riskler diger tasimacilik

risklerine gore daha fazla gozlemlenmektedir (Arkan, 1987: 116). CMR’nin 17.
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maddesinin f. 4(f) diizenlemesinde tasiyicinin s6z konusu bu riskten kurtulma secenekleri

diizenlenmis bulunmaktadir.

CMR’nin 18. maddesinin f. 5 diizenlemesine gore, tasiyicinin séz konusu bu
sorumluluktan kurtulma segeneklerini kullanabilmesi i¢i almasi gereken tiim Onlemleri
aldigin1 ve yapilmasi gereken tiim §gelere uymasina ragmen ziya ya da zararin olustugunu
ortaya koymasi gerekmektedir. Tasiyict CMR’nin 18. maddesinin f. 2 c.1 diizenlemesi
kapsaminda alinan tiim Onlemlere ragmen ortaya ¢ikan zararin tasman unsurun canlt
hayvan olmasi durumundan kaynaklandigini ortaya koymasi gerekmektedir. Tasarruf
sahibi taraf ziya ya da zararin canli hayvandan kaynakli olmadigimi ispat edemedikge
tastyict sorumluluktan kurtulabilecektir (Kaya, 1998: 260).

Goriildiigi gibi canli hayvanlarin bagh basina belli riskler igermesi tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan Ogeler yaratmaktadir. Tasiyicinin burada
yapmasi gereken 6ge tiim tedbirleri almak ve tiim tedbirleri aldigin1 géstermek olmaktadir.
Bu unsurlar1 saglayan tasiyicinin sorumluluktan kurtulamamasi gibi bir durum s6z konusu

olmayacaktir.

3.2.3. Aractaki Arnzalarmn Sorumluluktan Kurtulus Sebebi Olarak ileri

Siiriilememesi

Tastyicinin CMR’nin 17. maddesinin .3 diizenlemesine gore aracin bozulmasi ya
da tastyici araci kiralamissa s6z konusu kira sahibinin ya da kira sahibinin yardimeilarinin
neden oldugu kusurlardan dolayr sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu
bakimdan s6z konusu bu olgu kusursuz sorumluluk durumunu ifade etmis olmaktadir. Ziya
ve zarar aracinin teknik parcalarinda olusan bir bozulmadan kaynaklandiginin ispatlanmasi
ve ne tedbir alinirsa alinsin bu bozulmanin olusacaginin gosterilmis olmasi tasiyicinin

sorumluluktan kurtulmasini saglamayacaktir (Kaya, 1998: 255).

Kusursuz sorumluluk hali CMR’nin 17. maddesinin f.3 diizenlemesi kapsaminda
ele alinmaktadir. Bu agidan eger aracta ariza disindaki nedenlerden dolay1 gecikme ya da
zarar olusmussa CMR’nin 17. maddesinin f.2 diizenlemesine gore engellenemez olay
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yani ara¢ arizasi disindaki kagmilamaz nedenler

dolay1 olusan ziya daha zararin sorumlulugundan tasiyici kurtulabilecektir.
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Esyanin dogal niteligi sebebiyle 0zel araglarla tasinmasi durumunda ve oOzel
donanim1 olan araca ragmen esyada zarar olugsmasi durumunda tasiyici sorumluluktan
kurtulabilecektir. Burada ara¢ arizasi nedeninden kaynaklanan bir durum s6z konusu
degildir. Zarar esyanin niteligini koruyan ara¢g mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum g¢ergevesinde tasiyict CMR’nin 18. maddesinin f.4 c¢.2 diizenlemesine dayanmis

olmaktadir.

Tasimada kullanilan aracin tasiyiciya ait olmamasi durumunda da tasiyici
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu bakimdan tasiyicinin aracin sahibinin kusurlarina

dayanmasi miimkiin olmamaktadir.
3.2.4. Birlikte Kusur

Olusan zarar ya da ortaya ¢ikan gecikmede, tiim olasi durumlarin tastyicidan
kaynaklanmamasi miimkiindiir. Bu acidan gecikmeye ya da zarara hak sahibinin hatasi,
kusuru ya da hak sahibi tarafindan verilen talimatlar neden olabilecektir. Tasiyici ne
yaparsa yapsin bu durumlardan kaginamayacak durumda olabilecektir. Bunun diginda
sorumluluk kendisinde olan tasiyict CMR’nin 17. maddesinin f.2 ile f.4 diizenlemeleri
kapsaminda kendine taninan kurtulma imkanlarini ortaya koymayabilmektedir. Ancak hak
sahibi  zararin  kurtulma  imkanlarim1  saglayan  unsurlara  dayanmadigini
kanitlayabilmektedir. Bu durumlardan o6tiirii gecikmenin veya zararin tizerinde hak
sahibinin etkisi olabilecegi diisiincesinden hareketle, hak sahibi ile tasiyici sorumlulugu

CMR’nin 17. maddesinin f.5 diizenlemesine bagli olarak paylasabilmektedir.

Tasima faaliyeti kapsaminda olusan tiim zararlarin tasiyicidan kaynaklandigini
sOylememiz miimkiin degildir. Bu durumla alakali olarak CMR’de cesitli olasiliklara yer
verilmektedir. Bu olasiliklar g6z 6nilinde bulundurularak hak sahibinin neden oldugu hasari
agiklayan Yeni TTK’nin 875. maddesinin f.2 diizenlenmesi ile tasiyicinin neden
sorumlulugu agiklayan CMR’nin 17. maddesinin f.5 diizenlenmesinden Dbirlikte
yararlanilabilecektir. Bu iki diizenlemeyle sorumlulugun paylastirilmast miimkiin hale

gelmektedir.

Tasiyict tagima soézlesmesi kapsaminda hak sahibinin verdigi talimatlara uygun
hareket etmekle yiikiimlii olmaktadir. Bazi durumlarda hak sahibinin verdigi talimatlar

taginan mamullerde hasarin olusmasina ya da tasimanin gecikmesine neden olmaktadir. Bu
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tiir durumlarda tiim sorumlulugun tasiyici iizerinde kalmasi tasiyicinin magdur olmasina
sebep verecektir. Bu durumun olugmamasi i¢in sorumluluk hak sahibi ile tastyici arasinda
paylastirilmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta sorumlulugun
paylasilmasinin tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yani tasiyicinin

olusmas1 6ngoriilen hasarlara izin vermemesi 6nemli olacaktir.
3.3. Talep ve Dava Haklarinin Kullanilmasi

Esyanin geciktirilmesinden ya da esyada zararin olmasindan dolayr dava agma
hakkina kavusan kisilerle alakali olarak diizenlemeler CMR ile uluslararasi sézlesmeler

kapsaminda yer almamaktadir.

Taraflar arasi uyusmazlik durumlar1 s6z konusu oldugunda davali taraf tasiyici,
davaci taraf ise gonderen olmaktadir. Bu olgu sodzlesmenin nisbiligi ilkesine gore
diizenlenmektedir. Fakat tasima sozlesmesi bazi durumlarda figiincii kisi yararina
olabilmektedir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda ise gonderilen taraf da davaci

konumuna erisebilmis olmaktadir.

Davaci olabilmeyle alakali olarak, tasiyiciya talimat verme, emir verme ile taginan
esyaya tasarruf etmeye sahip olma gibi unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir. CMR’de
acilan davanin hangi mahkemede acilacagi ile davanin ne kadar siire igerisinde agilmasiyla
alakal1 olarak diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu konuyla alakali diizenlemeler Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda da bulunmaktadir.

Tasima islemlerinin s6zlesmeye dayanmasi bir takim hukuki yaptirimlarin olmasina
sebep vermektedir. Boylelikle tasima islemlerinden dolayr magduriyeti olan taraflar
haklarin1 mahkemelerde arayabilmektedir. Belirtmek gerekir ki tasima sozlesmelerinin

cogunlugunda davaci taraf hak sahibi taraf olmaktadir. Davali ise tasiyict olmaktadir.
3.3.1. Davamin Taraflan

Gonderen taraf, tasima sozlesmesi ve hukuki gerceve bakimindan dava agma
hakkin1 elinde bulundurmaktadir. Fakat bazen gonderen ile gonderilen arasindaki
sOzlesmeye bagli olarak, bazen ise yasal halef durumlarina gére gonderilen taraf da dava

a¢cma hakkina erigsmis olmaktadir.
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Tasman esyayla alakali tasarruf hakki konusu CMR’nin 12. maddesinin f.1
diizenlemesi kapsaminda aciklanmaktadir. Ayrica ayni maddenin f2 ile f.3
diizenlemelerinde ise bu hakkin hangi durumlarda gonderen tarafa verileceginden
bahsedilmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda gonderilen, bu hakka sevk mektubunun
kendisine iletilmesinden sonra erigmektedir. S6z konusu haklara erisen gonderilen ise
CMR’nin 13. maddesinin f. 1 diizenlemesine gore tasima sozlesmesi kapsaminda sahip

oldugu tiim haklar tasiyicidan talep edebilecektir.

Dava tastyictya yonelik agilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda tagima islemi
baskalarina devredilebilmektedir. Tasima sozlesmesinin devredilmesi durumunda davanin
hangi tasiyiciya agilacagt CMR’nin 36. maddesinde degerlendirilmektedir. Bu maddeye
gore hasar, ziya ile gecikme sebebiyle olusan tazminatlarin ilk, son tasiyici ya da zararin

olustugu esnada tagimay1 yapan tastyicidan istenmesi miimkiin olmaktadir.

Burada belirtmemiz gereken bir diger 6ge, ilk tastyicinin tagima soézlesmesi yapilan
tastyict oldugudur. Son tasiyicidan kastedilen ise esyayr son olarak getiren tasiyicidir
(Akinci, 1999: 209). Tasman esyalarda tasima faaliyetleri kapsaminda olusan hasarlarin,
hangi tasiyicinin faaliyetlerinde olustugunu belirleyebilmek pek miimkiin degildir. Bu
durum zararin tespit edildigi andaki tasici kimse onun sorumlu tutulmasina neden

olmaktadir (Yesilova, 2004: 159-160).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki diizenlemelere gore tasima sozlesmesi
kapsaminda egyalarda birtakim zarar ve hasarlarin olusmasi durumunda dava agma hakki
gondere aittir. Taginan esya lizerinde tasarruf hakki, emir verme ve talimat yetkisine sahip
olan taraf Yeni TTK’nin 868. maddesinin f.1 diizenlemesine goére gonderendir.
Belirtmemiz gerekmektedir ki gonderen ile génderilen arasinda yapilan sézlesme ile yasal
halefler gibi konular s6z konusu oldugunda gonderilen de dava agma hakki sahip

olmaktadir.

Gonderilene egyalarin teslim edilmesi halinde génderinin talimat verme ve emir
verme yetkileri ortadan kalkmaktadir. Bu durum Yeni TTK’nin 868. maddesinin f.2
diizenlenmesinde agik¢a belirtilmektedir. Esyay1 teslim alan gonderilen artik esya iizerinde

tasarruf hakkina sahip olmaktadir. Bdylece gonderilen s6z konusu maddenin f.1
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diizenlemesinde belirtilen tiim haklar1 tasiyiciya karst kullanma hakkina sahip olmus

olmaktadir.

Tastyicilar tasima sozlesmesi kapsaminda davanin yoneltildigi taraflar olmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 796. maddesine gore gonderen ayni zamanda diger tasicilara da
dava hakkin sahip olmaktadir. Ciinkii miiteakip tasiyicilar bu maddeye gore biitiin

bor¢lardan sorumlu olmaktadirlar.

Yeni TTK’nin 888. maddesinin f.3 diizenlemesine gore asil tasiyic fiili tasiyici
gorevindedir. Bu bakimdan sorun durumunda dava asil tasiyiciya yoneltilecektir. Ancak
yapilan diizenlemelerle birlikte asil tasiyict miiteselsil sorumlu olarak ele alinabilmektedir.
Yani hem asil tasiyiciya dava direkt olarak dava agilabildigi gibi diger tasiyicilara da dava

acilabilmektedir.

CMR ile Yeni TTK agisindan dava agilan taraf tasiyici olmaktadir. Davay1 agan
taraf ise emir verme, talimat verme ve esya tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip taraf
olmaktadir. Yani burada 6nemli olan kistas, esya tizerinde karar verme yetkisine sahip olan

tarafin davali oldugudur.

CMR agisindan davali birden fazla tasiyici olmasi durumunda istedigi tasiyiciya
dava acabilecektir. Bu durum Yeni TTK kapsaminda miiteselsil sorumluluk altinda
degerlendirilmistir. Bu bakimdan Yeni TTK diizenlemelerine gore davali borglu olan
taraflardan istedigi birine dava acabilecektir. Bulundurduklari diizenlemeler acisindan

CMR ile Yeni TTK birbiriyle ortiismektedir.
3.3.2. Yetkili Mahkeme

CMR diizenlemeleri kapsaminda hangi mahkemenin yetkili olacaginin tespit
edilebilmesi i¢in dava kapsaminda olan devletlerin CMR’ye dahil olan iilkelerden birisi
olmas1 gerekmektedir. Bu durum CMR’nin 31. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda
ele alinmaktadir. Tasima s6zlesmeleri igerisinde yetki sarti bulunabilecegi gibi, taraflar

arasinda sorun ¢ikmasinin ardindan da yetki sozlesmesi olusturulabilecektir (Ozdemir,
2006: 269).

Taraflar yetkili mahkemeyi belirlememisse, CMR’de belli sayida olan
mahkemelerin secilmesi s6z konusu olacaktir. Belirtmemiz gerekmektedir ki, yetki

sOzlesmesinin bulunmast CMR kapsaminda yetkili kilinan mahkemelerin yetkilerini
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ortadan kaldirmamaktadir (Gengtiirk, 2006: 261). CMR’nin 31. maddesinin f. 1(a)
diizenlemesine gore davali; ikamet ettigi yerdeki, is yerinin bulundugu yerdeki veya tasima
sOzlesmesine aracilik eden acente ya da subenin bulundugu yerdeki devlet mahkemelerinde
dava agabilecektir. Ayni maddenin f. 1(b) diizenlemesine gore, tasiyicinin esyayi

ulastirdigr yer ile teslim aldig1 yerdeki devlet mahkemelerinde dava agilabilmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki CMR’nin 31. maddesinin f.1 diizenlemesi sadece
mahkemeyi belirlemektedir. Yani mahkemenin yargilama yetkisi CMR tarafindan ortaya
koyulmamaktadir. Bu bakimdan mahkemenin yiirlitecegi davayla alakali yetki hukuk
kapsaminda tespit edilecektir (Akinci, 1999: 182).

Yeni TTK’nin 890. maddesinin f. 1 diizenlemesine gore taraflarin aralarinda
uyusmazhiga diismeleri halinde, uyusmazligin ¢o6ziime ulastirilacagi yetkili mahkeme

esyalarmn teslim alindig1 ya da esyanin teslim edildigi noktalarda bulunan mahkemelerdir.

Bu diizenlemeye gore yabancilik unsuru bulundurmayan uyusmazliklarin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Y-HMK)
kapsaminda yetkili mahkemelerde ¢oziime ulastirilmasi gerekmektedir. Tasima
sozlesmeleri kapsaminda olusan uyusmazliklarla alakali olarak Yeni TTK’nin 890.
maddesinin f.1 diizenlemesinde yetkiyle ilgili kosullar belirtilmemistir. Buna bagli olarak

yetkiyle ilgili kosullar HUMK ’de yer alan diizenlemeler kapsaminda tespit edilmektedir.

Y-HMK’nin 17. maddesinin f.1 diizenlemesine goére taraflarin uyusmazliklariyla
ilgili olarak bir yetkili merci tespiti séz konusu degilse, taraflar yetki so6zlesmesi yapma
hakkina sahip olmaktadirlar. Ayrica yapilan bu yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in
yazili olmas1 gerekmektedir (Alangonya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 2004: 114). Taraflar
yetki sozlesmesini uyusmazlik olmadan Once ya da uyusmazlik olduktan sonra
yapabilmektedirler. Taraflar e8er yetki s6zlesmesi yapmamiglarsa Y-HMK’nin 6.

maddesinde yer alan diizenlemelerin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

CMR ile Yeni TTK’de davali esyanin teslim alindig1 ya da esyanin teslim edildigi
noktalarda bulunan mahkemelerde dava agabilmektedir. Bu durum iki yapimin bir biriyle
uyusmasina olanak tanimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki CMR davaliya ikamet ettigi,

is yeri merkezinin bulundugu ve tasima sozlesmesinin oldugu yerlerde bulunan
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mahkemelerde dava agma yetkisi tanimaktadir. Bu durum davaciya CMR agisindan art1 bir

fayda saglamis olmaktadir.

CMR ile Yeni TTK taraflarin uyusmazlik Oncesinde veya sonrasinda yetki
sozlesmesi yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Bu durum CMR ile Yeni TTK’nin
ortlismesini saglamaktadir. Ancak Yeni TTK’de yetkiliyle ilgili olarak kosullarin tam
belirlenmemis  olmast  uyusmazlik  durumunda Y-HMK’den yararlanilmasini
gerektirmektedir. Buraya kadar anlatilanlardan hareketle yetkili mahkemenin
belirlenmesinde sagladigi faydalarn gozeterek CMR’den yararlanilmasinin  mantikli

olacagini séylememiz miimkiin olacaktir.
3.3.3. Talep ve Dava Haklarinin Diismesi

Tastyic1 esyayr kabul etmeden 6nce kontrol etmesi olduk¢a dnemlidir. Bu acidan
tastyict ile gonderilenin CMR’nin 30. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda esyay1
kontrol etmeden almalar1 ve esya hakkinda hasar ve ziya ile alakali bir kayit tutmamalari
halinde, esya tasima senedinde anlatilan 6zellikleriyle kabul edilmis olarak varsayilacaktir.
S6z konusu olgunun kabuliiniin engellenmesi bakimindan gonderilen taraf, zararin distan
belli oldugu durumlarda teslim esnasinda, zararin distan belli olmadig1 durumlarda izin
ginleri ile pazar ginlii disinda teslim tarihini izleyen yedi gilin iginde itirazda
bulunabilecektir. Distan zararin tespit edilemedigi hallerde ihtirazin yazili bigimde
yapilmasi gerekmektedir. Istenen kosullarin saglanmasi halinde acilan davanin

gonderilenin lehine olmasi olgusunu agiga ¢ikaracaktir (Adigiizel, 2003: 206-207).

Gecikme durumu s6z konusu olmussa ve esyanin teslimini izleyen 21 giin ig¢inde
tastyictya yazili bildirimde bulunulmamigsa, gonderilenin gecikme dolayisiyla tazminat
talep etmesi soz konusu olmayacaktir. Bu olgu CMR’nin 30. maddesinin f.3
diizenlemesinde yer almakta olup “tazminat 6denmez” seklinde ifade edilmistir. Bu agidan
bu ifade ayn1 zamanda dava hakkini da diislirmiis olmaktadir (Gengtiirk, 2006: 252). Ayni
maddenin f.4 diizenlemesine gore ihbar siiresinin belirlenmesinde, teslim edilmesi gereken
tarth g6z Oniline alinmamaktadir. Bu durum ihbar siiresinin teslimin ardindan
hesaplanmasina neden olmaktadir. Gecikme tazminatinin alinabilmesi agisinda ihbar
zorunlu kosuldur. Ayrica ihbarin yazili bigimde yapilmasi gerekmektedir (Gengtiirk, 2006:
286).
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Yeni TTK’nin 889. maddesinin f.1 diizenlemesine gore gonderilen ya da gonderen
kesim esyay1 kontrol etmenden ve esyanin disinda olan zararlar veya hasarlar dolayistyla
bir ihbarda bulunmadan esyay1 alirsa, esya tasima s6zlesmesine uygun olarak esyay1 aldigi
kabul edilmektedir. Fakat bu durumun aksinin ispatlanmasi1 miimkiindiir. Bu diizenleme
kapsaminda esyanin kontrolit CMR’deki gibi tasiyici ile yapilmak durumunda degildir. Bu

bakimdan gonderilen tek basina da esyanin kontroliinii yapabilecektir.

Esya {izerinde tasarruf hakkina sahip olan kisi yukarida anlatilan olgunun
olusmamasi i¢in, Yeni TTK’nin 889. maddesini f. 1 diizenlemesine gore distan tespit
edilebilen zararlarda alim sirasinda, s6z konusu maddenin f.2 diizenlemesine gore distan
belli olmayan zararlarda ise teslim tarihi izleyen yedi gilin i¢inde bildirimde bulunmak
durumundadir (Arkan, 2005: 59). Bu durum sayesinde tasarruf hakkina sahip kesim bir

dava olmasi halinde tasiyiciya karsi avantaj saglamis olacaktir.

Yeni TTK’nin 889. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore tasarruf sahibi, esyanin
geciktirilmesinden dolay1 ortaya g¢ikacak haklardan yararlanmak adina teslim siiresinin
gectigini, esyanin teslimini izleyen 21 giin igerisinde yazili bigcimde bildirmek
durumundadir. S6z konusu bu diizenleme, CMR kapsaminda olan diizenlemeyle

ortiismektedir.

Ihbarlarin teslimin ardindan gegerli olabilmesi Yeni TTK’nin 889. maddesinin f. 4
diizenlemesinde yazili sarta baglanmis durumdadir. Hatirlanacagi gibi CMR’de teslim
aninda disardan belli olmayan zararlar sz konusu oldugunda yazili sart aranmaktaydi, bu
bakimdan bu diizenleme CMR ile Ortiismektedir. Bunun disinda CMR kapsaminda
belirtilen distan belli olmayan zararlar ilgili olarak teslimin ardindan yedi giinliik ihbar
sliresinde pazar glinleri ile tatil gilinleri bu siire i¢ine katilmamaktaydi, ancak Yeni TTK’de

bdyle bir diizenleme s6z konusu degildir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle CMR ile Yeni TTK kapsaminda esyalarin
zarar1 s0z konusu oldugunda ihbariyla alakali diizenlemelerinin birbirleriyle uyustugunu
sOylememiz miimkiindiir. Her iki yap1 da esyalarin distan zararinin belli olup olmamasina
gore bildirim siirelerini ayarlamaktadir. Bu konuyla alakali olarak iki yapmin en benzer
tarafin1 zaten bu olgu olusturmaktadir. Ayrica her iki yapida da gecikme s6z konusu

oldugunda teslimi izleyen 21 giin i¢inde gecikmeyi bildirmek durumunda olunmasi bu
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yapilarin bu diizenlemeler kapsaminda Ortiistiiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu yapilar
arasindaki farki sadece distan fark edilen zararin olmadigi durumlarda teslim anindan
itibaren zarar ihbarin yedi giin igerisinde yapilmasiyla alakali diizenlemeler
olusturmaktadir. CMR bu yedi giine pazar giinii ile izin gilinlerini katmazken Yeni TTK

icerisinde boyle bir diizenleme yer almamaktadir.
3.3.4. Zamanasimi

Tasima sozlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikan talep haklar1 bir yil i¢erisinde zaman
asimina ugramaktadir. S6z konusu bu durum, CMR’nin 32. maddesinin f.1 diizenlemesi
kapsaminda yer almaktadir. Ancak belirtmemiz gerekmektedir talep hakki gecikme, zarar
ve ziya konulariyla alakali degildir. Tasiyicinin, tasarruf sahibinin verdigi talimatlara
uymamasi, esya bedeli tahsil etmemesi ve emirlere itiyat etmemesi durumunda s6z konusu
uygunsuz davranislarina yonelik olarak tasarruf sahibi bir takim taleplerde bulunma

hakkina kavusacaktir (Adigiizel, 2003: 216).

Onemli bir diger husus, zamanasimi siirelerinin  baslangiclarmin tespit
edilebilmesidir. Diizenlemeler kapsaminda zamanasimi siiresinin baslangic1 sorumluluk
durumlarma gore ele alinmaktadir. CMR’nin 32. maddesinin f.1 c. 3(a) diizenlemesinde
Ziya, gecikme ve hasar durumlarinda zamanasimi siiresi esyalarin teslim edildigi tarihten
itibaren baslamaktadir. Aym1 maddenin f.1 c. 3(b) diizenlemesinde ikili ayrim soz
konusudur. Buna gore;

e Tam ziya s6z konusu iken eger esyanin teslim siiresi onceden belirlenmis ise,
teslim siiresinin bitmesinden itibaren otuz giin,

e Yine tam ziya soz konusu oldugunda esyanin teslim siiresi 6nceden belirlenmemis
ise, tasiyicinin esyayr teslim aldigi tarihten altmis giin sonrasinda zamanasimi

stiresi baslamis olmaktadir.

CMR’nin 32. maddesinin f. 1 c. 3(c) diizenlemesine gore yukarida anlatilanlarin
disinda kalan durumlar i¢in zamanasimi siiresinin baglangici, tasima sodzlesmesinin

yapildigi tarihten itibaren ii¢ aymn dolmasiyla birlikte baglamaktadir.

CMR’nin 32. maddesinin f. 1 c¢.2 diizenlemesine gore, tasiyici eger sakinmadan
kasith olarak zarar ya da gecikmeye sebebiyet veriyorsa, dava hakki ile talep haklari

zamanagimi siiresinin baglangicindan itibaren ¢ yil i¢inde kullanilabilecektir.
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Yeni TTK’nin 855. maddesinin f. 1 diizenlenmesinde zamanasimi, “Dordiincii
Kitap hiikiimlerine tabi tagimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel
biitlinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi halinde istem haklar1 on yilda; diger zararlarda ise
bir yilda zamanasimina ugrar.” bi¢iminde ifade edilmistir. Buradan hareketle Dordiincti
Kitap diizenlemeleri kapsaminda esya ve bireylerin zararna yonelik olarak zamanasimi
stireleri ortaya konmus olmaktadir. Fakat burada belirtmemiz gereken olgu talepler so6z
konusu zararin ve zarara neden olan kisinin tespitinden itibaren bir yil olduguyla her

durum i¢in edimin yapildig1 tarihten itibaren on yillik zaman asimimin oldugudur. Bu

diizenleme Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda iki ile on y1l seklinde ele alinmaktadir.

CMR sistemi dahilinde sadece hasar ziya ile gecikme halleri i¢in kullanilan
zamanagsimi siireleri Dordiincii Kitap hiikiimleri dahilinde istifleme, bosaltma ile yilikleme
gibi eylemler i¢in de degerlendirilmektedir. Bu durum bu diizenlemenin olusan zarara baglh

talepler i¢cinde kullanilmasina sebep olmaktadir.

Tasima faaliyetleri kapsaminda yolcu ve insan tasimalari Yeni TTK’nin 855.
maddesinin f.2 diizenlenmesinde ayr1 bigimlerde ele alinmaktadir. S6z konusu bu
diizenleme kapsaminda esya tasimalarinda esyada tam ziya olmasi ile esyanin gonderilen
teslim edilmis olmasi durumda esyanin teslim tarihinden itibaren zamanasimi baslamis
olacaktir. Bu diizenleme CMR ile uyum gostermesine ragmen, tam ziya s6z konusu
oldugunda teslim zamaniyla alakali olarak bir diizenleme getirilmemistir. Bu durumdan
dolayr Yeni TTK’nin 874. maddesinin f. 1 diizenlemesine yer alan ziya Kkarinesinin
kullanilmast gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore esyanin tasiyiciya teslim
edilmesini takip eden yirmi gin iginde teslim olmazsa esya ziyaa seklinde
degerlendirilecektir. Bu durumdan dolayr tam ziya olmast durumunda zamanasimu siiresi,

teslim siiresi acgisindan tespit edilen siirenin 21 giin sonrasinda baglamis olacaktir.

Gecikme durumu Yeni TTK’nin 855. maddesinin f2 diizenlemesinde yer
almamistir. Ancak bu diizenleme igerisinde gonderilen teslimin belirtilmis olmas1 gecikme
durumunu anlatmak istedigi seklinde kabul edilebilecektir. Bu diizenleme igerisinde
gecikmeyle alakali bir unsurun yer almasi yorumlamanin kolaylagsmasi agisindan daha

mantikli olacaktir.
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Tastyicinin kasti davranisi gecikmeye ya da esyada zarara neden olmussa, Yeni
TTK’nin 855. maddesinin f. 5 diizenlemesine gore talep ile dava haklar1 zamanasimi

stiresinin baglamasinin ardindan {i¢ y1l igerisinde kullanilabilecektir.
3.3.5. Riicu Hakki

Tasima eyleminin bir s6zlesme kapsaminda birden fazla tasiyici araciligiyla yerine
getirilmesi durumlarinda, tazminat o6demek durumunda kalan tasiyict CMR’nin 37.
maddesinin f.1 diizenlemesine gére 6demis oldugu tazminati diizenleme kapsaminda yer
alan kosulara gore, tasima eyleminde yer alan diger tasiyicilara riicu ederek temin

edebilecektir (Yesilova, 2004: 163-164).

Ancak belirtmemiz gerekmektedir ki CMR’nin 37. maddesinin f. 1(a)
diizenlemesine gore esya lizerinde zarara neden olan tasiyici tazminat1 tek basina 6demek
durumunda olacaktir. Ayni1 maddenin f.1(b) diizenlemesine gore ise zarara bir¢ok tasiyici
sebep olmussa, zarara sebep olan tasiyicilar yaptiklari kusurun oranina gore tazminat

0demek durumundadirlar.

Eger tasiyicilarin kusur oranlart belirlenemezse, tasima iicreti kapsaminda
edindikleri paya gore 6deme yapmak durumunda olurlar. S6z konusu maddenin f. 1(c)
diizenlemesine gore zarara neden olan tasiyicinin tespit edilememesi durumunda,
tagiyicilarin hepsi aldiklar1 tagima {icretleri oraninda zarara katilmak durumdadirlar. S6z
konusu bu diizenlemeler ayni zamanda gecikme sonucunda olusan zarar i¢inde gecerli

olarak kabul gérmektedir (Akinci, 1999: 213).

CMR’nin 37. maddesinin f. 2 diizenlemesi kapsaminda riicu davalarinda yetkili
mahkeme, tasima faaliyetini ylriiten tastyicilardan herhangi birinin asil is yeri merkezi,
yerlesim yeri ya da s6z konusu sdzlesmenin yapilmis oldugu acente ya da subenin sinirlari
icerisinde olan devlet mahkemeleridir. Burada unutulmamasi gereken nokta davanin biitiin

tastyicilara agilabildigidir.

CMR’nin 32. maddesi kapsaminda ele alinan zamanasimi siireleri riicu davalari
kapsaminda da kullanilmaktadir. Fakat zamanasimini siirelerinin baglangic1 riicu
davalarinda farklilik gostermektedir. Buna gore riicu davalarinda zamanasimi siiresinin

baslangi¢ stiresi CMR’nin 39. maddesinin f. 4 diizenlemesine gore ele alinmaktadir. Buna
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gore zamanagimi siiresi mahkemenin tazminat 6denmesini kararlastirmasi ya da kararin

olmadig1 durumlarda ise, tazminatin 6denmesi itibariyle baslayacaktir.

Yeni TTK’nin 855. maddesinin f. 1 diizenleme kapsaminda yer alan zamanasimi
stireleri riicu davalar1 kapsaminda kullanilmaktadir. Fakat burada zamanasimi siirelerinin

baslangig siirelerini tespitte bir farklilik s6z konusudur.

Zamanasimi Yeni TTK’nin 855. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore riicu alacagi
olan tastyicinin bildirimde olmasi kosuluyla birlikte, riicu 6demek durumunda olan
tagtyicinin borcunu 6grendigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde ya da riicu 6demesi kararinin

mahkeme tarafindan verilmesi ya da tazminatin 6denmesinden itibaren baslamis olacaktir.
3.4. Tasima Sozlesmesinde Yer Alan Sorumsuzluk Kayitlar:

Uluslararas1 alanda yapilmis tasima sozlesmeleri genel itibariyle milletlerarasi
sozlesmelere dayanmalari bakimimdan emredici nitelikler barindirmaktadirlar. S6z konusu
bu durum CMR’nin 41. maddesinin f. 1 c.1 diizenlemesi kapsaminda da belirtilmektedir.
Bu diizenlemeye gore sézlesme hiikiimlerini ihlal eden tiim sartlarin hiikiimsiiz olarak
goriilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum taraflarin kendi kafalarina goére tasima
sO6zlesmesine emredici kurallar disinda ibareler eklemelerine engel olacaktir. Yani emredici
kurallara uymayan unsurlar eklense dahi bunlar gegersiz olacaktir. CMR’nin 41.
maddesinin f.1 c.2 diizenlemesi kapsaminda gegersizlik hali sadece aykir1 kosullarin
olmasina baghdir. Yani sadece aykir1 6geler gecersiz olurken, diger 6geler gegerliligini

koruyacaktir.

CMR agisindan tagima sozlesmesi yapilmadan once sorumsuzluk anlagmasi
yapilmast gegersiz oldugu gibi tastyicinin sorumlulugu olusmadan once de yapilan
sorumsuzluk anlagmasi da gecersiz olmaktadir. Fakat anlagmanin sorumlulugunu meydana
getiren vakanin olugsmasinin ardindan sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir (Ozdemir, 2007: 122).

Sozlesme hiikiimlerinin emrediciligiyle ilgili olarak CMR’nin 40. maddesi sakli
hiikiim olarak tutulmaktadir. S6z konusu sakli tutulan bu hiikiimle beraber ¢ok sayida
tastyicinin oldugu tasima islemlerinde CMR’nin 37. ile 38. maddelerinde ele alinan riicu
iliskilerinde ele alman yapidan farkli diizenleme saglanmis olmaktadir. Bu hiikiim

cergevesinde riicu iliskileri kendi aralarinda baglayici olmaktadir. Yani esyayla alakali olan
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tarafa sorumlulukla ilgili bir degisiklik yapilmasina olanak verilmemektedir (Ozdemir,

2007: 124-125).

Sorumluluk smirlarinin tasiyici lehine degistirilmesinin imkani bulunmamaktadir.
Fakat CMR kapsaminda yer alan emredici hiikiimlerin yine bu yapida yer alan kimi istisnai
durumlar ortadan kaldirabildiginden dolay1 sorumlulugun artirilmast miimkiin olmaktadir.
Bu duruma 6rnek olarak CMR’nin 24 ile 26. maddeleri kapsaminda kosullarin yerine
getirilmesi halinde tasiyicinin sorumluluk siirlarinin genisletilebilmesi gosterilebilecektir

(Ozdemir, 2007: 147).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 854. maddesine gore tasiyicilarinin devletin
onayiyla gergeklestirebildikleri tasima islemlerinde, tagima isletmesi olmalarindan dolayi
sahip olduklar1 sorumluluklarin 6nceden kaldirilmasi ya da daha kolay hale getirilmesiyle
alakal1 s6zlesme icerisinde yer alan hiikiimlerin tamami gegersiz olmaktadir. Bu bakimdan
Y-TBK’nin 27. maddesinin f.2 diizenlemesine gore gecersizlik sadece hiikiimlere aykiri
olan sartlar acisindan kullanilabilecektir. Yani aykirilik igermeyen unsurlarin kullanimi

devam etmektedir.

TTK’nin 766. maddesi bu Yeni TTK’nin 854. maddesinin kaynagi niteligindedir.
Bu 766. maddeye gore tasiyici tizerinde olan sorumluluklari 6nceden ortadan kaldiran ya
da sorumluluklari azaltan tiim 6geler hiikiimsiiz olmaktadir (Arkan, 1982: 140-145). Bu
durum, Y-TBK’nin 115. maddesinin f. 3 diizenlemesine gore tasima sézlesmelerinde hafif
thmalde kabul goren sorumsuzluk anlagmalarinin da kullanilamamasina neden olacaktir.

Fakat zarar olusursa sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmektedir (Arkan, 1982: 145).
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SONUC

Uluslararasi alanda gergeklesmekte olan esya tasimaciliginda, en fazla tercih edilen
tasima sekli kara yolu aracilifiyla gerceklesen tasimadir. Uluslararast kara yolu
tasimaciliginda genellikle tasima konusu esyanin ziya veya hasara ugramasi ile esyanin
teslimi gereken siirede ilgilisine ulastirllamamasina iliskin konular esyanin gonderildigi ve
gonderilecegi yer olmak tizere iki ayr1 devlet hukukunda farkli sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Bu durum devletler arasinda c¢esitli uyusmazliklara neden
olmaktadir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi ve uluslararasi karayolu tasimaciliginda
standartlarin  getirilmesi amaciyla CMR olarak bilinen Milletlerarasi Sozlesme

diizenlenmistir.

e (Calisma kapsaminda kara yolu tasimacihiginda CMR'ye goére tasiyicinin
sorumlulugunun simirma iliskin elde edilen bilgileri su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir:

e Esyalarda zararlarin olusmast durumunda tasiyici s6z konusu bu zarar1 nakit olarak
O0demek durumundadir. Yani burada tasiyicinin yaptigi O6deme zarari telafi
etmektedir. Zarar s6z konusu oldugunda kullanilacak ilk unsur borsa fiyatidir.
Borsa fiyatiyla ilgili 6nemli bir unsur tagiyicinin esyayi aldigi yerde benzer cinsten
esyanin borsa kapsaminda islem goriip gormedigi olmaktadir.

e Tazminatin tespitinde tam ziya ya da kismi ziyanin tespit edilmesi oldukca
onemlidir. Bu bakimdan tazminat s6z konusu oldugunda tam ziya tiim esya i¢in
tazminat s6z konusu olurken, kismi ziyada ziya olan kisim kadar tazimat soz
konusu olmaktadir. Egyalarda kismi zarar olmasina ragmen esyalarin tamaminda
deger diisiikliigli s6z konusu olmaktadir. Bu durum altinda biitiin esyalara gore
tazminatin hesaplanmasi s6z konusu olmaktadir

e Uluslararas1 tagima soOzlesmeleri kapsaminda tasiyicinin yiikiimliliigli olusan
zararin belli siirlar halinde 6denmesidir. Ancak bu sinirla alakali olarak tagiyicinin

isine yarayacak bir azaltma s6z konusu olmazken kimi hallerde bu smirin
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yiikseltilmesi miimkiin olmaktadir. GoOnderen ve tasiyici aralarinda anlagirsa
CMR’nin 24. maddesi kapsaminda tasima iicretine ekstradan bir {icret 6denmesi
kosuluyla, CMR’nin 23. maddesinin f.3 diizenlemesinde belirtilen degerin iizerinde
bir degeri tasima senedi biinyesine kaydedilebilecektir.

Tasima tazminatiyla alakali bir diger istisna CMR’nin 26. maddesi kapsaminda
belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme kapsaminda gonderen taraf gecikme, hasar
ya da ziya durumu s6z konusu oldugunda tasima iicretine ilave iicret karsiliginda
teslimde 6zel yarari1 oldugunu senet kapsaminda belirtebilecektir.

Kast veya kast olarak degerlendirilen unsurlar CMR’nin 29. maddesinin f.1
diizenlemesine gore, CMR’nin 23 ile 29. maddeleri kapsaminda tasiyicinin
sorumlulugunu azaltan ya da ispat yiikiimliliigii ortadan kaldiran uygulamalardan
yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan kast tasiyiciya bir sorumluluk
yiikklemis olmaktadir. Zararin olabilecegini Ongorerek hareket etmek olarak
degerlendirilen pervasizca hareket kavrami, kasta es deger kusur bigiminde ele
alinmas1 gerektigiyle diisiinceler bulunmaktadir. Buna gore pervasizca hareketin
CMR’nin 29. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda ele alinan kasta es deger
kusur kavramiyla ortiistiigti soylenmektedir.

Tasmnan mallar iizerinde tasarruf hakkina sahip taraf gecikme nedeniyle zarara
ugradigini CMR’nin 23. maddesinin f.5 diizenlemesi acisindan ispat edebilmelidir.
Eger s6z konusu ispat yapilabilirse tazminati 6denmesi s6z konusu olacaktir. Ancak
bu tazminat ancak tasiyici tasima ticreti ile sinirl olacaktir. S6z konusu bu iicret ise
tagima fiilinin ne kadar siirecegine bagli olarak belirlenmektedir. Tazminatin {ist
sinirinin yiikseltilmesi ancak CMR’nin 26. maddesine gore taraflarin aralarinda
anlagsmasiyla miimkiindiir. Ayrica s6z konusu anlagsma kapsaminda belirlenen
ogelerin tasima senedine yazilmasi gerekmektedir.

Tazminat hakki kazanmis taraf eger isterse faiz isteginde bulunabilmektedir. Bu
durum CMR’nin 27. maddesinin f. 1 diizenlenmesinde ele alinmistir. Tazminat
hakkina sahip tarafin isteyebilecegi faiz miktar1 yillik olarak %5’dir. Faizin
baslangi¢ tarihi tazminat talep eden tarafin yazili bicimde faiz talep ettigi tarih

olarak alinmaktadir.
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CMR’nin 17. maddesi kapsaminda esya hasar1 ve gecikmesinden dolayi tasiyicinin
yliklenmek durumunda kalacagi sorumluluktan kaginabilmek adina bir takim
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu madde igerisinde sorumluluktan kurtulma
nedenleri iki bigimde ele alinmaktadir.

Hak sahibinin kusurlugu oldugu durumlarda CMR’nin 17. maddesinin f.2
diizenlemesine tasiyici sorumluluktan kaginabilmektedir. Bu bakimdan burada
tasiyic1 disinda kusurlu olabilecek iki kesim bulunmaktadir. Bunlar; gonderen
kesim ile gonderilen kesimdir. Bu kesimlerin yardimcilarmin kusurlu olmasi
durumunda tasiyict sorumluluktan kaginmis olacaktir.

Gecikme ile ziya-hasar gibi unsurlar hak sahibinin verdigi talimatlar sebebiyle
olugsmussa, tasiyict sorumluluktan kaginabilecektir. Bu olgu CMR’nin 17.
maddesinin f.2 diizenlemesi kapsaminda ele alimmustir. Tasiyict hak sahibi
tarafindan sunulan tiim talimatlara uymak durumunda degildir. Burada hak
sahibinin verdigi talimatin kanunlari ihlal etmemesi gerekmektedir.

Gecikme ile ziya-hasar eger tasmman esyanin kendinde olan kusur nedenlere
dayanmaktaysa tasiyict sorumluluktan kaginabilecektir. Bu 6ge CMR’nin 17.
maddesinin f.2 diizenlemesinde yer almaktadir. Egyaya 0zgli kusur, esyanin
kendisinde bulunan birtakim ogelerle, tasinan esyaya benzer esyalarla
kiyaslandiginda ayipli olma durumunu agiklamaktadir.

Gecikme ile ziya-hasar eger tasiyicinin olmasini engelleyemeyecegi ve kaginilmasi
miimkiin bir olay neticesinde olusuyorsa tasiyici sorumluluktan kagimabilecektir.
Bu 6ge CMR’nin 17. maddesinin f.2 diizenlemesi kapsaminda ele alinmaktadir.
Cogunlukla yoldaki aksakliklar, hava kosullarinda meydana gelen degismeler
benzeri olgular engellenemez olaylar olarak ele alinmamaktadir.

CMR’nin 17. maddesinin f. 4(a) diizenlemesi kapsaminda tasimayi yaptiran
taraflarin istemeleri ve bu isteklerini tasima senedinde belirtmeleri halinde
esyalarin agik aragta taginmasi s6z konusu olacaktir. A¢ik aracla anlatilmak istenen
olgu araclarin {stlerinin bir ortli vasitasiyla kapatilmamis olmasidir.

Esyanin ambalajli ya da ambalajsiz taginmasi halinde tasinmasi durumunda
tastyicinin  sorumluluguyla alakali unsurlar CMR’nin 17. maddesinin f. 4(b)

diizenlemesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore olmasi gereken sekilde
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ambalajlanmamis ya da hi¢ ambalaji olmayan esyalarin bu durumlar sebebiyle zarar
gormesi halinde, tasiyicinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. CMR’nin 10.
maddesi kapsaminda ambalaj yapilmasi1 gereken bir esyanin ambalajlanmamasi ya
da ambalajin olmas1 gerektigi gibi yapilmamasi durumunda zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda gonderen sorumluluk altina girmektedir.

Tasmmacak egyalarin yiiklenmesi, istiflenmesi ile bosaltilmasiyla ilgili olarak
unsurlar CMR’nin 17. maddesinin f. 4(c) diizenlemesinde yer almaktadir. Bu
diizenleme biinyesinde, s6z konusu bu islemlerin gonderen ile gonderilen ya da bu
taraflarin yardimcilar1 tarafindan gergeklestirilmesi durumunda zarar veya ziya
olusmussa, tasiyict sorumluluktan kacinabilecektir. Tastyicinin yiikleme, istifleme
veya bosaltma iglemlerinden dolayr bir sorumlulugu olmasa da séz konusu bu
islemler yapilirken 6zenli olma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu duruma, soz
konusu bu islemler yapilirken aracin kontrol altinda tutulmasi ve aracgta teknik bir
sorun olugsmamasi 6rnegi verilebilir.

Esyada clirlime, bozulma, kirilma, paslanma, dogal sebepten olusan fire benzeri
Ogelerden dolay: bir zarar ya da ziya olusmussa tasiyicinin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Bu olgular CMR’nin 17. maddesinin 4(d) diizenlemesi kapsaminda
yer almaktadir.

Isaret veya numaralarin yetersiz olmasi durumu esyanin tasindigi paket iizerinde
aciklayict 6gelerin az olmast ya da olmamasi durumunda kaynaklanmaktadir. S6z
konusu bu husus CMR’nin 17. maddesinin f. 4(¢) diizenlemesinde ele alinmaktadir.
Bu agidan esya paketlerinde isaret ya da numaralarin yetersiz olmasindan dolay1 bir
zarar ya da ziya olusursa tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir. Tasiyict CMR’nin 8.
maddesinin f.1(a) diizenlemesi kapsaminda esyayi teslim aldiginda isaret ve
numaralarla ilgili olarak kontrol yapma yiikiimliiliigline sahiptir. Bu kontrolde s6z
konusu isaretler ile numaralarin tagima senedine uygun olup olmadigi
degerlendirilmektedir.

Esya olarak canli hayvanlarin tagindigi durumlarda bu hayvanlarin susuzluk,
havasizlik, ¢esitli ¢arpmalar gibi etkenlerden dolay1 zarar gérmeleri ya da dlmeleri
gibi olgular birer risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bu riskler diger

tagimacilik risklerine gore daha fazla gézlemlenmektedir.
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Tastyicinin CMR’nin 17. maddesinin f.3 diizenlemesine gore aracin bozulmasi ya
da tastyict aracit kiralamigsa sz konusu kira sahibinin ya da kira sahibinin
yardimcilarinin neden oldugu kusurlardan dolayr sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan s6z konusu bu olgu kusursuz sorumluluk
durumunu ifade etmis olmaktadir. Kusursuz sorumluluk hali CMR’nin 17.
maddesinin f.3 diizenlemesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu acidan eger aragta
ariza disindaki nedenlerden dolay1 gecikme ya da zarar olusmussa CMR’nin 17.
maddesinin f.2 diizenlemesine gore engellenemez olay olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Tastyic1 ne yaparsa yapsin bu durumlardan kaginamayacak durumda olabilecektir.
Bunun diginda sorumluluk kendisinde olan tagiyict CMR’nin 17. maddesinin f.2 ile
f.4 diizenlemeleri kapsaminda kendine taninan kurtulma imkanlarini ortaya
koymayabilmektedir. Ancak hak sahibi zararin kurtulma imkanlarini saglayan
unsurlara dayanmadigini kanitlayabilmektedir.

Taraflar arasi uyusmazlik durumlar1 s6z konusu oldugunda davali taraf tasiyici,
davaci taraf ise gonderen olmaktadir. Bu olgu s6zlesmenin nisbiligi ilkesine gore
diizenlenmektedir. Fakat tasima sozlesmesi baz1 durumlarda {igiincii kisi yararina
olabilmektedir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda ise gonderilen taraf da davaci
konumuna erisebilmis olmaktadir.

Tasiman esyayla alakali tasarruf hakki konusu CMR’nin 12. maddesinin f.1
diizenlemesi kapsaminda aciklanmaktadir. Ayrica aynt maddenin f2 ile f.3
diizenlemelerinde ise bu hakkin hangi durumlarda gonderen tarafa verileceginden
bahsedilmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda gonderilen, bu hakka sevk
mektubunun kendisine iletilmesinden sonra erismektedir.

CMR diizenlemeleri kapsaminda hangi mahkemenin yetkili olacaginin tespit
edilebilmesi i¢in dava kapsaminda olan devletlerin CMR’ye dahil olan iilkelerden
birisi olmas1 gerekmektedir. Bu durum CMR’nin 31. maddesinin f.1 diizenlemesi
kapsaminda ele alinmaktadir.

CMR’nin 30. maddesinin f.1 diizenlemesi kapsaminda esyayr kontrol etmeden
almalar1 ve esya hakkinda hasar ve ziya ile alakali bir kayit tutmamalar1 halinde,

esya tasima senedinde anlatilan 6zellikleriyle kabul edilmis olarak varsayilacaktir.
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S6z konusu olgunun kabuliiniin engellenmesi bakimindan gonderilen taraf, zararin
distan belli oldugu durumlarda teslim esnasinda, zararin distan belli olmadig1
durumlarda izin giinleri ile pazar giinii disinda teslim tarihini izleyen yedi gilin
i¢inde itirazda bulunabilecektir.

Tasima soézlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikan talep haklar1 bir yil igerisinde zaman
asimina ugramaktadir. S6z konusu bu olgu CMR’nin 32. maddesinin f.1
diizenlemesi kapsaminda yer almaktadir. Ancak belirtmemiz gerekmektedir talep
hakki gecikme, zarar ve ziya konulartyla alakali degildir.

Tasima eyleminin bir sdzlesme kapsaminda birden fazla tasiyici aracilifiyla yerine
getirilmesi durumlarinda, tazminat 6demek durumunda kalan tasiyict CMR’nin 37.
maddesinin f.1 diizenlemesine gore Odemis oldugu tazminati diizenleme
kapsaminda yer alan kosulara gore, tasima eyleminde yer alan diger tasiyicilara
ricu ederek temin edebilecektir. CMR’nin 37. maddesinin f. 1(a) diizenlemesine
gore esya lizerinde zarara neden olan tasiyici tazminati tek basma Odemek
durumunda olacaktir. Ayn1 maddenin f.1(b) diizenlemesine gore ise zarara birgok
tastyict sebep olmussa, zarara sebep olan tasiyicilar yaptiklar: kusurun oranina gore
tazminat 6demek durumundadirlar.

Uluslararas1 alanda yapilmis tasima sozlesmeleri genel itibariyle milletlerarasi
sOzlesmelere dayanmalar1 bakimindan emredici nitelikler barindirmaktadirlar. S6z
konusu bu durum CMR’nin 41. maddesinin f. 1 c.1 diizenlemesi kapsaminda da
belirtilmektedir. Bu diizenlemeye gore sozlesme hiikiimlerini ihlal eden tiim
sartlarin hiikiimsiiz olarak goriilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum taraflarin
kendi kafalarmma gore tasima sozlesmesine emredici kurallar disinda ibareler

eklemelerine engel olacaktir.
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EKLER

Ek-1: CMR Konvansiyonu

ON BILGI

"Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin  Anlagma"
(Convention Relative au Contral de Transport International de Marchandises par Route)
kisa adiyla "CMR" olarak anilir ve bilinir. CMR anlagmasi bir malin uluslararasi taginmasi
periyodunda gorecegi zarar, ziyan, kayip ve gecikmelerinden Gonderici - Tagtyici- Alict
arasindaki sorumluluklari saptayan yiikiimliiliikleri belirleyen bir konvansiyondur.

CMR anlagmasinin kendisi bir sigorta degil uluslararasi karayoluyla mal
tasinmasinda haklart ve yiikiimliiliikleri belirleyen Birlesmis Milletler Teskilati'nin
yOnetim ve gozetiminde uygulamasi saglanan ¢ok uluslu bir anlagmadir.

CMR konvansiyonuna taraf iilkelerden birine ve/veya bu iilkelere esya tasinmasi
halinde diger iilke konvansiyona taraf olsun veya olmasin, tagimaciin milliyetine
bakilmaksizin anlagsmada ongoriilen ve tasimaciya yiiklenen yiikiimliiliikkler gegerlidir. Bu
nedenle Avrupa'dan ve/veya Avrupa'ya tasima yapan Tiirk tasimacilar1 zaman zaman gerek
yilik bulmada ve gerekse bir zarar ziyan halinde giicliiklerle karsilasabilmektedirler. Bunun
disinda Tirkiyenin konvansiyonun diginda bulunmasi Tiirk tasimacisinin prestijini
zedeleyici bir rol oynamaktadir.

19 Mayis 1956 tarihinde Cenevre'de tanzim edilen CMR metni 31 Agustos 1956
giinii Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulmustur.
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KARAYOLUYLA ULUSLARARASI YUK TASIMA
ANLASMASI ILE ILGILI ULUSLARARASI ANLASMA
(CMR)

GEREKCE
Yiiklerin karayoluyla taginmasi kosullarini standartlagtirmanin, 6zellikle bu tiir

tasimalarda kullanilan belgeler ve tasiyicinin sorumlulugu bakimindan yararlarina inanan
Akit taraflar su konularda anlagsmislardir.

BOLUM UYGULAMA ALANI

MADDE 1

Bu anlasma, sézlesmede belirtildigi gibi yilikleme yeri ile teslim icin belirlenen
yerin iki ayri iilkede olmasi halinde, ticret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan
taginmasina ait her s6zlesmeyi kapsar. Bu {ilkelerden en az birinin Akit iilke olmasi
zorunludur.

Bu anlagmanin uygulamasi bakimindan "tagit" sézciigii 19 Eyliil 1949 tarihli Yol
Trafik Anlasmasi 4.maddesine tarif edilen, motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar,
romorklar ve yar1 romorklar anlamina gelir.

Bu anlagma kapsamindaki tasima, devletler, devlet kurumlan veya devlet
kuruluslar tarafindan yapildigi hallerde de uygulanir.

Asagidaki durumlarda Anlasma uygulanmaz.

a) Uluslararasi posta anlagsmalar1 geregince yapilan tasimalarda,

b) Cenaze tasimalarinda,

c) Ev esyasi tasimalarinda.

Akit taraflar, iki veya birkag1 arasinda yapacaklar1 6zel anlagmalarla bu anlasma
hiikkiimlerini degistirmemeyi kabul ederler. Ancak, Anlasmayr smur trafigine
uygulamamak veya tamamen kendi tilkeleri i¢indeki tagima etkinliklerinde yiikler
iizerinde hak iddia etmeye yarayan sevk mektubunun kullanilmasina izin vermek
gibi durumlar bunun disindadir.

MADDE 2

Mal yiikli tasit 14. madde hiikiimlerinin uygulandigi haller disinda yolun bir
kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan
tagindig1 hallerinde de bu anlagma tagimanin timi i¢in uygulanir. Ancak diger
tagitlarla yapilan tagimalarda ortaya ¢ikan kayip, hasar veya gecikmelerin, kara yolu
tagimacisinin bir fiil veya thmalinden dogmayip yiiklerin diger tasitlarda tasinmasi
sirasinda  ve nedeniyle olusabilecegi kanitlanir ise, Karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu bu anlasmaya gore, eger s6z konusu diger tasitlar ile yiikiin tasinmasi
icin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicisi ile gonderen arasinda bir
sOzlesme yapilmis sayilir ve o sozlesmeye konulmasi geleneklesmis hiikiimlere
gore tayin edilir. Ancak, konulmus bu gibi kosullarin bulunmamasi hallerinde,
karayolu tastyicisinin sorumlulugu bu anlasmaya gore tayin edilir.

Eger karayolu tasimacisi diger tasitlar ile de tasima yapiyor ise, sorumlulugu bu
maddenin 1. paragrafina gore tayin edilir. Ancak bu durumda, kara yolu ve diger
tasitlar ile tagima yapan kimse iki ayr1 kisi gibi islem goriir.
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BOLUM TASIMACININ SORUMLU OLDUGU KiSiLER
MADDE 3

Bu anlagmanin uygulanmasi yoniinden tasimaci, ¢alistirdigi kisilerin ve tasimanin

yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandig1 diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket ve
thmallerinden, sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.
1. BOLUM TASIMA SOZLESMESININ AKDEDILMESI VE UYGULANMASI

MADDE 4

Tasima sozlesmesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile ger¢eklestirilir. Bu

mektubun bulunmasi, usule aykirt olusu veya kaybolmasi, bu anlasma hiikiimlerine uygun
olacak olan, tasima s6zlesmesinin varlig1 ve gecerliligini etkilemez.

1.

a)
b)
c)
d)
€)

9)
h)

)
k)

a)
b)
c)
d)
€)

9)
h)

MADDE 5

Sevk mektubu ii¢ niisha halinde diizenlenerek gonderici ve tagimaci tarafindan
imzalanir. Sevk mektubunun diizenlendigi tlilkedeki yasalar1 izin verdiginde, bu
imzalar matbaada basilabilir veya onlarin yerine gonderici ve tagimacinin miihiirleri
kullanilabilir. Birinci suret gondericiye verilir. Ikinci yiikle beraber gider.
Uciinciisii ise tasimaci tarafindan saklanir.

Tasinacak yiiklerin baska tasitlara yiiklenmesi gerekligi, bunlarin ayn cesit yiikler
oldugu veya ayri partilere boliinmesi durumunda gonderici veya tagimaci her ¢esit
ve parti ylik i¢in ayr1 bir sevk mektubu istemek hakkina sahiptir.

MADDE 6

Sevk mektubu su bilgileri icerecektir:

Sevk mektubu tarihi ve diizenleme yeri,

Gondericinin ad1 ve adresi,

Tasimacinin isim ve adresi,

Yiikiin yiikleme yeri, tarihi ve bosaltma i¢in belirlenen yer,

Yiikiin gonderildigi kisinin isim ve adresi,

Yiikiin 6zelliginin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli yilikler s6z konusu oldugunda
bunlarin herkesge anlasilacak sekilde tarifi.

Kag parca oldugu ve bunlarin 6zel marka ve sayilari,

Yiikiin briit agirlig1 veya baska bir sekilde anlatilmis ise miktari,

Tasima {icretleri (Tasima bedeli, ek giderler, glimriikk resimleri ve sdzlesmenin
akdinden teslime kadar yapilan diger 6demeler),

Glimriik ve diger formaliteler i¢in gerekli direktif,

Aksine bir madde bulunmasina ragmen, tagimanin bu anlagsma hiikiimlerine bagl
oldugunu bildirir,

Gerekli durumlarda sevk mektubu su bilgileri de ayrica igerecektir:

Aktarmaya i1zin verilmedigini belirten not,

Gondericinin 6demeyi kabul ettigi 6demeler,

Yiikiin tesliminde yapilacak ddentilerin miktari,

Yiik degerinin beyani ve tesliminde 6zel faizi temsil eden miktar,

Yiikiin sigorta edilmesine dair gdndericinin alictya verecegi direktif,

Tasimanin tamamlanasi i¢in anlagsmaya varilmig

zaman siiresi,

Tasimaciya verilen belgelerin listesi

3.Taraflar, yarar gordiikleri diger hususlar1 da sevk mektubuna yazabilirler.
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a)
b)
c)

a)

b)

MADDE 7

Gonderici asagidaki hususlarin hatali veya yetersiz olusundan ugrayacagi zarar,
hasar ve yaptig1 6demelerden sorumludur.

Madde 6 paragraf 1: b, d,e, f ve j.de belirtilen hususlar,

Madde 6 paragraf 2'de belirtilen hususlar,

Sevk mektubunun diizenlenmesini saglamak veya daha bagka hususlarin igine
yazilmasi amaciyla gondericinin verecegi her tiirlii diger direktif,

Gondericinin istemi iizerine tasimaci bu maddenin 1. paragrafinda ki hususlar1 sevk
mektubuna yazarsa, aksi kanitlanmadik¢a bunu génderici adina yapmis sayilacaktir.
Sevk mektubu madde 6 paragraf 1 (k) 'da belirtilen beyani igermez ise tasimaci, bu
thmal yiizinden mali (ylikii) kullanma hakkina sahip kisinin bu ihmalden dolay1
ugradigi zarar hasar ve yaptig1 6édemelerden sorumludur.

MADDE 8

Yiikii teslim aldigi sirada tasimaci sunlari kontrol edecektir.

Parca sayist ve bunlarin iizerindeki marka ve numaralar bakimindan sevk
mektubundaki beyanlarin dogrulugunu,

Yiikiin ve bunlarin goriiniisteki durumunu,

Tasimact bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen beyanlar1 kontrol etmek
olanaklarindan yoksun ise sevk mektubuna itiraz kayitlarin1 yazacak ve bunlarin
gecerli nedenlerini de belirtecektir. Ayni sekilde yiikiin ve ambalajlarin goriiniisteki
durumu ile itiraz nedenlerini de agiklayacaktir. Gonderici, sevk mektubunda itiraz
kayitlarina bagli kalacagini agik¢a kabul etmis olmadik¢a bu kayitlar gondericiyi
baglamaz.

Gonderici, yiikkiin brit agirh@int veya bunlarin baska tiirli ifade edilmis
miktarlarini, kontrol etmesini tasimacidan istemek hakkina sahiptir. Ayrica,
pargalarin igeriginin kontrol edilmesini de isteyebilir. Tagimaci kontrol giderlerini
istemek hakkina sahiptir. Kontrollerin sonuglari sevk mektubuna yazilir.

MADDE 9

Sevk mektubu, tasima sozlesmesinin akdini, sézlesmelerin kosullarini ve yiiklerin
tasimaci tarafindan kabuliinii, aksi kanitlanincaya kadar, kanit belgedir.

Sevk mektubunda tagimaci tarafindan beyan edilmis itiraz kayd: yok ise karsiti
kanitlanmadikga, tesellimde yiikiin ve ambalajlarinin iyi durumda oldugu,
sayilarinin, marka ve numaralariin sevk mektubunda yazili olanlara uydugu
varsayilir.

MADDE 10

Gonderici, kisilere malzemeye ve diger yiiklere gelecek zarar ziyan ve hasardan

yikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan yiiklenilecek 6demelerden tagimaciya karsi
sorumludur. Ancak yiikiin kabuliinde kusur acik secik ise ve tagimaci tarafindan biliniyor
ise ve bu hususta bir itiraz beyaninda bulunmamais ise bu hiikiim gegersizdir.

1.

MADDE 11

Mallarin tesliminden once tamamlanas1 gereken glimriik ve diger formalitelerin
yerine getirilmesi i¢in, gonderici, lizumlu belgeleri sevk mektubuna ilistirecek
yahut da tagimaciya verecek ve talep ettigi diger bilgileri kendisine saglayacaktir.
Tasimaci bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek
zorunda degildir. Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi yetersiz olmasi, veya
usule aykir1 olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan tasimaciya karsi
sorumludur. Ancak tagimacinin hatasi veya ihmali goriilen durumlar bu hiikmiin
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a)

b)

c)

disindadir.

Sevk mektubunda belirtilen, bu mektuba ekli veya kendilerine verilen belgelerin
kaybindan veya hatali kullanilmasindan dogacak sonuglardan tasimaci, komisyoncu
gibi aynm1 derecede sorumludur. Ancak, tagimacinin 6deyecegi tazminat ylikiin
kaybolmas1 halinde 6denecek tazminati gegemez.

MADDE 12

Gonderici, Ozellikle tasimay1 durdurmasini teslimin yapilacagi yeri degistirmesini
veya sevk mektubunda gosterilen alicidan baskasina teslim etmesini istemek
suretiyle ylike tasarruf etme hakkina sahiptir.

Sevk mektubunun ikinci niishasi aliciya verildigi veya alict madde 13 paragraf 1'de
belirlendigi gibi hakkini kullandigi zaman gondericinin tasarruf hakki ortadan
kalkar. O andan itibaren tagimaci alicinin emirlerine uyacaktir.

Bununla beraber, gonderici tarafindan sevk mektubuna o yilda bir not yazilmas ise,
sevk mektubunun diizenlenmesinden sonra tasarruf hakki aliciya aittir.

Tasarruf hakkini kullandig1 sirada alict yiikiin diger bir kisiye teslimini emretmis
ise, bu diger kisi baska alicilar géstermek hakkina sahip degildir.

Tasarruf Hakkini kullanma asagidaki kosullara baglidir :

Gonderici veya bu maddenin 3. paragrafinda Ongoriilen durumda bu hakk:
kullanmak isteyen alici, tasimaciya verilen yeni talimatin bulundugu sevk
mektubunu sunmali ve bu talimati yerine getirmenin gerektirdigi biitiin masraf,
zarar ve ziyani ddemelidir.

Bu talimatin yerine getirilmesi onlar1 yerine getirecek kisinin eline gectigi anda
miimkiin olmali ve tasimacinin normal islerine engel olmali, ne de gonderilen diger
yiiklerin génderici veya alicilarina zarar vermelidir.

Bu talimat gonderilen yiikiin boliinmesine yol agmamalidir.

Bu maddenin 5 (b) paragrafinda ongoriilen hiikkiimlerden dolayr tagimaci aldig
talimat1 yerine getirmez ise bu talimat1 kendine veren kisiye derhal bilgi verecektir.

Bu maddede 6ngoriilen kosullara gore verilen talimati tagimaci yerine getirmemis
ve yahut da bunlar1 sevk mektubu birinci niishasini istemeden yerine getirmis ise bu
olaydan olusacak zarar ve ziyan icin istekte bulunma hakkina sahip kisiye karsi
sorumlu olur.

MADDE 13

Yiikiin teslim ig¢in belirtilen yere varisindan sonra alici, makbuz karsiliginda,
kendisine sevk mektubunun ikinci niishasini ve yiikii teslim etmesini istemek
hakkina sahiptir. Yiikii kayboldugu saptanir veya 19. maddede 6ngoriilen zamanin
bitiminden sonra ulasmaz ise tasima sozlesmesinden dogan haklari, alict kendi
adina tagimaciya kars1 kullanmak hakkina sahiptir.

Bu maddenin 1. paragrafinda kendisine saglanan haklardan faydalanan alic1 sevk
mektubundan dogan o6demeleri 6demekle yiikiimliidiir. Fakat bu konuda bir
anlagsmazlik ¢iktiginda tagimaci, alici tarafindan teminat gosterilmedikce yiikii
teslim etmek zorunda degildir.

MADDE 14

Yiik teslim yerine varmadan Once sozlesmeyi sevk mektubunda Ongoriilen
kosullara gére uygulamak herhangi bir nedenle gergeklesemediginde tagimaci 12.
madde geregince yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir.
Bununla beraber, kosullar yilikiin sevk mektubunda ongoriilenlerden farkli bir
sekilde tasinmasina olanak sagliyor ise ve tasimaci 12.madde hiikiimleri geregince
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yiikke tasarruf etmek hakkina sahip kisiden uygun bir zaman iginde talimat
alamamis ise, yiilke tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararlarina en uygun
goriilen 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

MADDE 15

Yiikiin teslim yerine varisindan sonra kosullar bunlarin teslimini engelledigi
hallerde tasimaci gondericiden talimat isteyecektir. Eger alict yiikii kabul etmezse,
gonderici sevk mektubunun birinci nlishasini vermeden yiik lizerinde tasarruf etme
hakkina sahiptir.

Alici yiikii kabul etmemis bile olsa, tasimaciya gondericiden aksine talimat
gelmedikge bunlarin teslimini isteyebilir.

Alict madde 12 paragraf 3 geregince haklarini kullanarak, yiikiin bagka bir kisiye
teslimine dair emir verdikten sonra, bunlarin teslimini engelleyici kosullar ortaya
ciktiginda alici gonderici imis ve diger kisi alict imis gibi bu maddenin 1 ve 2.
paragraflar1 uygulanir.

MADDE 16

Tasimaci, talimat istemiyle yaptigi O0demelerle bu talimati yerine getirmenin
gerektirdigi 0demeleri geri alma hakkina sahiptir. Ancak, bu 6demelerin kendi
kusur ve ihmali yliziinden yapmamis olmasi gerekir.

Madde 14 paragraf 1'de ve madde 15'de 6ngoriilen durumlarda tasimaci yiikii onlari
tasarruf etme hakkina sahip olan kisi hesabina derhal bosaltabilir. Bunun iizerine
tasima isi sona ermis sayilir. Ondan sonra tasimact mali bu hakka sahip kisi adina
koruma altina alir.

Bununla beraber bunlan {i¢iincii bir kisiye verebilir. Bu takdirde tigiincii kiginin

seciminde tedbirli davranmak disinda higbir sorumlulugu kalmaz Sevk mektubuyla ilgili
O0demelerin tahakkuku devam eder.

3.

Mal ¢abuk bozulan cinsten ise, veya durumlar1 Oyle gerektiriyor ise yahut da
depolama 6demeleri malin degeri ile uyumlu degilse tasimaci yiike tasarruf etme
hakkina sahip kisiden talimat beklemeden onlar1 satabilir. Ayrica uygun bir zaman
gectikten sonra, bu mallan tasarruf etmek hakkina sahip kisiden {istesinden
gelebilecegi aksine bir talimat almadik¢a baska durumlarda da malin satisina
kalkigabilir.

Eger mallar bu madde geregince satilmis ise, satistan elde edilen para ylike ait
O0demeler ¢iktiktan sonra, geriye kalan kismi bunlan tasarruf etme hakkina sahip
kisiye verilir. Sayet bu 6demeler satistan elde edilen paradan fazla ise, tasimaci
aradaki farki tahsil etme hakkina sahiptir.

Satis halinde takip edilecek usul mallarin satildig1 yerin kanun veya geleneklerine
gore saptanir.

. BOLUM TASIMACININ SORUMLULUGU

MADDE 17

Tagimaci, yiikii teslim aldigi andan teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya
tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.

Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tagimacinin
hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi talimattan yiike has bir kusurdan yahut
da tasimacinin Onlemesine olanak bulunmayan durumlardan ileri geliyorsa,
tasimaci sorumlu tutulamaz.

Tagimaci tasimayr yapmak i¢in kullandigi kusurlu tasittan, bu tasit1 kiraladig
kisinin veya vekilinin yahut da c¢alisanlarinin hata veya ihmallerinden dolay1
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a)

b)

c)

d)

sorumludur.

Madde 18 paragraf 2 ila 5'se uygun olmak iizere kayip veya hasar durumlari
asagida belirtilen kosullardan bir veya bir kaginin dogal sonucu olan 6zel risklerden
dogmus ise, tasimaci sorumlu tutulamaz.

Kullanilmasinda anlasmaya varilmis ve sevk mektubunda agikca belirtmis oldugu
iizere, madeni levha ile kaplanmamais acik tasitlar kullanilmasi,
Ambalajlanmadiklar1 veya kotli ambalajlandiklari zaman, o6zellikleri geregi fire
veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi veya hatali ambalajlanmis
olmasi,

Yiikiin gonderici, alict veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan alinmasi
taginasi, yiikklenmesi, yi1gilmasi veya bosaltilmasi,

Ozellikle kirilma, paslanma, ciiriime, kuruma, normal fire yahut da giive haserattan
kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin 6zelligi,

Sandik veya paketlerin ilizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali
olusu,

Canli hayvan nakli,

Kayip, hasar ve gecikmeye neden olan faktorlerden bazilar1 bakimindan bu
maddeye gore tasimacinin sorumlu olmadig: hallerde, yine maddeye gore sorumlu
oldugu faktorlerin kayip, hasar ve gecikmeye yaptiklar1 katki oraninda sorumlu
olacaktir.

MADDE 18

Kayip hasar ve gecikmenin madde 17 paragraf 2'de dngoriilen nedenlerden birinden
dogdugunu kanitlamak tagimaciya aittir.

Tasimaci, durumun kosullart bakimindan kayip veya hasarin Madde 17 paragraf
4'de Ongoriilen 6zel bagli oldugunu belirlediginde, bunlarin bu nedenlerden ileri
geldigi kabul edilir, hak iddia eden kimse, kayip veya zararin bu risklere kismen
veya tamamen bagli olmadigin1 kanitlamak hakkina sahiptir.

Tazminat, noksan olan briit agirligin beher kilogrami igin 8.33 hesap birimini
gecemez. (1978 yilinda diizenlenen ek protokol ile degistirilmistir).

Eger tasima malin sicaga, soguga, 1s1 derecesindeki degismelere ve rutubete karsi
koruyacak sekilde donatilmis tasitlarla yapiliyorsa, Tasimact Madde 17 paragraf 4
(d)'deki avantajdan faydalanmayi talep edemez. Ancak, bu tiir donanimin se¢ilmesi
ve kullanilmasi ile ilgili olarak kendisine diisen 6nlemleri aldigini ve verilen 6zel
talimata uydugunu kanitlarsa boyle bir istemde bulunabilir.

Tagimaci kendisine diisen biitiin Onlemleri aldigin1 ve verilen 6zel talimata
uydugunu kanitlamadik¢a madde 17 paragraf 4 (f)'deki avantajdan yararlanmayi
isteyemez.

MADDE 19

Yiik kararlagtirilan zaman siiresi i¢inde teslim edilmemis ise veya kararlastirilmig

zaman siiresi olmadig1 hallerde, tasimanin normal siiresi ve 6zellikle parcali yiiklerde tiim
yiikii bir araya getirmek i¢in gerekli zaman, caliskan bir tasimaciya gerekli zamani
geciyorsa teslimde gecikme var demektir.

1.

MADDE 20

Kararlagtirllan zaman siiresinin sona ermesini kovalayan 30 giin i¢inde veya
kararlastirilan zaman siiresi yoksa tasimacinin yiikii teslim almasindan sonra 60 giin
icinde yiikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarin kaybolduguna kesin kanit olusturur
ve bunun lizerine hak sahibi yiikii kaybolmus varsayacaktir.
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2.

Kaybolan esya karsiliginda tazminatini aldiktan sonra hak sahibi yazi ile bagvurarak,
tazminatin 6denmesini takip eden yil i¢inde mallar bulundugu takdirde kendisine
bilgi verilmesini isteyebilir. Bu bagvurunun alindigi kendisine yazi ile bildirilir.

Hak sahibi, kendisine bilgi verilmesini takiben 30 giin i¢inde, sevk mektubunda
gosterilen lcretleri 6demesi ve ayrica aldigi tazminati geri 6demesi karsiliginda
malin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Fakat Madde 23 ve uygulanabildigi
takdirde madde 26'da belirtilen teslimattaki gecikmeler i¢in tazminat istemek hakki
saklidir.

Paragraf 3'de 6ngoriilen 30 giin i¢inde, 2.ci paragrafta belirtilen istegin yapilmamasi
veya talimatin verilmemesi halinde, yahut da tazminatin 6denmesinden sonra mal
bir yildan fazla zaman ge¢gmeden bulunmadig takdirde tasimaci bunlar
bulunduklart iilke yasalara gore kullanir.

MADDE 21

Eger yiik, tasima sozlesmesi geregince tahsil edilmesi gereken malin teslimindeki

O0deme yapilmadan aliciya teslim edilmis ise, tasimaci gondericiye tazminat ddemekle
yikiimliidiir. Bu tazminat, gondericinin alict aleyhine dava agmak hakkini ortadan
kaldirmamak kosuluyla ad1 gegen 6demenin miktarini gecemez.

1.

MADDE 22

Gonderici tagimaciya yiik verdiginde, kendisine tehlikenin gercek ozelliklerini
bildirir ve gerekiyorsa alinacak 6nlemleri belirtir. Eger bu bilgiler Sevk mektubuna
yazilmamis ise, bu yiikii tagimanin olusturdugu tehlikenin gercek igerigini
tagimacinin bildigini bagka yollarla kanitlamak gonderici veya aliciya diiser.

Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen durumlarda tasimacinin tehlikeli oldugunu
bilmedigi tehlikeli yiik, tasimaci tarafindan herhangi bir yerde veya zamanda
bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin zararsiz hale
getirilebilir. Bundan baska gonderici bu ¢esit yiikiin taginmak {izere tesliminden
veya taginmasindan dogacak biitlin zarar ve ziyandan sorumludur.

MADDE 23

Bu anlasmanin hiikiimleri geregince bir tasiyici, yilikiin kismen veya tamamen
kaybindan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugundan, bu tazminatin yiikiin
tasinmak tlizere kabul edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesaplanir.

Malin kiymeti, ticaret borsasi fiyatina gore saptanir. Eger boyle bir fiyat yoksa,
gegerli piyasa fiyatlarina gore bir tespit yapilir. Eger ticaret borsasi fiyati ne de
gecerli piyasa fiyati mevcut degilse, tespit ayni cins ve kalitedeki mallarin normal
kiymetine gore yapilir.

Tazminat, noksan olan briit agirhigimn beher kilogrami icin 25 frangi gecemez.
Frank, bir gramin 10/31 't agirliginda safiyeti binde 900 olan altin franktir.

Yiikiin taginmasi dolayisiyla, ddenen tasima ticreti, glimriik resimleri ve diger
O0demelerde, malin tamamen kaybedilmesi halinde tamamen &denir. Kismen
kaybolma halinde ise karsilasilan zarar oraninda 6deme yapilir. Bunlar disinda
basgka tazminat 6denmez.

Gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyanin bundan ileri geldigini kanitlarsa,
tagimaci bu zarar ve ziyan i¢in tagima iicretini gegmemek iizere tazminat dder.
Madde 24 ve 26 geregince malin degeri veya teslim siiresi i¢in 6denecek 6zel faiz
s0z konusu oldugu edilmis ise daha yiiksek tazminat istenebilir.

MADDE 24
Gonderici, anlagsmaya varilacak belirli bir iicret karsiliginda, sevk mektubunda
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Madde 23 paragraf 3'te belirtilen sinir gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan
edilen deger bu sinirin yerine geger.

1.

2.
a)

b)

MADDE 25

Zarar ve ziyan olayinda tasimaci, yiikiin madde 23 paragraf 1, 2 ve 4 geregince
belirlenen degerine gore hesaplanmis kiymetten diisme karsiligi olan bedeli 6der.
Gergekte tazminat su miktarlar1 asamaz:

Eger gonderilen malin tamami hasara ugramis ise, tamami kayboldugunda
O0denmesi gereken miktar.

Eger gonderilen yiikiin bir kismi hasara ugramis ise, eksilen kismi i¢in 6denmesi
gereken miktar.

MADDE 26

Kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman siiresinin asilmasi halinde gonderici,
belirlenecek bu iicret 6denmesi karsiliginda, teslim siiresi i¢in 6denecek 6zel faizin
miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar.

Teslim siiresi i¢in 6zel bir faiz 6denecegi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25.
maddelerde Ongoriilen tazminattan ayri olarak, kanitlanan fazla zarar ve ziyan igin
beyan edilen miktara kadar tazminat istenebilir.

MADDE 27

Hak sahibi 6denecek tazminat i¢in faiz isteyebilir. Yilda % 5 iizerinden hesap
edilecek bu faiz, 6deme isteginin yazili olarak tasimaciya gonderildigi tarihten
baglar. Boyle bir istekte bulunmamis ise, tahakkuk dava acildig: tarihten itibaren
yapilir.

Tazminatin hesaplanmasinda asil olan unsurlar 6demenin istendigi iilke parasi ile
ifade edilmedigi zaman, s6z konusu tazminatin o iilke parasina gevrilmesi,
ddemenin yapilacagi giin ve yerde uygulanan kura gore saptanir.

MADDE 28

Yiiriirlikte olan yasaya gore, bu anlagsmaya gore yapilan tasimadan olusan zarar,
ziyan veya gecikme, sOzlesme dis1 bir isteme yol actigi hallerde tasimaci
sorumlulugu disinda veya Odeyecegi tazminati tespit yahut da simirlayan bu
anlagma hiikiimlerinden yararlanabilir.

Madde 23'de belirtilen kosullara gére tasimacinin sorumlu oldugu kisilerden birinin
zarar ve ziyan veya gecikmeden dolayi, s6zlesme disi sorumlulugu s6z konusu
oldugu hallerde, bu kisi tagimacinin sorumlulugunu dislayan veya Odeyecegi
tazminati tespit yahut da sinirlayan anlagma hiikiimlerinden yararlanabilir.

MADDE 29

Hasar, tagimacinin kendi koétii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karan
ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tasimaci,
sorumlulugunu dislayan veya sinirlayan yahut da kanit yiikiinii kars:1 tarafa
yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz.

Bilerek kotii hareket veya kusur tasimacinin vekil veya ¢alisanlari tarafindan yahut
da tasima isinde kullanildigi baska kisiler tarafindan gorevleri sirasinda islenmis
ise, ayn1 hiikiim uygulanir. Bundan bagka, boyle bir durumda adi1 gecen vekiller,
calisanlar ve diger kisiler, kisisel sorumluluklar1 yoniinden 1.ci paragrafta belirtilen
bu boliim hiikiimlerinden yararlanamazlar.

BOLUM ISTEM VE DAVALAR

MADDE 30

Alica, tagimaci ile beraber durumlarimi kontrol etmeden, veya zarar ve ziyan
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a)

hasarin acikca goriildiigii hallerde teslim aninda veya agikc¢a goriilmedigi hallerde
teslimden yedi giin i¢inde (pazar giinleri ve resmi tatiller hari¢) durumu kendisine
bildirmeden mal1 teselliim ederse, bu husus onun yiikii sevk mektubunda belirtildigi
sekilde aldigina kanit olusturur. Agik¢a géziikmeyen zarar ve ziyan veya hasarlarda
bildirme yazili olarak yapilacaktir.

Mal alic1 ve tasimaci tarafindan kontrol edildikten sonra, bu kontroliin sonucuna
uymayan kanitlar ancak acik¢a goriilmeyen zarar, ziyan ve hasarlar i¢in kabul
olunabilir. Ancak bunun igin alicinin kontrolden sonra yedi giin i¢inde (pazar ve
resmi tatil disinda) durumu yazili olarak tasimaciya bildirmesi gereklidir.

Yiik alictnin kullanimina verildigi tarihten sonraki 21 giin i¢inde durum yazil
olarak tagimaciya bildirilmemis ise, teslimdeki gecikmeler i¢in tazminat 6denmez.
Bu maddedeki zaman siirelerini hesap ederken duruma gore teslim tarihi kontrol
tarihi veya yiikiin alic1 emrine verildigi tarih sayilmayacaktir.

Gerekli tetkik ve kontrolleri yapmak i¢in tagimaci ve alic1 birbirlerine mantiksal her
kolaylig1 gostereceklerdir.

MADDE 31

Bu anlagsmaya gore yapilan tasimalardan ortaya ¢ikan davalarda davaci taraflar
arasinda anlagma ile belirlenmis, akit taraf tilkeleri mahkemelerinde dava agabilir.
Ayrica su iilkeler mahkemelerinde de dava acilabilir:

Davalinin oturdugu veya delaleti ile tasima anlagsmasinin akdedildigi esas is
yerinin, subesinin yahut da acentesinin bulundugu yerlerde,

Tagimacinin yiikii aldig1 veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde,

Baska mahkemelerde dava acilamaz.

Bu maddenin 1. paragrafi ile ilgili olarak bir dava, yine ayni paragrafa gore yetkili
olan bir mahkemede goriilmekte ise veya bdyle bir mahkeme tarafindan bir
taleplerle ilgili olarak karar verilmis ise, ayn1 nedenlerle ayni taraflar arasinda yeni
bir dava agilamaz. Ancak ilk davanin acildig: iilkedeki mahkemenin karari, yeni
davanin acildig iilkede yerine getirilemiyorsa, bu hiikiim uygulanmaz.

Bir akit tilkedeki bir mahkemenin 1. paragrafta s6zii gegen bir dava ile ilgili olarak
verdigi karar, o {iilkede yerine getirilebiliyor ise ilgili tlkedeki formaliteler
tamamlanir tamamlanmaz, diger akit ilkelerin her birinde de yerine getirilebilir
olacaktir. Bu formaliteler davanin yeniden goriilmesine olanak saglamaz.

Bu maddenin 3.paragrafindaki hiikiimler miitenakiz kararlara giyaben verilen
kararlara ve mahkeme emriyle yapilan 6demelere uygulanir. Fakat ara kararlarina
veya istemi tamamen veya kismen reddedilen davaciya odemelere ilaveten
yiiklenen tazminatlara uygulanmaz.

Bu anlasma geregince tasimalardan dogan davalarda, akit iilkelerde oturan veya is
yerleri bu {ilkelerde olan akit iilke vatandaslarindan giderlere karsilik teminat
istenemez.

MADDE 32

Bu anlagma geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil iginde
acilmasi gerekir. Ancak, bilerek kotli hareket veya mahkeme tarafindan bilerek
kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde
baslar;

Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

Tam kayiplarda, kararlagtirllan zaman siiresi bitiminden 30 gilin sonra,
kararlastirilmis zaman siiresi yoksa, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan
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sonraki 60. giinde,

c) Biitlin diger durumlarda, tasima anlagsmalarinin akdedildigi tarihlerden ii¢ ay sonra.
Zaman siiresinin basladig1 giin sayilmaz.

2. Yazili bir istem, Tasimaci bunu yazili bildiri ile geri gevirip, ona ilisik belgelerinde
iade edinceye kadar zaman siiresini erteler. Talebin bir kismi1 kabul edildigi
takdirde zaman siiresi anlasmazlik konusu olan istek i¢in tekrar devam etmeye
baslar. Istemin alindigmni cevap verildigini ve belgelerin gonderildigini kanitlamak,
bu durumlara giivenen tarafa aittir. Ayn1 gayeyle yapilan bagka istemler i¢in zaman
sliresi ertelenemez.

3. Yukandaki 2. paragraf hiikiimlerine bagli olarak, zaman siiresinin uzatilmasi,
davaya bakan mahkemenin, kararmma gore diizenlenir. Bu karar ayni zamanda
yeniden dava agma haklarin1 da diizenler.

4, Zaman asimi ile diisen dava agma hakki, karsit istek veya verecegini alacagina
sayisma yoluyla kullanilmaz.

MADDE 33
Tasima anlagmasi, bir mahkeme heyetine yetki veren bir madde igerebilir. Ancak
bu karar hakimler heyetinin bu anlagsmay1 uygulamasini igermelidir.
vi. BOLUM TASIMACILAR TARAFINDAN ORTAKLASA YAPILAN
TASIMALARLA ILGILI HUKUMLER
MADDE 34
Tek bir anlagmayla diizenlenen tasima, karayolu tasimacilar tarafindan ortaklasa
yapildiginda, tiim tasimanin yapilmasindan her biri sorumludur. Ikinci tasiyici ile onu takip
eden tagimacilar, mallar1 ve sevk mektubunu kabul etmis olmalar1 dolayisiyla ve sevk
mektubundaki kosullar altinda anlagsmaya katilmis olurlar.

MADDE 35

1. Yiikii bir 6nceki tagimacidan kabul eden tagimaci, kendisine imzali ve tarihli bir
makbuz verir. Ismimde sevk mektubunun ikinci niishasina yazar. Gerekirse sevk
mektubu ve makbuza madde 8 paragraf 2'de anilan itiraz kaydin1 da yazar.

2. Ortaklasa tasimacilar arasindaki iligkilere madde 9 hiikiimleri uygulanir.

MADDE 36

Ayni tagima anlagsmasina dayali istekle ilgili olarak agilan bir davada ileri siiriilen
karsit bir istek veya verecegini alacagina sayis mahalleri disinda kayip hasar, veya gecikme
sorumlulugu ile ilgili davalar ancak birinci tasimaci, sonuncu tagimact veya kayip, hasar
veya gecikmenin olustugu sirada tagima isini yapmakla olan tagimaci aleyhine acilabilir.
Bu tagimacilardan birkagi aleyhine ayn1 zamanda dava agilmasi miimkiindiir.

MADDE 37

Bu anlagma hiikiimleri geregince tazminat 6demis tasimaci, bu tazminat iizerinden
0dedigi faiz ve yaptig1 sartlarla birlikte tazminati, tagimaya katilmis olanlardan su kosullara
gore geri almak hakkina sahiptir.

a) Zarar, ziyan ve hasardan sorumlu olan tasimaci, ister kendisi ister bagka bir
tagimaci tarafindan 6densin, tazminati tek basina yliklenmek zorundadir.

b) Zarar, ziyan veya hasar iki veya daha ¢ok tagimacinin fiilinden ileri geldigi zaman
bunlardan her biri sorumluluktaki hissesi oraninda bir meblagi 6deyecek, tasima
licreti oraninda sorumlu olacaktir.

C) Zarar, ziyan ve hasar i¢in sorumlulugun hangi tasimaciya yiiklenecegi belirlenemez
ise tazminat tutar1 (b) fikrasinda Ongoriildiigii iizere biitiin tagimacilar arasinda
paylastirilacaktir.
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MADDE 38
Tasimacilardan biri borglarini 6deyemeyecek durumda ise, ddenmesi gereken

tazminat pay1 tasima karsiliginda alacaklar {icretler oraninda diger tagimacilar arasinda

bolistiiriilecektir.
MADDE 39
1. Dava ile ilgili tebligat yapildiktan ve kendisine savunma hakki verildikten sonra,

tazminatin miktar1 mahkeme karari ile saptanmis ise 37 ve 38.maddeler geregince
bir istem karsisinda kalan tagimaci, bu istemi yapan tasimacinin yaptigr 6édemenin
yerinde olup olmadigini tartisma konusu yapamaz.

Parasini geri almak hakkini mahkeme yoluyla elde etmek isteyen tasimaci, ilgili
tagimacilarin birini ikamet ettigi esas is yerinin veya subesinin bulundugu iilkenin
yetkili mahkemesine bagvurabilir. {lgili biitiin tasimacilar ayn1 davada davali olarak
gosterilebilir.

37 ve 38.maddelerde ongoriilen davalarla ilgili olarak verilecek kararlarda madde
31 paragraf 3 ve 4 hiikiimleri uygulanir.

Tasimacilar arasindaki davalarda madde 32 hiikiimleri uygulanir. Bununla beraber,
zamanagimi ya bu anlagma geregince 6denmesi gereken tazminatin miktarini tayin
eden son mahkeme karari tarihinden yahut da boyle bir karar yoksa, ddeme
tarihinden itibaren baslar.

MADDE 40

Tasimacilar 37 ve 38. maddelerde yazilanlar disinda kendi aralarinda bagitlayacagi

hiikiimler iizerinde anlasabilirler.
VI.BOLUM ANLASMAYA AYKIRI KOSULLARIN HUKUMSUZLUGU

1.

2.

MADDE 41

Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu anlagmanin hiikiimlerini dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirli kosul hiikiimsiizdiir. Boyle bir
kosulun hiikiimsiizliigli, anlasmanin diger hiikiimlerinin  hiikiimsiizligiini
gerektirmez.

Ozellikle, tasimaciin yiike ait sigortadan ¢ikar saglamasi veya kanitlama
zorunlulugunun degistirilmesi gibi maddeler hiikiimstizdiir.

viil. BOLUM SON HUKUMLER

1.

o~

MADDE 42

Bu anlasma Avrupa Iktisadi Komisyonuna iiye iilkelerin imzalarma aciktir. Ayrica
Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 8. paragrafi geregince gozlemci sifatiyla
komisyona kabul edilenlerde anlasmay1 imzalayabilirler.

Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 11. paragrafi geregince Avrupa Iktisadi
Komisyonunun baz1 ¢alismalarina katilan ilkeler de bu anlasma yiirtrliige
girdikten sonra katilmak suretiyle akit taraf olabilirler.

Anlagma 31 Agustos 1956 tarihine kadar imzaya ag¢ik bulundurulacaktir. (O
tarihten sonra katilmaya agik olacaktir.)

Bu anlagma tasdik edilecektir.

Tasdik ve katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bir belge sunmak
suretiyle yapilir.

MADDE 43

Madde 42 paragraf 8'de belirtilen iilkelerden besi veya katilma belgelerini
sunduktan 90 giin sonra bu anlagma yiiriirliige girecektir.

Bes iilke tasdik veya katilma belgelerini sunduktan sonra onu tasdik eden veya
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katilan her tilke i¢in anlasma, tasdik veya katilma belgesini sunduktan 90 giin sonra
yiriirlige girecektir.

MADDE 44

Her iilke, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bu anlagsmadan ¢ekildigini haber
verebilir.

Sona erme, Genel Sekreter bunu bildiren yaziyr aldiktan 12 ay sonra hiikiim ifade
eder.

MADDE 45

Bu anlagmanin yiiriirlii§e girmesinden sonra, sona erdirmeler sonucu akit taraflarin

sayist bastan asagiya diiser ise, sona erdirmelerin hiikiim ifade ettigi tarihten itibaren
anlagma yiirtrliikten kalkar.

1.

MADDE 46

Her iilke tasdik veya katilma belgesini sundugu sirada veya sonra bu anlagsmanin
uluslararas1 platformda temsil ettigi biitiin tilkeleri kapsadigini Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine bildirebilir. Bu bildiri Genel Sekreterlik tarafindan alindiktan
sonra 19. giinden itibaren anlagsma bildiride yazili iilkeleri kapsayacaktir. Eger o
tarihte anlagsma ytiriirliige girmemis ise yiirtirliige girdigi tarihte kapsayacaktir.
Yukaridaki paragraf geregince uluslararasi platformda temsil ettigi iilkeye bu
anlasmanin tesmili hususunda beyanda bulunmus olan {ilkeler 44. madde
hiikiimlerine gore bu iilke i¢in anlagmanin sona erdigini ayr1 olarak bildirebilirler.
MADDE 47

Bu anlagsmanin tefsir ve uygulamasi ile ilgili olarak iki akit taraf arasinda ¢ikacak

ihtilaflar, miizakere veya baska bir yolla halledilmedigi takdirde, ilgili akit taraflardan
birinin istemi iizerine Uluslararas1 Adalet divanina havale olunabilir.

1.

MADDE 48

Bu anlagsmayi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildigi sirada her Akit taraf,
kendisini anlasmanin 47.maddesiyle bagli saymadigimni bildirebilir. Boyle bir rezerv
koymus akit tarafa karsi, diger akit taraflarda 47. madde ile bagli degildirler.
1.paragrafta Ongoriildiigii sekilde rezerv koymus olan Akit taraflar Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine bilgi vermek suretiyle bu rezervi kaldirabilirler.

Bu anlasmaya bagka bir rezerv konulmasina izin verilmez.

MADDE 49

Bu anlasma ¢ yil yiiriirliikte kaldiktan sonra akit taraflar, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine bagvurarak, anlasmanin gozden gegirilmesi i¢in konferans
toplanmasini isteyebilirler. Genel Sekreter bu istemi akit, taraflara teblig eder ve bu
tebligat tarihinden sonra dort ay i¢inde akit taraflardan en az dortte biri evvellerini
bildirdikleri takdirde Genel Sekreter tarafindan bir inceleme konferansi toplanir.
Yukaridaki paragraf geregince bir konferans akdedildigi takdirde, Genel Sekreter
biitlin akit taraflara bir tebligat gondererek konferansta incelenmesi istenilen
konularin ii¢ ay i¢inde bildirmelerini ister. Genel Sekreter teklif metinleri ile
konferansin gecici giindemini konferans tarihinden en az {i¢ ay dnce akit taraflara
gonderir.

Bu maddeye gore toplanan konferansa Genel Sekreter 42. madde 1. paragrafinda
belirtilen ve 42.madde 2. paragraf geregince akit taraf durumuna girmis olan biitiin
iilkeleri davet eder.

MADDE 50

49. maddede Ongoriilen bildirilere ek olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri,
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Madde 42 paragraf 1'de belirtilen iilkelere ve madde 42 paragraf 2 geregince akit taraf
durumuna girmis olanlara asagidaki konularda bilgi verir.
a) 42. madde geregince tasdik veya katilanlar,
b) 43. madde gerecince bu anlasmanin yiiriirlige giris tarihleri,
€) 44. madde geregince anlasmayi sona erdirenler ,
d) 45. madde geregince bu anlagsmanin sona erdirilmesi,
e) 46. madde geregince alinan bilgiler,
f) Madde 48 paragraf 1 ve 2 geregince alinan ihbar ve bildiriler.
MADDE 51
31 Agustos 1956'dan sonra bu anlagsmanin asli Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine sunulacak ve oda bunun tasdikli suretlerini madde 42 ve 2. paragraflar da
belirtilen iilkelere iletecektir.

Ingilizce ve Fransizca olarak tek niisha halinde 19 Mayis 1956 giinii Cenevre'de
diizenlenmistir. Her iki metin ayni derece gecerlidir.
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