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This study was carried out to investigate the demographic characteristics, travel habits and motivations of
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GIRIS

Gelisen, degisen, modernlesen diinyada turizm, her gecen giin daha da 6nemli
hale gelmektedir ve yarim asirdir uluslararasi iliskilerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik anlamda 6nemli sonuglar ortaya c¢ikaran bir olay haline ulagsmistir. Bu nitelik,
sadece uluslararas1 turizm hareketlerinde pastadan biiyiikk pay alan gelismis iilkelerde
degil, ayn1 zamanda gelismeye devam eden iilkelerde de turizme verilen degerin ve
yerin artmasina neden olmaktadir. Insanlar artik deniz, kum ve giines imkan1 sunan
alistlmis turizm tilirleri disinda daha cok alternatif turizm tdrlerini tercih etmeye
baslamistir. Alternatif turizm tiirlerinden olan kiiltiir turizmine katilan kisi sayisinin
turizm pazarinda 6nemli bir yeri olusturdugu sdylenebilir. Bir¢ok turizm tlrinin bir
araya geldigi Tiirkiye’de de turizm, giderek daha fazla dnem kazanan bir endiistri olma

niteligi kazanmaktadir.

Kiltir  turizmi, insanlarin  bagkalarinin  yasamlarmi  farkli  yollarla
deneyimlemelerini saglayan, bdylece ilk elden geleneklerini ve goreneklerini, fiziksel
ortamlarini, entelektiiel fikirlerini ve tarihi mekanlarini anlamalarini saglayan bir
faaliyet olarak tanimlanabilir. Ayrica kisilerin, gormediklerini gérme, bulunduklari
ortamin ve yasantinin disinda diger yasantilart onlarin, giyinimleri, inanglari, yeme-
icme tarzlari, folklorleri, miizikleri, mimarileri, tarihleri, sanatsal biitiin faaliyetleri,
ritlielleri, festival ve bayramlar1 ve kiiltiire has sayabilecegimiz daha bir ¢ok 6zellikleri
icin bir destinasyonu ziyaret etme niyetinde yapilan seyahatlere kiiltlirel turizm ve bu

seyahatleri yapan kisilere de kiiltiirel turistler diyebiliriz.

Motivasyon bireyi belli bir davranisi sergilemeye yonelten itici gili¢ olarak
tanimlanabilir (Eren, 2017). Turizm s6z konusu oldugunda ise motivasyon bireyi belirli
bir turizm faaliyetini belirli bir destinasyonda yasamaya iten faktorler biitiinii olarak
aciklanabilir (Rizaoglu, 2012: 54). Diinya turizm pazar ele alindiginda bu pazar i¢inde
tek tip turist bulunmadigi gibi tek bir motivasyonla turizm faaliyetine katilan
bireylerden de s6z etmek olanakli olmayabilir. Dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip
turistlerin motivasyonlariin yogunluklar: da degisiklik gosterebilir. Bu tez caligmasinin
kapsami1 Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin motivasyonlarinin = kiiltiir  turizmi
baglaminda incelenmesi ve bu motivasyonlara dayali bir tipoloji gelistirilip

gelistirilemeyeceginin belirlenmesidir.



Turizm pazarinda basariya ulasmanin yolu, turizmin 6zilinli olusturan turistlerin
istek ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve tatmin edilmesinden ge¢mektedir denilebilir.
Turizm ftriinlerinin tiretimi, pazarlanmasi ve tiiketiciye sunulmasi, turizm endustrisine
0zgii birtakim uygulamalar1 gerekli kilabilir. Turizm endiistrisinde belirlenen hedeflere
ulasmadaki baslica 6l¢iit, bu uygulamalarin yiiriitilmesi ve ayni zamanda miisteri
beklentilerinin ve tatmininin gozetilmesi (zerinde odaklanmakla olabilir. Bu noktadan
hareketle, turizm pazarinda yer alan turistlerin 6zelliklerinin belirlenmesi, 6ncelikli bir

konu olarak ortaya ¢ikma durumu sergileyebilir.

Turizm pazarinda turistler demografik 6zellikleri, seyahat aligkanliklar1 ve seyahat
motivasyonlar1 gibi etkenler yonii ile kendi aralarinda farkliliklar olusturabilir. Bu
farkliliklar, turizm pazarinda béliimlendirmeler yapilmasi gerekliligi hususunu o6ne
cikartabilir. Pazar bdliimlendirmesi ile ortaya cikan Pazar boliimleri bu asamada
motivasyonlarina, davranimlarinda, turistik iirlinden ve hizmetten bekledikleri fayda
gibi bircok noktada yakin nitelikler tagiyan turistleri, tek ¢ati1 altinda bulusturabilir ve
boylelikle beher pazar boliimiiniin arzu ve ihtiyaglarini tatmine doniik iiriinler

olusturulabilir.

Tiirkiye’nin turizm tanitimlar: ele alindiginda daha onceki yillardan farkli olarak
iilkenin pazarlanmasinda ziyade bolgenin ya da bolgelerin pazarlanmasi seklinde
evirildigi goriilebilir. I¢ pazara bakildiginda ise insanlar artik turizm faaliyetini bir liks
olarak gormekten uzaklagsmakta ve seyahat acentelerinin de artmasi, ayni zamanda
makul fiyat uygulamalarinin yapilmasi ile daha aktif bir sekilde seyahate ¢iktig
soylenebilir. Ozellikle kiiltiir turisti pazarinda bu durum daha cok &ne ¢ikma

egilimindedir.

Calismanin evreni olarak belirlenen Diyarbakir ili, son yillarda bircok konuda
adin1 duyurmus ve insanlar cesitli nedenlerle burayr gdérme noktasinda motive
olmusglardir. Yapilan alan arastirmasi ile Diyarbakir’a gelen kiiltlir turistlerinin,
demografik Ozellikleri, seyahat aliskanliklari, seyahat motivasyonlari ve tipolojileri
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bunun neticesinde gerek Kkiiltlir turisti pazarima
yonelik faaliyet gosteren turizm igletmeleri gerekse kiiltiir turist pazarina yonelik turizm
planlarmin  gelistirilmesi  bakimindan kamu yOnetimine katkida bulunmasi

hedeflenmistir.



BIRINCi BOLUM
TEZiN NEDENSELLIiGi VE ONEMi

Gelisen, degisen ve modernlesen diinyaya bakildiginda kisilerin turizm
faaliyetinde bulunma sayisinin her gegen yil arttigr gériilmektedir. Turizme katilan kisi
sayisinin artmasi ile birlikte rekabet ortaminda ortaya ¢ikan siyasal, ekonomik ve
teknolojik degisimlerle beraber bu faaliyete katilan turistlerin tiiketim tercihlerinde de
degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Insanlar artik deniz, kum ve giines imkani1 sunan sahil
turizminden daha cok alternatif turizm tiirlerini tercih etmeye baglamistir. Alternatif
turizm tiirlerinden olan kiiltiir turizmine katilan kisi sayisinin turizm pazarinda énemli
bir yeri olusturdugu soOylenebilir. Motivasyon temelli kultlr turisti tipolojileri:
Diyarbakir’a gelen yerli turistler iizerine bir aragtirma konulu tez ¢alismasinin birinci
boliimiinde, oOncelikle calismanin nedenselligi tartisitlmistir.  Sonrasinda ise, tez
calismasinin amacina, Onemine deginilmis ve arastirma sorular1 siralanmistir.
Calismanin birinci boliimiinde son olarak tezin kapsami ve tez c¢alismasinin plani

aciklanmugtir.

1.1.  Tezin Nedenselligi

Pazarlamayi, Kotler (1996: 5-6) bireylerin ve gruplarin ihtiya¢ duyduklari ve
istediklerini elde ettikleri, iriinler yaratarak ve degistirerek bagkalariyla deger
kazandiklar1 sosyal ve yonetsel slirecler olarak tanimlamaktadir. Hacioglu’na (2000: 2-
3) gore ise pazarlama, “tlketicilerin tatmin edilecek ihtiya¢ ve isteklerinin dnceden
belirlenerek bu ihtiyaclar: giderecek mal ve hizmetlerin iireticilerden tiiketicilere
ulagimim saglayan ve daha sonra tiiketicilerde yeni ihtiya¢ ve satin alma motifleri
yaratan hizmet ve tekniklerin ortaya konulmasina veya tiimiine denir”. Bagka bir tanima
gore ise pazarlama; bireysel ve orgiitsel maksatlara denk gelen degis tokuslar meydana
getirmek amaciyla diislincelerin, mallarin ve hizmetlerin konseptini, fiyatlandirmasini,
lansmanini ve dagitimini tasavvur etme ve uygulama siirecinin biitiiniidiir (Rachman vd.
1996: 340). Pazarlarin gereksinim ve taleplerinin neler oldugunun tayin edilmesi, turizm

isletmelerinin muvaffakiyeti agisindan son derece mithimdir (Harman, 2012: 3).

Turizm Pazarlamasi; “Turistik mal ve hizmetlerin dogrudan veya turizm

aracilart yardimiyla yerel, bélgesel, ulusal, uluslararasi planda, tireticiden son tiiketici



olan turiste akis1 ve yeni turistik tiiketim ihtiyaglarmin ve arzularmmin yaratimasi ile
ilgili sistemli faaliyetlerin timuddur” (Hacioglu, 2000: 10). Bagka bir anlatim ile turizm
pazarlamasinda kar elde etmekle birlikte; miisterilerin ihtiyaclarin1 karsilamak ve
memnuniyetlerini saglamak 6ncelik durumundadir denilebilir. Turizm sektori aktorleri
pazarlama faaliyetlerini bu yonde gelistirmislerdir. Turizm Isletmeleri, bir taraftan
miisterilerin istek ve gereksinimlerine yonelik turistik {iriinii saglamaya calisirken, diger
taraftan da turizm talebinin en azindan ayn diizeyde devamliligin1 saglamak, var olan
pazar1 korumak, stirekli gelisim ve degisimlere cevap verebilecek {irtinleri gelistirmek,
zorunda kalmaktadirlar (Akkilig, 2003: 212). Bu tanimlar 1s18inda basarili olmak ve
stirekliligi saglamak arzusunda olan igletmelerin, rekabet edebilmeleri i¢in degisen
tilkketici ihtiyaclarin1 tahmin ederek bu dogrultuda stratejiler belirlemeleri gerekliligi

belirtilmektedir (Harman, 2012: 4).

Diinyada turizmin geligsmesi ile birlikte kisilerin turizm ¢esitlerine karsi talepleri
de artmis, bu talep sahil turizminin yaninda farkli turizm tiirlerinin de ortaya ¢ikmasini
ve gelismesi saglamistir. Alternatif turizm tiirleri arasinda ortaya ¢ikan, diinyada ciddi
bir potansiyele sahip olan turizm tiirii olarak kiiltiir turizmi turizm pazarinda 6énemli bir
yere sahiptir. Kiiltlir turizmi potansiyeli yoniinden Tiirkiye’yi degerlendirdigimizde,
Tiirkiye’nin bulundugu bolge tarihte yeryiiziiniin en eski medeniyetlerine mesken olmus
olup, sahip oldugumuz kiiltiirel degerlerimiz son derece kiymetlidir (Tok, 2002: 221
akt. Culha, 2008: 1831). Ayrica son yillarda Tiirkiye kiiltiir turizmi konusunda yerel
yonetim ve Kiiltiir ve Turizm bakanhigi politikalariyla atilima ge¢mis iller turistik

cazibesi ile 6n plana ¢ikarilmaya baglanmistir

Kiiltiir kavramu, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin olgiisiinii gésteren araglarin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.org. tr). Kiiltiir turizmi; gidilen yoredeki insanlarin ne
sekilde yasadiklarin1 gorme isteginin tecimsel ifadesi ve kisisel gelisim icin
gerceklestirilen seyahattir denilebilir (Doganer, 2013:13). Kiiltiir turizmi artik tek bir
cat1 altinda bir araya getirilmis ¢ok cesitli aktiviteleri kapsamaktadir. Bununla birlikte,
iriin kategorilerinin cesitliligi fark edilirken, kiiltiirel turizm pazarinin da heterojen
oldugu konusunda pek az eszamanl fark vardir (McKercher vd. 2002: 24). Yine kiiltiir

amaclh gerceklestirilen turizm faaliyeti insanlarin genel bilgi birikimlerini artirarak



kendilerini gelistirme istekleri dogrultusunda gerceklestirdikleri seyahatlerdir (Usta,
2016: 11). Kiiltlir turizmi, temelde farkl kiiltiirler icin farkli bir deneyimdir. Yapilan
tiim seyahatler, turistleri kendi kiiltiirel ¢evrelerinden uzaklastirmay1 ve baska yerleri
gormeyi ve o atmosferi yasamayi igeren bir kiiltiirel unsurdan ibarettir. Bu amagla,
genellikle bir hedefin maddi ve manevi kiiltiirel miras varliklarinin tiiketiminin
operasyonel bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanir. Varliklarin arasinda arkeolojik
alanlar, miizeler, kaleler, saraylar, tarihi binalar, inlii binalar, kalintilar, sanat, heykel, el
sanatlar1, galeriler, festivaller, etkinlikler, miizik ve dans, halk sanatlari, tiyatro ve

“etnik ve ilkel” kiiltlirler bulunmaktadir (McKercher vd. 2002: 29).

Bununla birlikte, kiiltiirel alanda bir biitiin olarak ortaya ¢ikan, artan farklilagma,
ayn1 zamanda kiiltiir turizmi calismasi i¢in 6zel problemler ortaya c¢ikarmaktadir ve
kaltar turizmi, kdltarel turizm, etnik turizmi ve miras turizmi gibi kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir (Richards, 2001: 7). Tiim bu tanimlardan yola
cikarak  kiiltiir turizmi, insanlarin baskalarmin yasamlarmi farkli  yollarla
deneyimlemelerini saglayan, bdylece ilk elden geleneklerini ve goreneklerini, fiziksel
ortamlarini, entelektiiel fikirlerini ve tarihi mekanlarin1 anlamalarin1 saglayan bir

faaliyet olarak tanimlanabilir.

Kiiltiirel turizm, amaci diger amaclarin yani sira anitlarin ve alanlarin kesfi olan
turizm seklidir (1976 ICOMOS Kiiltiirel Turizm So6zlesmesi akt. Csapd, 2012: 204).
Her ne kadar akademisyenler ve politikacilar, kiiltiirel turizmin ortak bir tanimini elde
etmede zorluklar yasasa da, kiiltiirel turizmin éneminin diinya ¢apinda artmis olmasinin

yadsiamaz oldugu konusunda hemfikirledirler (Kastenholz vd., 2005:3).

Kiiltlir turizmi tanimindan yola c¢ikarak, kiiltiirel bir cekicilik, farkli kiiltiirleri
tanima, kiiltiirel faaliyetlere katilim amaciyla seyahat eden turistler “kiiltiir turisti”
olarak adlandirilabilir. Kultlr turistleri, seyahatlerinde gidilen destinasyonun klturel
varliklarin1 gérme, yasantilar1 hakkinda yeni bilgi ve kiiltiirel deneyim kazanmanin yam
sira eglenceye doniik baska turistik tecriibelere de sahip olmaktadirlar (Kolb, 2006:
121).

Hughes’e (2002: 164) gore kiiltiir turistleri, egitim ve gelir diizeyi ytiksek, sik

seyahat eden kisilerdir, genel olarak kiiltiir turizm pazarinda arzu edilen iist seviyede



tiikketiciler olarak kabul gormektedirler. Kiiltiir turistleri de diger turistler gibi hizmet ve
deneyim tiiketirler (kiiltiirle iligkili hizmet ve deneyimler). Kiiltiir turistleri
seyahatlerinde oncelikli olarak Ogrenme, tecriibe kazanma veya kendini bulma gibi
faktorlerle glidiilenirler (Hausmann, 2007:174). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kiiltiir
turistlerini kendi yasadiklar1 yerden uzaklasip, eglenme, dinlenme, 6grenme, yeni yerler
kesfetme, yeni ve farkli lezzetler tatma ve gidilen destinasyonda bulunan kiiltiirel

zenginliklerin deneyimlenmesi i¢in seyahat eden kisilerdir olarak tanimlayabiliriz.

Motivasyon Ingilizce “motive” kelimesinden gelmektedir. Tiirkge olarak kelime
anlami giidii, harekete gecirici, saik veya isteklendirme seklinde ifade edilebilir. Yani
motivasyon kelimesinin temelini giidii olusturmaktadir. Eren (2017: 498) motivasyonu
oOrgiitsel davranis alanina gore bir ya da birden ¢ok insani, muayyen bir gayeye dogru
siirekli sekilde eyleme yoneltmek i¢in gergeklestirilen gayretin toplamidir seklinde
tanimlamaktadir. Kogel (2015: 730- 731) isletme ydnetimi agisindan motivasyonu
liderligin en 6nemli unsuru olarak gérmektedir ve kisilerin amagclar1 dogrultusunda tavir
sergilemeleri ve c¢aba gostermeleri olarak degerlendirmektedir. Ayni zamanda
motivasyonun kisisel bir olay oldugunu, birini motive eden durumun bir baskasinda
aynt etkiyi goOsteremeyebilecegini, motivasyonun ancak bireyin davraniglarinda

gozlemlenebilecegini belirtmektedir.

Basaran ise (2008: 70) giidiilenme, kisilerin diirtii ve ihtiyaglarini doyurmak i¢in
harekete gegecek diizeyde arzuya sahip olmasidir, diye ifade etmektedir. Tim bu
tanimlar sonucunda motivasyon kisilerle alakali insanlara has bir durum ve davranistir
denilebilir. Insanlarin icsel veya digsal uyarilmalar (diirti) etkisi ile eylemi
gerceklestirmeye hazir davranista bulunmasi fiilidir denilebilir. Turizm davranisinda ise
etkili olan giidiilerin anlagilmasi, turizm dinamiklerine pek ¢ok alanda kolaylik
saglamaktadir. Oncelikli olarak, bu sayede kisith olan pazarlama biitcesinin etkin

bicimde kullanilmasi saglanabilir (Woodside ve Jacobs, 1985: 7).

Turizm sektoriinde insanlar1 seyahat etmeye iten bir takim motivasyonlarinin
olmas1 gerekmektedir. Insanlar seyahate giderken bu seyahat neticesinde belli bir
doyuma ulasmak istemektedir (Basaran, 2008: 95). Insanlar gereksinimlerini turizm
yoluyla karsilamak, yolculuk, seyahat ve gezi gibi yer degistirme, turistik satin alma ile

ilgili karar ve eylemlerde bulunmalar1 gibi davranislar sergilerler. Rizaoglu (2012: 4-7)



bu davranislari turizm davranisi olarak tanimlamaktadir. Belli bir diirtii ile seyahat etme
motivasyonuna sahip olan ve bu ihtiyaci eyleme ¢evirme niyetinde bulunan turistlerin,
kiltiirel maksatla yaptiklari faaliyetler neticesinde (kiiltiir turistlerinin) farkli gereksinim
ve isteklerinin belirlenmesi, turistlerin ¢esitli 6zellikleri boyutuyla siniflandirilmaya tabi
olmas1 yontemiyle muimkin olabilecektir. Bu durum paralelinde turist tipolojisi

kavramini giindeme getirmektedir.

Tezin birinci nedenselligi motivasyon temelli kiiltiir turist tipolojilerinin
belirlenmesidir. Bu konuda literatiir incelendiginde kultlr turisti tipolojilerini konu alan
arastirmalarda, kiiltiir turizmi faaliyetinde bulunan turistler farkli smiflandirmalara
ayrilmig ve degisik kiiltiir turisti tipolojileri belirlenmistir. Aragtirmalarin bir kisminda,
seyahat etmeye karar verme slrecinde Kkiltirel nedenlerin 6nem derecesi,
smiflandirmanin temel kriteri olarak kullamlmigtir. Ornegin, Foo ve Rosetto’un (1998:
1-19), Avustralya’yt ziyarete gelen yabanci turistlere yonelik gerceklestirdikleri
arastirmada kiiltiir turistlerini salt ve genel olarak iki grupta ele almistir. Benzer sekilde
Silberberg, kdltirel driin ve hizmetlerden yararlanan ve tlketen turistlerin motivasyon
derecelerinin birbirlerinden belirli noktalarda ayristigini 6ne siirmiis ve bu ¢esitliligi
yiikksek oranda/derecede gilidiilenmis turistler, Kismi giidiilenmis turistler, kiltirden
ikinci planda gidiilenmis turistler, kazara turistler olarak dort baslikta toplamistir
(Silberberg, 1995: 161-165).

Bir bagka smiflandirma ¢aligmasinda Hughes, Silberberg’in (1995) yaptig1 temel
siniflamadan yararlanmis, ancak yapilan simiflama {izerinde baz1 degisikliklerde
bulunmustur. Turistleri esaslt ve dolayl olarak ikili gruba ayiran Hughes, daha sonra
birinci gruplandirmadaki esasli glidiilenmis turistleri, tek amacli ve ¢cok amagcli, ikinci
gruplandirmadaki dolayli gilidiilenmis turistleri ise rastlantisal ve kazara turistler
seklinde kendi iglerinde ikili sinflandirmalar yaparak dort boliimlii bir tipoloji elde

etmistir (Hughes, 2002:164-175).

Hausmann ise yapmis oldugu smiflandirmada Silberberg (1995), Richards’in
(1997), McKercher ve DuCros (2002) ve ¢alismalarindan esinlenmis ve dort gruplu bir
onermede bulunmustur (Hausmann, 2007: 170-184). Silberberg ve bilhassa da
Hughes’un siniflandirma c¢alismasina benzer sonuglar elde etmistir. Diger tipolojiye

yonelik caligmada ise, McKercher, seyahat etme kararinda kiiltiirel maksatlara verilen



Oonemle birlikte, kiiltiirel hizmetin tiiketimi esnasinda turistin kendinde olusan
deneyimin derinligi de degerlendirmeye katilmaktadir ve ele alinan bu iki boyutu ile
birlikte kiiltiirel turist tipolojilerini bes gruba ayirmaktadir. Amagli-derin deneyimli
kaltar turisti, gezici-ylzeysel deneyimli kiltr turisti, siradan yiizeysel deneyimli kultlr
turisti, kazara-yuzeysel deneyimli kiiltiir turisti, son olarak rastlantisal-derin deneyimli
kaltar turistidir (McKercher, 2003: 47).

Altunel ve Kahraman (2012: 1517) ise yapmis olduklar1 ¢alismada Istanbul’u
ziyarete gelen Kkaltlr turistlerinin tipolojilerinin belirlenmesi ve belirlenen bu
tipolojilerin yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyleri gibi demografik bilgileri agisindan,
tercih edilen faaliyetler, amaclarla seyahat motivasyonlari yoniinden irdelenmistir.
Istanbul Sultanahmet Bolgesi'nde turistlerle yiiz yiize goriisme yontemi ile yapilan
anket caligsmasi veri analizleri sonucunda turist tipolojileri demografik degiskenler,
faaliyetler, amaglar ve seyahat motivasyonlart agisindan bir takim ayrismalar
gostermektedir. “Amagli-derin deneyimli  kalttr turist tipolojisinin  6teki turist
tipolojilerine nispeten uluslararasi gergeklestirdikleri seyahatlerde kiiltiirel ve egitim ile
ilgili hususlarla daha ¢ok alakadar olduklari, kisisel gelisim gibi konulara 6nem
verdikleri, bulunduklar1 destinasyonun yasam ve kiiltiirel degerleri, yasayislari
konusunda bilgi edinmeye merakli olduklari gorilmiistiir. Etkin ve zengin bir kiiltiir
turisti niteligi gosteren turist sinifinin diger siniflara goére yiiksek oranda miize ziyaret
gergeklestirdigi, daha ¢ok aragtirma yapma maksadinda oldugu ve yerel pazarlar tercih
ettigi goriilmektedir. Elde etmis olduklari bulgular neticesinde bu tipolojinin kendi
icerisinde de degisiklikler bulundurdugu sonucuna varilmis ve buna istinaden iki farkl

grup halinde boliimlendirilebilecegi ifade edilmistir.”

Turizm endustrisinin mihrak noktasini turistler olusturmaktadir. Tarihte
“bereketli topraklar” olarak adlandirilan ve Dicle ve Firat nehirleri sinirlar1 arasinda
bulunan, Mezopotamya olarak da bilinen, tarihi, sosyal ve ticari pek cok degisimin
merkezi olmus, onlarca devlet ve uygarliga ev sahipligi yapmus, kiiltiirel ve tarihi
birikimin sonucu olarak bugiin Giineydogu Anadolu boélgesinde kiymetli bir turizm
destinasyonu haline gelen Diyarbakir sehri sahip oldugu turizm potansiyeli ile dikkat
cekmektedir. Diinyada son yillarda turizm egilimleri de giderek degismekte ve
cesitlenmektedir. Deniz, kum, giines turizmi disinda insanlarin farkli deneyimler

yasamak istemesi talebinden dogan Alternatif turizm tiirleri, tarih, inang, spor, fuar,



festival, miize, deneyim vb. turizmi gibi farkli turizm alanlar1 hizla gelismektedir.
Bununla beraber ulasim ve altyapinin gelismesi ve tatilin likks olarak algilanmaktan

¢ikmasi ve ihtiya¢ olarak goriilmeye baslamasi paralelinde i¢ turizimde buyuk bir

hareketlilik baslamistir (www.diyarbakirturizmplatformu.org. 10.05.2018).
Ulagilabilirlik bir bolgenin turizm amaclh olarak tercih edilmesinde Snemli bir yer
edinmektedir. Bu konudaki memnuniyetin bdlgenin bagkalarina tavsiye edilmesi niyeti

ile iliskisi oldugu belirlenmistir (Vong, 2013: 287-296).

Almanya Bonn’da gergeklestirilen Diinya Miras Komitesi 39. Ddnem
Toplantist’nda “Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani’nin
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmasina karar verilmistir. Diyarbakir il
siirlarinda bulunan Diyarbakir Kalesi, Diyarbakir Surlart ve Sur Burclari, bolgede
uzun yillar hilkkmeden medeniyetlerin, kiiltiirlerin o donemin imkan ve ihtiyaclar
paralelinde her defasinda yeniden sekillenerek, kendine haslhigint ve 7 bin yildan
gunimuze tarihsel mevcudiyetini halen devam ettiren orjinal ve kendine has kultir
varliklar1 niteligini yagamakta, diinya tarihi adina miihim olan evrensel miras 6zelligini

bozmadan korumaya devam etmeye calismaktadir.

Diyarbakir surlart tizerindeki burglarin ihtisamli kabartmalar1 ve yazitlariyla
diinyanin nadir bulunan kalelerindendir. Ayn1 zamanda Diyarbakir surlar1 ¢evresinde
bulunan Hevsel Bahgeleri de bahge kiiltiiriiniin nedenli biiyiik bir nem arz ettiginin bir
gostergesi olma durumunun disinda, kiiltiirel ve tarihi olarak da 6zgilin bir yere sahiptir.

(www.kulturvarliklari.gov.tr.  10.05.2018). Yine, “Diinya Turizm Yazarlart ve

Gaczetecileri Federasyonu tarafindan verilen ve turizm sektoriiniin Oscar odiilii olarak
adlandwilan “Altin Elma Odiilii”, tarihi yerleri iyi korumas: nedeniyle Diyarbakir

sehrine verilmesi layik goriilmiistiir” (Www.dunya.com. 10.05.2018 ).

“UNESCO Diinya Kiiltiir Miralar1 Listesi'nde bulunan tarihi Diyarbakir surlari, Ickale
Mize Kompleksi, Misliiman alemince 5. Harem-i Serif namina sahip olan Ulu Cami,
Egil peygamber makam, tiirbe-1 Serif gibi zengin tarihi ile kiiltiirel gizil 6zelliklerini
barindiran tarihte birgok uygarliga mesken olmus, zengin kiiltiirel dokusuyla ziyaret
edenleri kendisine hayran birakan Diyarbakir, turizm yoniiyle daha ¢ok gelismeye ve
ilerlemeye baslamistir. TUIK (Tiirkiye istatistik kurumu) verilerine gore Diyarbakir’s

ziyaret eden turist sayilarinin yillara gore dagilimina bakildiginda, 2016 yilinda yerli
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turist sayis1 119 bin 030, yabanci turist sayis1 ise 10 bin 334 olarak verilmektedir. 2017
yilinda ise yerli turist sayis1 27 bin 630’a, yabanc1 turist sayist ise 17 bin 928’e ulastigi
gorulmektedir. 2018 yilinin ilk ii¢ ¢eyreginde ise Yerli turist sayis1 22 bin 146, yabanci
turist sayis1 ise 14 bin 498 olarak belirtilmekte ve 2018 yilinda ziyarete gelen turist
sayisinin Onceki yilara gore arttigi anlagilmaktadir.(www.tuik.gov.tr. 23.01.2019 saat
15:30 da ulasildi).

Tablo 1.1 Diyarbakr ilini Ziyarete gelen Yerli ve Yabanci1 Turist Sayisi

Turist Yil Dénem1 |Dénem2 |Do6nem3 |Dénem4 |Toplam
2016 4951 3666 4546 5867 19030
2017 4069 4825 13730 5006 27630

1. Yerli Turist 2018 7435 6205 8506 - 22146
2016 2225 1176 5170 1763 10334
2017 4397 2826 6237 4468 17928

2. Yabanct Turist | 2018 1809 6102 6587 - 14498

Kaynak: Diyarbakir ili Konaklama tiirlerine gore ¢ikis yapan ziyaret¢i sayilart (www.tuik.gov.tr.)

Tablo 1 de verilen degerlere bakildiginda 2018 in ilk ii¢ doneminde Diyarbakir’t
ziyaret eden turist sayilarinin 2016 yili toplan turist sayilarindan fazla oldugu ve
ziyarete gelen turist sayisinin her gecen yil arttig1 goriilmektedir. Diyarbakir ilini ziyaret
eden turist sayisinin her yil artmast bu destinasyonu tercih eden kisilerin seyahat
motivasyonlart ve tipolojileri ile ilgili bir aragtirma yapilmasi ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Diyarbakir ilini tercih eden turistlerin ¢ogunlukla yerli turistler olmasi bu
arastirmanin ozellikle yerli turistler iizerinde yapilmasinda etkili olmustur. Var olan
caligmalara bakildiginda kiiltiir turisti tipolojisi konusunu inceleyen ¢alismalar bulunsa
da motivasyon temelli kiiltiir turisti tipolojisi, Diyarbakir ilini ziyaret eden yerli turistler
tizerine herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu durum tez calismasinin

nedenselligine etki eden bir diger 6zelliktir.

1.2. Tezin Amaci

Motivasyon temelli kiiltiir turisti tipolojilerinin incelenmesinin bir dizi amaci
bulunmaktadir. Tezin bu amagclarini, tezin kuramsal amaglar1 ve tezin uygulamaya

doniik amaglari seklinde iki basliga ayirarak incelemek miimkiindiir.
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Kiltiir turisti tipolojisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢cok
arastirmacinin benzer siniflandirmalar yaptig1 goriilmektedir. Bunlar, Silberberg (1995)
yaptigi calisma ile turistleri  “yiiksek derecede gilidiilenmis” (turistlerin temel
motivasyonu Kkiiltiirel bir {iirlin deneyimlemek olan), “kismen giidiilenmis” (temel
motive kaynagi kismen kiiltiir kismen arkadas ve akraba ziyareti olan), “kiiltiirden
ikinci planda giidiilenmis” (turistler kiiltiirel faaliyetleri temel giidiilerinin tamamlayicisi
ikinci bir aktivite olarak gormekte olan), “kazara turist” (aslinda kiiltiirel faaliyette
bulunma niyetinde olmayan, istemeyen cevre etkisi ile zoraki olarak tiketim

davraniginda bulunan) olarak dort grupta ele almistir.

Foo ve Rosetto (1998) Avusturya’yr ziyarete gelen yabanci turistlerle
gerceklestirdikleri arastirma ile kiiltiirel bakimdan turistleri iki smifa ayirmislardir.
Birincisi; temel motivasyonu Avusturalya kiiltiiriinii deneyimlemek olan “Salt kiiltiir
turisti” iken, ikincisi; temel motivasyonu salt turistten ¢ok farkli olarak kiiltiir olmayan,
bu ziyaret esnasinda kiiltiirel bir etkinlige katilmak ya da kiiltiirel bir hizmeti tiikketmek
olan “Genel kiiltiir turisti”dir (akt. Stylianou-Lambert, 2011:405). McKercher (2002) ise
kiiltiir turistlerini diirtii ve deneyim boyutlar ile degerlendirmis ve bu turistleri “Amach
derin deneyimli kiiltlir turisti”, “Gezici ylzeysel deneyimli kiiltiir turisti”, “Siradan
yuzeysel deneyimli kiiltiir turisti”, “Kazara yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti” ve

“Rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti” olarak bes gruba ayirmistir.

Hughes (2002) yapmis oldugu arastirmada turistleri dncelikle iki gruba ayirmis
buradan da yola ¢ikarak dortlii bir siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirmanin “Esash
ve dolayli” olarak belirlenen iki grubu ise, Esasli turistleri “Tek amagh ve ¢ok amagli”,
dolayli turistleri ise “Rastlantisal ve kazara” olarak dortlii bir tipolojiye ayirmigtir.
Housman (2007) yapmis oldugu arastirmasinda Silberberg’e benzer olarak turistleri (1)
“Yiiksek derecede giidiilenmis” olan , (2) “Kismen giidiilenmis” olan, (3) “Temel
ilgileri bagska olan kiiltiir turistleri” olan ve (4) “Kazara kiiltiir turistleri” olarak dortlii

bir siiflandirma yapmistir.

Kiiltiir turisti motivasyonu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
ise, Negrusa ve Yolal (2012: 548-551), kiiltiir turizmine katilma motivasyonunun
boyutlarini belirlemek i¢in Romanyali gengler iizerinde calistiklar1 aragtirmada hem

erkek hem de kadinlar i¢in 6grenme ve deneyim faktorleri kiiltiirel faktorlerden daha
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yiiksek degerlere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle tanitma ve imaj
calismalar1 planlanirken kiiltiir turizmi ile ilgili faaliyetlerinin egitim ve O6grenme

sirecine faydasi olabilecek yonleri tizerinde durulmasi ve odaklanilmasi 6nermislerdir.

Anamaria ve Cristina (2013: 832- 833), kiiltiir turist motivasyonlarini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmada, seyahat etmeye karar verme hususunda
destinasyonda ki tarihi anitlar1 ve destinasyon mimarisinin, dogada harcanan zaman,
arkadas ve es dost ziyaretlerinden ¢ok daha 6nemli bir yerde oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Ayrica, yerel halk kiiltiirli ve yoresel mutfak, kiiltiirel festivaller, etkinlikler
ve miize ziyaretleri ¢ogu katilimci tarafindan olduk¢a Onemli goriilmiistiir. Tarihi
mekanlar, ibadethaneler ve miizeler ¢ekicilik degeri en yiiksek kiiltiir varliklar1 olarak
goriilmiistiir. Ayrica c¢alismaya gore kiiltiir turizmi diger turizm formlarinin

tamamlayicisi veya kapsamli turizm {irliniiniin bir pargasidir.

Kiiltiir turist tipolojisini daha kapsamli incelenmesi ve siniflandirilabilmesi igin
oncelikle seyahate karar verme motivasyonlarinin turist tipolojisini ne sekilde
etkilediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda tezin kuramsal amaglarindan
ilki, motivasyon ile turist tipolojisi iligkisinin belirlenmesidir. Bunun yani sira, tezin
kuramsal amaclarindan ikincisini, kiiltiir turisti tipolojisi yazinina katki saglanmasi
olusturmaktadir.

Tez kapsaminda, kiiltiir turistlerin motivasyonlar1 ile tipolojileri arasindaki
iliskinin incelenmesi ile kiiltiir turizmini tercih eden kiiltiir turistlerinin tipolojileri
arastirilmistir.  Turizm  pazarlarmin - boliimlendirmesinde  kullanilan  degiskenlerin
basinda motivasyon gelmektedir (Bansal ve Eiselt 2004: 387-396). Pizam vd. (1979)
gore seyahat motivasyonu, bireyin bir turistik aktiviteye katilmasina neden olusturan
bazi ihtiyaclarinin disa vurumudur (akt. Martin Armario, E. 2008: 370). Tez ¢alismasi
kapsaminda yapilan alan arasgtirmasi ile Diyarbakir’a gelen Kultlr turistlerinin
demografik ozelliklerine, seyahat sekillerine ve seyahat aligkanliklarina en Onemlisi
seyahat motivasyonlar1 ve tipolojilerine iliskin saglikli bilgiler elde edilmistir. Tez
caligmasinda alan arastirmasinin uygulamasi i¢in Diyarbakir’in segilmesinin nedeni, son
yillarda kiiltiir turist pazarina doniik politikalarin gelistirilmesi ve bu konuda son derece
zengin kiiltiirel miras ve varliklara sahip olmasi acisinda merak edilen bir destinasyon
olma 0zelligi tasimasi, ayn1 zamanda daha once Diyarbakir’a yonelik az sayida ¢alisma

yapilmis olmasidir. Zira kiiltiir turisti tipolojilerini bilmek, kiiltiir turisti pazari agisindan
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onem arz etmektedir (Hausmann, 2007: 175). Dolayisiyla, Diyarbakir’da yapilan bir
alan aragtirmasmin bolgeye yonelik kiiltiir turist pazari ic¢in bir fikir verebilecegi

sOylenebilir.

Yapilan alan arastirmasinin, gerek kiiltiir turist pazarina doniik faaliyet gosteren
turizm isletmelere, gerekse turizm politikast ve planlamasi bakimimdan kamu
yonetimine saglikli bilgiler saglamasi olasidir. Tez calismasi sonucunda motivasyon
temelli kiiltiir turist tipolojilerine iligkin elde edilen bilgiler ile hem turizm isletmeleri
hem de turizm konusunda karar mekanizmast durumunda olan kamu kurum ve
kuruluslar1 yonetim ve idarecileri, turistik tirin ve hizmet gelistirme, siirdiiriilebilirligin
saglanmast ve tutundurma stratejilerinin belirlenmesi konularinda katki saglanmasi

tezin uygulamaya doniik diger amaglari arasinda yer almaktadir.

1.3.  Tezin Onemi

“Turizm davranisi yerel, bélgesel, ulusal ve uluslararas: diizeyde az ya da c¢ok,
olumlu veya olumsuz, etken veya edilgen olarak ilgilenen, turizmden etkilenen herkesin
iliskileri, diistinceleri, inan¢ ve davramglaridir. Bu baglamda, turizm davranist
denilince, turist agirlayan yerlilerin, turistik tiiketici olarak turistlerin, turistlere hizmet
eden turizm gorevlilerinin, turistik isletme ve kuruluglarin iliskileri, etkilesimleri ve
davranislar: olarak anlasiimalidir” (Rizaoglu, 2012: 1-7). Dolayisiyla turizm davranisi
insana Ozgl bir davranistir. Her insan davranisina etki eden igsel ve digsal etmenler
vardir. Insanlar kendilerine etkili olan uyaranin gesit ve yetkinligine gore, kisinin ferdi
kabiliyet ve giidiilenme vaziyetine gore, i¢inde bulunulan zaman ve mekan kosullarinin
uygunluk durumuna goére uyarilir ve bir takim davranislar sergiler. Tiim bunlardan yola
cikarak kisilerin turizm davraniglarini etkileyen etmenler i¢in: Turizm davranigini ortaya
cikaran nedenler ve bu davraniglarin yonelik oldugu amaclar nelerdir? Turistik
giidiillenme nasil olugmaktadir? Cesitli giidiiler ve istekler turizm davranisina nasil
dontismektedir? Gibi sorular sorulmus ve bu sorularla turizm davraniglar1 belirlenmeye
calisiimistir (Rizaoglu, 2012: 165). Gudiiler kiside eyleme gegme yoniinde bir egilim
ortaya ¢ikarir ve baslangici doyuma ulasmamis gereksinimlerdir ( Hacioglu, 2000: 20;
Islamoglu, 2010: 54; Rizaoglu, 2012: 53-54).

Seyahat motivasyonu alaninda birgok arastirma yapilmis ve bu arastirmalardan

elde edilen wverilerin analiz sonucu olarak motivasyon itici ve ¢ekici faktor
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siniflandirmasi ile degerlendirilmistir. Ornegin: Dann (1977), anomi ego gelistirme ve
turizm konulu arastirmasini “turistlerin seyahat kararma etki eden nedir?” sorusuna
cevap aramak amaciyla yapmis ve bu arastirma sonucunda motivasyonun itici
faktorlerinden, yalnizliga tepki, benlik yiikseltme, fantezi ve kacisin seyahat
motivasyonunda etkili oldugu goriilmiistiir (Aydin ve Serezel, 2017: 122). Jang ve Wu
(2006: 306-316), Uglincii yas turistlerin seyahat giidiileri ve etki eden faktorler: Tayvan
liclincli yas turistleri lizerine bir arastirma konulu calismasini Tayvan ficilincii yas
turistlerinin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ve motivasyonlarin1 agiklamada
hangi degiskenlerin 6nemli oldugunu kesfetmek amaciyla yapmis ve bu arastirma
sonucunda Ugiincli yas turistlerinin seyahat motivasyonlarinda, benlik gelistirme, 6z
saygl, bilgi arayisi, rahatlama gibi itici faktorlerin, temizlik, glivenlik, dogal ¢evre, tarihi
cevre, tesisler, etkinlik olanaklar1 ve tatilin maliyeti gibi ¢ekici faktorlerin etkili oldugu

gorilmiustir.

Harman (2014:107), bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat
motivasyonlari iizerine bir arastirma adli ¢alismasi sonucunda degerlendirilen veriler
sonucunda bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlarinin; diger
kiiltiirleri tanimak, Sosyallesmek, tecrilbbe yasamak, yeteneklerini sergilemek, kisisel
gelisimleri ve rahatlama boyutlarinda incelenebilecegini ve ayrica yerli gezginlerin
seyahat motivasyonlarinin, gezginlerin yaslarma, gelir diizeylerine ve seyahat

aliskanliklarina gore farklilik arz ettigi goriilmiistiir.

Kiiltiir turisti motivasyonu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
ise, Ornegin: Negrusa ve Yolal (2012: 548-551) kiiltiir turizmine katilma
motivasyonunun boyutlarmi belirlemek i¢in Romanyali gencler ilizerinde arastirmada
hem erkek hem de kadinlar i¢in 6grenme, bilgi ve donanimlarina katki saglama, yenilik,
yeni kisiler tanmima istegi, farkli kiiltiirler gérme arzusu, egitim, deneyim faktorleri

kiltiirel faktorlerden daha yiiksek degerlere sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Anamaria ve Cristina (2013: 832- 833), kiiltiir turist motivasyonlarini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmada, seyahat etmeye karar verme hususunda
destinasyonda ki tarihi anitlar1 ve destinasyon mimarisinin, dogada harcanan zaman,
arkadas ve es dost ziyaretlerinden ¢ok daha 6nemli bir yerde oldugu sonucunu elde

etmislerdir. Ayrica, yerel halk kiiltiirii ve yoresel mutfak, kiiltiirel festivaller, etkinlikler
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ve miize ziyaretleri ¢ogu katilimeci tarafindan oldukga Onemli goriillmiistiir. Tarihi
mekanlar, ibadethaneler ve miizeler ¢ekicilik degeri en yiiksek kiiltiir varliklar: olarak
gorilmistiir. Ayrica c¢alismaya gore kiiltiir turizmi diger turizm formlarmin

tamamlayicis1 veya kapsamli turizm {irtiniinlin bir parcasidir.

Tez calismasinin 6nemli unsuru turist tipolojisi ile ilgili caligmalar ilk olarak
Cohen tarafindan 1972 yilinda ¢alisilmis, bu ¢alisma sonucunda “ orgiitli kitle turisti,
bireysel Kitle turisti, gezgin ve basibos turist” olarak dort turist tipi tanimlamistir. Plog
tarafindan 1977 de yapilan ¢alisma sonucunda kisilik 6zellikleri ve turist davraniglari
arasinda bir bag bulmaya yonelik olarak insanlar1 “igedoniik ve disadoniik™ olarak iki
smifa ayirmistir. Smith 1989 yilinda yapmis oldugu ¢alismada turist tiplerini “kasifler,
elit turist, farklilik arayan turistler, olagan dis1 turistler, erken kitle turistleri, Kitle
turistleri, charter turistler olarak yedi baslik altinda ele almistir. Gallup ve Amerikan
Express tipolojileri 1989 yilinda Amerikan express tarafindan yapilan calisma
sonucunda turistleri “maceraperest, kaygili turist, hayalperest turist, tutumlu turist,
stmarik turist/ simartilmak isteyen turist olarak bes tiir turist siniflamasi ile ele almistir.

Urry ise 1990 da post modern turistten bahsetmektedir (akt. Kozak, 2017: 8-14).

Kiiltiir turist tipolojiler1 konusunda bir¢ok calisma yapilmis bu calismalar
151g¢inda ¢esitli siniflandirmalar elde edilmistir. Ayrica Kiiltiir turisti tipolojisi ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok arastirmacinin benzer smiflandirmalar

yaptig1 goriilmiistiir. Bunlar:

Silberberg (1995) yaptigi ¢alisma ile turistleri “yiiksek derecede gilidiilenmis”,
“kismen giidiilenmis”, “kiiltiir 6gesinden ikinci planda giidiilenmis” , “kazara turist”
olarak dort grupta ele almistir. Foo ve Rosetto (1998) “salt kiiltiir turisti” iken, ikincisi
,“genel kiiltir turisti”dir. McKercher (2002) ise kaltdr turistlerini dirtl ve deneyim
boyutlar1 ile degerlendirmis ve bu turistleri “amagli derin deneyimli kiiltiir turisti”,
“gezici ylzeysel deneyimli kiiltiir turisti”, “siradan yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti”,
“kazara yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti” ve “rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti”

olarak bes gruba ayirmistir.

Hughes (2002) yapmis oldugu arastirmada turistleri oncelikle iki gruba ayirmis

buradan da yola ¢ikarak dortlii bir siniflandirma yapmustir. Bu simiflandirmanin “esasli
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ve dolayli” olarak belirlenen iki grubunda yola ¢ikarak esasli turistleri “tek amagli ve
¢ok amacli”, dolayl turistleri ise “rastlantisal ve kazara” olarak dortlii bir tipolojiye
ayirmistir. Housman (2007) yapmis oldugu arastirmasinda Silberberg’e benzer olarak
turistleri “yiiksek derecede giidiilenmis”, “kismen glidiilenmis”, “temel ilgileri baska
olan kiiltiir turistleri” ve “kazara kiltiir turistleri” olarak dortli bir siniflandirma

yapmistir.

Altunel ve Kahraman (2012: 1517) ise yapmis olduklar1 ¢alismada Istanbul’u
ziyarete gelen kadltlr turistleri tipolojilerinin belirlenmesi ve belirlenen bu tipolojilerin
yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyleri gibi demografik bilgileri agisindan ve de tercih
edilen faaliyetler, amaglarla seyahat motivasyonlar1 yoniinden irdelemislerdir. Istanbul
Sultanahmet Bolgesi’nde turistlerle yiiz yilize goériisme yontemi ile yapilan anket
caligmasi veri analizleri sonucunda turist tipolojileri demografik degiskenler, faaliyetler,
amaglar ve seyahat motivasyonlar1 agisindan bir takim ayrigsmalar gostermektedir.
Amagli-derin deneyimli kualtur turist tipolojisinin Oteki turist tipolojilerine nispeten
uluslararas1 gerceklestirdikleri seyahatlerde kiiltiirel ve egitim ile ilgili hususlarla daha
cok alakadar olduklari, kisisel gelisim gibi konulara 6nem verdikleri, bulunduklari
destinasyonun yasam ve Kkiiltiirel degerleri, yasayislar1 konusunda bilgi edinmeye
merakli olduklar1 goriilmiistiir. Etkin ve zengin bir kiiltiir turisti niteligi gosteren turist
smifinin diger simiflara gore yiiksek oranda miize ziyaret gerceklestirdigi, daha ¢ok
aragtirma yapma maksadinda oldugu ve yerel pazarlar tercih ettigi goriilmektedir. Elde
etmis olduklar1 bulgular neticesinde bu tipolojinin kendi igerisinde de degisiklikler arz
ettigi tespit edilmis ve bu dogrultuda iki farkli grup halinde degerlendirilebilecegi ifade

edilmistir.

Tiirkiye’de Diyarbakir’a gelen motivasyon temelli yerli kiiltiir turist tipolojilerine
yonelik herhangi bir rapor veya ¢alisma bulunmamasi, kiiltiir turist pazarina yonelik
faaliyet gosteren turizm isletmelerinin pazarlama stratejilerini ve kiiltlir turist pazarina
yonelik turizm planlamasi faaliyetlerinin basariya ulasmasini engelleyebilmektedir. Tez
caligmas1 kapsaminda yapilan alan arastirmasi ile Diyarbakir’a gelen motivasyon
temelli yerli kiiltiir turist tipolojileri, demografik 6zellikleri ve seyahat aligkanliklar
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Boylece, Diyarbakir’a gelen kiiltiirel turistlere iliskin

saglikli bilgilerin elde edildigi sOylenebilir. Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasi
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sonucunda, ilgili literatiire katki sunulmus olacaktir. Ayni zamanda Kkultlr turist

pazarina iliskin elde edilen bilgiler, tezin uygulayicilara doniik 6nemini gostermektedir.

Tezin uygulamaya doniik katkilarindan biri de Kkiltiir turistlerinin seyahat
motivasyonlar1 ve tipolojilerinin belirlenmesi ile birlikte motivasyona ve tipolojiye
dayal1 pazar boliimlendirme yapilmasi i¢in saglikli veriler saglamasidir. Boylece, farkli
motivasyona sahip kultur turistlerinin tipolojisi daha iyi anlasilabilecek ve bu tipolojiye

uygun pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi olanakli hale gelebilecektir.

14. Tezin Kapsami

Motivasyon bireyi belli bir davranisi sergilemeye yonelten itici giictiir. Turizm
s6z konusu oldugunda ise motivasyon bireyi belirli bir turizm faaliyetini belirli bir
destinasyonda yasamaya iten faktorler biitliniidiir. Diinya turizm pazar ele alindiginda
bu pazar i¢inde tek tip turist bulunmadigi gibi tek bir motivasyonla turizm faaliyetine
katilan bireylerden de s6z etmek olanakli degildir. Dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip
turistlerin motivasyonlarinin yogunluklar1 da degisiklik gosterebilecektir. Bu tez
caligmasinin kapsami Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin motivasyonlarinin kiiltiir
turizmi baglaminda incelenmesi ve bu motivasyonlara dayali bir tipoloji gelistirilip

gelistirilemeyeceginin belirlenmesidir.

1.5. Tezin Plam

Diyarbakir’a gelen motivasyon temelli kiiltlir turist tipolojileri belirlenmesine
doniik bu tez calismasi, teorik ve alan arastirmasi olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Teorik kisminda, kiiltiir turist pazari, kiiltlir turisti pazarinda seyahat
motivasyonlari, kiiltiir turisti tipolojisi ve kiiltiir turisti pazarinda seyahat motivasyonlari

ile turist tipolojisi iliskisi mevcut alan yazin ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Alan aragtirmasi kismini, kiiltiir turisti pazarina iligkin mevcut alan yazin dikkate
alinarak hazirlanmig anket formunun veri toplama araci olarak kullanildigi, tarama
modelli bir alan arastirmasi olusturmaktadir. Alan aragtirmasi i¢in, Diyarbakir ili tercih
edilmistir. Alan arastirmasi i¢in Diyarbakir ilinin tercih edilme nedenleri, Giineydogu
Anadolu Bolgesinin son yillarda ozellikle kiiltlir turizmine yonelik ciddi ¢aligmalar

yiirlitiilmesi ve bu ¢alismalar neticesinde bu bolgede bulunan illerin kiiltiir varliklari ile
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on plana c¢ikarillarak bolge ekonomisinde turizme doniik faaliyetlerle katki ve
kalkinmanin saglanmasi politikalari ile bu bolgede bulunan iller son yillarda ¢ok fazla
ziyaret¢i alir duruma gelmistir. Diyarbakir ili de bu illerin arasinda kiiltiir turisti
agirlama hususunda bolgede ciddi bir paya sahiptir. Diyarbakir’a gelen turist
motivasyonlarina yonelik az sayida ¢alisma olmasi, ayrica Diyarbakir’da daha Once
motivasyon temelli yerli kultlr turisti tipolojisi belirlemeye yonelik higbir ¢alisma veya
raporun bulunmamasi ¢alismada alan arastirmasi i¢in bu ilin tercih edilmesine neden
olmustur. Yapilan alan arastirmasi ile Diyarbakir’a gelen Kkiiltiir turistlerinin seyahat
aligkanliklari, seyahat motivasyonlar1 ve tipolojileri ortaya konulmaktadir. Bunun
neticesinde gerek kiiltiir turisti pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm Isletmeleri
gerekse kiiltiir turist pazarina yonelik turizm planlariin gelistirilmesi bakimindan kamu

yonetimine katkida bulunmasi hedeflenmistir.

Tez calismast kapsaminda hazirlanan rapor ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliim calismanin nedenselliginin, amacinin, dneminin, kapsaminin ve tezin arastirma
sorularinin sunuldugu “ tezin nedenselligi ve Onemi” bolimidir. “ kiltiir turisti
kavrami, seyahat motivasyonlar1 ve tipolojileri” baslikli ikinci béliimiinde ise, kiiltiir
turisti kavrami (kiiltiir turisti pazarinin tarihsel gelisimi, demografik 6zellikleri, seyahat
aligkanliklar1), kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlar1 (motivasyon kavrami ve
motivasyon teorileri, turizmde seyahat motivasyonlari, kiiltiir turisti pazarinda seyahat
motivasyonlar, kiltlir turisti pazarinda seyahat motivasyonlarina iliskin yazin
taramasi), turist tipolojisi kavrami (turist tipolojilerine iligkin alan yazin taramasi),
kaltar turisti tipolojileri (kiltiir turisti tipolojilerine iliskin alan yazin taramasi,
motivasyonun turist tipolojisinde kullanimi, motivasyon temelli kiiltiir tipolojilerine
iliskin alan yazin taramasi) basliklar ile kiiltiir turistlerinin motivasyonlar1 ve tipolojiler
1 ile bunlar arsindaki bag belirlenmis ve bu konulara iligkin mevcut alanyazin

sunulmustur.

Tezin son boliimiinde ise, ilk olarak Diyarbakir’a gelen yerli kiiltiir turistleri
tizerinde yapilan alan arastirmasinin yontemi agiklanmistir. Bunun sonrasin da,
aragtirmadan elde edilen bulgular sunulmus ve motivasyon temelli kiiltiir turisti
tipolojisi alanyazin ile karsilastirma yapilmistir. Caligmanin tiglincii  boliimiiniin

ardindan, arastirmanin sonucuna iliskin degerlendirmeler yapilmis ve tezin uygulamaya



19

yonelik katkilar1 tartigilmistir. Tez calismasi ileride yapilacak arastirmalara doniik

Oneriler ile sonlandirilacaktir.

Tezin nedenselliginin, amacinin, éneminin, kapsaminin, arastirma sorularinin
aciklandigi bu boliimden sonra, kiltiir turisti kavrami, Kiiltiir turistlerinin seyahat
motivasyonlari, turist tipolojisi ve kiiltlir turisti tipolojileri ile motivasyonun turist

tipolojisinde kullanimi bagliklar1 ikinci boliimde yer almaktadir.
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IKINCi BOLUM

KULTUR TURISTI KAVRAMI, SEYAHAT MOTiVASYONLARI VE
TiPOLOJILERI

Kiiltiir turist pazarinin seyahat aligkanliklari, seyahat motivasyonlar1 ve
tipolojileri bakimindan diger bir¢ok turist pazarindan farkliliklar arz ettigi sdylemek
miimkiindiir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde, oncelikli olarak kiiltiir, kiiltiir turizmi
ve kiiltiir turisti kavramlarinin tanimi, bu pazarin kendine has demografik 6zellikleri,

seyahat aligkanliklar ele alinmaktadir.

2.1. Kiiltiir, Kiiltiir Turizmi ve Kiiltiir Turisti Kavramlari

Kiiltlir, bircok tanimi olan ve yaygin olarak kabul edilebilecek iizerinde
uzlagilmis bir tanim1 olmayan c¢ok degiskenli bir kavramdir (Reisinger ve Turner, 2003:
145-164). Kiiltir't, bir toplumun veya toplulugun yasam bigimi olarak tanimlaya
bilecegimiz gibi, bir toplumun sergiledigi diizenli eylemler, adet, gelenek- gorenekler,
inanglar ve degerleri iceren yagam bicimi toplamidir seklinde de ifade edebiliriz. Ayrica
kiiltiir ge¢misten giiniimiize gelen birikim ve sosyolojik kisiligin bir semboliidiir
(Yerden, 2017:8). Bu tanimlar 151¢1nda kiiltiir, biitiinleyici egilim tasiyan, bir toplumum
digerinden ayiran, kendine has toplum fertlerince olusturulan isaretler tasiyan, ortak
paylasim ve aym1 zamanda olusturuldugu toplumun markasidir denilebilir. Kiiltlir her
toplumda farkli bicimlenmektedir. Her toplumun giyim kusami, yemek kiiltiirii, baz
bolgelerde hukuk sistemi, inang ve ahlak gibi noktalarda kendine hashigi
barindirmaktadir ve bu kiiltiiriin tiretildigi toplumu diger toplumdan ayiran boyutudur

seklinde yorumlaya biliriz.

Kiiltiir turizmi; gidilen yoredeki insanlarin ne sekilde yasadiklarimi gorme
isteginin tecimsel ifadesi ve kisisel gelisim icin gerceklestirilen seyahattir seklinde
tanimlanabilir (Doganer, 2013:13). Kiiltiir turizmi artik tek bir ¢at1 altinda bir araya
getirilmis ¢ok cesitli aktiviteleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, {iriin kategorilerinin
cesitliligi fark edilirken, kiiltiirel turizm pazarinin da heterojen oldugu konusunda pek
az eszamanl fark vardir (McKercher vd. 2002: 24). Usta ise kiiltiir amach

gerceklestirilen turizm faaliyetini insanlarin genel bilgi birikimlerini artirarak



21

kendilerini gelistirme istekleri dogrultusunda gergeklestirdikleri seyahatlerdir olarak

tanimlamaktadir (Usta, 2002: 147).

Kiiltiir turizmi, temelde farkli kiiltiirler i¢in farkli bir deneyimdir. Yapilan tiim
seyahatler, turistleri kendi Kkdlttrel cevrelerinden uzaklastirmayi ve baska yerleri
gérmeyi ve o atmosferi yasamayi iceren bir kiiltliirel unsurdan ibarettir. Bu amacla,
genellikle bir hedefin maddi ve manevi kiiltiirel miras varliklarinin tiiketiminin
operasyonel bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanir. Varliklarin arasinda arkeolojik
alanlar, miizeler, kaleler, saraylar, tarihi binalar, {inlii binalar, kalintilar, sanat, heykel, el
sanatlari, galeriler, festivaller, etkinlikler, miizik ve dans, halk sanatlari, tiyatro ve
“etnik ve ilkel kiiltiirler” bulunmaktadir (McKercher vd., 2002: 29; MacDonald ve
Joliffe, 2003: 308).

Bir destinasyonun kiiltiir turizmi potansiyeli olarak anilabilmesi ve gelisebilmesi
icin, sunulan turistik Urtin ve turizm hizmetlerin o cografyayr yansitan nitelikte,
orijinallik barindirmasi yani o destinasyona has kiiltiirel bir yonetimin yaninda halen
devam eden kiiltiirel bir yasantinin da siirdiiriilmesi gerekir (Bachlaitner ve Zins, 1999:
200). Yani, kiiltiirel alanda bir biitiin olarak ortaya c¢ikan, artan farklilagma, ayni
zamanda kiiltiir turizmi ¢alismasi i¢in 6zel problemler ortaya ¢ikarmaktadir ve ayrica
kaltdr turizmi yerine kilturel turizm, etnik turizmi ve miras turizmi gibi kavramlar da
kullanilabilmektedir (Richards, 2001: 7).

Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak kiiltlir turizmini, insanlarin bagkalarinin
yasamlarini farkli yollarla deneyimlemelerini saglayan, boylece ilk elden geleneklerini
ve goreneklerini, fiziksel ortamlarini, entelektiiel fikirlerini ve tarihi mekanlarini
anlamalarini saglayan bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Kiiltiir turizmi; kisilerin kilturel
deneyim ve bilgi birikimlerini arttirmak, farkl kiiltiir ve yasayislart gormek ve
deneyimleyerek 0grenmek, seyahat edilecek destinasyonda ge¢cmisin giiniimiize kadar
sundugu tiim birikimleri (6rf- adet, gelenek- gorenek, inang, deger, sahip oldugu somut
ve soyut Ogeler, vb.) tecriibe etmek maksadiyla seyahate karar verip yer degistirme
eylemidir. Birgok turizm c¢esidinde kisiler gittikleri yerlerin kiiltiir ve yasayislari
konusunda az ¢ok bilgi sahibi olurlar fakat kilttr turizminde seyahat etme motivasyonu

ozellikle kiltiiriin kendisi olusturmaktadir. Kiiltiir turizmi, ziyaretcilere bir yerin temel
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Ozelliklerini ve bir butin olarak kalturunt anlama ve takdir etme firsat1 verir (Kajzar,
2014: 901).

Insanlar kirsal alanlarda kalmis, hicbir sekilde oziinden ayrilmamis, gecmisi
glinlimiize tagimay1 basarmis, halen varligin1 devam ettirmeye calisan kiiltiirleri gérme
ve o kiiltiirii yagsama arzusunun yaninda, glinimiiz farkli mimarisi ile insa edilmis ve
baska yerde benzeri bulunmayan mekanlar, {inlii konaklama tesisleri, aligveris
merkezleri, sanat galerileri, gorsel sanatlar, muzeler gibi etkilerle de kdltlr turizmi
noktasinda motive olurlar. Kiiltiir turizmi, din, tarih, sosyoloji, sanat tarihi, arkeoloji,
ekonomi, siyaset bilimi gibi bir¢ok bilim dalindan yararlanir (Doganer, 2013: 13-14).
Kiilttirel turizm, amact diger amaglarin yani sira anitlarin ve alanlarin kesfi olan turizm

seklidir (1976 ICOMOS Kiiltiirel Turizm S6zlesmesi akt. Csapo, 2012: 204).

Her ne kadar akademisyenler ve politikacilar, kiiltiirel turizmin ortak bir tanimin1
elde etmede zorluklar yasasa da, kiiltiirel turizmin Oneminin diinya ¢apinda artmis
olmasinin yadsinamaz oldugu konusunda hemfikirledirler (Kastenhol vd, 2005: 3).
Yapilan tanimlar 1s18inda kaltlirel turizmi bir varis yerinin kiiltiiriine odaklanan turizm
anlayisidir olarak tanimlamak miimkiindiir. Yine ayrica kiltlir turizmi, estetik,
entelektiiel olsun, yeni ve derin kiiltiirel deneyimlerin arayisina ve katilimina dayanan

Ozel ilgi turizmi tarudur.

Tablo 2.1. Kiiltiirel Turizm Kaynaklar:

Tarihsel Olaylar ve Unlii insanlar
Miras ve Cekicilikler *Muzeler ve kiiltrel miras gekicilikleri

*Kaleler, tarihi kalintilar ve kamu binalar1
*Tarihi bahceler

*Tarihi sit alanlar1
*Tarihi kdy ve kasabalar

Festivaller ve Ozel Olaylar *Folklor
*Sanatgilar
*Spor
*Ozel ilgiler
Endustri ve Ticaret *[s yeri ziyaretleri

*Tarimsal ¢ekicilikler

*Unlii magazalar
*Pazarlar

*Aligveris merkezleri
Modern Kiltur *Yerli film
*Yerli TV'ler
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| *Temal1 parklar

Temal Etkinlikler ve Gezi Programlar:

Yiyecek ve icecekler (ickiler)

Ozel ilgi Seyahatleri

Sportif ve Bos Zaman Faaliyetleri * Katilimeilar
*Seyirciler
*Geleneksel oyunlar
*Geleneksel sporlar

*Saglik merkezleri

Inan¢ Merkezleri *Tirbeler
*Kiliseler
*Katedraller

Mimari Cesitlilik
Yerel El Sanatlari

Sanatsal Faaliyetler *Tiyatrolar
*Sanat galerileri

Lisan *Yerel lisanlar

*Bolgesel lisanlar
*Lisan okullar1
Kaynak: (Swarbrooke, 1999: 306) Sustainable Tourism Management, New York: Cabi Publishing. (akt.

Uygur ve Baykan, 2007: 8).

Kigiler seyahat ettikleri yerlerde, farkli tecriibeler edinmek; gittikleri
destinasyona has degisik karakterli degerleri géormek ve tanimak arzusunda olurlar.
Kiiltiirel amagl seyahatler kapsaminda Tablo 2.1°de verilen degerlerin tamami seyahat
karar1 almanin temel motivasyon kaynaklaridir ve bu kaynaklar, destinasyondaki turizm
gelisimi agisindan son derece mithimdir denilebilir. Ayrica bulunduklari destinasyonun
kiiltiirti hakkinda bir goriisiin olmasi imkani saglamaktadir. Bundan sebep ile kilturel
varliklarin koruma altina alinmasi, orijinallikleri usuliince ve tahrip edilmeden
gelistirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Patin’ (1999) bu kiiltiirel varliklarin
turistlerce  tercih  edilmesi  sonucunda  destinasyon ©6nemli  Olglide  gelir

saglayabilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007: 8).

Kiiltiirel bir ¢ekicilik, farkli kiiltlirleri tanima, kiiltiirel faaliyetlere katilim
amaciyla seyahat eden turistler “kiiltiir turisti” olarak adlandirilabilir. Ayrica kiiltiir
turistleri, seyahatlerinde gidilen destinasyonun kiiltiirel varliklarini gérme, yasantilari
hakkinda yeni bilgi ve Kkiiltiirel deneyim kazanmanin yanmi sira farkli rekreasyonel

tecrlibelerede sahip olabilmektedir (Kolb, 2006: 121).
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Hughes’e (2002: 164) gore kiiltiir turistleri, egitim ve gelir diizeyi yliksek, sik
seyahat eden kisilerdir ve biiylik oranda kiiltiir turizm pazarinda arzu edilen iist diizey
tiikketici smifim1 olugturmaktadirlar. Kiiltiir turistleri de diger turistler gibi hizmet ve
deneyim tiiketirler (kiiltiirle iligskili hizmet ve deneyimler). Kiiltiir turistleri
seyahatlerinde ana faktor olarak yeni seyler 6grenme, yeni ve farkli deneyimler
kazanma veya kendini kesfetme gibi faktorler tarafindan giidiilenirler (Hausmann,
2007:174). Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak kiiltiir turistlerini kendi yasadiklar1 yerden
uzaklasip, eglenme, dinlenme, 6grenme, yeni yerler kesfetme, yeni ve farkli lezzetler
tatma ve gidilen destinasyonda bulunan kdlttrel zenginliklerin deneyimlenmesi

maksadiyla seyahat eden kisilerdir olarak tanimlamak yanlig olmayacaktir.

2.1.1. Kdltdr turisti pazarimin tarihsel gelisimi

Insanlar ilk ¢aglardan itibaren ¢ogunlukla, din, cenk, bir yerleri fethetmek,
ekonomik bir kar elde etmek, go¢ ve merak gibi faktorler nedeni ile seyahat etmislerdir
ve bu faktorlere gore seyahat etme sebeplerinin ilk sirasinda ise kiiltiir bulunmaktadir
(Dinger ve Ertugrul, 2000: 69). Ozellikle 19. yiizyilda antik Misir medeniyetinin
olusturdugu merak edilmesi ile birlikte, Avrupalinin kiiltiirel turizm faaliyetine olan
alakas1 baslamistir. Onceleri yalnizca soylu ve ileri gelen kisilerce ziyaret edilen Misir,
Anadolu, Yunanistan ve Italya, ileriki dénemlerde, her siniftan insanin goriilmeyeni
gorme, 0grenme ve merak duygunun artmasi ile birlikte seyahat eyleminde bulunmasina

neden olmustur (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005: 101).

16. yiizyildan itibaren Grand Tour'un (biiyiik tur) gelisiminin kanitladigi gibi,
kiiltliir her zaman seyahatin ana hedefi olmustur (Towner, 1985 akt. Urry, 2018). Urry
(1990) Ancak 20. yiizyilda kiiltlir turizmin amaci olmaktan ¢ikmistir: turizm kiiltiirdiir

(Urry, 2018).

Avrupa Miras Grubu'na gore muzelere, tarihi eserlere ve arkeolojik alanlara
katilim 1977 ve 1997 arasinda iki katina ¢ikmistir (Avrupa Komisyonu, 1998). Diger
tahminler, 1982-1995 yillar1 arasinda Avrupa'daki miizelere ve anitlara katilimmn% 25
arttigin1 gostermektedir (Richards, 1996). Kiiltiirel katilimdaki daha yiiksek biiyiime
orani, son 20 yilda % 4,5 oraninda genisleyen Avrupa'daki uluslararasi turizmdeki

bliylime ile aymidir. Kiiltiirel katilimlardaki biiytime, 6zellikle istikrarli olmamistir ve
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belirli Ulkeler de belli araliklarla bolgesellesmis diisiisler gostermektedir. Mesela
Yunanistan'da, miize ve arkeolojik alan ziyaretleri 1990 yilinda 6nemli Olclide

azalmistir (Richards, 2003: 9).

Kiltiirel cazibe merkezlerine artan katilim, basli basina insanlarin kiltiirle daha
fazla ilgilenmeye basladiginin kanitin1 olusturmaz. Daha fazla insan seyahat ediyor ya
da giinliik geziler aliyor olabilir fakat bu daha ¢ok insanin kiiltiirel cazibe merkezlerini
ziyaret etmesine yol agabilir. Baska bir deyisle, ilgi ¢ekici yerlere yapilan ziyaretlerle
Olclilen, insanlarin kiiltiirle daha fazla ilgilendigine dair dogrudan bir kanit yoktur,
Richards (1996), kiiltiirel ziyaretlerin artmasini tesvik eden en Onemli faktorlerden
birinin, ziyaret edilecek daha fazla kulttrel ¢ekim yerinin bulundugunu 6ne siirmektedir
(Richards, 2003: 9).

Kiiltlir turizminin 6nemi, sanat, tarih ve kiiltiire duyulan ilginin artmasiyla
1980'lerde artmaya baslamistir. Kiiltiir pazar1 ve kiltur turizmi ile ilgilenenler daha ¢ok
emekliler ve daha fazla bos zamanlar1 olan, parali, yash fakat aktif hayatin igerisinde
olmay1 tercih eden kisiler tarafindan genislemektedir. Ayrica, yogun hayattan kagma ve
tarihi kentlerde tatil yapma hevesinde olan bekar ya da c¢ocuksuz ciftlerde
bulunmaktadir (Richards, 2003: 9).

Gilnumiizde turistlerin, kisisel tatmin ve kimlik gelistirme, 6grenme gibi
sebeplerle belirli bir destinasyonu deneyimledikleri dnerilmektedir. (Sigala ve Leslie
2005: 27-28). Ayrica, kendi kimliginin bir ifadesi olarak yerel, bolgesel ve ulusal tarihe
duyulan ilgi, kiiltiirel turizmi artirmaktadir (Niemeld, 2010: 7).

Avrupa diizeyinde yapilan bir arastirma, Avrupa’yi ziyaret eden turistlerin ylizde
20’sinin kiiltiirel motivasyonlara cevap verdigini, Avrupa’daki seyahat akislarinin yiizde
60’ 1nn kiiltiirel igerikli aktiviteler i¢erdigini gostermektedir (Nedea ve ark. 2011: 349-
357). Turistlerin belirli bir destinasyona ilgi gostermelerinde, o destinasyon da diinyaya
mal olmus bir takim kiiltiirel miraslarin roliiniin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Oyle ki
dunya ortak mirasi niteligi tasiyan evrensel degerlere ait kiiltiirel ve dogal varliklar1 tiim
insanlara tanitmak, toplumun biitiiniinde bahsi gecen evrensel mirast koruyacak ve
sonraki donemlere aktaracak bilinci gelistirmek ve farkli bir ¢ok etkenden dolay1

bozulan, nerede ise yok olmakta olan veya yok olan kiiltiirel ve dogal zenginliklerin
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devamliligint ve gerekli isbirligini saglamak amaciyla UNESCO’nun “17 Ekim — 21
Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris te toplanan 17. Genel Konferanst kapsaminda, 16
Kasim 1972 tarihinde “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair
Sozlesme” kabul edilmistir. 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla katilmamiz uygun
bulunan bu Soézlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir”.

“Ulkemizin, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii niin sorumlulugu
altinda yiiriittiigii  ¢alismalar neticesinde bugiine kadar UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne 18 adet varligimizin alinmast saglanmigtir. Bu varliklardan; 16°s1 kiiltiirel,

2’si karmadw” (Wwww.kulturvarliklari.gov.tr).

2.1.2. Kaltur turisti pazarmin demografik ézellikler

Khan’mn (2006) yapmis oldugu tiiketici davranisi tanimindan hareketle, tiiketici
davranigi alaninda c¢alisan arastirmacilarin  tetkik ettikleri mevzularin  basinda,
tikketicilerin satin alma kararlarinda rol oynayan faktorlerin neler oldugunun
belirmesinin geldigi sdylenebilir (akt. Harman 2012: 31). Kotler, Bowen ve Makens
(1999: 181) tiiketicinin satin alma kararlarimi etkileyen faktorleri; kiiltiirel faktorler,
sosyal faktorler, kisisel faktorler ve psikolojik faktorler olarak dort grupta
incelemektedirler. Odabas1 ve Barig (2019: 29) tiiketici davranigini, tiiketicinin pazar
alaninda ekonomik {riinleri ve hizmetleri satin alma niyeti ile ilgili davranimlar
seklindeki tanimlarindan yola ¢ikarak arastirmacilarin inceledikleri konularin ilk
sirasinsa, tiiketicilerin satin alma kararlarimi etkileyen faktorlerin neler oldugunun
belirmesinin geldigi sdylemek yanlig bir ifade olmayabilir. Odabagst ve Barig (2019: 48-
49) tiiketici davranmisim1  giidillenmis davramiglar olarak degerlendirmektedir.
Tiiketicilerin ~ satin  alma  davraniminda rol oynayan  degigkenleri; i¢
degiskenler/psikolojik faktorler, dis degiskenler/sosyal faktorler, demografik 6zellikler,
pazarlama cabalarina bagli faktorler ve durumsal faktorler seklinde bes baslikta ele

almislardir.

Odabas1i ve Baris (2019: 50-52) genel tiiketici davranis modeli olarak;
demografik ve ekonomik sartlar ile bir pazar kisimlandirilmasi olusturmanin miimkiin

olmadigin1 vurgulamakta, sadece bu degiskenlerle olusturulan tiiketici davranisi
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incelemesinin yaniltic1 olabilecegini ve bu nedenle, tiiketici davranis1 analiz edilirken

sosyal, kiiltiirel ve psikolojik degiskenlerin de kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Turizm endiistrisinde, tiiketici denildiginde akla ilk gelen kavramin turist oldugu
bilinmektedir  (Harman, 2012). Kozak (2016: 106-107) turist pazarlari
boliimlendirilirken demografik degiskenlerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Turist
pazarlarinin analiz edilirken yararlanilabilecek kisisel, diger bir ifade ile demografik
degiskenleri; yas, cinsiyet, aile biiyiikligi, gelir durumu, egitim diizeyi, aile yapisi,
evliligin yasam siiresi, insanlarin tensel sinifi, koken, milliyet ve sosyo-ekonomik

durum seklinde onlu bir siniflandirma yapmaktadir.

Kiiltlir turisti pazarinda demografik degiskenlere bakildiginda, Diger turist
pazarindan farklilastigi goriilmektedir. Ornegin: Silberberg, (1995) Kulturel turistinin
profili nedir? sorusuna yanit olarak, kiiltiir turisti profilinin kulttrel Griinlere gore
farklilik gosterecegini ancak Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde veriler

genellikle kiiltiirel turistin ¢ok yaygin bir paterni oldugunu gosterdigini belirtmektedir:

e Daha fazla para kazanan ve daha fazla para harcayan;

e Tatildeyken bir alanda daha fazla zaman harciyor;

e Otel veya motellerde kalma olasilig1 daha yiiksektir;

e  Aligveris yapmasi ¢ok daha muhtemeldir;

e Genel halktan daha egitimli;

e Erkeklerden daha fazla kadin1 igerir. (Tabii ki kadinlar, alisveriscilerin ve
otobiis turu yolcularinin orantisiz bir boliimiinii temsil eder)

e Dabha biiylik yas kategorilerinde olma egilimindedir. ( Silberberg, 1995:
363)

Werking’in 2003 te kiiltiirel turistleri kimlerin olugturdugunu anlama {izerine bir
calisma yapmistir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore kiiltiir turistlerinin

ozellillerini yedi maddede siralamistir (akt.Celik, 2012: 26). Bunlar:

e Yiiksek kazang ortalamasina sahip,
e Tatil suresince bol harcayan,

e Yiiksek egitimli olan,
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e Yas ortalamasi 50 ve lstii yasta olan,

e Genellikle Kitle turizmini tercih eden turistlerinden farkli, bireysel ya da
kiicuk gruplarla seyahati seven,

e Genellikle nisanda baslayip ekim ayina dek seyahat zamanini yayilabilen,
e Tatil siiresi igerisinde bolgede daha fazla vakit gegiren Kkisilerden

olusmaktadir.

McKercher ve Du Cros (2002: 136) kultlrel turistleri, diger turist tiirlerine oranla
daha cazip turistler olarak tanimlarken, gerceklestirilen arastirmalar, Amerika da ya da
Amerika {izerinden Avrupa’ya seyahat faaliyetinde bulunan kultlrel turistlerin, genel
turistlere nazaran daha yasli, daha egitimli ve daha yiiksek gelirli oldugunu
belirtmektedir. Kiiltiir turistlerinin biiyiikk boliimiinii kadinlar olusturmaktadir. Yine,
kulttrel turistler, turistik destinasyonda uzun sure kalmaya meyilli, farkli turizm
pazarlarina kiyasla faaliyetlere katilma orani yiiksek ve ¢ok seyahat eden ve seyahat
etmeyi seven gezginlerdir. Ayrica yapilan c¢alismalar, kiiltiirel turizmi tercih eden
turistlerin seyahatleri esnasinda sergiledikleri tavir ve davranimlarinin diger tiirdeki
turizm faaliyetlerine dahil olan turistlerin tavir ve davranislarina nispeten daha ayirt

edici nitelikte oldugunu gostermistir.

Hausman (2007: 182) genel olarak, eger bir miras alani kiiltiirel turizm pazarina
girmeye istekli ise ve girebilirse, avantajlarin potansiyel riskleri astig1 agiktir ve birkag
faktore bakildiginda, bunun sadece Almanya'da degil diger iilkelerde de bir biliyiime
pazar1 oldugu agikga goriilecektir demektedir. Buna kanit olarak makro-demografik
degisimleri vermektedir. Bunlarin bir kismi1 ana hatlar1 ile asagida belirtilen sekilde

siralamaktadir:

o Birincisi, egitim seviyelerinin zamanla yiikselecegi kesin. Bu ve buna
bagl refah artisi, kiiltiirel katilim ve seyahat talebinde en 6nemli faktordiir.

o Ikincisi, popiilasyonlar yaslanmakta ve insanlar yaslandikca Kkiiltiirel
faaliyetlerle daha fazla ilgilenmekte ve kiiltiirel miras alanlarin1 ziyaret etmek
icin gerekli zamanlar1 olmaktadir.

. Ugiinciisii, kadinlar toplumumuzda artan ekonomide 6nemli bir rol
oynamakta ve genellikle Kkultirel etkinliklere erkeklerden daha fazla

katilmaktadirlar.
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o Dordiinciisti, 0Ozgiinliik ve kaliteli eglence deneyimi yogun talep
gormektedir. Insanlar yasamda anlam arayisinda olurlar ve cogu bunu mirasta ve
kultrde bulabilmektedir.

o Besinci olarak, kisa yolculuklara olan talep hala artmaktadir. insanlar
birden fazla aktiviteyi daha kisa zamanda yapmaya calisirlar, ancak daha kisa
yolculuklar, kiltirel ve kalturel olmayan Grinlerin bir araya getirilmesiyle
yapilan paket diizenlemeler onlara daha ¢ekici gelecektir. Sonug olarak, bu
egilimler kiiltiirel turizm pazarini biiyiik 6l¢iide destekleyecek ve gelistirecektir.
Kiiltiirel yerler kesinlikle bu zorluga yogunlasip yenmeli ve gesitli tiirlerdeki

potansiyel kazanimlardan en 1yi sekilde fayda saglama egiliminde olmalidir.

Zedkova ve Kajzar (2013: 193) ise tipik kilturel turistler, 45-60 yaslari
arasindaki, seyahatlerine daha fazla para harcamak isteyen daha yiiksek gelirli ve
egitimli insanlardir demektedir. Ayrica kiiltiir turistlerini yeni deneyimler ve yeni yerler

arayan ¢ok 0zel kisiler olarak tanimlamaktadir.

Gilinlimiizde mevcut alan yazinda kiiltiir turistleri ile ilgili bulunan ¢aligmalara
bakildiginda 6rnegin: Kastenholz vd. (2005: 8-9) ¢alismalarina katilan turistlerin yaslari
orant %36,4°0 20-29; %25,1°1 30-39; %17,9’u 40-49; %16,6’s1 ise 50 ve isti iken en az
oran % 4.1 ile 19 yas ve alt1 olarak gortilmektedir. Yolal ve Negrusa, (2012: 283-291)
Katilimeilarin Tiirkiye’deki 6grencilere yonelik yapmis olduklar1 ¢caligmada, ¢aligmaya

katilan 6grencilerin ¢cogunlukla 20-21 yaglar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Negrusa ve Yolal’in (2012: 548-551) Romanyali gencler {izerinde yaptiklar
baska bir ¢alismada ise ankete cevap veren sakinlerin biiyilk ¢ogunlugu (%30,8
oraninda) 32,7 yas ortalamasma sahip geng yetiskinlerdi. Ote yandan Altunel ve
Kahraman’in (2012: 11) yapmis olduklar1 ¢aligmaya katilan turistlerin biiyiik cogunlugu
ise % 39,6’s1 26-40 yas arast ve %30,5 oraninda 41-60 yas arast kisilerden

olusmaktadir. En az katilim ise %14,5 Oraninda 61 yas {istiidiir.

Uskiidar, Cakir ve Temizkan’in (2014: 68) yapmus olduklar1 calismada,
calismaya katilan yerli turistlerin yas dagilimi incelendiginde ise 26 ve 31 yaslar
arasindaki turistlerin %21,2 ile en yiiksek oranda olduklari, ayrica %18,6’lik oran ile

38- 43 yas arasi turistlerin sayilarinin da fazla oldugu anlagilmakla beraber en az oranin
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%13,3 ile 51 yas iistiiniin oldugu goriilmektedir. Son olarak Sacli ve Avcikurt’un (2018:
6) yaptiklar1 ¢aligmada arastirmaya en fazla katilimin %42,0 ile 65 yas ve {istii turistler
oldugunu gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak kiiltlir turisti pazar1 yas dagilimina iliskin
bu bulgular, kiiltiir turist pazarinda yasin genelde 26 -60 arasi1 oldugunu, ortalamada ise

daha ¢ok 30 yas ve iizeri oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir.

Diger bir demografik degisken olan cinsiyet faktoriine baktigimizda, Oter ve
Ozdogan’m (2005: 131-137) yapmis olduklari ¢alismada ankete katilanlarin cinsiyet
dagilimi incelendiginde kadinlarin oraninin %50,9, erkeklerin oran1 %48,3’tlir. Bu
yuzdeliklerle katilimcilarin  oranlarinin  birbirine yakin  oldugu  gorilmiistiir.
Kastenholz’un (vd.,2005: 9) c¢alismalarina katilan turistlerin cinsiyet dagilim orana
bakildiginda ise katilimcilarin %52,8’inin erkek, %47,2’sinin ise kadinlardan olustugu
anlagilmaktadir. Negrusa ve Yolal’n (2012: 550) calismalarina katilan 6grencilerin
cinsiyet dagilimi, %32’si erkek ve %681 kadinlardan olugmaktadir. Dolayisiyla oldukga

esitsiz olmustur.

Altunel ve Kahraman’in (2012: 11) yapmis olduklar1 calismaya katilan
turistlerin ise %55,2’si erkeklerden, %44.,8’i kadmlardan ve olusmaktadir. Uskiidar,
Cakir ve Temizkan’in (2014: 68) yapmis olduklar1 ¢calismada, ¢alismaya katilan yerli
turistlerin cinsiyet dagilimima bakildiginda kadinlar %50,4 iken, erkeklerin orani
%49,6 olarak goriilmektedir. Sagh ve Avcikurt’'un (2018:6) ¢alismalarina katilan
turistlerin  %57,2 oran1 ile kadinlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda kadinlarin erkeklerden ¢ok az bir oran
fark: ile dahi olsa, kiiltiir turizmine daha fazla katilim sagladiklarinin belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Kiiltiir turisti pazarmin kendine 6zgii bir diger demografik 6zelligi, egitim
diizeyidir. Genel olarak kiiltiir turistlerinin egitim diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Kastenholz vd. (2005:9) ¢alismalarina katilan turistlerin %82,1°i bir lisans
esdeger veya daha iistiin bir dereceye sahipti. Oter ve Ozdogan (2005: 131-137) yaptig1
caligmada ise Onlisans veya lisans programlarindan birini bitirenlerin orani Tiirkiye’de
%43,2 iken, yurtdisinda ise bu oran %37,3 olarak goriilmektedir. Altunel ve
Kahraman’in (2012: 11) calismalarina katilan kiiltiir turistlerinin %66,5’1 lisans egitimli

iken onlar1 %16,7’lik oranla lisansiistii egitimliler takip etmektedir. Uskiidar, Cakir ve
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Temizkan’in (2014: 68) yapmis olduklar1 caligmaya katilan lisans mezunu turistlerin
%38,5 ile en yliksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Sacgli ve Avcikurt (2018: 6)
calismalarina katilan katilimcilarin en fazla %32,4 ile lisans diizeyinde 6grenim gdren
turistler oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilerden hareketle kiiltiir turistlerinin egitim

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu ¢ikartmak dogru bir ifade olacaktir.

Turistin meslegi, satin alma davranigini etkileyen bir diger degiskendir. Kiiltiir
turist pazarinda turistlerin meslekleri ¢esitlilik gostermektedir. Kastenholz vd.( 2005: 8)
calismalarinda ise katilimcilarin biiyiik cogunlugu % 74 oranla en yiiksek deger ¢alisan
grup olarak yer almakta ve bu calisanlarin mesleklerine dair bilgilere bakildiginda:
profesyonellerin (doktorlar, avukatlar, 6gretmenler) ve ayni zamanda Onemli sayida
yonetici / yonetici (% 19,6) ve teknik meslegi olan kisilerin ve hemsirelik yapanlar
oldugu goriilmektedir. Bu meslekler muhtemelen orneklem igindeki yiiksek egitim
dizeyi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Oter ve Ozdogan (2005: 131-137)
caligmalarinda katilimeilarin ¢ogunlugunu olusturanlarin yiiksek oranda (%58) ticretli
calisanlardan, %16,7 gibi belli bir kismi halen egitimi devam eden Ogrencilerden ve
%14,5 ‘i ise kendi isinde ¢alismakta olanlardan olusurken en az oranda olan kismi ise
emekli ve herhangi bir iste calismayan kisim olusturmaktadir. Katilimcilarin meslek
alanlarini incelendiginde ise, %34,2’lik oranin isinin ehli kisiler olan profesyonellerin
oldugu, %16,7’sinin yonetici pozisyonunda oldugu ve %13,7’sinin ise teknikle ilgili

mesleklerde gorev aldiklar saptanmaigtir.

Kiiltiir turisti pazarinda turistin geliri satin alma davranisini etkileyen bir diger
degiskendir. Oter ve Ozdogan (2005: 131-137) ¢alismalarinda ankete cevap verenlerin
yillik gelirlerini incelendiginde, ortalama gelirlerinin 36.000 Euro gibi bir rakam oldugu
anlagilmistir. Gelir ortalamasinin belirlenmesi sonucunda anketi yanitlayanlarin orta-Ust
gelir smifinda yer aldiklart goriilmektedir. Tiirkiye’yi ziyaret eden kiiltiir turistleri
icerisinde geliri 60.000 Euro {izeri olanlarin oranm %16,7 olarak goriilmistiir.
Yurtdisinda gerceklestirilen caligmalarin ortalamasinda ise bu oranin %11,2 oldugu
belirtilmektedir. Kastenholz vd. (2005: 9) calismalarinda katilimcilarin %20, 4’# yillik
gelirlerinin 60.000 Euro dan fazla oldugu, diger dagilimlar arasinda fazla gelir farki

olmadig1 belirtilmekte ve ortalama gelirin 30.000 Euro oldugu goriilmektedir.
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Altunel ve Kahraman (2012: 12) calismalarina katilan katilimcilarin %30,3’0
1001-3000 dolar aras1 ile en yiksek orana sahip iken, %26,8’lik oran ile 3001-6000
dolar aras1 gelire sahip olanlar ise ikinci sirada, %9,1 oranda 6001-9000 dolar aras: gelir
diizeyi ile ti¢iincii sirada yer alirken, %8’lik dilim ile 9001 Dolar ve zeri gelire sahip
olanlar, en az orana sahip olduklari i¢in son sirada yer almaktadir. Sacli ve Avcikurt
(2018: 6) Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda %69,6 ile orta diizey gelirli

katilimcilarin ¢gogunlukta oldugu gézlemlenmistir.

2.1.3. Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aliskanhklar:

Seyahat, bireyin belli bir niyet nedeniyle gegici bir siire icin gerceklestirdigi yer
degistirme eylemidir (Ahipasaoglu ve Arkan 2003: 1). Turistin seyahat
aligkanliklarimin  temsili  seklinde goriilebilecek bir¢ok etken bulunmaktadir.
Arastirmacilar bu etmenleri; seyahatin gerceklestirildigi sezon, seyahate ¢ikilacak
destinasyon, seyahat sekli, seyahatin ne kadar siirecegi, seyahate ¢ikilacaklarin sayisi ve
seyahate kimlerle c¢ikilacagi, edilen konaklama tesisi tercihleri, seyahat siiresince
katilmay1 diisiindiigiin aktiviteler ve yapilacak harcama miktar1 seklinde siralamislardir
(Swarbrooke ve Horner, 2007). Bundan dolay1, turist pazarlarinin ¢éziimlenmesine
doniik bulgusal c¢aligmalarda pazarin demografik hususiyeti ile birlikte, seyahat

aligkanliklarinin da olusturulmasi son derece 6nemlidir (Harman, 2012: 35).

Mevcut literatliire bakildiginda, turistlerin seyahat aligkanliklarina iligkin
degiskenlerin, Ornegin: Hu ve Morrison (2002: 208), Petrick (2002), Pearce (2005: 41),
Depietro vd. (2007) Tassiopoulos ve Haydam (2008) ve Shani vd. (2010),
caligmalarinda, turistlerin seyahat aligkanlarina iliskin degiskenlere karsilik olarak
“tripographics” terimini kullanmiglardir. Seyahat aliskanlarina iliskin degiskenleri
belirtme amaciyla, “tripograhics” kavramini kullanilmasi konusunde yapilan ilk ¢alisma
Hu ve Morrison’a (2002) aittir. Hu ve Morrison’a (2002) turistlerin seyahat
aliskanlarmin “tripographics” seklindeki tek bir baglikta ele almanin, turistlerin seyahat
aligkanliklarinin daha diizenli ve anlasilabilir olmasina olanak tamiyacagimi ifade
etmektedir. Hu ve Morrison’un (2002) siralamis oldugu seyahat aligkanliklarina iligskin
degiskenleri ve alt basliklar1 Tablo 4.’de sunulmustur (akt.Harman, 2012: 35).
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Tablo 2.2. Seyahat Aliskanhklarina iliskin Degiskenler

DEGISKENIN ADI

Kullanilan konaklama tesisinin tiirii

Bireyin tatili siiresince katildig faaliyetler

Destinasyon (turistin seyahatinin tek bir destinasyona veya birden fazla destinasyona yonelik olmasi)

Harcamalar

Seyahat amaci

Kullanilan ulagim araglari

Kalis siiresi

Seyahate katilim sekli (Seyahati paket tur olarak satin alma veya seyahatin bireysel olarak organize edilmesi)

Seyahat mesafesi ( gidilecek destinasyonun turistin yasadigi yere olan uzakligi)

Seyahat edilen kisi sayisi ve kigiler

Seyahate ¢ikilan donemler

Kaynak: Hu, Bo, ve Morrison, Alanstair “Tripography: Can destination use patterns enhance our

understanding of the VFR market?” Journal of Vacation Marketing 8(3), 2002 (akt. Harman, 2012: 36).

Tez calismasi kapsaminda kiiltiir turisti pazari, seyahat aligkanliklari, Hu ve
Morrison’un (2002: 208) belirledigi tripographics degiskenleri ve buna ilaveten
kullanilan bilgi kaynaklar1 dikkate alinarak tartisilmistir (akt. Harman, 2012: 36).
Seyahat aligkanliklarma ilskin her bir madde literatiir de benzer c¢alismalar ile

orneklendirilmistir. Bunlar:

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aliskanliklart iliskin degiskenlerden bir tanesi
konaklama tesisidir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklart ¢alismalarinda
katilmcilarin  seyahat tercihleriyle ilgili olarak, ankete katilanlarin %66'sinin
konukevlerinde agirlanmay1 tercih ettigi, akraba veya arkadaslarinin evlerinde %13,
otellerde %12, kamp tesislerinde %8, hotellerde %2 sadece %]1'i apartman kirasini
secmektedir. Kastenholz vd. (2005: 9) calismalarinda katilimcilarin bolgede birkag giin
kalmak isteyenler arasinda, otellerde kalmak %45,3, arkadas / akraba evleri tercih

edenler %15,2 ve karavan / ¢adir %13,6 olarak belirtilmistir.

Kiiltlir turisti pazarinda seyahat aligkanliklara iliskin degiskenler arasinda
bireyin tatili siiresince katildig1 faaliyetler yer almaktadir. Kastenholz vd. (2005: 9)
caligmasina katilan katilimcilarin biiyiik orani ziyaret etmek istedigi yer olarak %76,4’1
anitlar, %69,3’1 tarihi yerler, %55,7’si dini yerler ve %54,9'u muzeler, %21°i Miras / el

sanatlart merkezi, %12’s1 sanat galerileri ve %10,7’s1 geleneksel festivallere katilmak
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istemis ancak biiyilk oranda insan miizikal etkinliklere katilmak, tiyatroya veya

sinemaya gitmek istememistir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aliskanliklarina iliskin degiskenler arasinda yer
alan faktorlerden bir digeri kullanilan ulasim aracidir. Anamaria ve Cristina (2013)
yaptiklar1 ¢alismalarinda katilimcilarin ulasim tercihleriyle ilgili olarak, %81'i araba ile
seyahat etmeyi,%16'sin1 trenle,%?2'sini otobiisle veya minibiisle ve yalnizca birisini
ucakla seyahat etmeyi tercih ettigini belirtmektedir. Kastenholz vd. (2005: 9)
calismasina katilan katilimcilarin %33,8’1 kendi araci ile %32,2’si kiralik aracla,
%14,1’1 hava yollarini, %13,1’1 otobiisii ,%12,2’si trenle ulagimi tercih ederken yerel
ulagim yollari, yiiriime, bisiklet kullanarak seyahati tercih edenlerin sayisi ise oldukca

azdir.

Kiiltlir turisti pazarinda seyahat aligkanliklari iligkin degiskenlerden biri de
yapilan harcama miktaridir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklar1 calismalarinda
katilimcilarin merkez bolgesinde seyahat ederken kisi basina giinliik ortalama harcanan
biitceye bakildiginda, ankete katilanlarin %47'si 100 leyden az, %44" 101-300 ley
arasinda, %7'si 301-700 ley arasinda ve sadece %]1'1 700 ley'nin ilizerinde harcadigi
belirtilmektedir. Kastenholz vd. (2005: 9) calismasina katilan katilimcilarin ortalama
seyahat harcamasi 456 Euro oldugunun ancak, bu degiskenin yliksek standart sapmasi
hesaba katilarak 693 Euro olarak hesaplandigini, toplam harcama seviyelerindeki
farkliliklarin, kalig stirelerinin, farkli seyahat grubunun farkli bireysel harcama

kaliplarinin olmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedirler.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklarina iliskin 6nemli bir diger degisken
ise seyahate ¢ikilan dénemdir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
katilimcilarin %50'sinin temmuz ve agustos aylarinin bu tiir seyahatler i¢in en populer
aylar oldugunu, %27'sinin Mayis-Haziran, %9 Eylul-Kasim, %9 Aralik-Ocak, Sadece
%?5'inin Merkez Bolgesi'nde seyahat etmek i¢in Subat-Nisan dénemini tercih ettiklerini
belirtti. Ankete katilanlarin  %77'sinin  Mayis-Agustos aylar1 arasinda Merkez
Bolgesinde seyahat etmeyi tercih etmesi, bizlere Biikres sakinlerinin sicak yaz aylarini
bolgede kdlttrel turizm uygulamak igin tercih ettiklerini ve mevsimsellik oraninin

oldukga yiiksek oldugu gostermektedir.
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Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklart iliskin diger bir faktor seyahat
edilen kisi sayist ve kisilerdir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda
katilimcilarin merkez bolgesindeki varis yerlerini ziyaret ederken kiminle birlikte
seyahat ettikleri sorulurken, ankete katilanlarin %55'i arkadaslariyla birlikte seyahat
etmeyi tercih ettiklerini,% 33'U aile tyeleriyle, %9'unu blyUlk bir grupta seyahat etmeyi
ve sadece% 3'linii yalniz seyahat etmeyi tercih ettiklerini belirtti. Kastenholz vd.
(2005:9) calismasina katilan katilimcilarin %40,5°1 esleri ile %26,2’s1 arkadaglari ile
%24.3 ailesi ile seyahate ¢ikarken, sadece %7,5’1 yalniz seyahate ¢ikmay1 %7,2’si ise

turla seyahati tercih etmektedirler.

Kultlr turisti pazarinda seyahat aliskanliklar1 iliskin degiskenlerden bir tanesi
seyahate katilim seklidir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda
katilmcilarin % 98'inin kendi eglence faaliyetlerini diizenlemeyi tercih ettigini ve
sadece% 2'sinin bu amagla bir seyahat acentesi kullandigim1 gostermektedir. Sagli ve
Avcikurt (2018: 6) seyahat Ozellikleri bakimindan %65,5 oraninda paket turun tercih

edildigi gézlemlenmektedir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklari iliskin diger degisken kalis siiresi
ile ilgilidir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklart g¢alismalarinda katilimeilarin
Ortalama kalis siiresine bakildiginda, % 64 gibi biytk bir pay sahibi bu tlr bir seyahat
icin hafta sonunu ayiriyor, % 33'U Merkez Bolge'de haftada 3 giin ile hafta arasinda
kalmay1 tercih ediyor. % 29,6’s1 1 gece, %27,4’li 2-3 gece konaklama yapacaklarin
belirtirken, % 25,1°1 konaklama yapmayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica %9,4’u 4-7
gece, % 6,81 8-10 gece arasi, %1,6 gibi ¢ok az bir oram ise 14 ginden fazla
kalacaklarini ifade etmislerdir. Sacli ve Avcikurt’un (2018: 6) ¢alismalarinda katilime1

turistlerin %50,1 ile destinasyonda 1-3 giin araliginda siire gegirdikleri gézlemlenmistir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklar iliskin bir diger degisken seyahatin
kag destinasyonun dikkate alinarak planladig ile ilgilidir. Anamaria ve Cristina (2013)
yaptiklar1 calismalarinda katilimcilarin Merkez Bolgesi'nde seyahat etmeyi tercih

ettikleri 1 ila 5 kiiltiirel varis yerini planladiklarini belirtmektedir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklar iligkin degisken de seyahat planina

iliskin karar1 kimin aldigidir. Anamaria ve Cristina (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda
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katilimeilarin % 62'si genellikle tatil beldesine ve ziyaret edilen turistik mekanlara karar
verenlerin kendileri oldugunu sdylerken,%23'i seyahat ettikleri arkadaslarin bu
karardan sorumlu oldugunu iddia ediyor. %13'ii hayat arkadasinin varig noktasina karar
verdigini,%?2'si ise hayat arkadaslarinin disindaki aile iiyelerinin bu karar1 verdigini

belirtmektedir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligskanliklar iliskin degiskenlerden bir tanesi de
seyahat oncesi kullanilan bilgi kaynaklaridir. Kastenholz vd. (2005: 9) calismasina
katilan katilimcilarin %59,9’u rehberlerden, % 44,9’u aile ve arkadaslarindan, %37,6’s1
ise internet bilgi kaynaklarini kullandiklarin1 belirtirken, %16’lik bir oran ise daha 6nce

Coimbra'y1 ziyaret etmis olduklarini belirtmislerdir.

Kiiltiir turisti pazarinda seyahat aligkanliklari iliskin degiskenlerden en 6nemlisi
ise seyahat amacidir. Kiiltlir turistlerinin seyahat amaclari, tez calismasmin Kiiltiir

turistlerinin seyahat motivasyonlari baslhig: altinda tartigilmistir.

2.2. Kiiltiir Turistlerinin Seyahat Motivasyonlari

Turizmde seyahat motivasyonlar1 denildiginde insan zihninde ilk olarak:
“Bireyleri seyahat etmeye yonelten nedenler nelerdir?” sorusu gelmektedir. Son yillarda
turizm hareketleri kiiltiirel etmenler konusuna 6nem vermis ve bu etmenler paralelinde
pazarlama eylemlerini yogunlagtirmistir. Turistik talepte meydana gelen bu
varyasyonlarin neticesinde iilke pazarlama anlayisindan ¢ok bolgelerin ve sehirlerin ayri
sekilde pazarlanmasi konusu miithim hale gelmistir. Bu durum {ilkelerin turizmi
pazarlama stratejilerindeki risk maddelerini azaltict faktor olmustur (Giritlioglu ve
Avcikurt, 2010: 76). “Yeni Turizmin” formlar1 arasinda, Auliana Poon (1994), kiiltiir ve
miras turizmi, yagami, bilgiyi ve insan iligkilerini degistirme ve iyilestirme konusunda
son derece etkili olan ve hizli biiyiiyen bir endiistridir. Diger turizm tiirlerine bagli,
ikincil bir faaliyet olarak uygulanmakla birlikte, kiiltiirel turistlerin seyahat kararlarini
etkileyen motivasyonlarin niteligi ve karmasikligi, hala bilim adamlar1 arasinda
tartismalidir. Bu nedenle, kiiltiirel motivasyonlarin yani sira kiiltiirel mirasa sahip olan
yerlere seyahat etme karari, ayn1 zamanda aile, eglence, rahatlama ve hatta is olanaklari
ile iligkili faktorlere baglh olarak degismektedir. Ancak, kiiltiirel motivasyonlar; birinin

bilgisini gelistirme, bagka kiiltiirleri kesfetme ve deneyimleme, 6grenme ve gelisme
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arzusu gibi etkenlerle kiiltiirel turistler i¢in dnemini korumaktadir. Kiiltlirel turizmin su
anda diinyadaki tiim turistlerin yaklasik ylizde 40'i1 olusturdugunu tahmin edilmektedir

(Anamaria ve Cristina, 2013: 825-826)

2.2.1. Motivasyon kavrami ve motivasyon teorileri

Motivasyon, bir bireyi arzu edilen tatminine ulasmak i¢in belirli bir sekilde
hareket etmeye iten ihtiyactir (Beerli ve Martin, 2004: 626). Mevcut yazinda, gidi
kavraminin Orgiitsel davranisa ,davranis bilimleri ve tiiketici davranigina gore ayrisan
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Omegin; Motivasyon Ingilizce “motive”
kelimesinden gelmektedir. Tiirkce karsiligi giidii veya harekete gecirici, saik veya
isteklendirme olarak belirlenebilir. Yani motivasyon kelimesinin temelini gudi
olusturmaktadir. Eren (2017: 498) motivasyonu orgiitsel davranis alanina gére bir veya
daha cok insani, belli bir hedefe dogru siirekli sekilde eyleme yoneltmek amaciyla sarf

edilen gayretin birlesimidir seklinde tanimlamaktadir.

Kogel (2015: 730- 731) isletme yonetimi agisindan motivasyonu liderligin en
onemli unsuru olarak gormektedir ve kisilerin amaglart dogrultusunda tavir
sergilemeleri ve c¢aba goOstermeleri olarak degerlendirmektedir. Ayni zamanda
motivasyonun kisisel bir olay oldugunu, birini motive eden durumun bir bagkasinda
ayn1 etkiyi goOsteremeye bilecegini, motivasyonun ancak bireyin davraniglarinda
gozlemlenebilecegini belirtmektedir. Basaran ise (2008: 88) giidiilenme, kisilerin diirtii
ve ihtiyacglarin1 doyurmak icin harekete gegecek diizeyde arzuya sahip olmasidir diye
ifade etmektedir. Tiim bu tanimlar sonucunda motivasyon kisilerle alakali insanlara has
bir durum ve davramstir, Insanlarm igsel veya digsal uyarilmalar (diirtl) etkisi ile

eylemi gerceklestirmeye hazir davranista bulunmasi fiilidir denilebilir.

Baud’a gore motivasyon, uyarlanmay kolaylagtiran, bireyi yonelten, belirlenen
amaclar dogrultusunda cabalarinin devamliligin1 destekleyen ve algilama giiciinii
olumlu yonde etkileyen etkendir (akt. Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016: 100). Rizaoglu ise
Turizm davranigina gore gilidillenme ifadesini, gereksinim, giidii, diirtii ve istek gibi
kavramlar1 igerisinde barindiran, insanin gereksinimlerini gideren amaclarin
gerceklesmesine yonelik tavirlarin uygulanmasina etki eden zorlamayi igeren bir olaydir

seklinde agiklamaktadir (R1zaoglu, 2012: 54).
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Maslow, bilim insanlari, insan tiirliniin diger tiim {yeleri gibi, tiirler genelinde
gida ihtiyaci, giivenlik, koruma ve bakim gereksinimlerine gore; acgozlulik ve
duygusal iligkileri 1i¢in ihtiyaclarla; saygi duyma, ayakta durma ve statii
gereksinimlerine gore, 0z saygi gostererek ve bireyin kendi kendine 6zgii ve tiirler arasi
potansiyellerinin kendini gergeklestirme veya kendi kendine yerine getirme ihtiyacina
gore gibi nedenlerle motive olurlar; Bunlar, hayal kirikliklarinin iiretmelerinin basit bir
nedeni olan psikologlar tarafindan en iyi bilinen ihtiyaclardir. Insan, istekli bir
hayvandir ve nadiren kisa bir siire disinda tamamen tatmin edici bir duruma ulasir. Bir
arzu tatmine ulastifinda, bir digeri yerini almak i¢in ortaya ¢ikar. Sonra bu arzu da
tatmin olur, bir digeri 6n plana gelir, vb. bu hayat boyu merhametli bir insanin
karakteristik bir 6zelligidir ve pratikte her zaman bir seyler arzulamasini ister seklinde
kullandigr  ifadesiyle kisilerin motivasyonlarinin  ihtiyaglarindan  dogdugunu

belirtmektedir (Maslow, 1970: 2) .

Swarbrooke ve Horner (2007: 413) de tiiketici davranisi boyutu ile motivasyonu,
titketim maksadinda olan kisiyi bir mal veya hizmeti satin alma arzusu yaratan etkenler
biitiinlidiir olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica giidiiler belirli bir ihtiyaca bagl olarak
ortaya ¢ikar, yani hicbir giidii kendiliginden olusmaz ve her giidiiniin olusmasinin
altinda yatan bir ihtiya¢ s6z konusudur. Yine giidiiler kisilerin ihtiyaglarin1 gidermek
maksadi ile gerceklestirecekleri eylemlere yon verirler (Odabasi ve Barig, 2019: 103-
109). Giidiiler Insan iizerinde ihtiyaca bagli olarak ortaya ¢ikan mahrumiyet hissinin
olusturdugu gerilimin azalmasi saglar. Bununla birlikte giidiilerin bir ¢evre igerisinde
meydana geldigi, daha net ifade ile kisinin eylem {islubunun olgunlagsmasinda bireyin o
an dahil oldugu ortam, kiiltiirel degerleri, egitim, yas vs. gibi birden ¢ok faktdriin etkili

oldugunu belirtmek gerekir (Kog, 2017: 130).

Mevcut alanyazin da, motivasyon kelimesinin Latince “movere” (Kog, 2017:
129) veya Ingilizce ve Fransizca “motive” manasima gelen (Eroglu, 2017: 459; Eren,
2017: 498) “giidii” kelimesinden tiiredigi ifade edilmektedir. Odabasi ve Baris’a (2019:
103) gore gidiiler, “uyarilmis ihtiyaglar olarak tanimlanabilir’ ve gidi kelimesine

yakin anlamda kullanilan diger bir kavramda diirtiidiir.

Diirtii, kisiyi eyleme gecmeye yonelten etkili bir uyarandir (Ertiirk, 2013: 145;
Odabasi ve Barig, 2019: 103). Fizyolojik kokenli (aglik, susuzluk, cinsellik vb.) giidiiler
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“dirtii”, insana 0zgli muvaffakiyet arzusu gibi yiiksek diirtiilere ise “ihtiyag”
denilmektedir (Kogel, 2015: 730). Tiiketici davranis1 tarafiyla muayyen bir ihtiyacin
dogmas1 daima tiiketiciyi harekete itecek kuvvette olmayabilir. Yani uyarilmis
giidiilerin her zaman satin alma fiili ile sonuglanmasinin beklenilmesi miimkiin degildir.
Bir tiiketicide satin alma saiki bulunmasit durumunda, tiiketici; tepki bulunmamasi (
satin almama), otomatik tepki (plansiz satin alma), karar verme siireci (planli satin

alma) seklinde ti¢ ¢esit alternatif davranis gostermektedir (Odabasi ve Barig, 2019: 104).

Tiiketicilerin satin alma davranisinda bulunma giidiilerinin olugsmasinin belirli
bir slirecte meydana geldigi sdylenebilir (Harman, 2012: 42). Odabas1 ve Barig (2019:
106) tiiketici motivasyonunu bes basamaktan olusan bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir. Odabas1 ve Baris sunmus olduklari motivasyon siireci, Sekil 1 de

verilmistir.

Sekil 2.1. Tuketicilerde Motivasyon Stireci

Ogrenme
EKargilanmamig — Asmag veya ihtiyacin

. —»| Genlim [—% Darti % Diavraniy -
Ihtiyaclar, kargilanmasi
Istekler, 1
Arzular

Biligzel sreg

Gerilimin Azalmasi

Kaynak: Yilmaz Odabasi ve Giilfidan Baris (2019) Tiiketici davranisi, Mecidat yayinlari. Sf: 106

Sekil 2.1 degerlendirildiginde, tiiketicilerin karsilanmamis ihtiyag, istek ve
arzularin tiiketici lizerinde gerilim olugmasina sebep oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olusan
gerilim diirtiiyli harekete gecirmekte, harekete ge¢mis diirtiiler de tiiketiciyi ihtiyag,
istek veya arzularimi karsilamaya doniik davranisa yonlendirmektedir. Teshir edilen bu
davranig neticesinde tiiketici ihtiyag, istek veya arzular1 karsilanmakta ve tiiketici
doyuma ulagmaktadir. Davranim neticesinde, tiiketicinin ihtiyag veya arzusu

karsilanmiyor ise, tiiketicideki gerilim ayni sekilde tekrar etmektedir.
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Tiiketici davraniglar1 farkli gilidiilerin tesiri altinda ortaya ¢ikmaktadir. Odabasi
ve Barig (2019: 113) giidiileme olayinin zeminini olusturan giidiileri; Genel, Fizyolojik
ve psikolojik, kagmilmaz (zorunlu), Birincil ve Ikincil, Bilingli ya da Bilingsiz giidiiler
olarak besli bir ayrimla ele alirken, Kog¢ (2017: 130-134) ise guduleri Birincil ve
Ikincil, Rasyonel ve Duygusal, Bilincli ve Bilingli olmayan (atil giidiiler) basliklar:

altinda alt1 grupta ele almistir.

Tiiketici davraniglarina yon veren motivasyonlarin dort temel 6zelliginin
bulundugu ifade edilebilir. Odabasi ve Baris (2019: 103-115), Ko¢ (2017: 130) bu

ozellikleri su sekilde 6zetlemislerdir:

o Motivasyonlar (gilidiiler) ihtiyaglara bagli olarak ortaya ¢ikarlar; Kisinin
eylemine tesir eden kuvvetin zemininde ihtiyag ve istekler yer almaktadir.
. Motivasyonlar eylemi yonlendirirler; ihtiyag ve arzulari karsilamak
amaciyla eylemlerin ne zaman, nasil ve ne sekilde olusacagini tayin etmektedir.
Ayrica gudiiler kisileri her zaman dogru eylemlere yonlendiremeyebilirler.
o Motivasyon bireyde olusan gerilim duygusunu azaltir; davranig
neticesinde ihtiyag ve arzunun karsilanmasi bireydeki gerilimin azalmasinin
saglamaktadir.
o Motivasyonlar belirli bir ¢evre icerisinde meydana gelirler; bireyin dahil
oldugu sosyal ¢evre motivasyonun olusumuna tesiri bulunmaktadir.

> Cevre giidiiyli ortaya cikarabilir.

> Cevre giidiiyli baskilayabilir.

> Cevre giidiiniin yoniinde degisiklikler yapabilir.

Bireyin giidiilenmesi (motivasyonu) iizerinde tesirli olan etkenlerin neler oldugu
ve motivasyon siirecinin siirekliligini izah etmeye yonelik, bircok kuram (teori) ve
model olusturulmustur. Bu teorilerden bir kism1 motivasyonun igsel faktorlerine agirlik

vererek ele alir iken, bir kismi1 da digsal faktorlere agirlik vererek ele almaktadir.

Motivasyon teorilerinin siniflandirilmas: konusunda yazinda farkli yaklagimlar
mevcuttur. Ornegin, Baysal ve Tekarslan (1996: 111) igerik ve siire¢ teorileri Giiney
(2018: 357) Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg’in Motive Edici ve Durumu

Koruyucu Etmenler teorisi, Basari ihtiyaci Teorisi, Lawler ve Porter’in Beklenti Teorisi,
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Edwin Locker’in Amag Teorisi, Esitlik Teorisi ve Davranig Diizeltimi ve Giiglendirme
basliklarinda incelemistir. Eroglu (2017: 470-506) motivasyon teorilerini; kapsam ve
stire¢ teorileri, Odabas1 ve Baris (2019: 107-110) ve Solomon vd. (2009: 92) tiketici
davranig1 acisindan motivasyon teorilerini ele alirken, ihtiyaglar, ¢evre, etkilesim ve
beklenti teorileri bagliklart altinda inceleme yapmislardir. Motivasyon teorileri yapilan
calismalarda farkli sekillerde gruplandirilmis olsa da, motivasyon teorilerinin ana fikri,
motivasyonla alakali olay ve olgular1 diizenli bir sekilde tetkik ederek, motivasyonun
olusumuna agiklik getirmeye calismaktir. Tez calismasinda, motivasyon teorileri,
Odabasi ve Baris (2019) ve Solomon vd.nin. (2009) degerlendirmis oldugu basliklar ile

irdelenmistir.
2.2.1.1. ihtiyaclar teorisi

Ihtiyaglar teorisi arasinda en bilinen yaklasim Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisi
yaklagimidir. Maslow’ un ihtiyaglar yaklasiminin iki ana hipotezi vardir. Bu
hipotezlerden ilki, bireyin sergiledigi her davranisin, sahip oldugu muayyen ihtiyaglarini
dindirmeye yonelik oldugudur. Birey gereksinimlerini dindirmek maksadiyla farkli
yonlerde belirli davranimlar sergiler. Bu nedenle ihtiyaglar, kisilerin davranislarini

etkilemekte rol oynayan dnemli bir faktordir denilmektedir (Kogel, 2015: 734).

Ihtiyaclar hiyerarsisinin ikinci hipotezi ise, ihtiyaglarm onceligi ve siddeti ile
alakalidir. Yani bazi ihtiyaglarin dindirilmesine kisiler, 6teki ihtiyaglarina oranla daha
fazla ehemmiyet gosterirler. Bu ihtiyaclarin giderilmesi ve doyuma ulagsmasi sonrasinda
bireyler yeni ihtiyaglar pesine koyulmaktadirlar (Eroglu, 2017: 471). Her ihtiya¢ bir
oncekine oranla daha gucludir (Mucuk, 2017: 79). Ihtiyaclar biri giderildiginde bir
yenisi gelerek siirekli dongliniin devam etmesi durumunu yaratir. Aksi durumunda alt
kademedeki ihtiyag¢ doyuma ulasmadan iist kademedeki ihtiyacglar bireyi davranisi

sergilemeye itmez.

Maslow (1970), insan ihtiyac¢larinin degerlendirildigi etkileyici bir teori
gelistirmistir. Ayrica yine ihtiyaglara bagh olarak bes kademeli bir ihtiyaglar hiyerarsisi
olusturmustur. Uzerine calisilan bu kademeler soyle siralanmaktadir (Basaran, 2008: 97;

Tutlncd, 2009: 49; Kogel, 2015: 735; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016: 107-108; Eren, 2017:
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504; Eroglu, 2017: 471-472; Mucuk, 2017: 79; Kog, 2017: 134-138; Glney, 2018: 366;
Odabas1 ve Barig, 2019: 107-109):

. Fizyolojik ihtiyaglar: Temel hayati besin kaynaklari, cinsellik, barinma
gibi ilkel temel ihtiyaclar.

. Giivenlik ihtiyaclari: Tehlikelere karsi korunma ve is ileriki yillar
garantiye alma.

. Ait olma ve sevgi ihtiyaglari: bireyin kendini tanima, bir gruba dahil
olma, kabul goriilerek benimsenme, Sevgi, Dostluk ve arkadaslik.

o Takdir ihtiyaclari: herkesge taninma ve saygi gérme ihtiyaglari

. Kendini gercgeklestirme ihtiyaglari: Kisinin Kendine inanma ve giiven,
omrii boyunca olmak istedigine erisme ve yapabileceginin en iyisini yapabilme,

potansiyeli gelistirme, yaraticilik ihtiyacidir.

Tiiketicilerin bir mal veya hizmeti satin alma davranimi, Maslow’ un ihtiyaglar
hiyerarsisi bagliklar1 altinda degerlendirildiginde, tiiketiciler birinci derece yer alan
fizyolojik ihtiyaglarini dindirmek amaciyla, yeme- igme, saglik, barinma vb. gibi temel
mal ve hizmetlere, Ikinci derece ihtiyag olan giivenlik ihtiyaci icin, ilag, sigorta,
emeklilik, yangin alarmi, gibi iiriinlere, {igiincii derecede bulunan ait olma ihtiyacini
gidermek maksadiyla, kisisel bakim, eglenme, kilik- kiyafet, grup tatili gibi triinlere,
dordiincii derecede ihtiya¢ olan takdir toplama ihtiyaglari i¢in lilks marka iirlinlere,
besinci ve son ihtiya¢ olan kendini gerceklestirme ihtiyacin1 gidermek amaciyla daha
cok (Yiksek ) egitim, likks ve konforlu tatil, pahali hobiler ve miize ziyaretleri gibi
triinleri satin alma davranig1 sergileyebilmektedir (Odabasi ve Barig, 2019: 109).
Maslow’a gore ¢ok az sayida birey kendini gerceklestirme seviyesine ulasabilmektedir
aslinda kendini gergeklestirme egilimi pek ¢ok kiside bulunmaktadir ve bu egilim bizi

en iyi insan olma yonunde motive etmektedir (Plotnik, 2009: 443).

2.2.1.2. Cevre teorisi

Cevre kuramina gore, bireyin igerisinde yer aldifi ¢evre bireyin motivasyonu
lizeride bllylik oranda etkilidir. Oyleki ¢evre bireyin motivasyonunu ortaya cikartabilir,
bu motivasyonu baskilayabilir ve motivasyonun tarafinda farkliliklar yaratabilir

(Odabas1 ve Barig, 2019: 112). Bu ifadeden hareketle, ihtiyaglar kuramina gore bireyi
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eyleme yoOnelten kuvvet olarak ihtiyacglar belitilirken, ¢evre kuramina gore kisinin ait
oldugu c¢evre ve yalniz bu ortama riayet eden arzu ve istekleri onaylanarak kabul
edilebilir denilmektedir. (Eren, 2017: 499). Buradan anlasilacag: iizere, bireyler ait
oldugu cevre tarafinca hos goriilerek odiillendirilen davranislar1 sergileme egiliminde
bulunmaktadirlar.  Bu  durumda ¢evre tarafindan  benimsenmeyecek  ve
odullendirilmeyecek davraniglari sergilememektedirler (Eren, 2017: 499; Altunisik ve
Islamoglu, 2017: 84; Odabas1 ve Baris, 2019: 109).

Tiketici motivasyonu tetkik edilirken,Cevre kurami esas alindiginda, Pazar,
tilketiciyi neyin giidiiledigini bilmek ve tiiketicinin tarafina 6diil saglayan mal ve
hizmetleri satin alma davraniginda bulunacagi ve bu davranisi tekrarlamaya meyilli
olacagi sonucuna varilabilir. Tekrarlama maksadinin biiylik oranda gergeklestirilecegi
hususundan yola ¢ikarak pazarlama acisindan bu kuram, isletmelerin tutundurma
politikalarinda mal veya hizmeti satin almanin tiiketiciye ne tiir 6diiller sunacagi iizerine
durulmasi ve bu konuya vurgu yapilmasi gerekmektedir (Odabas1 ve Baris, 2019: 109-
110).

2.2.1.3. Etkilesim teorisi

Odabas1 ve Baris (2019: 110), etkilesim teorisini McClelland’1n sosyal 6grenme,
dolayist ile 6grenme ve kisilige 6nem veren insan ihtiyaclarina dair ¢aligmalarini esas
alarak degerlendirme yapmaktadirlar. McClelland’a gore insanin, basarma giidiisii (En
iylyl basararak miikemmellige ulagmak ve basarisiz olmaktan korkmak), baglilik
giidiisii (kisinin insanlar ve gruplarla iligki i¢erisinde olmasi) ve giicliiliik (kisinin ¢evre
ile iligkisinde egemen olma ihtiyaci) olmak tizere {i¢ temel ihtiyaci bulunmaktadir (Eren
2017: 526- 527; Eroglu, 2017: 478; Altumsik ve Islamoglu, 2017: 84; Odabas1 ve Baris,
2019: 110). insanlar bu ihtiyaglarini toplumsallasma siireci zarfinda &grenmektedir
(Odabas1 ve Barig 2010: 110). McClelland’a gore, basarma ihtiyaci yiiksek oranda olan
bireylerin bir dizi ortak Ozelligi bulunmaktadir (aktaran, Eroglu: 2017: 478). Bu
ozellikler asagida siralanmistir (Eren 2017: 527; Eroglu, 2017: 479):

o Kisiyi basar1 odakliliga iten mevzu, bagarma neticesinde sahip olacagi

i¢sel odiiller, baska bir ifade ile basarinin bireye kazandirdigi doyumdur.
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o Basariya ulagmak i¢in eyleme gegen birey, i¢sel sorumluluk ve giiven
iistlenerek, sorunun iistesinde gelmekten zevk alirlar.

o Basariya ulagsmak i¢in eyleme gegen kisi, bagaramamanin yaratacagi ve
kendisine gore gili¢ sayilabilecek hedef ve riskleri géz onilinde bulundurarak,
gerceklestirmesi giic olan zor hedeflerdense, daha az derece zorlu basar1 gayeleri
belirlemektedir.

. Kisi basar1 degerlendirmelerini, ¢gevresinden ve mensup oldugu kisi veya

kurumlardan alacagi doniit neticesinde elde etmektedir.

Odabas1 ve Barig (2019: 110), Kisilerdeki basar1 ihtiyaci ile tiiketim itiyadi
arasinda iliski bulundugunu gosteren c¢alismalar oldugu ve Onemli bulgularin
bulundugunu belirtmektedirler. Bu bulgulara dogrultusunda, basari ihtiyaci yiiksek olan
bireylerin liikks araclart daha az tercih ettiklerini ve daha cok spor tarzda giyinmeyi
tercih ettikleri aynt zamanda madde kullanimi1 durumunun da c¢ogunlukta oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.1.4. Beklenti teorisi

Solomon vd. (2009) beklenti teorilerinin, tiiketici motivasyonunu agiklamada
kullanilan giincel teoriler oldugunu belirtmektedirler. Beklenti teorilerine gore,
tiiketiciyi satin almaya iten sebep, satin alma eylemi neticesinde kisinin elde edecegi
pozitif yonlii ¢iktilardir. Davranis bilimleri alanyazini incelendiginde ise, bireyin
beklentileri ve bu beklentilerin motivasyon ile iligkisini aciklamaya ¢alisan Vroom’un
Beklenti ve Lawler ve Porter’in Beklenti-Deger teorileri olmak iizere iki temel teori
bulundugunu aktarmaktadir (Giiney, 2018: 371-373).

Vroom’un Beklenti Modeli’ne gore, birey, kendine sunulan gesitli davranis
modelleriden birini secer iken, bircok deneyimler yasar ve yasanilan bu deneyinler
sonucunda kendisi i¢in en dnemli olanin ne oldugunu 6grenir, kisinin farkli davranis
alternatifleri arasindan yapacagi yerinde tercih, kisinin bu davraniglar neticesinde sahip
olacaklarinin ¢ekicilik derecesine ve bu davranisin istenilen sonuca ulastirmasi
konusunda sahip oldugu olabilirlige baglidir ( Eroglu, 2017: 483). Baska bir ifade ile
(Motivasyon= Arzulama Derecesi x Bekleyis) denklemde yer alan bekleyis faktorleri;

kisinin, belirli bir zaman igerisinde, belirli bir davranis1 gostermesi neticesinde var
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olacak olan avantajlara bagli beklentisinin disa vurumudur. Arzulanma derecesi ise;
davranis neticesinde saglanacak avantajlarin kisi i¢in cazibe derecesini ifade etmektedir

(Glney, 2018: 371).

Vroom’un Beklenti Modeli’nde dort ana ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler; guc,
beklenti, deger ve aragsalliktir. Vroom’un modelinde giig; bireyin sonuca ulasma
beklentisi ve sonuca verdigi degerin ¢arpimidir. Beklenti, bireyin belirli bir sonuca
ulagmak icin davranig gosterme konusundaki diisiincesini ifade ederken, deger, bireyin
elde etme iimidinde oldugu sonucun tercih giictidiir (Eroglu, 2017: 484- 485). Aragsallik
ise, bireyin, cabalar1 sonucunda elde edecegi birincil derecedeki 6diiliin bireyin esas
kazanmak istedigi ikincil derecedeki hedefleri arasindaki iligkiyi algilamasini ifade

etmektedir (Kogel, 2015: 744- 745).

Beklenti teorileri kapsaminda degerlendirilen bir diger model ise, Lawler ve
Porter’in Beklenti-Deger Modelidir ve bu model, Vroom’un Beklenti Modeli’ni esas
almakla beraber birtakim farkliliklarda bulunmaktadir (Giiney, 2018: 371). Lawler ve
Porter’in Beklenti-Deger Modelinde, Vroom’un modelinde belirttigi, gii¢, beklenti,
deger ve aracsalliga ilave olarak, kisinin bilgisi, yetenek, rol algilamalari, 6diil,
odullerin hakkaniyetine iligkin algilari, performans, tatminkarlik, gibi degiskenler ortaya
konmustur (Eroglu, 2017: 488- 492). Beklenti-Deger modeline gore, bireyin gosterdigi
davranigin, bireyde yiikksek oranda doygunluk olusturabilmesi icin, bireyin
gerceklesmesini  timit etti@i  (beklenti) ile davranis neticesinde sahip olacagi
kazanimlarinin degeri arasinda mutlak ve adil bir dengenin olmasi gerekmektedir (Eren

2017: 541- 542).

Yoon ve Uysal'a (2005) gore, turizm ¢alismalariin c¢ogu, tiiketici
memnuniyetini degerlendirmek igin beklenti / onaylama modelleri kullanmistir. Kotler
ve Keller (2012) i¢in memnuniyet, miisterinin beklenen degerler ve verilen degerler
arasindaki farkliliga dair kararini yansitmaktadir. Beklentilerin memnuniyet lizerinde
olumlu ve dnemli bir etkisi vardir (Del Bosque ve San Martin, 2008:551-553).
Genellikle, turistler satin almadan ,ziyaret etmeden once drlnlerden, destinasyonlardan
bazi beklentiler almiglardir. Beklentilerinden daha iyilerse, ¢ok memnun olacaklar,

ancak beklentilerinden daha kotiilerse, muhtemelen tatmin olmayacaklardir. Ayrica,
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turistler yiiksek standartlar koyduklar1 veya benzer iriinler / hizmetler ile

karsilastirdiklart icin beklentiler ¢ok yiiksek olabilir (Karamehmedovig, 2018: 32).

Buradan hareketle, kdltiirel turistlerin, seyahat motivasyonlarmin tipolojileri
tizerindeki etkisi ve iliskisi teorik olarak temellendirirken de Beklenti-Deger
modelinden yararlanilmasi olasidir. Motivasyon ve tipoloji arasindaki iligki, tezin

ilerleyen boliimlerinde irdelenmistir.

2.2.2. Turizmde seyahat motivasyonlari

Insan davranislari, onlar1 bir hedefe yonelten giiclere gore sekillenmekte,
yoneltici bu gliclere de giidii yani motivasyon adi verilmektedir (Odabast ve Baris’a
2019: 103). Tiketiciler diger birgok konuda karar verme durumlarinda oldugu gibi
seyahat etmeye karar verme durumunda da karar verirken s6z konusu gudulerin etkisi

ile eyleme gecmektedirler.

Turizm alan yazininda giidii, turistlerin davraniglarinin algilanmasina doniik
blyuk oranda yardim sunan bir tanim olarak kabul gérmektedir. Turist motivasyonu,
siradan ¢evreden uzaklasmak icin yapilan i¢ siiriis ihtiyaclarinin bir sonucudur (Meng
vd. 2008: 41-47). Bireylerin neden seyahat eyleminde bulunduklari yani ° turistler
neden seyahat etmektedirler?’, nereye seyahat etme niyetinde bulunduklarmi ve bu
seyahate ne gibi maksatlarla karar verdiklerini anlamak gayesiyle motivasyon ile ilgili
birden fazla ¢alisma yapilmaktadir (Devesa vd., 2010: 547-552). Turistlerin seyahat
motivasyonu, ihtiyag ve isteklerinin birlikteligi olarak degerlendirilmekte ve bu
durumun seyahat etme niyetini etkiledigi belirtilmektedir (O’Leary ve Deegan, 2005:
213-226). Crompton (1979: 409) ise, turistlerin seyahat gudulerini; turisti seyahate iten
ve seyahati noktasinda belirli turistik bolgeleri satin alma davranigina yonelten gii¢lerin

birlesimidir seklinde ifade etmektedir.

Turistlerin seyahat gudulerini incelemek nispeten zorlu ilerleyen bir durumdur
(Dann 1981: 189). Turist motivasyonlarinin arastirilmasinin temel amaci, tiiketiciyi
nihai bir karar almaya iten ana “tetikleyiciyi” bulmaktir. Bu karar her zaman birinin
digerindendaha fazla 6neme sahip olabilecegi birkac¢ giice baghdir (Karamehmedovig,

2018: 33). Dann (1981) seyahat guddleri tetkikinin zorlu olma sebebi olarak iki
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gostergeden bahsetmektedir. Bu gdstergelerden ilki, turistler igerisinde kisisel
farkliliklar olmasi ve turistlerin dahil olduklar1 toplumda deger yargilarinin farkli
olmasi. ikinci olarak ise, turiste seyahat giidiilerinin neler oldugu suali yoneltildiginde,
turistin dogrudan belirttigi seyahat giidiilerinin disinda, turistin belleginde yer alan ve
fark etmedigi gereksinimlerinin bulunmasi ihtimalidir (akt. Harman, 2012: 48-49).
Seyahat icin motivasyonlar ¢ok farkli insan davranislarini ve deneyimlerini kapsar.
Seyahat motivasyonlarinin listesi: rahatlama, heyecan, arkadaglarla sosyal etkilesim,
macera, aile etkilesimleri, statii, fiziksel zorluklar ve rutin veya stresten kagis gibi

faktorlerden olusmaktadir (Esichaikul, 2012: 49).

Turistlerin seyahat giidiileri ve davranimlarini konu alan ilk ¢alismanin Grinstein
(1955) tarafindan yapildigr belirtilmektedir ve turistin temel giidiisiini normal
yasamdan kagma ihtiyaci seklinde ifade etmektedir. Ayrica Leiper’e gore ise tatil,
yuzler, siirat, yasam bi¢imi ve tutumlar gibi ¢ok boyutlu etmenlere olanak saglayarak
kisinin gegici olarak ortamlarindan uzaklagmasina firsat sunar (akt. Rizaoglu, 2012:59-
60). Gray (1970) tarafindan olusturulan gruplandirmaya gore ise, gezinmeye yonelik
motivasyonlar; giinliik yagsamin monotonlugundan uzaklasma, ait oldugu kiiltiir disinda
farkli bir kiltiri deneyimleme, merak ve yenilik arzusu seklindedir ve bu
motivasyonlar birinci grubu olusturmaktadir. Ikinci grup motivasyonlar igin ise giines
motivasyonlar1 ifadesi kullanmaktadir. Giines giidiilerinin daha ziyade kiy1 turizmine
yonelik giidiiler oldugu belirtmektedir. Ayrica gezinmeye yonelik motivasyonlar,
insanlarin yasam alanlarindan ayrilarak heyecan arayisi, farkli kiiltiir destinasyonlarini
yasama arzusundan ortaya ¢ikan, insanin tabiatinda bulunan temel 6zelliktir demektedir

(akt. Rizaoglu, 2012: 60-61).

Dann (1981; 187-194) ise turist giidiilerini li¢ smifta ele almistir. Siniflamalar,
(1) yalmizliga tepki, (2) benlik yiikseltme ve (3) fantezi olarak siralanmistir. Mclntosh
ve Goeldner (1986) dort gruptan olusan bir model ortaya koymustur. Bunlar; fiziksel,
kiltiirel, kisilerarasi, statii ve prestij modelleridir. Hartman igin ise turist giidiileri iki
sekilde degerlendirilebilir. Ilk asamada kacis giidiileri yer almaktadir; hayatin giinliik
rutinlerinden, mevcut sorun ve mesakkatten kagma, giinlik yasamin sadeliginden
arinma, duygusal olarak Odiillendirici bir gruba dahil olma ihtiyaci, arzusu olarak
yorumlanmustir. ikinci asamadaki giidiiler ise, yonelis giidiileridir. Yonelis giidiileri ise

muayyen bir ama¢ ugruna seyahat etme, toplumda itibar kazanma, giic kazanma ve
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saygin olma arzulartyla geziye ¢ikma seklinde siralanmaktadir (akt. Rizaoglu, 2012: 62-
63).

Cohen (1972), turistlerin seyahat gudusinin birbirine tezat iki gididen
olustugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Cohen, seyahat motivasyonlarini (akt.
Rizaoglu, 2012: 62-63):

1. Yenilik arama gudusu
2. Yeni seylerden korkma ve kagma giidiisii olarak ifade etmektedir.

Crompton (1979), keyif ve eglenme amaci tasiyan turist motivasyonlari: (akt.

Rizaoglu, 2012: 64):

1.Sosyo-psikolojik Motivasyonlar

2.Kulttirel Motivasyonlar olarak degerlendirmektedir.

Kay (2003: 601-607), turistlerin seyahat giidiilerini ele aldigi aragtirmasinda,
turist davranis1 dalinda turistlerin seyahat giidiilerine doniik dort farkli yaklagim
bulundugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlari, (1) ihtiyag, (2) deger, (3) ulasilan yarar
ve (4) timit temelli yaklagimlar olarak gruplandirmistir. Buna gore, birinci yaklagimla,
ozellikle, bir kisinin ihtiyaglarinin motive olmus davranisa ¢evrilme sekli oldugunu
belirtilmektedir. Tkinci yaklasimda ise kisiyi seyahate iten kisisel degerlerdir ve tiiketici
davranig literatiiriinde pazar boéliimleme amaclari i¢in yogun bir sekilde kullanilmistir.
Ucgiincii yaklasimda ise, kisinin seyahat giidiisiinii tayin eden etken, seyahat neticesinde
saglanacak kazanimlardir, turistlerin motivasyonlar1 ve aranan faydalar arasin bir iligki
olduguna dair yaygin inanis oldugu kabul etmistir. Dordiincii ve son yaklasimda ise,

seyahat giidiisiiniin ana belirleyicisi kiginin seyahate yonelik timit ve temennileridir.

Turizm alanyazinin da, Kay’in (2003) siraladigi, seyahat motivasyonlarina
iliskin yaklasimlara ek olarak, farkli bazi yaklagimlar da bulunmaktadir. Bunlar, seyahat
gudileri ile ilgili; Dann (1977) ve Crompton’m (1979) itme ve Cekme Faktorleri,
Pearce ve Caltabiano’nun (1983) Seyahat Kariyer Basamagi, Iso-Ahola’nin
(1982)Alosentrizm / Psikosentrizm ve Sosyo-Psikolojik Motivasyon’u kuramlaridir. Bu
kuramlar arastirma yaklagimi olarak psikografik, sosyo-psikolojik ve sosyolojik esaslara

gore degerlendirilmistir. Plog (1974), olusturdugu kuramda, konuya psikografik yonden
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bakmis; turistlerin seyahat tutumu, sinirlarinin ve se¢imlerinin kisinin karakteri
dahilinde tayin edildigini ifade etmistir. Ayrica, olusturdugu kisilik 6l¢eginin turistik
bolgelerin tercih edilme oraninin, nasil arttigi veya azaldigmin ortaya ¢ikarilmasinda
etkili olabilecegini ileri siirmiistlr. Iso-Ahola (1980); Mannell ve Iso- Ahola (1987) ise
sosyo-psikolojik bakimdan seyahat giidiilerini aragtirmiglardir. Bu teoriler, yenilik
arayist ve kacis kurami esasina dayandirilarak yapilmistir. Yine teoristlerce bos
zamanlar1 degerlendirmek adina yapilan faaliyetler, arama giidiisi ve kagma
giidiistinden kaynaklanmaktadir. Son olarak ise seyahat motivasyonlari, Fodness (1994)
fonksiyonel teorisi, sosyolojik bakis acisiyla, ayn1 zamanda itme ve c¢ekme teorisi
(Crompton, 1979) esasina dayanarak degerlendirme yapilmistir. Fodness’e gore (1994)
gore kisilerin seyahate ¢ikmasinin temel nedeni, yapilan tatilin insanlarin psikolojik
ihtiyaglarmi doyuma ulastirmas1 veya bu ihtiyaglarin belirleyicisi olmasidir (Akt. Ozel,

2010: 63-86).

Turizm motivasyonu konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, galismalari
yapan pek cok teorisyen, seyahat etmek ve destinasyon se¢gmek amaciyla turist
motivasyonunu izlemek i¢in “itici ve c¢ekici” faktdrlerin miikemmel bir ara¢ oldugunu
diisinerek bu faktorler {izerinden degerlendirmeler yapmaya biylik 6nem
verilmektedirler (Karamehmedovig, 2018: 35). itici faktdrler igseldir ve insanlari
seyahat etmeyi etkileyen sosyo-psikolojik yani; kagis, kendini kesfetme, rahatlama,
prestij, gerileme, akrabalik gelistirme ve sosyal etkilesim gibi durumlarini ifade eder,
cekme faktorleri digsaldir ve kitlenin tamitimindan, reklamindan veya daha farkl
herhangi bir yontem kullanilarak cazibesi arttirilan varig yerinin ¢ekiciliginin bir
neticesi olarak ortaya c¢ikmaktadir, boylelikle destinasyona bir goruntli vermektedir.
Cekme faktorleri insanlari, tercih edilen bir turizm bolgesine seyahat etmelerini

etkileyen hedef 6zellikleridir (Crompton, 1979: 408- 424).

Pearce’in (1990) seyahat kariyeri basamaklari yaklagiminin genel hatlar
itibariyle, seyahat motivasyonlarina Maslow’un ihtiyag hiyerarsisi temelli bir bakis agisi
ile baktig1 goriilmektedir. Pearce’e  (1990) gore, kisinin seyahat noktasindaki
ihtiyaclar1, hiyerarsik bir basamaga sahiptir ve bu hiyerarsiyi kariyer basamagi
yaklagimi seklinde ifade etmektedir. Bu yaklagima gore, kisinin seyahat deneyim diizeyi

arttikca, kisi seyahat ihtiyaglar1 hiyerarsisi sinirlarinda bir iist basamaktaki ihtiyaglarini
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giderme cabasina girmektedir. Pearce’in (1990) seyahat ihtiyaglar1 hiyerarsisi asagida
kisaca 6zetlenmistir (Murphy 1996: 28 akt Akt. Harman, 2012: 51). Bunlar:

. Rahatlama ve fiziksel Ihtiyaglar: Kisiler seyahate kendilerini tazeleme ve
icinde bulunduklar1 ortamin baskisindan bir siireligine kagmak ig¢in
¢ikmaktadirlar.

o Guvenlik ve belli noktada giidiilenmis Ihtiyaclar: Buna gore kisiler,
giivenilir bir destinasyonda olma arzusunun yaninda eglenceli bir tatil de arzu
ederler. Kiiltiirel bir deneyimde yagamak isterler.

o Sosyallesme TIhtiyaglari: Burada kisi seyahat dénemi igerisinde yeni
sosyal ortamlarda, yeni kisilerle tamigip dostluklar gelistirme daha ¢ok
sosyallesme ihtiyaci hisseder ve aktivitelere katilma konusunda hevesli olur.

. Ozgiiven ve kisisel Gelisim Ihtiyaglari: Burada kisi, seyahat etmenin
yanisira yeni bilgi edinmek ve beceriler kazanmak isterler. Ayrica lider olma
arzusunda olurlar.

. Kendini Gergeklestirme ihtiyaclart: Kisi, huzura ulagsmis olmak ve cinsel

deneyimler saglayan seyahatlere ¢ikmak istemektedir.

Swarbrooke ve Horner (2007: 54) ise turistlerin seyahat motivasyonlarinin;
Kisisel gelisim, statli kazanma, kiiltiirel faktorler, fiziksel faktorler, duygusal faktorler
ve kisisel faktorler olmak {izere altt baslik altinda incelene bilecegini ifade

etmektedirler.

Alan yazin incelendiginde, turistlerin seyahat motivasyonlarmi belirlemeye
yonelik yapilmis bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilar1 asagida

kisaca sOyle 6zetlenmistir:

Dann (1977:184- 194), anomi, ego gelistirme ve turizm konulu ¢aligmasinda,
cogunlukla ihmal edilerek {izerinde ¢ok fazla durulmayan ve sosyolojik bir turist
motivasyonu davranist olan “Turistlerin seyahatine etki eden nedir?” sorusuna yanit
bulmak amaci ile yapmis oldugu calismanin sonucunda, bir bireyi harekete iten iki
psikolojik giice sahip oldugunu savunmakta; bu gugcler itme ve ¢ekme teorisi temelinde

ele alinarak irdelemektedir ve yapilan analiz sonucunda bireylerin, yalmizliga tepki,
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benlik yiikseltme, fantezi ve kagis gibi diirtiilerle motive olduklar1 sonucuna

varmaktadir (akt. Aydin ve Serezel, 2017: 122)

Crompton (1979: 408-424) tatilcilerinin destinasyon se¢imindeki motivasyonlari
belirlemek amaciyla, 39 turist ile yapilandirilmamis gériisme formu kullanarak goriisme
gerceklestirmis, bu veriler Icerik analizi teknigi ile analiz edilmis, analiz sonucundaki
bulgulara gore kisilerin seyahatlerine; (1) kagis, (2) kendini kesfetme, (3) yenilik, (4)
rahatlama, (5) sosyal etkilesim, (6) prestij, (7) egitim gibi faktorlerle motive olduklari

sonucuna varmislardir.

Oh, Uysal ve Weaver (1995: 123- 137) turlt turistik Urlnlerin seyahat
giidiilerine dayandirilmasi: Kanonik Korelasyon Yaklasimi baglikli, Kanonik
korelasyon analizinden yaralanarak, giidiilerin turistik iiriiniin bir islevi olarak tetkik
edilmesi maksadiyla, 1030 turiste anket yaptirilmistir. Verilerin analizi sonucunda
turistlerin; (1) bilgi arayisi, (2) sosyal etkilesim, (3) yenilik, (4) macera, (5) eglence, (6)
kagcis, (7) dinlenme, (8) tarih, (9) kiiltiir, (10) sportif aktiviteler, (11) giivenlik, (12) agik

hava, (13) doga, (14) uygun fiyat gibi faktorlerle motive olduklart sonucuna varilmistir.

Ryan ve Glendon (1998: 169-184), 1127 Britanya’li turistlerin giidiilerinin
belirlenmesine doniik gergeklestirdikleri calismada, katilimcilarin motivasyona iliskin
maddelere verdikleri puanlarin ortalamasi incelendiginde temel motivasyonlari, (1)
mental olarak rahatlama, (2) yeni ve farkli yerleri kesfetme, (3) giinliik ve rutin yagamin
karmasasindan kacis, (4) fiziksel olarak rahatlama, (5) sicak bir atmosferde bulunma,
(6) bilgi diizeyini arttirma seklinde siralanmistir. Yazarlar daha sonra, bu on dort
ifadenin bulundugu ol¢ege faktdr analizi uygulamislardir. Yapilan faktor analizi
sonucunda dort faktdr elde edilmistir. Bu faktorler, sosyal igerikli motivasyonlar,
rahatlama icerikli motivasyonlar, entelektiiel igerikli motivasyonlar ve uzmanlig

gelistirici motivasyonlar seklinde belirlenmistir.

Bansal ve Eiselt (2004: 387-396), turistlerin, seyahat motivasyonlar1 ve tatil
plan1 yapmalarina iligkin bir arastirma yapmislardir. 588 turistin katildig1 arastirmanin
sonuclarina gore, temel motivasyonlar; iklim, rahatlama, macera, kisisel nedenler,

egitime yonelik motivasyonlar seklinde belirlenmistir (akt. Harman,2012:53).
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Yoon ve Uysal (2005: 45-56) yaptiklari calismada, turist motivasyonunu
anlamak i¢in biitiinlesmis bir yaklasim sunmus ve itme ve ¢ekme motivasyonlari,
memnuniyet ve hedef sadakati arasindaki nedensel iligkilere dair teorik ve deneysel
kanitlar1 genisletmeye ¢alismistir. Arastirma modeli olarak yapisal esitlik modelleme
yaklagimi kullanmisg ve yapilar arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan analizlerle
turistlerin, heyecan arama, egitim/ bilgi, dinlenme, basar1 elde etme, akraba diiskiinliigi,
rutinden kagma, eglence, evden uzaklasma, yeni ve farkli yerler gorme gibi itici
faktorler ve temiz ortam, aligveris inkani, gece hayati ve yrel kiiltiir gibi cekici

motivaslara sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Lee vd. (2006: 856-866) yaptiklari ¢alismada bir Koreli kumarbaz 6rnegi igin
kumarhane kumar motivasyonlarini incelemistir. Spesifik olarak, bu ¢alisma kumarhane
pazarini bir kiime analizi kullanarak boliimlere ayirmaya ve sosyo-demografik ve
davranigsal degiskenlere gore boltimler arasindaki farkliliklari arastirmaya galismustir.
Uygulanan faktor analizi kumar oynamak ig¢in dért motivasyon boyutunu belirlemistir:
sosyallesme / 6grenme, meydan okuma, kagis ve kazanmadir. Ortalama degerler para
kazanmanin kumarhane kumarbazlar1 i¢in birincil motivasyon oldugunu, ardindan
kumarin ilgi ¢ekici ve heyecan verici, eglenceli ve diger kisisel ihtiyaglar i¢in oldugunu
gostermistir. Kiime analizi sunucunda ise dort kiime ortaya cikmistir: meydan okuyan /
kazang arayanlar, yalnizca kazang¢ arayanlar, hafif kumar arayanlar ve ¢ok amaglh
olanlar. Dort kiimenin profilini daha da belirtmek igin, her kiime, kumarbazlarin sosyo-
ekonomik oOzellikleri ve davramigsal degiskenleri dis degiskenleriyle c¢apraz
tablolanmistir. Sonuglar, pazarlama stratejileri, oyun sorumlular1 ve kumar davranisi

arastirmasi i¢in daha genis derslere gore tartisiimastir.

Severt vd. (2007: 398-409), yapmis olduklar1 bu calisma, kongre katilimcinin
motivasyonlarini, performans degerlendirmesini, memnuniyeti ve bolgesel bir konferans
ortaminda davranigsal niyetlerini degerlendirmistir. Veriler giineydogu ABD'deki
konferans katilimcilarindan toplanmistir. Bulgular sonucunda bes boyutlu konferans
motivasyonunu saptanmistir: (1) etkinlikler ve firsatlar, (2) ag olusturma, (3) konferans
kolayligi, (4) egitim avantajlari ve (5) flriinler ve firsatlar. Ayrica, katilimcinin
konferans performansin1 degerlendirmesi, memnuniyet degerlendirmesi ve davranigsal
niyeti arasindaki iligkiler de incelenmistir. Egitim faaliyetleri, genel memnuniyet, geri

donme niyeti arasindaki iligkilerin anlamli oldugu bulunmustur.
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Beh ve Bruyere (2007: 1464-1471), Kenya’nin Milli parklarina gelen turistlerin
motivasyonlarinin belirlemek iizere 49 maddeden olusan bir 6l¢ek kullanmislardir.
Veriler anket formu araciligi ile toplanmistir. 49 maddeden olusan Glgegin faktor
analizine alinmasi sonucunda, 8 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorler; kagis,
kiiltiirii gorme, kigisel gelisim, mega fauna, macera, 6grenme, dogayr gorme istegi ve

genel olarak ¢evrede gezinme seklinde siralanmaktadir (akt.Harman, 2012:54)

Rittichhainuwat vd. (2008: 5-21), Tayland’1 tekrar ziyaret edenlerin
motivasyonlar1 {izerine yaptigi c¢alismaya 510 turist katilmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gore aragtirmaya katilanlarin temel seyahat motivasyonu, farkl kiiltiirlerden
insanlar1 gorme, ilgi cekici tarihi ve kiiltlirel cekicilik unsurlar1 gorme, dost akraba

ziyareti, yetiskin eglencesi, golf ve tai boksu izleme seklinde siralanmistir.

Sangpikul (2008: 81-94), itici ve cekici faktorler kavramsal cercevesinden
faydalanarak, Japon iigiincii yas turistlerinin Tayland seyahatlerindeki motivasyonlarini
irdelemek amaciyla yaptiklart ¢alismaya 415 turist katilmigtir. Bu calismada veriler
anket yolu ile toplanmis, toplanan veriler faktdr analizi teknigi ile analiz edilmis ve
analizler sonucunda, Japon dglincl yas turistlerinin Tayland seyahatlerindeki
motivasyonlarini, (1) Yenilik, (2) Bilgi birikimi, (3) Rahatlama, (4) Dinlenme, (5)
kisisel gelisim, (6) tarihi ve (7) kiiltiirel c¢ekicilikler, (8) seyahat olanaklari, (9)
aligveris,(10) bos zaman gecirme olanaklari, (11) giivenlik ve temizlik seklinde

siralamaktadir.

Park ve Yoon’un (2009: 99-108) Kore'de kirsal turizmin daha iyi anlasiimasini
saglamak 1icin turistlerin motivasyonlarin1 boliimlere ayirmak ve profillendirmek
amaciyla yaptiklar1 arastirmaya 252 turist katilmigtir. Veriler dort ayri dilde
hazirlanmistir. Verlerin analizi sonucunda uygulana kiimeleme analizine gore elde
edilen bulgulara gore dort farkli segment belirlenmistir. Bunlar: aile beraberligi
arayanlar, pasif turistler, her seyi isteyenler, 6grenme ve heyecan arayanlar seklinde

siralanmustir.

Vuuren ve Slabbert (2011: 694- 707), Giney Afrika resortuna olan seyahat
giidiislinli ve davranimini resort ziyaretinin sebepleri ve seyahat davranis1 ve giidiileri

cercevesinde belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmis ve c¢alismaya 150 turist
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katilmistir. Anket veri toplama teknigi ile elde edilen verilere faktor analizi ve ANOVA
analizi uygulanmig ve yapilan analiz neticesinde ulasilan bulgular, resort ziyaretinin
nedenlerini, seyahat davranisi ve seyahat motivasyonlarini; (1) dinlenme, (2) rahatlama,
(3) heyecan verici faaliyetlere katilma, (4) sosyal etkilesim, (5) yeni seyler 6grenme,

(6) hayat1 zenginlestirme seklinde siralandigini gostermektedir.

Harman, Cakic1 ve Akatay (2013: 267- 300) Istanbul’a gelen sirt cantali
turistlerin seyahat motivasyonlarini arastirmis, arastirmaya 887 turist katilmistir. Anket
veri toplama teknigi sonucunda eclde edilen veriler t-testi, faktor analizi, ANOVA
teknikleri ile analiz edilmis ve bu analizden elde edilen bulgular, Istanbul’a gelen sirt
cantali turistlerin motivasyonlarinin, (1) diinyayr tanima, (2) deneyim arayisi, (3)
sosyallesme, (4) yasam, gecis donemleri, (5) sakinlik arayisi ve (6) yetenek seklinde

siralandi@in1 géstermektedir.

Harman (2014: 107-128) bagimsiz seyahat eden yerli gezginlerin seyahat
motivasyonlar1 kesifsel tarzda ve tarama tipinde tasarlanan bir alan arastirmasi ile
belirlenmeye ¢alisilmas1 amaciyla yapilan ¢alismaya 163 turist katilmistir. Anket veri
toplama teknigi ile elde edilen veriler faktor analizi, t-testi, ANOVA gibi veri analizi
teknikleri ile analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular, Bagimsiz seyahat
eden yerli gezginlerin seyahat motivasyonlarinin, diger kiiltiirleri tanima, sosyallesme,
deneyim yasama, yetenekleri sergileme, kisisel gelisim ve rahatlama seklinde

siralandigini gostermektedir.

Wang ve Law (2015: 1-13) Cin’de yasayan bireylerin Makao destinasyonuna
yaptiklart ziyaretin nedenleri, hangi motivasyon faktorleri kapsaminda yaptiklarini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 calismaya 388 turist katilmistir. Veriler Anket
veri toplama teknigi ile toplanmuis, elde edilen veriler, faktor analizi, MANOVA veri
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda ulasilan bulgularda Cin’de
yasayan bireylerin Makao destinasyonuna yaptiklar1 ziyaretin motivasyon faktorleri;
kumarhane, ¢ekicilikleri, ziyaret, alig veris, yakinlik, arkadas ve akraba ziyareti seklinde

siralanmustir.

Ho ve Peng (2017: 1-16 ) Tayvanl isitme engelli sirt ¢antali turistlerin seyahat

motivasyonu: “Isitme engelli insanlar, engel durumlarina ragmen neden yolculuklarini
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sirt ¢antali olarak yapmak isterler?” bu soruya, isitme engelli bireylerin seyahat
motivasyonlarini (itici-Gekici faktor) inceleyerek cevap aramak amaciyla yaptiklar
calismada, 30 kisi ile yiiz ylize goriisme yontemi ile agik u¢lu goriisme formu kullanmig
ve verileri igerik analizi yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonuca gore igitme
engelli bireylerin seyahat motivasyonlarinda; grup turlarinin kisith olmasi, kendi
kendine miicadele etme istegi, bagimsizlik hissi, kendi gibi arkadaslarin daveti, farkli
deneyim gibi itici faktorlerin ve yerel kiiltiirii kesfetme, yasam seklini anlama ve “orada

bulundum” diyebilme gibi ¢ekici faktorlerin etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Yukarida oOzetlenen, turistlerin seyahat motivasyonlarma iligkin ¢aligmalar
incelendiginde, her bir turist pazarinin kendine 0zgli seyahat motivasyonlarimin
bulundugu sonucuna varilabilir. Bunun yan1 sira, bir turistin birden fazla motivasyonun

etkisinde kalarak seyahate eyleminde bulunabilecegi de anlasilabilir.

2.2.3. Kiiltiir turisti pazarinda seyahat motivasyonlari

Kiiltiir turizmi tek bir baglik altinda toplanmis ¢ok ¢esitli aktiviteleri kapsayan,
pazarlama acisindan ise, cesitli iiriin kategorileriyle bir dizi kiiltiirel turizm iiriinii sunan,
(miras turizmi, muze turizmi, sanat turizmi, dini turizm vb.) Urin smifi olarak kabul
edilebilir. Artik, goriiliiyor ki kiiltiirel turistler diger turistlerden farkli nedenlerle
seyahate motive olabilir ve kilttrel turizmi 0zel ilgi turizmi bigcimi olarak algilayabilir

denebilinir.

Turistlerin kiiltiirel motivasyonlari, kiiltiirel turizmin daha etkin bir sekilde
gelistirilmesi ve pazarlanmasi i¢in kiiltiirel turistlerin farkli pazar paylarmin demografik
profilinin ¢esitliliginin daha fazla anlasilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmekte ve bu
yaklasima bagli olarak, kiiltiirel turistlerin motivasyonlarini ayrintili olarak belirlemek
gerekmektedir. Yani kiltir ve kisilige iliskin bir turistin bildiklerini, neye hazir
olduklarin1 analmaya ve ne ile ilgilendiklerini (tarihi binalar1 ziyaret etmek, sanatsal
etkinliklere gitmek, diger yerleri, farkli insanlar1 tanimak, yeni kiiltiirler deneyimlemek,
kultir, sosyal sinif gibi) etkileyen faktorleri saptamak 6nemlidir. Bu nedenle bu tir
turistlerin davranislar1 ve Kkiiltiirel motivasyonlar arasindaki iligkilerini irdelemeye

ihtiya¢c duyulmaktadir. Kiiltliirel motivasyonlarla ilgili yapilan bu ¢aligmalar, turistik
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destinasyonlarin  yonetiminde kilavuz olarak hizmet edebilecek bir model

gelistirmemize yardimct olacaktir (Vargas vd., 2009: 154).

Akademik diinyanin ortak bulustugu tanimlara odaklanarak, kiiltiir turizmini,
insanlarin 6zellikle kiiltiirel nedenlerle hareketi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
Bununla birlikte, kiiltiirel motivasyon ile alakali kesin olarak ayni fikirde birlesilen bir
yorum ya da tam bir tanim bulunmamaktadir. Yine yapilan bazi tanimlara gore, kiiltiirel
motivasyon, kisilerce bir anit veya tarihi ya da sanatsal alan grubundaki herhangi bir
seye duyulan ilgi olarak belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore, kiiltiirel turizme atifta
bulunurken gercekte “anitsal turizm” den bahsedilmektedir. Dolayisiyla, Ornegin,
1976'da ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Siteler Konseyi) tarafindan kabul edilen
Kiiltlir Turizmi Sarti'na gore, kiiltiirel turizm, diger amaglarin yani sira, anitlar ve tarihi
ve sanatsal acidan ilgi ¢ekici yerlere yonelik yapilan seyahatlerdir seklinde ifade

kullanilmaktadir (Gali, 2012: 47-48).

Seyahat motivasyonu kisisel motivasyonla bir araya getirilerek kultiirel turizm
elde edilebilir. Ancak kiiltirel turizm hedefi olusturmak, kiiltiir i¢in farkli derecelerde
tilkketici motivasyonunun oldugu ve cogu insanin seyahat ederken yapacaklar1 gesitli
seyler aradig1 anlayis1 tizerine kurulu stratejik planlama gerektirmektedir. Baska bir
deyisle, bir varis noktasi, tanimi geregi, insanlarin ziyaret etmeyi planladig: yerdir. Cok
cesitli seyahat motivasyonlar: ve turistlerin kisisel ilgi alanlar1 anlasilarak bir kiiltiirel
turizm varig yeri olusturulabilir. Kiiltiirel tesisler ve etkinlikler bu nedenle, kiiltiir
tarafindan motive edilmeyen ancak bir miktar ilgi alani olan sayisiz insan1 ¢ekme

firsatlarindan yararlanabilir (Silberberg, 1995: 363).

Bir¢ok turizm cesidinde kisiler gittikleri yerlerin kiiltiir ve yasayislar1 konusunda
az ¢ok bilgi sahibi olurlar fakat kiltir turizminde seyahat etme motivasyonu dzellikle
kiiltiiriin - kendisi olugturmaktadir. Kiiltiir turizmi, ziyaretcilere bir yerin temel
ozelliklerini ve bir biitiin olarak kiiltiiriinii anlama ve takdir etme firsat1 verir (Kajzar,

2014: 901).

Yapilan tanimlarin 1s18inda  kiiltiir turizmi  “kisisel gelisim maksad: ile

gerceklestirilen seyahat”tir seklinde tanimlanabilir. Bu ifadeden yola ¢ikarak kultur
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turizminin tanimiin aslinda kiiltlir turistlerinin temel motivasyonunu igerisinde

barmdirdigini belirtmek yanlis bir kullanim olmayacaktir.

Hausman (2007: 174-176), kiiltiirel turistlerin ana motivasyonlarini, 6grenme
firsatlari, kiiltiirel deneyimler ve kendinden kesifler olarak siralamaktadir. Bu nedenle,
kiiltirel turizm igine girme kararmin ilk dnce saglam, ticari-turizm ilkelerine ve sadece
ikinci olarak kiiltiirel miras yoOnetimi gerekcelerine dayanmasi gerekir. Bir turizm
etkinligi olarak, kiiltiirel turizm 6ncelikle zevk almak i¢in seyahat eden ve sinirli zaman
ve para butcesine tabi olan insanlari kendine g¢ekimektedir. Bu grup ayrica ziyaret
ettikleri kiiltiirel varliklarin 6nemi hakkinda ¢ok az sey bilen veya hicbir sey bilmeyen
insanlart da igerebilir. Tim kiiltiirel turistlerin temel olarak 6grenme, deneyimsel ya da
kendini gelistirme nedenleriyle motive olduklarint diisiinmek popiiler bir yanilgidir.
Aksine motivasyonlar, bir kiiltiirel alanin 6nerileri tarafindan 'yiikksek derecede motive'

den 'daha az motive'e kadar bir siire boyunca ¢esitli noktalarda yer almaktadir.

Turistlerin ~ kiiltiir ~ turizmine  katiim  nedenleri  farkli  basliklarda
aciklanabilmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Lohmann ve Mundt, 2002: 223
akt. Uygur ve Baykan ):

o Egitim Amagh Geziler: Dil 6grenmek, fotograf ¢ekmek, resim veya

cizim vb. gibi amaclar bunlara érnek olarak gosterilebilir.

. Klasik 6grenme amacl geziler,

° Festivaller, tiyatro, resitaller ve sanat etkinliklerine katilma amaci ile

seyahatler yapilmaktadir.

o Kiiltiirel deneyim kazanma istegi nedeniyle,
o Turistler, seyahatleri boyunca degisik kiiltiirleri tanimak amaciyla,
. Is gezileri esnasinda kisiler kiiltiirel etkinliklere katilma arayisi icine

girebilmektedir.

Insanlar1 kiiltiirel nitelikteki seyahate iten birden fazla motivasyon etmeni

bulunmaktadir. Oyle ki Lundberg tarafinca sunulan 18 seyahat giidiisiinden 6 tanesi

direkt olarak kiiltiirle alakalidir. Bunlar (Akgul, 2003: 57):

. Farkl1 bolgelerdeki insanlarin ne sekilde yasadigini gérmek,
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o Edinilen bilgileri daha iyi anlamak,

. Diger farkli toplumlarla uyum igerisinde olmak,

. Tarihi mekanlar igerisinde tarihi yasamak,

. Sosyolojik tinilar, diirtiiler, diinyay1 gezerek Ogrenmek, bilgi edinmek
gibi.

o Bagska destinasyonlar1 gorme arzusu, olarak siralanabilir.

Richards, (2009) son egilimleri analiz ederken, yalnizca yerel topluluklarin
ihtiyaglarinin degigmedigini, ayn1 zamanda Kkiiltlirel turistlerin motivasyonlarinin da
degistigini vurgulamamiz gerekiyor demektedir. Bu algilamaya gore, bu alandaki en
onemli uluslararas1 arastirmalardan biri olan ATLAS arastirmasi, “kiiltiirel turistlerin en
¢ok yasadigi deneyimlerin,* yerel “veya® otantik “bir kiiltiir tad1 sunan, kii¢iik olgekli,
az ziyaret edilen yerler olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ayrica turistlerin
gittikge artan bir sekilde yerel kiiltiiri deneyimlemek, yerel halk gibi yasamak ve ziyaret
ettikleri yerlerin ger¢ek kimliklerini 6grenmek istediklerini vurgulamaktadir.” (akt.

Csapo, 2012: 228)

2.2.4. Kiiltiir turisti pazarinda seyahat motivasyonlarina iliskin yazin

taramasi

Kiiltiir turisti motivasyonu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde ise
ornegin: Antolovic (1999) Amerikalilarin %70’inin Avrupa’ya seyahat gayelerinin
kiltiirel varliklar1 ziyaret etmek oldugunu ve ana motivasyonu bu olmamakla birlikte,
Ingiliz turistlerin de %67’sinin seyahat etme nedenlerinin en asgari birini yine kiiltiirel
varliklart gbérme  niyetinin olusturdugunu belirtmektedirler. Yapilan arastirmada,
Amerika’yr ziyaret eden uluslararasi turistlerin %40’ min kiiltiirel turizmle alakali
oldugu sonucuna varilmistir. Yine Amerika da yurt i¢i seyahate ¢ikan yaklasik olarak
65 milyon turistin bulundugunu ve bu turistlerin kiiltiirel yada miras turizmi
aktivitelerinin biiyiik kismina katildiklar1 belirtilmistir. Ayrica Kaliforniya da, deniz asr1
seyahat eden turistlerin %45°ni tarihi alanlar1 gorme amacinda olduklart ve
Kanadalilarin %90’1min, gittikleri destinasyonlarin kiiltiirel ve ayni zamanda tarihi

yerleri ile ilgilenmekte olduklar ifade edilmektedir (McKercher ve du Cros 2002:135).
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Demir (2010: 1041-1049) gerceklestirdigi bu ¢alismada Dalyan’a 6zgii ¢ekici
faktorlerin turistlerin tatil destinasyonu secimi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
kapsamda, once kavramsal gerceve olusturulmus sonra 300 turiste yiizyiize yapilan
anket calismasi uygulanmistur. Yapilan veri analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
gore, turistlerin Dalyan’: tercihetmelerindeki ¢ekici motivasyonlar, tarihi ve dogal
cekicilikler, regreasyonel celicilikler, sosyo kiiltiirel degerler ve konaklama ve ulasim

imkanlar1 olarak belirlenmistir.

Mohammad ve Som (2010: 41-50) Urdiin’e gelen yabanci turistlerin, seyahat
motivasyonlarin1 itici ve ¢ekici etkenler c¢ergevesinde incelemek maksadiyla
gergeklestirdikleri caligmada 615 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda Urdiin’e ziyarete gelen yabancu uyruklu turistlerin motivasyonlar:
daha 6nce bulunmadigi bir destinasyonu gérme arzusu, farkli yasamlari, orf-adet ve
gelenekleri tanima, farkl kiiltiirlere yonelik merak gibi itici motivasyonlar, etkinlikler,
kolay erisim ve uygun fiyat, tarih ve kiiltiir, ¢esitlilik arayisi, macera, dogal kaynaklar,
kiiltiirel alanlar ve gezi ¢esitliligi, gastronomi gibi ¢ekici motivasyonlar olarak

belirlemistir.

Yolal ve Negrusa (2012: 283-291) {niversite 0grencilerinin kiiltiirel turizme
katilma motivasyonlarini belirlemek ve sosyo-demografik 6zellikler agisinda farkliliklar
teskil edip etmedigini gostermek amaciyla yapmis olduklar ¢alismada: Kaltlr turizmi,
kisisel motivasyonu seyahat motivasyonlariyla bir araya getirir ve diger turizm
tirlerinde oldugu gibi kiiltirel kaynaklara yonelik 6zel bir davramis belirler
demektedirler. Ayrica kisisel motivasyon ve seyahat motivasyonlar1 arasindaki
baglantiy1 da goz Oniinde bulundurarak ve giiclii kisisel veya igsel motivasyonlarin

kiiltiirel turizm i¢in daha fazla motivasyon olusturacagi sonucuna varmislardir.

Negrusa ve Yolal (2012: 548-551), kiiltlir turizmine katilma motivasyonunun
boyutlarini belirlemek i¢cin Romanyali gencler iizerinde arastirmada hem erkek hem de
kadinlar icin 6grenme ve deneyim faktorlerinin kiiltiirel faktorlerden daha yiiksek
degerlere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle tanitma ve imaj calismalari
planlanirken kiiltiir turizmi ile ilgili faaliyetlerinin egitim ve 6grenme siirecine faydasi

olabilecek yonleri lizerinde durulmasi ve odaklanilmasi 6nermislerdir.
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Anamaria ve Cristina (2013: 832- 833), kultdr turistlerinin motivasyonu tzerine
yaptiklar1 ¢alismada, seyahate karar verme konusunda destinasyonda ki mimari yapinin
ve anitlarin, dogada zaman gegirmekten, arkadas ve akraba ziyaretlerinden daha 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, yerel halk kilturi ve yoresel mutfak, kilturel
festivaller, etkinlikler ve mize ziyaretleri ¢ogu katilimci tarafindan oldukga 6nemli
goriilmiistiir. Tarihi mekanlar, ibadethaneler ve miizeler ¢ekicilik degeri en yiiksek
kiltlir varliklar1 olarak goriilmiistiir. Ayrica ¢alismaya gore kiiltlir turizmi diger turizm

formlarinin tamamlayicisi veya kapsamli turizm {iriiniiniin bir pargasidir.

Yazicioglu ve Akbulut (2016: 3231-3241 ) yapmis olduklar1 ¢aligmada yabanci
turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ve seyahat motivasyonlarinin
demografik Ozelliklere gore ayrisma gosterip gostermediginin  belirlenmesini
amaclamigtir. Bu amag paralelinde Ankara’yr gelen 390 yabanci turiste ulasilmigtir.
Calismada anket veri toplama teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri
sonucunda; turistlerin genel seyahat motivasyonlarinin bilgi (yeni kiiltiirler ve yasam
taez1 kesfetmek, entelektiiel birikim, farkli yeni yerler kesfetmek, kiiltiirel etkinliklere

katilmak), rahatlama, eglence ve prestij oldugu sonucuna varilmistir.

Ozdemir ve ark. (2016: 3002-3021) yaptiklar1 bu calismada rekreasyonel
olanaklara dayali yapilan varig yeri tercihlerinin motivasyonel ve demografik faktorler
yoluyla agiklanmasi amaglamistir. Arastirma Ankara da 700 6grenciye anket yolu ile
uygulanmistir. Verilerin sonucunda elde edilen bulgulara gore varig yeri tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen dnemin agiklanmasinda itici seyahat motivasyonlariin
baskin etken oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik diizeyine gore sirasiyla hareket,
gorgii/kesif, ziyaret ve uzaklagsma motivasyonlar1 yiiksek olan Ogrenciler varis yeri
tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem vermekte oldugu kanisina
ulagilmistir. Cekici seyahat motivasyonlar1 ise ikincil dnem arz etmektedir. Cekici
faktorlere bakildiginda ise kiiltiirel zenginlik, dogal zenginlik ve halk¢a tutulma

motivasyonlarinin anlamli diizeyde énemli oldugu goriilmiistiir.

Guzman’m (vd, 2016: 228-233) yaptig1 calisma Coérdoba sehrini ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler arasinda ayrim yaparken, onlarin sosyo-demografik profillerini
ve motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi saha calismasina dayanmaktadir.

Diinya Miras Alan1 (WHS) listesi icerisinde bir bolgenin yer almasi, o bolgedeki tarihi



61

ve sanatsal mirasi korumak ve ayni zamanda bdlgeyi ziyaret etmeyi tesvik etmek
acisindan biiyiik dneme sahiptir. Arastirmanin ana sonuglari, katilimei turistlerin 6nemli
bir kisminin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, énemli sayida kisinin, iilke /sehrin
miras kokleri hakkinda bilgi edinmek i¢in yiiksek motivasyona sahip olduklari, ayrica
gastronominin de kiiltiirel kimliginin bir pargast olarak biiyilk 6nem tasidigim

diistindiiklerini gostermektedir.

Ibis ve Batman (2017: 246-262) yaptiklar1 ¢alismada Japonya ile Gliney Kore
turizm pazarlarin1 incelemeyi, Istanbul’u ziyaret eden Japonya ve Giiney Koreli
turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeyi ve turistlerin yeniden ziyaret niyetlerini
aciklamay1 amaglamigtir. Bu amag paralelinde ilk olarak iki iilkenin turizm pazarlari ele
alinmis, sonrasinda 2016-2017 yillarinda Istanbul’a gelen 137 turistten anket yontemi
ile veriler toplanarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda, Japon ve Giiney Koreli
turistlerin profili ve cekici seyahat motivasyonlar1 belirlenmistir. Istanbul’a yonelik
¢ekici seyahat motivasyonlar; aligveris imkanlari, faaliyet ve eglence, fiyat ve

uygunluk, dogal ve kiiltiirel olanaklar olmak iizere dort boyuttan olusmustur.

Sercek (2018: 35-49), kiiltiir amaghi seyahat eden ziyaretgilerin seyahat
motivasyonlart: Diyarbakir 6rnegi adli calismasinda, 2018 yilinda Diyarbakir’1 ziyarete
gelen 456 yerli ve yabanci turiste ulagsmis ve anket yontemi ile verileri toplamistir. Elde
edilen verilerin analizleri sonucunda kultur turistlerinin seyahat motivasyonlari; diinyay1
tanima, deneyim arayisi, bagimsiz seyahat, sakinlik arayisi, sosyallesme, yasamin gegis

donemleri, yetenekleri gézterme seklinde yedi boyuttan olusmustur.

2.3. Turist Tipolojisi Kavram

Tipoloji ¢aligmalari, pazarlamada kullanim olarak genis bir yere sahiptir.
Bilhassa pazar amaglar1 ve pozisyonlandirma izlemlerine katki saglamak ve tiiketicileri
bagdagsik alt kiimelere bolmek amaciyla tipoloji ¢aligmalarindan yararlanma durumuna
siklikla bagvurulmaktadir (Decrop ve Snelders, 2005: 121). McKercher ve du Cros
(2003: 55), tipoloji caligmalarinin, birbirinden bir ¢ok ydnden ayrim gosteren turist

tiplerinin davranimlarinin daha iyi algilanmasina olanak sagladigini savunmuglardir.
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Davis (1986, akt. Ozel, 2010: 28), turist tipolojilerini; mensubu smifin iiyeleriyle
miisterek nitelikleri benimseyen ve ayni zamanda bu nitelikleri ile diger iiyelerden
farklilasan  turist  bolimlerinin  belirlenmesine  doniik  ¢alismalar  seklinde
tanimlamaktadir. Bu yoniliyle degerlendirildiginde, turist tipolojileri, turistin
perspektifinden istekleri tahlil etmekle yetinmeyip, turist tutumlarinin derinlemesine
yansimasini ortaya ¢ikarmakta, ayni zaman da {iriin gelistirme, hedef pazarin secilmesi

ve tutundurma gibi konularla ilintili 6nemli talimatlar arz etmektedir.

Temelde turist tipolojilerinin ortaya cikarilmasi ile edinilen bilgiler, turizm
pazarindaki karar mekanizmasi durumundaki yetki sahibi kisiler ve uygulayicilarin,
turist tiplerinin giidiilerini, edindikleri tecriibeleri ve deneyimlerini ve bunlarin yarattig
etkileri belirlemelerinde yardimci olmakta ve turistik destinasyonlarin gelisim
asamalariin her birinde hangi turist tiplerinin bulunma ihtimalinin daha fazla
oldugunun anlasilmasimni saglamaktadir. Turist tipolojisi sayesinde, her bir pazar
boliimiinde yer alan turistlerin istek ve gereksinimleri dogru sekilde anlasilabilmektedir.
Literatiir incelendiginde turist tipolojileri konusunda cok fazla calisma yapildigi
anlasilmaktadir ve bu ¢aligmalardan 6zellikle; Cohen, Plog, Ryan, Gallup ve Amerikan
Expres, Urry ve Smith turist tipolojilerin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu tipolojiler

asagida detayl olarak verilmektedir.

2.3.1. Cohen tipolojileri

Turizm literatiiriinde giidiileri konu alan 6nemli bir ¢alisma da Cohen’in (1972)
calismasidir. Cohen, turist rollerine, motivasyon ve yenilesim ya da tanigiklik arayisina
gore dort ayri turist tipi ¢ikarilmistir. Bunlar; basibos turist, kasif turist, bireysel Kitle

turisti ve organize kitle turistidir. Cohen’e (1972) gore:

o Organize kitle turisti, populer bir turizm destinasyonuna yonelik paket
turlardan birini satin alarak bu tura katilan, genellikle kalabalik gruplar halinde
ve tim organizasyonun, yolculuk giizergahinin ve duraklama noktalarinin
planlanmasinin seyahat acentesine birakildigi, rehberin de saglandig1 paket
turlar1 tercih ederler. Bu gruptaki turistlerin alisik olma diizeyleri yiiksek; yerel
halk ile kaynasma diizeyleri diisiik seviyededir. Onceden belirlenmis esnek

olmayan bir programa bagh kalmak sartiyla seyahat etmeyi seven ve tercih eden
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turist tipi olmaktadir. Bu turist tipi, tatilini genellikle otelinde ya da deniz
kiyisinda vakit gegirerek tamamlamaktadir.

o Bireysel kitle turisti, daha esnek bir programa sahip olan (6rnegin,
ulasim tercihine bireyin kendisinin karar verebildigi) paket turlar1 satin
almaktadir. Bireysel kitle turisti ayrica alistk olmadig1 deneyimleri yasamaya
daha fazla egilimli olan turist tipidir. Bununla birlikte, kitle turizminin isleyisine
de c¢ogunlukla sadik kalmaktadir. Tur planlamasini tamamen seyahat
acentelerine birakmayip gilizergdh ve zaman bakimindan kendileri de kontrole
sahiptirler. Yine de tiim genel diizenlemeler seyahat acentesi tarafindan
yapilmaktadir. Organize kitle turistleri gibi bireysel kitle turistlerinin de yerel
halk ile kaynagma diizeyleri diistiktiir. Alisik olma hala baskindir.

. Kasif (Arastiric1)) Gezgin turist ise, genellikle seyahat programini
kendisi belirlemekte ve bilingli olarak diger turist gruplarindan uzak kalmay1
tercih etmektedir. Yani kendi seyahatlerini kendileri planlarlar. Gelismis turistik
merkezlere gitmekten miimkiin oldugunca kacinirlar. Yenilikg¢ilik baskindir.
Yerel halk ile kaynasma istekleri olmasina ragmen kendi g¢evrelerini koruma
istegi hala devam etmesi sebebiyle yerel halk ile tamamen kaynasma miimkiin
olmamaktadir. Bununla birlikte bu turist tipi, kendini giivende ve rahat
hissettiginde, yoredeki yerel halkla iletisim kurmaktan da ¢gekinmemektedir.

o Basibos turist ise, 6nceden belirlenmig olan hi¢bir programa uymayarak,
turizm bolgesi ve konaklama tesisi gibi tercihleri tamamiyla kendisi
yapmaktadir. Basibos Turistler; kendi seyahatlerini kendileri planlar, gelismis
turistik merkezlerden uzak dururlar ve bolge halki ile kaynasirlar. Bu turistler
tamamen yerel halkin yasamin, kiltiiriinii, yiyecek ve aligkanliklarini
benimserler. Yenilikgilik baskindir, aligik olma kaybolur (akt. Kozak, 2017: 8-
14).

Cohen (1972), belirledigi bu dort turist tipinden ilk ikisini
“kurumsallagsmis turist”, son ikisini ise “kurumsallasmamis turist” olarak
smiflandirmistir.  Ayrica Cohen, son iki turist ¢esidini yeni turizm
destinasyonlarin1 ilk kesfedenler igerisinde yer alan “Onciiler” olarak
nitelendirmistir. Cohen, turizm bolgesinin bilinen ve givenilir bir yer haline
gelmesi ile birlikte, onciileri takiben kurumsallagmis turistlerin de bu turizm

bolgesini ziyaret ettiklerini savunmustur. Cohen (1979:179-180), ilerleyen
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yillardaki diger bir ¢alismasinda, farkli turistlerin farkli deneyimler elde etmek
amactyla seyahat ettigini, bu nedenle tek bir turist tipinin mevcut olmadigini
saptamistir. Bu dogrultuda yazar, aranan deneyimin tiiriine gore bes farkli turist
tipinden bahsetmistir (Cohen, 1979: 183 akt. Kozak, 2017: 8-14) bunlar:

o Rekreasyonel turist, tamami ile bos zaman degerlendirme odakli olan
turist grubudur. Bu nedendendir ki bos zamanlarini fiziksel aktivite ile ge¢irmeyi
tercih ederler.

o Vakit oldiren turistler, yasadigi, igerisinde bulundugu ortamdaki
kasvet ve sikintilardan uzaklagsma yolu olarak bir faaliyete katilma tercihinde
bulunan turist tipleridir.

o Deneyimsel turist, yaptiklari ve katildiklar turistik aktivitelerin temelini
farkli hayat ve tarzlar1 deneyimlemeye dayandiran turist tipleridir.

o Deneysel turist, burada seyahate ¢ikan kisinin temel motivasyonu gittigi
destinasyonun yerel halki ile iliski kurmak, o yeri denemek ve bu deneme ile
Ogrenmektir.

o Varoluscu turist, seyahat edilen tatil bolgesinin o ydreye ait olan tum
kiiltiir ve yasam bicimleri ile bir biitiin olmay1 arzu eder yaklasimda bulunan

turistlerdir (akt. Kozak, 2017: 8-14).

2.3.2. Plog tipolojileri

En ¢ok kabul goren smiflandirmalardan biri de Plog ’un (1974) yaptig
siniflandirmadir. Plog’a gore “dis merkezli” ve “ruhsal merkezli” olmak iizere iki tip
turist davranisi vardir. Mc Intosh ve Goeldner (1990) dis merkezli turistleri cana yakin,
kendine giivenen, asir1 derecede macera ve hayattan deneyim elde etme isteginde
bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir. Buna gore dis merkezli turistler yeni
destinasyonlar1 arastirirlar ve bilinmeyen etnik, macera turizm tiirlerini tercih ederler.
Diger taraftan ruhsal merkezli turistler endiseli, macerayr sevmeyen, popiiler turizm
merkezleri gibi kiiltiirel acidan taninan ve 1yi bilinen destinasyonlarda “giivenli yatak™”
arayis1 icerisinde olan turistlerdir. Fakat insanlarin biiyiikk cogunlugu bu iki tipe
uymayan “Orta merkezli” kategori igerisinde de sayilabilmektedir. Orta merkezli
turistler dinlenme, degisiklik, arkadaslar ve akrabalar ile giizel vakit ge¢irme, dogal ve
tarthi Ozellikleri gérme gibi normal ve rutin ihtiyaglara sahip olan kisilerdir. Cografi

acidan dis merkezli turistler yeni yerler kesfeden, uzun soluklu destinasyonlar: tercih
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eden yeni, Ozel turizm cesitlerini denemek isteyen Onciiler durumundadirlar. Ruhsal
merkezli turistler gelismis yerel destinasyonlarin siirekli miisterileri konumundadirlar.
Orta merkezli turistler ise bu iki u¢ nokta arasinda tatil deneyimi yasamak isteyen

kisilerden olusmaktadir (akt. Kozak, 2017: 8-14).

2.3.3. Gallup ve Amerikan Expres tipolojileri

Gallup ve Amerikan Express tipolojileri 1989 yilinda Amerikan express
tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda turistleri “maceraperest, kaygili turist, hayalperest
turist, tutumlu turist, simarik turist/ simartilmak isteyen turist olarak bes tiir turist

smiflamasi ile ele almistir (Gallup ve Amerikan Express, 1989 akt. Kozak, 2017: 8-14).

e Maceraperest turist; Plog’un disadoniik turisti ve Cohen’in gezgin turist tipleri
ile benzerlikler gostermektedir. Bagimsiz ve kendine giivenen yeni arayislar ve
deneyimler pesinde olan turistler olarak tanimlanabilir.

e Kaygih turist; Tatilde iken giivenlik endisesi yasayan ve daha c¢ok
kurumsallasmis bir seyahat yapmayr tercih eden turist tipleri olarak
tanimlanabilir. Bahsedilen bu yonler Cohen’in orglitsel ve bireysel kitle turisti
tipolojileri ile benzerlik gostermektedir.

e Hayalperest turist; Cohen’in deneyimsel turist tipolojisi ile benzesen, seyahat
etme fikrinin biiylisiine kapilan ve bu seyahatlerden deneyimlerini insanlarla
paylagsmay1 seven konuskan yapiya sahip turist tipleridir.

e Tutumlu turist; bu turistler seyahatlerini yasamlarinin aligilagelen rahatlama
firsat1 olarak degerlendirirler ve bu rutinlerini daha az biitgeli olarak gegirme
diistincesinde olan turist tipleridir.

e Smmarik/ Simartilmak isteyen turist; bu turistler daha ¢ok 6nemsenmek ve
bunu hissetmek isterler. Ayrica bu turist grubu kendi seyahat programlarinm
kendileri planlamaktadir. Seyahati siiresince elitist bir tavir igerisinde bulunurlar
(Gallup ve Amerikan Express, 1989 akt. Aveikurt, 2017: 25- 26; Kozak, 2017:
8-14).
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2.3.4. Smith’in tipolojileri

Smith (1989) ozellikle sosyal ve kiiltiirel ¢alismalar agisindan olduk¢a yararlt
olacak bir calisma gergeklestirmis denilebilir (Avcikurt, 2017: 24). Calisma neticesinde
siniflandirmalar yapmuis, turistleri, turistik aktivitelerine gore yedi baslik altinda ele

almistir. Bunlar:

. Arastirict ( Antropologlar) turistler; farkli bilgi ve neticeler arama ve
bulma pesinde olan kisilerdir. Bolge yasant1 ve geleneklere kolay adepte olurlar.
o Seckin ( Elit) turistler; bilgilerine bilgi katma arzusunun yaninda,
eglenceli ve glizel zaman gecirme gibi maksatlar1 bulunan seyahat acentelerinin
sagladig1 hizmetleri de degerlendirerek seyahatlerini yaparlar. Yalniz, bolge
halkinin yasantisina kolaylikla uyum saglarlar.

o Garip ( Farkhhk arayan) turistler; sakin vyerlerde bulunma
arzusundadirlar. Bu tarz turist tipleri genel olarak yalinlig1 tercih ederler.

o Olaganiistii turistler; genellikle organize turlardan yararlanir ve yerel
kiiltiirle kismen dahi olsa alakali olmaya calisirlar.

o Kitlemsi (Erken Kkitle turisti) turistler; heniiz baslangi¢ evresinde
bulunan kitle turistleri diye anilmaktadirlar. Her gecen giin sayica artan bu turist
tipleri bireysel, yada gruplar seklinde seyahat edebilmektedirler.

o Kitle turistler; ¢ok sayida bulunan bu turist tipleri, daha ¢ok orta sinif
degerlerini paylasan ve gittikleri destinasyonda kendi kiiltiirel degerlerini arayan
kisilerdir.

o Kapsamh turistler; gruplar halinde seyahat etmekten zevk alan ayrica
kapsamli turlara istirak eden kisilerden meydana gelen turistik hizmetlerde bir
takim standartlar arayan turist tipleridir. (Smith, 1989 akt. Avcikurt, 2017: 25-
26; Kozak, 2017: 8-14).

2.3.5. Urry’nin tipolojileri

Urry 1990’11 yillarin baginda post turist kavramini ortaya atmistir. Bu kapsama
giren turistler orijinal bir turistik {iriiniin ve ya deneyimin var olmadiginin farkindadirlar
ve hadiseleri oldugu gibi kabul ederler. Bu turist tiirleri her yil farkli bir turizm ¢esidini

tercih edebilirler. Post-turist bu giine dek yapilan biitiin turist tiplerini anlamsiz kilmakta
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ve bu ayrimi ortadan kaldirmaktadir (Urry, 2009: 161). Yani bu akimla beraber Plog
tarafindan ortaya atilan i¢cedoniik ve disadoniik turist, Cohen’in orgiitlii kitle turisti ve
kitle turisti kavrami, Smith’in kasif ve elit turist tipolojileri daha az kabul gérmeye
baglamistir. Urry (2018: 326) post-modernizmin bos zaman davraniminda yeni
sosyallikler seklinde kavram ortaya cikarttigindan bahsetmektedir. Buna gore, post-
modern yeniliklerle aile kavrami, din ve ritiieller gibi téresel kurumlar yerini bireylerin
hiirce i¢inde bulunabilecekleri ve yine hiirce ayrilabilecekleri yeni sosyal olusumlara
birakmistir.  Yeni  sosyallikler seklinde tamimlanan bu  hareket, toresel
toplumsallasmadan ayrismalar gostermektedir, ¢linkii o grubu tercih etme ve arzu

ettiginde ayrilma hiirriyeti vardir.

Cesitli bos zaman faaliyet goriisleri ve oOrglitlenmeleri yeni sosyal alan arama
faaliyetleri igerisinde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla turistin deneyimine iligskin algiladig
orijinallik, i¢inde bulundugu bu geleneksel ve yeni sosyal iligki ortamlarindan
etkilenmektedir. Gergekten Feifer’in (1985) post-turisti “alternatiflerin artmasindan
kaynaklanan varyasyonun ve hazin farkindadir (akt. Urry, 2009: 161). Cunku iginde
bulundugumuz zamanin post-modern turisti turizm deneyimlerinden sadece islevsel
anlamda degil simgesel manalarda ¢ikarmayi arzu etmekte var olan gerceklikten
ziyadesini dilemektedirler. Bu durumda gergekte olan ve olmayanin arasindaki farkin
net olarak gorilememesi post- modern yaklagima gore ust-gergeklik kavramini
giindeme getirmistir. Ayrica bu yaklasimla iist-gerceklik durumuna gercek-usti ya da

fantastik deneyimler yagama arzusu eslik etmektedir.

Yine post-modern yaklagima ornek teskil edebilecek bir olay olarak uzaya
turistik  seyahat planlanmasindan ve bunun gerceklestirile  bilinirliginden
bahsedilebilinir. Bugiine dek yaklasik on kisi uzaya turizm maksatli seyahat
gerceklestirmistir. Uzmanlarca ilerleyen yillarda bu durumun hava yolu tasimacilig
kadar hizli bir sekilde gelisecegi savunulmaktadir (akt. Aveikurt, 2017: 25- 26; Kozak,
2017: 8-14).Sonugta, post-moden turizm paradigmasi siirecinde bireysellik her gegen
giin artisin1 siirdiirecek ve her yeni degisim ve yaklasimda beraber alternatiflerin

artmasinda post turistler haz duymaya devam edeceklerdir (Urry, 2009: 161).
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2.3.6. Ryan’in tipolojileri

Cohen’in (1972), Plog ’un (1974) ,Smith’in (1989) , Gallup ve Amerikan
Express’in (1989 ), Urry 1990’Ih yillarda yapmis olduklari ¢alismaya nazaran daha
yakin tarihte Ryan (1995) taeafindanda bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Ryan (1995:70-
71 akt. Avcikurt, 2017: 26-27) yapmis oldugu c¢aligmada turist tiplerini 14 baglik

altinda ele almaktadir. Bunlar:

. Giines Seven Turist; rahatlama amaciyla daha ¢ok deniz, kum ve giines
tercih ederler.

. Macera Arayan turist; eglence kuliipleri ve flort tercih ederler,

o Antropolojist turist; yerli folklér, etnik giyim, gastronomi, yore dil ve
lehgelerine sempati duyarlar.

o Arkeolojist turist; tatillerinde daha ziyade arkeolojik bdlgeleri,
kalintilari, alanlar1 gezerler, eski cagdaki uygarliklarin tarihini arastirmaktan
haz duyarlar.

o Organize Kitle turisti; daha ¢ok paket turlari tercih ederler ve hediyeler
i¢in aligveris yapmaya isteklidirler.

o Heyecan arayan turist; tehlikeli ve adrenalin dizeyi yuksek
faaliyetlerle ilgilenmeyi tercih ederler.

o Kasif turist; gittikleri destinasyonlarin bilinmeyenlerini ve gizemini

arastirmaktan hoslanir.

o Sosyete turisti; seckin smifli tatil yerleri, liks gece kultplerini tercih
ederler.
o Arastirmaci turist; tinsel ve zati bilgilerini sorgulamakla birlikte

yasamin manasini anlamak gayesi ile seyahate ¢ikarlar.

. Bagimsiz kitle turisti; cogunlukca tercih edilen seyahat merkezlerine
seyahat ederler ve seyahat planlarini kendileri organize ederler.

o Birinci smif turist; en ylksek standartlarda, luks otel ve turizm
hizmelerinden zevk alirlar.

o Basibos turist; herhangi bir standart seyahat plan ve programi olmadan
kafasina gore seyahat eden farkli farkli yerleri tercih eden turistlerdir..

o Kacan turist; tenha ve sakin yerleri sever ve tercih ederler.
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Sporsever turist; tiim tatil siiresince farkli spor aktiviteleri ile ilgilenmekten zevk
alan turistler.

2.3.7. Turist Tipolojilerine Iliskin Alan Yazin Taramasi

Cha, McCleary ve Uysal (1995: 33-39), Japon seyahat pazarmin yurtdisi seyahat
giidiilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢caligmalarinda, 1989 yilinda Japon halki
ornekleminde uygulanan bir arastirmada bireysel goriismeler sonucunda elde edilen
verileri kullanmiglardir. Toplam 1199 hane halkindan toplanan verilerin analizinde ilk
asamada, itme faktorii olarak kullanilan 30 ifadenin alt1 faktorde toplandigi ortaya
konulmustur. Bu faktérler; rahatlama, bilgi arama, macera arama, seyahati hakkinda
oviinme, aile ve spor olarak adlandirilmistir. Daha sonra, bu faktorlerin kullanilmasi
suretiyle ve kiimeleme analizi yontemiyle ii¢ kiime meydana getirilmistir. Ayirma
analizi ve Ki-kare testlerinin uygulanmasi sonucunda, demografik verilerle desteklenen
kiime profilleri belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Japon turistlerin
sportif faaliyetler arayanlar, yenilik arayanlar ve aile ile rahatlama amaciyla seyahat

edenler olmak tizere {i¢ turist tipi olusturdugunu goéstermistir.

Guddler tizerinde ¢alisma yapan Ryan ve Glendon (1998), Beard ve Ragheb’in
1983 yilinda gelistirdikleri “Bos Zaman Giidiilenme Olcegi’ni (Leisure Motivation
Scale) arastirmalarinda kullanmiglardir. Bunun i¢in oOncelikle soru formundaki tiim
sorular kullanilarak bir pilot calisma gergeklestirilmis ve 6zgiin calismada elde edilen
faktorler kullanilmigtir. Daha sonra soru formunun kisaltilmig bir versiyonu
olusturulmus ve drneklem kapsaminda yer alan 1127 ingiliz tatilciye, tatile ¢gikmalarmi
saglayan giidiilerin onlar i¢in dnem derecesi ile son tatillerinin bu guduleri ne 6l¢ide
karsiladig1 sorulart yoneltilmistir (Ryan ve Glendon,1998: 169-184). Ryan ve Glendon
(1998) Kiimeleme analizleri sonucunda ortaya ¢ikan turist tipleri; hayal giicii kuvvetli
olmayan rahatlama arayan turistler, rahatlama arayan ortalama turistler, rahat davranan
arastirmaci turistler, pozitif tatilciler, entelektiiel aktif ve gruptan soyutlanmis turistler,
yeterli entelektieller, zihnini rahatlatmak isteyenler, aktif olup rahatlama arayanlar,
gurultict sosyallesme meraklilari, arkadas canlis1 ve aragtirmaci turistler ve sosyal olup

rahatlama arayan turistler seklinde adlandirilmistir (akt.Ozel, 2010: 93).

Zins (1999), giidiisel ve diger davranigsal degiskenlerin bir arada kullanilmasinin

sagladig1 avantajlarin 6n plana ¢ikarilmasini amaglamistir. Bu amagla, iki asamali bir
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soru formu gelistirilmis, ilk asamada turistlerin yaz tatili ile ilgili giidiileri ve tutumlari,
belirtilen 23 ifadeye olan katilim orani ile dl¢iilmiistiir. Ikinci asamada ise belirtilen 26
tatil aktivitesine olan katilimin derecesi, siiflayici 6lgek kullanilarak dlgiilmiistiir. Elde
edilen verilerin analizinde Duzenleyici Harita Teknigi kullanmilmistir. Zins, ¢alismanin
sonucunda seyahat guduleri ve seyahat aktivitesi tercihleri birbirinden farkli olan
Avrupali turistlerin olusturdugu, dokuz farkli turist tipinden olusan bir tipoloji ortaya
cikarmistir. S0z konusu turist tipleri; gezip gorme amach turist, ailesiyle seyahat eden
ve kagma amaci gliden turist, kaygisiz turist, konfor arayan turist, heyecan ve eglence
arayan turist, kiiltiirel etkilesim arayan turist, cok fazla aktiviteye katilmadan rekreasyon
ve rahatlama arayisinda olan turist, doga tutkunu turist ve yaraticithifini artirict bir

atmosfer arayiginda olan turist olarak siralamistir (Zins,1999:18).

Keng ve Cheng (1999) tarafindan turistlerin uluslararasi seyahatlerdeki kisilik
rollerini temel alan bir tipoloji ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 1996 yilinin
Ocak ayinda toplam 150 turistin soru formlarini yanitlamasi saglanmistir. Analizler
sonucunda turistlerin dort turist roliine etkili bir sekilde siniflandirilabilecekleri tespit
edilmistir (Keng ve Cheng,1999: 382-390). Bu kiimeler, kiiltiirel ¢esitlilik arayanlar,
yeni turizm bolgelerine merak duyanlar, yenilik arayanlar ve aginalik arayanlar seklinde

adlandirilmustir. (akt. Ozel, 2010: 92).

Sirakaya, Uysal ve Yoshioka’nin (2003) giidiileri konu alan g¢alismasinda,
amaca uygun gelen Orneklem alma yontemiyle Orneklem kapsamina alinan Japon
turistlere otelde ya da restoranda bulunduklari siirece doldurmalar1 beklenen soru
formlar1 dagitilmistir. Bes ay siiren veri toplama isleminin ardindan toplam 313 adet
kullanilabilir soru formuna ulasilmistir. Analiz sonucunda, sekiz adet giidiilenme
faktori saptanmistir. Bunlar doga arayisi, akrabalik ve yakinlik iligkileri, kiiltiirel
deneyim, deniz kiyisinda yasantisini slirdiirme 6zlemi, kagis, arkeoloji ve tarih meraki,
abartili yasam ve seyahati hakkinda oviinme olarak adlandirilmistir. Bu faktorlerin
kullanim1 dogrultusunda iki turist kiimesi olusmustur. Bu kumelere, 1so-Ahola’nin
giidiillenme kurami dogrultusunda kaganlar ve arayanlar adlar1 verilmistir. Arastirma
bulgulart sonucunda, Japon turistlerin hem kagis hem de arayis giidiilerine sahip oldugu

sunucuna ulasilmistir (Sirakaya vd. 2003: 29).
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Chen ve Uysal (2003), bundan 6nceki turist tipolojisi ¢aligmalarmin kii¢iik
orneklemler iizerinde gerceklestirildiginden hareketle, dinlenmek ve eglenmek amaciyla
10 farkh iilkeye seyahat eden toplam 1303 turistten toplanan verilerin analizine dayali
bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Verilerin analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda
turistlerin seyahat giidiilerine gore iki boliime ayrilabilecegi anlagilmistir. Ortaya ¢ikan
turist tipleri, yenilik arayan turistler ve aginalik arayan turistler olarak adlandirilmis ve
bu turist tiplerine yonelik olarak gelistirilebilecek turistik tiriinler tizerinde tartisilmistir

(Chen ve Uysal, 2003: 51-62).

Beritelli ve Boksberger (2005: 259-266), ¢alismalarinda turistleri tercih ettikleri
tatil aktivitelerine g0re bolimlendirmis ve ayni zamanda aktivite temelli
bolimlendirmenin, giidi temelli boélimlendirme ile iliskilendirilebilirligini
arastirmislardir. Calismada, Isvigre St. Gallen Universitesi Toplum Hizmetleri ve
Turizm Enstitiisi’niin 2001 yilinda 3145 hanehalki {iyesi iizerinde uyguladigi Hane
Halki Turizm Arastirmast’nin verileri kullanilmistir. Bu kiimeler; aile ve arkadas ile
seyahat edenler, basibos turistler, rahatlama amacli aktif turistler, aktivitelere
katilmayan turistler, turizm bolgesi yonelimli turistler ve deniz kiyisinda tatil yapanlar
olarak adlandirilmigtir. Caligmanin sonuglari, gozlemlenebilir turist aktivitelerinin, belli
seyahat motivasyonlariin bir kismimnida agikladigini ortaya koymustur. Bu na paralel
olarak turist boliimdendirmesi yapilirken, faaliyetler sayesinde gozlemlenebilir duruma
gelen seyahat motivasyonlarinin degerlendirilmesinin iglevsel bir metot oldugu ileri

siiriilmiistiir (Ozel, 2010: 88).

Andreu vd. (2005), Tiirkiye’ye seyahat eden Ingiliz turistleri ele alarak giidiileri
incelemeyi amagclayan bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, ingiliz turistlerin
Mugla’yr turizm bdlgesi olarak se¢gmelerini saglayan temel nedenlerin belirlenmesi ve
demografik oOzelliklerine ve seyahate ¢ikma kaliplarina dayanarak turist kiimelerinin
tanimlanmasi amaglanmistir. Veriler analizi sonucunda bes turist tipinin mevcut oldugu
ortaya cikarilmistir. Bu turist tipleri; belirsiz turistler, aktif turistler, rekreasyon arayan
turistler, kacis arayan turistler ve rahatlama arayan turistler olarak adlandirilmistir

(Andreu vd.,2005:1-14).

Brown (2005), ¢alismasinda goniilliiliik temas1 i¢eren turizm hareketlerini igerik

analizi yontemiyle incelemistir. Bu amagla, literatlirde yer alan ve davranisa yol agan
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giidiiler ve bununla ilgili ¢aligmalar o6zetlenmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak goniilliilik hizmetleri iceren seyahatlere
katilan turistlerin giidiilerinin dort temel faktorde toplandigi, bu giidiilerle hareket eden
turistlerin ise dort turist kiimesi olusturdugu goriilmistiir. Bu kiimeler; kiiltiirel derinlik
arayanlar, siikran duygusuyla seyahat edenler, ortak ilgi alanlarint ve deger yargilarini
paylagmak isteyenler, deger yargilarin1 ¢ocuklarinin da benimsemesini saglamak

isteyenler olarak adlandirilmistir (Brown, 2005: 479-496).

Chiang ve Jogaratnam (2006), daha kiicik ve homojen nitelikteki bir alt grubun
gereksinimlerini belirlemek amaciyla yirtttiikleri ¢aligmalarinda tek basina seyahat
eden kadmn turistleri 6rneklem kapsamina almustir. Literatiirden derlenen 20 adet
giidiillenme  faktorii, veri derleme aracinin gelistirilmesinde kullanilmis ve
yanitlayicilardan bu faktorlerin kendileri i¢in 6nem derecesini Likert olgegi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Verilerin internet iizerinden toplandigi bu calismada,
uygun gelen Ornekleme yoOntemiyle toplam 194 kadin turiste ulagilmistir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonuglarina gore, kullanilan gilidiilenme faktorlerinin bes
boyutta toplanabilece8i goriilmiis, bu boyutlarda yer alan turistler; deneyim arayan,
sosyal etkilesim arayan, kendine saygisini ylikseltmek isteyen, rahatlama arayan ve

kagis arayan turistler olarak adlandirilmistir (Chiang ve Jogaratnam, 2006: 59-70).

Mehmetoglu (2007: 651-660), doga turizmine katilan turistlere iliskin bir tipoloji
ortaya koymay1 amagladigi ¢alismasinda, Norveg’teki iki ayr turistik ¢ekim merkezini
ziyaret eden 162 turist lizerinde bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Yapilan analizler neticesinde,
Bunlar kiiltiirel aktiviteler ile huzur veren aktivitelere ilgi duyan turistler, doga temelli
aktivitelere ilgi duyan turistler ve son olarak aktivitelere katilimi diisiik olan turistlerdir
(Ozel, 2010: 89).

Ozel (2010: 1-241) tez ¢aligmasinda giidiilere dayali yerli turist tipolojisinin
belirlenmesi temel amaci ile bu amaca ek olarak yerli turist pazarmin demografik
degiskenler, seyahat davranisi degiskenleri ve giidiiler itibariyle tek ve homojen bir
pazar olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi, yerli turistlerin gilidiilere dayali olarak
kiimelenme durumunun incelenmesi, giidiilere dayali olarak olusturulan yerli turist
kiimelerinin incelenen demografik degiskenler ve seyahat davranisi degiskenleri

itibariyle profillerinin ortaya konmasi ve belirlenen turist tipolojilerinin paylastiklar:
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ozellikleri dogrultusunda adlandirilmasi maksadiyla yaptiklari ¢alismada 3915 adet
gecerli anket formunu analiz etmis ve yapilan analizler sonucunda giidiiye dayali yerli
turist tipolojileri kapsaminda; yerli turist kiimelerinin en ¢ok rastlanan Ozellikleri
dogrultusunda elde edilen bulgulara gore yerli turistlerin alti kiimede toplandigi
belirtilmistir. Belirlenen bu turist tipolojileri, rahatlik arayanlar, ¢ekingenler, basari

arayanlar, aile diiskiinleri, spor tutkunlar1 ve kagis arayanlar seklinde siralanmaktadir.

Choi ve dig. (2016: 141-161) Schwartz’in giidiisel deger tiplerinden yola
cikarak Cinli aligveris turistlerinin tipolojilerinin belirlenmesini amaglayan bir ¢calisma
gerceklestirmislerdir. Bu arastirmaya toplamda 511 Cinli aligveris turisti dahil edilmis
olup 4 farkl tipte aligveris turisti tarif edilmektedir, bu 4 tip; (1) belirsizlik, (2) tutku,
(3) evrensellik ve son olarak (4) koruma seklinde adlandirilmaktadir. Belirlenen turist
tipolojilerinin aligveris bicimleri, seyahat tarzlar1 ve satin alma davranimlari, noktasinda
ayrimlagsmakta olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuca istinaden, “belirsizlik ve koruma
“tiplerinin aligveris icin pazarlari tercih ettikleri ve aligveriglerinde biiyilk oranda
yiyecek, alkollii igecek ve tiitlin {iriinleri aldillarini, “tutku ve evrensellik™ tiplerinin
daha ¢ok kiymetli taki ve miicevheratlar ile saat gibi aksesuar niteliginde iiriinler
almay1 tercih ettikleri bununla beraber bu aligverisler i¢in liikks ve biiyiikk aligveris
merkezlerini  sectikleri sonucu ¢ikarilmistir. Seyahat tarzlarindaki ayrimlagsma
hususunda ise, “belirsizlik™ tipinin seyahatlerine ¢ogunlukla arkadaglar1 ile katilmay1
tercih ettikleri, “tutku, evrensellik ve koruma” tipinin ise seyahate ¢ikacaklart kisi ile

ilgili tercihlerini hayat arkadaslar1 ya da esleri yoniinde yaptiklar belirlenmistir.

2.4, Kaltur Turisti Tipolojileri

Kiiltiir turistlerinin temel motivasyon kaynaklarmin bir destinasyonda bulunan
kiiltiirel varliklar oldugunun daha 6nce belirtmistik ve bu kiiltiirel varliklar1 tablo
halinde sunmustuk. Kisilerin satin alma egiliminde bulunduklari turistik aktiviteleri
hangi amacla aldiklar1 ve kiiltiirtin bu satin alma davranisinda ne kadar etkili oldugu

hususunda literatiirde kisith sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir.
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2.4.1. Silberberg Kultur turisti Tipolojileri

Silberberg (1995: 161-165), kulturel Grin ve hizmetlerden yarlanan ve tiiketen
turistlerin motivasyon derecelerinin birbirlerinden belirli noktalarda ayristigini 6ne
stirmiis ve bu ¢esitliligi Yiiksek oranda/derecede giidiilenmis turistler kismi glidiilenmis
turistler, kultirden ikinci planda giidillenmis turistler, kazara turistler olarak dort

baslikta toplamistir.

o Yiiksek derecede giidillenmis turistler; temel motivasyonu kultlrel
uriin deneyimlemek olan turist tipidir.

. Kismen giidiilenmis turistler; kismen kiiltiirel turizm olmakla beraber
kismen de akraba, arkadas ve es dost ziyareti gibi maksatlarla motive olan
turist tipidir.

o Kiiltiir 6gesinden ikinci planda giidiilenmis turistler; kilturel turizm
faaliyetlerini temel motivasyonlarini tamamlayicisi ikinci sirada bir aktivite
olarak degerlendiren turist tipidir.

. Kazara turistler; asil maksadi kiiltiirel bir turizm faaliyeti icerisinde
bulunmak olmayan arkadas istegi ile zorunlu olarak satin alma davranisi

sergileyen turist tipidir.

2.4.2. Foo ve Rosetto kultar turisti tipolojileri

Foo ve Rosetto (1998), Avustralya’yr ziyaret eden yabanci turistler iizerine
yaptiklar1 aragtirmada kiiltlir turistlerini Salt ve genel olarak ikili bir siniflandirma ile
ele almistir:

o Salt kualtdr turistinin ana motivasyonu Avustralya kiltarund belli bir

takim yonleriyle deneyimlemektir.

o Genel kudltar turistinin temel motivasyonunu, salt kdltur turistinin

tersine, kiiltlir olusturmamaktadir. Yalniz, bu kiiltiir turistleri ziyareti esnasinda

kiiltiirel bir etkinlige dahil olabilmekte veya kiiltiirel bir hizmeti satin

alabilmektedir (Stylianou-Lambert, 2011:405).
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2.4.3. Hughes kultar turisti tipolojileri

Hughes (2002: 164-175), Silberberg’in (1995) yaptigi temel siniflamadan
yararlanmig, ancak yapilan siniflama iizerinde bazi degisikliklerde bulunmustur.
Turistleri esashi ve dolayh olarak ikili gruba ayiran Hughes, daha sonra birinci
gruplandirmadaki esashi giidiilenmis turistleri, tek ama¢h ve ¢ok amach, ikinci
gruplandirmadaki dolayli glidiilenmis turistleri ise rastlantisal ve kazara turistler
seklinde kendi iclerinde ikili sinflandirmalar yaparak dort boliimlii bir tipoloji elde

etmistir.

2.4.4. Mckercher kaltur turisti tipolojileri

McKercher (2002: 45-58), , seyahat etme kararinda kiiltiirel maksatlara verilen
onemle birlikte, kiiltiirel hizmetin tiiketimi esnasinda turistin kendinde olusan
deneyimin derinligi de degerlendirmeye katilmaktadir ve ele aliman bu iki boyut ile
birlikte kiiltiirel maksatla seyahat eden turist tipolojilerini bes gruba ayirmaktadir.

Bunlar:

o Maksath-derin  deneyimli Kdltlr turisti; tamami ile kiiltiirel
motivasyonlarla seyahate ¢ikan ve seyahat esnasinda derin deneyim sahibi olan
turistlerdir.

o Gezici-ylUzeysel deneyimli kultar turisti; kiltarel motivasyon seyahat
eden ancak daha ylizeysel bir deneyim elde eden turistlerdir.

o Siradan yiizeysel deneyimli Kiiltiir turisti; kilturel motivasyonun orta
diizeyde oldugu ve yiizeysel deneyime sahip olan turistlerdir.

o Kazara-yuzeysel deneyimli kultur turisti; kultirel motivasyonun az
seviyede oldugu ve yasadigt deneyimin yiizeysel oldugu turist grubuna
gondermede bulunmaktadir.

o Son olarak rastlantisal-derin deneyimli kaltlr turisti; ise seyahat
kararinda kiiltiiriin etkisi diisiik olmakla birlikte, kiiltiirel hizmeti tiiketmesi

sirasinda derin bir deneyim yasayabilmektedir.
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2.4.5. Hausmann Kultar Turisti Tipolojileri

Hausmann (2007: 170-184) ise yapmis oldugu c¢alismasinda Silberberg, (1995),
Richards’in (1997) ve McKercher ve DuCros (2002) calismalarina dayanan dort
gruptan olusan bir ayirim Onermistir. Yalniz yapilan bu smiflandirma calismasi,
Silberberg ve oOzellikle de Hughes’in smiflandirmasina benzerligi sebebiyle burada
detaylandirilmamistir ve Silberberg’e benzer olarak turistleri “yiiksek derecede
giidiilenmis”, “kismen giidiilenmis”, “temel ilgileri baska olan kiiltiir turistleri” ve

“kazara Kiiltiir turistleri” olarak dort grupta siralamistir.
2.5. Motivasyonun Turist Tipolojisinde Kullanim

Turizmde seyahat motivasyonuna bakildiginda, insan davranislari, onlar1 bir
hedefe yoOnelten giiclere goére sekillenmekte, yoneltici bu giiglere de giidii yani
motivasyon adi verilmektedir. Tiketiciler diger bir¢ok konuda karar verme
durumlarinda oldugu gibi seyahat etmeye karar verme durumunda da karar verirken s6z

konusu gudilerin etkisi ile eyleme ge¢mektedirler.

Turizm yazininda motivasyon, turist davranigini anlamaya biiylik oranda katk1
sunan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Turist motivasyonu, siradan cevreden
uzaklagmak i¢in yapilan i¢ siiriis ihtiyaglarmin bir sonucudur (Meng vd. 2008: 41-47).
Devasa (2010) motivasyon ve memnuniyet turizm literatiiriinde yaygin incelenen iki
kavramdir. Bireylerin neden seyahat eyleminde bulunduklar1 yani “turistler neden
seyahat etmektedirler?”, nereye seyahat etme niyetinde bulunduklarini ve bu seyahate
ne gibi maksatlarla karar verdiklerini anlamak gayesiyle motivasyon ile ilgili birden
fazla ¢alisma yapilmaktadir (Devesa vd., 2010: 547-552).

Tipoloji ¢aligmalari, pazarlamada kullanim olarak genis bir yere sahiptir.
Bilhassa pazar amaglar1 ve pozisyonlandirma izlemlerine katki saglamak ve tiiketicileri
bagdasik alt kiimelere bolmek amaciyla tipoloji ¢aligmalarindan yararlanma durumuna
siklikla bagvurulmaktadir (Decrop ve Snelders, 2005: 121). McKercher ve du Cros
(2003: 55), tipoloji caligmalarinin, birbirinden bir ¢ok yonden ayrim gdsteren turist
tiplerinin davranimlarmin daha iyi algilanmasina olanak sagladigini savunmuslardir.

Davis (1986, akt. Ozel, 2010: 28), turist tipolojilerini; mensubu smifin iiyeleriyle
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miisterek nitelikleri benimseyen ve ayni zamanda bu nitelikleri ile diger {iyelerden
farklilasan  turist  boliimlerinin  belirlenmesine  doniik  ¢alismalar  seklinde

tanimlamaktadir.

Temelde turist tipolojilerinin ortaya cikarilmasi ile edinilen bilgiler, turizm
pazarindaki karar mekanizmasi1 durumundaki yetki sahibi kisiler ve uygulayicilarin,
turist tiplerinin giidiilerini, edindikleri tecriibeleri ve deneyimlerini ve bunlarin kiside
meydana getirdigi etkileri ortaya c¢ikarmaya destekte bulunmakta ve turistik
destinasyonlarin gelisim faktorlerinin her birinde ne tir turist tiplerinin olma ihtimalinin
yansitilmasina imkan sunmaktadir. Belirlenen turist tipolojisi sayesinde, Pazar

boliimlendirmeleri dogru ve tutarl: bir sekilde yapilandirilmis olacaktir.

Motivasyon ile turist tipolojisi iliskilendirildiginde, motivasyonun tanimina ve
turizmde seyahat motivasyonlarina bakildiginda turistlerin seyahat amaglarina gore
boliimlendirilmesi konusunda literatiirde motivasyon faktorlerinden yararlanilarak
cesitli turist tipolojilerinin belirlendigi goriilmektedir. Tiiketici davranisi boyutu ile
motivasyonu, tiiketim maksadinda olan kisiyi bir mal veya hizmeti satin alma arzusu
yaratan etkenler biitiinlidiir olarak tanimlanmasi (Swarbrooke ve Horner, 2007: 413)
ifadesinden yola c¢ikarak turistlerin satin alma amacina gore bir turist siiflandiriimasi
yapilacak ve bu smiflandirma ile destinasyonu tercih eden turistlerin ¢ogunlugunun
destinasyonu tercih maksatlarina ulasilmis olunacak ve bunun neticesinde o
destinasyonun turizm planlama otoriteleri ilgili pazar Griin ve hizmetlerinin daha iyi
sunulmasi, c¢esitlendirilmesi, mevcut iirliniin veya kaynagin yenilenmesi hususunda
gerekli tedbirler alinacak ve bu durum pazarda giiglii bir rakip olmay1 saglayacaktir
demek yanlig bir ifade olmayacaktir. Cinkii insanlar1 harekete gegiren faktor
motivasyondur ve motivasyonsuz bir davranisin gergeklesmesinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Sadece kisilerin motivasyon dereceleri ve faktorleri birbirinden farklilik

gOsterecektir.

Altunel ve Kahraman (2012: 16), pazarlama kurami farkli ihtiya¢ ve arzuya
sahip olan miisterilere farkl: iirlin ve hizmetlerin sunulmasinin gerekli oldugunun altini
cizmektedir. Aslinda turizm davraniginin temelini anlayabilmek agisindan sadece
kisilerin gelir, meslek, sosyoekonomik konum gibi degiskenler ile ele alinmasi tek

basina yeterli olmayacaktir. Tiirkiye’de yerli kiiltiir turistlerinin giidiilerine ve diger
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ozelliklerine iligskin verilerin diizenli ve sistemli bir sekilde derlenmesi, bu verilerin
analiz edilmesi, yorumlanmasi ve gerekli yerlerde kullanilmasi agisindan birtakim
sikintilarin  yasandigir bilinmektedir. Uygulamanin o6zellikle yerli kiiltiir turistleri
tizerinde yapilmasinin gerekcesi ise, Turkiye’de yerli kiiltlir turistlerinin seyahat
giidiileri tizerinde gerceklestirilmis genis kapsamli ve yeterli arastirma sonuclarinin

bulunmamasi ile agiklanabilir.

Tez c¢alismast kapsaminda oOzellikle motivasyon temelli kiiltiir turisti
tipolojilerinin  belirlenmesi hususu {izerinde durulmakta ve Diyarbakir’a gelen
motivasyon  temelli  yerli  kultir  turistlerinin  tipolojilerinin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.

2.5.1. Motivasyon temelli kiiltiir turisti tipolojisi konusunda alan yazin

taramasi

Motivasyon temelli kaltir turisti  tipolojisi konusunda ilgili literatlr
incelendiginde bu konuda ¢ok fazla calismaya rastlanmustir. Ornegin: Silberberg (1995:
161-165), kiltarel Grin ve hizmetlerden yarlanan ve tiketen turistlerin motivasyon
derecelerinin birbirlerinden belirli noktalarda ayristigin1 6ne slirmiis ve bu cesitliligi
Yiiksek oranda/derecede giidiillenmis turistler, Kismi giidiilenmis turistler, Kiiltiirden

ikinci planda gilidiilenmis turistler, Kazara turistler olarak dort baslikta toplamistir.

Foo ve Rosetto (1998), Avustralya’yr ziyarete gelen yabanci turistlere yonelik
gerceklestirdikleri aragtirmada kiiltiir turistlerini salt ve genel olarak iki grupta ele
almistir Salt kiiltiir turistinin ana motivasyonu Avustralya kiiltiiriinii belli bir takim
yonleriyle deneyimlemektir. Genel kiltiir turistinin temel motivasyonunu, salt kiltur
turistinin tersine, kiiltliir olusturmamaktadir. Yalniz, bu kiiltiir turistleri ziyareti
esnasinda Kkiiltiirel bir etkinlige dahil olabilmekte veya Kkiiltlirel bir hizmeti satin

alabilmektedir (Stylianou-Lambert, 2011:405).

McKercher ve du Cros (2003), ¢alismalarinda daha 6nce gelistirilmis bir kiltir
turisti tipolojisini daha genis bir yelpazede, seyahate iliskin 6zellikler, demografik
ozellikler, farkindalik diizeyi ve giidiisel degiskenlerle test etmislerdir. Arastirmada

temel belirleyici olarak, turizm boélgesinin se¢iminde kultlr turizmine verilen énem ve
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kiiltiir turizmi deneyiminin derinligi degiskenleri kullanilmigtir. Bu dogrultuda bes
farkli kdiltiir turisti tipi belirlemistir. Bunlar; maksath kiiltiir turisti, gezme goérme amaglh
kaltar turisti, ilgisiz kltdr turisti, tesaddfi kaltdr turisti ve beklenmedik kaltar turistidir.
Bu turist tipleri arasinda, aranan Kkiiltiir deneyimi acgisindan Onemli farkliliklar
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, kiiltiir turistlerinin salt kiiltiirel
deneyim kazanmak amaciyla seyahat etmediklerini, aksine bos zaman degerlendirme
amaglarla, keyif alma, seyahat deneyimini artirma gibi amagclarla da seyahat ettiklerini
aciga cikarmistir. Yine arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiiltiir turistlerinin
cogunlugu seyahat etmeye rahatlamak, eglenmek, aile ya da arkadaslarla giizel vakit
gecirmek gibi amaglarla giidiillenmektedir. McKercher ve Du Cros (2003: 55), maksath
kiiltiir turistinin, sahip olunan giidiiler agisindan Plog’un alosentrik turistlerine ya da

Cohen’in deneyimsel ve varolusgu turistlerine benzedigini savunmuslardir.

Nyaupane, White ve Burduk (2006: 81-99), ABD Arizona'daki kilttrel miras
alanlarina gelen turistleri anlamak icin giidiisel bir bolimleme kullanmaktadir. Bu
calisma i¢in veriler, 671 turistten olusan bir 6rneklem 6rneginden ii¢ Amerikan Yerli
kiiltiirel miras alanina posta yoluyla toplanmistir. Kiiltiirel tarih ve 6grenme motiflerine
dayanan kiime analizi kullanilarak ii¢ ayr1 bolim bulunmustur. Bunlar: (1) ‘kiltiir
odakl1”, (2) ‘kiiltiir 6zenli’ ve (3) ‘kiiltiir takdir eden’ turistler seklinde siralanmistirdir.
Bu gruplar davranig, deneyim ve yorum agisindan 6nemli farkliliklar gostermistir.
Kiiltiir odakli boliimler gittikleri destinasyonda daha uzun siire kaliyor, arkeolojik
bolgeleri birincil etkinlikleri olarak goriiyorlardi ve yorumlamaya daha fazla 6nem
veriyorlardi. Ayrica, kiiltiir odakli gruplar gezilerinden daha ¢ok memnun
kalmaktadirlar, arkeolojik kaynaklarin korunmasimi takdir etmekte ve daha fazla
o6grenme deneyimi bildirmektedirler. Genel olarak, ¢aligma heterojenligin kiiltiirel miras
turizmi pazarlart igerisinde oldugu fikrini desteklemektedirler. Bu bulgularin
kavramsallastirma, yonetim ve pazarlama yonleri ile kiiltiirel miras turizmindeki

etkileri tartisilmistir.

Gali ve Donaire (2006: 442-448) Ziyaretcilerin anitsal sehir olan Girona
(Ispanya) Eski Kenti'ne dogrudan gdzlemine dayanan bir analizde, davranislarina gore
dort kaltirel turist modelini belirlemektedir: (1) kultire ilgi gostermedikleri igin,
herhangi bir sekilde “kiiltiirle temas1 tamamen tesadiifi” olanalar, (2) “ritiielistler”,

sosyallesme eylemindedirler, daha ¢ok kiiltiirel ziyaretin kurallarina gore davranirlar,
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(3) “kiiltiirle ilgilenenler”, yukarida belirtilenlere gore kiiltiire karst daha biiyiik bir
yatkinlik sergileyen, tecriibeli, evrensel parametrelerin iistiinde ve Gtesinde mirasin
Oziiyle baglanti1 kurma kapasitesinde deneyimleri daha yogun olan kisilerdir ve (4)
“kiiltiire biiyiik ilgi gosteren” ve kendilerini standart ziyaretin kurallarindan 6nemli
6lglde uzak tutanlar; kulttrelle ilgilenenler grubunda bulunanlar gibi deneyimleri yogun
olan kisilerdir (daha uzun ziyaret siiresi, daha fazla yer ziyaret edildi, her yerde daha
fazla zaman harcandi, daha diisiinceli ve analitik bir tutum i¢inde davranildi). Onerilen
dort kategorinin ayni zamanda iki genis grubu birbirinden ayirdig1r soOylenebilir:
“tesadiifi temas1 olanlar” ve “temasi gerekenler”. Motivasyonlar “daha birincil” veya

“daha ikincil”, “daha {istiin” veya “daha fazla karl1” olabilir.

Hausmann (2007: 170-184), Alman miras alanlarinin da kiiltiirel turizmin gergek
potansiyelini kapsamli bir sekilde kullanmadigini ortaya koydugu calismasinda
Silberberg’e benzer olarak turistleri dort simnifa ayrmigtir. Bunlar: “Yiiksek derecede

giidiilenmis”, “Kismen giidiilenmis”, “Temel ilgileri baska olan kiiltiir turistleri” ve

“Kazara kiiltiir turistleri” olarak adlandirilmistir.

Altunel ve Kahraman (2012: 7-17) ise yapmus olduklar1 calismada Istanbul’u
ziyarete gelen kiltur turistlerinin tipolojilerinin  belirlenmesi ve belirlenen bu
tipolojilerin yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyleri gibi demografik bilgileri agisindan,
tercih edilen faaliyetler, amaglarla seyahat motivasyonlar1 yoniinden irdelenmistir.
Istanbul Sultanahmet Bolgesi’nde turistlerle yiiz yiize gdriisme yontemi ile yapilan
anket calismasi veri analizleri sonucunda turist tipolojileri demografik degiskenler,
faaliyetler, amaclar ve seyahat motivasyonlar1 acisindan bir takim ayrismalar
gostermektedir. “Amacli-derin  deneyimli  kaltir turist tipolojisinin 6teki turist
tipolojilerine nispeten uluslararasi gergeklestirdikleri seyahatlerde kiiltiirel ve egitim ile
ilgili hususlarla daha ¢ok alakadar olduklar, kisisel gelisim gibi konulara 6nem
verdikleri, bulunduklar1 destinasyonun yasam ve Kkiiltiirel degerleri, yasayislar
konusunda bilgi edinmeye merakli olduklar1 gériilmiistiir. Etkin ve zengin bir kiltir
turisti niteligi gosteren turist sinifinin diger siniflara gore yiiksek oranda miize ziyaret
gerceklestirdigi, daha ¢ok arastirma yapma maksadinda oldugu ve yerel pazarlari tercih
ettigi goriilmektedir. Elde etmis olduklari bulgular neticesinde bu tipolojinin kendi
icerisinde de degisiklikler arz ettigi tespit edilmis ve bu dogrultuda iki farkli grup

halinde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.”
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Saglt ve Avcikurt (2018: 6) yaptiklar1 arastirmada turistik destinasyon olarak
Konya ilini tercih eden turistlerin kiiltiir turisti tipolojileri, yas, egitim, gelir ve meslek
gibi demografik ve seyahat 6zellikleri yonii ile irdelenmis ve ziyaretgilerin Konya ilini
tercth etmesinde somut olmayan kiiltiirel miras varliklarina verdikleri degerin
derecelerini kiiltiirel turist tipolojisi seyahat ve demografik nitelikleri agisindan
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin demografik ve seyahat Ozelliklerine yonelik
bulgulara gore ziyaretcilerin kiiltiirel turist tipolojilerine yonelik oranlarin dagilimi
strastyla, %43,52°lik kisim (1) gezici kiiltiir turisti, %29,9’luk kisim (2) amach kiiltiir
turisti, %17’lik kismi (3) siradan kiiltiir turisti, %5,4’lik kisim (4) tesadiifi kiiltiir turisti
ve %4,2’lik kismi ise (5) sans eseri kiiltiir turisti seklinde besli bir siiflandirma

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

DiYARBAKIR’A GELEN YERLI TURISTLER UZERINE BiR ARASTIRMA

Tez ¢alismasmin {igiincii boliimiinde, Diyarbakir’a gelen yerli turistler iizerine
yapilan bir arastirma ve bu arastirmanin bulgular1 sunulmaktadir. Bu boliimde oncelikle,
tez ¢alismasi kapsaminda yapilan arastirmanin yontemi, modeli agiklanmaktadir. Bunun
ardindan, yapilan arastirmanin bulgular1 mevcut alan yazin cergevesinde

tartisilmaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin amaci, Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin motivasyonlarinin kiiltiir
turizmi baglaminda incelenmesi ve bu motivasyonlara dayali bir tipoloji gelistirilip

gelistirilemeyeceginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin 6nemi, literatiir taramasi yapildiginda Diyarbalir’a gelen turistlerin
seyahat motivasyonuna yonelik az sayida c¢alismanin olmasi ve Diyarbakir’a gelen
motivasyon temelli yerli kultur turisti tipolojilerine yonelik her hangi bir rapor veya
calismanin bulunmamasi, kiltlir turist pazarina yonelik faaliyet gosteren turizm
isletmelerinin pazarlama stratejilerini ve kiiltiir turist pazarina yonelik turizm planlamasi
faaliyetlerinin basariya ulagsmasini engelleyebilmektedir. Tez ¢aligsmasi kapsaminda
yapilan alan arastirmast ile Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin seyahat
motivasyonlarinin, demografik 0Ozelliklerinin ve seyahat aligkanliklarinin ortaya
konulmas1 ve bu oOzelliklere iliskin kiltiir turisti  tipolojilerinin  belirlenip
belirlenemeyeceginin saptanmasidir. Bu arastirma ile literatiire ve turizm planlayicilara

katki saglanacag diigiiniilmektedir.

Bu kapsamda, arastirmada Oncelikle kiiltiir turisti kavrami, seyahat
motivasyonlar1 ve tipolojileri ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak kavramsal cergeve
detaylandirilmistir. Literatiir arastirmasi sonrasinda elde edilen bilgiler ¢ergevesinde bir
anket formu ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise bulgulardan hareketle

kavramsal ¢ikarimlar ile uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma sorulari, evren ve
orneklem, arastirma olgekleri, veri toplama siireci, veri analiz teknikleri, glivenirlik ve

gecerlik analizleri yer almaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, aragtirma amacma uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmas1 ve ¢ozlimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu kosullarin
diizenlenmesinde iki temel yaklagim vardir. Bunlar; tarama ve deneme’dir. Arastiric,
amacina ve i¢inde bulundugu kosullara gore, bu temel yaklagimlardan yararlanmak
zorundadir. Deneme modelleri; neden — sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci
ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin iiretildigi
arastirma modelidir. Tarama modelleri ise, gegmiste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2014:76-

87). Bu baglamda gerceklestirilen aragtirma, tarama modeli niteligindedir.

3.1.2. Arastirma Sorulari

Bu tez calismasi kapsaminda bir dizi arastirma sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir. Tez calismast kapsaminda yanitlanacak arastirma sorular1 asagida

siralanmastir.

Arastirma Sorusu 1:Diyarbakir’a gelen vyerli turistlerin demografik

profilleri nedir?

Bu arastirma sorusu ile Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin yas, cinsiyet, egitim

diizeyi, gelir gibi 6zelliklerinin neler oldugu ortaya konulmus olacaktir.

Arastirma Sorusu 2: Diyarbakir’a gelen turistlerin seyahat aliskanhklar:

nelerdir?

Bu soru ile arastirmaya katilan turistlerin seyahat amaci, siiresi, seyahate ¢iktig1

kisi ve kullandig1 bilgi arac1 gibi seyahat aligkanliklar1 belirlenmeye ¢aligiimustir.



84

Arastirma sorusu 3: Diyarbakir’a gelen turistlerin Diyarbakir’da yaptiklar:

seyahat harcamalar1 ne kadardir.

Bu Soru ile arastirmaya katilan kisilerin seyahat edilen destinasyon da bulunan
turizm isletmeleri ve hizmet sunan diger yerel isletmelere gelir saglama dlzeyleri ve

bolge ekonomisine sagladig1 faydalar tizerine durulmaktadir.

Arastirma sorusu 4: Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin seyahat amacglari
nelerdir?

Bu arastirma sorusu ile Diyarbakir’a gelen turistlerin hangi amagla Diyarbakir’1
ziyaret ettikleri belirlenecektir. Bu amaglarin; Kultdr, tarih, tatil, dinlenme, eglenme,

akraba ziyareti vb. olabilir.

Arastirma Sorusu S: Diyarbakir’1 ziyaret eden turistlerin seyahat

motivasyonlari nelerdir?

Bu arastirma sorusu ile kiiltiir turistlerini seyahate yonelten nedenlerin neler

oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma sorusu 6: Diyarbakir’i seyahat eden turistlerinin seyahat

motivasyonu icerisinde kultiriin 6nemi ne diizeydedir?

Bu arastirma sorusu ile Diyarbakir’1 ziyarete gelen yerli turistlerin seyahat

motivasyonlarin da kiiltiiriin 6nem derecesinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma sorusu 7: Diyarbakir’i seyahat eden Kiiltiir turistlerinin seyahat

motivasyonlar turistlerin demografik 6zelliklerine gore degismekte midir?

Bu arastirma sorusu ile Diyarbakir’a gelen yerli Kiiltiir turistlerinin egitim, yas,
cinsiyet vb. demografik Ozelliklerinin seyahat motivasyonlarinda ne sekilde etkili

oldugu hususu acikliga kavusturulacaktir.

Arastirma sorusu 8: Diyarbakir’1 seyahat eden Kultur turistlerinin seyahat

motivasyonlari seyahat ahiskanhklarina gore degismekte midir?
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Bu arastirma sorusu ile belirli bir motivasyonla Diyarbakir’a gelen yerli Kiiltiir
turistlerinin seyahat motivasyonlarinin seyahat aligkanliklart iizerinde bir etki olusturup

olusturmadigi hususu agikliga kavusturulacaktir.

Arastirma sorusu 9: Diyarbakir’a gelen Kkiiltiir turistlerine yonelik seyahat

motivasyonu temelli bir tipoloji belirlemek mimkin mudur?

Bu arastirma sorusu ile belirli bir motivasyonla Diyarbakir’a gelen yerli Kiiltiir
turistlerinin onlar1 bu seyahate motive eden etkenlerle tipolojileri arasindaki bag

acikliga kavusturulacaktir.

Arastirma sorusu 10: Diyarbakir’i seyahat eden farkh Kkiiltiir turizmi
motivasyonlarina sahip katihmcilarin demografik ozellikleri ve seyahat

aliskanhklar: farkhihk gostermekte midir?

Bu arastirma sorusu ile Diyarbakir’t seyahat eden farkhi kiiltiir turizmi
motivasyonlarina sahip turistlerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir gibi demografik
Ozellikleri ve daha once ziyaret etme durumu, konaklama, yurt i¢inde turistik amagli
seyahate ¢ikma, uluslar arasi seyahate ¢ikma, seyahate kiminle ¢ikildigi, seyahate ¢ikis
bicimi, seyahatin toplam maliyeti ve ginlik ortalama harcama miktar1 vb. seyahat
aligkanliklarinda farklilik gostermekte midir? Seyahat aliskanliklari {izerinde bir etki

olusturup olusturmadig1 hususu ac¢ikliga kavusturulacaktir.

3.1.3. Evreni ve Orneklemi

Aragtirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
Ozelliklere sahip birimler butiinl evren — ana kiitle, y1gin, toplum- olarak tanimlanabilir.
Evreni olusturan bu birimler, arastirma kapsamina giren olay, olgu ya da varliklardan
olugmaktadir. Aslinda evreni, bu birimlerden daha ¢ok bunlarin gdstermis olduklari
ozellikler olusturmaktadir. Fakat uygulamada, arastirma evreni tanimlanirken bu
Ozelliklerden daha ¢ok bu Ozellikleri tasiyan olay, olgu ya da varliklar ifade
edilmektedir. Arastirma evrenini belirlemek, verilerin hangi birimlerden elde
edilecegini ve arastirma sonucunda yapilacak genellemelerin kimleri ya da neleri

kapsayacagini saptamak anlamini tagimaktadir (Ural ve Kilig, 2006:33). Orneklem ise
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belli bir evrenden belirli kurallara gore se¢ilmis ya da se¢ildigi evreni temsil yeterligi
kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2014:110). Arastirmanin bu kapsamda, evrenini,
Diyarbakir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur
icinde bulunan tarihi mekanlar1 (igkale miizeler, gazi koskii, ongoézli kopri ve
hasanpasa haninda) turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise evreni temsil edecek sayida ulasilan 470 yerli turist

olusturmaktadir.

Arastirmada, evreni temsil edecek Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi,
arastirmacinin zaman ve maliyet olanaklarima uygun olmasi ve kullanilacak diger
istatistiki analizlerin gerektirdigi biiyilikliikte olmasi Onemlidir (Giirbiiz ve Sahin,
2017:127). Arastirmanin evren biiyiikliiglinti, Diyarbakir’t 2016 ve 2018 yilar1 arasinda
ziyarete gelen yerli turist sayilari toplami ortalamasi belirlemektedir. Diyarbakir’a 2016
yilinda 19.030, 2017 yilinda 27.630, 2018 yilinin ilk ii¢ ¢eyreginde ise 22.146 kisi

gelmistir (Www.tuik.gov.tr). Son {i¢ yil igerisinde gelen turist sayisinin 10.000’in {izerile

oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, ¢aligma evreninin 10.000’in {izerinde olmasi
nedeniyle her iki katilimeidan birinin ¢aligmaya ilgi gdsterebilecegi (0,50) varsayilarak,
%5 giiven diizeyinde ve %5 orneklem hatasi ile drneklem biiyiikliigii (Ozdamar, 2013:
107), oran igin sinirsiz evren formiilii (n=(PxQxZa 2)/H? = 0,5*0,5*1,962/0,052= 384 )
kullanilarak, 384 kisi olarak tespit edilmistir (Ural ve Kilig, 2006: 47).

Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullamilmistir. Kazara ya da uygun
orneklem olarak bilinen kolayda ornekleme tekniginde arastirmaci, caligmasi ig¢in
thtiya¢c duydugu biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir
deneklerden veri toplamaya ¢alisir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:131-132). Diger bir ifadeyle,
kolayda oOrnekleme, ana kiitle igerisinden segilecek Ornek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rneklemede
veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanmaktadir (Hasiloglu vd.,
2015:20). Olusturulan anketler kolayda 6rnekleme yontemi ile 470 yerli turiste yuz ylze

uygulanmigtir.


http://www.tuik.gov.tr/
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3.1.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki boliimden olusan bir anket formu
hazirlanmigtir. Anket formunun birinci boliimiinde, katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iliskin bilgiler ve turistlerin seyahat aligkanliklarina iliskin acik uclu
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise, 33 ifadeden olusan seyahat motivasyonu

Olcegi kullanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin sorulara ne derece katilim sagladiklarii belirlemek
amactyla 5°li Likert Olgeginden faydalanmistir. Séz konusu 6lgek; (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle

Katiliyorum, ifadelerinden olugmaktadir.

Seyahat motivasyonu 6l¢egine iliskin maddeler tablo 3.1°de yer almaktadir. Bu
dlcek Ozel ve Kozak (2010), Negrusa ve Yolal (2012), Kim, Cheng, O’leary (2006) ve
Kay’in (2009) kullandiklar1 6lgeklerden yaralanilarak hazirlanmistir.

Tablo 3.1 Seyahat Motivasyonu Olgek Maddeleri

IDiyarbakir’1 ziyaret ettim, Ciinkii

Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim.

Yeni seyler 6grenmek istedim

Diyarbakir kiiltiirinii yakindan deneyimlemek istedim
Yeni kltlrler gérmek istedim.

Daha Once hep ziyaret etmek istemigtim.

Farkl: kiiltiirler deneyimlemek istedim

Farkli yoresel tatlar deneyimlemek istedim.

Kendi bagima bir seyler yapmak istedim.

Kendime zaman ayirmak istedim.

Giinliik hayatin kosusturmacasindan ka¢gmak istedim.
Gunlik rutinlerimden kagmak istedim

Fiziksel olarak rahatlamak istedim

Zihinsel olarak rahatlamak istedim.
Eglenmek ve hos vakit gecirmek istedim
[Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim
[Yeni arkadagliklar kurmak istedim.

[Yeni insanlar tanimak istedim

Diger gezginlere eslik etmek istedim.
[Yakinlarimi ziyaret etme firsat1 yakaladim.
[Yerel halki yakindan tanimak istedim.

[Yerel kiiltiirii tanimak istedim.

Essiz bir destinasyonda bulunmak istedim.
Sosyal statiimi yukseltmek istedim
[Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek istedim.
[simle ilgili bir seyahatti.

Merak duygumu tatmin etmek istedim.
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IDiyarbakir seyahatim sonunda bagkalarinin saygisini kazanacagimi diisiindiim.
IDiyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi.

Seyahat i¢in yaptigim harcamalarin karsiligini alacagimi diisiindiim.
Diyarbakir’a 6zgii iirtinleri gérmek istedim.

IDiyarbakir mimarisini gdrmeyi ¢ok istedim.

IKendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag hissetmistim.

[Yakin ¢gevrem Diyarbakir’i daha 6nce ziyaret etmisti

3.1.5. Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri 2019 yilinda 2-28 Nisan tarihleri arasinda toplanmistir. Anket,
Diyarbakir’da bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur iginde
bulunan tarihi mekanlar1 (ickale miizeler, gazi koskii, ongdzlii koprii ve hasanpasa
haninda), turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistlere ylizylize uygulanmistir.

Toplamda veri saglamaya elverisli 470 anket elde edilmistir.

3.1.6. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada kullanilan anket formlarindan elde edilen veriler, bilgisayar
ortaminda istatistik paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Istatistik paket
programina girilen verilerde kodlama hatasi yapilip yapilmadigi kontrol edilerek, hatali
girilen kodlamalar yeniden diizeltilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin analizinde, frekans dagilimlar1 ve oranlari, ¢oklu cevaplar (multible responses)
analizi ve eksik veri analizinin yan1 sira, giivenirlik analizleri, faktor analizi, kimeleme

analizi, t-testi ve ANOVA yapilmistir.

Arastirma bulgular1 alt1 baslik altinda incelenmistir. Birinci baslik altinda
demografik ozelliklere iliskin bulgular, ikinci baslik altinda katilimcilarin seyahat
motivasyonuna iliskin bulgular; iiglincii bashk altinda seyahat aliskanliklarina iligskin
bulgular yer almaktadir. Dordiincii baglik altinda seyahat motivasyonu 6lgegine iliskin
faktor analizi, besinci kiimeleme analizi, altinc1 baslik altinda t-tesi ve ANOVA yer

almaktadir.
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3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Calismanin bu kisminda yerli turistlerin demografik oOzellikleri, seyahat
aligkanliklari, motivasyonlara iligkin bulgular yer almaktadir. Ayrica elde edilen

veriler is1ginda turist tipolojisi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
3.2.1. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 3.2’de katilmecilarin  demografik  6zelliklerine gore dagilimlar
gosterilmektedir. Katilimcilarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulari; cinsiyet

dagilimi, yas gruplari, egitim durumu ve ayl gelir diizeyinden olugmaktadir.

Tablo 3.2 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Cinsiyet Frekans
Oran (%)

Kadin 264 56,2
Erkek 206 43,8
Toplam 470 100,0
Yas

16-25 yas arasi 93 19,8
26-35 yas arasi 157 33,4
36-45 yas arasi 120 25,5
46 yas ve Uzeri 100 21,3
Toplam 470 100,0
Aylik Gelir Durumu

2000 TL ve alt1 63 13,4
2001 - 4000 TL aras1 163 34,7
4001 — 6000 TL arasi 171 36,4
6001 TL ve Uzeri 73 15,5
Toplam 470 100,0
Egitim Durumu

[k gretim ve Lise 139 29,6
Onlisans 85 18,1
Lisans 211 449
Lisansustu 35 7,4
Toplam 470 100,0

Tablo 3.2°de, katilimcilarin demografik verilerine bakildiginda; cinsiyet

dagilimina gore katilimeilarin % 56,2’sini (n=264) kadin, % 43,8’ini (n=206) ise erkek
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katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir. Yas grubuna gore katilimcilarin % 19,8’ini
(n=93) 16-25 yas arasi, % 33,4’linii (n=157) 26-35 yas aras1, % 25,5’ini (n=120) 36-45
yas arasi, % 21,3’linii (n=100) 46 yas ve iizeri katilimcilar olugturmaktadir. Aylik gelire
gore katilimcilarin % 13,4’{inii (n=63) 2000 TL ve alt1 geliri olan, % 34,7 sini (n=163)
2001-4000 TL arast geliri olan, % 36,4’iinii (n=171) 4001-6000 TL aras1 geliri olan,
%15,5’in1 (n=73) 6001 TL ve tizeri geliri olan turistler olusturmaktadir. Egitim
durumuna gore katilimcilarin % 29,6’s11 (n=139) ilkogretim ve lise, % 18,1’in1 (n=85)
onlisans, % 44,9’unu (n=211) lisans, % 7.,4’linii (n=35) lisansiistii mezunu turistler

olusturmaktadir.

Ozet olarak Tablo 3.2’de katilmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
degiskenlerin dagilimina bakildiginda; kadin, 26-35 yas arasi, 4001-6000 TL aylik geliri
olan ve lisans mezunu katilimcilarin ¢cogunlugu olusturdugu ifade edilebilir. Dolayisi ile
arastirma sorusu 1 yanitlanmis ve turistlerin demografik 6zelliklerinin neler oldugu

ortaya konulmustur.
3.2.2. Katihmcilarin Seyahat Motivasyona Iliskin Bulgular

Diyarbakir’t ziyaret eden kiiltiir turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler
oldugunun ve motivasyon temelli kiiltlir turist tipolojilerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan 33 ifadelik seyahat motivasyonu 6l¢eginde yer alan ifadeler 1 ile 5 arasinda
puanlanmigtir. Katilimcilarin  seyahat motivasyonu o6lgeginde yer alan ifadelere

verdikleri puanlarin betimleyici istatistikleri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 Seyahat Motivasyonuna Iliskin Olcekte Yer Alan Maddelere Verdikleri
Puanlarin Betimleyici Istatistikleri

Madde ifadeler N Ortalama St.

no Sapma
1 Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim. 470 4,562 ,8635
2 Yeni seyler 6grenmek istedim 470 4,523 ,8654
3 Diyarbakir kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek istedim 470 4,581 1977
4 Yeni kilturler gormek istedim. 470 4,602 ,7872
5 Daha 6nce hep ziyaret etmek istemistim. 470 4,394 1,0327
6 Farkl kiiltiirler deneyimlemek istedim 470 4,526 ,8327
7 Farkl yoresel tatlar deneyimlemek istedim. 470 4,435 ,9874
8 Kendi bagima bir seyler yapmak istedim. 470 3,474 1,6320
9 Kendime zaman ayirmak istedim. 470 3,728 1,5267
10 Giinliik hayatin kosusturmacasindan kagmak istedim. 470 3,770 1,4669
11 Gunluk rutinlerimden kagmak istedim 470 3,747 1,4284
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12 Fiziksel olarak rahatlamak istedim 470 3,685 1,5100
13 Zihinsel olarak rahatlamak istedim. 470 3,928 1,3772
14 Eglenmek ve hos vakit gegirmek istedim 470 4,187 1,2001
15 Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim 470 3,985 1,3782
16 Yeni arkadasliklar kurmak istedim. 470 3,591 1,5492
17 Yeni insanlar tanimak istedim 470 3,898 1,3753
18 Diger gezginlere eslik etmek istedim. 470 3,281 1,6488
19 Yakinlarim ziyaret etme firsat1 yakaladim. 470 2,751 1,7350
20 Yerel halki yakindan tanimak istedim. 470 4,185 1,1300
21 Yerel kiiltiirii tanimak istedim. 470 4,419 ,8742

22 Essiz bir destinasyonda bulunmak istedim. 470 3,970 1,2592
23 Sosyal statlimii yiikseltmek istedim 470 3,255 1,6542
24 Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek istedim. 470 3,889 1,4324
25 Isimle ilgili bir seyahatti. 470 2,028 1,6382
26 Merak duygumu tatmin etmek istedim. 470 4,000 1,3190
27 Diyarbakir seyahatim sonunda baskalarinin saygisini kazanacagimi 470 2,836 1,7193

diistindiim.

28 Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi. 470 3,919 1,3422
29 Seyahat i¢in yaptigim harcamalarin karsiligini alacagimi diistindiim. 470 3,702 1,5345
30 Diyarbakir’a 6zgii iirtinleri gormek istedim. 470 4,274 1,0465
31 Diyarbakir mimarisini gérmeyi ¢ok istedim. 470 4,419 ,9101

32 Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag hissetmistim. 470 3,755 1,4869
33 Yakin ¢evrem Diyarbakir’1 daha once ziyaret etmisti 470 3,629 1,6270

Tablo 3.3 incelendiginde anket formunu yanitlayan yerli turistlerin dlgekte yer
alan ifadelerden goreceli olarak 6nemli gordikleri ifadelerin; “Tarihi bir sehri ziyaret
etmek istedim.” (4,562), “Yeni seyler Ogrenmek istedim.” (4,523), “Diyarbakir
kiiltliriinii yakindan deneyimlemek istedim.” (4,581), “Yeni kiiltiirler gérmek istedim.”
(4,602), “Daha once hep ziyaret etmek istemistim.” (4,394), “Farkli kiiltiirler
deneyimlemek istedim.” (4,526), “Farkl1 yoresel tatlar deneyimlemek istedim.” (4,435)
seklindeki ifadeler oldugu anlasilmaktadir.Elde edilen bulgular neticesinde arastirma

sorusu 6 ( seyahat motivasyonu igerisinde kiiltiiriin 6nemi) yanitlanmig olmaktadir.
3.2.3. Katihmcilarin Seyahat Ahskanhklarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin seyahat aligkanliklarina iliskin bulgulari; Diyarbakir’1 tercih etme
nedenleri, Seyahate c¢ikmadan Once Diyarbakir hakkinda edinilen bilgi kaynaklari,
Diyarbakir’t daha 6nce ziyaret etme durumu, Diyarbakir’da konaklama yapma durumu,
Diyarbakir’a kiminle geldikleri ve Gelis sekli, Diyarbakir seyahatine iliskin toplam

maliyet, Diyarbakir’da gecirilen siirede giinliik ortalama harcama, yurti¢cinde son bir yil
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icinde turistik amagli seyahate ¢ikma durumu, ii¢ yil i¢inde uluslararasi seyahate ¢ikma

durumu ve ii¢ yil i¢inde uluslararasi seyahatlerde gezilen iilke sayisi olusturmaktadir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Diyarbakir’s Tercih Etme Nedenlerine iliskin Frekans

Analizi
Cevaplar
()
Katihmeilarin Seyahatlerinde Diyarbakir’1 Tercih Etme Nedenleri Frekans  Oran (%)
Kltdr 392 29,8
Tarih 275 20,9
Sanat 89 6.8
Dinlenme 103 7,8
Katilmeilarin : -
; Is Seyahati 91 6,9
Seyahatlerinde
. , . Kongre-Toplanti 10 0,8
Diyarbakir’1 Tercih .
: Festival 7 0,5
Etme Nedenleri " FUYRT -
Bolgeye Yonelik Turumun Bir Parcas1 Olma 83 6,3
Eglence 88 6,7
Dogal Giizellikler 112 8,5
Diger 66 5,0
Toplam 1316 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde, katilimcilarin seyahatlerinde 11 farkli 6zellige iliskin

Diyarbakir’1 tercih etme nedenlerini, birden fazla secenekle belirttikleri goriilmiis;

frekans ve yiizde degerlerine ¢oklu cevaplar (multiple responses) analizi yapilarak

ulagilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin %29,8’1 (n=392) kiiltiir, %20,9’u
(n=275) tarih, %6,8’1 (n=89) sanat, %7,8’1 (n=103) dinlenme, %6,9’u (n=91) is
seyahati, %0,8’i (n=10) kongre - toplanti, %0,5’i (n=7) festival, % 6,31 (n=83) bolgeye

yonelik turlarinin bir pargasi, %6,7’si (n=88) eglence, %8,5’1 (n=112) dogal guzellikler,

%5 (n=66) diger nedenlerle seyahat ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.5 Katihmcilarin Diyarbakir Hakkinda Bilgi Kaynaklarma fliskin

Frekans Analizi

Cevaplar
Katihmcilarin Diyarbakir Hakkinda Bilgi Kaynaklari Frekans  Oran (%)
TV 115 11,2
Radyo 14 1,4
Internet 245 23,8
Seyahat Acentesi 107 10,4
Tur Brosiirleri 58 5,6
Katihmeilarin Diyarbakir _ Film ve Belgeseller 39 3,8
Hakkinda Bilgi Kaynaklar1 _ Kitaplar 22 2,1
Diyarbakir’a Onceki Ziyaretleri 110 10,7
Aile 70 6,8
Arkadaslarim 153 14,8
Is Arkadaslarim 68 6,6
Diger 30 2,9
Toplam 1031 100,0
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Tablo 3.5 incelendiginde, katilimcilarin Diyarbakir hakkinda 12 farkli bilgi

kaynagina iliskin, birden fazla segenekle belirttikleri gorilmiis; frekans ve yilizde

degerlerine ¢oklu cevaplar (multiple responses) analizi yapilarak ulasilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, katilimeilarin % 11,24 (n=115) TV, % 1,4’ii (n=14) radyo, %23,8’i
(n=245) internet, %10,4’ii (n=4107) seyahat acentesi, %5,6’s1 (n=58) tur brosiirleri,
%3,8’1 (n=39) film ve belgeseller, %2,1’1 (n=22) kitaplar, %10,7’si (n=110)
Diyarbakir’a onceki ziyaretleri, %6,8’1 (n=70) aile, %14,8’1 (n=153) arkadaslar, %6,6’s1

(n=68) is arkadaslar1 ve %2,9’u (n=30) diger kanallar araciligiyla Diyarbakir hakkinda

bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.6 Katihmeilarin Seyahat Aliskanhklarina iliskin Bulgular

Seyahat Aliskanhg: Frekans Oran %
Diyarbakir’t daha once ziyaret Evet 173 36,8
etme durumu Diyarbakw’t  daha  énce 1Kez 57 12,1
ziyaret etme sayist (N=173) 2 kez 28 6.0
3-5 kez arasi 49 10,4
6 kez ve st 39 8,3
Hayir 297 63,2
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’da konaklama Evet 459 97,7
yapma durumu Diyarbakir’da konaklama 1 gece 254 54,0
gece sayist (N=459) 2 gece 89 18,9
3 gece 44 9,4
4 gece ve Usti 72 15,4
Hayir 11 2,3
TOPLAM 470 100,0
Yurtiginde son bir yil icinde Evet 247 52,6
turistik amach seyahate ¢ikma Yurticinde son bir yil icinde 1 Kkez 45 9,6
durumu turistik  amaclh  seyahate 2 kez 53 11,3
ctkma sayist 3 kez 67 14,3
4 kez ve (sti 82 17,4
Hayir 223 47,4
TOPLAM 470 100,0
U¢ yil iginde uluslararasi Evet 121 25,6
seyahate ¢ikma durumu 3 yd iginde uluslararast 1 kez 50 10,6
seyahate ¢ctkma sayist 2 kez 26 55
3 kez ve (st 45 9,6
Hayir 349 74,4
TOPLAM 470 100,0
Tablo 3.6’da seyahat aligkanliklarina iligkin  bulgular incelendiginde,

katilimcilarin %63,2’si (n=297) Diyarbakir’1 daha 6nce ziyaret etmediklerini belirtirken;

%36,8’1 (n=173) onceden ziyaret ettiklerini belirtmistir. Diyarbakir’t énceden ziyaret
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eden katilimcilarin % 12,1°1 (n=57) 1 kez, % 6’s1 (n=28) 2 kez, % 10,4’li (n=49) 3-5 kez

arasi ve %8,3°1 (n=39) 6 kez ve daha fazla ziyaret ettiklerini ifade etmistir.

Katilimceilarin %2,3°1 (n= 11) Diyarbakir’da konaklama yapma durumuna hayir
derken; %97,7’s1 (n=459) evet demistir. Diyarbakir’da konaklama yapma durumuna
evet diyen katilimcilarin %54’ (n=254) 1 gece, %18,9’u (n=89) 2 gece, %9,4’1i (n=44)

3 gece, %15,4’1 (n=72) 4 gece ve istii olarak konaklama sayisini belirtmistir.

Yurtiginde son bir yil i¢inde katilmcilarin %47,4’0 (n=223) turistik amagh
seyahate ¢ikmadiklarini belirtirken; %52,6’s1 (n=247) turistik amacgli seyahate
ciktiklarini belirtmistir. Turistik amacli seyahate ¢iktiklarini belirten katilimeilarin %
9,6’s1 (n=45) 1 kez, %11,3’1 (n=53) 2 kez, %14,3’1i (n=67) 3-5 kez aras1 ve %17,41i
(n=82) 4 kez ve Ustii ¢iktiklarini ifade etmistir.

Yine Tablo 3.6 incelendiginde, ii¢ yil i¢inde katilimcilarin %74,4’i (n=349)
uluslararas1 seyahate ¢ikmadiklarini ifade ederken; %25,6’s1 (n=121) uluslararasi
seyahate ¢iktiklarini ifade etmistir. Uluslararasi seyahate ¢ikan katilimcilarin % 10,6’s1
(n=50) 1 kez, % 5,5’1 (n=26) 2 kez ve % 9,6’s1 (n=45) 3 kez ve daha fazla ¢iktiklarini
belirtmistir.

Tablo 3.7 Katihmcilarin Seyahat Ahskanliklarina fliskin Bulgular (Tablo 3.6’nin
Devami)

Seyahat Aliskanliklar Seyahat Aliskanhg Frekans Oran %
Diyarbakir’a kiminle geldikleri Yalniz 123 26,2
Ailemle 129 27,4
Arkadaglarimla 193 41,1
Diger 25 53
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’a gelis sekli Bireysel 223 47,4
Turla 219 46,6
Diger 28 6,0
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir seyahatine iliskin toplam maliyet 500 TL ve alt1 111 23,6
501-1000 TL arasi 110 23,4
1001-1500 TL aras1 100 21,3
1501-2000 TL aras1 82 17,4
2001 TL ve Ustu 67 14,3
TOPLAM 470 100,0
Diyarbakir’da gegcirilen siirede giinliik ortalama 100 TL ve alti 162 34,5
harcama 101-200 TL arasi 113 24,0
201-300 TL arasi 78 16,6
301 TL ve st 117 24,9

TOPLAM 470 100,0
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Ug yil iginde uluslararasi seyahatlerde gezilen 1 Ulke 30 6,4

llke sayis1 2 llke 22 4,7
3 ilke 23 4,9
4 Ulke ve Ustl 45 9,6
TOPLAM 120 25,5

Tablo 3.7°de seyahat aligkanliklarmma iligkin bulgular incelendiginde,
katilimeilarin - %26,2’si  (n=123) yalmiz geldiklerini, %27,4’t (n=129) aileleriyle
geldiklerini, %41,1°’i (n=193) arkadaslariyla geldiklerini ve %5,3’i (n=25) diger
kisilerle geldiklerini belirtmistir.  Ayrica, katilimcilarin %47,4’4 (n=223) bireysel
olarak, %46,6’s1 (n=219) turla ve % 6’s1 (n=28) diger yollarla Diyarbakir’a geldiklerini

belirtmislerdir.

Yine ayni tabloda Diyarbakir seyahatine iliskin toplam maliyet incelendiginde,
katilimcilarin %23,6’s1 (n=111) 500 TL ve alt1, %23,4’i (n=110) 501 -1000 TL arast,
%21,3’t (n=100) 1001-1500 TL aras1, %17,4’ti (n=82) 1501-2000 TL aras1 ve %14,3’i
(n=67) 2001 TL ve istii maliyetleri olduklarini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda,
Diyarbakir’da gegcirilen siirede giinliik ortalama harcamaya bakildiginda, katilimeilarin
%34,5’1 (n=162) 100TI ve alt1, %24’i (n=113) 101-200 TL arasi, %16,6’s1 (n=78) 201-
300 TL aras1 ve %24,9’u (n=117) 300 TL ve iistii harcama yaptiklarini ifade etmistir.

U¢ il iginde uluslararasi seyahatlerde gezilen iilke sayisi incelendiginde,
katilimcilarin %6,4°1 (n=30) 1 iilke, %4,7’si (n=22) 2 iilke, %4,9’u (n=23) 3 iilke ve
%9,6’s1 (n=45) 4 {llke ve istli gezdiklerini ifade etmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde tablo 3.4, 3.5, 3.6 ve 3.7 ile arastirma sorusu 2 ve 3 yanitlanmis ve
dolayist ile (2. Soru ) Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin seyahat aligkanliklarinin neler
oldugu ve (3. Soru ) Diyarbakirda yaptiklari harcamalarinin ne kadar oldugu

belirlenmistir.
3.2.4. Seyahat Motivasyonu Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden
veri toplamak amaciyla gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin, kendi iginde
tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilir. Bir 6lgegin giivenirligini test
etmek icin kullanilan en yaygin yontem Cronbach’s Alpha katsayisidir (Ural ve Kilig,
2006:286).
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Olgegin genel giivenirligini veren Cronbach’s Alpha katsayisi, maddelerin
varyanslari toplaminin genel varyansa ortalanmasi sonucu elde edilen agirlikli standart
sapma ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degismektedir. Cronbach’s Alpha katsayisinin
aldig1 degerlerle olgegin giivenirligi ve i¢ tutarligi degerlendirilmektedir. Cronbach’s
Alpha katsayisi; 0,00 < a < 0,40 araliginda ise olgek giivenilir degildir, 0,40 < a < 0,50
araliginda ise dlgek ¢ok diisiik derecede, 0,50 < o < 0,60 araliginda ise Ol¢ek diisiik
derecede, 0,60 < a < 0,70 araliginda o6lcek yeterli derecede, 0,70 < a < 0,90 araliginda
ise Ol¢ek yiiksek derecede ve a > 0,90 ise 6l¢ek ¢ok yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek
olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2011: 605).

Madde-biitiin arasindaki korelasyonlar yontemi ise, 6lgekte bulunan bir madde
ile bu madde disindaki diger tiim maddelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki
korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi yaklasimidir. Bir madde ile biitiin arasindaki
korelasyon, o maddenin geriye kalan maddelerinin hepsinin 6l¢tiigii 6zelligi 6lcip
6lemedigi ile ilintilidir. Madde-toplam korelasyonu diisiikse o 6lgek maddesinin dlgege
katkisinin  diisiik oldugu ve diisiik korelasyon gosteren maddelerin Olcekten
cikarilabilecegi belirtilmekle birlikte, cikarilmadan 6nce madde silindiginde elde
edilecek giivenirlik katsayisinin kontrol edilmesi Onerilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlarinin eksi isaretli olmamas1 ve 0,25 degerinden biiylik olmas1 istenen bir
durumdur (Alpar, 2012: 489).Arastirmada olgeklerin giivenirligi; Cronbach’s Alpha

katsayis1 ve madde-biitiin korelasyonlar yontemi kullanilarak hesaplanmustir.

Seyahat motivasyonu 6lgeginin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alfa
katsayist kullanilmistir. Bu yontem, olgekte yer alan k sorunun homojen yapr gosteren
bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Arastirmada, Cronbach’s Alfa’ya
iliskin ikiye boliinmiis model kullanilmigtir. Bu model 6l¢ekte yer alan sorulari iki
pargaya ayirmakta ve pargalar arasindaki korelasyonu hesaplamaktadir. Olgekteki soru
sayis1 ¢ift ise her bir parcada k/2 soru; soru sayisi tek ise (k+1)/2 soru yer almaktadir.
Arastirmadaki Olceklerden sadece hizmet kalitesi 6l¢egi tek maddeli olup her bir parca
icin soru sayist (k+1)/2’ye gore hesaplanmistir (Kalayci, 2014:405). Bunun yani sira,
Cronbach’s Alpha katsayis1 yontemiyle seyahat motivasyonu Olgeginin tamamina
yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri

0,05’ten kiictiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6lgegi olusturan maddelerin homojen ve
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birbirleriyle iligkili oldugunu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617). Seyahat

motivasyonu 0lcegi ile ilgili giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.8’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.8 Seyahat Motivasyonu Ol¢eginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Madde Madde Madde
NO Bitln Silindiginde
; Korelasyon  Olusan
Ifadeler Degeri / Croilbach’s
Alpha
Degeri
1 Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim. 0,438 0,913
2 Yeni seyler 6grenmek istedim 0,478 0,913
3 Diyarbakir kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek istedim 0,389 0,914
4 Yeni kilttrler gérmek istedim. 0,403 0,914
5 Daha 6nce hep ziyaret etmek istemigtim. 0,433 0,913
6 Farkli kiiltiirler deneyimlemek istedim 0,459 0,913
7 Farkl1 yoresel tatlar deneyimlemek istedim. 0,473 0,913
8 Kendi basima bir seyler yapmak istedim. 0,559 0,911
9 Kendime zaman ayirmak istedim. 0,537 0,912
10 Giinliik hayatin kosusturmacasindan kagmak istedim. 0,578 0,911
11 Gunluk rutinlerimden kagmak istedim 0,542 0,912
12 Fiziksel olarak rahatlamak istedim 0,539 0,912
13 Zihinsel olarak rahatlamak istedim. 0,487 0,912
14 Eglenmek ve hos vakit gecirmek istedim 0,490 0,912
15 Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim 0,424 0,913
16 Yeni arkadagliklar kurmak istedim. 0,604 0,911
17 Yeni insanlar tanimak istedim 0,579 0,911
18 Diger gezginlere eslik etmek istedim. 0,562 0,911
19 Yakinlarimi ziyaret etme firsati yakaladim. 0,476 0,913
20 Yerel halki yakindan tanimak istedim. 0,524 0,912
21 Yerel kiltiirii tamimak istedim. 0,515 0,913
22 Essiz bir destinasyonda bulunmak istedim. 0,538 0,912
23 Sosyal statimi yikseltmek istedim 0,510 0,912
24 Yakinlarma  Diyarbakir  seyahatimden bahsedebilmek 0,566 0,911
istedim.
25 Isimle ilgili bir seyahatti. -0,010 0,921
26 Merak duygumu tatmin etmek istedim. 0,520 0,912
27 Diyarbakir seyahatim sonunda baskalarinin  saygisimi 0,539 0,912
kazanacagimi diisiindiim.
28 Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi. 0,505 0,912
29 Seyahat icin yaptigim harcamalarin karsiligini alacagimi 0,409 0,914
diisiindiim.
30 Diyarbakir’a 6zgii iiriinleri gormek istedim. 0,518 0,912
31 Diyarbakir mimarisini gérmeyi ¢ok istedim. 0,478 0,913
32 Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag 0,527 0,912
hissetmigtim.
33 Yakin ¢evrem Diyarbakir’i daha dnce ziyaret etmisti 0,447 0,913
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Degeri 0,915
Olgegin ilk Yaris1 icin Cronbach’s Alpha Degeri 0,887
Olgegin ikinci Yarisi icin Cronbach’s Alpha Degeri 0,859
Olgegin Madde Biitiin Korelasyon Degeri Arahg -0,010 - 0,604

Tablo 3.8’teki giivenirlik analizinde toplam 33 maddeden olusan seyahat

motivasyonu 06l¢eginin tamami i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 ,915°tir. Bu sonug
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Olcegin ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgekten ¢ikarilmasina karar verilen maddeler icin madde silindiginde elde
edilecek  Cronbach's  Alpha katsayis1  kontrol  edilmelidir.  Madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi1 ve 0,25 degerinden biiylik olmasi beklenmektedir
(Kalayci, 2009: 412). Buradan hareketle, dlgekte yer alan “25. Isimle ilgili bir
seyahatti.” ifadesinin madde biitiin korelasyon degerinin -0,010<0,25 olmasi nedeniyle
¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu durumda 6lgegin madde biitiin korelasyon degeri

aralig 0,389-0,604 olmaktadir.
3.2.5. Seyahat Motivasyonu Olcegine iliskin Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerden biridir (Kalayci, 2014:321). Faktor analizi yapilarak elde edilen
her bir faktor, konuya iliskin farkli boyutlar1 temsil etmektedir. Faktor analizi belirli bir
konuyu 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgegin yap1 gegerliligi hakkinda bilgii vermektedir

(Ural ve Kilig, 2006:281).

Faktor analizi denildiginde iki tiir faktdr analizi akla gelmektedir. Bunlar,
aciklayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi olarak adlandirilmaktadir.
Aciklayict faktor analizi, gozlenen degiskenler yardimiyla verideki faktor yapisi
belirlenmeye c¢alisilirken, dogrulayici faktdr analizinde arastirmaci tarafindan belirlenen
kuramsal yapmin veride var olup olmadigi test edilmektedir (Alpar, 2017:247).

Aragtirmada agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

KMO, degiskenler arasindaki korelasyonlar: tiimel olarak derecelendirmenin ve
dolayisiyla faktor analizine uygunlugun saptanmasinda kullanilan bir 6lgiidiir. KMO
degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Iyi bir faktdr analizi igin KMO 6lgiisiiniin 0,80
den fazla olmas1 beklenmektedir. Bunun yani sira KMO degerinin 0,60 iizerinde olmast
¢ogu zaman yeterli goriilmektedir (Alpar, 2017:267-268). Bartlett Kiresellik Testi
(Bartlett’s Test of Sphericity) bize degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup

olmadigint gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testinin p degerinin 0,05 anlamlilik
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derecesinden diisiik oldugu durumda degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli

duzeyde bir iligki vardir (Sipahi vd., 2006:79).

Diyarbakir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde konaklayan ve Diyarbakir
sur i¢inde bulunan tarihi mekanlar1 (ickale miizeler, gazi koskii, ongodzli koprii ve
hasanpasa haninda) turla ve bireysel olarak ziyaret eden yerli turistlerin, seyahat
motivasyonu diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan ve toplam 33 maddeden olusan
seyahat motivasyonu Ol¢egi; diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim, rahatlama ve
dinlenme, prestij/stat, destinasyona olan merak duygusu/ilgi, sosyallesme/bireylerarasi
iligki kurma istegi ve akraba ve arkadaglari ziyaret etme olmak iizere alti boyuttan
olugmaktadir. Literatiirde farkli sayida boyutla da ifade edilen seyahat motivasyonu
yapisinin, Diyarbakir ilini ziyaret eden yerli turistler ile yapilan arastirma kapsaminda
da simdiye kadar bilinen i¢yapi ile uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in agiklayict

faktor analizi ile yap1 gecerligi kontrol edilmistir.

Aciklayic1  faktor analizi yapilmadan oOnce Orneklem biiyiikliigiiniin
faktorlesmeye uygun olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmustir. Test sonucunda KMO orneklem yeterliligi degeri ,906 olarak
bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulamasi i¢in
mikemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztirk, 2012: 207).

Arastirmada kullanilan 6l¢egin ¢cok degiskenli istatistiksel analizlere uygun olup
olmadigi da incelenmistir. Bu amagla, seyahat motivasyonu 6lgegine iliskin verilerin
cok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla dlgeklere
Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. Bartlett testine yonelik ki-kare degerlerinin
.0001 diizeyinde anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
bir gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 208). Seyahat
motivasyonu Olgeginin (33 madde) Bartlett kiiresellik test degeri 8951,148 olup; elde
edilen bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla, bu sonug¢ arastirma
verilerinin ¢oklu normal dagilim gosterdigini ortaya g¢ikarmakta ve verilere g¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinin uygulanabilecegini gdstermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010: 208).
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Seyahat motivasyonu olgegine iliskin yapilan faktor analizinde binisik madde
olmasi durumunda, farkin en az ,100 olmasma (Bayram, 2009:205); ayrica maddeler
icin faktor yiikliniin ,40’mn altinda olmamasina dikkat edilmistir (Biylikoztiirk,
2018:134). Olgek maddelerinde, ,40 faktor yiikii (en diisiik: 0,403 - en yiksek: 0,859)

kabul diizeyinin altinda kalan maddeye rastlanmamustir.

Tablo 3.9 Seyahat Motivasyonu Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Es Faktor 0Oz Aciklanan Ortalama Alfa
Koke Yuku Deger Varyans
nlilik

1. FAKTOR: Diger Kiiltiirleri Tanima, 6,077 18,990 4,4075 ,908
Bilgi ve Deneyim (12 ifade)
4. Yeni kiltirler gérmek istedim. 125 ,844

3. Diyarbakir  kiiltirinii  yakindan

deneyimlemek istedim 664 811

6. Farkli kiiltlirler deneyimlemek istedim 677 , 785

1. Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim. ,639 763

2. Yeni seyler 6grenmek istedim ,620 ,763

21. Yerel kiiltiiri tanimak istedim. ,631 712

g?)l. .Dlyarbaklr mimarisini gormeyi ¢ok 616 650

istedim.

5. Daha once hep ziyaret etmek istemigtim. ,567 ,621

7. Farkll yoresel tatlar deneyimlemek 487 581

istedim.

20. Yerel halki yakindan tanimak istedim. ,568 572

;’:O. _Dlyarbaklr’a Ozgli Urlinleri gormek 590 561

istedim.

22. Essiz bir destinasyonda bulunmak

istedim. 452 &

2. FAKTOR: Rahatlama ve Dinlenme (7 4,606 14,394 3,7884 ,907
ifade)

13. Zihinsel olarak rahatlamak istedim. 778 ,859

10. Gu_nluk_ hayatin kosusturmacasindan 781 853

kagcmak istedim.

11. Ginluk rutinlerimden kagmak istedim. 774 ,853

12. Fiziksel olarak rahatlamak istedim. ,730 ,824

9. Kendime zaman ayirmak istedim. ,687 , 709

14. Eglenmek ve hos vakit gecirmek istedim 571 ,668

8. Kendi bagima bir seyler yapmak istedim. ,647 ,560

3. FAKTOR: Prestij / Statii (4 ifade) 2,801 8,755 3,4952 117
23. Sosyal statiimii yiikseltmek istedim. ,720 712

27.  Diyarbakir  seyahatim  sonunda
bagkalarinin saygisini kazanacagimi ,700 ,683

diisindiim.

24 Yakmlarina Diyarbakir seyahatimden

bahsedebilmek istedim. 569 /650

26. Merak duygumu tatmin etmek istedim. ,608 ,567
4. FAKTOR: Destinasyona Olan Merak 2,618 8,182 3,7922 749
Duygusu / ilgi (3 Ifade)

28. Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi. ,692 746

3_2. K?nd'lmle Dlyarbaklr arasinda duygusal 679 697
bir bag hissetmistim.

29.Sey51hat igin  yaptigim harcamalarin 619 630
kargiligimi alacagimi diisiindiim.

_5. FAKT(")R:.Sosya]le.sme / Bireylerarasi 2,515 7,859 3,6888 792
liski Kurma Istegi (4 Ifade)

16. Yeni arkadasliklar kurmak istedim. 793 777

17. Yeni insanlar tanimak istedim. 731 , 766

;I.S.Y_akmlarlmla birlikte bir seyler yapmak 474 613

istedim.

18. Diger gezginlere eslik etmek istedim. ,637 ,592
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6.FAKTOR: Akraba ve Arkadaslan 2,027 6,334 3,1900 /599
Ziyaret Etme (2 Ifade)

3;3. Yakm_ggvrem Diyarbakir’t daha once 643 719

ziyaret etmisti.

19. Yakinlarimi ziyaret etme firsati 578 572

yakaladim.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: %64,514 KMO Orneklem Yeterliligi: ,906 — Bartlett
Kuresellik Testi: 8951,148 s.d.: 496 p<0.001 Genel Ortalama: 3,9344 — Olgegin Tamamu igin Alfa:,921
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.9 incelendiginde seyahat motivasyonuna iliskin faktor analizi
sonuclarinin  belirtilen ©6n kabullere uygun oldugu goriilmektedir. Seyahat
motivasyonunu agiklayan toplam 33 madde, alt1 faktor altinda bir araya gelmekte ve

toplam varyansa %64,514 oraninda katk: saglamaktadir.

Birinci faktoriin 6z degeri 6,077, ortalamast 4,4075, Alpha giivenirlik katsayisi
,908 olup; bu faktor, agiklanan varyansa % 18,990 oraninda katki yapmaktadir ve 12
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktorln alt maddeleri; “4. Yeni kiiltiirler gormek

’

istedim.”, “3. Diyarbakwr kiiltiiriinii yakindan deneyimlemek istedim.”, “6. Farkl
kiiltiirler deneyimlemek istedim.”, “1.Tarihi bir sehri ziyaret etmek istedim.”, “2. Yeni
seyler o6grenmek istedim.”, “21. Yerel kiiltiirii tamimak istedim.”, “31. Diyarbakir

)

mimarisini gérmeyi ¢ok istedim.”, “5. Daha once hep ziyaret etmek istemigtim.”, “7.

Farkly yoresel tatlar deneyimlemek istedim.”, “20. Yerel halki yakindan tanimak
istedim.”, “30. Diyarbakir’a 6zgii tiriinleri gormek istedim.”, “22. Egsiz bir
destinasyonda bulunmak istedim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde,

faktorin “diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ikinci faktoriin 6z degeri 4,606, ortalamasi 3,7884, Alpha giivenirlik katsayisi
,907 olup; bu faktor agiklanan varyansa %14,394 oraninda katki yapmaktadir ve 7
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktorin alt maddeleri; “7/3. Zihinsel olarak

o«

rahatlamak istedim.”, “10. Giinliik hayatin kosusturmacasindan kagmak istedim.”, “11.

G«

Giinliik rutinlerimden kacmak istedim.”, “12. Fiziksel olarak rahatlamak istedim.”, “9.
Kendime zaman ayirmak istedim.”, “14. Eglenmek ve hos vakit gecirmek istedim.”, “8.
Kendi basima bir seyler yapmak istedim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler

incelendiginde, faktoriin “rahatlama ve dinlenme” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii faktoriin 6z degeri 2,801, ortalamasi 3,4952, Alpha giivenirlik katsayis
,777 olup; bu faktor agiklanan varyansa % 8,755 oraninda katki yapmaktadir ve 4

madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “23. Sosyal statimi
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yiikseltmek istedim.”, “27. Diyarbakir seyahatim sonunda bagkalarmin saygisini
kazanacagimi diisindiim.”, “24.Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek
istedim.”, “26. Merak duygumu tatmin etmek istedim.” seklinde siralanmaktadir.

Maddeler incelendiginde, faktoriin “prestij / statii” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Dordiincti  faktoriin 6z degeri 2,618, ortalamast 3,7922, Alpha giivenirlik
katsayist ,749 olup; bu faktor, agiklanan varyansa % 8,182 oraninda katki yapmaktadir
ve 3 madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “28. Diyarbakir’a 6zel bir
ilgim vardi.”, “32. Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag hissetmistim.”,
“29.Seyahat i¢in yaptiim harcamalarin karsiligini alacagimi diisiindim.” seklinde
siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “destinasyona olan merak

duygusu / ilgi” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Besinci faktoriin 6z degeri 2,515, ortalamasi 3,6888, Alpha giivenirlik katsayisi
,792 olup; bu faktor, agiklanan varyansa % 7,859 oraninda katki yapmaktadir ve 4
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “16. Yeni arkadagliklar kurmak
istedim.”, “17. Yeni insanlar tanimak istedim.”, “15.Yakinlarimla birlikte bir seyler
yapmak istedim.”, “18. Diger gezginlere eslik etmek istedim.” seklinde siralanmaktadir.
Maddeler incelendiginde, faktoriin “sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma istegi”

ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Altinct faktoriin 6z degeri 2,027, ortalamast 3,1900, Alpha gilivenirlik katsayisi
,599 olup; bu faktor, agiklanan varyansa % 6,334 oraninda katki yapmaktadir ve 2
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin alt maddeleri; “33. Yakin ¢evrem
Diyarbakir’t daha oOnce ziyaret etmisti.”, “19. Yakinlarimi ziyaret etme firsati
yakaladim.” seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “akraba ve

arkadaslar ziyaret etme” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Olcekte yer alan “25. Isimle ilgili bir seyahatti.” ifadesinin madde butiin
korelasyon degerinin -0,010<0,25 olmasi nedeniyle ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
Dolayisiyla Faktor analizinde de tek ifade olarak faktdrlesmis ve varimax rotasyon
tekniginin basarisiz olmasina neden oldugundan faktérden c¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Aym zamanda, “25. Isimle ilgili bir seyahatti.” Ifadesi, faktdr analizinden

cikarildiktan sonra KMO degerinin ,905’ten ,906’ya yiikselmesi de faktor analizinden
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cikarilmasinda Onemli bir etken olmustur. Faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
maddelere faktor bashiklari verilir iken, literatiirde yer alan daha Once yapilan
caligmalarda bulunan faktdér madde basliklarina dayanarak adlandirmalar yapilmstir.
Yine tablo 3.9’dan elde edilen bulgular sonucunda yerli turistlerin seyahat amaclari,
seyahat motivasyonlarinin neler oldugu ve seyahat motivasyonu igerisinde kiiltiiriin
oneminin ne diizeyde oldugu belirlenmistir. BOylece arastirma sorusu 4 (Diyarbakir’a
gelen yerli turistlerin seyahat amaglar1 nelerdir?) ve arastirma sorusu 5 (Diyarbakir’i

ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlar1 nelerdir?) yanitlanmastir.

3.2.6. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan ve dogal gruplar1 kesin olarak
bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbiri ile benzer olan alt
kiimelere ayirmaya yardimci olan yontemler toplulugudur (Ozdamar, 2018:281).
Kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci, aragtirma sonucunda elde edilen gozlemlerin
benzerliklerini temel alarak iki ya da daha fazla gruplar halinde bollimlendirmektir
(Kalayci, 2014:352). Kiimeleme islemi iki sekilde yiiriitiiliir. Bunlar hiyerarsik
kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemidir. Hiyerarsik kiimeleme yontemi,
asamal1 bir yapida olup bir alt asamadaki kiime alt gruplari, bir sonraki alt kiimeleri
olusturmak i¢in bir araya getiren bir yontemdir (Alpar, 2017:307). Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemi ise, gozlemleri, incelenen degiskenler yoniinden kendi iglerinde
homojen ve kendi aralarinda heterojen yapida kiimelere ayirmay1 saglayan yontemler
biitlintidiir. Yukarida iki temel yaklasimin disinda bir diger yaklasim iki asamali
kiimeleme yontemidir. ki asamali kiimeleme analizi, veri yapisinda hem niteliksel /
kategorik hem de stirekli degiskenler olmasi durumunda kullanilabilen bir kiimeleme
yontemidir. Arastirmada, iki asamali kiimeleme yontemi kullanilmistir (Alpar,
2017:324-331). iki asamali kiimeleme ydntemine iliskin sonuglar Tablo 3.10°da yer

almaktadir.

Tablo 3.10 iki Asamah Kiimeleme Analizi Model Ozeti

Algoritma iki asama (Twostep)

Girdiler 16

Kimeler 2




104

Tablo 3.10 incelendiginde, girdi sayisinin 16 ve kiime sayisinin 2 oldugu
goriilmektedir. Girdileri; cinsiyet, yas, gelir, egitim, Diyarbakir’t daha dnce ziyaret etme
durumu, konaklama yapma durumu, yerli turistlerin kiminle geldikleri, nasil geldikleri,
toplam maliyet, giinliikk ortalama harcama ve alt1 faktor (diger kiiltiirleri tanima, bilgi
deneyim, rahatlama ve dinlenme, prestij / statu, destinasyona olan merak duygusu / ilgi,
sosyallesme / bireylerarasi iligki kurma istegi, akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme)
olusturmaktadir. Kiimelerin kalitesi ve kiimelerin biiyiikliikleri Sekil 1’de yer

almaktadir.

Sekil 3.1: Kiimeleme Kalitesi ve Kiime Biiyiikliikleri

180 (38.3%) || =12

290 (51,7%)

Good

10

Belirlenen kiime sayis1 2’dir. Ancak kiimeleme kalitesi a¢isindan zayif (poor) bir
kiimeleme s6z konusudur. Birinci kiime, gézlem sayisinin % 38,3’linii (n=180); ikinci
kiime ise % 61,7’sin1 (n=290) olusturmaktadir. Buradan hareketle, kiimelere iliskin

karsilagtirmalar Sekil 2 ve Sekil 2 nin devami niteliginde olan Sekil 3°te yer almaktadir.



Sekil 3.2: Kiimelerin Karsilastirmasi

| KN F!

16-25 yag aras: 2635 yag arasi 3645 yag arap 46 yag ve (zerl

2000 TL ve by 2001-4000 TL aras 40016000 6001 TL ve ust

kédretim ve Lise Gnilisans Lisans Lisansilsti
o @
Evet Hayr
Evet Hayr
[ ] )
Yalniz Alere Arhadagmia Diger
[ )
Bireysel Turla Diger
[ ] 0

500TLvealh  S01.1000 TL aras 10011500 TL arasi 1501-2000 TL arasi 2001 TL ve lstl

100 TL ve el 101-200 TL aras 201300 TL aras 301 TL ve Gstd
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Sekil 2 incelendiginde, birinci kiimeyi; 46 yas ve iizeri olan, 4001-6000 TL
gelire sahip, lisans mezunu, Diyarbakir’t daha Once ziyaret etmeyen, konaklama
yapacak olan, arkadaglariyla ve turla gelen, Diyarbakir seyahatine ortalama 1001-1500
TL aras1 maliyeti olan ve giinliik ortalama 100 TL ve alti harcama yapan kadinlar
olusturmaktadir. ikinci kiimeyi ise; 26-35 yas arasi, 2001-4000 TL aylik gelire sahip,
lisans mezunu, Diyarbakir’t daha dnce ziyaret eden, Diyarbakir’da konaklama yapan ya
da yapacak olan, Diyarbakir’a yalniz gelen, bireysel gelen, Diyarbakir seyahatine
ortalama 501-1000 TL aras1 maliyeti olan ve giinliik ortalama 301 TL ve tistii harcama

yapan erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Sekil 3.3: Kiimelerin Karsilastirmasi — Devam

Hi N

Didjer kitttirleri tanima, bilgi ve deneyim C.

133175 217 275 282 317 333 350 367 383 300 4,17 433 450 467 483 435 500

Rahatlama ve dinlenme C.

104 143 171 100 229 257 286 314 343 371 300 429 457 48 500

Prestij | Statii °© 90
125150 175 100 225 250 275 200 325 350 375 300 425 450 475 400 500
Destinasyona olan merak duygusu / igi m
13 167 100 233 287 200 33 3E7T 300 433 457 400 500
Sosyallegme | Bireyleraras: iligki kurma istegi c.
15150 175 100 2.25 250 275 200 325 3530 375 300 4.25 450 475 400 500
Akraba ve arkadaglan ziyaret etme O .

150 100 250 200 3M 350 300 450 400 500
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Sekil 3’te faktorlere iliskin kiimeler incelendiginde, birinci ve ikinci kiimeye
iliskin katilimcilarin diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim edinme, rahatlama ve
dinlenme, prestij / statli edinme, destinasyona olan merak duygusu / ilgi, sosyallesme /
bireylerarasi iliski kurma istegi yoniinde seyahat motivasyonlarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak birinci kiime ile ikinci kiimeye iliskin katilimcilarin akraba ve
arkadaglar1 ziyaret etme yOniinde farkli motivasyonlara sahip oldugu goriilmektedir.
Birinci kiimedeki katilimcilarin, akraba ve arkadaslari ziyaret etmeye iliskin

motivasyonlar diisiikken; ikinci kiimedeki katilimecilarin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2.7. Demografik Ozelliklere ve Seyahat Ahskanhklarna fliskin

Katilmcilarin Seyahat Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde demografik ozelliklere ve seyahat aligkanliklarina
iliskin katilimecilarin seyahat motivasyonu algilarinin karsilagtirilmasina iliskin analizler
iki baslik altinda yer almaktadir. Birinci baslik altinda demografik 6zelliklere iliskin
karsilastirma analizleri, takip eden ikinci baslik altinda ise seyahat aligkanliklarina
iliskin karsilastirma analizleri yer almaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda
arastirma sorusu 10 (Diyarbakir’1 seyahat eden farkli kiiltiir turizmi motivasyonuna
sahip katilimcilarin  demografik oOzellikleri ve seyahat aligkanliklar1 farklilik

gostermekte midir?) yanitlanmig olacaktir.

3.2.7.1. Demografik Ozelliklere Gére Katilimcilarin Seyahat

Motivasyonlarinin Karsilastirilmasi

Demografik ozelliklere gore katilimcilarin seyahat motivasyonlaria iligkin
algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz ¢ift 6rneklem t-
testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. T-testi, iki 6rneklem grubu
arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak amaciyla kullanilan
parametrik bir hipotez testidir (Kalayc1 2014: 74). Bagimsiz ¢ift orneklem t-testi
(independent-samples t-Test) ise, birbirinden bagimsiz iki farkli 6rneklem grubunun
bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki
farkin belirli bir gliven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigini test etmek
icin kullanilan istatistiksel bir teknik olarak tanimlanmaktadir. (Ural ve Kilig, 2006:
200).
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Tek yonlii varyans analizi (anova), Olgiimle belirtilen bir degisken yoniinden
2’den fazla bagimsiz grubun ortalamalari arasinda fark olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Bagka bir ifadeyle, varyans analizi; iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik
testinin 2’den ¢ok grup i¢in genellenmis durumudur (Alpar, 2012: 240). Tablo 3.7’de t-
testi sonuglar;; Tablo 3.11, Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’da ANOVA sonuglar1 yer
almaktadir. Ayrica bu analizler sonucunda arastirma sorusu 7 (Diyarbakir’a gelen
kiltlir turistlerinin seyahat motivasyonlar1 demografik ozelliklerine gore degismekte

midir?) yanitlanmis olacaktir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik
gOsterip gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile test edilmistir. Tablo 3.11°de

yapilan t-testi sonuclarini gostermektedir.

Tablo 3.11 Cinsiyet Gore Katihmcillarin Seyahat Motivasyonlarinin

Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama Std. t-degeri P

Motivasyonu Sapma

Boyutlari

Diger Kadin 264 4,4766 ,588

Kultrleri .

Tamma, Bilgi MYl Erkek 206 4,3189 766 2,443 015

ve Deneyim

Rahatlama ve L Kadin 264 3,7597 1,170

Dinlenme Cinsiyet  —p ok 206 3,8252 1,159 -605 ;546
.. N . Kadin 264 3,4669 1,142

Prestij / Statu Cinsiyet Erkek 206 3.5316 1.253 -,584 ,560

Destinasyona Kadin 264 3,8497 1,140

Olan  Merak Cinsiyet 1,188 ,235

Duygusu Erkek 206 3,7184 1,247

Sosyallesme / Kadin 264 3,7339 1,130

Bireylerarasi -

iliski  Kurma Cinsivet & ek 206 3,6311 1,221 944 ,346

Istegi

Akraba ve Kadin 264 3,1186 1,452

Arkadaslar Cinsiyet Erkek 206 32816 1,377 -1,234 ,218

Ziyaret Etme

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiiyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Cinsiyete gore Tablo 3.11°de yapilan t-testi sonucunda, katilimcilarin seyahat
motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,015<0,05) boyutuna
iligskin algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Diger kiiltiirleri tanima,
bilgi ve deneyim boyutuna iliskin algilarinin ortalamasina bakildiginda, kadin
katilimcilarin ~ (ortalama=4,4766) erkek katilimcilara (ortalama=4,3189) oranla

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, cinsiyete gore katilimcilarin seyahat
motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,546010,05), prestij / statt (p=,560010,05),
destinasyona olan merak duygusu (p=,235010,05), sosyallesme / bireylerarasi iliski
kurma istegi (p=,346010,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme (p=,546010,05)

boyutlarina iligkin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi bulgulanmistir.

Katilimeilarin yasina gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile belirlenmeye calisilmistir. Tablo 3.12°da yapilan ANOVA

sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3.12 Yas Gore Katimcilarin Seyahat Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi
(ANOVA)

Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlari
. R . 16-25 yas arasi 93 4,2697 126
Dier KErler O 26-35 yas arast 157 4,4066 751 -
Deneyim g S 36-45 yas arasi 120 45424 534 ' '
46 yas ve lizeri 100 4,3754 ,696
16-25 yas arasi 93 3,9892 1,062
Rahatlama  ve 26-35 yas arasi 157 3,7671 1,182
Dinlenme Yas 36-45 yas arast 120 3,8369 1,106 2120 097
46 yas ve lizeri 100 3,5771 1,270
16-25 yas arasi 93 3,7527 1,106
. N 26-35 yas arasi 157 3,56414 1,131
Presti} / Statd Yas 36-45 yas arasi 120 3,4417 1,242 3089 027
46 vyas ve lizeri 100 3,2475 1,259
Destinasyona 16-25 yas arasi 93 3,7670 1,299
26-35 yas arasi 157 3,8450 1,107
SL?/’;U “ Merak  Yas  —3675Vas arasi 120 3,9528 1.176 2,367,070
46 yas ve lizeri 100 3,5400 1,196
Sosyallesme / 16-25 yasg arasi 93 3,7527 1,212
Bireylerarasi 26-35 yas arasi 157 3,6513 1,138
iliski Kurma Yas 36-45 yas arasi 120 3,8042 1,097 1,002 392
Istegi 46 yas ve iizeri 100 3,5500 1,266
16-25 yas arasi 93 3,2742 1,348
Akraba ve
Arkadaslar Yas 26-35 yas arasi 157 3,2707 1,313 2,810 039
Ziyaret Etme 36-45 yas arasi 120 3,3208 1,499
46 vyas ve tizeri 100 2,8281 1,512

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihiyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Yasa gore Tablo 3.12°da yapilan ANOVA sonucunda, seyahat motivasyonunun
diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,031<0,05), prestij / statii (p=,027<0,05),
akraba ve arkadaglar ziyaret etme (p=,039<0,05) boyutlarina iligkin katilimcilarin
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Post hoc testine
gore diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin bu anlamli farkliligin 16-
25 yas ile 36-45 yas gruplar arasinda oldugu; prestij / statii boyutuna iliskin bu anlaml
farkliligin 16-25 yas ile 46 yas ve iizeri gruplar arasinda oldugu; akraba ve arkadaslari
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ziyaret etme boyutuna iligkin bu anlamli farkliliin 36-45 yas ile 46 yas ve iizeri gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim
boyutuna iligkin motivasyonlarin ortalamasina bakildiginda, 36-45 yas arasi
(ortalama=4,5424) katilmcilarin  diger yas grubundaki katilimcilara oranla
motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme
boyutuna iligkin katilimcilarin ortalamalar1 incelendiginde, yine 36-45 yas arasi
(ortalama=4,3208) katilimcilarin diger yas grubundakilere oranla motivasyonlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni1 tabloda yapilan ANOVA sonucunda, yasa gore katilimcilarin seyahat
motivasyonun rahatlama ve dinlenme (p=,097110,05), destinasyona olan merak duygusu
(p=,070010,05), sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma istegi (p=,392010,05)
boyutlarma iligskin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi
bulgulanmastir.

Katilimeilarin gelire gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi ANOVA ile belirlenmeye calisilmistir. Tablo 3.13’da yapilan ANOVA

sonuclarini gostermektedir.

Tablo 3.13 Gelire Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin Karsilastirilmasi

(ANOVA
Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar
. v . A) 2000 TL ve alti 63 4,3876 ,596
'T);gn‘i:na ';‘i‘l';'i"'evre‘ Gelir B) 2001 - 4000 TL arasi 163 44136 629 a1 aa
Deneyin,ﬁ C) 4001 — 6000 TL arast 171 4,3796 753 ' '
D) 6001 TL ve Uzeri 73 4,4765 ,658
Gelir A) 2000 TL ve alti 63 4,0839 1,115
Rahatlama ve B) 2001 - 4000 TL arasi 163 3,9430 1,007 4717 003
Dinlenme C) 4001 — 6000 TL arasi 171 3,6600 1,233 ' '
D) 6001 TL ve uizeri 73 3,4892 1,276
Gelir A) 2000 TL ve alt1 63 3,8214 1,101
. . B) 2001 - 4000 TL aras1 163 3,7132 1,101
Prestij / Statii C) 4001 — 6000 TL arast 171 32295 1049 0938 000
D) 6001 TL ve uizeri 73 3,3493 1,181
Gelir A) 2000 TL ve alt1 63 3,9841 1,061
Destinasyona Olan B) 2001 - 4000 TL arasi 163 3,7342 1,174 833 476
Merak Duygusu C) 4001 — 6000 TL aras1 171 3,8148 1,222 ' '
D) 6001 TL ve lzeri 73 3,7032 1,246
Gelir A) 2000 TL ve alt1 63 3,7103 1,255
]S;l’:z;‘]'iii‘:‘;] msklf B) 2001 - 4000 TL arast 163 3,8466 L9 Lo 1o
Kurma istegi C) 4001 — 6000 TL arasi 171 3,5278 1,196 ' '
D) 6001 TL ve Uzeri 73 3,6952 1,123
Akraba ve Gelir A) 2000 TL ve alt1 63 3,4574 1,248
. B) 2001 - 4000 TL aras1 163 3,3988 1,323
‘étr rl;”edasla” Ziyaret C) 4001 — 6000 TL arasi 171 2,8947 1510 474 004
D) 6001 TL ve lzeri 73 3,1849 1,454

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; S: Tamamen Katihyorum
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Gelire gore Tablo 3.13’de yapilan ANOVA sonucunda, seyahat motivasyonunun
rahatlama ve dinlenme (p=,003<0,05), prestij / stati (p=,000<0,05), akraba ve
arkadaslar1 ziyaret etme (p=,004<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmaistir.

Post hoc testine gore rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin bu anlaml
farkliligin 2000 TL ve alt1 ile 6001 TL ve iistii gelire sahip gruplar arasinda oldugu;
prestij / statii boyutuna iliskin bu anlamli farkliligin 2000 TL ve alt1 ile 4001 — 6000 TL
gelire sahip gruplar arasinda oldugu; akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna iliskin
bu anlamli farkliligin 2000 TL ve alt1 ile 4001 — 6000 TL gelire sahip gruplar ve 2001 -
4000 TL ile 4001 — 6000 TL gelire sahip arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica,
rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin motivasyon ortalamasina bakildiginda, 2000 TL
ve alt1 (ortalama=4,0839) gelire sahip katilimcilarin diger gelir grubundaki katilimcilara
oranla motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Prestij / statli boyutuna iliskin
katilimcilarin ortalamalar1 incelendiginde, yine 2000 TL ve alti (ortalama=3,8214)
gelire sahip katilimcilarin diger gelir grubundaki katilimcilara oranla motivasyonlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan ANOVA sonucunda, gelire gore katilimcilarin seyahat
motivasyonun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,744110,05), destinasyona
olan merak duygusu (p=,476010,05), sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma istegi
(p=,101010,05) boyutlarina iligskin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgulanmistir.

Katilimcilarin egitime gore, seyahat motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA ile belirlenmeye calisilmistir. Tablo 3.14’de yapilan ANOVA

sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 3.14 Egitime Gore Katilimcilarin Seyahat Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi

(ANOVA)
Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar
N L A) ilkdgretim ve Lise 139 4,2416 835
Diger Kiltirlert . _B)Onlisans 85 4,4206 607 iess 003
'ma, Bligl ve bl C) Lisans 211 45148 536 ' :

Deneyim

D) Lisansusti 35 4,3881 774
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Egitim A) ilkogretim ve Lise 139 3,8510 1,165
Rahatlama  ve B) Onlisans 85 4,2118 ,837 6.070 000
Dinlenme C) Lisans 211 3,6121 1,190 ' '
D) Lisansusti 35 3,5755 1,419
Egitim A) ilkdgretim ve Lise 139 3,6727 1,255
. . B) Onlisans 85 3,9529 1,018
Prestij / Stati C) Lisans 21 3.2666 1127 9,910 ,000
D) Lisansusti 35 3,0571 1,263
Destinasyona Egitim A) Tlkdgretim ve Lise 139 3,6978 1,250
B) Onlisans 85 3,8196 1,116
S:Eréu “ Merak C) Lisans 211 3,9179 1,133 2,791,040
D) Lisansusti 35 3,3429 1,336
Sosyallesme /  Egitim A) ilkogretim ve Lise 139 3,6493 1,279
Bireylerarasn B) Onlisans 85 4,0000 1,031 3167 024
Tliski Kurma C) Lisans 211 3,6457 1,110 ' '
istegi D) Lisansusti 35 3,3500 1,290
Akraba ve Egitim A) 1_1k6gretim ve Lise 139 3,3404 1,476
B) Onlisans 85 3,7471 1,226
Arkadaslari " 8,758 ,000
Ziyaret Etme C) Llnsans" _ 211 2,9502 1,400
D) Lisansusti 35 2,6857 1,300

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Egitime gore Tablo 3.14’de yapilan ANOVA sonucunda, seyahat
motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,003<0,05), rahatlama ve
dinlenme (p=,000<0,05), prestij / statd (p=,000<0,05), destinasyona olan merak
duygusu (p=,040<0,05), sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma (p=,024<0,05), akraba
ve arkadaslar1 ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarina iliskin katilimecilarin
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Yapilan post hoc
testi sonucunda diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iligkin anlaml
farkliligin ilkogretim ve lise ile lisans mezunu katilimeilar arasinda oldugu; rahatlama
ve dinlenme boyutuna iliskin anlamli farkliligin 6nlisans ve lisans mezunu katilimcilar
ile Onlisans ve lisansiistii katilimcilar arasinda oldugu; prestij / statii boyutuna iliskin
anlaml farkliliin ise ilkogretim ve lise ile lisans mezunu katilimcilar, ilkdgretim ve lise
ile lisansiistii mezunu katilimcilar, onlisans ile lisans mezunu katilimcilar, 6nlisans ve
lisans mezunu katilimcilar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yine post hoc testi sonucunda,
destinasyona olan merak duygusu boyutuna iligkin anlamli farkliligin lisans ile
lisansiistii mezunu katilimcilar arasinda oldugu; sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma
boyutuna iligskin anlamli farkliligin 6nlisans ile lisansiistii katilimcilar arasinda oldugu
ve son olarak akraba ve arkadaglar1 ziyaret etme boyutuna iliskin anlamli farkliligin
Onlisans ve lisans ile Onlisans ve lisansiistii katilimcilar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri

tamima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin lisans mezunu katilimcilarin
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(ortalama=4,5148), rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin Onlisans mezunu
katilimcilarin -~ (ortalama=4,2118), prestij / statii boyutuna iligkin 6nlisans mezunu
katilimcilarin - (ortalama=3,9529), destinasyona olan merak duygusu boyutuna iliskin
lisans mezunu katilimcilarin  (ortalama=3,9179), sosyallesme / bireylerarasi iliski
kurma boyutuna iligskin 6nlisans mezunu katilimcilarin  (ortalama=4,0000), akraba ve
arkadaslar1  ziyaret etme boyutuna iliskin Onlisans mezunu katilimecilarin
(ortalama=3,7471) motivasyonlarinin diger mezun gruplara gore yiiksek oldugu

sOylenebilir.

3.2.7.2. Seyahat Alskanhklarma Gore Katilmcilarin  Seyahat

Motivasyonlarinin Karsilastirilmasi

Seyahat aligkanliklarina goére katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda arastirma
sorusu 8 (Diyarbakir’a gelen kultiir turistlerinin seyahat motivasyonlar1 seyahat

aliskanliklarina gore degismekte midir?) yanitlanmis olacaktir.

Tablo 3.15 Diyarbakir’s Daha Once Ziyaret Etme Durumuna Goére Katihmeilarin
Seyahat Motivasyonlariin Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Seyahat Aligkanhg: n Ortalama  Std. t-degeri P
Motivasyonu Sapma
Boyutlari

l"[)‘;gnel:n ) K];lillt;irle‘t: Diyarbaki’i  Daha  Once A) Evet 173 4,3198 ,836 Lo 053
9 1 ’ 1
Deneyim Ziyaret Etme Durumu B) Hayir 297 4,4586 ,557
Rahatlama ve Diyarbaki’t  Daha  Once _A) Evet 173 4,0281 1,085 3507 000
Dinlenme Ziyaret Etme Durumu B) Haywr 297 3,6489 1,188 ' '
. . Diyarbakir’n  Daha  Once _A) Evet 173 3,6142 1,242

Prestij / Statl Ziyaret Etme Durumu B) Hayr 297 3,4259 1,157 16%5 099
Destinasyona Olan  Diyarbakir's  Daha  Once _A) Evet 173 3,8247 1,166 451 652
Merak Duygusu Ziyaret Etme Durumu B) Haywr 297  3,7733 1,203 ' '

yreraras: Tis Ziyaret Etme Durumu B) Hayir 297  3,6625 1,137 ' '
Kurma Istegi
ﬁl:;:g: I ve Diyarbaki’i  Daha  Once A) Evet 173 3,6879 1,275 6,008 000

$ Ziyaret Etme Durumu B) Hayrr 297  2,9000 1,423 ' :

Ziyaret Etme

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Diyarbakir’t ziyaret etme durumuna gore Tablo 3.15°de yapilan t-testi
sonucunda, seyahat motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,000<0,05), akraba ve
arkadaglar1  ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarma iliskin katilimcilarin

motivasyonlarinin anlamli bir farklillk gosterdigi bulgulanmistir. Rahatlama ve



114

dinlenme boyutuna iliskin katilimcilarin motivasyon ortalamasina bakildiginda,
Diyarbakir’t daha dnce ziyaret etmeyenlerin (ortalama=4,4586) Diyarbakir’t daha dnce
ziyaret eden katilimcilara (ortalama=4,3189) oranla motivasyonlarmin daha ylksek
oldugu: akraba ve arkadas ziyaretleri boyutuna iliskin ise katilimcilarin motivasyon
ortalamasina gore Diyarbakir’t daha oOnce ziyaret edenlerin (ortalama=3,6879)
Diyarbakir’t daha oOnce ziyaret etmeyen katilimcilara (ortalama=2,9000) oranla

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, Diyarbakir’1 ziyaret etme durumuna
gore katilimcilarin seyahat motivasyonun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim
(p=,053010,05), prestij/stati (p=,099(10,05),
(p=,652110,05),

destinasyona olan merak duygusu
iligki (p=,523110,05)

boyutlarma iliskin anlamli bir farklilik géstermedigi bulgulanmustir.

sosyallesme / bireylerarasi kurma istegi

Tablo 3.16 Diyarbakir’da Konaklama Yapma Durumuna Goére Katihmcilarin Seyahat

Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Motivasyonu  Seyahat Ahskanhgi n Ortalama Std. t-degeri P
Boyutlari Sapma
Diger Kiiltiirleri  Diyarbakir’da A) Evet 459 4,4028 ,682
Tamma, Bilgi ve Konaklama Yapma -2,506 ,025
Deneyim Durumu B) Hayir 11 4,6061 247
Rahatlama ve Diyarbakir’da A) Evet 459 3,7896 1,159
: Konaklama Yapma ,139 ,890
Dinlenme Durumu B) Hayir 11 3,7403 1,415
Diyarbakir’da A) Evet 459 3,4760 1,191
Prestij / Statl Konaklama Yapma -2,980 ,013
Durumu B) Hayir 11 4,2955 ,893
Destinasyona ~ Olan Exgﬁ;l;;daya - A) Evet 459 3,7923 1,187 o2 500
Merak Duygusu Durumu P B) Hayir 11 3,7879 1,327 ' '
Sosyallesme / Diyarbakir’da A) Evet 459 3,6836 1,172
Bireyleraras1  Iliski Konaklama Yapma -,651 ,529
Kurma lstegi Durumu B) Hayir 11 3,9091 1,136
Akraba ve Diyarbakir’da A) Evet 459 3,1652 1,417
Arkadaslarn  Ziyaret Konaklama Yapma B) Hayr 1 42273 1,190 -2,463 ,014

Etme

Durumu

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Diyarbakir’da konaklama durumuna gore Tablo 3.16’te yapilan t-testi
sonucunda, seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim
(p=,025<0,05), prestij/statii (p=,013<0,05),
(p=,014<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin motivasyonunun anlamli bir farklilik

akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme

gosterdigi bulgulanmistir. Diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin
katilimcilarin motivasyonlarinin ortalamasina bakildiginda, Diyarbakir’da konaklama

yapmayanlarin ya da yapmayacaklarin (ortalama=4,6061) Diyarbakir’da konaklama
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yapan ya da yapacak olan katilimcilara (ortalama=4,4028) oranla motivasyonlarinin
daha yiiksek oldugu: prestij/statii boyutuna iliskin ise katilimcilarin motivasyonlarinin
ortalamasia gore Diyarbakir’da konaklama yapmayanlarin ya da yapmayacaklarin
(ortalama=4,2955) Diyarbakir’da konaklama yapan ya da yapacak olan katilimcilara
(ortalama=3,4760) oranla motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu: akraba ve arkadaslari
ziyaret etme boyutuna iliskin katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda Diyarbakir’da
konaklama yapmayanlarin ya da yapmayacaklarin (ortalama=4,2273) Diyarbakir’da
konaklama yapan ya da yapacak olan katilimcilara (ortalama=3,1652) oranla

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, Diyarbakir’da konaklama yapma

durumuna gore katilimcilarin  seyahat motivasyonun rahatlama ve dinlenme
(p=,890010,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,990110,05),
sosyallesme/bireylerarast iliski kurma istegi (p=,529010,05) boyutlarina iliskin

katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi bulgulanmistir.

Tablo 3.17 Son Bir Yil icinde Yurt I¢inde Turistik Amagh Seyahate Cikma Durumuna

Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi (t-testi)

Seyahat Seyahat Aliskanh@ n Ortalama  Std. t- P
Motivasyonu Sapma degeri
Boyutlar
];;gneilr.na KBuilltgl:rl?el Yurt icinde Turistik Amagh A) Evet 247 4,4529 ,615 1534 126
Deneyim Seyahate Cikma Durumu B) Hayrr 223 4,3572 736
Rahatlama ve Yurt Iginde Turistik Amagli ~ A) Evet 247 3,7993 1,118 212 832
Dinlenme Seyahate Cikma Durumu B) Hayir 223 3,7764 1,216 ' '

.. .. Yurt Iginde Turistik Amaglt A) Evet 247 3,3472 1,174
Prestij / Statd Seyahate Cikma Durumu B) Hayr 223 36502 1101 2857 004
Destinasyona Olan  Yurt Iginde Turistik Amagli A) Evet 247 3,7409 1,233 985 325
Merak Duygusu Seyahate Cikma Durumu B) Hayir 223 3,8490 1,137 ' '
Sosyallesme  / Yurt Iginde Turistik Amagli  A) Evet 247 3,6569 1,129
Blreyler_aragl' Iliski  Seyahate Cikma Durumu B) Hayir 993 37242 1217 ,622 534
Kurma Istegi
Akraba ve  Yurt Iginde Turistik Amagli A) Evet 247 3,0681 1,390
Arkadaslari Seyahate Cikma Durumu B) Hayir 993 3.3251 1,455 1,964 ,050

Ziyaret Etme

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Son bir yil iginde yurt i¢inde turistik amacgli seyahate ¢ikma durumuna gore
Tablo 3.17°de yapilan t-testi sonucunda, seyahat motivasyonunun prestij / statl
(p=,004<0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme (p=,050<0,05) boyutlarina iliskin
katilimcilarin motivasyonlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Prestij /

statli boyutuna iligkin katilimcilarin motivasyonlarinin ortalamasma gore yurt iginde
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turistik amagli seyahate ¢ikmayanlarin (ortalama=3,6592) yurt iginde turistik amach
seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=3,3472) oranla motivasyonlarinin daha ytksek
oldugu: akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna iligkin katilimcilarin ortalamalarina
bakildiginda yurt i¢inde turistik amacli seyahate ¢ikmayanlarin (ortalama=3,3251) yurt
icinde turistik amagh seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=3,0681) oranla

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, son bir yil i¢inde yurt i¢inde turistik
amacli seyahate ¢ikma durumuna gore katilimcilarin seyahat motivasyonun diger
kiltirleri tamima, bilgi ve deneyim (p=,126010,05), rahatlama ve dinlenme
(p=,832[10,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,325010,05), sosyallesme /
bireyleraras1 iligki kurma istegi (p=,524[10,05) boyutlarina iliskin katilimecilarin

motivasyonlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

Tablo 3.18 Son Uc¢ Yil icinde Uluslararasi Seyahate Cikma Durumuna Gore

Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin Karsilastirilmas (t-testi)

Seyahat Motivasyonu  Seyahat Ahskanlig n Ortalama Std. t-degeri P
Boyutlar: Sapma
Diger Kiiltiirleri Tamma,  Uluslararasi Seyahate Cikma A) Evet 121 4,3660 ,730 783 134
Bilgi ve Deneyim Durumu B)Hayu- 349 4,4219 656 ' '
. Uluslararasi Seyahate Cikma A) Evet 121 35573 1,187
Rahatlama ve Dinlenme Durumu -2,549 ,011
B)Hayir 349 38686 1,147
orestit/ Stat Uluslararast Seyahate Cikma A) Evet 121 3,2562 1,204 2576 010
restij at Durumu -2,57 )
B)Hayir 319 35781 1,170
Destinasyona Olan Merak ~ Ulislararasi Seyahate Cikma — A) Evet 121 36860 1,336 " -
Durumu - ’
Duygusu B)Hayir 349 38200 1,133
Sosyallesme / Bireylerarasi Uluslararast Seyahate Cikma A) Evet 121 3,6054 1,181 909 3
. . - ,364
fliski Kurma istegi Durumu B)Hayrr s 37178 1168
Akraba ve Arkadaglan  Uluslararast Seyahate Cikma A) Evet 121 2,7934 1,460 2603 000
; Durumu e '
Ziyaret Etme B)Hayir 349 33075 1,383

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Son {ii¢ yil i¢inde uluslararasi seyahate ¢ikma durumuna gore Tablo 3.18’de
yapilan t-testi sonucunda, seyahat motivasyonunun rahatlama ve dinlenme
(p=,011<0,05), prestij / stati (p=,010<0,05), akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme
(p=,000<0,05) boyutlarna iliskin katilimcilarin motivasyonlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Rahatlama ve dinlenme boyutuna iliskin katilimcilarin

ortalamasina gore son {i¢ yil icinde wuluslararas1 seyahate ¢ikmayanlarin
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(ortalama=3,8686) uluslararas1 seyahate ¢ikan (ortalama=3,5573) katilimcilara oranla
motivasyonlarinin yiiksek oldugu; Prestij / statii boyutuna iliskin katilimcilarin
motivasyonlarmin  ortalamasina  gore  uluslararasi  seyahate  ¢ikmayanlarin
(ortalama=3,5781) uluslararas1 seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=3,2562) oranla
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu: akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna
iliskin katilimecilarin ortalamalarina bakildiginda uluslararasi seyahate ¢ikmayanlarin
(ortalama=3,3275) uluslararas1 seyahate ¢ikan katilimcilara (ortalama=2,7934) oranla

motivasyonlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yine ayni tabloda yapilan t-testi sonucunda, son ii¢ yil i¢inde uluslararasi
seyahate ¢ikma durumuna gore seyahat motivasyonun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve
deneyim (p=,434110,05), destinasyona olan merak duygusu (p=,254[10,05), sosyallesme
/ bireyleraras1 iligki kurma istegi (p=,364010,05) boyutlarina iliskin katilimecilarin

motivasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

Tablo 3.19 Diyarbakir’a Kiminle Gelindigi Durumuna Goére Katihmcilarin Seyahat
Motivasyonlarmmin Karsilastirilmasi (ANOVA)

Seyahat Seyahat Ahskanhg: n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar
. e . . , A) Yalniz 123 4,4289 ,663
Diger Kiiltiirleri = Diyarbakira  —g 700 129 44822 535
Tamma, Bilgi ve kiminle 3,377 ,018
Deneyim geldigi C) Arkadaglarimla 193 4,3942 ,702
D) Diger 25 4,0200 1,015
A) Yalniz 123 39803 1106
Diyarbakir’a _ ! !
R?hatlama ve kiminle B) Ailemle 129 3,9413 1,130 6.111 000
Dinlenme geldigi C) Arkadaslarimla 193 35211 1,219 ’ ’
D) Diger 25 4,1200 751
A) Yalniz 123
Diyarbakir’a i 37317 1124
Prestij / Statil kiminle B) Ailemle 129 3,5891 1,267 3,781 ,011
geldigi C) Arkadaslarimla 193 3,3031 1,152
D) Diger 25 3,3300 1,207
A) Yalniz 123
. . 3,8184 1,056
Destinasyona Diyarbakir’a _
Olan Merak  kiminle B) Ailemle 129 3,7158 1,217 2,126 ,096
Duygusu geldigi C) Arkadaslarimla 193 3,8912 1,206
D) Diger 25 3,2933 1,425
Sosyallesme ~ / . , A) Yalniz 123 3,6118 1,321
Bireylerarasi D_1yz_1rbak1r a ;
i kf K kiminle B) Ailemle 129 3,8430 1,078 1,069 362
i ‘f o urma - eldigi C) Arkadaslarimla 193 3,6490 1,143
stegl D) Diger 25 3,5800 1,047
. ) A) Yalniz 123 3,7114 1,254
Akraba ve  Diyarbakira  —gyrjiemie 129 34070 1,416
Arkadaslan kiminle 14,052 ,000
Ziyaret Etme geldigi C) Arkadaglarimla 193 2,7581 1,369
D) Diger 25 2,8400 1572

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum
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Tablo 3.19°da yapilan ANOVA sonucunda, Diyarbakir’a kiminle gelindigi
durumuna gore seyahat motivasyonunun diger kiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim
(p=,018<0,05), rahatlama ve dinlenme (p=,000<0,05), prestij / statii (p=,011<0,05),
akraba ve arkadaglar1 ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarina iliskin katilimcilarin
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Yapilan post hoc
testi sonucunda diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iligkin anlaml
farkliligin ailesiyle ve diger kisilerle geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu;
rahatlama ve dinlenme boyutuna iligkin anlamli farkliligin yalmiz ve arkadaslariyla
geldiklerini belirten gruplar ile aile ve arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar
arasinda oldugu; prestij / statii boyutuna iliskin anlamli farkliligin ise yalniz ve
arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yine post hoc
testi sonucunda, akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna iliskin anlamlh farkliligin
yalmiz ve arkadaglariyla geldiklerini belirten gruplar, yalmiz ve diger kisilerle
geldiklerini belirten gruplar, aile ve arkadaslariyla geldiklerini belirten gruplar arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri
tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin ailesiyle geldigini belirten katilimcilarin
(ortalama=4,4822), rahatlama ve dinlenme boyutuna iliskin diger kisilerle geldiklerini
belirten katilimcilarin  (ortalama=4,1200), prestij / statii boyutuna iliskin yalmz
geldiklerini belirten katilimcilarin  (ortalama=3,7317), akraba ve arkadaslar1 ziyaret
etme boyutuna iliskin yine yalmiz geldiklerini belirten katilimcilarin (ortalama=3,7114)

motivasyonlariin diger gruplara gore yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 3.20 Diyarbakir’a Gelis Sekline Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin
Karsilastirilmasi (ANOVA)

Seyahat Seyahat Aliskanh@: n Ortalama  Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar
Diger A) Bireysel 223 4,4325 ,651
Kulttrleri Dlya.rbaklr" B) Turla 219 44669 551 15356 000
Tamma, Bilgi a gelis sekli — . : ' '
ve Deneyim C) Diger 28 3,7440 1,229
Diyarbakir’  A) Bireysel 223 3,85901 1,096
Rahatlama ve a gelis sekli B) Turla 219
Dinlenme ) ! 3,7208 1,205 ,790 ,454
C) Diger 28 3,7551 1,363
Diyarbakir’  A) Bireysel 223 3,6637 1,153

Prestij / Statl 4 gelig sekli 4,369 ,013

B) Turla 219 3,3333 1,189
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C) Diger 28 3419 1,355
Destinasyona Diya.rbaklr’. A) Bireysel 223 3,8475 1,117
Olan Merak 28&elissekli "By Tyria 219 37945 1220 2341 097
Duygusu C) Diger 28 33333 1,420
Sosyallesme / Diyarbakir’  A) Bireysel 223 3,6345 1,183
ﬁgﬁfleﬁ‘ﬁia a gelis sekli ~gy Turla 219 38059 1,106 3763 024
istesi C) Diger 28 3,2054 1,437
Akraba ve Diyarbakir’  A) Bireysel 223 3,6121 1,307
Arkadaslan 2 °lis sekli "By Ty 219 27457 1414 22523 000
Ziyaret Etme C) Diger 28 3303 1,335

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.20’de yapilan ANOVA sonucunda, Diyarbakir’a gelis sekline gore
seyahat motivasyonunun diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim (p=,000<0,05),
prestij/statii (p=,013<0,05), sosyallesme/bireylerarasi iligki kurma istegi (p=,024<0,05),
akraba ve arkadaglar1 ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarina iligkin katilimcilarin
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Yapilan post hoc
testi sonucunda diger kiiltlirleri tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iligkin anlamli
farkliligin bireysel ve diger sekilde geldiklerini belirten gruplar ile turla ve diger sekilde
geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu; prestij/statii boyutuna iliskin anlamli
farkliligin ise bireysel ve turla geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu;
sosyallesme/bireylerarasi iliski kurma istegi boyutuna iligkin anlamli farkliligin turla ve
diger sekilde geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yine post hoc
testi sonucunda, akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna iliskin anlaml farkliligin

bireysel ve turla geldiklerini belirten gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun diger kiltiirleri
tanima, bilgi ve deneyim boyutuna iliskin turla geldigini belirten katilimcilarin
(ortalama=4,4669),  prestij/statii boyutuna iliskin bireysel geldiklerini belirten
katilimcilarin (ortalama=3,6637), sosyallesme/bireylerarasi iliski kurma istegi boyutuna
iliskin turla geldiklerini belirten katilimcilarin (ortalama=3,8059), akraba ve arkadaslar
ziyaret etme boyutuna iliskin yine bireysel geldiklerini belirten katilimcilarin

(ortalama=3,6121) motivasyonlsarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.21 Toplam Maliyete Gore Katihmcilarin Seyahat Motivasyonlarinin
Karsilastirilmas1 (ANOVA)

Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F P
Motivasyonu Sapma
Boyutlar

A)500 TL ve alt1 111 4,3619 ,663
Diger B) 501 - 1000 TL aras1 110 4,3705 637
Kaltarleri Toplam  C)1001-1500 TL aras1 100 4,5492 594 1426 224
Tamma, Bilgi maliyet D) 1501 2000 TL 82 ' '
ve Deneyim ) arasl 4,3587 760

E) 2001 TL ve st 67 4,3923 752

A)500 TL ve alt1 111 3,6371 1,325

B) 501 - 1000 TL aras1 110 4,0377 ,952
Rahatlama ve Toplam  C)1001-1500 TL aras1 100 3,6129 1,204 2,388,050
Dinlenme maliyet D) 1501 -2000 TL arast 82 3,8467 1,072

E) 2001 TL ve st 67 3,8209 1,195

A)500 TL ve alt1 111 3,4144 1,193

Toplam B) 501 - 1000 TL aras1 110 3,5750 1,143

Prestij / Stati maFljiyet C) 1001 -1500 TL aras1 100 3,1825 1,116 3,257 ,012

D) 1501 -2000 TL aras1 82 3,7470 1,134

E) 2001 TL ve Ustl 67 3,6567 1,354

A)500 TL ve alt1 111 3,6306 1,195
Destinasyona Toplam B) 501 - 1000 TL aras1 110 3,6455 1,146
Olan  Merak maliyrt ~ C)1001-1500 TL aras1 ~ 100 4,0133 1,173 1,984 096
Duygusu D) 1501 -2000 TL aras1 82 3,8780 1,168

E) 2001 TL ve st 67 3,8657 1,258

A)500 TL ve alt1 111 3,4505 1,211
Sosyallesme  / B) 501 - 1000 TL aras1 110 3,7205 1,148
Bireylerarasi Toplam C) 1001 -1500 TL 100
iliski Kurma maliyet ) arasi 3,9625 1,014 2,724 ,029
istegi D) 1501 -2000 TL arast 82 3,5976 1,147

E) 2001 TL ve usti 67 3,7351 1,319

A)500 TL ve alt1 111 2,9893 1,502
Akraba ve Toolam B) 501 - 1000 TL aras1 110 3,5636 1,215 1015
Arkadaslar maFI)iyet C) 1001 -1500 TL aras1 100 2,5550 1,336 5 ! ,000
Ziyaret Etme D) 1501 -2000 TL aras1 82 33720 1,339

E) 2001 TL ve stu 67 3,6343 1,452

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katihyorum 5: Kesinlikle Katihyorum

Tablo 3.21°de yapilan ANOVA sonucunda, toplam maliyete gore seyahat
motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,050<0,05), prestij / stattl (p=,012<0,05),
sosyallesme / bireyleraras: iligki kurma istegi (p=,029<0,05), akraba ve arkadaslar
ziyaret etme (p=,000<0,05) boyutlarna iliskin katilimcilarin motivasyonlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Yapilan post hoc testi sonucunda rahatlama
ve dinlenme boyutuna iliskin anlamli farkliligin herhangi bir grup arasinda olmadig:
bulgulanmistir. Ancak, prestij/statii boyutuna iliskin anlamli farkliligin ise 1001 -1500
TL arast ile 1501 -2000 TL toplam maliyeti olan gruplar arasinda oldugu;
sosyallesme/bireylerarasi iligki kurma istegi boyutuna iliskin anlaml farkliligin 500 TL
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ve alt1 ile 1001 - 1500 TL toplam maliyeti olan gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Yine post hoc testi sonucunda, akraba ve arkadaslari ziyaret etme boyutuna iligkin
anlaml farkliligin 500 TL ve alt1 ile 501 - 1000 TL, 501 -1000 TL aras1 ile 1001 - 1500
TL ve 1001 - 1500 TL ile 2001 TL wve {istii toplam maliyeti olan gruplar arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun rahatlama ve
dinlenme boyutuna iliskin 501 - 1000 TL toplam maliyeti olan katilimcilarin
(ortalama=4,0377), prestij/statii boyutuna iligkin 1501 -2000 TL toplam maliyeti olan
katilimcilarin ~ (ortalama=3,7470), sosyallesme / bireyleraras: iligki kurma istegi
boyutuna iliskin 1001 - 1500 TL toplam maliyeti olan katilimcilarin (ortalama=3,9625),
akraba ve arkadaslar1 ziyaret etme boyutuna iliskin 2001 TL ve iistii toplam maliyeti
olan katilimcilarin  (ortalama=3,6343) motivasyonlariin diger gruplara gore yliksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.22 Giinliik Ortalama Harcamaya Gore Katihmcilarin Seyahat
Motivasyonlarimin Karsilastirilmasi (ANOVA)

Seyahat Demografik Ozellikler n Ortalama  Std. F P
Motivasyonu Sapm
Boyutlan a
Diger A) 100 TL ve alt1 162  4,4053 ,627
. Ortalam
Kualtarleri B) 101 -200 TL aras1 113 4,4358 ,682
a 2,600 ,052
Tamma, Bilgi C) 201-300 TL aras1 78 4,2312 ,910
) harcama
ve Deneyim D) 301 TL ve Ustu 117 4,5007 521
A) 100 TL ve altt 162 3,8007 1,219
Ortalam
Rahatlama ve B) 101-200 TL aras1 113 3,6435 1,200
. a 4,209 ,006
Dinlenme C) 201-300 TL aras1 78 3,5421 1,299
harcama
D) 301 TL ve (st 117 4,0757 874
A) 100 TL ve alt1 162  3,4846 1,222
Ortalam
N B) 101 - 200 TL aras1 113  3,389%4 1,142
Prestij / Statt  a 1,837 140
C) 201-300 TL aras1 78 3,3590 1,184
harcama
D) 301 TL ve (st 117 3,7030 1,186
A) 100 TL ve alt1 162  3,7510 1,197
Destinasyona Ortalam
B) 101 - 200 TL aras1 113  3,8437 1,092
Olan Merak a ,652 ,582
C) 201-300 TL aras1 78 3,6667 1,321
Duygusu harcama

D) 301 TL ve st 117 3,8832 1,178
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Sosyallesme / ortal A) 100 TL ve alt1 162 3,6173 1,199
rtalam
Bireylerarasi B) 101-200 TL aras1 113 3,7323 1,149
. a ,925 ,428
Iliski Kurma C) 201-300 TL aras1 78 3,5833 1,159
. harcama
Istegi D) 301 TL ve Ustii 117 3,8162 1,162
A) 100 TL ve alt1 162 3,1501 1,404
Akraba ve Ortalam
B) 101 -200 TL aras1 113 3,2257 1,385
Arkadaslan a 2,730 1,043
. C) 201-300 TL aras1 78 2,8526 1,573
Ziyaret Etme harcama
D) 301 TL ve Ustii 117 3,4359 1,338

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.22°de yapilan ANOVA sonucunda, giinliik ortalama harcamaya gore
seyahat motivasyonunun rahatlama ve dinlenme (p=,006<0,05) ile akraba ve arkadaslari
ziyaret etme (p=,043<0,05) boyutlarina iligkin katilimcilarin motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Yapilan post hoc testi sonucunda rahatlama
ve dinlenme boyutuna iligkin 101-200 TL arasi ile 301 TL ve dstii ve 201 — 300 TL
arasi ile 301 TL ve tstli giinlik ortalama harcama yapan gruplar arasinda oldugu;
akraba ve arkadaglar1 ziyaret etme boyutuna iliskin anlamli farkliligin 201 — 300 TL
arasi ile 301 TL ve {stii giinliik ortalama harcama yapan gruplar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, ortalamalar incelendiginde seyahat motivasyonunun rahatlama ve
dinlenme boyutuna iliskin 301 TL wve {stii giinliik ortalama harcama yapan
katilimcilarin  (ortalama=4,0757), akraba ve arkadaslar ziyaret etme boyutuna iliskin
yine 301 TL ve Ustii giinliik ortalama harcama yapan katilimcilarin (ortalama=3,4359)

motivasyonlarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm yazininda motivasyon, turist davranisini anlamaya biiyiik oranda katki
sunan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Turist motivasyonu, siradan gevreden
uzaklagsmak i¢in yapilan i¢ siirlis ihtiyaglarinin bir sonucudur (Meng vd. 2008: 41-47).
Motivasyon ve memnuniyet, turizm literatiiriinde yaygin olarak incelenen iki
kavramdir; Bireyler neden seyahat eyleminde bulunurlar, yani turistler neden seyahat
etmektedirler?”, nereye seyahat etme niyetinde bulunduklarini ve bu seyahate ne gibi
maksatlarla karar verdiklerini anlamak gayesiyle motivasyon ile ilgili birden fazla
calisma yapilmaktadir (Devesa vd., 2010: 547-552).

Turizm isletmeleri veya destinasyon diizeyinde yiiriitiilen pazarlama
faaliyetlerinin basariya ulagabilmesi i¢in, turizm isletmesini veya destinasyonu tercih
eden turist pazarlariin, seyahat aligkanlari, seyahat motivasyonlarini ve tipolojilerinin
incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Gliniimiizde, basarili olmak ve artan rekabet ortaminda
varliklarim1 devam ettirmek isteyen, turizm isletmeleri veya turistik destinasyonlari,
kendilerini tercih eden turist pazarlarinin seyahat aliskanlarini ve seyahat davraniglarin
yakindan takip etmeli ve pazarlama karmasi stratejilerini, turist pazarlarinin seyahat

aliskanlar1 ve davraniglarini da dikkate alarak gelistirilmelidirler.

Tez caligmas1 kapsaminda Diyarbakir’t ziyaret eden yerli kiiltiir turistlerinin
motivasyonlart ve bu motivasyona bagl tipolojileri belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calismada tarama modeli benimsenmis olup uygulama kisminda verilerin
toplanabilmesi i¢in anket formu olusturulmustur. Arastirma verileri 2019 yilinda 2-28
Nisan tarihleri arasinda toplanmistir. Anket, Diyarbakir’da bulunan 3, 4 ve 5 yildizh
otellerde konaklayan ve Diyarbakir sur i¢cinde bulunan tarihi mekanlar (igkale miizeler,
gazi koskii, ongozlii koprii ve hasanpasa haninda), turla ve bireysel olarak ziyaret eden
yerli turistlere uygulanmistir. Toplamda veri saglamaya elverigli 470 anket elde
edilmistir. Katilimcilarin 264’1 kadin, 206°s1 ise erkektir. Buradan hareketle kadin ve
erkek katilimcilar arasinda ciddi bir say1 farkliligin olmadiginin gériilmesi ile birlikte
nispeten kadinlarin kiiltlir turizmine yonelik motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger yandan turistlerin ortalama yaslarina iligkin ifadelere bakildiginda
ise katilimcilarin 157’si 26-35 yas arasi, 120’si ise 36 ve 45 yas arasi iken 100’1 46 yas

ve ustii kisilerden olugmaktadir. Buradan hareketle katilimcilar genellikle 26 ve {istii
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yaslarda gen¢ yetigkinlerdir. Egitim durumlarina bakildiginda katilimcilarin biiyiik
oraninin lisans mezunu oldugu, gelir durumuna bakildiginda ise orta ve Ust gelirli

olduklar1 soylenebilir.

Seyahat aliskanliklar ile ilgili veriler incelendiginde ise, gittikleri destinasyonu
tercih etmelerindeki en buyuk etken olarak kiiltiir ve tarih oldugu sonucuna varilmistir.
Destinasyon ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 incelendiginde ise katilimcilarin biiyiik
oranda internetten yararlanarak bilgi edindikleri saptanmistir. Internet bilgi kaynaginin
fazla olmasinin en biiyiik nedeni ise teknoloji ile birlikte cep telefonu sayesinde her yas
grubunun internete ulasmada zorluk yasamamasi gosterilebilir. Ayrica katilimcilarin
biiyiik bir kism1 Diyarbakir’1 daha dnce ziyaret etmedigini belirtmektedir. Ote yandan
Diyarbakir’t daha Once ziyaret ettiklerini belirten 173 katilimcinin 57’°sinin 1 kez,

49’unun ise 3-5 kez Diyarbakir’1 ziyarete geldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin Diyarbakir’da konaklamalarina dair oranlar incelendiginde ise
cogunlugun bir gece konakladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik
kisminin son bir yil igerisinde turistik amach gezilere ¢iktiklar1 gériilmiis ve bu kisilerin
icerisindeki en yiiksek orana gore bu saymin 4 kez ve iistii oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin son {i¢ yil igerisinde uluslararasi ziyarete ¢ikma durumlarma iliskin
oranlar incelendiginde, biiyiilk oranla yurtdisi seyahatine c¢ikilmadigi saptanmustir.
Yurtdis1 seyahatine ¢ikan 121 kisinin igerisinde ¢ogunlugun 1 kez uluslararasi seyahate
ciktig1 ve biiyiik bir kisminin 4 ve {istii sayida iilkeye gittigi sOylenebilir. Katilimcilar
bliylik oranla seyahate arkadaslar1 ile ¢iktiklarini bildirmis ayrica bu seyahatlerde 223
kisi bireysel ¢ikmay1 tercih ederken, 219 kisi ise paket tur almay1 tercih etmistir. Paket
tur alan ve bireysel seyahat eden turistler arasinda oran olarak c¢ok fazla farkliligin

olmadig1 gortilmiistiir.

Diyarbakir seyahatine iligkin toplam maliyete bakildiginda ise maliyetin, 111
kisi 500 ve alti, 110 kisi 501- 1000, 100 kisi ise 1001- 1500 arast oldugunu
belirtmislerdir. Ortalama maliyet 500 -1500 TL arasindadir denilebilir. Ayni zamanda,
Diyarbakir’da gegirilen siirede giinliik ortalama harcamaya bakildiginda, katilimcilarin
162’sinin giinliik 100 TL ve alt1 harcama yaptig1, 117’sinin ise 301TL ve {istli harcama

yaptig1 gorilmiistiir.
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Tez calismasi igerisinde yapilan kiimeleme analizi sonucu incelendiginde, birinci
kiimeyi; 46 yas ve lizeri olan, 4001-6000 TL gelire sahip, lisans mezunu, Diyarbakir’1
daha oOnce ziyaret etmeyen, konaklama yapacak olan, arkadaslariyla ve turla gelen,
Diyarbakir seyahatine ortalama 1001-1500 TL aras1 maliyeti olan ve giinliik ortalama
100 TL ve alt1 harcama yapan kadinlar olusturmaktadir. Ikinci kiimeyi ise; 26-35 yas
arasi, 2001-4000 TL aylik gelire sahip, lisans mezunu, Diyarbakir’t daha 6nce ziyaret
eden, Diyarbakir’da konaklama yapan ya da yapacak olan, Diyarbakir seyahatine yalniz
cikan , bireysel gelen, Diyarbakir seyahati ortalama 501-1000 TL aras1 maliyette olan
ve giinlik ortalama 301 TL wve {stlii harcama yapan erkeklerin olusturdugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin demografik  ozellikleri ve seyahat  aligkanliklar
degerlendirildiginde Silberberg’in (1995), kultlrel turistinin profili nedir? sorusuna
yanit olarak, kiiltiir turisti profilinin kiiltiirel tirlinlere gore farklilik gosterecegini ancak
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde veriler genellikle kaltirel turistin cok
yaygin bir paterni oldugunu gdsterdigini belirttigi calismasinda ki: Daha fazla para
kazanir ve daha fazla para harcar, otel veya motellerde kalma olasiligi daha yiiksektir,
genel halktan daha egitimli ve erkeklerden daha fazla kadmi igerir maddeleri ile

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

McKercher ve Du Cros (2002) kulttrel turistleri, diger turist tiirlerine oranla
daha cazip turistler olarak tanimlarken, gerceklestirilen arastirmalar, Amerika da ya da
Amerika tizerinden Avrupa’ya seyahat faaliyetinde bulunan kiiltiirel turistlerin, genel
turistlere nazaran daha yash, daha egitimli ve daha yiiksek gelirli oldugunu
belirtmektedir. Kiltir turistlerinin biiyiik bolimiinii kadinlar olusturmaktadir. Yine,
kaltarel turistler, turistik destinasyonda uzun sire kalmaya meyilli, farkli turizm
pazarlaria kiyasla faaliyetlere katilma orami yiiksek ve ¢ok seyahat eden ve seyahat

etmeyi seven gezginlerdir.

Werking’in 2003 te kiiltiirel turistleri kimlerin olugturdugunu anlama uzerine bir
calismada kiiltiirel turistleri; tatil stiresince bol harcayan, yiiksek egitimli, yas ortalamasi
50 ve {lstii yasta, genellikle kitle turizmini tercih eden turistlerinden farkli, bireysel ya

da kuglk gruplarla seyahati seven, genellikle nisanda baslayip ekim ayina dek seyahat
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zamanini yayilabilen, tatil siiresi igerisinde bolgede daha fazla vakit gegiren kisilerden

olustugunu ifade etmektedir. (akt.Celik, 2012: 26).

Faktorlere iliskin kiimeler incelendiginde, kadinlara ait kiimeleme ve erkeklere
ait kiimelemeye iliskin katilimcilarin; diger kiiltiirleri tanima, bilgi ve deneyim edinme,
rahatlama ve dinlenme, prestij / statli edinme, destinasyona olan merak duygusu / ilgi,
sosyallesme / bireyleraras: iliski kurma istegi yoniinde seyahat motivasyonlarinin
yiiksek oldugu soOylenebilir. Ancak birinci kiime olan kadin ile ikinci kiime olan
erkeklere iliskin katilimcilarin akraba ve arkadaglari ziyaret etme yOniinde farkli
motivasyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin, akraba ve arkadaslari
ziyaret etmeye iliskin motivasyonlar1  disikken; erkek katilimcilarin  bu

motivasyonlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen turist motivasyonlari degerlendirildiginde literatiirde yer alan
calismalarla ve de ozellikle Ozel’in (2010) yapmis oldugu calisma ile paralellik
gosterdigi saptamistir. Ayrica, Gray’in (1970) calismasinda elde ettigi; kiiltiir disinda
farkl bir kiiltiirii deneyimleme, merak ve yenilik arzusu motivasyonlari, Crompton’un
(1979) rahatlama, sosyal etkilesim, prestij motivasyonlari, Oh, Uysal ve Weaver’in
(1995) bilgi arayisi, sosyal etkilesim, dinlenme, tarih, kiiltiir motivasyonlari, Ryan ve
Glendon’un (1998) mental olarak rahatlama, yeni ve farkli yerleri kesfetme, giinliik ve
rutin yasamin karmasasindan kacis, fiziksel olarak rahatlama motivasyonlar1 ile
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Yine diger ¢alismalardan, Sangpikul’un (2008) bilgi
birikimi, rahatlama, dinlenme, kisisel gelisim, tarithi ve kiiltiirel ¢ekicilikler
motivasyonlari, Rittichhainuwat vd. (2008) farkli kiiltiirlerden insanlar1 gérme, ilgi
cekici tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilik unsurlar1 gérme, dost akraba ziyareti motivasyonlari ve
Park ve Yoon’un (2009) rahatlama, sosyallesme, 6grenme, aile ile birlikte olma

motivasyonlari ile benzer oldugu sunucuna varilabilir.

Sercek (2018: 35-49), kiiltiir amaghi seyahat eden ziyaretgilerin seyahat
motivasyonlari: Diyarbakir 6rnegi adli calismasinda, 2018 yilinda Diyarbakir’1 ziyarete
gelen 456 yerli ve yabanci turiste ulasmis ve anket yontemi ile verileri toplamistir. Elde
edilen verilerin analizleri sonucunda kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlart; diinyay1
tanima, deneyim arayisi, bagimsiz seyahat, sakinlik arayisi, sosyallesme, yasamin gegis

donemleri, yetenekleri gozterme seklinde yedi boyuttan olusmustur. Dolayisi ile
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Sercek’in sosyallesme ve deneyim arayist boyutulart yapilan arastirma ile parelellik

gOstermektedir.

Seyahat motivasyonlarina, demografik oOzelliklere ve seyahat davranisi
Ozelliklerine gore Diyarbakir1 tercih eden yerli turistlerin tipolojisi belirlenmeye
calisgildiginda ise: Turistlerin biiylik ¢ogunlugunun kiiltiirel turistlerden olustugunun
seyahatlerine ¢ikis amaglarinin oncelikle kiiltiirel ve tarihi nedenler oldugunu, bununla
beraber, rahatlama ve dinlenme, prestij / stati edinme, destinasyona olan merak
duygusu / ilgi, sosyallesme / bireylerarasi iliski kurma ve akraba ve arkadas ziyaretleri
istegi gibi motivasyonlarida barindiran, gogunlugu 26- 45 yas erkeklerden ve 46 yas
kadinlardan olusan, genel halka gore daha egitimli, 2000- 6000 TL kazanan, Diyarbakir1
onceden ziyaret etme oraninin diisiik oldugu (Daha ¢ok erkek katilimcilar Diyarbakir’s
daha 6nce ziyaret etmislerdir.), en az 1 gece konaklama yapan, seyahatlerine daha ¢ok
yalniz yada arkadaslar ile ¢ikmayi tercih eden, Diyarbakir’a daha ¢ok bireysel gelmeyi
yada paket tur almay1 tercih ederek gelen, seyahatini ortalama 501- 1500 TL ye mal
eden, giinliik yaklasik 100- 3001 TL aras1 harcama yapan, ¢ogunlugu yilda 4 kez yurtigi
seyahate cikan kisilerdir denilebilir.

Yine bu c¢alisma ile Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin demografik profilleri,
seyahat aligkanliklari, Diyarbakir’da yaptiklari seyahat harcamalari, yerli turistlerin
seyahat amaglari, turistlerin seyahat motivasyonlari, motivasyonu igerisinde kiiltiiriin
Oonemi, turist motivasyonlar: turistlerin demografik 6zelliklerine gore degismekte olup
olmadigi, kiiltiir turistlerinin seyahat motivasyonlarinin seyahat aligkanliklarina gore
degismekte olup olmadigi, kiiltiir turistlerine yonelik seyahat motivasyonu temelli bir
tipoloji belirlemenin miimkiin olup olmadigi, farkli kiiltiir turizmi motivasyonlarma
sahip katilimcilarin demografik 6zellikleri ve seyahat aligkanliklarmin farklilik gosterip

gostermedi gibi sorulara cevap aranmustir.

Tez caligmasinda elde edilen bulgular dogrultusunda gerek turizm isletmesi
yoneticilerine, gerekse turizm plan ve politikalarindan sorumlu otoritelere birtakim

Oneriler getirilebilir, bunlar:

Turizm Isletmeleri ve Turizm Planlarimin Hazirlanmasindan Sorumlu Kamu

Otoriteleri I¢in Oneriler



128

Tez calismasi incelendiginde Diyarbakir’a gelen yerli kiiltiir turistlerinin 26 yas
ve ustii oldugu goriilmiis, 16- 25 yas arasi genglerin kiiltlir turizmine katilimlarinin az
oldugu anlasilmistir. Buradan hareketle gencglerinde katilabilecegi bir takim kiiltiirel
festivaller ve sanatsal faaliyetlerin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
genglerin biiyiik oranda calismadiklar1 ve 6grenci olduklar diisiiniildiigiinde onlara
yonelik ekonomik ve Kkiiltliirel pazarlama planlar1 gelistirilebilir ve sosyallesmeleri
noktasinda destekte bulunabilinir. Cok c¢esitli seyahat motivasyonlar1 ve turistlerin
kisisel ilgi alanlar1 anlasilarak bir kiiltiirel turizm varis yeri olusturulabilir. Kiiltiirel
tesisler ve etkinlikler bu nedenle, kiiltiir tarafindan motive edilmeyen ancak bir miktar

ilgi alani1 olan sayisiz insan1 ¢ekme firsatlarindan yararlanabilir (Silberberg, 1995: 363).

Diyarbakir’a turla gelen turistlerin biiyilk kismi sadece 1 gece konaklama
yapmaktadir. Buna neden olarak yapilan turlarin birden fazla destinasyona yonelik
olmasi1 gosterilebilir. Bu baglamda Diyarbakir ilinin diger destinasyonlardan bagimsiz
olarak ziyaret edilmesi saglanabilir ve bu konuda Diyarbakir’in bir biitiin olarak ( tiim

ilge ve ¢ekicilikleri dahil edilerek) tanitimi ve pazarlanmasi tesvik edilebilir.

Kltdrel turistlerin seyahat dncesi bilgi edindikleri kaynaklar arasinda internet
ilk sirada gelmektedir. Bu nedenle, gerek turizm isletmeleri gerekse destinasyonun
tutundurulmasindan sorumlu kamu kurumlari, yonetim orgutleri, internet Uzerinden

pazarlama faaliyetlerine 6ncelik vermelidirler.

Kiiltiirel turizm pazarina yonelik gelistirilecek turizm planlart hazirlanirken,
kamu otoritelerinin yani sira, kiiltiirel turist pazarma yonelik faaliyet gdsteren turizm
isletmelerinin ( konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri vb. ve dernekler ) temsilcileri

de mutlaka yer almalidirlar.

Ileride Yapilacak Aratirmalar Igin Oneriler

lleriki yillarda Diyarbakir’a gelen kiiltiirel turistlere yonelik galismalar icinde
birtakim oneriler sunulmasi olasidir. Ilk olarak tez calismasi gerceklestirilirken edinilen
tecriibelerden hareketle, katilimcilarin anketi yanitlama noktasinda isteksiz ve ¢ekimser

kaldiklar1 gdzlemlenmistir. Insanlar anketi doldurmaktan ziyade daha fazla mekanda
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vakit gecirmeyi tercih etmektedirler. Bu durum umut edilenden daha az anket

toplamamiza neden olmustur.

fleriki yillarda, Diyarbakir’a gelen yerli turistlere yonelik yapilacak
calismalarda, anket yontemi ile veri toplama tekniginden ziyade, Katilimci gozlem,
goriisme teknikleri gibi nitel yontemlerle de verilerin toplanmasi yararli olacaktir.
Ciinkii katilimc1 gozlem yoluyla paket turlara katilarak ve turistlerle o anlar1 birebir
yasayarak gézlemleme kiiltiir turistlerinin demografik 6zellikleri, seyahat aliskanliklari,
motivasyonlar ile ilgili daha derin bilgiye ulasabilmeyi ve turist deneyimleri ile ilgili
cikarimlarda bulunmay1 saglayabilecektir. Yine bu teknikle bireysel olarak tura ¢ikan
kisilerle birlikte hareket ederek, paket tur ile gelen turist deneyimleri ile bireysel olarak
gelen turistlerin deneyimleri, motivasyonlar1 ve tipolojileri konusunda fikirler elde

edilebilir. Bu durum yerli kiiltiir turistlerinin daha iyi anlasilmasina imkan verebilir.

Ayrica Diyarbakir’in turizm potansiyeli degerlendirildiginde mekanlarin kaltur
turistleri lizerinde biraktig1 etki, aidiyet ve duygusal bag kurma, tekrar ziyaret etmeye
yonelik tatmin ve arzulari noktasinda da g¢alismalarm yapilmasi Diyarbakir’in pazar

stratejilerinin belirlenmesi noktasinda yararli olacaktir.
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Farkl1 yoresel tatlar deneyimlemek istedim.

Kendi basima bir seyler yapmak istedim.

O[O [N[oJa[AR[W[N]F

Kendime zaman ayirmak istedim.

=
o

Giinliik hayatin kosusturmacasindan kagmak istedim.

(==Y
[N

Gunluk rutinlerimden kagmak istedim

==
N

Fiziksel olarak rahatlamak istedim

=
w

Zihinsel olarak rahatlamak istedim.

=
SN

PR R R R R R R R PR R R R
NN NN NN NN NN N NN NN
W W w w w w www w w w ww
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Eglenmek ve hos vakit gecirmek istedim|
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15 Yakinlarimla birlikte bir seyler yapmak istedim| 1 2 3 4 5
16 Yeni arkadagliklar kurmak istedim.| 1 2 3 4 5
17 Yeni insanlar tanimak istedim| 1 2 3 4 5
18 Diger gezginlere eslik etmek istedim.| 1 2 3 4 5
19 Yakinlarimi ziyaret etme firsati yakaladim.| 1 2 3 4 5
20 Yerel halki yakindan tanimak istedim.| 1 2 3 4 5
21 Yerel kiiltiirti tamimak istedim.| 1 2 3 4 5
22 Essiz bir destinasyonda bulunmak istedim.| 1 2 3 4 5
23 Sosyal statlimi yikseltmek istedim| 1 2 3 4 5
24 Yakinlarina Diyarbakir seyahatimden bahsedebilmek istedim.| 1 2 3 4 5
25 Isimle ilgili bir seyahatti.| 1 2 3 4 5
26 Merak duygumu tatmin etmek istedim.| 1 2 3 4 5
Diyarbakir seyahatim sonunda baskalarinin saygisini kazanacagimi 1 2 3 4 5

21 disiindiim.
28 Diyarbakir’a 6zel bir ilgim vardi| 1 2 3 5
Seyahat i¢in yaptigim harcamalarin karsiligini alacagimi 1 2 3 5

29 digiindiim.
30 Diyarbakir’a 6zgii tirlinleri gormek istedim.| 1 2 3 4 5
31 Diyarbakir mimarisini gormeyi ¢ok istedim.| 1 2 3 4 5
32 Kendimle Diyarbakir arasinda duygusal bir bag hissetmistim.| 1 2 3 4 5
33 Yakin ¢cevrem Diyarbakir’ daha dnce ziyaret etmisti| 1 2 3 4 5
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