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GIRIS

1602 yilinda kurulan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi diinyanin ilk ¢okuluslu
sirketi olmasiin yaninda pay senedi bastiran ilk sirketi idi. S6z konusu sirketin,
savag agmak, anlasma miizakereleri yapmak, para basmak ve koloni kurmak gibi
hiikiimet benzeri gii¢cleri de bulunmakta idi. Sonraki donemde artan uluslararasi
ticaret, uluslararasi tacirlere Ongoriilebilirlik vaad eden hukukun ve dolayisiyla
uluslararasi hukukun evrimine 6n ayak oldu. Giinlimiizde, uluslararas iligkilerin ¢ok
sik, gelismis ve bir¢ok insanin giinliik yasantisinin bir parcasi oldugu bir diinyada
yasamaktayiz. Yalnizca i¢ hukuk tarafindan yonlendirilen kapali ekonomilerin ¢agi
geride kalmakla birlikte, bu iliskiler artik tek bir devletin siirlarinin ¢ok Otesinde
konumlanmaktadir. Ekonomik iliskilerin ve islerin sinirlar 6tesine dogru genislemesi
nedeniyle, i¢ hukuk normlar1 bu iligkileri diizenlemekte yetersiz kalmaktadir. Zira bir
tilke sinirlar igerisinde ekonomik faaliyette bulunan bir kisi, farkli bir lilkeye dogru
islerini genisletme hedefi koydugunda, s6z konusu iilkenin i¢ hukukunun yaninda,
uluslararasi hukuk kaynaklarinin da korumasina ihtiya¢ duymaktadir.

Artan kiiresellesme ile birlikte, hiikiimetlerin vergi politikalarini diger vergi
hukuku aktorlerinden bagimsiz sekilde segme yetenegi sinirlandirilmistir. Diinyanin
gelir vergisi sistemlerinin ¢ogunda, bir devlet mukimlerinin diinya ¢apinda elde
ettikleri gelirin tiimiiniin vergilendirilmesini 6ngoriilmektedir. Boylece, sinirlar arasi
yatinm veya is iliskileri s6z konusu oldugunda, iki ayr1 devletin de aymi geliri
vergilendirecek normlara sahip olmas1 miimkiindiir. Kaynak devletinin, gelirin kendi
tilkesindeki kaynaklara daha bagli olmasi nedeniyle; ikametgah devletinin ise kendi
iilkesinde mukim olanlarin diinya capinda elde ettikleri gelirin vergilendirilmesini

ongormesi nedeniyle ayni gelirin iki kere vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir.



Bu da kaynak devletinin yabanci yatirimlar agisindan cazibesini kaybetmesi
sonucunu doguracaktir. Aymi sekilde, ikametgah devleti mukimlerinin disa dogru
yapacaklar1 yatirnmlar ve bu yatirimlar sonucu elde edilecek gelir {izerinden
ikametgah devletinin elde edecegi vergi gelirleri de azalabilecektir.

Sinirlar arasi yatirnm ve is iliskilerine konu kaynak ve ikametgah devletleri
arasinda bir uluslararas1 anlasmanin var olmamasi durumunda, ¢ifte vergilendirme
veya doktrindeki ifadesi ile "sorunu", iki devletin i¢ hukukundaki diizenlemeler
vasitasiyla diizenlenmeye c¢alisilmaktadir. Ancak devletlerin egemenlik yetkilerini en
bariz sekilde kullandiklari alanlardan olan vergi hukuku acisindan, devletlerin
yalnizca i¢ hukukundaki diizenlemeler ile ¢ifte vergilendirmenin Onlenebilecegi,
birbirine uyumlu vergi sistemlerinin olusturulmasi pratikte ¢ok da kolay degildir.

Bu durumda konu uluslararasi hukuk alanina tasinarak, devletlerin
imzalayacaklar1 uluslararasi anlagmalar ile vergilendirme yetkilerinin paylastiriimasi
yoluyla cifte vergilendirmenin Oniine gec¢ilmesi tercih edilmektedir. Ancak s6z
konusu anlagsmalara konu hiikiimler, yine devletler tarafindan tek tarafli sekilde
uygulanmakta olup ilgili devletin bu hiikiimleri uygulamaya yetkili mercilerinin
kararlar1 bu noktada 6nem tagimaktadir. Bunun da oOtesinde, sinir Gtesi iliskinin
tizerinden gerceklestigi iki devletin, i¢ hukuktaki yorum yoOntemlerine gore
anlagsmalar1 farkli olarak yorumlamasi, vergi ylikiimliilerinin hak kaybina ugramasi
ve anlagmalarla amaglanan sonuglarin elde edilememesine neden olmaktadir.

Tek bir devletin iradesi ile olusturulan i¢ hukuk normlarinin yine o devletin
diger organlar1 tarafindan uygulanmasi asamasinda bile ortaya c¢ikan yorum
zorluklar distliniildiiglinde, iki taraf devlet arasinda imzalanan ve bu iki devletin

farkli organlan tarafindan uygulanarak, yalnizca taraf devlet vatandaslarinin degil,



liclincli devlet vatandaslarimin da taraf devletlerden birinin mukimi olarak
hiikiimlerinden yararlanabildigi vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda zorluklarin
ortaya cikmast sasirtict degildir. Bu noktada uluslararasi hukukun yorum ve
dolayisiyla uygulamaya yonelik getirdigi kurallar 6nem kazanmaktadir.

Uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynagi olan uluslararasi anlagmalarin
imzalanmasi, sonuglandirilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasina iligskin kurallar ise
bir bagka uluslararasi anlagsmaya konu yapilmistir. 1969 yilinda imzaya acgilan ve
1980 yilinda yiriirliige giren Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS), taraf
devletlere hak ve yiikiimlilikler getirmekle birlikte, Sozlesmenin uluslararasi
hukukta yer alan 6rf ve adet hukuku kurallarinin yazili derlemesi oldugu, bu nedenle
taraf devletler disindaki devletler acisindan da Sozlesmenin uygulanmas: gerektigine
yonelik  goriisler  bulunmaktadir.  VAHS’de  uluslararast1  anlagmalarin
yorumlanmasina iliskin genel yorum kurallar1 yer almakla birlikte, anlagsmalarin
yorumunda dikkate alinacak farkli kavramlara da yer verilmektedir. Ornegin
uluslararast anlagmalarin yorumlanmasinda "ama¢ ve konu'"nun yeri, anlagsmanin
ilgili hiikkmii ile anlasmanin biitiinii arasindaki iliski ve anlasmanin yaninda hangi
hukuki metinlerden yararlanilabilecegine iliskin kurallar, VAHS de bulunmaktadir.

VAHS uluslararast hukuk agisindan temel kurallara yer vermekle birlikte,
uluslararas1 vergi anlagsmalarinin yorumlanmasina esas tek kaynak degildir. Bu
konuda halihazirda devletler arasinda imzalanmis olan vergi anlasmalarinin
bircogunun temelini olusturan model anlagsmalar ve bu anlagsmalarin uygulanmasina
iliskin serhler de uluslararas1 vergi hukuku bakimindan dikkate alinmasi gereken
kaynaklardir. Bu model anlasmalardan birisi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi

Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD)



tarafindan ilki “Gelir ve Sermaye Uzerine Taslak Cifte Vergilendirme Anlasmas1”
basligiyla 1963’te OECD Konseyi’nin {iye devletlere bir 6nerisi olarak kabul edilen
ve en son 2010 ve 2014 yillarinda giincellenen OECD Model Anlagmasidir.

OECD Model Anlagsmasina gore daha farkli bir yaklasim getirmek amaciyla
Birlesmis Milletler (United Nations - UN) Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 1967
yilinda almis oldugu bir karara dayali olarak UN Genel Sekreterliginin caligmalari
sonucunda ilk olarak 1980 yilinda yayimlanan ve son olarak 2011 yilinda revize
edilen UN Modeli ise taraf devletler agisindan dikkate alinan bir diger model
anlagmadir.

S6z konusu model anlagmalar, donem donem yenilenerek her degisiklikte
ilgili hiikiimlerin uygulanmasi konusunda bir kilavuz gorevi géren serhleri ile birlikte
yayilanmaktadirlar. Vergi anlasmasi miizakerelerinde taraf devletlerin ihtiyaglar
dogrultusunda model anlagmalarinin baz1 maddelerinin degistirilerek kabul edilmesi
yaninda, s06z konusu serhlerin imzalanan anlagmalarin yorumlanmast ve
uygulanmasindaki hukuki nitelikleri, baglayici olup olmadiklart konusunun
tartisildigr goriilmektedir. Model anlagsma serhlerinin, VAHS’de yer alan genel
yorum kurallar1 karsisinda konumlandirilarak bu yorum kurallarinin uluslararasi
vergi anlagmalarinin uygulanmasina yol géstermesi acisindan dnem tagimaktadir.

Uluslararas1 vergi anlagmalarinin yorumlanmasi1 6zelinde ¢ok fazla Tiirkge
kaynak bulunmadigr goriilmektedir. Ancak uluslararasi vergi anlagmalari, hem
Tiirkiye'de is iligkilerine giren yabanci yatirimcilar agisindan, hem de yurt digina
sermaye ihra¢ eden girisimciler agisindan miilkiyet hakki basta olmak iizere bir kisim
temel hak ve ozgiirliikkleri korumakta olup bu anlagmalarin dogru uygulanmasi sz

konusu hak ve ozgiirliiklerin de amacina uygun olarak gerceklesmesi sonucunu



doguracaktir. Hukuk normunun dogru uygulanmasi dogru yorum faaliyetini
gerektirmekte olup, uluslararasi vergi anlasmalarinin dogru anlamlandirilmasi, dogru
yorum ve dogru uygulamay1 getirecektir. Bu ¢alisma ile s6z konusunu anlagmalarin
yapisina ve yorumlanmasina iliskin Tiirk¢e ve yabanci dildeki kaynaklar derlenerek
dogru anlamlandirma konusunda doktrine bir katk: saglamak amaglanmaktadir.

Uluslararast vergi anlasmalarinin teknik yapilar1 ve pratikte biiyiik
cogunlugunun model anlagsmalara uygun olusturulmalar1 gibi nedenler anlasmalarin
yorumlanmasinda 6zel yaklagimlar gerektirmektedir. Bu sebeple uluslararasi vergi
anlagmalarinin yorumlanmasi agisindan uluslararast hukuktaki yorum kurallarini ve
s6z konusu anlagsmalarin yapilari geregi bu yorum kurallarinin uygulamasinda ortaya
cikan diger hususlar1 ortaya koymayi amaclayan bir ¢calisma gerceklestirilmistir.

Bu nedenle, oncelikle calismanin odagini olusturan, teorik oldugu kadar
uygulamaya yonelik sonuglari da olan yorum faaliyetinin arka planinin, bu faaliyetin
gerekliligi, yorum agisindan yorumcunun rolii ve ulasilan sonu¢ bakimindan ortaya
¢ikan farkliliklar, yasa koyucular ve yorumcular agisindan yorum faaliyeti ile bu
faaliyetin basladig1 ve bittigi noktalara deginilerek irdelenmesi gerekmektedir.

Insan yasamim ve iliskilerini diizenleyen hukukun, bu iliskilerin dogasinda
var olan dinamizme ayak uydurmasinin zorlugu ve yasa koyucularin insan olarak
sahip olduklar1 sinirli kapasite, “yaratilan” hukuk normlarinin kusursuz ve tamamen
kapsayict olmasini imkénsiz hale getirmektedir. Siiphesiz, bir hukuk diizeninde,
kurallar1 koyanlar, bu kurallarin -bilingli olarak biraktiklar1 harig- gelecekte ortaya
cikacak olaylarin tiimiinii kapsayici nitelikte olmasi iddiasindadir!. Ancak kazuistik

yontemle olusturulan diizenlemeler agisindan bile gercek disi olan bu husus

1 AKTAS, Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran 2010, C. 14, S. 1-2, s.1.



karsisinda hukuk normlarinin uygulayicist konumundaki siijelerin normlar iizerinde
yorum yapma, takdir ve hukuk yaratma yetkilerinin varligimnin irdelenmesi
gerekmektedir.

Hukuk normunda yer alan soyut olay, bu olayin unsurlar1 ve kapsaminin
tespiti, yorum faaliyetini olusturmakla, bu faaliyet sonucunda hukuk normundaki
soyut olayin uygulama kosullarmin belirlendigi ifade edilmektedir?. Hukuk kurallar1,
metinlerle ifade edilmesine ragmen kural metnin kendisi degil onun anlamidir. Her
metin gibi, kural koyan metinlerin de okunarak anlaminin tespit edilmesi gerekliligi
karsisinda, bu faaliyet yorum olarak adlandirilmaktadir®. Bir metnin "yorumu" ile
"kullanim1" arasinda bir ayrim yoktur; metnin bir dogasi1 vardir ve makul yorum da
bunu aydinlatma girisimi olarak nitelendirilmektedir®. Bu agidan, yorumcu, yorumun
amac1 ve ¢dzmeye ¢aligtigi sorunun arasinda kalin bir ¢izgi vardir®. Ote yandan bu
goriisiin karsisinda ise "Absoluta sententia expositore non indiget"® (Miikemmel
(mutlak) bir hiikiim yorumcu gerektirmez) goriisii yer almaktadir.

Mantik bilimindeki yeri "¢ikarim" olan yorum faaliyeti, hukuk ile somut
olaylar arasina koprii kurmak suretiyle uyusmazliklarin hukuk evreninde ¢ézme
siirecidir’. Onermelere dayali, normatif 6zellik tasiyan hukuk agisindan onemli iki
nokta; normlarin olusturulmasi, ya da sozciiklerin "dogru" kullanimi ve soézciiklerin

algilanmasi ya da sozciiklerin "dogru" anlamlandirilmasidir.

2 AKKAYA, Mustafa, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 9.

3 GOZLER, Kemal, "Yorum ilkeleri", Kamu Hukukcular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagmasi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 236, Ankara 2013, s. 17.

4 ECO, Umberto, Yorum ve Asirt Yorum, Cev.: Kemal Atakay, Can Yaynlari, Istanbul 2003, s. 21.

> ROCHA, Sergio Andre, Interpretation of Double Taxation Conventions, General Theory and
Brazilian Perspective, Series on International Taxation, Volume 32, Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn 2009, s. 52.

8§ ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler - Ozlii Sozler, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2004.

" KARABATAK, Riistem, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 45.



[lk asama, insan iliskilerini diizenlemeye yonelik normlarin olusturulmasi,
ikincisi ise normlarin anlamlandirilmast ya da yorum faaliyetine iliskindir. Bu
sekilde, sozciiklerin kullanimi ve anlamlandirilmasina iligkin ¢ikarimlar yapilarak,
yorum konusunda bazi sonuglara varmak miimkiin olmaktadir. ikinci asamada ilk
olarak "ger¢eklesen nedir?" sorusunun cevabi niteliginde, fotograf ¢ekme faaliyeti ile
kiyaslanabilecek bir "gergeklesen olay saptamasi"® yapilmaktadir. Bu noktada,
normun yorumlanmasi, "gergeklesen olay"in ise nitelendirilerek soyut hukuk
kuralinin somut olaya uygulanmasi s6z konusudur®. Geleneksel hakikat teorisi
uyarinca da norm ile olgunun, diisiince ile maddenin arasindaki uygunluk; kavram ile
seyin karsilikl1 drtiismesi halinde bir 5Snerme dogru kabul edilmektedir®.

Normun dogru “degerlendirilmesi” i¢in, s6z konusu normun neyi, nigin talep
ettigini ortaya koymak; ayni konudaki diger normlara gére 6zelligini belirlemek ve
normun belirli gerceklik kosullarinda uygulandigi zaman, uygulandig: yerde kisilerin
insan haklar1 i¢in yaratabilece8i 6nceden goriilebilir sonuglara bakmak adimlarinin
izlenmesi gerekmektedir'!. Normun yorumlanmasi siirecinde amag, normun gercek
iradesini saptamak olup, bu asamada temel sorunun, normun gercek anlamina
ulagmay1 saglayacak "gercek irade"nin arastirilmasinda, normu koyan organin normu
koymasi sirasindaki iradesinin mi yoksa normlastirilmakla onu ihdas eden organdan

bagimsiz bir nitelige biiriinen normun iradesinin mi arastirilacagi konusu oldugu

8 AKKAYA, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim", s. 74.

® KARAKOC, Yusuf, Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Paneli Degerlendirme Raporu 24
Kasum 2010, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Vergi Caligma Grubu Toplantilar Serisi - I,
Aralik 2011, s. 64.

10 SABAN, Nihal, “Vergi Usul Kanunu 3,B,1’in —neligi”, Vergiden Kacinmanin Onlenmesi: Ulusal
ve Uluslararasi Vergi Hukukunda Alinan Onlemler, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi -
2, Editor: Billur Yalt;, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul 2014, Sayfa: 162.

1 KUCURADI, ifoanna, “Norm Olusturma ve Norm Koyma Sorunlar1”, Norm Koyma ve Hiikiim
Verme, Ankara Hukuk Toplantilar1 17-18 Nisan 2009, Ankara Universitesi Yayinlar: No: 279, Ankara
20009, s. 15.



ifade edilmektedir'?>. Ancak her halde, her hukuk normunun yéneldigi ilk amag
uygulanmaktir'®,

Sozciikler dogas1 geregi kaginilmaz bir bicimde kuskulu ve belirsiz anlamlar
icermektedir'®. Hukuki realizm akimma gore de kelimeler dogalar1 geregi agik olarak
kabul edilmektedir. Daha da fazlasi, somut olaylara uygulanacak kurallar ¢ogu
zaman celigkilidirler ve uyusmazligi agikc¢a ¢ozecek bagimsiz “mekanik™ kurallar da
bulunmamaktadir. Realistlere gore hukuki siire¢c “bilingsiz bir sekilde absorbe
edilmis teamiil ve aliskanliklar 1s18indan sezgisel bir uyusmazlik ¢oziimii” olarak
nitelendirilmektedir®.

Ote yandan, 1970'lerde ortaya ¢ikan elestirel hukuk calismalar1 doktrini, dilin
ve hukuk kurallarinin "duru" olmasi halinde bile, hukukun dogasi geregi ¢eliskili
oldugu goriisiinii savunmaktadir’®. Buna gore, s6z konusu tutarsizlik da hukukun,
yorumuna uygun yaklasimi saglayacak kati kurallara veya esnek standartlara sahip
olmamasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Yazili kaynaklar i¢in gecerli olan her
climlenin yalnizca igerigi temelinde anlasilabilir olmasi ilkesinin, ayni zamanda
icerikler igin de gecerliligi ve igeriklerin sabit olmadig1 ¢ikarimi®’ da bunu destekler
niteliktedir. Sabit olmayan igeriklerin anlasilabilmesi, iceriklerin sekli olarak
degismese de, her donem i¢in farkli bir sonug ortaya ¢ikarmasi anlamina gelecektir.

Hukuk normlarmin uygulanmasinda, yargi¢lar ¢ogu zaman birden fazla

sonucu olabilecek bir bilmeceyi ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Bu konuda, yargicin

12 AKKAYA, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim", s. 48.

13 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 20.

4 LOCKE, John, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 111. ve 1V. Kitap, Oteki Yaymevi,
Ankara 2000, s. 112.

15 FELDMAN, Robin Cooper, "Law's Misguided Love Affair With Science”, 10 Minnesota Journal
of Law, 2009;10(1), s. 102-103.

18 FELDMAN, s. 100.

" GADAMER, Hans-Georg, Hakikat ve Yontem, Cev.: Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan, Birinci
Cilt, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, s. 246.



verili bir davranig diizenini vuku bulmus cinsten ¢atismalarin tekrar ortaya ¢ikmasini
Onleyebilecek bir kural koyarak gelistirmek gibi bir gorevi oldugu ifade
edilmektedir'®. Yargicin, bu gorevi iistlenme ¢abasinda, kabul etmesi gereken bir
"yerlesik kurallar kozmosu" i¢inde hareket ederek sistemin bir biitiin olarak hizmet
ettigi amacin gerektirdigi her parcayr bu kozmosa uydurmak zorunda olacagi
savunulmaktadir®®,

Yargig, hiikiim verirken varsa kurallari, yoksa yasama organi imis gibi
koyacag1 kuralini olaya uygulayacaktir. Kuralin olaya uygulanmasi ise bir mantik ve
yorum islemi olarak kabul edildiginde?®, yorum isleminin sadece yasa hiikmiiniin
acik olmamasina 6zgli bir ¢aba olmadig1 ortaya cikacaktir. Bu sekilde, yorum
faaliyeti, ayn1 zamanda olay ve yasa hiikmii agik olsa da olaya uygulanacak normun
anlamlandiriimasinda séz konusu olacaktir. Ote yandan, yorum hukukta yalnizca
pozitif hukuk normlarina degil, diger hukuk kaynaklarinin yaninda taraflar arasindaki
hukuki sdzlesme kurallar1 ve kosullarina da uygulanmalidir?l; ancak sdzlesmenin ya
da sozlesmeyi olusturan irade agiklamalarinin yorumu bakimindan pozitif hukuk
normlari ile yontem farkliliklar1 oldugu sdylenebilir®?.

Iletisimin ilk amac1 anlasilmak olduguna gore, bir sézciik karsidakine s6zciik
sahibinin zihnindeki ile ayn1 ideyi uyandirmiyorsa, felsefi veya felsefe dis1 soylemde
amacina iyi hizmet etmemektedir?. Bir toplumsal diizen ve "adaletin" saglanmasi

icin en 6nemli ara¢ olma iddiasimi tasiyan hukuk agisindan normlarin algilanmasi ve

18 HAYEK, Friedrich A., Hukuk Yasama ve Ozgiirh'ik, I Kitap: Kurallar ve Diizen, Cev.: Atilla
Yayla-Mustafa Erdogan-Mehmet Oz, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007, s. 132.

¥ HAYEK, s. 132

2 KARAYALCIN, Yasar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, BTHAE Yaynlari,
Ankara 1986, s. 102.

2L KARACABEY, Faruk, Uygulamali Hukukta Yontem ve Arastirma, Ajans-Tiirk Matbaacilik
Sanayii, Ankara 1976, s. 44.

2 AYBAY, Aydin, AYBAY, Rona, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2008, s. 343.

B LOCKE, s. 113.



anlamlandirilmas1 6nemlidir. Her ne kadar kelimelerin dogalar1 geregi yetersiz
oldugu yoniinde goriisler olsa da, hukukun varlik nedeni ve amaci olan adaleti
saglama gorevi®* geregi normlarn algilanmasinda nesnel bir yorum sistemi elzemdir.
Biitiin bu ¢ikarimlar, amaci adaleti saglamak olan hukuk agisindan "dogru yorum"un
gerekliligini daha da acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sozciiklerin algilanmas1 konusu, daha ¢ok bir felsefe meselesi olarak ele
alinsa da, normlar1 insanlarin iletisimde kullandig1 sozciiklere baglamis olan hukuk
acisindan da konu Onem tasimaktadir. Felsefi kavramlari anlamanin yolu, ¢ogu
zaman sozciiklerin sagduyusuna basvurmak olarak goriilmektedir?®®. Normlarm her
zaman bir muhatabinin olmasi, iletisimin hukukun merkezinde yer almasi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun yaninda, hukukta "dogru" ve "yanlis"lar da 6nem tasimakla
birlikte sorun, bu dogru ve yanlislarin deger yargilarina veya degerlere gore
algilanmasindadir. Ornegin Aristo, "ruhtaki kavramlar"m kimileri igin dogruluk ya
da yanlisliginin s6z konusu olamayacagini, Kimilerinin ise bu kavramlari dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilebilecegini; seste olanlarin simgeleri big¢iminde
tanimladigini, "yazilanlar"da ise dogruluk ve yanlish@in var oldugunu ifade
etmektedir®®.

Bu sekilde, insandan insana degisen hisler ve deger yargilar1 olarak da
aciklanabilecek "ruhtaki kavramlar" icin dogru ve yanlistan soz edilemeyecegi
belirtilerek, iistii kapali bir sekilde yorum faaliyetinin de kisiden kisiye degisen
kabullere iliskin bir faaliyet olarak algilandig1 sonucuna varilabilir. Kisaca, "dogru
yorum" gibi bir kabul olmadigi, yorumun degerlere gore degil, deger yargilarina gore

sekillendirildigi sdylenebilir. Ancak hukukun gorevi geregi arzu edilen bu degildir.

2 CECEN, Anil, Adalet Kavrami, May Yayinlari, Istanbul 1981, s. 93.
B ECO, s. 36.
% ARISTOTELES, Yorum Uzerine, Cev.: Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 2.
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Hukuk teknigine yonelik olarak, teknik nesnenin, dogal nesneden, anlaminin
onu lireten ve kullanan insandan kaynaklanmasiyla ayrildigi; bu itibarla hukukun
teknikler evrenine ait oldugu ifade edilmektedir. Bu sekilde, ger¢cegin anlaminin
biitlinliyle hukukun kendisinde ya da sunumlarinda olmadigi, zira hukukun kendisine
insan tarafindan disaridan sunulan insani amaglardan dogdugu yorumu
yapilmaktadir®’. Bu itibarla, hukukun teknikler evrenine ait oldugu ve Roma Hukuku
temelleri iizerine insa edilmis bulunan Bati Hukuku'nun, insan tarafindan
gelistirildigi géz oOniline alindiginda, yorumunun da metinlerle sinirlandirilmayarak
insan zihnine agik oldugu kabul edilmektedir.

Yorumun sinirsiz potansiyelinin, yorumun amacinin bulunmadigir ve kendi
basina buyruk olarak "akip gittigi" anlamma gelmedigi goriisii?® ise, Aristo'nun deger
yargilarina dayali yorumunun aksine "deger" olarak yorum ya da degerler {izerine
oturtulmus yorum olarak tanimlanabilir. Deger olarak yorumun kabulii, metni ne

yapip edip kendi amacina hizmet eder sekle sokan "yorumcunun niyeti"?®

nin yani
sira metnin niyetinin varliginin kabulii ile baglar.

Bu aciklamalar 1s1ginda, "dogru yorum"un "objektif yorum"u gerektirdigi,
zira metnin niyetinin goz ardi edilerek degerler yerine deger yargilar iizerine insa
edilmis yorumun kabuliinlin, amac1 adaleti saglamak olan hukukun normatif
sistemine aykir1 oldugu ara sonucuna ulasilabilir. Ote yandan, yorumun yorumcuya

gore farklilik gbsterebilecegine yonelik gerceklik tespitinin yapilmasi, bu ara sonuca

aykir1 bir ifade degildir. Yorumcu, olaya ait goriis noktas1 aramaz; tam tersine o

27 SUPIOT, Alain, Homo Juridicus - Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Bige
Ac¢imuzUnal, Dost Kitabevi, Ankara 2008, s. 128-129.

B ECO, s. 34.

P ECO, s. 35.
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goriis noktasini kendisine verili halde bulur ve iradi sekilde segmez®. "Her durumda
der Heidegger, Yorum, dnceden/pesinen sahip oldugumuz bir seyde, bir onceden
sahip olmada, bir dnceden mevcut fikirde ve bir onceden kavrayista temellenir.".
Burada goriis noktasinin kendisine verili halde olmasindan kasit, bilgi dagarcigina ait
arka plan, bir bagka deyisle yorumcunun veri tabanidir. Yorumcu, karsisina gelen
olay1r yorumlarken bilgi dagarcig1 ve arka planina gore hareket eder; bu da yorumun
kisiden kisiye degismesi anlamina gelir.

Hukukun iligki, davranis ve olaylar1 diizenleme bi¢imi, kural olarak
yasaklama veya izin seklindedir®?. Bu itibarla, insan iliskilerini diizenleyen normatif
bir kavram olan hukuk ac¢isindan, hukuki yorum faaliyetinin, bilgi dagarciginda
pozitif hukuk kurallar1 ve genel-gecer evrensel hukuk ilkelerini bulunduran hukuk
yorumcusu i¢in kisiden kisiye degismemesi gerektigi sdylenebilir. Yorum agisindan
kisiden kisiye farklilik s6z konusu olabilecegi yoniinde gerceklik tespiti yapilmasinin
yaninda; amact adaleti saglamak olan hukukun, ayni sartlara ayni sekilde
uygulanmasi gerekliliginden, hukuk yorumcularinin "goriis noktalari"nin ayni olmasi
gerektigini soylemek yanlis olmaz. Zira hukuk yorumunun kisiden kisiye gore
degismesi durumunda normun muhataplarn "kurala itaat eder olmaktan c¢ikar,
hakime itaat eder hale gelir.".

Yorum faaliyetine iligkin bilimsel arka plan, "hermeneutik” olarak

adlandirilan felsefi bir disiplinde somutlagmustir. " Tanrilarin elgisi Hermes tanrilarin

mesajlarint oliimliilere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin

% GADAMER, Hans-Georg, Hakikat ve Yontem, Cev.: Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan, Ikinci
Cilt, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, s. 94.

31 BRUNS, Gerald L., "Insan Bilimlerinde Dilin Zayi1flig1 Uzerine", Retorik Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler Insan Bilimlerinde Retorige Déniis, Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlari, istanbul 2002, s. 140.

%2 GOGER, Erdogan, Hukuk Baslangici Dersleri, AUHF Yaymlari No: 438, Ankara. 1979, s. 15.

3 GOZLER, "Yorum ilkeleri", s. 19.
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diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin birer aciklamasidir. Oyle ki,
Hermes bunlari oliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde cevirir." Bu
haliyle, hermeneutik etkinliginin daima baska bir diinyaya ait bir anlam baglamini o
an iginde bulunulan diinyaya aktarma etkinligi oldugu ifade edilmektedir®*.

Ik olarak dini-dogmatik referansla aciklanan bu disiplinin, "hukuksal
hermencutik" gelenegi de bulunmaktadir. Hukuksal hermeneutik, normatif bir
disiplin olarak kabul edilmekle birlikte, hukukun biitiinlemesinde dogmatik bir islevi
yerine getirmekte; vazedilmis hukukun genelligi ile tekil durumlarin somutlugu
arasinda koprii kurmak gibi 6nemli bir gérev iistlenmektedir®®. Bunun yaninda, bir
yazarin anlayabilecegimizden daha fazlasim1 kastetmesi durumunda bile
hermeneutigin asil gorevinin, bu "daha fazlasini" anlamak degil, metnin iceriginin
dogru anlamlarin1 anlamak oldugu ifade edilmektedir®.

Bu agiklamalara ek olarak, hermeneutigin gorevinin, yalnizca konusma ve
yaziya degil, tiim insani yaratimlara "anlam"in sokulmus oldugundan hareketle bu
anlami yeniden okumak oldugu gériisii®’, "dil"e anlamin katilma zorunlulugunu &ne
cikarmaktadir. Dilin i¢indeki bu anlami agiklama gorevi da yorumculara
diismektedir. Zira hermeneutik inceleme, varlik incelemesi ve nihai olarak dil
incelemesi olarak "dil"i esas alir ya da bir baska deyisle "Anlasilabilen varlik
dildir."®8. Ancak hermeneutik siirecinde, yorumcunun rolii de yadsinamaz; zira soz

konusu siire¢, yorumcunun iginde gerceklesir®.

¥ OZLEM, Dogan, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar - Gadamer, Habermas, Misch,
Riedel, Bollnow, Japp, Ark Yaymevi, Ankara 1995, s. 11.

35 OZLEM, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s. 21.

% GADAMER, Hakikat ve Yontem, Birinci Cilt, s. 255.

37 OZLEM, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s. 25.

3 HEKMAN, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik - Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida,
Cev.: Hiisamettin Arslan, Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 129.

39 ROCHA, s. 72.
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Hermeneutik, metnin objektif anlami, yazarin/metnin niyeti gibi kavramlar
tizerinden cikarimlar yapmaktadir. Bir goriise gore, metnin objektif anlaminin
yazarin niyetinden ayr1 bir sey olarak kabulii halinde, bu objektif anlam okuyucuyu
hedef alan bir gereklilik; dolayisiyla yorum da metinden ¢ikan bu buyruga bir tiir
itaattir®®. Bu kabuliin, asagida "Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Yontemleri" baslig
altinda irdelenen tarihsel yorum yontemine zit oldugu s6ylenebilir.

Hukuk ve politika gibi disiplinler, etik temellere dayali normlar iireten ve
toplumsal olaylara bu normlar agisindan bakan disiplinler olarak “bilim” niteliginde
kabul edilmemektedirler. Zira bilimin normatif olamayacagi, ancak kural bulucu bir
etkinlik olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir**. Bu aciklamalarin yaninda,
hukukun "bilim" olarak kabul edilip edilmedigi iizerinden de yorum ve yorumbilim
hakkinda c¢ikarimlar yapilabilir. Tinsel bilimlerin, 6ncelikle "insanin kendisi
hakkinda bir anlam"a ulagmasi gibi pratik bir amaca hizmet ettiklerinden, doga
bilimlerinden daha 6nemli ve bunlara gére dncelikli olduklar1 ifade edilmektedir?.
Bu sekilde, insanin kendisi hakkinda bir anlama ulagsmasi amacina hizmet ettigi
savunulan tinsel bilimlerin ana yontemi de hermeneutik olarak kabul edilmektedir.
Tabii bu ¢ikarimin daha ¢ok “felsefe” g6z oniine alinarak yapildigi s6ylenebilir.

Hukukun merkezinde yer alan "hak" kavrami gibi, yorum ag¢isindan da hak
kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Metinlerin haklar1 ve yorumcunun haklar
arasindaki diyalektik, yorumun smirlarin1 belirlemek agisindan onem tasimaktadir.
Bir tarafta belli bir zaman diliminde yorumlanacak kurali ortaya c¢ikaran yasa

koyucunun haklari, diger tarafta ise, gelecekteki belirsiz bir zaman diliminde s6z

4 HEKMAN, s. 187.

4 OZLEM, Dogan, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, 1-2, inkilap Kitabevi, Istanbul
1996, s. 16.

42 OZLEM, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, s. 35.
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konusu kurali uygulayacak olan kisilerin haklari bulunmaktadir. Bu diyalektigin iyi
anlasilmast yorumun nerede baslaylp nerede bitecegi konusunda yorumun
smirlarinin - daha iyi belirlenmesi ve "dogru yorum"a ulasilmasinda Onem
tasimaktadir.

Konuya iliskin olarak, hermeneutigin sanat¢i-yorumcu iliskisine yonelik
yaklasimi da 6nem tasimaktadir. Bir eser yaratan sanat¢i yarattigi eserin donanimli
yorumcusu olmadigindan eserin alicilari konumundaki kisiler {izerinde otomatik
otoriteye sahip bulunmamakla, kendi eseri hakkinda diisiindiigii Ol¢iide eserin
okuyucusu oldugu i¢in de kendi eserine yiikledigi anlam standart
olusturamayacaktir . Ayni sekilde, yasa koyucularm metne yiikledigi anlamin
standart olusturmayabilecegi de sOylenebilir. Burada 6nem tasiyan Olgiit, yargi
erkinin yorumunun yasama erkine miidahale agsamasina gelmemesidir.

Yorum fikrinin, bir metne anlami olusturan otoritenin bir bagka yerde
bulundugunu varsaydigi; bu sekilde de, yorumcunun roliiniin anlamin dogru olarak
okunmasima indirgenmis oldugu savunulmaktadir**. "Lord Norman'in dedigi gibi,
vergide kagcamak kotiiliiktiir, ancak yargi yerlerinin yasamin dilini lastik gibi
uzatmaya kalkmalari daha biiyiik kotiiliiklerin baglangict olabilir." ifadeleri de aym
yonde, yargicin gorevinin yargilamada iki tarafin savas kurallarina uymasini
gozlemlemek oldugu kabuliine dayanmaktadir®®. Bu sekilde, yorumcunun roliiniin
belli bir kaba s1gdirilmaya calisildig1 sdylenebilir.

Ote yandan, yorum faaliyetine iliskin, "yasa koyucu" ve "yorumcu" rollerinin

kavramsal olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Bir goriise gore yasa koyucu rolii

3 GADAMER, Hakikat ve Yontem, Birinci Cilt, s. 268.

4“4 BAUMAN, Zygmunt, Yasa Koyucular Ile Yorumcular, Cev.: Kemal Atakay, Metis Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 234.

% SANVER, Salih, "Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama", Istanbul Iktisadi Ticari Ilimler
Akademisi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Resat Kaynar'a Armagan, Istanbul 1986, s. 194.
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goris ayriliklarini hilkkme baglayan amirane ifadeler kullanmay1 ve segildiklerinde
dogru ve baglayici hale gelen goriisleri segmeyi; yorumcu rolii ise bir topluluga 6zgii
gelenek icinde dile getirilmis ifadeleri, bir bagka gelenege dayanan bilgi sistemince
anlasilabilecek sekilde terciime etmeyi icermektedir*®. Bu agiklamalarm hukuki
degil, "bilgi" ve "hakikat" kavramlar1 baglaminda kullanildig1 sdylenebilir.

Yargiclarin, “anayasanin” yorumlanmasinda kesin séze sahip olduklarini
kabul eden goriislere gore ise, anayasadan anlasilmasi gereken yasa koyucularin bu
konudaki yorumu degil, yargi¢lar tarafindan yorumlandigi big¢iminde anayasanin
anlamdir®’. Hukuk normlar1 uygulanabildigi dl¢iide etkin ve gercek olarak kabul
edilmelidir. Bu sekilde, metnin niyetini de géz Oniinde tutmak sartiyla, gercek yasa
koyucunun, normlar1 uygulayanlar oldugu sonucuna varilabilir.

Normlarin anlamlandirilmasinda ilk olarak yorum faaliyetinin baslamasi
gerektigi kabuliiniin yaninda, yorum faaliyetinin baslangicinin saptanmasi da, kendi
icinde sistematik bir calismayr gerektirmektedir. Normun uygulanmasi, yalnizca
hukuk uygulamacilarinin degil, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin de ugras konusu
olup, hukuki yoruma iligkin farkli ekollerin ¢atigmasinin, hukukun yasaya indirgenip
indirgenemeyecegi, yargicin uygulanacak normu ihlal edip edemeyecegi veya
normda Ongoriilenin aksine norm dis1 sonuglara ulasip ulagamayacagi tartigmalari
oldugu savunulmaktadir®®,

Hukuk normlarinin uygulanmasi, normda soyut olarak diizenlenen olaylarin

yasamda somut olarak gerceklesmesine bagli olup; bu asamadan sonra normda

4% BAUMAN, s. 11.

4 FRIEDRICH, Carl J., Sinirli Devlet, Cev.: Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999, s.
196-197.

48 AKKAYA, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim", s. 5.
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49 " Yorum

ongoriilen hukuki sonucun ortaya c¢ikmasi séz konusu olabilecektir
faaliyeti, her 6zel olayda yasayr somutlastirmak olarak kabul edilmektedir®. Bu
acidan yorum faaliyetinin teoriden ¢ok uygulamaya yonelik bir faaliyet oldugu
sOylenebilir.

Gergek anlamin, en Otedeki, ondan da, bir sonrakinden de Otedeki anlam
oldugu, kaybedenlerin, yorum siirecini "anladim" diyerek bitirenler seklinde kabul
edildigi; gercek okurun, bir metnin gizinin, metnin boslugu bulundugunu anlayan
okur oldugu ifade edilmektedir °'. Hukukun yorumlayici bir fenomen oldugunu
savunan Dworkin'e gore, somut vakada hukukun neyi emrettigini saptamak bir
yorumlayict muhakemeyi gerektirmekle, yorum da her zaman degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir®. Tam bu noktada, "dogru" bir hukuki yorum faaliyeti de
"yorum"un ne zaman baslaylp nerede bitecegini kavrayan faaliyet olarak kabul
edilmelidir.

Hukuk kurallarinin uygulanmasi ¢ogu zaman basit bir tasim isleminden ibaret
olabilecegi gibi, yasa hilkmiinde yer alan kelimelerin acik olmamasi durumunda,
climlelerin dilbilgisi agisindan tereddiitlere yer vermesi halinde Oncelikle yasa
hiikkmiinii yorumlamak gerekmektedir. Bu sekilde, yorum faaliyetinin baslangicinin
bliylik 6nermeyi acik bir sekilde tespit ederek tasima elverisli hale getirmek oldugu
sonucuna varilmaktadir®. Burada, yorumun ilk islevi, biiyiik onermeyi agik bir
sekilde tespit ederek kiyasa ve dolayisiyla bir norm anlamlandirmasi faaliyetine hazir

hale getirmektir.

4 AKKAYA, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim", s. 6

%0 GADAMER, Hakikat ve Yontem, Ikinci Cilt, s. 95.

5L ECO, s. 50.

52 WACKS, Raymond, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Tekin Yaymevi, Istanbul 2014, s. 43.
53 KARAYALCIN, s. 84.
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Bunun yaninda, somut olayin degerlendirilmesi ve biliylik Onerme ile
iliskilendirilerek sonuca ulasilmasi da yorum faaliyetinin iki ve iiglincii agamalari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin vergi hukuku agisindan, vergiyi doguran olay ile
baslayan vergilendirme siirecinde vergiyi doguran olayin, bir baska ifade ile somut
olayin saptanmasi yorum faaliyetinin basinda yapilacak olan akil yliriitmelerden
birisi olacaktir.

Somut olaya uygulanacak kuralin bulunmamasi1 veya acik bir kural
bulunmamasi, bir yorum yontemi sonucunda ulasilabilecek bir sonugtur. Zira
yorumcular, hukuk sistemindeki bir boslugu yalnizca mekanik ve mantiksal olarak
belirleyemezler. Bu belirleme de dogrudan veya dolayli olarak, ampirik ve/veya
yorumlayici bir faaliyet yoluyla gerceklesecektir.

Ote yandan, takdir yetkisi ile yorum kavramimn farkini iyi belirlemek
gerekmektedir. Zira yorumda, yargi¢ karsisindaki belirli bir norm ile bagli olup bu
normun gergcek anlami ortaya g¢ikarma Odevini yerine getirmektedir ve yorum
yaparken yargig, takdir yetkisinde oldugu kadar serbest degildir®®. Yorum, var olan
bir normun anlaminin ortaya ¢ikarilarak dogru "uygulanmasma" iliskin bir kavram
iken, karar almakla ilgili bir kavram olan®® takdir yetkisi, var olan normda yorumla
ulasilan, normun sinirlari ¢izili norm i¢i bos alaninin doldurulmasina iligskindir.

Yorumun bittigi yerde, bir baska ifadeyle normun miimkiin olan kelime
anlaminin Stesine gegildiginde yargicin hukuk yaratmasi baslar.®’ Bir yasa metni

veya hukuk normu 6nce yoruma tabi tutulur ve yorumlamada cesitli yontemlerden

5 AKTAS, s. 5.

5 EDIS, Seyfullah, "Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanmmus Takdir Yetkisi", 4UHFD, Yil
1973, C. 30, S. 1-4, s. 176.

% CANYAS, Oytun, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmas:, Mali Akademi
Yayinlar1 Akademi Serisi, Yayin No:2, Ankara 2012, s. 11.

S FURTUN, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2009, s. 46.
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yararlanilmaktadir. Yorum faaliyetinde, kesinlikle yorumlanacak bir hukuk normu
bulunmaktadir.®® Yasa boslugunun varligina yorumla ulasilmasinin yaninda, yasa
boslugunda yorumlanabilecek bir norm, dolayisiyla da "yorum olanag"
bulunmamaktadir. Hukuk normlarinin uygulanmasi asamasi ise, alt kademede bir
norm yaratmadir®®.

Bu teorik arka plan {iizerine, ¢alismanin ilk boliimiinde genisleyen agi ile
uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarimin yapisi, islevleri ve
anlagsmalarin isleyisine parmak basilmaktadir. Zira anlagmalarin islevleri,
anlagsmalarin amacini, anlasmalarda Ongoriilen ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
yontemleri ise anlagsmalarin uygulanmasini dogrudan ortaya koyan referans noktalari
olarak yorum kurallar1 a¢isindan da 6nem tagimaktadir. Bu alt basliklarin devaminda
ise bu anlagmalarin yorumlanmasinda i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk kurallari
arasindaki iliskiler ele alinacaktir. Nitekim uluslararas1 vergi anlasmalarinin i¢ hukuk
kurallar1 ile arasindaki iliski, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve soz konusu
hiikiimlerin uygulanmasi asamasinda dikkate alinacak yorum kurallar1 acisindan da
bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle i¢ hukukta vergi normlarinin
yorumlanmasina iliskin temel yontemler ve bu yontemlere 6zel bir bakis agisi
getirilmesini gerektiren diger hususlar yer almaktadir. Ikinci boliimiin devaminda ise
uluslararast hukukun, uluslararasi anlagmalarin yorumlanmasina iliskin getirmis
oldugu kurallar ve bunlarin vergi anlagsmalar1 bakimindan 6zellik gosteren noktalar

iizerinde durulmaktadir. Tlgili alt baslklarda, uluslararasi hukukta uluslararasi

%8 SAYGILIOGLU, Nevzat, Vergi Hukukunda Yorum, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara 1986, s. 36.

% CANYAS, Oytun, "Vergi Yargilamasi Hukukunda Norm Catismasi", Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 3, S.: 2, 2013, s. 138.
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anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin genel kurallar1 ortaya koyan
VAHS’de yer alan yorum kurallar1 incelenmekte ve bu kurallarin vergi anlagsmalari
ozelinde nasil anlasilmasi gerektigi agisindan bir kisim sonuglara variimaktadir. Ote
yandan, vergi anlagmalarinin yorumlanmasina iliskin 6zel kurallar1 ortaya koyan
model anlasma serhlerinde yoruma iliskin yer alan hiikiimler, s6z konusu model
anlasma gerhleri ve bunlarin hukuki niteligi, model anlasmalarda Ongoriilen,
uluslararasi vergi anlagmazliklarinin ¢éziimiinde karsilikli anlagsma ve tahkim usulleri
ve bunlarin yorum agisindan dikkate alinmasini gerektiren yanlar1 da ikinci boliim
icerisinde yer almaktadir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde, uluslararasi vergi anlagsmalarinin yorumunu
yapmaya yetkili merciler ilizerinde durularak Tiirkiye a¢isindan bu mercilerin
yaklagimi incelenmektedir. Yargi organlarinin yaklagimi bakimindan Danistay
ictihatlari, vergi idaresinin yaklagimi bakimindan ise ikincil mevzuat diizenlemeleri
olan teblig ve sirkiilerler ile yine vergi idaresinin ¢ikarmis oldugu oOzelgelere
deginilmektedir. Ugiincii bdliimiin devaminda s6z konusu vergi anlasmalarinda yer
alan bazi kavramlar iizerinde yogunlasilacaktir. Ilgili basliklarda, vergi
anlagmalarinda yer alan ve s6z konusu baglama kurallarinin uygulanmasina iliskin
farkliliklar yaratan mukimlik ve igyeri gibi kavramlarin yam sira, s6z konusu
anlagmalarin uygulanmasi siirecinde {izerinden en ¢ok tartisma bulunan gayrimaddi
haklar ve temettii gibi kavramlara da yer verilmektedir. Ote yandan, zaman icerisinde
Tirkiye'nin uluslararasi vergi hukukuna yaklasimindaki degisimi ortaya koyabilecek,
2009 yilinda feshedilerek 2012 yilinda tekrar imzalanmis olan Almanya-Tirkiye

Vergi Anlagmasi'nin karsilastirmali analizine son béliimde yer verilecektir.
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BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK VERGI ANLASMALARI®
Uluslararast anlasmalarin  yorumlanmas1 bir bilim degil, sanattir ®* .
Uluslararas1 vergilendirmenin tek gercek '"uluslararasi" unsuru uluslararasi vergi
anlagsmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Gelir {izerinden alinan vergilere iliskin bir vergi
anlasmast, bir tiir uluslararasi yasa hiikmii niteligindedir®2. Calismanin bu bdliimiinde
ilk olarak vergi anlagmalarinin varlik nedeni olan ¢ifte vergilendirmeye iliskin
kavramsal gergeve ¢izilecek; devaminda ise gifte vergilendirmenin 6nlenmesi yollari,
vergi anlagsmasi modelleri ve vergi anlagmalarin i¢ hukuka uygulanmasi konularina
deginilecektir.
|. CIFTE VERGILENDIRME KAVRAMI
Cifte vergilendirme, miikerrer®® veya muzaaf vergi® iist bir kavram olup,
ulusal veya uluslararas: ¢ifte vergilendirme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun
yaninda, ¢ifte vergilendirmeyi hukuki anlamda ve ekonomik ¢ifte vergilendirme
seklinde iki boyutlu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ulusal ¢ifte
vergilendirme, ayni devletin i¢inde, mali federalizm veya siyasi otoritenin alt
birimlere devri gibi nedenlerle®, cesitli siyasi boliimlere dagitilmis vergilendirme
yetkilerinin ¢akismasi; uluslararasi ¢ifte vergilendirme ise, birden fazla devlete ait

vergilendirme yetkisinin ¢akismasindan dolayr aym vergi yiikiimliisii ve/veya ayni

0 Bu baslik ve ¢alismanin devaminda yer alacak olan "Vergi Anlasmalari” terimi, devletlerin ¢ift
tarafli olarak imzalamis olduklari, ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarini ifade etmektedir.

61 BECERRA, Juan Angel, Interpretation and Application of Tax Treaties in North America, IBFD,
Amsterdam 2007, s. 47.

62 ISENBERGH, Joseph, International Taxation, Foundation Press, New York 2000, s. 195.

83 Miikerrer vergilendirme, VUK'un 117'nci maddesinin 3'iincii fikras1 uyarica “vergi hatas1” olarak
diizenlenen hesap hatalar1 arasinda sayilmaktadir.

8 TUNCER, Selahattin, Cifte Vergileme ve Milletleraras: Vergi Anlasmalari, Eskisehir Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi, Yayin No: 112-66, Ankara 1974, s. 1.

5 BAYAR, Ibrahim Nihat, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: ve Mahsup Sistemi Tiirkiye-
ingiltere Andlasmasi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s. 3.



vergi konusundan ayni dénem iginde ayni nitelikte birden fazla vergi alinmasi olarak
tanimlanmaktadir®. Cifte vergilendirmenin, vergilendirme yetkilerinin ortiismesi
bakimindan "asir1 vergilendirme" anlamina da geldigi ifade edilmektedir®’. Bunlarin
yaninda, "goriiniiste ¢ifte vergilendirme'"de ise, vergilendirme yetkileri ¢akisan iki
devletten sadece birinin vergilendirme yetkisinin kullanmasi, diger devletin ise bu
yetkiyi kullanmamas1 séz konusudur®®,

Bu tanim, uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin hukuki niteliginin bir yasalar
cakigsmasi, bir baska deyisle birden fazla hukuk diizeni arasinda olusan yetki
catismasinin olusturdugu "kanunlar ihtilafi" niteligine dayanmaktadir. Konunun
hukuki niteligine yonelik diger goriis ise, cifte vergilendirmenin, ceza hukukundaki
"ictima" kurallar ile karsilastirilarak, uluslararas: ¢ifte vergilendirmenin bir yasalar
toplanmasi, bir baska deyisle vergilendirme yetkilerinin toplanmasi niteliginde
oldugunu kabul eden®® ve konuyu sekli olarak ele alan’® gériistiir.

Ayni vergi konusunun farkli vergi yiikiimliilerinin elinde vergilendirilmesi ise
ekonomik ¢ifte vergilendirme olarak tanimlanmaktadir. Konuya iliskin en yaygin
ornek, KVK kapsaminda vergi yiikiimliisii olarak sayilan bir sirketin elde ettigi gelir
tizerinden, hem tiizel kisi olarak sirketin kurumlar vergisi 6demesi, hem de gercek
kisi sirket ortaginin gelir vergisi 6demesidir. Ekonomik gifte vergilendirmeyle ilgili
olarak, ortiili kazan¢ dagitiminda, yurt disindaki ana merkeze kar dagitan dar
yiikiimlii kurumun kurumlar vergisi matrahinin dagitilan kazang kadar arttirilmasi

halinde, dagitildigi kabul edilen kazancin yurtdisinda ana merkezde tekrar

8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalar:, Beta Bastm Yayin Dagitim, Istanbul 1995, s. 2-3.

67 ROHATGI, Roy, Basic International Taxation Second Edition Volume I: Principles, Richmond
Law&Tax Ltd., Richmond 2005, s. 15.

8 ISIK, Hiiseyin, Uluslararas: Vergilendirme, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 25.

8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 60.

OISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 59.
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vergilendirilmesi de ornek olarak gosterilebilir’®. Bu acidan, genel olarak ekonomik
cifte vergilendirme, farkl iilkelerde yer alan bagh tesebbiislerin birbirleri ile iligki
icine girmesi ile ortaya c¢ikmaktadir 2 . Uluslararas1 hukuki anlamda cifte
vergilendirme ise, iki veya daha fazla devletin, ayn1 vergi yiikiimliisiinii, ayn1 vergi
konusu ile baglantili olarak ve ayni vergilendirme doénemi i¢in benzer vergilerle
vergilendirmesi olarak tanimlanmaktadir”®. Bu acidan, vergiyi doguran ekonomik
olayin ayn1 olmasi, konunun esasini teskil etmektedir’®.

Genis anlamda cifte vergilendirme olarak kabul edilen ekonomik c¢ifte
vergilendirme ile dar anlamda cifte vergilendirme olan hukuki anlamda c¢ifte
vergilendirme arasindaki en biiyiikk fark, vergi yiikiimliisi unsurunda ortaya
cikmaktadir™. Ekonomik cifte vergilendirmede, ayn1 gelir konusu, farkli kisilerde
vergilendirildiginden, bu yonde bir islemin "0nlenmesi", devletlerin ilk asamadaki
amaglarindan birisi degildir. Konuya iliskin Model Anlagmalar hazirlayan UN ve
OECD'nin yaptig1 tanimlardan, bu anlasmalarin, uluslararast hukuki anlamda cifte
vergilendirmeyi &nlemeyi amagcladigi goriilmekte olup ® , ekonomik gifte
vergilendirmenin dnlenmesinin vergi anlagsmalarinin amaglar1 arasinda bulunmadig:

ifade edilmektedir’’.

"L YALTI, Billur, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlasmas: Uygulamasi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 222, Mart 2007, s. 12.

2 _LANG, Michael, Introduction to the Law of Double Taxation Conventions, Linde, Viyana 2010, s.
25.

78 Uluslararast hukuksal ¢ifte vergilendirme, Ingilizce "International juridical double taxation" olarak
kullanilmakta olup, artik evrensel kabul goren tanim, OECD'nin Model Anlagmasinin girig kisminda
yer almaktadir. Bkz.: OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
2014, OECD Publishing, s. 7.

" ISIK, Uluslararasi Vergilendirme, s. 30.

SYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 87.

6 Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, cifte vergilendirme, uluslararas: hukuki anlamda ¢ifte
vergilendirmeye es anlamli olarak kullanilacaktir.

"VAN WEEGHEL, Steven, The Improper Use of Tax Treaties, With Particular Reference to the
Netherlands and the United States, Series on International Taxation 19, Kluwer Law International,
Dordrecht 1998, s. 34.
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Bunun bir istisnasi, OECD Model Anlasmasinin "Bagimli Tesebbiisler"
baslikli 9'uncu maddesi olup, bu maddeye gore smir Otesi kar aktarimlarinin, ig
hukuk kurallar1 uyarinca matrah artirimi yoluyla vergilendirildigi hallerde ortaya
cikan ¢ifte vergilendirme onlenmeye c¢alisilmaktadir’®. Ote yandan, vergilendirme
yetkisinin iki devlet tarafindan degil, ikiden fazla devlet tarafindan ayni yiikiimlii
tizerinde kullanilmas1 durumunda da miikerrer vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir’®.

I1. CIFTE VERGILENDIRMENIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin en 6nemli unsuru, ayn1 zamanda temel
sebebi 8, birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin séz konusu olmasi ve
sermaye ve is gilici akimina bagl genel nedenlerdir 8 . Ote yandan, vergi
yiikiimliisiiniin, vergi borcunun dogumuna neden olan ekonomik unsurlar1 olusturan
vergi konusunun® ve vergilendirme doneminin aym olmasi ve vergilerin benzerligi
de cifte vergilendirmenin diger unsularini olugturmaktadir.

En genel tanim olarak devletin iilkesi ve vatandaslar1 iizerinde gelir toplama
ve harcama yapma Yyetkilerini ifade eden mali egemenlik, devletin egemenlik
yetkisinin goriinlimlerinden biridir. Bu terim, hem yasama hakkini, hem de icra
yetkisini igermektedir 8 . Anayasa'min 73'iincii maddesinde "herkes"e, kamu
giderlerini karsilamak iizere vergi 6deme; istii kapali bir sekilde devlete de 6denen
bu vergileri toplama gorevi verilmektedir. Mali egemenlik; devletin iilkesi ve

vatandaslar1 {izerinde sahip oldugu vergilendirme yetkisi ile harcama yetkisini

" YALTI, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlagmasi Uygulamasi”, s. 12.

" BASAK, Levent, "Cifte veya Miikerrer Vergileme Kavramlarimin Analizi ve Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalarinin Uygulanacag Kisiler", E-Yaklasim, S.: 21, Nisan 2005, s. 396.

80 BAYAR, s. 5.

81 BAHAR, Cevdet Okan, Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma
Anlasmalart ve Yabancilarin Tiirkiye'de Vergilendirilmeleri, Yaklagim Yayinlari, Ankara 2008, s. 21.
8 KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 97.

8 ROHATGI, s. 14.
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kapsamaktadir. Devletin mali alanda sahip bulundugu en o©nemli yetki olan
vergilendirme yetkisi, devletin miinhasir yetkisini (exclusive jurisdiction) kullandig
ve uluslararast hukukca belirlenen alanda, o devletin egemenlik alaninin sinirlari
icerisinde kullanilir®. Bu yetki, mutlak ve sinirsiz bir yetki olmamasima ragmen,
devletler ¢esitli vergilendirme ilkelerini kabul ederek bu yetkilerini olabildigince ug
sinirlara kadar kullanmay1 amaglamaktadirlar. Bu agindan cifte vergilendirme de
devletlerin egemenlik yetkileri géz oniine alindiginda hukuki agidan mesru, ancak
sonuglar bakimindan istenmeyen bir olgu olarak gériilmektedir®.

Cifte vergilendirme, kisilerin birden fazla devletle iliski icinde olmalar1 ve
birden fazla vergilendirme yetkisinin kapsamina girmeleri halinde ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, ayni vergilendirme ilkesine sahip iki sistemde bile,
kavramlarin  farkli yorumlanmasi nedeniyle c¢ifte vergilendirme ortaya
cikabilmektedir®®. Buna iliskin olarak en dnemli 6rnek, nitelendirme sorunudur. Bu
sorun, vergi anlagsmasi hiikiimlerinin uygulanmasi esnasinda, anlagsma hiikiimlerinin
taraf devletlerce farkli yorumlanmasi, taraf devletlerin olgulara iliskin farkli yorumda
bulunmas1 veya i¢ hukuktaki farkliliklar nedeniyle anlagsmanin uygulanacak
hiikmiiniin saptanmas1 konusuna birbiri ile oOrtiismeyen uygulamalara gidilmesi
sebebiyle ortaya g¢ikmaktadir. Nitelendirme ve soruna iliskin ¢dziim alternatifleri
Ikinci Boliimde, “Vergi Anlasmalarinin Yorumlanmasma Iliskin Diger Hususlar”
basligi altinda incelenecegi i¢in bu baglikta konuya daha fazla deginilmeyecektir.

Vergilendirmeye iligkin  farkli  sistemlerin  belirlenmesi  nedeniyle

vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasina sebep olan vergilendirme ilkelerinden ilki

8 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 173-174.

8 YALTI, Billur, "Vergi Anlagmalarmin Hukuksal Yapisina iliskin Bir Degerlendirme", Prof. Dr.
Selim Kaneti've Armagan, istanbul 1996, s. 225.

8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 23.
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kaynak ilkesidir. Devletlerin i¢ hukuku agisindan genel olarak, ticari kazanca yol
acan faaliyetlerin gercgeklestigi yer s6z konusu kazanglarin kaynagi olarak kabul
edilmektedir®”. Ulkesellik veya sinirli vergilendirme ilkesi olarak da adlandirilan® bu
ilkeye gore vergilendirmeye esas konu, gelirin dogdugu veya mallarin bulundugu yer
olarak kabul edilmektedir. Bu agidan s6z konusu ilkenin, vergi yiikiimliisiine iliskin
bir fark getirmemekle, ekonomik bag temelli bir iilkesel egemenligi esas aldi151® ve
daha ¢ok sermaye ithal eden ve gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih edildigi®
goriilmektedir. Vergi sistemini tamamen kaynak ilkesine dayandiran iilke sayisi
sinirli olup, bu tiir uygulamalarla, vergiden kaginmak veya vergi kacirmak amaci
giiden yiikiimliilerin yalnizca kendi iilkelerinde gerceklesen islemlerini vergilendiren
vergi cenneti niteligindeki iilkelerde karsilasiimaktadir®.

Vergilendirme ilkelerinden bir digeri ise ikametgah ilkesidir. Vergi
yiikiimliiliiglinlin belirlenmesi bakimindan yasanin yiikiimli saydigi gercek veya
tiizel kisileri devletin egemenlik hakkinin oldugu alan iginde tespit etmek
gerekmektedir%. Kisisel bag temelli hukuki iliskiye dayanan ve diinya capinda

vergilendirme olarak da adlandirilan®® bu ilkeye gore yiikiimliiliigiin kapsami, kisinin

8 AKCAOGLU, Ertugrul, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin
Vergilendirilmesi, Mali Akademi Yayinlari, Ankara 2012, s. 41.

8 PANAYI, Christiana HJI, Double Taxation, Tax Treaties, Treaty-Shopping and the European
Community, EUCOTAX Series on European Taxation, Vol. 15, Kluwer Law International, Alphen
aan Den Rijn 2007, s. 2.

8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 17-18.

% ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis,
Degisiklikler Islenmis 24. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 57.

1 NAZALI, Ersin, Uluslararasi Vergi Hukuku (Transfer Fiyatlandirmas: Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalari), Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 60.

92 AGARMIS, ismail, “Tiirkiye'de Dar Yiikiimlii Kurumlari Vergilendirilmesi ve Avrupa Birligi'ne
Uyumu", Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamas
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 16.

B PANAYI,s. 3.
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ikamet ettigi ve kamu hizmetlerinden yararlandig iilkede, diinya genelinde elde
ettigi gelirlerin tamami®*, bir baska deyisle tam yiikiimliiliiktiir®.

Ic hukuk agisindan, bahsi gegen ikametgadh kavramimm TMK'nin 19 ve
devami maddelerinde diizenlenen ikametgah olmadigi, kastedilenin kisinin mali
ikametgah1 oldugu vurgulanmaktadir ®® . Bu ¢ercevede, medeni ikametgih
kavramindan esinlenerek ortaya c¢ikan mali ikametgahin, vergi yasalarinda lafzi
olarak yer almamasina karsilik vergi hukukunun dinamizm ve ilkelerine uygun bir
kavram oldugu®’; vergi hukukunun kullandigi kavramlarin ekonomik iceriklerine
gore anlam kazanmalarindan ve kapsamlarinin buna gore belirlenmesinden 6tiirii de
medeni ikametgahtan daha genis olarak anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu ilkenin Tirkiye uygulamasina ornek olarak KVK'nin tam yiikiimliligi
diizenleyen 3'linci maddesinin 1l'inci fikras1 gosterilebilir. Yasa uyarinca vergi
ylikiimliisii olan kurumlardan yasal veya is merkezi Tirkiye'de olanlarin, gerek
Tiirkiye icinde gerekse Tirkiye disinda elde ettikleri kazanglar iizerinden
vergilendirilecegi diizenlemesi ile ikametgah ilkesinin temeli olan mali ikametgah
kavraminin da i¢i doldurulmus olmaktadir.

Konuya iligkin bir diger ilke olan uyrukluk ilkesine gore s6z konusu yetkiyi
kullanan devletin kisisel egemenligi altindaki vatandaslarinin hem yurt i¢i, hem de
yurt disindaki gelir ve servetlerini vergilendirmesi séz konusudur®. Bu ilkenin

sistemimiz acisindan yardimci bir ilke olarak kullamildigi sdylenebilir. GVK'nin

% ()7, Semih, GOKER, Cenker, “Kontrol Edilen Yabanct Kurum Diizenlemesinin Yurt Disina
Yapilan Odemeler ve Vergilerin Yasalligi Ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S.: 293, Subat 2013, s. 109.

S YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 19.

% BAYAR, s. 14.

7 ARIKAN, Zeynep, Tiirk Vergi Hukukunda Mali Tkametgdh, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara
2007, s. 6.

% ARIKAN, s. 11.

O YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 20.
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3'tincli maddesinin 1'inci fikrasinda, Tiirkiye'de yerlesmis olanlarin, 2'nci fikrasinda
ise resmi daire ve miesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve
tesebbiislere bagli olup adi gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri
dolayisiyla yabanct memleketlerde oturan Tiirk vatandaslarinin, nereden elde etmis
olurlarsa olsunlar, Yasa kapsamina giren gelirleri lizerinden vergilendirilecekleri
belirtilmektedir. Bu gergevede, ilgili Yasanin ilk olarak ikametgah, yardimci olarak
da uyrukluk ilkesini kabul ettigi sdylenebilir.

Dar yiikiimliiliik ise, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gercek kisi ve kurumlarin
Tirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlarin vergilendirilmesini amaglayan ve
miilkilik ilkesine dayanan bir yiikiimliliik sekli olarak kabul edilmekte olup, tam
yiikliimliiliik bakimindan vergiyi doguran olay ile yiikiimlii arasinda kurulacak bag
uyrukluk veya yerlesim yeri esasina, dar ylikiimliiliikkte ise gelir getirici olayin
Tiirkiye'de gerceklesip gergeklesmedigi test edilerek belirlenmektedir'®.

Asagida "Vergi Anlasmasi Modelleri" bashginda incelenecek olan OECD
Model Anlagmasinda temel olarak 3 sekilde ¢ifte vergilendirmenin ortaya
c¢ikabilecegi vurgulanmaktadir.

e Bir kisinin her iki devlet tarafindan iilke i¢i ve iilke dis1 gelir ve servetinin

vergilendirilmek istenmesi halinde (yarisan tam yiikiimliiliik) 1°*;
e Bir kisinin ikametgdhinin bulundugu iilke disinda bir iilkede gelir elde

etmesi veya servetinin bulunmasi ihtimalinde, her iki devlet de bu gelir ve

serveti vergilendiriyorsa,

10 GNER, Cihat, "Dar Miikellefiyette Ticari Kazancin Tiirkiye'de Elde Edilmis Sayilmadigi Haller
Uzerine", AUHFD, C.: 62, S.: 2, 2014, s. 369-372.

101 BASAK, " Cifte veya Miikerrer Vergileme Kavramlarinin Analizi ve Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalarinin Uygulanacagi Kisiler", s. 397.
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e Bir iilkede sabit igyeri bulunan kisinin, diger bir iilkede gelir elde etmesi
veya servetinin bulunmasi ihtimalinde her iki devletin de ayni gelir ve
serveti vergilendirmesi durumunda.

Bu sekilde, yurt disinda is iligkilerinde bulunan vergi yiikiimliilerinin,
ikametgadh ve kaynak devleti arasinda sikisma tehlikesinde oldugu ifade
edilmektedir 12 | Bu agiklamalar cercevesinde, cifte vergilendirmeye iliskin
verilebilecek en temel ornek, uyrukluk ilkesini kabul eden bir yabanci devlet
vatandasinin, GVK'nin Tiirkiye'de yerlesmis sayilmayr diizenleyen 4'iincii
maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca Tiirkiye'de devamli olarak alt1 aydan fazla oturmasi
durumunda iki tilkenin de vergilendirme yetkisine tabi olmasidir. Diger bir 6rnek ise,
kisiyi tam yikimlilige tabi tutan ikametgah ilkesini benimseyen devletin
vergilendirme yetkisi ile kisiye dar yikiimlilige tabi tutan ve kaynak ilkesini
benimseyen devletin vergilendirme yetkisinin ¢akigsmasidir. Ek olarak, "¢ift kaynak
catismasi'nda ise, iki devletin ayni1 vergi matrahina kaynak devlete iliskin iddialara
dayanarak basvurmasi s6z konusu olmakta, bu da 6zellikle kiiresellesmenin artmasi

103

ve e-ticaretin yaygimlasmas: ile artmaktadir!®®. Tlgili gelir tiiriiniin birden fazla

devletle Onemli baglarinin olmasit halinde kaynak, devletler arasinda gelirin
paylastiriimasiyla tespit edilmektedirt®,
I11. CIFTE VERGILENDIRMENIN ONLENMESI YOLLARI
Vergilendirme yetkisi, devletlerin egemenlik yetkilerine dayali olarak

goriilmesine ve devlet ile vatandaslar1 arasinda miinhasir bir iliski algist yaratmasina

ragmen, bu yetkinin kullanilmasinin yarattigi sonuglarin uluslararasi alanda da

102 SEMERCIGIL, Murat, Tiirk Vergi Anlasmalart Yorum ve Agiklamalari, TURMOB Yayinlari
No: 10, Ankara 1994, s. 13.

103 pANAYI, s. 15.

104 AKCAOGLU, Ertugrul, “International Taxation of Electronic Commerce: A Focus on the
Permanent Establishment Concept”, AUHFD, Y.: 2002, C.: 51, S.: 1, s. 124,
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onemli etkileri bulunmaktadir. Cifte vergilendirme, sadece ulusal geliri olan vergi
yiikiimliisii ile hem ulusal hem uluslararas1 geliri olan vergi yiikiimliilerinin esit
vergilendirilmesini engelledigi saviyla mali giice gore vergilendirme ilkesine aykiri
olarak kabul edilmektedir.'%®

Esasinda teorik olarak, uluslararasi hukukta yer alan miilkilik ilkesi, yabanci
kaynakli gelirin i¢ hukukta vergilendirilmesine iliskin bir yasak getirmemekte; iki
veya daha fazla devletin i¢ hukuklarinin etkilesiminden dogan ¢ifte vergilendirme de
her bir i¢ hukuk diizeni uluslararasi hukuka uygun oldugu siirece uluslararasi orf ve

16 Ote yandan, smirlar aras1 ekonomik

adet hukuku tarafindan yasaklanmamaktadir
iligkilerin gelismesi ve uluslararas1 ticaretin iilkelerin refah diizeyine etkisi,
devletleri, sinirlar1 iginde ticari faaliyette bulunulmasini caydirict nitelikteki ¢ifte
vergilendirmenin arindirilmast yollarin1 aramaya itmektedir. Bu ag¢idan, doviz
kaynagi olmasinin yaninda, ithal eden iilkeye ileri teknoloji bilgisi ve modern iiretim

yontemlerini getiren bir ara¢ olan yabanci sermayenin’®’

iilkeye girisini 6zendirmek
i¢in vergi kolayliklarinin 6tesinde, ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi de dnemlidir.
Cifte vergilendirmenin esas olarak; vergi yiikiimliisiinlin mukimi oldugu
iilkede giderilen ve oOnlenmesi bu iilkeye diisen bir sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir. Bu konuda verilen 6rnekte!®®; Hollanda’da yerlesik bir gercek kisinin
Tiirkiye’de ilgili anlasmanin 15'inci maddesi hiikmiine gore, Tiirk gelir vergisine tabi

ticret geliri elde ettigini, yine ilgili anlasma ve Hollanda i¢ hukuku geregi, bu gelirin

Hollanda’da vergiye tabi tutulacagini varsayiminda ayni gelir iizerinden iki defa gelir

S YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 25.

16 VOGEL, Klaus, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, Berkeley Journal of
International Law, Volume 4, Issue 1 Spring 1986, s 7-8.

07 GUR, Mehmet Fatih, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Kapsaminda Ucretler
Miiessesesi", Yaklasim Dergisi, S.: 247, Temmuz 2013, s. 54.

108 OCAL, Erdogan, "Uluslararas: Anlagmalarla Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi", Vergi Sorunlar:
Dergisi, S.: 266, Kasim 2010, s. 7.
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vergisi alinmasi ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi, geliri elde
eden gercek kisinin yerlesik oldugu Hollanda’ya ait bir gorev olacak, s6z konusu
gelir, Hollanda’da vergilendirilirken c¢ifte vergilendirmeyi Onlemek amaci ile
Tirkiye’de vergilendirilen gelir Hollanda’da tamamen vergi disinda birakilacak
(istisna yontemi) ya da ¢ifte vergilendirmeyi gidermek amaci ile Hollanda
vergisinden Tiirkiye’de Odenen verginin indirilmesine (mahsup yoOntemi) izin
verilecektir.

Devletlerin g¢ifte vergilendirmeyi 6nleme konusundaki izleyebilecekleri ilk
yol, yabanci kaynakli gelirler iizerindeki vergilendirme yetkilerinin tek tarafli olarak
sinirlandirilmasidir. Vergi oranlarinin indirimi, yurt digindaki édenen vergilerin yurt
icindeki matrahtan bir maliyet unsuru gibi kabul edilerek®®® indirimi, mahsup ve
istisna gibi yontemlerle uluslararasit cifte vergilendirmenin Oniine gecilmeye

calisilmaktadir. Kredi yontemi olarak da tamimlanan °

mahsup yonteminde
ikametgah devletinin, yurt disinda 6denen vergiyi yurt iginde 6denecek olan vergiden
mahsup etmesi; istisna yonteminde ise yurt disinda elde edilen gelirin, ikametgah
veya kaynak devletinin vergilendirmesinden istisna edilmesi s6z konusu

olmaktadir 11

. Ancak devletlerin ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine yonelik tek

tarafli islemleri ¢aligmanin ana konusuna girmediginden burada irdelenmeyecektir.
Devletlerin vergilendirme politikalarindaki farkliliklar ve ekonomik sartlarin

cesitliligi, devletlerin bir kisminin aldig: tek tarafli onlemlerin yetersiz kalmasina

neden olmaktadir. Devletlerin ekonomik olarak daha fazla vergi toplama amaglar1 ve

bu yonde olusturulan sistemler, yalmizca i¢ hukuk diizenlemeleri ile c¢ifte

109 BAYAR, s. 20.

110 KALAYCIOGLU, Serafettin, "Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmalar1 ve Tiirkiye
Uygulamas1", (http://www.muhasebetr.com/makaleler/003/ Erisim Tarihi: 08.06.2015).

WYALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalar, s. 27.
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vergilendirmenin 6niine gegilmesini imkansizlastirmaktadir!'?. Esasen uluslararasi
anlasmalarin, uluslararas1 hukuki anlamda c¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine
yonelik olan i¢ hukuk diizenlemelerini gelistirme amaci1 tasidigr ifade
edilmektedir'®®, Cifte vergilendirmenin uluslararas1 yollarla énlenmesi iki veya gok
tarafli anlagsmalar ile saglanmaya calisilmakta olup, ger¢ek anlamda ilk olarak
Isvigre'nin Lozan Kantonu ile Ingiltere arasinda gerceklestirilen iki tarafl
uygulamalar, giiniimiizde de tercih edilmektedir!!,

Ancak cifte vergilendirmenin uluslararas1 yollarla 6nlenmesi konusunda da
devletler arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Sermaye
ithal eden kaynak devleti ile ihra¢ eden ikametgdh devleti arasinda bir vergi
anlagmasinin var olmamasi durumunda, kaynak devleti, kendi yargi ¢evresindeki tiim
geliri vergilendirme hakkina sahip olacaktir. Bu da ikametgah devletine, geliri
vergilendirmek i¢in kaynak devletinden daha yiiksek oranda -kaynak devletinin
yabanct sermayeyi yildirmayacak sekilde vergi oranlarmi diisiik tuttugu
varsayimiyla- vergilendirme hakki birakmaktadir. Ancak kaynak devletinin
vergilendirme haklar1 bir anlasma wuyarinca kisitlanir veya tamamen ortadan

kaldirilirsa, yatirrmcinin ikametgah devletinin, vergilendirme hakkini arttirma veya

tek bagina kullanma hakk1 s6z konusu olacaktir.

112 AKBAY, Mehmet "Milletleraras: Vergi Anlasmalar1", Vergi Diinyas: Dergisi, S.: 113, Ocak 1991,
S. 4.

113 UCKMAR, Victor, "Double Taxation Conventions"”, International Tax Law, Second Edition,
Editor: Andrea Amatucci, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2012, s. 164.

114 TOKMAKKAYA, Murat, "Uluslararast Vergi Anlasmalar1 ve Tiirkiye Uygulamalar", Vergi
Diinyast Dergisi, S.: 182, Ekim 1996, s. 78; Ote yandan, tarihteki ilk ¢ift tarafli vergi anlasmasinin
Prusya ile Avusturya-Macaristan arasinda 1899 yilinda imzalanan anlagma olduguna yonelik olarak
Bkz.: ROHATGI, s. 64.
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A. Iki Tarafli Anlagsmalar Yoluyla

"Uluslararasi anlagsma, esas olarak bagimsiz uluslar arasinda bir sézlesme
olup ¢ikarlara dayali olarak hiikiimlerinin uygulanmast ve anlasmanin taraflarin
olusturan hiikiimetlerin namusuna bagl bulunmaktadir."**®

Genel olarak uluslararasi anlasma terimi ile uluslararas1 hukukun kendilerine
bu alanda yetki tanidig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bigimde hak
ve yiukiimliliikkler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade
uyusmasi anlasilmaktadir 1*® . "Anlasmalar anlasmasi" VAHSin 1" "Terimlerin
Kullanilmas1" baslikli 2'nci maddesine gore "anlasma", "Ister tek bir belgede, isterse
iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun,
Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi olan
milletlerarasit anlagma (mutabakat)" anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 vergi hukukunun kaynagimi olusturan!® vergi anlasmalari'®® da,
devletlerin uluslararas: ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme yolunda kullandiklar1 en etkili
araclardir. Vergi anlagmalari, iki devletin vergi yasalarinin c¢akismasindan dogan
cifte vergilendirmeyi 6nlemeyi ve ortadan kaldirmayr amaglayan cakigsma kurallar

120

sistemi olarak tanimlanmaktadir<". Vergi anlagmalarinin, gelirin belli unsurlarini ve

115 Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 112 U.S. 580, 598 (1884) numarali, Edye v. Robertson
kararindan. ilgili alint1 i¢in Bkz.: MCINTYRE, Michael J., "Legal Structure of Tax Treaties", Legal
Nature and Effect of Tax Treaties, Int'l Tax, 2010, s. 8.

Y8 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 35.

17 “Vienna Convention on the Law of Treaties”
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf
Erisim Tarihi 28.12.2015.

Y8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 55.

119 OECD'in hazirladigi model anlasmalarin bashigi, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1”
olarak degil, "Vergi Anlagmalar1" olarak ge¢cmektedir. Zira s6z konusu anlagmalar, bu boliimde
aciklanacag tizere c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi disinda amaclara yonelik olarak da
hazirlanmaktadirlar.

20YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 156.
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bu unsurlarin vergilendirilmesine yonelik hiikiimler iceren sinirli vergi anlasmalarit?
ve gelir ve servete iliskin vergilendirme yetkilerinin paylagimi, ¢ifte
vergilendirmenin ve vergi kagak¢iliginin Onlenmesine yonelik kapsayic1 vergi
anlasmalari olarak da smiflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedirt??,

Vergi anlagmalarinin son yiiz yil igerisinde éneminin artmasinin, vergilerin
ekonomilerdeki payinin artmasi ve dolayli olarak ¢ifte vergilendirmenin de daha
onemli bir sorun haline gelmesine bagl oldugu ifade edilmektedir!?. Cok cesitli
nedenlere dayali olarak, yiikiimliiler {izerindeki vergi yiikiini makul Oolgiilere
indirebilmek amaciyla devletler vergi yiikiimliilerinin 6deyecekleri vergiden
tamamen veya kismen vazgegmek suretiyle vergi anlasmalar1 imzalamaktadirlar'?*,
Vergi anlagmalarimin yiirtirliige giris ve gecerlilikleri ile yorumlanmasi da

uluslararasi hukukun kurallarina tabi olmaktadir'?®

. Vergi anlagmalarinin en 6nemli
islevi, cifte vergilendirmenin arindirilarak, iki farkli devletin vergi yasalarmin
cakismasin1 Onleyecek sekilde, taraf devletlerin uygulayabilecekleri simirlar
belirlemektiri?® . Bu yoniiyle vergi anlasmalarinin amaci, taraflara vergilendirme
yetkisi vermek yerine, vergilendirmeye iliskin maddi hukuk kurallar1 i¢ hukukunda
bulunan devletlerin var olan bu yetkilerinin paylastiriimasi olup?’, bu anlasmalarda

taraf devletlerin vergilendirme yetkilerini genisletici tiirde diizenlemeler yer

almamaktadir’?®, Devletin egemenlik yetkisinin mali alandaki goriiniimii olan mali

121 By anlagmalara 6rnek olarak, 02.07.1990 tarihli ve 20566 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
"Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Arasinda ki Akit Devletin Hava Tagimacilik
Tesebbiislerinin  Faaliyetleri Dolayisiyla Alinan Vergilerde Karsilikli Muafiyet Anlagmasit”
gosterilebilir.

12 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 40-41.

123 BAYAR, s. 23.

24 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 37.

125 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 56.

126 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 31.

RTYALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 68.

128 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 61.
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egemenligin devletin harcama yapma ve gelir elde etme konusundaki iistiin buyurma
giicii olarak kabul edildigi diisiiniildiiglinde, teorik anlamda devletlerin uluslararasi
anlagmalar ile egemenliginin konusuna giren bir yetkiyi taraf devlete vermesinin s6z
konusu olmadig1 daha iyi anlasilacaktir. Zira devletin kendi yetkisini sinirlamasi dahi

129

kendi egemenligi ile ger¢eklesmektedir==". Vergi anlasmalarinin yoklugunda ise ¢ifte

vergilendirme "sorunu", i¢ hukukta yer alan diizenlemeler ile hafifletilmeye
calistimaktadirt®.

Iki tarafli vergi anlagmalarinin, basl basina ¢ifte vergilendirmeyi dnleyici bir
tedbir olarak degil, yalnizca cifte vergilendirmeyi Onleyici araglar1 iceren metinler
olarak kabul edildigi goriilmektedir 3! . Zira vergi anlasmalan ile cifte
vergilendirmenin Onlenmesi, uluslararasi vergi hukukunun smirlama kurallar
niteligindeki c¢akigsma kurallar1 yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu g¢ercevede,
uluslararas1 6zel hukukta, yalnizca uygulanacak olan hukuku gdsteren uygulama
kurallarindan farkli olarak vergi anlagsmalari; i¢c hukukun uygulanmamasi halinde
onun yerini yabanci bir hukukun alip almayacagimi degil, vergi makamlarinin
yabanci unsurlu mali olaylara kendi i¢ hukukunu uygulayip uygulamayacagini
gostermektedir®2. Bu yoniiyle, vergi anlasmalari hem bir uluslararas1 anlasma, hem

de i¢ hukuk kurali niteligi tasimaktadirlart®

. Ancak sunun da belirtilmesi gerekir ki,
vergilendirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢akisma kurallarinin arkasinda mutlaka

maddi bir hukuk kuralmin da bulunmasi gerekmektedir 1**; bir baska deyisle,

129 GOKER, Cenker, Yonlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 103.

130 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, Giincellestirilmis 31. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s.
45; aym yonde, Gelir Idaresi Baskanligi'nin 19.07.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.16.01-120[61-12/7]-
757 sayil Ozelgesi igin Bkz.: ( http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 08.12.2015).

181 TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletleraras: Vergi Anlagsmalar, s. 27.

2 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 65.

18 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 67.

134 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalar1, S. 65.
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vergilendirme yetkisi, i¢ hukuktan ileri gelmektedir 3° . Bu nedenle, vergi
anlagsmalarinda bir taraf devletin kendi i¢ hukukunda var olmayan bir yetkinin
bulunmasi olasiliginda, ilgili devletin bu yetkiyi i¢ hukukunda uygulayabilmesi
miimkiin degildir®.

Cakigma kurallari, gelirin tamami i¢in degil, belirli gelir unsurlar1 bakimindan
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, sz konusu gelir unsuru bakimindan kaynak
veya ikametgah devletinin tamamen vergilendirme yetkisine sahip kabul edilmesi
veya gelir unsurlarinin vergilendirilmesinin iki devlet arasinda paylastirilmasi
seklinde olmaktadir. Bu durumda, kaynak devleti gelir unsuru tizerinde belirli bir
oran dahilinde sinirli vergilendirme yapabilmekte, ikametgdh devleti ise kaynak
devlete 6denen verginin iilkesinde ddenecek vergiye mahsubunu kabul etmektedir!®’.
Ancak her iki devletin ayn1 gelir unsurlarinin vergilendirilmesinde anlagsmanin farkli
maddelerine gore hareket etmeleri durumunda cifte vergilendirmenin Onlenmesi
bakimindan sorunlar ortaya ¢ikabilecektir'®. Bu asamada ilk olarak, gelirin hangi
iilkede oldugunun saptanmasinin, ornegin, bir malin {retildigi tilkenin mi, yoksa
satildigi lilkenin mi gelirin dogdugu yer sayilacagi, her iki devletin yetkili kilinmas1
ihtimalinde bile vergilerin hangi 6lciilerle paylasilacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir'®,
Vergi anlasmalarinin en 6nemli amaclarindan birisi ¢ifte vergilendirmenin

onlenmesi olsa da, ozellikle son 10 yildaki gelismeler gz oniine alindiginda, tek

amacin bu oldugunu sdylemek giigtiir. Vergi anlagmalarin bir kisminda, cifte

135 RUST, Alexander, "Germany", Courts and Tax Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol.
3 EC and International Tax Law Series, Amsterdam 2007, s. 267.

Ote yandan vergi anlasmalarinin devletlere vergilendirme yetkisi veremeyecegine ydnelik argiimanin
da hukuki bir altyapisinin olmadigi iddiasiyla elestirildigi goriilmektedir. Bkz.: LANG, s. 32.

16 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 61.

BT YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalar, s. 66-67.

18 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 506.

139 TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletlerarast Vergi Anlasmalart, s. 15.
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vergilendirmenin &nlenmesinin yaninda vergi kagakc¢iliginin engellenmesi*®, bu
itibarla bilgi degisiminin saglanmasi'** gibi ibareler yer almakla, anlasmalarin baska
amag¢ ve islevleri oldugu goriilmektedir. Ote yandan, vergi anlagmalari, giiven
saglayici 6zellikleri itibariyla yatirimlarin yonelecegi iilkeleri belirlemede de 6nemli
rol oynamaktadir'#?. Bu itibarla, vergi anlasmalarinin, ¢ifte vergilendirmeyi onleme
islevi ve amacinin hem ¢ikis noktasi hem de bir sonucu olarak, uluslararasi ticaret ve
hukuki 6ngoriilebilirligi arttirict bir etkisi oldugu sdylenebilir.

B. Cok Tarafli Anlasmalar Yoluyla

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin onlenmesine yonelik anlagsmalar genel
olarak iki tarafli yapilmaktadir. Vergi anlagmalarinin ¢ok tarafli anlasma seklinde
yapilmasi, teorik agidan daha cazip olmakla birlikte; iki tarafli anlagmalara gore
karmagik ve uygulanmasi ve anlasilmasi zor, en 6nemlisi de giincellestirme, sona
erdirme veya degistirme bakimindan iki tarafli anlasmalar kadar esneklik

saglayamayacak olmas1 43

, catisan vergilendirme yetkilerinin uzlagmasindaki
zorluklar'**, cok tarafli anlasmalarin tercih edilmeme sebeplerindendir.

Cok tarafli vergi anlasmalarina 6rnek olarak, izlanda, Finlandiya, Norveg,
Isve¢ ve Danimarka arasinda imzalanmis olan bilgi degisimi anlagmasi gosterilebilir.

Bu anlagsmanin, vergi mevzuatlarinin, idari prosediirlerin ve ¢alisma kiiltiirlerinin

benzerligi nedeniyle etkili bir sekilde uygulandig1 ve ¢ok tarafli vergi anlasmalarina

140 Buna 6rnek olarak 28531 sayili ve 17.01.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan " Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Malta Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakg¢iligina Engel Olma Anlasmasi"min Uygun Bulunmasina
Dair Yasa gosterilebilir.

141 Buna 6rnek olarak ise 28574 sayili ve 01.03.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan " Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Jersey Hiikiimeti Arasinda Vergi Konularinda Bilgi Degisimi
Anlagmasi"nin Uygun Bulunmasina Dair Yasa gosterilebilir.

142 CENKERI, Elif, "Hukuk Doktrininde Uluslararas1 Vergi Anlasmalarimn Konumu", Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 168.

¥ YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 34-35.

144 BAYAR; s. 24.
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iyi bir 6rnek oldugu ifade edilmektedir'®>. Bunun yaninda, "Ant Pakt:" adi1 altinda,
bes Giiney Amerika iilkesi tarafindan 1971 yilinda imzalanan Model Vergi
Anlagmasi ve Karayip tilkeleri tarafindan 1973 yilinda imzalanan CARICOM Vergi
Anlagmas1 da uluslararas1 c¢ifte vergilendirmenin c¢ok tarafli anlasmalar ile
onlenmesine yonelik calismalara 6rnek olarak gosterilmektedir'“®. Ote yandan, 4585
sayil1 Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan ve 10 Eyliil 2000 tarih ve 24166
(miikerrer) sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan 2000/1127 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile kabul edilerek yiirtirliige giren “Tirkiye Cumbhuriyeti, Azerbaycan
Cumhuriyeti ve Giircistan Arasinda Petroliin Azerbaycan Cumbhuriyeti, Giircistan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkeleri Uzerinden, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Ihrag Boru Hatti
Yoluyla Taginmasma Iliskin Anlasma’nin da vergisel hiikiimler icermesi nedeniyle
cok tarafli vergi anlasmalarina 6rnek olarak gosterildigi goriilmektedir 147, Ote
yandan, OECD tarafindan hazirlanan, “Vergi Konularinda Bilgi Degisimi Anlagmasi
Modeli”*8 ve bu gercevede imzalanan bir kisim anlasmalar da cok tarafli vergi
anlagmalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunlarin yaninda, AB'de amaglanan devletlerarasi vergi uyumlastirmasi ve
cifte vergilendirmeyi Onleme caligmalarinin da ¢ok tarafli vergi anlagmalar ile

benzer bir amaca hizmet ettigi savunulmaktadir'*®

. Ana sirketle yavru sirketin farklh
iilkelerde olmast durumunda ortaya ¢ikan c¢ifte vergilendirme sorununu,

vergilendirmenin esas olarak yavru sirketin bulundugu {iilkede yapilmasi yoluyla

145 VALKAMA, Maria, "The Nordic Mutual Assistance Convention on Mutual Administrative
Assistance in Tax Matters", Editors: GUNTHER, Oliver-Christoph, TUCHLER, Nicole, Exchange of
Information for Tax Purposes, Linde, Viyana 2013, s. 205.

146 ROHATGI, s. 75-76.

W ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 40.

148 OECD, “Agreement on  Exchange of Information on  Tax  Matters”,
(http://www.oecd.org/ctp/harmful/2082215.pdf - Erisim Tarihi: 28.11.2016).

4 BAHAR, s. 128.
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¢ozme amacini tastyan®®®, "90/435 sayili Farkli Uye Ulkelerdeki Ana ve Yavru
Sirketlerin Vergilendirilmesine Iliskin Ortak Sistem Direktifi" bu calismalara drnek
olarak gosterilebilir.

Ancak ozellikle kisisel gelir vergilerinin serbest rekabeti fazla etkilememesi
nedeniyle AB biinyesinde bu verginin yiikiimlii, matrah ve oranlar1 konularinda ¢ok

fazla diizenleme ihtiyaci olmadigi ifade edilmektedir®®!

. Uluslar iistii bir yap1 olan
AB'nin ¢ikardigr direktifler uluslararasi anlasma niteliginde olmadigindan, bu
direktifler ile getirilen sistemin de birgok tarafli vergi anlagsmasi niteliginde
olmayacagi sOylenebilir.

IV. VERGI ANLASMALARININ iSLEVLERI VE AMACLARI

Asagida VAHS uyarinca vergi anlagmalarinin yorumlanmasina iliskin “Genel
Yorum Kurali: VAHS Madde 31/1” bashginda incelendigi iizere, vergi
anlagmalarinin hiikiimleri “konu ve amacin 1s18inda” yorumlanmaktadir. Bu agidan,
anlagsmalarin islevleri kadar amaglarmin dogru tespitinin de yorum siirecinin bir
parcasi olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Vergi anlagmalarinin ilk hedefi, ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi veya
"azaltilmas1"**?dir. Anlasmalarin ¢ikis noktasi olan bu hedef, OECD Model Vergi
Anlagmasi'nin giris boliimiinde, Model Anlasmanin ana amacinin ‘“uluslararasi
hukuki anlamda ¢ifte vergilendirme nedeniyle ortaya ¢ikan genel sorunlarin ortak bir

temelde ¢oziilmesi” oldugu seklinde agik¢a ifade edilmektedir 3 . Vergi

anlagmalariin ¢ifte vergilendirmeyi Onleme amacinin, devletlerin birbirinden

0 NAZALI, Uluslararasi Vergi Hukuku, s. 55-56.

1 NAZALI, Uluslararasi Vergi Hukuku, s. 43.

152 FINNERTY, Chris, MERKS, Paulus, PETRICCIONE, Mario, RUSSO, Raffaele,
Fundamentals of International Tax Planning, Editor: Raffaele Russo, IBFD, Amsterdam 2007, s. 14.
153 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 7, par. 2.

39



bagimsiz ve farkli olarak kullandiklar1 vergilendirme yetkilerinin g¢akigsmasinin
olumsuz sonuglarina yiikiimliilerin katlanmamasi gerekliliginden kaynaklanan bir

154 Ancak bunun bir sonucu olarak,

adalet diirtiisiinden ileri geldigi vurgulanmaktadir
anlagsmalarin, bir tiir "cift" istisna veya mahsup olanagi tanimayi amaglamadigi;
birden fazla vergi anlagmasinin hiikiimlerinden yararlanmaya ehil olan bir kisinin en
uygun anlasmadan yararlanabilecegi; ancak s6z konusu yararlandirici hiikiimlerin
kiimiilatif degil, karsilikli olarak miinhasir oldugu ifade edilmektedir'®. Bu hususun
doktrinde, "anlagmalarin kotiiye kullanilmasi”" basligi altinda ayr1 bir arastirma
konusu olmasi nedeniyle, konuya bu baslik altinda detayli olarak deginilmeyecektir.
Vergi anlagmalarina karsi goriislerin dayandigi en Onemli nokta, ig
hukukumuzda GVK'nin 123 ve KVK'nin 33'lincii maddeleri uyarinca, yiikiimliilerin
yabanci iilkelerde oOdedikleri vergilerin mahsubu olanagidir. Ancak s6z konusu
hiikiimler yalnizca tam yiikiimliileri ilgilendirmekte, dar yiikiimlii niteliginde olan
yabanci sermayenin hem Tiirkiye'de hem de kendi iilkesinde vergilendirilmesini
engelleyememektedir. Bu nedenle c¢ifte vergilendirme s6z konusu olursa, yabanci
sermayenin iilkeye gelmesi olduk¢a zorlasmaktadir®®.
Bunun yaninda, vergi anlagsmalarinin ikinci biiytik islevinin, sinirlar arast mali
57

erozyonun Onlenerek, dis ticarete saglanan uygunsuz tesvikin ortadan kaldiriimasi®

ve bu yolla ortak ekonomik iliskilerin, ticaretin ve yatirnmin gelistirilmesi olarak

4 BAYAR, s. 59.

155 ROHATGI, s. 33.

1% TAYLAN, Emin, "Vergi Anlasmalarnn ve Tiirkiyenin Konu Uzerindeki Calismalar", Vergi
Diinyast Dergisi, S.: 37, EKim 1984, s. 50.

5" MCINTYRE, s. 1.
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kabul edildigi goriilmektedir’®®. Bu sekilde, vergi anlasmalari, bir anlamda taraf

devletlerin vergi "ortam"larmn istikrarl kalacagina dair bir giivence vermektedir*®.

Hukuki sonuglar1 bakimindan ¢ok fonksiyonlu metinler olarak kabul edilent®®
vergi anlagmalarinin bir diger islevi, bilgi degisiminin saglanmasi yoluyla idari
yardimlagsmanin gergeklestirilmesi ve bu yolla vergi kagak¢iliginin onlenmesidir.
Model Anlagmalarin yeni versiyonlarinda ilgili maddelerin kapsaminin giderek

161 Anlagmalarin farkli

genisletilmesine yonelik bir egilim oldugu goriilmektedir
hiikiimlerinde kendilerine yer bulan “gergek lehdar” ve “daimi isyeri” kavramlari ve
transfer fiyatlandirmasi1 kurallarinin da vergi kagak¢iligimi Onlemeye yonelik

diizenlemeler oldugu ifade edilmektedir'®?. Vergi kagakliginin onlenmesine iliskin,

son zamanlarda FATCA®® rejimi ve 2017 yilindan itibaren gecerli olmak iizere G5

1% ROHATGI, s. 25.

19 PANAYI, s. 30.

160 YALTI, Billur, "Tiirk Vergi Anlasmasi Uygulamasina Iliskin Gézlemler", Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Isvigre- Tiirkive Arastrmalar Vakfi “Isvicre- Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasi’nin Temel Esaslart” Sempozyumu 8 Nisan 2011, (http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-doc-
vb/Prof.Dr.BillurYalti.doc Erisim Tarihi: 20.07.2015).

161 Ote yandan, vergi tahsilatinin, yiikiimliiniin miilkiyet hakki ve medeni haklarina dogrudan etki
eden bir olgu olmasi nedeniyle Model Anlagmalardaki idari yardimlasmaya iliskin maddenin vergi
yiikiimliisiiniin temel haklar1 ve daha genis bir yaklasimla insan haklar ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigine yonelik goriis icin Bkz. ONER, Cihat, "Using Exchange of Information in Regard to
Assistance in Tax Collection", European Taxation, Vol.: 51, No.: 4, 2011, s. 124 ve s. 135.

182 HOLMES, Kevin, International Tax Policy and Double Tax Treaties, an Introduction to
Principles and Application, IBFD, Amsterdam 2007, s. 375-376.

183 Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA), 2010 yilinda ABD Maliye Bakanhig tarafindan
yirtirlige konulmus olan, ABD disindaki finansal kuruluslarin, miisterileri arasindaki ABD vergi
yiktimliilerinin varliklarin1 bildirilmekle yiikiimlii tutulmasi1 yoluyla ABD vergi yiikiimlilerinin
gelirlerinin tamamimin kayit altina alinmasina yonelik bir vergi giivenlik 6nlemidir. Bkz.: TUFEKCI,
Ilgin, FIDAN, Nilhan, "Yabanci Hesaplar Vergi Mevzuatina Uyum Yasasi (FATCA) Genel Bakis",
Vergide Giindem, May1s 2014 FATCA Ozel Sayisy, s. 3.

Bu kapsamda bildirim yapmayan kurumlar i¢in ABD tarafindan yaptirimlar hazirlandigi
goriilmektedir. FATCA ile uyumlu olmayan bankalarin mevzuat riski kapsaminda yaptirimlara tabi
olmasi; kurumlarin ise ABD'den elde ettikleri gelirler iizerinden %30 kesinti yapilmasi, uluslararasi
finansal sistemin diginda tutulmas: gibi yaptirimlara tabi olmasi diizenlemesi yer almaktadir. Bkz.:
BULUT, Serdar "Vergide Ulke Sinirlarim1 Asmak: FATCA ve BEPS", Vergi Sorunlari Dergisi, S.:
326, Kasim 2015, s. 33.

Tirkiye ile ABD arasindaki Vergi Anlagmasi'nin bilgi degisimine iligkin hukuki zemin saglayan 26.
maddesine ek olarak, bilgi degisiminde dikkate alinacak usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla,
"Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi1 Vergi Uyumunun Artirilmasi Anlagmasi”,
29.07.2015 tarihinde Ankara'da imzalanmistir. Bkz.: ERDEM, Tahir, “'Fatca’da Onemli Bir Adim:
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iilkeleri '®* tarafindan 19.03.2014 tarihinde imzalanan ve otomatik bilgi degisimi
konusunda kiiresel bir standart getirmeyi amaclayan beyan da géz 6niine alindiginda,
bilgi degisiminin giderek daha ©6nemli hale geldigi sOylenebilir. Model vergi
anlagsmalarinda da taraf devletlerin vergi yasalarinin uygulanabilmesi i¢in uygun bir
zemin olusturulmasi ve anlagsmanin ilgili hiikkiimlerinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla bilgi degisimi maddeleri yer almakta olup, bu maddenin simirlarinin
oldukca genis tutulmas1 amagclanmaktadir'®,

Ornegin, bilgi degisiminin, OECD Model Anlagmasinin ilk maddesinde
sayilan, anlasmanin kapsamina giren kisiler ile smirli tutulmayacagi; mukimlerle
siirli olmayarak, iki tarafin da mukimi olmayan kisilere de tesmil edebilecei®®, bir
baska deyisle; bilgi degisiminin, anlagsma kapsamina giren vergilerle sinirli olmakla
birlikte anlasma kapsamina giren kisilerle smirli olmayabilecegi ifade
edilmektedir'®’. Esasinda bilgi degisimi, vergi kacak¢iliginin dnlenmesinde bir arag
olarak kabul edilebilir. Hatta anlagsmalarda bilgi degisimi yelpazesinin genisletilmesi
amactyla zaman icinde bilgi degisiminin yalnizca anlasmaya konu vergilere degil

tiim vergilere hasredildigi goriilmektedir®®. Bu degisikligin esas amacmin sugla

miicadele oldugu; ancak bunun da tek basina vergi anlasmalariin amacinin sugla

Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararas1 Vergi Uyumunun Artirilmast Anlagmasi
Imzaland1", Yaklasim Dergisi, S.: 273, Eyliil 2015, s. 14.

164 5 biiyiik Bat1 Avrupa Devleti: Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, italya ve ispanya.

165 ONER, Cihat, Uluslararas: Alanda Vergi Idareleri Arasi Bilgi Degisimi, Yetkin Yayimnlari,
Ankara 2010, s. 32.

166 GURSOY, Hakan, "OECD Model Vergi Anlagmasiin 26’mc1 Maddesi ile Vergi Konularindaki
Idari Yardim Sézlesmesinin Bilgi Degisimi Maddelerinin Karsilastirilmas1", Vergi Diinyas: Dergisi,
S.: 377, Ocak 2013, s. 50.

167 ()7, N. Semih, "Bilgi Degisimi ve Tiirkiye Avusturya Vergi Anlasmas1", Vergi Sorunlari Dergisi,
S.: 253, Ekim 2009, s. 29.

168 3Z, N. Semih, "OECD Anlasma Modelinin Bilgi Degisim Maddesinde Degisiklikler", Vergi
Sorunlart Dergisi, S.: 292, Ocak 2013, s. 160.
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miicadele olarak kabul edilmesi anlamma gelmeyecegi ifade edilmektedir'®®. Soz
konusu diizenleme ile vergi anlasmalarmin diger hiikiimlerinden yararlanamayan dar
yiikiimliilerin, kural olarak tam yiikiimliiler bakimindan uygulanan bilgi degisiminin
kapsamina alinacagi; bu sekilde Anlasmanin sundugu avantajlarin  degil,
yiikiimliiliiklerin uygulama alani bulacagi vurgulanmaktadir®’®.

Cifte vergilendirmenin kiiresel ticaret ve yatirnmlarin artmasini 6nleyici; vergi
kacak¢iliginin da devletlerin gelirlerini azaltici etkilerde bulundugundan devletler
vergi anlasmalarinda bilgi degisimi maddesine yer vermektedirler!’t. OECD Model
Anlagsmasinda uygulamada duruma 6zgii {ig tiir bilgi degisimi bulunmaktadir. Bunlar
sirastyla talep lizerine bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ve belirli bir anlagsmaya
gerek duymadan, tamamen taraflarin iradeleri ile yapilan 1’2 kendiliginden bilgi
degisimidir. Bu kapsamda, devletler OECD ve UN Modellerinin amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in bazi konularda miistakil anlagsmalar da yapabilmektedir. 1988
yilinda tiye tlkeler arasinda vergi kagirma ve diger vergi uyumsuzluklarina karsi
daha etkin miicadele etmekte idari dayanigsmayi gelistirmek amaciyla, OECD ve
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan, Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardim
Sozlesmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Vergi anlagsmalarmin bir diger islevi, bir anlamda yiikiimlillere “mali
siginma” (refuge fiscal) hakki sunan vergi cennetleri ile miicadelede bu iilkelerle

yiiriitiilecek kalkinma ve isbirligi programlaridir. Vergilendirme alaninda isbirligi

169 ONER, Cihat, “2012 Update to the OECD Model (2010): Exchange of Information for Non-Tax
Purposes”, European Taxation, Vol.: 43, Issue: 2/3, 2013, s. 110.

170 ONER, Cihat, “Uluslararas1 Alanda Vergi Idareleri Arasi Bilgi Degisimi ve Bu Alandaki Giincel
Gelismeler”, Ugiincii Geng¢ Vergi Hukuk¢ular: Konferansi, Savas Yayimevi, Ankara 2015, s. 9.

1 UYANIK, Namik Kemal, "Vergi Sorunlarmda Bilgi Degisimi Anlagmalar1 ve Uluslararasi
Isbirligi Calismalari, Yaklasim Dergisi, S.: 224, Agustos 2011, s. 49.

172 CELIKKAYA, Ali, BISGIN, Aytiil, "Uluslararas1 Alanda Vergi Idareleri Arasinda Bilgi
Degisimi: Tirkiye'nin Taraf Oldugu Anlagsmalar Ag¢isindan Konunun Degerlendirilmesi”, Maliye
Dergisi, S.: 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 85.
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yolu ile vergi cennetleri ile miicadelede OECD’nin hazirlamis oldugu model
cercevesinde imzalanan bilgi degisimi anlasmalar1 énem tasimaktadir'’3. Ters agidan
bakildiginda ise, vergi anlasmasi kapsamindaki tilke mukimi dar yiikiimli kurumlara,
anlasma kapsaminda olmayan kurumlar karsisinda vergileme avantajlari

saglanmaktadir 1’4

. Bu yonde, cifte vergilendirmenin Onlenmesi ile canlanacak
uluslararasi ticaretin, vergi avantaji saglanan kurumlardan elde edilecek vergi
gelirine yeglendigi goriilmektedir. Ancak bunun yaninda, vergi anlasmalarinin bir tiir
vergi cenneti degil, iilkelerin savag sonrasi hiikiimranlik sahalarin1 paylagsmalar gibi,
tilkelerin uluslararas1 hukuk diizeninde dogan bir gelir veya kurum kazancini nasil
paylasacagim belli standartlara bagladii ifade edilmektedir 1. Ote yandan,
24.11.2010 tarihinde, Tiirkiye ile vergi cenneti olarak nitelendirilen iilkeler arasinda
gosterilen Jersey ile imzalanan ve 13.02.2013 tarihli ve 6418 sayili Yasayla
onaylanmast uygun bulunan “Vergi Konularinda Bilgi Degisimi Anlasmasi” da
yukarida sayilan kapsamda yapilan miistakil bir anlagma olarak 6rnek gosterilebilir.
Tipik bir vergi anlasmasinin, mesruluguna deginmeden ilgili uluslararasi
gelire koruma sagladigi da ifade edilmektedir!’®. Bu goriisiin kabulii halinde, ic
hukukta VUK'un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki, "Vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasak edilmis bulunmast miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu

kaldirmaz" hiikmiine ters bir sonu¢ ortaya ciktigi; Tirkiye'de mukim olmayan ve

narkotik maddelerin satisindan gelir elde eden bir kisi ile yine Tiirkiye'de hukuken

178 KILIC, Ramazan, "Vergi Anlasmalarinin idari Yardimlasma Boyutu ve Vergi Cennetleri ile
Miicadelede Onemi", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 270, Mart 2011, s. 163.

174 BASER, Arif, "Dar Miikellef Kurumlarda Ana Merkez Giderlerinin KVK ve Vergi Anlasmalari
Karsisindaki Durumu", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 194, EKim 1997, s. 39.

175 AKKOY, fhsan, "Yurtdisindaki Istiraklerinden Kar Pay Elde Eden Tiirk Sirketlerinin Vergi
Anlagmalar1 A¢isindan Vergilendirme Durumu ve Bunlarin Hissedarlariin Tiirk Mevzuat1 A¢isindan
Vergilendirilmesi", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 200, Nisan 1998, s. 34.

6 MCINTYRE, s. 3.
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yasak olmayan faaliyetlerden gelir elde eden kisinin vergi anlagsmalar1 bakimindan
ayni korumaya tabi olacagi sOylenebilir.

Ote yandan, vergi anlasmalari disa acilma siirecinde iilkeler arasindaki
iliskilerin gelistirilmesinde; devletler arasindaki siyasi siirtlisme ve sorunlarin ve
kiiresel anlamda kaynak israfinin Oniline gecilmesinde de Onemli rol
tistlenmektedir'’’. Bunun yaninda, daha uzun vadeli ideal bir amag olarak -6zellikle
cok tarafli vergi anlagmalar1 bakimindan-, vergi anlagmalari ile uluslararasi bir vergi

sisteminin yaratilmasma calisildigi da vurgulanmaktadir 178 .

Bu itibarla, vergi
anlagmalart ilk bakista belli vergi ylikiimliilerine bir avantaj saglama amaci tasiyor
gibi goziikse de, taraf devletlerin hazineleri arasindaki vergi hasilatinin
paylastirilmasimi saglamaktadir®.

Vergi anlagmalarinin, yukarida sayilanlar diginda ayrimciligin  dnlenmesi
islevi de bulunmaktadir. Ornegin OECD ve UN Model Anlagsmalarinin 24%incii
maddelerinde yer alan ayrim yapmama ilkesi, isyeri ve uyrukluk olgiitiine iligkin,
dolayli olarak veya gelir unsurlar itibariyle yapilan 6demeler bakimindan ayrim

yapmama 80

gibi farkli boyutlar1 barindirmaktadir. Tirkiye'nin taraf oldugu vergi
anlasmalarinda uyrukluga dayandirilan!® ayrim yapmama ilkesinin gerisindeki ana
teorik amacin, iiretim faktorlerinin diinya 6l¢eginde serbest dolasiminin, dolayisiyla

kaynaklarin optimum dagiliminin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir!®?. Buna ek

olarak, vergi anlagmalarinda ¢ifte vergilendirmenin O6nlenmesi amacinin yaninda,

177 BASAK, Levent, "Vergi Anlagmalarmn Yiiriirliikten Kalkmasi ve Bu Durumun Muhtemel
Etkileri", Vergi Soruniart Dergisi, S.: 262, Temmuz 2010, s. 70.

1 TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletleraras: Vergi Anlasmalar, s. 37.

179 ISENBERGH, s. 195.

80 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 418.

BLYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 283.

182 OCAL, Erdogan, "Uluslararast Vergi Anlagmalarinda Ayrim Yapilmamas: Ilkesi", Vergi
Sorunlari Dergisi, S.: 264, Eyliil 2010, s. 8.
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Anayasa'nin 73'lincli maddesinde koruma altina alinan mali giice gore vergilendirme
ve dolayl olarak vergi adaletinin saglanmasi islevinin bulundugu da sdylenebilir.

Ote yandan, vergi anlasmalari, taraf devletlerin mukimlerine saglanan
haklarin, {i¢iincli devlet vatandaslar1 tarafindan kétiiye kullaniminin 6niine gegmeye
yonelik hiikiimler de barindirmaktadir. Genel olarak avantajli vergi anlasmasi
hiikiimlerinden yararlanma amaciyla yapilan yatirimlar ile kaynak {ilkesinin
vergilendirme hakkina zarar veren '8 "treaty shopping" kavrami, UN Model
Anlasmasi Serhlerinde; "Bir anlasmamin  hiikiimlerinden yararlanma hakki
bulunmayan kisilerin, bu hakki haiz iigiincii kisileri kullanarak dolayli olarak ilgili

B

anlagmadan yarar saglamalar: suretiyle anlagmayr kotii kullanmalar:” olarak
tammlanmistir!84, Treaty shopping ile bir iilke mukimi vergi yiikiimliisii, kaynak
iilkesinde dogrudan yatirim yapmak yerine, rota degistirerek kaynak {ilke ile
aralarinda olan bir vergi anlagmasinin lehe hiikiimlerinden yararlanmak iizere kanal
iilkesinde yapay bir sirket kurarak bir vergiden kaginma stratejisi izlemektedir®®®.
Bunun, miitekabiliyet ilkesi ve fedakarliklar dengesine aykiri olmasi nedeniyle
elestirildigi goriilmektedir’®®. OECD'in yaklasimi da bu faaliyetlerin, anlasmalarin
belli hiikiimlerine aykir1 olmasa bile ruhuna aykiri oldugu yéniindedir®’. Bu itibarla,

OECD Modeli esas alinarak imzalanmis anlagmalarin yorumunda bu konunun da

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

183 DUFF, David G., "Responses to Treaty Shopping: A Comparative Evaluation", Tax Treaties:
Building Bridges between Law and Economics, Editors: Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef
Schuch, Claus Staringer, Alfred Storck, Martin Zagler, IBFD, Amsterdam 2010, s. 77.

184 UN, Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries (2011),
New York 2011, s. 53-54, par. 47.

18 YALTI, Billur, “Vergi Anlagmalarinda Vergiden Kaginmanm Onlenmesi: Anlasma Alisverisi
Ormeginde Tiirkiye Uygulamas1”, Vergiden Kacinmanin Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararasi Vergi
Hukukunda Alinan Onlemler, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar Serisi - 2, Editor: Billur Yalts,
Beta Basim Yaym Dagitim, Istanbul 2014, s. 459-460.

18 BATUN, Mehmet, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Alisverisi (Treaty Shopping)
ve Hukuki Mesruiyet Sorunu, Vergi Diinyasit Dergisi, S.: 383, Temmuz 2013, s. 54.

187 UCKMAR, s. 193.
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Bu faaliyetler sonucunda yiikiimliilerin vergi disi kalmalar1 ya da vergi

188 5nem arz

yiiklerini azaltmalar1 yoniindeki cabalarin mesru olup olmadigi konusu
etmekte olup, anlagsmalarin koétiiye kullaniminin 6nlenmesine karsi en sert 6nlemler
ABD tarafindan alinmaktadir. Ornegin ABD -Hollanda Anlasmasinin "Limitation on
benefits" (Faydalarin sinir1) baslikli ve 23 sayfadan olusan 26'nci maddesi, 6z
itibariyle anlagsma aligverisini cesitli testler kullanarak O6nlemeyi amaglamaktadir.
Diizenlemelerin bu kadar ayrintili olmasinin nedeni Hollanda'nin anlagma
alisverisinin merkezi iilke dzelligi olarak kabul edilmektedir'®®.

ABD'nin Tiirkiye ile yaptig1 ve 28 Mart 1996 tarihinde imzalanan anlasmanin

22'nci maddesine gore de;

e %50'den fazla paya sahip ti¢iincii tilke mukimlerinin ortak oldugu sirketler
Anlagma hiikiimlerinden faydalanamamaktadir.

e Anlagsmaya taraf ilkelerin birinden elde ettigi gelirin 6nemli bir kismi
dogrudan veya dolayl olarak faiz veya royalti 6demesi yoluyla ii¢lincii
iilke mukimlerine aktaran sirket anlasmanin disinda birakilmaktadir.

V. VERGI ANLASMASI MODELLERI

Vergi anlagsmalar1 genellikle iki tarafli olarak imzalanmakla birlikte,

anlagmalarm biiyiik ¢ogunlugunun benzer sistematige sahip olmasi, OECD ve UN
gibi Kkuruluslarin gergeklestirdigi Model Anlasma calismalarina baglidir. Model
Anlagmalar taraf devletlerce imza altina alinmadik¢a baglayict olmamakla birlikte,

taraflarin genelde Model Anlasmalar1 esas alarak belli hiikiimler iizerinden 6zel

durumlarina yonelik degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Model anlagmalar,

18 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarmin Alisverisi (Treaty Shopping) ve Hukuki
Mesruiyet Sorunu", s. 52.

18 CAMLICA, Mustafa, "Uluslararas1 Vergiden Kagmnma, Vergi Kacakgiligi ve Vergi
Anlasmalarmin Istismar1", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 93, Haziran 1996, s. 95.
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uluslararast kabul gérmiis vergi normlar1 ile devletlerin oOrtiisen vergilendirme
yetkilerinden dogan bir kisim sorunlarmn ¢oziimiinii amaglamaktadir'®. Dolaysiz
vergilerde cifte vergilendirmenin 6nlenmesi, Avrupa Birligi ve 6ncesinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun da amaclar arasinda yer almakla birlikte, bu konudaki en
kapsamli caligmalar OECD ve UN tarafindan yapilmistir.

A. OECD Modeli

OECD tarafindan ilki “Gelir ve Sermaye Uzerine Taslak Cifte Vergilendirme
Anlagmas1” bashgiyla 1963’te OECD Konseyi’nin iiye devletlere bir oOnerisi
olarak!®! kabul edilen ve 1977 ve 1992’de degisiklikler geciren “Model Anlasma”,
1992 sonrasinda ¢ok daha fazla degisime ugrayarak son olarak 2010 ve 2014
yillarinda gilincellenmistir. Tiirkiye'nin imzaladigi vergi anlagmalarinin biiyiik
cogunlugunda esas alinan s6z konusu Model, vergi anlagsmalar1 hukukunun gelisim
stirecine de oOnciiliik etmektedir. OECD Modeli, zaman i¢inde gok¢a degisiklige
ugramig bir belgedir. 1963 Taslag: ilk olarak hazirlandiginda, OECD'yi olusturan
bliyiik endiistriyel iilkelerin uluslararast vergi politikalar1 anlaminda c¢ok farkh
kutuplarda bulunmalar1 nedeniyle asgari miistereklerin one ¢ikmistir!®2. Son olarak
revize edilen 2014 Modelinde, dnceki Modellerle karsilastirildiginda, ger¢ek lehdar
(beneficial owner) kavraminin tanimlamasinin yapildigi, bilgi degisimi maddesinin
kapsammin genisletildigi !** ve sporculara iliskin 17'nci madde hiikmiiniin
uygulamasinin agikliga kavusturuldugu goriilmektedir.

Esasinda OECD Modeli yalnizca, OECD fiyesi iilkelerin kendi aralarinda

yapacaklar1 vergi anlasmalarma zemin olusturmak amacini tagimaktadir. Ancak,

19 ROHATGI, s. 68.

1 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 11.

12 MCINTYRE, s. 5.

193 “The Model Tax Convention - What Was Changed?”, (http://www.pinsentmasons.com/PDF/The-
Model-Tax-Convention-what-has-changed.pdf - Erisim Tarihi 03.07.2015).
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uygulamada saglanan basar1 nedeniyle bu metin, 6énce OECD iilkelerinin diger
iilkelerle yaptiklar1 vergi anlagsmalarina; ardindan da OECD iiyesi olmayan iilkelerin

194

kendi aralarinda yaptiklart vergi anlasmalarina temel olusturmustur =" . Diinya

lizerinde imzalanan vergi anlagmalarinin %70-80 oraninda OECD Modeli'ni esas
alarak imzalandig1 bilinmektedir!®®.

OECD Modeli dayanak alinarak kaleme alinan vergi anlasmalari, gelismis
ilkeler arasinda imzalandig siirece ¢ikar dengesini bozmamakta, her iki {ilkenin de
hazine ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ancak anlagmalarin ekonomik gelismislik
diizeyi farkli iilkeler arasinda imzalanmasi durumunda, denge, gelismekte olan

19%  Bunun en 6nemli nedeni, OECD Modeli'nin

ilkeler aleyhine bozulmaktadir
vergilendirme yetkisinin paylastirilmasina iliskin olarak genel itibariyle ikametgah
devletinin yetkisini esas almasidir. Ekonomileri temelde sermaye ithaline dayali
gelismekte olan llkeler acisindan, yabanci yatirimlarin  kendi {lkelerinde
vergilendirilmesi i¢in kaynak ilkesi daha ¢ok tercih edilmektedir.

OECD Modeli, genel olarak Model kapsamindaki gelir unsurlarinin
vergilendirilmesinde, ilgili gelir unsurunu elde eden kisinin mukimi oldugu devlete
iliskin olarak smirsiz vergilendirme hakki diizenlemektedir. Ornegin Modelin faiz
gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin 11'inci maddesine gore, faizi elde edenin
mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki sinirsizdir. Buna karsin faizi 6deyenin

mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki en ¢ok yiizde 10 ile smnirlandirilmistir.

Tirkiye, anlasma goriismelerinde faizler lizerinden alinacak vergi oranim belirleme

1% NAZALI, Ersin, "OECD Model Anlasmasma Gore Temettii ve Faiz Gelirlerinin
Vergilendirilmesi-1", Yaklasim Dergisi, S.: 182, Subat 2008, s. 84.

195 “The 2014 Update of the OECD Model Convention and the Commentary”, ( http://www.lorenz-
partners.com/en/newsletters-publications/doc_download/501-n185-the-2014-update-of-the-oecd-
model-tax-convention-and-commentary - Erisim Tarihi: 03.07.2015), s. 1.

196 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 44.
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konusunda esneklik saglamak {izere bu maddeye ¢ekince koymus ve birgok gelismis

iilke ile yapilan anlasmada yiizde 15 oraninda %’

vergilendirme hakkin1 temin
etmistir!®®. Ancak i¢ hukukta yer alan oranlarin vergi anlasmalarinda belirlenen
oranlarin altinda olmasi halinde, faiz gelirlerine uygulanacak oranlar i¢ hukuktaki

19 OECD Modelinde ikametgah ilkesinin kullanilmasmin bir

oranlar olacaktir
istisnasi, gayrimenkul sermaye iratlaridir. Gayrimenkullerden cesitli sekillerde elde
edilecek gelirlerin malin bulundugu {ilkede vergilendirilmesi gelirin kaynag: ile
kaynagin bulundugu devlet arasinda ekonomik iliskiden, daha da 6nemlisi fiziksel
iligkiden kaynaklanmakta olup, bu da gelismekte olan iilkeler siniflandirmasindaki
Tiirkiye agisindan 6nemli bir ayricalik olarak kabul edilmektedir?®.

OECD Modeli, anlagma maddelerinin uygulamasina yonelik olarak her bir
madde i¢in Serhleri ile beraber yayimlanmaktadir. OECD Modeli ve Serhleri,
devletler tarafindan en ¢ok tercih edilen Model Anlasma olmasina ragmen
devletlerarasi ikili iligkilerin karmasikligi ve farkliliklari, Model Anlagsma metninin
birgok ikili anlasmada degistirilerek imzalanmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ornegin,
OECD Modelinin Serhlerinde, gayrimaddi haklarin sahiplik haklarinin devredilmesi
karsiligr alinan bedellerin gayrimaddi hak bedeli olarak degil, sermaye deger artis
kazanci olarak vergilendirilecegi belirtilmekle birlikte, Tiirkiye nin imzaladig1 bazi

vergi anlagmalarinda gayrimaddi haklarin kiralanmas1 yaninda satis1 da gayrimaddi

haklar kapsamina dahil edilerek gayrimaddi haklarin kiralanmasi yaninda satilmasi

197 Vergi anlagmalarina gore faizler iizerinden kaynak devletler tarafindan alinabilecek en yiiksek

vergi oranlar1 genellikle %10 ila %15 arasinda degismektedir. Bkz.: TOSUN, Ayse Nil, "Uluslararas1
Alanda Faizlerin Vergilendirilmesi ve Ozellikli Bazt Durumlar", Mualla Oncel'e Armagan, AUHF
Yayinlar1 No: 243, Ankara 2009, s. 923.

1% NAZALI, Uluslararasi Vergi Hukuku, s. 81.

19 DEMIRCI, Abdiilkadir, "Ortiili Sermaye ve Vergi Anlagmalarimin 11'inci (Faiz) Maddesi",
Vergi Diinyast Dergisi, S.: 409, Eyliil 2015, s. 162.

20 BASAK, Levent, "Vergi Anlasmalarina Gére Gayrimenkul Sermaye Iratlarinin
Vergilendirilmesinde Miikelleflerin Dikkat Etmeleri Gereken Hususlar", Vergi Sorunlart Dergisi, S.:
269, Subat 2011, s. 39.
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karsiligr alinan bedeller tlizerinden de Tiirkiye’nin kesinti yapma hakkinin sakl
tutuldugu goriilmektedir?®?.

OECD'nin vergi anlasmasi modeli ¢alismalarinin yaninda, BEPS?% olarak
kisaltilan, "Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi" ile ilgili de g¢alismalar1 oldugu
gorilmektedir. Farkli {ilkelerde subeleri bulunan cok uluslu sirketlerin faaliyet
gosterdikleri iilkelerde neden olduklar1 vergi kayiplart ve bu kayiplarin Oniine
geemek iizere atilacak adimlar, uluslararasi platformlarda yeni kurumsal ¢ergevelerin
ve BEPS ile miicadeleye iliskin yol haritalarinin olusturulmasina neden olmaktadir.
Bu kapsamda, 2013 yilinda agiklanan ?®® ve 2015 yilinda kabul edilen eylem
planlarma gore; ekonomik faaliyetten yapay olarak ayrilan vergilendirilebilir gelirin
diisiik diizeyde vergilendirilmesinin Onlenmesi ve dolayli olarak anlagmalardan

»204 jle miicadele

kaynaklanabilen “cifte vergilendirilmeme (double non-taxation)
edilmesi i¢in esasli degisiklikler getirilmesi Ongoriilmektedir. Bu itibarla, eylem
planlarinin igeriklerinde vergi anlasmalarinda yer alan isyeri taniminin revize

edilmesi 2| cok tarafli bir vergi anlasmasi gelistirilmesi 2°® gibi konular yer

almaktadir.

21 YILDIRIM, Musa, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinda Gayrimaddi Hak Bedellerinin
Vergilendirilmesi", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 301, Ekim 2013, s. 36.

202 "Base Erosion and Profit Shifting"

203 OECD, Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, 2014, (
www.oecd.org/tax/beps-2014-deliverables-explanatory-statement.pdf - Erisim Tarihi: 01.08.2015).

24 TURUNC, Sencer, "Matrah Asindirma & Kar Aktarimn BEPS", T.C. Maliye Bakanligi Avrupa
Birligi  ve  Dig  Iliskiler  Dairesi  Baskanhgi — Arastrma  ve  Inceleme  Serisi,
(http://www.abmaliye.gov.tr/ABDID%20Raporlar/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma%20ve%20%C4%B0n
celeme%20Serisi/Matrah%20A%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1rma%20ve%20Kar%20Aktar%C4%B
1m%C4%B1%20Projesi%20(BEPS).pdf - Erisim Tarihi: 01.08.2015)

25 TASDOKEN, Serdar, "Mobil Uygulama Satiglarinin Vergilendirilmesi: BEPS Eylem Plam
Cercevesinde Bir Degerlendirme", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 326, Kasim 2015, s. 48.

206 BjCER, Ramazan, ERGINAY, Mehmet "OECD Matrahin Asindirilmast ve Karin Aktarilmasi
Eylem Plani1 ve Tiirkiye'ye Etkileri", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 326, Kasim 2015, s. 63.
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B. UN Modeli

UN Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 1967 yilinda almis oldugu bir karara
dayali olarak UN Genel Sekreterliginin ¢alismalari sonucunda?®’ ilk olarak 1980
yilinda yayimlanan UN Modeli, son olarak 2011 yilinda revize edilmistir?®®. UN
Modeli, OECD Modelinin ikametgah ilkesine iliskin kati tutumunu yumusatma
amaciyla, kaynak tlkesine oncelik tanimaktadir; ancak Modelde kaynak iilkesinin
miinhasir  bir  vergilendirme  yetkisi olduguna dair bir yonelim de

bulunmamaktadir 2%

. Gelismis tlkelerde sanayi birikiminin artarak yatirimlarin
doyum noktasina ulagmasi ve rantin azalmasinin, bu {iilkeleri zorunlu olarak sermaye
ihrag eder hale getirdigi; bunun da uluslararasi isbirliginin istedigi fedakarliklarin bu
devletlerce de yiiklenilmesinin kabuliinii gerektirdigi ifade edilmektedir?*°.

UN Modelinin, hazirlanmasinin ardindan, kendisinde olmasina ragmen
OECD Modelinde olmayan hiikiimler iizerinden birgok vergi anlagsmasi
miizakeresinde glindeme gelmesi sebebiyle bir agidan amacina ulastigr ifade
edilmektedir?!, Ote yandan, UN Modelinin, yabanci sermayenin kaynak iilkede tam
olarak vergilendirilebilmesinin gerek kamu, gerekse kamu idarelerinin yabanci
sermaye aleyhindeki tutum ve davranislarini olumlu bir yone gevirecegi goriisiing®*2

de hizmet ettigi sdylenebilir.

UN ile OECD Modelinin en 6nemli farklari?'®;

27 DAURER, Veronika, KREVER, Richard, "Choosing Between the UN and OECD Tax Policy
Models: An African Case Study", EUI Working Papers, RSCAS 2012/60, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, Fiesole 2012, s. 5.

208 UN, Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries (2011),
New York 2011.

29 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 46-47.

20 TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletleraras: Vergi Anlasmalari, s. 144,

21 MCINTYRE, s. 6.

22 TUNCER, Cifte Vergileme ve Milletlerarasi Vergi Anlagmalart, s. 143.

23 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 47.
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Ikametgah ve kaynak devletleri arasindaki yetki paylasimi politikasinin,
UN Modelinde kaynak devleti lehine kabul edilmesi;

Isyeri kavramimin taniminin, UN Modelinde OECD Modeline gore kaynak
iilkenin vergilendirme yetkisini kullanma hakkini artiracak sekilde genis
olmasi;

Yatirinm gelirleri tizerinde kaynak {ilkeye ait Kesinti oranlarinin
artirilabilmesi i¢in st sinirlarin esneklestirilmesi;

"Tanimlar" baslikl1 3'tincii maddelerde OECD Modelinde UN Modelinden
farkl olarak "girisim" ve "isletme" kavramlarinin tanimlanmis olmasi,
Ticari kazancin vergilendirilmesine iliskin vergilendirme yetkisinin
paylagimi,

Deniz ticareti ve hava tagimaciligina iliskin UN Modelinde yer alan ve
kaynak tlkesinin vergilendirme yetkisini taniyan alternatif madde,

OECD Modeli'nde serbest meslek kazanclarina iliskin maddenin son
degisiklik ile ¢ikarilarak bu nitelikteki kazanglara iliskin olarak 5 ve 7'nci
maddelerin uygulanmasina ?4 karsm UN Modelinde bu maddenin
korunmakta olmasi,

Temettiiler ve faizlerden olusan menkul sermaye iratlar1 kapsamina giren
gelir unsurlarindan kaynak devletinin kesinti suretiyle alacagi verginin {ist
smirlarin UN Modelinde esnek olmasi?™

OECD Modelinde, gayrimaddi hak bedellerine iliskin  gelirin

vergilendirilmesinin sert bir sekilde ?® tamamen ikametgah devletine

24 LENNARD, Michael, "The UN Model Tax Convention as Compared with the OECD Model Tax
Convention - Current Points of Difference and Recent Developments”, Asia-Pacific Tax Bulletin,
January/February 2009, s. 9.

25 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 51.
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birakilmis olmasina ragmen UN Modelinde kaynak devletin vergilendirme
yetkisine de yer vermesi,
olarak sayilabilir. Ote yandan UN Modeli, kaynak devletinin sinirli vergilendirme
yetkisine konu olan gelir unsurlarina iliskin OECD Modelinden farkli olarak
gayrimaddi hak bedellerini de kattigindan, bu farlilik mahsup diizenlemesine de
yansimis olup ikametgah devletinin kaynak devletinde temettii, faiz ve gayrimaddi
hak bedelleri icin 6denen vergileri kendi vergisine mahsup etmesi gerekmektedir?'’.
C. Tiirk Projesi
OECD ve UN Modelleri disinda da iilkelerin kendi yaklasimlarina goére
anlasma modelleri olusturmaya ¢aba gosterdigi bilinmektedir. Ornegin ABD
Hazinesi, OECD Modelinde kotiiye kullanma hiikiimlerinin  yeterli derecede
diizenlenmemis olmasi nedeniyle ilk olarak 1976 yilinda?*®, Hollanda da 1988
yilinda kendi model taslagmi yaymlamistir 22° . Tiirkiye uzun yillar vergi
anlasmalarma kayitsiz kalmis olup konunun ve isim benzerliginin kapitiilasyonlari
hatirlatmasinin, iilkemizin vergi anlagmalarina olan yaklagimini olumsuz olarak
etkiledigi; baz1 iilkelerce yapilan modern anlamdaki anlagmalarin gelismis tlkeler
lehine bir takim ayricaliklar tasimasinin, diger taraf icin ise sOmiirli araci olarak
kullanilmasmin goriilmesi nedeniyle bu orneklerin az gelismekte olan iilkelerin
anlasmalara olan yaklasimlarim olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir?%.

OECD Modelinin gelismis tilkeler arasindaki iligkilere yonelik diizenlenmis olmasi,

Tiirkiye'nin 1970 yilina kadar herhangi bir vergi anlasmasi imzalamamasina yol

218 DAURER, KREVER, s. 14.

2T YALTI, Billur, "Vergi Anlasmalarinda Uluslararasi Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmasi
Yontemleri", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 71, Mart-Nisan 1994, s. 75.

28 PANAYI, s. 27.

29 UCKMAR, s. 163.

20 TAYLAN, s. 49.
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acmis; ancak anlasmalarin getirecegi ekonomik ve hukuki giivenceye ihtiyag
duyulmas1 ve diger nedenlerle Tiirkiye zamanla ¢ekimser tutumunu degistirmistir??L.
OECD Modelinin gelismekte olan bir iilke ile gelismis iilke arasinda
imzalanmasi halinde Anlasma, gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli tavizler vermesini
gerektirecek kadar agir hiikiimler tasimaktadir. Bu nedenlerden otiirti, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasinda OECD Modeli esas alinarak imzalanan uluslararasi
vergi anlagsmalarina gelismekte olan iilkeler tarafindan 6nemli serhler koyulmakta ve
esasta ikametgah iilkesinin vergileme haklarin1 diizenleyen hiikiimler yumusatilarak
kaynak devlete de vergileme hakki tanmnmaktadir???. Nitekim Tiirkiye, 1992 yilinda
OECD Modelinin "Deniz Ulastirmasi, i¢ Sularda Ulastirma ve Hava Ulastirmas1”
baslikli, ikametgah iilkesinin vergilendirme yetkisini 6ngoren 8'inci maddesine bir

cekince koymustur 22 .

Tiirkiye’nin bu maddeye koydugu c¢ekince, uluslararasi
tasimacilik kazanglarinin, kaynak devlette de vergilendirilmesini saglamaya yonelik
olup bu da devletlerin gemi tasimaciligi alaninda farkli gelismislik diizeyinde
bulunmalar1 ve Tirkiye’nin gemi tasimacilik filosunun nispeten zayif olmasi
nedenlerine dayanmaktadir.

Bunun disinda, Tirkiye 1969 yilinda, OECD Modelinin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullara daha uyumlu, ancak oldukg¢a farkli hiikiimler getiren bir
versiyonunu, "Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
Amaciyla Yapilacak Anlagsmalar i¢in Tirk Projesi"ni yaymlamistir. Tiirk Projesi de

UN Modeli gibi, OECD Modelinde ikametgah devletinin vergilendirme yetkisine

birakilan baz1 gelirlerin vergilendirme yetkisinin kaynak devletine birakilmasini esas

2LYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 48-49.

222 BASAK, Levent, "Tiirkiye'nin Imzalanus Oldugu Cifte Vergilendirme Anlasmalarinin Yiiriirliige
Girme Prosediirii", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 201, Haziran 2005, s. 83.

223 BIYAN, Ozgiir, "Vergi Anlasmalar1 Cercevesinde Tasimacihik Faaliyetleri", E-Yaklasim, S.: 26,
Eyliil 2005, 5. 531.
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almaktadir ?** . Tiirkiye'nin, gelismis iilkelerle yaptigi anlasmalarda miimkiin
oldugunca UN Modeline, gelismekte olan iilkelerle yaptig1 anlagsmalarda ise OECD
Modeline agirlik verildigi ifade edilmektedir??®. Tkametgah ilkesinin esas alindig
vergi anlagmalarinin Tiirkiye agisindan fedakarlik anlamina gelmesi nedeniyle,

Tiirkiye OECD Modeline baz1 konularda ¢ekince koymaktadir??®

. Konuyla ilgili
olarak GIB yetkilileri ile yapilan goriismelerde ise, 1969 tarihli Tiirk Projesi’nin ana
mantiZinin yeni anlagma miizakerelerinde de dikkate alindigi; bunun yaninda OECD
Modeli'nin, bir iiye iilke olan Tiirkiye agisindan pratikte cok da fedakarlik gerektiren
bir sablon olarak goriilmedigi ifade edilmistir. Ancak bu konunun, ilgili vergi
anlagsmasinin imzalandig1 devlet 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

VI. VERGI ANLASMALARININ iC HUKUKA UYGULANMASI

A. Anlasmalarin Hukuki Yapasi

Vergi anlagmalari, uluslararast 6zel hukukun aksine yabanct hukuk sisteminin
uygulanmasini degil ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi igin taraf devletlerin vergi
7

normlarinin igerigini simirlamaktadirlar 22 Bu kapsamda vergi anlagmalari,

vergilendirme yetkisinin gelir ve servet unsurlari bakimindan paylasimina iliskin

228

olarak bir kisim baglama noktalar1 ve kurallar1 getirmektedir“-°. Bu anlagmalar,

"olumsuz etkileri" geregi, taraf devletlerin vergilendirme yetkilerini genisletmemekte

24 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 50.

25 BAHAR, s. 38.

226 TOKMAKKAYA, "Uluslararas1 Vergi Anlasmalar1 ve Tiirkiye Uygulamalar1”, s. 81.

221\JOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 14.

228 Vergi anlagsmalarmin, harcama iizerinden alman vergilere uygulanacagina dair anlagsmalarda bir
ifade bulunmamaktadir. Bu hem bir tercih, hem de harcama iizerinden alinan vergilere uygulanan
vergilendirme ilkelerinin dogal bir sonucudur. Ornegin, KDV acisindan sdz konusu olan varis
iilkesinde vergilendirme ilkesi nedeniyle KDV nedeniyle bir gifte vergilendirmenin dogmast miimkiin
goriinmemektedir. Bu ilke, ithalatin vergilendirildigi, ihracatta vergi iadesi sisteminin bulundugu,
kisacasi ihracatin vergiden istisna tutuldugu bir sistemdir. Bkz.. SARACOGLU, Fatih, EJDER,
Haydar, "Katma Deger Vergisinde Varis Ulkesinde veya Mense Ulkesinde Vergilendirme ve Thracat
Istisnas1", Dokuz Eyliil Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2002, s. 67.

Bu sistemde ihra¢ edilen mal tamamen katma deger vergisi yiikiinden arindirildigindan, cifte
vergilendirme de s6z konusu olmayacak; s6z konusu iglemler ve islem taraflari, vergi anlagmalarinin
kapsamina girmeyecektir.
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229

olup ya degistirmeden birakmakta, ya da sinirlandirmaktadir®”. Ancak miinhasiran

bir devlete vergilendirme yetkisinin verildigi 6rnekler azdir?*.
Vergi anlagmalari, ticari kazancin hesaplanmasina iliskin kurallar harig
vergilendirmeye iliskin  konularda maddi hukuk anlaminda diizenleme

yapmamakta 23!

, yalnizca vergilendirmenin hangi devlette yapilacagini acikliga
kavusturmaktadir?®?, Bir baska deyisle, bu anlasmalar yalnizca uluslararas1 "kaynak
kurallar1"  diizenlememekte; hem halihazirdaki hem de potansiyel ¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in bagimsiz bir mekanizma getirmektedir 2%, Bu
acidan vergi anlagmalari ile maddi i¢ hukuk normlari, devletin vergilendirme
yetkisinin siirlarinin belirlenmesi bakimindan beraber degerlendirilmektedir?*,
Ornegin Fransa-Tiirkiye Vergi Anlasmasmin faiz kazanglarini diizenleyen
11’inci maddesine gore Fransa’da mukim kurumlarin verdikleri kredi hizmeti
dolayisiyla elde edecekleri faiz  gelirleri  Tiirkiye’de %15  oraninda
vergilendirilmektedir. KVK’nin 30’uncu maddesinde ise dar yiikiimlii kurumlarin
vergilendirmeye konu kazang¢ ve iratlar1 lizerinden %15 oraninda kurumlar vergisi
kesintisi yapilacagi kabul edilmistir. Ancak ayn1 maddenin 8’inci fikrasi ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetkiye gore c¢ikarilan 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’nin 1/5-a maddesinde, yabanci devletler, uluslararasi kurumlar veya yabanci
bankalardan ya da bulundugu iilkede mutad olarak kredi vermeye yetkilendirilmis

olup sadece iliskili bulundugu kurumlara degil, tiim gercek ve tiizel kisilere kredi

veren sirketlerden alinan her tiirlii kredi tizerinden hesaplanan faizlere %0 oraninda

29 YALTI, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlagmasi Uygulamasi”, s. 13.

20 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 494.

ZLYALTI, Billur, "Dar Yiikiimliilerin Elde Ettikleri Ucretlerde Tiirk Vergi Anlagmalarinin Rolii -
183 Giin Istisnas1 -", Vergi Diinyas: Dergisi, Y. 23, S.: 149, Ocak 1994, s. 79.

22 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 129.

23 VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 22-23.

24 YALTI, "Vergi Anlagmalariin Hukuksal Yapisina Iliskin Bir Degerlendirme", s. 239.
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stopaj hesaplanacagi diizenlenmektedir. Bu sekilde, Tiirkiye’nin ilgili Vergi
Anlagmasi ile stopaj hakki bulunmasina ragmen, i¢ hukuktaki ekonomik tesvike
yonelik hiikiim uyarinca ilgili kazang ve iratlara %0 oraninda stopaj uygulanacaktir.
Baglama noktalari, belirli bir gelir veya servet unsurunun taraf devletlerden
birinin vergilendirme yetkisine baglanmasi i¢in kullanilan hukuki nedenler olarak

tanimlanmaktadir?®®

. Kisisel baglama noktalarina mali ikametgah, maddesel baglama
noktalarina ise isyeri ornek olarak gosterilebilir. Anlasmalarda “bir taraf devletin
mukimi” teriminin, Model Anlagsmalarin 4'lincii maddesinde; taraf devletin yasalari
geregince ikametgah, ev, yonetim merkezi veya benzer yapida diger herhangi bir
Olciit nedeniyle vergi yiikiimlisii olarak kabul edilen kisileri kapsadigi ifade

236

edilmekte=*® olup, bir ger¢ek veya tiizel kisinin bir devletin mukimi olmas1 ifadesi,

s0z konusu kisilerin yurt i¢i ve yurt disinda elde ettikleri tiim gelirlerin bu devlette

237 Bu itibarla vergi anlasmalari, kisilere

vergilendirilmesi anlamima gelmektedir
iligkin kapsam olarak anlagmalarin her iki devletin mukimi kisilere uygulanacagini
diizenlemekle, kisisel bir baglama noktasi getirmis olmaktadir. Bir devletin mukimi
olmak, vergi yilikiimliisiiniin s6z konusu devletin i¢ hukuk kurallarina uygun olarak
s6z konusu devlette mali ikametgaha sahip oldugunu gdstermektedir. I¢ hukuk
acisindan mali ikametgdh, GVK'nin 4'incii maddesinde, Tiirkiye'de yerlesmis
sayilacak kisileri diizenleyen hiikiimde yer almaktadir. Buna gore, ikametgahi

Tirkiye'de bulunanlar ile bir takvim yili icerisinde Tiirkiye'de devamli olarak alti

aydan fazla oturanlar yerlesmis kisi sayilmaktadir. Bu diizenlemede mali ikametgah,

25 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 123.

26 ATESLI, Erkan, "Yiriirlikteki Vergi Mevzuat1 ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar
Cercevesinde Mukimlik ve Cifte Mukimlik", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 140, Mayis 2000, s. 75.

2T KARA, Cetin, "Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Tam Miikellefiyet
Kavram1", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 238, Haziran 2001, s. 166.
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0znel olarak oturma niyeti unsuruna degil, nesnel nitelikteki alt1 aydan fazla oturma
Olclitiine gore sekillenmektedir.

Cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikmasindaki en onemli nedenlerden birisi
olan, farkli vergilendirme ilkelerinin uygulanmasi veya ayni ilkelerin farkli 6lgiitlere
gore uygulanmasi, mali ikametgdh kavrami i¢in de s6z konusudur. Devletlerden
birinin ikametgaha, digerinin ise iilkede bulunma siiresine dayanarak mali
ikametgahi tanimlamasi olasiliginda, "cifte ikametgah"?® dolayisiyla da i¢c hukuk
kurallar1 bu yonde oldugu 6l¢iide ¢ifte vergilendirme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

OECD ve UN Modelleri, bu sonucu 6nleme adina, vergi ylikiimliisiiniin her
iki llkede de mali ikametgdhinin bulunmasi halinde kullanilacak baglama
noktalarini, 4'lincli maddelerinin 2'nci fikralarinda diizenlemektedir. Buna gore; ilk
olarak kisinin devamli olarak kalabilecegi evinin (mutad mesken) bulundugu
devletin mukimi; eger her iki iilkede de bodyle bir evi varsa, hayati ¢ikarlarmin
merkezinin bulundugu devletin mukimi; bunlar saptanamiyorsa kisinin kalmay1 adet
edindigi devletin mukimi sayilacag1 diizenlenmektedir. Ote yandan, kisinin iki taraf
devlette de mutad meskeninin olmas: veya her iki devlette de bdyle bir evinin
olmamast durumunda uyrugu oldugu devletin mukimi sayilacagi; kisinin her iki
devletin uyrugu veya higbirinin uyrugu olmamasi ihtimalinde ise taraf devletlerin
yetkili makamlarinin karsilikli anlasma ile sorunu ¢oziimleyecegi diizenlemesi yer
almaktadir. OECD Modeli Serhlerinde, burada bahsedilen karsilikli anlagsmadan,
Modelin 25'inci maddesinde diizenlenmis olan karsilikli anlasma usuliiniin

anlasilmasinin gerektigi belirtilmektedir?®.

28 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 125.
23 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 90.
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B. Anlasma Hiikiimlerinin I¢ Hukuk Kurallari ile fliskisi
Cift tarafli uluslararasi vergi anlasmalari, aynm1 nehrin iki ayr1 yakasin
birlestiren bir koprii olarak nitelendirilmektedir. Bu iki yaka da s6z konusu

240 " Bu anlasmalarm uygulanmasinda sadece

devletlerin i¢ hukuklar1 olmaktadir
uluslararas1 hukuk degil, i¢ hukukun da bir parcasi olan normlarin yorumlanmasi séz
konusu oldugu i¢in anlagsma hiikiimleri ile yasama faaliyeti sonucunda yaratilan i¢
hukuk normlar1 aralarinda catisma c¢ikabilmektedir. I¢ hukuk diizenlerinde
devletlerin organlari ile koydugu yasalarin veya idari islemlerin egemenlik alanlarina
dahil tiim hukuk kisileri bakimimdan dogrudan baglayiciligi bulunmaktadir®*.

Vergi anlagmalari, iki taraf devlet arasinda imzalanmakla birlikte, taraf
devletlerin mukimlerini 1ilgilendirmekte ve mukimlerin malvarlig1 ile haklar
tizerinde bir takim hukuki sonuglar yaratmaktadirlar. Bu itibarla, genellikle iki tarafl
olarak imzalanan vergi anlagsmalarini taraf devletler i¢ hukukunun bir pargasi olarak
uygulamaktadirlar. Bu ¢er¢cevede, anlagsma hiikiimleri ile i¢ hukuk kurallarinin
iliskisi, bir bagka deyisle ilgili taraf devletin ihdas ettigi vergi normlari ile ¢atismast
olasiliginda uygulanacak yontem Onem kazanmaktadir. Zira egemenlik yetkisini
vergi hukuku alaninda fazlasiyla hissettiren devletlerin, bu yetkinin kullanilmasina
iliskin vergilendirmede ¢ok farkli kurallar ve usuller getirdigi de bir gergektir. Esasen
uluslararasi anlagmalar i¢ hukukun kendi hiikiimleri ile uyusmazlik gosteren biitiin

hiikiimlerine iistiin gelme iradesini tasimakla birlikte?*?, konunun uygulamasi ilgili

devletin anayasa hukukuna gore degismektedir.

20 FINNERTY, MERKS, PETRICCIONE, RUSSO, s. 14.
2L ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 60.
22 UCKMAR, s. 167.
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1. Anlasmalarin I¢ Hukukta Yiiriirliige Giris Siireci

Vergi anlagmalarinin yiiriirliige girisi bakimindan imza tarihi, anlagsmanin
yiiriirliige giris tarihi ve s6z konusu vergilerle ilgili olarak uygulanabilir oldugu tarih
onem tasimaktadir. 31.05.1993 tarih ve 244 sayili "Milletleraras1 Antlagsmalarin
Yapilmasi, Yiriirliigli ve Yaymlanmasi ile Bazi Antlasmalarin Yapilmasi igin
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun"a gore, uluslararasi anlagmalar
ilgili lilkeyle yapilan goriismeler sonucu parafe edilmekte, daha sonra da genel olarak

243 cumhurbaskani, basbakan veya disisleri bakami tarafindan

yetkili kilinmis olan
imzalanmaktadir. Buna gore, uluslararasi anlagmalari onaylama veya bu anlagmalara
katilma, onaylama veya katilmanin bir yasa ile uygun bulunmasina baglidir. Bunun
yaninda, uluslararasi temas, miizakere, akit yetkisi ve dis ekonomik iliskilerin
yiirlitiilmesi konularina iligskin olarak ise 17.05.1969 tarihli ve 13201 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren 1173 sayili "Milletleraras1 Miinasebetlerin
Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun" dikkate alinacaktir.

Anlagma slireci; anlagsma yapilmast planlanan iilke ile yazigsmalar
gerceklestirilmesi, tekliflerin karsilikli gonderilmesi suretiyle 6n hazirlik, goriisme
yapilacak tllke hakkinda kamu ve 6zel kuruluslarin bilgilerine de basvurulmak
suretiyle kapsamli bir arastirma yapilmasi, miizakereler, anlagsmalarin, tiim konular

tizerinde goriis birligi saglandiginda heyet baskanlar1 tarafindan parafe edilmesi ve

kontrol ile terclime islemlerini takiben anlagsmanin imzalanmasi gibi ana

23 SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, 9. Baski, Istanbul 2015, s. 29.
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basamaklardan olusmaktadir?®. Vergi anlasmalara iliskin miizakerelerde Tiirkiye
adma GIB yetkilileri yer almaktadir?°.

Bu asamalarin tamamlanmasindan sonra ise anlagsmanin bir Bakanlar Kurulu
Karar ile onaylanmasi ve kuvvetler ayriligr ilkesinin bir geregi olarak yasama
organinin anlagsmanin onaylanmasina dair karar1 bir yasa ile uygun bulmasi

gerekmektedir?4®

. VAHS'min 9'uncu maddesi uyarinca, bir anlasma metninin kabulii,
hazirlanmasina katilan biitiin devletlerin rizasiyla olmaktadir. Anlagmalarin
parlamento tarafindan onaylanmamasi, VAHS'nin 46'nct maddesinin 2'nci fikrasi
cercevesinde bir ihlal yaratacak ve anlasmanin gecersizligine yol agabilecektir®*’. Bu
sekilde yasa ile uygun bulunan bir uluslararasi anlasma, islemin bir yasa ile
gerceklestirilmis olmasi sebebiyle devlet baskaninca da imzalanmak suretiyle
baglayicilik kazanacaktir. Genellikle anlasmanin tarafi iilke i¢in de gegerli olan yasa
ile uygun bulma ve devlet baskaninca onaylanma asamalarinin taraflardan biri
acisindan tamamlanmamasi ihtimalinde, anlagsmanin iptali veya bazi hiikiimlerinin
yeniden goriisiilmesi gibi sonuglar da dogabilmektedir.

Bunun yaninda, Anayasanin 90'inc1 maddesinin 2 ve 3'lincii fikralarinda,
uluslararast anlagsmalarin uygulanmasi i¢in yasa ile uygun bulma kuralinin

istisnalarina yer verilmis olup bu istisnalar arasinda bir 6nem siras1 olmadig: ifade

edilmektedir 28, Vergi anlasmalari, 2'nci fikrada yer alan, "ekonomik iliskileri

244 CANGIR, Niyazi, "Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari: Sayisal
Bir Degerlendirme", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 203, s. 29.

25 Ornegin asagida linki verilen Gelir Idaresi Bagkanligi'min web sayfasindaki 17.04.2015 tarihli
yaziya gore, Tlrkiye ile Cad arasinda yiiriitiilen vergi anlagmasi miizakerelerini, Tiirkiye adina Gelir
Idaresi Baskan Yardimcis1 yiiriitmiistiir.
(http:/lwww.gib.gov.tr/index.php?id=428&tx_ttnews[tt_news]=2817&tx_ttnews[backPid]=193&cHas
h=b6c30e71fd - Erisim Tarihi 03.05.2015)

246 Ornegin ABD'de anlasma yapma yetkisi Anayasa tarafindan Baskan ve Senato'ya verilmistir. Bkz.:
BECERRA, s. 91.

247\VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 17.

28 BAYAR, s. 43.
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diizenleyen anlagmalar" kapsamina girse de 1 yildan uzun siire i¢in yapilmalari
nedeniyle istisna kapsamina girmeyeceginden vergi anlagmalarinin her haliikarda
yasa ile uygun bulunmasi gerekmektedir.

2. Anayasal Kurallar Uyarinca

Vergi anlagmalar1 hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢atismasi durumunda
dikkate alinacak hiikmiin tespitine dair Sorunun yaniti, bu anlasmalarin normlar
hiyerarsisindeki konumuna goére degigsmektedir. Uluslararasi anlagmalar, uluslararasi
alanda hukuk yaratma yetenegini haiz metinler oldugu i¢in yapilis sekilleri ve
normlar hiyerarsisindeki konumlar1 genellikle devletlerin anayasalarinda yer
almaktadir®?®. Bir anayasa hiikmii ile uluslararasi hukuk kurallarmin i¢ hukuka
uygulanmasinin kabul edilmesi, "anayasal biitiinlesme" olarak adlandiriimaktadir?,
Ornegin Hollanda Hukuku'na gore, anayasa ve yiiriirliikteki yasalarin hiikiimleri ile
devletin imzaladig1 uluslararas1 anlagmalarin ¢atismasi halinde, uluslararasi anlagsma
hiikiimleri uygulanmaktadir ! . Yeni Zelanda'da da uluslararasi anlasma
hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimlerine iistiin gelecegine dair diizenlemeler bulundugu
goriilmektedir®?. Bu durumda, normlar hiyerarsisinde anlagsmalar ve yasalar ayni
seviyede olmadigindan, uygulama agisindan kural olarak bir ¢atisma olmayacaktir.

Bu ayni zamanda, asagida "Anlagsmalarin Asilmasi (Treaty Override)" basliginda

incelenecegi iizere, i¢ hukuk hiikiimleri ile anlagmalarin agilmasi olasiligini ortadan

29 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 52.

20 ASLAN, Giindiiz, Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler - Ornek Kararlar, Beta Yaymevi, Istanbul
20009, s. 153.

1 ALKAEMA, Evert A., "Constitutional Law", Introduction to Dutch Law, 4th Edition, Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn 2007, s. 322-323.

%2 HOLMES, s. 68.
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kaldirmaktadir®3. Asil sorun, anayasal diizenlemeler dolayisiyla vergi anlasmalarmin
i¢ hukuk normlar ile ayn1 seviyede olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, taraf devletlerin uluslararasi anlagmalara iliskin monist veya
dualist yaklagimi kabul etmelerine gore de baz1 degerlendirmelerde bulunulabilir. Bu
itibarla, hukukun biitiinliigiinii esas alan®>* monist yaklasima gore, bir uluslararasi
anlagsmanin uluslararasi hukuktaki gecerliligi, i¢ hukukta da gegerli olmasim
saglamaktadir. Birlesik Krallik, Italya ve Iskandinav devletlerin kabul ettigi®®®, i¢
hukukla uluslararasi1 hukukun birbirinden ayr1 ve aralarinda altlik-tistlik iligkisi
bulunmayan hukuk sistemleri olduguna dayanan?®®® dualist yaklasima gore ise, ilgili
uluslararas1 anlagsmanin i¢ hukukta gecerli olabilmesi i¢in bir kisim diizenlemelerin

yapilmas1 gerekmektedir 2% .

Bir ara sonug¢ olarak, Tiirk Hukuku bakimindan
uluslararasi anlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri ile iliskisi konumu meselesi
bir anayasa hukuku sorunu olsa da vergi anlasmalar1 bakimindan, anlagmalarin onay
yasalari ile uygun bulundugu i¢in zaten kuvvetler ayriligi ilkesi geregi yasama organi
iradesi ile de mesruluk kazanmis olacagi; bu nedenle i¢ hukuk hiikiimlerinin vergi
anlagmalarinda yer alan hiikiimlere iistiin kabul edilemeyecegi soylenebilir.

1982 Anayasasinin 90'inc1 maddesinde uluslararasi anlagsmalarin kural olarak
i¢ hukuk normlaridan {istiin olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. ilgili

258

90'mc1 maddenin ©>° son fikrasi, usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi

253 CENKERI, s. 169.

254 ENGELEN, Franciscus Antonius, Interpretation of Tax Treaties under Interntaional Law, A
Study of Articles 31, 32 and 33 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Their
Application to Tax Treaties, Doctoral Series - Academic Council, Volume 7, IBFD, Amsterdam 2004,
s. 519.

25 Ornegin Birlesik Krallik'ta anlasmalari yapma yetkisi yiiriitme organma ait olmakla birlikte ic
hukukta uygulama gerekmesi halinde parlamento devreye girerek bir yasayla anlagsmay: i¢ hukuka
aktarmaktadir. Bkz.: ASLAN, s. 154.

26 AYBAY, Rona, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 22-23,

BT PANAYI, s. 19.

26 1982 Anayasasimn "Milletlerarast Andlasmalart Uygun Bulma" bashkh 90"inc1 maddesi:
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anlagsmalarin yasa hiikmiinde oldugunu diizenlerken; bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini da belirtmektedir.
Anlasmalara karsi Anayasa Mahkemesine basvuru olanaginin bulunmamasinin®®,
Anayasanin uluslararast anlasma hukiimlerini i¢ hukuk kurallarindan {istiin tuttugu
seklinde yorumlandigi goriilmektedir®®. Zira uygun bulma yasasinin Anayasaya
acikca aykirt olmasi ihtimalinde dahi, Anayasanin agik¢a yasaklamasi karsisinda,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabileceginin kabulii miimkiin degildir?®:.

Vergi yasalar1 acisindan ise VUK'ta uluslararasi vergi anlagmalarina yapilmis
bir atif bulunmamaktadir. Bu husus, vergi anlagmalarini VUK'un 3'iincii maddesi

kapsaminda bir tiir “vergi yasas1” sayan, devletin vergisel hiikiimranlik haklarini

sinirlayan hiikiimler koymanin yararli olacagi Onerisi ile elestiri konusu

"Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devietlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla wygun
bulmasina baghdur.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar, Deviet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kigi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
andlasmalar, yayimlarimdan bagslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagma-larin Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmas: zorunlugu yoktur, ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiven her tirlii andlasmalarin yapimasinda birinci fikra hiikmii
uygulanur.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gorve yiiriirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alvmr.”

29 Uluslararas1 anlasmay1 i¢ hukuka aktaran yasa ile anlasmanin kendisinin iki ayri hukuki metin
oldugu, bu nedenle Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen hukuki bir metni i¢ hukuka aktaran yasanin
anayasal yargi denetimine tabi olduguna yonelik goriis ve kars1 goriis i¢in Bkz.: ISIK, Uluslararasi
Vergilendirme, s. 66-67.

%60 AKIPEK, O.I., Devletler Hukuku, 3. Baski, Cilt I, Ankara 1969-1970, s. 28-29, Aktaran:
PAZARCI, s. 26; YALTI, Uluslararast Vergi Anlasmalari, s. 80 ; CAMLICA, Mustafa, "Hollanda
Tiirkiye Vergi Anlasmasi Cergevesinde Sube Kazanglarinin Vergilendirilmesi", Yaklasim Dergisi, S.:
82, Ekim 1999, s. 154,

®LYALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalar, s. 81.
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yapilmaktadir®®2. Bunun yaninda, yasalar tek tarafli iradenin, uluslararasi anlasmalar
ise birden fazla tarafli bir iradenin iirtinleridir. Vergi anlagsmalarinin i¢ hukuka {istiin
olduguna yonelik bu teze gore, yontemsel olarak, vergilendirme yetkisine dair bir
hiikmiin vergi anlagsmalarinda var olup olmadig: arastirilmali, boyle bir yetki var ise
ardindan i¢  hukuktaki vergilendirmeye olanak saglayan diizenlemeye
basvurulmalidir®®®, Bu sekilde anlasmanin taraf devletlerden birisine vergilendirme
olanagi saglamasi, ancak i¢ hukukta bu yonde bir yetkinin olmamasi1 veya ilgili
devletge var olan yetkinin kullanilmamasi olasiliginda "¢ifte vergilendirmeme"2%nin
ortaya cikacag ifade edilmektedir®®®. Buna karsit olarak ise, yontemsel olarak once
uygulanabilir i¢ hukukta bir vergilendirme yetkisinin olup olmadiginin, ardindan ise
bu konuda vergi anlasmasinin hangi noktaya kadar ve ne gibi bir etkisinin oldugunun
tamimlanmas1 seklinde bir silsile ile hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir?®®,
Zira ilgili gelir veya servetin ne zaman veya nasil, kimde iken vergilendirilecegi veya

vergilendirilip vergilendirilmeyecegi konusu taraf devletlerin i¢ hukukunun

konusudur2®’,

%62 TUNCER, Selahattin, "Tiirkiye'nin Yabanci Devletlerle Imzaladigi Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalart", Yaklasim Dergisi, S.: 175, Temmuz 2007, s. 11.

263 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 62.

264 Cifte vergilendirmemenin 6nlenmesi konusunun, Model Vergi Anlasmalarinda veya Serhlerinde
Anlagmanin ama¢ ve konusu olarak ortaya konulmadiginin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bkz. JAIN, Ajit Kumar, "Avoidance of Double Non-Taxation as a Guiding Principle
for the Interpretation of Tax Treaties”, Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty
Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors:
Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s 178-179.

Ote yandan vergi anlagmalari, bir gelir unsurunun en azindan taraf devletlerden birinde
vergilendirilmesine iliskin bir mantik {izerine oturtuldugu i¢in, taraf devletlerin ¢ifte vergilendirmeme
ile kargilagmay1 beklemedikleri sdylenebilir. Bkz.: DE BROE, Luc, International Tax Planning and
Prevention of Abuse, A Study under Domestic Tax Law, Tax Treaties and EC Law in Relation to
Conduit and Base Companies, Volume 14, Doctoral Series - Academic Council, IBFD, Amsterdam
2008, s. 357.

25 MARTIN, Philippe, "Courts and Tax Treaties in Civil Law Countries", Courts and Tax Treaty
Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and International Tax Law Series, Amsterdam 2007,
S. 84.

26 FINNERTY, MERKS, PETRICCIONE, RUSSO, s. 13.

%67 WHEELER, Joanna, The Missing Keystone of Income Tax Treaties, IBFD, Amsterdam 2012, s.
55.
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Ote yandan, Anayasada uluslararasi anlagsmalarin Anayasaya aykiriliginin
iddia edilemeyeceginin belirtilmis olmasinin, yasalar karsisinda goreli bir avantaj
ifadesi olmakla birlikte bir oncelik niteliginde olmadigi savunulmaktadir 268
Uygulamada i¢ hukukun oOnceligi oldugu goriisiiniin temel dayanagi da vergi
anlagsmalarinin vergilendirme yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik oldugu ve

bizzat vergilendirme yetkisi vermemeleridir®

. Ancak bu durumda da yasalarla esit
seviyede kabul edilen uluslararas1 anlagsmalarin, devletler tarafindan daha yeni tarihli
(lex posterior) ve daha Ozel diizenleme iceren (lex specialis) yasalar ile asilmasi
ortaya cikabilecektir. Bu konu “Anlagmalarin Asilmasi” bagliginda daha ayrintili
olarak aciklanacaktir.

Anayasanin kural olarak uluslararasi anlagmalari i¢ hukuk kurallarindan iistiin
tuttuguna iliskin bir hilkkmii olmadig1 ve iki kural arasinda catisma bulunmasi
ihtimalinde ayni seviyedeki hiikiimler arasinda ¢atigsma s6z konusu olacagi i¢in lex
posterior veya lex specialis ilkelerine gore uygulanacak kuralin tespit edilecegi

yoniinde de goriisler bulunmaktadir?™

. Lex posterior ilkesine gore uygulanacak
kuralin tespitinde de sonra ¢ikan yasanin Once ¢ikan uluslararasi anlagsmayi
hiikiimsiiz biraktiginin  kabulii i¢in, vergi anlagmalarinin uluslararasi boyutuna
istinaden sonradan ¢ikan yasada bunun agik¢a diizenlenmesinin gerektigi ifade
edilmektedir?’t. Ancak bu goriise gore, uluslararas1 hukukta gegerli olan ahde vefa

ilkesinin dikkate alinmadigi sdylenebilir. Ote yandan lex specialis ilkesine iliskin

olarak ise, vergi anlasmalarinin gerekgeleri, metinleri ve dogurduklar1 sonuclar ele

%68 BAYAR, s. 50.

29 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 62.
210 pAZARCI, s. 26-28.

2 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 64.
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alindiginda 6zel yasa niteligi tasidiklar1?’2, bunun yaninda lex posterior ilkesinin de
vergi anlasmalari i¢in uygulanabilecegi ifade edilmektedir?’.

3. Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslararas1 Anlasmalar A¢isindan

Anayasa'nin 90'inc1 maddesinin 5'inci fikrasi, usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalarin yasa hiikmiinde oldugu diizenlemesi yaninda, "Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin  milletlerarasi
andlasmalarla  kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklinde
bir "istisna hiikkmii" icermektedir. Bu ctimlenin, ilgili uluslararas1 anlasmalara yasalar
Oniinde bir istlinliik getirme amacinda olmadigi; s6z konusu hiikmiin, ¢atisan iki
normdan birisinin esas alinmasini diizenleyen bir "6zel ¢atisma kurali" oldugu; bu
cergevede, temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararasi anlagsmalarin da normlar
hiyerarsisinde yasalarla esit seviyede yer aldig1 ifade edilmektedir?™*. Bir baska
deyisle, ilgili uluslararasi anlagma hiikiimlerine aykir1 bir yasa hiikmiiniin "ilga
edilmesi" degil; uygulanmamasi, "ihmal edilmesi" s6z konusudur?™. flgili ciimlede
gecen "esas almir" ifadesi, "6ncelik vermek" anlamina gelmemektedir?’®,
Ilgili ciimle, 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi’nin  Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7’nci

maddesiyle, Anayasa'nin 90'inc1 maddesinin S'inci fikrasina eklenmistir. ilgili yasa

22 9SIK, Uluslararast Vergilendirme, s. 65; aym yonde Bkz. : VOGEL, “Double Tax Treaties and
Their Interpretation”, s. 26.; LANG, s. 33.

213 | ANG, s. 33.

24 ERGUL, Ozan, ""Usuline Gore Yiiriirlige Konulmus Milletlerarasi Andlasmalar Kanun
Hiikmiindedir"", Yildirim Uler Armagani, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari, 2014, s. 80.

25 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Bastm A.S., Istanbul 2006, s. 27.

26 AYBAY, Rona, "Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri", TBB Dergisi, S.: 70, 2007,
S. 204-205.
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teklifi ve komisyon raporundaki madde gerekcesinde®’’, "Uygulamada usuliine gore
yiirtirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarast andlagsmalar ile kanun
hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmaziigin hallinde hangisine
oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amacuyla 90 inci maddenin
son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” ifadeleri yer almakla birlikte, "insan haklarina
iliskin milletleraras1 anlagmalar"in i¢eriginin nasil doldurulacagina iligkin bir yontem
belirlenmis degildir. "Insan haklarina iliskin anlasma" ifadesinden, oncelikle
Anayasa'nin 12 ila 74'lincti maddelerini barindiran ikinci kisminda yer alan biitiin
hak ve ozgirliiklerle ilgili anlasmalari kapsadigi ifade edilmektedir 2’®. Bunun
yaninda, ilgili uluslararasi anlagsmanin, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olup
olmadigimin  saptanmasinda, yalnizca anlagsma igerigi veya basliginin
degerlendirilerek bir sonuca varilmasinin saglikli olmadigi; temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olup da i¢ hukuka dogrudan uygulanabilir nitelik tasimayan
anlasmalarm bu Anayasa hiikmiiniin kapsami1 disinda olacag1 savunulmaktadir?’®. Bu
noktada, vergi anlagmalarimin "temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin" uluslararasi
anlasma niteliginde kabul edilip edilmeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Ancak
s0z konusu o6l¢iitiin belirlenmesinde, incelenecek konulardan birisinin uluslararasi bir
anlagsma oldugu goz oniine alindiginda, i¢ hukuk kurallariyla sinirlt bir inceleme tek
basina yeterli olmayacaktir?®,

I¢ hukuk acisindan kural olarak yasa niteligini tasiyan vergi anlagmalari,

vergi yiikiimliileri agisindan haklar yaratan dogrudan etkili metinler olarak kabul

21T TBMM, "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi
ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278), ", Yasama Donemi: 22, Yasama Yili:2, Swa Sayist: 430, (
https://iww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm - Erisim Tarihi: 03.10.2015).

28 YALTI, Vergi Yiikiimlisiiniin Haklar, s. 22.

29 AYBAY, Rona, "Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri", s. 207.

280 KARAGULMEZ, Ali, "5170 Sayili Yasa'yla Anayasamin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige
Bir Bakig", TBB Dergisi, S.: 54, 2004, s. 168.
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edilmektedir?®!, Dogrudan etkili bir uluslararasi hukuk normu, kisiler lehine haklar
yaratir ve bu haklar yargi mercileri 6niinde iddia edilebilir?®?. Bu itibarla, kisilerin
vergi hukuku alaninda, devletle olan ¢ikar c¢atismalarinin, bir takim temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal ettigi ve vergi anlasmalarinin vergi yiikiimliilerinin s6z konusu
temel hak ve Ozgirliiklerini korudugu sonucuna varilirsa, bu anlasmalarin
Anayasa'nin  90'inc1 maddesinin S'inci fikrasi kapsaminda, "temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin" uluslararas1 anlasma niteliginde kabul edilerek, hiikiimlerinin i¢
hukuk normlarina 6ncelikli olarak uygulanacagi sonucuna varilacaktir.

Nitekim bu sonug, bireysel bagvuru sisteminin uygulanmaya basladig
déonemden sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan da dolayli olarak kabul
edilmektedir. Ornegin 21.02.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olan,
Anayasa Mahkemesi’nin 2014/6192 bagvuru numarali ve 12.11.2014 tarihli
kararinda ilgili vergilendirme doneminde vergi yasalar1 diizenlenmelerinin agik ve
net olmamasi, bu durumda ilgili yasa diizenlenmesine iliskin icerik ve kapsamin
genel teblig, sirkiiler gibi yasa alt1 diizenlemelerle ve yargisal ictihatlarla agikliga
kavusturulmamasi, vergi idaresinin ilgili vergiyi doguran olay1 vergilendirmeye
iliskin bir girisiminin olmamasi veya emsal bir uygulamasinin olmamasi halinde
gerceklestirilen vergi incelemesi sonucundaki yapilan vergilendirme sonucu
yiikiimliiniin Anayasa'da koruma altina alinan haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. AIHM igtihatlar1 da miilkiyet hakkina miidahale eden bir i¢ hukuk

kuralinin "yasa" niteliginin belirli, agik, ongoriilebilir ve ulagilabilir olmasina bagh

2LYALTI, Billur, "Tiirk Vergi Anlasmasi Uygulamasina Iliskin Gézlemler", Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Isvigre- Tiirkiye Arastirmalar Vakfi “Isvicre- Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmasi'nin Temel Esaslart” Sempozyumu 8 Nisan 2011, (http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-doc-
vb/Prof.Dr.BillurYalti.doc Erisim Tarihi: 20.07.2015)

282 YALTI, Billur, "insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglari-Tiirk Vergi Yargiglar: Miilkiyet
Hakki fhlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/Deger Kayiplar1", Vergi Diinyast
Dergisi, S.: 310, Haziran 2007, s. 33.
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oldugunu vurgulamakta olup 2 | ele alman mevzuatin, belirlilik ve/veya

ongoriilebilirlik acisindan miilkiyet hakkini ihlal edici nitelikte bulundugu ve
celigkili mevzuat ve celiskili igtihat hallerinde hukuka uygunluk oOlglitlerinin
belirlendigi goriilmektedir?®*,

Bir baska 6rnek olarak, 27.05.2015 tarihli ve 29368 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, Anayasa Mahkemesi'nin 25.02.2015 tarihli ve 2013/28 basvuru
numarali kararinda, bagvurucunun ihtirazi kayitla verdigi gilimriik beyannameleri
lizerine fazladan tahakkuk ettirilerek 0denen glimriik ve katma deger vergilerinin
faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle a¢cmis oldugu davalarda, mahkemece
fazladan tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin
reddedilmesinin, Anayasa'in "Miilkiyet Hakki" baslikli 35'inci ve "Temek Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasi" baglikli 13'lincii maddesine atif yapilarak bir miilkiyet
hakki ihlali olarak degerlendirildigi ve basvurunun kabul edildigi goriilmektedir.
Kararda gecgen ifadelerden, ozellikle, "ulasilmak istenilen kamu yarar: ile
basvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bozuldugu
sonucuna ulasitmistir.” bolimi dikkat cekicidir. 27.06.2015 tarth ve 29399 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan, Anayasa Mahkemesi'nin 06.05.2015 tarih ve 2013/1993
bagvuru numarali kararinda da, "basvurucunun iizerine hakli gosterilemeyecek
sekilde orantisiz ve agsirt yiik bindigi" ifadeleri ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Ayn1 yonde, bir hukuk devletinin, vergi yiikiimli
ve sorumlularinin miilkiyet hakkini mutlak ve kosulsuz smirlama yetkisinin

olmadigi; vergilendirme yetkisinin kullanimina iligkin Anayasaya aykiriligin da

28 INCE, Eyyiip, "Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Ongpriilebilirlik Ilkesi ve Vergilendirme", Yaklasim Dergisi, S.: 273, Eyliil 2015, s. 246.

284 YALTI, Billur, "Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Yeni Kararlarinda "Celisik Mevzuat" ve "Celisik igtihat"", Vergi Sorunlart Dergisi, S..
276, Eyliil 2011, s. 8.
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sadece miilkiyet hakki yoniinden degil, Anayasanin 2'nci maddesinde ifadesini bulan
hukuk devleti ilkesine, 38'inci maddedeki cezalarin sahsiligi ilkesine ve masumiyet
karinesine de aykiriliklarm sdz konusu olabilecegi kabul edilmektedir®®.

Ote yandan, 12.05.2015 tarihli ve 29353 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarihli ve 2013/3245 basvuru numarali kararinda
ise, adina vergi ve vergi cezasi salinmasi nedeniyle Anayasa'nin 10'uncu maddesinde
diizenlenen yasa oniinde esitlik ilkesinin ve 35'inci maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sliren bagvurucunun talebi iizerine, Anayasanin 2'nci
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi olan belirlilik
ilkesine, miilkiyet hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine de atif yapilarak, bagvuruya
konu yargi kararinda, uyusmazliga dair olay ve mevzuat degerlendirmesi yapilirken
ayni konuya iliskin Danistay ilgili dairelerinin istikrar kazanmis kararlarinda ulasilan
sonucun aksine ulasilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan "Ongoriilemez" nitelik ve
miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle basvurunun kabul edildigi gériilmektedir. Kararda
gecen ifadeler arasinda, "Anayasa'nin 13"lincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin
sinwrlandiriimasina iliskin genel ilkeleri tespit ederken, vergi odevine iliskin 73 "tlincii
maddesi, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin anayasal
simwrlarina iliskin ozel hiikiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa'min biitiinselligi
ilkesi geregi, basvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde AIHS'nin (I) No.lu
Protokol hiikmii ve Anayasa'min 35'inci maddesiyle birlikte Anayasa'min 13"tlincii ve
73"incti maddelerinin de goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.” bolimii
onemlidir. Bu kapsamda, Anayasa'min 13'lincii, 35'inci ve 73'liincii maddelerinin

biitiinlesik okunmasindan, miilkiyet hakkina, kamu giderlerini karsilama amaciyla,

285 YALTI, Billur, "Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakki: insan Haklar1 Avrupa
Séglesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve Miikerrer 35", Mualla Oncel'e Armagan,
AUHF Yayinlar1 No: 243, Ankara 2009, s. 513-514.
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bir bagka deyisle kamu yarar1 sebebiyle vergiler yoluyla getirilen yasal sinirlamanin
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir?®®,

Vergi idareleri tarafindan miilkiyet hakkina doniik olarak yapilan
uygulamalarin, vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalariin ddenmesini
saglamak amacini tasimamasi, bir baska deyisle fazla ve yersiz alinan vergilerin iade
edilmemesinde veya gec iade edilmesinde oldugu iizere uygulama belirgin bir vergi
politikasina dayanmiyorsa ve vergi idaresinin yanlis uygulamalarindan
kaynaklaniyorsa, AIHM, konuyu "mal ve miilkten yoksun birakma" niteliginde ve
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir 2’ . Bunun &tesinde,
vergilendirme-miilkiyet iliskisinin yalnizca tasinir veya tasinmaz miilkiyeti
tizerindeki etki ile degil, tim malvarlig1 {izerindeki sonug ile degerlendirilmesi

288 Ancak vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina

gerektigi ifade edilmektedir
miidahalenin, mesru bir temele dayanmasi; kamu yarar ile bireylerin temel haklar
arasinda adil bir denge gozetilmesi ve adil dengenin gerceklesmesi cercevesinde
amacla kullanilan ara¢ arasindaki orantililigin varligi halinde devletin miilkiyet
hakkina vergilendirme yetkisi yoluyla miidahalesi kabul gérmektedir?®®.

Bu noktada, vergi yiikiimliisiiniin korunmasinin, yasama, yiiriitme ve yargi

stireglerindeki hukuki gilivenceleri kapsayarak, ylikiimli haklar1 kavraminin insan

haklar1 biitiinii i¢inde degerlendirildigi®®, 6te yandan adil yargilanma hakkimin da

286 YALTI, "Vergi Hukukunda Sorumlulugun Sinir:: Miilkiyet Hakki: insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cergevesinde AATUHK, 35 ve Miikerrer 35", s. 521.

287 SIMSEK, Suat, "Vergi Politikalar1, Miilkiyet Hakk1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi", Maliye
Dergisi, S.: 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 327-328.

28 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklart, s. 49.

289 YALTI, Billur, "Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirt", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 227, Temmuz
2000, s. 105.

20 YALTI, "Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1", s. 110.
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AIHM tarafindan vergi davalarinda uygulanabilir olmasmin savunuldugu 2%
goriilmektedir. AIHS'min adil yargilanma hakkina iliskin 6'nci maddesinin vergi
uyusmazliklarinda uygulama alam1 buldugu, 14'lincii maddesinin vergi konularinda
ayrimcilik yasagini garanti ettigi, 8'inci maddesinin ise vergi konular1 dahil olmak
iizere dzel hayatin gizliligini koruma altina aldigi, AIHM'nin de bu ydnde kararlari

oldugu goriilmektedir?®?

. AIHM, dini gruplarin vergilendirilmesine iliskin hususlarin
inanglarin1 agiga vurma haklarini kullanmalarina engel olusturdugu dlciide, AIHS'nin
9'uncu maddesinde yer alan din ve vicdan Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine yonelik
kararlar da vermektedir?®®, Daha da ileri gidilerek, ATHM'nin Kagakeilik fiillerinde,
ayni vergi yiikiimliisii hakkinda ayni sugtan dolayr hem hapis hem de idari para
cezas1 verilmesinin "non bis in idem ilkesi"ne?®* aykiri oldugu yoniinde karar verdigi
de goriilmektedir?®. Ote yandan, Tiirk Hukuk Sisteminde, vergi davalarinda hak
ithlali ekseninde bir yaklagim ve Anayasa'nin 90'mc1 maddesinin 5'inci fikrasinin son
climlesinde gecen, "temel hak ve 6zgirliiklere iligkin" bir uluslararas1 anlasma olan
AIHS c¢ercevesinde vyargisal ¢dziim fiiretilebilmesinin hukuki temelinin yine
Anayasa'nin s6z konusu maddesinde mevcut oldugu ifade edilmektedir®%.

Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi ve AIHM, vergi hukuku alaninda

gerceklestirilen idari islemlerin yargisal denetiminde, vergi yiikiimliilerinin bir kisim

21 YALTI, Billur, "insan Haklarmin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkmin Vergi
Davalarinda Uygulanabilirligi", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 254, Ekim 2002, s. 96.

292 ROHATGI, s. 84.

2% ONCU, Giilay Arslan, "Vergi Hukuku ve Yargilamasinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz", Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Y.: 6, S.: 20, Ocak 2015, s. 162-163.

2% Aym kisinin ayni sugtan dolayi ¢ifte yargilanmamasini veya cezalandirilmamasini ifade eden ceza
hukuku ilkesi.

25 YALTI, Billur, "THAM'n Glantz Kararinin Ardindan: Kacakgilikta Para Cezas1 ve Hapis Cezasi
Uygulamasinin Non bis in idem Ilkesine Aykirihig1 Uzerine", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 317, Subat
2015, s. 91.

2% YALTI, Billur, "Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglari-Tiirk Vergi Yargiglari: Miilkiyet
Hakki fhlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/Deger Kayiplar1", s. 35.
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temel hak ve Ozgiirliikklerinin, bunlarin smirlandirilmasina iliskin kurallara sadik
kalinmayarak ihlal edildigini tespit etmektedir. Vergi anlasmalarinin temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin olup olmadigina yonelik, Anayasanin 73'lincii maddesinin vergi
konusunu, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline vergi ddemekle
yiikiimlii oldugu bir "vergi 6devi" olarak diizenledigi; bu diizenlemeye gore vergi
anlagsmalarinin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmadig1 ve bu itibarla Anayasa'nin
90'inc1 maddesinin S'inci fikras1 gerc¢evesinde Yyasalardan {stiin olmadiklarinin

297 Ancak yukarida, "Vergi Anlasmalarmin Islevleri ve

savunuldugu goriilmektedir
Amaclar1" bashiginda da belirtildigi ilizere, vergi anlagsmalar1 uyarinca c¢ifte
vergilendirmeyi dnlemenin amaglarindan birisi, devletlerin birbirinden bagimsiz ve
farkli olarak kullandiklar1 vergilendirme yetkilerinin ¢akismasinin olumsuz
sonuclarina ylikiimliilerin katlanmamasidir. Yikiimliilerin bu olumsuz sonuglara
katlanmamas1 amacinin arkasinda, sinirlar arasi yatirnmlarin ve bu yolla ekonomik
gelismeye paralel olarak devletlerin vergi gelirlerinin artmast amaci yer almaktadir.
Kald1 ki, vergi anlasmalar iki taraf devletin ticari giicii ve ger¢eklestirdigi
yatirimlarin esit olmasi sebebiyle vergilendirme ilkelerini dengeli olarak benimsemis

2% Ornegin, vergi

olsa dahi taraf devletlerin ¢ikarlarini yiizde yiiz telif etmemektedir
anlagsmalarinda yer alan bilgi degisimi ile ilgili diizenlemelerin, son donemlerde
sadece cifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaciyla degil ayn1 zamanda ya da buna
ilave olarak devletlerin gelir kayiplarinin 6nlenmesi amacina da hizmet eder sekilde

tasarlanmaya baslandigi; bunun da bilgi degisim maddelerinin sonuglarinin,

anlagmalarin genel olarak ortaya c¢ikis amacindan daha ileri gittigi seklinde

27 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 66.
28 BAHAR, s. 20.
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yorumlandig1 goriilmektedir®®. Bu agidan, vergi anlasmalari, ne yiikiimliilerin, ne de
devletlerin haklarmi tam olarak savunan metinler olarak kabul edilemeyecek olsa da
vergi ylikiimliileri agisindan bakildiginda, vergi anlasmalarinin miilkiyet hakkini
koruyan diizenlemeler oldugu ve vergi anlagsmalarinin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin hiikiimlerinin, Anayasa'nin 90'inc1 maddesinin 5'inci fikras1 uyarinca
yasalardan iistiin tutulacagi soylenebilir.

Ancak bu kabuliin Anayasa'nin 73'lincli maddesinde yer alan "Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir"
hiikmiine halel getirip getirmeyecegi de ayri bir tartisma konusudur. Hitkmiin lafzina
bakildiginda, vergilerin yasalligi ilkesinin, s6z konusu mali yilikiimliliiklerin,
normlar hiyerarsisinde yalnizca "yasa" ile konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasinin  6ngoriildiigii, bu itibarla, vergi anlagmalarimin yasalardan istiin
tutulmasinin, vergilerin yasalligi ilkesi nedeniyle bu sefer de bir Anayasa normu ile
catisacagl ve bu nedenle yasalara iistiin tutulamayacagi fikri giindeme gelebilir.
Ancak vergi anlagsmalarinin hukuki yapisina iliskin baslikta da aciklandigi tizere, bu
anlagsmalar bir vergi konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasina, bir baska deyisle
vergilendirme yetkisinin bir devlete verilmesine degil, zaten var olan vergilendirme
yetkilerinin taraf devletler arasinda paylastirilmasina iliskin hiikiimler i¢erdiginden,
vergilerin yasallig1 ilkesine halel getiren bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

C. Anlasmalari Asilmasi (Treaty Override)

Vergi anlagmalarinin asilmasi, bir devletin ulusal yasalarinin, o devlette

yiiriirliikte bulunan bir anlagmanin veya biitiin anlagsmalarin hiikiimlerini agmasi,

29 (37, "Bilgi Degisimi ve Tiirkiye Avusturya Vergi Anlasmas1", s. 31-32.
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uygulanamaz hale getirmesidir 3%

. Bunun yaninda, anlagsmalarin hiikiimlerinin
astlmasinin, yiiriitme organinin/vergi idaresinin uygulamalar1 ve dualist yaklagimi
kabul eden devletler agisindan ise anlasmalardaki taahhiitleri yerine getirmeyen
yasama organinin uygulamalar1 ile de miimkiin oldugu, ancak s6z konusu
"anlasmalardan kaginma (treaty dodging)" ve "anlagmalar1 baltalama (treaty
undermining)” kavramlarinin, terminolojik baglamda anlagmalarin asilmasi olarak

%01 Konuya iliskin farkl1 olasiliklar séz

kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir
konusu olabilmektedir®®%:

o Bir devletin, anlasmanin bir hiikmiiniin uygulanmasina iliskin bir
mahkeme kararmin etkilerini kaldirmak i¢in yasa ¢ikarmasi ve s6z konusu mahkeme
kararinin anlagsmaya aykir1 hiikiimler igermesi ihtimalinde, devletler arasindaki
iligkiler agisindan ortaya sorun ¢ikmayacaktir.

. Anlagmada tanimlanmayan kavramlarin devletlerin i¢ hukukundaki
anlami tasiyacaklarina iliskin anlasmada bir hiikiim olmasi ve bir devletin, anlagma
hiikiimlerinde var olan ancak anlasmanin uygulanmasi bakimindan anlagmada 6zel
olarak tanimlanmayan bir kavramin i¢ hukuktaki tanimin1 degistirmesi halinde de
anlagsmanin agilmasindan s6z edilemeyecektir.

o Bir devletin ¢ikaracagi yasanin, uygulamada yetkili organlarin

amagladig1 disinda, anlagma hiikiimlerine aykir1 bir etki yaratmasi ile anlasmanin

asilmasi s6z konusu olabilir.

300 OECD, "R(8). Tax Treaty Override", Model Tax Convention on Income and on Capital 2010 (Full
Version), OECD Publishing, s. R(8)-2.

301 DE SOUSA, Pedro Ribeiro, "Tax Treaty Override", Fundamental Issues and Practical Problems
in Tax Treaty Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor),
Editors: Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 251-252.

302 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 82-83.
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. Son olarak, bir devletin ¢ikaracagi yasanin, anlagsma hiikiimlerinin
acikea asilmasini amaglamasi durumunda ise devletlerin, anlagsmadan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddetmesi s6z konusu olmaktadir.

Anlagmalarin asilmasi, taraf devletler arasinda var olmasi gereken giivenin
sarsilmasina yol agmasinin yaninda, bu yonde bir uygulamada israr eden devletlerin
gelecekte yapacaklari anlasma miizakerelerinde de sorun ¢ikmasi sonucunu
dogurabilecektir. Uluslararasi bir anlagsmaya taraf olmak, devletlerin yasama
organinin yetkilerini ortadan kaldirmamakla birlikte; anlagmanin yasama organinca
uygun bulunmasi ile anlagmanin igerigi bakimindan uygulanmasi konusunda devlete
bir sorumluluk yiiklenmektedir®®,

Taraf devletler, bir anlasmay1 imzalayip i¢ hukuka aktardiktan sonra bu
anlagmalar sadece i¢ hukukun degil, uluslararasi hukukun yonetim ve gdzetim
kurallar1 altina da girmektedir’®. Bu sorumluluk, "Séze baghlik" veya "Ahde vefa"
(Pacta sund servanda) ile "lyi niyet" ilkeleri olarak uluslararasi hukukta yerini
almaktadir. VAHS'min 26'mc1 maddesinde, yliriirliikteki her anlagmanin taraflari
bagladig1 ve taraflarca iyl niyetle uygulanmak zorunda oldugu diizenlemesi yer
almaktadir. Bu hiikiimle baglantili olarak, yine VAHS'nin 27'nci maddesinde ise,
"Taraflardan biri, i¢ hukukun hiikiimlerini, bir anlagsmanin uygulanmasina oziir
olarak one siiremez" diizenlemesi ile kural olarak, anlagsmanin asilmasinin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan, anlagsmalarin vergilere iliskin kapsamiin degismesine yonelik
olarak OECD Modeli'nin 2’nci maddesinin 4’iincii fikrasi hitkkmii uyarinca, Anlagma

ayni zamanda, imza tarihinden sonra mevcut vergilerin yerine veya onlara ilave

S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 83-84.
S04 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 67-68.
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olarak alinacak ve mevcut vergilerle ayni nitelikte olan veya onlara 6nemli dl¢iide
benzeyen vergilere de uygulanacaktir®®. "Mevcut vergilerle ayn1 nitelikte olan veya

n 306

onlara 6nemli Olgiide benzeyen ifadelerinin ise agik¢a tanimlanmasi

307

gerekmektedir*®’. Yeni ihdas edilen verginin 6zellikle ikametgah devletin tarafindan

anlasma kapsami disinda degerlendirilmesi sorunlara yol agabilmektedir®®.

Bunun yaninda, VAHS'nin 46'nc1 maddesi®®® uyarinca ise ancak objektif iyi
niyetin gozlemlenmesi halinde anlagmalarin asilmasinin olanaklt oldugu ifade
edilmektedir. Esasen, anlagmalarin asilmasi sonucunu doguran mevzuat
hiikiimlerinin, anlagma hiikiimlerinin asilmasi amaciyla olmamak kaydiyla,
dolayisiyla iyi niyetle ve anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasinda devletlerin 6zel
sektore bazi konulari dayatmak amaciyla diizenlenmesi, "yorumsal asim" olarak

nitelendirilerek gercek anlamda bir anlasma asimi seklinde kabul edilmemektedir3™©,

Ancak bu "yorumsal agim" ile "maddi agim" arasindaki fark her zaman agik olmayip,

3% Thdas edilen yeni bir verginin anlasma kapsaminda olmasinda géz oniinde bulundurulacak kistas,
bu verginin niteligi itibariyle, anlagmada belirtilen ve gelir lizerinden alindig: taraflarca kabul edilmis
vergilere benzer 6zellikte olmasidir. Nitekim bu hiikiim geregi, gecmiste Tiirkiye’de daha once ii¢ ayr1
adla alinan fonlarin, 3824 Sayili Yasayla birlikte “Fon Pay1” adi altinda tek bir kalemde toplanmast,
Tiirkiye’nin daha 6nce imzaladig1 vergi anlagmalarinin kapsami agisindan makul bir degisiklik olarak
degerlendirilmis ve Fon Payi’nin bu anlagsmalarin kapsamina dahil oldugu kabul edilmistir. Bkz.:
TOKMAKKAYA, Murat, "Faiz Vergisinin Vergi Anlagmalar1 Agisindan Degerlendirilmesi", Vergi
Diinyasi Dergisi, S.: 221, Ocak 2000, s. 70;

Ote yandan, GiB'in yaymlamis oldugu 1 1 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari
Genel Tebligi'nde de acik¢a fon payinin anlasma kapsamina dahil oldugu ifade edilmektedir. Bkz.:
GIB, “1 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi”, - Erisim Tarihi:
15.09.2015).

306 Soz konusu “Onemli” mevzuat degisikliklerinin diger taraf devlete bildirilmesine iliskin
degerlendirmeler i¢in Bkz.: SEMERCIGIL, s. 22.

%7 KASAIZI, Abeid, "Interpretation of the Material Scope of Taxes Covered by the OECD MC (Art.
2 OECD MC)", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on
International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick
Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 363.

38 FINNERTY, MERKS, PETRICCIONE, RUSSO, s. 12.

309 "Bir Devlet, bir andlasmayla baglanma rizasinn i¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle aciklandigi vakiasina rizasim gegersiz kilan bir gerekge olarak
basvuramaz, meger ki ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kuralt ile ilgili olsun.

Bir ihlal, soz konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir
Devlet icin objektif olarak agik gériiniiyorsa, asikdardir."

S0 MCINTYRE, s. 16-17.
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anlagsmalarin asildiginin tespiti i¢in anlagsmanin asilmasimna neden olan mevzuat
hiikmiiniin konulmasindaki amagtan ¢ok hiikmiin yarattig1 sonu¢ 6nem tagimaktadir.

Bir taraf devletin, diger devletin tek tarafli olarak bir i¢ hukuk diizenlemesi
ile bir vergi anlagsmasini agmaya calismasi ac¢isindan yapabilecekleri smirlidir.
Anlagmalarin asilmasi durumunda devletlerin ilk bagvurabilecekleri yontem, 2014
OECD Model Anlasmasinin da 2011 UN Model Anlasmasinin da 25'inci
maddesinde yer alan "Karsilikli Anlagma Usulii"niin isletilmesidir 3!* . Bunun
yaninda, her iki taraf devletin de iradesinin ayn1 yonde olmasi halinde, anlagsmanin
uygulanmasindan dogan catigmalarin, taraflar icin baglayici yorum yapabilen 3!2
Uluslararas1 Adalet Divani'nin 6niine gotiiriilmesi ¢éziim agisindan bir baska yol
olarak kabul edilmektedir3®. Ote yandan, VAHS'nin 60'mnc1 maddesi uyarinca
anlagsmanin hiikiimlerine aykiriliktan zarar géren devlet, anlasmay1 kismi veya biitiin

olarak3®! feshedebilecegi gibi uygulanmasini da durdurabilmektedir.

811 Karsilikli Anlasma Usulii, Tkinci Boliimde ayr1 bir baslik olarak ele alinmaktadar.
812 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 71.

S3YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 85.

314 ROHATGI, s. 37.
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IKINCI BOLUM
VERGI ANLASMALARININ YORUMLANMASI

I. iC HUKUKTA YORUM KURALLARI

A. Genel Olarak

Vergi anlagmalarinin yorumlanmasi, Anayasa'nin 90'mc1 maddesi uyarinca
usuliine gore onaylanarak yiiriirlii§e girmis uluslararast anlagmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri tespit edilerek i¢ hukukta yasalar1 uygulayan organlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu itibarla, vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda, i¢ hukuk
ve uluslararasi hukukta yer alan yorum kurallarinin ayri ayri incelenerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak i¢ hukukta
vergi normlarinin yorumu ve bunlara iligskin diger hususlar ele alinacak, devaminda
ise vergi anlagmalar1 agisindan uluslararasi hukuktaki yorum kurallar1 incelenecektir.

B. Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Yontemleri

Yorum yontemleri, yasanin istemini belirlemede kullanilan araglar olarak
tanimlanmakla, yasanin tamamlanmasi1 ve diizeltilmesinde de bu yontemlerin
kullanildig: ifade edilmektedir®®®. Ote yandan, somut olaya uygulanacak normlarin
catismast durumunda da yine yorum araclari ile uygulanacak normun belirlenmesi
acisindan sonuca varilacaktir3!®. Yorum yontemlerinin amaci, kontrolsiiz 6nyargi

317

kararlarim1 ve akla uygun olmayan sonuglari 6nlemektir°>*’. Yorum yontemleri

315 SANVER, Salih, s. 186.

316 Konuya iliskin olarak, IYUK ve VUK arasindaki norm catismalarimin ¢dziimii drnegi igin Bkz.:
CANYAS, Oytun, "Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catigmalarin
Klasik Yontemle Cozimi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.: 26, S.: 110, 2014, s. 189-218.

317 BIRSENOGUL, Hakan, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanag1", Mali Pusula Dergisi,
Y.:2,S.:23, Kasim 2006, s. 121.



yelpazesinin bir ucunda yasalarin mutlak tstlinliigii, diger ucunda ise yargicin mutlak
serbestligi goriisiiniin bulundugu savunulmaktadir®'é,

Tiirk Vergi Hukuku'nda ispat ve yoruma iliskin ana diizenleme olan, VUK'un
3'iincii maddesini®!® halihazirdaki sekilde degistiren 2365 sayili Yasa’nin, s6z konusu
maddenin degisikligine iliskin gerek¢esinde; VUK'ta yasa maddelerinin ne sekilde
anlasilmas1 ve uygulanmasi gerektigi konusuna 1sik tutan bir yorum hiikmiiniin
mevcut olmadigi; bu nedenle uygulamada sorunlara yol acan bu konu karsisinda,
hukuk bilimine uygulanan yorum metodlar1 ve Bati iilkeleri vergi hukukunda yer
alan yorum metodlar1 incelenmesinin ardindan Bilimsel Yorumlama Metodu'nun
yapist ve niteliklerine en uygun metod oldugu sonucuna varilarak ilgili madde
hiikmiiniin getirildigi ifade edilmektedir®?°.

1. Deyimsel Yorum Yontemi

VUK'un 3'lincii maddesinde ifade edilen yorum ydntemlerinden ilki, deyimsel
yorum yontemidir. Bir yasa kuralinin anlamini ¢ikartabilmek i¢in bagvurulacak ilk
yontem olan 32! deyimsel yorum yontemine gore, normun anlamlandiriimasi
siirecinde ilk olarak hiikmiin kavramlar, deyimler agisindan anlami arastirilacaktir.

Yasa koyucu, hiikkmii diizenlerken yasanin lafzi ile ruhunun, bir bagka anlatimla s6zii

ile 6ziiniin her durumda ayn1 yonde olmayabilecegini, bunlar arasinda bir ¢atismanin

318 KARAYALCIN, s. 87.

319 VUK u "Vergi Kanunlarimin Uygulanmas: ve Ispat" baslikli 3'iincii maddesinin (a) bendinde;
"Vergi kanunlarmmin uygulanmasi: Bu Kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu
Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder.

Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

320 OZBALCI, Yilmaz, Vergi Kanunlari ve Gerekgeler, Vergi Hukuku Kiilliyat Serisi, Vergi
Kanunlari, Ankara 1983, s. 3-5.

%1 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 19.
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bulunabilecegini diisiinmiistiir®??

. Hiikmiin ifadesinden, lafzin agik olmadig: hallerde
vergi yasalarindaki hiikiimlerin tarihsel ve sistematik yorum ydntemlerine
basvurularak uygulanacagi anlasilmakla, deyimsel yorum yontemine diger yorum
yontemlerinden Once basvurulacagi soylenebilir. Deyimsel yorum yoOnteminin,
doktrinde de "yorumda araglar hiyerarsisi"nin en iistiinde yer aldig1 savunulmaktadir;

" 328 Yasanin sOziinin Oziine {istiin

zira "yasalar sozciiklerle kazinmuglardur.
tutulmasi, vergilerin yasallig1 ilkesinin de bir pargasi olup, bu sekilde yasa koyucu,
deyimsel yorum yontemini ilk siraya koymustur. Ancak deyimsel yorum yontemi
tercih edilse bile yasanin deyimsel yorumu &ziine aykir1 olamayacaktir®?*,

VUK'un 3'lincli maddesi uyarinca vergi yasalarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim
ifade edecegi anlatiminin, TMK'nin ilk maddesine uygun olarak kabul edildigi
goriilmektedir®®. Burada, vergi yasalariin ruhuna yapilan atfin, ¢alismanin Giris
Boliimiinde ele alinan, normun, yasa koyucu disinda ortaya ¢ikan kendi niyetini
referans aldigi sdylenebilir. Ote yandan, deyimsel yorum yonteminde vergi
yasalarinda kullanilan kavramlara iliskin olarak, vergi normlarinda bu kavramlarin
ilgili bulundugu alanlarda yerlesmis anlamlarina bakilacaktir. Arama konusunda
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi’na acik atif yapan VUK'un 147'nci madde

hiikkmii buna 6rnek olarak gdsterilebilir 32°

. Vergi normlariin, bazi kavram ve
deyimleri ilgili oldugu alandan farkli diizenlemesine 6rnek olarak da GVK’nin,

gayrimenkul kavramini TMK'daki formiile edilis bi¢iminden farkli tanimlamasi

322 SAYGILIOGLU, Nevzat, "Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Bigimi", Vergi Diinyas: Dergisi,
Haziran 1987, s. 10-11.

323 KARABATAK, s. 42,

324 UFUK, M. Tahir, "Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas", Yaklasim Dergisi, S.: 101, May1s 2001, s.
105.

325 YILMAZ, Elif, "Kanuna Kars1 Hilenin Vergi Hukukundaki Gériiniimii Olarak Peceleme Kavrami

ve Muvazaa ile Mukayesesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S.: 1-2, s.
1760.

326 BIRSENOGUL, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi", s. 115.
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gosterilebilir®?’

. Vergi hukukunun, 6zel hukuka hi¢ atif yapmamas1 veya dolayl atif
yapmasi nedeniyle vergi hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinda siipheye diisiilmesi
durumunda ise, 6zel hukuktaki tamimlarin, vergi hukukunun diger kavram ve
kurallariyla celismemesi durumunda dikkate alinabilecegi savunulmaktadir 328 .
Bunun yaninda, yasa hiikmiiniin disina ¢ikilmadigi siirece karsit kavram yolunun
yorumda kullanilabilecegi sdylenebilir®?°,

2. Tarihsel Yorum Yontemi

Yazarin ruhuna uygun tarihsel yorumun, iceriklerin karmasik ve kavranilmaz
dogalar1 nedeniyle zorunlu oldugu savunulmaktadir. "Euclid'i yorumlarken der
Spinoza, hi¢ kimse bu yazarin hayatimi, ¢calismalarim ve aliskanliklarint hesaba
katmaksizin anlayamaz"*°. Tarihsel yorum yontemi, yasalarin, tasar1 veya taslaklari,
gerekceleri, meclis komisyonundaki veya genel kuruldaki goériisme tutanaklarindan
olusan "hazirlik malzemeleri" lizerinde, yasa koyucunun yasanin yapildigr andaki

31 Ote yandan, normun

iradesinin arastirilmasini amaclayan yorum yontemidir
yorumlanmasinda, yorumun yapildigi zamanin kosullarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi da "yasanin sosyolojik yonii" olarak adlandirilmaktadir®2. Tarihsel
yorum yonteminin, hiikiimdarin iradesinin yasa teskil ettigi mutlakiyetle yonetilen
rejimlerde uygun olabilecegi, ancak parlamenter rejimlerde bu iradeyi tespit etmenin

kolay olmadig1 savunulmaktadir®®,

327 BIRSENOGUL, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanag1", s. 115.

328 SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, s. 44.

329 COKYIGIT, Yusuf, "Vergi Hukukunda Yorum", Vergi Diinyas: Dergisi, S.: 278, Ekim 2004, s.
133.

330 GADAMER, Hakikat ve Yéontem, Birinci Cilt, s. 252.

31 BIRSENOGUL, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi", s. 117.

32 SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, s. 9-10; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 21.

33 KARABATAK, s. 50.
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Tarihsel yorum yoOntemine gore, soziin, 6ze ya da yasa koyucunun asil
amacia aykir1 oldugu sonucuna varilirsa yasa hiikmiinii ruhuna, asil amacina uygun
olarak yorumlamak gerekmektedir. Bu secimin, yasalarin iistiinliigii ve yargicin
yasama organinin yasa seklinde olusan iradesine uygun karar verme gorevinin bir
sonucu olmasindan kaynaklandig1 ¢ikarimi yapilmaktadir®3,

3. Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorum yontemi, vergi normunun yalnizca igerdigi kavramlara
degil, ayn1 zamanda basligina, madde basliklarina ve iist basliklara bakilarak, bir
baska deyisle bir yandan ilgili yasa icerisindeki konumu, bir yandan da Tiirk Vergi
Sistemi'ni olusturan diger hiikiimler agisindan anlammin arastirilmasidir 3%
Sistematik yorumun, bir yorum ydntemi olmaktan ¢ok, hukukun tiim kurallariyla
uyumlu ve tutarli bir biitiin olusturdugu disiincesi ile diger yontemlerin topluca
uygulanmasi olarak kabul edildigi goriilmektedir®®. Buna gore sistematik yorum,
yapbozun, bir biitiinli olusturan pargalara gore degil, tamamlanmis olarak biitiinii
tizerinden anlamlandirilmasidir.

4. Amacgsal Yorum Yontemi

Amagcsal yorum yontemi ile vergi normunun ekonomik gelismeler sonucunda,
uygulanacagl anda kazandigi anlamin arastirilmasi s6z konusudur. Bu yorum
yonteminde normun degisen sosyal ve ekonomik verilerden yararlanilarak ortaya

cikarilacak olan objektif anlami &nem tagimaktadir 37

Bu yoniiyle, normun
yorumlanmasinda, kendisini olusturan yasa koyucunun iradesinin degil de

uygulanacagi andaki objektif anlaminin ele alinmasi, yukarida Girig Boliimii altinda

3% KARAYALCIN, s. 85.

35 BIRSENOGUL, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi", s. 117.
3% AYBAY, AYBAY, s. 351.

337 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 21.
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s0zl gecen "metnin niyeti"nin de yorum yontemleri agisindan dikkate alindigini
gostermektedir. Norm olusturulduktan sonra bagimsiz bir varlik haline gelen 3%
"metnin iradesi"ni merkeze koyan bu yorum yontemi, normda aranacak iradeyi, yasa
koyucunun siibjektif iradesinden ¢ikararak normun objektif iradesine tasimasi
nedeniyle tarihsel yorum yonteminden farkl bir 6zellik gostermektedir.

Vergi hukuku a¢isindan amagsal yorumun, "vergi yasalarinin konulusundaki
amag¢" olan kamu giderlerine katki saglama amaci kapsaminda kabul edildigi

339 Bu noktada yorumun amac1 kamu yarari olarak belirtilse de, bunun

goriilmektedir
icinde hem devletin hem de yiikiimliilerin haklar1 yer almakta34°, yorumun, vergide
adalet, esitlik ve mali gilice gore vergilendirme ilkelerini en objektif sekilde

341

gerceklestirecek yapiya sahip olmasi gerekmektedir °**. Ancak amagsal yorum

yonteminin vergi normlarinin anlamlandirilmas: siirecinde, yalnizca yasanin sinirlar
icinde kalmak kaydiyla kullanilabilecegi goz ardi1 edilmemelidir®*2.

Buna ek olarak, yorumun dogruya ulagmak igin girilen bir yol degil de bir
"amac1" oldugunun kabulii, dogruyu arama siirecine aykiridir. Vatandas ile devlet
arasindaki en somut iligkilerden birini diizenleyen ve bu noktada yiikiimliiniin haklar1
acisindan hukuki giivenlik, yasallik gibi ilkelerin kabul edildigi vergi hukukuna
iliskin olarak vergi normlarinda, yorumun "amacini" aramak, normlarin uygulanmasi
siirecinde s6z konusu ilkelerin gergeklesmesini de zorlastiracaktir. Bu noktada,

amagsal yorumu hukuk yaratma ile karistirmamak gerekmektedir. Amagsal yorumda,

ortada anlamlandirilmasinda duraksamalar olan bir vergi normu bulunmaktadir.

338 KARABATAK, s. 45.

339 BJRSENOGUL, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanagi", s. 120.

30 SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, s. 46.

31 SISMAN, Biilent, "Vergi Hukukunda Yorum ve Yorumun Ogeleri", Vergi Diinyas: Dergisi, S.:
252, Agustos 2002, s. 69.

32 SAYGILIOGLU, "Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Bigimi", s. 12.
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Hukuk yaratmada ise yargig, yasa koyucu gibi hareket ederek hakkinda hiikiim
bulunmayan bir konu hakkinda hiikiim getirmektedir.

Ote yandan, vergi hukukunda normlarin yorumunda 6zel bir yorum yontemi
olmadig1, bununla birlikte vergi hukukuna hakim ilkelerin ve genel amacin yorumda
dikkate almmasi ve vergi normunun anlamlandirilmasinda biitin  yorum
yontemlerinin birlikte kullanilmasi gerektigi **3, kullanilan yorum yéntemlerinin,
vergi normunun gercek anlaminin tespitinde esit agirliga sahip oldugu sonucuna
varilmaktadir®*. Asagidaki baslkta, vergi hukukuna hakim ilkeler ve bunlarm bu
baslikta ele alinan vergi normlarinin yorumu iizerindeki etkisine deginilecektir.

C. i¢ Hukukta Vergi Normlarimin Yorumunu Etkileyen Diger Konular

Kamu hukukunun bir dal1 olan vergi hukuku bakimindan yorum konusu daha
farkli bir agidan incelenmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, yukaridaki yorum
yontemlerinin, vergi hukukuna hakim ilkelere ters diismeyecek sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu ilkelerin en o6nemlilerinden olan vergilerin yasalligi ilkesi;
vergilerin genel, objektif ve diizenleyici islemlerle konulmasini, bunun yaninda
bireysel ve siibjektif nitelikteki vergi tarh ile tahsil islemlerinin de vergi yasalarina
uygun ve dogru olarak yapilmasini igermektedir®®®. Boylece, vergilerin konulmasin
oldugu kadar, vergilendirme islemlerinin de yasaya uygun olmasini da yasallik ilkesi
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir3*®. Deyimsel yorum yontemi disindaki

yontemlerin, yasa metninin a¢ik olmadig1 hallerde ve vergilerin yasallig1 ilkesinin®*’

33 AKKAYA, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, s. 55 ve 114,

344 AKMAN, inci Solak, "Vergi Giivenlik Onlemlerinin Teorik Cercevesi", Prof. Dr. Mualla Oncel'e
Armagan, C.: 11, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara Universitesi Yaymlar1 No. 243,
Ankara 2009, s. 1163.

35 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 40.

36 KUMRULU, Ahmet, "Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. 36, S. 1,
1979, s. 150-151.

347 Vergi hukukundaki yasallik ilkesi ile ceza hukukundaki yasasiz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin
paralellik gostermekle birlikte, ceza hukukundaki takdire ve vicdana dayali delil ilkesinin vergi
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sinirlart i¢cinde gecerli olacagi, zira vergilerin yasallig1 ilkesinin asgari bir hukuki

38 yapisinda icermekte oldugu savunulmaktadir **° . Normdaki bir

pozitivizmi
kelimeye yiiklenmesi miimkiin olmayan bir anlamin yorum yoluyla verilmesi, yorum
faaliyetinden ¢ok hukuk yaratma ve yasayi tamamlama faaliyeti olacagindan, vergi
hukuku alaninda boyle bir yetkinin kullanilmas1 miimkiin degildir®>°.

Verginin yadsinamayacak ekonomik yonii ile vergilendirmenin taraflar
arasindaki hukuki nitelikli iligki arasinda, yasallik ilkesi, hukuk devleti ilkesine de
bagli olarak vergi bor¢lusunun korunmasi ve verginin hukuki yoniiniin agirligini
artirmakta olup; glinlimiiz yorum anlayisinin da bu yonde gelistigi
savunulmaktadir®™. Bu sekilde, orf adet hukukunun da i¢ hukuk bakimindan vergi
hukukunun kaynagi olamayacagi, ancak yasalarda acgikca belirtilen hallerde orf adet
hukukuna basvurulabilecegi soylenebilir®>?,

Hukuk devleti agisindan, "devletin iilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak,
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢" olarak tanimlanan 3°3

vergilendirme yetkisinin smirlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesi ise, herkesin

tabi olacagi hukuk normlarini 6nceden bilerek, takinacagi tutumunu buna gore ortaya

hukukunda gecersiz oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: KUCUK, Muzaffer, "Vergi Hukukunda
Yorum", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 205, Eyliil 1998, s. 138.

348 Normativist hukuki pozitivizm cer¢evesinde hukukun ne oldugu sorusuna cevap arayan
Avusturyali bir hukuk¢u olan Hans Kelsen, "Saf Hukuk Teorisi"nin girisinde, teorisinin hukuki
normlar disinda biitiin ikincil kaynaklara kapali olduguna yonelik iradesini ortaya koymakla, hukuk
"bilimini" daha 6nce erisilmemis bir seviyeye oturtmustur. Ancak Herbet L.A. Hart tarafindan kabul
edilen ve dilin agik uclulugunu kabul eden teoriye gore, yargi organlari, takdir yetkileri kapsaminda
hukukun ne olduguna karar verme ve igtihat ve normlarin yorumlanmasi/uygulanmasinda bir yaratici
giice sahip olma gibi yetkilere sahiptirler. Bkz.: ROCHA, s. 40-43.

39 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 23.

3% ONCEL, Mualla, AKKAYA, Mustafa, "Gayrimenkul Sermaye Iratlarmnm Yillik Beyannamede
Toplanmas1 Uzerine Bir Baska Goriis -Vergi Hukukunda GVK md. 86 Ornegi Uzerinden Yorum-",
Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 134, Kasim 1999, s. 51.

351 KIVANC, Hakan, "Vergi Hukukunda Yorum®,
(www.alomaliye.com/2008/hakan_kivanc_vergi_huk_yorum.htm - Erisim Tarihi 11.04.2015).

%2 )ZKAN, Murat, "Vergi Hukukunda Yorum", Yaklasim Dergisi, S.: 139, Temmuz 2004, s. 139.
353 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul 1982, s. 3.
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cikarabilmesi anlamma gelmektedir®“. Bu ilke uyarinca, kisilik haklarma dogrudan
miidahalenin mesruiyetini saglayan vergi hukuku normlari da kisilere, bazi temel hak
ve Ozgirliikler bakimindan belirsizlik getirmemeli, aksine glivenlik saglamalidir.
Hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmenin belirli olmasini, kiyas yasagini ve vergi
yasalarinin geriye yiiriimezligini igermektedir®®. Bu acidan, vergi yasalarmnin geriye
yiiriimezligi, yasallik ilkesinin bir tamamlayicisi niteligindedir®*®. Yasallik ve hukuki
giivenlik ilkeleri, vergi yasalarinda agikca gosterilmedikce, benzer vergi konularinin
kiyas yoluyla yasa kapsamina alinarak yorumlanmasini engellemektedir3®’.

Ote yandan, vergi yasalarmn iceriginin belirlenmesinde ve somut olaylara

uygulanmasinda, olgularin bicimsel yapisi yerine maddi ve ekonomik yapisinin

358 359

tercih edilmesi olarak tanimlanan>° ekonomik yaklagimin®®, vergi anlasmalarinin
yorumu acisindan tasidigt 6nem, Anayasanin 90'immc1 maddesi uyarinca vergi
anlagmalarmin da yasa hiikmiinde kabul edilmesi ve vergi anlagmalarindaki
hiikiimlerin de genel suiistimali Onleyici hiikiim olan VUK'un 3'incii maddesi

kapsaminda anlamlandirilacak olmasindan ileri gelmektedir. Asagida “Vergiden

%4 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 45-46.

%5 Vergiler yaninda ek mali yiikiimliiliikler agisindan da hukuki giivenlik, belirlilik, geriye
yiiriimezlik, ongoriilebilirlik gibi ilkelerin uygulama alan1 bulmasi gerektigine dair Bkz.: GOKER,
Cenker, “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde Ongériilebilirlik ilkesi Uzerine
Bir Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 123.

36 CAGAN, Nami, "Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme", 4UHFD, Y.: 1980, C.:
37,S.:1-4,s. 141.

37 UFUK, s. 106.

38 KANETI, Selim, "Vergi Hukukunda Yorum ve Nitelendirme", Iktisat ve Maliye, C.: XXII, S.: 12,
Mart 1986, s. 465.

359 Ekonomik yaklagimin bir bagka goriiniimii ise, igtihat hukuku ile gelistirilen "6ziin sekle iistiinliigii
ilkesi" olarak ABD hukukunda viicut bulmustur. Bu ilke, ABD Vergi Idaresi'nin vergiye tepki
gosteren vergi ylikiimliilerine karsi kullandigi araglardan birisidir. Bu ilkeye gore de, islemlerin
vergisel sonuclarmin belirlenmesinde hukuki goriiniimleri yerine ekonomik sonuglarinin dne
¢ikarilmasi esas almmaktadir. Bkz.: AKCAOGLU, Ertugrul, "ABD Hukukunda Oziin Sekle
Ustiinliigii Tlkesi", Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 173.

Ote yandan, ekonomik gergegin iistiin tutuldugu durumlarda, islemin ekonomik 6zii, yasada
tasarlanmig olan vergi islemini desteklememektedir. Bkz.: DONALDSON, J. Bruce, "When
Substance-over-Form Argument is Available to the Taxpayer”, Marquette Law Review, Volume 48,
Issue 1, Summer 1964, s. 44.
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Kaginma ve Yorum” baghigi altinda irdelenecegi lizere, OECD’nin yaklasimi, vergi
anlagsmalarinin koétiiye kullanimi durumunda i¢ hukuk hiikiimlerine basvurmanin

anlasmanin amaglarina aykir1 dismeyecegi yontindedir.

Bu ¢ergevede, VUK'un 3'iincii maddesinin (b) bendi®®, vergi yasalarinin her

1361

tiirden kotiiye kullanimini kapsayan, "genel suiistimali onleyici hiikiim"°" niteliginde

362

bir diizenlemedir®2. Vergi normlarinin anlamlandirilmasi ve vergiyi doguran olayin

saptanip nitelendirilmesi aninda sz konusu olan®®®

ve bu niteligiyle VUK un 3’{incii
ve 9’uncu maddelerinde pozitif dayanaklarini bulan ve amagsal yorumun bir tiiri
kabul edilen®* ekonomik yaklasimin, hem maddi olayin belirlenmesini, hem de

hukuk kuralinin yorumunu igeren bir iist kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir3®°,

Ekonomik yaklasim, delil serbestisi ile birlikte uygulama alan1 bulmakla3®®
birlikte, bu delil serbestisinin teorik olarak hem vergi idaresi, hem de yiikiimli

acisindan faydalanilabilir olmas: gerekmektedir. Yasanin, bu hareket alani

genisletilmis yorum yontemini, yalnizca lafzin agik olmamasina 6zgiiledigi kabul

360 "[spat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti

esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir."

%61 YALTI, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlagmasi Uygulamasi”, s. 9-10.

362 By yondeki genel nitelikteki 6nleyici hiikiimlere kars: ise, s6z konusu hiikiimlerin AB Direktifleri
ve taraf olunan ikili anlagmalar1 c¢ergevesinde terk edilerek 6zel istisna hiikiimlerinin getirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz.: SANVER, Ali, Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Paneli
Degerlendirme Raporu 24 Kasum 2010, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Vergi Calisma Grubu
Toplantilar Serisi - II, Aralik 2011, s. 88.

%3 AKKAYA, Mustafa, “Vergi Borcunu Etkileme Cabalarinin Anayasal Vergilendirme Ilkeleri
Karsisindaki Konumu”, Vergiden Kaginmanin Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararas: Vergi Hukukunda
Alinan Onlemler, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi - 2, Editor: Billur Yalt1, Beta Basim
Yayin Dagitim, istanbul 2014, s. 29.

34 TASKIN, Yasemin, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesine Genel Bakis", Mali Céziim
Dergisi, S. 109, Ocak-Subat 2012, s. 70.

%5 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 25,

36 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Filiz Yayinevi, Istanbul 1989, s. 36.
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367

edilirse *°", bu yonden, vergi idaresine sinirlar1 ¢ok genisletilmis bir "yorum

serbestisi" verilmedigi soylenebilir. Ote yandan, kiyas yasagi da ekonomik yaklasim

38 Vergi idaresi, ekonomik yaklasimm

ve amagsal yorumun sinirini olusturacaktir
dayanagini1 olusturan vergi hukukunda gerceklik ilkesi uyarinca taraflarin beyan
ettikleri/dis diinyaya yansittiklar ile gercek iradeleri arasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 arastirir; zira 6zel hukuk islemlerinde “gergek nitelik” taraflarin
iradesine uygun olandir3®®,

Ekonomik yorumun, vergi hukukunun kamu hukuku biitiinii i¢inde yer
almasina ragmen, ddeme giicii gostergelerinin 6zel hukuk formlart icinde ortaya
c¢ikmas1 nedeniyle 6zel hukukla yogun iligkilerinin yorum konusunda yarattigi
sorunlarm ¢dziimii igin gelistirilen bir yontem oldugu savunulmaktadir®’®; zira bu
sekilde hukuki mesruiyete, ekonomik olgulara dayanilarak da ulasilabilmektedir®'.
Ote yandan, ekonomik yaklagimm simirlarina iliskin olarak “ekonomik yorumun”
eksik yasal durum icin temel olmadigi; yasa kuralinin olagan anlamini agamayacagi
ve var olan olay yerine varsayilan olayr koyamayacag: savunulmaktadir®’2,
Il. VERGI ANLASMALARININ YORUMLANMASI ve
ULUSLARARASI HUKUKTA YORUM KURALLARI

I¢ hukuk kurallarinin yorumlanmasmin gerekliligi gibi, vergi anlasmalarmin

uygulanmasi asamasinda, taraf devletlerin iradelerinin neler oldugunun ortaya

37 KIiTIS, Begiim, "Vergi incelemelerinde "Oziin Onceligi" Kavram Ne Zaman Uygulanmali?",
(http:/lwww.kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=388 - Erisim Tarihi 02.04.2015).

%8 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 30.

39 AKKAYA, Mustafa, BAYAR, ibrahim Nihat, CANYAS, Oytun, "Vergi Hukukunda 'Emsallere
Uygunluk' ve 'Gergeklik' Tlkesi (Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13'incii Maddesi Baglaminda Bir
Irdeleme)”, Vergi Sorunlar Dergisi, S.: 276, Eyliil 2011, s. 24.

370 AKKAYA, "Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim", s. 65.

S71 SABAN, Nihal, "Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak", Anayasa Yargisi Dergisi,
C.: 18, 2001, s. 464.

372 SANVER, Salih, s. 194,
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konulmasi bakimindan®”® yorum faaliyetinin gerceklestirilmesi gerekmektedir /.

Ancak yorum faaliyetinin de yalnizca uluslararasi anlagmalar ile sinirli olmadig:
unutulmamalidir. Uluslararasi hukukun asli kaynaklari, uluslararasi 6rf ve adet,

375

hukukun genel ilkeleri ve uluslararas1 anlagmalardir®™. Uluslararas1 vergi hukukunun

kaynaklar1 arasinda, ¢ok tarafli uluslararas1 anlagmalar, kapsayici ve sinirhi ¢ift tarafh

376

cifte vergilendirme anlagmalari, uluslararasi 6rf ve adet hukuku®’® ve hukukun genel

ilkeleri bulunmaktadir3’’

. I¢ hukuka gore otonom bir yapiya sahip olarak kabul
edilen vergi anlasmalarinin®’® icerdigi terimlerin bir kismmin i¢ hukukta karsiliklari
bulunmamakta veya anlagmada tanimlanan terimler ile i¢ hukuktaki terimlerin
anlamlar1 farkliliklar yaratabilmektedir. Ote yandan vergi anlasmalari ile i¢ hukuk
kurallar1 arasinda yoruma iligkin olarak metodlar agisindan bir farklilik bulunmadig:
ifade edilmektedir®”®. S6z konusu anlasmalarin son noktada i¢ hukukta uygulanacak
olmasi, yasama ve ylirlitme organlarimin i¢ hukukta koydugu normlara gore farklilik
gosteren bu metinlerin yorumlanmasi konusunun énemini arttirmaktadir.

Vergi anlagmalarimin, 6zellikle i¢ hukuka yapilan atiflarinin uygulanmasi,
anlagsmalarin teknik yapilar1 ve taraf devletlerin vergi sistemleri arasindaki farklar
gibi nedenlerden dolayr dogru, ortak ve uygulanabilir bicimde yorumlanmasi, dogru
uygulamayr saglamaktadir. Ote yandan, birbiriyle uyumsuz vergi sistemlerinin

arasindaki iliskilere uygulanmalar1 bakimindan® vergi anlasmalarinin terimlerinin

evrensel anlamlarmin saptanmasi, esit ve hakkaniyete uygun uygulamalar1 ve

SBISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 70.

ST YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 86.

35 SUR, s. 19.

376 Uluslararas1 orf ve adet hukuku da Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38'inci maddesi uyarinca
uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir.

37 ROHATGI, s. 14.

378 LANG, s. 40.

S9 LANG, s. 37.

380 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 73.
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dolayisiyla anlagmalarin amacinin gergeklesmesini saglayacaktir. Taraf devletler
arasinda imzalanan metin yalnizca bir rehber olup anlagsmalarin yorumlanmasinda
temel ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Vergi anlagmalarinin uluslararasi
anlasma niteligi nedeniyle yorum kurallar1 ve araglar1 da uluslararast hukukun
kurallarina tabi olacaktir.

I¢ hukukun aksine, vergi anlasmalari, taraf devletlerin karsilikli anlayislarina
dayanmakta olup; daha soyut ve genis amaca yonelik bir "0ziin sekle Ustlinligii"

yaklasimma uygun bir yorum gerektirmektedir 38!

. Vergi anlagmalarinin farkl
yorumlanmasi ve dolayisiyla farkli uygulanmasina bagli veya vergi yiikiimliisiiniin
tespit edilmesine iliskin farkli yorum ve uygulamalar da vergi uyusmazliklarina yol
acabilmektedir. Bu konuya o6rnek olarak, taraf devletlerden birinin gelir elde eden
ortakligi vergi yikimlisii olarak; diger devletin ise ortaklik yerine ortaklar

382 Konuyla ilgili olarak

vergilendirilebilir kisi olarak kabul etmesi gosterilebilir
OECD’nin hazirladig1 Rapora®? gére ortakligin yasal merkezinin bulundugu devletin
yaklagimi diger devlet tarafindan esas alinmaktadir.

Cifte vergilendirmenin kavramsal dogasi, anlagmalarin yorumlanmasina
iliskin cok az 6nem icermekte olup, vergi anlagsmalarinin en énemli nedenlerinden
birini olusturan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iliskin olarak gerekli kurallar

“uluslararas1 vergi hukuku”nda bulunmaktadir 384

Vergi anlagmalarinin
yorumlanmasina iligkin en 6nemli konu, yasa hiikmiine doniisen anlagmalarin, i¢

hukuktaki yorum araglarina m1 yoksa uluslararasi hukukta gecerli yorum kurallarina

%1 ROHATGI, s. 39.

%2 FERHATOGLU, Emrah, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi",
Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 301, Ekim 2013, s. 55.

383 OECD, "The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships"”, Issues in
International Taxation, No. 6, OECD Publishing, Paris 1999.

384 VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 6-7.
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mi1 tabi olacagidir. Bunun da otesinde, vergi anlagsmalarinin yorumunun, siyasi ve
ekonomik anlagsmalara gore ciddi bigimde farklilik gostermeleri nedeniyle
uluslararast hukukun genel ilkelerinden ¢ok uluslararasi vergi hukukuna gore
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

Vergi hukuku agisindan yorumda yol gosterici ilkeler arasinda, uluslararasi
hukuk 6zelinde insan haklari, bunun vergi hukukunda en ¢ok dokundugu konu olarak
da vergi yiikiimlisliniin haklar1 yer almaktadir. Bu itibarla, uyusmazliklarin
uluslararasi hukuk acisindan, vergi hukuku ve demokrasinin gelisiminde dnemli rol
oynayan 1215 Magna Carta Libertatum ve 1789 Haklar Bildirgesi uyarinca,
"bireylerin hukuk diizeni i¢inde onurlu bir yasam siirmesi" perspektifinde genisletici

bir yorumla ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmektedir 3

. Calismanin bu kisminda,
uluslararas1 hukukta gecerli olan genel ve 6zel yorum kurallar ile bunlara iliskin
diger 6nemli hususlar ele alinacaktir.

A. Genel Yorum Kurallar

Vergi anlagmalarin1 uygulama giiciine sahip olan vergi idaresi ve yargi
organlari, uygulama asamasinda Onlerine gelen vergi anlagsmalariyla ilgili
uyusmazliklarini ¢6ziimlerken metni izah etmek, onu anlasilabilir kilmak zorundadir.
Vergi anlagmalarimin yorumu, {ic ana asamada degerlendirilmektedir: Anlagsmanin
uygulanmasina iligkin gerekliliklerin tespiti, maddi vergi hukukuna iliskin uygulama
gerekliliklerinin tespiti ve ¢ifte vergilendirmenin olusmasi®®’.

Anlagsmanin uygulanmasina iligkin gerekliliklerin tespitinde, vergilendirme

islemini yapan devletin anlasma ile bagli olup olmadigi, anlasmanin s6z konusu

35 BAKER, Philip, Double Taxation Conventions A Manual on the OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital, Sweet&Maxwell, Londra 2001, s. E-2.

3% BIRSENOGUL, Hakan, Vergi Hukukunda Yorum, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 106-107.

387 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 24-25.
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vergiye uygulanip uygulanmadigi gibi sorularin cevabi aranmaktadir. Anlasmanin
uygulanabilir olduguna kanaat getirildikten sonra, anlasmanin uygulanacagi, gelir
veya servet gibi nesnelerin ve anlasmalarin "dagitict" hiikiimlerine uygun
gerekliliklerin belirlenmesi; son olarak da anlasmanin maddi gereklilikleri ile vergi

389 Bunun

yiikiimliisiiniin, bir vergi "objesine" atifla®® baglanmasi gerekmektedir
ardindan, vergi anlasmalarinin "dagitic1" kurallari, bir taraf devlette vergilendirme
yetkisinin en fazla bir sinira dayali olarak diizenlenmesini, diger devlette ise ilk
devlette ddenen verginin istisna veya mahsup edilmesine izin verici diizenlemeler
getirilmesini saglamaktadir **° . Model vergi anlagsmalarinda, gelir unsurlari
bakimindan taraf devletlerden birinin vergilendirme yetkisini miinhasiran
kullanacagina iliskin kurallarda "Gelir veya servet bir taraf devlette
vergilendirilecektir" *°! ifadesi ile "tam dagitici hiikiimler" *°2 | vergilendirme
yetkisinin taraf devletler arasinda paylastirildigi veya bu yetkinin miinhasiran
kullanilmast hakkinin taninmadigr durumlarda ise "Gelir veya servet bir taraf
devlette vergilendirilebilir" 3% ifadesi ile de "agik dagitict hiikiimler" 3%
kullanilmaktadir. Ik durumda, diger taraf devlet s6z konusu geliri veya serveti kendi
vergisinden istisna edecek, ikinci durumda ise ilgili hiikkim yaninda c¢ifte

vergilendirmenin 6nlenmesi yollarin1 diizenleyen model vergi anlagmalarinin

23'incti maddesine bagvurulacaktir.

388 Ornegin, "Kisinin elde ettigi gelir".

39 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 25.

30 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 26.

391 Anlagmalarda "Shall be taxable only in ... State" seklinde kullanilmaktadir. Bkz.: OECD Model
2014, Md. 12/1.

%2 FREDDO, Elisa, "The Relevance of Art. 23 A/B (1) OECD MC in the Case of Qualification
Problems", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on
International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick
Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 416.

393 Anlagsmalarda "May be taxed in ... State" seklinde ifade edilmektedir. Bkz.: OECD Model 2014,
Md. 13/5.

3% FREDDO, s. 417.
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1. VAHS'de Yer Alan Yorum Kurallar:

Uluslararas1 anlasmalarin yorumu ve uygulanmasi konusundaki temel metin
23.05.1969 tarihinde imzaya agilan ve 27.01.1980 tarihinde yiriirliige giren
VAHS'dir. VAHS'nin anlasmalarin yorumu ile ilgili 31 ila 33'linci maddeleri
arasinda yer alan hiikiimleri taraf devletlerin yaptiklar1 vergi anlasmalarina, diger
uluslararas1 anlasmalara oldugu gibi uygulanacaktir®®. Ote yandan VAHS'nin biiyiik
bir kisminin 6rf ve adet hukukunun beyani niteliginde oldugu ve bu niteligiyle,
icinde Tiirkiye'nin de bulundugu taraf olmayan devletlerce dahi dikkate alinmasi
gerektigi*®® ve yine bu sebepten dolay1 aym hiikiimlerin, VAHS'in yiiriirliigiinden
once imzalanmis olan anlasmalar bakimindan da gegerli oldugu degerlendirmesi
yapilmaktadir. Nitekim AIHM, VAHS nin heniiz yiiriirliige girmedigi dénemdeki bir
davada, ilgili 31 ila 33'lincii maddelerinin uluslararasi hukukun kabul gérmiis
ilkelerinin yazimindan ibaret oldugunu belirterek bu hiikiimleri dikkate almistir®®’.

VAHS'nin uygulama alam1 disinda birakilan hi¢ bir 6zel anlagsma tiirii
bulunmamaktadir. Vergi anlagmalari da VAHS'nin ve burada yer alan yorum

kurallarnin yonetimi altinda olacak 3%

ve bir anlagsmanin yorumunu bir devletin
hangi organi yaparsa yapsin, s6z konusu yorum kurallarina tabi tutulacaktir. Ancak
VAHS'nin 4'lincii maddesinin, bizzat VAHS'nin geriye ylirtimezligini diizenledigi de

unutulmamalidir. Ote yandan, uluslararas1 anlasmalarin yorumlanmasina iliskin

kurallara iligkin en ironik noktanin, yorum kurallarinin da bir bagka uluslararasi

3% ATES, Leyla, "Vergi Anlasmalarinin Yorumunda OECD Serhlerinin Rolii", Vergi Diinyas:
Dergisi, S.: 332, Nisan 2009, s. 172.

96 ATES, 5. 172.

397 BATUN, Mehmet, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimin Yorumlanmasi", Vergi
Diinyasi Dergisi, S.: 397, Eyliil 2014, s. 42-43.

38 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 87.
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anlasma ile belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir®®. VAHS'de yer alan yorum

kurallarinin uygulama alan1 su sekilde siralanmaktadir*:

e Anlasmanin genel uygulamasinda i¢ hukuk degil, uluslararast hukuk
uygulanacaktir.

e Anlagmada tanimlanan terimlerin yorumu da yukaridaki ilkenin
kapsamina girmektedir.

e Anlasmada tanimlanmayan ve devletlerin i¢ hukuklarina goénderme
yapilan terimler i¢in, uygulanacak i¢ hukukta bir diizenleme olmamasi
halinde VAHS'de yer alan genel yorum kurallart gecerli olacaktir.

e Anlasmada tanimlanmayan ancak i¢ hukuka da gonderme yapilmayan
terimlerin yorumu uluslararast hukuk kurallarina gore yapilacaktir.

Bu kapsamdaVAHS'de yer alan yorum kurallarinin, asagidaki ii¢ ana

401.

yaklasim altinda kabul edildigi goriilmektedir™-:

e Anlasmada yer alan kelimelerin olagan anlamlar1*®? uyarinca deyimsel
yaklagim
e Anlasmanin taraflariin iradeleri uyarinca siibjektif, ya da liberal*%3

yaklagim

e Anlagmanin amaglar1 uyarinca teleolojik yaklagim

39 WOUTERS, Jan, VIDAL, Maarten, "Non-Tax Treaties: Domestic Courts and Treaty
Interpretation”, Courts and Tax Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and
International Tax Law Series, Amsterdam 2007, s. 10.

WO YALTI, Uluslararasi Vergi Anlagmalari, s. 88.

401 ROHATGI, s. 31.

42 JZELTURK, Hakan, "Interpretation of Tax Treaties”, Marmara Journal of European Studies,
Vol.: 10, No: 1, 2002, s. 40.

4083 JZELTURK, s. 49.
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Bir vergi anlagmasi hiikmiiniin uygulanmasi, ¢ogu zaman basit bir tasim
isleminden ibaret olabilmektedir. Ornegin, OECD Model Anlasmasi'nin 12'nci
maddesi uyarinca;

e '"Devletlerden birinde dogan ve diger devletin bir mukimine 6denen
gayrimaddi hak bedelleri, bu diger devlette vergilendirilebilir."

e Taraf devlet C'de dogan gayrimaddi hak bedelleri, taraf devlet B'nin
mukimi olan A Sirketine 6denmektedir.

¢ Bu durumda, A Sirketine 6denen gayrimaddi hak bedelleri B devleti
tarafindan vergilendirilebilecektir.

Ancak bu uygulama siirecinin asamalarinda, VAHS'nin “temel yorum
kurallar1 olarak kabul edilen®® 31 ile tamamlayic1 yorum kurallar1 olarak kabul
edilen 32 ve 33"lincii maddelerinde yer alan yorum kurallar1 dikkate alinacaktir.

a. Genel Yorum Kurah: VAHS Madde 31/1

“Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin
isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.”

aa. Yorum Yontemleri

VAHS'min, uluslararas1 yorum kurallarina iligkin 31'inci maddesinin ilk
fikrasi, tist baslikta bahsi gegcen deyimsel yaklasim, teleolojik yaklagim ve i¢ hukuk
kurallarinin ~ yorumlanmasinda da  kullanilan  sistematik  yaklagimin  bir
kombinasyonunu olusturmakta ve "Genel Yorum Kurali" baglikli s6z konusu

1405

maddede, anlasmanin "igerigine/biitiiniine"*> atif yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, vergi

anlagmalarinin yorumunda, anlagmanin ig¢eriginde somutlasan taraf iradelerini ortaya

A4 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 72.
405 Taraf devletlerin uygulanabilir vergi yasalarinin da anlasmanin igerigi kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki goriis icin Bkz.: ENGELEN, s. 480.
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koyacak bi¢imde, terimlerin olagan anlaminin belirlenmesi gerektigi ifade edilmekte;

bu a¢idan deyimsel yorum ile yetinilmeyerek anlagsmanin konusu ve amacinin da

406 407

igcerigi aydinlatacak sekilde tlimiiniin*™® ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir™"’.
Terimlerin olagan anlaminin ortaya konulmasi yoniinde yapilacak olan

yorumun, baslangi¢ noktasi olarak taraflarin iradelerini agikca ortaya koyan deyimsel

yoruma®*®® dayanmasi gerektigi*®®, zira deyimsel yorumun temelde terimlere olagan

410 Konuya iliskin, Alman yarg

anlamin verilmesini icerdigi ifade edilmektedir
organlarinin, Sonuglari tatmin edici olmasa da agik bir uluslararasi anlagma hiikmiine
aykir1 bir yorumda bulunulmamasi gerektigi yoniindeki yaklasimi 6rnek olarak
gosterilebilir*'!. Hollanda yarg: organlari ise yalnizca aksine yonelik ¢ok onemli
belirtiler olmasi sartiyla taraflarin iradelerini ortaya koyma konusunda anlagmanin

metnini dikkate almamaktadir 412 .

Deyimsel yorumun, vergi anlagsmalarinin i¢
hukuktaki kadar detayli hiikiimler igermemekle birlikte kendine has bir iislubu
olmas1 nedeniyle ¢ok kati bir sekilde uygulanmasinin yanlis sonuglara yol agcacagi ve
bu nedenle vergi anlagmasi hiikiimlerinin deyimsel yorumda daha "yumusak" olarak
ele alinmas1 gerektigi*'®, bu nedenle, yorumcunun yalnizca metne sadik kaldig
deyimsel yorum ile "olagan anlam" ifadesinin farkli anlamlara geldigi

savunulmaktadir®®®,

406 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 35.

WTYALTI, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, s. 89.

408 DE BROE, s. 238.

49 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmas1", s. 45.

4“0 ENGELEN, s. 111.

4! REIMER, Ekkehart, "Tax Treaty Interpretation in Germany", Tax Treaty Interpretation, Editor:
Michael Lang, EUCOTAX Series on European Taxation, Volume 3, Kluwer Law International, Lahey
2001, s. 124-125.

42 DE BONT, Guido J.M.E., "Tax Treaty Interpretation in the Netherlands”, Tax Treaty
Interpretation, Editor: Michael Lang, EUCOTAX Series on European Taxation, Volume 3, Kluwer
Law International, Lahey 2001, s. 259.

413 DE BROE, s. 244-245.

44 ROCHA, s. 84.
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Teleolojik yaklasimda ise hedeflenen, adalet ilkesi ve hukukun egemenligi
gibi genel ilkeler araciligiyla normun amacini (ratio legis) bulmaktir®'®. VAHS'ye
gore, anlagsmalarin yorumunda dikkate alinacak hususlardan birisi de anlagmalarin

amac1 ve konusudur*'®

. VAHS'nin 31'inci maddesinin ilk fikrasinda, amag ve konuya
atif yapilmakla birlikte, nereye kadar teleolojik yaklagimin kabul edilebilecegine
iliskin bir tespit yapilmamaktadir. Ote yandan teleolojik yorumun, anlasma
hiikiimlerinde kullanilan terimlerin desteklememesi ihtimalinde bile ilgili anlagsmanin
ama¢ ve konusuna uygun ve bunu etkin kilacak sekilde bir yaklasimi gerektirdigi
ifade edilmektedir*!’. Ancak bu yorumun sinir1 olarak amag¢ ve konunun iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Ornegin yasa koyucunun kamu biitgesine finansman
saglama isteginin, i¢ hukukta bile teleolojik yoruma dayanak teskil edemeyecegi
savunulmaktadir*8,

"Amag¢ ve konu"nun, iki ayr1 kavram olarak degil, tek bir terim olarak
anlasilmas1 gerektigi ve bu amag¢ ve konunun deyimsel yaklasimla tespit edildigi
ifade edilmekle **° , anlasmanin amacinm, terimlerin "olagan anlami" ile
celisemeyecegi savunulmaktadir®®. Bu sekilde, anlasmanm amag ve konusu, ilk

olarak anlasmanin metni iizerinden anlamlandirilmaya calisilacaktir*?!. Buna karsin,

anlagsmanin biitiiniiniin objektif amacma gonderme yapan s6z konusu hiikiim,

415 KALTENBACHER, Christoph, "Basic Techniques of Interpreting Civil Law and Their Use in
Interpreting Tax Treaty Provisions, Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty
Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors:
Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 64.

418 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 73.

47 DE BROE, s. 248.

418 REIMER, s. 126.

419 ROHATGI, s. 41.

420 JONES, John, F. Avery, "Tax Treaties: The Perspective of Common Law Countries", Courts and
Tax Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and International Tax Law Series,
Amsterdam 2007, s. 68.

421 ENGELEN, s. 175.
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amagsal yoruma da gonderme yapmaktadir 2 . Taraflarn iradeleri, ancak

423

anlagsmalarda acikca ifade edildigi Olciide dikkate alinacaktir**®. Anlagmanin amaci

tespit edilirken, taraf devletlerden birinin s6z konusu gelir kalemlerini

424

vergilendirmeye yetki kazanip kazanmadigi sorusu ve amag¢ ve konunun

anlasmanin etkili maddelerinde somutlasip somutlasmadig1 goz oniine alinmalidir?®.
Vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda ise ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi

426

amacinin géz Oniinde tutulmasi gerekecektir**®. Ancak vergi anlagmalarinin amag ve

konularinm1 belirleme konusundaki zorluk, birden fazla ama¢ ve konunun bulunmasi
durumunda 6ncelik sirasinin nasil belirlenecegindedir®?’.

VAHSnin 31'inci maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan, yorumda temel
alimacak amag veya amaglarin tespiti i¢in anlagmalarin giris (Preamble/Introduction)
boliimleri dikkate alinabilecektir. Nitekim OECD Model Anlagsmasinin giris
boliimiinde, anlagmanin amacinin ¢ifte vergilendirmenin ve vergi kagakgiliginin
onlenmesi oldugu acik bir sekilde vurgulanmaktadir. Ote yandan, bu konuda
anlasmalarin hiikiimlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?®.

Vergi anlagsmalarinda, bazi gelir unsurlariin vergilendirme hakk: (“yalnizca
bu Devlette vergilendirilebilecektir’” ifadesiyle) sadece bir anlasma {ilkesine
verilerek diger anlagsma iilkesinin cifte vergilendirmeye yol a¢masi Onlenmis

olmaktadir. Diger baz1 gelirler icin yerlesik olunan iilkeye verilen hak, (“bu diger

devlette vergilendirilebilir” ifadesini tasidigindan) “miinhasir” olmayip, diger taraf

422 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmas1", s. 45-46.

423 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 35.

424 BECERRA, s. 62.

425 ENGELEN, s. 173.

426 ENGELEN, s. 429.

427 GAJA, Giorgio, "The Perspective of International Law", Multilingual Texts and Interpretation of
Tax Treaties and EC Tax Law, Editor: Guglielmo Maisto, EC and International Tax Law Series,
Volume 1, IBFD, Amsterdam 2005, s. 94.

428 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 32.
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devlet de de kendi yerel mevzuatina gore vergilendirme yapabilir?®, Bu noktada
yapilan yorum, deyimsel yorumdur.
Bu aciklamalara Ornek olarak, OECD Model Anlagsmasinin faize iliskin

11'inci maddesinde yer alan ve esas olarak Birlesik Krallik'ta trést hukukunun

430 431

gelismesi ile™" ve suiistimali Onleyici bir ara¢ niteliginde ™" ortaya ¢ikmis olan

432

"gercek lehdar" (beneficial owner) kavraminin™<, vergi kacak¢iliginin onlenmesi ile

mali suclarin ve vergiden kaginmanin Onlenmesi dahil olmak {izere, vergi

anlasmalarinin amacini ve hedeflerini de gozeterek yorumlanmasi gerektigi*®, zira

2014 Modeli ile birlikte otonom bir anlama sahip oldugu ifade edilmektedir®3.
Bunun yaninda, bu terimin Birlesik Krallik Hukukunda ortaya c¢ikmis olmasi
nedeniyle oradaki yargi organlarinin terime iliskin takip ettigi dar yorum
yaklagiminin da anlagmalarin igerigi/biitlinii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir*®. Ancak genel kural olarak devletlerin egemenligini kisitlayan
hiikiimlerin dar yorumlanmas1 gerekse de neredeyse biitiin uluslararast anlagmalarin

devlet egemenligine smirlama getirdigi goz niine alinmalidir3®,

429 OCAL, "Uluslararas1 Anlagmalarla Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi", s. 8.

430 VAN WEEGHEL, s. 65.

41 BAMMENS, Niels, DE BROE, Luc, "Treaty Shopping and Avoidance of Abuse", Tax Treaties:
Building Bridges between Law and Economics, Editors: Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef
Schuch, Claus Staringer, Alfred Storck, Martin Zagler, IBFD, Amsterdam 2010, s. 62.

432 Gergek lehdar, temettii, faiz ve gayrimaddi haka bedelleri olmak iizere ii¢ gelir tiirii ile simrh bir
uygulama olarak Vergi Anlagmasinin diger maddelerinde hilkme baglanan yetki sinirlamalarinin
kotliye kullanimini engellememektedir. Bkz: YALTI, “Vergi Anlasmalarinda Vergiden Kaginmanin
Onlenmesi: Anlasma Aligverisi Orneginde Tiirkiye Uygulamas1”, s. 465.

433 NAZALI, Ersin, "Vergi Anlagmalarmda Yer Alan Gergek Sahip (Beneficial Owner) Nedir?",
Vergi Diinyast Dergisi, S.: 380, Nisan 2013, s. 86.

434 "The 2014 Update of the OECD Model Convention and the Commentary", ( http://www.lorenz-
partners.com/en/newsletters-publications/doc_download/501-n185-the-2014-update-of-the-oecd-
model-tax-convention-and-commentary - Erisim Tarihi: 03.07.2015), s. 1.

435 VAN WEEGHEL, s. 70.

438 AYBAY, Rona, Kamusal Uluslararast Hukuk, s. 107.
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bb. Yorum Esaslan

VAHS’nin 31’inci maddesinin ilk fikrasinda ge¢en "olagan anlam", terimlere
Onyargisiz sekilde ve anlasmanin amag¢ ve konusuna uygun olarak, taraf iradelerinin
adil, dirist ve makul bir sekilde okunmasi ile ortaya c¢ikan anlam olarak

tanimlanmaktadir®®’

. "Olagan anlamin belirlenmesi"ne iliskin olarak, anlasmadaki
terimlerin, biitlin olarak ele alindiklarinda dogal ve olagan anlamlarina gore anlamh
bir sonu¢ verdikleri takdirde metnin yorum ig¢in zorlanmamasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Ancak ¢alismanm Giris boliimiinde ifade edildigi iizere, yorum
faaliyeti, her 6zel olayda yasayr somutlastirmak olarak kabul edilmektedir. Bir
anlagsma hiikmiiniin a¢ik olup olmadig1 konusu bir baslangi¢ noktas1 degil, yorum

439

faaliyeti ile ulasilan bir sonug¢ seklinde ortaya ¢ikmakta®> olup bu faaliyet, anlasma

440 Bu acidan

hiikiimlerinin uygulanmasinin her asamasinda gerceklesebilecektir
yorum, yalnizca agik olmayan hiikiimlerin degil, biitin hukuk normlarinin
uygulanmasi siirecinde gegerlidir ve "terimlerin olagan anlamlari"nin saptanmasini
da kapsamaktadir.

Terimlerin olagan anlami1 gilinliik kullanim1 kapsayabilecegi gibi, esas olarak,
yeknesak hukuk kullanimini ifade etmektedir. Ote yandan, s6z konusu anlasmanin
biitiin olarak yorumlanmasi ve anlaminin da bu biitiine uygun olarak saptanmasi
gerektigi**!, anlasmanin "iceriginin" veya imzalandig1 tarihteki konumunun dikkate
alimmamasi halinde, anlasmada yer alan hiikiimlerin olagan veya 6zel anlamlarinin

tespitinin de zorlasacag savunulmaktadir®*?,

4T ENGELEN, s. 419.

B8 YALTI, Uluslararasi Vergi Anlagmalari, s. 90.
49 WOUTERS, VIDAL, s. 14.

4“0 UZELTURK, s. 36.

4“1 ROHATGI, s. 40.

42 ROCHA, s. 84.
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Ilgili fikra hilkmii, yorumun olagan anlama uygun bir sekilde ve "iyi niyetle"
yapilacagini belirtmektedir. Bu kapsamda, fikrada gecen ve uluslararasi hukukun en
temel kavrami olarak kabul edilen **® "iyi niyet"in, VAHS'min 26'c1 maddesi
cercevesinde ahde vefa ilkesine uygun olarak anlasilmasi gerekmektedir 4. Bu
kapsamda anlasmalarin iyi niyetle uygulanmasi, iyi niyetle yorumlanmasini
gerektirecektir*®. Ote yandan, "anlasmanin biitiinii ierisinde" ifadesinin, sistematik
yoruma gonderme yaparak anlagma hiikiimlerinin, anlagma sistematiine gore
anlamlandirilmast gerektigini isaret ettigi; bu nedenle, ilkesel olarak anlagma
hiikiimlerine, o anlasmanin biitlinlinden ¢ikarilamayacak bir anlamin yiiklenmesinin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®¥®. Anlasmanm iyi niyetle yorumu, amac ve
konusunun kapsantyor olmasimi gerektirmektedir®*’.

Ote yandan, anlasmanin "amaci"nin, taraflarin siibjektif iradeleri olarak degil,
anlagsmanm bir biitiin olarak ulagmay:r hedefledigi nokta olarak anlagilmasi
gerekmektedir*®, Ornegin, Tiirkiye'nin imzaladig1 vergi anlasmalarinda genel olarak
gercek lehdar kavramina yer verilmesine ragmen, Hollanda ile imzalanan anlasmada
yer almamasinin, yabanci yatirim ¢ekmek adina, s6z konusu anlagsma hiikiimlerinden

iki tilkenin mukimi de olmayan kisilerin de yararlanmasini saglamaya yonelik oldugu

ve bu hiikkmiin, anlasmanin tarafi {ilkelerin iradelerine gére yorumlanmasi gerektigi

43 DUTTA, Sonika, "The Interpretation of Treaty Law under Special Consideration of the Vienna
Convention on the Law of Treaties", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty
Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors:
Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 26.

44 WOUTERS, VIDAL, s. 13.

45 ENGELEN, s. 130.

46 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmast", s. 44.

47 BECERRA, s. 63.

48 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 35.
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yoniindeki goriise*® karsilik; hilkkmiin yorumlanmasinda anlasmanin bir biitiin olarak
degerlendirilerek ulagsmay1 hedefledigi nokta gz ontline alinmalidir.

b. Yorumun Kapsami: VAHS Madde 31/2

“Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlagmanin) biitiinii, girigini ve
eklerini icine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda
vapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlasma;

b- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca
vapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi
bir belge.”

Bu fikraya gore, anlasmanin igerigi, anlasmaya iliskin olarak diizenlenen
herhangi bir anlasma veya belge olarak genis sekilde diizenlenmektedir. Bu asamada,
"herhangi bir anlagma" teriminin kapsamina zimni veya sozlii anlagmalarin da girdigi
ifade edilmektedir®®. Bazi yazarlar tarafindan model anlagmalarin®! ve daha da
genis bir yaklagimla, taraf devletlerin anlagsma politikalarinin ve vergi anlagsmasinin
politik, ekonomik ve tarihsel arka planinin®*?, hatta taraflarin anlasmay imzaladiklari
andaki iradelerinin®® de vergi anlagsmalarmin "igerigin" bir parcasi olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Anlasmanin biitiiniiyle birlikte, taraflar arasindaki iligkiye

uygulanabilir olan herhangi bir uluslararas1 hukuk ilkesi de anlagmalarin

49 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarmin Aligverisi (Treaty Shopping) ve Hukuki
Mesruiyet Sorunu", s. 59-60.

40 ENGELEN, s. 198.

41 ROHATGI, s. 44.

42 ROHATGI, s. 49-50; JONES, s. 73.

48 ROCHA, s. 137.
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yorumlanmasinda kullanilabilecek olup, bu yondeki tek ilkenin karsiliklilik ilkesi
oldugu ifade edilmektedir*®*.

Fikranin (b) bendinde yer alan "kabul edilen" ifadesinin, kars1 taraf¢a agikca
veya yazili bir kabulii gerektirmedigi ifade edilmektedir®®. Ote yandan, OECD
Konseyi'nde oybirligi ile ortaya ¢ikarilan OECD Raporlarinin da tiim OECD iiyeleri
bazinda sonuglandirildigi ve bu itibarla VAHS'in 31'inci maddesinin 2'nci fikrasi
uyarinca anlagmanin biitiinii/iceriginin bir parcast olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir®®. Ancak bu yaklasim, OECD iiyesi olmayan bir iilke ile imzalanmis
olan vergi anlasmalar1 agisindan uygulanabilir olmayacaktir. Yine de ilgili vergi
anlagmalarinin imzalandigi anda var olan OECD Raporlari, taraf devletlerin
miizakerelerinin bir pargasi oldugu Olclide yorum agisindan dikkate alinabilecek
belgeler olarak kabul edilebilir®’.

C. Anlasmanin icerigi/Biitiinii ile Birlikte Dikkate Alinacak Kaynaklar:

VAHS Madde 31/3

“Andlasmanin igerigi/biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlasmanmn yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi
ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma,

b- Taraflarin andlagmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden

andlagsmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

454 BECERRA, s. 65.

45 ENGELEN, s. 213.

4% PROVODOVA, Katerina, "The Relevance of the OECD Reports for the Interpretation of Tax
Treaties", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on
International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick
Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 147.

47 Ornegin OECD'nin yaymlamis oldugu "Transfer Fiyatlandirmas:1 Kilavuzlari"nin, Model Vergi
Anlagmalarinin bagli ortakliklara iliskin 9'uncu maddesinin uygulanmasi ve dolayisiyla yorumunda
basvurulmasi gereken bir kaynak/ara¢ oldugu savunulmaktadir. Bkz.: PROVODOVA, s. 154.
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Cc- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarast hukukun tatbiki kabil
herhangi bir kurali."

Ilgili fikrada, "anlasmanin igerigi/biitiinii" ile birlikte dikkate alinacak araglar
diizenlenmektedir. Bu ¢ergcevede, '"anlagsmanin igerigi/biitiinii" ifadesinden,
anlagsmanin "kendi" biitiinii i¢cinde degerlendirilecegi, bu agidan farkli bir anlagsma
metninin degerlendirmede dikkate alinmasimin yanlis oldugu ifade edilmektedir®®.

Fikranin (a) bendinde yer alan, "taraflar arasinda anlasmanin yorumu veya
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir
anlagsma" ifadesinin, esas olarak taraf devletler arasinda yapilan protokolleri ifade
ettigi*®®; 6te yandan vergi anlasmasindan sonra ¢ikarilan model anlasma serhlerini de
kapsadigi savunulmakla birlikte, hiikiimde gecen "anlasma" ifadesini karsilamamasi
nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmesinin dogru olmadig1 sdylenebilir*®. Bu bent
kapsamindaki anlagmalarin da zimni veya sozlii anlagsmalar olabilecegi kabul
edilmektedir®!. Hiikmiin lafz1 uyarinca, bu bent kapsamindaki anlasmalarin, sdz
konusu anlagsmanin tamamlanmasi ile 1ilgili anlagsmalar olarak algilanmasi
gerekmektedir %62 . Fikranin (b) bendinde yer bulan "uygulama'nin ise, devlet
politikalarma iliskin agiklamalar, basin agiklamalari, resmi hukuk danigsmanlarinin
gorlsleri, parlamentodaki bakanlarin agiklamalar1 gibi araclarda kendisini

bulabilecegi ifade edilmektedir®®,

48 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalarinin Alisverisi (Treaty Shopping) ve Hukuki
Mesruiyet Sorunu", s. 57.

49 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmas1", s. 44.

40 WARD, David, "Use of Foreign Court Decisions in Interpreting Tax Treaties”, Courts and Tax
Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and International Tax Law Series, Amsterdam
2007, s. 165.

41 ENGELEN, s. 221.

42 ENGELEN, s. 203.

463 ENGELEN, s. 223.
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Uluslararas1 anlasmalar, izole edilmis bir sekilde hazirlanmamakta,
halihazirdaki hukuk diizeninden etkilenerek ve bunun bir pargasi olarak
olusturulmaktadirlar 4. Ote yandan, VAHS'in 31'inci maddesinin ilk fikrasi
uyarinca gergeklestirilecek olan "iyiniyetli" yorum, taraflarin uluslararasi hukuku
ihlal etme amaci olmadig1 varsayimi uyarinca diger uluslararasi hukuk kurallarinin
da dikkate alnmasin1 gerektirmektedir®®. Ornek olarak, OECD Model Anlasmasi'nin
"Diplomatik Temsilciler ve Konsolosluk Memurlar1" baslikli 28'inci maddesinde de
"uluslararast hukukun genel kurallari"na atif yapildigi goriilmektedir. Bu itibarla,
fikranin (C) bendinde yer alan; "Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun
tatbiki kabil herhangi bir kural"in anlasmalarin biitiiniinde dikkate alinacak olmasi,
yalnizca uluslararasi anlagmalar degil, uluslararasi hukukun uygulanabilir oldugu
herhangi baska bir kural, 6rnegin uluslararasi 6rf ve adet hukuku olarak okunmalidir.
Bunun yaninda, uluslararasi anlagsmalarin;

e Yazihh kaynak olmasi sebebiyle taraflar agisindan daha gilivenilir
olmasi;

e Bir irade uyusmasina, dolayisiyla ahde vefa ilkesine dayanmasi;

e Taraflar lizerinde somut hak ve yiikiimliilikler dogurmasi

nedenleriyle hiyerarsik agidan en yetkin kaynaklar olmas1“®, uluslararasi
anlagmalari, diger uluslararasi hukuk kurallarinin yorumlanmasinda da 6nemli bir

pozisyona getirmektedir.

464 ENGELEN, s. 241.
465 ENGELEN, s. 251.
46 BAYAR, s. 29.
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d. Ozel Tammlama: VAHS Madde 31/4

"Taraflarin bir terime dézel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o
terime o mana verilir ."

VAHS"in 31'inci maddesinin 4'inci fikrasina gore, taraflarin bir terime 6zel
bir anlam vermek istemeleri ihtimalinde s6z konusu terim o anlami ile
kullanilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu terimin, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
veya uluslararast hukukta icerdigi anlam dikkate alinmayacaktir. Bu sekilde,
taraflarin bir terime "olagan anlami"nin disinda bir anlam verebilecegi, s6z konusu
hiikmiin, "olagan anlam" ilkesinin bir istisnasini teskil ettigi*®’; bir baska deyisle, bir
terime olagan anlam verilmemesi halinde, 6zel bir anlam verilmis oldugu kabul
edilmektedir‘®®, Bu durumda ispat yiikii de s6z konusu 6zel anlami iddia eden tarafta
9

olacaktir #° Bu fikrada gecen "terim" ifadesinin de tek bir kelime ile

sinirlandirilmamasi1  ve pragmatik  bir yaklagimla ele almmast gerektigi
savunulmaktadir’°.

Model vergi anlagsmalarinda yer alan, "Bir devletin anlasmayr uygulamasi
bakimindan, anlasmada tanimlanmayan terimlerin anlaminin, anlasma igerigi aksini
ongormedikge, o devletin anlasmaya konu olan vergilerle ilgili yasalar: ile
belirlenecegi‘“ne iligkin 3'lincli madde hiikmiiniin, i¢ hukuku yetkili kilan bir
gonderme hitkmii olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu gonderme hiikmiiniin de

VAHS'nin "taraflarin bir hiikkme 06zel anlam vermesi halinde bu 6zel anlamin

uygulanacagini" 6ngdren temel yorum kurali c¢er¢evesinde degerlendirildigi, 6rnek

47 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmasi", s. 46.

48 DUTTA, s. 28

469 ENGELEN, s. 164.

4710 SASSEVILLE, Jacques "Court Decisions and the Commentary to the OECD Model Convention",
Courts and Tax Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and International Tax Law
Series, Amsterdam 2007, s 195.
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olarak vergi anlagsmalarinda yer alan 183 giin bulunma teriminin anlamimnin da
anlagmanin igeriginin aksini ongdrmemesi sarttyla gonderme hiikmii dolayisiyla i¢
hukuktaki vergi yasalar ile belirlenecegi ifade edilmektedir*’*. Konu biraz daha
derinlemesine incelendiginde, vergi anlasmalarindaki ilgili maddenin lafzina gore
"183 giinliik siire" bir defada da, bir ka¢ defada da olusabilmekte; i¢ hukuk agisindan
ise "alt1 ay", gecici ayrilmalar1 da barindiran bir zaman dilimi, vergi anlagmalari
bakimindan 183 giin ise bir zaman dilimini veya gecici ayrilmalar hesaba
katilmaksizin bir ka¢ zaman diliminin toplamin ifade etmektedir®’?.

e. Tamamlayici1 Yorum Araclari: VAHS Madde 32

"31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay: teyid etmek veya 31.
maddeye gore yapilan yorum,

a- manayr muglak veya anlasiimaz birakiyorsa,

b- Cok acgik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca
gotiiriiyorsa, manayi tespit etmek icin andlasmamn hazirlik ¢alismalarina*’® ve
yvapilma sartlar dahil, tamamlayici yorum arag¢larina basvurulabilir."

VAHS'nin  32'nci  maddesine gbre, tamamlayici yorum araglarina
bagvurabilmek i¢in 31'inci maddenin uygulanmasindan dogan manayi teyid etmek
veya 3l'inci maddeye goére yapilan yorumun manayr muglak veya anlasilmaz
birakmasi veya ¢ok agik bir sekilde yanlis olan veya makul olmayan bir sonuca
gotiirmesi gerekmektedir. Madde hiikmiiniin genel yorum araglarindan bu sekilde

ayr1 diizenlenmis olmasi, yorum agamasinda zamansal olarak bir ayrim anlamina

4L YALTI, "Dar Yiikiimlillerin Elde Ettikleri Ucretlerde Tiirk Vergi Anlasmalarimin Roli - Giin
Istisnasi -", s. 86.

42 YALTI, "Dar Yiikiimliilerin Elde Ettikleri Ucretlerde Tiirk Vergi Anlasmalarmin Rolii - 183 Giin
Istisnas1 -", s. 87.

473 Bu kavramin, Ingilizce ve Fransizca kaynaklarda “Travaux préparatoires” olarak yer aldigi
goriilmektedir.
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gelmemekte; sinirli sayr ilkesinin gecerli olmadigi #”* VAHSnin 31 ve 32'nci
maddeleri kapsamindaki yorum faaliyetinin eszamanli olarak, entegrasyon

475 jle degerlendirilmesi gerekmektedir®’®. Bu agidan, VAHS™min 32'nci

yaklasimi
maddesi hiikmii 31'inci maddeye bir alternatif teskil etmemektedir®’’. Ancak 31'inci
maddenin uygulanmasi ile acik bir anlama ulasilirsa 32'nci madde yalnizca bu
anlamin teyit edilmesi igin kullanilacaktir*’8,

VAHS'nin 32'nci madde hiikmiinde, tamamlayict yorum araglarinin nelerden
olustugu belirtilmemis, yalnizca hazirlik ¢aligmalar1 ve anlasmanin yapildig1 kosullar
tamamlayict yorum araglar1 arasinda sayilmigtir. Bu ac¢idan tamamlayici yorum

419 Ote yandan,

yollariin yalnizca bu araglardan olusmadigi ifade edilmektedir
liberal yorum yaklagimina gore hazirlik calismalari ve anlagsma metnine taraf
iradelerinin tespitinde es seviyede anlam atfedilirken, katt yorum yaklagimina goére
anlagma metni, taraf iradelerinin saptanmasinda tek kaynak olarak kullaniimalidir*®,

Tarihsel yorum yontemine benzer olarak, anlagsmanin yapilabilmesi igin
taraflarin arasinda gergeklestirilen diplomatik yazismalar1 ile*®! taraflarin ortaya
koyduklar1 goriis, Oneri ve yapilan tartigmalara iliskin taslaklarin da hazirlik

calismalarinin igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir 482

. Bu konuya iligkin
olarak, Birlesik Krallik'ta goriilen bir davada, hazirlik ¢alismalarina yalnizea ilgili

caligmalarin kamuya acik ve erisilebilir olmasi ve hi¢ bir tereddiite mahal

birakmayacak sekilde kesin bir niyete isaret ederse yorum konusunda

474 DE BROE, s. 259.

475 ENGELEN, s. 121.

476 DE BROE, s. 255.

477 ENGELEN, s. 330.

478 ENGELEN, s. 332.

O YALTI, Uluslararasi Vergi Anlagmalari, s. 91.
40 UZELTURK,s. 42.

BLYALTI, Uluslararasi Vergi Anlagmalart, s. 91.
482 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 74.
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basvurulabilecegi ifade edilmistir*®®

. Bu agidan, vergi anlagsmalarinin onaylanmasinin
uygun bulunmasina dair yasalarin meclis goriisme tutanaklarinin da ilgili anlasmanin
uygulanmasi agisindan, anlasmayi uygulayacak devlet tarafindan dikkate alinmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak bu ihtimalde de bir taraf anlasmanmn parlamento
onayma sunulmasina dair goriisme tutanaklarinin, diger taraf devlet tarafindan
dikkate alinip alinmayacagi sorusu giindeme gelebilecektir. Karsit olarak, bu gibi
araglarin taraflarin siibjektif iradelerini yansittigi, yorum konusunda yetkin kaynaklar
olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir®®. Ote yandan, yine Birlesik Krallik
yargi organlari, hazirlik ¢alismalarinin yorumda dikkate alinmasinin takdiri olduguna
hiikkmetmektedir®.

Bir vergi anlagmasinin belirli bir hiikmiine iliskin daha 6nce verilmis
mahkeme kararlarinin tamamlayici yorum araci olarak kullanilabilecegi, ancak baska
bir anlagmaya iliskin mahkeme kararlarinin yalnizca ge¢cmis yargi kararina esas teskil
eden hiikiimle, halihazirda yorumlanacak hilkmiin ayni olmasi ile dikkate

486 Ote yandan, model anlasmalar ve serhlerinin de

alinabilecegi ifade edilmektedir
tamamlayict yorum kapsaminda yararlanilabilecek kaynaklar arasinda sayildig
goriilmektedir. Ancak bunlardan yararlanilirken, taraf devletlerin daha dnceden ilgili
model anlagmalarin veya serhlerinin ilgili maddelerine ¢ekince koyup koymadiginin

dikkate almmasi gerekmektedir®®’. Karsit goriis olarak, OECD'nin bir uluslararasi

organizasyon, serhlerin de gerg¢ek bir anlasmaya degil, bir model anlagsmaya tabi

483 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmasi", s. 46.
484 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 36.

485 BAKER, s. E-8.

486 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmasi", s. 47.
47 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 75.
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oldugu goz Oniine alindiginda, model anlasma serhlerinin VAHS kapsamindaki
yorum araglarina ¢ok da uymadig ifade edilmektedir?e®,

f. iki veyaDaha Fazla Dilde Tevsik Edilmis Olan Anlasmalarin Yorumu:

VAHS Madde 33

” Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayrilig
halinde, belirli bir metnin iistiin tutulacagini metnin kendisi ongormedik¢e veya
taraflar oyle kararlastirmadik¢a, her bir dildeki metin aym sekilde gegerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir andlasma sureti, ancak
andlasmanin ongormesi veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki
edilir.

3. Andlagma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde ayni manayt tasidigi farz
edilir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin tistiin tutuldugu durumlar sakl
kalmak iizere, gecerli metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32.
maddelerin uygulanmasimin ortadan kaldirmadigi bir mana farki ortaya koyarsa,
andlagsmanin konu ve amact goz éniinde tutuldugunda metni en iyi uzlagtiran mana
benimsenecektir."

Uluslararas1 anlagmalar hukukunda, "¢ok dillilige iliskin™ konular, taraf
devletlerin birinin veya ikisinin i¢ hukuklarinda yer alan ayn1 veya benzer terimlerin
karsilagtirillmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi anlasmalarin degisik dillerdeki
versiyonlarindaki farkliliklar ise daha ¢ok taraf devletlerin hukuk sistemlerindeki
farkliliklar1 yansitmaktadir. Ornegin Sovyetler Birligi ile OECD iiyesi iilkeler

arasinda gerceklestirilen anlasma goriismeleri sirasinda, Sovyet hukuk sistemi

48 MARTIN, s. 90-91.
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acisindan "kar" kelimesinin g¢evirisinin yapilamadig1 ve baska bir terim kullanildig

bilinmektedir®®

. Ancak cok dillilik konusu, orijinal metnin digerine {stiin tutuldugu
¢eviri konusundan daha farklidir. Hukuk da diller gibi canli olup, 6zellikle pozitif
hukuk normlar1 agisindan yasama organindaki yasa koyucularin diisiince ve
ifadelerini yansitmaktadir®®,

VAHS'in 33'lincii maddesi, iki veya daha fazla dilde tevsik edilen
anlagsmalarda yoruma esas alinacak versiyonu belirlemeye yoneliktir. Buna gore,
kural olarak bir anlagmanin iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, her
dildeki metnin esit olarak gegerli olacagi (1'inci fikra); taraflarin kabul etmeleri veya
anlasmanin ongdrmesi halinde ise metnin tevsik edildigi dillerden farkli bir dildeki
anlasma suretinin gecerli olacagi (2'nci fikra) diizenlemesi yer almaktadir. Ilk
fikranin mantig1, anlasmanin imzalandig1 farkli dillerde taraflarin ortak iradelerinin
esit derecede ifade edilmesine dayanmaktadir??,

Bu gergevede, iki versiyon arasinda farklilik bulunmasi ile anlasmanin farkli
bir dilde yazilmis versiyonunun hangi asamada diger versiyona iistlin gelecegi sorusu
giindeme gelecektir. Bu soruya iliskin olarak, ilk yaklasima gore yalnizca "gergek"
farkliliklarin bulunmasi, anlagsma versiyonlarindan birinin {istiin geldiginin kabulii,
ikinci yaklasima gore ise bir farklilik olsun ya da olmasin, her asamada, iistlin

gelecegi diizenlemesi yer alan versiyona atif yapilmasi gerektiginin kabulii yer

almaktadir®®?. Bir yazim hatas1 olmas:1 halinde ise anlasmanm amag ve konusunun

489 SASSEVILLE, Jacques, "The OECD Model Convention and Commentaries”, Multilingual Texts
and Interpretation of Tax Treaties and EC Tax Law, Editor: Guglielmo Maisto, EC and International
Tax Law Series, Volume 1, IBFD, Amsterdam 2005, s. 130.

490 MALHERBE, Jacques, DE BOECK, Ruben, "The Belgian Experience", Multilingual Texts and
Interpretation of Tax Treaties and EC Tax Law, Editor: Guglielmo Maisto, EC and International Tax
Law Series, Volume 1, IBFD, Amsterdam 2005, s. 20.

491 ENGELEN, s. 382.

492 KUNESCH, Monika, "Interpretation Problems Concerning the Multilingualism of Tax Treaties
under Special Consideration of Directors' Fees", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax
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yoruma yon verecegi, aksi halde anlagsmanin sakat oldugu ve ilgili hiikkmiin
uygulanamayacag ifade edilmektedir?®®.

Maddeye gore, anlagsma hiikiimlerinin her bir gecerli metinde ayni anlami
tasidig1 varsayilmakta olup (3'incii fikra); belirli bir metinin istin tutuldugu
durumlar sakli kalmak flizere, gecerli metinler arasinda yapilan bir karsilastirma
sonucunda ortaya c¢ikan anlam farkliligi, temel ve yardimci yorum kurallarinin
uygulanmasi ile giderilemedigi takdirde, anlasmanin konu ve amaci ile baglantil
olarak, metinleri en iyi uyumlandiran anlam uygulanacaktir (4'iincii fikra). Ote
yandan, VAHSnin bu fikra uyarinca yapilacak yorumun, anlasmanin amag ve
konusunu iki kere yoruma tabi tutmak anlamina gelecegi ifade edilmektedir*®*.

Bu sekilde, yargiclar anlasmay1 uygularken kendi dilindeki versiyon disindaki
bir resmi metne de atif yapabilecektir®®. Buna karsin, biitiin versiyonlarin yorum
acisindan esdeger tutulmasinin, yargiglarin biitiin versiyonlara gore yorum yapma
zorunlulugunu ortadan kaldirdi31*®®, ayrica bir yerel yargi organin ilk olarak kendi
dilinde imzalanmis olan versiyonu dikkate almasi gerektigi ifade edilmektedir®®’.
Ancak iki ayr1 resmi metnin arasinda bir bagdasmazlik bulunmasi ihtimalinde,
yorum VAHS uyarinca anlagsmanin amacina, igerigine ve tamamlayict yorum
araglarina gore yapilacaktir®®,

VAHS'de yer alan bu hiikiimler 1s1¢1nda, vergi anlagsmalarinin yorumlanmasi

konusunda dikkate alinmasi gereken 5 énemli faktdr bulunmaktadir*®®:

Treaty Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor),
Editors: Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 290-291.

498 ROHATGI, s. 42.

4% ENGELEN, s. 403.

4% VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 36.

4% WOUTERS, VIDAL, s. 19.

497 BECERRA, s. 53.

4% \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 36-37.

49 HOLMES, s. 70-71.
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e Vergi anlagmalari iki veya ¢ok tarafli anlasmalar olduklarindan dolay1
taraf iradelerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
e Vergi anlagmalari, i¢c hukukta yer alan vergi normlarina gére daha
genis bir "kitleye" hitap etmektedir.
e Vergi anlagsmalari, i¢ hukuktaki terimlere gore farkli anlamlar
kullanabilmektedir.
e \ergi anlagmalari, tek basina vergi yiikii getirmemektedir.
e Vergi anlagsmalarinin yorumlanmasi, i¢ hukukta benzeri olmayan,
model anlagmalar ve serhlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
2. Anlasmalarin Ortak Yorumu ilkesi ve Model Anlasmalarin Onemi
Diger siyasi nitelikli uluslararasi anlagsmalara gére daha genis bir "kitleye"
hitap eden®® vergi anlasmalarinin verimli ve hakkaniyete uygun olarak uygulanmasi
icin farkli tlkelerin yargi organlarinin anlagma hiikiimlerini istikrarli bir sekilde
yorumlamasi gerekmektedir. Ote yandan, vergi anlasmalarinin genellikle ¢ift tarafli
anlagsmalar olmalar1 nedeniyle c¢ok tarafli anlagmalara gore ortak yoruma daha az

gereksinim duydugu da ifade edilmektedir®®

. Her vergi anlagsmasinin kendi igerigine
gore 0zgiin olmasi nedeniyle, ayni anlasmaya taraf olan devletlerin, anlasmanin ortak
konu ve amacina ulasmaya calismalar1 gerekmektedir®®2. Bu itibarla, ortak yorum
ilkesinin, en azindan ayni anlagsmanin tarafi devletler acisindan gegerli olmasinin
gerekliligi savunulabilir. Kald1 ki, OECD Model Anlasmasinin 25'inci maddesinin

3'lincli fikrasim1 anlagmalarinda kullanan devletler i¢in, ortak yoruma ulagma

konusunda bir arag olarak karsilikli anlasma usulii imkani1 da mevcuttur.

S0 REIMER, s. 129.
1 WARD, s. 176.
ZDUTTA, s. 34
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Vergi anlagsmalar1 vergi alacaklarini taraf devletler arasinda esit olarak
boliistiirmeyi amaglamakta olup, bu amag¢ da ancak anlagma hiikiimlerinin dogru
uygulanmasi ile gergeklestirilebilecektir. Bu kapsamda, taraf devletlerden birinin
yargl organinin yaptigi yoruma diger taraf devlet yargi organinin atif yapabilmesi
yoniinde bir uygulama sdz konusu olabilir °® . Ornegin Belgika'da, Yiiksek
Mahkeme'nin, yargi organlarinin ¢ift tarafli bir anlasmayi, tek tarafli bir iradenin
{irinii olan i¢ hukuk normlar1 ile yorumlayamayacagina hiikmettigi bilinmektedir®®,
Buna ragmen, diger taraf devlet yargi organlarinin kararlarinin, VAHS'de diizenlenen
yorum araglarindan herhangi birinin icinde smiflandirilmasi zor goriilmektedir®®.
Ornegin Kanada ve ABD arasinda imzalan vergi anlasmasinin yorumlanmasinda,
Kanada Yargi Organlarinin ABD Yarg: Organlarmin ve Idaresinin kararlarina atif
yaptig1r bilinmektedir. Ancak bu yontem diger taraf devletin igtihatlarinin
incelenmeden kabulii anlamina gelmemektedir®®.

Ortak yorum, ayn1 zamanda i¢ hukukta da yer bulan bir ilkedir. Zira yukarida
"Anlasma Hiikiimlerinin I¢ Hukuk Kurallar ile iliskisi" bashiginda da atif yapilan;
12.05.2015 tarihli ve 29353 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Anayasa
Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarihli ve 2013/3245 basvuru numarali kararinda, farklh
bolge idare mahkemelerinin ve Danigtay'in ayn1 yondeki istikrar kazanmis

kararlarina karsin, bagvuruya konu yargi kararinin aksi yonde olmasinin, hukuk

kurallarinin yorum ve uygulanmasi asamasinda "6ngoriilemez" bir sonug yarattigi ve

53 Ornegin Yunanistan'da, bir vergi anlagmasmin aym maddesinin ayni paragrafina iliskin olarak
verilmek sartiyla, yabanci yargi organi kararlari, Yunan yargi organlarinca yorum konusunda dikkate
alinmaktadir. Bkz.: BELAMARIK, Antun, "Specialities in Interpretation of Tax Treaties",
Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on International Tax
Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde,
Viyana 2008, s. 85.

%4 DE BROE, s. 242.

%5 BAKER, s. E-27.

506 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 38.
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bu sekilde Anayasa'nin 35'inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi ifade edilmektedir.

Ayni kapsamda, yargicin Oniine gelen olayla ilgili olarak diger taraf devletin
yargl organlarinin ilgili vergi anlasmasi hiikiimlerine iliskin yorumunu da dikkate
almasinin yaninda, yabanci igtihatlara iliskin de biitiin kaynaklar1 kullanmasinin
gerektigi®®’, daha da ileri gidilerek, yabanci mahkeme ictihatlarmin, yargig tarafindan
yanlis olduguna ikna olunmasi hari¢ dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir®%®,
Bu sekilde, vergi anlagsmalarinin yorumu konusunda, i¢ hukukumuzda yer alan re'sen
arastirma ilkesinin de dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak ortak yorumun,
ayn1 vergi anlagsmasina iliskin ayni lilke yargi organlar tarafindan verilen kararlarin

dikkate alinmas1®®®

ile sinirlandirilmasi daha gergekgei bir yaklasim olacaktir.

B. Ozel Yorum Kurah: i¢ Hukuk Hiikiimlerinin Vergi Anlasmalarina

Uygulanmasi

Vergi anlasmalarinda kullanilan biitlin terimlerin tanim1 anlasma metinlerinde
yer almamakta olup, bazi terimlerin yorumlanmasi bakimindan anlasmalarda ig
hukuk kurallarina gonderme yapildigr goriilmektedir. Esasen, cift tarafli bir
anlagsmanin, tek tarafli olarak diizenlenmis olan bir i¢ hukuk kuralina génderme

yapilarak yorumlanmasmin elestirildigi ®° ve bu uygulamanin ancak "son care"

olarak kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriisler bulundugu®!! goriilmekte birlikte;

%7 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 39; Yabanci yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin tamamlayici yorum araci olarak kabul edildigine iliskin goriis i¢in Bkz.: BATUN,
"Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Yorumlanmast", s. 47.

S8 WARD, s. 175.

S8 WARD, s. 162.

50 OGUTU, Andrew Harun, "The Relevance of Domestic Law of the Source State in the
Interpretation of Distributive Rules under Special Consideration of Art. 6 Para. 2 and Art. 10 Para. 3
of the OECD-MC", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty Interpretation, Series
on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick
Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 271.

51 ROCHA, s. 126.
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gonderme hiikiimlerine yer verilmesinin sebepleri arasinda, anlasmalarin hacmini
makul boyutta tutma amaci, bazi terimlerin anlamlarinin i¢ hukuka siki sikiya baglh

512

olmasi, yapilacak tanimlamalarda mutabakat saglanmasinin zorluklari ve

devletlerin vergilendirme yetkilerini sinirlayan vergi anlasmasi hiikiimlerinin, bu
ozellikleri dolayisiyla i¢ hukuk ile miimkiin oldugunca eslesmesinin arzu edilmesi®*?
sayilmaktadir. Bu nedenlerle vergi anlasmalari, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki
siirekli degisimlere uyum saglayacak, genel ve dzet terimler ile formiile edilmistir®4,

Gonderme hiikiimlerinin de bir anlasma hiikmii olarak yorumlanmasi
bakimindan VAHS'de yer alan yorum kurallarinin kapsamina dahil oldugu; bu
cergevede, gonderme hiikiimlerinin VAHS'nin yorum kurallarini gegersizlestiren

degil s6z konusu kurallarm uygulamasi altinda 6zel bir yorum kurali®!®

oldugu, zira
gonderme hiikmii ile anlasmada yer almayan konularin i¢ hukuka birakilmasinin
degil, yalnizca ilgili terimin taniminin i¢ hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilmasinin
amaclandig1 ifade edilmektedir®®. Anlasmada gonderme hiikmiiniin yer almasi
durumunda, anlagsmalarin yorumlanmasinda anlagsmada yer alan hiikiimler ile yine
anlagsmada yer alan hiikiimler vasitasiyla gonderme yapilan i¢ hukuk kurallar1 dikkate
alinacak °!’ ; anlagsmanm icerigi ile i¢ hukuktaki anlami arasinda uyumsuzluk
bulunmasi halinde ise anlasma icerigine uygun anlama itibar edilecektir®®. ilk olarak

1945 tarihli ABD-Birlesik Krallik Vergi Anlasmasinda kullanilan®®, OECD Model

Anlagmasi'nin 3'linci maddesinde yer alan ve vergi anlasmalarinin otonom yorumu

S12 ISIK, Uluslararast Vergilendirme, s. 76-77.

513 DE BROE, s. 263.

SU\WHEELER, s. 1.

SISYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 94; MARRES, Otto, "Netherlands”, Courts and Tax
Treaty Law, Editor: Gugliemo Maisto, IBFD Vol. 3 EC and International Tax Law Series, Amsterdam
2007, s. 317.

S8 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 77.

S ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 70.

S8 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. T7.

519 JONES, s. 70.
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ilkesinin de istisnas1®?, bir baska deyisle "bagimsiz" bir yorum hiikmii olarak
tanimlanan®?! génderme hiikmii su sekildedir:

"Anlagmanin bir Taraf Devlet tarafindan herhangi bir tarihte uygulanmasi
bakimindan, Anlasmada tamimlanmamis herhangi bir terim, metin aksini
gerektirmedikce, bu Anlasmanin uygulandigi vergilerin amaglart bakimindan, o
tarinte bu devletin hukukunda sahip oldugu anlami tasiyacak ve bu Devletin
yiirtirliikteki vergi mevzuatinda yer alan herhangi bir anlam, bu Devletin diger
mevzuatinda bu terime verilen anlama gore iistiinliik tasiyacaktir.">%

Yukaridaki hiikiim, i¢ mevzuata degil, i¢ hukuka atif yapmaktadir®®. Séz
konusu madde, "anlasmanin uygulanmasi bakimindan" ve "metin aksini
gerektirmedik¢e" kaydiyla uygulanacaktir. Bu itibarla anlasmada tanimlanan her
terim, anlagsmadaki tanim ve anlam uyarinca uygulanacak olup, belirli bir vergisel
terim veya bir gelir unsuru, taraf devletlerin i¢ hukukunda nasil tanimlanmis olursa

524 Ote yandan, s6z konusu

olsun, anlagsmadaki tanim dogrultusunda yorumlanacaktir
gonderme, i¢ hukuktaki yorum yontemlerine degil, ilgili terimin i¢ hukuktaki
karsihigma yapilmaktadir®®. Bu itibarla, anlasmanim biitiinii icerisinde tanimlanan
terimlerin  anlamlandirilmast  bakimindan taraf devletlerin i¢ hukuklarina
basvurulmasi zorunlu degildir. Buna karsit olarak, asagida "Tiirk Vergi Idaresinin

Yaklasimi" bashigr altinda daha ayrintili olarak incelenecegi iizere; vergi

anlagsmalariin belirli bir madde kapsaminda tanidigi vergilendirme yetkisinin i¢

520 REIMER, s. 144.

%21 LANG, s. 50.

52 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 25.

523 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalarinin Yorumlanmas1", s. 48.

524 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 94.

55 REIMER, s. 149.
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hukukta ayni gelir unsurunu nitelemesini zorunlu kilmadig1 yoniinde bir goriis ve
uygulama da bulunmaktadir.

Model Anlagmalardaki bu hiikmiin; vergi yiikiimliilerinin, vergi idaresinin ve
mahkemelerinin i¢ hukuk uyarinca asina olduklar1 terimlere dayanmalar1 nedeniyle
nitelendirme sorununu ortadan kaldirdigi; ancak her iki taraf devlette farkl
nitelendirme yapilmasi ile ¢ifte vergilendirme veya c¢ifte vergilendirmeme %%
sorununun ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu olumsuz etkinin, séz
konusu maddeye yalnizca tamamlayici nitelikte bagvurulmasi gerektigi seklindeki
goriis ile ortadan kalkacagi savunulmaktadir®?’. Bu sekilde, asagida, "Nitelendirme"
bashigr altinda incelenecegi iizere, "lex fori" yaklasimim igeren®?®, OECD Model
Anlagmasi'nin 3'lincii maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, i¢
hukuk kurallarinin uygulanma kosullar1 ise sinirli olarak su sekilde belirlenmektedir:

1. Bir Terimin Anlasmada Tanimlanmamis Olmasi

Bir terimin anlaminin i¢ hukuk kurallar ile belirlenebilmesi i¢in s6z konusu
terimin anlagsmanin muhtelif yerlerinde kullanilmig, fakat tanimlanmamis olmasi
gerekmektedir®®. Bu hiikiim, anlasmada tanimlanmayan terimlerin anlamina y&nelik
olarak devletlerin i¢ hukukunu bir yorum kaynag1 olarak belirlemektedir>*°. Ancak
bu noktada s6z konusu "terim"in i¢ hukukta farkli bir sdzciik ile anlam ifade etmesi

olasiigr goz ardi edilmemelidir. Ornegin Model Anlasmalarin 11'inci maddesinde

56 Ancak ¢ifte vergilendirmemenin taraf devletler bakimindan iradi olarak diizenlenmek
istenebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Taraflarin bu ydndeki iradelerinin ortaya konulmasi
acisindan VAHS'nin 31 ve 32'nci maddelerinde yer alan yorum yodntemlerinin kullanilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz.: JAIN, s 166.

527 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 69.

528 \VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 68.

S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 95.

50 YALTI, Billur, "Vergi Anlagmas1 Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi",
Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 325, Ekim 2015, s. 52.
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faiz teriminin tanimlandig1 goriilmekle; bu bakimdan anlasma hiikiimleri, anlasmaya
taraf devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz yorumlanmayacaktir>:.

Bir bagka Ornek olarak, uluslararasi tasimaciliktan elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesi, tagimacilik faaliyetinin uluslararasi trafikte siirdiiriilmesine bagh

olup, bu nedenle uluslararasi trafik kavrami, bir kazancin anlasmanin ilgili hiikkmiine

gore vergilendirilmesi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan biiyiilk 6nem

532 533

tasimaktadir>?. GIB'in konuya iliskin bir dzelgesinde®®®, "Tiirkiye icinde gerek
viikleme limanina kadar sunulan tagima hizmeti gerekse soz konusu deniz tagima
isinden bagimsiz olarak sunulabilen yiikleme ve tahliye gibi hizmetler girmemektedir.
Bu gelirlere iliskin hasitlatin Anlagma'nin diger maddeleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.”" ifadeleri ile tasimacilik faaliyetlerinin nerede
yapildigina gore ilgili faaliyetin, vergi anlasmasimin farkli bir maddesi kapsamina
girebilecegi belirtilmektedir. Taraf oldugumuz vergi anlagsmalarmmin bir kismina
bakildiginda uluslararas1 trafik kavrammin tanmimlanmadigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla bu konuda i¢ hukuk diizenlemelerine bakilacaktir. Ote yandan, iki taraf
devletin i¢ hukukunun da ayni1 sonucu ortaya ¢ikarmasi halinde, i¢ hukuka génderme
yapilmasinin gereksiz oldugu ifade edilmektedir*.

S6z konusu kavrama iligkin tanima sahip anlasmalarin genel igerigine gore,

uluslararasi trafik deyimi, her iki taraf devlet isletmesi tarafindan gemi veya ucak

(baz1 anlagsmalar bakimindan kara nakil araglar1) kullanmak suretiyle gerceklestirilen

531 FERHATOGLU, Emrah, "BEPS Projesinin Vergi Anlasmalari Hukukunda Hibrit Finansal Arag
Sorununa Etkisi", Vergi Sorunlari Dergisi, S.: 326, Kasim 2015, s. 23.

52 LUS, Mustafa, "Yabanci Ulastirma Kurumlarinda Kurum Kazancinin Tespiti ve Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cergevesinde Vergilendirilmesi", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.:
261, Haziran 2010, s. 152.

533 Gelir Idaresi Bagkanligi'in 03.12.2013 tarih ve 18008620-125[0ZG-2013-7]-125 Sayili Ozelgesi
icin Bkz.: (http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 08.12.2015).

53 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 72.
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her tiirlii tasimacilik anlamina gelecek, ¢ok genis bir sekilde tanimlanmis olup®®,
sadece taraf devlet siirlart i¢cinde gemi ya da ugak (veya kara nakil araglari)
isletilmesi kapsam disinda kalmaktadir. Bir taraf devlet isletmesinin Tiirkiye sinirlari
icinde baslaylp biten tagimacilik faaliyetleri uluslararasi trafikte siirdiiriilen
tasimacilik  olarak  kabul  edilmediginden @ bu  madde  kapsaminda
degerlendirilmemekte olup, bunun model anlasmalarla uyumlu bir diizenleme oldugu
ifade edilmektedir 5% . isletmenin Tiirkiye simirlari iginde baslayan ve kendi
devletinde ya da {iglincii bir devlette biten tasimacilik faaliyetleri ise madde
kapsaminda sayilabilecektir.

2. Anlasmanin i(;eriginin AKksini Gerektirmemesi

Anlasmada tanimlanmayan terimlerin i¢ hukuk kurallar1 ile saptanan
anlaminin gegerliligi, anlagmanin igeriginin aksini 6ngdérmemis olmasina bagl olarak
kabul edilmekte; anlasmanin igeriginin, i¢ hukuk kurallar1 uyarinca yapilacak

yorumun smirin1 olusturdugu ifade edilmektedir >3’

. Bu cgergevede, "anlasmanin
icerigi", bir anlasmanm yorumunda kullanilabilen biitiin malzemelerini®® - ki bu
malzemelerin tespit edilmesinde VAHS'nin 31'inci maddesinin yol gosterici olmasi
gerekmektedir - igerecek sekilde anlasilmalidir. Ancak VAHS'nin  31'inci
maddesinde sayilan "araglarin" yaninda, ek protokollerin, OECD Modelinin, her iki
i¢ hukuk sistemindeki ilgili hiikiimlerin de anlagsmanin "igerigi" kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir >° . Boylece, OECD Model

Anlagmasi'nin  3'linci maddesinin 2'nci fikrasinda sozii edilen "igerik/biitiin",

VAHS'in 31'inci maddesinde sozii edilen "igerik/biitiin"den daha genis bir

5% HOLMES, s. 74.

5% BIYAN, "Vergi Anlasmalar1 Cer¢evesinde Tasimacilik Faaliyetleri", s. 536.
ST YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 96.

58 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 96.

5% VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 74.
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540

gergeveye sahiptir"®. Bunun yaninda, "anlasmanin igeriginin aksini gerektirmemesi”,

taraf devletlerin "ima ettigi" degil, agikca ifade ettigi iradelerine atif yapmaktadir®*.
I¢c hukuk kurallari ile belirlenen anlamin uygulanmasinin, anlasmanin genel
uygulamasina ters diistiigli takdirde, anlagma igeriginin, i¢ hukuktaki anlamin "aksini
ongordigi" kabul edilmektedir. Bu agidan, gonderme hiikmiine konu terimin
anlaminin Oncelikle i¢ hukukta aranmasinin gerektigi, anlasma iceriginin aksinin
ongoriip dSngdrmediginin ancak bundan sonra belirlenebilecegi ifade edilmektedir®*.
3. Terimin Vergi Yasalarindaki Anlaminin Saptanmasi
Gonderme, i¢ hukuktaki vergi yasalarina yapilmakta olmasina ragmen, soz
konusu islemin, o devletin yalnizca anlasmaya konu olan vergilerle ilgili vergi
yasalarina yoneldigi belirtilmektedir. Ancak vergi yasalarinda kullanilmakla birlikte,
anlami teblig veya ictihatlarla belirlenen terimlerin de uygulama alan1 bulabilecegi
kabul edilmektedir®*. Ote yandan, i¢ hukuktaki diizenlemede, terimin anlammin atif
yapilan bir baska hukuk dalindaki tanima gore saptanacagina dair hiikiimler
bulunmas halinde, terimin anlami bu hukuk dalinin tanimina gére saptanacaktir®*,
Vergi yasalarinda terimin "tanimlanmasi" degil, "anlaminin belirlenmesi"
yeterli olacaktir®®, "Terim" ifadesinin bu sekilde genis yorumlanmasi gerekliligi, iki
ve daha fazla resmi dilde imzalanmis olan anlasmalara iliskin olarak, bir
versiyondaki terimin, diger versiyonda ve o iilkenin i¢ hukukunda, farkli bir kelime

ile ifade edilebilme olasilig1 nedeniyledir®®®. Bir anlasmada kullanilan terimin vergi

hukuku disinda da bir anlami1 bulunmazsa, vergi hukukuna iliskin anlami dikkate

%0 DE BROE, s. 273.

51 ROHATGI, s. 49.

52 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 96.
S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 97.
S ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 78.

55 ROHATGI, s. 49.

546 JONES, s. 74.
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aliacaktir*®’. Ote yandan, vergi yasalarinda hi¢ bir sekilde yer almayan terimlerin
diger pozitif hukuk kaynaklarindaki tanimlamalar1 gegerli olarak kabul
edilmemektedir ¥ . Bu halde, model anlasmalarin 3'iincii maddesinin 2'nci
fikrasindan bagimsiz bir genel ¢oziim bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®*°.

4. Uygulanacak i¢ Hukuk Kurahinin Zaman Bakimindan Tespiti

Gonderme hiikkmiiniin uygulama alaninin tespitinde, 6nemli bir soru giindeme
gelmektedir: anlagma ile gonderme yapilan i¢ hukuk kurallari, anlasmanin yapildigi
tarihteki i¢ hukuk kurallar1 mi1, yoksa anlagsma hiikiimlerinin uygulanacag tarihteki i¢
hukuk kurallar1 m1 olacaktir? Dogal olarak, goénderme hiikmiinde bir terimin
anlammin zamanla degisen i¢ hukuk kurallarina gore belirleneceginin acikga
belirtilmesi ihtimalinde, taraf devletlerin yasalarindaki degisiklikleri anlasmaya dahil
etme konusunda ortaklasa karar verdikleri kabul edilecek®®, bu halde de yukarida
"Anlagmalarin Asilmasi (Treaty Override)" basligi altinda agiklanan sonu¢ soz
konusu olmayacaktir. Ancak anlagsmalarda bu yonde bir agik ifade bulunmamasi
halinde, gonderme hiikmiiniin zaman bakimidan uygulanmasina iliskin temel olarak
iki ayr1 yorum yaklasimi oldugu goriilmektedir.

a. Duragan Yorum Yaklasimi

Gonderme hiikmiiniin duragan yorumlanmasi, anlagmanin imzalandig: tarihte
yiiriirliikte bulunan i¢ hukuk hiikiimlerini dondurmaktadir. Bu sekilde, s6z konusu
yaklasim, bir devletin normalde istisna edilecek bir gelir unsurunu, anlasmaya gore
551

vergilendirece8i bir gelir unsuruna doniistiirme olasiligini ortadan kaldiracaktir

Duragan yorum yaklasiminin savunulmasi i¢in temel argiimanlar, ahde vefa ilkesi,

%47 VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 71.
S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 97.
%49 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 62.
S0 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 98.
SSLYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 98.
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hukuki kesinlik, mesru beklentiler ve ayni vergi yiikiimliisiiniin farkli yillara iligskin
olarak ayn1 maddi olayin ayn1 vergisel sonuglar ortaya ¢ikarmasini bekleyecegi dikey
esitlik olarak siralanabilir.

b. Hareketli Yorum Yaklasim

Gonderme hiikkmiiniin hareketli yorumlanmasi, s6z konusu hiikmiin
uygulanmas1 anindaki i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi olup; bu yaklasim,
anlagmaya taraf devletin, anlasma kapsamina giren alanlarda hi¢ bir zaman degisiklik

552

yapilmayacagini tercih etmelerinin imkansizligina dayandirilmakta®> ve anlagmanin

yapildig: tarihteki vergilendirme yetkilerinin paylasiminin, miizakereler sonucunda

olusturdugu dengeye dikkat ¢ekmektedir >3 .

Anlagsmanin igeriginin, gonderme
hiikmiiniin sinirim1 olusturmasi nedeniyle i¢ hukuk kurallarindaki degisikliklerin de
dikkate alimarak yorum yapilmasinda bir sakinca olmadig: ifade edilmektedir®®*. Bu
itibarla, i¢ hukuk kurallarinda gerceklesecek degisikliklerin ne derecede yorumda
kullanilabileceginin, bir baska deyisle sinirinin ne olacaginin, anlasmanin igerigi ile
belirlenecegi savunulmaktadir®®,

OECD Model Anlagmasinin Serhleri, s6z konusu gonderme hiikmiiniin,
taraflar arasinda anlagsmanin imzalanmasi siirecinde gerceklestirilen taahhiitlerin
uygulanmasinin saglanmasi ile vergi anlasmalarimin en uygun ve pratik sekilde

uygulanmas1 arasinda bir denge ortaya koydugunu ifade etmekte olup®® hareketli

yorum yaklasiminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®’. Hareketli

2 YALTI, Uluslararast Vergi Anlagsmalart, s. 99.

SSISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 80.

54 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 99.

S5 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 80.

5% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 84, par. 13.

557 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 84, par. 11.
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yorum yaklagimi, yalnizca taraflarin iradelerini ortaya koyduklar1 zamanki
anlagsmanin ama¢ ve konusuna halel gelmedigi siirece dogru bir yaklagim olarak
kabul edilebilecektir®®®. Bu yaklasimimn avantajinmn, ilgili vergi anlasmasinin tekrar
miizakere edilmesine gerek kalmaksizin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda gerceklesen
degisikliklere uyum saglamasinin miimkiin kilinmasi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, benzer bir tereddiit, sonradan gelen Model Anlasma Serhlerinin
var olan anlagsmalara uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Eski bir vergi
anlagsmasinin yorumlanmasinda, yalnizca o tarihteki serhlerin dikkate alinmasinin,
teknoloji ve is hayatindaki degisikliklerin anlagsmalara uygulanmasini engelleyecegi
ve bir anlamda "donmus serhler" sorunu yaratacag: savunulmaktadir®™®. i¢ hukukun
aksine, OECD Serhleri OECD'nin halihazirdaki goriislinii icermekte olup, bir
parlamento onayina tabi degildir. Bu itibarla, yukaridaki goriisiin aksine, i¢
hukuktaki degisikliklere iliskin olarak hareketli, serhlerdeki degisikliklere iliskin
olarak ise duragan yorum yaklasiminin benimsenmesi onerilmektedir®®. Gercekten
de eski serhlerin hiikiimleri ile ¢atisan yeni serh hiikiimleri, anlasma miizakereleri
sirasinda mevcut olmadigindan yorumda dikkate alinirlarsa taraflarin iradeleri tam
olarak yansitilamamis olacaktir; bu itibarla s6z konusu hiikiimlerin yorum
faaliyetinde asla dikkate alinmamasi1 gerektigi savunulmaktadir®®. OECD'nin Mali
Isler Komitesinin model anlasma veya serhlerin degistirilmesine ydnelik

kararlarinin, VAHS'nin 31'inci maddesinin 3'iincii fikrasi uyarinca sonraki tarihli bir

58 BECERRA, s. 75.

559 MARTIN, s. 91.

%0 ROHATGI, s. 51.

%1 WARD, David, JONES, John F. Avery, DE BROE, Luc, ELLIS, Maarten J., GOLDBERG,
Sanford H., KILLIUS, Juergen, LE GALL, Jean-Pierre, MAISTO, Guglielmo, MIYATAKE,
Toshio, TORRIONE, Henri, VAN RAAD, Kees, WIMAN, Bertil, Interpretation of Income Tax
Treaties with Particular Reference to the Commentaries on the OECD Model, IBFD, Amsterdam
2005, s. 111.
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anlasma veya uygulama olarak da degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir®®?. Ote
yandan, duragan yorumun OECD'nin s6z konusu anlagsmanin imzalandigi tarihten
sonra yaymlanan Raporlari igin de gecerli olmasmin gerektigi belirtilmektedir®®3,

Bu goriislere karsit olarak ise, model anlasma serhlerinin, VAHS'nin 31'inci
maddesinin 3'lincli fikrasinin (a) bendi uyarinca, bir anlagmanin uygulanmasi ve
yorumu bakimindan daha sonra imzalanmis bir anlasma olarak kabul edilmesi
halinde, sonraki tarihli serhlerin de eski tarihli anlasmanin yorumunda dikkate
alinacag ifade edilmektedir®®. Sonug olarak, daha sonra ¢ikmis olan serhlerin yorum
acisindan dikkate alinmasi ve ilgili hiikiimlerinin uygulamada degisiklikler getirmesi
ihtimalinde, tek ve ayni anlagsma hiikmiiniin, yalnmizca degisik zamanlarda
uygulanacak olmasi nedeniyle farkli sonucglara yol agma olasiligi bulunacaktir.
Hukuki gilivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykir1 bir sonug yaratacak bu olasilik,
islerini s6z konusu anlagmanin imzalandig1 siradaki uygulamasina giivenerek kurmus
vergi yiikiimliilerinin haklarina zarar verecegi gibi, taraf devletlerin iradelerinin de
uygulama acisindan s6z konusu anlasmanin imzalandigi tarithe gore tam olarak
kavranamamast sonucunu dogurabilecektir. Gonderme  hilkmiinlin  zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak yaygin kabul gérmeyen son yaklasim ise,
iki tarafin da i¢ hukukundaki degisikliklerin, taraflarin 6zgiin iradeleri 1s1ginda

yorumlanmasi gerektigine dair "evrimsel goriis"tiir>®°.

%2 BELAMARIK, s. 81.

%3 PROVODOVA, s. 150-151.
%4 BAKER, s. E-17.

%5 OGUTU, s. 274.
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5. Uygulanacak i¢ Hukuk Kurallarimin Hangi Taraf Devlete Ait
Oldugunun Tespiti
S6z konusu madde hiikmiinde i¢ hukuka yapilan atfin, her iki devletin de i¢

566

hukukuna yapilmis kabul edildigi goriilmektedir®®. Her iki devletin, anlagsmada

tamimlanmayan terimlerin anlamini kendi i¢ hukukundaki kurallarla degerlendirmesi
halinde, ii¢ olasilik ortaya ¢ikacaktir®’:

Ilk olarak, anlasmada tamimlanmayan terimin her iki devletin i¢c hukuk
kurallarinda da ayni anlami tagimasi olasilifinda, uygulama acisindan herhangi bir
sorun ortaya c¢ikmayacaktir. Uygulamada sorun yaratan konular, anlagmada
tanimlanmayan terimin, her iki devlette farkli nitelendirilmesi nedeniyle farkl
yorumlanmasi veya s6z konusu terimlerin i¢ hukuktaki anlaminin taraf devletlerde
farkli olmasidir. Zira iki taraf devlet de anlasmay1 uyguladigini iddia edecektir. Vergi
anlagmalar1, getirdigi hiikiimler ile kaynak devletinin vergilendirme yetkisini
simirlandirirken, ikametgah devletinin de gerekli oldukga ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesine iligkin yontemleri kullanmasini gerektirmektedir. Boyle bir uygulama
sorunu ortaya ¢ikmasi durumunda ¢6ziim i¢in iki ayr1 goriis one ¢ikmaktadir.

a. Kaynak Devletinin I¢ Hukuk Kurallarin1 Gecerli Kabul Eden Goriis

Gonderme hiikmiiniin, bir bagka deyisle 6zel yorum kuralinin, VAHS'nin
31'inci maddesinin 1'inci fikrast uyarinca anlasmanin ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi amacina uygun olarak yorumlanmasina dayali bu goriise gore, anlasmada
tanimlanmayan bir terimin anlami kaynak devletin i¢ hukuk kurallarina gore

belirlenmeli, ikametgah devleti ise uygulama bakimindan bu nitelendirme ile bagh

56 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Yorumlanmas1", s. 49.
7 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalar, s. 100-101.
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sayllmalidir®®®. Gonderme hiikmiiniin kendisi de yoruma gereksinim gostermekle,
yapilacak yorumun vergi anlagsmalarina etkinlik kazandirmay1 amaglamasi gerekir;
aksi halde gonderme hiikmii s6z konusu anlasmay1 islevsiz birakabilecek
niteliktedir®®. Buna gore, ilgili hiikiimler i¢c hukuka basvurmay1 gerektirdigi ve ilgili
"smiflandirma", kaynak devletin i¢ hukukundan geldigi slirece kaynak devletinin i¢
hukuk kurallar1 gegerli olacaktir®™.

Bu goriis, "anlagsmay1r uygulayan devlet" teriminin dar olarak
yorumlanmasma °’ dayanmakta olup, ikametgidh devletinin  anlasmay1
"uygulamasi"nin, yalnizca ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek {izere anlasma hiikiimleri
uyarinca bir istisna veya mahsup hakki tanimasi oldugunu kabul etmektedir. Zira
vergiyi doguran olaym kendi biinyesinde gerceklestigi >’ kaynak devletinin
anlasmayr '"uygulamasi", vergilendirme yetkisini kullanma hakkinin bulunup
bulunmadigini  belirleyerek, anlasmada yer alan baglama kurallarim

573

uygulamasidir*’®, Ote yandan, anlasmanin uygulanmas ifadesinin, bir devletin vergi

anlagmasinin bir hiikmiinii uygulayarak i¢ hukukunda yer alan hiikiimlere gore farkl
bir sonuca varmast olarak tanimlandig1 goriilmektedir®’*,

Konunun Tiirkiye uygulamasina iligkin olarak ikincil mevzuatimizda,
anlasmada tanmimlanmayan terimlerin anlasmaya aykir1 olmadigi siirece

vergilendirmeye konu teskil eden vergilerin diizenlendigi ve uygulama konusu

oldugu devletin mevzuatinda Ongoriilen anlami tasiyacagi yoniinde bir hiikiim

S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 102,
9 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 104.
570 _ANG, s. 54.

51 BAKER, s. E-22.

S2 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 81.
S8YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 102,
574 DE BROE, s. 268-269.
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bulunmaktadir®”®. Bu hiikmiin, kaynak devletin i¢ hukukunun esas alinacag: seklinde
yorumlandig1 gériilmektedir®’®.

b. i¢ Hukuk Kurallarindan Bagimsiz Yorum Goriisii

Kaynak devletin i¢ hukuk kurallarmin gecerliligine iliskin olarak, ¢oziimiin
aleyhte sonug¢ verdigi devlette yargi ve yiiriitme organlarinin sd6z konusu ¢oziime
riayet etmesinin olanaksiz oldugu kabuliine dayanan bu goriise gore; bu ¢oziim,
devletlerin koétiiye kullanmalarina agik olacak, i¢ hukuk kurallarinda yer alan
terimlerin anlammin genisletilmesi yoluyla anlasmadan normal olmayan bir fayda

saglanmas1 ihtimali ortaya c¢ikacaktir °'7 .

Ancak bu kabuliin, hareketli yorum
yaklagimina ters diistligli sOylenebilir.

Bagimsiz yorum goriisiine gore, vergi anlasmalarinda yer alan bazi gelir
unsurlarmim  miinhasiran  ikametgadh  devletince  vergilendirilmesinin  kabul
edildiginden yola c¢ikilarak, bu agidan anlasmanin uygulanmasi teriminin kaynak
devletine yonelik olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Coziim olarak,
gonderme hiikmiine iligkin nitelendirmenin, miimkiin oldugunca i¢ hukuk
kurallarindan  bagimsiz  olarak anlagsmanin icerigi ile yapilmast yolu
gosterilmektedir°’®. Terimin anlaminin iki tarafin i¢ hukukunda farkli olmasi halinde,
cifte vergilendirme veya vergi dis1 kalma sonucu ortaya ¢ikabilecek olup; bu halde
anlasmalarin karsilikli anlagma usuliine iliskin maddelerinin uygulanacaktir®’®.

Sonug olarak, vergi anlagsmalarinda yer alan terimlerin, sira ile asagidaki

silsile gergevesinde yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir°8:

575 GIB, “1 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi”.
S8 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 82.

ST YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 103.

S8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 103.

S ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 83.

80 VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 74-75.
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1. Anlagsmalarda 06zel olarak tanimlanmis terimler veya Yyorum
kurallarinin uygulanmasi,

2. Terimlerin 6zel olarak tanimlanmamis olmasi ihtimalinde, anlasma
hiikiimlerini uygulayan devletin, anlasmanin kapsadig1 vergiler
acisindan s6z konusu terime 0zel bir anlam yiikleyip yiiklemedigine
bakilmasi,

3. Bu soruya verilen cevap olumlu ise, anlagsma igeriginin farkli bir
yorum gerektirip gerektirmedigi ve alternatif yorum metodlarina
yoneltilen agirliga gore anlagma igeriginin farkli bir yorum gerektirip
gerektirmedigi arastirilmalidir.

4. 2 numarali soruya verilen cevabin olumsuz olmasi, ancak s6z konusu
terimin anlagsmanin kapsamadigi vergiler bakimindan uygulaniyor
olmas ihtimalinde genel yorum kurallari uygulanacaktir.

C. Vergi Anlasmalarinin Yorumlanmasina iliskin Diger Hususlar

1. Nitelendirme

Bir hukuk normunun olusturulmasi asamasinda ongériilen hukuki sonucun
ortaya c¢ikmasi, normda tanimlanan soyut olayin dogru anlamlandirilmas: kadar
gerceklesen somut olayin soyut olaya uygunluguna iligkin tespit ve yorumdan sonra
gelen bir asama olarak®®! nitelendirmenin dogru yapilmasina da baghdir®®. Vergi
anlagsmalarinin belirli bir olaya uygulanmasi agisindan ise soz konusu olayda elde
edilen gelir tiiriinlin nitelendirilmesi, vergilendirme islemlerinin 6nciilii olarak kabul

edilmektedir . Bir vergi anlasmasinda, gelir kalemlerinden birisine iliskin

581 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul 2015, s. 49.

582 AKKAYA, “Vergi Borcunu Etkileme Cabalarinin Anayasal Vergilendirme ilkeleri Karsisindaki
Konumu”, s. 32.

%83 YALTI, "Vergi Anlagsmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi", s. 49.
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hiikiimlerde yer alan terimlerin ayn1 anlasmada tanimlanmamis olmasi veya yetersiz
bir sekilde tanimlanmasi sonucunda taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bu terimi farkl
yorumlamalar1 sonucunda ortaya nitelendirme sorunu ¢ikabilmektedir. Bu agidan
sorunun kaynagi, OECD Model Anlagsmasimin 3'lincii maddesinin 2'nci fikrasi
hiikmii gibi i¢ hukuka génderme yapan hiikiimlerdir®®*. Bu sonucu engellemek igin
iki tarafli anlagmalarla kurulan uluslararasi vergilendirme sisteminin araglari1 olan
model anlasmalarda gelir unsurlari ortak niteliklerine gore smiflandirilmistir>®,

Sunu da belirtmek gerekir ki, gelir tiirli nitelendirmesi yapilirken, her zaman,
"o gelir tiirli mii yoksa bu gelir tiirli mii?" sorusu sorulmalidir; nitelendirme hig bir
zaman, "hem o hem de bu gelir tiirii" gibi bir sonu¢ vermemelidir°®®. Ancak taraf
devletlerin i¢ hukuku uyarinca hukuki olmayan bir terimin yorumlanmasi veya iki
taraf devlette vergi yilikiimliiliigiine iliskin maddi 6n sartlarin farkli tanimlanmasi
nedeniyle ekonomik islemlerin ¢ifte vergilendirilmesi ile nitelendirme sorununun

%87 ikinci durum, ekonomik ¢ifte vergilendirmeye

ortaya ¢ikmadigl savunulmaktadir
ornek olarak gosterilebilir. OECD Serhleri ise, nitelendirme sorununun su sekillerde
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir®®;
e Taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki farkliliklar nedeniyle anlagsmanin
farkl1 bir hilkmiiniin uygulanmasi,
e Taraf devletlerin olgulara iliskin farkli yorumda bulunmasi,
e Anlagma hiikiimlerinin taraf devletlerce farkli yorumlanmasi.

Nitelendirme sorunu, anlasmada ilgili terimler agik olarak tanimlanirsa ortaya

¢ikmayacaktir. Bunun da Otesinde, bu sorunun, vergi anlasmalarinda yer alan

584 ENGELEN, s. 502.

585 AKCAOGLU, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, S. T6.
%86 YALTI, "Vergi Anlagsmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi", s. 53.
%7 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 61.

%8 FREDDO, s. 422.
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terimlere iliskin olarak ortak uluslararasi1 mali dil (lingua franca) olusturularak

589

ortadan kaldirilabilecegi savunulmaktadir°*. Ancak halihazirda yiiriirlikte olan

anlagsmalarda her terimin agik¢a tanimlanmadig1 gergegi karsisinda, li¢ alternatif yol
ile nitelendirme sorununa ¢dziim getirilmeye ¢alisildig goriilmektedir®®:
e Anlasmayr uygulayan her devletin kendi i¢ hukukuna gore
nitelendirme yapmasini savunan "lex fori" goriisi,
e Gelirin ortaya ¢iktig1 devletin i¢c hukukuna goére nitelendirme
yapilmasini savunan kaynak devlet goriisii,
e Taraf devletlerin anlagmanin igerigine gore istikrarli bir nitelendirme
yapmasini savunan otonom gorus.

Lex fori goriisii, bir normu uygulayacak olan yetkili organlarin, en iyi kendi
i¢ hukuklarini bildiklerine dayanan pragmatik bir goriistiir. Ancak bu pratigin, taraf
devletlerin vergi anlagmasi1 hiikiimlerini farkli uygulamalar1 ile anlagsmalarin
onlemeye calistig1 ¢ifte vergilendirmeye yol agabilecegi unutulmamalidir®®:. Kaynak
devlet gorilistiniin ise, model anlagsmalarin 6'nc1 maddesinin 2'nci fikrast ve 10'uncu
maddesinin 3'incii fikrasi uyarinca nitelendirme sorununun kaynak devletinin ig
hukukuna gore asilacagina iliskin diizenlemelerin, nitelendirme agisindan anlagsmanin
tiimline uygulanmasin1 amagladig soylenebilir. Buna karsilik, OECD Modelinde
mukim olunan devletin vergilendirme yetkisi esas, kaynak devletininki ise istisna
oldugundan dolay1 bu yontemin de etkili oldugu sdylenemez. Yukarida sayilan ii¢
goriis de tek basina ikna edici olmamakla birlikte, son noktada ancak karsilikli

anlasma usuliiniin isletilmesi ile ¢ifte vergilendirme onlenebilecektir>®.

%89 UCKMAR, s. 175.

50 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 62.
%1 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 63.
%92 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 66.
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2. Kiyas

Benzetme yoluyla yorum veya aksiyle kanitlama yoluyla yorum genellikle
teyit edici, tamamlayici bir isleve sahiptir®®®. Bir terimin bir vergi anlasmasinda
tanimlanmis olmasi, s6z konusu tanimin bagka anlagmalar agisindan da kiyas yoluyla
uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin imzalamis oldugu vergi
anlagsmalarinin biliyiik kisminda "gerg¢ek lehdar" teriminin tanimi yapilmamis olup,
KKTC-Tiirkiye Vergi Anlagmasi'nda bu yonde bir tanim bulunmaktadir. Ancak bu
terimin taniminin yapilmadigr diger anlasmalarda bu tanimin kiyas yoluyla
kullanilmasi s6z konusu degildir®®*,

Vergi anlagsmalari, diger vergi anlasmalari ile degil (ki bunun istisnasi
VAHS'nin 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinin  (a) bendindeki, "anlasmanin
akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapimus, olan anlasmayla
ilgili herhangi bir anlagma"nin da bir anlasmanin yorumunda dikkate alinacagi
diizenlemesidir) ancak taraf devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ile birlikte sistematik bir
yoruma tabi tutulabilirler. Ote yandan, vergi anlasmalarinda bir terimin tanimi yer
alirsa, bu terimin icerdigi anlam ile ilgili olarak taraf devletlerin i¢ mevzuatinda yer
alan diizenlemelerin goz ardi edilerek terimin ifade ettigi anlamin tespiti igin
anlagmada yer alan tanima bagka bir tanimdan bir anlam ¢ikarmaksizin birebir riayet
edilmesi gerekli oldugu savunulmaktadir®®,

Bu goriise kars1 olarak, devletlerin, model anlagmalarin diizenlemelerinden

saptig1 noktalarin bazi konularda istikrar gosterdigi, bu yonde siiflandirmaya tabi

%3 SUR, s. 71.

5% BASAK, Levent, "Vergi Anlasmalarinda Kullanilan “Gergek Lehdar” “Beneficial Owner
(Ownership)” Teriminin Analizi ve Vergi Incelemelerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar", Vergi
Sorunlart Dergisi, S.: 301, Ekim 2013, s. 44.

5% BASAK, "Vergi Anlasmalarinda Kullanilan “Gercek Lehdar” ¢ Owner (Ownership)” Teriminin
Analizi ve Vergi Incelemelerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar", s. 45.
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tutulan "paralel anlagsmalar'in da aymi kategoride kabul edilen diger anlasma

596

hiikiimleri ile birlikte degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir™°. Ancak her anlasma

cift tarafli ve hepsi birbirinden farkli miizakerelere dayandigindan dolay:1 “paralel

anlasmalarm" yorumda dikkate alinmasina da siiphe ile yaklasilmaktadir®®’.

3. Vergiden Ka¢inma ve Yorum
Uluslararasi ticari iligkilerle ilgili olarak bir taraftan cifte vergilendirme ile

kars1 karsiya kalma riski, diger taraftan da vergiden kaginma veya vergi kagirma

598

firsatlart bulunmaktadir’™®. Vergiden kaginma, goriiniiste hukuka uygun bir bigimle

5

vergiyi azaltma veya ortadan kaldirma ¢abasini®®, vergiyi doguran olay gerceklesip

vergi borcu dogdugunda vergi yasalarina aykiri sekilde verginin hi¢ veya kismen

600

O0denmemesi olarak tanimlanan®" vergi kagirma ise ayni sonuca hukuka aykiri

yollardan ulasilmasini ifade etmektedir®®

. Vergi mevzuatindaki bir eksiklikten veya
yasa boslugundan faydalanilmasiin veya vergi hukukunda tipiklige uymamanin da
vergiden kaginma sayilabilecegi vurgulanmaktadir®2. Bir vergi sisteminin vergiden
kaginmayi1 ne olgiide tolere edecegi konusu, esitlik ve 6zglirlilk degerleri arasinda bir
siyasi denge olarak kabul edilmekle birlikte, esitlik ve 6zgiirlilk arasindaki iliskinin

tanimlanmasinin da bilimsel anlamda gii¢ olmasi sebebiyle vergiden kaginmanin tam

bir tanimina ulasmanimn da gii¢ oldugu vurgulanmaktadir®®. Ote yandan, hukuka

5% VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 42-44.

%7 ROHATGI, s. 47.

5% AKCAOGLU, “International Taxation of Electronic Commerce: A Focus on the Permanent
Establishment Concept”, s. 126.

59 YALTI, “Vergi Anlasmalarinda Vergiden Kagcinmanin Onlenmesi: Anlasma Aligverisi Orneginde
Tiirkiye Uygulamasi”, s. 457.

60 GOKER, Yonlendirici Vergilendirme, S. 88.

601 AKCAOGLU, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, S. 43.
802 GOKER, Yonlendirici Vergilendirme, s. 87.

803 GUTMANN, Daniel, “Vergiden Kaginmanm Tammlanmas1”, Cev.: Selguk Ozgeng, Vergiden
Kacinmanmin Onlenmesi: Ulusal ve Uluslararasi Vergi Hukukunda Alman Onlemler, Uluslararasi
Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi - 2, Editor: Billur Yalti, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul 2014,
s. 11.
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aykir1 olarak 6zel hukuktaki irade 6zgiirliigiinii kotiiye kullanmak suretiyle vergiden
kaginmaya karst Hollanda, Norveg, Isveg, Ingiltere ve ABD'de yasal doktrinler
gelistirildigi goriilmektedir®®,

Vergi yiikiimliilerinin ekonomik iligkilerini kendileri agisindan en rasyonel
sekilde siirdiirmeleri, vergi hukukunun da degismez bir gercegidir. Ancak yalnizca
vergi anlagsmasi hiikiimlerinden yararlanilmasi amaciyla tiglincii bir devlette bagh
sirketler kurulmasi vasitasiyla vergi planlamasina iliskin sinirlar agilmis olmaktadir.
Bu durumlarda, ilk olarak s6z konusu hukuki islemin sézlesmeler hukuku
cergevesinde gecerli olup olmadig arastirilmalidir. Birgok devletin hukuk sistemine
gore sonuclart iki tarafga amaclanmayan hukuki sonuglar hiikiimsiiz olarak kabul
edilmektedir. Ancak vergi planlamasinda, kural olarak hukuki islemlerin vergisel
sonuclart bakimindan ciddi bir sekilde amacglandigi goriilmektedir. S6z konusu
hukuki islemin sézlesmeler hukuku agisindan gegerli oldugu kanitlandiktan sonra,
vergisel sonuclar1 saglamak bakimindan etkili olup olmadig arastiriimalidir®®.

Bu agidan, Kita Avrupast Hukukunda, yasanin birebir lafzinin degil de
ruhunun belirleyici oldugu, ilgili islemin, yasamin koétiiye kullanimi sonucunu
dogurmayan en yakin muadili olarak da kabul edildigi®® "fraus legis doktrini"ni
igeren kotiiye kullanma kavrami yer almaktadir. Buna gore, olagan yorum metodlari
ile yorum faaliyetinin basarisiz olmasi halinde yargi organlarinin fraus legis'i
uygulamasi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Konuya model anlagsmalar agisindan bakildiginda ise, OECD Model

Anlagmas1 Serhlerinin zaman i¢inde vergiden kaginmanin 6nlenmesini Anlagsmanin

604 GUNAY, Ozge, "OECD Yaklasimi Cergevesinde Vergi Kagirma ve Vergiden Kaginma", Vergi
Diinyast Dergisi, Agustos 2007, S.: 312, s. 91.

805 VVOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 79-80.

86 THURONYI, Victor, Comperative Tax Law, Kluwer Law International, Lahey 2003, s. 159.

807 VAN WEEGHEL, s. 165.
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amagclar arasinda saymaya baglamasi ile anlasmalarin yorumlanmasi siirecine etki
etmek ve dolayisiyla bir vergi anlasmasinin VAHS’nin 31’inci maddesine gore
yorumlanmasi sirasinda vergiden kaginmanin Onlenmesi amacinin da dikkate
alinmasimin saglanmasini hedefledigi; vergi anlagsmalarinin  kotiiye kullanimi
durumunda i¢ hukuk hiikiimlerine basvurmanin anlasma uygulamasia aykiri
olmadig1 yorumu getirilmektedir®®®. Ancak vergi yasalarmi konusuna ve amacina
gbre yorumlama yoniinde bir yerel gelenegi olmayan ve dolayisiyla i¢ hukukunda
vergiden kacinmanin Onlenmesine iliskin bir pozitif hukuk normu veya istismara
kars1 gelistirilmis ic¢tihadi olmayan bir iilkenin, bir vergi anlagsmasini vergiden
kacinmay:r Onlemek icin yorumlamasimnin da c¢ok nadiren s6z konusu olacagi

609

savunulmaktadir®®. Ote yandan, “gercek lehdar” gibi vergiden kaginmay1 énlemeye

yonelik otonom kavramlarin, anlagmanin amag, kapsam ve igerigi géz oniine alinarak
yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®°.

4. Model Anlasma Serhlerinin Hukuki Niteligi ve Yorum Agisindan

Baglayicihig:

OECD ve UN Modellerinde yer alan maddeler igin agiklamalar getiren
Serhler, vergi anlagmalari hukukunun gelisimi agisindan 6nemli birer arag¢ olarak
goriilmektedir. Ingilizce'de kullamilan "commentary" teriminin yer yer "yorum"

olarak kullanildig1 goriilmekle birlikte®!!; bu ifade, bu baslikta aciklanacag iizere

Serhlerin yorum acisindan baglayici kurallar icermemesi nedeniyle dogru degildir.

68 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 61-62, par. 7- 7.1- 9.1

809 JIMENEZ, Adolfo Martin, “Ulusal Hukuktaki Genel Vergiden Kaginmayla Miicadele Hiikiimleri
ve Vergi Anlasmalar”, Cev.: Ertugrul Akcaoglu, Vergiden Kag¢inmamn Onlenmesi: Ulusal ve
Uluslararas: Vergi Hukukunda Alinan Onlemler, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi - 2,
Editor: Billur Yalti, Beta Basim Yayimn Dagitim, Istanbul 2014, s. 404-405.

610 YALTI, “Vergi Anlasmalarinda Vergiden Kaginmanim Onlenmesi: Anlasma Alisverisi Orneginde
Tirkiye Uygulamas1”, s. 466.

81t DEMIR, Alper Cihad, "OECD Yorumlarmin (Commentaries) Hukuki Niteligi", Vergi Diinyast
Dergisi, S.: 369, Mayis 2012, s. 117.
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Serhler, Vergi Anlasmalarina eklenmek iizere degil, anlasmalarin uygulanmasinda
yol gosterici olarak kullanilmak iizere olusturulmus 82 araglar olarak OECD
iyelerinin  ¢ogunlugunun, anlasmalarin ¢esitli  hiikiimlerinin  yorumlanmasi
konusundaki fikirlerini yansitmaktadir®3,

OECD Konseyinin ®4 yapmis oldugu, baglayici olmayan tavsiyelerinde,
tilkelerin anlagsma yaparken veya var olanlar1 revize ederken Serhlerde agiklandigi
sekliyle anlagmaya uymalar1 tavsiye edilmektedir. Tavsiyelere ¢ekince konulmamasi
veya c¢ekince koymayan devletlerin tavsiyelerle uyumlu hareket etmesinin,
tavsiyelere biiyilk bir manevi gii¢ katarak ®® OECD Konseyinde iilkelerin
degerlendirilmesinde de etkili oldugu ifade edilmektedir®®,

Model Anlagmalarin Serhlerinde, iilkeler tarafindan koyulan yorum beyanlari
ile ¢ekinceler bulunmaktadir. VAHS, 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, "ihtirazi
kayit" olarak da adlandirilan®!’ ¢ekincenin tamimin; "Bir uluslararasi hukuk kigisinin
bir anlasmanin kimi hiikiimleri ile bagli olmayacagint agiklayan tek tarafli bildirimi"
olarak yapmaktadir. Bu itibarla, ¢ekincenin yalnizca ¢ekince koymaya miisait olan
cok tarafli anlasmalar igin s6z konusu olabilecegi®®, zira ikili anlasmaya ¢ekince
koymanin o anlasmanin yeniden goriisiilmesini gerektirecegi ifade edilmektedir®'®.
Ancak konuya iliskin uluslararasi hukuktaki temel anlayistan farkli olarak,

model anlagmalar1 uygulayan veya uygulayacak olan devletler, bu anlagmalarin

serhlerinin bazi maddelerine c¢ekince koyma ihtiyact duymaktadirlar. Model

812 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 45.

613 MCINTYRE, s. 7.

614 Council of the OECD.

815 http://www.oecd.org/legal/legal-instruments.htm - Erigim Tarihi: 01.07.2015.

616 DEMIR, Alper Cihad, s. 118-119.

617 OZMAN, M. Aydogan, Milletlerarasi Hukukta Cekinceler, AUHF Yayinlari; No.: 259, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s. 11.

618 SUR, s. 62.

619 PAZARCI, s. 84.
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anlasmalar, OECD veya UN Modellerini kullanan devletler agisindan baglayici
olmayip devletler, yapacaklar ikili anlasmalarda Modeldeki maddeler iizerinde irade
uyusmasina vardiklar1 Olgiide uluslararasi anlasmalart imzalamaktadirlar. Bu da
Model Anlasma Serhlerinin hukuken baglayici olarak kabul edilmese de bunlarin
iceriginin devletler i¢in alelade bir sablon metinden daha fazla 6nem tasidiginm
gostermektedir. Zira model anlasmalar1 esas alarak iki tarafli vergi anlagmalar
imzalayan devletler, anlagma metnini degistirerek imzalama olanagina sahipken,
Serhlerde ¢ekinceler disinda bir degisiklik yapamamaktadirlar. Bu da Serhlerin bir
anlamda cok tarafli vergi anlasmalarina benzetilmesi sonucunu dogurmaktadir®?,
Serhlere ¢ekince konulmasinin nedeninin de Serhlerin yarattigi ¢ok tarafli anlagma
etkisi olarak kabul edildigi goriilmektedir®?.

Serhlerle ilgili bir diger énemli konu da yeni modellerin, 6nceki modellerin
Serhleri kargisindaki konumudur. Bu agidan, model anlagsma Serhlerinde yapilan
degisikliklerin, ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu, bunun tek istisnasinin ise Serhte
yapilan degisikligin model anlasmada yapilan degisiklikten kaynaklanmasi oldugu
ifade edilmektedir®??. Bunun yaninda, bir vergi anlasmasmin imzalanmasindan sonra
Serhlerde gerceklesen degisikliklerin anlagmayi tadil etmeyecegi veya gecmise etkili
olarak anlagmanin yorumunu etkilemeyecegi savunulmaktadir®?,

Serhlerdeki yorum beyanlar1 ise, taraf devletlerden birinin, anlagmanin bir
hiikmiinden ne anladigin1 beyan etmesi olarak tanimlanabilir. Bu cercevede, taraf

devletlerden birisi, ¢ekince ile anlagsmanin bir hilkmiiniin hi¢ uygulanmamasini veya

degistirilerek uygulanmasini, yorum beyanlar1 ile ise anlasmanin belirli bir

620 \VOGEL, Klaus, "The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation”, Tax Treaty
Monitor, Volume 48, December 2000, s. 614.

621 BAYAR, s. 58.

62 BAYAR, s. 57.

62 ROHATGI, s. 45.
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hiikkmiinden ne anladigin1 beyan etmekte, ancak yorum beyanlarinda anlagsmanin

624 " Bunlarin yaninda, taraf devletlerin anlasmanm

cercevesi icinde kalmaktadir
onaylanmast asamasinda yayimlanan goriisleri de bu kapsamda dikkate
almabilecektir. Bu gercevede Isvicre'de, ilgili vergi anlasmasina dair kisa aciklamalar
iceren ve OECD Model Anlasmasi ile farklilik gosteren hiikiimlere vurgu yapan sz
konusu  metinler, = Federal = Hiikiimet tarafindan  "Bildiriler"  adiyla
5

yayimlanmaktadir % . Ancak yorum beyanlarinin; parlamentodaki gériismeler,

aciklayict veya teknik raporlar gibi diger taraf devlete yonelmeyen tek tarafli yorum
araglar arasinda degerlendirilmedigi goriilmektedir®%.

Serhlerin VAHS karsisindaki konumu agisindan, anlasma hiikiimlerindeki
farkli diizenlemelerin ~ dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin anlasmanin

VAHS'nin  31'inci maddesinin ilk fikras1 hiikkmii ¢er¢evesinde "iyi niyetle"
yorumlanmasi, Serhlere bagvurulmasmi zorunlu kilacak mudir? Iyi niyet ilkesinin,
vergi anlagsmalarinin  yorumunda mutlak olarak Serhlere bagvurulmasini
gerektirdigini iddia etmenin gli¢ oldugu, ancak s6z konusu ilkenin, Serhlerin
hazirlanma siirecinde yer almig ve c¢ekince ya da itirazda bulunmamis, {iye
devletlerin, zzimni kabul ve itiraz hakkinin diismesi gibi ilkeler nedeniyle altina imza
attiklar1 Serhlere dncelik vermelerini gerektirdigi ifade edilmektedir®?’.

Serhler, "aydimlatic1" ve "yorumlayici" olmak {izere ¢ifte bir yapiya

sahiptir®8. Model anlasmay1 agiklayan ve yorumlayan Serhlere vergi anlasmasi

824 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 45.

625 OBERSON, Xavier, HULL, Howard R., Switzerland in International Tax Law, Fourt Revised
Edition, IBFD, Amsterdam 2011, s. 98.

626 WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG, KILLIUS, LE GALL, MAISTO,
MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 70.

62 DEMIR, Alper Cihad, s. 119-120.

628 BALLINA, Rodrigo Gomez, "The Relevance of the Commentaries to the OECD MC for the
Interpretation of Bilateral Tax Treaties", Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty

141



629 35z konusu terimlerin

hiikiimlerinin "olagan anlam”larin1 tanimlamalar1 nedeniyle
"olagan anlam”larin1 belirlemede basvurulabilecegi goriisiine 3 karsin, model
anlagsma terimlerini siirekli olarak eklemeler ve degisikliklerle genisleten Serhlerin
vergi anlagmasi terimlerini yorumlarken olagan anlami vermesi diisiiniilemeyecegi

631

savunulmaktadir®?. Ote yandan, Serhlerin anlasmanin icerigi/biitiinii kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde de goriisler bulunmaktadir®3?,

Ote yandan, 14.12.1960 tarihli OECD Sézlesmesine dayanarak oybirligiyle
alinan tavsiye kararlarinda belirtilen Model Anlasma ve Serhlerin, anlasmanin iki
OECD Hiyesi arasinda imzalanmasi halinde, VAHS'nin 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinin (a) bendinde yer alan, "Anlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin
taraflar arasinda yapilmig, olan anlagmayla ilgili herhangi bir anlagsma" kapsaminda
kabul edilebilecegi savunulmaktadir®3, Bunun yaninda, taraflarca yapilmis yazili bir
kabul olmadig: siirece serhlerin mevcut vergi anlagsmalarindan hi¢ biri ile dogrudan
iligkili olmadigi, bu nedenle VAHS'nin s6z konusu hiikmiiniin model anlagma
Serhlerini kapsamayacagi ifade edilmektedir®**. OECD Modeli, iki OECD iiyesi iilke

arasinda ve degismeden imzalanmasi halinde, Serhler yorum agisindan daha 6nemli

olacaktir 8% ; aksi durumda Serhlerin dikkate almip alinmayacag konusu

Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors:
Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s 96.

629 SCHMITT, Marcus, "The Relevance of Amendments to the OECD Commentary for the
Interpretation of Tax Treaties (Static or Dynamic Approach)”, Fundamental Issues and Practical
Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang
(Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 126.

630 BATUN, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarnin Yorumlanmasi", s. 51.

631 ATES, s. 173.

832 BALLINA, s. 98.

633 DEMIR, Alper Cihad, s. 120.

634 ATES, s. 173.

635 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 41-42; Aym yonde Bkz.: ENGELEN,
s. 442. Ote yandan, OECD iiyesi iki devletin, Serhlerin ¢ekince koymadiklari maddelerini yorum
acisindan dikkate almamasinin "kotii niyetli" uygulama olarak nitelendirildigi goriis i¢in Bkz.:
ENGELEN, s. 467.
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636

tartismalidir®®. Ote yandan Isvigre yarg: organlari, taraflarin miizakerelerini OECD

Model Anlagsmasi'na dayandirmalar1 halinde OECD Serhlerinde yer alan hiikiimlerin
yorumda gegerli olacagini kabul ettiklerini varsaymaktadir®’,

VAHSmin 31'inci maddesinin 3'incii fikrast hilkmii kapsaminda model
anlasma Serhlerinin niteligine iliskin olarak, Serhlerin model anlagmalarda
diizenlenen karsilikli anlagsma usuliinde yer verilen yorum anlagmasi gercevesinde
diisiiniilemeyecegi, bu yonde yapilan anlasmalarin VAHSmin 31'inci maddesinin
3'lincii fikrasinin (a) bendi anlaminda taraflar arasinda anlagsmanin yorumu veya
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki tarihli bir anlagsma
olarak hukuki baglayicilig1 iizerine bir siiphe bulunmadig belirtilmektedir®®. iki
tarafli uluslararasi anlagmalarin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak taraflar arasinda yapilan daha sonraki anlagmalar genellikle iki tarafli
anlagmalar olurken, Serhlerin "uluslararas1 anlasma" niteliginin olmamasi yaninda,
cok tarafl1 yapisi da bu yonde bir kabulii engellemektedir.

Miizakereci taraflarin vergi anlasmasi terimlerinin anlamlarini OECD
Serhlerinde ortaya konuldugu bigimde benimsemek niyetinde oldugu anlasiliyorsa,
en azindan OECD iiyesi iilkeler arasinda imzalanan anlasmalara iliskin olarak®3,
Serhlerin vergi anlasmasi terimlerine i¢ hukuk kurallar1 karsisinda® "6zel anlam"
verecegi goriisiiniin kabuliine ®! gore ise, Serhler VAHSnin 31'inci maddesinin

44incii fikrast kapsamina girmektedir. Bu sekilde, taraf devletlerin miizakereler

sirasinda, anlagma terimlerinin OECD  Serhlerinde yer aldigi sekilde

63 BAKER, s. E-14.

67 OBERSON, HULL, s. 98.
638 ATES, s. 173.

639 BELAMARIK, s. 82.

840 DE BROE, s. 295.

641 ATES, s. 173.
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anlamlandirilacagima yonelik iradelerini gosteren yeterli kanit varsa, OECD

642 Ancak vergi

Serhlerinin "6zel anlam" niteliginde olacagi ifade edilmektedir
anlagsmasinin imzalanmasindan sonraki Serhlerin taraf devletlerin anlasmanin
imzalanmasi ile ilgili niyetlerini ortaya koydugunu diisiinmenin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla sonraki tarihli Serhlere kendinden once yapilan vergi anlagsmalarinin
yorumu siirecinde herhangi bir baglayicilik taninamayacagi savunulmaktadir®®, Bu
gorligiin bir baska zayif noktas1 da model anlagsmada kullanilan terimlerin agik bir
sekilde, bir baska deyisle olagan anlamlar1 ¢ercevesinde kullanilmasi durumunda
Serhlerin dislaniyor olmasidir®*,

Model anlagsma ve Serhlerin, VAHS’nin 31'inci maddesinden yola ¢ikilarak
Serhlere atfedilen hukuki giice dair gelistirilen iddialarin hi¢ birinin kabul gérmemesi
halinde bile, 32'nci maddede 6rnek verilerek belirtilen tamamlayici yorum araglari

645

kapsaminda degerlendirildigi®*> ve OECD Serhlerinin, anlagsmada yer alan terimlerin

yorumunda akla aykirilikla karsilasildig: takdirde kullanilacak bir argliman olarak
kabul edildigi goriilmektedir®®. Hatta OECD Model Anlasmasi ve Serhlerinin
tarihsel yorum araglar1 icinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir %47 .
Ancak OECD Serhleri tamamlayici yorum araglari arasinda degerlendirilirse,
Serhlere basvurulmasi, yalnizca VAHS'min yine 32'nci maddesindeki kosullarin

gerceklesmesi ile miimkiin olabilecektir®*e.,

62 WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG, KILLIUS, LE GALL, MAISTO,
MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 19.

63 ATES, 5. 173.

644 BALLINA, s. 105.

85 DEMIR, Alper Cihad, s. 120; ATES, s. 174; YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalar, s. 93;
VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 40.

846 YALTI, "Dar Yiikiimliilerin Elde Ettikleri Ucretlerde Tiirk Vergi Anlasmalarmin Rolii - 183 Giin
Istisnasi -", s. 85-86.

847 LANG, s. 43.

64 BAKER, s. E-13.
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Ote yandan, model anlasma Serhlerinin, gercek anlamda bir anlasmaya iliskin
olmamalar1 nedeniyle 6zgiin bir konumda bulunduklar1 ve kendilerine yorum
faaliyetinde etkin bir yer verilmesi i¢in®°® VAHSnin 31 veya 32'nci maddeleri
kapsamina sokulmalarmin gerekmedigi savunulmaktadir®’. OECD Konseyinin, iiye
devletlerin Serhleri uygulamasi yoniindeki tavsiyesi de Serhlerin VAHS'nin 31 veya
32'nci maddelerindeki kurallar igerisinde kabul edilmedigini gostermektedir®®!. i¢
hukukta vergi yasalarmin anlamlandirilmasinda lafizdan sonra ele alinan yasa
gerekeeleri gibi, vergi anlagmalar1 bakimindan da anlasmalarda yer alan kavramlarin
ne ifade ettiginin agiklanmis oldugu Serhlerin yoruma esas alinmasmin gerektigi,
ancak varsayimsal ya da teorik olarak Serhlere hukuki bir konum atfetmek kolay
iken, normlar hiyerarsisinde bu metinlerin, temel yardimci kaynaktan 6te bir deger
tasimadig ifade edilmektedir®?.

Bu acgiklamalarin yaninda, iiye devletlerce yonlendirilen, OECD’nin
amaglarin1 elde etmesi igin kabul edilmis ve 6nemli bir otoriteye sahip Model
Anlasma Serhlerini, bir tiir uluslararasi yumusak hukuk (soft law)®%, iyi niyet
ilkesinin getirdigi bir hukuki baglayiciliga sahip belgeler, vergi idareleri i¢in bir tiir
davranis kurallari biitiinii®®*, hatta &rf ve adet hukuku kurali olarak da nitelendirildigi

goriilmektedir. Model anlagsma ve Serhlerinin, iiye devletlerin bir g¢ekince veya

89 WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG, KILLIUS, LE GALL, MAISTO,
MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 31.

50 DE BROE, s. 292-293.

81 WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG, KILLIUS, LE GALL, MAISTO,
MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 21.

852 DEMIR, Alper Cihad, s. 121.

653 Serhlere, "soft law" ifadesinin ilistirilmesinin, hukuki statiileri iizerinde herhangi bir degisiklik
getirmedigi yoniinde gorisler i¢in Bkz.: WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG,
KILLIUS, LE GALL, MAISTO, MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 38.

654 KIMURA, Konosuke, "The Commentary of the OECD Model Tax Convention as Two-Tiers Soft
Law: Rule of Conduct for Tax Authorities and Living Law for Taxpayers", International Tax Law,
Second Edition, Editor: Andrea Amatucci, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2012, s.
252.
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yorum beyani bulunmamasi halinde uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Ancak Serhleri 6rf ve adet hukuku olarak kabul edebilmek igin devletlerin genel ve
tutarli uygulamasi ile devletlerin bu uygulamadaki hukuki zorunlulugu oldugu
yoniindeki inanci sartlarinin saglanmamasindan otiirli 6rf ve adet hukuku olarak

nitelendirilemeyecegi yoniinde karsi goriis de bulunmaktadir °®

. Serhlerin vergi
idareleri i¢in bir tiir davranis kurallar1 niteliginde oldugunu savunan goriise gore de
vergi idareleri, vergi anlasmalar ile ilgili yayinlayacaklari ikincil diizenlemelerde
sz konusu Serhlerde yer alan hiikiimleri de géz éniinde bulundurmak zorundadir®’,
Serhlerin ve agikladigi model anlasmanin hukuki olarak baglayict olmadigi,
vergi anlagmalar1 gibi uluslararasi hukuki araglardan sayilamayacagi bizzat OECD
tarafindan Model Anlasmanin “Giris” béliimiinde ifade edilmektedir%8. Ancak
Avusturya, Almanya, Isvicre, Birlesik Kralllk ve ABD gibi devletlerin yargi
organlarinin, vergi anlagmalarinda yer alan terimlerin anlamlandirilmasinda Serhlere
atif yaptig1 goriilmektedir®®. Sonug, olarak Model Anlasma Serhleri, -anlasmalarda
aksi yonde bir hiikiim olmadig: siirece®®- mutlak baglayicilig1 olan bir hukuki metin
olarak kabul edilmese de mevcut vergi anlasmalarinin neredeyse tamaminin taslagini

olusturan model anlagmalar1 agiklayan tek yari-resmi kaynak olmalari nedeniyle

yorum ve dolayisiyla uygulamada biiylik 6nem tasiyan, igerdigi hiikiimlerin niteligi

85 VOGEL, “Double Tax Treaties and Their Interpretation”, s. 41.

6% ATES, s. 174-175.

657 KIMURA, s. 254.

6% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, s. 14, par. 29.
89 HOLMES, s. 77.

660 Avusturya gibi baz iilkelerin, anlasmalarda bu yonde hiikiimlere yer verdigi goriilmektedir. Bkz.:
BLOKKER, Niels, "Skating on Thin Ice? On the law of International Organizations and the Legal
Nature of the Commentaries on the OECD Model Tax Convention”, Legal Status of the OECD
Commentaries, S. Douma, F. Engelen, (Editors), IBFD, Amsterdam 2008, s. 26.
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bakimindan homojen bir yapida olmayan, yorumcunun takdiri olarak basvuracag®®!
kendine 6zgii araglar seklinde kabul edilmelidir.

5. Uluslararasi1 Vergi Uyusmazhklarimin Coziimiinde Karsiliklhi Anlagsma

Usulii

a. Genel Olarak

Vergi Anlasmalarinin taraflar1 devletler olmakla birlikte, devletlerin
vergilendirme yetkilerini kullanmasindan etkilenen ve menfaat iddiasinda bulunan
vergi yikiimliileri, s6z konusu anlagmalardan bir uyusmazlik ¢iktiginda belli
noktalara kadar bu uyusmazliklara dahil olabilmektedirler®?. Ancak uluslararasi
uyusmazliklar i¢c hukuk uyusmazliklarina gore farklilik gdstermektedir. Ornegin bir
vergi tarhiyatina itiraz s6z konusu ise, itirazin konusu ilgili olaya belirli bir yasal
diizenlemenin uygulamasina iliskin iken; uluslararasi uyusmazliklarda itirazin
konusu sadece tek devletin yasalari ile degil, ayn1 zamanda bu yasalarin diger
tilkenin yorumuyla nasil etkilesime girdigi ve yilikiimliiler nezdinde nasil vergi

663 Uluslararasi

anlasmalarina uygun olmayan bir sonu¢ dogurdugu ile ilgilidir
uyusmazliklarda yargi dist ¢6ziim yollari, taraflarin aralarinda anlasarak
uyusmazliklar ¢ozmelerini esas almakta ve diplomasi goriismeleri, dostca girisim,
arabuluculuk, sorusturma komisyonlar1 ve uzlastirma gibi yollar izlenmektedir®,

Uluslararas1 hukuki uyusmazliklar, iki devlet arasinda bir hukuk kuralinin

uygulanmasi ya da yorumlanmasi nedeniyle ortaya cikan uyusmazliklar olarak

86! WARD, JONES, DE BROE, ELLIS, GOLDBERG, KILLIUS, LE GALL, MAISTO,
MIYATAKE, TORRIONE, VAN RAAD, WIMAN, s. 111-112.

2 PISTONE, Pasquale, "Vergi Anlagmalarinda Karsilikli Anlasma Usuliinden Tahkime: Verginin
Tahsil Edilmesi Amaci ile Mikellef Haklarinin Korunmasimin Uzlagtirilmasi”, Vergi
Uyusmazhiklarimin Coziimii: Barig¢il Mekanizmalar, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi -
3, Editor: Billur Yalti, Beta Basim Yaymn Dagitim, Istanbul 2015, s. 261.

%63 PISTONE, s. 264.

64 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 332.
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adlandiriimaktadir®®. Bu yéniiyle, yorum faaliyeti ve buna iliskin saptamalar, teorik
olmasmin Gtesinde pratikte de 6nem tasimaktadir. Anlagmalar, ayn1 yasalar gibi
gelecekte ortaya c¢ikabilecek biitiin uyusmazliklar1 ve olaylar1 kavrayamamaktadir.
Bunun nedenleri, asagidaki olasiliklara dayaniyor olabilir®®:

e Bir taraf devletin belirli bir olaydaki olgulara iliskin degerlendirmesinin
diger taraf devlete gore farkli olmasi,

e Anlagsmada yer alan terimlerin yorumunda taraf devletler arasindaki
farkliliklar,

e Anlagmalarin, bilingli veya bilingsiz olarak, belirli konulara iliskin
diizenleme getirmedigi konularin yarattig1 sonuglar,

e Bagl isletmelerin islemlerine iligkin olarak vergi matrahinin bir taraf
devlette ayarlanmasinin, diger taraf devletteki bagli isletmenin karlar
acisindan ekonomik c¢ifte yaratmasi ve bunu Onlemek igin diger taraf
devletin kars1 ayarlama yapmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar.

Model anlagsmalarin 25'inci maddelerinde diizenlenen karsilikli anlasma usulii

de uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gergevesinde degerlendirilebilecek bir
yontemdir. Bir vergi anlagmasimnin varligina ragmen, taraf devletlerin anlagsma
hiikkmiinii farkli sekilde yorumlamalar1 veya aymi gelir kalemini farkli sekilde
karakterize etmeleri halinde ¢ifte vergilendirme ortaya g¢ikabilmektedir. Karsilikli
anlagsma usulii, uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin giderilebilmesi amaciyla ig

hukuktaki yargisal ve idari yollardan bagimsiz, 6zel bir uyusmazlik ¢éziim siireci

665 pAZARCI, s. 444,
866 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 331-332.
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ortaya koyarak yatirimcilar ve potansiyel ylikiimliilere anlasmalarin yorumlanmasi

ve uygulanmasi konusunda giiven duygusu saglamaktadir®’.

OECD ve UN Modellerinin karsilikli  anlasma usuliine iliskin
diizenlemelerine gore bir kisi, taraf devletlerden birinin veya her ikisinin
eylemlerinin kendisi i¢in anlasma hiikiimlerine uymayan vergilendirme ile
sonuglandigin1 veya sonuglanacagimi diistindiigiinde konuyu mukimi oldugu taraf
devletin yetkili makamlarma iletebilmektedir®®. Bu itibarla, usule basvurmak igin
kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islemin varligi aranmamakta olup %, &rnegin
verilen bir 6zelgedeki agiklamalar sonrasinda olusacak tarhiyat yapilma olasiligi, bu
usule basvurmak icin yeterli neden olarak kabul edilebilecektir®°. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, karsilikli anlagsma usulii, vergi ylikiimliisiiniin mukimi oldugu
devlette bagvurabilecegi i¢c hukuk yollarna iliskin bir hiikiim icermemektedir. Ug
ayr1 olasilik dahilinde bu usuliin isletebilecegi ifade edilmektedir®’:

e I¢ hukukun disinda kalan 6zel bir usul olarak, anlasma hiikiimlerine aykir
bir vergi tahakkuk etmesi,

e Anlagsmada eksik veya karisik tanimlanan bir terimin tanimina veya bir
taraf devlette yasalarin anlagsmaya kii¢lik etki yapacak sekilde degismesine
iliskin yorum ve uygulama bakimindan,

e Anlagsmada 6ngoriilmeyen durumlarda dogan ¢ifte vergilendirmeye iliskin.

Ik olasilik, "bireysel olay anlasmasi" olarak da adlandiriimakla olup, vergi

yiikiimliilerinin anlagma hiikiimlerine aykir1 vergilemenin yapildig1 veya yapilacagi

67 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklar Céziimlenmesi", s. 55.

88 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 333-334.

869 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 527.

670 YALTI, Billur, "Vergi Anlasmas1 Uyusmazliklari: Karsilikli Anlasma Usuliinde Bireysel Olay
Anlasmast", Vergi Diinyast Dergisi, Say1: 348, Agustos 2010, s. 7-8.

SLYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 334.
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durumlarda basvurduklar1 bir 6zel uyusmazlik ¢oziim yoludur®?. Olay temelinde
karsiliklt anlagsma usuliiniin, i¢ hukukun tamamen disinda kalan bir usul olmasindan
dolayr ancak Anlasma hiikiimlerine aykir1 bir vergi tahakkuk edecegi zaman

673

bagvurulacak bir yol oldugu ifade edilmektedir®”>. Vergi anlagsmasinin kurallari ile

hatali uygulanan i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir baglanti bulunmadigi hallerde
karsilikli anlasma usulii uygulanamayacaktir 4 . Ancak &rnegin, bir transfer
fiyatlandirmasi incelemesi sonucu tarh edilen verginin i¢ hukukla mi1 yoksa
Anlagsmanin ¢ifte vergilemenin onlenmesine iliskin hiikiimlerine gore mi aykirilik
olusturdugunun belli olmamasindan dolayr bu konunun model anlasma Serhleri
uyarinca yiikiimlii acisindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®”®. Bu
basvuru yolunun, normun muhatabinin norma iliskin itiraz1 bakimindan Anayasada
yer alan somut norm denetimi ile benzestigi sOylenebilir. Bireysel olay anlasmasina
iliskin olarak karsilikli anlasma usuliine basvurulmasi talepte bulunulan yetkili
makamin kararia bagli bulunmaktadir.

676

Ikinci olasiliga, bir baska deyisle yorum anlasmasina®’® iligkin olarak ise,

karsilikli anlasma usulliniin ayni zamanda taraf devletler arasinda uygulama

yeknesakligini saglama amacinin bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 6zellikle

7

anlasma hiikiimlerinin nitelendirme sorunlarindan 6’ ve anlagsmanin yorum ve

672 FEERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi" s. 56.

67 YALTI, Billur, "Vergi Anlagsmalarinda Yer Alan Karsiikli Anlasma Usuliinde Anayasaya
Aykirilik Sorunu®, Vergi Diinyasi Dergisi, S.: 160, Aralik 1994, s. 97.

674 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 372, par. 8; UN, Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries (2011), New York 2011, s. 371, par. 8.

6% NAZALI, Ersin, "Karsilkli Anlasma Usuliiniin (KAU) Tirk Vergi Hukukunda
Uygulanabilirligi", Vergi Diinyasi Dergisi, S.: 383, Temmuz 2013, s. 50.

676 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi" s. 59.

677 LOMBARDO, Marina, "The Mutual Agreement Procedure (Art. 25 OECD MC) - a Tool to
Overcome Interpretation Problems”, Fundamental Issues and Practical Problems in Tax Treaty
Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang (Editor), Editors:
Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 464.
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uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin karsilikli anlasma usulu ile giderilmesinde
taraf devletlerin anlasmanin hiikiimleriyle bagli olduklari, bu nedenle anlasmanin
yorum ve uygulamasindan dogan gili¢liigli ortadan kaldiran karsilikli anlagsmanin
vergi anlasmasmin hiikiimlerine aykiri olmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Yetkili makamlarin bu konuda anlastiklar1 hususlar idareler igin baglayici
niteliktedir. Makamlarin daha 6nce anlastiklar1 hususlarda degisiklik yapabilecegi;
ancak bu degisikligin de yine karsilikli anlasma usulii g¢ercevesinde yapilmis
olmasinin gerektigi vurgulanmaktadir®’®,

Ucgiincii olasilik ise vergi anlasmalarinin cifte vergilendirmeyi énleme amaci
uyarinca, pratikte ortaya c¢ikan Ongoriilmeyen sonuglarin bertaraf edilmesine
yoneliktir. Vergi anlasmasiin imzalanmasindan sonra varilan karsilikli anlagsmanin,
VAHSin 31'inci maddesinin 3'lincii fikrast uyarinca "Taraflar arasinda anlagsmanin
yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli)

680

herhangi bir anlasma" olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir®”. Yine de varilan

karsilikla anlagma, parlamento onayindan yoksun oldugu i¢in vergi yiikiimliileri ve

1

yargl organlar1 acisindan baglayici nitelikte olmayacaktir 8 . Ancak o6rnegin

Hollanda'da siire¢ sonunda resmi gazetede yayimlanan karsilikli anlagmalar hem
vergi yiikiimliileri, hem de mahkemeler ydniinden baglayici nitelik kazanmaktadir®?,

Karsilikli anlagsma usuliine basvurabilecek kisiler, anlagsmalarin kisilere iliskin
kapsaminda oldugu gibi her iki devletten birinde mukim olan vergi yiikiimliileridir.

Bu yiikiimliiler, talebini ikametgahinin bulundugu taraf devletin yetkili makamlarina

yapmaktadir. Karsilikli anlasmaya konu uyusmazlik ikametgdhin belirlenmesine

678 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi", s. 60.
87 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 539.

680 BECERRA, s. 50.

811 OMBARDO, s. 470.

62 ENGELEN, s. 533.
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iliskin olursa yiikiimliiniin, ikametgahinin bulundugunu diisiindiigii devlete; her iki
devlette mukim olmayan ancak ayrimciligi énlenmesine yonelik®? talepte bulunan
vatandaslarin ise vatandasi bulunduklar1 devlete talepte bulunmas1 gerekmektedir®®*.
Model anlagmalarin ilgili maddelerine gore vergi yiikiimlisiiniin karsilikli
anlasma usuliine basvuru siiresi ti¢ yildir. Bu siirenin baslangi¢ ani, vergi
yiikiimliisiiniin lehine bir yaklasimla; vergilendirme yapilmis ise islemin teblig ani,
vergilendirmeye yol agacak eylemlerin yapilmasi halinde ise vergi ylikiimliisiine
yonelik harekette bulunmasi an1 olarak yorumlanmaktadir®®. Bu siire, i¢ hukuktaki
idari ve hukuki siireglerin devami siiresince islemeye devam etmekte; bu da vergi
yiikiimliileri agisindan i¢ hukuk siirecleri ile karsilikli anlagsma usulii arasinda bir

686 Vergi yiikiimliisiiniin talebi, siireci dogrudan

tercih sonucunu dogurmaktadir
baslatmamakta, talepte bulunulan yetkili makamin talebin yerindeligini inceleyerek
ret veya kabul karar1 vermesi gerekmektedir. Ik filtre olarak, bagvurucunun mukimi
oldugu devletin yetkili makami kabul karar1 verirse karsi taraf devletin yetkili
makamlarina bagvurmaktadir. Ancak diger taraf devletin yetkili makamlari talebi
yerinde bulmazlarsa karsilikli anlasma usulii baglatilamamaktadir. OECD'nin
istatistiklerine gore, Tiirkiye'ye iliskin olarak 2006 ila 2013 yillar1 arasinda 29
karsilikli anlasma usulii basvurusunun oldugu goriilmektedir®®’.

Karsilikli anlagsma usuliine bagvurulmus olmasi, iki devletin yetkili

makamlarina bir sonuca varma zorunlulugu getirmemekte olup, makamlar yalnizca

683 Model Anlasmalarm 24'tincii maddeleri uyarmca

884 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 336.

5 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 338.

886 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 535.

87 OECD, "Mutual Agreement Procedure Statistics for 2013", (http://www.oecd.org/ctp/dispute/map-
statistics-2013.htm - Erigim Tarihi 03.10.2015).
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"caba gostermek" yiikiimliiliigii altindadirlar®®. Zira bir anlasma yiikiimliiliigiiniin
bulunuyor olmasi, son karar1 verecek, taraflar disinda bir makamin varligini ve
dolayisiyla da tahkim usuliiniin giindeme gelmesi anlamina gelecektir.

Karsilikli anlasmanin sonucunda karara varilmasi halinde bu karar, vergi
anlasmasinin sagladigi hukuki dayanakla uygulanmakta, vergi yiikiimliilerinin ise bu
anlasmaya kars1 idari veya yargisal basvuruda bulunmasi kabul edilmemektedir®®.
Tiirkiye, konuya iliskin OECD Modeline cekince koyarak %% | taraf oldugu
anlagmalarda karsilikli anlasmanin uygulanmasini belirli bir siireye baglama hakkini
sakli tutmaktadir. Varilan karsilikli anlagsma ile yargt kararlar1 arasindaki iligkinin,
her devletin yiiriitme ve yargi organlar1 arasindaki iliskileri diizenleyen genel kurallar
ile varsa i¢ hukuktaki karsilikli anlasma usuliine Ozgiilenmis kurallara gore

belirlenecegi ifade edilmektedir®®:.

ki devletin bakis agisiyla gergeklestirilmis uzlasmalar niteligindeki 9
karsilikli  anlasma usulii; yetkili makamlarin karsilikli  anlasmaya varma
zorunlulugunun bulunmamasi, vergi yiikiimliisiiniin usule dahil olmamas1 ve taraf
devletlerin i¢ hukukundaki bazi sinirlamalar nedeniyle, yetkili makamlarin karsilikli
anlagsmaya varmasi olasiliginda bile anlagmanin uygulanamamasi nedenleriyle etkisi
sinirlt bir arag olarak degerlendirilmektedir.

b. Karsihkli Anlasma Usuliiniin i¢ Hukuka Uygulanmasi

Karsilikli anlagsma usuliiniin taraflari, anlasmanin tarafi olan devletlerdir;

goriismeleri ise Anlagmalarin "Genel Tanimlar" baslikli 3%incii maddesinde

888 By yiikiimliiliik, "Pactum de negotiando" olarak adlandirilmaktadir. Bkz.: LOMBARDO, s. 463.
9 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 342.

%0 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 397, par. 99.

L YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 349.

892 PISTONE, s. 266.
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tanimlanan "Yetkili makam"lar yiiriitmektedir. GIB'in hazirlamis oldugu, "Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan "Karsilikli Anlasma Usulii"ne
Iliskin Rehber"de, vergi anlasmalar1 kapsaminda karsilikli anlasma usuliiniin hali
hazirda Gelir Idaresi Baskanhigi (GIB) Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire
Baskanlig1 tarafindan yiiriitiildiigii belirtilmektedir®®,

“Yetkili makam”, Tiirkiye'nin imzalamis oldugu vergi anlasmalarinin genel
tanmimlar bashiklt maddelerinde; "Yetkili makam" terimi, ... Tiirkiye'de, Maliye
Bakanini veya yetkili temsilcisini ... ifade eder,” seklinde veya benzeri bir sekilde

tanimlanmaktadir %4

. Maliye Bakanmin “yetkili temsilcisinin” kimler olabilecegi
konusunda ise 16.05.2005 tarihli ve 25817 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig olan
5345 sayili “Gelir Idaresi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™un
“Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Daire Baskanlig1” baslikli 15. maddesi incelenebilir.
Bu maddede, Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Daire Bagkanligmin gorevleri arasinda;
“a) Uygulamaya iligkin uluslararast vergi iliskilerini yiiriitmek ve bu
kapsamla sinirly ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla ilgili islemleri yapmak.” sayilmistir.
Dolayisiyla, gerektiginde diger taraf devlet yetkili makamlarina danisma, GIB
Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanhigi’nin gorevleri arasinda olup bu
siirecin ne zaman ve nasil baslatilabilecegine iliskin bilgi yine anilan Bagkanlik

tarafindan hazirlanmis olan rehberler ve bilgi edinme icin saglanan ¢esitli yollar

kullanilarak edinilebilecektir.

93 GIB, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Usuliine Iliskin Rehber,
GIB Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanlig1, Yaym No: 94, Agustos 2009, s. 5-6.

69 USTA, Fuat, " Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari Kapsaminda Bagimli Tesebbiislere
Iliskin Diizeltme Islemleri I¢in Inceleme Elemanmin Yetkili Makama Danismasi Gerekir mi?",
Yaklasim Dergisi, S.: 252, Aralik 2013, s. 69-70.
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Karsilikli anlagsma bagvurusu, yasa hiikmiindeki uluslararasi anlagsmada
ongoriilmiis bir idari basvuru niteligindedir®®. Bu usul ile varilan, idari nitelikteki
karsilikli anlagsmanin, bir baska deyisle idari yorumun her iki devletin yargi
organlarin1 baglamayacagi®®, bunun tek istisnasmin ise agik yetkilendirme®®’, bir
baska deyisle yasama organi tarafindan bu yonde bir diizenleme yapilmasi oldugu
ifade edilmektedir®®. Bu agidan kural olarak idari yorum, yarg: organlari yoniinden
baglayic1 olmayip, yasal idare ilkesi geregi yargisal denetime tabidir®®®. Bu husus,
Anayasa'nin 125'inci maddesi uyarinca idarenin biitiin islemlerinin yargisal denetime
tabi olmasma; 138'inci maddesinde yer alan, yasama ve yiiriitme organlarinin
mahkeme kararlarina uymakla yiikiimlii olmasma ve IYUK'un 28'inci maddesinde
yer alan idari yargi organlarinin verdigi esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarin 1idare tarafindan gecikmeksizin islem tesis edilerek veya eylemde
bulunularak yerine getirilmesine yonelik diizenlemelere dayandirilabilir.

Karsilikli anlasma usuliiniin isletilebilecegi iic durumdan birisi olan bireysel
olay anlagsmas1 basvurusunda, mukimi olunan devletin yaptig1 anlasmaya aykir1 bir
vergilendirme isleminin, usuliin ya birinci asamasinda, ya da diger taraf devlet yetkili
makamlari ile uzlagilarak ikinci asamada geri alinmasin ve degistirilmesini igeren
bir bagvuru olarak IYUK'un 11'inci maddesi kapsaminda degerlendirilerek bu
basvurunun dava siiresini durduracagi ifade edilmektedir. S6z konusu yetkili makam,

vergi yiikiimliislinlin itiraz hakkinin bulunup bulunmadigini degerlendirme ve hakl

895 YALTI, Billur, "Vergi Anlasmalarinda Karsilikli Anlasma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", Vergi
Uyusmazhiklarimin Coziimii: Barig¢il Mekanizmalar, Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi -
3, Editor: Billur Yalt, Beta Basim Yayimn Dagitim, Istanbul 2015, s. 326.

9% ROHATGI, s. 47.

87 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 106.

6% ANG, s. 49.

69 )NCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 18.
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ise eylemde bulunma yiikiimliiligiindedir'®. Talebi yerinde bulan yetkili makam,
anlasma hiikiimlerine aykir1 vergilendirmenin ikametgah devletinde alinacak
onlemlerle ortadan kaldirilabilecegi kanaatinde olursa bu aykiriligi kaldirmak, diger
taraf devlette alinacak onlemlerle ortadan kaldirilabilecegini diisiiniirse de karsilikli
anlasma usuliine basvurmak sorumlulugu altindadir’®.

Anlagmalarda 6ngoriilmeyen durumlarda olusan cifte vergilendirmeye dair
karsilikli anlagma usuliine iligkin olarak ise yetkili makamlarin bu yonde bir yetki
kullanmasinin 1982 Anayasasinin 73'lincii maddesine aykiri olduguna yonelik

goriisler bulunmaktadir’®

. Anayasada yer alan diizenlemeye gdre yasamanin yetkisi
asil, yiirlitmenin yetkisi ise istisnai ve belli kurallara tabidir. Bu acidan, hangi
kisilerin ve ne oranda vergilendirilecegine iliskin vergi anlasmalarinin yapilmasi da
yasallik ilkesi geregi yasama organimmin devreye girisini zorunlu kilmaktadir /3.
Imzalanan uluslararas1 anlasmalarin imzalanmasinin yasama organmi tarafindan
onaylanmasinin bir yasayla uygun bulunmasi da ayn1 mantiga iliskindir. Bu itibarla,
244 sayili Yasanin 3'lincii maddesi uyarinca bir uluslararast anlasmanin geri
alimmasinin veya sona erdirilmesinin Bakanlar Kurulu Kararnamesine baglanmasi
diizenlemesinin aksine, kisilerin vergilendirilmesine yonelik hiikiimler getiren vergi
anlagmalarmin uygun bulunmasi yaninda geri alinmasmin da yasayla olmasi
gerektigi, bunun aksinin Anayasanin 73'lincii maddesinde koruma altina alinmis olan
yasallik ilkesine ters diisecegi savunulmaktadir’®.

Model Anlagma Serhlerinde de yargi organlari ile yiirlitme organinin bir

parcast olarak yetkili makamlar arasindaki iliski ve yargi kararlar1 ile varilan

"0 YALTI, "Vergi Anlagsmalarinda Karsilikli Anlagsma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", s. 316-317.
L YALTI, "Vergi Anlagsmalarinda Karsilikli Anlagsma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", s. 317.

"2 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 344.

"8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 350.

4 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 352.
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anlagsmalarin birbirine 6nceligi bakimindan, i¢ hukuktaki diizenlemelere gondermede
bulunularak sonug i¢ hukuka baglanmakta olup karsilikli anlasmay1 diizenleyen
model anlagsmalardaki maddeler, aksi agik¢a belirtilmedigi takdirde bir yetki devrini

5

icermemektedir '® . Boyle bir yetki devri s6z konusu olmadigina goére de

vergilendirme alaninda yasama organindan yiirlitme organina bir yetki devrinin
miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabi her iilkenin anayasasinda aranmalidir’%.

Bu agidan, belirli bir vergi konusunun veya bunun bir kisminin
vergilendirilmesinde yetkiyi hangi devletin kullanacagini gosteren kurallar sistemini
olusturan vergi anlagsmalarindaki bosluklarin doldurulmasi icin diger taraf devlet
yetkili makamlart ile karsilikli anlagsmaya varilmasi veya yasama organinin sonraki
bir yasa ile Maliye Bakanligi'na bu konuda yetki vermesi, Anayasanin 73'lincii
maddesine aykir1 olacaktir’®’. Zira vergilendirmeye iliskin olarak yasama organi,
sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda ve yalnizca Bakanlar Kurulu'na bir
yetki devrinde bulunabilmektedir. Olay veya yorum ve uygulama bakimindan
anlasmadaki bosluklarin doldurulmasi amaciyla yapilan karsilikli anlasma usulii,
muafiyet ve istisna degil, mali yikiimliliiklerin konulmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesi niteliginde olacagi i¢in varilacak karsilikli anlasma, yasama organinin
devreye girdigi bir protokole baglanmasi hari¢ olmak iizere, 1982 Anayasasinda yer
alan yasallik ilkesine aykiridir.

Karsilikli anlagmaya yonelik olarak, vergi yiikiimliisiiniin bagvuru yaptig

usulde talep konusu, vergi yikiimliisiiniin hakkinda yapilacak olan veya yapilan

5 YALTI, "Vergi Anlasmalarmda Yer Alan Karsihikli Anlasma Usuliinde Anayasaya Aykirihik
Sorunu™, s. 100.

7% YALTI, "Vergi Anlasmalarmda Yer Alan Karsihkli Anlasma Usuliinde Anayasaya Aykirilik
Sorunu®, s. 101.

TYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 351.
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vergilendirmenin vergi anlasmasi hiikiimlerine aykirihigi olusturmaktadir . Bu
yoniiyle, karsilikli anlasma usuliiniin i¢ hukuk kurallarima veya bu kurallarin
uygulanmasima ydnelik olmadig1 vurgulanmalidir. GIB'in konuya iliskin hazirlamis
oldugu Rehber’de yer verildigi sekliyle '®° karsilikli anlasma usuliiniin kabul
edilmesinin gerekgeleri incelendiginde, vergi yiikiimliisiiniin sadece hukuki anlamda
cifte vergilendirme konusunda degil; 6rnegin transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri
cercevesinde vergi idareleri tarafindan yapilan matrah diizeltme islemlerinde ortaya
cikabilen ekonomik cifte vergilendirme konusunda da bu usule basvurabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Ote yandan, OECD Serhlerinde de karsilikli anlasma usuliiniin,
transfer fiyatlandirmasi problemlerine iliskin olarak yalnizca hukuki degil, ayni
zamanda ekonomik c¢ifte vergilendirme ile ilgili olarak yetkili makamlarin
birbirlerine danismasini sagladig1 vurgulanmaktadir’°,

Yapilan vergilendirme islemi ¢ifte vergilendirmeye yol agmasa bile, islemin
acikca vergi anlasmasi hiikiimlerine aykirt olmasi da bagvuru hakkini dogurmaktadir.
Ancak GIB yetkililerinin goriisii, ilgili islemin vergi anlasmasi hiikiimlerine aykiri
olmasinin, temel olarak yiikiimliiniin miilkiyet hakkina hukuka aykir1 miidahale
sonucu yarattigi, bu iki kavramin pratikte birbirini karsiladigi yoniindedir.

Karsilikli anlagma wusulii, vergi yiikiimlisliniin yargiya iliskin haklarini
bertaraf etmemekte, vergi yilikiimliisi hemen veya yetkili makamlarin talebini
reddetmesi halinde yargi yoluna bagvurabilmektedir. Aymi sekilde, ikametgah
devletinde agilan davanin karara baglanmasi ile vergi yiikiimliisii, karsilikli anlasma

usuliine bagvurabilmekte veya baslamis bulunan karsilikli anlagsma usulii yonteminin

"8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 337.

9 GIB, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine Iliskin
Rehber, GIB Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanlig1, Yaym No: 94, Agustos 2009, s. 7.

10 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 373, par. 10.
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siirdiiriilmesini isteyebilmektedir "*' . Bireysel olay basvurusu, mukimi olunan
devletin yaptig1 anlasmaya aykir1 bir vergilendirme isleminin, usuliin ya birinci
asamasinda, ya da diger taraf devlet yetkili makamlari ile uzlasilarak ikinci agsamada
geri almmasmni ve degistirilmesini iceren bir basvuru olarak IYUK'un 11'inci
maddesi kapsaminda degerlendirilerek bu basvurunun dava siiresini durduracagi
ifade edilmektedir "*2 . Tiirkiye bakimindan vergilendirmeye iliskin olarak
mahkemelerin verecegi kararlar, kamu idaresi ve yiikiimlii bakiminda baglayici
oldugundan, mahkeme kararmin kesinlesmesinden sonra vergi anlagmasina taraf
devletin mukimi olan yiikiimliiniin, Tiirk mahkemelerinin verdigi nihai karara
ragmen konunun karsilikli anlagsma usulii ¢er¢evesinde ¢oziimii icin mukimi oldugu
devletin yetkili makamina basvurmasinin bir anlami olmayacag1 savunulmaktadir’®,

Konuya iligkin olarak, karsilikli anlasmanin yargi silireci tamamlanmadan
gerceklesirse,  ylkiimliiniin  davasindan  vazgegerek, varilan anlagmanin
uygulanmasina yol verebilmesi gerektigi; ayni sekilde; “ahde vefa” geregi, -vergi
mahkemesi kararmin ylkiimli lehine olmasi ve bunun aleyhine Danistay’a
basvurulmasi gibi- bazi hallerde vergi idaresinin de davadan vazge¢cmesinin s6z
konusu olabilecegi savunulmaktadir’**. Ote yandan, GiB'in Rehberinde de agikg¢a
Tirk yetkili makamlarinin karsilikli anlagsma usulii miizakerelerine baslayabilmeleri

icin vergi yikiimlisiinlin Onceden ag¢tigi davadan feragat etmesi gerektigi

vurgulanmakla birlikte’*, bu durum, karsilikli anlasma gériismelerinin sonucunun

"YYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 339.

"2YALTI, "Vergi Anlagmalarinda Karsilikli Anlagma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", s. 328-329.

"B ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 537; Aym yonde Bkz.: YALTI, "Vergi Anlasmalarinda
Karsilikli Anlagsma Usulii: Tiirkiye Deneyimi”, s. 331.

"4 OCAL, Erdogan, "Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergi Anlasmalan", Yaklasim Dergisi, S.: 191,
Kasim 2008, s. 46.

S GIB, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine Iligkin
Rehber, s. 11.
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belli olmamasi nedeniyle yiikiimliileri korumasiz birakmaktadir. Siirecin karsilikli
anlagsmaya varilmaksizin sona ermesi ihtimalinde, vergi yiikiimlisiiniin akibeti
belirsiz bir alternatif idari ¢oziim yolu i¢in ulusal hak arama yollarindan
vazgecmesinin anlamli goériinmedigi, ¢oziim olarak da dava agma siiresi i¢inde dava
acmayan ancak bireysel basvuruda bulunan vergi yikiimlileri bakimindan her
durumda ek bir dava agma siiresinin taninmasi gerektigi ifade edilmektedir’*®. Konu
ile ilgili olarak, GIB yetkilileri ile yapilan goriismelerde, karsilikli anlagma usulii ile
yargi siirecinin birbirinden tamamen ayri iki ¢oziim yolu oldugu; ancak konuyu
acikliga kavusturmak ag¢isindan uzlagsmaya iliskin hiikiimlerde oldugu gibi, yargi
yolu ile Karsilikli anlagsma usulii arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere IYUK
veya VUK'ta yer verilmesinin faydali olacag: ifade edilmistir.

Bunun yaninda, tarhiyat sonrasi uzlasma istenmesi ve sonrasinda karsilikli
anlagsma usuliine bagvurulmasi ihtimalinde, siirecin uzamasi halinde i¢ hukukta yer
alan haklarin ve siirenin durup durmayacagina iliskin ag¢ik bir hiikkmiin bulunmamasi
da elestirilmektedir "Y', Yukarida "OECD Modeli" bashginda bahsedilen, BEPS
Eylem Plani'nin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin daha verimli hale getirilmesi
konularina iligkin 14'lincii baghigina yonelik olarak Antalya'da 15 ve 16 Kasim 2015
tarihlerinde G20 Zirvesinde agiklanan Raporda yer alan minimum standartlara gore,
ilgili devletler tarhiyat oncesi uzlasmaya gidilen konulara iligskin olarak karsilikli
anlasma usuliine bagvurulmasin1 miimkiin kilan yasal diizenlemeleri yapacaklardir’8,
Konu GIB nezdinde olumsuz sekilde karsilanmis olup, bu diizenlemelerin tarhiyat

oncesi uzlagsma ile devlet ve yiikiimlii arasinda halihazirda gergeklesmis olan

"6 YALTI, "Vergi Anlagsmalarida Karsilikli Anlagsma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", s. 336-340.

7 NAZALI, Ersin, "Karsihikli Anlagsma Usuliinin (KAU) Tirk Vergi Hukukunda
Uygulanabilirligi", s. 50.

18 OECD, "Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report”,
OECD/G20 Base Erosion and Praofit Shifting Project, OECD Publishing, Paris 2015, s. 20.
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"anlasma'"nin, devlet agisindan baglayici iken yiikiimliiyli baglamamasi anlamina
gelecegi ifade edilmektedir.

Ote yandan model anlasma serhlerinde karsilikli anlasma yoluna basvurmanin
verginin tahsilini durdurmasi gerektigi ifade edilmekle *® birlikte i¢ hukukumuz
uyarinca yargi yolu veya uzlasmaya basvuru olmadan bir verginin tahsilatinin
durdurulmast miimkiin olmayacaktir. Varilan karsilikli anlagma, ilgili vergi
anlagsmasinin amac¢ ve konusuna halel getirecek hiikiimler iceremeyecek ve vergi
anlasmasinin yorum veya uygulamasinin dtesine gecemeyecektir’?°, Tiirkiye'nin taraf
oldugu vergi anlagmalar i¢inde, karsilikli anlasma usuliinde ulasilan karara iligkin
hiikiim i¢ermeyen anlagmalarda VUK hiikiimlerinin gecerli olacagi, bu itibarla,
diizeltme yapildig1r takdirde vergi ylkiimlisiiniin diizeltme fisinin kendisine
tebliginden itibaren bir yil iginde iade igin bagvurmasi gerektigi belirtilmektedir.

6. Uluslararasi Vergi Uyusmazhiklarinin Céziimiinde Tahkim

a. Genel Olarak

Uluslararasi tahkim, hukuk kurallari, hakkaniyet ve nisfet, dostane ¢6ziim ya
da siyasal ¢6ziim igeren kurallarin da uygulanmasiyla, bir uyusmazligin, verecegi
karar baglayici olan {igiincii bir kisi ya da organa sunulmasini ifade etmektedir’?.
Hakem kararlarmin hukuki niteliginin saptanmasinda ise bu kararlarin taraflarin
iradelerine dayanan s6zlesme oldugu veya yargisal karar niteliginde oldugu seklinde

iki temel goriis bulunmaktadir’?2,

19 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 384, par. 48.

20 BECERRA, s. 81.

21 PAZARCI, s. 455.

22 YESILOVA, Bilgehan, "Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Gelismeler", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 76, 2008, s. 93.
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Uluslararas1 uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢oziilmesine yonelik olarak
devletler, aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin Uluslararasi Adalet Divani'na

basvurabilmektedirler 23 .

Uluslararast vergi hukuku uyusmazliklart igin de bu
uyusmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divani'nda kurulacak 6zel bir boliimde
¢Ozlimlenmesi Onerilmis, ancak uluslararasi bir vergi yargisinin olusumunun birgok
anayasal giicliigii ve egemenlik kavramina iligkin tartismalar1 beraberinde getirecegi
diisiincesi ile doktrin ve uygulamada uluslararasi tahkime yonelik bir egilim

724

baglamigtir ‘“*. Yine de bir Vergi Anlagmasi uyusmazliginin Uluslararas1 Adalet

Divani'na gotiiriilmesi halinde, Divan'in anlagsmanin amag ve konusunu etkin kilacak
deyimsel bir yorum yaklasimini benimseyecegi tahmini yapilmaktadir’?®.

Tahkim usuliiniin, doktrinde vergi anlagmalarinin uygulanmasindan ve
yorumundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan karsilikli anlasma
usuliiniin zayif noktalarin1 bertaraf edecek bir sistem olarak degerlendirildigi
goriilmektedir '2® . Karsihikli anlasma usulii, taraf devlet yetkili makamlarina
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in yalnizca ¢aba gosterme yiikiimliiliigli getirmekte olup,
bu nedenle vergi yiikiimliileri vergi anlasmasina ters diisen ilgili aykiriligin giderilip
giderilemeyecegi konusunda garanti altinda degildir’?’.

Tahkim, uluslararas1 hukukta uyusmazliklarin giderilmesinde yargi yolu ile

esit seviyede goriilmekte’? ve ortaya c¢ikt1g1 donem itibariyle yargi yolundan daha

eski bir kokene dayanmaktadir. Karsilikli anlagsma usulii ise bu siireglere iliskin ilke

Z PAZARCI, s. 469.

24 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 355.

5 BECERRA, s. 55.

"8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 356.

21 ZUGER, Mario, Arbitration under Tax Treaties Improving Legal Protection in International Law,
Doctoral Series - Academic Council, Volume 5, IBFD, Amsterdam 2001, s. 13.

72 FERHATOGLU, Emrah, "Uluslararas1 Vergi Uyusmazliklarmin Giderilmesi: Avrupa Birligi
Tahkim Anlasmas1", AUHFD, C.: 57, S.: 4, 2008, s. 200.
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ve korumalara sahip olmayan "%°

ve hukukiden ¢ok politik bir yol olarak, vergi
anlasmalarindan dogan uyusmazliklarda taraflardan birisinin uluslararasi hukuku
ihlal etmesi karsisinda, ihlalin degerlendirilmesinin politik diizlemde yapilmasina
neden olmaktadir’®®. Ayrica, karsilikli anlasma usuliiniin etkinliginin azalmasiyla,

731

uyusmazliklarin giderilmesinde idari s6zlesme benzeri olarak nitelendirilen’* ve bir

732

uyusmazlik ¢6ziim/uyusmazliktan kag¢inma yolu olarak tanimlanan pesin

fiyatlandirma anlagmalarmin uygulanmasinin dnerildigi goriilmektedir’=3,

Tahkim konusuna iligskin olarak Avrupa Birligi, Uluslararasi Ticaret Odast,
OECD ve UN gibi farkli uluslararasi siijelerin ¢alismalarmin oldugu ve tahkim
usullinlin ¢ok tarafli vergi anlasmalarima konu edildigi goriilmektedir. Bu
calismalardan birisi olan, "Bagli Isletmelerin Karlarinin Ayarlanmasindan Dogan
Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Avrupa Toplulugu
Anlagmast", bir baska deyisle "Tahkim Anlagmasi" Avrupa Komisyonu’nun 1976
yilindaki direktif Onerisine dayanmaktadir **. Bu &neri 23.07.1990 tarihinde
Briiksel'de 12 iiye devlet tarafindan imzalanarak bir uluslararas1 anlagmaya

doniismiis ve 01.01.1995'te yiiriirliige girmistir’°.

29 7ZUGER, s. 14.

0 YILDIRIM, Murat, Uluslararas: Vergi Hukuku'nda Tahkim, On 1ki Levha Yaymlar, Istanbul
2010, s. 64.

31 ONER, Cihat, "Legal Nature of Advance Pricing Agreements under Turkish Law: A Comparative
Analysis", Intertax, Volume 40, Issue 8/9, 2012, s. 513.

732 ATES, Leyla, "Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yolu Olarak Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari:
Tiirkiye Deneyimi", Vergi Uyusmazliklarmin Coziimii: Barig¢il Mekanizmalar, Uluslararast Vergi
Hukuku Konferanslar1 Serisi - 3, Editér: Billur Yalti, Beta Bastm Yaym Dagitim, Istanbul 2015, s.
284,

738 FERHATOGLU, "Uluslararas1 Vergi Uyusmazlhiklarmin Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlagmast", s. 196.

73 FERHATOGLU, "Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarmin Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlagmast", s. 206.

% EC, "Convention 90/436/EEC on the Elimination of Double Taxation in Connection with the
Adjustment of Profits of Associated Enterprises”, Journal of the European Communities, L 225,
20.08.1990, p. 10.
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Tahkim Anlagsmasinin amaci, iiye devletlerin farkli iiye devletlere
faaliyetlerini yaymis bagl sirketlerin karlarini diizeltmesi sonucu matrah artirmi
nedeniyle ortaya ¢ikan uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasidir’®.
S6z konusu anlagsma, tahkim usuliinii sinirli bir alana tabi kilmakta olup, ilk maddesi
uyarinca anlagsma, gelir vergisi bakimindan, taraf devlerin bagh isletmeleri arasindaki
karlarin ve bir taraf devlet isletmesi ile bu isletmenin diger taraf devlette bulunan
isyeri arasindaki kar ayarlamalarma uygulanmaktadir ¥’ . Anlasmada yarg:
kararlarinin yetkili makamlar1 baglamasi yoniinde ulusal smirlamalarin oldugu
ilkeler agisindan bagl isletmelere, cifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve buna iliskin
ihtilaflarin ¢oziimlenmesi i¢in yargi yolu ile tahkim usuliinden birini segme hakkinin
verildigi goriilmektedir’8,

AB Tahkim Anlasmasi, karsilikli anlasma usuliiniin basarisizlikla sona
ermesinin ardindan, tahkim surecinin bagslatilabilmesi igin vergi yiikiimlisiiniin
rizasini aramamaktadir. Diger vergi anlasmalart uyusmazliklarin giderilmesinde
sadece taraf devletler arasinda diplomatik usullere yer verirken, Tahkim Anlagmasi
uyusmazhigin giderilme surecine aktif olarak katilan isletmelerin (yiikiimliilerin)
haklarint da tamimlayan tahkim stirecini igererek, OECD ve UN Model
Anlagmalarinda yer verilen karsilikli anlasma usuliiniin aksine, siirecin sonunda ¢ifte
vergilemenin tamamiyla giderilecegine iliskin garanti vermektedir’®,

Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi bakimindan iligkili kurumlarin birinde

yapilan kazang diizeltilmesine karsilik, diger iliskili kurumun faaliyette bulundugu

7% FERHATOGLU, "Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarmin Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlagmast", s. 207.

31 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazhiklarin Coziimlenmesi", s. 59.

"8 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 358.

7 FERHATOGLU, "Uluslararas: Vergi Uyusmazliklarmim Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlagmas1", s. 211.
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devletin de bu kurumun kazanci diizeltmesi gerekmekte olup bu konu OECD
Model Anlagsmasinda 6zellikle vurgulanmisken, AB Tahkim Anlasmasinda boyle bir
vurgu yapilmamaktadir’®. AB Tahkim Anlasmasi'nin OECD Model Anlasmasi’ndan
farkli bir prosediir ile tahkim konusunu diizenledigi goriilmektedir. Buna ragmen AB
tiyesi devletlerin kendi aralarinda veya diger devletlerle imzaladiklar1 c¢ifte
vergilendirmeyi onlemeye yonelik anlagsmalarda bahsedilen tahkim usuliindeki
farklilik disinda OECD Model Anlasmasi’ni temel aldiklar1 g6zlemlenmektedir.
Uluslararas1 vergi uyusmazliklarinin hizli ve adil bir sekilde ¢oziimlenmesi
diisiincesinden hareketle, Uluslararasi Ticaret Odasi’* da 1984 yilinda bir tahkim
Onerisi getirmis; bu belgede tahkimin, vergi anlasmalarinin uygulanmasindan dogan
biitiin uyusmazlik ve sorunlarda ve karsilikli anlagsma usuliinii tamamlayic1 bir

sekilde uygulanmasi &nerilmistir /42 .

Bu ag¢idan Onerinin, vergi anlagmalarinin

yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de uygulanabilecegi

sonucuna varilabilir. Oneriye gére karsilikli anlasma usuliiniin icermesi gereken

noktalar asagidaki gibi siralanmigtir™®:

e Vergi yiikiimliisii bizzat karsilikli anlasma usuliinii baslatabilmelidir.

e Kargilikli anlagmaya, siirecin baglamasindan itibaren bir yil iginde
varilmalidir.

e Siire¢ sonunda varilan karsilikli anlagma, vergi anlasmasma aykiri

vergilendirme bir yargi karar1 ile onaylanmis olsa dahi uygulanmalidir.

740 NETEK, Okan, DAG, Mehmet, "Uluslararas1 Vergi Uyusmazliklarinda Tahkim Mekanizmasi
Olarak Avrupa Birligi Tahkim Anlasmast", Vergi Diinyasi Dergisi, S.: 387, Kasim 2013, s. 57.

1 International Chamber of Commerce

"2 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 359.

43 FERHATOGLU, "Uluslararas1 Vergi Uyusmazliklariin Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlagmas1", s. 198.
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e ¢ hukuk yarg: yollarina halel getirmeyecek sekilde, vergi yiikiimliisiiniin
cikarlarma aykiri olan bir karsilikli anlagsmayir reddetmesi olanagi
bulunmalidir.

e Taraf devletlerin yetkili makamlari, goriismelerinde ¢ifte vergilendirmenin
vergi anlagsmasina uygun sekilde ortadan kaldirma zorunlulugu altinda
birakilmalidir.

OECD'nin  konuya yaklagiminin ise ilk baslarda daha kati oldugu
goriilmektedir. OECD uzun siire, hakem kararlarinin yargi organlar1 tarafindan
denetlenemiyor olmasi; karsilikli anlasma usuliiniin zaten vergi yiikiimliileri ile vergi
idareleri arasinda gerceklesen bir dava degil, iki yetkili makam arasinda yiiriitiilen bir
danisma usulii olmas1 nedenleriyle tahkim usuliine ¢ekimser yaklagmustir’*4,

Ayni sekilde, UN tarafindan da uzun siire vergi anlasmalarina yonelik tahkim
usulii kabul edilebilir bulunmamig, bunun yerine Model Anlasmada yer verilen
karsilikli anlagsma usuliiniin gelistirilmesi tercih edilmistir. Bu yaklasimin sebebinin,
baska konularda uluslararas1 mahkemelerin ve uluslararasi hakemlerin kararlarini
kabul etmeye hazir olan hiikiimetlerin, vergi sorunlarina iligskin karar verme yetkisini
egemenlik ve bagimsizliklarina daha yakin bularak, bu konuda ulusal mahkemeleri
ikame edecek bir organa sicak bakmamalar oldugu ifade edilmektedir’®®.

OECD Model Anlasmasinin 25'inci maddesine sonradan eklenen 5'inci
paragrafa gore, taraf devletlerin uyusmazlig: iki yil i¢inde karsilikli anlagsma siireci
ile giderememeleri halinde, bu siirecin ardindan tamamlayici nitelikte ¢dziim yolu

olarak tahkim yolu Ongoriilmektedir. Bu bakimdan, tahkim yolunun karsilikli

anlasma usulinin alternatifi  degil, tamamlayicis1i olarak diizenlendigi

4 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalar, s. 361-362.
SYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 362.
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goriilmektedir '#®. 2011 UN Modelinde ise ilgili 25'inci maddeye iliskin olarak,
tahkim hiikmii igeren bir alternatif madde yayinlanmistir.

Ancak iki model arasinda tahkim siireci ile 1ilgili bazi farklar da
bulunmaktadir. Ornegin tahkim siirecinin baslatilmas: ile ilgili OECD Model
Anlagmasi’nin 25'inci maddesinin 5'inci fikrasina gore, 2 yil i¢inde karsilikli anlasma
usuliinden sonu¢ alinamamissa vergi yikimlisiiniin talebi {izerine uyusmazlik
tahkime sevk edilebilmekte; UN Model Anlasmasmin alternatif 25'inci maddesine
gore ise tahkim siirecinin baslamasi Yyetkili makamlardan birinin talebine
baglanmaktadir™*’. Bu sekilde ihtiyari olarak getirilen tahkim hiikiimleri, yalmzca
ilgili uyusmazligin tahkime gotiiriilme "olasiligin1" sunmaktadir. Tahkimin karsilikli
anlasma usuliinden en biiylik farki, vergi yiikiimliisiiniin de iki devletin vergi
otoriteleri ile birlikte katilimimnin saglanmasidir’*®,

b. Tahkimin I¢ Hukuka Uygulanmasi

Vergiye iligkin konularin tahkim usuliine gore ¢oziimlenmesine devletlerin
tereddiitle yaklagmalarina ragmen, devletler zaten vergi anlasmalar1 ile
egemenliklerini kendi iradeleri ile sinirlandirmaktadir. Ayni sekilde, yarg: yetkisinin
devri niteliginde olan tahkim usuliiniin de zaman igerisinde daha da gelismesi
olasidir. Tahkim, devletler, 6zel kisiler veya devletler ile gercek kisiler arasinda s6z
konusu olabilmektedir. Gergek kisiler ve 6zel sektor, ongoriilmeyen vergilerle veya
esitlige aykiri, keyfi, ayrimcilik giidiilerek yiiriitiilen uygulamalarla devletin yabanci
yatirimciyl zarara ugratabilmesi veya ilgili yatirimi vergilendirme yolu ile bir nevi

kamulagtirabilmesi  imkan:  karsisinda  yatirimcinin  uluslararasi  tahkim

74 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklar Coziimlenmesi", s. 61.

4T FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi", s. 62.

8 PISTONE, s. 268; Ote yandan, Misir-Hollanda Vergi Anlasmasi ile Makedonya-Hollanda Vergi
Anlagmalari'nin ilgili maddeleri bu yonde diizenlemelere o6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.:
YILDIRIM, Murat, s. 95-96.
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mekanizmasii isleterek haklarin1 koruyabilmektedirler. Devletler acisindan ise
giiclii bir uyusmazlik ¢éziim sistemi olan tahkim ile birlikte vergi anlagsmalarinda
ekonomik yorum ilkelerinin yerlestirilmesinin daha kolay olacagi, uyusmazliklarin
idari ve hukuki maliyetlerinin de diisiik diizeyde kalacag: ifade edilmektedir’*°.

OECD Model Anlasmasinin 25'inci maddesine eklenen s6z konusu fikra
uyarinca tahkim karari taraf devletler agisindan baglayici olmakta, yetkili makamlar
tahkim kararmi kararin kendilerine ulasmasindan itibaren alti ay i¢inde karsilikli
anlagsmaya vararak uygulamakla yiikiimlii olmaktadirlar. Bu sekilde, siirecin sonunda
ilgili vergi anlagsmasma yonelik ¢ifte vergilendirmenin oOnleneceginin garantisi
verilmis olmaktadir™. Uygulamada iilkelerin i¢c hukuk diizenlemelerindeki zaman
sinirlamalari dikkate alinmamaktadir™!. OECD Model Anlasmasi ve Serhlerine gore
tahkim anlagmasi yalnizca uyusmazlik konusu icin gecerli olacak, gelecekteki benzer
olaylara uygulanabilir olmayacaktir. Ote yandan, vergi anlasmalarma iliskin
uyusmazliklarda tahkim konusunun giindeme gelmesinin, model anlasma Serhlerinin
de bir yorum araci1 olma 6zelligini arttiracag1 savunulmaktadir’2,

Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarda yer alacak tahkim hiikiimlerine
dayanilarak tahkim komisyonuna sevk edilmis bir uyusmazlikla ilgili kararin
Anayasanin 73'lincli maddesi nedeniyle dogrudan uygulanabilir olmayacagi, ancak
Anayasanin 90'inc1 maddesinin S'inci fikrasi hilkmii nedeniyle anlagmalarda yer
alabilecek tahkim hiikiimlerine karsi anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesinde dava agilamayacagi; bu durumda Anayasanin 90'mc1 maddesi geregi

tahkim hiikiimlerinin 73'incii maddeye ragmen uygulanip uygulanamayacagi

™ YILDIRIM, Murat, s. 68.

0 ZUGER, s. 101-102.

51 NETEK, Okan, DAG, Mehmet, "Uluslararas1 Vergi Uyusmazliklarinda Tahkim Mekanizmasi
Olarak OECD Vergi Anlagmast", Vergi Diinyasi Dergisi, S.: 386, EKim 2013, s. 55.

52 SASSEVILLE, "Court Decisions and the Commentary to the OECD Model Convention™, s 196.
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sorununun ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir. Ancak bu noktada, vergi
anlasmalarinda  vergilendirme  yetkisinin taraf devletlerce iradi sekilde
sinirlanmasinda oldugu gibi, tahkim uygulamasinin da taraf iradelerine dayandigi

hususu goz oniinde bulundurulmalidir 3

. Ancak anlasmada yer almayan cifte
vergilendirmenin tahkim ile ortadan kaldirilmasi veya anlasmada yer almayan
konular hakkinda hakem kurulu tarafindan karar verilmesi, Anayasa'nin 73'linci
maddesi kapsamindaki yasallik ilkesi ile ters diisecektir’*,

Sorun, OECD Model Anlagmasimin 25'inci maddesine eklenilen tahkim
hiikiimleri cercevesinde ¢oziimlenecektir. Ilgili madde Serhlerinde devletlerin
anlagsmay1 imzalarken tahkim konusunda mutabik olmalarinin gerektigi, aksi halde
ilgili hitkkiimlerin metinden ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, OECD
Model Anlagmasimin tahkimle ilgili hiikmiiniin vergilendirme yetkisini yasama
organinin aleyhine kisitlama amacinda olmadigi, boylece Anayasa ve OECD Model
Anlagmasi hiikiimleri gergevesinde, tahkim komisyonlar1 tarafindan verilecek
kararlarin ancak, bu kararin uygulanmasina izin veren bir yasayla uygulanabilir
oldugu savunulmaktadir’.

Ote yandan, Tiirkiye’nin OECD Model Anlasmasmm 25'inci maddesinin
S'inci fikrasina iligkin koydugu bir c¢ekincesi bulunmamakla birlikte, s6z konusu
maddenin eklenmesinden sonra taraf olunan anlagsmalarda tahkim hiikmiiniin yer
almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Model Anlasmadaki tahkim hiikmiiniin,

Anayasanin yargi yetkisini diizenleyen "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilir.” seklindeki 9'uncu maddesi uyarinca Tiirk Hukuk Sistemi

53 YILDIRIM, Murat, s. 120.

S YILDIRIM, Murat, s. 148-149.

5 FERHATOGLU, "Uluslararas: Vergi Uyusmazliklarmm Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlasmast", s. 213-214.
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bakimindan bir anayasal sorun olarak elestirildigi de goriilmektedir. Ancak buna
karsilik, tahkim hiikmiiniin tahkim kurulunun karar1 temelinde yetkili makamlarin
karsilikli anlasmaya varmalarini ongdrmesi’™®; bu bakimdan tahkim kurulunun bir

mahkeme gibi bagimsiz yargilama yapmayarak >’

, yalnizca goriis agikliyor olmasi ve
yetkili makamlarin bu goriis ¢ergevesinde vardiklar1 karsilikli anlagsma usulii
uygulamalar1 nedenleriyle bu usuliin Anayasanin 9'uncu maddesine aykir1 olmadigi

78 Ote yandan, tahkim usuliiniin dogal hakim ilkesine halel

savunulmaktadir
getirdigine yonelik elestirilere yonelik olarak da vergi uyusmazliklarinda uluslararasi
bir vergi mahkemesinin bulunmamasi nedeniyle dogal hakimin bulunmadigi, tahkim
usuliinde de iki taraf devlet yargi organlarinin iistiinde uyusmazIig: etkili bir sekilde
uzlagsmaya ulastiran yeni bir yargicin atanmasinin  s6z konusu oldugu

savunulmaktadir’®,

"8 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 524.

STYILDIRIM, Murat, s. 135.

58 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimlenmesi", s. 62.
9 PISTONE, s. 269.
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UCUNCU BOLUM
VERGI ANLASMALARININ YORUMUNU YAPACAK MERCI ve
ANLASMA MADDELERINDEN YORUM ORNEKLERI

I. GENEL OLARAK

Uluslararas1 anlagmalarin hem taraf devletlerin i¢ hukukunda gecerli yorum
kurallarina, hem de uluslararasi hukukun 6ngordiigii yorum kurallarina tabi olacagi
goriisiine karsilik, i¢ hukukun kaynagimi olusturacak anlagmalarin bu 6zelliginin,
anlagsmalarin uluslararas1 alanda yapildig1 gercegini ortadan kaldirmadigindan
uluslararas1 hukukun 6ngordiigii yorum kurallar1 ile yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Geleneksel olarak yorum yetkisinin, taraflarin ortak yorumu veya
uluslararas1 yargi ya da hakemlik organlarinin yorumu sz konusu oldugunda
taraflar1  bagladigi kabul edilmektedir "®' . Yapilan uluslararasi anlasmalarin
yorumunun, devletin dis iliskilerini yiiriiten organa diistiigii yoniindeki goriise "®2
karsilik, vergi anlagmalar1 hiikiimleri, "uygulanmalar1" sirasinda, yargi ve yiirlitme
organlari tarafindan yorumlanmakta ve vergilendirme yetkisini kullanacak organ ile
demokrasinin islerligi arasinda dogrusal bir iliski bulundugu ifade edilmektedir’®.

Vergilendirme iliskisinde yasama organi ilk olarak soyut ve genel gecer vergi
yasalariyla vergiyi doguran olayin ne oldugunu saptamakta, vergi idaresi de somut
olayin soyut vergilendirilebilir olaya uygulanabilir olmas: halinde vergilendirme
islemleri tesis etmektedir. Yargi organinin ise hem vergiyi doguran olayin
saptanmasina iligkin, hem de somut olayin soyut vergilendirilebilir olaya

uygulanmasinda idari eylem ve islemlerine iliskin karar verme yetkisi

0 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 87.

6L ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 71.

62 SUR, s. 69.

63 GOKER, Cenker, "Yeni Anayasa Yapim Calismalari Kapsaminda Vergilendirme Yetkisinin
Diizenlenisi Uzerine", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 292, Ocak 2013, s. 117.



bulunmaktadir. Iste mali egemenligin en cok dne ¢ikan boyutu olan bu vergilendirme
iliskisinde de egemenlik, bu {i¢ organ tarafindan kullanilmakta ve farkli hal ve
sartlarda farkli organlarin egemenlik kullanim alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu
acidan, vergi anlagsmalarinin "yorumcular1", yargi organlar1 ile vergi idareleri
olmaktadir. Ote yandan, vergi anlasmalarmnm asil lehdari konumundaki vergi
yiikiimliileri de anlasmalarin uygulamasina muhatap olmalar1 bakimindan s6z konusu
metinlerin yorumculari arasinda sayilabilirler’,

Anlasma maddeleri, gelir veya servet unsurlarini kapsayacak sekilde
diizenlenmis olup, kendi iginde temel bir mantiga dayanmaktadir. Bununla birlikte,
anlagmalarda gelir kalemlerine iliskin olarak genel veya 6zel terimlerin kullanilmasi
ile bir smiflandirmaya gidildigi goriilmektedir. Ornegin, OECD Model
Anlagmasi'nin 7'nci maddesinde genel olarak ticari kazanclar diizenlenmekte, 8'inci
maddesinde ise esas itibariyle bir ticari faaliyet olan deniz ulastirmasi, i¢ sularda
ulastirma ve hava ulastirmasindan elde edilen gelirler diizenlenmektedir. Anlagsmada
ticari faaliyetten dogan kazang, Anlasmalarin igyeri ve ticari kazan¢ maddeleri
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecek, bununla beraber, Tiirk Vergi Sisteminde
oldugu tizere, ulastirma islerinin kendine 6zgii yapisina bagh olarak, Anlasmalarda
da bu faaliyet kazanglarmin vergilendirilmesine yonelik 6zel diizenleme dikkate

alinacaktir 6°

. Ote yandan, anlagsmalarin yorumlanmasinda farkli sonuglar ortaya
cikaran nitelendirme sorunlar1 ve anlagsmada 6nemli yer tutan maddelerin bir kismi

da uygulamaya yonelik yorum ornekleri ile birlikte bu boliimde irdelenecektir.

64 OSGOOD, Russell K., "Interpreting Tax Treaties in Canada, the United States, and the United
Kingdom", Cornell International Law Journal, Volume 17, Issue 2, Summer 1984, New York 1984,
S. 265.

85 GUNGOR, Feridun, "CVO Anlasmalar1 Kapsaminda Uluslararasi Tasimacilik Kazanglarinin
Vergilendirilmesi - 1", Yaklagim Dergisi, S.: 54, Haziran 1997, s. 47.
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Il. TURK YARGI ORGANLARININ YAKLASIMI

Uluslararas1 anlagmalarin yorumlanmasi i¢ hukuktaki yargi organlar
tarafindan yapilsa bile i¢ hukuktaki yorum kurallarina tabi olmayacaktir. Ancak vergi
anlagmalari, uluslararas1 kamu hukukuna tabi birer uluslararas1 anlagsma statiisiinde
olsa da bunlar1 yorumlayacak uluslararasi bir yargi otoritesi de bulunmamaktadir.
Vergi anlagmalarinin 6zellikle teknik yapilari, konuyu i¢ hukukta bu anlasmalari
yorumlayarak uygulayacak olan yargiglarin -g¢ogunlukla idari yargiglarin- isini
zorlagtirmaktadir. Yargi organlarinin, yorum acisindan yalnizca uluslararasi
tutarliligi degil; i¢ hukukla, ulusal anlagsma agiyla ve hukukun genel ilkeleri ile
tutarliligr da dikkate alarak yorumda bulunmalari gerektigi belirtilmektedir’®.

Baz1 iilkelerde yargi organlarinin uluslararast anlagsmalari yorumlama
yetkilerinin varhigi bile tartigmalidir. Ornegin Fransa'da 1990 yilina kadar
mahkemelerin, anlamlar1 ¢ok acik olmadik¢a uluslararasi anlasmalar1 yorumlama
yetkilerinin bulunmadig1 bilinmektedir’®’. Ulkemizde ise idari yargiclar, kuvvetler
ayrihig ilkesi geregi, idari yetki kullanarak karar alamamasina ragmen idari yetkinin
hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadigina yonelik denetim yetkisi ile
donatilmislardir’®. Bu denetim yetkisini daha da genisleten re'sen arastirma ilkesi,
denetimin serbestge yapilabilmesi ic¢in yargiclara tanman bir "hak" olarak
nitelendirilmektedir’®. Re'sen arastirma ilkesi geregi, taraflar ileri siirmemis olsalar
bile, konuya uygulanabilir oldugu 6l¢iide vergi anlagsmalari mahkemeler tarafindan

dikkate almmak zorundadir. Bunun aksine Ingiltere'de, vergi anlasmasi

66 MARTIN, s. 96.

" ROHATGI, s. 61.

%8 CANDAN, Turgut, Tirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Paneli Degerlendirme Raporu 24
Kasim 2010, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi Vergi Calisma Grubu Toplantilar Serisi - 1,
Aralik 2011, s. 53.

769 {BIS, Recep, Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2013, s. 53.
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hiikiimlerinden yararlanacak olan kisinin resmi olarak talepte bulunmasi halinde
anlasma hiikiimleri yargiglar tarafindan dikkate alinmaktadir’"°.

Tirk Yargt Organlarmin  kararlar1  incelendiginde, vergi anlasmasi
hiikiimlerine genelde atif yapilmadigi, adeta bu anlagsmalarin i¢ hukukta da vergi
hukukunun bir kaynagi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Vergi anlagsmalarinin
ilgili hiikiimlerine agik¢a atif yaparak esastan verilen kararlar arasinda da genel
olarak bir igtihat birliginin olusmadig1 saptamasin1 yapmak yanlis olmaz. Tiirk Yargi
Organlarinin, 6zellikle vergi anlasmalarinda nitelendirme konusunda verdigi ¢ok
farkli yaklasimlara sahip kararlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de, hava tasimaciligi
faaliyetlerinde kullanmak tizere yurtdisinda mukim finansal kiralama sirketlerinden
ucak kiralayan hava tasimaciligr kurumlariin 6dedigi finansal kiralama bedellerinin
nitelendirilmesi konusu bunlara bir 6rnektir.

Bu goriis farklilig1 yarg: organlarinin kararlarinda da goriilmektedir. Danistay
4. Dairesi, 2010 yilinda verdigi bir kararinda, sdz konusu gelirin ticari kazang
niteliginde olduguna hiikmetmis’’*, aym1 Daire, 2014 yilinda verdigi bir baska
kararinda ise, olay tarihinde Irlanda ile heniiz bir Vergi Anlasmasi olmamasi

dolayistyla’’?, konuyu sadece i¢ hukuk agisindan degerlendirmis, i¢ hukuk hiikiimleri

cergevesinde ucak kiralama bedellerinin gayrimaddi hak bedeli degil, ticari kazang

70 JONES, s. 66.

1 Damigtay 4. Daire, E. 2009/8736, K. 2010/3522 sayili karar (Yaymlanmamistir). Bu ydndeki
nitelendirme daha sonra Istanbul Vergi Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da siirdiiriilmiistiir.
Ornegin Bkz.: Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, E.2010/4537, K.2011/3236 (ABD, Hollanda, ingiltere,
Singapur ve Fransa) (Vergi Diinyast, No. 362, Ekim 2011)
(http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=7201). Bkz.: YALTI, "Vergi Anlasmasi
Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi".

2 Aym yonde, Damistay 4. Dairesinin 24.10.2013 tarih ve 2010/6107 E., 2013/7010 K. sayili
kararina konu ilk derece mahkemesi kararinda da Arjantin ile Tiirkiye arasinda bir vergi anlagmasi
bulunmamasi dolayisiyla uyusmazliga konu hizmetler karsiliginda Odenen bedeller {izerinden
kurumlar vergisi kesintisi yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu yoniiyle, mahkemelerin de
uyusmazliga iliskin hiikiim verirken ilgili yiikiimliiniin mukimi oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda bir
vergi anlasmas1 bulunup bulunmadigina ydnelik arastirma yaptig1 goriilmektedir. ilgili Danistay karari
icin Bkz.: www.kazanci.com - Erigim Tarihi: 10.12.2015.
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olduguna hiikmetmistir’”®. Buna karsilik, Danistay 3. Dairesi, 2011°den itibaren
verdigi kararlarda ugak kiralama bedellerini gayrimaddi hak bedeli olarak

nitelendirmistir /"

. Bu nitelendirme, gelirin nerede vergilendirilecegi konusunda
onem tasimaktadir. Ilgili gelirler ticari kazang olarak nitelendirilirse, vergi anlasmasi
hiikiimlerine gore ugak kiras1 gelirleri iizerinde Tiirkiye'nin vergilendirme yetkisinin
bulunmadigi; gayrimaddi hak bedeli olarak nitelendirilirse Tiirkiye'nin sinirli olarak
da olsa vergilendirme yetkisinin bulundugu sonucuna varilacaktir. Danistay
ictihatlarindaki bu catismanin, vergi ylikiimliilerinin miilkiyet ve adil yargilanma
hakki agisindan elestirildigi goriilmektedir.””™.

Ote yandan, yine aym konuda Danistay 3. Dairesi'nin bir kararinda, vergi
idaresinin vergi teknigi raporundan aktarmak suretiyle, OECD Serhlerinin vergi
anlagsmalarinin yorumlanmasinda temel ve Oncelikli referans oldugu belirtilerek,
buna bagli olarak 13.9.1983 tarihli ve “Sinai, Ticari veya Bilimsel Techizat
Kiralamasindan Elde Edilen Gelirlerin Vergilendirilmesi” baglikli OECD Raporunun
konunun ekonomik boyutunun anlatilmasina iligskin boliimiinde, konteyner, kamyon
ve gemi kiralamadan s6z edildigi, burada ugaktan soz edilmese de 6rnek olarak
gemilerden s6z edilmis olmasinin ucaklarin da ayni kapsama girecegini gosterdigi
sonucuna varildigi goriilmektedir’’®.

Bazi durumlarda, bizzat yasa hiikiimlerinin ¢ifte vergilendirmeyi

engellememe iradesinin bulundugu ve yargi organlarinin bu iradeye uygun hareket

ettigi goriilmektedir. Ornegin KVK'nin 33’i{incii maddesinin 1'inci fikrasinda yurt

3 Damistay 4. Dairesi, E.2013/6058, K.2014/4047 sayil karar (Yaymlanmamustir). Bkz.: YALTI,
"Vergi Anlasmas1 Uygulamasinda Ucak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi".

74 Damstay 3. Dairesi, E.2011/1367, K.2013/1281 sayil1 karar.

S YALTI, "Vergi Anlagsmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi", s. 58.
6 YALTI, Billur, "Vergi Anlagmas1 Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi",
s. 55.
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disinda 6denen vergilerin mahsubuna iligskin genel kural diizenlendikten sonra, ayni
maddenin 4’iincii fikrasinda bir takim kisitlamalar diizenlenmistir. Boylece yasa
koyucunun, yurt disinda ddenen vergilerin sinirsiz bir sekilde mahsubuna imkéan
tamimayip, yiikiimliilerin mahsup imkanini sinirlandirdigr belirtilmektedir. Nitekim
Danistay'in bir kararinda, davacinin yurt disinda 6deyip mahsup edemedigi verginin
cifte vergilendirmeye yol actig1 gerekgesiyle iade talebi yerinde bulunmamistir’”’.
Tirk Yargi Organlarinin, model anlagsmalarda agik bir sekilde diizenlenmis
kavramlara iligkin bile farkli nitelikte kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin model
anlasmalardaki serbest meslek faaliyeti ve ticari faaliyet konularina iliskin olarak,
sirketlerin yaptig1 islemlerin hangilerinin ticari nitelikte faaliyet olarak
degerlendirildigi, isyeri olarak kabul edilme ve vergilendirmenin ortaya ¢ikmasi
acisindan 6nem tasgimaktadir. Tiirk Yargt Organlarinin yaklasimina bakildiginda,
mahkemelerin de serbest meslek kazanci nitelendirmesinde sadece uzmanlik
gerektiren faaliyet unsurunu 6n planda tutarak, bunu yeterli 6lgiit olarak kabul ettigi,
ancak daha da oteye gecerek, miihendislik, mimarlik gibi teknik bilgi gerektiren isler
disinda, O6rnegin otel isletmecilik hizmetlerini bile serbest meslek kazanci olarak
nitelendirebildikleri goriilmektedir. Halbuki bu tiirden hizmetlerin niteliksel olarak
ticari kazanca tekabiil ettigi, bu ac¢idan yargi kararlar1 ¢ergevesinde Tiirk vergi
anlagsmas1 uygulamasinin, “igyeri esiginin agilmasi” ve “gelir tiirli nitelik ¢catigmas1”

konularindan ibaret oldugu ifade edilmektedir’’®.

" Damistay 4. Dairesi'nin 2005/1956 Esas, 2006/2018 Karar sayili karar igin Bkz.. COSKUN,
Okan, "Yurt Disinda Odenen Ancak Mahsup Edilemeyen Kurumlar Vergisi ve Benzeri Vergiler
Kurum Kazancinin Tespitinde Gider Olarak Dikkate Almmamaz", Vergi Diinyasi Dergisi, Agustos
2011, s. 141.

8 YALTI, Billur, "Tiirk Vergi Anlasmasi Uygulamasina Iliskin Gézlemler", Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Isvigre- Tiirkive Arastirmalar Vakfi “Isvicre- Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasi’nin Temel Esaslart” Sempozyumu 8 Nisan 2011, (http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-doc-
vb/Prof.Dr.BillurYalti.doc - Erisim Tarihi: 20.07.2015).
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Vergi  Anlagmalarinin  tiizel kisiler agisindan en ¢ok basvurulan
maddelerinden birisi de temettiilerin vergilendirilmesine iliskin maddedir. Hollanda-
Tirkiye Vergi Anlagsmasi'nin  10'uncu maddesinde yer alan temetti
vergilendirilmesine iliskin olarak Danistay’a intikal eden bir davada, Istanbul 6.

79

Vergi Mahkemesinin Karar1’’®, vergi orani ile ilgili hiikiim yoniinden bozulmus, fon

paynin stopaj matrahindan diisiilmesi agisindan ise yerinde goriilmiistiir’®.

Kararm gerekgesi asagidaki gibidir’s!:

“Hollanda’da mukim Tiirkiye subesi olan davaci kurumun 1997 Nisan ay
gelir (stopaj) vergisi matrahinin hesabi sirasinda fon payimin da indirilmesi ve bu
matraha uygulanacak vergi oranimin %5 olmast gerektigi yolundaki ihtirazi kaydin
kabul edilmemesi nedeniyle agilan dava iizerine fazla tahakkuk ettirilen vergileri
kaldiran mahkeme kararinin bozulmas istenilmektedir.

Vergi Dairesi Miidiirliigii 'niin gelir (stopaj) vergisi matrahinin hesabi
sirasinda fon payumin matrahtan indirilmesinin miimkiin olmadig1 yolunda ileri
surdiigii iddia bozulmasi istenilen kararin dayandigi Qerekgeler karsisinda yerinde
ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goériilmemistir.

Tiirkive Cumhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma
Anlagmasi’min 10. maddesinin 5. fikrasinda, “Devletlerden birinin bir gsirketinin,
diger Devlette bulunan bir igyerinde icra ettigi ticari faaliyetten elde ettigi kazang, 7.

maddeye gore vergilendirildikten sonra kalan kisim iizerinden de igyerinin

bulundugu Devlette vergilendirilebilir, ancak bu sekilde alinacak vergi, bu maddenin

" istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin 31.12.1997 tarih ve 1997/660 Esas, 1997/1472 Karar Sayil
Karart.

780 Danistay 4. Dairesi, Esas No: 1998/1104, KararNo:1999/1355.

81 CAMLICA, "Hollanda Tiirkiye Vergi Anlasmasi Cercevesinde Sube Kazanclarmin
Vergilendirilmesi®, s. 161-162.
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2. fikrasimin a bendine ongériilen oramin yiizde ellisini asamayacagt” kurala
baglanmistir. Bu hiikiim uyarinca Hollanda’da mukim olan miikellefin, Tiirkiye’de
sahip oldugu sube vasitasiyla elde ettigi ticari Kazang tizerinden, Anlasma’nin ticari
kazan¢ hiikiimleri uyarinca vergilendirildikten sonra kalan Fkisim iizerinden
Anlasma’min 10. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen oranin yiizde
50’si yani yiizde 7,5 oraminda vergilendirilmesinde Anlasma maddelerine aykirilik
goriilmemistir.

Anlasmaya ekli Protokoliin IX. maddesinde, Hollanda’da mukim bir sirketin
Tiirkiye 'de mukim bir sirketten elde ettigi temettiiler Hollanda da kurumlar vergisine
tabi tutulmadigi siirece, 10. maddenin 2. fikrasinin (a) bendindeki vergi orani,
Tiirkiye 'de mukim bir kurumdan temettii almasi durumunda uygulanacagi agiktir.
Oysa olayda Hollanda’da mukim olan miikellefin Tiirkiye deki isyeri olan subesi
Tiirkiye’de  mukim  olmadigindan  bu  hiikmiin  uygulanmasina  olanak
bulunmadigindan davacinmin ek protokolde ongoriilen vergilendirme oranindan
yararlanmast gerektigi yolundaki mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”

S6z konusu karar, ilgili Vergi Anlasmasina ek protokol hiikiimlerinin de
Danistay tarafindan dikkate alinarak karara esas teskil etmesi bakimindan onem
tasimaktadir. Buna ek olarak, Danistay 3. Dairesi'nin 2005/3264 Esas ve 2006/2899

82 yer alan, "Kanuni ve is merkezi Cin'de bulunan... davaci

Karar sayili kararinda
sirketin Kasim 2004 donemine iliskin ihtirazi kayitla verdigi muhtasar beyanname ile
beyan edilen kurum kazancindan hesaplanan kurumlar vergisi diisiildiikten sonra

kalan kismin ana merkeze aktarilan tutar: tizerinden vergilendirilmesi, Gelir Vergisi

Kanununun  94'incii  maddesinin  6'nct  bendi  geregi olup, yukaridaki

82 www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 06.12.2015.
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degerlendirmeler karsisinda Tiirkive Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda
vapilan anlasmanin da bu vergilendirmeye engel olusturmadigi acgiktir. Kaldi ki,
beyan edilen matraha wuygulanan orvan yoniinden de anlasmaya aykirilik
bulunmamaktadir.” ifadeleri ile ilgili idari islemin vergi anlasmalarina uygunlugunun
denetimine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ancak kararda ilgili vergilendirme
isleminin, 6ncelikle i¢ hukuktan gelen bir zorunluluk oldugu vurgulanmis, "kald1 ki",
vergi anlagmalarina da aykirilik bulunmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle, esasa
yonelik olarak yine i¢ hukuk hiikiimlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Vergi anlagsmalarinda gifte vergilendirmenin 6nlenmesi yoniindeki en 6nemli
asamalardan birisi ¢ifte mukimligin ortaya ¢ikmasinin onlenmesidir. Bu yoniiyle
Oonem tasiyan ilgili madde hiikmii, i¢ hukukta yargi organlarmin da basvurdugu
diizenlemelerden birisidir. Ornegin Danistay 4. Dairesi'nin  1999/2086 Esas,
2000/372 Karar sayili kararinda’®, yer alan "...anlasmaya ekli Protokoliin IX uncu
maddesinde Hollanda'da mukim bir sirketin Tiirkiye'de mukim bir gsirketten elde
ettigi temettiiler Hollanda'da kurumlar vergisine tabi tutulmadigi siirece, 10 uncu
maddenin 2 inci fikrasimin (a) bendindeki vergi oram. Tiirkiye'de mukim bir sirketin
odedigi temettiiler bakimindan yiizde 10 olarak uygulanacagi agiklanmaktaysa da,
bu hiikmiin Hollanda'da mukim bir kisimin Tiirkiye'de mukim bir kurumdan temettii
almasi durumunda uygulanacag agiktir. Oysa olayda Hollanda'da mukim olan
bankamn Tiirkiye'deki isyeri olan subesi Tiirkiye'de mukim olmadigindan bu hiikmiin
uygulanmasina olanak bulunmadigindan davacimin ek protokolde ongoriilen
vergilendirme oramindan yararlanmasi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda

isabet goriilmemistir.” hilkkmii ile mukimlik maddesinin yabanci sirket Tiirkiye

783 www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 06.12.2015.
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subesi acgisindan degerlendirildigi ve ilgili subenin Anlasma kapsamina girmedigi
sonucuna varildigi goriilmektedir.

Ote yandan, eski Almanya-Tiirkiye Vergi Anlasmasi’'nda yer alan, vergi
yiikiimliisiiniin elde ettigi {licret gelirinin vergilendirilmesine iliskin olarak Danistay
3. Dairesi'nin 2007/664 E., 2010/336 K. sayili kararinda’®*, ... Gerek Anlasma gerek
i¢ mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye disinda elde edilen
kazang iizerinden doviz olarak odenen iicretlerin Almanya'da vergilendirilecegi,
Tiirkiye'de ayrica vergilendirilmeyecegi acgik iken Vergi Mahkemesince, Anlasmanin
15'inci maddesinin 2'nci fikrasinda sayilan kogullarin, Tiirkiye'de ifa edilen hizmet
karsilig1 odenen fiicretlerin hangi iilkede vergilendirilecegine iliskin kriterler oldugu
baska bir ifadeyle, kosullarin ihlali halinde mukim olunmayan devlette (Tiirkiye'de)
vergilendirilecek olan iicretin Tiirkiye'de ifa edilen hizmete iliskin oldugu goz ardi
edilerek, kosullarin ihlali halinde yurt disinda elde edilen iicretin de Tiirkiye'de
vergilendirilecegi yargisina varilmasi hukuka uygun diismedigi gibi vergileme
hakkimin ~ Tiirkiye'de bulundugunun mahkemece kabulii, i¢ mevzuatimizdaki
hiikiimlerin degerlendirilmesini gerektirirken, vergileme hakkinin Tiirkiye'de oldugu
sonucuna varimasina karsin, Gelir Vergisi Kanununun 23 "lincii maddesinin 14'iincti
bendinin uygulanamayacagi yolunda karar verilmesi de ¢eligki yaratmistir...."
ifadeleri ile birlikte, "...dava konusu iicretin, dar miikellef olan isveren firmanin
Almanya'daki kazanc: iizerinden ve doviz olarak ddenmis olmast kosuluyla gelir
vergisine tabi tutulamayacag Gelir Vergisi Kanununun 24'"lincii maddesinin 13'iincti
bendi geregi olup, yukaridaki degerlendirmeler karsisinda cifte vergilendirmeyi

onleme anlagmasimin da buna engel olusturmadigr goriilmektedir.”" seklinde bir

84 www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 06.12.2015.
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hiikkiim kurulmustur. Bu kararda da metodolojik olarak vergilendirme yetkisinin
hangi devlete ait olacaginin tespitinde oncelikle ilgili vergi anlasmasi hiikiimlerinin
analiz edildigi, sonrasinda ise i¢ hukuka atif yapilarak, vergi anlasmasi hiikiimlerinin
de i¢ hukuktaki diizenlemeye engel olusturmadigi sonucuna varildigi goriilmektedir.
Danistay kararlarinda, vergi anlasmalarinin ayrimcilik yasagia iliskin
hiikiimlerine de atif yapilmaktadir. Ornegin Danistay 4. Dairesi'nin 2002/853 Esas
2003/2841 Karar sayili kararinda’®, GVK uyarinca dar ve tam yiikiimlii kurumlar
acisindan getirilen farkli usule iliskin olarak davacinin ayrimcilik yasagina aykirilik
iddiasina karsilik, "...Dar miikellef kurumlarin, menkul sermaye iratlari iizerinden
dagitilsin dagitilmasin gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmalari 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 4369 sayuli kanun ile degisik 75 inci maddesinin 2 inci fikrasinin
4 iincii ile 94 tincii maddesinin 1 inci fikrasimin 6-b-(iii) bendindeki hiikiimlerin bir
sonucu olup, bu diizenleme tam miikellef kurumlarda karin sermayeye ilavesi halinde
tevkifat yapilamayacagina iliskin diizenlemelere paralel olarak getirilmistir. Karin
sermayeye ilave edilmemesi durumunda gelir vergisi tevkifati bakimindan tam ve dar
miikellef kurumlar arasinda hi¢ bir ayrim yapilmamistir. Bir baska anlatimla tam
miikellef kurum karin sermayeye ilavesi disinda dar miikellef kurum ile aymi
durumda olup, kanunen kabul edi/meyen giderler yoniinden de davact dar miikellef
kurumdan farkli bir konumda bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi sisteminde yapilan
degisik ile ikili Anlasmanin bertaraf edildiginden bahsetmeye hukuki olanak yoktur.”
seklinde hiikiim kurulmustur. Danistay'in bu kararda ayrimcilik yasaginin yaninda,

vergi anlagsmalarinin asilmasi konusunda da bir denetim yaptig1 goriilmektedir.

785 www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 01.12.2015.
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I11. TURK VERGI IDARESI'NIN YAKLASIMI

Vergi hukukunda idarenin bagh yetkisi, vergi yasasmin belirledigi vergi
yiikiimliiliiklerine iligskin kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigini saptamak ve eger
gergeklesmisse yasanin ongordiigii kararr almaktir’®®. Tirk Vergi Idaresinin, vergi
anlagmalarinin yorumlanmasina iligkin yaklasimini analiz etmek i¢in, Maliye
Bakanligi'nin istikrar kazanmis ozelgeleri, tebligleri ve uygulamalarini incelemek
gerekmektedir. Vergi anlagmalarinin uygulanmasina 11k tutacak spesifik konularda
0zelgelerin ¢ikarilmis olmasina ragmen, ikincil mevzuatin, bir baska deyisle usul ve
esaslar diizenleyecek tebliglerin eksikligi, vergi anlasmalarinin Tiirk Vergi Mevzuati
ile biitiinlesmesine bir engel olarak goriilmektedir’®’. Bu nedenle, s6z konusu teblig
ve sirkiilerlerde belirtilen konular hari¢ mevcut ikincil diizenlemelerde vergi
anlagsmalarinin  yorumlanmasina iliskin bir hiikim bulunmamasi1 nedeniyle
uygulamada model anlasma serhlerine basvurulmas1 gerektigi ifade edilmektedir’e.

“Tirk Vergi Idaresi” terimi, genis olarak, vergisel anlamda kesin ve
yiiriitiilebilir idari islemleri gergeklestiren tiim idari birimleri ifade etmekle birlikte,
vergi anlasmalart bakimindan, GIB’in statiisine de deginmek gerekmektedir.
16.05.2005 tarihli ve 25817 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 5345 sayil
Gelir Idaresi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 15'inci
maddesinde, ana hizmet birimlerindne biri olan, "Avrupa Birligi ve Dis Iligkiler
Daire Baskanligi"nin gorevleri sayilmaktadir. Bu gorevler arasinda, "uygulamaya
iliskin uluslararasi vergi iligkilerini yiiriitmek ve bu kapsamla simirl ikili ve ¢ok

tarafli anlasmalarla ilgili islemleri yapmak"; "devlet gelirlerine etkisi olan her tiirlii

8 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklart, s. 93.

787 GUNGOR, Feridun, "Vergi Anlasmalar1 Hukuku Nasil Gelisir?",
(http://www.vergidegundem.com/tr_ TR/blog?blogid=231035 Erigsim Tarihi 08.06.2015).

88 DEMIR, Alper Cihad, s. 122.
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uluslararasi anlasma tekliflerini vergi teknigi ve uygulamalari agisindan inceleyerek
goriis bildirmek"; "Avrupa Birligi ile vergi uygulamasiyla ilgili iliskileri ve Tiirk
vergi sisteminin Birligin vergi sistemine uyumuna iligkin ¢alismalar yiiriitmek" ve
"uluslararast kuruluslar ve diger devletlerle gorev alanina giren konularda isbirligi
yapmak ve bu ¢ercevede egitim faaliyetlerini yiiriitmek"” bulunmaktadir.

Goriildigi gibi, vergi anlagsmalarinin gerek miizakere siireci, gerekse de
prosediirel islemlerinin yiiriitiilmesi, GIB’in Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire
Bagkanli§1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiirk Vergi Idaresinin, vergi
anlagsmalarinin uygulanmasina yonelik ¢ikarmis oldugu, 15.05.1996 tarih ve 22637
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 1 Seri No'lu, 14.03.1998 tarih ve 23286
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig olan 2 Seri No'lu ve son olarak 15.07.2015 tarih
ve 29417 sayili Resmi Gazete'de yayimmlanmis olan 3 Seri No'lu "Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Teblig"leri ve karsilikli anlasma
usuliiniin uygulanmasina yonelik, Resmi Gazete'de yayinlanmadigindan dolay:
hukuki niteligi tartigmali olan’® bir Rehber bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, vergi
idaresinin vergi anlagsmalarinin uygulanmasina dair bakis agisini, sirkiiler ve
ozelgeler vasttasiyla gérmek de miimkiindiir. Bu itibarla, Tiirk Vergi Idaresinin
konuya iliskin uygulamasini gosteren yazili kaynaklarin az oldugu goriilmektedir.
Ote yandan, devletin idari ve denetim birimleri arasinda, "yorum anarsisi"’® olarak
adlandirilan, yorum konusunda farkliliklar goriilmekle, bunun hukuk devletine

hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu sdylenebilir.

8 YALTI, "Vergi Anlagsmalarinda Karsilikli Anlagsma Usulii: Tiirkiye Deneyimi", s. 311.

0 ULUSOY, M. AKif, Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Paneli Degerlendirme Raporu 24
Kasim 2010, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Vergi Calisma Grubu Toplantilar Serisi - I,
Aralik 2011, s. 28-29.
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Vergi idaresinin vergi anlasmalarina yaklasimini en temel itibariyle ortaya
koyan metinler tebliglerdir. Oregin 1 Seri No'lu Tebligde’®* yer alan aciklamalarin,
Tiirkiye'nin diger devletlerle imzaladigi ve tebligin ekinde yer alan ve halen
yiiriirlikte bulunan anlagsmalarin Hollanda Anlasmasinin s6z konusu Tebligde
aciklanan hiikiimleri ile mahiyet itibariyla ayn1 ve benzer hiikiimleri i¢in de gecerli
olacagi belirtilmektedir. Bu itibarla, teblig ekindeki listede yer alan ve temettiiler
konusunda Hollanda Anlagmasi ile benzer hiikkiimler igeren eski Almanya
Anlagmas1 " i¢in de temettii vergilendirmesi hususunda séz konusu tebligdeki
hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmektedir’®.

GIB'in ¢ikarmis oldugu 2 Seri No'lu Tebligde %4, Bakanlar Kurulunun
KVK'nin 32'nci maddesinin 4'lincii fikras1 uyarinca, KVK'nin 23'linci maddesine
gore vergilendirilen yabanci ulagtirma kurumlarinda vergi oranini karsilikli olmak
sartiyla, iilkeler itibariyla kara, deniz ve hava ulastirma kurumlar1 i¢in ayr1 ayr1 veya
topluca sifira kadar indirme veya maddede yazili oranin bir katin1 gegmemek {izere
yeni bir oran tespit etme yetkisine dayali olarak c¢ikarmis oldugu kararlara yer
verilmektedir. 3 Seri No'lu Teblig’® ise Almanya mukimi gergek ve tiizel kisilerin
serbest meslek faaliyetleri nedeniyle Tirkiye’den elde ettikleri gelirlerin,
Tirkiye’nin  i¢  mevzuat hiikiimleri uyarinca kaynakta kesinti suretiyle
vergilendirilmis olmas1 ve 6denen bu verginin Almanya-Tirkiye Vergi Anlagsmasina

gore iadesinin gerekmesi halinde iadeye iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

1 GIB, “1 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi”.

72 16.04.1985 tarihinde imzalanarak 09.07.1986 tarih ve 19159 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Almanya-Tiirkiye Vergi Anlagmasi.

% GUZEL, Bayram, "Uluslararas1 Vergi Anlasmalar1 Kapsaminda Temettiilerin Vergilendirilmesi -
1", Vergi Sorunlari Dergisi, S.: 107, Agustos 1997, s. 116.

™ GIB, “2 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Genel Tebligi”,
(http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 08.12.2015).

% GIB, “3 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Genel Tebligi”,
(http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 08.12.2015).
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Buna gore, kesilen ilgili verginin iadesi i¢in verginin kaynakta kesildigi takvim yilini
takip eden dordiincii yilin sonuna kadar basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.

Tiirk Vergi Idaresinin, yorum konusunda yaklasimina iliskin olarak karsilikl
anlagsma usulii uygulamasinin da incelenmesi gerekmektedir. Yukarida "Uluslararasi
Vergi Uyusmazliklarimin  Coziimiinde Karsilikli Anlasma Usuli" bashiginda
belirtildigi tizere, yetkili makamlarin karsilikli anlasma usuliine basvurabildikleri
konulardan birisi, anlagsma hiikiimlerinin yorumundan dogan gii¢liiklerdir. Bu
noktada, idarenin yasalara iliskin yorumunun yargi organlarina tasinarak tartigma
konusu yapilabildigi ve aksi yonde kararlar alinabildigine dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Vergi anlagmalarin1 da idari organlarin yorumlayabileceginin agik
oldugu, ancak asil sorunun bu yorumun yargi kararlarina etkisi oldugu ifade
edilmektedir’®. Bu konuda baz iilkeler anlasma yapilmasi ile yorum yetKisinin de
devredildigini, yargi organlarinin anlagsma ile bagli oldugunu belirtmekte, bazilari ise
karsilikli anlagsma usuliiniin baglayiciligini, i¢ hukuktaki yasalarda Ongoriilmiis
olmasina baglamaktadirlar ®’. OECD Serhleri ise i¢ hukuktaki yasalarin yorum
yetkisini miinhasir olarak yargi organlarina veya diger yetkili makamlara birakmis
olabilecegini ve bu konunun goz 6niinde tutulmas1 gerektigini vurgulamaktadir’®,

Tiirk Vergi Idaresinin vergi anlasmalarinda ekonomik c¢ifte vergilendirmenin
de dnlenmesi amacini kabuliine ydnelik olarak OECD Serhleri ve GIB'in yaklasimin
karsilastirmasi ile bir analiz yapilabilir. OECD Model Anlagmasinin 25'inci maddesi
ile ilgili Serhlere gore’® vergi anlagmalar;, Model Anlasmanm 9'uncu maddesinin

2'nci fikrasina benzer hiikiimler igermeseler dahi uluslararast ekonomik gifte

Y ALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 348.

TYALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalar, s. 348-349.

7% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, s. 387, par.
53.

%9 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, s. 373.
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vergilendirmeyi de kavramaktadirlar. GIB'in yaymlamis oldugu Rehber’de karsilikli
anlagsma usuliine bagvuru gerekceleri arasinda “Anlagmanin 9. maddesi kapsamindaki
konular” ifadesi yer almistir®®. Bu bakimdan, Tiirk yetkili makammm da Model
Anlasmanin Serhlerinde ifade edilen yaklasimi benimsedigi soylenebilir®?.

Ote yandan, Anayasanin 125'inci maddesinde yer alan "Idarenin her tiirlii
islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu" diizenlemesi uyarinca
iilkemizde, vergi idaresinin vergi yasalarini anlayis ve kavrayis biciminin yargi
organlart yoniinden baglayici olmayip yargisal denetime tabi tutuldugu, bu agidan
karsilikli anlasmanin da yargi organlar1 acgisindan baglayict olmayacaginin kabul
edildigi goriilmektedir®®2,

Bunlarin yaninda, Tiirk Vergi Idaresinin yaklasimina 6rnek olusturacak bir
konu da vergi anlasmalar1 kapsaminda serbest meslek kazanglarinin
vergilendirilmesinde 6zellikle dar yiikiimlii kisinin Tirkiye'de faaliyete bagladig:
donemde 183 giinliik siireyi doldurup doldurmayacaginin belli olmadig1 durumlarda,
yiikiimliiniin yaptiklar1 6demelerden kesinti yapip yapmayacaklari hususudur. Bu
konu dar yiikiimlii kurumlardan hizmet alan vergi sorumlusu agisindan Gnem

tasimaktadir®®3

. Anlagmalarin 5-3/(b) hiikkmii dikkate alindiginda, yurtdisinda mukim
bir tesebbiisiin Tiirkiye’de gerceklestirecegi faaliyetin bu tesebbiisiin personelleri
yoluyla Tiirkiye’de herhangi bir 12 aylik dénemde toplamda 6 ay1 asan bir siirede

veya siirelerde devam etmesi halinde Tirkiye’de bir is yeri olusacak ve bu

hizmetlerden elde edilen kazanglar1 vergilendirme hakki Anlagmanin “Ticari

80 GiB, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine Iligkin
Rehber, s. 7.

801 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazhiklarin Coziimlenmesi", s. 58.

82 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalart, s. 351.

83 HAK, Iibrahim, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarima Gore Serbest Meslek
Kazanglarinin Vergilendirilmesinde 183 Giin Kurali", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 325, Ekim 2015, s.
43.
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Kazanglar” baslikli 7°nci maddesi kapsaminda Tiirkiye’ye ait olacaktir®*. Maliye
Bakanligi bu durumda Kesintinin yapilmasini, isin bitiminde 183 giinliik siirenin
astlmadiginin tespit edilmesi halinde ise kesinti yapilan verginin yiikiimliilere iade
edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Ancak anlasmalarda iade agisindan basvuru
icin Ongoriilen siirenin i¢ hukukumuzda Ongoriilen siireden daha kisa olmasi
halinde®®, daraltic1 nitelikteki bu hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekecektir. Vergi
Dairesi Baskanliklarmin bazi 6zelgelerine konu olmus®®’ bu nokta, vergi idaresinin
karmagsik biirokratik siiregleri ile vergi yiikiimliilerinin ve sorumlularinin zor bir
konumda kalmasina neden olmaktadir. Bu acidan vergi idaresinin, vergi yasalarinin
konulusundaki amacin kamu giderlerini karsilamak olmasi karsisinda hazineci bir
yaklasimla®® hareket ederek kaynakta vergileme yolunu sectigi sdylenebilir.

Bu sorunun, anlasma hiikiimlerinde a¢ik olarak diizenlenmesi ile de ¢Oziimii
miimkiindiir. Nitekim Almanya-Polonya Vergi Anlagsmasina gore yurtdisinda faaliyet
gosterecek gercek kisilerin kazanglarinin vergilendirilmesinde her iki iilke de 183
giin beklemekte; kisi 183 gilinden once iilkesine donmiisse kisinin tilkesinde, 183

giinden sonra donmiisse calistigi yabanci iilkede vergilendirilmektedir. Boylece

84 ERDEM, Tahir, "Serbest Meslek Kazanglari Uzerinden Kesilen Vergilerin Tiirkiye-Almanya
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasina Istinaden fadesinde Usul ve Esaslar”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S.: 325, Ekim 2015, s. 29.

805 BAGDINLI, i. Halil, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi Cergevesinde Serbest Meslek
Kazanglarinin Vergilendirilmesi ve Karsilagilan Sorunlar", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 113, Subat
1998, s. 69.

86 Ornegin, Almanya-Tiirkiye Anlasmasinda bu siire, i¢ hukuktaki 5 yillik degil, 4 yillik olarak daha
kisa diizenlenmistir.

807 Bursa Vergi Dairesi Baskanligi’nin 08.11.2007 tarih ve B.07.1.GiB.4.16.16.01.KV.06.50/93 sayili
dzelgesi ile Ankara Vergi Dairesi Baskanligi’min 13.08.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.16.01-125[30-
11/8]-831 sayili 6zelgesi. Bkz.: HAK, s. 43-44.

808 DOGRUSOZ, Bumin, Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Paneli Degerlendirme Raporu 24
Kasim 2010, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi Vergi Calisma Grubu Toplantilar Serisi - I,
Aralik 2011, s. 37.
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kisiler tek bir devlete bir kez vergi O6demekte ve miikerrer vergilendirme
yapilmadigindan iade prosediiriine de gerek kalmamaktadir®®,

Ote yandan, Tiirk Vergi Idaresinin vergi anlasmalarinin belirli bir madde
kapsaminda tanidigi vergilendirme yetkisinin i¢ hukukta aynmi gelir unsurunu
nitelemesini zorunlu kilmadig1 yéniinde gériisii ve uygulamas1 bulunmaktadir. Ornek
olarak, tiizel kisilerin sundugu hizmetler acisindan vergi anlagsmasinda 6zel hiikiim
bulunmayan konularda anlagsmanin ticari kazanglara iliskin maddesinden Tiirkiye'nin
vergilendirme yetkisini almasi halinde, verilen hizmetin niteliginin gerektirmesi
kosuluyla s6z konusu hizmetten ileri gelen gelirlere serbest meslek kazanglarina
iliskin vergilendirme hiikiimlerin uygulanabilmesi gosterilmektedir®®. Bu sekilde,
gelir tiiriiniin esas olarak i¢c hukuka gore nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®!,

S6z konusu gorlis, vergi anlagmalarmin vergilendirme yetkisini "dagitict
ozelligi" sonucunda Tirkiye'ye "biraktig1" vergilendirme yetkisinin tek bagina
vergilendirme islemlerini gergeklestirme imkami tanimadigi; ancak i¢ hukukta bu
konuya iligkin bir hiikiim olmasi halinde vergilendirme yapilabilecegi, s6z konusu
yetkinin de i¢ hukuka goére kullanilacagi kabuliine dayanmaktadir®?. Ancak vergi
anlasmalari, yukarida "Anlagmalarin Hukuki Yapisi" bashiginda da agiklandig iizere,
vergilendirme yetkisini "dagitic1", bir baska deyisle vergilendirme yetkisini bir
iilkeye "tesis eden" anlagmalar degil, var olan vergilendirme yetkisinin taraf devletler

arasinda  paylastirilmasini  6ngéren  anlagmalardir.  Vergi  anlasmalarinda

809 AVCI, Yakup, "Gercek Kisilerin Yurt Disinda Elde Ettigi Gelirden o Ulkede Kesilen Vergilerin
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi1 Kapsaminda {adesi Miimkiin mii?", E-Yaklasim Dergisi, S.:
53, Aralik 2007, s. 558.

80 ERDEM, Tahir, "Yurt Disindan Temin Edilen Serbest Meslek Hizmetlerinin
Vergilendirilmesinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Etkisi", Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, S.: 140, Agustos 2015, s. 20.

81 MARTIN, s. 84.

812 ERDEM, "Yurt Disindan Temin Edilen Serbest Meslek Hizmetlerinin Vergilendirilmesinde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinin Etkisi", s. 20.
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vergilendirme yetkisini bir taraf devlete birakan hiikmiin, s6z konusu taraf devlette
bulunan bir maddi hukuk kuralinin varligina bagl olmasi, gerceklestirilecek olan
vergilendirme isleminin, vergi anlagsmalarinda gelir unsurlarina  yoOnelik
nitelendirmeye degil de i¢ hukuktaki nitelendirmeye gore yapilmasini
gerektirmemektedir. Vergi anlasmalarinin gelir tiirii siniflandirmalar1 kendine 6zgii
olup herhangi bir gelir tiirtiniin anlagma bakimindan nitelendirilmesi de i¢ hukuktan
bagimsiz olarak yapilmaktadir®3, Aksi sonucun kabulii, anlasmalarin vergi idaresinin
uygulamalari yoluyla asilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Tiirk Vergi idaresinin, bazi konularda vergi anlasmalarinin mantigina aykiri
uygulamalara yer verdigi goriilmektedir. Ornegin, vergi anlagmalarmin 14'incii
maddesi kapsamindaki serbest meslek kazancinin s6z konusu oldugu konularda, ilgili
hizmeti saglayan firmanin, maddede yer alan 183 giin sinirindan fazla iilkede kalmasi
ve kazanci iizerinden vergi beyan etmemesi halinde hizmeti alan firmanin
sorumlulugu konusunda, yiiriirliikteki hiikiimler uyarinca hizmeti alan firmanin
herhangi bir sorumlulugu olmamakla birlikte, idarenin yakin zamanda verilmis,
Almanya’dan alman serbest meslek hizmetinin vergilendirilmesine iligkin
ozelgesinde®

“...Almanya mukimi sirket tarafindan elde edilen geliri vergilendirme hakki
Almanya’ya ait olup, bu gelirin Tiirkiye'de vergilendirilebilmesi igin, Almanya
mukimi sirketin ticari faaliyetini Tiirkiye'de sahip oldugu bir is yeri vasitasiyla
gerceklestirmesi gerekmektedir. “Isyeri” tammi ise, Anlasma min bir ornegi ekl
“Isyeri” bashkli 5 inci maddesinde yap:lmig olup, hangi hallerde diger devlette bir

isyeri olusacagi agikca belirtilmis olup bu maddenin tigiincii fikrasimin (b) bendinde,

813 YALTI, "Vergi Anlasmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi", s. 50.
814 Gelir Idaresi Baskanligi'min 21.08.2013 tarih ve 93767041-125[30-2012/5]-166 Sayili Ozelgesi
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bir Akit devlet tesebbiisiiniin, ¢alisanlari veya tesebbiis tarafindan bu amagla
gorevlendirilen diger personel araciligiyla diger AKit Devlette ifa edecegi ve
herhangi bir 12 aylik donemde toplam alti ayr asan bir siire devam eden hizmet
tedariklerinin diger devlette is yeri vasitasiyla verilmis hizmet olarak kabul edilmesi
gerektigi hiikiim altina almmugtir. Bu kapsamda, Anlasma uyarinca Almanya mukimi
sirket tarafindan verilen miihendislik hizmetlerinin Tiirkiye 'de vergilendirilebilmesi
icin gerekli olan igyeri olusma olgiitiiniin degerlendirilmesinde, yalnizca fiziki olarak
isyeri olusmasmin dikkate alinmamasi, séz konusu Almanya mukimi sirketin
personeli araciligi ile Tiirkiye 'de verecegi miihendislik hizmetlerinin de Anlasmanin
5 inci maddesinin iiciincii fikrasumin (b) bendinde yer almig olan siire kosulunun
gerceklesmesi halinde Almanya’da yerlesik sirket icin Tiirkiye’'de isyeri vasitasiyla
verilen hizmet olarak degerlendirilmesi ve vergilendirmenin i¢ mevzuat hiikiimlerine
gore yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye 'de icra edilen sz konusu miihendislik hizmetleri dolayisiyla Alman
mukimi firmaya ddeme yapilmasit swrasinda, soéz konusu firmamin faaliyet icrasi
amaciyla yukarida belirtilen toplam alti aylik siire igerisinde kalip kalmama durumu
bilinemeyeceginden, diger bir ifadeyle, Alman mukimi firmamn aym donemde
Tiirkiye’'de baskalarina da hizmet verebilecegi ihtimali dikkate alinarak, anilan
odemeler iizerinden vergi tevkifati yapilmast gerekmektedir. Bu sekilde, Tiirkiye’de
hizmet icrasi baglangicta alti ayr agmadigr icin vergi tevkifati yapmayan vergi
sorumlularimin vergi idaresi tarafindan cezai yaptirimla karsilasmalarinin oniine
gecilmis olmaktadir.
aciklamalarina yer verilmekle, isyeri vasitasiyla gerceklesen hizmetlerin ticari

kazan¢ hiikiimleri dogrultusunda vergilendirilmesi gerektigi agiklanmig, ancak
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hizmeti alan yerli firmanin kesinti yapmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Buna
sebep olarak, vergi anlagmalar1 hiikiimleri geregince ticari kazanci elde eden
yurtdisinda mukim firmanin vergilendirilmesi gerekirken idarenin karsisinda
muhatap bulamamasi1 ve konuya iliskin heniiz yeterli yasal diizenlemenin
mevzuatimizda yer almamasi nedenleriyle ¢oziimiin yerli firmanin kaynakta
vergilendirilmesinde bulundugu ifade edilmektedir®®.

Vergi idaresinin vergi anlagsmalarina yonelik uygulama esaslarini agikga
ortaya koydugu kaynaklardan birisi de sirkiilerlerdir. GIB'in 2007, 2012 ve 2013
yillarinda 3 tane Vergi Anlagsmasi Sirkiileri yayimladigi goriilmektedir. Bunlardan
birisi olan 2 No'lu Sirkiilerde 8° yapilan diizenlemelere iliskin olarak, vergi
anlagmalarina taraf olan diger iilkede gelir elde eden bir kisinin, anlasmada yer alan
vergi avantajlarindan yararlanmak i¢in 6demeyi yapacak diger iilkedeki kisiye ibraz
etmesi gereken mukimlik belgesinin®’ temini ve ilgili idarelere ibrazi ile ilgili
diizenlemelere yer verilse de, Sirkiilerde yer alan “Bu kapsamda, Almanya’da
faaliyet gosteren Tiirkiye'de mukim gercek veya tiizel kisilerin, Anlasmada yer alan
diistik oranlardan vergilendirilmek veya i¢ mevzuat hiikiimlerine gére fazla édenen
verginin iadesi i¢in” ifadelerinden kismen de olsa yiikiimlilerin dilerlerse
Anlagmada yer alan diisiikk oranlardan vergilendirilme haklarinin bulundugu anlami
ciktigi, bu nedenle Tirkiye’de mukim gergek veya tiizel kisilerin anlasma

hiikiimlerinde yer alan diisiikk oranli vergilemeden yararlanabilmeleri i¢in mukimlik

815 KEKLIKCI, Hakan, "Yurtdisindan Saglanan Serbest Meslek Hizmetleri ve Yeni Nesil Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 304, Ocak 2014, s. 142.

86 GIB, “2 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1  Sirkiileri”,
http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erigim Tarihi: 08.12.2015).

817 OZBEK, Harun Naci, "Dar Miikellefiyet, Cifte Vergilendirme ve Mukimlik", Vergi Sorunlari
Dergisi, S.: 325, Ekim 2015, s. 26.
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818 Ancak Almanya-Tiirkiye

belgesi almalarinin yeterli oldugu vurgulanmaktadir
Vergi Anlasmas’nin 27’nci maddesine gore Tiirkiye kaynak devlet olarak
vergilendirme yetkisini kullanirken Anlasma hiikiimlerine bagl kalmadan temettii
gelirleri tizerinden mevzuatindaki oranlarda vergilendirme yapabilecektir. Bu
kapsamda, Tirkiye Almanya’da mukim sirketlere temettii 6demesi tizerinden
2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna 8° gére %15 oraninda Kesinti
yapabilecek, ancak bu olasilikta fazladan 6denen vergilerin iadesi gerekecektir8?,

Ote yandan, 1 No'lu Sirkiileri yiiriirliikten kaldiran 3 No'lu Sirkiilerde®? de
ilgili mukimlik belgesini diizenlemeye yetkili makamlar, siire¢ asamalar1 ve
basvurunun ekinde yer alacak olan eklerin listeleri verilmektedir. GiB'in ¢ikarmus
oldugu bir 6zelgede ise, mukimlik belgesinin, "Anlasma hiikiimlerinin i¢ mevzuata
gore degisiklik getirdigi durumlarda" alinacag: ifadeleri yer almaktadir??,

IV. VERGI ANLASMASI MODELLERINE TURKIYE'NIN

KOYDUGU CEKINCELER ve TURKIYE'NIN POLITiKASI

OECD Model Anlasmasi ve Serhleri, Tiirkiye’nin de katilim1 ile hazirlanan
son derece degerli bir hukuk kaynagi olarak one ¢ikmaktadir. Calismanin onceki
boliimlerinde bahsedildigi gibi yorum acisindan i¢ hukukta c¢ok fazla

yararlanilmayan Serhlere ve Model Anlagsmaya iliskin Tiirkiye’nin ¢ekince

(reservation) ve agiklamalar1 (observation), Tiirk Vergi Idaresinin bu kaynaklara

818 BASAK, Levent, "Almanya Anlagsmasina Gore Yabanct Kurumlarca 2012 Hesap Doneminde
Hisse Senetlerinden Elde Edilen Temettii Gelirlerinde Vergilendirme Esaslar", Vergi Sorunlar:
Dergisi, S.: 298, Temmuz 2013, s. 25.

819.03.02.2009 tarihli ve 27130 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari igin Bkz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090203-4.htm - Erisim Tarihi: 09.08.2015).

80 BASAK, "Almanya Anlagmasma Gore Yabanci Kurumlarca 2012 Hesap Doéneminde Hisse
Senetlerinden Elde Edilen Temetti Gelirlerinde Vergilendirme Esaslar1", s. 25.

8. GIB, “3 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1  Sirkiileri”,
http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erigim Tarihi: 08.12.2015).

822 Gelir Idaresi Bagkanligi'nin 29.05.2014 tarih ve 38418978-125[30-13/19]-532 sayili Ozelgesi icin
Bkz.: (http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 08.12.2015).
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nerede katildigim1i ve nerede katilmadigini gostermektedir. Bu agidan, vergi
anlasmalarinda yer alan, model anlasmaya paralel her diizenlemeyi, Tirkiye’nin
¢ekince ve agiklamalart olmadigi siirece model anlagsma serhlerine uygun olarak
anlamak gerekmektedir. Ancak bu konunun, GIB'in yaymlayacag: bir teblig ile
aciklanmas1 daha dogru olacaktir.

Tiirkiye'nin g¢ekince koydugu model anlasma hiikiimleri incelendiginde
genellikle kaynak devletine sinirli vergilendirme yetkisi birakan hiikiimlere iliskin
cekincelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu da 6zellikle OECD Model Anlagsmasinin
sermaye ihra¢ eden devletlerin c¢ikarlarim1 koruyan yapisina karsin Tiirkiye'nin
ekonomik ve mali sisteminin bu hiikiimler karsisinda dezavantajli konumda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin ilgili béliimlerinde de yer yer bahsedilen
ornekler, Tiirkiye'nin yaklasimai ile birlikte bu baglikta ele alinacaktir.

Tiirkiye'nin kaynak devlet olmasinin dezavantajlarin1 kismen de olsa asmak
amaciyla ¢ekince koydugu maddelerin birisi olan, OECD Model Anlagmasinin faiz
gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin 11'inci maddesinde, faiz geliri elde eden
kisinin mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki sinirsiz olmasina karsin faizi
Odeyenin mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki yiizde 10 oran ile
sinirlandirilmaktadir. Buna karsin Tirkiye, faizler lizerinden alinacak vergi oranini
belirleme konusunda kendisine se¢im sansi saglamak tizere bu maddeye ¢ekince
koymus 823 ve birgok gelismis iilke ile yapilan anlasmada yiizde 15 oraninda
vergilendirme hakkini1 temin etmistir 824 . Tiirkiye aym sekilde OECD Model

Anlagmasi'nin temettiilere iliskin 10'uncu maddesine de oran itibariyle cekince

823 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 223, par. 38.
84 NAZALI, Uluslararasi Vergi Hukuku, s. 81.
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koyarak®?® daha yiiksek oranda vergilendirme hakki elde etme yoluna gitmektedir.
Tiirkiye'nin OECD Modelinde gayrimaddi haklar yoniinden de bir g¢ekincesi
bulunmaktadir. Buna goére sinai, ticari veya bilimsel techizatin kiralanmasindan
dogan gelirin kaynak devlette vergilendirilmesi haklar1 sakli tutulmaktadir.

Tiirkiye'nin vergi anlagsmalarinin genel hiikiimlerine iliskin ¢ekinceleri de
bulunmaktadir. Ornek olarak Tiirkiye'nin OECD Model Anlasmasinin mukimlige
iligkin 4'lincii maddesine koydugu cekincede gercek kisiler disindaki kisilerin iki
devlette de mukim olmas1 halinde ¢ifte mukimlik sorununu ¢6zmek i¢in hem is
merkezi (registered office) hem de islerin fiili olarak toplandigi merkez (place of
effective management) dlgiitlerini kullanma hakkini sakl tuttugu belirtilmektedir®2°.

Tirkiyemin model anlasma maddelerine koydugu c¢ekinceler, ilgili
hiikiimlerin uygulanmamasina yonelik olmakla birlikte, model anlagmalar arasinda
tercih yapildigi da goriilmektedir. Ornegin OECD Model Anlasmasinimn ticari
kazanclara iliskin 7'nci maddesine koyulan c¢ekinceye gore Tiirkiye Model
Anlagsmanm 2010'dan &nceki versiyonlarmi tercih ettigini belirtmektedir 827
Dolayisiyla 2010'dan sonra ve s6z konusu ¢ekinceye uygun olarak imzalanan
anlagmalar agisindan, Tirkiye'nin yaklasimi degerlendirilirken 2010'dan 6nceki
versiyonlarin 7'nci maddeye iligkin Serhlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye'nin model anlasmalarda yer alan karsilikli anlasma

usuliiniin uygulanmasina iliskin de bir ¢ekincesi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin

825 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 206, par. 75.
826 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 93, par. 30.
827 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 156, par. 96.

194



cekincesi ile%?® taraf oldugu anlasmalarda karsilikli anlasmanim uygulanmasini belirli
bir slireye baglama hakkini sakli tuttugu goriilmektedir. Bu ¢ekincenin amaci,
karsilikl1 anlagsma usuliiniin i¢ hukukta yer alan hata diizeltme yolundan siire olarak
daha kapsamli bir arag olarak kabul edilmemesi olarak yorumlanabilir.

Bu ¢ekincelerin yaninda, vergi anlagsmalarinin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
yontemlerine yonelik tercihler de devletlerin yaklasimlarini gosterebilmektedir.
Ornegin bu yontemlerden birisi olan, kaynak devletinde vergilendirilebilen gelir
unsurlarinin  ikametgah devletinde matraha dahil edilmeyerek hi¢ hesaba
katilmamasini esas alan®® tam istisna (full exemption) yonteminde, yurt dis1 gelirler
vergi oranlarinin belirlenmesinde hesaba katilmadigindan, mali giice gore
vergilendirme ilkesinden uzaklasildigi; yatirnmlarin ise diisiik oranli vergilendirme

gerceklestiren iilkelere kaymasmin kolaylastigi ifade edilmektedir 8 .

Istisna
yonteminin uygulanmasi, ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in tek basina
yeterli olmayan ve dolayisiyla mahsup yontemi ile ikametgah devletinin kaynak
devletinde ddenen vergiyi kendi iilkesinde 6denecek vergiden mahsup etmesini esas
alan mahsup yonteminin uygulanmasinda ise kaynak devletinde vergi tesvikleri
oraninda yapilan indirimler, ikametgah devletinde daha diisiik mahsup, dolayisiyla
daha fazla vergi 6denmesi sonucunu doguracak, bir bakima s6z konusu tesviklerin
dolayl olarak ikametgah devletinin hazinesine girmesi s6z konusu olacaktir. Bu da
sermaye ithal eden gelismekte olan ilkeler acisindan olumsuz bir sonu¢ ortaya

cikarmaktadir. Bunlara ek olarak kaynak devletinde 6denen verginin ikametgah

devletindekine gore fazla olmasi durumunda, vergilendirme ikametgah devletinin

828 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 397, par. 99.

829 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, Md. 23(A).

80 BAYAR, s. 20.
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vergi seviyesine gore yapilmakta, bu sekilde maddi ve sekli anlamda cifte

831

vergilendirme slirmektedir®". Bu sekilde, mahsup yonteminin sermaye ihracinin

cazibesini azalttig1 ifade edilmektedir®®.

Tirkiye acisindan da taraf olunan vergi anlasmalarinin en O6nemli
degiskeninin, iilkede uygulanan vergi tesviklerinin etkilerinin korunmasi oldugu; bu
tesviklerin fiili olarak kullanilamamasinin, anlasmada istisna yontemi secilmedigi
takdirde Tiirkiye aleyhine sonu¢ dogurdugu belirtilmektedir. Zira bu sonug, yalnizca
vergi anlagsmalart 6zelinde degil, vergi tesvikleri ve diisiik oranli vergilendirmeye
yonelik mali politikanin da en nemli konusu olarak kabul edilmektedir8%,

Mahsup yonteminin bir baska tiirii olan korumali mahsup 8%, kaynak
devletinde 6denmesi Ongoriilen, ancak istisna veya indirim yoluyla 6denmeyen
verginin ddendiginin varsayilarak hesaben mahsup edilmesine dayanmaktadir®®,
Uluslararasi alanda korumali mahsup, kaynak devletindeki vergi tesviklerinin ekarte
edilmesi sorununun ¢éziimii igin bir arag olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye de vergi
tesvik sisteminin yiikiimliiden ziyade diger taraf hazinesi lehine ¢alismasini 6nlemek
lizere, anlagmalarida korumali mahsup diizenlemesini kullanmaktadir®®. Ancak

OECD'nin 1998 yilinda yayimladigi, "Tax Sparing: A Reconsideration" baglikli

Raporda, korumali mahsup yoOnteminin, vergi yilikiimliilerinin k&tiiye kullanimina

8L YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 261.

82 ROHATGI, s. 71.

883 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 273.

84 Bu konuya iliskin diizenlemeler "Korumali Mahsup Yontemi Vergi Tedbirleri" (Tax Sparing)
olarak adlandirilmaktadir.

85 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalari, s. 262.

86 YALTI, "Vergi Anlasmalarinda Uluslararas1 Cifte Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmasi
Yontemleri*, s. 76.
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acik bir diizenleme olarak gorerek bu kotliye kullanimlarin taraf devletler agisindan
tespitinin zorlugu vurgulanmaktadir®®’.

S6z konusu yonteme yer vermeyen ABD-Tiirkiye Anlagmasimnin bu
Ozelliginin, ABD firmalarinin Tirkiye’deki istirak ve subelerine taninan yatirim
indirimi gibi vergi tesviklerinin tamaminin ve bu kuruluslarca elde edilen vergi
tasarruflarinin fiili olarak ABD vergi rejimi karsisinda erimesi ve bu yolla Tiirk
hazinesinden, ABD hazinesine kaynak aktarimi sonucunu ortaya c¢ikardig
savunulmaktadir®®. Japonya-Tiirkiye Anlasmasinda da yer verilen bu yontem ile
Ornegin yatirim indirimi nedeniyle Tiirkiye'de alinmayan kurumlar vergisinin,
ddenmis gibi Japonya'da mahsuba konu olacag: ifade edilmektedir®®,

Goriildugii tizere, Tirkiye OECD Model Anlagsmasina ekonomik ve mali
cikarlar1 dogrultusunda bir kisim ¢ekinceler koyarak anlagmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda farkli sonuglar yaratmaktadir. Bu sekilde, model anlagsma ve
serhlerinden yorum araci olarak yararlanilirken, taraf devletlerin daha 6nceden ilgili
vergi anlagmast modelinin veya serhlerinin ilgili maddelerine ¢ekince koyup
koymadigmin dikkate alinmasi gerekmektedir®4.

V. ANLASMA MADDELERINDEN YORUM ORNEKLERI
A. Mali Tkametgah / Mukimlik

Vergi anlagmalar1 bakimindan mali ikametgah, anlagsmanin uygulama alanini

belirleyen ve gelir unsurlarinin taraf devletlerden birine tahsisini saglayan bir

87 NETEK, Okan, "Korumali Vergi Mahsubu ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalarimizdaki
Yeri", Vergi Diinyasit Dergisi, S.: 411, Kasim 2015, s. 196.

838 CAMLICA, Mustafa, "ABD-Tiirkiye Vergi Anlasmas1 Uzerine Bir Yorum", Yaklasim Dergisi,
S.: 61, Ocak 1998, s. 89.

89 DEMIR, Baran, "Tiirkiye-Japonya Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmas1", Vergi Diinyas
Dergisi, S.: 161, Ocak 1995, s. 27.

840 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 75.

197



baglama noktasidir 8! . Mali ikametgah1 belirlemenin amaci vergilendirme
oldugundan, kisi ile mali egemenlige sahip devlet arasinda bir bag kurulmaktadir®?.
Mali ikametgah, OECD Model Anlasmasi'nin 4'iincii maddesinde diizenlenmektedir.
Maddenin ilk fikrasi, mukimligin tanimini vermekte; ikinci ve ti¢iincii fikralari ise bir
kisinin iki taraf devlette mali ikametgdhinin olmasi halinde alternatif baglama
noktalar1 tespit ederek kisinin nerede mukim sayilacagini belirlemektedir®*.

Maddenin ilk fikrasina gore, bir taraf devletin mukimi teriminin, yalnizca o
devletteki kaynaklardan elde edilen gelir veya orada bulunan servet nedeniyle o
devlette vergiye tabi olan herhangi bir kisiyi kapsamayacagi diizenlenmektedir. Bu
hiikmiin, bir devlette tam yiikiimliiliige tabi olmayan kisilerin hari¢ kilinmasina
yonelik amaci ve 1s1ginda yorumlanmas: gerektigi, aksi takdirde hiikmiin
vergilendirmeleri icin iilkesel bir ilke benimseyen iilkelerin biitiin mukimlerini
anlagsma kapsamindan dislayarak diizenlemeden amaglanmayan bir sonuca Yol
acacag ifade edilmektedir®.

Model anlasmalarin, vergi yikimlistiinin her iki devlette de mali
ikametgahinin bulunmasi halinde ¢ifte ikametgah sorununun ¢oziilmesine yonelik
diizenlemelerde yer alan kavramlarin i¢eriginin i¢ hukuka gore mi yoksa anlasmanin

serhlerine veya uluslararas1 yorum kurallarina gore mi tespit edilecegi konusu 6nem

tagimaktadir. Tirkiye'nin de imzalamis oldugu vergi anlasmalarinda orijinal metnine

81 BERBER, Ege, "Gergek Kisiler Agisindan Vergi Anlasmalarinda Mali ikametgah", Vergi
Hukukuna Geng Yaklagimlar, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans
Serisi No: 2 Vergi Hukuku, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 357-377.

82 ARIKAN, s. 11.

843 Tkinci ve {igiincii fikra diizenlemelerinin, daha ¢ok Tenis terminolojisinde, esitlik halinde kazanani
belirlemek i¢in oynanan ‘“Tie-Break”ten ilhamla "Tie-Break Kurallar1" olarak adlandirildigi
goriilmektedir. Bkz.: DA SILVA, Bruno Aniceto, "The Tie-Breaker Rule (Art. 4 of the OECD MC):
Relevance of Domestic Law or Autonomous Interpretation?”, Fundamental Issues and Practical
Problems in Tax Treaty Interpretation, Series on International Tax Law Univ.-Prof. Dr. Michael Lang
(Editor), Editors: Michael Schilcher, Patrick Weninger, Linde, Viyana 2008, s. 331.

84 ERDEM, Tahir, "Mukimlik Kavrami1", Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.: 134, Subat 2015, s. 82.
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sadik kald131®%° s6z konusu maddede mali ikametgahin i¢ hukuka gére anlam ifade
edecegi acik olarak belirtilmekte, medeni hukuktaki ikametgadh kavrami iizerine
ekonomik faaliyetleri igeren hususlar ilave edilmek suretiyle daha genis bir kavrama
ulasiimaktadir®®. Bu cercevede, her iki taraf devletin kendi vergi mevzuatinda ig
uygulama agisindan ilgili kisiyi tam yiikiimli olarak kabul etmesine bir engel
bulunmamaktadir®’. Bir kisinin bu madde kapsamina girebilmesi igin taraf devletin
i¢c hukukuna gore s6z konusu iilkede mukim olmast sonucunda vergi yiikiimliisii
sifatina sahip olmasi gerektigi; zira kisinin taraf devletin hukukuna gére mukim
kabul edilmesine ragmen, vergi yiikiimliisii degilse vergi anlagmasinin amaglari
bakimindan o kiginin s6z konusu devletin mukimi olmayacag: ifade edilmektedir.
Dolayisiyla "bir taraf devletin mukimi" kavrami, mali ikametgaha isaret etmekle88,
vergi anlagsmalarindaki mukim tanimi, i¢ hukuktaki tam ylikiimliilik veya sinirsiz

849 Anlasma ile tek bir taraf

vergi ylkiimliiligii gibi kavramlara tekabiil etmektedir
devlette belirlenen mali ikametgah, "anlasma ikametgah1"®° olarak adlandirilmakta
olup bu sekilde, anlasma ikametgahinin bulundugu taraf devlet, ikametgah devleti,
diger devlet ise kaynak devleti olarak vergilendirme yetkilerini paylasacaktir®?,

I¢ hukukumuza iliskin olarak, GVK'nin 3'iincii maddesi uyarinca, Tiirkiye'de

yerlesmis olan gercek kisilerin, Tiirkiye i¢inde ve disinda elde ettikleri kazang ve

iratlarin  tamami tlizerinden gelir vergisi alinmaktadir. Gergek kisiler acisindan

85 OCAL, Erdogan, "Vergi Anlasmalar1 ve Yerlesik Kisi", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 245, Subat
20009, s. 16.

846 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 14.

87 SEMERCIGIL, s. 47.

848 BERBER, s. 359.

89 ARIKAN, s. 15.

850 "Treaty Residence"

81 BERBER, s. 361.
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yerlesme, GVK'nin 4/1'inci maddesinde diizenlenen ikametgaha bagl yerlesme ve
4/2'nci maddesinde diizenlenen oturma siiresine bagl yerlesmedir.

OECD Model Vergi Anlasmasi'nin mali ikametgahi diizenleyen maddesinde
yer alan "daimi mesken", "hayati ¢ikarlarin merkezi", "kalmanin adet edinildigi yer"
bir baska deyisle normal olarak yasanan yer®? ve "vatandashk" gibi baglama
noktalarinin yorum ydéntemi de 6nem tasimaktadir. Ancak bu kavramlarin igerigi
anlasma metninde doldurulmamis olup, kavramlar ag¢isindan doktrinde bazi
tammlama g¢ahigmalart yapildign  goriilmektedir. Ornegin daimi meskenden
kastedilenin, kisinin ister miilkiyetinde isterse kiralanmis olsun, meskeni devamli
kullanim amaciyla sahiplenmesi ve diizenlemesi oldugu; kisa siireli ve gecici olarak
kullanilan meskenlerin devamli mesken niteligi gostermedigi ifade edilmektedir®?,

Bu noktada, OECD Model Anlasmas1i’nin 3'lincii maddesinin 2'nci fikrasinda
yer alan 6zel yorum kurali uyarinca taraf devletlerin i¢ hukukuna bakilarak yorum
faaliyetinde bulunulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Buna karsit goriis olarak ise,
anlagmalarin amacinin gergeklesmesini saglamak i¢in, s6z konusu kavramlarin,
anlasmada agikca tanimlanmamais ise uluslararasi boyutta ifade ettikleri anlamlarinin

dikkate alinmasinin gerektigi savunulmaktadir 84

Bunun yaninda, anlagmanin
diizenlenis bi¢imi ve igeriginin ¢ifte ikametgdh sorununun ¢6zlimiinii 6ngdrdiigl; bu
nedenle devletlerin, i¢c hukuka yollama yapan hiikiimleri dar yorumlayarak sayilan
olgiitler bakimindan anlagsma serhlerindeki agiklamalar1 goz oniine almalar1 gerektigi;

kavramlarin i¢ hukuktaki tanimlarinin 6n plana ¢ikarildigi aksi halde hemen her

somut olayda karsihikli anlasma usuliine bagvurmanin  gerekebilecegi

82 LANG, s. 79.

83 KARA, Cetin, "Yurtdisinda Bulunan Vatandaslarimizin Tiirkiye Kaynakli Elde Ettikleri Gelirlerin
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Cergevesinde Vergilendirilmesi Esaslar1", Yaklasim
Dergisi, S.: 108, Aralik 2001, s. 264.

84 BERBER, s. 363-365.
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savunulmaktadir®®. Bu sekilde yapilan yorum, anlasmanmn biitiiniine ve amacina
uygun yapilmig bir yorum olarak VAHS'min 31'inci maddesinin 1'inci fikrasina
uygun diisecektir.

Model anlasmalara gére mali ikametgah, gercek kisiler gibi sirketlerin de tam
yiikiimliiliige tabi tutuldugu yer seklinde goriilmekte olup, sirketler i¢in ongoriilen
baglama noktas1 da yine mali ikametgahtir®®. OECD uygulamasinda, sirketin yasal
merkezinin bulundugu yere bakilmaksizin dogrudan dogruya islemlerin fiilen
toplandig1 ve sirketin idare edildigi yerin belirlenmesiyle ¢oziime ulasilmakta,
boylece degisik amaglarla sanal olarak gosterilen yasal merkeze itibar
edilmemektedir®’. Tiirkiye uygulamasinda ise KVK'da yer alan mali ikametgah
terimi, yasal merkez ve is merkezi Ol¢iitlerine baglanmis olup tam yiikiimliiliikte
ikametgah ilkesinin benimsendigi goriilmektedir®®. Mali ikametgah icin de bu farkli
olgiitlerin kullanilmasi halinde cifte ikametgéh ve dolayisiyla gifte vergilendirme s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, bir devletin tescile, diger devletin de etkin yonetim
merkezine Oonem atfettigi konularda ¢ifte ikametgadh sorunu ortaya g¢ikabilecektir.
Dolayisiyla, sirket ya da benzer nitelikli kurumlarin gifte ikametgah sorunumda da
yapilacak tercih igin 6zel kurallarin belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®®.

B. Isyeri
KVK'nin 3’ilinci maddesi uyarinca, Tiirkiye'de VUK hiikiimlerine uygun

igyeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde

85 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalari, s. 126-127.

86 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlagsmalar, s. 129-130.

87 TOKMAKKAYA, Murat, "Tirk Vergi Anlasmalarinda Mukimligin (Mali ikametgahin)
Tespitine Yonelik Diizenlemeler", Vergi Diinyast Dergisi, S.: 192, Agustos 1997, s. 102; ELELE,
Onur, "Uluslararast Vergi Anlasmalarindan Yararlanacak Kisilerin Belirlenmesinde Mukimlik
Sorunu ve Mukimlik Belgesi", Yaklasim Dergisi, S.: 181, Ocak 2008, s. 99.

88 BAYAR, s. 18.

89 ERDEM, "Mukimlik Kavrami1", s. 86.
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veya bu temsilciler araciligiyla yapilan islerden elde edilen ticari kazanglar dar
yiikiimliiliige tabi kurum kazanci kabul edilerek kurumlar vergisine konu olmaktadir.
VUK'un 156'nc1 maddesinde ise isyeri; ticari, sinai, zirai ve mesleki bir faaliyet
icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer olarak tanimlanmistir.
VUK, ayn1 zamanda isyeri sayilabilecek yerler i¢in baz1 6rnekler de vermektedir. Bu
yoniiyle, VUK'ta yer alan tanim ve Orneklemenin, model anlagmalarin 5'inci
maddelerinde diizenlenen daimi isyeri (permanent establishment) kavramindan daha
genis oldugu goriilmektedir. OECD Modeli esas alinarak hazirlanan anlagsmalardan
olan Rusya-Tiirkiye Vergi Anlagmasindaki igyeri tanimimin da VUK'un 156'nci
maddesindeki is yeri tanimini igcermekle birlikte, sabit yere bagl tutmasi agisindan
farklilik gosterdigi goriilmektedir®®.

Isyeri kavrammin cercevesinin belirlenmesini giiclestiren, VUK ve vergi
anlagmalarindaki iki tanimlamanin amaclar1 acisindan ortaya c¢ikan farkliligin,
tanimin amaglar1 bakimindan ortaya ¢iktigr; VUK'ta yer alan tanimin vergilendirme
acisindan, vergi anlasmalarindaki tanimin ise ¢ifte vergilendirmenin O6nlenmesi
acisindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Iki tanimlamada da isyeri
bir mekani ifade etmek iizere diizenlenmis olmasina ragmen vergi anlagmalari
bakimindan igyerinde belirli kosullarda yiiriitiilen faaliyetin niteligi ve siirekliligi 6n

81 Ote yandan, VUK 'ta isyeri orneklerinin daha fazla olmasinin ve

plana ¢ikmaktadir
bu orneklerin anlasmalarda bulunmamasinin, anlasmanin uygulanmasi bakimindan

isyeri niteliginin ortadan kalkmasi anlamina gelmedigi; 6rnek olarak verilen yerlerin

anlagsmalardaki genel tanimi karsiladigr siirece, dar yiikiimliilerin, VUK 'ta yer verilen

80 ISIK, Hiiseyin, " Tiirkiye ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Imzalanan Gelir Uzerinden
Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasmin Dar Yiikiimlilik Uygulamasina
Etkileri, Yaklasim Dergisi, S.: 89, Mayis 2000, s. 92.

81 ONER, "Dar Miikellefiyette Ticari Kazancin Tiirkiye'de Elde Edilmis Sayilmadigi Haller
Uzerine", s. 374.
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ancak anlasmada tanimlanmayan bir yer araciligiyla faaliyette bulunmasinin isyeri
olusturacag savunulmaktadir®?,

Konunun vergi anlasmalari agisindan degerlendirilmesinde, isyeri kavraminin
anlagsmalar i¢in neden Onem tasidiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Vergi
anlasmalar1 ile olusturulan yapi, ticari kazanglar ile kayda deger bir ekonomik bagin
bulunup bulunmadigini, dolayisiyla var olan vergilendirme yetkisinin sinirlandirilip
sinirlandirilmayacagini tespit etmeye yoneliktir. Isyeri kavraminin bu anlasmalarda
kullanilmasimin esas amaci, bir devletin iilkesinde faaliyet gdsteren bir yabanci
tesebbiisiin kazancinin o devlet tarafindan vergilendirilebilmesine iliskin hakkinin
belirlenmesidir®. Ekonomik baglantiyi somut olarak ortaya koyabilmek igin ise
iilkede bir isyerinin varlig1 ve ticari kazancin o isyeri vasitasiyla iiretilmesi sarti

864

aranmaktadir®4. Ote yandan, bir iilkede bir isyerinin varh@ yalnmzca o devlete

vergilendirme yetkisi saglamamakta, ayn1 zamanda o devletin vergilendirme

85 Ticari kazancin tespitine iliskin GIB'in bir

yetkisini sinirlandirabilmektedir
ozelgesinde de yurtdis1 firmalardan satin aliman bilgisayar programlarindan elde
edilen gelirin, isletmede kullanmak ve/veya miisterilere satisini yapmak tizere daha
once piyasada bulunmayan bir program olarak hazirlatilmasi halinde serbest kazang
nitelii tasiyacag; ilgili programlar iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan
ve/veya cogaltilmadan nihai tliketicilere satmasi halinde ticari kazang niteligi

tastyacag ifade edilmektedir®®.

82 YALTI, Uluslararas: Vergi Anlasmalart, s. 153.

83 ONER, Cihat, Vergi Hukukunda Isyeri, imaj Yaymevi, Ankara 2016, s. 3.

84 AKCAOGLU, Ertugrul, "Vergi Anlasmalarinda isyeri Kavrammin Doniisiimii", Vergi Hukukuna
Geng¢ Yaklasimlar, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No:
2 Vergi Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 289.

865 AKCAOGLU, Ulusal ve Uluslararas: Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, s. 41.
86 Gelir Idaresi Bagkanligi'min 15.12.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 30-2221 sayili
Ozelgesi (http://gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat - Erisim Tarihi: 10.12.2015).
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Tipik bir vergi anlagsmasinda, ticari kazanglar {izerinde vergilendirme yetkisi,
yiikiimliiniin kaynak devletinde bir isyeri bulunmadigi siirece ikametgah devletine
birakilmis olup, diger ihtimallerde kaynak devletinin vergilendirme yetkisi o isyeri
ile iliskilendirilebilecek kazanglar ile smirlanmaktadir %7 . OECD Model
Anlagmasi'nin 5'inci maddesinde, "isyeri", "isletmenin ticari faaliyetinin kismen veya
tamamen araciligiyla siirdiiriildiigii sabit is yeri” olarak tanimlanmakta olup, diger
fikra hiikiimlerinden, "igyeri"nin uygulamada, ise iliskin sabit bir yerin kullanilmasi
yoluyla ortaya ¢ikan “igyeri” ve de bagimli nitelikteki bir acentenin hizmetlerinin
kullanilmast yoluyla ortaya ¢ikan “isyeri” olarak iki sekilde ortaya cikabilecegi ifade
edilmektedir®®, Buna gore, bir isyerinin var oldugunun kabulii icin sabit olan, isin
yiirlitiildigli mekansal bir isyerinin bulunmasi; bu isyerinin, mukim olmayan
isletmenin kullaniminda olmasi; bu kullanimin ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin
diizenli olarak siirdiiriilmesi®®, bir bagka deyisle devamlilik gdstermesi, isyerinde
gerceklestirilen faaliyetin ticari faaliyet olmasi ve son olarak, isletmenin ticari
faaliyetinin  kaynak iilkedeki isyerine bagli olmasit sartlarinin  arandigi
goriilmektedir®®. "Kullaniminda olmak” ibaresinin, dar miikellef yiikiimlii kurumun
kaynak {ilkede bulunan ise iliskin sabit bir yeri herhangi bir kisitlama olmaksizin
istedigi zaman kullanabilmesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir®”®. Bunun yaninda,

s0z konusu igyerinin tamamen ilgili ise tahsisinin zorunlu olmadigi; yapilan isin

87 AKCAOGLU, "Vergi Anlasmalarinda isyeri Kavramimin Déniisimi", s. 313.

88 SERAKIBI, Onur, "Dar Miikellef Kurumlarin OECD Model Vergi Anlagmasi Kapsaminda
Tiirkiye'de Isyeri Olusturan Faaliyetleri", E-Yaklasim Dergisi, S.: 273, Eyliil 2015, s. 388.

869 AKCAOGLU, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, S. 94.
870 AKCAOGLU, "Vergi Anlasmalarinda isyeri Kavrammin Déniisimi", s. 317-323.

871 SERAKIBI, s. 389.
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niteliginin yalnizca belirli bir alanin kullanimmi da yeterli kilabilecegi ifade
edilmektedir®’2,

OECD, s6z konusu maddeyi oldukc¢a genis sekilde yorumlamakta olup, isyeri
tanimi, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin kullanilan her tiirlii bina ve tesisi
kapsamaktadir.  Bu  "yer"lerin, miinhasiran  ilgili  amacgla  kullanilip
kullanilmamalarinin 6nemi olmamakla birlikte, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
icin bir binaya ihtiyag duyulmadigi ya da bir bina mevcut olmadigr durumlarda,
isletmenin belirli bir alana sahip olmast isyerinin varlig1 igin yeterlidir®’>.

Vergi anlagsmalarmin 7’nci maddesi, bir taraf devlet mukiminin islettigi bir
tesebbiisten elde ettigi kazanglarin vergilendirilmesini diizenlenmektedir. Siirdiiriilen
ticari faaliyetlerden elde edilen kazanglar iizerindeki vergilendirme yetkisini
kullanma hakki kural olarak ikametgdh devletine tahsis edilmis olmakla birlikte,
tesebbiislin ticari faaliyetini diger taraf devlette yer alan bir “igyeri” vasitasiyla
sirdiirdiigiinde, vergilendirme yetkisini kullanma hakki kaynak devletine tahsis
edilmektedir. Bu belirlemenin 6nemi, tesebbiisiin kaynak devlette elde ettigi tim
kazanclarin bu madde kapsaminda vergilendirilememesi; yalnizca isyerine
atfedilebilen kazanglarmin vergiye tabi olmasindan kaynaklanmaktadir®”*. Boylece,
igyerinin olusumuna iligkin asgari sartlarin esikleri yiiksek tutuldugu 6l¢iide kaynak
devletin diger devlette mukim bir tesebbiisiin elde ettigi kazanglar

vergilendirebilmesi o kadar zor olacaktir 87 .

Vergi anlagmalarinda isyerinin
diizenlendigi 5'inci madde ile ticari kazanglara iligkin 7'nci madde arasinda onemli

bir baglanti olmakla birlikte, bu baglanti, gelir tiiriiniin nitelendirilmesi agisindan

872 SEMERCIGIL, s. 58.

878 CELIK, Emrah, "Isyeri Kavrammin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cergevesinde
Degerlendirilmesi", E-Yaklasim Dergisi, S.: 233, Mayis 2012, s. 609.

874 ONER, Vergi Hukukunda Isyeri, s. 9.

875 ONER, Vergi Hukukunda Isyeri, s. 11.
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degil, halihazirda nitelendirilmesi yapilmis olan gelir tiiriniin hangi taraf devletin
yetkisine baglanacagi agisindan 6nem tasimaktadir®’®,

Vergi anlagsmalarinda, "daimi isyeri" (permanent establishment) ile "isyeri"
(place of business) kavramlar1 farkli anlamlar icerecek sekilde diizenlenmistir.
Ornegin sabit isyeri bulundugu halde, daimi isyerinin bulunmadig1 veya sabit
igyerinin olusmus sayildig1r sonuglarin ortaya ¢ikabildigi, bu iki kavram arasindaki
iliskinin anlasilamamasinin muhtemel sorunlar ¢ikarabilecegi savunulmaktadir®’’.

KVK kapsaminda daimi temsilci, bir gergek kisi olabilecegi gibi bir kurum da
olabileceginden, alt sirket konumunda ve kaynak devlette bagimsiz nitelikte (tam
yukiimlii) kurulmus bir isletmenin ana sirkete bagimli bir sekilde ve onun adina
sozlesme imzalanmasi ve bu sézlesmenin de ana sirketi baglayici olmasi halinde ise
daimi temsilcinin ve dolayisiyla bir isyerinin varligindan bahsedilebilecektir®’®. Zira
uygulamada sik goriildiigii lizere, bir bagka iilkede ifa edilecek ticari ya da mesleki
faaliyetler, bagimsiz nitelikte tam yiikiimli kurum vasitasiyla yiiriitiilmektedir.

Vergi anlagmalarinin hiikiimlerinin baglama noktalarinin uygulamasi ve
yorumlanmasinin, kimi zaman elde edilen bir gelirin vergi dis1 kalmasina neden
olabilecegi de unutulmamalidir. Bu konuya ornek olarak, kaynak devletinde
stirdiiriilen bir ingaat iginden elde edilen gelir i¢in vergilendirme yetkisinin Anlagsma
hiikkiimlerine gore bu devlette bir isyerinin olusmadigi gerekgesiyle miinhasiran

ikamet devletine birakilmasi ve ikamet devletinde yurtdisindan elde edilen insaat

islerinin vergiden istisna tutulmas: halinde elde edilen gelirin Vergi Anlagsmasinin

876 YALTI, "Vergi Anlagsmasi Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi", s. 52.
877 BIYAN, Ozgiir, "Vergi Anlasmalar1 Baglaminda Serbest Meslek Kazanglar", E-Yaklasim, S.: 30,
Ocak 2006, s. 557.

878 BAYRAK, Serbiilent, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi Kapsaminda Kurumlarin
Serbest Meslek Kazanglarinin Vergilendirilmesi", E-Yaklasim, S.: 11, Haziran 2004, s. 462.
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hiikiimleri gerekcesiyle tamamen vergi dist kalmasi gosterilebilir®”®. Bu itibarla,
vergi anlasmalarinda isyeri gibi baglama noktalarina iliskin yapilan degisiklikler,
vergilendirme agisindan ¢ok Onemli sonuglara yol agabilmektedir. Bu konuda,
19.09.2011 tarihinde imzalanan ve 24.01.2012 tarih ve 28183 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 01.01.2011 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde yiirtirliige giren
Almanya-Tiirkiye Vergi Anlasmasi'ndaki isyeri taniminda yapilan degisiklikler
ornek olarak gosterilebilir®:

Almanya'nin iradesi ile tek tarafli olarak feshedilen eski Anlasmada isyerinin
tanimi, bir tesebbiisiin isinin tamamen veya kismen yiiriitiilldiigii ise iliskin sabit bir
yer olarak gegmekle; yonetim yeri, sube, biiro, fabrika, atolye, maden ocagi, petrol
veya dogalgaz kuyusu ve 6 ay1 asan bir siire devam eden insaat santiyesi, yapim,
montaj veya kurma projesi veya bunlarla ilgili kontrol faaliyetlerinin isyeri teskil
edecegi hilkkme baglanmigti. Yeni Anlagmada da soz konusu igyeri tanimi ayni
sekilde korunmakla birlikte, dnceden serbest meslek kazanglart maddesinde yer alan
tamim degistirilerek igyeri tanimina eklenen hiikim uyarinca “Bir tesebbiis
tarafindan, ¢alisanlar: veya tesebbiis tarafindan bu amagla goéreviendirilen diger
personeli araciligiyla bir Akit Devlette ifa edilen ve herhangi bir 12 aylik donemde
toplam 6 ayr agan bir siire veya siirelerde ayni veya bagl projeler i¢in devam eden,
danismanlik hizmetleri de dahil, hizmet tedarikleri” soz konusu ise hizmeti ifa eden
kurum agisindan diger taraf devlette isyeri olusmus sayilacaktir.

Son olarak, Vergi Anlagsmalari bakimindan irtibat biirolar1 kavramina da

deginilmesi gerekmektedir. Irtibat biirolarma iliskin Danistay kararlar1 ve 6zelgeler,

879 FERHATOGLU, "Vergi Anlasmalari Hukukunda Uyusmazhiklarin Coziimlenmesi", s. 54.

80 AKKARANFIL, Elif, AS, Mine, "Almanya Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasina iliskin
Ozellikli Konular", Vergide Giindem Dergisi, Uluslararas1 Vergilendirme Ozel Sayis1, Temmuz 2013,
s. 8.
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bu biirolarin kurumlar vergisi ve KDV yiikiimliisii olmayacaklar1 konusunda
degismez hale gelmistir®®®. Zira bu biirolarm ticari faaliyette bulunmalar1 yasaktir.
Vergi Anlasmalar1 agisindan ise irtibat biirolarinin faaliyetlerinin hazirlayicit ve
yardimer nitelikte olmasi nedeniyle vergilendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®.

C. Gayrimaddi Hak

Tirkiye'nin tarafi oldugu vergi anlagsmalarinda “gayrimaddi haklarin
kullanilmasi/kiralanmast ya da kullanma hakki", bir baska deyisle "satis1 ve devri
karsiligi yapilan Odemeler’e uygulanacak kurallar yer almaktadir. GVK'da
gayrimaddi hak bedellerine 6zgt bir hiikiim bulunmamakta olup gayrimaddi hak
bedellerinin bir biitiin olarak ayr1i bir gelir unsuru halinde diizenlenmedigi;
gayrimaddi haklarin “kullanim” bedellerinin ise gayrimenkul sermaye iratlar1 icinde
diizenlendigi; bunun Anglosakson hukuku kokenli maddi (tangible)- gayrimaddi
(intangible) mal ayrimmin hukukumuza yabanci olmasiyla acgiklandig:

goriilmektedir 83

. Model Vergi Anlagmalarinin 12'nci maddesi kapsamina giren
gayrimaddi hak bedelleri niteligine gore, GVK'daki gelir siniflandirmalarindan,
gayrimenkul sermaye iratlari, ticari kazanclar, zirai kazanclar, serbest meslek
kazanglar ile diger kazang ve iratlara girebilmektedir®*. Ancak nitelendirme vergi
anlagsmasi hiikiimlerine gore yapilacak olup, i¢ hukuka atif yalnizca ilgili maddede

tanimlanmayan terimler igin gegerli olacaktir. Ornegin gayrimaddi hak bedellerinin

taniminda kullanilan "sinai, ticari veya bilimsel techizat" gibi terimlerden ne

881 OCAL, Erdogan, "Vergi Anlasmalar1 Agisindan Dar Miikellef Kurumlarin Ticari Faaliyetlerinin
Vergilendirilmesi", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 248, Mayis 20009, s. 20.

82 Maliye Bakanligi'min 25.07.1992 tarihli 6zelgesinde; Irtibat biirosu faaliyetleri, Japonya ile
yapilan anlagsmanin 5. maddesinin 6 nolu fikrasinda belirtilen faaliyetlerle sinirli oldugu miiddetge
hazirlik veya yardimer nitelikte olacagindan, bu anlagma hiikiimlerine gore vergilendirilmesi miimkiin
degildir.”” ifadeleri yer almaktadir.

883 AKCAOGLU, Ertugrul, "Tirk Vergi Hukukunda ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarinda Gayrimaddi Hak Bedelinin Tespiti", Yaklasim Dergisi, S.: 223, Temmuz 2011, s. 284.
84 NAZALI, Ersin, "Uluslararas1 Vergi Anlasmalarinda Royalti (Gayrimaddi Hak) Odemelerinin
Vergilendirilmesi-1", Yakiasim Dergisi, S.: 198, Haziran 2009, s. 81.
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anlasilacagi konusunda model anlagsmalarin 3'lincii maddesinin 2'nci fikralarinda yer
alan 6zel yorum kurali geregince i¢ hukuka basvurulabilecektir®®.

Ote yandan, Model Anlasmalarda yer alan gayrimaddi hak bedelleri taniminin
elektronik ticaret islemlerinin birgoguna iliskin yapilan 6demelerin gayrimaddi hak
bedeli olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilecek kadar genis oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin kisinin bilgisayarma bir yazilim indirmesi karsiliginda
yaptigi 6deme, telif hakkinin kullanilmasina iligkin olarak nitelendirilirse kesinti
yoluyla vergilendirilecektir. Aksi halde nitelendirme ticari kazang seklinde yapilacak
ve kaynak devlette isyerinin bulunmamasi halinde vergilendirme olmayacaktir®®,

GVK'nin 70'inci maddesinde, bagka gelir unsurlarinin yani sira, agagidaki mal
ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyetleri, irtifak ve intifa hakki sahipleri veya
kiracilar1 tarafindan “kiraya verilmesinden” elde edilen iratlar1 gayrimenkul sermaye
irad1 sayilmaktadir:

"Arama, igletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati (Ihtira
beratinin mucitleri veya kanuni miras¢ilart tarafindan kiralanmasindan dogan
kazanglar, serbest meslek kazancidir.), alametifarika, marka, ticaret unvani, her
tirlii teknik resim, desen, model, plan ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve
goriintit bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait
bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat wsulii iizerindeki kullanma hakki veya
kullanma imtiyazi gibi haklar, telif haklari”. Gayrimenkul sermaye iratlar1 iginde
sayilan bu tanimin, OECD Model Anlagsmasi’nda ve buna dayal1 olarak Tiirkiye’nin

tarafi oldugu Vergi Anlasmalarinda yer alan “gayrimaddi hak bedelleri”, “edebi,

sanatsal veya bilimsel eserler iizerindeki herhangi bir telif hakkinin (copyright) (...)

85 YALTI, Billur, "Vergi Anlagmas1 Uygulamasinda Ugak Kiralama Bedellerinin Vergilendirilmesi",
s. 55.
886 AKCAOGLU, Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, s. 78.
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va da sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye iliskin bilginin kullaniimasi ya da
kullanma hakk karsiligr olarak elde edilen her ¢esit odemedir” seklindeki tanimla
uyumlu oldugu ifade edilmektedir®’,

Ancak KVK'nin ilgili hiikiimleri, OECD Model Vergi Anlagmasi ile bir
noktada ¢elismektedir. KVK'nin 30'uncu maddesinin ilk fikrasinda, GVK'nin 94'incii
maddesinde oldugu gibi, dar yiikiimlu kurumlara yapilacak gayrimenkul sermaye
irad1 ve serbest meslek kazanci 6demelerinin kaynakta kesinti yapilmasi suretiyle

vergilendirilmesi diizenlemesi yer almaktadir. Ancak ikinci fikrada 88

yer alan
hiitkmiin Model Anlagmalar1 ve bu Modeli takip ederek Tirkiye’nin imzalamis
oldugu Vergi Anlagmalariyla gelismekte oldugu ifade edilmektedir. UN Model
Anlagsmasi’nin gayrimaddi hak bedellerini diizenleyen 12'nci maddesi uyarinca
olusturulan anlagsmalara gére, gayrimaddi hak bedelleri kural olarak kendisine 6deme
yapilan kisinin yerlesik oldugu devlet tarafindan vergilendirilecegi; kaynak
devletinin de bu 6demeler {izerinden kesinti suretiyle %10'u ge¢meyecek sekilde
vergi alabilecegi diizenlenmektedir. Bunun yaninda yine ilgili hiikkme gore
gayrimaddi hak bedeli lehdarinin kaynak devlette yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari
faaliyeti varsa, kendisi i¢in 6deme yapilan gayrimaddi hakkin bu isyeri ile arasinda
onemli bir bag bulunup bulunmadigimin arastirilmas: gerekmekte olup boyle bir
bagin bulunmasi halinde kaynak devlet kesinti suretiyle vergilendirme yapamayacak;

dar yikiimlini ticari kazanglarmin vergilendirilmesine iliskin genel kural

uygulanacaktir. KVK'nin 30'uncu maddesinin 2'nci fikra hiikmiiniin bu kosulu géz

87 AKCAOGLU, "Tirk Vergi Hukukunda ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda
Gayrimaddi Hak Bedelinin Tespiti", s. 285.

88 “Ticari veya zirai kazanca dahil olup olmadigina bakilmaksizin telif. imtiyaz, ihtira, isletme,
ticaret unvani, marka ve benzeri gayrimaddi haklarin satisi, devir ve temliki karsiliginda nakden veya
hesaben 6denen veya tahakkuk ettirilen bedeller tizerinden bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
kisilerce % 15 oraninda kurumlar vergisi kesintisi yapilir."
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ard1 ettigi; ya da onceki yasa/sonraki yasa iliskisi i¢cinde yasa koyucunun 2006 tarihli
KVK'nin ilgili maddesi ile bundan 6nce imzalamis oldugu vergi anlasmalarinin ilgili
hiikmiinii tek yanli olarak degistirme yoluna gittigi ifade edilmektedir. Anlasmalarin
asilmas1 kapsaminda degerlendirilebilecek bu goriise karsin, 6zel yasa/genel yasa
iliskisi iginde; vergi anlasmalar1 6zel yasa konumunda oldugundan bunlarin ilgili
hiikiimlerinin gegerliliklerini korudugu ifade edilmektedir®®,

Gayrimaddi haklarin Model Anlagmalarda ve Tirkiye'nin imzaladigi Vergi
Anlagmalarinda gecirdigi degisime iligkin olarak, Almanya-Tirkiye Vergi
Anlagmasi'nin eski ve yeni metinlerindeki gayrimaddi hak tanimi incelenebilir. EsKi
Anlagsmada gayrimaddi haklardan elde edilen gelirler; kullanma imtiyazi, kullanma
hakki veya gayrimaddi haklarin satis1 olarak degerlendirilmekteydi. Yeni Anlasma
ise gayrimaddi haklarin satig1 bu kapsamda degerlendirilmemekte olup; bunun yani
sira yeni Anlagsma bir kisinin isminin, goriintiisiiniin veya her tiirlu benzeri sahsi
hakkinin kullanimi veya kullanim hakki karsiliginda yapilan her tiirlii 6demeyi de
gayrimaddi hak kapsamna alarak tanimi genisletmistir®®. Bu sekilde, séz konusu
tanim ¢ercevesinde Almanya mukimi bir firma, Tirkiye’deki bir firmaya yapacagi
bir hak satisinda, Tirkiye’deki firmanin yapacagi 6demeler iizerinden bir kesinti
yapmayacaktir.

Bir gelir tiirlinlin gayrimaddi hak tanimi i¢ine girip girmemesi,
vergilendirmeye iliskin onemli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin  uydu
operatorlerinin sahibi olduklar1 kapasiteleri miisterilerine kiralamasi islemi OECD
Model Anlagmasiin 12'nci maddesinde yer alan "gayrimaddi hak" tanimi igerisinde

yer almamaktadir. Bunun nedeni olarak yapilan 6demeler karsiliginda herhangi bir

889 AKCAOGLU, "Tirk Vergi Hukukunda ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda
Gayrimaddi Hak Bedelinin Tespiti", s. 287-288.
80 AKKARANFIL, AS, s. 10.
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gizli siireg, formiil veya uydu teknolojisi bilgisinin miisterilere transfer edilmemesi
ve uygulamada miisterilerin kiraladiklar1 kapasite igin uydunun herhangi bir
boliimiine fiziken sahip olmamalar1 gosterilmektedir®®!. Kiralanan sey sadece istenen
diizeydeki veri iletimi igin gerekli olan kapasite olup OECD Serhlerinde bu kapasite
icin yapilan 6demelerin Model Anlasmanin 7'nci maddesindeki “ticari kazang"
bashigr altinda incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir 8. Bu itibarla, Model
Anlagsmanin 7'nci maddesi uyarinca, bir taraf devlet tesebbiisiine ait kazang, soz
konusu tesebbiis diger taraf devlette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette
bulunmadik¢a, yalnmiz mukim devlette vergilendirilecektir. Ancak gayrimaddi
haklarin satig, devir ve temlikinin niteligi itibariyle kaynak iilkede bir isyeri
kurulmasini gerektirmediginden, pratik anlamda bu kazanglarin Model Anlagsmanin
7'nci  maddesi ¢ergevesinde kaynak lilkede vergilendirilmesi ile pek

karsilagilmayacaktir®®

. Model Anlagmalardaki gayrimaddi haklara iliskin maddeler
uyarinca, gayrimaddi hak bedelinin alicisinin mukimi oldugu iilke ile s6z konusu
haklarin ortaya ¢iktigi iilkenin ayni olmasi halinde, OECD Modeli'nin 12'nci
maddesinin uygulanmayacagi sonucuna varilmaktadir®®,

Ote yandan, gayrimaddi hak bedellerinden elde edilen gelirlere iliskin olarak,

Tirkiye’nin bazi ilkeler ile imzaladigi Vergi Anlasmalarinda gayrimaddi hak

satisinin  miistakil olarak 12'mci maddede degil deger artis kazanglarina iliskin

81 GUNAY, Kerem, "Belirli Telekomiinikasyon Odemelerinde OECD Model Vergi Anlagmasi
Yorum Serhinde Yer Alan Diizenlemeler", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 289, Ekim 2012, s. 190.

892 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, s. 229, par.
9.1

893 NAZALI, Uluslararast Vergi Hukuku, s. 101-102.

84 ANG, s. 100.
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13'tincii maddede diizenlendigi, bu hallerde vergilemenin kaynak iilke ve mukim
iilke arasinda paylastirildign goriilmektedir®®.

D. Temettii

Temettlilerin ¢ifte vergilendirilmesi, yabanci sermaye lizerinde caydirici

etkisi bulunan faktorlerden birisi olarak ifade edilmektedir®®®

. Vergi anlasmalarinda
temettii terimi genis bir sekilde tamimlanmis olup, temettiiler, pay senetlerinden,
intifa senetlerinden veya intifa haklarindan, kurucu pay senetlerinden veya alacak
niteliginde olmayip kazanca katilmay1 saglayan diger haklardan elde edilen gelirler
ile kar dagitimin1 yapan sirketin mukim oldugu devletin mevzuatina gore, vergileme
yoniinden pay senetlerinden elde edilen gelirlerle ayn1 muameleyi goren diger sirket
haklarindan elde edilen gelirleri kapsamaktadir. Bu sekilde, temettli teriminin
kapsaminda, yukarida bahsedilen ve sadece "sirket haklarindan" elde edilen gelirlerin
bulundugu sonucuna varilmaktadir®®’,

S6z konusu fikra hiikmiinde sadece bazi yaygin temettii ¢esitleri, temettii
terimine agiklik getirilmek tlizere ismen sayilmis olup, bunlarin disinda kalan ve
alacak niteliginde olmayip tesebbiisiin kazancina katilmay1 saglayan diger haklardan
ve taraf devletlerin i¢ mevzuatlar1 uyarinca pay senetleri ile aynt muameleyi goren
her tiirlii sirket haklarindan elde edilen gelirlerin de anlasma kapsaminda temettii
8

olarak degerlendirilecegi savunulmaktadir 8 . Bu acidan, GVK'nin 75/2-4

maddesindeki menkul sermaye iradinin yukarida belirtilen temettii terimi

85 EROL, Can, "Uluslararast Vergi Anlagmalarina Gore Telif ve Patent Haklarinin
Vergilendirilmesi®, Yaklasim Dergisi, S.: 72, Aralik 1998, s. 118.

8 GUNGOR, A. Feridun, "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Kapsaminda Temettii
Vergilemesi - 11", Yaklasim Dergisi, S.: 52, Nisan 2007, s. 59.

87 FERHATOGLU, "BEPS Projesinin Vergi Anlasmalar1 Hukukunda Hibrit Finansal Ara¢ Sorununa
Etkisi", s. 25.

8% NAZALI, Ersin, "OECD Model Anlasmasina Goére Temettii ve Faiz Gelirlerinin
Vergilendirilmesi-1", Yaklasim Dergisi, S.: 183, Mart 2008, s. 100.
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89 Temettii teriminin

kapsamindaki gelirlerden ibaret oldugu ifade edilmektedir
kapsaminin belirlenmesi, vergilendirme agisindan ¢ok farkli sonuglara yol
agmaktadir. Konuyla ilgili birgok uyusmazlik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin
konuya iliskin olarak Danistay 3. Dairesi'nin 2009/3140 Esas, 2011/14 Karar sayili

kararinda®®

yer alan kars1 oy yazisinda, "Cifte vergilendirmeyi énleme anlasmasinin
10'uncu maddesinde temettii teriminin, hisse senetlerinden, intifa senetlerinden veya
intifa haklarindan, kurucu hisse senetlerinden veya alacak niteliginde olmayip
kazanca katilmayr saglayan diger haklardan elde edilen gelirleri, bunun yani sira
dagitimi yapan gsirketin mukimi oldugu Devletin mevzuatina gore, vergileme
yontinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle ayni muameleyi géren diger sirket
haklarindan elde edilen gelirleri kapsadigi acikca ifade edilmistir. Yatirum indirimi
tizerinden yapilacak olan tevkifatin temettii vergilendirilmesi olarak diistiniilmesi
miimkiin olmayip, kurumlar vergisi yerine yapilan nihai bir vergilendirme oldugu
agtktir. Kurumun, kar dagitimi yapmasa dahi bu tevkifati yapmak zorunda olmasinin
da yatirnm indirimine iliskin vergilendirmenin temettii vergilemesi olmadigini
gostermesi karsisinda davali idare temyiz isteminin kabulii ile isteme konu yapilan
kararin bozulmast gerektigi goriisiiyle karara bu yonden katilmiyoruz.” ifadeleri ile
uyusmazliga konu yatirim indirimi uygulamasinin nitelendirilmesine iligkin bir tespit

yapilmaktadir. Tlgili yazida, temettii teriminin kapsamiin ¢izilmesinde, i¢ hukuk

hiikiimlerinin degil vergi anlagsmasi hiikiimlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

89 DURAK, Adem, "GVK Md. 94/6-B Uyarinca Yapilacak Tevkifatin, Kurumlarin Vergiden Muaf
Ortaklar1 ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Karsisindaki Durumu", Vergi Diinyast
Dergisi, S.: 186, Subat 1997, s. 92.

900 www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 06.12.2015.
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Fransa-Tiirkiye Vergi Anlasmasi’’nin 10’uncu maddesindeki ' temettii
tammminda yer alan, "dagitimi yapan sirketin mukimi oldugu devletin mevzuatina
gore, vergileme yéniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle aynt muameleyi
goren gelir"in, KVK'nin 13'lincii maddesi kapsaminda "zimni kar pay1" sayilacagi
ifade edilmektedir °?. Bunun yaninda, Hollanda-Tiirkiye Vergi Anlasmasi'ndaki

n

tamimda ise "... bunun yami swa dagitimi yapan sirketin mukimi oldugu devletin
mevzuatina gore, vergileme yoniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle ayni
muameleyi goéren diger gsirket haklarindan elde edilen gelirleri” kapsayacagina
iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu sekilde yapilan tanimlamalarin deyimsel olarak
yorumlanmasi ile ortiilii kazang dagitiminin, "diger sirket hakki"ndan elde edilen
gelir veya "diger sirket hissesi"nden elde edilen gelir olarak kabul edilemeyecegi
yorumu yapilmaktadir. Bunun yaninda, ortiilli kazan¢ dagitimi kapsaminda elde
edildigi varsayilan zimni kar paylarinin, s6z konusu anlagsmalarin 10'uncu maddeleri
cergevesinde temettli degil, "diger gelirler" kapsamina girdigi yoniinde bir yorum
yapilabilecegi de ifade edilmektedir.%%.

Model Vergi Anlasmalarinda genel olarak temettii terimi tanimlanmis
olmakla birlikte, bir vergi anlasmasinin imzalanmasina ragmen, taraflardan birisi igin
ilgili maddenin, devletlerin imzaladig1 anlasmaya ek protokol ile farkli sekilde
anlamlandirildig1 da goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, 14.12.1997 tarihli ve 23200

say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan 4312 sayil1 Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan

ABD-Tiirkiye Vergi Anlasmasi'nin EKi Protokol uyarinca, Tiirkiye yoniinden temettii

O "By maddede kullanilan temettii terimi, hisse senetlerinden, intifa senetlerinden veya intifa
haklarindan, kurucu hisse senetlerinden veya alacak niteliginde olmayan haklardan elde edilen
gelirleri, bunun yanisira dagitimi yapan sirvketin mukimi oldugu devletin mevzuatina gore, vergileme
yoniinden hisse senetlerinden elde edilen gelirle ayni muameleyi géren gelirleri kapsar. Yatirim fonu
ve yatirtm ortaklarindan saglanan gelirler de bu terimin kapsamina girer."”

%2 YALTI, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlasmasi Uygulamas1”, s. 22.

%3 YALTI, "Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlasmasi Uygulamas1”, s. 22-23.
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teriminin, menkul kiymet yatirim fonlarindan ve gayrimenkul yatirnm fonlarindan
yapilan dagitimlar1 kapsayacaginin anlasilacagia hitkmedildigi goriilmektedir®®. Bu
sekilde, ilgili maddenin anlasmanin bir tarafi i¢cin (ABD) anlagsma metninin, diger
tarafi i¢in ise ek protokoliin uygulanacagi farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Model Vergi Anlasmalarinda prensip olarak temettii gelirini elde edenin
mukim oldugu devlette kendi mevzuatina goére smirsiz olarak vergilendirme
yapilabilmesi Ongoriilmiis; temettli gelirini saglayan kaynak devletin ise
vergilendirme yetkisine iist sinirlar getirilmistir. Bu itibarla, 27.12.2011 tarihli ve
28155 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 6263 sayili Yasa ile
onaylanmasi uygun bulunan Almanya-Tirkiye Vergi Anlasmasi uyarinca temettii
gelirini elde eden bir sirket olmasi (ortakliklar hari¢) ve s6z konusu sirketin ortaklik
hakkini elinde tuttugu, bir bagka deyisle temettii gelirini saglayan sirketin en az %
25'ine sahip olmasi halinde kaynak devlet temettii gelirinin en fazla % 5 oraninda,
diger olasiliklarda en fazla % 15 oraninda vergilendirebilmektedir. Bunun yaninda,
GVK’nin 94'lincii maddesinin 6-b bendine gore yapilan kesintinin, temettii kesintisi
olup yurt disinda mukim paydaslara isabet eden kesinti oraninin OECD Modelinin
10'uncu maddesinde diizenlenen azami oram gecemeyecegi ifade edilmektedir®®.

Ancak bu oranlarin kaynak devlete vergilendirme hakkini kendi vergi
mevzuatinda yer alan oranlardan bagimsiz sekilde vermemekte olup, en fazla vergi
alinabilecek miktar1 belirledigi ifade edilmektedir °® . Tiirkiye, anlagsma

miizakerelerinde Model Anlasmada Ongoriilen oranlar disinda oranlar da

%4 DAYINLARLI, Kemal, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina
Engel Olma Anlagmasi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2000, s. 38-39.

S YILDIZ, A. Murat, "GVK’nin 94-6-B Bendine Gore Yapilacak Tevkifatin Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi" Yaklasim Dergisi, S.: 110, Subat 2002, s. 148.
% DEMIR, Hiiseyin, "Temettii ve Faiz Gelirlerinin Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari
Kapsaminda Vergilendirilmesi", Yaklasim Dergisi, S.: 121, Ocak 2003, s. 177.
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Onerebilmek amaciyla, Anlagsmanin 10'uncu maddesine ¢ekince koyarak, Tiirkiye’ye
sermaye transfer potansiyeli yiiksek gelismis iilkelerle yapilan anlagsmalarda vergi
gelirlerinde bir azalmaya sebep olmayacak sekilde daha yiiksek oranlar
ongormektedir®®’,

E. Deger Artis Kazanci

Deger artis kazanclarinin vergilendirilmesi veya vergi dis1 birakilmasi bir
vergi politikasi tercihi seklinde kabul edilmekte olup takip edilen amaca bagli olarak
yapilan bu tercihe gore vergi sisteminin de sekillendirildigi savunulmaktadir®%®.
Konuya dair i¢ hukuk diizenlemelerine iliskin olarak, KVK’nin 1’inci maddesinin
1’inci fikrasinda, ilgili fikrada sayilan kurumlarin kazanglarinin kurumlar vergisine
tabi oldugu; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, kurum kazancinin, gelir vergisinin
konusuna giren gelir unsurlarindan olustugu diizenlenmistir. GVK’nin  2’nci
maddesinde ise gelir kalemleri sayma yoluyla belirlenmis, Yasanmn ilerleyen
maddelerinde bu gelir kalemlerine iliskin agiklamalar yapilmistir. GVK’nin 2’nci
maddesinin ilk fikrasinda sayilan ve 7 kalemden olusan gelir unsurlari arasinda
sayilan “diger kazang¢ ve iratlar”in, ayn1 Yasanin 80’inci maddesinde, “Deger artisi
kazancglar1” ve “Arnzi kazanglar” olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Ayn1 Yasanin
miikerrer 80’inci maddesinde, hangi mal ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanclarin, deger artis1 kazanci olarak kabul edilecegi diizenlenmektedir.

KVK’nin dar yiikiimliiligii diizenleyen 3’ilincli maddesinin 2’nci fikrasina

gore, kurumlar vergisi yiikiimliilerinden, “kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de

Tirkiye'de bulunmayanlar” sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazanglar1 iizerinden

%7 NAZALI, "OECD Model Anlasmasina Gére Temettii ve Faiz Gelirlerinin Vergilendirilmesi-II", s.
99.

% GUNGOR, A. Feridun, "Menkul Kiymetlerin, Ortaklik Haklarnin ve Hisselerinin Elden
Cikarilmasindan  Saglanan Deger Artis Kazanclarinin  Vergi  Anlasmalar1  Kapsaminda
Vergilendirilmesi", Yaklasim Dergisi, S.: 50, Subat 1997, s. 49.
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vergilendirilmektedirler. S6z konusu maddenin 3’lincii fikrasinin (e) bendinde ise,
“Tirkiye'de elde edilen diger kazang ve iratlar” dar yiikiimliiliikte kurum kazanci
kalemlerinden birisi olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 4’iincii fikrasinda
ise madde metninde belirtilen kazang veya iratlar ile gelir unsurlarinin Tiirkiye'de
elde edilmesi ve Tirkiye'de daimi temsilci bulundurulmasi konularinda, GVK’nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi yer almaktadir. GVK’nin 7’nci
maddesinde, dar yiikiimliiliige tabi kisiler bakimindan kazang¢ ve iradin Tiirkiye'de
elde edildiginin kabulii i¢in gerekli sartlar siralanmis, maddenin ilk fikrasinin 7’nci
bendinde, diger kazang ve iratlar bakimindan, bu kazan¢ veya iratlar1 doguran isin
veya muamelenin Tiirkiye'de ifa edilmesi veya Tiirkiye'de degerlendirilmesi halinde
kazancin Tiirkiye’de elde edilmis sayilacagina hiikmedilmistir.

Bu itibarla, 6rnegin yurtdist merkezli sirketlerin Tiirkiye’deki tiizel kisi
tizerindeki paylarini devretmeleri isleminin Tiirkiye’de vergilendirilmesi, bu kazanci
doguran islemin (pay devrinin) Tiirkiye’de ifa edilmesi veya Tiirkiye’de
degerlendirilmesine bagli olacaktir. Ancak islemin Tiirkiye’de degerlendirilmesi
olasiliginda bile, Vergi Anlasmalarinda yer alan bazi hiikiimler dolayisiyla,
vergilendirme yetkisi diger taraf devlete ait olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye ile
Fransa arasinda imzalanan ve 10.04.1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirtlige giren “Tiirkive Cumhuriyeti Ile Fransa Cumhuriyeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasi nin
“Sermaye Deger Artis1 Kazanglari” baslikli 13’iincii maddesinin 5’inci fikras1®%

hiikmii uyarinca pay senetlerinin, 1, 2, 3 ve 4’lincii fikralarda deginilen varliklar

99«1 2 3 ve 4 iincii fikralarda deginilenler disinda kalan varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazang yalnizca, elden c¢ikaranin mukim oldugu Akit Devlette vergilendirilebilecektir. Bununla
beraber, bundan bir onceki ciimlede bahsedilen ve diger Akit Devlette dogan sermaye deger artis
kazanglar, iktisap ve elden ¢ikarma arasindaki siire bir yili asmadigi takdirde, bu diger Akit Devlette
vergilendirilebilecektir.”
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arasinda yer almamasi nedeniyle, elden ¢ikarilmasindan dogan kazang yalnizca,
elden ¢ikaranin mukim oldugu taraf devlette vergilendirilebilecektir. Bu sekilde
Fransa merkezli bir tiizel kisinin Tiirkiye merkezli bir sirketin paylarini iktisap ve
elden ¢ikarmasi arasindaki siire 1 yildan fazla olursa yukarida yer alan hiikiim
uyarinca pay devri sonucunda yalnizca Fransa’nin vergilendirme yetkisi olacaktir.
Iktisap ve elden ¢ikarma arasinda 1 yildan az siire olmasi ihtimalinde ise ilgili
hiikmiin lafzindan, her iki devletin de vergilendirme yetkisi olabilecegi, bir baska
deyisle cifte vergilendirmenin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda
ise Anlasmanin “Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi” bagslikli 23’iincii maddesi
uyarinca, bir Fransa mukiminin Anlasma hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de ve
Fransa'da vergilendirilebilen bir gelir elde etmesi halinde, Fransa bu mukimin
gelirine isabet eden vergiden, Tiirkiye'de 6denen gelir vergisinin mahsubuna
miisaade edecektir. Ancak s6z konusu mahsup, mahsuptan Once hesaplanan ve

Tiirkiye'de vergilendirilebilen gelire isabet eden gelir vergisi miktarin1 agmayacaktir.

Deger artis1 kazanglarina iligkin olarak, yerlesik olunan anlagma devletinin
istisna ya da indirim zorunlulugunun, yerlesik kisinin diger anlagma tilkesinden elde
ettigi gelir, eger diger lilkede anlagsma hiikiimlerine gore vergilendirilmis ise s6z
konusu oldugu savunulmaktadir. Konuya iliskin olarak verilen bir yorum celigkisi
ornegi su sekildedir®?; (R) iilkesinde yerlesik olan (A) tiizel kisisi, ticari faaliyet
yiriittiigi (E) tilkesindeki adi ortakliktaki payimi satisindan bir deger artis kazanci
elde ettigini ve (E) iilkesi mevzuatina gére bu kazancin vergiye tabi oldugunu
varsayalim. Eger yerlesik olunan iilke yerel mevzuatina gore, adi ortaklik tek basina

vergi yikimlisi ise, bu iilke bu kazancin anlagmanin 13'linci maddesine goére

910 OCAL, "Uluslararas1 Anlasmalarla Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi", s. 9.
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vergiden istisna olmasini bekleyecektir. Boylelikle; yerlesik olunan iilkenin
degerlendirmesi ve diger {ilkenin degerlendirmeleri arasinda ¢eliski olusmaktadir. Bu
sekilde; eger E tllkesi bu vergilendirmeyi kendi iilke mevzuatina uygun olarak
yapmis ise, yerlesik olunan (R) iilkesinin bu gelire istisna ya da indirim uygulamak
zorunlulugu vardir. Eger aksi durum gecerli ise, bir baska deyisle, diger anlagsma
iilkesi (E), i¢ mevzuatinda vergiye tabi olmayan bu kazang {izerinden vergi
uygulamis ise, yerlesik olunan (R) iilkesinin istisna ya da indirim uygulama

zorunlulugu yoktur.

Ote yandan, OECD Serhlerinde, pay senedi opsiyonlarinin iicret ve deger
artis kazanci niteliginde iki asamada olusan kazancinin birbirinden farklilastirilmasi
gerektigi, bu gercevede Anlasma metinlerindeki 15 ve 16’nc1 maddeler ile ilgili
hiikiimlerin pay senedi opsiyonun kullanildig: tarihe kadar olusan menfaatlerin iicret
olarak vergilendirilmesinde, 13’ilincii madde ile ilgili hiikiimlerin ise opsiyonun
kullanilmasi ile elde edilen pay senetlerinin daha sonra elden ¢ikarilmasiyla saglanan
menfaatlerin deger artis kazanci olarak vergilendirilmesinde uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir®!. Bu g¢er¢evede OECD Serhlerinden hareket edildiginde gelirin
niteliginin ve elde edildigi donemin f{ilkelerin i¢ hukuklar1 kapsaminda nasil
belirlendiginin vergi anlagmalar1 a¢isindan bir 6neminin bulunmadigi, dolayisiyla bir
tilkenin i¢ hukuk kurallari, 6rnegin opsiyon kullanimindan elde edilen menfaati deger

artis kazanci olarak degerlendirse bile, s6z konusu menfaatin Vergi Anlasmalar

%11 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, s. 273-274,
par. 12.1-12.5; s. 279, par. 3.1; s. 253, par. 32.
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acisindan 15’inci madde altinda iicret olarak muameleye tabi tutulmasi gerektigi

ifade edilmektedir!2,

F. Transfer Fiyatlandirmasina iliskin Kavramlar

Transfer fiyatlandirmasi, vergi anlasmalarinda diizenlenmemis olmasi
durumunda ¢ifte vergilendirmeye yol agabilecek bir konudur. Vergi anlasmalarinin
transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi kurumuna yer vermemis
olmasi1 ve Tiirkiye’de yabanci sermaye ile kurulmus olan bir Tiirk sirketinin ortagi
olan, yabanci iilkede kurulmus bir sirketle mal ve hizmet ticareti dolayisiyla yurt
disina vergisi 6denmeden oOrtiilii olarak kazang aktarimima gitmesi halinde, yurt
disinda yabanci kurumun mukimi oldugu devlette bir diizeltme yapilmamas1 halinde
s6z konusu kaynak devlette yapilan tek yanli tarhiyat nedeniyle cifte vergilendirme

s6z konusu olacaktir®3,

1. Tliskili Kisi

Vergi anlagsmalarinda, KVK’nin 13’{incii maddesinde oldugu gibi iliskili kisi
teriminin tanim1 ve kurumlarmn iligkili kisilerle yaptig1 islemlerde uygulayacag: fiyat
veya bedelleri belirleyecekleri yonteme yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu gibi
olasiliklarda iligkili kisilerle yapilan islemlerin tespitini ilgili iilkenin i¢ hukuk

diizenlemelerine birakilmaktadir. Bu kapsamda olmak {iizere ortiilii olarak kazang

dagitim1 yapilmasi halinde KVK’nin 13’iincii maddesine gore islem yapilacaktir.

%2 pEMIRCI, Abdiilkadir, "Sirket Calisan ve Yéneticilerine Verilen Pay Senedi Opsiyonlaridan
Bunlarin Sagladigi Menfaatin Vergi Anlagmalar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi", Vergi Diinyast
Dergisi, S.: 382, Haziran 2013, s. 76.

913 ISIK, Hiiseyin, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye - Uluslararasi
Diizenlemeler ve Uygulamalar ile Tiirk Vergi Sisteminin Karsilagtirilmasi ve Oneriler, T.C. Maliye
Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yaymn No: 2005/370, Ankara
2005, s. 169.
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OECD Model Anlagsmasinin 9uncu maddesinin ilk fikrasi®* diizenlemesi, KVK'nin
transfer fiyatlandirmasimi diizenleyen 13'lincii maddesinin 1'inci fikrasinin,
“Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii olarak dagitilmis
sayilir.” hiikkmi ile paraleldir. Dolayisiyla, vergi anlagsmasina taraf olan iilkenin
yerlesik kisisi ile iligkili olan Tiirkiye’deki tam yiikiimlii kuruma mevzuatimizdaki
transfer fiyatlandirmasi hiikiimlerinin uygulanmasinda, vergi anlagmalar1 agisindan
herhangi bir sorun bulunmadigi; hukuki ya da is merkezi Tiirkiye’de olan bir sirket
gerek KVK ve gerekse vergi anlagmasi hiikiimlerine gore Tiirkiye’de yerlesik (tam)
yukiimlii sayilacagindan, vergi anlagsmalarinin mevzuatimizin uygulanmasi agisindan
kisitlayicr hiikiimler getirmesinin beklenemeyecegi savunulmaktadir®®. Bu hiikiim,
Tiirkiye’deki tam yiikiimlii kisiler ile yurt disinda yerlesik iligkili kisi arasindaki bir
islemde olusan karin bu ikisi arasinda nasil boliistiiriilecegi, dolayisiyla hangi iilkede
vergilendirilecegi ile ilgili olup, aym gelir iizerinden iki iilkede birden vergi
alinmasini, bir bagka deyisle ¢ifte vergilendirmeyi, 6nlemeyi amaglamaktadir. Ancak
iligkili kisi tanimina ve uygulanacak prensiplere yer verilmediginden anlasmazlik
¢tkmasinin kagiilmaz oldugu ifade edilmektedir®®,

Transfer fiyatlandirmasina dair KVK’nin 13'linci maddesinde ve Transfer

Fiyatlandirmas1 Genel Tebligi’nde agiklanan tiim konularin ulusal niteligi nedeniyle

%14 “q) Devletlerden birinin bir tesebbiisii dogrudan veya dolayli olarak diger Devletin bir

tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda veya

b) Ayni kisiler dogrudan veya dolayli olarak Devletlerden birinin bir tesebbiistiniin ve diger Devletin
bir tesebbiistiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katildiginda ve her iki halde de, iki tesebbiisiin
ticari ve mali iligkilerinde olusan veya empoze edilen kosullar, bagimsiz tesebbiisler arasinda
olusmast gereken kosullardan farkhilastiginda, olmast gereken, fakat bu kosullar dolayisiyla kendini
gostermeyen kazang, o tesebbiisiin kazancina eklenip vergilendirilebilir.”

915 OCAL, "Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergi Anlagmalar1", s. 42.

96 OCAL, "Transfer Fiyatlandirmasi ve Vergi Anlasmalar1”, s. 42.
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iliskili kisilerin ve taraflarin Tirkiye’de faaliyet gosterdigi kabul edilerek
diizenlendigi; ortiilii kazang dagitimi1 yapan ve yapilan kisi veya kurumlarin birinin
yurtdisinda olmasi halinde orada yapilmasi gereken karsi taraf diizeltme islemlerinin
Tiirkiye’nin vergilendirme vyetkisi altinda bulunmadigi belirtilmektedir %7 . Bu
islemler ancak vergi anlagsmalarinin varligi halinde miimkiin olabilecektir.

2. Emsallere Uygunluk

Emsallere uygunluk ilkesi, OECD iiyesi iilkeler tarafindan vergisel amaglar
icin transfer fiyatlarinin belirlenmesinde uygulanmasi gerektigine karar verdikleri

918 Her anlasma devletinin transfer

uluslararasi standart olarak tanimlanmaktadir
fiyatlandirmas1 ile ilgili farkli usuller uyguladiklar1 bir gergektir. Vergi
anlagsmalarinin tarafi llkelerde emsallere uygunluk ilkesinin farkli uygulanmasi
nedeniyle de anlagsmalarin amagladigi sonuca ulagilamayabilmektedir. Bazi tilkeler
transfer fiyatlandirmasinda kullanilan yontemin emsale uygunluk ilkesine ters
diismedigini ispat yiikiinii tesebbiislere yiiklemekte; bazilar1 ise, normal boyutlar
asan Olciilere varan belgelendirme ve bilgilendirme taleplerinde bulunmaktadirlar.
Biitiin bu talep ve usullerin, emsale uygunluk ilkesini saglamaya yonelik
oldugu icin hi¢bir zaman madde hiikmiiniin amaci ile ¢elismedigi, buna ragmen,
nadiren de olsa, anlagsma tarafi devletlerin yaptiklari baz1 uygulamalarin, s6z konusu
madde hiikkmiiniin amacladigindan daha yiiksek bir karliligin belirlenmesine yol
acabildigi ifade edilmektedir. Bu halde anlasmanin tarafi devletlerin, anlasmanin

hiikiimleri c¢ercevesinde karsilikli diizeltme yaparak ya da karsilikli anlagsma

yontemine basvurarak aralarinda olusacak sorunu c¢ozebilecegi  yorumu

97 KURDOGLU, Sedat, "Transfer Fiyatlandirmasi Uygulamalarinin Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalarina Etkisi", Vergi Sorunlar: Dergisi, S.: 284, Mayis 2012, s. 49.

%8 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, July 2010, OECD Publishing, s. 23.
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yapilmaktadir®®®. OECD Model Anlasmalarindaki emsallere uygunluk ilkesinin de
bir "paylastirma" kurali degil, ekonomik cifte vergilendirmeye iliskin bir hiikiim
oldugu ifade edilmektedir®?.

G. Gayrimenkul Sermaye Iratlari

Gayrimenkullerin bulundugu {ilke ile gayrimenkulden elde edilen gelir
arasinda ¢ok siki bir ekonomik iligski bulunmasindan dolay1 vergi anlagsmalarinda bu
gelir unsurundan elde edilen gelirin vergilendirme hakki kaynak devlete
verilmektedir. Ornegin Almanya'da mukim Tiirk vatandagmin Tiirkiye'de sahip
oldugu gayrimenkulii kiraya vermesinden elde ettigi kira geliri Tiirkiye'de vergiye
tabi tutulacak; Tirkiye'de 6denen vergi, mukim olunan Almanya'da toplam kazang
lizerinden odenecek vergiden istisna veya mahsup edilecektir %! . Model
Anlagmalarda gayrimenkul varlik teriminin doldurulmasi, gayrimenkuliin bulundugu
devletin i¢ hukukuna birakilmakla birlikte, bu terimden nelerin anlagilmasi ve nelerin
anlasilmamas1 gerektigi konusunda bir cerceve diizenleme yapilmaktadir %22, Bu
itibarla, s6z konusu maddenin uygulanmasinda i¢ hukuk ve anlagsma hiikiimleri
birlikte degerlendirilerek yorumlanmalidir.

Vergi anlagsmalart ile i¢ hukuk agisindan gelir kalemlerinin ayni sekilde
diizenlenmedigi goriilmektedir. Nitekim OECD Modelinde, mevzuatimiza gore
gayrimenkul sermaye iradi olarak kabul edilen gayrimaddi hak bedelleri, gemicilik
ve hava tasimaciligi, gayrimenkullerden elde edilen gelir ve sermaye artis kazanclari

gibi gelir kalemlerinin, vergi anlagmalarinda daha farkli bir siiflandirmaya tabi

99 OCAL, Erdogan, "Vergi Anlasmalar1 ve Bagimli Tesebbiisler Arasi Transfer Fiyatlandirmasi",
Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 249, Haziran 2009, s. 16.

920 _ANG, s. 139.

2LISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 126.

922 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 127.
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93 Ote yandan,

tutularak, daha kapsamli bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir
OECD Modelinde serbest meslek faaliyetlerinin ticari kazan¢ kapsaminda kabul
edilmesi nedeniyle sadece bir tesebbiise dahil gayrimenkul varliklardan elde edilen
gelirin vergilendirilmesi diizenlenmektedir®®*. Konuya iliskin Vergi Idaresinin bir

25 emekli bir Ingiliz vatandasmin Tiirkiye'deki evini, turizm

ozelgesine gore °
miiessesesi belgesi alarak veya herhangi bir belge almaksizin kiracilara {itli, camasr,
yemek gibi hizmetler vermek suretiyle aylik veya haftalik siirelerle pansiyon olarak
kiralamasi ile elde edilecek kazancin ticari kazang; evin turizm belgesi alinmaksizin
ve kiracilara herhangi bir hizmet sunulmaksizin aylik veya haftalik siirelerle kiraya
verilmesi ile elde edilecek gelirin gayrimenkul sermaye iradi olarak
vergilendirilecegi ifade edilmektedir.

H. Serbest Meslek Kazanclar - 183 Giin Istisnas

OECD Model Anlagsmasinin serbest meslek faaliyetlerinin vergilendirmesine
iliskin 14'incti maddesi, uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle 2000 yilinda
Model Anlagmadan ¢ikartilmasina ragmen ¢ogu vergi anlasmasinda bu madde yer
almaktadir. Bir gelir unsurunun ticari kazanglarla ilgili 7°nci madde kapsaminda mi
yoksa serbest meslek faaliyetleriyle ilgili 14’iinci madde ¢ergevesinde mi
degerlendirileceginin agik olmamasi; Model Anlasmada 7°nci maddede kullanilan
“igyeri” terimi ile 14’tincii maddede kullanilan “sabit yer" (fixed base) terimi

arasinda kavramsal bir farkin ya da her iki madde cergevesinde kazancin tespit

edilme usullerinde bir farkliligin amaglanmamasi gibi nedenlerin, 14’{incii maddenin

92 BAYRAK, Serbiilent, "Vergi Anlasmalar1 Cercevesinde Gayrimenkullerden Saglanan Gelirlerin
Vergilendirilmesi", Vergi Sorunlari Dergisi, S.: 189, Haziran 2004, s. 49.

924 ISIK, Uluslararas: Vergilendirme, s. 128.

925 Mugla Vergi Dairesi Bagkanligi'min Mart 2011 tarihli 6zelgesi, Vergi Diinyas: Dergisi, Ocak 2012,
S. 224-225.
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Model Anlasmadan ¢ikartilmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir %2¢. Ancak
OECD Modelinden c¢ikarilmasina ragmen, s6z konusu tarihten sonra Tirkiye'nin
imzaladig1 vergi anlagsmalarinda da 14'incii maddenin UN Modeline uygun olarak
yer aldigi gorilmektedir. Tirkiye’nin taraf oldugu, yeni imzalanan vergi
anlasmalarmin 14'lincii madde hitkmiine goére, anlasma devleti "ger¢ek kisilerinin™
Tiirkiye’de sabit bir yerden verdikleri ya da Tirkiye’de 12 aylik bir kesintisiz
donemde 183 giinden daha fazla siire kalarak verdikleri hizmetler Tirkiye’de
vergilendirilmektedir. Yeni imzalanan vergi anlasmalarmin serbest meslek
faaliyetlerinin  diizenlendigi 14'lincii maddesinde tesebbiislerin kapsam dis1
birakilarak, gercek kisiler i¢in ise uygulama aynen devam ettirildigi goriilmektedir.
Ornegin, 04.03.1986 tarihli ve 19037 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3264 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan Almanya-Tiirkiye Vergi
Anlagmasinin ilgili maddesi; “Bir Akit Deviet mukiminin serbest meslek faaliyetleri
dolayisiyla elde ettigi gelir, bu faaliyetler diger Akit Devlette icra edilmedikge, yalniz
ilk bahsedilen Devlette vergilendirilecektir.”" iken, Yeni Anlasmada ilgili hiikkmiin
“Bir Akit Devietin mukimi olan bir gercek kisinin serbest meslek hizmetleri veya
bagimsiz nitelikteki diger faaliyetleri dolayisiyla elde ettigi gelir, yalnizca bu
Devlette vergilendirilecektir.” seklinde revize edildigi goriilmektedir. Anlasmanin
yeni versiyonunun yalnizca gercek kisi mukimleri kapsayacak sekilde revize
edilmesi nedeniyle, Tiirkiye’de faaliyette bulunan yurt disinda yerlesik kisilerin elde
ettikleri serbest meslek kazanglarinin, gergek kisi mi yoksa tesebbiis olarak mi
vergilendirilecegi O6nem arz etmektedir %7 . Bu itibarla, s6z konusu Vergi

Anlagmasinin ilgili maddesi uyarinca, bir Almanya mukiminin serbest meslek

9% FERHATOGLU, Emrah, "Almanya-Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi'nda
Baglama Kurallar1", Maliye Dergisi, S.: 161, Temmuz-Aralik 2011, s. 112.
%27 KEKLIKCI, s. 141.
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hizmeti niteligindeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettigi gelirin;

¢ Bu kisinin Tiirkiye’de sabit bir isyeri bulunmamasi veya

e Bu kisinin Tiirkiye’de s6z konusu faaliyetleri icra etmek tlizere 12 aylik

herhangi bir donemde 183 gilinden fazla kalmamasi,

durumlarinda ilgili gelir yalmizca Almanya'da vergilendirilecektir. Ote yandan,
madde metninde agikliga kavusturulmasi gereken bir diger konu da 183 giiniin
hesaplanmasidir. Gerek Tirkiye'nin taraf oldugu vergi anlagmalarinda gerekse
OECD Model Anlagsmasinin Serhleri arasinda bu konuda aciklayict ifadeler
bulunmasa da Tiirkiye'nin taraf oldugu vergi anlasmalarinin ilgili madde
metinlerinde serbest meslek faaliyetinin ¢ogul olarak kullanilmasindan, Tiirkiye'de,
kesintisiz 12 aylik bir donem i¢inde (ya da bazi vergi anlagsmalarinda 6ngoriildigi
gibi bir takvim yilinda) bir veya birka¢ seferde geg¢irilecek siirenin sadece bir
faaliyete tahsis edilme zorunlulugunun olmadigmin anlagilmas: gerektigi ifade
edilmektedir®®, Vergi anlagmalarinda tanimlanmayan "giin" terimi de bu noktada
uygulama agisindan Onem tasimaktadir. Anlagmada tanimlanmayan terimlerin
anlaminin belirlenmesine iliskin 6zel yorum kurali uyarinca Tirkiye bakimindan bu
hesaplamada VUK "un siirelere iligskin 14 ve 18'inci hiikiimleri gegerli olacaktir.

183 giiniin hesaplanmasi i¢in baslangi¢ aninin da belirlenmesi gerekmektedir,
zira diger taraf devlet mukimlerinin Tirkiye’de “bulunma siireleri’nin hangi anda
baslayacagi belirsizdir. Bu konu bir agidan GVK’nin 4'%incii maddesinin 2'nci
fikrasinda, ikametgdhi Tiirkiye’de bulunmayan kisilerin tam yiikiimli sifatiyla

vergilendirilebilmesi i¢in getirilen, Tiirkiye’de yerlesmis sayilmak icin alti aydan

%8 GOKMEN, Necdet, "Dar Miikelleflere Odenen Serbest Meslek Kazanglarindan Yapilacak Vergi
Tevkifatinin Bazi Vergi Anlasmalarinda Ongoériilen 183 Giin Kurali Karsisindaki Durumu, Sorunlar
ve Coziim Onerileri", Yaklasim Dergisi, S.: 51, Mart 1997, s. 46.
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fazla oturma OoOlgiitiine benzetilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan
“oturma” Ol¢iitli “bulunma” anlaminda ele alinmakla, alt1 aylik siirenin tespiti igin,
yabancinin Tirkiye’ye girisi ve ayrilisi arasindaki zamana bakmak gerektigi
belirtilmektedir. Anlagmalardaki “183 giin bulunma” 6lgiitiiniin de bu gercevede
degerlendirilerek, 183 giinliik siirenin, yabancinin Tirkiye’ye girisi aninda
baslatilarak hesaplanmasinin da VUK’un 18'inci maddesi uyarinca yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®.

VI. TURK VERGI ANLASMALARI ACISINDAN iKi FARKLI

YAKLASIM: 1985 ve 2011 ALMANYA-TURKIYE VERGI

ANLASMALARI

Vergi anlagsmasi imzalamak amaciyla Tirkiye’nin ilk olarak girisimde
bulundugu iilkelerden biri en biiyiik ticaret ortagi Federal Almanya olmus, 1968’deki
goriismelerle baslayan siireg, 16.04.1985 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
lle Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Gelir ve Servet Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi” ile son bulmustur. Almanya,
bu anlagsmanin yenilenmesi ile ilgili miizakere siireci devam ederken, 21 Temmuz
2009 tarihinde tek tarafli olarak anlagmayi feshettigini Tiirkiye’ye bildirmistir. GIB
tarafindan yapilan agiklamada s6z konusu fesih isleminin 01.01.2011 tarihinden
sonraki vergilendirme donemleri i¢in gegerli olacagi belirtilerek vergilendirme
boslugu yasanmasinin oniine geg¢ilmistir. Bu nedenle s6z konusu Anlagmanin 2009
ve 2010 vergilendirme donemlerinde uygulanmasina devam edilmistir.

Anlagmanin Almanya tarafindan feshedilme sebeplerinden birisinin, Tiirk ve

Alman vergi sistemlerinin emekli ayliklarima yonelik uyguladigi farkli istisnalar

929 BIYAN, Ozgiir, "Vergi Anlasmalar1 Baglaminda Serbest Meslek Kazanglar1", s. 562.
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sebebiyle bu kazanglarin her iki iilkede de vergilendirilememesi oldugu; 1/526 Esas,
110 Karar numarali, “Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Federal Almanya Cumhuriyeti
Arasinda Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasi ile Eki Protokoliin Uygun Bulunduguna Dair Yasa Tasarisi ile
birlikte  TBMM’ye sunulan TBMM Disisleri Komisyonu Raporu’nda ifade
edilmektedir®°. Ote yandan Alman Vergi Idaresinin, bu iilkede mukim Tiirklerin
hesaplarma ulagsmak i¢in Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Almanya’daki
subesini polis giicii ile basarak defter ve evraka el koymasi gibi nedenlerle iki tilke
arasinda sorunlara yol agmistir®?,

Yasal formalitenin tamamlanmasi i¢in son asamada, 19.09.2011 tarihinde
Berlin’de imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumbhuriyeti
Arasinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi
Kagcakeiligini Onleme Anlasmasi” ile eki “Protokoliin” onaylanmasi 23.12.2011 tarih
ve 6263 sayili Yasa ile uygun bulunmustur.

Eski Anlasmada 1'inci maddenin bashg “Kisilere iliskin kapsam” iken
“Kapsanan kisiler” seklinde diizeltilmis ve icerigi aynen kalmistir. 2'nci maddenin
bashgr ise “Kavranan vergiler” yerine “Kapsanan vergiler” seklinde diizeltilmistir.
Eski Anlasmada 4'lincii maddenin bashig “Mali ikametgah" iken yeni Anlasmada
“Mukim” olarak kabul edilmis, mali ikametgah, yeni ve genel bir kavram iken

mukim daha dar ve teknik bir deyime doniistiiriilmiistiir °32. Anlasmadaki bu

%0 TBMM, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kagakgiigim Onleme Anlasmasi ile Eki
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Yasa Tasarist ve Disisleri Komisyonu
Raporu”, Yasama Donemi: 24, Yasama Yilt: 2, Sira Sayist: 111, - Erigim Tarihi: 14.09.2015).

%1 TUNCER, Selahattin, "Federal Almanya, Tiirkiye ile Imzaladig1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasini Tek Tarafli Bir Kararla Feshetti", Yaklasim Dergisi, S.: 204, Aralik 2009, s. 15-16.

92 TUNCER, Selahattin, "Yeniden Imzalanan Almanya-Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasi 01.08.2012 Tarihinde Yiriirlige Girdi", E-Yaklasim Dergisi, S.: 241, Ocak 2013, s. 358.
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aciklamalara gore Tiirkiye’de GVK ile KVK geregince tam yiikiimlii sayilan gercek
kisiler ile kurumlar, Anlagsma hiikiimleri acgisindan Tiirkiye’de mukim Kkisi
sayilacaktir.

Yeni Anlagsmada, kapsanan vergilerin igerigi agisindan da degisiklik yapildigi
goriilmektedir. Eski Anlagsmada kapsama servet {lizerinden alinan vergiler dahil iken
2011 tarihinde imzalanan yeni Anlagmada servet vergisinin (Vermogen Steuer)
kaldirildigr goriilmektedir. Almanya’da gegmiste vergi sisteminde mevcut olan
servet vergisinin dengi bir verginin Tiirkiye’de uygulanmamasi ve “gifte
vergilendirme”nin s6z konusu olmamasi nedeniyle bu yonde bir degisiklik yapildig
ifade edilmektedir®®,

Eski Anlagsmanin, emekli maaslarin1 diizenleyen 18'inci maddesinde yer alan
“bir akit devlet mukimine gec¢mis c¢alismalarinin karsiliginda odenen emekli
maaglart  ve saglanan diger benzeri menfaatler, yalnizca bu devlette
vergilendirilecektir. Bu hiikiim aymi zamanda bir akit deviet mukimine saglanan
omiir boyu gelire de uygulanacaktir.” hiikmiine gore Almanya’da calisip emekli olan
Tiirk vatandaslar1 emekli olduktan sonra Almanya’da oturmaya devam ederlerse
Almanya’da, Tirkiye’ye donerlerse Tiirkiye’de vergilendirilmektedirler. GVK'nin
23’lincii maddesinin 13’iincli bendinde yer alan “Yabanci iilkelerde bulunan sosyal
giivenlik kurumlar: tarafindan 6denen emekli, maliliyet, dul ve yetim ayliklari,; gelir
vergisinden istisna edilmistir.” hiikmii dolayisiyla, yurt disindan elde edilen emekli
maaglari, Tiirkiye'nin tek tarafli tasarrufu dolayisiyla vergilendirilmemekte idi. Yeni
Anlagmanin emekli maaslarinin vergilendirilmesi ile ilgili 18’inci maddesi kural

olarak vergilendirme yetkisini yine ikamet devletine vermekle birlikte, kaynak

98 TUNCER, Selahattin, " Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Cifte
Vergilendirmeyi ve Vergi Kacakgiligin1 Onleme Anlagmasi Imzaland1 - 11", Yaklasim Dergisi, S.: 232,
Nisan 2012, s. 9.
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devletine de belirli sartlar altinda bir sosyal sigorta kurumu tarafindan 6denen emekli
maasini Vergilendirme hakki tanimaktadir. Bu sekilde, bir taraf devlet mukimine
O0denen emekli maaslar1 ve diger benzeri 6demeler ile bu mukime yapilan diizenli
odemeler kaynak devletinde de vergilendirilebilecektir. Ancak kaynak devletinde
vergilendirilecek tutarm yillik 10.000 Euro'luk kismi istisna olacak ve bu tutar1 asan
gelir en ¢ok %10 oraninda vergiye tabi tutulabilecektir. Boylece Almanya, 1985
Anlasmasi’ndan farkli olarak kendi devletinde calismis ve emekli olmus ancak
Tirkiye’ye yerlesmis olan kisilerin Tirkiye’de hi¢ vergilendirilmeyen emekli
maaglariin  yilik 10.000 Euro’yu asan kismmi en ¢ok %10 vergi oraniyla
vergilendirilebilecektir®*.

2011 Anlasmasi’nin OECD Model Vergi Anlasmasi’ndan diger bir farki ise
maddenin emekli maaslari ile birlikte diizenli 6demeleri de agik¢a vurgulamasidir®®,
OECD Model Vergi Anlagsmasi diizenli 6demeleri agik¢a ifade etmese de Model
Vergi Anlagmasmin Serhlerinde ge¢miste sunulmus hizmetler dikkate alinarak
yapilan diizenli 6demelerin madde kapsaminda oldugunu belirtmistir ®3¢. OECD
Model Vergi Anlagmasi’nin faiz gelirlerinin vergilendirilmesini diizenleyen 11’inci
maddesinin Serhlerinde de diizenli 6demelerin faiz geliri sayilip sayilmayacaginin
tartismasina girilmistir. Serhlerde, diizenli 6demelerin faiz geliri kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi ifade edildikten sonra diizenli 6demelerin her bir

taksitinin kavradigi sermaye ve faiz tutarinin hesaplanmasi ve bunlarin birbirinden

%4 FERHATOGLU, "Almanya-Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi'nda Baglama
Kurallar1", s. 114.

%5 FERHATOGLU, "Almanya-Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi'nda Baglama
Kurallar1", s. 114-115.

9% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 292, par. 3.
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ayristirlmasindaki gii¢liige vurgu yapilmistir®®’. Diizenli 6demeler terimi ise yeni
Almanya Vergi Anlasmasi'nin ilgili maddesinde, “Para veya parayla ol¢iilebilir bir
menfaat karsiliginda, tam ve yeterli bir édemede bulunma yiikiimliliigiine bagh
olarak, omiir boyu veya belirli ya da belirlenebilir bir siire, belirli zamanlarda,
diizenli olarak édenecek belirli bir meblag” olarak tanimlanmustir.

Bunlarin yaninda, Eski Anlasmada bilgi degisimi agisindan bilgi talebi sadece
gelir lizerinden alinan vergilerle simirlandirilmig olup, bunun servet ve harcamalar
lizerinden almman vergiler bakimindan yiikiimliilere iliskin bilgi edinilmesinin

938 Yeni Anlasmada ise taraf

miimkiin olmamasi nedeniyle elestirildigi goriilmektedir
devletlerin yetkili makamlarinin gerek Anlagma hiikiimlerinin, gerekse i¢
mevzuatlarinin islerlik kazanabilmeleri icin ihtiya¢ duyulan bilgileri, i¢ mevzuattaki
vergileme Anlagma ile uyum halinde oldugu siirece degisime tabi tutacaklari
diizenlemesi yer almakta, "i¢ mevzuatin islerlik kazabilmesi" i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgiler de bilgi degisiminin kapsamina girmektedir.

Ote yandan, Yeni Anlasmanin 8'inci maddesi, “deniz ve hava tasimaciligina
ait vergilendirme bir akit deviet tesebbiisiiniin gemi veya ucgak isletmeciliginden
diger akit deviette elde ettigi kazanglar yalnizca ilk bahsedilen devlette
vergilendirilecektir.” seklinde degistirilmistir. Oncelikle madde bashig1 degistirilmis
ve kara tasimaciligr madde kapsami disinda birakilmistir. Degisikligin arka planinda,

Almanya Hilkiimetinin, Tiirkiye’de dar yiikiimliliik kapsamina giren deniz ve hava

%7 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014, OECD
Publishing, s. 218, par. 23.

98 SERIM, Nilgiin, " Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti Arasindaki Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasinin Degerlendirilmesi, Olas1 Problemler Ve Oneriler", Vergi
Sorunlari Dergisi, S.: 254, Kasim 2009, s. 167.
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ulastirma kurulus ve acentalarinin istisnai olarak KVK hiikiimlerine gore gotiiri
usulde vergiye tabi tutulmasi gosterilmektedir®®,

Yeni Anlasmanin yiirlirliige girme siirecinde, Anlagma ile vergilendirme
boslugu kaldirilmis olsa da 2 yillik bosluk dénemine iliskin olarak farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Anlagmalarin temettii vergilendirmesine iliskin 10'uncu maddesi
kapsaminda; Almanya’da mukim bir kurumun personeli vasitasi ile Tiirkiye’de
vermis oldugu serbest meslek 6demeleri tizerinden KVK'nin 30’uncu maddesinin
8’inci fikras1 hiikkmiiniin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye istinaden ¢ikarilmis olan
2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore %20 oraninda kurumlar vergisi
kesintisi yapilmigtir. Nitekim konu ile ilgili olarak GIB Istanbul Vergi Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan verilmis olan 28.05.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.17.01-
KDV.21-1738 sayili 6zelgede 6zet olarak su agiklamaya yer verilmistir:

“01.01.1990 tarihinden itibaren uygulanmakza olan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Ve Servet Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi’ 21.07.2009 tarihi itibariyle
feshedilmig olup, 01.01.2011 tarihinden sonraki vergilendirme donemleri icin
uygulanmayacagi belirtildiginden sirketiniz tarafindan Almanya mukimi firmaya
yapilacak odemeler iizerinden %20 oraminda vergi kesintisi  yapilmasi
gerekmektedir.”

Ote yandan, Yeni Anlasmanin uygulanmadigi bir dsnem olan 09.09.2011
tarihinde Almanya’da mukim bir kurumdan bu kurumlarm bir iretim teknigi
konusunda sahip olduklari haklarin kullanimi karsilifinda Almanya’da mukim

kurumlara yapilacak Odemeler iizerinden 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu

%9 TUNCER, "Yeniden imzalanan Almanya-Tiirkiye Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi
01.08.2012 Tarihinde Yiirtrlige Girdi", s. 358.
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Kararina gore %20 oraninda kurumlar vergisi kesintisi yapilmistir. Ancak Almanya
Anlagmasimin yiirirlige girmesi ile birlikte 09.09.2011 tarihinde elde edilen
gayrimaddi hak bedelleri azami %10 oraninda vergilendirilebilecektir. Bu durumda
vergi oranmnin farkli uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan, "mevzuda hata"
niteligindeki hesap hatas1 yiikiimliilerin bagvurusu tizerine diizeltilecek ve fazladan
odemis olduklar1 vergiler iade edilecektir®®.

Yeni Anlasmanin 10'uncu maddesinde yer alan temettii vergilemesine iliskin
olarak, 3’lincii fikra hilkmiinde ihtiyat amaciyla; “dagiimi yapan gsirketin mukim
oldugu Devletin mevzuatina gére, vergileme yéniinden hisse senetlerinden elde
edilen gelirle ayni muameleyi goren diger gelirler” temettii terimi iginde miitalaa
edilmis ve bu sekilde ileride Tirk Hukuk Sisteminde yapilan degisiklikle temettii
O0demesi olarak nitelenebilecek bir 6demenin, bu hiikiim ile vergilendirme yetkisinin
Tiirkiye’ye verilmesi suretiyle giivence alta alinmigtir®?,

Buna ek olarak, Yeni Anlagsmanin 27'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore, s6z
konusu Anlasma uyarinca dogan iade basvurusunun, verginin kaynakta kesildigi
takvim yilim1 takip eden dordiincii yilin sonuna kadar yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin, 2010 yili hesap donemine iliskin dénem net kari; 2011 yilimin Haziran
aymda dagitilmis ve bu ayda GVK’nin 94/6-(b)-ii maddesine gore kesinti yapilmis
ise, iade bagvurusu 2015 yilimin sonuna kadar yapilmalidir. Bu nedenle artik i¢

hukukta yer alan 5 yilik diizeltme zamanasimi gegerli degildir®2.

%0 BASAK, Levent, "Almanya Anlasmasina Gore Fazladan Odenen Vergilerin ladesinde Hukuki
Prosediir", Vergi Sorunlart Dergisi, S.: 291, Aralik 2012, s. 111-113.

%1 BASAK, "Almanya Anlasmasina Gore Yabanci Kurumlarca 2012 Hesap Doéneminde Hisse
Senetlerinden Elde Edilen Temettii Gelirlerinde Vergilendirme Esaslar1", s. 22.

%2 FAHRAN, Ferhat, "Almanya ile Yeni Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasina Gore, Diger
Akit Devletin Mukim Sirketine Odenen Temettiilere iliskin Vergi ladesi", Yaklasim Dergisi, S.. 251,
Kasim 2013, s. 81.
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SONUC

Pozitif hukuk normlari, insan iliskilerini miimkiin olan en kapsayici sekilde
diizenlemeyi amaglasa da normlarin degisen kosullara uyum saglamasinin zorlugu ve
normun Yyaraticilarinin da "insan" olmasi, s6z konusu amacin ger¢eklesmesini
engellemektedir. Normlarin daha genel ve gerceve sekilde olusturulmasi, somut
olaya uygulanmasinda yorum faaliyetinin onemini daha da arttirmaktadir. Ote
yandan yorum faaliyetini yalnizca genel normlarin somut olayla iligkilendirilmesi
veya agik olmayan normlarin anlamlandirilmasina indirgemek, hukuk metodolojisini
cok dar bir alana yerlestirmek anlamina gelecektir. Lafzi agik olan normlarin
anlamlandirilmasi, bir baska deyisle lafzinin agik oldugunun ortaya konulmasi ve
somut olaya uygulanmasi da bir yorum faaliyetinin sonucunda olmaktadir. Bu
itibarla yorum, ilgili somut olayin nitelendirilmesi, dogru normun tespiti ve norm ile
somut olay arasinda baglantinin kurulmasi asamalarinin hepsinde kendisini
gostermektedir. Yorum agisindan yorumcuya gore farklilik s6z konusu olabilecegi
konusu bir gergeklik tespiti olmasinin yaninda; yoneldigi hedef adaleti saglamak olan
hukukun ve bu yondeki ara¢ olarak hukuk normlarinin, ayni sartlara aym sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, i¢ hukuktaki vergi normlarinin ve uluslararasi vergi
anlagsmalarinin yorumlanmasinda diger hukuk dallarindan farkli olarak dikkate
alinmas1 gereken yorum yontem ve araglari bulunmaktadir. Uluslararas1 vergi
hukukunun en 6nemli asli kaynagi olan vergi anlagmalari birer uluslararasi anlasma
niteliginde olsalar da anlasma tarafindan kapsanan kisilere, taraf devletlerin vergi
idaresi ve yargi organlari tarafindan uygulanmaktadir. i¢ hukukta tek tarafli iradenin

yansimasi olarak diizenlenen vergi normlarinin uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikan



zorluklar da ele alindiginda, iki taraf devletin iradelerini yansitan ve bu taraf
devletlerin  farkli organlar1  tarafindan uygulanan vergi anlasmalarinin
yorumlanmasina iliskin farkli yaklagimlarin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir.

1982 Anayasasi, uluslararasi anlagsmalarin kural olarak i¢ hukuk normlarindan
iistiin olduguna dair bir diizenleme barindirmamaktadir. Bu noktada, uluslararasi
anlagsma hiikiimleri ile i¢ hukuk hiikiimleri arasinda catisma olmasina yonelik 1982
Anayasasi, usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararasi anlagmalarin yasa hiikmiinde
oldugu diizenlemesi yaninda, bir "istisna hikmii"; 6zel bir ¢atisma normu da
icermektedir. ~ Anayasa = Mahkemesi'nin,  bireysel = basvuru  yOnteminin
diizenlenmesinin ardindan vergi uyusmazliklarina iliskin verdigi kararlarinda
miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi gibi, 1982
Anayasasi'nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin boliimlerinde dogrudan veya dolayli
olarak yer bulan ilkelere atif yaparak ihlal kararlar1 verdigi goriilmektedir. Bunun
yaninda AIHM'nin de vergi uyusmazliklarma iliskin olarak verdigi kararlarda
AIHS'min adil yargilanma, ayrimcilik yasagi, ozel hayatin gizliligi, hatta din ve
vicdan Ozgirliigiiniin ihlal edildigine yonelik kararlart bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’nda yer alan 6zel catisma normu kapsaminda, en temel amaci cifte
vergilendirmeyi ve dolayisiyla vergi yiikiimliisiiniin miilkiyet haklarini korumak olan
vergi anlagmalarmin temel hak ve 6zgirliiklere iliskin anlagsma niteliginde kabul
edilerek i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢atigmasi halinde anlagsma hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gerekecektir.

Vergi anlagsmalarinin vergi idaresi tarafindan uygulanmasi veya vergi yargisi
organlar1 tarafindan s6z uyusmazliklarin ¢oziimii siirecinde “dogru” ve ortak bir

yorum ile ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi amacina ulagsmasi miimkiin olabilecektir.
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Vergi anlagmalari, i¢ hukuk kurallarinin aksine tek tarafli degil karsilikli olarak
hazirlanan; yorumlanmasinda model anlagmalar, serhler, yabanci mahkeme kararlari,
yabanci vergi idarelerinin uygulamalari, karsilikli anlasma usulii kararlar1 ve VAHS
gibi, i¢ hukuktaki kaynaklara uzak bir¢ok uluslararasi aragtan yararlanilan 6zel
metinler oldugundan yorum kurallar1 ve araglar1 da uluslararasi hukukun kurallarina
tabi olacaktir. Ote yandan, i¢ hukuktaki meclis tutanaklarinin aksine, uluslararasi
anlagsmalarin hazirhik asamalarina iligkin agiklik bulunmadigindan i¢ hukuktaki
tarihsel yorum yontemi vergi anlagsmalari agisindan sinirh olarak uygulanabilecektir.

VAHS'de yer alan yorum kurallarinin, asagidaki ii¢ ana yaklagim altinda
kabul edildigi goriilmektedir:

e Anlagsmada yer alan kelimelerin olagan anlamlar1 uyarinca deyimsel

yaklagim

e Anlagsmanin taraflarinin iradeleri uyarinca siibjektif, ya da liberal yaklagim

¢ Anlagsmanin amaglari uyarinca teleolojik yaklagim

Uluslararast anlagmalarin tabi oldugu esaslari diizenleyen temel metin olan
VAHS’nin genel yorum kuralini ortaya koyan 31'inci maddesinin ilk fikrasinda,
anlasmanin biitiiniine atif yapilarak sistematik yaklasim, konu ve amaca atif
yapilarak teleolojik yaklasim, olagan anlam vurgulanarak da deyimsel yaklagimin
kabul edildigi goriilmektedir. lgili maddenin son fikrasinda ise ilk fikrada yer alan
"olagan anlam" ilkesinin bir istisnasinin kabul edildigi ve taraflarin bir terime 6zel
anlam vermek istedikleri takdirde o terime o anlamin verilecegi ifade edilmektedir.
Bu sekilde, taraf iradeleri uyarinca siibjektif yaklasimin diizenlendigi goriilmektedir.

VAHS'nin 32'nci madde hiikmiinde, "hazirlik c¢alismalar1 ve anlasmanin

yapildig1 kosullar dahil" ifadesi, tamamlayici yorum araglarinin yalnizca bunlardan

237



olusmadigini ve bu hiikiim agisindan smirli say1 ilkesinin gegerli olmadigim
gostermektedir. VAHS'nin 33'lincii maddesinde ise "Metnin kendisi ongérmedikge
veya taraflar Oyle kararlastirmadik¢a" seklinde bir ayrim yapilmasimnin amaci agik
olmamakla birlikte, taraflarin "6yle" kararlastirmamasina ragmen metnin kendisinin
farkli bir sonucu ongdrebileceginin kabul edildigi soylenebilir. Bu da ¢ok dillilige
iliskin olarak deyimsel yaklasimin daha iistiin tutuldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu agiklamalar 15181nda, VAHS'de yer alan yorum kurallar1 asagidaki silsile
uyarinca uygulanacaktir:

e Anlagsmanin genel uygulamasinda i¢c hukuk degil, uluslararast hukuk

uygulanacaktir.

¢ Anlagsmada tanimlanan terimlerin yorumu da yukaridaki ilkenin kapsamina
girmektedir.

e Anlagsmada tanimlanmayan ve devletlerin i¢ hukuklaria génderme yapilan
terimler i¢in, uygulanacak i¢ hukukta bir diizenleme olmamas1 durumunda
VAHS'de yer alan genel yorum kurallar1 gegerli olacaktir.

e Anlagmada tanimlanmayan ancak i¢ hukuka da gonderme yapilmayan
terimlerin yorumu uluslararasi hukuk kurallarina gore yapilacaktir.

Ote yandan, OECD Model Anlasmasi'nin 3'iincii maddesinin 2'nci fikrasinda
da deyimsel ve sistematik yorum yontemlerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak
OECD Model Anlasmasi'nin gondermesi nedeniyle taraf devletlerin i¢ hukuk
hiikiimleri de ilgili vergi anlasmasinin igerigi kapsaminda degerlendirilmekte olup bu
yoniiyle OECD Model Anlagmasi'nin 3'lincii maddesinin 2'nci fikrasinda so6zii edilen
"igerik/biitiin", VAHS'Min 31'inci maddesinde sozii edilen "igerik/biitiin"den daha

genis bir ¢cergeveye sahip olarak kabul edilmektedir. S6z konusu génderme hiikmiine
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yonelik olarak anlagsmanin uygulandigi tarihteki i¢ hukuk hiikiimlerinin tercih
edilmesi daha ¢ok kabul gérmektedir. Uygulanacak i¢ hukuk kuralinin hangi taraf
devlete ait oldugunun tespitine yonelik olarak ise "anlasmayr uygulayan devlet"in
dogru saptanmasi Onem tasimaktadir. Bunun yaninda, taraf devletlerin ig
hukuklarindaki farkliliklar nedeniyle anlagsmanin farkli bir hiikmiiniin uygulanmasi
veya taraf devletlerin olgulara dair farkli yorumda bulunmasi nedenleriyle
nitelendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi anlagmalarinin yorumlanmasina iligkin olarak model anlagsma serhleri, -
anlagsmalarda aksi yonde bir hiikiim olmadigi siirece- mutlak baglayiciligi olan bir
hukuki metin olarak kabul edilmese de; model anlasmalar1 agiklayan tek yari-resmi
kaynak olmalar1 nedeniyle yorum ve uygulamada biiyiik 6nem tasiyan, kendine 6zgii
araglar seklinde kabul edilmelidir. Karsihikli anlasma wusulii ise, vergi
uyusmazliklarinin ¢éziilmesi amacinin yaninda ayni zamanda taraf devletler arasinda
uygulama yeknesakligini saglama ve nitelendirme sorunlar1 ve anlagmanin yorum ve
uygulamasindan dogan uyusmazliklarin giderilmesi konularinda 6énemli bir aractir.
Model anlagmalarda belirli araliklar ile yapilan degisikliklerde, karsilikli anlagsma
usuliiniin gelistirilmesi i¢in tamamlayici olarak tahkim usulii de 6ngdriilmiis, OECD
ve G20 ilkeleri tarafindan 2015 yili igerisinde son sekli verilen BEPS Eylem
Planlarinda da karsilikli anlagsma usuliiniin etkinlestirilmesi i¢in bir kisim hiikiimlere
yer verilmistir.

Vergi anlagsmalarinin uygulanmasina iligskin Tiirk Yargt Organlarinin kararlari
incelendiginde, genel olarak vergi anlagsmalar1 veya model anlagsma hiikiimlerine atif
yapilmadigr goriilmektedir. Vergi anlasmalarina agik¢a atif yaparak esastan verilen

hiikiimleri anlasmalara dayandiran kararlar arasinda da genel bir igtihat birliginin
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olusmadig1 goriilmektedir. Tiirk Vergi Idaresinin ise vergi anlasmalarinin
uygulanmasina yonelik diizenlemeleri ile konuya yaklasimi daha net olarak
ongoriilebilmekle birlikte bu kaynaklar da yeterli sayida degildir. Bunun yaninda,
vergi idaresinin Ozellikle vergi anlasmalarindaki gelir unsurlarinin nitelendirilmesi
konusunda i¢ hukuku daha ¢ok esas almasi nedeniyle Anlagsmalarin vergi idaresinin
uygulamalar1 yoluyla asilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirkiye'nin vergi anlagsmalarina yonelik yaklasimi i¢in Model Anlasmalara
konulan ¢ekincelerin de incelenmesi miimkiindiir. Tirkiye'nin c¢ekince koydugu
model anlasma hiikiimleri incelendiginde genellikle kaynak devletine sinirli
vergilendirme yetkisi birakan hiikiimlere iliskin c¢ekincelerin yer aldig
goriilmektedir. Bu durum da o6zellikle OECD Model Anlagmasinin sermaye ihrag
eden devletlerin ¢ikarlarini koruyan yapisina karsin Tiirkiye'nin ekonomik ve mali
sisteminin  bu  hiikiimler karsisinda  dezavantajli  konumda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Vergi anlagmalarinin dogru yorumlanmasi ig¢in anlagsmada yer verilen
terimlerin dogru anlamlandirilmas sarttir. Ozellikle, anlasmalarin uygulama alanini
belirleyen ve gelir unsurlarmin taraf devletlerden birisine tahsisini saglayan
mukimlik, anlagsmanin ticari kazanglara iliskin maddesinin ve diger bir kisim
maddelerinin uygulamasinda Onem tasiyan isyeri, dogrudan yabanci yatirimlara
iliskin, vergilendirilmeleri konusu yatirim tesvik politikalari agisindan 6nem tagiyan
temettii ve deger artis kazanglar1 gibi terimlerin dogru anlamlandirilmasi

gerekmektedir.
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OZET

Devletler arasindaki iliskileri ve bir devletin vatandasi olarak yasarken diger
bir devlet sinirlar1 iginde faaliyette bulunan kisiler arasindaki iligkileri diizenlemek
i¢in hukukun her alaninda gittikce daha fazla iki veya c¢ok tarafli uluslararasi anlagsma
imzalanmaktadir. Uluslararas1 hukuki anlamda g¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine
yonelik uluslararast vergi anlagsmalar1 da smir oOtesi iligkiler icine giren kisilerin
Odeyecekleri vergilere iliskin devletlerarasi vergilendirme yetkilerinin paylastirilmast

ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin konusu, uluslararast vergi anlagmalarin yorumlanmasina iliskin
kurallardir. Yorum faaliyeti, hem her bir hukuk normunun yaratilmasi siirecinde,
hem de somut olaya uygulanmas: siirecinde gergeklestirilmektedir. Uluslararasi vergi

anlagmalarimin uygulanmasi da bu yonde bir yorum faaliyetini gerektirmektedir.

Konuya iliskin olarak, "Anlagmalar Anlasmasi" olarak da adlandirilan,
Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nde yoruma iliskin bir kisim kurallar
bulunmaktadir. Bunun da otesinde, uluslararasi kurumlarin olusturdugu model
anlagsmalar ve bunlarin yoruma iligkin serhleri de yorum faaliyeti agisindan dikkate
alinmasi gereken kaynaklardir. Dolayisiyla bu ¢alismada, yorum faaliyetinin arka
plan1 ve i¢ hukuk agisindan vergi hukukunun yorumlanmasina iliskin ilkeler
acisindan konuya yaklasilacak ve uluslararasi vergi anlasmalarinin yapisi, i¢ hukuka

uygulanmasi ve yorumlanmasi ele alinacaktir.

Bu dogrultuda, calismanin birinci boliimiinde genel olarak uluslararasi vergi
anlagmalarinin yapisi incelenmis ve anlagmalarin i¢ hukuk kurallar1 ile iligkisine

deginilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise i¢ hukuk agisindan vergi normlarinin
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yorumlanmasina dair ve uluslararasi vergi anlasmalarinin yorumlanmasi konusunda
genel kurallar ile 6nemli bir kisim konulara yer verilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise Tiirkiye acisindan uluslararasi vergi anlasmalarini yorumlayacak
merciler ve bu mercilerin yaklasimlari ile s6z konusu anlasmalarda yer alan bir kisim

kavramlar agisindan 6zellik tasiyan hususlar ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

More and more international treaties in various legal areas are signed in order
to regulate the intergovernmental relations and the relations between the persons who
work within the borders of a state other than its residence. International tax treaties
which aim to avoid the international juridical double taxation have importance as
they provide distributive rules with regards to right of taxation of the states in which

the persons who perform extraterritorial activities.

The main subject of the study is rules regarding the interpretation of
international tax treaties. The activity of interpretation takes place during the
regulation process of a legal norm, as well as its implementation to a certain case.
Therefore, implementation of international tax treaties requires such interpretation

activity.

With regards to the subject, Vienna Convention on Law of Treaties, also
referred to as "Treaty of Treaties” indicate such rules on interpretation. Furthermore,
model conventions which are drafted by international organizations and their
commentaries are also important sources which need to be taken into consideration
during the interpretation process. Therefore, in this study, background of the
interpretation activity and the principles which are related to the interpretation of tax
law within domestic law will be evaluated. In addition, the structure, implementation

to the domestic law and interpretation of international tax treaties will be evaluated.

In this context, in the first chapter of the study, general structure of
international tax treaties and their relations with domestic law provisions are

evaluated. Second chapter of the study indicates examination of interpretation of tax
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norms pursuant to domestic law and general and specific rules with regards to
interpretation of international tax treaties. Last chapter include the competent
authorities of Turkey regarding the interpretation of aforementioned treaties and the
approach of these authorities, as well as certain concepts and significant cases on

such concepts which are indicated in the aforementioned treaties.
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