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OZET

Bu ¢aligmada, 9.sinif 6grencilerinin TEOG sinavi basari diizeylerini temsil eden
TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) ile Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri’nin alt
testlerinden ve 6lgegin tamamindan aldiklart puanlar (BFEP) arasindaki iliski diizeyleri
ayr1 ayri incelenmistir. Aragtirma, 2015 — 2016 6gretim yilinda Kayseri il merkezinde
bulunan iki 6zel liseye yeni kayit yaptiran 104 9.simif &grencisinin 2015 yilina ait
TEOGYP’leri ile yine bu d6grencilere yapilan Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri (BFE)
uygulamasindan elde edilen puanlar iizerinde gerceklestirilmistir. BFE’ nin i¢ tutarlilik
degeri 9.smif 6grencileri igin yeniden hesaplanmis sonug .95 bulunmustur. Ogrencilerin
TEOGYP’leri ile BFE’in alt bilesenlerinden agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal
bilgi, planlama, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetme puanlari arasinda orta
derecede pozitif yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Bilis 6tesi
Farkindalik Envanterinden aldiklar1 genel puan ile TEOGYP’leri arasinda ise .46’lik
orta derecede pozitif bir korelasyonun oldugu, d6grencilerin TEOGYP’leri ile BFEP’leri
arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucuna gore de Ogrencilerin bilis Otesi farkindalik diizeylerinin
TEOGYP’lerine anlamli bir katkisinin oldugu, 6grencilerin bilis Otesi farkindalik

diizeylerinin TEOGYP’deki varyansin %21’ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler:_Bilis 6tesi, BFE, bilis 6tesi farkindalik.



ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN METACOGNITIVE
AWARENESS LEVELS AND TEOG ACHIEVEMENT LEVELS OF STUDENTS
(9TH LEVEL STUDENTY)

(M. Sc. Thesis)
Ahmet OZTURK
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2017

ABSTRACT

In this study, the relationship levels between TEOG test scores (TEOGYP) and
Metacognitive Awareness Inventory (MAI) scores (for subtests and all the inventory
differently) of 9th grade students were examined. The study was conducted with 104
9th grade students who studied on two different private high schools in Kayseri. TEOG
test scores (TEOGYBP) applied in 2015 and Metacognitive Awareness Inventory scores
of those students were studied. Internal consistency of Metacognivite Awareness
Inventory was counted again for 9th grade students and valued as .95. There is a
moderate level of positive relationship between TEOG test scores of students and MAI
subtest scores of declarative knowledge, procedural knowledge, conditional knowledge,
planning, evaluation, debugging strategies and information management strategies. The
moderate positive relationship valued as .46 among students’ general scores of MAI
and TEOG test scores was found so there is a significant relationship between TEOG
test scores (TEOGYP) and Metacognivite Awareness Inventory (MAI) scores.
According to simple linear regression analysis, student metacognitive awareness has a
statistically significant contribution to TEOG test scores. Metacognitive awareness

levels of students explain 21% variance of TEOG test scores.

Key words: Metacognitive, MAI, metacognitive awareness.



TESEKKUR

Bu arastirmada 6grencilerin TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) ile bilis
Otesini olusturan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ana boyutlar1 altinda yer alan
sekiz alt boyuttan elde edilen Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri Puanlari (BFEP)

arasindaki iligki diizeyleri ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Fen ve Anadolu Lisesi Miidiiri Saymm Osman KOROGLU’na, olgek uygulama
siirecinde yardimec1 olan Rehber Ogretmen Soner OZER’e, her durumda destegini
esirgemeyen yol arkadasim Ali Ekrem CINAR’a, yiiksek lisans egitimim Ve
caligmalarim nedeniyle yine ihmal ettigim esim Zehra’ya, ogullarim Furkan ve Fatih’e

ve canim kizim Kiibra’ya siikranlarimi sunuyorum.
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Ahmet OZTURK
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GIRIS

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigiyle ilgili olarak arastirmacilar
tarafindan giliniimiize kadar pek c¢ok teorik ve kuramsal ¢ergeve sunulmustur. Genel
olarak bunlar1 davranis¢1 ve bilissel 6grenme kuramlar1 olarak siniflamak miimkiindiir.
Davranig¢1 kuramlar, 6grenmenin uyarict ile davranig arasinda bir bag kurularak
gercgeklestigini ve bir 6grenme liriinii olarak davranis degisikliginin pekistirme yoluyla
olustugunu vurgular. Biligsel kuramlara gore O6grenme daha ¢ok bireyin zihinsel
stiregleri ile ilgilidir ve bireyin ¢evresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesiyle olusur.
Yapilandirmact 6grenme modeli ise 6grenme konusunda {iretilen bilgilerin en son
stirimii niteligindedir. Yapilandirmacilara gore Ogrenme bireyin bilgiyi kendi
deneyimleri lizerine yapilandirmasiyla gerceklesir. Yirminci yiizyilin baslarindan
itibaren 6grenme ile ilgili yapilan aragtirmalar, davranis¢i kuram temsilcileri tarafindan
bireyin ¢evreden gelen uyaranlara verdigi tepkinin incelenmesinden, bilissel 6grenme
kuramcilarinin bireyin zihinsel faaliyetlerine odaklanmalarina dogru genislemistir.
Davranis¢iliktan biligselcilige ve yapilandirmacilifia dogru olan bu gelisim stirecinde
o6grenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi bilgisine de énemli eklemeler olmus ve

ogrenme siireci ile ilgili bilgiler yeniden yapilandirilmistir.

Verimli 6grenmenin, bireyin 6grenme siirecine aktif olarak katilimiyla, bilgiyi
kendi deneyimleriyle mutlaka anlamlandirarak ve kendi zihninde yapilandirmasiyla
miimkiin olabilecegi bilgisi giiniimiizde kabul gérmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda
ogrencinin 6grenme siirecine aktif katilimi1 ve 6grenmenin sorumlulugunu almasi ile
bilgileri kendi deneyimleriyle insa etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
okullarimizda ders esnasinda pasif bir sekilde sadece simifta olan, dersi dinleyip
dinlemediginin, dinlese de anlayip anlamadiginin farkinda olmayan veya 6grenmenin
nasil gergeklestiginden ve Ogrenme stratejilerinden haberdar dahi olmayan birgok
ogrenci olabilir. Bunun yaninda neyi, nasil 6grenmesi gerektigini bilmesine ragmen bu
bilgilerini aktif bir sekilde kullanamayan bir¢ok Ogrenci de olabilir. Biitiin bunlar
ogrencilerin 6grenme stratejilerine ve bilis Otesi becerilere ise yarar derecede sahip

olmamalari ile ilgili olabilir.



Ogrenme stratejileri, dgrenenlerin 6grenme sirasinda sahip olduklari ve kodlama
stirecini etkileyen davraniglari ve diisiinceleridir (Weinstein and Mayer, 1986). En
genel bicimiyle 6grenme stratejileri yineleme, anlamlandirma, Orgiitleme, anlamay1
izleme ve duyussal stratejiler seklinde siniflandirilabilir (Ozer, 2002; Giiven, 2008). Bu
stratejiler Ggrencilerin, kolay, anlamli ve kalict 6grenme iriinleri elde etmelerine
yardimci olan biligsel araglardir. Ne var ki bircok 6grenci 6grenme stratejisi bilgisine
sahip olmasina ragmen hangisini, ne zaman, nerede ve nasil kullanacagi konusunda
karar verememekte veya sahip oldugu stratejileri gelistirememektedir. Bir dgrencinin
hangi stratejiyi ne zaman, nerede ve nasil kullanacagini bilmesi ve kullanmasi, sahip
oldugu stratejiyi gelistirme ihtiyaci duymasi o Ogrencinin sahip oldugu bilis Otesi
becerileriyle ilgilidir. Flavell (1976) yeterli 6nbilgi ve strateji bilgisine sahip olmalarina
ragmen Ogrencilerin neden Karsilastiklari problemleri ¢6zemedikleri sorusundan yola
cikarak isthafiza kavramini genisletmis ve ilk kez bilis Otesi terimini kullanmistir

(Yiiriik, 2014).

Ogrenme siireci baglaminda bilis 6tesi ile ilgili olarak bir¢ok arastirma yapan
Brown (1978) bilis otesini, Ogrencilerin planlanmis 6grenme ve problem ¢ozme
esnasinda kullandiklar1  diisiinme siireglerinin  farkinda olmalar1 ve ihtiyag
duyduklarinda kendi diisiinme siireclerini diizenlemeleri olarak tanimlamistir.
Literatiirde biligsel stratejiler olarak da adlandirilan 6grenme stratejileri bilisle ilgilidir.
Weinstein ve Mayer’e (1986) gore bilis, bilgiyi isleme sirasindaki siiregtir, bilis 6tesi ise
bireyin bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisidir. Bilis ile bilis 6tesi arasindaki farki
sOyle agiklanmaktadir: Bilig, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken bilis
Otesi, herhangi bir seyi 0grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de

farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir (Senemoglu, 2007).

Amag 6grencilerin 6grenme basarilarini arttirmak olunca, 6grencilerin 6grenme
cevrelerinin zenginlestirilmesi ve diizenlenmesi kadar kendi bilissel siireclerinin de yine
bizzat dgrencilerin kendileri tarafindan diizenlenmesi olduk¢a dnemli hale gelmektedir.
Bireyin kendi biligsel (algilama, anlama, kodlama ve hatirlama) siireclerini
diizenleyebilmesi, bilis Otesi becerileri kullanmasini gerektirmektedir. Bu durum,
Ogrenen bireyin 6grenme siirecinde stratejik davranmasi ile ilgili bir durumdur. Genel

olarak “strateji” bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulasmak igin



gelistirilen bir planin uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgdz, 1996). Eggen ve
Kauchak’a (2001) gore basarili 6grenciler, ne zaman stratejik davrandiklarinin ya
da davranmadiklarimin farkindadirlar. Bilis otesi becerileri kullanan bir 6grencinin
Ogretim siireclerinden digerlerine gore daha fazla faydalanacagi ve daha basarili olacagi
asikardir. Nitekim basar1 diizeyi ile bilis Gtesi beceriler arasindaki pozitif yonlii
anlamli iliski bir ¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Sperling, Howard,
Staley ve DuBois (2004) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda bilis Gtesinin bilesenlerinden
biligsel bilgi ve bilissel diizenleme becerileri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bilis 6tesi ve akademik basari arasindaki
iliskiyi ortaya koyan arastirmalar, bilis Otesi becerilerin kazandirilmasi yoluyla
basarinin yiikseltilmesine yonelik deneysel arastirmalar1 da beraberinde getirmistir
(Ozsoy, 2008). Bu amacla yapilan arastirmalarin sonunda da bilis otesi becerileri
gelistirmeye yonelik olarak gerceklestirilen 6gretim programlarinin 6grencilerin
basar1 diizeylerinde olumlu yonde ve anlamli artislar sagladigi ortaya ¢ikmistir

(Ozsoy, 2007; Cakiroglu, 2007).

Bilis otesi becerileri kullanan bir 6grenci, 6grenme siirecine digerlerine gore
daha aktif bir sekilde katilir ve 6grenmek i¢in belirgin bir ¢aba i¢ine girer. Bu da onun
okul basarismni olumlu ydnde etkiler. Ogrenmenin olusumu sirasinda siirece katilan ve

caba sarf eden bir birey asagidaki tiirden sorulari cevaplayabilir (Senemoglu, 2007).

e Bu konuyu 6grenmedeki amacim nedir? Ogrenme etkinligim sonunda nasil bir
iirline ulasmam beklenmektedir?

e Bu konu hakkinda ne/neler biliyorum?

e Bu konuyu 6grenmek igin ne kadar zamana ihtiyag olacak?

e Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim,
ogrenirken nasil bir yol izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gozden gegirip diizeltmeliyim?

e Hata yaptigim takdirde hatami nasil bulmaliyim?

e Bu islemler sonunda elde edecegim {iriin beklentime uygun mu? Uygun degilse

planlamami nasil degistirmeliyim?



Bilis 6tesinin basarili 6grenme de kritik bir rol oynamasindan dolay1 bu sorulari
kullanmak oOnemlidir. Bilis 0Otesi Ogrenenler, Ogrenme siirecinde kendilerine

asagidakilere benzer sorular sorar: (Akin, Abaci ve Cetin, 2007)

e Ogrenecegim konu ya da ¢dzeiimleyecegim problemle ilgili olarak neyi/neleri
biliyorum?

e Bu konuyu 6grenebilmem igin tiir arag-gerece/kaynaklar gerekiyor?

e Bu konuyu tam olarak 6grenebilmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var?

e Hangi stratejileri kullanirsam bu konuyu daha kolay ve iyi 6grenirim?

e Okuduklarimi, gordiiklerimi veya dinlediklerimi anliyor muyum?

e (Calisma planim hedefime ulasmama katki saglamazsa, onu yeniden nasil
diizenleyebilirim?

e Konuyu 6grenip 6grenmedigimi nasil anlarim?

Yukarida verilen bu sorulari, belirli bir 6grenme gorevini yerine getirirken
kendisine soran bir 6grenci bilis 6tesi becerileri kullaniyor demektir. Cilinkii bu sorular,
Ogrenenin 6grenme sorumlulugunu almasini Ve 6grenme siirecine aktif olarak katilimini

destekleyen zihinsel siire¢ler yagamasina 6nemli katki sagmaktadir.

Bu c¢alismada oOgrencilerin  6grenme  gorevlerini  yerine  getirirken
kullanabilecekleri bilisin bilgisi ve biligin diizenlenmesi temel bilesenlerinden olusan
bilis otesi farkindalik diizeyleri ile dgrencilerin Temel Egitimden Ortaegitime Gegis

Sinavi Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligki incelenmistir.

Problem Durumu

Ulkemizde ilkdgretimden ortadgretime gecis siirecinde 8. smif dgrencilerine
Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Yabanc1 Dil, Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerine ait 20’ser ve toplamda 120 adet ¢oktan se¢meli
sorudan olusan iki asamali bir sinav uygulanmaktadir. Bu smav Ortak Sinav veya
TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinavi olarak adlandiriimaktadir. ilk defa
2013-2014 o6gretim yilinda uygulamaya konulan bu sinavlar, biri birinci donem digeri

ikinci dénemde olmak {izere iki test uygulamasindan olusmaktadir. Ogrencilerin bir



ortadgretim kurumuna yerlestirilmelerinde, bu sinavlardan alinan puanlar ve okul
derslerinden alinan notlarin etkilesimi ile elde edilen yerlestirme puani belirleyici
olmaktadir. Bir {ist 6gretim kurumuna gegiste TEOG sinavi sonuglarindan elde edilen
puanlarin etkisi %70, okuldan alinan notlarin etkisi ise %30’dur. Burada TEOG sinavi
sonucu ve okulda alinan notlarin ekilesimi ile elde edilen puan TEOG Yerlestirme
Puan1 (TEOGYP) olarak adlandirilmistir. TEOG Yerlestirme Puani (TEOGYP), hem
okulda uygulanan diger smavlardaki basaridan, hem de birinci ve ikinci donem
uygulanan TEOG smavlarmin sonuglariyla elde edildigi i¢in 6grencilerin akademik

basar1 diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bilis Gtesi becerilerin olgiilmesiyle ilgili olarak 6zellikle yurtdisinda pek c¢ok
ara¢ gelistirilmistir. Ulkemizde bilis Otesini dlgmeye yonelik olarak adaptasyon
calismasi yapilan bir kag aragtan biri de Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri’dir. Bilis Gtesi
Farkindalik Envanteri (BFE), Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan da olcek Tiirkce’ye adepte edilmistir.
Ogrencilerin bilis tesi becerileri kullanma diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve
Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri olarak adlandirilan arag, bilis 6tesini olusturan bilisin
bilgisi (ag¢iklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi) ve bilisin diizenlenmesi
(planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme) bilesenlerini dlgen

sekiz alt testten olusmaktadir.

Ogrenme stratejileri, ogrencilerin sahip olduklar1 ve Ogrenme sirasinda
gerceklestirdiklerinde  6grenme  iriinlerinin  kalitesini  etkileyen diisiince ve
davraniglaridir (Weinstein and Mayer, 1986). En genel bi¢imiyle 6grenme stratejileri
yineleme, anlamlandirma, Orgiitleme, anlamay1 izleme ve duyussal stratejiler olarak
siiflandirilmaktadir (Giiven, 2008). Bu stratejiler 6grencilerin, kolay, anlamli ve kalici
O0grenme lrinleri elde etmelerine yardimci olan biligsel araglardir. Ne var ki bir¢ok
Ogrenci 6grenme stratejisi bilgisine sahip olmasina ragmen hangisini, ne zaman, nerede
ve nasil kullanacagi konusunda karar verememekte veya sahip oldugu stratejileri
gelistirememektedir. Bir Ogrencinin hangi stratejiyi ne zaman, nerede ve nasil
kullanacagini bilmesi ve kullanmasi, sahip oldugu stratejiyi gelistirme ihtiyact duymasi,
o Ogrencinin sahip oldugu bilis otesi becerileriyle ilgilidir. Bilis otesi beceriler, bir

O0grenme gorevini yerine getirirken kullanilacak 6grenme stratejisinin se¢imi, stratejinin



ne zaman kullanilacagiyla ilgili karar verme, stratejinin ise yaraylp yaramadiginin
izlenmesi ve gerekli diizeltmelerin zamaninda yapilmasina kadar 6grenme siirecine
ciddi bir sekilde yon vermektedir. Bilis Otesi beceriler bireysel 6grenme siirecine yon
vermektedir. Kisacas1 6grenme stratejileri bilis Otesi becerilerle birlikte ise yarar hale
gelmektedir. Bu durumda o6grencilerin bilis 6tesi becerileri kullanmamasi veya bu
becerilere sahip olmamasi, onlarin akademik basarilar1 i¢in dnemli bir tehdit olabilir. Bu
nedenle 6grenme stratejileri ile birlikte bilis Otesi kavramimin ve ilgili becerilerin

kazandirilmasi ile ilgili ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 9.smif 6grencilerinin bilis 6tesi farkindalik diizeyleri ile
TEOGYP’leri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alismada genel olarak “Ogrencilerin
bilis Otesi farkindalik diizeyleri ile TEOG Yerlestirme Puanlari arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin Alt Amaclari

Arastirma, bilis Otesini olusturan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ana
boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyutla 6rneklem grubundaki 6grencilerin TEOG
Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla asagida verilen

alt problem ciimlelerine yanitlar aranarak gerceklestirilmistir.

1. Cinsiyete gore TEOG yerlestirme puanlart (TEOGYP) ve bilis 6tesi farkindalik
envanterinden alinan puanlar (BFEP) degismekte midir?

2. Ogrencilerin agiklayict bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar (ABP) ile TEOG
yerlestirme puanlart (TEOGYP) arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

3. Ogrencilerin prosediirel bilgi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar (PBP) ile TEOG
yerlestirme puanlari (TEOGYP) arasindaki iligskinin diizeyi nedir?

4. Ogrencilerin durumsal bilgi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar (DBP) ile TEOG
yerlestirme puanlart (TEOGYP) arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

5. Ogrencilerin planlama alt 6lgeginden aldiklari puanlar (PB) ile TEOG
yerlestirme puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

6. Ogrencilerin izleme alt dlgeginden aldiklar1 puanlar (iP) ile TEOG yerlestirme
puanlart (TEOGYP) arasindaki iliskinin diizeyi nedir?



7. Ogrencilerin degerlendirme alt &lgeginden aldiklart puanlar (DP) ile TEOG
yerlestirme puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

8. Ogrencilerin hata ayiklama alt dlgeginden aldiklar1 puanlar (HAP) ile TEOG
yerlestirme puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligskinin diizeyi nedir?

9. Ogrencilerin bilgiyi yonetme alt 6lgeginden aldiklar puanlar (BYP) ile TEOG
yerlestirme puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

10. Ogrencilerin bilis otesi farkindalik envanteri’nin iki temel bilesenine ait (bilisin
bilgisi ve biligin diizenlenmesi) alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile TEOG
yerlestirme puanlart (TEOGYP) arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

11. Ogrencilerin bilis 6tesi farkindalik 6lceginin tamamindan aldiklar1 puan (BFEP)
ile TEOG yerlestirme puanlari arasindaki (TEOGYP) iliskinin diizeyi nedir?

12. Bilis otesi farkindalik envanterinden alinan puanlar (BFEP), TEOG yerlestirme

puanlarini ne derecede yordamaktadir?

Bilis otesi Farkindalik Enveantiri’nin (BFE) Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik calismas1 Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan 607 iiniversite d6grencisi
tizerinde gergeklestirilmis olan bir arastirma ile tamamlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmasi {niversite Ogrencileri {izerinde tamamlanan oOlgegin 9.simf diizeyindeki
ogrenciler i¢in de ayrica bir i¢ tutarlilik ¢alismasi yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Bu
nedenle calismanin asil amacina saglikli bir sekilde ulasabilmesi i¢cin BFE nin 9.sin1f
ogrencileri i¢in i¢ tutarlilik katsayisini belirlemek amaciyla, her bir alt boyutun ve
6lgegin tiimiiniin Cronbach-Alfa degerlerine bakilacak, boylece 6l¢egin adapte edilmis
52 maddelik Tiirkge formunun biitiinii i¢in yeniden i¢ tutarlilik diizeyi incelenmis

olacaktir.

Problem Ciimlesi

Ogrencilerin bilis otesi farkindalik diizeyleri ile TEOG Yerlestirme Puanlart
(TEOGYP) arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

Arastirmanin Sayiltilari

Bu tez ¢alismasinda asagidaki temel sayiltilardan hareket edilecektir.

1. Temel Egitimden Ortaogretime Gegis Sinavi Yerlestirme Puanlarmin



(TEOGYP) ogrencilerin  akademik basar1 diizeylerini dogru yansittigi
varsayilmistir.

2. 9. smifa yeni baslayan 6grencilerin 2015 yilinda girdikleri TEOG sinavindan
sonra okullar agilana kadar ki zamanda bilis 6tesi farkindalik diizeylerini arttirici

herhangi bir ¢calisma i¢inde bulunmadiklar1 varsayilmistir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Calisma 2015-2016 Ogretim yilinda Kayseri il merkezinde bulunan iki 6zel
lisenin 9.sinifinda 6grenime yeni baslayan 6grenciler ile sinirlidir.
2. Akademik basar1 gostergesi olarak ogrencilerin  TEOGYP verileri esas

alinmistir.

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Son yillarda bilissel psikolojide oldukca yogun bir ilgi gdren bilis Otesine
yonelen bu 6zel ilginin nedeni, onun hem bilis ve duygu arasinda 6nemli bir ara birim
olmasi, hem de O6grenme basarist i¢in olduk¢a 6nemli olan 6zdiizenleme siirecinde
belirleyici bir kaynak olmasidir (Lucangeli and Cornoldi, 1997). Bilis otesi hem
duygularin yonetimi hem de 6zdiizenleme i¢in 6nemlidir. Bilis 6tesinin 6grenme igin
Oonemi bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir (Schraw and Moshman, 1995).
Insanlarin kendi diisiinme ve 6grenme siireglerini tanimasi, anlamasi ve kavramast ile
ilgili olan (Schraw, 1998) bilis 6tesi kavrami literature girdigi zamandan itibaren bir gok
biligsel yetenegini denetleyip diizenlemesinde katki sagladigi i¢in kaliteli 6grenmenin
onemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Bruning, Scraw, Norby, 2014).
Hartman (1998) bilis 6tesinin ¢ok dnemli oldugunu, ¢linkii bilgiyi edinme ve hatirlama
gibi bilissel islevleri dogrudan etkiledigini vurgulamistir. Baz1 arastirmacilar tarafindan
bilisin bir parcgasi olarak goriilen bilis Gtesi, adeta biligsel iglevleri (algilama, anlama,

kodlama ve hatirlamay1) yoneten-siiren bir kaptana benzetilebilir.

Ogrencinin ders basaris1 iizerinde etkisi olabilecek pek ¢ok faktdrden bahsetmek
miimkiindiir. Bu faktorler aile, okul, arkadas ¢evresi ve 6grencinin kendi 6zellikleri ile
ilgili olabilir. Ogrencinin kendi &zellikleri baglaminda degerlendirilebilecek olan bilis

Otesi becerilerin akademik basar1 bakiminda olduk¢a énemli oldugu bir¢ok arastirmaci



tarafindan kanitlanmigtir. Bilis Otesi ile akademik basari arasindaki pozitif yonlii
iliskiyi kantilayan ¢alismalar, arastirmacilar1 bilis Otesi becerilerin  sonradan
kazandirilmas1 yoluyla akademik basarinin yiikseltilmesine yoOnelik deneysel
arastirmalara yoneltmistir (Ozsoy, 2008). Yapilan neredeyse her arastirma akademik

basgar1 yoiinden bilis 6tesinin oldukg¢a 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bilis otesi ile ilgili olarak tilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
caligmalarin smirh sayida oldugu goze ¢arpmaktadir. Genellikle belli bir ders basarisi
ile bilis Otesi arasindaki iligkinin saptanmasi, tniversite Ogrencilerinin akademik
basarilarinin yordanmasi gibi c¢alismalar yapilmistir. Ancak Ozellikle ortadgretim
diizeyinde bu ¢alismanin ana ve alt problem ciimlelerine yanitlarin verildigi baska bir
calismaya rastlanmamistir. Bunun yaninda bilis 6tesinin akademik basariy1 destekleyen
bir degisken niteliginde olmasi, bilis 6tesinin 6l¢iilmesini, degerlendirilmesini ve bilis
oOtesi becerilerin 6grencilere kazandirilmasini da 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle
bu c¢alisma, bilis Otesinin ogrencilerin akademik basari diizeyleri ile iliskisini ve

akademik basarilarina olan katkisini ortaya koymasi yoniinden énemlidir.
Tanmmlar

Arastirma siirecinde siklikla kullanilan bazi temel kavramlara iligkin tanimlar

asagida verilmistir.

Ogrenme: Shuell (1988) ogrenmeyi bireyin bilingli bir sekilde segtigi bazi
biligsel stratejileri kullanarak, ¢evreden elde ettigi bilgileri kendisinde var olan bilgilerle
iliskilendirerek yine kendisinde kalici davramiglar meydana getirmesi siireci olarak

tanimlamistir.

TEOG Yerlestirme Puam (TEOGYP): Ulkemizde temel egitim seviyesinden

ortadgretime geciste 8.siiflara uygulanan TEOG sinavlarina ait sonu¢ puanidir.

Bilis: Tiirk Dil Kurumu web sitesi sozliigiinde bilis kavrami, canlinin, bir nesne
veya olaym varligma iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi olarak tanimlanmistir
(http://www.tdk.gov.tr). Weinstein ve Mayer’e (1986) gore bilis, bireyin bilgiyi islemesi

esnasinda gerceklesen siirectir.



Bilis otesi: Bilis otesi “bireylerin kendi bilissel islemleri hakkindaki bilgileri ve
kendi bilissel sistemlerini kontrol etmeleri” olarak da tarif edilmistir (Brown, 1987,
5.66). Bilis otesi basit¢e “diisiinme hakkinda diistinme” olarak tanimlanmaktadir (Akin

ve Abact, 2011).
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BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

Bu boliimde bilis 6tesi, bilis 6tesinin siniflandirilmasi, bilis Stesinin geligimi,
Ozdiizenleme ve bilis Otesi ile Ozdiizenleme arasindaki iligki, bilis Otesi becerilerin
ogretimi ile ilgili kuramsal agiklamalara ve bilis otesi ile ilgili yapilmis bazi

arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

1. BILiS OTESI

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigiyle ilgili olarak giiniimiize kadar
pek ¢ok teorik ve kuramsal g¢er¢eve sunulmustur. Bu kuramlar davranis¢i ve biligsel
kuramlar olmak tizere iki ana grupta toplanabilir (Giiven, 2004; Selguk, 2007;
Senemoglu, 2007).  Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren 6grenme ile ilgili
arastirmalar, davranig¢1 kuram temsilcileri tarafindan bireyin ¢evreden gelen uyaranlara
verdigi tepkinin incelenmesinden, biligsel 6grenme kuramcilarinin bireyin zihinsel
faaliyetlerine odaklanmalarina dogru gelismistir. Bu gelisim siirecinde 6grenmenin ne
oldugu ve nasil gerceklestigi bilgisinde de onemli degisiklikler olmustur. Davranisci
kuramlar, 6grenmenin uyarict ile davranig arasinda bir bag kurularak ve davranig
degistirmenin pekistirme yoluyla gergeklestigini kabul eder. Biligsel kuramlara gore
ogrenme daha ¢ok bireyin zihinsel siirecleriyle ve bireyin ¢evresinde olup bitenlere bir
anlam yiiklemesiyle ilgilidir. Bununla beraber 6grenme ile ilgili arastirmalar yogun bir
sekilde devam etmektedir. Ogrenmenin tanimlanmasinda en son versiyon olarak
yapilandirmact  yaklagimi Ornek olarak gosterebiliriz.  Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, bireylerin 6grenme siireglerinde pasif alict olmadiklarini aksine bilgiyi aktif

bir sekilde zihinlerinde yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir.

Giintimiizde 6grenciler kendilerinden 6grenmeleri beklenen olduk¢a yogun bir
bilgi ve beceri listeleriyle karsi karsiyadirlar ve bu bilgi ve becerileri edinmek igin
yillarca 6grenim gormek durumundadirlar. Her 6grenim kademesinde ise kendilerinden
beklenen Ogrenme iirlinlere sahip olup olmadiklar1 konusunda cesitli sinavlara tabi
tutulmaktadirlar. Biitiin bunlar edinilecek bilgi ve becerileri 6grencilerin kendi

zihinlerinde giiglii bir sekilde yapilandirmalarini gerektirmektedir. Durum bdyle olunca
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bireysel olarak kendi 6grenme faaliyetlerinin etkililigini artirmalar1 zorunlu bir hale
gelmekte, bilgiyi zihinlerinde yapilandirirken 6grenme siirecinin etkinligini arttirmaya

yonelik kullandiklar1 zihinsel izleme ve diizenleme siiregleri onemli hale gelmektedir.

Zihinsel izleme ve diizenleme denildiginde ilk olarak 1970’li yillarda 6zellikle
John Flavell’in Onciiliigiinii yaptig1 caligmalarla zihinsel siire¢lere vurgu yapilarak

gelisen bilis Otesi kavrami akla gelmektedir.

1.1. Bilis Otesinin Tanim ve Bilis Otesi Bilesenlerin Siniflandirilmasi

Bu béliimde sirasiyla dnce bilis 6tesi kavraminin tanimi, bilis 6tesini olusturan
bilesenler ve bilis Otesi ile ilgili yapilan bazi smiflandirmalar, bilis 6tesinin
Ozdiizenleme ile olan iliskisi, bilis Gtesi becerilerin insanda gelisimi ve son olarak da
akademik baglaminda bilis 6tesi ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarin bulgularina yer

verilmistir.

1.1.1. Bilis otesinin tanimi

Bilis otesi en kolay sekilde “bireyin kendi diisiinmesi hakkinda diistinmesi”
olarak tanimlanabilir (Rickey and Stacy, 2000). Flavell (1976) bilis 6tesini, bireyin
kendi biligsel yapisi ve bunun igerigi hakkindaki malumatiyla birlikte ve kendi bilisini
izlemesi, kontrol etmesi ve denetlemesi olarak tanimlamistir. Bilis Otesi “bireylerin
kendi bilissel islemleri hakkindaki bilgileri ve kendi bilissel sistemlerini kontrol
etmeleri” olarak da tarif edilmistir (Brown, 1987). Bireylerin kendi diisiinme
stirecleriyle ilgili bilgilerini kapsayan bilis Otesi, kaliteli bir 6grenme i¢in oldukg¢a
onemli goriilmektedir (Bruning, Scraw, Norby, 2014). Brown bilis 6tesi kavramini,
ogrencilerin 6grenirken veya bir problem ¢ozerken neyi, nigin ve nasil yaptiklarinin
bilincinde olmalar1 ve gerektiginde biligsel faaliyetlerinde gerekli diizeltmeleri
yapmalari olarak tanimlamistir (Brown, 1978). McCormick ve digerlerine (1989) gore
bilis tesi, bireylerin kendi diisiinme siireglerine ve 6grenirken kullandiklar stratejilerine
ve bu siiregleri izleme ve diizenleme yeteneklerine iliskin sahip olduklar: bilgidir. Bilis
oOtesi, bireyin kendi diislince siire¢lerinin farkinda olmasidir (Doganay ve Kara, 1995).
Taylor (1999, s.24) ise bilis otesini, “bireyin bildiklerini degerlendirmesi” olarak

nitelemistir.
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Reeve ve Brown’a (1985) bilis Otesini, bireyin kendi bilissel siireglerini
kontrol etmesi ve yonlendirebilme yeterliligi olarak tanimlamistir. Ornegin, bir
ogrenci bir konuyu tam olarak O6grenemedigini fark edip, tekrar etmesi gerektigi
konusunda karar verirken veya g¢aligmakta oldugu bir konuyu daha iyi dgrenebilmesi
icin Ozet c¢ikarmasi gerektigini diisiinlirken bilis Otesi bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu drneklerde 6grencinin kendi bilissel siireclerinin farkinda oldugu ve

daha verimli olmak i¢in strateji se¢cimi yaptig1 goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, bilis 6tesi kavraminin tanim1 hakkinda arastirmacilarin
heniiz ortak bir goriise sahip olmadiklari ve tanimlama ile ilgili bir belirsizlik oldugu
goriilmektedir. Akin’a (2006) gore bilis Otesi bilisin bir formudur, biligsel siirecler
tizerinde aktif kontrolii iceren yiiksek diizey bir diistinme siirecidir. Bilis 6tesinin ist
diizey diisiinme faaliyetlerinden olustugu ve kapsadigi bilgi ve faaliyet bigimleri
bakimindan da karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Brown
(1987) bu karmasik yapiyi tarif etmek i¢in ¢ok basli canavara benzetmistir. Bunun
yaninda kavramin olduk¢a soyut olmasi, farkli arastirmacilar tarafindan odaklandiklari
alana gore farkli sekillerde tanimlanmasi ve isimlendirilmesi bu belirsizligi devam
ettiren nedenlerden olabilir. Ornegin, literatiirde bilis 6tesi (Akin ve Abaci, 2011),
yiiriitiicti bilis (Senemoglu, 2003; Subasi, 2000), “ist diizeyli bilis”, bilisiistii (Demir,
2000; Kiiciik-Ozcan, 2000), biligsel farkindalik (Doganay, 1996; Duman, 2008)
terimlerinin siklikla birbirinin yerine kullanildig1 acik¢a gézlenmektedir. Bu ¢aligmada

0zel bir gerekgesi olmaksizin “bilis 6tesi” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Kavramin ilk defa 1976 yilinda Jhon Flavell tarafindan kullanildig1 ortak kabul
gormiistiir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren bilgiyi isleme kuraminin da etkisiyle
bellek gelisimine olan ilgi de artmistir (Brown, 1987). Bilginin nasil depolandig1 ve
depolanan bilgiye nasil geri ¢agirildiginin kontrol edilmesi arastirmacilarin yogun
ilgisini ¢cekmistir (Hacker, 1998). Bilissel psikoloji alaninda c¢alisan John Flavell 1971
yilinda, bireylerin kendi bellek yapilar1 hakkindaki bilgi ve farkindaliklarimi agiklamak
icin ilk kez iist bellek (metamemory) terimini kullanmistir. Flavell 1976 yilinda
ogrencilerin yeterli Onbilgi ve strateji bilgisine sahip olmalarina ragmen neden

problemleri ¢ozemedikleri sorusundan yola gikarak {ist bellek kavramini gelistirmis ve
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ilk kez bilis o6tesi terimini kullanmigtir (Yiirik, 2014). Bilis otesi terimi ilk defa

Flavell’in asagidaki aciklamasiyla literatiire girmistir.
Bilis otesi bireyin, biligsel islemleri ve c¢iktilart veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Ornegin bilgi veya
verilerin ogrenmeyle ilgili ozellikleri gibi. Eger A islemini 6grenmenin B
islemini 6grenmekten daha zor oldugunun farkindaysam, eger C’nin
dogru oldugunu kabul etmeden énce onu tekrar kontrol etmek zorunda
oldugumu hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu icin
D’ye daha iyi ¢alismam gerektigini hissediyorsam, eger E’nin dogru olup
olmadigimi anlamak icin birisine sormayt diistiniiyorsam bilis otesiyle

mesgul oluyorum demektir. (Flavell, 1976, s.232).

1976 yilinda hazirladigi makalesinde bilis Otesinin “izleme” ve “diizenleme”
slireglerinden olustugunu belirten Flavell’a (1985) gore bilis 6tesinin sozlii olarak bilgi
aktarimi, sozlii ikna yollari, okudugunu anlama, yazma, dil 6grenme, algilama, kendi
kendini yonetme, bellek ve problem ¢d6zme konularinda olduk¢a énemli bir rolii vardir.
Flavell daha sonra bilis Otesini “bilissel fenomen hakkinda bilgi ve bilis olarak”
tanimlamig ve onu “Ogrencinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi” seklinde yeniden
kavramsallastirmistir (Flavell, 1979, s.906). Flavell’den sonra bir ¢ok arastirmaci, bilis

oOtesinin farkl bilesenlerini farkli durumlarda ve alanlarda arastirmislardir.

Bu calismada bilis otesi siire¢ler daha ¢ok O6grenme siireci baglaminda ele
alinmistir. Bilis Otesi, bilissel islevlerin (algilama, anlama, kodalama ve hatirlama)
bilingli ve kontrollii bir sekilde kullanilmasiyla ilgilidir (Cornoldi ve Lucangeli, 1996).
Bilis Gtesi, biligsel eylemlerin amagli olarak izlenmesi ve kontrol edilmesi demektir
(Brown, 1980). Kisacasi bilis 6tesi adeta bilissel islevleri (algilama, anlama, kodlama

ve hatirlamay1) yoneten/siiren bir kaptan gibidir.

Sonug olarak farkli terimlerle ve farkli tanimlarla ifade edilse de bilis tesinin,
bireyin kendi bilissel siireglerini izlemesi-denetlemesi ve diizenlemesi ile ilgili oldugu

konusunda arastirmacilar arasinda goriis birligi vardir.
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1.1.2. Bilis otesi hakkinda yapilan siniflandirmalar

1976 yilinda hazirladig1 makalesinde Flavell (1985) bilis 6tesinin bilissel izleme

ve diizenleme siireglerinden olustugunu ifade etmistir. Flavell’a gore bilis 6tesinin, bilis

oOtesi bilgi ve bilis 6tesi deneyim olmak tizere iki bileseni vardir. (Flavell, 1979)

Flavell (1987) bilis otesi bilgi ve bilis otesi deneyimin kendi olusturdugu

1.1.2.1. Flavell’1n bilis 6tesini siniflandirmasi

modeldeki en 6nemli 6geler oldugunu belirtmistir. Flavell’in (1979) bilis tesiyle ilgili

yaptig1 siniflandirmanin bilesenleri ve alt bilesenleri Cizelge 1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Flavell’in (1979) bilis 6tesini sniflandirmasi

Bilesenler | Bilesenin Icerigi Alt Bilesenler Alt Bilesenlerin icerigi
Birey Degiskeni | Bireyin kendisinin ya da bagkalarinin
(Kisi i¢i, biligsel etkinlikleri hakkindaki
Bireylerin biligsel Kisilerarasi ve bilgisi.
faaliyetleri, biligsel | Evrensel)
Bilis Otesi | hedefleri, eylemleri Bireyin gorevin-yapilacak igin
Bilgi ve tecriibeleri Gorev kendisi, bu igin gerektirdigi zihinsel
hakkindaki Degiskeni faaliyetler ve bireye gore zorluk
edinilmis bilgisi derecesi ile ilgili bilgisi
Bireyin bir hedef dogrultusunda bir
Strateji gorevi yerine getirirken
Degiskeni kullanilabilecegi farkli yollar
hakkindaki bilgisi
Bireyin biligsel ve
Bilis Otesi | duyussal olarak
Deneyim zihinsel

faaliyetlerinin
farkinda olmasi

Flavell (1979), bilis otesi bilgiyi bireylerin biligsel hedefleri, eylemleri ve

deneyimleri hakkinda sahip olduklar1 bilgileri olarak tanimlamakta ve birey, gérev

1.1.2.1.1. Bilis otesi bilgi

(yapilacak etkinlik/ig) ve strateji degiskenleri olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir.
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1.1.2.1.1.1. Birey degiskeni

Birey degiskeni, bireyin algilamasini, anlamasini ve 6grenmesini etkileyen
unsurlar ve biligsel kapasitesi gibi bireyin kendisinin ya da bagkalarinin bilissel
etkinlikleri hakkindaki bilgilerinden olusmaktadir. Birey degiskeni de kendi i¢inde kisi
ici, kisileraras1 ve evrensel bilgi olmak iizere iice ayrilmistir Flavell (1979). Ornegin,
bireyin “Ben okudugumu degil de dinledigimi daha iyi anlarim.” “Tarih dersindeki
tarihleri &grenmekte zorlantyorum.” “Ozet ¢ikararak calistigimda daha basarili
oluyorum.” “Anladiklarimi birilerine anlatirsam daha kolay 6greniyorum.” “Giriiltiili
ortamda okuduliumu anlamakta zorlaniyorum.” “Sabahin erken saatlerinde daha kolay
Ogreniyorum.” gibi kendi biligsel etkinlikleriyle ilgili ifadeleri kisi i¢i degisken i¢inde

degerlendirilebilecek 6rnek ifadelerdir.

Bireyler kendi biligsel etkinlikleriyle ilgili bilgilerini/durumlarini baskalariyla
karsilastirdiklarinda ise kisilerarasi degisken islemeye baslamaktadir. Bu karsilagtirma
sonucunda edinilen bilgiler ise kisiler aras1 degisken olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
bir Ogrencinin arkadaslarindan daha yavas anladigmi ve onlara gore daha zor
ogrendigini ifade etmesi kisilerarasi degisken baglaminda degerlendirilebilir. Bilis 6tesi

bilginin birey degiskenine ait iiciincii degisken de evrensel degiskendir.

Evrensel degisken, bireyin biligsel etkinliklerle ilgili sahip oldugu genel
bilgilerden olugmaktadir. Ornegin, bir 6grencinin, “etkili ve kalici dgrenmeler igin
verimli 6grenme stratejilerinin kullanilmasi gerekir.” “Sinifta dersleri dikkatli dinlemek
ve verimli notlar almak gerekir” “Bilgilerin kaliciligin1 saglamak i¢in belirli zaman
araliklarinda hatirlanmasi, tekrar edilmesi 6nemlidir.” gibi ifadeleri bireyin 6grenme

konusunda bazi 6nemli evrensel degisken bilgilerine sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan bir ¢ok arastirma 6grencilerin etkili 6grenmeyle ilgili nitelikli bilgiye
sahip olmadiklarin1 géstermektedir (Flavell and Welman, 1977). Brown (1987) bunu
ogrencilerin 6grenme etkinlikleri hakkinda yeterli deneyime sahip olmamalart ile
iliskilendirmektedir. Bu nedenle 6grencilere kendi 6grenme faaliyetleriyle ilgili olarak
diisinmelerine imkan taniyacak 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi birey degiskeninin

gelistirilmesi yoniinden 6nemli goriilmektedir (Yiiriik, 2014).
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1.1.2.1.1.2. Gorev degiskeni

Gorev degiskeni, bireylerin farkli 6grenme gorevlerinin, farkli bilissel faaliyetler
gerektirdigiyle ilgili sahip olduklari bilgiyle ilgilidir (Flavell, 1979). Bu bilgi bireylerin,
dikkat, algilama, dinleme, okuma, anlama, problem ¢6zme vb. bir biligsel gorevin
gerektirdigi eylemlerle, bu eylemlerin kisiye gore zorluk derecesi ile ilgili bilgisini
kapsamaktadir. Bir 6grencinin, bir matematik sorusuyla karsilastiginda sorunun kiimeler
konusunda bilgi gerektirdigini fark etmesi, bir proje 6devi ile karsi karsiya kaldiginda
konuyla ilgili olarak farkli deneyler yapmasi gerektigini fark etmesi, sinav haberini
aldiginda hazirlik i¢in bir plan yapmasi gerektigini diisiinmesi, sinava hazirliginin ne
kadar siirecegini tahmin etmesi, hazrilanirken ne kadar zorlanacaginin farkinda olmasi 0
ogrencinin bu durumlarla ilgili gorevin bilis Otesi bilgisine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde ezberlemek yerine Ozet ¢ikarmanin daha daha kolay

olacagini bilmesi de gorev degiskenine sahip olundugu anlamina gelebilir.

1.1.2.1.1.3. Strateji degiskeni

Genel olarak “strateji” bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulasmak
icin gelistirilen bir planin uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz, 1996). Bu
tanimdan yola ¢ikarak 6grenme ile ilgili stratejileri, belirli bir 6grenme goérevini yerine
getirmek icin 6grencilerin kullandiklar ¢esitli diisiince ve davranis aktivitelerine iliskin
bir planin uygulamas: ya da biligsel bir gorevi yerine getirirken birey tarafindan
kullanilan plan ve yontemleri igeren zihinsel araglar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Biligsel becerilerin birlesimi olarak nitelendirilen 6grenme stratejisi, 6grenenlerin sahip
olduklar1 ve Ogrenirken kodlama siirecini etkileyen davranislar1 ve disiinceleridir
(Schmeck, 1988). Okurken ©nemli yerlerin altinin ¢izilmesi, 6nemli bilginin sayfa
kenarina not alinmasi, okunan metnin 6zetinin ¢ikarilmasi, bilgilerin zihin haritasinda

temsil edilmesi veya bir tabloda siniflandirilmasi strateji degiskenine 6rnektir.

Strateji degiskeni bireyin bir bilissel hedefi yerine getirirken kullanabilecegi
biligsel ve bilis Otesi stratejilerle ilgili bilgisini kapsamaktadir. Bu stratejiler, bireyin
kendi kendine dgrenmesini kolaylastiran tekniklerden olsumaktadir (Ozer, 2002). Bir
Ogrencinin bir siiri ezberlemek i¢in siiri tekrar tekrar okumasi gerektigini ve hatta tekrar

tekrar yazmasi gerektigini sOylemesi strateji degiskenine sahip oldugunun bir
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gostergesidir.

Strateji kullanimi amacima bagli olarak biligsel ve bilis oOtesi olarak ikiye
ayrilmaktadir (Flavell, 1987). Birey bir stratejiyi okudugunu anlamak, problemi
anlamak veya c¢ozmek gibi biligsel bir amaci gergeklestirmek icin kullaniyorsa,
kullandig: strateji bilissel stratejidir. Ornegin, bir 6grencinin metni okurken 6nemli olan
yerlerin altin1 ¢izmesi bilissel bir stratejidir. Eger birey stratejiyi biligsel bir amaci dogru
bir sekilde yerine getirip getirmediginden emin olmak, uyguladig: stratejinin ise yarayip
yaramadigini anlamak icin kullaniyorsa artik bu strateji bilis Otesi strateji olmustur.
Ornegin bir metni okuduktan sonra dgrencinin kendisine “okudugumu anladim mi?”
diye sormasi, okudugu anlayip anlamadigini test etmek i¢in konu sonundaki sorulari
cevaplandirmas1 bu 6grencinin bilis Otesi strateji kullandiginin gostergesidir. Ayni
strateji kullanim amacina gore bilissel de olabilir bilis Stesi de olabilir. Ornegin, bir
Ogrencinin okudugunu anlamak i¢in zihinde canlandirma yapmasi bilissel bir strateji,
okudugunu zihninde canlandirip canlandiramadigimin farkinda olmasi ise bilis 6tesi bir

strateji kullandigin1 gosterir.

Birey, gorev ve strateji degiskenleri birbiriyle etkilesim halinde olmas1 gereken
degiskendir. Ornegin, bir 6grencinin, yapilacak bir sinavda dgretmenin goktan se¢meli
tipinde soru soracagini sdylemesi iizerine dgrencinin ¢oktan se¢gmeli sorularda ¢ok iyi
oldugunu hatirlayrp kendini iyi hissetmesi, konu icerigini 6zetledikten sonra bol bol
soru ¢Ozerek sinava hazirlanmasi 6grencinin hem birey, hem gorev hem de strateji

degiskenine sahip oldugunu gostermektedir.

1.1.2.1.2. Bilis otesi deneyim

Bilis Gtesi deneyim Flavell’in (1979) bilis otesi siiflandirmasindaki diger
onemli bilesendir. Flavell’e gore bilis otesi deneyim bireyin bir isi yaparken veya bir
gorevi yerine getirirken kendi zihinsel faaliyetlerinin bilissel ve duyussal olarak
farkinda olmasini ifade etmektedir. Okumak, dinlemek, yazmak, bir konu hakkinda
diisinmek, bir sorunu ¢6ziimek, hatirlamak gibi biligsel bir is veya gorevi yerine
getirirken duyussal olarak bir ¢ok sey deneyimleriz ve yapmakta oldugumuz is ile ilgili
ilerleme durumumuza ait farkli yargilara ulasiriz. Bu yargilar1 “Su anda ¢ok sikildim.”

29 ¢¢

“Su anda okudugumu anlamiyorum.” “Su anda dikkatim dagildi.” “Su anda c¢ok
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heyecanlandim” “Su anda dinlediklerim film gibi zihnimde canlaniyor.” “Bu olaymn
nedenini bir tiirlii anlayamiyorum.” “Ad1 dilimin ucunda fakat simdi aklima gelmiyor.”
vb. ciimlelerle ifade ederiz. Bu yargilar, 0 anki zihinsel faaliyetimizi bilingli veya
farkinda olmadan izledigimizi gostermektedir ve bu tiir yargilar bilis 6tesi bir etkinligin
tirlinleridir. Bilis Otesi deneyim herhangi bir biligsel aktiviteyi devam ettirirken
gerceklesebilecegi gibi biligsel aktividen Once veya sonra da gergeklesebilir (Garner,
1987). Bilis otesi deneyim yasarken zihinsel siire¢lerimizin farkinda olmamiz, onlarla
ilgili gesitli yargilara ulasmamiz s6z konusudur. Bilis 6tesi deneyim bireyin bir isi veya
O0grenme gorevini yerine getirirken kendi biligsel siireglerini izlemesi ve izleme
esnasinda veya sonunda en az bir yargiya varmasini gerektirmektedir. Belli bir zamanda

bilis 6tesi deneyim yasayan zihin, o anda kendisinin farkinda olan zihindir.

Bilis otesi bilgi ve bilis Otesi deneyim arasinda karsilikli bir etkilesimin
gerekliliginden bahsedilmektedir (Garner, 1987). Bilis otesi deneyimin gergeklestigi
birgok durumda bilis 6tesi bilginin aktif hale gelmesi beklenir. Baz1 durumlarda bilis
otesi deneyim bilis otesi bilgide genislemeye ya da degisime neden olur. Ornegin tarih
dersine calisirken bir 6grencinin tarihleri aklinda tutmanin zorlugunu fark etmesi,
kendisinde boyle bir bilis 6tesi bilginin olusmasina neden olabilir. Ogrenci daha sonraki
bir zamanda “tarihleri akilda tutmam zor oluyor.” seklinde bilis tesi bilgiyi temsil eden
bir ifade kullanabilir. Bunun yaninda bilis 6tesi deneyim yeni bilis 6tesi deneyimlerin
baslamasina da neden olabilir. Bir metni okurken okudugunu anlamayan bir 6grencinin
metni yeniden okumasi ve okurken kendisine siirekli anlayip anlamadigin1 sormasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bilis 6tesinin 6nemine Locke, Piaget ve Vygotsky gibi
bir ¢ok arastirmaci ve felsefeci vurgu yapmasina ragmen bilis Gtesinin altinda yer alan
bilgi ve faaliyet gesitleri ilk kez Flavell (1979) tarafindan siniflandirilmistir. Flavell’in
yukarida bahsedilen bu siniflandirmasi, bu alanda yapilan birgok c¢alisma ve yeni

siiflandirma konusunda baslangi¢ niteligide olmustur (Yiiriik, 2014).

1.1.2.2. Scraw ve Moshman’in bilis étesini simiflandirmasi

Bilis otesinin icindeki bilgi ve aktiviteleri ortaya koyabilmek icin Flavell’in
olusturdugu smiflandirmadan farkli olan siniflandirmalar da yapilmistir fakat bu

siniflamalar i¢cinde Scraw ve Moshman’in siiflandirmasi literatiirde en yaygin sekilde
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atifta bulunulan siniflandirmalarin basinda gelmektedir. (Yiiriik, 2014)

Bilis Otesini, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak ikiye ayiran Scraw ve

Moshman’in simiflandirmasi Cizelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2. Scraw ve Moshman’in (1995) bilis 6tesini siniflandirmasi

Bilesenler Bilesenin I¢erigi Alt Bilesenler | Alt Bilesenlerin I¢erigi
Bildirimsel Bireyin 6grenen bir kisi olarak
Bilgi kendisiyle ve performansini
Bireylerin biligsel etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisi
faaliyetleri, biligsel | Yordam Bir gorevin yerine getirilmesinde
Bilis Bilgisi hedefleri, eylemleri | Bilgisi hangi stratejilerin, nasil
ve tecriibeleri uygulanacagina dair bilgisi
hakkindaki Bireyin farkli biligsel etkinliklerin
edinilmis bilgisi. Durumsal hangi durumda, ne zaman ve nasil
Bilgi uygulanacag ile ilgili bilgisi
Bir gbrev icin uygun strateji se¢imi
Bireyin kendi Planlama ve performansi etkileyen
diistinmesi ve kaynaklarin belirlenmesi
Bilisin 6grenmesini Izleme Bireyin kendi kavramasi ve
Diizenlenmesi | denetlemek ve performansina iligkin anlik
kontrol etmek i¢in farkindalig1
kullandig: Bireyin kendi 6grenme tirtinlerini
faaliyetler Degerlendirme | 6grenme hedefleriyle karsilagtirarak
kendisi, performansi ve kullandig1
stratejilerle ilgili yargiya ulagmasi.

1.1.2.2.1. Bilis bilgisi

Bilis bilgisi, Flavell’in siniflandirmasinda yer alan bilis 6tesi bilgi gibi bireyin
kendi biligsel siiregleri veya genel olarak bilis hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.
Scraw ve Moshman’in siniflandirmasinda da bilis bilgisi, Flavell’da oldugu gibi {i¢ alt
bilesenden olusmaktadir. Bu bilgiler sirasiyla “ne-nasil-ne zaman” sorularinin
cevaplarii sorgulayan ve bu cevaplardan olusan bilgilerdir. (Brown, 1987). Ogrenme
gorevini yerine getirirken bildirimsel bilgi “ne”, prosediirel bilgi “nasil”, durumsal bilgi

“ne zaman” sorularina cevap aramaktadir.
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1.1.2.2.1.1. Bildirimsel bilgi

Bildirimsel bilgi, bireyin O6grenen bir kisi olarak kendisiyle ve &grenme
performansini etkileyecek degiskenlerle ilgili olan bilgisini ifade etmektedir (Scraw and
Moshman, 1995). Bireyin bir gorevi yerine getirmek i¢in kendisiyle ilgili olarak sahip
oldugu 6grenme stratejileri, ne tiir bilgileri 6grenmekte zorlandigina veya bir konuyu ne
kadar zamanda Ggrenebilecegine dair farkindaligi vb. bilgiler “ne” bildigini gosterir.
Bunun yaninda bireyin bir goérevi ne kadar siirede yerine getirebilecegiyle ilgili
tahminleri, gorevi gergeklestirirken ne kadar zorlanacagina dair tahmin bilgisi,
kullanabilecegi biligsel stratejilerin neler olabilecegiyle ilgili bilgisi vb. bilgileri
bildirimsel bilgiye &rnek olarak gosterilebilir. Ornegin, bir 6grenci bir metni
o0grenmenin yollarindan birinin “6nemli yerlerin altin1 gizmek, sonra alt1 ¢izili bilgileri
tekrardan okumak veya metnin 6zetin ¢ikarmak” oldugundu ifade ettiginde bu baglamla
ilgili bildirimsel bilgiye sahip oldugunu gostermis olur. Fakat, burada sadece haberdar

olmak s6z konusudur. Ornegin, bu dgrenci dzet ¢ikarmayi bilmeyebilir.

1.1.2.2.1.2. Yordam bilgisi

Bildirimsel bilgi ile bireyin belirli bir biligsel gorevi yerine getirebilmesi i¢in ne
tir stratejilere sahip olunmasi gerektiginden haberdar olmasi s6z konusu iken, gorevi
yerine getirme siirecinde hangi stratejiyi nasil kullanacagina dair bilgi yordam bilgisinin
kapsamina girmektedir. Anlasilacag: iizere burada bireyin gorevi yerine getirmek i¢in
sahip oldugu stratejiler arasindan kullanabilecegi (kullanma becerisine sahip oldugu) bir
stratejiyi segmesi sOz konusudur. Yordam bilgisi, bireyin bir 6grenme gorevini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan stratejileri “nasil” uygulayacagina dair bilgisinden
olusmaktadir (Scraw and Moshman, 1995). Bildirimsel bilginin stratejilerle ilgili kismi,
bireyin belirli stratejilerden haberdar olup olmamasiyla ilgiliyken, yordam bilgisi bu
stratejilerin hangisinin nasil kullanilacagi ile ilgilidir. Bir 6grencinin bir konuyu tekrar
tekrar okuyarak veya 6zet ¢ikararak daha iyi 6grenilebilecegine dair bilgisi bildirimsel,
bir konuyu 6grenirken 6zet ¢ikararak ¢alismay1 segmesi ve nasil 6zet ¢ikarilacagina dair

bilgisi yordam bilgisine 6rnek olarak verilebilir.
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1.1.2.2.1.3. Durumsal bilgi

Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2°den de anlasilacagi gibi Scraw ve Moshman’in
simiflamasinda yer alan durumsal bilgi, Flavell’in siniflamasinda yer almamaktadir.
Durumsal bilgi, farkli biligsel aktivitelerin hangi durumlarda, nasil ve ne zaman
gerceklestirilecegi ile ilgili bilgiyi kapsamaktadir (Scraw and Moshman, 1995).
Durumsal bir bilgiye sahip olan bir birey gorevin hangi asamasinda ve tam olarak ne
zaman hangi stratejiyi nasil kullanacagini bilir. Durumsal bilginin aktif olabilmesi i¢in
bildirimsel ve yordam bilgisine ihtiya¢ vardir. Bilis bilgisinin alt bilesenlerinden olan
durumsal bilgi, bireyin ne yapabilecegini, hangi biligsel stratejinin, nasil ve ne zaman

yapilmasi gerektigini tarif etmektedir.

Kisacasi durumsal durumsal bilgi bildirimsel ve yordam bilgisini kapsayici bir
ozellige sahiptir. Ornegin, bir 6grenci bir metni okurken anlamadig ciimlelerin yanina
soru isareti koyuyorsa yordam bilgisine, soru isareti koyma stratejini hangi durumda ne
zaman ve nasil kullanilacagini bildigi icin de durumsal bilgiye sahip oldugu
sOylenebilir. Olduk¢a hizli ders anlatan bir 6gretmenin dersinde bir dgrencinin énemli
gordiigii yerleri kendine 06zel kisaltmalarla not almast da buna ornek olarak
gosterilebilir. Boyle bir durumda 6grenci, kendine 6zel kisaltmalar yaparak not alma
stratejisini kullanir (yordam bilgisi), dersi dinlemesi esnasinda ne zaman ve nasil

uygulayacagima (durumsal bilgi) karar verir.

1.1.2.2.2. Bilisin diizenlenmesi

Scraw ve Moshman’in (1995) bilis 6tesi siiflandirmasindaki diger bir bilesen
bilisin diizenlenmesidir. Biligin diizenlenmesi, bireyin kendi bilissel siireglerini izlemek,
denetlemek ve kontrol etmek i¢in kullandig1 bilis Gtesi etkinliklerden olugmaktadir.
Bilisin diizenlenmesinde birey, biligsel faaliyetlerini ve bu faaliyetlerine ait iriinlerini,
hedefe uygunluk yoniinden denetler ve kontrol eder. Flavell’den farkli olarak, Cizelge
1.2’den de goriildiigii gibi Scraw ve Moshman, bilisin diizenlenmesini birbiriyle
etkilesim halinde olmasi gereken planlama, izleme ve degerlendirme alt bilesenleriyle

ifade etmislerdir.
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1.1.2.2.2.1. Planlama

Planlama bileseni, bir gorevi yerine getirmek i¢in uygun strateji se¢imi, gorev
performansini etkileyecek arag-gereg, zaman vb. kaynaklarin belirlenmesi ve bunlarin
bilissel siireclere dahil edilmesiyle ilgili karar verme siirecinden olusmaktadir. Ornegin,
bireyin bir sinava ne zamandan itibaren hazirlanmaya baslayacagina, giinliik olarak ne
kadar calisacagma, hazirlanirken 6zet ¢ikarmaya, formilleri kiigiik kagitlara yazip
calisma masasinin karsisina asmaya, sonra farkli kaynaklardan farkli sorular ¢6zmeye

karar vermesi planlama yaptiginin bir gostergesidir.

1.1.2.2.2.2. izleme

Izleme, bir 6grenme gorevini yerine getirirken bireyin anlamasi, kavramast,
kullanmakta oldugu stratejinin ise yararliliiyla ilgili farkindaligini ifade etmektedir.
Bir 6grencinin bir metni okurken her sayfanin sonunda durup kendisine okudugunu
anlayip anlamadigin1 sormasi kendi biligsel etkinligini, kendi anlamasini izledigine bir
ornektir. Bunun yaninda bir konuyu c¢alistiktan sonra, konuyu ne kadar 6grendigini
tespit etmek i¢in Ogrencinin kendisine bir test uygulamasi da izleme bileseni

kapsaminda degerlendirilebilir.

1.1.2.2.2.3. Degerlendirme

Degerlendirme, bireyin kendi oOgrenme iirlinlerini 6grenme hedefleriyle
karsilastirarak kendisi, performansi ve kullandig stratejilerle ilgili yargiya ulagmasiyla
ilgilidir. Bilis otesi diizenlemenin degerlendirme bileseninde bir 6grenci yaptigi bir
caligmada kullandig1 stratejinin ise yaraylp yaramadigini, gorevi planladigr gibi
tamamlaylp tamamlayamadigini degerlendirir. Ogrencinin yaptigi degerlendirme
sonraki caligmalarin1 da diizenlemesinde etkili olabilir. Ornegin, sonraki ¢aligmalarini
nasil planlamasi gerektigi veya hangi stratejileri nasil kullanacagr ile ilgili yeni kararlar
alabilir. Ornegin, bir smava hazirlanirken sadece tekrar tekrar okumanin ise yaramadig
yargisina varabilir ve sonraki sinava hazirlanirken 6zet c¢ikararak c¢alismaya karar

verebilir.
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1.1.2.3. Pintrich, Wolters ve Baxter’in bilis 6tesini siniflandirmasi

Buraya kadar olan kisimda Flavell, Scraw ve Moshman’in bilis Gtesiyle ilgili

yaptiklari iki bilesenli siniflandirmalar paylasiimistir. Bilis Gtesi ile ilgili olarak bir ¢ok

siniflandirma yapildigindan daha once bahsedilmistir. Bu smiflandirmalardan biri de

bilis Otesini {i¢ Dbilesenle agiklayan Pintrich, Wolters ve Baxter’e ait olan

smiflandirmadir.

Bazi arastirmacilar bilis 6tesi izleme, kontrol ve diizenleme faaliyetlerinin hem

kavramsal hem de islevsel olarak birbirinden farkli bilis 6tesi siiregler oldugunu ileri

siirmiisler ve siiflamalarin1 da bu yaklagimlarina gére yapmislardir (Pintrich, Wolters

and Baxter, 2000). Bu goriis dogrultusunda Pintrich ve arkadaslar1 (2000) bilis 6tesini,

bilis Gtesi bilgi, bilis 6tesi yargilar ve izleme, bilisin kontrolii ve diizenlenmesi olarak ii¢

temel bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Pintrich ve arkadaslarmin bilis Gtesini

siiflandirmalar1 Cizelge 1.3’te verilmistir.

Cizelge 1.3. Pintrich, Wolters ve Baxter’in (2000) bilis 6tesini sSinifflandirmasi

Bilesenler

Bilesenin icerigi

Alt Bilesenler

Bilis Otesi Bilgi

Bireyin biligsel faaliyetleri, biligsel
hedefleri, eylemleri ve tecriibeleri
hakkindaki edinilmis bilgisi.

Bildirimsel Bilgi

Yordam Bilgisi

Durumsal Bilgi

Gorev ve Baglam Bilgisi

Kisisel ve Kisileraras: Bilis
otesi Bilgi

Bilis Otesi
Yargilar ve izleme

Bireyin bir gorevi yerine getirirken ki
bilis 6tesi farkindaligr.

Gorevin Zorlugu ve
Kolaylig ile ilgili Yargilar

Ogrenme ve Anlamanin
[zlenmesi ile Ogrenme ile
fgili Yargilar

Bilinenin Hissedilmesi

Kendinden Emin Olmaya
Dair Yargilar

Bilisin Kontrolii
ve Diizenlenmesi

Bireyin 6grenme siirecini diizenlemesi
ve gerektiginde 6grenme siireciyle
ilgili degisiklikler yapmasi.

Etkinliklerin Planlanmasi

Strateji Se¢imi ve Kullanimi

Kaynaklarin Tahsis Edilmesi

I[stemli Kontrol
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1.1.2.3.1. Bilis otesi bilgi

Flavell bilis otesi bilgiyi birey, gorev ve strateji, Scraw ve Moshman bildirimsel,
yordam ve durumsal bilgi bilesenlerine ayirmigladir. Cizelge 1.3’ten de goriildiigii gibi
Pintrich ve arkadaslari bilis 6tesi bilgiyi digerlerinden farkli olarak bildirimsel, yordam,
durumsal, goérev ve baglam bilgisi, kisisel ve kisileraras1 bilis 6tesi bilgi olarak bes alt
kategoriye ayirmislardir. Bu bilgi tiirleri gerek Flavell (1979) gerekse Scraw ve
Moshman’in (1995) siniflandirmasinda yer alan bilgi tiirleridir ve daha Once
tanimlanmiglardir. Bu nedenle burada yeniden tanimlama ihtiyaci duyulmamustir.
Burada sadece Pintrich, Wolters ve Baxter’in siniflandirmasini igerik olarak olmasa da

smiflama yoniinden digerlerinden ayiran bilesenler tizerinde durulmustur.

1.1.2.3.2. Bilis otesi yargilar ve izleme

Bilis otesi yargilar ve izleme bileseni, Flavell’in bilis 6tesi deneyim bileseninin,
Scraw ve Moshman’in siniflamasinda ise bilisin diizenlenmesi bileseninin alt bileseni
olan izleme bileseni kapsamina girmektedir. Biligsel faaliyetlerin izlenmesi ve bilissel
riinlerle ilgili ulasilan yargilar, Pintrich ve arkadaglar1 (2000) tarafindan bilis Otesi
yargilar ve izleme bileseni adiyla ayri bir temel bilesen olarak belirtilmistir. Bu temel
bilesen de kendi iginde goérevin zorlugu veya kolayligi ile ilgili yargilar, 6grenme ve
anlamanin izlenmesi ile ilgili yargilar, bilinenin hissedilmesi ve kendinden emin olmaya

dair yargilar olmak iizere de dort bilesene ayrilmustir.

Gorevin zorlugu veya kolayligi ile yargilar bireyin bir gérevin kendisi i¢in
zorluk veya kolaylik derecesi ile ilgili diisiincelerinden olusmaktadir. Ornegin, bir
Ogrencinin yapacagl proje sunumunda olduk¢a zorlanacagini diisiinmesi o anda bu
bilesenin kendisinde aktif oldugunu gostermektedir. Ciinkii 6grencinin boyle ifade
kullanabilmesi i¢in kendisi ve proje sunum gérevi ilgili bilis Gtesi bilgisini aktif hale

getirmesi gerekmektedir.

Ogrenme ve anlamanimn izlenmesi ve dgrenme ile ilgili yargilar alt bileseni ise
bireyin o6grenme gorevini yerine getirmesi esnasinda veya sonrasinda bilissel

stireglerinin ve anlamasinin farkinda olmasi ile ilgilidir. Dersi dinleme esnasinda
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anlamadigint veya smav esnasinda problemleri ¢ozerken bilgileri hatirlamakta
zorlandigini fark eden bir 6grenci, 6grenme ve anlamanin izlenmesi ve 6grenme ile

ilgili yargilar bilesenini aktif hale getirmis demektir.

Bilinenin hissedilmesi daha ¢ok “simdi aklima gelmedi ama dilimin ucunda”
dedigimiz zamanda yasanilan bir zihinsel siirectir. Bildigini bilir ama o anda
hatirlayamaz. Ornegin, karsilastigimiz birinin adinm1 bildigimizden eminizdir, ama
kisinin adini1 bir tiirlii hatirlayamayiz ve “dilimin ucunda” deriz. Bu durumda bilinenin

hissedilmesi faaliyeti kullanilmis olur. (Yiiriik, 2014)

Kendinden emin olmaya dair yargilar ise bireyin bir gérevi tamamladiktan sonra
gorevdeki performansindan ne kadar emin oldugu ile ilgilidir. Ornegin, bir testi
cevapladiktan sonra verdigi cevaplardan ¢cok emin oldugunu belirten bireyde bu bilis

oOtesi faaliyet aktif hale gelmis olur. (Yiirik, 2014)

1.1.2.3.3. Bilisin kontrolii ve diizenlenmesi

Flavell (1979) kendi simiflandirmasinda  bilisin ~ kontroliinden  ve
diizenlenmesinden bahsetmemistir. Bilisin kontrolii ve diizenlenmesi Scraw ve
Moshman’in siniflandirmasinda planlama, izleme ve degerlendirme bilesenlerinden
olugsmaktadir. Pintrich ve arkadaslar1 (2000) bilisin kontrolii ve diizenlenmesi bilesenini,
etkinliklerin planlanmasi, strateji se¢imi ve kullanimi, kaynaklarin tahsis edilmesi ve

istemli kontrol olmak {izere dort bilesene ayirmiglardir.

Etkinliklerin planlanmasi, 6grenme, zaman ve performans i¢in hedefler koymay1
kapsamaktadir. Ornegin yapilacak sinav igin dgrencinin dzel gikaracagini, ¢alismalarini

bir hafta i¢inde tamamlayacagini ifade etmesi bir plan yaptiginin gostergesidir.

Strateji se¢cimi ve kullanimi, 6grenme gorevini yerine getirme siirecinde bireyin
kullanacagi stratejilere karar vermesi ve gerektiginde stratejilerin degistirilmesi ile

ilgilidir.

Kaynaklarin tahsis edilmesi, belirli 6grenme goérevini yerine getirmek igin
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gerekli zamanin, grenme hizinin ve harcanacak enerjinin ayarlanmasini icerir. Ornegin,
bir 6grencinin kendini daha iyi oldugunu diisiindiigii bir dersin sinavina daha az, zayif
oldugunu diisiindiigii bir dersin sinavina hazirlik siirecine ise daha fazla zaman ayirmasi

kaynaklarmn kullanimu ile ilgili bilis 6tesi faaliyetini kullandigina isaret etmektedir.

Istemli kontrol, 6grencinin kendi motivasyonunu ve ders ¢alisma ¢evresini daha
verimli 6grenecegi sekilde diizenlemesi, ders ¢alismak i¢in daha verimli 0grenecegi
zamani se¢mesi anlamma gelmektedir. Ornegin, bir 6grencinin ders calismak icin
sabahin erken saatlerini Ozellikle se¢mesi, ders calismadan Once masasinin {stiini
diizenlemesi, kullanacagi kitap ve diger materyalleri masanin iizerinde hazir hale

getirmesi istemli kontrol yaptigi anlamina gelmektedir.

1.1.2.4. Brown’un bilis otesini siniflandirmasi

Bilis otesi kavramimnin belki de en net tanimlarindan biri Brown (1980)
tarafindan yapilmistir. Ona gore bilis 6tesi, birbiriyle iliskili iki boyutu icermektedir.
Bunlar, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesidir. Bilig bilgisi, 6grencinin kendi bellek ve
diistince siiregleri ile ilgili bildikleri, bilisin diizenlenmesi ise bellek ve diisiince

slireglerini nasil diizenledigi ile ilgilidir.

1.1.2.4.1. Bilisin bilgisi

Biligin bilgisi, bireyin kendi bilissel siiregleriyle veya genel bir kavram olarak
biligsel siireglerle ilgili olarak ne bildigini ifade etmektedir. Diisiinme ve akil yiiriitme
yoniinden oOnemli katkilar saglayan bilisin bilgisinin mutlaka birey tarafindan
aciklanabilir olmasi gerekmemektedir (Butler and Winne, 1995; Scraw and Moshman,
1995). Bireyin strateji kullanmay1 6grenmesi ve biligsel deneyimler yasamasiyla gelisen
bilisin bilgisi, bireyin bilissel konularla ilgili olarak elde ettigi diinya bilgisinin bir
parcgasidir (Akin ve Abaci, 2011). Bilisin bilgisinin genellikle ii¢ bilesenden olustugu
Kabul edilir. (Brown, 1987; Jacobs and Paris, 1987). Bunlar, bildirimsel bilgi, islemsel
bilgi ve durumsal bilgidir. Literatiirde bildirimsel bilginin “agiklayici bilgi”, islemsel
bilginin ise “prosediirel” bilgi olarak da adlandirildigi goriilmektedir. Burada bilisin
bilgisine ait boyutlar, agiklayicit bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olarak

tanimlanmaistir.
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1.1.2.4.1.1. Aciklayici (bildirimsel) bilgisi

Aciklayict bilis Otesi bilgi, 6grencilerin 6grenme gorevlerinin o6zelliklerine,
ogrenme hedeflerine ve bireysel yetencklerine iliskin olarak sahip olduklar1 kavram ve
inang¢larindan olusmaktadir (Montgomery, 1992). Aciklayic1 bilgiyi, “bireyin dis
diinyayr betimlemesi i¢in kullandig1, olay ve goriislerle ilgili bilgi ag1” seklinde
tanimlanmaktadir (Derry, 1989). Bireyin 6grenen olarak kendi dikkat, algilama, anlama,
diisiinme, bellek, problem ¢6zme gibi biligsel siiregleri hakkindaki performansini ve
dolayisiyla da 6grenmesini etkileyen faktorler hakkindaki bilgisini ve bu bilgiyi ifade
etmesini kapsamaktadir. Ogrencinin zihinsel olarak gii¢lii ve zayif yanlar1 hakkindaki
bilgisi, bir seyi 6grenebilmek igin hangi tiir bilgilerin 6nemli oldugunun bilgisi, bilgiyi
organize etme ve hatirlama konusunda kendisine olan inanci, bir konuyu c¢alisirken
neyin 6grenilmesi gerektiginin ve ne kadar anlayabildiginin farkinda olmasi agiklayici

bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

1.1.2.4.1.2. Prosediirel (islemsel) bilgi

Prosediirel bilgi yerine getirilecek bir gorevin “nasil”in1 bilmeyi ifade etmektedir
(Kyllonen and Woltz, 1989). Prosediirel bilgi, bir problemi ¢6zmek igin stratejilerin
nasil kullanilacagi hakkindaki bilgidir ve 6grenme aktivitelerinin organize edilmesi
araciligiyla bireye bilgi ve becerileri kullanma ve yeniden diizenleme imkani saglar
(Kumar, 1998). Bireylerin bilissel gorevleri nasil yerine getirdiklerine iliskin
bilgilerden olusan prosediirel bilgi bir O6grenme goérevinin veya bir isin nasil
yapilabilecegine dair bilgidir. Bir odanin alanini nasil hesaplayacagini bilmek, bir
metindeki 6nemli bilgileri nasil kalic1 bir sekilde 6grenecegini bilmek, bunun i¢in hangi
ogrenme stratejilerinden nasil faydalanacagini bilmek, dersi dinlerken hangi bilgileri

nasil not almasi gerektigini bilmek prosediirel bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

1.1.2.4.1.3. Durumsal bilgi

Bireylerin sahip olduklar1 acgiklayici ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve ni¢in
kullanacagina dair bilgisini ifade eden durumsal bilgi hangi 6grenme stratejisinin ne

zaman ve hangi durumlarda kullanimmin daha uygun oldugu ile ilgili bilgiyi de
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icermektedir (Campbell, 1999). Bir dgrencinin 6grenme siirecinde, bir stratejinin hangi
durumda ne zaman daha etkili oldugunu bilmesi onun, durumsal bilgi diizeyini

gostermektedir.

1.1.2.4.2. Bilisin diizenlenmesi

Bilis 6tesinin ikinci ana bileseni olan bilisin diizenlenmesi, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini kontrol etmelerine e denetlemelerine yardimci olacak bir dizi biligsel
faaliyeti igerir (Thomas and McRobbie, 2001). Bilis otesi bilgi ve bilisin bilgisi
kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasina benzer bi¢imde, bilisin diizenlenmesi ile
bilis Otesi diizenleme kavramlari da birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Howard,
Mcgee, Shia and Hong, 2000). Bilisin diizenlenmesi i¢ alt bilesenden olugmaktadir.

Bunlar planlama, izleme ve degerlendirmedir.

1.1.2.4.2.1. Planlama

Planlama, 6grenme gorevinin en basinda uygun 6grenme Stratejilerin segimi,
etkili ve kalict 6grenmeler i¢in zamanin ve kullanilacak diger kaynaklarin dogru bir
sekilde belirlenmesi ile ilgilidir. Okumaya baslamadan once igerikle ilgili tahminlerde
bulunmak, bir goreve baslamadan oOnce dikkat veya zamanmi biligli bir sekilde
diizenlemek gibi islemler planlamayla ilgilidir (Blank, 2000). Planlama, uygun
stratejilerin se¢imini ve etkili performans i¢in bilissel kaynaklarin tahsis edilmesini
icerir. Hedeflerin belirlenmesi, 6grenilen konuyla ilgili eski bilgilerin hatirlanmasi ve
O0grenme sliresinin ayarlanmasi genellikle planlama i¢inde degerlendirilmektedir

(Bruning, Scraw, Norby, 2014).

1.1.2.4.2.2. izleme

Izleme, yapilmakta olan ¢alismann ise yararliligmin analiz edilmesini, bireyin
kullanmakta oldugu 6grenme stratejilerinin sagladigi katkinin degerlendirmesini ve ters
giden durumlan farketmesini icerir (Schraw and Moshman, 1995). izleme, bireyin
O0grenme siirecinde kendi Ogrenme performans: hakkinda diistinmesi, Ogrenme
performans1 hakkinda kestirimlerde bulunmasi, kullandigi bilissel stratejilerin ise

yararliligimi analiz etmesi ile ilgilidir. Okurken durup anlayip anlamadigini kontrol
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etme, kullandig1 stratejinin ise yaraylp yaramadigini kontrol etme bu kategoride

degerlendirilebilir.

1.1.2.4.2.3. Degerlendirme

Degerlendirme ise bireyin 6grenme iirtinlerini ve 6grenme g¢abasimin verimlilik
durumunu degerlendirmesini ifade eder (Everson and Tobias, 1998). Degerlendirme
yargida bulunmasi, bireyin performans ve kavramasindaki hatalari diizeltmesi (hata
ayiklama), bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma, 6zetleme
gibi (bilgiyi yonetme) becerilerden olusmaktadir. Ogrencinin 6grenme hedeflerini
degerlendirmesi, tahminlerinin dogru olup olmadigini incelemesi, hatalarinin, iyi yaptigi
ve daha iyi yapabilecegi biligsel uygulamalarinin farkinda olmasi da bu kategoride

degerlendirilebilir.

1.2. Ozdiizenleme ve Bilis tesi

Ozdiizenlemeli grenme teorisi Albert Bandura’nm (1997) onciiliigiinii yaptig
sosyal bilissel 6grenme teorisi iginde gelismistir. Sosyal biligsel 6grenme teorisine gore
O0grenme birey, c¢evre ve davramigsal unsurlarin  karsiliklt etkilesimi  sonucu
gerceklesmektedir (Scraw, Crippen and Hartley, 2006). Basar1 ve akademik
performansin en 6nemli unsurlarindan birisi oldugu diisiiniilen 6zdiizenleme, bir ¢ok
arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve modellenmistir (Uredi ve Uredi, 2005).
Ozdiizenleme 06grencilerin, kendi o6grenme hedeflerini belirledikleri, bilislerini,
motivasyonlarini ve davraniglarini diizenlemeye calistiklari, hedefleri ve ¢evrelerindeki
baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip sinirlandirildiklar, aktif ve yapict bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 2000). Risemberg ve Zimmerman’a (1992) gore
0zdiizenleme, amaglar belirleme, bu amaglar1 gerceklestirmek igin stratejiler olusturma
ve bu stratejilerin sonuglarmi denetleme siirecidir. Bu tanimlar incelendiginde
Ozdiizenlemesini yapan bir 6grencinin ayni zamanda bilis 6tesi becerileri de kullandig:

rahatlikla sdylenebilir.

Ozdiizenlemeli 6grenme, bilis, bilis dtesi ve motivasyon olmak iizere ii¢ temel

ogenin etkilesim i¢inde olmasini gerektirmektedir (Scraw, Crippen and Hartley, 2006).
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Ozdiizenlemede bilisin rolii daha ¢ok bilginin islenmesi ve hatirlanmasi ile ilgilidir.
Scraw ve arkadaslarina (2006) gore 6grenme stratejileri ve kritik diisiinme becerileri
gibi bilissel becerilerin 6zdiizenlemeli 6grenme siirecinde onemli bir rolii vardir.
Bireyin biligsel siireglerini planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesi i¢in gerekli olan
beceriler ise bilis 6tesinin i¢inde yer almaktadir. Motivasyonla ilgili 6ge bireyin bilissel
ve bilis 6tesi becerilerinin kullanimi ve geligimi i¢in gerekli olan inang ve tutumlarindan
olusmaktadir. Scraw ve arkadaslarina (2006) gore etkilesim halinde bulunmasi gereken
bu {i¢ 6ge dzdiizenleme igin gerekli ancak her biri tek basima yeterli degildir. Ornegin,
O6grenme motivasyonu olan ve etkili 6grenme stratejilerine sahip olan bir 6grenci bilis

Otesi becerilere sahip degilse 6zdiizenlemesini yeterli diizeyde yapamayacaktir.

Ozdiizenleme ile bilis dtesinin bilesenleri arasinda biiyiik benzerlikler vardir.
Ozellikle bilis &tesinin bilesenlerinden biri olan bilisin diizenlenmesindeki ogeler
(planlama, izleme ve degerlendirme) Ozdiizenlemenin ic¢inde bahsedilen pek c¢ok
faaliyeti icermektedir. Ornegin Zimmerman’m (2000) 6zdiizenleme modelinde yer alan
ondiistinme evresinde, bireyin 6grenme hedefleri koyup buna uygun strateji se¢mesi
bilis Otesinin bilesenlerinden olan planlamay1 performans evresinde 06zgodzlem ve
ozkontrol faaliyetleri bilis Otesinin bilesenlerinden olan degerlendirme bileseni ile
ilgilidir. Her ne kadar 6zdiizenleme ile iglili modellerde, Pintrich ve arkadaslarinin
ortaya koydugu model hari¢ (Wolters, Pintrich and Karabenick, 2005), bilis bilgisinden
bahsedilmese de planlama, izleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi icin pek cok
durumda bilis bilgisinin aktif hale getirilmesi gereklidir. Scraw ve Dennison’a (1994)
gore bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi arasinda giiglii bir etkilesim vardir. Bu
aragtirmacilara gore biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi etkilesimli bir sekilde
calisarak 6grencilerin 6zdiizenleme yapabilmelerine yardimer olur. Dolayisiyla bireyin
0zdilizenleme yapabilmesi i¢in bilis bilgisine ve bilisin diizenlenmesi faaliyetine de

ithtiyac1 vardir.

Sonug olarak oOzdiizenleme ve bilis Otesini inceleyen arastirmacilar bu iki
kavramin isaret ettigi siirecler yoniinden bir ¢ok ortak yonii oldugunu ifade etmislerdir.
Efklides ve Misialidi’ye (2010) gore 6zdiizenleme ve bilis 6tesinin en 6nemli ortak iki
fonksiyonu bilissel faaliyetlerin izlenmesi ve kontroliidiir. Bu ortak iki fonksiyon

nedeniyle, bir¢ok arastirmada O6zdiizenleme ve bilis Otesinin  birbirinin yerine
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kullanildig1 gozlemlenmistir (Kaplan, 2008). Yine bu durum arastirmacilar arasinda

hangi kavram hangi kavramin altindadir tartismalarini da glindeme getirmistir.

1.3. Bilis Otesinin Gelisimi

Piaget (1976), biligsel gelisim evrelerini agiklarken, 7-12 yas arasini somut
islemler 12 yas ve sonrasini ise soyut islemler evresi olarak adlandirmistir (Ozsoy,
2008). Piaget’e (1976) gore somut islemler doneminde kurgulanmis problem
durumlari igin alternatif ¢oziimler tretebilirlerken, soyut islemler doneminde, soyut,
analitik ve ¢ok yonlii diistinme becerilerini kullanma diizeyine ulasabilmektedirler.
Soyut islemler donemindeki ¢ocuklar bir problemi ¢dzmek igin farkli hipotezler
kurabilir ve bu hipotezlerin her birini test ederek dogru ¢oziime ulasabilirler. Sonug
olarak soyut islemler donemindeki c¢ocugun mantik Oriintisi ve diisiinme

sistematigi, bir yetiskininki kadar gelismis durumdadir (Aydin, 2001).

Genel olarak bilis 6tesi yasla dogru orantili olarak gelismektedir (Schneider
ve Lockl, 2002). Bunun yaninda bir ¢ok kaynakta bilis Otesi becerilerin
kazanilmasinda 6gretimin etkisinin, olgunlagsmanin etkisinden daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Subasi, 1999). Yapilan arastirmalar, bilis 6tesi becerilerin yasla
dogru orantili olarak gelistigini gostermistir. Ornegin, yas kiiciildiikce “ne hakkinda
diisiindiigiiniin farkinda olma” diizeyi de diismektedir. Bilis 6tesi becerilerin gelisimi, 5-
7 yaslarindan itibaren bagslayarak okul yasantisi boyunca devam etmektedir (Flavell,
1985). Okuldncesi donem cocuklari bazi stratejik davranislar1 68renebilecek olgunluga
sahiptirler ancak, ¢ocuklar okul egitiminin bir sonucu olarak kullandiklar1 stratejilerle
kendi 6grenmelerini kontrol edebileceklerini fark edebilmektedirler (Kail and Hagen,
1982; Duell, 1986).

Bilis otesi becerilerin gelisimi konusunda yapilan g¢alismalarin temelleri zihin
kuramcilarinin arastirmalarina dayanmaktadir. Zihin kuramcilarina gore gore ilk olarak
bilis 6tesinin ¢ocuklarda 3- 5 yaslar1 arasinda gelismeye basladigl ve 12 yas civarimda
bu gelisimin sonlandig: ifade edilmektedir. Bunun yaninda yapilan bir ¢ok arastirma da
bilis 6tesi becerilerin ¢gocukluk ve ergenlik siiresince artarak gelistigini, 6zellikle 10-14

yaslar1 arasinda daha hizli bir sekilde gelistigi tespit edilmistir. (Pekel, 2010)
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1.4. Bilis Otesi Becerilerin Ogretimi

Kisaca “diistinmeyi diisiinme” ya da “6grenmeyi 6grenme” seklinde ifade edilen
bilis Otesinde bireyin bilissel beceriler yoniinden kendini tanimasi, biligsel siiregleri
tanimasi, 6grenme hedeflerinin farkinda olmasi, kendi 6grenme siirecini planlamasi,
izlemesi ve degerlendirmesi esastir. Bilis Otesi, anlamli ve giiclii 6§renme iirlinlerine
ulagtiran becerilerden olusmaktadir. Bilis Gtesini gelistirmek i¢in &grencinin kendi
ogrenme siirecleri hakkinda diistinmesi, kendisi i¢in uygun Ogrenme stratejilerini

tanimasi ve bunlar1 bilingli bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir.

Kumar (1998)’a gore bilis otesi becerileri gelistirmek igin destekleyici sosyal
ortam vb. bir ¢ok model sunulsa da bu alanda yapilan arastirmalar bilis otesinin
Ogretilebilir becerilerden olustugunu gostermektedir. Bilis 6tesi becerilerin 6gretiminde
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir.

Glinlimiize kadar bilis 6tesiyle ilgili yapilan ¢ogu arastirmada destekleyici sosyal
ortam olusturma yerine, strateji dgretimine agirlik verilmistir. Ancak Lin (2001) bilis
Otesi becerilerin kazandirilmasinda hem o6grencilerin biligsel ve sosyal ydnlerine
odaklanarak strateji egitimi verilmesini hem de destekleyici bir sosyal ortam

olusturulmasini dnermektedir.

Paris ve Winograd (1990; Akt.: Gelen, 2003) bilis 6tesi becerilerin 6gretimi ile
ilgili dort yaklagim belirlemislerdir. Bu yaklasimlar sunlardir:
1. Dogrudan 6gretim
2. Ders iginde yapilandirilarak dgretim
3. Uzman kisi tarafindan cesitli strateji ve tekniklerle yapilan 6gretim
4

Isbirlikli 6grenme teknikleri ile dgretim

Akin (2006) dgrenciye bilissel siirecler ve stratejilerin bilgisini vermenin ve
onlara biligsel ve bilis Otesi stratejilerin nasil kullanilacagina yonelik deneyimler
yasatmanin, bilis Otesi becerilerin kazandirilmasinin en etkili yolu oldugunu

vurgulamaktadir.

Blakey ve Spence (1990; Akt.: Ozsoy, 2007: ss. 29-32) ise 6grencilere bilis tesi

becerileri kazandirmak amaciyla asagidaki yontemleri 6nermistir:
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Neyi bildigini ve neyi bilmedigini tanimlama: Bu asamada 6grenme gorevinin
basinda 6grenciler konuyla ilgili olarak, neyi bilip neyi bilmediklerini tespit
ederler. “Bu konu hakkinda ne biliyorum?” ve “Ne 6grenmek istiyorum?”,
“Neleri bilmeye ihtiyacim var?” sorularina cevaplar ararlar ve bunlar1 not
ederler. Ogrenciler konuyla ilgili calismaya devam ettikce, baslangicta aldiklar

notlar1 dogrular veya diizeltir, netlestirir ve genisletirler.

Dusiindiiklerini ifade etme: Diistincelerin sesli olarak ifade edilmesi, bilis 6tesi
becerilerin kazandirilmasi siirecinde oldukg¢a 6nemlidir. Ogretmenler, bir konuda
diistiniirken, planlama yaparken veya bir problemi ¢6zerken kendi zihinsel
etkinliklerini ~ seslendirmeli, sesli diistinmelidirler. Bdylelikle 6grenciler

ogretmenlerinin diisiinme siireglerini model alabilirler.

Bir diistinme giinliigii tutma: Bilis 6tesini gelistirmede 6grencilere diisiinme
giinliigii veya ogrenme giinliigii tutmalar1 onerilmektedir. Ogrenme giinliigii
Ogrencilerin  diislincelerini yansitmasint ve kendi diisiincelerinin farkina
varmalarini saglar. Bu ¢aligma 6grencilere kendi diisiincelerindeki belirsizlikleri
ve tutarsizliklar1 fark etmeleri konusunda firsat verir. Ayrica Ogrenciler bu
giinliikte, 6grenme gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklarla nasil

basa ¢iktiklarini da not ederler.

Plan yapma ve kendini izleme: Ogrenciler her yoniiyle 6grenme sorumluluguna
sahip olmalidirlar. Ogrenme gorevlerini yerine getirme konusunda bagskasi
tarafindan yonlendirilen bir birey olmayip, plan yapma ve kendi 6grenmelerini
diizenleme konusunda artan bir sorumluluga sahip olmalidirlar. Buna ydnelik
olarak Ogrencilere 6grenme gorevlerini yerine getirme konusunda zamani ve
ilgili materyalleri nasil kullanabilecegine iliskin beceriler kazandirilabilir.
Bunun yaninda 6grenme siireglerini kendi kendilerine nasil takip edebilecekleri

ve nasil degerlendirebileceklerine iliskin beceriler kazandirilabilir.

Diisiinme siirecini sorgulama: Ogrenciler dgrenme siirecinde veya yaptiklari
calisma sonunda, kullandiklar1 stratejilerin ise yarayilp yaramadigini, sonraki

O0grenme gorevleri icin hangi stratejilerin daha etkili olabilecegi konularinda
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sorgulama yapabilme becerisine sahip olmalidirlar. Bu konudaki becerilerin
kazandirilmasiyla ilgili olarak ii¢ asamali bir yontemden yararlanilabilir.
Oncelikle dgretmen, birlikte yapilan etkinligi gozden gegirirken dgrencilere
rehberlik yapar. Boylece onlarin diisiinme islemleri ve duygular1 hakkinda bilgi
sahibi olur. Daha sonra 6grenciler grup olarak ilgili fikirleri siniflandirir ve
kullanilan diisiinme stratejilerini belirler. Son olarak 6grencilere, bu ve daha
sonraki ¢alismalar1 i¢in uygun olmayan stratejileri belirlemeleri ve gelecekte
faydali olabilecek stratejileri tespit etmeleri, basarilarin1 analiz etmeleri

hakkinda firsat verilir.

f. Kendini degerlendirme: Kendini degerlendirme &grencinin kendi diisiinme
stireclerine odaklanmasina yardimci olan kontrol listeleri ile yapilabilmektedir.
Ogrenme etkinliklerin aslinda bir ¢cok 6grenme gorevi igin benzer stratejileri
gerektirdigini fark eden 6grenciler, sahip olduklar1 6grenme stratejilerini yeni

o6grenme durumlarina da transfer etmeye baslayacaklardir.

Ogrenme stratejilerini ve bu stratejilerin ne zaman, nigin ve nasil kullanilmas:
gerektigi konusunda her tiirlii bilgiye sahip olan uzman 6gretmenlere ihtiyag vardir.
Bilis oOtesi becerileri sinifta tartisma, modelleme ve dogrudan 6gretim yollarn ile
ogrencilere kazandirilmalidir. Aksi halde 6grencilerin bu becerileri 6grenmeleri ¢ok

zordur (Pintrich, 2002). Clinkii 6grenciler bu bilgileri nasil elde edeceklerini bilemezler.

1.5. Bilis Otesi ile Tlgili Yapilmis Bazi Arastirmalarda Elde Edilen Sonuclar

Ulusal Tez Merkezi (https://tez.yok.gov.tr) kayitlarindan bilis otesi ile ilgili

yapilan c¢alismalar “bilis Otesi”, “bilig Usti”, “ist bilis”, “yiiriitiicii bilis” anahtar
kavramlariyla arastirilmis, bilis otesi ile ilgili 6, bilis tstii ile ilgili 6, Gst bilis ile ilgili
11, yiiriitiicti bilis ile ilgili 4 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin neredeyse tamami
egitim bilimleri alaniyla ilgiliyken ¢ok az1 psikoloji baglaminda gergeklestirilmistir.
Ayni sekilde 6zdiizenleme kavrami ile ilgili yapilan 64 farkli ¢alismaya ulasilmistir.
Dogrudan bilis 6tesi ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinin 27 olmasi ve konuyla ilgili en
erken yapilan arastirmanin 2007 yilinda gergeklestirilmis olmasi1 bu alanda yeterince
arastirma yapilmadigini diistindiirmektedir. Akademik basarinin énemli bir 6n kosulu

konumunda olan, bunun yaninda diisiince ile duygu arasinda Onemli bir koprii
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niteliginde olan bilis Otesinin iizerinde iilkemizde yeterli ¢aligmanin yapilmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bilis 6tesi hakkinda akademik basariyla dogrudan veya dolayli
olarak iligkilendirilerek gergeklestirilen bazi arastirmalarin sonuglari ise asagida

paylasilmistir.

Cakiroglu (2007) tarafindan istbilissel strateji kullaniminin okudugunu anlama
diizeyi diisiik 6grencilerde okuma diizeyine etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonunda, istbiligsel strateji 6gretiminin 6grencilerin okuduguna
anlama erisi diizeylerini artirmada, istbilissel okudugunu anlama beceri diizeylerini
gelistirmenin ve yapilan strateji Ogretiminin Ogrencilerin  stratejiyi Ogrenerek

kullanmalarinda ve igsellestirmelerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ozsoy (2007) yaptig1 galisma ile bilis 6tesi beceri dgretiminin 6grencilerin hem
bilis 6tesi hem de problem ¢6zme basar1 diizeylerinde anlamli bir artis sagladigi, bilis
Otesi problem ¢ozme etkinlikleri yoluyla bilis Otesi strateji 6gretiminin, dgrencilerin

problem ¢ézme basarisinda artisa sebep oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Pilten (2008) yaptigt c¢alismada bilis Otesine dayali Ogretimin uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve
kullanma, tahmin etme, ¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, genelleme
yapma, rutin olmayan problemleri ¢6zme, matematiksel muhakeme becerilerini

gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Akyol (2009) yaptigi calisma ile Ogrencilerin bilissel ve bilis Gtesi strateji
kullanma seviyelerinde anlamh farklilik oldugunu, kavrama ve bilis 6tesi 6z denetim
stratejilerinin 6grencilerin basarisini anlamli olarak yordadigini, bilis 6tesi 6z denetim
stratejisinin basari tahminine en biiyik katkiyr sagladigini, 6n bilgilerin, anne ve
babanin egitim durumunun, evde bulunan kitap sayisinin, eve gazete alma sikliginin,
calisma odasina, bilgisayara ve internet baglantisina sahip olmanin, 6grencilerin bilissel

ve bilis Otesi strateji kullanimlar1 ve fen basarilariyla iliskili oldugunu tespit etmistir.

Sarag¢ (2010) yaptig1 arastirmada bilis Gtesi bilgi ve bilis otesi beceri ile genel
zeka arasinda anlamli bir iliski olmadigini, ancak bilis otesi izleme ile genel zeka

arasinda giiclii ve anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
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Baggeci, Dos ve Sarica tarafindan (2011) ilkogretim 6grencilerinin iistbilissel
farkindalik diizeyleri ile akademik basarisi arasindaki iliskinin arastirildigi  bir
calismanin sonucunda, 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 ile SBS basarilari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte ayni1 ¢alismada iistbiligsel
farkindalik diizeyinin akademik basariin pozitif bir yordayicisi olabilecegi bulgusuna

ulasilmustir.

Demir (2013) besinci sinif 6grencilerinin bilis 6tesi bilgi ve becerilerinin yeterli
diizeyde oldugu, bilis 6tesi bilgi ile bilis 6tesi kontrol arasinda yiiksek diizeyde anlamli
bir iligki oldugunu bulmustur. Kiz &grencilerin bilis 6tesi toplam, yordam bilgisi,
durum bilgisi ve planlama puanlarimin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Elitas (2015) yaptigi arastirma ile hem bilis Gtesi ve matematiksel problem
¢ozme performansi arasinda, hem de mantiksal diisiinme yetenegi ve matematiksel
problem ¢ézme performansi arasinda, hem de bilis 6tesi ve mantiksal diisiinme yetenegi
arasinda giiclii, pozitif ve anlaml iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda
bilis oOtesi ve mantiksal diisiinme yeteneginin, matematiksel problem c¢ozme
performansini yordadigini tespit etmistir. Buna gore bilig 6tesi ve mantiksal diisiinme
yetenegi, matematiksel problem ¢dzme performansinin yiizde 54'inii aciklamaktadir.
Bu sonucglara dayanarak, bilis Otesi, mantiksal diisiinme yetenegi ve matematiksel
problem ¢ozme performansinin simflarda vurgulanmasit Onerilmektedir. Ayrica,
calismada bulunan iliskiye dayanilarak bilis 6tesi ve mantiksal diisiinme yeteneginin

problem ¢6zmeden ayr1 tutulmamasi dnerilmektedir.

Sar1 (2015) yaptig1 ¢alisma ile bilis Gtesi strateji 6gretiminin 6grencilerin fen
dersindeki erisi diizeylerini anlamli bir sekilde ve fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarin1 da olumlu bir sekilde artirdigi sonucuna ulasmistir.

Budak (2016) yaptig1 ¢alismada ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin akademik
basarilari, 6z diizenleme stratejileri ve matematik motivasyon ve bilis {istii beceri
diizeylerinin cinsiyete, okul Oncesi egitim alip almama, anne-baba egitim diizeyi

acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda
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ogrencilerinin 6z diizenleme stratejileri, matematik motivasyon ve bilis iistii beceri
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda iligkinin oldugu, motivasyonun, 06z

diizenlemenin ve bilisin akademik basariy1 yordadigi sonucuna ulagmistir.

Kuru (2016) yaptig1 calisma ile bilis Otesi stratejilerden yararlanilarak yapilan
Ogretim uygulamasmin Ogrencilerin farkindalik, basari, ilgi ve Ogrenme stratejileri
bilgilerini arttirdig, bilis Gtesi stratejilerinin, 6grencilerin 6grenme durumlarina olumlu

anlamda etki eden bir degisken oldugu sonucuna ulagmustir.

Borkowski ve arkadaglari (1989), bilis otesi becerilerin gelisimi ile ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, normal gelisen c¢ocuklarin kiiciik yastan itibaren digerlerinin
problem ¢6zme yollarim1 gozlemlediklerini, yetiskinlerin hangi stratejileri kullanarak,
karsilastiklar1 problemlerle nasil basa ¢iktiklarina farkli durumlarda sahit olduklarina,
dolayistyla onlari model alarak ¢ikardiklari sonuglar dogrultusunda davraniglarini

yonlendirdiklerini tespit etmislerdir.

Cardelle-Elawar (1992) “Diisiik matematik becerisine sahip 6grencilere iist bilig
diistinme becerileri 6gretiminin etkileri” konulu calismasinda, deney grubundaki
Ogrencilerin matematikle ilgili basar1 ve tutumlarinda olumlu yonde gelisme elde

etmislerdir.

Short (1992) yaptig1 bir arastirmada normal, 6grenme gii¢liigii olan ve gelisimsel
sorunlu 6grencilerin okul basarilarin1 etkileyen biligsel, bilis Gtesi, motivasyonel ve
duygusal faktorleri birlikte incelemistir. Arastirmanin sonucunda normal ve grenme
giicliigii olan 6grencilerin iist biligsel bilgi puanlarinin gelisimsel sorunlu 6grencilerden

belirgin bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Veenman, Elshout ve Meijer (1997) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, bilis Otesi
becerilerini degerlendirmelerinin, yeni o6grenen Kkisilerin zihinsel yeteneklerindeki

gelisime katki saglayabilecegini testpi etmislerdir.

Sperling, Howard, Staley ve DuBois (2004) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
bilis otesinin bilesenlerinden bilissel bilgi ve bilissel diizenleme becerileri ile akademik

basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir.
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Kipnis ve Hofstein (2008) bilis oGtesi becerilerin gelistirilmesi konusunda
yaptiklar1 bir ¢alismada, 6grencilerin kendi alanlariyla ilgili yaptiklari arastirmalar

sonucunda bilis otesi becerilerinde bazi degisimlerin oldugunu gézlemlemislerdir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilan 6lgme araci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli, Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligim belirlemeyi
amaglayan tarama yaklagimlarindan birisine iligkisel tarama yaklasimi denir.
Korelasyon ve karsilagtirma bu gruba girer. (Karasar, 1984) Genel olarak 6grencilerin
TEOG 2015 Yerlestirme Puanlari (TEOGYP) ile Bilis 6tesi Farkindalik Envanterinden
aldiklar1 puanlar (BFEP) arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan calismada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmanin ¢aligma evreni, 2015-2016 egitim ve
Ogretim yilinda Kayseri il ve ilgelerinde bulunan 6zel okullarin 9.smifina yeni kayit

olan 6grencilerden olusmaktadir.

Calisma, Kayseri il merkezinde bulunan Ozel Hisarciklioglu Anadolu Lisesi ve
Ozel Hisarciklioglu Fen Lisesi’ne 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda kayit yaptiran
ve Ogrenime yeni baglayan 104 9.simf Ogrencisine ait veriler tizerinde
gergeklestirilmistir. Okul ve cinsiyet durumlarina gére 6rnekleme ait sayisal bilgiler

Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Orneklem grubunun cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilim

Erkek Ogrenci Kiz Ogrenci Toplam
Okul Tiirii f %f f %of f %of
Fen Lisesi 41 50.6 40 49.4 81 77.8
Anadolu Lisesi 23 100 0 0 23 22.2
Toplam 64 61.5 40 38.5 104 100

Cizelge 2.1°de de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun %61.5’ini erkek, %38.5ini

kiz ogrenciler olusturmustur. Orneklem grubunun %77.8’ini Ozel Fen Lisesi,
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%22.2’sini de Ozel Anadolu Lisesi 6grencileri olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araci: Bilis Otesi Farkindahk Envanteri (BFE)

Arastirmada veri toplama araci olarak Bilis Otesi Farkindalik Envanteri
kullanilmistir. Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri, Flavell’in (1985) bilis otesinin iki
onemli unsuru olan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ile ilgili yaptigi calismaya

dayandirilarak Schraw ve Dennison (1994) taratindan gelistirilmistir.

Olgegin, Akin, Abacit ve Cetin (2007) tarafindan 607 iiniversite dgrencisi
lizerinde yiiriitiilen bir arastirma ile Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi
tamamlanmistir. Arastirmada yapi gecerligi olarak agimlayici faktdr analizi ile uyum
gecerligi yapilmistir. Giivenirlik ic¢in ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilari
incelenmistir. Dilsel esdegerlik bulgular1 6l¢egin orijinal ve uyarlanan form puanlari
arasindaki iliskinin .93 oldugunu gdstermistir. Yapilan ag¢imlayici faktor analizi
sonucunda bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz
alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal
bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi yonetmedir. Uyum
gecerligi ¢alismasi iki Olgek arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Madde analizi sonucunda alt Olgeklerin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65
arasinda degistigi gorilmiistiir. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .95 olarak bulunmustur. Formu ek’ler kisminda sunulan envantere ait
boyutlar ve her boyutun hangi maddelerden olustugunu gosteren bilgiler Cizelge 2.2°de

verilmistir.

Cizelge 2.2. Envantere ait madde numaralarinin alt 6l¢eklere gore dagihim

Alt Olcekler Madde Numaralan

Agiklayict bilgi 5,10, 12, 16, 17, 32, 20, 46
Bilis Bilgisi Prosediirel bilgi 3,14, 27, 33

Durumsal bilgi 15, 18, 26, 29, 35

Planlama 4,6,8,22,23,42,45
Bilisin Izleme 1,2,11, 21, 28, 34, 41, 49,
Diizenlenmesi Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50

Hata ayiklama 25, 40, 44,52, 51

Bilgi yonetme 9,13, 30, 31, 37, 39, 43, 47,48
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Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisiyle veya genel bir kavram olarak bilis hakkinda
ne bildigini ifade etmektedir. Ug bilesenden olusan bilis bilgisinin birinci bileseni
aciklayici bilgidir. Agiklayict bilgi, bireyin bir 6grenci olarak becerileri, zihinsel
kaynaklar1 ve yetenekleri hakkindaki bilgisidir. Bilis bilgisinin ikinci bileseni
prosediirel bilgidir. Prosediirel bilgi, bireyin, bir 6grenme goérevinin veya bir isin nasil
yapilabilecegine dair bilgisidir. Bilis bilgisinin {igiincli bileseni durumsal bilgidir.
Durumsal bilgi, bilissel stratejilerin hangi durumlarda, ne zaman ve nerede kullanilacagi

ile ilgili sahip olunan bilgidir.

Bilis 6tesinin ikinci temel unsuru olan bilisin diizenlenmesi, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini kontrol etmelerine yardimci olacak bir dizi aktiviteyi i¢erir (Thomas and
McRobbie, 2001). Bilisin diizenlemesi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama
ve bilgiyi yonetme alt bilesenlerinden olugmaktadir. Planlama, 6grenme gorevinin en
basinda uygun biligsel stratejilerin se¢imi, etkili ve kalici 6grenmeler i¢in kaynaklarin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile ilgilidir. izleme, bireyin dgrenme siirecinde kendi
o0grenme performans: hakkinda diigiinmesi, Ogrenme performansi hakkinda
kestirimlerde bulunmast, kullandig: biligsel stratejilerin ise yararliligini analiz etmesi ile
ilgilidir. Degerlendirme, bireyin gerceklestirdigi 0grenme etkinligini ve o6grenme
tiriinlerinin niteligi hakkinda yargida bulunmasi ile ilgilidir. Hata ayiklama, bireyin
performans ve kavramasindaki hatalari diizeltmesi, bilgiyi yonetme ise bireyin
performans ve kavramasindaki hatalar1 diizeltmesi ile ilgilidir. (Akin, A. ve Abaci, R.,

2011)

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada iki ayr1 veri grubuna ulasilmistir. Bunlardan biri 2015-2016 6gretim
yilinda kayit yaptirip devam eden ogrencilere ait TEOG 2015 Yerlestirme Puanlari
(TEOGYP), digeri de ogrencilere uygulanan Bilis o&tesi Farkindalik Envanteri
sonuglarma (BFEP) ait verilerdir. TEOG 2015 Yerlestirme puanlari uygulamanin
yapildigr okulun, okul midiirliiglinden alinmistir. Okulda yeni kayit olan dgrencilere,
Otesi Farkindalik Envanteri 6grencilere bu egitim verilmeden hemen o6nce, dénemin

basinda uygulanmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Bilis 6tesi Farkindalik Envanterinin (BFE) bu ¢alismada kullanimi ile ilgili izin
alma siirecinde “Bu envanterin tiniversite 6grencilerine yonelik hazirlanmis oldugu”
bilgisinin alinmasi lizerine, 9.siniflara uygulanan BFE i¢in yeniden bir i¢ tutarlilik

analizinin yapilmasi uygun gorilmistiir.

Birbiriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan 6l¢eklerin Cronbach-Alfa
katsayis1 yiiksek olmaktadir ve likert tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek giivenirlilik
katsayist 1’e yakin olmalidir (Tezbasaran, 1997). Bu aciklamalara dayali olarak, ol¢egin
i¢ tutarlilik katsayisini belirlemek amaciyla, 6lgegin tiimiiniin ve her bir alt boyutun
Cronbach-Alfa degerlerine bakilmistir. Olgegin standardize edilmis 52 maddelik Tiirkce
formunun biitiini i¢in i¢ tutarlilik degeri .95 bulunmustur. Bunun yaninda envanterin
her alt boyutuna ait Cronbach-Alfa degerlerinin .60 ve .78 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Buna gore, Cronbach-Alfa degeri en yiiksek boyut .78 ile Agiklayici Bilgi,
Izleme ve Bilgiyi Yonetme degerlerine aitken, en diisiik Cronbach-Alfa degerinin (.60)

Hata Ayiklama alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.

Akin, Abaci ve Cetin’in (2007) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda 6lgegin tamamina
ait olarak bulduklart i¢ tutarlilik degeri ise .95, alt alt boyutlara ait Cronbach-Alfa
degerlerinin de .66 ile .87 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Buna gére, Cronbach-
Alfa degeri en yiiksek boyut .87 ile Agiklayici Bilgiye aitken, en diigitk Cronbach-Alfa
degerinin (.60) Bilgiyi Yonetme alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen Cronbach-Alfa degerlerine ait ranj .21 ve ortanca .77,

Akin, Abact ve Cetin’in (2007) elde ettikleri Cronbach-Alfa degerlerine ait ranj ise .18

ve ortanca .75 olarak bulunmustur.
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Cizelge 2.3. Cohen, Manion and Morrison’mn (2007) Cronbach Alfa yorumlama

kriterleri

Cronbach Alfa Deger Arahg: I¢ Tutarhlik icin Yorum
0.00-0.10 Zayif

0.10-0.30 Diisiik

0.30-0.50 Orta

0.50 - 0.80 Gigla

0.80’nin ustii Cok Giiglii

Cohen, Manion and Morrison’in (2007) Cronbach Alfa yorumlama kriterlerine
gore 9.siif Ogrencilerinin verdikleri cevaplardan elde edilen alt test i¢ tutarlilik
degerleri giiclii, dlgegin tamamina ait i¢ tutarlilk ise oldukca giicliidiir. I¢ tutarlilik
giivenilirlik hesaplamalar1 esnasinda, 15.madde ¢ikartildiginda durumsal bilgi alt
6l¢eginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .76, 45.madde ¢ikartildiginda planlama
alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .70, 34.madde ¢ikartildiginda izleme
alt olceginin 1i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .79, 7.madde c¢ikartildiginda
degerlendirme alt Olg¢eginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .71, 25.madde
cikartildiginda alt oOlgceginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .66, 48.madde
cikartildiginda ise bilgi yonetme alt dlgeginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .80
olarak hesaplanmistir. Belirtilen maddelerin olgekten ¢ikartilmasi durumunda olgegin

tamamina ait i¢ tutarlilik glivenilirlik katsayimnin ayn1 (.95) kaldig tespit edilmistir.

Bilis otesi Farkindalik Envanteri, “Aciklayici Bilgi?, “Prosediirel Bilgi”,
“Durumsal Bilgi”, “Planlama”, “Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama”, “Bilgi
Yénetme” olmak iizere sekiz alt lgekten olusmaktadir. Olgegin uygulanmasindan sonra
Olcege verdikleri yanitlara gore her bir 6grenci i¢in alt 6lcek puanlari hesaplanmis ve
yorumlamada kolaylik olmasi amaciyla degerler yiiz {izerinden ifade edilmistir. Son
olarak da her bir 6grencinin biitiin 6lgege verdigi yanitlara gore Bilis 6tesi farkindalik

diizeyi puan1 (BFEP) hesaplanmis ve yiiz {izerinden ifade edilmistir.

Parametrik istatistik kullanabilmek icin verilere normallik testi uygulanmistir.
Normal dagilimi test etmenin yollarindan biri basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakmaktir. Carpiklik (skewness) kaysayist normal dagilimda 0’dir. Negatif carpiklik
katsayis1 sola ¢arpik dagilima, pozitif ¢arpiklik katsayisi saga carpik dagilima isaret
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eder. Basiklik (kurtosis) katsayist da normal dagilimda 0’dir. Pozitif basiklik katsayisi
sivri dagilima negatif basiklik katsayisi ise basik bir dagilima isaret eder. Dagilimin
normal dagilimdan manidar diizeyde farklilasmiyor olmasi i¢in bu degerlerin -1.5, +1.5
araliginda kalmasi1 gerekmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Yapilan normallik
testi soncunda 6grencilerin TEOGYP’lerine ait skewness degeri -.831, kurtosis degeri
de .469 bulunmustur. Ogrencilerin BFEP verilerine ait skewness degeri -.264, kurtosis
degeri de .237 olarak bulunmustur. Buna gore o6grencilere ait TEOGYP ve BFEP

degerlerinin normal dagilima sahip oldugu anlagilmaktadir.

Cinsiyet degiskeni ile TEOGYP ve BFEP arasinda karsilastirmalar yaptiktan
sonra Ogrencilerin TEOGYP’leri ile 0Olgegi olusturan sekiz alt O6l¢ek arasindaki
korelasyon degerleri ile yine ogrencilerin TEOGYP’leri ile 6lgegin tamamindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon degeri incelenmistir. Biitiin istatistiksel

hesaplamalari yukarida bahsedilen doniistiirme isleminden sonra yapilmistir.

Analiz islemleri icin SPSS (Statical Packages for the Social Sciences) yazilimi

kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3. BULGULAR
Bu bolimde arastirma alt problemlerine yonelik olarak yapilan istatistik
¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla (arastirma alt problem

climlelerine gore) incelenmistir.

3.1. Cinsiyete gore TEOG Yerlestirme Puam (TEOGYP) ve Bilis Otesi
Farkindalik Envanterinden Alinan Puanlar (BFEP) degismekte midir?

Daha yeni 9.sinifa gegen Ogrencilerin TEOGYP ve bilis Gtesi farkindalik
diizeylerinde cinsiyete gore bir farkliligin olup olmadigi arastirllmistir. Bu amacla
ogrencilerin TEOGYP ve Bilis 6tesi Farkindalik Envanterinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis farklarin 6nemli olup olmadigini

belirlemek icin de t-testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 3.1’de verildigi gibidir.

Cizelge 3.1. Cinsiyete gore ogrencilerin TEOGYP’lerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet | N | Xort S.Sap. |t P

TEOGYP (Temel Egitimden Erkek 64 | 389.05 | 80.19 |-3.486 | .001*

Ortadgretime Gegis Yerlestirme Puani) | Kiz 40 | 437.87 | 47.32

Bilig 6tesi Farkindalik Puani (BFEP) Erkek 64 | 63.67 |14.01 |-2.426 |.017*
Kiz 40 | 69.63 | 8.40

*p<.05

Cizelge 3.1’den gorildiigti gibi cinsiyete gore Ogrencilerin TEOGYP’leri
arasinda oldukca anlamli bir farklilik (.001) vardir. Buna gére TEOGYP yoniinden kiz
ogrenciler (X= 437.87) erkek ogrencilerden (X=389.05) daha basarilidirlar. Cinsiyet
degiskenine gore Bilis Otesi Farkindalik Puanlari arasinda da anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir (p=.017). Buna gore kiz 6grencilerin Bilis otesi Farkindalik
Puanlar1 (X=69.63) erkeklerden (X=63.67) daha yiiksek ¢ikmuistir.
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3.2. TEOG Yerlestirme Puan1 (TEOGYP) ile Bilis otesi Farkindalik Envanteri
alt 6lceklerinden alinan puanlar ve 6lcegin tamamindan alinan puanlar

arasindaki iliski nedir?

Cizelge 3.2. TEOG yerlestirme puam ile bilis otesi farkindallk envanteri alt
olceklerinden alinan puanlar ve olcegin tamamindan alinan toplam

puanlar arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon cizelgesi

TEOGYP | ABP | PBP | DBP | PP ip DP HAP | BYP
ABP A46™ 1
PBP 417 67" 1
DBP 387 767 | 797 1
PP 337 58" | 677 | 617 1
ip 28” 637 | 767 | 74 | 737 1
DP 427 B84 | 747 | 67T | 747 | 827 1
HAP 34” 447 | B5™ | 4™ | 54T | 707 67" 1
BYP 517 687 | 717 | 737 | 717 | 797 787 | 7T 1
BFEP A46™ .80™ | .86™ | .85 | .83 | .91™ 897 | 767 | 927

** p<.01 *p>.05

TEOGYP: TEOG 2015 Yerlestirme Puani, ABP: Aciklayici Bilgi Puani, PBP:
Prosediirel Bilgi Puami, DBP: Durumsal Bilgi Puani, PP: Planlama Puani, iP: Izleme
Puani, DP: Degerlendirme Puani, HAP: Hata Ayiklama Puani, BYP: Bilgiyi Yo6netme
Puani, BFEP: Bilis 6tesi Farkindalik Puani

Cizelge 3.2 incelendiginde 6grencilerin, Izleme (iP) alt 6lgegi haricinde Bilis
Otesi Farkindalik Envanterinin alt olgeklerinden aldiklari puanlar ile TEOG 2015
Yerlestirme Puanlari (TEOGYP) arasinda anlamli ve pozitif yonlii orta diizeyde
korelasyon bulunmustur. Bununla beraber &grencilerin yine Bilis 6tesi Farkindalik
Envanterinin tamamindan aldiklar1 puanlar (BFEP) ile TEOGYP’leri arasinda anlamli
ve pozitif yonlii yiiksek korelasyon tespit oldugu edilmistir. Cizelge 3.2°ye ait veriler,
ilgili alt dlgege ait maddelere verilen cevaplarla TEOGYP ler arasindaki iliski diizeyleriyle

beraber detayl1 bir sekilde yeniden incelenmistir.
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3.2.1. Ogrencilerin aciklayic bilgi alt 6lceginden aldiklar: puanlar (ABP)
ile TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkinin

diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin agiklayici bilgi alt 6lgeginden aldiklari
puanlar ile TEOGYP’leri arasinda .46’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda Cizelge 3.2 incelendiginde agiklayici bilgi alt dlgeginden
alinan puanlar (ABP) ile diger alt 6l¢eklerden alinan puanlar arasinda (Hata Ayiklama

Puani-HAP harig) yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati ¢ekmektedir

3.2.1.1. BFE’nin agiklayici bilgi alt 6lcegine ait maddelere verilen
cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Ormneklem grubundaki 6grencilerin aciklayict bilgi alt dlgeginden aldiklar:
puanlar ile TEOGYP’leri arasinda .46’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin agiklayici bilgi alt 6lgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYPleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile
yiiksek derecede iligkili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iligkin bulgular Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Orneklem grubundaki dgrencilerin agiklayic1 bilgi alt dlcegine ait
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeylerini gosteren cizelge

No Madde r

5 Zihinsel anlamda gii¢lii ve zay1f yonlerimin farkindayim. A45**
10 Bir seyi 6grenebilmek igin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim. | .54**
12 Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 62**
16 Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim. A48**
17 Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 27%*
20 Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 62**
32 Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. S7**
46 Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim. A3**

**p<.01 *p>.05
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Cizelge 3.3 incelendiginde, 6grencilerin BFE’ye ait 10, 12, 20 ve 32.maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit

edilmistir.

3.2.2. Ogrencilerin prosediirel bilgi alt 6lceginden aldiklari puanlar (PBP)
ile TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iligkinin

diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki &grencilerin prosediirel bilgi alt &lgeginden aldiklar:
puanlar (PBP) ile TEOGYP’leri arasinda .41°lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda prosediirel bilgi alt 6lgeginden alinan puanlar ile diger
alt oOlgeklerden alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati
¢ekmektedir.

3.2.2.1. BFE’nin prosediirel bilgi alt 6lcegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki dgrencilerin prosediirel bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .41°’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise d6grencilerin prosediirel bilgi alt 6lgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP leri ile
yiiksek derecede iligkili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iligskin bulgular Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Orneklem grubundaki dgrencilerin prosediirel bilgi alt dlcegine ait
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeylerini gosteren cizelge

No Madde r

3 Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigtiniiriim. 56**
14 Kullandigim her 6grenme stratejisi i¢in 6zel bir amacim vardir. 65**
27 Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 76**
33 Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. .68**

** p<.01 *p>.05
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Cizelge 3.4 incelendiginde, 6grencilerin BFE’ nin prosediirel bilgi alt dlgegine ait
biitiin maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede

korelasyon oldugu tespit edilmistir.

3.2.3. Ogrencilerin durumsal bilgi alt 6lceginden aldiklari puanlar
(DBP) ile TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki

iliskinin diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki dgrencilerin durumsal bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puan
(DBP) ile TEOGYP’leri arasinda .38’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda durumsal bilgi alt 6lgeginden alinan puanlar ile diger alt
Olceklerden aliman puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati

¢ekmektedir.

3.2.3.1. BFE’nin durumsal bilgi alt 6lcegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki dgrencilerin durumsal bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puan
(DBP) ile TEOGYP’leri arasinda .38’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin durumsal bilgi alt dlgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile
yiksek derece iligkili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iliskin bulgular Cizelge 3.5°te verilmistir.

Cizelge 3.5. Orneklem grubundaki 6grencilerin durumsal bilgi alt dlcegine ait

maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeyleri
M.N | Madde r
15 Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim. 31
18 Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. J0**
26 Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim. .64**
29 Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi | .55**
kullanirim.
35 Hangi stratejilerin daha yararh olacagini bilirim. .69**

** n<.01 *p>.05
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Cizelge 3.5 incelendiginde, dgrencilerin BFE nin durumsal bilgi alt 6lgegine ait
18, 26, 29 no’lu maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek

derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.

3.2.4. Ogrencilerin planlama alt 6lceginden aldiklari puanlar (PP) ile
TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin planlama alt &lgeginden aldiklari puan ile
TEOGYP’leri arasinda ,33’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda planlama alt 6lgeginden alinan puanlar ile diger alt 6l¢eklerden alinan

puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati cekmektedir.

3.2.4.1. BFE’nin planlama alt 6l¢cegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki &grencilerin planlama alt Slgeginden aldiklar1 puan ile
TEOGYP’leri arasinda .33’liik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Burada ise Ogrencilerin planlama alt 6lgegine ait maddelere verdikleri cevaplar ile
TEOGYP’leri arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile yiiksek
derece iliskili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon hesaplamalarina

iligkin bulgular Cizelge 3.6.’da verilmistir.
Cizelge 3.6 incelendiginde, 6grencilerin BFE nin planlama alt dlgegine ait 6, ve

23 no’lu maddelerine verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede

korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.6. 6rneklem grubundaki 6@rencilerin planlama alt 6l¢cegine ait maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski diizeylerini

gosteren cizelge

No | Madde r
4 Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm. 35%*
6 Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim 62**

oldugunu diistintirtim.

8 Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaclar belirlerim. 40**

22 | Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime 47>

sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢6zmek igin farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini .64**
segerim.
42 | Bir goreve baglamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum. 37

** p<.01 *p>.05

3.2.5. Ogrencilerin izleme alt 6lceginden aldiklar1 puanlar (iP) ile TEOG
Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) arasindaki iliskinin diizeyi

nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin izleme alt dlgeginden aldiklari puan (IP) ile
TEOGYP arasinda .29’luk (diisiik derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda izleme alt dlgeginden alinan puanlar ile diger alt 6lgeklerden alinan

puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati ¢ekmektedir.

3.2.5.1. BFE’nin izleme alt 6lcegine ait maddelere verilen cevaplarla

TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki o&grencilerin izleme alt olceginden aldiklarr puan ile
TEOGYP’leri  arasinda .29’luk (disiik derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin izleme alt 6lgegine ait maddelere verdikleri cevaplar

ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile yiiksek
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derece iliskili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon hesaplamalarina

iligskin bulgular Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Orneklem grubundaki 6grencilerin izleme alt 6lcegine ait maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski diizeylerini

gosteren cizelge

No Madde r

1 Amaglarima ulasgip ulasamadigimu diizenli olarak kontrol ederim. 59**

2 Bir problemi cevaplamadan once birkag alternatif diisiiniiriim. .60**

11 Bir problemi c¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi | .55**
kendime sorarim.

21 Onemli iliskileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak | .62**
gozden gegiririm.

28 Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri arastiririm. .68**

34 Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli | .39**
olarak ara veririm.

41 Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim. 50**

49 Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi Ogrenebilecegime iligkin | .64**

kendime sorular sorarim.

** n<.01 *p>.05

Cizelge 3.7 incelendiginde, 6grencilerin BFE’nin izleme alt 6l¢egine ait 1, 2, 11,
21, 28, 41 ve 49 no’lu maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek

derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Ogrencilerin degerlendirme alt 6lceginden aldiklari puanlar ile

TEOGYP’ler arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin degerlendirme alt dlgeginden aldiklar1 puan
(DP) ile TEOGYP arasinda .42’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda degerlendirme alt Slgeginden alinan puanlar ile diger alt
Olgeklerden alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati
¢ekmektedir.
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3.2.6.1. BFE’nin degerlendirme alt 6lcegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin degerlendirme alt dlgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .42’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin degerlendirme alt 6lgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile
yiiksek derece iligkili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iligkin bulgular Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 incelendiginde, 6grencilerin BFE’ nin degerlendirme alt dlgegine ait
19, 24, 36 ve 38 no’lu maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek

derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.8. Orneklem grubundaki égrencilerin degerlendirme alt olcegine ait
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeylerini gosteren cizelge

No Madde r

7 Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. .20%

19 Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigin1 kendime | .54**
sorarim.

24 Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. 52**

36 Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde | .58**
nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

38 Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin secenekleri gdzden gecirip .68**
gecirmedigimi kendime sorarim.

**p<.01 *p>.05

3.2.7. Ogrencilerin hata ayiklama alt 6lceginden aldiklar: puanlar
(HAP) ile TEOGYP’leri arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki dgrencilerin hata ayiklama alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP arasinda .34’liik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Bunun yaninda hata ayiklama alt dl¢eginden alinan puanlar ile diger alt 6lgeklerden

alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu dikkati ¢cekmektedir.

3.2.7.1. BFE’nin hata ayiklama alt 6lcegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin hata ayiklama alt dlgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .34’liikk (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin degerlendirme alt lgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile
yiiksek derece iligkili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iliskin bulgular Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9. Orneklem grubundaki 6grencilerin hata ayiklama alt dlcegine ait
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeylerini gosteren cizelge

No Madde r

25 Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 34%*

40 Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri .65**
degistiririm.

44 Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. .64**

51 Eger yeni bilgiyi anlayamazsam c¢aligsmay1 birakip basa donerim. 30**

52 Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum. A43**

** n<.01 *p>.05

Cizelge 3.9 incelendiginde, 6grencilerin BFE nin hata ayiklama alt 6lgegine ait
40 ve 44 no’lu maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek

derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.

3.2.8. Ogrencilerin bilgiyi yonetme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
(BYP) ile TEOGYP’leri arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin bilgiyi yonetme alt lceginden aldiklar1 puan
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ile TEOGYP arasinda .51°lik (yiiksek derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
51 degeri ile bu degisken ile TOEGYP arasindaki en yiiksek korelasyon degerine
sahiptir. Bunun yaninda bilgiyi yonetme alt 6l¢eginden alinan puanlar ile diger alt
Olceklerden alinan puanlar arasinda yine diger de8iskenlere gore daha yiiksek diizeyde

korelasyonlar oldugu dikkati ¢cekmektedir.

3.2.8.1. BFE’nin bilgiyi yonetme alt 6lcegine ait maddelere verilen

cevaplarla TEOGYP’ler arasindaki iliski diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki 6grencilerin bilgiyi yonetme alt lceginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .51°lik (yiiksek derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Burada ise 6grencilerin degerlendirme alt 6lgegine ait maddelere verdikleri
cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin TEOGYP’leri ile
yiksek derece iliskili olan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon

hesaplamalarina iliskin bulgular Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Orneklem grubundaki 6grencilerin bilgiyi yonetme alt dlcegine ait
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasindaki iliski

diizeylerini gosteren cizelge

No Madde r

9 Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calisma tempomu yavaslatarak o S1**
bilgiye odaklanirim.

13 Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim. T2x*

30 Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim. LR

31 Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek icin 6rnekler olustururum. .60**

37 Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim. 32**

39 Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistirmeye ¢aligirim. JA3**

43 Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini 55%*
kendime sorarim.

47 Ders calisirken yapacagim ¢aligmalari kii¢iik adimlara ayiririm. S1**

48 Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 33**

** p<.01 *p>.05
Cizelge 3.10 incelendiginde, 6grencilerin BFE’nin bilgiyi yonetme alt 6l¢egine

ait 9, 13, 30, 31, 43 ve 47 no’lu maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri

arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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3.2.9. Ogrencilerin TEOG Yerlestirme Puanlan1 ile Bilis otesi
Farkindalik Envanteri’nin iki temel bilesenine ait (bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi) ana alt ol¢eklerinden alinan puanlar

arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi 6grencilerin TEOGYP’leri ile bilisin bilgisi
puanlar1 (.47) ve bilisin diizenlenmesi puanlari arasinda (.43) orta derecede pozitif

yonlii iliski bulunmustur.

Cizelge 3.11. Orneklem grubundaki o6grencilerin bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi ana alt dlceklerine ait maddelere verdikleri cevaplar

ile TEOGYP’leri arasindaki iliski diizeylerini gosteren cizelge

TEOGYP
ANA ALT OLCEK PUANI r
Biligin Bilgisi Puam A7
Biligin Diizenlenmesi Puani A43**

** p<.01 *p>.05

3.2.10. Ogrencilerin TEOG Yerlestirme Puanlar1 (TEOGYP) ile
bilis 6tesi farkindalik 6l¢eg@inin tamamindan aldiklar: puan

(BFEP) arasindaki iliskinin diizeyi nedir?

Orneklem grubundaki &grencilerin Bilis otesi Farkindalik Envanterinden
aldiklar1 genel puan (BFEP) ile TEOGYP arasinda .46’lik bir korelasyonun oldugu
tespit edilmistir. Bu korelasyon iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliskiyi gostermekle birlikte, bilis 6tesi farkindalik diizeyinin TEOGYP’yi yordamada
kullanilabilecek bir degisken olabilecegini de diisiindiirmektedir. Buna yonelik olarak

uygulanan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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3.3. BFEP, TEOGYP’yi ne derecede yordamaktadir?

Cizelge 3.12’de goriildiigii gibi dgrencilerin Bilis 6tesi Farkindalik diizeyleri
(BFEP) ile TEOGYP’leri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon (.46)
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni kontrol altina alinarak hesaplanan kismi korelasyon

degeri de iki degisken arasinda orta diizeyde (.42) bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.12. TEOGYP basit dogrusal regresyon analizi cizelgesi

Model 1 Tahmin Edilen Degisken: TEOGYP
Degiskenler | B S.Hata B T P r Kismi r
Sabit 228.621 | 34.59 46 6.86 .000 .46 42
Bilis otesi 2.72 .52 5.3 .000

Farkindahk

R=.46 R?=.21

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore Bilis 6tesi Farkindalik
Puanlarinin TEOGYP iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Regresyon analizi sonuglarina

gore TEOGYP’nin yordanmasina iliskin regresyon esitligi ise agsagida verilmistir.

TEOGYP = 228.621 + 2.72 x Bilis otesi Farkindalik Puani

Bu modele gore ogrencilerin Bilis otesi Farkindalik diizeyleri TEOGYP’deki
varyansin %21’ini aciklamaktadir (R=.46, R?=.21). Bilis otesi Farkindalik diizeyleri
ogrencilerin TEOGYP’lerini yordayan bir degiskendir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE YORUMLAR

4. TARTISMA VE YORUMLAR

4.1. Cinsiyete gore TEOG Yerlestirme Puanilar1 ve Bilis Otesi Farkindahk

Envanterinden Alinan Puanlardaki Farklilasma

Cinsiyete gore ogrencilerin TEOGYP’leri arasinda oldukga giiglii ve anlamli bir
farklilik (.001) bulunmustur. Buna gére TEOGYP yoniinden kiz dgrenciler (X= 437.87)
erkek Ogrencilerden (X=389.05) daha basarilidirlar. Cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri Puanlar1 (BFEP) arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. (p=.017). Kiz o6grencilerin Bilis 6tesi Farkindalik
Envanteri Puanlar1 (X=69.63) erkeklerin Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri Puanlarindan
(X=63.67) daha yiiksek c¢ikmistir. Duckworth ve Seligman (2006) da yaptiklari
aragtirmada cinsiyetin akademik basar1 tizerindeki etkisini incelemis ve kiz 6grencilerin

erkek 6grencilerden daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Ervan (2013) ilkogretim 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin bilis 6tesi farkindalik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda da kiz Ogrencilerin bilis otesi farkindalik
diizeylerinin erkek oOgrencilerinkinden anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Burada TEOGYP yoniinden daha basarili olan kiz 6grencilerin,
Bilis otesi Farkindalik Puanlarinin yiiksek ¢ikmasi olduk¢a anlamli ve beklenen bir

durumdur.

Bu durum ise Bilis 6tesi Farkindalik diizeyinin TEOGYP ile iligkili oldugunu
diistindiirmiistiir. S6z konusu iliskiyi test etmek amaciyla TEOGYP ile Bilis Gtesi
Farkindalik Envanteri alt dl¢eklerinden alinan puanlar ve dlgegin tamamindan alinan

puanlar arasindaki iligki tek tek incelenmistir.
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4.2. TEOG Yerlestirme Puam (TEOGYP) ile Bilis 6tesi Farkindahk
Envanteri Alt Olceklerinden Alinan Puanlar ve Olcegin Tamamindan

Alnan Puanlar (BFEP) Arasindaki Iliski

Ogrencilerin TEOGYP degerleri ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt dlgegin
51 ile bilgiyi yonetme ve .46 ile agiklayici bilgi oldugu, en diisiik korelasyonun ise
izleme alt 6l¢egine (.28) ait oldugu tespit edilmistir. Buna gére TEOGYP basarisi igin
ozellikle, 6grencilerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, biligsel amaglarina ve kisisel
yeteneklerine iligkin farkindalik diizeyleri, bilgi ve inanglari ile ilgili olan agiklayici
bilginin ve bilgiyi daha verimli islemek igin organize etme, detaylandirma, 6zetleme
gibi becerilerden olusan bilgiyi yonetmenin digerlerine gore daha 6nemli oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin Bilis tesi Farkindalik Envanterinin tamamindan aldiklar:
puanlar (BFEP) ile TEOGYP’leri arasinda orta diizeyde bir korelasyon (.46)
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni kontrol altina alinarak hesaplanan kismi korelasyon
degeri de yine iki degisken arasinda orta diizeyde (.42) bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Ulkemizde 2004-2008 yillar1 arasinda ilkdgretimden ortadgretime gegiste 8.simif
ogrencilerinin girdigi smavin adi OKS’dir. Boyaci (2010) yaptigt caligmada
9.6grencilerinin OKS puanlar ile bilis 6tesi 6grenme stratejileri dlgeginden aldiklart
toplam puan arasinda, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu (r=.43, p<.01)
bulmustur. Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri ve Bilis dtesi Ogrenme Stratejileri (BOSO)
benzer degiskenleri 6lgen farkli 6lgme araglaridir. Her iki 6lgegin de bilis 6tesi unsurlar
ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii iliski odugunu gostermesi anlamlidir. Sonug
olarak, TEOGYP veya OKS basar1 diizeyinin 6grencilerin akademik basarilarinin bir

gostergesi oldugu varsayildiginda, bilis 6tesinin bu basariyla iliskili oldugu séylenebilir.

4.3. Akademik Basan ve Bilis Otesini Olusturan Bilesenler Arasindaki iliski

Ogrencilere ait TEOGYP puanlarinin  6grencilerin  akademik bagarilarini
yansittigl varsayildiginda, bilis Otesini olusturan alt bilesenlerle akademik basari

arasindaki ilisklinin diizeyleri 6grenciler ve egitimciler igin oldukga anlamli olabilir.
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4.3.1. Akademik basari ve aciklayici bilgi

Aciklayici bilig otesi bilgi, bireylerin gorev yapilarina, biligsel amaglarina ve
kisisel yeteneklerine iliskin kavram ve inanglarmi igerir (Montgomery, 1992).
Aciklayict bilgiyi, 6grencilerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, biligsel amaglarina ve
kisisel yeteneklerine iliskin farkindalik diizeyleri, bilgi ve inanglari, bir 68renici olarak
zihinsel kaynaklar1 ve yeterlilikleri hakkindaki bilgileri olarak tanimlayabiliriz.
Ogrencinin zihinsel olarak giiclii ve zayif yanlart hakkindaki bilgisi, bir seyi
ogrenebilmek i¢in hangi tiir bilgilerin 6nemli oldugunun bilgisi, bilgiyi organize etme
ve hatirlama konusundaki kendisine olan inanci, bir konuyu c¢alisirken neyin
ogrenilmesi gerektiginin ve ne kadar anlayabildiginin farkinda olmasi, agiklayici bilgiye

ornek olarak gosterilebilir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin agiklayici bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .46°lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, 6grencilerin bir 6grenme gorevini yerine getirmek icin ne tiir bilgilerin
onemli oldugunun farkinda olmasi, bilgiyi organize etmede iyi olduguna inanmasi, ne
kadar iyi Ogrendigini kontrol edebildigine dair inanci ve bir konuyu anlayip
anlayamadigina dair dogru karar verebilecegine inanmasmin TEOGYP ile yiiksek
derecede iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkindalik ve inanclarin basaril
ogrencilerin ilgili becerilere de sahip olduklarim1 ve bu becerilerin akademik basariy1

onemli derecede destekleyen beceriler oldugunu diistindiirmektedir.

4.3.2. Akademik basari ve prosediirel bilgi

Prosediirel bilgi seylerin “nasil”in1 bilmeyi ve bir seyleri yapma hakkindaki
bilgiyi ifade eder (Kyllonen and Woltz, 1989). Bireylerin biligsel gorevleri nasil yerine
getirdiklerine iligkin bilgilerden olusan prosediirel bilgi, bir 6grenme goérevinin veya bir
isin nasil yapilabilecegine dair bilgidir. Sahip olunan bilissel stratejilere (68renme
stratejilerine) ait bilgilerden olusur. Bir konuyu en iyi nasil 6grenecegi, hangi 6grenme
stratejisini  kullandiginda daha kalici 6grenmelere ulasabilecegi ile ilgili bilgileri

prosediirel bilgi olarak tanimlayabiliriz.

Orneklem grubundaki dgrencilerin prosediirel bilgi alt dlgeginden aldiklar1 puan
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ile TEOGYP’leri arasinda .41°lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda &grencilerin BFE’nin prosediirel bilgi alt dlgegine ait biitiin maddelere
(3, 4, 14, 27, 33 no’lu maddelere) verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek
derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin bir problemi
¢ozmeden Once ¢Oziim yollart hakkinda diisiinmeleri, 6grenme stratejilerini amagh
kullanmalari, ¢alisirken ne tiir stratejileri kullandiklarinin farkinda olmalari ve ihtiyag
durumunda stratejileri kendiliginden/otomatik olarak kullanmalarina dair farkindalik
diizeylerinin TEOGYP’leri ile yiiksek derecede iliskili oldugu anlamina gelmektedir.
Bu farkindalik diizeyleri basarili 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirict 6grenme
stratejilerine sahip olduklar1 ve bu stratejileri kullandiklari, bu 6zelliklerinin ise onlarin

akademik basarilarin1 destekledigi anlamina gelebilir.

4.3.3. Akademik basar1 ve durumsal bilgi

Durumsal bilgi, biligsel stratejilerin hangi durumlarda, ne zaman ve nerede
kullanilacag ile ilgili sahip olunan bilgidir. Bireylerin sahip olduklar1 agiklayici ve
prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin kullanacagina dair bilgisini ifade eden durumsal
bilgi, hangi biligsel stratejinin ne zaman ve hangi kosullarda kullaniminin daha uygun

oldugu ile ilgili bilgiyi de igermektedir (Campbell, 1999).

Orneklem grubundaki grencilerin durumsal bilgi alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .38’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin BFE’nin durumsal bilgi alt dlgegine ait 18, 26, 29 no’lu maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, 6grencilerin hangi stratejilerin daha kullanish oldugu, duruma
gore farkli 6grenme stratejileri kullanmalari, ihtiyag duyduklarinda kendilerini motive
edebilmeleri, yetersizliklerini telafi etmek igin zihinsel anlamda giiglii ydnlerini
kullanabilmelerine dair farkindalik diizeylerinin TEOGYP’leri ile yiiksek derecede
iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkindalik diizeyleri basarili &grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirict 6grenme stratejilerine sahip olduklari ve bu stratejileri
duruma gore kullabildikleri, ihtiyag duyduklarinda kendilerini motive edebildikleri ve
yetersizliklerini farkli zihinsel ozellikleriyle telafi edebildikleri ve bu &zelliklerinin

onlarin akademik basarilarini destekledigi anlamina gelebilir.
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4.3.4. Akademik basari ve planlama

Hedeflerin belirlenmesi, 6grenilen konuyla ilgili eski bilgilerin hatirlanmas1 ve
O0grenme siliresinin ayarlanmasi genellikle planlama icinde degerlendirilmektedir
(Bruning, Scraw, Norby, 2014). Planlama, 6grenme gorevinin en basinda uygun bilissel
stratejilerin se¢imi, etkili ve kalict 6grenmeler i¢in kaynaklarin dogru bir sekilde
belirlenmesi ile ilgilidir. Okumadan Once, okunacak materyalle ilgili tahminlerde
bulunmak, 6grenirken kullanilacak taktikleri siralamak ve bu isler i¢in yaklasik bir

zaman planlamas1 yapmak buna 6rnek olarak verilebilir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin planlama alt &lgeginden aldiklari puan ile
TEOGYP’leri arasinda .33’liik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ayrica O6grencilerin BFE’nin planlama alt 6l¢egine ait 6, ve 23 no’lu maddelerine
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda da yiiksek derecede korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin 6grenme goérevine baslamadan once onu
ogrenmek i¢in nelere ihtiyaci oldugu ve bir problemin ¢6ziimii ile ilgili farkli yollar
diisinme ve en iyi yolu tercih etme durumlarima ait farkindalik diizeylerinin
TEOGYP’leri ile yiiksek derecede iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkindalik
diizeyleri 6grencilerin 6grenme gorevi igin gerekli on hazirliklar yaptiklari ve bir
problemi ¢dzme konusunda farkl stratejilere sahip olduklari ve bu 6zelliklerinin onlarin

akademik basarilarin1 destekledigi anlamina gelebilir.

Smav kaygist 6zellikle TEOG gibi 6nemli sinavlarda 6grenci basarisini olumsuz
yonde etkileyen degiskenlerden biridir. Ekenel (2005), 2003-2004 egitim ve 0gretim
yilinda 480 lise son smif Ogrencisi ile yaptigi calismanin sonunda Matematik dersi
basarisinda smav kaygisim1 azaltmanin ve bilis Otesi 6grenme stratejilerinden
degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin iliskili oldugunu tespit etmistir.
Bilis ile duygu arasinda kritik bir éneme sahip olan bilis Gtesine ait becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinin akademik basariya ve ruh sagligina olumlu yonde

katkilar1 olabilecegi ortadir.
4.3.5. Akademik basari ve izleme

Izleme, performansin analiz edilmesini, gelecek performans hakkinda
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kestirimlerde ~ bulunulmasini,  bireyin  6grenme  stratejilerinin = verimliligini
degerlendirmesini ve performans hatalarini saptamasini igerir (Schraw and Moshman,
1995). Verimli o6grenmenin temel unsuru olarak tanimlanan “izleme”, bilisin
diizenlemesine ait unsurlardan biridir. Bireyin O0grenme siirecinde kendi 6grenme
performans1 hakkinda diisiinmesi, O6grenme performanst hakkinda kestirimlerde

bulunmasi, kullandig1 bilissel stratejilerin ise yararliligini analiz etmesi ile ilgilidir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin izleme alt dlgeginden aldiklari puan ile
TEOGYP’leri arasinda .28’lik (diisiik derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ancak BFE’nin izleme alt 6l¢egine ait 1, 2, 11, 21, 28, 41 ve 49 no’lu maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, ogrencilerin 6grenme gorevini getirirken veya gorevi yerine
getirdikten sonra amacina ulasip ulasmadigini1 kontrol etmesi, bir problemi ¢6zmeden
once birka¢ alternatif diistinmesi, problemi ¢ozerken biitiin alternatifleri dikkate alip
almadigini kendisine sormasi, 6nemli iligkileri anlayabilmek igin yaptig1 isleri diizenli
olarak gozden gecirmesi, yararli stratejileri arastirmasi, 6grenmesine yardimci olmasi
icin metni bir biitlin halinde el almasi, yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi
ogrenebildigini kendine sormasi ile ilgili farkindalik diizeylerinin TEOGYP’leri ile
yiiksek derecede iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkindalik diizeylerinin
iligkili oldugu becerilere basarili 6grencilerin sahip oldugu ve bu 6zelliklerinin onlarin

akademik bagarilarini destekledigi anlamina gelebilir.

4.3.6. Akademik basar1 ve degerlendirme

Degerlendirme ise bireyin 6grenme ¢iktilarini ve verimliligini degerlendirmesini

etkinligini ve 6grenme triinlerinin niteligi hakkinda yargida bulunmas: ile ilgilidir.

Orneklem grubundaki 6grencilerin degerlendirme alt dlgeginden aldiklari puan
ile TEOGYP’leri arasinda .42’lik (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin BFE’nin degerlendirme alt dlgegine ait 19, 24, 36 ve 38 no’lu maddelere
verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit

edilmistir. Buna gore, 6grencinin bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
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olmadigin1 kendisine sormasi, ¢alismasini tamamladiktan sonra 6grendiklerini
Ozetlemesi, caligmalarin1 tamamlamadan 6nce amaglarina daha basarili bi¢imde nasil
ulasabilecegini kendine sormasi, bir problemi ¢o6zdiikten sonra biitiin seg¢enekleri
gbzden gegcirip ge¢irmedigini kendine sormasi ile ilgili farkindalik diizeylerinin
TEOGYP’leri ile yiiksek derecede iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu farkindalik
diizeylerinin iligkili oldugu becerilere basarili 6grencilerin sahip oldugu ve bu

Ozelliklerinin onlarin akademik basarilarini destekledigi anlamina gelebilir.

4.3.7. Akademik basari ve hata ayiklama

Hata ayiklama, bireyin performans ve kavramasindaki hatalar1 diizeltmesi ile
ilgilidir. Orneklem grubundaki 6grencilerin hata ayiklama alt lgeginden aldiklar1 puan
ile TEOGYP’leri arasinda .34’liikk (orta derecede) bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, bilis 6tesini olusturan unsurlardan biri olan hata ayiklamaya ait
beceriler ile diger bilis 6tesi unsurlar arasinda énemli diizeyle bir iliskinin varligindan
bahsedilebilir. Ogrencilerin BFE nin hata ayiklama alt lgegine ait 40 ve 44 no’lu
maddelere verdikleri cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Ogrencilerin kavrayamadiklari durumlarda
kullandiklar1 stratejiyi degistirmeleri ve kafalar1 karistiginda varsayimlarimi tekrar
degerlendirmeleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin TEOGYP’leri ile yiiksek derecede
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu farkindalik diizeylerinin iliskili oldugu becerilere
ogrencilerin sahip oldugu ve bu 6zelliklerinin onlarin akademik basarilarini destekledigi

anlamina gelebilir.

4.3.8. Akademik basari ve bilgiyi yonetme

Bilgiyi yonetme, bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma,
ozetleme gibi becerilerden olusmaktadir. Orneklem grubundaki 6grencilerin bilgiyi
yonetme alt Olgeginden aldiklari puan ile TEOGYP’leri arasinda .51°lik (yiliksek
derecede) bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bilis 6tesini olusturan
unsurlardan biri olan bilgiyi yonetmeye ait beceriler ile diger bilis 6tesi unsurlar
arasinda 6nemli diizeyle bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Ogrencilerin BFE’nin

bilgiyi yonetme alt 6lgegine ait 9, 13, 30, 31, 43 ve 47 no’lu maddelere verdikleri
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cevaplar ile TEOGYP’leri arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ogrencilerin 6nemli bir bilgiyle karsilastiklarinda ¢alisma tempolarini
yavaslatmasi ve bilginin anlam ve 6nemine dikkatli bir sekilde odaklanmalari, bilgiyi
daha anlamli hale getirmek i¢in O6rnekler olusturmalari, bilgiyi anlayabilecekleri sekle
dontistirmeleri, okudugu seylerin Onceden bildikleri ile ilgili olup olmadigimm
kendilerine sormalari, ders galisirken yapacaklar isleri kiigiik adimlara ayirmalari ile
ilgili farkindalik diizeylerinin TEOGYP’leri ile yiiksek derecede iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bu farkindalik diizeylerinin iligkili oldugu becerilere 6grencilerin sahip
oldugu ve bu oOzelliklerinin onlarin akademik basarilarin1 destekledigi anlamina

gelebilir.

Sonug olarak 6grencilerin TEOGYP degerleri ile en yiiksek korelasyona sahip
olan alt dlgegin .51 ile Bilgiyi Yonetme ve .46 ile Aciklayici Bilgi oldugu, en diisiik
korelasyonun ise izleme alt 6l¢egine ait oldugu tespit edilmistir. Buna gére TEOGYP
basarist i¢in 6zellikle, 6grencilerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, bilissel amaglarina
ve kisisel yeteneklerine iliskin farkindalik diizeyleri, bilgi ve inanclar ile ilgili olan
aciklayict bilginin ve bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme, detaylandirma,
Ozetleme gibi becerilerden olusan bilgiyi yonetmenin digerlerine gore daha onemli

oldugu soylenebilir.

4.4. BFEP’nin TEOGYP’yi Yordama Giicii

Bilis 6tesi Farkindalik Puanlarinin TEOGYP {izerinde anlamh bir etkisi vardir.
Yapilan basit dogrsal regresyon analizi sonucuna gore Ogrencilerin Bilis Gtesi
Farkindalik diizeyleri TEOGYP’lerini etkilemektedir. Bilis 6tesi Farkindalik Puanindaki
artig 6grencilerin TEOGYP’lerini arttirmaktadir.

Bilis otesi kavraminin fakli kaynaklarda bilis otesi farkindalik olarak
isimlendirildigi daha once belirtilmistir. Baggeci, Dos ve Sarica tarafindan (2011)
ilkogretim Ogrencilerinin bilis oOtesi farkindalik diizeyleri ile akademik basarisi
arasindaki iliskinin arastirildigi bir g¢alismanin sonucunda, &grencilerin bilis Otesi
farkindaliklart ile SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (B =.31;

p=.000) bulunmustur. Bununla birlikte ayn1 caligmada bilis 6tesi farkindalik diizeyinin

66



akademik basarimin pozitif bir yordayicisi olabilecegi bulgusuna ulasiimistir. Konuyla
ilgili yapilan aragtirmalar, dogrudan veya dolayli olarak bu sonucu destekler niteliktedir
(Cakiroglu, 2007; Ozsoy, 2007; Pilten, 2008; Akyol, 2009; Sarag, 2010; Baggeci,
Dos ve Sarica tarafindan, 2011; Demir, 2013; Elitas, 2015; Sari, 2015; Budak, 2016;
Kuru, 2016).

Ogrencilerin akademik basarilarin1 yordayan bir degisken olarak bilis Otesi
farkindalik diizeyinin, egitim bilimleri ve egitimciler agisindan onemli bir konumda
oldugu diisiintilmektedir. Bir ¢ok egitimcinin de katildigi goriis, iyi bir Ogretim,
Ogrenciye nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini, kendi kendini nasil giidiileyecegini
ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol edip yonlendirecegini 6gretmeyi kapsar
(Weinstein and Mayer, 1986). Bu kapsam ise Ogrencilere bilis Otesi becerilerin

kazandirilmasini gerektirmektedir.

Ogrenciyi bilginin aktarildigr pasif bireyler haline getiren klasik &gretme
aligkanliklarinin bilis Otesi becerilerin gelisimini desteklemesi neredeyse miimkiin
degildir. Bilis 6tesi unsurlarin kullanimi, bizzat 6grencinin kendi bilissel stireglerinin
farkinda olmasini ve bu siiregleri belirli stratejilere gore yonetmesini gerektirmektedir.
Bu konuda biligsel 6grenme ve 6zellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin bilis

oOtesi becerilerin kazandirilmasi yoniinden ne kadar gii¢lii oldugu ortadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmas,
degerlendirmenin sonunda hem yapilan ¢alismaya hem de ileride bu alanda yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Sonuglar

Ogrencilerin bilis otesi farkindalik diizeyleri ile TEOG Yerlestirme Puanlari
(TEOGYP) arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda dgrencilerin bilis 6tesi farkindalik diizeyleri ve TEOGYP’leri cinsiyete gore
karsilastirilmis ve her iki degisken i¢in kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Bilis Otesini olusturan her bir unsur ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii
korelasyon bulunmustur. Bu unsurlardan agiklayici bilgiye ait 6grenci farkindalik
diizeyleri ve bilgiyi yonetme ile 6grenci akademik basarisi arasinda digerlerine gore
daha yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore
akademik basar1 i¢in Ozellikle, 6grencilerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, bilissel
amaglarina ve kisisel yeteneklerine iligkin farkindalik diizeyleri, bilgi ve inanglar ile
ilgili olan agiklayici bilginin ve bilgiyi daha verimli islemek igin organize etme,
detaylandirma, 6zetleme gibi becerilerden olusan bilgiyi yonetmenin digerlerine gore

daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bilis oOtesinin akademik basariyla pozitif yonde iliskili olmasiyla birlikte,
ogrencilerin bilis otesi farkindalik diizeylerinin, akademik basari diizeylerini yordayan
bir degisken oldugu sonucuna da ulasilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar,
dogrudan veya dolayl olarak bu sonucu destekler niteliktedir (Cakiroglu, 2007; Ozsoy,
2007; Pilten, 2008; Akyol, 2009; Sarag, 2010; Bagceci, Dos ve Sarica tarafindan,
2011; Demir, 2013; Elitas, 2015; Sar1, 2015; Budak, 2016; Kuru, 2016).

Buna gore bilis 6tesi farkindalik diizeyindeki pozitif yonlii gelisimin 6grencilerin

O0grenme tirtinlerinin niteligine ve akademik basarilarina 6nemli katkilar saglayabilecegi
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rahatlikla sdylenebilir. Bu bilgiler 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde
katki saglayan bilis Otesi becerilerin okul willarinda kazandirilmasin1  veya

gelistirilmesini 6nemli kilmaktadir.

Oneriler

Ulkemizde bilis 6tesi ile ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir
(Ervan, 2013). Konuyla ilgili 6zellikle daha fazla deneysel arastirma yapilmasina,
bulgularin  okuloncesinden yiiksekogretime kadar biitiin  diizeylerdeki o6gretim
programlarin1 etkileyecek sekilde islenmesine ciddi ihtiyag vardir. Ogretmen yetistiren
fakiiltelerdeki uygulamali derslere bilis &tesi  becerilerin  kazandirilmast  ve
gelistirilmesine yonelik ayrica bir ders konulmalidir. Konu bilis ile duygu arasinda
kritik bir dneme sahip oldugu igin, 6zellikle PDR ve psikoloji boliimlerinde ve 6zellikle
de bilissel terapi egitimleri ile ilgili ¢alismalardan 6nce mutlaka islenmesi ve 6grenciler
tarafindan mutlaka anlasilmast ve kavranmasi gereken Onemli bir konu olarak
goriilmektedir. Zira bilis otesine iligskin bilgi ve beceriler, biligsel ve bir ¢ok terapi
yontemi i¢in olduk¢a kiymetlidir. Bilis 6test bilgi ve beceri alanlari, egitim ve psikoloji
alanlarinda ¢aligsanlar i¢in 6nemli bir ham madde konumundadir. Bu hammeddeden ¢ok

degerli tirtinlerin ¢ikarilabilecegi diisiniilmektedir.

ileride Yapilacak Calismalara ve Uygulamalara Yonelik Oneriler

Bilis otesi bilgi ve beceri alanlar1 egitim ve psikoloji alanlarinda calisanlar igin
ham madde konumundadir. Bu hammeddeden ¢ok degerli iiriinlerin ¢ikarilabilecegi
diislincesi ile ileride yapilacak caligmalara ve uygulamalara yonelik olarak asagidaki

oneriler verilmistir.

1. BFEP’lerin o6grencilerin akademik basarisin1 .21 oraninda yordadigi tespit
edilmistir. Yapilabilecek bagka bir arastirmada 8.sinif Ogrencilerine, 8.sinifa
gectikleri yilin ilk haftasinda BFE uygulanabilir, elde edilen BFEP’ler ile
8.smifin sonunda elde ettiklerit TEOGYP’ler arasindaki iligki diizeyi ve yine bu
arastirmada oldugu gibi BFEP’lerin TEOGYP’leri yordama giicli yeniden test
edilebilir.
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2. BFE, PDR ve Olgme Degerlendirme Servislerinde dgrencileri ve 6gretmenleri
yonlendirmede siirekli kullanilabilecek 6nemli bir arag haline gelebilir. Boylece,
bu tiir 6lgme araclarinin sadece bilimsel arastirmalarda kullanilmayip dogrudan

stirece fayda katki saglamas1 amaglanabilir.

3. Egitim siirecinde bilis 6tesi becerilerin gelisimini desteklemesi yoniinden bilissel
ve yapilandirmaci yaklagimlarla klasik Ogretim yaklagimlarini karsilastiran

caligmalar yapilabilir.

4. Envanterin uygulanmasi siirecinde bazi 6grencilerin 6lgek maddeleri ile ilgili
sorduklart sorular, ogrencilerin bazi maddeleri anlamakta zorlandiklarini
diistindiirmiistiir. Bunun yaninda 6l¢ekle ilgili olarak yeniden Cronbach-Alfa
hesaplamalar1 yapilmustir. I¢ tutarlilik giivenilirlik hesaplamalar1 esnasinda,
15.madde ¢ikartildiginda durumsal bilgi alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayisinin .76, 45.madde ¢ikartildiginda planlama alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayisinin .70, 34.madde cikartildiginda izleme alt 6lgeginin i¢
tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .79, 7.madde ¢ikartildiginda degerlendirme alt
6l¢eginin i¢ tutarlilik gilivenilirlik katsayisinin .71, 25.madde ¢ikartildiginda alt
6l¢eginin i¢ tutarhilik giivenilirlik katsayisinin .66, 48.madde ¢ikartildiginda ise
bilgi yonetme alt Olgeginin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisinin .80 olarak
hesaplanmistir. Belirtilen maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi durumunda 6l¢egin
tamamina ait i¢ tutarlilik gilivenilirlik katsaymnin ayni (.95) kaldigi tespit
edilmistir. Bu nedenle 6lgegin 15, 45, 34, 7, 25 ve 48.maddeleri ile ilgili

diizeltme/degistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

5. Bunun yaninda biliétesi becerilerin envanterle degil de dogrudan bir 6grenme
gorevi esnasinda Olciilmesinin ¢ok daha gii¢lii verilere ulagsma konusunda etkili
olabilecegi diistiniilmiistiir. Bilis 6tesi becerilerin bir 6grenme goérevi esnasinda
Olclilmesine yonelik olarak yapilacak c¢alismalar alan calisanlarmma 6nemli

katkilar saglayacaktir.

6. Biitlin bulnarin yaninda orgiitler ve kurumlar baglaminda da bilis Gtesi
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kavraminin varligr s6z konusu olabilir. Bir insanda bilis ve bilis Gtesinden
bahsedilebiliyorsa, insanlarin belirli amaglar dogrultusunda birarada isgordiikleri
orgit ve kurumlarin bilis ve bilis Otesinden bahsedilebilir. Bu nedenle
“oOrgiitlerde ve/veya kurumlarda bilis 6tesi” kavramu ve ilgili beceriler/siiregler

tizerinde ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 BILIS OTESI FARKINDALIK ENVANTERI

Degerli 6grenci,

Bu o6l¢ek, dersleri 6grenirken (dinlerken, okurken, ders calisirken) genellikle neler
yaptiginizi degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Vereceginiz bilgilerden
yararlanilarak daha basarili olabilmeniz i¢in hangi konularda destege ihtiyaciniz oldugu
tespit edilecektir. Bu nedenle, olabildigince dikkati cevaplar vermeniz gerekmektedir.
Sizden istenilen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin
icin en uygun segenegin karsisina carpr (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymz. Olgegi cevaplamak
yaklasik 30 dakikanizi alacaktir. Tesekkiirler...

Ahmet..OZTURK
Toros Universitesi
Psikoloji Anabilim Dal1

Okul Adx

Ad -Soyad

Cinsiyet [ 1K [ 1E Smif :

TEOG Puani :
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: .
S | e = | g
Ifadeler = = = T S
2 8 i o o
: s z 2 O I
1 Amag:larnna_ ulasip ulasamadigimi diizenli olarak 1 2 3 4 5
kontrol ederim.
9 B}r Pr(jb.l.eml cevaplamadan Once birkag alternatif 1 2 3 4 5
distintriim.
3 | Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar
. 1 2 3 4 5
denerim.
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda
. 1 2 3 4 5
kendimi hizlandiririm.
5 | Zihinsel anlamda giiglii ve zay1if yonlerimin 1 2 3 4 5
farkindayim.
6 | Bir goreve baglamadan dnce onu 6grenmem igin
- - ol 1 2 3 4 5
nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.
7 | Bir s_1r%a_vdan c¢ikinca alacagim notu tahmin 1 2 3 4 5
edebilirim.
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan 6nce 6zel
o 1 2 3 4 5
amaglar belirlerim.
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma
o 1 2 3 4 5
tempomu yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek igin ne tiir bilgilerin 6nemli
< e 1 2 3 4 5
oldugunu anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢dzerken tiim alternatifleri dikkate
< . 1 2 3 4 5
alip almadigim kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1 2 3 4 5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 1 2 3 4 5
14 | Kullandigim her grenme stratejisi i¢in 6zel bir
1 2 3 4 5
amacim vardir.
15 | Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman
A 1 2 3 4 5
daha iyi 6grenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini
e 1 2 3 4 5
bilirim.
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 1 2 3 4 5
18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri 1 2 3 4 5
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kullanirim.

19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigini kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iliskileri anlayabilmek i¢in yaptigim isleri
diizenli olarak gozden geciririm.

22

Calismaya baglamadan 6nce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢6zmek igin farkli yollar diisiiniir ve
bunlardan en iyisini se¢erim.

24

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi
Ozetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim
isterim.

26

Thtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi
motive edebilirim.

27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda
olurum.

28

Herhangi bir ¢alisma yaparken yararli stratejileri
arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda
giiclii yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek icin 6rnekler
olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

33

Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulurum.

34

Caligsma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol
etmek i¢in diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima
daha bagarili bigimde nasil ulagabilecegimi kendi
kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya
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diyagramlar ¢izerim.

38

Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri
gbzden gecirip gegirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistirmeye
calisirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.

41

Ogrenmeme yardime1 olmasi i¢in metni biitiin
halinde ele alirim.

42

Bir goreve baglamadan once talimatlar dikkatlice
okurum.

43

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili
olup olmadigini kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar
degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bicimde ulasmak i¢in
zamanimi organize ederim.

46

flgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47

Ders ¢alisirken yapacagim galigmalar kiigiik
adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara
odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi
Ogrenebilecegime iliskin kendime sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi
Ogrenip 6grenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismayi birakip
basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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