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OZET

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite ¢aliganlarinin psikolojik dayamklilik diizeyleri ve
basa ¢ikma tarzlam ile cinsiyet, yas, evlilik durumu, c¢ocuk sayisi, egitim diizeyi,
iiniversitedeki goérevi, akademik unvani, c¢alisma siiresi ve algilanan gelir diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farkliik olup olmadifimn arastinlmasidir. Psikolojik
dayamklilik diizeyleri ile basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligki de incelenmistir. Aragtirmaya
Toros Universitesi'nde gdrev yapan akademik ve idari personelden 88 kadin, 62 erkek
olmak {izere ._toplam 150 caligan katilmastir. Aragt}_rmada Yetiskinlerde Psikolojik
Dayaniklibk Olgegi, Stresle Baga Cikma Tarzlan Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmagtir.

Elde edilen veriler, SPSS 20 paket programi kullamlarak analiz edilmistir.
Arastirmanin amaglan dogrultusunda bagimsiz orneklem t testi, tek faktorlii ANOVA,
Pearson korelasyon analizi ve goklu regresyon analizi uygulanmigtir.

Arastrmada elde edilen bulgulara gore calisanlaninda psikolojik dayaniklihk
diizeylerinin cinsiyet, yag ve ¢aligma siiresi; baga ¢ikma tarzlariyla cinsiyet, yas, evlilik
durum, tiniversitedeki gorevi, unvan ve caligma siireleri agisindan anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmada bulunan bir bagka sonug ise {iniversitede ¢alisanlarin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugudur. Regresyon analizi sonuglarina gore kendine giivenli yaklasim
ve caresiz yaklasim degiskenlerinin psikolojik dayamikhilik diizeyi iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayamiklilik, Stresle Basa Cikma Tarzlari, Stres
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the psychological resilience levels and the
coping style of university employees according to the variables of gender, age, marital
status, number of children, education level, assignments in university, academic titles,
duration of employment and perceived income level as well as examining the relation
between the psychological resilience levels and the coping styles. A total of 150
employees, including 88 female and 62 male, who are working as an academic and
administrative personnel at Toros University have taken place in the study. Psychological
Resilience Scale for Adults, Stress Coping Styles Scale and "Personal Information Form'
were utilized in the study.

The obtained data have been analyzed by using the SPSS 20 package program. In
accordance with the purpose of the study, independent sample t test, single factor
ANOVA, Pearson correlation analysis and multiple regression analysis were applied.

According to the data obtained in the study, a significant relation has been found
between the psychological resilience levels of the employees with the aspect of gender, age
and duration of employment; and the coping style with the aspect of gender, age, marital
status, assignment in university, title and duration of employment. Another finding of the
study is that a significant and a moderate level of positive correlation exists between the
psychological resilience levels and coping strategies concerning the university
employments. According to the results of regression analysis, self-confident approach and
helpless approach variables were found to be a significant predictor of psychological
resilience.

- Key words: Psychological Resilience, Stress Coping Style, Stress
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GIRiS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaglari, 6nemi, gerekgesi, sayiltilari,

sinirliklar ve aragtirmada kullanilan tanimlar yer almaktadir.

Arastirma Probleminin Tanin

Stres, organizmanin fiziksel ve ruhsal smirlarinin zorlanmas: ve tehdit edilmesiyle
ortaya cikan; cevresel gerilimler, baski ve zorlamalara karsi insan bedeninin verdigi
fiziksel, ruhsal ve heyecansal tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1984). Stres bir
taraftan “organizmanin dengesini bozan uyaranlar” olarak ifade edilirken (Kéknel, 1988)
diger taraftan “kisinin iyilik halini tehlikeye diigiiren, kapasitesini azaltan zorlayici
durumlar” olarak da betimlenmistir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bir diger tanmima gére
stres, bireyin kendi kendini degerlendirmesi veya yorumlamasi sonucunda psikolojik
kaynaklarim agtiim diisiindiigii durumlarda ortaya ¢ikan, kaygi verici veya tehdit edici his
olarak ifade edilmistir ( Lazarus, 1999a; akt: Plotnik, 2009).

Giiniimiizde ¢ogu birey, farkina var(a)mamasma ragmen yogun bir stres yiikiiyle
hayatim siirdiirmektedir. “Stres olmadan daha iyi bir hayat yasanabilir mi? Stressiz hayat
miimkiin mii?” sorulan yogun yagam temposunda akla gelen sorulardan bazilandir (Gerrig
ve Zimbardo, 2014). Ancak stressiz bir hayat miimkiin degildir (Sayar ve Ding, 2013).
Oyle ki stressiz bir hayat, insamin karsisina hicbir zorlugun ¢ikmayacag: anlamina
gelmektedir. B&yle bir durumda da bireyin ne agmasi gereken bir engeli ne ihtiyaglarm
kargilamak igin bir giidiisii ne de yetenegini gelistirmek i¢in bir nedeni olacaktir (Gerrig ve
Zimbardo, 2014).

Insanlarin hayatlar1 boyunca yasadiklari sorunlar genel olarak birbirine yakindir fakat
aynmi stresli duruma verdigi tepkiler ve hissettikleri duygular agisindan farkliliklar
goriilebilmektedir. Bazi bireyler iiziintii verici durumlar karsisinda siddetli tepkiler
gostererek giinlilk hayatlanm siirdiirmekte zorlanirken, bazilari bu olaylar kargisinda dahi
hayatlarinin olagan akisini stirdiirebilecek giicte -olabilmektedir (Gilchrist, Schinke ve
Maxwell, 1987). Hayati olagan akisinda siirdiirebilen birey, bu zorlu deneyimleriyle




hayatim devam ettirebilmek i¢in bunlara ¢6ziim bulmas1 gerektifinin farkindadir (Gerrig
ve Zimbardo, 2014).

Biiyiikk sikintilara neden olan durumlar karsisinda bile yilmayip ayakta kalmay:
basarabilen insanlar vardir (Gilchrist ve digerleri, 1987). Atatiirk’iin (2006: 337) de dedigi
gibi ‘...Bilirsiniz ki hayat demek, miicadele, miisademe(garpigma) demektir...." Iste bu
sekilde yilmayan bireylerin problem ¢6zme, fiziksel sagliklilarim koruma, bireylerarasi
iletigim, kimlik gelistirme ve yagami anlamli kilma gibi yetileri vardir. Bu bireyler
psikolojik olarak dayanikli (resilient) bireyler olarak ifade edilmektedir (Gilchrist ve
digerleri, 1987).

Strese karsi koruyucu bir fakttr olarak ele almman psikolojik dayamklilik, bireyin
hayatindaki zorluklar karsisinda kendini toparlayabilmesi, stresli ve riskli durumun
iistesinden etkili bir sekilde gelebilmesidir (Goldstein ve Brooks, 2012). Yagsamlan stres
sonrasinda bireyin eski haline dénebilme potansiyeli olarak ifade edilmistir (Garmezy,

1993). Stresli durumlarla uyumlu olabilme seklinde de agiklanabilmektedir (Rutter, 1993).

Bireyi zorlayan i¢sel ya da digsal isteklerini kontrol altina almak amaciyla gosterdigi
biligsel ve davramigsal gayret olarak tamimlanan basa ¢ikma kavramm ise psikolojik
dayaniklilik kavramini aydinlatmak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Lazarus ve Folkman,
1984). Psikolojik dayamiklilik, olumlu basa ¢ikma tarzlan olan uyum ve yeterlik gibi
ilerleme, gelecege yonelme ve umut ile iligkilidir (Gizir, 2007). Ayrnca psikolojik
dayamklilik, stres ve hastaliklar arasinda destek ya da koruma goérevini de yerine

getirmektedir (Wiebe, 1991).

Basa c¢ikma stratejileri, bireyi stresin zararh etkilerinden koruyan ve onu psikolojik
olarak dayamikli hale getirmeye yardimeci olan 6nemli dzelliklerden biridir. Basa ¢ikma,
bireyin dissal ve(ya) igsel taleplerini idare etme yahut kisinin kaynaklarini agan bir durum
olarak degerlendirmesi sonucunda siirekli degisen bilissel ve davramigsal ¢abalar olarak

tammlanmugtir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stresle basa ¢ikma, herhangi bir seyle baga ¢ikmadan gok farkli bir durum degildir.
Basa ¢ikma yetisi bireyde var olan fiziksel ve zihinsel kaynaklara, bireyin kisiligine ve
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kiiltiiriine bagli olarak degisir. Baga ¢ikma bir gesit tedavi olabildigi i¢in de ilging bir
fenomendir. Bacagm kirilmasi gibi fiziksel bir yaralanma durumunda bagarili basa gikma
stratejisi kemigin iyilesmesinde ¢ok az bir etkiye sahip olacaktir. Ancak stresli durumla bag
etmek farkli bir durumdur. Bireyin bir strestrle basa ¢ikmasi i¢in 6ncelikle onu bir stresér
olma durumundan ¢ikarmasi gerekir. Bir gey stresoér degilse agiktir ki strese de neden

olmayacaktir (Taylor, 2018).

Stres, insammn giinliikk hayattmin bir pargasimi olusturmaktadir (Giiglii, 2001;
Ciiceloglu, 2006). Bu a¢idan psikolojik olarak dayamikli birey, stresli yasam olaylarini
hayatlarimin bir pargasi olarak diistiniirler. Bu bakis ac¢isi ise hayatlarinda daha az strese
maruz kalarak gii¢ durumlarla etkili bir gekilde baga gikabilmelerini saglamaktadir (Wiebe,
1991). Bunun yamnda dayanikli olmayan bireyler, yagadiklari problemlere karsi bir
yabancilasma hissederek daha fazla stresle karsi karsiya kalmakta ve basa gikmada zorluk
yasamaktadir (Kobasa, 1979).

Psikolojik dayanikliligin geligtirilmesi, bireylerin orgilit ortaminin stresiyle basa
¢cikma yetisi kazanmalarina da yardimei olmaktadir (C.E. Lambert, V.A. Lambert ve
Yamase, 2003). Zira yirmi birinci yiizyilin Snemli problemlerinden biri stres ve stresin
¢aligma hayatindaki etkisidir (Cam, 2004). Giinlimiizde orgiitler kimi zaman biiyiik
bedeller ddeyerek kimi zaman da isgiiciinii kaybederek stresle basa ¢ikmaya galismaktadir.
Bireyler ise stresin yol actigi agir darbelerden dolay: tehlikeli sayilabilecek diizeylerde
kigisel zarara ugrayabilmektedir. Caliganlar iizerinde de ciddi sorunlara yol agan stres;
rahatsiz edici ve zorlayici haliyle ¢aliganlarin kurtulmaya ¢alistiklar: bir durum ya da bask:
unsuru olmustur (Cam, 2004).

Giintimiizde belli bir drgiitte ¢caligan kisilerin, zamaninmn ¢ogunu calisma ortaminda
gecirerek belirlenmis amagclar dogrultusunda kendisinden beklenen rolleri ve goérevleri
yerine getirme yiikiimliiliigii is stresi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Eren-
Giimiistekin ve Oztemiz, 2009). Is stresi, bireyin galigma ortaminda kendisinden beklenen
davranis, sorumluluk ve gorevleri yaparken maruz kaldig: stres olarak ifade edilmektedir

(Egin, 2015).




Calisma hayatinda bireye baski yapan ve ¢agin vebasi olarak nitelendirilen stres,
¢aligma diinyasimn tizerine egilmesi gereken konulardan biridir. Ciinkii ¢aligma iliskileri
lizerine stresin etkisi giderek artmaktadir. (")_yle ki caliganin isten sofumasina ve
performansimin diismesine neden olabilmektedir (Eren-Glimiistekin ve Giiltekin, 2009). Bu
nedenledir ki orgiitlerin; strese karsi bilinglenmeleri, stresi denetim altma almalar ve
stresin optimum diizeyde seyretmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalan gerekmektedir (Eren-

Giimiigtekin ve Oztemiz, 2009).

Stres kaynaklari, yagadiklari deneyimlerden dolayr bireyden bireye farklilik
gostermektedir (Cam, 2004). Her calisanin, maruz kaldig stresli durumu agabilmek igin
yogun bir gaba sarf etmesi gerekmektedir. Ozellikle ¢alisanin galisma hayatina ilk adim
atif1 andan itibaren isin kendisinden, dis gevreden ve bireyin kendi kisilik yapisindan
kaynaklanan stres kaynaklar1 vardir. Bu yiizden is stresinden dolayi ortaya c¢ikan stres
kaynaklar: farkliliklar gostermektedir (Eren-Giimiistekin ve Giiltekin, 2009).

* Orgiitsel stresin ortaya ¢ikmasinda birgok farkli durum etki edebilmektedir. Orgiitiin
yapisi, iklimi ve kiiltlirti, fiziksel ¢evre sartlari, kariyer degerlendir(il)mesinin etkisi,
yapilan ig tiirii, rgiit i¢i gruplagmalar, rol belirsizligi, asin ya da az is yiikii, calisanlarin
efitim diizeyi ve isteki tecriibesi, bireyin kendisinden kaynaklanan faktérlere bagh olarak
degisebilmektedir (Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu; 2011). Bu rahatsiz edici duruma
iligkin baz1 aragtirmacilar konuya aciklik getirmeye calisirken bir kismi da stresin olumsuz
sonuglarma karsi tedavi edici yontemler gelistirilmesi {izerine yogunlagmistir (Cam,
2004).

Psikolojik dayamiklilik, ¢aliganlarin stres ve mesleki tilkenmiglik gibi problemlerle
basa ¢ikmalarina yardime: olmas: ve is hayatinin kalitesinin artinlmasinda &rgiit agisindan
onemli yararlar saglamaktadir. Kontrol duygusu yiiksek ¢aliganlar, 6rgiite bir denge ve
sinerji getirmektedir. Ayrica giicliiklerle bas edebilen ¢alisanlar degisimle giidiillenmekte
ve bu durum &rgiit i¢in avantaj saglayabilmektedir (Judkins ve Furlow, 2003).

Akademik personelin ¢alisma kosullarinin iyi diizeyde olmamasi, agir1 diizeyde ders
yiikil, uzun ¢aligma saatleri, bilimsel ¢aligmalar yiirlitmek icin yeterli diizeyde imkanlarin

olmamasi, diisik maagla caligmalan, aile yagantilariyla beraber sosyal iligkilerini de
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olumsuz yonde etkilemektedir. Aynm1 zamanda bu olumsuz faktérler, {iniversite akademik
personelinin ruhsal ¢8kiintii yagsamasma, tiikenmesine, motivasyon ve psikolojik
dayanmkhlik diizeyinin diismesine neden olmaktadir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
Bununla beraber yogun ¢alisma hayatina sahip akademik personelin, yasamlarinda olumlu
degismeler saglayabilmek i¢in stresle etkili baga ¢ikma tarzlarini gelistirmeleri hayatlarin
kolaylastirmalarina yardime: olacaktir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Buna gore alanyazimi incelendiginde akademik personelin psikolojik dayamiklilig:
tizerine Ulker-Tiimlii ve Recepoglu’nun (2013), stresle basa ¢ikma iizerine ise Bilgin-
Aksu, 1998; Baykal-Ozalp, 2014; Achour, Grine ve Mohd Nor, 2015; Goksel ve
Tomruk’un (2016) yaptif1 galismalar goze carpmaktadir.

Yapilan bu tez aragtirmasinda ise tiiniversite c¢alisanlannin akademik ve idari
personelin stresle basa c¢ikma tarzlari ve psikolojik dayamkliliklarn incelenmistir,
Alanyazini incelendiginde akademik personel iizerine pek ¢ok ¢alismaya rastlanirken, idari

personelﬁiizerine herhangi bir ¢alisma bulunmamustir.
Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Toros Universitesi ¢aliganlarinin psikolojik dayaniklilik ve
stresle basa ¢ikma tarzlan ile cinsiyet, yas, evlilik durumu, cocuk sayisi, egitim diizeyi,
liniversitedeki goérevi, akademik unvan, kidem (¢alisma siiresi) ve algilanan gelir diizeyi
degiskenleri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigimi ve psikolojik dayamklilik ve
stresle basa ¢ikma tarzlan arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1) Toros Universitesi ¢aliganlanmn Yetigkinlerde Psikolojik Dayamiklilik
Olgegi’nden aldiklan puanlar cinsiyet, yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi,
iiniversitedeki gérevi, akademik unvan, ¢aligma stiresi ve algilanan gelir diizeyine gore

anlamh fark gostermekte midir?

2) Toros Universitesi caliganlarinin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar cinsiyet, yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, liniversitedeki




gérevi, akademik unvan, ¢alisma siiresi ve algilanan gelir diizeyine gore anlamh fark

gostermekte midir?

3) Toros Universitesi ¢ahsanlarmin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nden aldiklar puanlar ile Stresle Baga Cikma Tarzlar Olgegi’nden aldiklar puanlar

arasinda anlaml iligki var midir?

4) Toros Universitesi caliganlarimin Stresle Basa Cikma Tarzlanni Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar, cinsiyet, yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, {iniversitedeki
gorevi, akademik unvan, c¢aligma siiresi ve algillanan gelir diizeyi degiskenleri

Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlari yordamakta midir?
Arasgtirmanimn Onemi

Universiteler, 6zgiir ve elestirel diisiince ile beraber karsilastirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, 1t;:atglan’ala.n ve bigimleri kavrama yetisinin 6gretildigi ve uygulandig: bilimsel

bilginin iistiinliigii izerine kurulmus egitim kurumlandir (Cinar, 2008).

Akademisyenler gretme, arastirma, yonetim ve toplum hizmeti sunarlar (Marsh ve
Hattie, 2002). Temel goérevlerinin niteligini etkileyen 6nemli unsurlardan biri onlarin
mutsuz olmalaridir (Eroglu, 2004). Akademisyenlerin ¢aligma ortaminin saglikli olmasi,
yiiksek6gretim kurumlarinda kaliteyi artirmanin yollarindan biridir (Korkut, 2001). Ancak
ayrimcilik, ders dagilimlarinda adaletsizlik, gérev tanimi diginda islerin verilmesi, kendini
ifade etmenin engellenmesi, kadroya iliskin baski gorme gibi olumsuz orgiit ici
davramglarin sergilendigi ortamlardir. Bunun yamnda kigisel diinyalarinda ve sosyal
cevrelerinde yasanilan gesitli zorluklardan dolay: ¢alisanlarin mutlulugundan, sagligindan
ve verimli ¢aligmalarindan s6z etmek zordur (Keskinkilig- Kara, 2017).

Stres, organizmanin zorlayici yasam deneyimlerine verdigi psiko-fizyolojik tepkiler
biitiiniidiir. Baga gikma ise zorlayici olaylarla organizmanin baglanti kurmasi sonucunda
verdigi uyum saglama tepkileri olarak ifade edilmektedir (Karatas, 2016). Pozitif ruh
saglig1 acisindan cevresel ve fiziksel sartlar ne kadar iyi olursa olsun mutluluk ve kendini

iyi hissetmek icin yeterli degildir (Giileg, 2016). Bu yiizden akademisyenlerin yasadig




zorluklar g6z oniine alindiginda stresle basa ¢ikma ydntemlerinin 68renilmeye ¢alisilmasi
ve strese karst koruyucu bir fakttr olan psikolojik dayaniklilifin incelenmesi Snemli
olacaktir.

Bu aragtirmada akademisyenler ile finiversite idari personelinin stresle basa ¢ikma
tarzlan §grenilmeye galigilacaktir. Ayrica akademisyen ve idari personeller iizerinde stresle
basa ¢ikma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki ile ilgili fazla ¢alismanin olmamasi
alanyazininda bu konuda bir bogluk oldugunu gostermektedir. Calisma sonucu elde

edilecek veriler bu boslugu belirli bir derecede kapatmasi acisindan da énemlidir.
Arastirmanin Sayiltilar:

Orneklemin evreni temsil ettigi olceklerin uygulandigs 6rneklem grubu sorulara

tarafsiz ve i¢ten bir sekilde cevaplandirdig: varsayilmigtir.
Aragtlrma;nn Smmirhiiklar:

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Mersin ilinde bulunan Toros
Universitesi’nde akademik ve idari personel olarak ¢alisanlar ile siirlidir. Yontem
agisindan genel tarama ve nedensel kargilastirma modeli kullamlmigtir, Aym zamanda
uygulanan olgekler, 6rneklem grubunun psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve stresle bag

etme tarzlarim Slgmeye yoneliktir.

Tanimlar
Stres: Organizmanin bedensel ve ruhsal simrlarimin tehdit edilmesi, zorlanmas ile

ortaya ¢ikan bir durumdur (A. Baltag ve Z. Baltas, 2008).

Stresle Bas Etme Tarzlar: Bireyin stres meydana getiren durumlarla ugrasma

stirecidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Koeksema, 1999).

Psikolojik Dayaniklilik: Gergeklerle karsi karsiya kalindifinda algilayip fark
edilebilen, dgrenilebilen ve gelisimsel siireci igeren bir olgudur (Masten, Best ve Garmezy,

1990)




BiRINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

1. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde stres, stresle basa ¢ikma tarzlar, psikolojik dayamikliliga iliskin genel

agiklamalara, bu kavramlarla iligkili olan kuramlara ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. Stres Kavrami

Diger pek ¢ok bilimsel kavram gibi stres kavraminin bilimsel alanda sistemli bir
sekilde kullanilmaya baslanmasi eski zamanlara dayanmaktadir. Stres sdzciigiiniin
bugiinkii anlamina yakin bir sekilde kullanimi XIV. yiizyila kadar uzanmaktadir (Hinkle,
1973; akt. Yerlikaya, 2009).

Stres kavrami —on yedinci yiizyilda fizik¢i Robert Hooke tarafindan ilk defa
kullanilmigtir, Stres kavrami, esnek nesne ile bu nesneye uygulanan dig kuvvet arasindaki
mekanizmay1 tamimlamak igin fizik alaminda kullamlmaya baglanmustir (Roskies, 1994).
Fizik alaninda bir dier bilim insami olan Thomas Young ise stres kavramim maddenin

kendi i¢inde olan bir gii¢ ya da direng olarak ifade etmistir ($ahin, 1994).

Stres kavrami 17. yiizyilda felaket, bela, musibet, dert, keder, elem gibi anlamlarda
kullanilmasina karsin 18. ve 19. yiizyillarda kavrama yiiklenen anlam degismis ve nesneye,
kisiye, organa veya ruhsal yapiya yonelik olarak yasanan giig, baski, zorluk gibi
anlamlarda kullamlmistir. Buna bagh olarak da stres, nesne ve kiginin bu tiir giiglerin etkisi
ile biciminin bozulmasina, c¢arpitilmasina karst bir direng anlaminda kullanilmaya
baslamistir (A. Baltas ve Z. Baltag, 2008). Giiniimiizde ise bazi aragtirmacilar baski,
gerilim, hos olmayan dis uyaranlar veya duygusal bir tepki olarak tanimlamigtir (Jones,
2007).

Stres kavramu tip, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, fizyoloji ve sosyal hizmet gibi
birbirinden farkli alanlarda gesitli tamimlari bulunmaktadir. Ancak tanimlarin birbiriyle

ortlisen yanlar1 da vardir: Catigma, hayal kiriklify, anomi, travma, yabancilasma, kayg,




depresyon, duygusal sikinti (Lazarus, 2006). Bu bilim dallariin higbiri, stres kavramim
fizikteki gibi 8lgiilebilir birimlerle ifade etmemistir (Sahin, 1994). Bununla beraber stres
kavrami, fizik alam disinda farkli disiplinler i¢inde farkli anlamlar yiiklenerek
kullamlmaya devam edilmigtir (Sahin, 1994; Roskies, 1994; Korkmaz ve digerleri, 2015).

Hans Selye stresi ‘Cok iyi bilinmek ve ¢ok az anlagilmak arasinda ikilemler yasatan
ve insan viicudunda gerilimlere neden olan bilimsel bir bakis agis1’ olarak tanimlamigtir

(Olpin ve Hesson, 2015; 3).

Stres insanoglunun yaratildigi giinden beri varhgm hissettiren ve herkesin giinliik
hayatinda karsilastig1 bir durumdur. Stres, giinliik hayatta kars1 karsiya kalman herhangi
bir durum, olay ya da deneyimin bireyin kendisine ve iyi olma haline y6nelik bir tehdit
olarak algilama durumudur. Bu durum aym zamanda basa ¢ikma kabiliyetinin de

degerlendirilmesidir (Wayne, Hammer ve Dunn, 2016).
1.1.2. Stresle basa‘ cikma tarzlari ile ilgili kuramsal bilgiler

Bu boliimde strese ve stresle basa ¢ikmaya iligkin genel agiklamalara, bu kavramlarla

iligkili kuramlara yer verilmigtir.
1.1.2.1. Stresle basa ¢ikma tarzlarmm farkh bakis acilar ile incelemesi

Benzer stresérlere maruz kalan bireylerin bundan ayni sekilde etkilenmedigi
1970°1lerde yapilan arastirmalarla ortaya konmaya baglanmigtir. Yapilan bu gézlemlerden
yola gikilarak stresorler, stres ya da stresin olumsuz sonuglar arasindaki iligkiyi
diizenleyen bazi degiskenler olabilecegi diisliniilmiis ve basa ¢ikma kavrami ortaya
atilmistir (Sahin, 1994).

Stres ve basa ¢ikma teorisi, psikolojik stres ¢aligmalan igin bir gergeve olarak kabul
edilmektedir. Stresle basa ¢ikma kavramui ile ilgili olarak alanyazimindaki tamimlar asagida

siralanmigtir:




Basa ¢ikma, daha ¢ok psikolojik, karmagik, istendik ve planh bir kavramdir
(Lazarus, 1991).

Lazarus (1993), basa ¢ikmayi bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. Bireyin,
suglayici, bunaltici olarak degerlendirdifi ve Ozel taleplerini y&netmek igin

sergiledigi eylemler ve diigiinceler agisindan stirdlirdiigii ¢abalardir.

Lazarus ve Folkman’mn (1984) tanimina gore baga ¢ikma, “bireyin kapasitesini
azaltic1 veya zorlayici olarak degerlendirilmesinden kaynaklanan belli icsel ve
dissal taleplerle baga c¢ikmak icin biligsel ve davramigsal cabalardaki siirekli
degisimdir. Baga ¢ikma, gevresel ve igsel talepler ve bunlar arasindaki gatigmalarin
fistesinden gelmek i¢in kullanilan davrams-merkezli ve intrapsisik cabalar igerir
(Lazarus ve Launier, 1978). Bu tanimu irdelemek gerekirse ilk olarak, stresli bir
olay ile basa ¢ikma arasinda dinamik bir iliski olduguna isaret etmektedir. Basa
cikmanin  birey-gevre arasindaki etkilesimi sdyledir: Kaynag, degerleri,
baglanmalari olan bir }nsarﬂa kendi kaynaklarina, baglanmalarina ve zorlamalarina
sahip bir ¢evre arasindaki bir dizi etkilesimdir (Lazarus ve Launier, 1978). Basa
cikma bireyin bir kerelik kullandigi bir yontem defil ¢evrenin ve bireyin
birbirlerini etkiledikleri, zaman iginde ard arda gergeklesen tepkilerdir (Yerlikaya,
2009).

Pearlin ve Schooler (1978) “Insanlann hayatlarindaki gerginliklerinden zarar
gormelerini 6nlemek i¢in yaptiklan seyler” olarak tammlamisgtir.

Stresle basa ¢ikma hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalindiginda hayatta kalmak
icin 6prenilmis davramglar olarak tanimlanabilmektedir (Miller, 1980; Ursin,
1980; akt. Folkman ve Lazarus, 1988).

Bu yapilan tanimlara gére basa gikma, bireyin kaynaklarmin zorladifn ve astif:
durumlarda algilanan i¢ ve dis taleplerle miicadele etme siireci olarak ifade edilmektedir.
Basa c¢ikma davramssal, duygusal veya giidiisel tepkilerden ve diisiincelerden
olugabilmektedir. (Lazarus ve Folkman, 1984). Stresle basa ¢ikmak psikolojik stresi
yonetme ¢abasi olarak ifade edilmektedir (Rice, 2012).
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Basa ¢ikma mekanizmalan kaynaklar, tarzlar ve belirli c¢abalar geklinde
siniflandirilabilmektedir. Basa ¢ikma kaynaklari bireyin problem ¢6zme ve kisilerarasi
iliskilerdeki becerisi, olumlu benlik kavrami gibi kisilifinin bazi y&nleri ve sosyal
desteklerini icermektedir. Basa ¢ikma tarzlar ise genellikle belli durumlarda kullamlan
veya benzer durumlarda zaman iginde tekrarlanan basa ¢ikma yontemlerini kapsamaktadir.
Bunlar aym zamanda kisinin tercihlerinin, dolayl olarak da inanglarmin ve degerlerinin
yorumlanmasidir. Basa gikma gabasi, belirli bir stresin olusturdugu durumda kullamlan
bilissel ya da davramssal stratejilerdir ve stresli olay baglamina gére degismektedir
(Compas, 1987). Kisacasi basa ¢ikma, stresli olaylarla ilgili olarak fiziksel, duygusal ve
psikolojik yiikii azaltmay1 hedefleyen bir tepki olarak tammlanmaktadir (Snyder, 1999).

Stresle basa ¢ikma konusunda yapilan genis kapsamli bir aragtirma basa ¢ikma
tarzlarim1 bes farkli boyutta irdelenebilecegini gdstermistir. Bunlar kendine giivenli
yaklasim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege
bagvurma yaklagimlar olarak ifade edilebilmektedir (Sahin ve Durak, 2005).

IIk boyut olan kendine giivenli yaklagim, bireyin stresli olay ya da duruma karst
miicadele edebilecek istekte, inangta ve giicte hissetmesi olarak agiklanmaktadir. Caresiz
yaklasim, bireyin stresli bir olay ya da durum swasinda stresi y&netebilecegine dair
inancim kaybetmesi, yasanan olumsuzluklarin nedenini kendine mal etmesi ve probleme
iliskin ¢6ziim {iretmekte bagarisiz ve uzak olmasi olarak ifade edilmektedir. Boyun egici
yaklasimda ise bireyin kaderci bir tutum takinarak stresin getirdigi olumsuzluklar
yagamay1 kabul etmesi seklinde agiklanmaktadir. Iyimser yaklagim, bireyin stres yaratan
olayla ya da durumla alakali olarak kendini denetledigi ve analitik bakis agisiyla olaylara
yaklasip iyimser bir tutum iginde oldugu yaklagimdir. Sosyal destefe bagvurma yaklagim
ise stresli bir olay ya da durumun nedenini bulmak ve onunla basa ¢ikabilmek igin
bagkalarindan yardim alinmas: olarak ifade edilmektedir (Sahin ve Durak, 1995).

1.1.3. Stres kaynaklar

Arastirmacilar strese yol agan etmenlerin neler oldugunu bulabilmek amaciyla birgok

arastirma yapmis ve elde edilen bulgular 1s1§mnda grup, bireysel, drgiitsel ve orgiit dist stres
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kaynaklar1 olarak simflamiglardir (Kreitner ve Kinicki, 1989). Bir bagka simflamaya gore
kisisel, 6rgiitsel ve cevresel stres kaynaklar: olarak ti¢ baghk altinda toplanmigtir (Korkmaz
ve digerleri, 2015).

Lazarus ve Folkman’a (1984) gore kontrol edilebilirlik, yenilik, belirsizlik, tahmin
edilebilirlik, bireysel simirlarn ihlal edilip edilmedigi ve yakinlik siiresi, bir durum ya da
olaymn stres kaynagi olarak degerlendirilmesinde belirleyici etmenler arasinda yer aldigim
ifade etmislerdir. Ornegin kanser hastalarimn kendilerine uygulanacak tedavilerin
sonuglart hakkinda herhangi bir tahmin yiiriitemediklerinde stres diizeylerinin yiikseldigi
bulgulanmistir. Sonucun tahmin edilebilir olup olmamasi, stres dﬁzeyfnjn azalip
copalmasina etki edebilmektedir (Atkinson ve digerleri, 1999).

1.1.3.1. T stresi ve drgiitsel stres kaynaklar

_ Caligan birey, zamanimn bilyiik bir boltimiinii galisma ortaminda gegirmektedir. Belli
amaglart gergeklestirmek iizere kendisinden beklenen cesitli rol ve gorevleri
bulunmaktadir. Bu durum 6rgiit ortamindan kaynaklanan orgiitsel stres kavramini ortaya
cikarmistir (Gok, 2009). Is stresi, birey ve is iligkileri arasinda meydana gelen ve bireyin
normal islevlerini yerine getirmesini engelleyen ya da islevlerinde degisiklik yaratan bir

durum olarak tanimlanmaktadir (Baron ve Greenberg, 2003).

Orgiitsel stres kaynaklari, gogunlukla dért baglik altina toplanabilmektedir. Igin
yapisindan kaynaklanan, orgiitsel kiiltiir, iklim ve orgiit yapisiyla alakah, orgiitsel rolle
ilgili ve bireyler arasindaki iliskilerden kaynaklanan stres fakt6rleri olarak
gruplandirabilmektedir (Ozen, 2011).

DeFrank ve Ivancevich’e gore (1998) en sik rastlamlan Orgiitsel stres nedenleri
basarisizlik korkusu, is belirsizligi, rol ¢atigmasi, degisim, kariyer gelisiminde endige, yeni
teknolojik gelismeler, asir1 veya yetersiz is yiikii, iletisim sorunlar, drgiitsel yapi, orgiit
politikalar1, kontrol yetersizligi, adil olmayan 6demeler, 6rgiit kiiltiiriiniin eksikligi olarak

siralanmisgtir.
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Is yiikiiniin fazlaligi, isin monotonlugu ve sikiciliy, ficretin yetersizligi, yiikselme

olanaklarinin sinirliligi, uzun ¢alisma saatleri, sorumluluklardan kaynaklanan huzursuz
olma hali, degerlendirmelerin hakkaniyetten uzak olmasi, zaman baskisi, arag-gerec
agisindan yetersizlik, verilen emeklerin ve yapilan ¢aligsmalarin karsiligini alamama, is
ortamindaki goriis farkliliklar, statli diisiikl{igti, moral ve doyum eksikligi 6rgiitsel strese
sebep olan etmenlerdir (Korkmaz ve digerleri, 2015).

Stresin orgiitsel sonuglar ise ¢aliganlann Grgiitsel performansini, ise diizenli devam
edip etmemelerini, is kazalarm, Orgiit iklimini ve orgiitsel kararlarin isabet diizeyini

olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Erdal, 2009).
1.2. Psikolojik Dayamikhihk Ile Ilgili Kuramsal Aciklamalar Ve Arastirmalar

Bu béliimde psikolojik dayamklilik (resilience) kavramun tammi, kuramsal boyutu,
ruh saghgiyla iligkisi, risk ve koruyucu faktérleri ve dayanakh bireylerin &zelliklerinin

incelenmesi hedeflenmistir.
1.2.1. Dayanikhihk kavramu iizerine genel bir bakis

Tiirkiye’deki alanyazim incelendiginde “resilience” kelimesinin Tiirkce’ye cesitli
anlamlarda cevrildigi ve pekcok bilim dalinda kullanim alami bulan genis kapsamli bir
kavram oldugu goriilmektedir (Erkmen ve Esen, 2012; Cam ve Biiylikbayram, 2015;
Kundak, 2017). 1970 ve 1980’lerde dayamklilik kavrami, psikoloji ve ekoloji bilimleri
tarafindan farkli fenomenleri tanimlamak i¢in kullamlmistir (A CARRI Report, 2013).
‘Resilience’ kavramim psikoloji, fizik biliminden &diing almistir (Bonanno, 2004). Bunun
yamnda ilk kez fizik alaminda bir yaym 6zelligini ifade etmek icin kullamlmaya
baslanmistir (A CARRI Report, 2013). Nesnenin eski haline geri dontigmesi olarak ifade
edilmektedir (Bonanno, 2004).

Psikolojik dayanikliligin tohumlar 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Horatio Alger
adindaki bir papazin kitaplarinda ve hikéyelerinde rastlanmaktadir. Alger’in bu
hikéyelerinin genel temasi ise fakir ve evsiz insanlarn iyi talih, ortaya koyduklan gii¢lii
irade ve siki ¢alismayla beraber giicliiklerle baga cikabilme becerilerini anlatmigtir (Tarter
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ve Vanyukov, 2002). Psikolojide dayamklilik kavramimin ilk kez ortaya giktigi yer ise
ABD’dir (Rigsby, 1994).

Giintimiizde “resilience” kavramu iizerine diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok arastirma
yapilmaktadir. Kavramin birgok farkli disiplinlerde kullanilmasi ve benzer bir takim
kavramlarla iliskisi nedeniyle ortak bir Tiirkge karsiligina ulagilamamigtir (Yilmaz-Borekgi
ve Gergek, 2017). Ornegin Terzi (2006) “kendini toparlama giicii” olarak belirtirken;
(Ogiilmiig, 2001), (Giirgan, 2006), (Kaner ve Bayrakly, 2010) ve (Cetrez-Iscan ve Malkog,
2017) “yilmazlik” olarak ele almistir. Karairmak (2006), Gizir (2007), (Oz ve Bahadir-
Yilmaz, 2009) ve (Arslan, 2015) ¢aligmalarinda “psikolojik saglamlik™ olarak ele alirken
(Eminagaoglu, 2006), (Terzi, 2008b) ve (Basim ve Cetin, 2011a) ise g¢aligmalarinda
“psikolojik dayanmiklilik™ olarak kullanmgtir.

Basim ve Cetin (2011a), Tiirkge’deki bu cesitlilifi aza indirebilmek ve ortak bir
kavram etrafinda birlesebilmek igin bir 6n ¢alisma gergeklestirmistir. Buna gére konuyla
ilgili uzman kisiler olarak segilen dgretim g(')'re‘vlilerinin goriis ve fikirleri dikkate alinarak
bir c¢alisma yiiriitmiiglerdir. Bu kapsamda alanyazininda kavrama iliskin farkh
tanimlamalann yer aldi1 ve kavrama agiklik getiren ¢esitli yaklagimlan da kapsayan kisa
bir anket formu diizenlenerek dgretim gorevlilerine elektronik posta yoluyla gonderilmistir.
Bu ankette kavrama iliskin yapilmus ¢aligmalardaki Tiirkge karsilifi olarak kullamlan
“kendini toparlama giicii, toparlanma, giicliiliik, psikolojik gticliiliik, direnglilik, yilmazlik,
saglamlik, psikolojik dayamklilik, dayamiklilik, psikelojik saflamlik’ olarak verilen
kelimelerden 1 den 7’ye kadar puanlamalari istenmistir. Anket sonuglarina gére
Ingilizce’de “resilience” olan kavramn en yikksek puan ile Tiirk¢e karsiligimin “psikolojik
dayaniklilik” olarak tamimlandipy goriilmiistiir (Basim ve Cetin, 2011a). Bundan dolay: da
“Resilience” teriminin karsilifni olarak bu aragtirmada ‘psikolojik dayamkliik’ ve
‘dayaniklilik’ ifadelerinin kullanilmas: tercih edilmistir.

1.2.2. Psikolojik dayanikhihik

Bu béliimde ilk olarak psikolojik dayamkliliga iligkin kuramsal bilgilere, ardindan bu

kavramlar temel alan arastirmalara yer verilmistir.
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1.2.2.1. Psikolojik dayamklihk tanimlar

Bireyin olumlu yasantilari, duygular, kisilik 6zellikleri ve deneyimleri ile giiclii
yonleri iizerine odaklanan pozitif psikolojinin ilgilendifi onemli kavramlarindan biri
psikolojik dayamklilik kavramidir. Psikolojik dayamiklilik yapilan caligmalarda gerek

kavramsal gerekse metodolojik agidan oldukga heterojen bir yapiya sahiptir (Nasvytiené,
Lazdauskas ve Leonavifiené, 2012). Zorluklar karsisinda gosterilen olumlu uyumu
kapsayan ve dinamik bir siire¢ olarak tammlanan psikolojik dayaniklilikta iki &nemli

durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi 6nemli bir tehdide veya ciddi bir sikintiya

maruz kalmaktir. Diger durum ise gelisimsel siirece yonelik 6nemli saldirilan ve travmalarn
icermesine karsin olumlu uyum saglamayi basarmadir (Garmezy, 1990; Rutter, 1990;
Luthar ve Zigler, 1991; Werner ve Smith, 1982; akt. Luthar, Cicchetti, ve Becker 2000;

Masten, Best ve Garmezy, 1990).

Psikolojik dayamiklibik; giigliik, belirsizlik, c¢atigma, basansizlik gibi olumsuz
durumlar karsisinda olumlu degisim ve geligim gﬁ_sterebilmek olarak tamimlanirken artan

sorumluluklarla beraber esnek davranabilmeyi de ifade etmektedir (Masten, 2001).

Begun’e (1993) gore psikolojik dayaniklilik giicliiklerin, yoksunluklarin ve zorlanmanin

(stres) iistesinden gelme giiciidiir. Dayaniklihk; travma, istismar, savas, tehdit, trajedi,
ailesel ve iligkisel bozukluklar, agir saglhik sorunlan, irk¢ilik, parasal ve isyerindeki
sorunlar gibi 6nemli stres faktorlerine karsi bireyin uyum goésterme siireci olarak ifade
edilmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004).

Psikolojik dayamklilikla ilgili benzer bir tanimu Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)
sOyle yapmaktadir: ‘Sikinti, travma, trajedi, tehditler veya Onemli stres kaynaklar
kargisinda iyi uyum saglama siirecidir’ (akt. Weiss, 2017). Burada bireyin geligsimine veya
uyumuna yonelik tehditlere ya da risklere ragmen olumlu sonuglarn ortaya ¢ikmasi soz
konusudur (Masten, 2001).

Cogu insan, hayatlarinda en az bir kez siddete maruz kalabilmekte ya da hayatim
tehdit eden bir durumla kars1 karsiya gelebilmektedir (Ozer, Best, Lipsey ve Weiss, 2003).
Kayip ve travmdya kars1 yetiskin dayamikliligi kavramimn belirgin 6zelligi, iyilesme
siirecinde gosterdigi farkliliktan kaynaklanmaktadir. Iyilesme kavrami ise normal isleyisin,
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genellikle depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikopatoloji belirtilerine en az
birkag aylifina yol agtifi ve kademeli olarak yasadigi olaydan onceki seviyelerine geri
doénebilmesi olarak ifade edilmektedir. Tam iyilesme nispeten hizli olabilmekle beraber bir
veya iki yil kadar da stirebilmektedir. Dayamklilik istikrarh bir dengeyi koruma yetenegini
yansitmaktadir (Bonanno, Papa ve O' Neill, 2001).

Bir yakinin 6liimii, siddet igeren ya da yagamin tehdit eden bir durum gibi potansiyel
olarak son derece yikici bir olaya maruz kalmis olan yetiskinlerin kayip ve travmaya kars1
dayanikliligi, psikolojik ve fiziksel olarak saglikli ve siirekli islevlerini koruma
yetenekleriyle ilgilidir. Bu durumdan kurtulmus olan bireyler ¢ogunlukla egik alti belirti
seviyelerini deneyimlemektedir. Bagka bir ayrim, dayamklihfin psikopatolojinin basit
yoklugundan daha fazla olmasidir. Direncli bireyler, normal isleyiste birkag¢ haftalik gegici
kayg1 veya uyku sirasinda huzursuzluk gibi gegici rahatsizliklar yagayabilir fakat genellikle

zaman i¢inde saglikli bir isleyis, iiretken deneyimler ve olumlu duygularla kapasitelerini

~ istikrarli bir diizleme oturtmaktadirlar (Bonanno ve digerleri, 2001). Prototipik dayamklilik

. ve geri kazanim siireci grafigi, isleyisteki kronik ve éecikmis bozulmalar (Sekil 1.1)'de
gosterilmistir (Bonanno, 2004).
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Sekil 1.1. Kisileraras1 kaybi veya potansiyel olarak travmatik olaylar izleyen zaman

boyunca normal isleyiste prototipik kaliplar (Bonanno,2004).
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Ozetle bu calisma yetiskin dayamklihginda iyilesme siirecinde farkliliklar
yasandifini ve bu siirecin yetigkinin kabiliyetine baghh oldugunu sdylemektedir.
Yetigkinlerin bir siire zorlanmalarinin normal oldugunu ve kisa bir siire sonra hayatin

akisina ¢abuk uyum sagladiklarmni ifade etmektedir (Bonanno, 2004).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin tistesinden gelmek zorunda kaldig:i tehdit, bask,
zorluk gibi algilama sonucu fark edilen, dgrenilen ve gelisime agik bir siireci iceren
kavramdir (Masten ve digerleri, 1990). Yapilan psikolojik dayaniklilik ¢aligmalarna gore
gecici bir 6zellik oldugu goriisiinden daha ¢ok bahsedilmeye baglanmistir. Bu diisiinceden
hareketle psikolojik dayaniklilik kisiye ait bir ozellik olmaktan daha gok &grenilen ve
gelitirilebilen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Beardslee ve Podorefsky, 1988;
Luthar ve digerleri, 2000; Masten, 2001; Giirgan, 2006). Bu durum biraz da psikolojik
dayanikliligin insanlarda sahip olunan veya olunamayan bir kisilik 6zelligi olmadigini

gostermektedir (Wright ve digerleri, 2013).

Psikolojik dayaniklilik, Henderson ve Milstein’e —(1996) gbre bireylerde farkl
zamanlarda artip azabilen degigken bir 6zellik olarak ifade edilmektedir. $6yle ki cocukluk
yillarinda zorlu deneyimler yasayanlarin, daha sonraki yillarda psikolojik olarak dayanikl
bireyler olabilecegini yoniindedir. Tam tersi diigiiniiliirse ergenlik yillarinda psikolojik
olarak giiclii olan bireylerin de yaglan ilerledik¢e daha diisiik psikolojik dayanikliliga sahip
olabilecegi diisiiniilebilir. Boylece psikolojik olarak dayanmikli birinin hayat boyu bu
ozelligini tagimas1 miimkiin olmayabilir (Kavi ve Karakale, 2018).

Richardson ve digerleri tarafindan ©ne siiriilen psikolojik dayaniklilik kavrami ise
hayatinin herhangi bir déneminde herhangi bir zorlukla kargilasan bireyin, aym zamanda o
zorlugu azaltan koruyucu bazi cevresel faktorlerle de karsilasacagi yoniindedir. Yeterli
“korunma” saglanirsa, birey hayatinda 6nemli bir aksaklik olmaksizin zorlu sartlara uyum
saglayabilecektir. Koruyucu faktérler bireyi sikintili bir siirecten gecerken duygusal
yonden giiglenmesini, etkili basa ¢ikma tarzlanm kullanmasmi ve bireyin 6znel iyilik
halini koruyarak daha yiiksek dayamklilik diizeyine ulasabilmesini saglamaktadir. Eger
tersi olursa yani, yeterince koruyucu faktér sahibi degilse birey, psikolojik bir sorun

yagayabilmekte fakat nihayetinde yeniden biitiinlesebilmektedir. Kisisel biitiinliigiin
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yeniden saglanma gseklini ise mevcut bireysel ve g¢evresel koruyucu faktorler

belirlemektedir (Henderson ve Milstein, 1996).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin sikintilara karg: - verdigi etkili tepki ve bireyi
gelistirebilecek en Onemli dogal savunma mekanizmalarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Masten ve Reed, 2002). Bu dogal dayaniklilik yetisi, kisisel ozellikler ve
bireysel becerilerin birlesimidir. Aym zamanda bu nitelikli birlesim, herhangi bir baglangi¢
noktasi olmadan, bagimsiz olarak kendiliginden bile ortaya ¢ikip gelisebilmektedir (Maddi
ve Khosaba, 2005).

Psikolojik dayaniklilik erken ¢ocukluk déneminde gelismekte ve bu yoniiyle de bir
kisilik &zelligi olarak ele alinmaktadir. Bireyin yasadigi zorluklar, i¢inden ¢ikmas: giic
veya karmasik yasam deneyimlerinin bir tirliniidiir. Luthar’a (2003) gore psikolojik
dayanikliligin temelinde ve geligiminde etkili olan siiregler, erken ¢ocukluk déneminde
karst karsiya kalinan uyaricilardir. Ornegin Khoshaba ve. Maddi (1999) tarafindan
gergeklestirilen boylamsal bir aragtrmada dayamklilik ile erken cocukluk yasantilar
arasindaki iligki incelenmistir. Diisiik ve yiiksek dayaniklilik diizeyine sahip olan bireylerin
irdelendigi bu arastirma sonucuna gore; fiziksel hastaliklar, istismar, gocuk yasta ebeveyn
kaybu, diisiik sosyo-ekonomik diizey, ruhsal hastaliklar gibi stresli durumlarla karg1 karsiya
kalmanin psikolojik dayaniklilig: etkiledigini bulgulamislardir.

Gelisim psikolojisi alamindaki bagka bir psikolojik dayamklilik caligmas: ise
dezavantajli durumda ve risk diizeyi yiiksek ortamlarda biiyliyen gocuklarla ilgili bircok
olumsuz varsayimi tersine ¢evirmistir. Siradan olanin olaganiistii gliclinii ortaya ¢ikmasi
s6z konusudur. Oyle ki psikolojik dayamklilik nadir ve &zel bir nitelik olarak degil, giinliik
yasamin siradanliginda gizli oldugunu ortaya koyulmustur. Bu bahsi gegen aragtirmada
elde edilen bulgularin incelenmesiyle esnekligin  yaygin ve siradan oldugu
gOzlenmistir. Esnekligin siradan oldugu sonucuna varilmasi bireyin gelisimi ve uyum
konusunda daha olumlu bir bakig acisi sunmaktadir. Bunun yammnda psikolojik
dayanaklilifin, bireyin kalitsal yapisinin bir parcasi oldugu ve istisna bir durum olarak

degil bir norm olarak bakilmas: gerektigini ifade etmistir (Masten, 2001).
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Yetigkinler i¢in yapilan ¢aligmada Bonanno da (2004) benzer sonucu elde etmistir.
Buna aragtirmaya gore birgok insan hayatinin bir noktasinda kayip yasayabilmekte ya da
potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalabilmektedir. Ote taraftan, bu insanlar yine
de olumlu duygusal deneyimlere sahip olmaya devam etmekte ve hayatlarmi stirdiiriirken

kiigiik ve gegici aksamalar yagayabilmektedir.

Yetiskinlerin kayip ya da travma ile nasil basa ¢iktiklart konusundaki bilgilerinin
copu, tedavi gdrmek isteyen ya da biiyiik bir rahatsizlik, kaylp ve travma yasayan
bireylerden geldigi i¢in bu tip bir dayamkliligin ya nadir ya da patolojik olarak gériilmesini
saglamustir. Fakat bu varsayimlara, kayipp veya potansiyel bir travma karsisinda
dayamklihiin iyilesme siirecine yonelik olarak atfedilenin aksine daha yaygin oldugu ve
dayamkliliga karsi birden fazla ve bazen beklenmedik yollann olabilecegini belirtmigtir
(Bonanno, 2004).

Psikolojik dayanikliligin, sadece ruh sagligi tizerinde degil zihinsel saglik- tizerinde
de giiclii bir etkisi vardir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Ciinkii daha yiiksek dayamklilik
diizeyine sahip bireyler daha etkili bir gekilde giigliiklerle basa ¢ikabilmektedir (Bonanno,
Gelea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007). Ayrica depresif belirtilere kars1 bireyi daha fazla
korumakta ve psiko-sosyal islevlerini gelistirebilmektedir (Pietrzak ve digerleri, 2010).
Psikolojik dayaniklilik sadece psikolojik bir olgu degildir, aym zamanda viicut
fonksiyonlarina (kalp damarlar1 gibi) yardime: oldugu icin fiziksel saglik tizerinde de giiglii
bir etkiye sahiptir (Tugade ve Fredrickson, 2004). |

Psikolojik dayaniklilik, bireyin hayatinda yer eden iki ¢ikarmla iligkilidir. Riskli
veya sikintili durum karsisinda olumlu uyum gosterilmesi psikolojik dayamiklihg:
tanimlamak i¢in kullanilan iki temel yargidir. (1) Bireyin ° iyi durumda’ oldugu ve (2)

iistesinden gelmek igin onemli bir risk veya sikintili deneyimler yasadiktan sonra uyum

gbsterdigi bir siirectir (Masten ve Coatsworth, 1998). Dayamklilifm en yaygmn kullamlan
tamimuysa “zorlu veya tehdit edici kogullara ragmen basarili bir uyum siireci, kapasitesi
veya sonucu” olarak ifade edilmektedir (Masten, Best ve Garmezy, 1990).

1.2.2.2. Psikolojik dayamkhhk tanimlarmm ortak dzellikleri
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ABD’de bulunan Askeri Saglik Politikas1 Aragtirmast RAND Merkezi, 2011 yilinda
‘Psikolojik Dayanikliliga Destek’ baglikli kapsamli bir monograf yaymlanmistir. RAND
raporunun bir kisminda psikolojik dayamiklilik tammlarina yer verilmistir. Toplam 270
yaymdan 100’iin iizerinde psikolojik dayamkhilik ile ilgili bireysel tamm bulmuslardur.
Dayaniklilik tanimlarint simflandinp ti¢ grup altinda toplamislardir. Bunlar: temel, uyum
ve gelisim (Pariante ve Lapiz-Bluhm, 2014). |

RAND’1n raporuna gore temel tanimlar, psikolojik dayaniklilifin zamanla gelisen bir
siireg veya kapasite oldugu fikrini icermektedir. Uyum tanimlari ise stres ya da travmaya
maruz kaldiktan sonré eski haline geri dénme durumunu ifade eden tamimlar
kapsamaktadir. Gelisim tanimlari, sikint1 ya da travma sonrasi biiylimeyi, gelismeyi ifade
etmektedir (Pariante ve Lapiz-Bluhm, 2014).

RAND raportorlerine gore psikolojik dayaniklilik i¢in en uygun tanim sudur: Risk ve
sikinti varhifinda bireyin .basarih bir sekilde uyum saglayabilme kapasitesi olarak
tanmmlanmistir (Garmezy, 1986; Luthar, 2003; Olsson, Bond, Bumns, Vella-Brodrick ve
Sawyer, 2003; akt. Fraser ve Jenson, 2006).

Windle (1999) psikolojik dayaniklilik kavraminda {i¢ temel noktanin ortak oldugunu
belirtmistir. Bunlar; risk ve(ya) giicliik, koruyucu faktdrler ve basa ¢ikma, olumlu uyum

gsterme ve yeterliktir.

Alanyazinda psikolojik dayaniklilik kavramim agiklanmaya yardimer olan faktorler
tic genel kategori altinda toplanabilmektedir. Birincisi sosyal g¢evre, iy arkadaslari gibi

dissal destek sistemleridir. Ikincisi aile uyumu ve destegi iken sonuncusu bireysel yapisal

_ bzelliklerdir (Zolkoski ve Bullock, 2012').

Psikolojik dayamklihig ti¢ degiskenle de agiklamak miimkiindiir. Buna gére; yiiksek
risk durumlarina ragmen saglikli bir uyum gosterme, strese maruz kalirken bile yetkinligini

stirdiirebilme ve travmadan kolaylikla cikabilmedir (Werner, 1995; Ulker-Tiimlii ve

Recepoglu, 2013).
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Alanyazininda psikolojik dayaniklilik ile ilgili tamumlar asagidaki gibi fi¢ grupta

kategorize edilmistir:

a)

b)

Yiiksek risk grup temelli psikolojik dayamkliik arastirma grubu: Var olan
giicliiklerin iistesinden gelen ve beklentilerin {istiinde gelisme gosteren yiiksek risk
altindaki bireyleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hayatin zorlu ve olumsuz
kosullarinda biiylimiis veya yetigmis iinlii ya da basarili insanlarin hayat hik4yeleri
ve otobiyografileri, yiiksek risk grubu icinde yetisen gocuklarla yapilan sistematik

aragtirmalar da benzer sonuglara ulasilmistir (Henderson ve Milstein, 1996).

Stres temelli psikolojik dayamikliik arastirma grubu: Siresli durumlar
karsisinda bireyin hizli bir sekilde uyum gdsterebilme yetisidir. Bu tiir aragtirmalar,
temel stres faktorlerinden biri olan bosanma gibi olgular1 odak noktasidir. Bazi
arastirmalarin tizerinde durdugu nokta ise bireyin hayatinda kisa zamanda meydana
gelmis birden fazla ve degisik stres faktoriiniin bir arada incelenmesidir. Uzun
siireli stres yaratan kogullar altinda bile (bosanma gibi) bir cocugun &eterliliklerinj

stirdiirebilmesi 6rnek olarak ggsterilebilir (Henderson ve Milstein, 1996).

Travma temelli psikolojik dayamklihk grubu: Yasanilan psikolojik travmanin
muhtemel etkilerini atlatma ve bireyin sagliginin diizelmesi konusunda dnemli rol
oynayan bireysel ozelliklerin ortak ve farkli yonlerini arastiran c¢aligmalardir.
Travmatik hayat deneyimlerinin bireyin yasam kalitesini ve islevselligini azaltmasi
olas1 durumdur. Kimse incinmez degildir. Stres faktorlerinin hayati tehdit edici ve
orseleyici diizeylere ulastipy durumlarda travma sonrasi iyilesmeye vurgu
yapmasiyla psikolojik dayamiklilik 6nem kazanmaktadir (Masten, Best ve Garmezy,
1990). Yasanan herhangi bir travmanin olumsuz etkilerinden ¢abucak siyrilma,
travmay1 kisa siirede atlatma, 6zellikle i¢ savaglarda ve toplama kamplarinda
yasanan dehsetten sonra bu olaylarin etkilerini atlatarak kisa siirede iyilesme 8rnek

olarak verilebilir (Henderson ve Milstein, 2003).

Philippe, Laventure, Beaulieu-Pelletier, Lecours ve Lekes’e (2011) gore psikolojik

dayaniklilik tanimini ele alan pekgok aragtirma yapilmasina ragmen tanim halen tartigmaya

agiktir. Psikolojik dayaniklilik, travmatik bir yasantinn sonucunda gelisen bir durum mu
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yoksa travmatik yasanti olmadan da bireylerde geligebilen karakteristik bir &zellik mi
oldugu konusunun aciklik kazanmadigma dikkat cekmektedir. |

1.2.2.3. Psikolojik dayanikhiliin gelisiminde risk ve koruyucu faktorler

Psikolojik dayamklilik aragtirmalarim yonlendiren en Snemli soru sudur: “Neden
bazi insanlar zorlu olaylar karsisinda yikilirken, bazi insanlar da sevdigi birinin 6liimii, agir
hastalik, yoksulluk, dogal afetler ve savag gibi sikintilara yol agan olaylar yasamalarina
ragmen zarar gormemektedir?” (National Institute of Mental Health, 1995; akt.
Eminagaoglu, 2006). Boylamsal agidan bakildiginda gelisimsel soru sudur: ¢ Risk altindaki
baz1 ¢ocuklarin ve genglerin nasil zorluklar karsisinda basa ¢ikabildigi, yetkin hale geldigi
ve kendine giivenen yetiskinler haline dontigebildikleridir? (Werner, 2000).

Garmezy (1993) ise bireyin yasamndaki olaylari dayaniklilik agisindan arastirirken
iki onemli soruya yamt verilmesinin gerektigi lizerinde durmustur. Birincisi, bireyin
yasadign olaylar karsisinda olumsuz yonde etkilendigi kendisinden, ailesinden ve
cevresinden kaynaklanan risk faktorleri nelerdir? Ikincisi ise riskli durumlarda, bireyi

uyum sorunlari géstermesinin dniine gecen ya da azaltan koruyucu faktdrler nelerdir?

Bu sorularla beraber bireyde problemli davramiglarinin nedenlerini arastirmak,
gelisimsel sonuglarin sebeplerini §grenmek amaciyla otuz yil Once baslamis olan
boylamsal calismalarda kigilerarasi, sosyal ve ¢evresel faktorlerin etkisinin
gozlemlenmesine yol agmugtir (Fraser, Kirby ve Smokowski, 2004). Bu arastirmalarm
sonucunda da psikolojik dayanikliligin risk faktorleri, koruyucu faktorler, basa ¢ikmayi
kapsadig1 ve olumlu yonde uyumla iligkili bir kavram oldugu anlagilmistir (Fergus ve

Zimmerman, 2005).

Psikolojik dayamklilik ¢aligmalarinda arastirilan- ve bireyler lizerinde belirgin
orseleyici etkisi olan yiksek riskli durumlarin ve yiksek risk altindayken saglikli bir
sekilde uyum gostermis olan bireylerin agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Istatiksel bir
kavram olan risk; zorluk, sikinti, giigliik ya da felaket anlamlarini tagimaktadir. Genel
anlamda risk, bireyleri degil de belirli gruplan ifade etmek i¢in kullamlmaktadir (Kirby ve

Fraser, 1997). Risk faktérii ise bir sorunun olusmasi, devam etmesi veya giddetlenme
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olasiliimi artiran herhangi bir olay, durum veya deneyimle ilgilidir (Fraser ve Terzian,

2005).

Risk faktorleri, olumsuz kosullar altinda yasayan bireylerin uyumunu bozma
potansiyeline sahip kisisel ve gevresel 6zelliklerdir (Gizir, 2007). Risk faktorleri kalitsal,
biyolojik, psikososyal ve demografik ozellikleri barindirabilmektedir. Birey, aile ve
toplumun meydana getirdigi sorunlar veya bu sorunlardaki artis1 riskin olusmasma katks
saglamaktadir (Terzi, 20082). Buna gore psikolojik dayamklilik agisindan risk faktorleri;
bosanma, terdr, dogal afetler, istismar, yoksulluk, bozuk aile diizeni, su¢ isleme,
bagimlilik, okulu birakma, hatta sehir degistirme ya da tasinma gibi olumsuz durum, olay
ya da deneyimleri kapsamaktadir (Karairmak, 2006; Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Yilmaz,
2009).

Psikolojik dayanikliligin gelismesinde koruyucu faktorlerin 6nemli bir yeri vardr.
Koruyucu faktorler, karsilagilan riskler ve bu risk faktorlerinin olumsuz sonuglarinin
etkisinin azaltilmasina ya da etkinin silinmesine katki saglayan faktérler olarak
tammlanmaktadir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009). Bireyin basariya ulagmasinda etkili olan
temel unsurlar, onun gevresel risk faktdrlerinin etkisini en aza indirgemesine yardimer olan
tutum ve kabiliyetlerinin bulunmas: (Beauvais ve Oetting, 1999) ve yeterlik ile ilintili olan
psikososyal kaynaklar (Caffo ve Belaise, 2003) gibi koruyucu faktorlerin bulunmasidir.

Koruyucu faktdrler, yasamlabilecek zorlu bir olaym olma olasiligimi diisiiren
dzellikler olarak ifade edilmektedir (Rutter, 1987; Werner ve Smith, 1992; akt: Fraser ve
Jenson, 2006; Bernard, 1991). Koruyucu faktdr, bireysel veya gevresel risklerin etkisini én
aza indirilmesi olarak tamimlanmaktadir. (Fraser ve Terzian, 2005). Bu tanim bireyin
yasamindaki bir veya birden fazla risk faktdriiniin varligs ile problemli bir davranisin daha
sonra meydana gelme olasiligimin artabilecegini kabul etmektedir (Fraser ve Jenson, 2015).
Koruyucu faktérler, bireyin yasadigi ortamdan kaynaklanan spesifik risk faktérleri ile
iliskili olan bireysel o6zellikler veya cevresel kosullarmn etkilesimi olarak da ifade

edilmektedir (Fraser ve Jenson, 2015).

Koruyucu faktorlerin ii¢ sekilde ortaya ¢iktipn diistiniilmektedir. Birincisi, bireyin
hayatindaki herhangi bir hastaligin etkisinin azaltmasidir. Ikincisi bireyin hayatinda
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zincirleme etki yaratabilecek potansiyel risk faktérlerinin 6niine gegmektir. Ornegin akran

reddi ya da antisosyal akranlarla olan iligkiler ve bunun sonucunda daha sonra
yasanabilecek sugluluk duygusunun &niine koruyucu faktorler sayesinde gegebilir. Son
olarak {iglinciisii ise bir risk faktoriiniin baglamasim 6nleme ya da engelleme olarak ifade

edilmektedir. (Fraser ve Terzian, 2005).

Psikolojik dayamiklilik, olumsuz ya da =zorlayic1 herhangi bir durumla
karsilasildifinda, risk faktorleri ve koruyucu faktérlerin birbirlerini karsilikli olarak
etkilemesiyle gelismektedir. Ayrica bireyin yagsaminda meydana gelen degisikliklere uyum
saglamasi olarak ifade edilebilmektedir. Bundan dolay1 psikolojik dayaniklilikla ilgili
yapilan calismalar risk kargisinda bireyin uyum gostermesi (lizerine odaklanmigtir

(Karairmak, 2006).

Risk faktérlerine karsi stresli yasam deneyimleriyle yiiz yiize gelindiginde bireyi
koruyan ve temelini bireyden alan yapi, koruyucu faktérlerdir. Bununla beraber psikolojik
dayaniklilik konusunda yapilan aragtirmalara gore biitiin risk faktorlerine kargin bireyiﬁ
sahip oldugu igsel ve digsal koruyucu faktorlerin basarili bir sekilde uyumlu olduBunu
gostermektedir (Cicchetti ve Becker, 2000; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Giirgan,
2006). |

Psikolojik dayamklihfin agiklanmasinda rol oynayan birgok faktorden s6z
edilebilmesine karsin yainlan calismalarda bireysel, ailesel ve cevresel risk/koruyucu

faktorler olarak ii¢ genel kategori altinda toplanabilecegi dne siiriilmektedir (Haase 2004).

Bireysel risk faktorler, gegimsiz bir mizaca ya da ¢ekingen bir karaktere sahip olma,
diisiik zekad seviyesi, kronik ya da psikopatolojik bir hastalik, madde kullammi, okul
bagarisizligi, erken dogum, olumsuz yasam olaylari ve dini veya etnik bir gruba bagh olma

olarak siralanabilmektedir (Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Y1ilmaz, 2009).

Bireysel risk faktorlerine karsin iyi diizeyde zekd/biligsel yetenek, akademik
yeterliligin olumlu algilanmas:, yiiksek benlik saygisi, gelecek i¢in plan yapma ve iyimser
olma, kendi yasamnm iizerinde kontrol sahibi olma, &zgiiven, Ozsaygi, entelektiiel
kapasitenin yilksek olmasi, mizah duygusuna, etkili problem c¢6zme becerilerine sahip

olma, empati, sorumluluk ve yardimseverlik duygusu bireysel koruyucu faktorler olarak
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ifade edilmektedir (Karamﬁak, 2006; Gizir, 2007; Terzi, 2008a; Oz ve Bahadir-Yilmaz,
2009). Bunlar disinda fiziki giigliiliik, sosyal becerilere sahip olma, iletisim becerisi ve 6z

yeterlilik gibi gesitli kisisel 6zellikleri de icermektedir (Olsson ve digerleri, 2003).

Ailesel risk faktorleri ise en az dort gocuklu bir aileye sahip olma, iki ¢ocuk
arasindaki siirenin iki yildan az olmasi, ebeveynlerin psikopatolojik (ve)ya kronik bir
hastaliga sahip olmasi, en az bir ebeveynin 6liimii, tek ebeveyn ile yasamak, ergenlik
d6éneminde anne olmak, madde kullanan ya da sug¢ islemis ebeveyne sahip olma, evlat
edinilme, ebeveynlerin bosanmasi, aile i¢i siddete maruz kalma gibi faktérleri igermektedir

(Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009).

Ailesel koruyucu faktorler, olumlu anne-gocuk iligkisi, ¢ocuklarin gelecegi i¢in
ailenin olumlu beklentilerinin olmasi, aileyle birlikte yasama, iyi egitimli anne ve babaya

sahip olma, sosyo-eckonomik diizeyi yilksek olma, sicak aile baglarina sahip olma, iyi

ebeveyn nitelikleri-gibi 6zellikleri icermektedir (Kararmak, 2006; Gizir, 2007; Oz ve — -

Bahadir-Yilmaz, 2009). Bunun yaninda en azindan bir ebeveynle veya ebeveyn yerine
gecgen biriyle kurulan yakin iligkilerin ailesel koruyucu faktérlerde 6nemli bir yeri vardir

(Fonagy ve digerleri, 1994; Hawley ve DeHaan, 1996).

Cevresel risk faktorlerini diisilk sosyo-ekonomik diizey, fiziki bakim y6niinden
ihmal, cinsel istismar, yoksulluk, ¢ocuk ihmali, yetersiz beslenme, ekonomik giicliik, savag
ve dopal afetler gibi toplumsal travmalar, toplumsal siddet, aile trajedileri, evsizlik ve
olumsuz akran destegi gibi faktorleri kapsamaktadir (Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Yilmaz,
2009).

Cevresel koruyucu faktorler olumlu toplumsal destek, olumlu okul iliskileri, olumlu
arkadag destepi ve olumlu bir rol modelinin olmasi gibi 6zelliklerdir (Oz ve Bahadur-
Yilmaz, 2009). Aile disindaki bir yetigkin ile olumlu ve sicak bir iligki, sosyal bir ¢evrenin
icinde yer alma ve iyi okullarda okuma &zellikleri de déhil edilmektedir (Masten ve
Coasworth, 1998). Garmezy’e (1993) gore diger ¢evresel koruyucu faktorler ise bireylerin
giicliikleri agma cabalarini destekleyen arkadaslar, 6gretmenler, komsular ve diger bireyleri
de kapsayabilmektedir. Zorlayici durumlarla kars: karsiya kalan bireyi destekleyen bir

egitim gevresinin bulunmasi, sosyal etkilesime agik, igbirlifine dayal hobilerinin ve bireye
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aile disinda birilerinin destek olmasi ise &nemli koruyucu faktérler arasinda yer almaktadir

(Smith ve Prior, 1994).

Eger koruyucu faktorler gogunluktaysa kisinin psikolojik dayamklilik diizeyinin daha
yiiksek olacag: diisiiniilmektedir. Bu agidan bireyin kendini var edebilmesi ve problemlerle

basa ¢ikabilmesi igin alacag destekler Snemlidir (Terzi, 2008a).

Garmezy (1987), risk faktorii diizeyi ne kadar yiiksekse bireyin risk altinda olma
olasihigmm da o kadar yikksek oldugunu &ne siirmiistit. Arastirmasinda diisiik
sosyoekonomik diizeyden gelen ve koruyucu ozellikleri az olan ailelerde yetisen
¢ocuklarin daha ¢ok stresli yasam deneyimleriyle karsi karsiya kaldigini bulgulamistir.
Buna gére bireysel, ailesel veya gevresel koruyucu faktorleri inceledigimizde herhangi bir
gruptaki bir 6zellik olumlu ise bireyin saglikli gelisimine olumlu katkisi oldugu ve

psikolojik dayamklilik diizeyini artirdig1 s6ylenebilir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009).

Psikolojik olarak dayanikli olan bireylerin zorlayici yasam olaylarinda gosterdikleri
olumsuz psikolojik belirtilerin diisiikk oldugu ve ruhsal yonden daha saglikli olduklar:
soylenmektedir (Kaba ve Keklik, 2016). Ayrica, farkli gruplarla yapilan c¢alismalar
psikolojik dayamklilifn yitksek olan bireylerin ruhsal agidan daha saglikli olduklan
gozlenmigtir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; Rossi, Bisconti ve Bergeman, 2007;
Savur, 2012; Kurt, 2013; Erarslan, 2014).

Buna kargilik risk faktorleri bireyi olumsuz yonde etkiledigi, ruh sagligim bozarak
bireyin psikolojik dayamkliligi azalmakta ya da yok etmektedir. Bu sebeple benzer riskli
ve olumsuz kosullarda yetisen ¢ocuk ve ergenlerin de hayatlarinda bagarili olabilmeleri,
geligimlerini normal seyrinde stirdiirmeleri ve psikolojik yénden dayanikl: olabilmeleri igin

risk ve koruyucu faktorlerin bilinmesi yararli olacaktir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009).
1.2.2.4. Psikolojik dayanikliligin boyutlar
Psikolojik dayamklilik stresli yagam olaylar ile karsilasildiginda direng kaynag:

olarak ifade edilen bir kigilik ozellifi seklinde acgiklanmaktadir (Terzi, 2008b).
Varolussalligin 6zelligi, varolusgu bir kisilik kuramina dayanmaktadir (Kobasa, 1979;
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Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Kobasa'nin varolusgu kisilik teorisi temel alinarak “stresli
yasam durumlar ile karsilasildifinda bir direng kaynagi olarak gorev yapan kisilik
ozelligi” olarak ele almistir. Kobasa psikolojik dayanikliligs baglanma, meydan okuma ve
kontrol boyﬁtlarl seklinde ele almistir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987; Skau, 1994; Florian,
Mikulincer ve Taubman, 1995).

Adleryan kuramda bireyleri hasta olarak gtrmek yerine cesareti kirilmis bireyler
olarak degerlendirmektedir (Watts, 2003; Ergiin-Basak ve Ceyhan, 2011). Adleryan
kurama gﬁrercesaret; riski goriip alabilme, hayatindaki problemler igin ¢dziim ¢abasi, hata
yapmaktan ¢ekinmemek (eksikliklerini kabullenebilme cesareti), sosyal ilgi diizeyinin
yiiksek olmasi, bagkalarinin yararini diistiniip ¢abalama, fedakérlik, kendine miinhasir
olabilme, basarisizlikla basa ¢ikabilme, iyimser ve umutlu olma ve sorunlarina yaratic
¢oziimler bulabilme, yilmazlik, hata yapmaktan ¢ekinme yerine hatalardan ders alabilme
ve yagsadif1 olaylarin segeneklerinin farkinda olabilme olarak ifade edilebilmektedir.
Pozitif psikoloji de cesaret kavraminin en ¢ok yer aldigi kavramlar ise baglanma, kontrol
| ve meydan okuma boyutlarimi kapsayan psikolojik dayamikliliktir (Ergiiner-Tekinalp,
2016).

Baglanma boyutu, bireyin kendi hayatinin gesitli yonleriyle ilgilenme egilimidir
(Kobasa, 1979). Hayatin akis1 iginde meydana gelen deneyimlere katilma egilimini ifade
eden baglanma; kendini bilme, hayatin amaci ve anlamimi kapsamaktadir. Baglanma
boyutu bireye ihtiyaci olan giicii toplamasina yardimci edebilecek boyuttur. Bu yoniiyle
bireyin stresli hayat deneyimleriyle basa cikabilmesi, ailevi ve sosyal gevresi, kisilerarasi
iligkileri, hayatin tiim yonlerinde yer almasi, inan¢ ve degerlerine bagh olmas: gibi

durumlar baglanma boyutunun iginde yer almaktadir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

Adleryan kuramda davramigin hedefine/amacina ve bireyin bagkalarina yonelik temel
yonelimine yapilan vurgu, psikolojik dayaniklihfin kendini adama ya da baglanma
boyutuyla benzerlik g6stermektedir. Baglanma boyutunun temelinde bireyin sadece eylemi
degil, ayn1 zamanda eylemin dnemi ve baskalar: iizerindeki etkisini degerlendirmesi de
yatmaktadir. Yani birey hem igsel mekanizmalarm hem de toplumsal etkilerini goz

oniinde bulundurmaktadir (Gokge, 1993).
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Psikolojik dayanikliligin ikinci boyutu olan meydan okuma boyutu icin degisim
onemli bir kavramdir. Zira birey degisimi kendisi i¢in bir firsat ya da tehdit olarak
degerlendirmesini igerir. Bu boyuttta birey defisimi tehdit yerine firsat olarak
degerlendirerek yasadigi stresli duruma meydan okumaktadir (Kobasa, 1979). Meydan
okuma boyutu degisime inanci igermektedir. Bu inanci en iyi anlatan Ozdeyis ise
Heraklitos’un ‘Degismeyen tek sey degisimin kendisidir’ soziidiir. Bunun yaninda yeni
deneyimlere acgik olmak, 6zgiiveni ve iyimserligi de kapsamaktadir. Meydan okuma
boyutunda en belirleyici faktdr ise cesaret duygusudur (Woodard, 2004). Dreikurs ve
Dinkmeyer, (2000) ise cesareti zorluklara ragmen micadele etme olarak tanimlamas: ile
Kobasa’mn (1979) psikolojik dayamklilik kavramimin meydan okuma boyutu ile benzerlik

gostermektedir.

Uclineiisii ise kontrol boyutu, bireyin yasadigi durumlar degistirilebilecegine dair
diigiinceleri ve eylemleri igermektedir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987). Tipki Adleryan
kuramda oldugu gibi, psikolojik dayanikhlik duraganlik ve pasiflikten ¢cok eyleme gegmek
onemlidir ve degisime inanmay: gerektirmektedir. Birey giicliiklerle karsilasildiginda
caresizlik ya da kagmma yerine olaylarin sonuglarim degistirebilme giicline inancini, ig
disiplinini, bireyin basarili olma istegini, 6zerkligini ve ig¢sel giidiilenmesini, karar verme

yetisini, kigisel 8zgiirliik ve se¢im yapabilme dzgiirliigiinii kapsamaktadir (Kamya, 2000).

Ozetle bireyin eylemleri goz Sniine alindiginda aidiyet, yer edinme, diger insanlar
lizerindeki etkisini degerlendirebilmesi ile baglanma boyutu, degisim i¢in i¢sel sistemlerini
tyimser bir bakis agisiyla degerlendirmesi ile meydan okuma boyutu ve baslarina gelen
olaylarin pasif kurbani olarak degil yaratici degisim giiciine sahip olmasi ve hareket

gecebilmesi ile kontrol boyutu ile iligkilidir (Ergiliner-Tekinalp, 2016).
1.2.2.5. Psikolojik olarak dayanikl bireyler

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin bazi ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Ogrenilmis iyimserlik, olumlu duygusallik (Luthar, Cicchetti, and Becker,
2000), etkili iletisim kabiliyetleri, giiclii bir 6z-yeterlik algisi, mizah duygusunun gelismis
olmasi, 6zgiivene sahip olma, yeni arkadagliklar olusturmada zorlanmama, yeni durumlara

hizlica uyum saglama yetenegi, zorlu ve travmatik olaylar kargisinda mantikli bir bicimde
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davranabilme (Giirgan, 2006; Sahin, 1994), etkili problem ¢bzme ve empati kurabilme
yetisi, destekleyici tutuma sahip aile iligkileri, yliksek diizeyde i¢ disiplin geligtirmis olma
ve yeni diisiincelere agik olma seklinde belirtilmektedir (Ozcan, 2005).

Psikolojik olarak dayamiklilik sergileyen cocuk ve yetigkinlerin davraniglan
incelendipinde benzer davrams oriintiilerini gérmek mimkiindiir. Ornegin dayanikls
cocuklar; cevresi ve kisileraras: iligkilerinin iyi diizeyde olmasi; problem g¢ozebilme,
elestirel diigiinme ve risk alabilme gibi yasam yetilerine sahip ¢ocuklar olarak
goriilmektedirler. Bu dayanikli ¢ocuklarin belirlenmis hedefleri ve ilgi alanlari vardir.
Ayrica bu gocuklar okulda ve hayatta bagarili olma giidiisii de tasimaktadir. Dayanikli olan
ocuklar kisisel gelecek vizyonlarmna dair olumlu 6ngoriileri bulunmaktadir (Ogiilmiis,

2001).

Dayanikli bir yetigkinin davraniglarina bakildigmda ise problem ¢ozebilme becerisi,
kendini gelistirmeye giidiilenmesi siklikla gozlenebilen bir -durumdur (Ogiilmiis, 2001).
O’Connell Higgins (1994), yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini incelemis ve
dayanikli bireylerin proaktif, sevgi dolu ve yiiksek diizeyde inang sahibi olduklarim ifade
etmistir (akt. Connor ve Davidson, 2003). Yasadiklari stresi, travmayi veya zorlu
durumlart degerlendirme ve bu siirecin getirdiklerinden yararlanabilme yetisi sergilerler.
Bununla birlikte bu bireylere dayamkliik &zelliginin kendilerinde olup olmadig:
soruldugunda ne kendilerinin farkinda oldugu ne de ¢evresindeki diger bireylerin bunu fark
edebildiklerini belirtmislerdir (Ogiilmiis, 2001). Dayanikli gocuklarin ve yetigkinlerin diger
ortak bazi &zellikleri, zekd diizeyinin yiiksek olmasi, suglu bireylerden imtina etme ve
kendini suglamaktan uzak durma olarak belirtilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Psikolojik dayanmiklilik bireyin stresli bir durumda belirsizlise tahammiil
gbsterebilmesi, bagarili olmamin riske girdifi durumlarda de@isime kolaylikla uyum
saglayabilmesi ya da stresle daha kolay basa cikabilmesi olarak da tammlanmaktadir
(Masten ve Reed, 2002). Zira dayanikli bireyler giicliiklerle yiiz yiize geldiklerinde bu
durumu hayatin bir pargast olarak degerlendirirler ve bundan kendileri i¢in olumlu bir

anlam bulmaya ¢alisirlar (Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006).
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Masten’a (2001) ve Sutcliff ve Vogus’a (2003) gore psikolojik dayamklilik
beklenmeyen durumlarin etkisiyle meydana geldigi ve nadir ya da olaganiistii bir durum
olarak bakilmamasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica zamanla gelisebilecegini ve deneyimle
tgrenilebilecegini de ifade etmiglerdir (Bullough, Renko ve Myatt, 2014). Dayamkhlik
diizeyi yliksek olan bireyler 6zellikle stres diizeyi yiiksek olan durumlarda sorunlarim
hafifletebilme ve giinliik hayatlarima devam edebilme yetisine sahiptir (Hayward, Forster,
Sarasvathy ve Fredickson, 2010).

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireyler hem cevresindeki zorluklarla
etkili bir sekilde basa c¢ikabilmekte hem de igsel bitlinlitklerini korumay:
basarabilmektedir. Ayrica sorunlara dofru ve yerinde c¢Oziimler {iretebilme, dogru
degerlendirebilme ve probleme yonelik basa ¢ikma tarzini kullanmay: tercih etmektedirler
(Untivar, 2012). Degisime agik olduklarindan dolay1 yenilikleri kolaylikla ¢alisma
hayatlarina aktarabilen bireyler olarak da dikkat ¢ekmektedir (Luthans, Avolio, Walumbwa
ve Weixing, 2005; Erkus ve Afacan-Findikli, 2013).

Psikolojik dayaniklilik bireylere bircok kazamm saflamaktadir. Olaylara biitiin
yonleriyle bakabilme ve gercegi kabullenebilme, basarabilecegine dair giiclii bir inang
besleme, erdemli olma, hayat akisi i¢inde ani olaylar karsisinda dogaglama yapabilme,
yeteneklerinin farkina varabilme ve yeteneklerini kullanabilme gibi birgok kazamm
belirtilebilir (Coutu, 2002). Bu agidan psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin
yaptiklan tiim eylemlerden daha verimli sonuclar aldiklar1 gézlemlenmistir. Bu kisilerin
¢alisma performanslarini da olumlu yonde etkilendigi bulgulanmistir (Masten, 2001;
Sutcliffe ve Vogus, 2003).

Psikolojik olarak dayanakli bireyler, daha diisiik diren¢ diizeyine sahip bireylerle
karsilastinldiginda anksiyete, dfke ve hayal kimkligi gibi stresli deneyimlerin olumsuz
etkilerini fark edebilme yeteneklerine sahip olmakla beraber bu tiir olaylar daha az tehdit
edici olarak degerlendirebilmekte ve bunlarla yiizlesebilmektedir. Zorluklar: ya da olumsuz
deneyimleri de@erlendirirken olumlu bir anlam bulmalar1 daha olasidir (Tugade ve
Fredrickson, 2004). Ayrica, dayamkliligin zihinsel saghik {izerinde giiclii bir sekilde etkisi
bulunmaktadir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Ciinkii daha yiiksek dayaniklilik diizeyine
sahip bireyler daha fazla giigliikle karsilagsalar (Bonanno ve digerleri, 2007) dahi depresif
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belirtileri daha az gostermekte ve psikolojik fonksiyonlarini gelistirebilmektedir (Pietrzak
ve digerleri, 2010).

1.2.2.6. Psikolojik dayamklilifin psikoloji ekolleriyle iliskisi

Insanligin var olugundan beri tiim bireylerin gereksinimlerine bakildiginda temelinde
mutlu olma, iyi olma hali {ist siralarda yer almaktadir. Bunun disinda psikolojinin birgok
kuraminin temel sdylemlerinde de bu ihtiyaca deginilmektedir. Ornegin, varolusu goriigte
yagsami anlamli kilmak, psikanalitik yaklagimda haz ilkesi, Adleryan kuramda iistiinliik
cabasi, hiimanistik yaklagimda kendini gergeklestirmedir. Albert Ellis’in 6nciiliik ettigi
akilci duygusal davranis teorisinde ise hayatta kalmak ve mutlu olmak tizere iki temel
gereksinim tizerinde durulmaktadlrr (Gegtan, 1998; Corey, 2015; Murdock, 2016; akt.
Ummet, 2017).

Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin ilgilendigi 6nemli kavramlarindan biridir
(Nasvytiene, Lazdauskas ve Leonaviéiené, 2012). Dayamklilik, bireyin cevresindeki
olumlu veya. olumsuz olaylara kargi direncini ifade etmektedir (Polatci, 2014). Luthans ve
digerleri (2007); kisinin engel, zorlanma, belirsizlik ve benzeri bir¢ok olwnéuz durumla
bas edebilme ve basarili olma yetenegi olarak tammlamiglardir. Ayrica pozitif drgiitsel
davranis agisindan psikolojik dayaniklilik kavrarﬁl; aksilikler, belirsizlik, catisma,
basarisizlik ve artan sorumluluktan kendini toparlamak igin bireyin sahip oldugu pozitif
psikolojik kapasite olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2002).

Pozitif psikoloji bireylerin olumlu 6zelliklerinin fark edilmesi, pozitif deneyimlerin
artirllmasi, gelistirilmesi ve ruh saghgmin korunmasi gibi temalara yogunlagmis bir
ekoldiir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bireyin kendisi igin belirledigi yasam
amaci; mevcut potansiyelini giiclendirmek, olumlu 6zelliklerini gelistirmek, yasamim
anlaml kilmak, hayattan tat almak, olumsuzluklar karsisinda yilmayip ayakta kalabilmek
ya da dayamklilik gosterebilmektir (Karairmak ve Sivig, 2008; Eryillmaz, 2009).

Psikolojik dayaniklilik, sikinti sirasinda hayatta kalma ya da gelisme yetenegi olarak

ifade edilmektedir. Bu nedenle hem insancil hem de pozitif psikolojide kilit bir yapidar.
Ancak psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilgili olarak ortak yanlari olmasina ragmen her
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iki ekoliin bir birinden farkl1 bir bakis agis1 da bulunmaktadir. Buna gére pozitif psikoloji,
kosullara bakilmaksizin psikolojik dayanmikliligi bir erdem olarak deferlendirmektedir.
Halbuki insancil psikoloji psikolojik dayaniklilig: diger erdemler ve cevresel faydalar g6z
Ontine alarak daha biitlinsel bir bakis agisi ile bakma egilimindedir. Bu bakis acis1 ise
psikolojik dayanikliligin aslinda sartlara bagli olan bir erdem olabilecegini géstermektedir.
Mesela Adolf Hitler, erdemli olarak goriilmeyen psikolojik olarak dayanikli bir insanin
drnegidir (Freidman ve Robbins, 2012).

Sartre, bireyi 6zgiir olarak gérmektedir. Bireyi kendi hayatindan her seyiyle sorumlu
tutarak higbir mazereti gegerli saymamaktadir. Ozsiiz, dogasiz ve yazgisiz kalan bireyin ne
olduguna, kim olduguna ya da olacagina, nereye gidecegine kendisi karar vererek kendi
varolus degerini yaratmak zorunda kaldigim belirtmistir (Sartre, 2005). Birey aym
zamanda kendi 6zgiir eylemleriyle kendi 6ziinii var edendir. Bilingli bir varlik olarak insan,
ne olacagina kendisi karar vermektedir. Birey 6nce kendisi var olur, sonra kendisini yaratir

(Peltek, 1954). “Once insan vardir, sonra su veya bu adam™ (Foulquie, 1991: 29). .

Kobasa’nin  (1982) psikolojik dayamkhilign bir kisilik 6zelligi  olarak
degerlendirmesinin nedeni varoluggu yaklasimin temel kavramlar ile iligkilidir. Bireyin
kimligini kendisi insa etmesi ve gizil giliclerini kendisinin gelistirmesi, kendisinin
arzuladifi bir vakitte ve kendince uygun goérdiigii sartlarda, kendi se¢imleriyle benligini ve
6ziini gefgekleﬁirmesi ile miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda insanin varolusu; hayatina,
davramglarina, tercihlerine, eylemlerine ve islevlerine gore anlam kazanmaktadir. Buna
gére Ozgiirce segim yapabilen birey hayatim anlaml kilabilmek i¢in davramiglarinin
sorumlulugunu almas1 gerekmektedir. Birey, kendi sorumlulugunu alabilme yetisi
sayesinde duragan bir varlik degil, siirekli gelisim halinde olan bir varliktir. Bu durum ise

bireyin kendi var olusuyla miimkiindiir (May, 1969; akt. Terzi, 2008b)
Varoluggu yaklasim gibi pozitif psikoloji de bireyin yasam kalitesini artirmak,
hayatini anlamh kilmak, hayatinin sorumlulugunu almasini saglamak, kendisi ve ¢evresi ile

farkindaligini artirmak en 6nemli hedefleri arasindadir (Ceylan, 2014).

Pozitif psikoloji alaminda yapilan arastirmalarda sadece sosyal destegin varhigiyla

tizerine degildir. Bireyin etkin bir sekilde sosyal destek arama cabasi ve sosyal destek
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kurmasinin psikolojik iyi olus hali ve psikolojik dayamiklilik gelisiminde etkili oldugu

tartisilan konular arasindadir (Pistrang, Barker ve Rutter, 1997; Rutter, 2013). Ayrica
Adler sosyal ilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin mutluluga daha yakin oldugunu iddia
etmistir (Adler, 1956). Bu anlamda sosyal ilginin tamiminda bireyin etkin davranigina
yapilan bu vurgu, pozitif psikoloji alamindaki aragtirmalarla uyusmaktadir (Ergiiner-
Tekinalp, 2016).

Sosyal ilgi ve pozitif psikoloji arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar, Adler’in
&ngordiigii bicimde sosyal ilginin bireyin genel iyilik halini, basa ¢ikma ve uyumunu
dogrudan etkiledigini bulgulamiglardir. Bunun yaninda sosyal ilgi, psikolojik dayaniklilig:
yordayan bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal ilgi diizeyi yliksek olan bireylerin
problem ¢ozme odakli baga ¢ikma tarzini daha ¢ok kullanarak kullanamayan diger
bireylere gore kendilerini daha kolay toparlayabildikleri sonucuna ulasilmistir (Ergiiner-

Tekinalp ve Terzi, 2014).

Psikolojik dayaniklihk modelinde yer alan ve psikolojik dayamkhilifin boyutlar:
olarak ifade edilen baglanma, kontrol ve meydan okuma &zellikleri (Terzi, 2008b) sosyal
ilginin ana yapust ile benzerlikleri gdze ¢arpmistir (G.K. Leak, ve K.C. Leak, 2006).

Ayrica Adler ve ozellikle Adler’in ogrencisi olan Dreikurs tarafindan coke¢a
vurgulanan kavramlardan biri de cesarettir. Cesaret kavrami alanyazininda incelendiginde
genelde korkusuzluk olarak agiklanmaktadir. Cesaret, tehdit ya da bireyin zarar gérme
potansiyeli olan durumlarda dahi harekete gegebilmesi olarak ifade edilmektedir (Yang,
Milliren ve Blagen, 2010). Cesur bir birey herhangi bir durumu, degerlendirirken -bu
durumlar tehdit edici olsa bile- iistesinden gelmek zorunda kalacag: olumsuzluk ya da
sorun yerine muhtemel ¢oziim ve yapilacaklar iizerine yoJunlagmay tercih etmektedir.
Zira Adleryan kuram, psikolojik dayamklilifi durgunluk ve pasiflikten ¢ok harekete gegme
ve degisime inanmak olarak ifade etmektedir (Ergiiner-Tekinalp, 2016).

Bilissel davramigg: terapi (BDT), psikolojik yaklagimlardan biridir. Akiler duygusal
davrams¢1 terapi (ADDT), hastalarin gelismesi ve ruhsal bozukluklarin tedavisi igin
bilissel (diisinme), duygusal (duygu) ve davramsgsal (eylem) teknikleri kullandif1 biligsel
davranisc1 terapi i¢in nemli bir goriis olarak kabul edilmektedir (Jena, 2008). BDT, dis
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diinyadaki zorluklan ve gelecegin getirebilecegi sorunlarla basa ¢ikmak icin istekli olan
damganlart desteklemektedir (Chen, Lu, Chang, Chu ve Chou, 2006). Semple ve
digerlerinin 2010’da gocuklar ic¢in farkindalik temelli biligsel terapinin etkinliligini
incelemigtir. Buna gére 9-13 yas arast ¢ocuklar igin bilingli dikkatin giiclenmesi yoluyla

sosyal-duygusal dayamkliligi artirmayir manuel grup psikoterapisi olarak ifade etmislerdir .

(Coholic, 2011).

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin duygularinin igsel tepkilerini kontrol ettigi veya
kendi kendine diizenledigi siireglerin yamnda bireyin duygusal davramslari, duygﬁsal
dayamklilif1 veya duygusal diizenlemeleri yoniiyle de disa doniik ifadelerle tanimlanan bir
siirectir (Chandler ve Shermis, 1985). Ayrica saglikli bir birey, ADDT nin felsefesini
onaylamaktadir. ADDT’ nin bakis agis1; yasamdan keyif alma, kendi iyiliginden yana taraf
olma, sosyal ilgi, kendi yolunu ¢izebilme, insanlara kars1 hosgoriilii olabilme, hayatindaki
belirsizlikleri kabul etme, degisime ac¢ik ve esnek olabilme gibi ¢ok cesitli degerler yer
almaktadir (Ellis ve DiGiuseppe, 1993). Bireyin kendisinden &te baska bir sey igin kendini
adamasi ya da baglanmasi énemli bir davramigtir. Kendini adadig sey ise bir fikir, kiside
olabilmektedir. Bununla beraber insanlarin miikemmeliyetcilikten vazgegmeleri,
kendilerine acima duygularim azaltmalar1 ve gergek¢i olmalan durumunda kendilerini

daha iyi ve daha az stresli olabileceklerini ifade etmektedir (Ellis, 1985).

Freud, psikoterapinin babasi olarak bilinir ve iddialarinin bir¢cofu zaman zaman
tartigmali ve uzunca yillardir siiregeldigi bilinmektedir. Cocugun erken dénem psikolojik
gelisimi hakkinda onun ¢igir acan anlayiglarimin birgogu bugiin psikolojik dayamklilik
calismalarina yansimaktadir (Joslyn, 2015). Buna ragmen Eisold’a (2005) gére
psikodinamik yaklagim ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski psikodinamik alanda
¢ok az yapildigim ve psikanalistler tarafindan ¢ok da ragbet gérmedigini ifade etmistir. Bu
baglamda ¢ok az da olsa psikodinamik—dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara rastlanabilmektedir. Bu arastirmacilardan bazilariysa FEisold (2005),

DiAmbrosio (2006) ve Vellacott (2007)’dur (akt. Winkler, 2014).
Psikolojik dayaniklilik, bireyin deneyiminin uygun sekilde diizenlenmesi ve bir araya

getirilmesini saglayan dinamik siirecleri kapsayan gelisimsel bir kavramdir. Dayamklilik

diizenleme ve Oziimleme yapabilmesini saglayan tepki verebilme kapasitesidir (Yates,
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Tyrell ve Masten; 2014). Winkler (2014), tepki verebime (reﬂekive) kapasitesinin ortaya

¢ikmasinin  bir psikolojik dayaniklilik 6zelligi oldufu soylemektedir. Psikolojik
dayanikhilik agisindan tepki verebilme énemli bir gelisim agamas: olarak goriilmektedir.
Ciinkii bireyin ozerklik (autonomy) (Stein ve digerleri, 2000), dzdeger (self-esteem)
(Fogany ve Target, 2002), sosyal yeterlilik (social competence) (Luthar, 2006), 6z
diizenleme (self-regulation) (Buckner ve digerleri, 2003) kapasitesinin gelismesini
saglamaktadir. Buna gore dayanmikli birey, tepkisel kapasiteleri sayesinde deneyimlerini
icsellestirdigi ve biitiinlestirdigi tecriibelerinden faydalanabilmektedir (akt. Winkler, 2014).

Fonagy, M. Steele, H. Steele, Higgitt ve Target (1994) psikolojik dayanikliligi
agiklarken istismar ve ihmalden kurtulmay: basarabilen bireylerin erken yasta
deneyimlerini zihinlerinden uzaklastirarak degil aksine deneyimlerini hatirlayarak,
yansitarak ve anlamlandirarak bunu basarabildiklerini gdsterebilen bireyler olarak ifade
etmektedirler. Esnek birey, ona ne oldugunu anlayabilen bireydir.

1.3, Tlgili Arastirmalar

Aragtirma konular ile ilgili olarak yurt igi ve yurt disinda yapilan caligmalara yer

verilmigtir.

1.3.1. Stres basa ¢ikma kavramiyla ilgili yurt dis1 arastirmalar

Lazarus ve Folkman, 68 maddenin yer aldifi ve orta yas grubundaki 100 kigilik
yetigkin grubu tizerine bir ¢alisma ylirtitmiistiir. Aragtirma grubundaki bireylerin
yasadiklar: stresli olaylar1 g6z oniinde bulundurarak stresli olaylarla nasil basa ¢iktiklarma
iliskin sdylemlerini iceren Basa Cikma Tarzlari Kontrol Listesi Glcegini gelistirmistir
(Lazarus ve Folkman, 1980). Bu maddeler problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli
basa ¢ikma olmak tizere iki alt baghk altinda toplanmugtir. Bu ankete katilan 100 kisi
toplamda 1332 stresli olay bildirmis ve % 98’1 her iki basa ¢ikma yaklagimim
kullandiklarim soylemislerdir. Fakat yapilan segimler rastgele degildir. Isle ilgili stresli
durumlarda genelde problem odakli, saglik ile ilgili stresli bir durumda duygu odakli basa
¢ikma yaklagimini tercih ettikleri goriilmiistiir. Erkeklerin belli durumlarda kadnlara gore
problem odakli basa ¢ikmaya daha sik bagvursa da duygu odakli basa ¢ikma yaklasimida
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cinsiyete bagh farklilasma g&zlenmemistir. Benzer analiz sonuglarina farkli 6lgme araglar

kullanan baska arastirmacilarda da bulgulamistir (Stone ve Neale, 1984).

Lewis, Bonner, Campbell, Cooper ve Willard’in (1994) yaptiklar: ¢alismada diyaliz
ortamlarinda nefroloji hemsgireleri arasinda kisilik tipleri, kisisel ve isle ilgili stres, basa
¢ikma kaynaklar ve tutarlilik hissi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonuglar, algilanan
kisisel stres ile igle ilgili stres, 6zellikle is yiikii arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermistir. Tersine, tutarlilik hissi ile hem kigisel hem de isle ilgili stres arasinda negatif
yonde iligki oldugunu bulgulamiglardir. Kisisel ve isle ilgili stresin yiiksek diizeyde olmas:
etkisiz basa ¢ikma kaynaklar ile iligkili oldugu sonucuna ulagmslardir.

Achour, Grine ve Mohd Nor’a (2015) bu ¢alismay1 ig-aile catismasi ile Miisliiman
kadin akademisyenlerin bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan
nitel bir calismadir. Beg goriismeci ile bes goriisme gergeklestirilmistir. Is-aile catismasiin
birincil kaynaklar ve is-aile gatismasinda kullanilan bag etme mekanizmalar1 olmak tizere
iki konu iizerine odaklamlmistir. Katilimeilar 43-45 yas aras1 bes Miisliiman kadin §gretim
gorevlisinden olugmaktadir. Goriigiilen kisilerin ¢ogu is talebi ve aile hayati arasinda
catisma yasadifim belirtmistir. Bu g¢atigmalarim, iiretkenlikteki diigis, daha fazla ise
devamsizlik, daha diisiikk moral, daha diigiik is tatmini ve daha diigiikk aile memnuniyeti
nedenleri olduguna inanmaktadirlar. Is-aile ¢atigmasim yonetmek igin, katilimeilarla fi¢ bag
etme stratejisi kullamlmustir. Aile,arkadaslar vb. icine alan sosyal basa ¢ikma stratejileri;
am, inang, namaz ve dualan kapsayan profesyonel basa ¢ikma stratejileri; sabir, Kur’an

okumak, sabir ve minneti i¢ine alan dini basa ¢ikma stratejileridir.

Noda, Takahashi ve Murai (2018) aragtirmas: Japon is¢ilerde basa ¢ikmanin empati
ve psikolojik sikint1 iizerindeki etkisini incelemistir. Katilimeilar, sekiz alt lgekten olusan
kapsamli bir basa ¢kma Olgegini  tamamlayan 1232 Japon  isgisinden
olusmaktadir. Bulgular, diigilkk empati diizeyinin yiiksek diizeyde psikolojik sikint: ile
iliskili oldugunu ve bu iligkinin, basa ¢ikma tarzinin, empati ve psikolojik sikinti arasindaki
iliskiye tam olarak aracilik ettigini bulgulamislardir. Basa ¢ikma tarz1 olan biligsel yeniden

degerlendirme, galisanlari psikolojik sikintiya kargi koruyan bir faktér olarak gézlenmistir.
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1.3.1.1. Stres basa ¢ikma kavramiyla ilgili yurt i¢i arastirmalar

Ugman’n (1990) yaptifi arastirmada iilkemizde g¢alisan kadinlarda stresle basa
¢cikma ve psikolojik rahatsizliklar agisindan incelemeyi amacglamigtir. Arastirmasinda
stresle basa ¢ikma 8lgegi ile cinsiyete ve egitim diizeylerine iliskin farklilifina bakmustir,
Kendilik kontrolii ile stresle basa ¢ikma yaklagimi arasinda cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadifim bulgulamistir. Stresle baga ¢ikma
dlgeginde gizleme-saklama alt dlgeginden kadinlarin erkekler gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu raporlamigtir. Kadinlarin daha ¢ok gizleme-saklama egiliminde oldugu
bulgulanmusgtir. Diger alt 6lgekler arasinda olan planl da\}rams, caresizlik, kadercilik, batil
inang ve diigiince, bilylime-olgunlagma, kendini yerme, ruh hali kontrolii a¢isindan erkekler
ve kadinlar arasinda anlamh bir farklilik gozlenmemistir. Ayrica gerek erkekler gerekse
kadinlar bu basa ¢ikma yollarm1 benzer siklikta kullandiklar1 goriilmistiir. Stresle basa
¢ikma &lgeginin alt dlgeklerini egitim diizeyine gére kiyasladigmda ise planli davrams,
caresizlik, kadercilik, batil inang ve diigtince, kendini yerme ve ruh hali kontrolii alt
dlgeklerinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu alt Slgeklerde ilkokul mezunlari, iiniversite
mezunlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar: sonucuna ulagilmigtir.

Sahin ve Durak (1995) iiniversite dgrencileri, Ankara’da ikamet eden bir grup ve
banka ¢alisanlann olmak iizere 3 ayri c¢alisma grubu {izerinde arastirma yapmustir, Bu
calismalari Lazarus ve Folkman’in basa ¢ikma yollar1 envanterinden yola ¢ikarak
olusturulmus depresyon, kaygi, yalnizlik gibi duygu durumlar: ve psikolojik stres belirtileri
ile iligkisini incelemigtir. Universite Ggrencilerine uygulamak iizere hazirlanan &lgek,
stresle basa ¢ikma tarzlar olcegine gore daha kisadir. Ug farkli arastrma grubu
cercevesinde analiz edilen psikometrik 6zelliklerinin sunulmasi ve tanitilmasi amaciyla
yapilmustir, Demografik degigkenlere gére yapilan analiz sonuglan ise birinci grup olan
tiniversite 6frencileri ile ikinci grup olan Ankara ikamet eden gruplarda cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey iizerine, banka ¢aliganlarinin olusturdugu figiincii grup ise yalnizca
cinsiyet degiskeni iizerine analiz yapilmigtir. 1. grupta kadmlar erkeklere gire sosyal
destege daha ¢ok bagvurma ihtiyaci i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir. 3. grupta ise
stresli durumlarla basa ¢ikmaya caligirken iyimser ve kendine giivenli davramislar artikca,
calisma hayatiyla ilgili ¢esitli durumlardan duyulan doyumun da birlikte arttifi; caresiz ve
boyun egici davraniglar artik¢a ise doyumun azaldigi bulgulanmustir.
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Bilgin-Aksu’nun (1998) Firat Universitesi'nde (FU) gérevli olan akademik
personelin kendi goriisleri dogrultusunda tespit edilen is stresi, gerilim ve basa ¢ikma
diizeyleri analiz edilerek yorumlanmustir. Cinsiyete gbre ve on dort altkiime igerisinde
aragtirilan ig stresi ve gerilimin normal, basa ¢ikma kaynaklarinin ise orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Anlamli farklilagmanin gézlendigi stres ve bagsa ¢ikma kaynaklarina iliskin
alt boyutlarda erkeklerin puani, gerilimle ilgili alt boyutlardan kadinlara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, “normal” diizeyde de olsa, kadinlarin daha fazla gerilim

icerisinde olduklarina isaret etmektedir.

Canpolat (2006) ise ¢aliganlarin stres diizeylerini etkileyen faktérler ve ig saghg
hemsiresinin stres ile bas etmede etkililigi tizerine bir ¢alisma ytirtitmiistiir. Bu ¢alismaya
gore stres altinda sikintisini paylagmayip kendine saklayan, kendi kendilerini tiikketen, uyku

problemleri oldugu belirten c¢aliganlarin stres diizeyleri difer bag etme yontemlerini

kullananlara oranla daha fazla oldugu bulgulanmistir. Hayalleri olumlu yénde olan, sorun - -

yasadig kisiyle olumlu iligkiler kuran ¢alisanlarin stres diizeyleri ise daha diistik ¢ikmugtir.
Isin ekonomik olarak yeterli olmayigini, dinlenme saatlerinin az olmasini, isyerinin
karmagik yapisini, is kazasi riskinin yilksek olmasi, ¢alisma saatlerinin uzunlugu stres

kaynagi olarak belirten ¢aliganlarin stres diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmtistiir.

Baykal-Ozalp (2014) 6gretim gﬁreviilerinin i stresine neden olan &rgiitsel etmenler ve
dgretim gorevlilerinin Orgiitsel stresle bag cikma stratejileri tizerine bir arastirma yapmustir. Bu
aragtirmaya gore Ogretim gorevlilerinin orta derecede stresli oldugunu bulgulamistir. Ayni
zamanda 6gretim goérevlilerinin en ¢ok strese neden olan faktdriin is yiikil oldugu sonucuna
ulasilmstir. Ogretim gorevlilerinin stresle basa ¢ikma stratejilerine ara swra bagvurduklar
goriilmiistiir. Ogretim gorevlilerinin 6rgiitsel stres diizeylerinin yas, unvan ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gdstermistir. Ogretim gérevlilerinin é-n sik kullandig
strateji ise hayattan beklenti ve amaglarina doniikk girisimde bulunmaktir. Ogretim
gorevlilerinin baga gikma stratejilerini kullanma sikliklarinin evlilik durum, unvan ve mesleki

kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilik g6stermistir.

Goksel ve Tomruk (2016) akademisyenlerde stres kaynaklar ile stresle baga ¢ikmada

ve stres durumunda gosterilen davramslarin iligkisini incelemislerdir. Aragtirmaya gore,
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Ogretim elemanlarinin stres diizeylerinin orta ve orta iistii diizeyde oldugu

bulgulamiglardir. Stres kaynaklar1 ve stres diizeylerinde demografik zellikler agisindan
incelendiginde kadinlarin, evlilerin, 36-45 yas araligindakilerin, arastirma gorevlileri
arasinda doktora diizeyinde olanlarin, 1-5 yil aras1 kideme sahip olanlarin ve teknik
béliimlerde ¢alisanlarin daha ¢ok strese maruz kaldifi gOriilmiistiir, Stres durumunda
gosterilen davranis boyutunda irdelendiginde ise en cok isten kagma ve ig birligi eksikligini her
boyutta gésterdigini; unutma ve stresin paylagilmasmi basa ¢ikma tarzi olarak kullandiklari

goriilmiistiir,

Aslan ve Giizel (2018) saglik galisanlarinda duygusal zekd, problem odakli stresle
bas ¢ikma, iyilesme ve duygusal tilkenme arasindaki iligki incelenmigtir. Duygusal zekanin
problem odakl: stresle basa ¢ikmada pozitif yonde bir iligkisi oldugu gézlenmistir. Bunun
yaninda problem odakli stresle basa ¢ikma davramisi duygusal tiikenmeyi azaltarak
iyilesmeyi arttirdig1 bulgulanmistir.

1.3.2. Psikolojik dayanikhlik iizerine yapilan yurt dis1 arastirmalar

Psikolojik dayamiklilikla ilgili en genis kapsamhi ¢alismalardan biri olan
Werner tarafindan yapilan Kauai boylamsal ¢alismasidir. Werner’in yaklagik 40 yil siiren
bu aragtirmasi 1955’te ABD’nin en bati ucundaki eyaleti olan Hawaii’nin Kauai adasinda
dogan yoksulluk, travma, istismar, fiziksel ve zihinsel engel gibi cesitli agir biyolojik ve
psiko-sosyal risk faktorleri, stresli yasam olaylarn1 ve koruyucu faktérlerin etkilerinin
aragtirildifn 698 ¢ocuktan olugsan ¢ok irkli galisma grubuyla calismasini baslatmistir. Bu
cocuklarin kigisel hayatlarinda, aile ve toplumsal ¢evresinde koruyucu faktorler
gelistirdiklerini bulgulamiglardir. Arastirmacilar bu g¢ocuklardan bazilarinin psikolojik
dayaniklilik agisindan digerlerine gére daha giiglii olduklarim fark etmislerdir. Bu ¢arpici
sonug, ‘Hangi dzellikler bizi dayanikh kilar?” sorusunu sormaya ve bunu izley;an yiizlerce
aragtirmanm etkili veriler ortaya koymasina imkén vermistir (Werner, 2005). Baslangigta

diistik okul basarisi, okulu birakma ve uyusturucu madde kullanma agisindan gézlemlenen

bu gocuklarin yiiksek risk altinda olduklar disiiniilmiistiir fakat bu risk grubu igine dahil

edilen ¢cocuklarin 1/3’{intin oldukca normal gocuklar oldugunu goriilmiistiir. Bu g¢ocuklar
30°’lu yaslara gelinceye kadar bu arastirmaya devam edilmistir. Bu gocuklarin neredeyse

yarist yoksulluk icinde biiytimiig, altida biri zihinsel engelli tanisi konmus, iigte ikisi
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yasamlarmn ilk on yilinda ciddi bir 6grenme gii¢liigii gektigi goriilmiistiir (Gelman, 1991).
Buna karsmn bazi arastirmalar ise gogunlugunun kotii ya da olumsuz yasantilar neticesinde
gelistirdikleri sagliksiz davramg kaliplarindan siyrilip yetiskinlik yillarinda saglikli bireyler
olduklarina isaret eden bulgulara ulagsmistir (LaFromboise, Hoyt, Oliver ve Whitebeck;
2006). Bununla birlikte arastirmacilar, bu ¢ocuklarin yaklasik {icte birinin ortalama, normal
birer geng yetiskin olduklarmi saptamigtir (Werner, 2005). Bu ¢ocuklara “dayanmikli”
cocuklar denmistir. Boylece psikolojik dayamklilik terimi ortaya ¢ikmugtir. Buna gore
psikolojik dayaniklilik, ciddi ve agir yasam sartlarinda yasayan c¢ocuklarin incelendigi
boylamsal ¢alismalarin sonucunda ileri siiriilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984).

V. Goertzel ve M.G. Goertzel tarafindan 1962°de yapilan bir ¢aligmada, 20. yiizyilda
diinyay1 etkileyen 400 kadin ve erkegin ¢ocukluk dénemlerini inceleyen bir galisma
yiiriitmiiglerdir. Bu bireylerin galismada yer almalarinin sebebi, ¢ocukluk dénemlerinde
ciddi sayilabilecek sorunlu bir ¢evrede bilyiiylip yetismeleridir. Basariyr olumsuz yénde
etkileyecegi diisiiniilen ¢ok ciddi kigisel ve cevresel faktorlerin varligina karsin bu

bireylerin topluma énemli katkilarda bulunduklar gériilmiistiir (Rees, 2000).

Norman Garmezy'i sizofrenin kokenlerini ve dogasin anlama ¢abast ile bagladig bir
aragtirmasim psikolojik dayaniklilik, yetkinlik ve sikint: ile ilgili the Project Competence
(Proje Yeterlilik) caligmalarina cevirmigtir. Aragtirma yiriittigli calisma grubu ise
psikiyatristik herhangi bir hastaliga yakalanma riski yliksek olan savas, istismar, yoksulluk,
wkeilik gibi agir olaylara maruz kalan ¢ocuklardir (Garmezy, 1973; akt. Luthar, 2003).
Psikolojik dayaniklilik aragtirma liderleri, psikopatolojinin kokenleri ve tedavisi hakkinda
bir devrim baslatmislardir. Psikolojik dayamiklilik {izerine yapilan Garmezy’nin bu bilimsel
caligmasi, 1970 yilinda, bir grup lider arastirmacinin, daha sonra psikopatolojiyi
gelistirmek i¢in “risk altinda™ kabul edilen gocuklarn alt gruplar arasindaki pozitif uyum
olgusunu fark etmesiyle baslamistir (Masten, 2001). Oyle ki psikopatoloji igin yiiksek risk
altindaki g¢ocuklarla ilgili daha 6nceki klinik aragtirmalarin temel odag:i ya zorluklarin
sonuglarim ya da bozukluklarin etiyolojisini aciklayan risk siireglerinin ortaya g¢ikisi
arastirilmistir. Arastirma gabalari; sorunlarin nasil 6nlendigi, ¢6ziildiigii ya da agildifindan
ziyade, patolojiyi ve onun agiklarini anlamaya yonelik olarak gergeklesmistir. O donemde

ruhsal saglik alam, psikanalitik kuram ve bireyin i¢inde hastalifin kaynagim
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konumlandiran, derinlemesine bir biyomedikal modelin hakimiyeti altmmdaydi (Wright,
Masten ve Narayan, 2013).

Ik olarak Suzanne C. Kobasa tarafindan 1979°da tammlanmigtir. Psikolojik
dayaniklilik, stres iéeren olaylari deneyimlemek zorunda kalmalarina ragmen sagligini
koruyup uyum gosteren bireyler olarak tanimlamistir. Kobasa (1979) Chicago
Universitesinde doktora tezi sirasinda yaptiga kargilagtirmalar sonucunda stresle psikolojik
dayaniklilik arasinda bir iligki oldugunu fark etmigtir. Calismay ise Illinois belediyesinde
{iniversite mezunu 40-49 yas araliginda olan evli ve 2 ¢ocuk sahibi 670 iist ve orta diizey
erkek idareci {izerinde yapmigtir. Caligmanin ilk adimini arastirma grubundan son ii¢ yildé
hayatlarinda meydana gelen stresli deneyimleri ve gegirdikleri hastaliklar: listelemelerini
isteyerek atmustir. Ikinci adimsa streslerin yogunlugu ve gecirdikleri hastaliklar
bakimindan 200 kigiyi ortalamanin tistiinde puan aldiklar: i¢in bir grupta, yiiksek diizeyde
stresli ancak diisiik hastalik puam alan 126 kisiyi de ayr bir grupta toplamistir. Yapti
kargilagtirmalar sonucunda ulastifn bulgular ise yogun stresli ancak diisiik hastalik puam
alan bireylerin, yaptiklar1 ¢ogu ise kendilerini tamamiyla adadiklari, giic durumlar bir
tehdit olarak algilamak yerine kabiliyetlerini deneyecekleri bir firsat olarak gordiikleri ve

hayatlarindaki olaylar kontrol altina alabildikleri sonucuna ulagmistir.

Wright, Masten ve Narayan (2013) ise psikolojik dayaniklilik siireclerinin gelisimini
dort dalga hareketiyle agiklamiglardur:

I1k dalga hareketi; psikopatolojik gelisimi ve ilerlemesini tammak, anlamak ve 6nlem
almak isteyen aragtirmacilarin hareketidir. Bu lider arastumacilar, riskli kogullar altinda iyi
bir sekilde gelisim gosteren cocuklarn Snemini kabul etmislerdir. Ik dalga hareketi
bireysel dayamikliligi ve fark yaratan ozellikleri belirlemeyi amaglamustir. Erken deneysel
cabalar temel olarak &zerklik ya da benlik saygisi gibi psikolojik olarak dayamkl:
cocuklarn kigisel zelliklerine odaklanmistir (Masten ve Garmezy, 1985) ve koruyucu
faktorler, yeterlilik ve gelisimsel gérevler gibi kavramlarin olustugu kisa bir liste
yapmustir. Ik dalga hareketi aragtirma sorulari, ne sorularim degil nasil sorularimin

sorulmasini saglayarak gelecegin aragtirmacilarina yol agmistir (Wright ve digerleri, 2013).
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Ikinci dalga aragtirmalar, psikolojik dayamklilig1 ve olumlu gelismeyi tesvik etmek
icin nihai miidahaleye dogru bir ara adimdir. Bu aragtirmalarla sikinti ve gelisimsel
yeterlilik arasindaki baglantilar1 agiklayabilecek stireglere aracilik etme ve bunlan yonetme
sireclerini daha iyi anlamaya yonelinmis olup yapilan arastirmalar hala 6nemini
korumaktadir (Wrigt ve digerleri, 2013). Bu alandaki ¢aligmalar gelistikce arastirmacilar
psikolojik dayamkliligin bireyin digindaki faktérlerden kaynaklanabilecegini kabul
etmiglerdir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Takip eden arastirmalar psikolojik
dayaniklilik geligimine dhil edilen ¢ocuklarin kendi nitelikleri, ailelerinin durumlar ve
daha genis sosyal cevrelerinin ozellikleri gibi faktdrlerin tamimlanmasina olanak

saglamigtir (Masten ve Garmezy, 1985; Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

Psikolojik dayamklihgm iigiincii dalga arastirmalarmin koruyucu faktdrlerini
aragirmak yerine psikolojik dayamkliliin altinda yatan mekanizmalani bulmay:
amaglamaktadirlar (Luthar ve digerleri, 2000). Ilk iki dalganin G6prettiklerinden ve
¢aligmalarindan yararlanan tgiincii dalga arastirmacilar; onleme, miidahale ve yasalar
yoluyla dayamikhiligi artirmayr amaglamiglardir. Bu arastirmacilar pozitif uyumu
desteklemek ve problem olusturma riski yiiksek bireylerle problemleri &nlemek igin
deneylerin, psikolojik dayaniklilik teorisini ve deneysel miidahale teorisi veya mantik
modelinde hedeflenen hipotezle uyarlanabilir siiregleri test etmek igin giiglii bir strateji

olusturdugu kabul edilmektedir (Wright ve digerleri, 2013).

Son dalga ise gelisimsel dayanikliik seklinde adlandirmugstir. Dordiineti dalga
¢aligmalar ¢oklu dinamiklere, genlere, nérobiyolojik adaptasyona, beyin gelisimi gibi

birgok stireg tizerine odaklanmigtir (Wright ve digerleri, 2013).

Westman (1990) stres ve performans arasindaki iliskiyi psikolojik dayaniklilik

acisindan incelemistir. Orneklem grubunu 328 Israil askeri olusturmaktadr. Arastirmaya
katilan askerlerden stresli durumlarinda kendilerinin tuttugu raporlar ve psikolojik
dayamklilik 6lgegi kullamlmugtir. Aragtirmaya gore performans ve stres arasinda psikolojik
dayaniklilik tampon gorevi gormektedir. Psikolojik dayanikliligin performans ile iligkisi

ise pozitif yondedir.
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Topf, van Servellen ve Leake (1994) yaptiklar ¢alisma ile hemsirelerin is stresi ile
kaygi, depresyon ve somatik sikdyetler gibi saglik sorunlan ve aralarindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonuglari, psikolojik dayaniklilik ile is stresi, duygusal titkenmislik,
kaygi ve depresyon ozellikleri arasinda negatif bir iligki oldugunu bulgulanmistir.

Crowley, Hayslip ve Hobdy’nin (2003) yaptiklan bu calisma ile psikolojik
dayaniklilik ile yetiskinlik meydana gelen yasam olaylar arasindaki uyum incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu psikolojik dayanikliligin iiziintli, uyum ve basa ¢ikma
stratejileri iizerindeki etkisini kegfetmek isteyen ¢ocuk sahibi ve isini kaybetmis 88 birey
olusturmustur. Aragtirma bulgular1 ise dayaniklilik ve farkli yasam olaylari arasindaki
etkilesimin problem ¢6zme stilini, basa ¢ikma mekanizmas: olarak pozitif yeniden
degerlendirmeyi ve pozitif etkinin seviyesini etkiledifini 6ne siirmiistiir. Ek olarak
psikolojik dayamkliligin birden c¢ok basa c¢ikma stratejisini, pozitif etki ve yasam
doyumunu da etkiledigi goriilmiistiir. Bir bagka bulgu ise psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile cinsiyet arasinda bir iligki olmadig1 yoniindedir. Arastirmaya gore isini kaybetme, yuva
deneyiminden daha stresli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ayrica psikolojik
dayamiklilik kestirilemeyen yasam olaylarina verilen tepkilere aracilik ettigini ifade

etmislerdir.

Vogt, Rizvi, Shipherd ve Resick (2008) tarafindan yapilan aragtirmada stres
reaksiyonlart ve psikolojik dayanikliik arasindaki karsilikli iliskinin incelenmesini
amaclanmigtir. Aragtirmadaki katilime1 sayis1 1571°dir. Aragtirma sonuglarina gére stres
reaksiyonu ve dayaniklilik arasindaki iligkide sosyal destegin yonetici bir etkisi

bulunmaktadir.

Hao ve digerlerinin (2015) yaptig1 ¢alismada Pekin, Cin devlet memurlan arasinda
psikolojik dayaniklilik, stres ve tiikenmiglik arasindaki iligkinin aragtirilmas:
amaglanmistir. Pekin'de memurlar arasinda kesitsel bir ¢alisma yapilmigtir. Toplamda 541
memur, memurlarin psikolojik dayanikligi, stresini ve tiikenmisligini Glgen ii¢ Slgek
uygulanmustir. Sonuglara gore psikolojik dayamklilik, is stresi ve tiikenmislik arasinda
kismi aracilik rolii oldugunu; yani, ig stresi, dogrudan ve dolayll olarak tiikenmislik
tizerindeki etkisi oldugu bulgulanmustir. Is stresi, psikolojik dayaniklilik ve titkenmislik

arasinda kismi araciik rolii oynamustir. Psikolojik dayaniklibik, is stresi azaltarak
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titkkenmisligin gelismesini ehgelleyebilir ve ig stresinin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in
bir tampon gérevi gorebilmektedir. Bu sonuglar, psikolojik dayamikliligin, is stresi
hafifletmek ya da ortadan kaldirmak ve Pekin'deki devlet memurlarinin tikenmislikleriyle

miicadele etmek i¢in olumlu bir kigilik 6zelligi olabilecegini gdstermektedir.

Shoss, Mindy, Jiang ve Probst (2018) is giivensizligine karsisinda dayamklilig
tizerine iki ¢alisma yapmuglardir. Arastirmada psikolojik dayanikliligin zor durumlarda
destek olma &zelligi test edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 1.071 iiniversite
calisanindan olusan bir 6rneklem ile yapilan bir kesitsel caligmada, esnekligin is
giivensizligi ile duygusal tikenme arasindaki iliskiyi zayiflatifim bulgulamislardir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢aligan niifusun demografik olarak temsil eden 335 ¢alisan
ile yapilan iki asamali bir ¢aligmada bir ay sonra degerlendirilen degerlendirmede
psikolojik dayamikliligin, is glivensizliginin yol agtig1 duygusal tiikenmislik ve kigileraras:
zarar verici (is) davraniglarimi azalthfimi sonucuna ulagmuslardir. Her iki galismanin
sonuglari, is giivensizlik donemlerinde psikolojik dayamkliifin destekleyici etkisi

goriilmiistiir.
1.3.2.1. Psikolojik dayamiklilik iizerine yapilan yurt ici aragtirmalar

Basim ve Cetin (2011b) bankacilik sekt6rii ¢aliganlar: {izerine yaptiklan aragtirmada
psikolojik dayanikliliin ig tatmini ve &rgiitsel baglilik tutumlanndaki roliinti incelemistir.
Arastirmanin bulgulari, zorluklar ve sorunlarla karsilasildigi zamanlarda basari elde etmek
icin kendini toparlama, odaklanma ve amaca yonelik ¢abanin stirdiiriilme kapasitesi olarak
ifade edilen psikolojik dayamklilik faktoriiniin, Srgiitsel baglamda basan ve performansla
iliskilendirilen temel degigkenler arasinda olan is tatmini ve orgiitsel baglilik

degiskenleriyle anlaml iligkileri oldugunu bulgulamislardir.

Ulker-Tiimlii ve Recepoglu’nun (2013) yaptiklari aragtirma ile akademik personelin
psikolojik dayamklilik ve yagam doyumlar: arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma
sonuglar1 yorumlandiginda yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde
pozitif yénde anlamhi bir iliski oldugu saptanmigtir. Buna gore psikolojik dayanikliligin
yasam doyumunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Universite akademik personelinin

44




psikolojik dayamklihik diizeyleri cinsiyete, yasa, evlilik durumu, unvana ve bulunduklari

iiniversitedeki hizmet y1lina gore ise anlamli sekilde bir farklilik géstermemektedir.

Geng (2014), psikolojik dayanmikliligin 6rgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetine
etkilerinin bir model c¢ercevesinde arastirilmasi amaciyla yapilmig bir calismadir.
Psikolojik dayanikliligin 6rgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti {izerinde etkileri oldugu
yapilan analizler sonucu elde edilmigtir. Ayrica ¢aligsanlarin demografik 6zelliklerinden
higbirinin psikolojik dayamiklilik iizerinde herhangi bir etkisinin olmadifi sonucuna

ulagilmigtr.

Cetinaslan-Arikan ve Caligkan (2015) yonetim organizasyon ve Orgiitsel davranis
alaninda is-aile ¢atismasina gore ¢ok daha yeni bir kavram olan “ig-aile zenginlesmesi”
kavramini kapsaml olarak incelemek ve bazi kisilik degiskenleri ile iligkisini ve yagsam
doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bu aragtirmay: yapmuslardir. Bunun i¢in
“psikolojik yilmazlik (dayamkhhk)” ve “milkemmeliyet¢ilik” gibi bireysel degiskenlerin
is-aile zenginlesmesi tizerindeki etkisi irdelenmis ve bu etkilesimin de genel yasam
doyumu iizerindeki etkisi kapsamli bir aragtirma modeli ile test edilmistir. Yapilan
analizlerde isten aileye ve aileden ige zenginlesmede &zellikle psikolojik dayamklilik
degiskeninin Onemli bir katkistmn oldupu ve is-aile zenginlesmesinin psikolojik
dayanikhligin genel yasam doyumu iizerinde kismi ara degisken rolii oynadij

bulgulanmugtir.

Sezgin-Nartgiin ve Mor (2015) yaptiklar1 galisma ile yOneticilerin etik liderlik
davrams diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik dayamikliliklari arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin bulgular ise aragtirmada yer alan dgretmenlerin goriislerinde
cinsiyet, yas, kidem ve brang degiskenlerine gore anlamli bir farkin olmadifn ve
yoneticilerin  diigiiniilen etik liderlik davramig diizeyleri ile Ogretmenlerin psikolojik

dayanikliliklar: arast anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Koktas ve Karacaoflu (2016) ise psikolojik dayamklilik ve psikolojik iyi olma
iliskisinde iyimserligin araci roliinii hastane ¢aliganlari-lizerine yaptig1 aragtirmayla ortaya
koymaya calismustir. Hastane c¢alisanlarindan toplanan veriye gore psikolojik olarak

dayanikli bireyler olduklar, psikolojik iyi olus diizeylerinin yiiksek ve genel de iyimser
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yonde oldugu goriilmiistiir. Diger bulgular ise hastane ¢alisanlann psikolojik dayamklilik
ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki  oldugu,

iyimserligin bu iligkide kismi arac1 degisken roliinii oynadif1 goriilmiistiir.

Polatci, Irk, Giiltekin ve Sobacr'mn (2017) yaptiklan calismada psikolojik
dayanikliligin ve kisilik 6zelliklerinin, ig ve bireylerin yasamdan duyduklar tatmin iizerine
etkisini aragtirmiglardir. Ayrica kisilik &6zelliklerinin is ve yasam tatmini {izerindeki
etkisinde psikolojik dayamkliligin aracilik roliiniin olup olmadifina da bakilmigtir. Calisma
165 infaz koruma memurlar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére psikolojik
dayanikliligin kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerinde etkisinin kismi aracilik rolii oynadig

goriilmiigtiir.

Yildirim ve Belen’in (2018) yaptiklar arastirma ile mutlulugun digsalligi ile 6znel iyi
olug arasindaki iligkilerde psikolojik dayamiklilifin roliinii arashirmistir. Ortalama yaglan
37,1 olan 243 saglikli Tiirk yetiskinden olugan bir 6rneklem, mutlulugun digsalligi, olumlu
‘ve olumsuz etkiler, yasam doyumu, gelisim ve psikolojik dayamklilik olgiimlerini
yapilmistir, Korelasyon analizleri, mutlulugun digsalligin olumlu etki, yasam doyumu,
gelisim ve direng ile negatif yonde-iligkili oldugunu, negatif etki ile pozitif yonde iligkili
oldugunu géstermistir. Yapisal esitlik modeli kullamlarak elde sonuclara gore esnekligin,
mutlulugun digsalligi ile 6znel iyi olug ve gelisen arasindaki iliskilere aracilik ettigini

gostermistir.

1.3.3. Stresle basa ¢ikma ve psikolojik dayamklhilik iizerine yapilan yurt disi

arastirmalar

Fusco’nun (1994) hemsireler iizerine yaptig1 aragtirmada psikolojik dayamklilik ile
tilkkenmislik ve stresle basa ¢ikma stratejisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglamistir.
Aragtirma sonuglan ise etkili baga ¢ikma stratejileri ile dayamklilik arasinda pozitif yénde
anlamli bir iligki, etkisiz baga ¢ikma stratejisi ile tikenmislik arasinda anlamli bir iliski

oldugunu bulgulamisgtir.

Soderstrom, Dolbier, Leiferman ve Steinhardt (2000) hastalik semptomlarinin
psikolojik dayamiklilik, baga ¢ikma stratejileri ve algilanan stres arasindaki iligkiyi
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incelenmek amaciyla bu galismay1 yapmiglardir. 110 kisiden olusan sirket grubu ile 271
kisiden olusan finiversite grubu olarak iki ayri orneklem de arastirma yiiriitiilmiigtiir.
Calisma bulgulariysa her iki 6rneklem grubu igin de hastalik semptomlar; psikolojik
dayaniklilik, algilanan stres, kaginmaci basa ¢ikma arasinda anlamli  bir iligki oldugunu
bulgulamislardir. Arastirmaya katilan kadinlann her iki grupta da daha ¢ok kaginmaci basa
cikma stratejisi kullandiklar ve daha fazla hastalik semptomu rapor ettikleri gériilmiistiir.
Psikolojik dayamklilik her iki grupta da kaginmaci basa gikma ile negatif yonde zayif bir
iliskili bulunmustur. Kaginmaci basa ¢ikma davranigi ile algilanan stres ve hastalik

semptomlarini ifade etme ile arasinda pozitif yénde anlaml iliski bulunmustur.

Judkins’in (2001) yaptigi arastirmanmn amaci ise stres, bagsa ¢ikma ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkinin ele alinmasidir. 153 hemgire {izerinde arastirmasi
yapmustir. Calisma neticesinde psikolojik dayaniklilik ile stres ve basa ¢ikma arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu belirtmigtir. Psikolojik dayamiklhilik diizeyi ile
problem odakli etkili baga ¢ikma tarzi arasinda -pozitif yénde anlamli bir iligki
bulg_ulanmmtlr.

Eid, Brevik, Hystad, ve Bartone (2012) Norvegli askerler {izerinde yaptikiari
arastirmalari ile psikolojik dayaniklilik ve kaginmaci baga ¢ikma strateji ile alkol kullanim
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmaya 1369 askeri personel katilmig
ve Cok Boyutlu Dayamklilik Olgegi ve Kagmma Basa Cikma Olgegi kullanilmugtir.
Aragtirma bulgular1 ise diisiik diizeyde psikolojik dayaniklilik ve duygu odakl: etkisiz baga
cikma tarzlarindan olan kaginmaci basa ¢ikma tarzinm alkol kullamminmn anlamli bir

yordayicist oldugu ortaya c;1km1§t1f.

Chen, Yang ve Chiang’in (2018) yaptiklar: arastirma askeri personelde baga ¢ikma
stratejileri, psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve algilanan saglik modeli iizerine
caligma yaprmuglardir. Askeri personel, stres ve travmaya maruz kalmalari sonucunda
fizyolojik ve psikolojik degisiklikler olabilmektedir. Psikolojik dayamklilik,
psikopatolojiye karsi her ne kadar koruyucu olsa da, ¢ok az galisma dayanikhlik ve bas
etme stratejileri arasindaki iliskiyi aragtumustir. Calismada, farkli basa ¢ikma
stratejilerinin, askeri personel arasindaki dayaniklhilifi, psikolojik iyi olusu ve algilanan

sagligl nasil etkiledigini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Psikolojik iyi olusu dogrudan
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etkileyen pozitif yaklasim odakli basa ¢ikma stratejileri kullamildifinda dayanikliligin daha
yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Kavramsal modelleri ise yaklasim odakli basa ¢ikma
stratejileri, askeri personelin geligmis psikolojik dayamiklilik, psikolojik iyi olus ve

algilanan saghk durumunu gelistirmesine yardimc: olabilecegini gdstermektedir.

1.3.3.1. Stresle basa cikma ve psikolojik dayamiklilik iizerine yapilan yurt

ici aragtirmalar

Kiiciiktatlidil (2016), sigorta sektoriinde calisan kisilerin psikolojik dayaniklilik ve
stresle basetme stratejileri arasindaki iligkiyi bazi degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmanin  ortaya koydugu sonuglar ise sigorta sirketi calisanlarinin psikolojik
dayamklilik ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
bulgulamislardir. Psikolojik dayanikliligin, sigorta sirketi ¢alisanlarinda stresle basa ¢ikma
tarzlar {izerinde belirleyici bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik stresle
basa c;1kinay1 pozitif yonde arttirmaktadir.

- Karatas (2016), dzel egitim okullarinda ¢alisan gretmenlerin psikolojik dayamiklilik
diizeyleri ve basa ¢ikma stratejilerini bazi degiskenlere gdre incelemigtir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore ise 6zel egitim okullarinda ¢alisan &gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet a¢isindan anlamh bir farkliik gostermedigi ancak basa
cikma stratejileriyle yas ve meslekteki hizmet stireleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gbstermistir. Aragtirmanin  bir baska sonucuysa Ozel egitim okullarinda ¢alisan
dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri arasinda anlaml
bir iliski oldugu yoniindedir.

Ersezgin (2018) algilanan is stresi diizeyinin tiikenmiglik diizeyi ve ruh saghg ile
iligkisini arastirmistir. Arastrmanin difer amaci, psikolojik saglifin koruyucu faktorleri
oldugu diistiniilen psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma stilleri ve 6z-duyarliligin,
tilkenmislik diizeyi ve ruh saghgina iligkin belirti diizeyi ile olas1 iligkilerinin
incelenmesidir. Son olarak ¢aligmanin ii¢iincli amaci ise, algilanan is stresi ile tilkenmislik
diizeyi ve ruh saghig arasindaki iligkide psikolojik dayaniklilik, siresle basa ¢ikma tarzlari

ve 6z-duyarliligin aracilik rollerinin incelenmesidir. Arastirmamin bulgular: ise algilanan is
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stresi diizeyi artik¢a titkenmiglik diizeyi ve psikolojik belirti diizeyinin arttig1 gézlenmistir.
Problem odakli baga ¢ikma stratejisi ise psikolojik dayamklilik ve 6z-duyarlilik diizeyi ile
pozitif y6nde, tikkenmislik diizeyi ve psikolojik belirti diizeyi ile ise negatif yonde bir iliski
oldugunu bulgulamiglardir. Problem odakli baga ¢ikma stratejisi, psikolojik dayaniklilik ve
Oz-duyarliligm, algilanan iy stresi ile tiikenmiglik diizeyi ve psikolojik belirti diizeyi

arasindaki iligkide kismi arac1 roliiniin oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve analizinde kullamlan istatistiksel teknikler konusundaki bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Universite akademik ve idari personelinin psikolojik dayamikhilik ve stresle basa
cikma tarzlan ile cinsiyet, yas, evlilik durumu, gocuk sayisi, egitim diizeyi, tiniversitedeki
goérevi, akademik unvan, caligma siiresi ve algilanan gelir diizeyi degiskenleri arasinda
anlamli bir farklibk olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu arastirma, nedensel
karsilagtirma ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Arastirmamn belli yerlerinde bu

modellerin kullaniimas: ile gerceklegen aragtirma-gelistirme tiiriinde bir ¢aligmadir.

Bu aragtirmada var olan durumu belirleyip daha sonra bu durumlar arasinda fark olup
olmadig1 ve varsa bu farkin anlamli olup olmadigimi belirlemeye yénelik oldugundan
iligkisel tarama modeli uygulanmigtir (Karasar, 2012). Tarama modeli, ge¢miste Iya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2012). Bu agidan bu aragtirma niceliksel bir aragtirma modeli olup
betimsel bir ¢aligmadir. Bu aragtirmada mevcut durumu oldugu bigimiyle betimlenmeyi
amaclayan ac¢imlayici model kullamlmigtir. A¢imlayici model, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskinin giiciinii oftaya ¢ikarilmak istendifinde agimlayici model
kullanilmaktadir. Bununla beraber degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi da
hesaplanmaktadir. Ayrica bu modelde bir degiskendeki degisimin diger degiskenleri
etkileyip etkilemedigi ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir (Metin, 2014).

Nedensel karsilagtirma arastirmalari mevcut olan ya da ortaya ¢ikmis bir durumu
ve(ya) olayin nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri ve(ya) bir etkinin sonuglarin:
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir. Kargilagtirma yapilabilecek en az iki grup

arasindaki farklilliklarin, nedenlerini ve sonuglarim sartlar ve katilimeilar tizerinde higbir
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etki olmaksizin belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmaci ise ortaya ¢ikan bu durumun olas1
nedenlerini ve etkileyen durumlar belirlemeye calisir (Bityiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismamin hedef evreni Mersin ilinde Toros Universitesi’de gorev yapmakta olan
tim calisanlardir. Calisma evreni ise 2017-2018 yillar1 arasinda Toros Universitesi’nde
caligmakta olan akademik ve idari personeldir. Arastirma kapsamina alinacak caliganlar,
Kolay Ulagilabilir Durum Orneklemi Yéntemi’ne (Bilyiikoztiirk ve digerleri, 2015) gore
belirlenmis ve kargilasilan galisanlara uygulanmistir. Toros Universitesi’nde galisan toplam
326 akademik ve idari personelden 151 ¢aligana uygulanmustir.

Tablo 2.1°de arastirma kapsamina alinan akademik ve idari personelin tanitici
ozelliklerine gore dagilimi, Tablo 2.1°de ise Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik ve
Stresle Baga Cikma Tarzlan Olgekleri’nden aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma,
alt ve iist deger gibi tammlayici istatistiklere verilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin tamtici 6zelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 88 58,67
Erkek 62 41,33
Yas
20-30 aralig1 58 38,67
31-40 aralig1 50 33,33
41 ve lizeri 42 28,00
Evlilik Durumu
Evli 87 58,00
Bekér 63 42,00
Cocuk Sayis1
0 81 54,00
1 31 20,67
2 ve fizeri 38 25,33
Egitim Diizeyi
On Lisans ve Alti mezunu 30 20,00
Lisans Mezunu 41 27,33
Yiiksek Lisans Mezunu . . 39 26,00
Doktora Mezunu - 40 26,67
Gorev
Akademik Personel 78 52,00
Idari Personel 72 48,00
Unvan
Akademik Personel Degil 72 48,00
Ogretim/Arastirma Géorevlisi 42 28,00
Okutman 9 6,00
Koordinatér 2 1,33
Yardime1 Dogent 17 11,33
Dogent 3 2,00
Profesor 5 3,33
Kidem
0-5 yil aras: 53 35,33
6-15 yil aras1 54 36,00
16 yil ve lizeri 43 28,67
Algilanan Gelir Diizeyi
Ust 29 19,33
Orta- 96 64,00
Alt 25 16,67

Tablo 2.1. incelendiginde, katilimeilarn %58,67 sinin kadin ve %41,33 {iniin erkek
oldugu, %38,67’sinin 20-30 yas araliginda, %33,33’iiniin 31-40 yas aralifinda ve %

28’inin 41 yas ve iizerinde oldugu, %58’inin evli ve %42’sinin bekar oldugu, evli olan
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bireylerin %54’tiniin g¢ocufunun olmadify, %20,67’sinin 1 g¢ocugunun oldugu ve %
25,33°tntin 2 ve ftzeri gocugunun oldugu, %20’sinin on lisans ve alti mezunu,
%27,33 {inlin lisans mezunu, %26’simn yiiksek lisans mezunu ve %26,67’sinin doktora
mezunu oldugu, %52’sinin akademik personel ve %48’inin idari personel oldugu,
%28’inin Ogretim/Aragtirma gorevlisi, %6’smin okutman, %1,33%iiniin koordinatér,
%11,33’linlin yardimci1 dogent, % 2’sinin dogent ve %3,33’iinlin profesdr oldugu,
%35,33’{intin 0-5 y1l aras1 kideme, %36’simnin 6-15 yi1l arasi kideme ve %28,67’sinin 16 yil
ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyine goére analiz
sonuglarina bakildiginda katilimeilar kendilerini %19,33’iintin {ist, %64’ iiniin orta ve

%16,67’sinin alt gelir diizeyi olarak belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 2.2.’de katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa
Cikma Tarzlan Olgekleri’nden aldiklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, alt ve st

deger gibi tammlayic istatistikler verilmisgtir.

Tablo 2.2. Katilimcilarin Yetié;kinlerde Psikolojik Dayaniklilik Ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgekleri’nden aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler

n x S Min Max

Yetiskinlerde Psikolojik Dayamkhhk

Yapisal Stil 150 15,61 3,45 4,00 20,00
Sosyal Yeterlik 150 2398 4,08 9,00 30,00
Aile Uyumu 150 2423 491 7,00 30,00
Sosyal Kaynaklar 150 2925 4,75 9,00 35,00
Gelecek Algisi 150 16,21 3,74 4,00 20,00
Kendilik Algist 150 24,93 3,97 12,00 30,00
Stresle Basa Cikma Tarzlari

Kendine Giivenli Yaklasim 150 22,55 3,40 10,00 28,00
Caresiz Yaklagim 150 16,22 3,78 8,00 28,00
Boyun Egici Yaklagim 150 10,74 2,98 6,00 20,00
Iyimser Yaklasim 150 1443 2,48 8,00 20,00
Sosyal Destege Bagvurma 150 11,09 1,77 6,00 16,00

Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil
alt boyutundan ¥=15,61+3,45 puan, sosyal yeterlik alt boyutundan ¥=23,98+4,08 puar,
aile uyumu alt boyutundan %¥=24,23+4,91 puan, sosyal kaynaklar alt boyutundan
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¥=29,25+4,75 puan, gelecek algisi alt boyutundan ¥=16,21+3,74 puan ve kendilik algisi alt
boyutundan ¥=24,93+3,97 puan aldiklan tespit edilmistir.

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklagim alt boyutundan #=22,55+3,40 puan, caresiz yaklasim alt boyutundan
%=16,2243,78 puan, boyun egici yaklasim alt boyutundan ¥=10,74+298 puan, iyimser
yaklasim alt boyutundan ¥=14,43+2,48 puan ve sosyal destege bagvurma alt boyutundan
x=11,09+1,77 puan aldiklar: tespit edilmisgtir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmanin amaci dogrultusunda Toros
Universitesinde gérev yapmakta olan ¢aliganlara Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik
(Ek-1), Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgekleri (Ek-2) ve Kigisel Bilgi Formu (Ek-3)

uygulanmisgtir.

2.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Olgek uygulanan caliganlara demografik bilgilerine ulagabilmek igin cinsiyet, yas,
evlilik durumu, gocuk sahibi olup olmama, gocuk sayisi, egitim diizeyi, iiniversitedeki
gbrevi, calisma siiresi (kidem), unvan ve algilanan gelir diizeyinin yer aldig kisisel bilgi

formu hazirlanmgtir.

2.3.2. Yetigkinlerde Psikolojik Dayamkhhk Olgegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklihk Olcegi (Resilience Scale for Adults);
Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003) tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir.
Olgegin alt boyutlan ‘kisisel giig’, “yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, “aile uyumu’ ve ‘sosyal
kaynaklar’ boyutlarindan olugsmaktadir. Friborg ve digerleri (2005) daha sonra yaptiklan
bir ¢calismada 6lgegin alti boyutlu yapiya sahip olmasi halinde psikolojik dayamiklilik
modelini daha iyi agiklanabildigini gostermiglerdir. Friborg ve digerlerinin (2005)
yiiriittiikleri bu ¢aligmaya gore ‘kisisel gii¢’ boyutunu ‘kendilik algis1’ ve ‘gelecek algist’
seklinde ikiye ayrilarak toplam alt1 boyutlu bir yap: meydana gelmistir.

Kendilik algisi, kiginin kendisini nasil tammladifim ve kendine dair diigiincelerini
ifade etmekle beraber kisinin kendisinin bilincinde olmasi olarak tamimlanmaktadir.

Gelecek algisi, olumlu bakis agisi gergevesinde kisinin gelecege dair planlari ve amaglarina
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yonelik algilarim kapsamaktadir. Yapisal stil, kiginin kendine dair giiveni, giiclii yonleri ve

oz disiplini gibi kigisel dzelliklerinden olugmaktadir. Sosyal yeterlilik, kisinin ¢evreden
gbrdiigii destegin yeterli olup olmamasina iligkin bir fakt6rdiir. Aile uyumu, kiginin ailesi
ile uyumuna ve onlardan gordiikleri destegin var olusu ile ilintilidir. Son olarak sosyal
kaynaklar ise bireylerin sosyal iligkilerindeki giictinii gdstermektedir (Topgu, 2015).

Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile
uyumu® (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algisi’ (1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde
ile dlgiilmektedir. Olgekte, maddelerin tercih edilmesinde 6nyargili degerlendirmelerden
kaginmak icin, olumlu ve olumsuz dzelliklerin farkl: taraflarda oldugu, yamitlar igin ise bes
ayr kutucugun yer aldign bir format kullamlmugtir. Sematik bigimde yapilan
degerlendirmede psikolojik dayanikliligi yitksek veya diisiik 6l¢iilmesinde puanlama sekli
serbest birakilmistir. Olgegin gecerlilik galismasi igin dogrulayic: faktor analizi yapilmis
ve alt1 faktorlii yapt toplam %57°lik varyans agiklamigtir (Basim ve Cetin, 2011a). Ayirt
edici ve oOrtiisme gecerliligi icin Kisilik Olgegi (Engvik, 1993) ile Sosyal Zeka Olgegi
(Silvera ve ark. 2001) kullamlmustir (akt. Bastm ve Cetin, 2011a). Olgegin giivenilirligi
icin yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algis1” igin (5.80, ‘Gelecek
Algisy’ igin 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ igin 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’
icin 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in 0.76 olarak bulunmustur (Friborg ve digerleri, 2005).

Olgegi, 2011°de Tiirkgeye uyarlayan H. Nejat Basim ve Fatih Cetin’dir. Yetiskinler
icin Psikolojik Dayanikliik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda gegerlik igin
faktor analizi ve dlgiit bagimlilig: gecerligi kullanilmisg, giivenirlik i¢in ise i¢ tutarlilik ve

test tekrar test giivenirligine bakilmugtir.

2.3.3. Stresle Baga Cikma Tarzlar Olgegi (SBTO)

Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi (Ways of Coping Check List), kisilerin stres
durumlan ile baga gikmada kullandiklari yollari belirlemek amaciyla Lazarus ve Folkman
(1980) tarafindan gelistirilmistir (Sahin ve Durak, 1995). Olgek genel ve belirgin bir
duruma 6zgii stresé kars1 bireylerin kullandigi basa ¢ikma yollarm cesitli alt boyutlarla
degerlendirmektedir(Ugman, 1990). Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgégi (SBTO)’nin gerek

fakt6r yapisi gerekse madde sayisi orijinaline gore 6nemli degisikler gostermektedir (Siva,
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1991; akt. Yondem, 2016). Ayrica Tiirkiye’de ilk standardizasyon galismasi 1991 yilinda
Siva tarafindan yapilmistir. Ancak ﬁlkemizdé henliz yeni yeni bazi aragtirmalarda
kullanilmaya baglayan 6lgek, yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda olduk¢a yaygin olarak
kullanilmaktadir (Y6ndem, 2016).

Stresle Basa. Cikma Tarzlan Olgegi ile ilgili diger bir faktdr analizi ¢alismasi 1992
yilinda Sahin ve Durak tarafindan finiversite 6grencileri iizerinde yapilmig ve Cronbach
alpha degeri 0.94 bulunmugtur. Olgek 30 maddelik, dortli likert tipte (1 = hig
kullanilmiyor, 4 = siklikla kullamiliyor) ve “kendine giivenli yaklagim”, “iyimser
yaklagim”, “caresiz yaklagim”, “boyun egici yaklasim™ ve “sosyal destek arama” olmak
iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin degerlendirilmesinde toplam puan elde
edilememekte, puanlar her bir alt boyut igin ayr1 ayr hesaplanmaktadir. Alt boyutlardan
alinan puanlarin yiiksek olusu stresle baga ¢ikmada o alt boyuttaki yaklagimin daha ¢ok
kullanildigim1 gdstermektedir. Olgegin degerlendirmesinde, Kendine Giivenli Yaklasim,
Iyimser Yaklagim ve Sosyal Destek Arama alt boyutlarindan elde edilen puanlar arttikca
stresle basa ¢ikmamnin etkili oldugu ve prol;lem odakl: etkili yaklagim, Caresiz Yaklasim ve
Boyun Egici Yaklagim alt boyutlarindan elde edilen puanlarin artmas: ise stresle basa
¢ikmada etkisiz yontemlerin etkili oldugu ve duygu odakli etkisiz yaklasim olarak
adlandirilarak kullanilmaktadir (Sahin ve Durak 1995).

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Yetiskinlerde Psikolojik Dayanikhilik Olgegi ve
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgeginden elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlenmesinde

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 20,0 paket programi kullanilmstir.

Katilimcilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan
Olgekleri’nden  aldiklari  puanlarin = aragtrmada  kullamilan  degiskenlere  gore
kargilagtirilmasinda kullanilacak olan hipotez testlerine karar vermek adina 6lgeklerden
alinan puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot grafigi ve
garpiklik-basiklik degerleri incelenmis ve veri setinin normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Buna gore, katilimecilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle
Bagacikma Tarzlan Olgekleri’nden aldiklar1 puanlarin aragtirmada kullamlan degiskenlere

gore kargilagtinlmasmda parametrik hipotez testleri kullamlmistir. Katilimeilarin cinsiyet,
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evlilik durumu, gérev ve akademik unvan degiskenlerine gore olgek puanlarmin
kargilastinilmasinda, bagimsiz degisken 2 kategoriden olustugundan dolay: bagimsiz
orneklem t testi kullanilmigtir. Katilimeilarin yas, ¢cocuk sayisi, egitim diizeyi, kidem ve
algilanan gelir diizeyine gore 6lgek puanlarimn karsilagtirlmasinda ise bagimsiz degisken
3 kategoriden olustufundan dolay: varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA
sonuglarna gre bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark ¢ikmasi durumunda, farkin
hangi kategoriden kaynaklandigimin belirlenmesi igin varyanslar homojen ise Bonferrroni

testi kullanilmisgtr.

Aragtirmaya dahil edilen akademik ve idari personelin Yetigkinlerde Psikolojik
Dayamklilik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgekleri’nden aldiklan puanlar arasindaki
iliskinin belirlenmesi igcin Pearson korelasyon analizi kullamilmistir. Katilimcilara ait
cinsiyet, yas, evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, gorev, kidem, algilanan gelir
diizeyi ve Stresle Baga Cikma Tarzlari Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin
Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklihk Olcegi’nden alinan puanlann yordama durumu

dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

2.5.Arastirmanin Etigi

Aragtirmada uygulanan Slgekler i¢in, Slgeklerin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarim
yapan kisilerden izin alinarak ¢ahsilmustir. Toros Universitesi galisanlarina
uygulayabilmek icin gerekli izinler alinmigtir. Uygulamalar esnasinda goniilliilitk esasina

uyulmusg, gerekli 6n bilgilendirmede bulunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3. BULGULAR

Bu béliimde iiniversite calisanlarinin stresle basa ¢ikma tarzlari ve psikolojik

dayamklilik diizeyi arasindaki iligkilere iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Katimeilarm Yetigkinlerde Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’nden Aldiklar:

Puanlar Cinsiyete Gére Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Katihimeilann Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklar puanlarin
cinsiyetlerine gore kargilagtirilmas: amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar
Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklihk Ol¢egi’nden aldiklar

puanlarin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmas:

Psikolojik Dayamkhilik Cinsiyet N x 8 T p

Yapisal Stil | Igflf;’; Eg :2;2 gg; 2,162 0,032
Sosyal Yeterlik I]:f:;eulz 23 ;g:gg zflé 0,274 0,785
Aile Uyumu IE{;:E 22 igg ; :gé 0,825 0,411
Sosyal Kaynaklar IE(;:I}: gg gg:?g 2:23 2,329 0,021
Gelecek Algist E:lii 22 igﬁi 3;: 0,434 0,665
Kendilik Algist g;f;i 23 i:‘::ﬁ ;’ :3; -1,643 0,102

Katilimcilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayanikliik Olgegi’nde yer alan, sosyal
yeterlik, aile uyumu, gelecek algisi ve kendilik algis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig: saptanmgtir (p>0,05).

Katilimcilarmn Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklihk Olgegi’nde yer alan yapisal stil
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh fark gésterdigi
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belirlenmigtir (t148=-2,162, p<0,05). Erkeklerin yapisal stil alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas: (16,32) kadmlarin yapisal stil alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasindan (15,10) anlamh bir sekilde daha yiiksek bulunmugtur,

Katilmeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi'nde yer alan sosyal
kaynaklar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigi belirlenmistir (t148=2,329, p<0,05). Kadinlarn sosyal kaynaklar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamas: (30,00) kadinlarin yapisal stil alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasindan (28,19) anlamh bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

3.2. Katihmalarm Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi’nden Aldiklar

Puanlar Yasa Gore Anlamh Fark Gistermekte Midir?

Katilmeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nden aldiklari puanlarin
yaglarma gore kargilagtirilmas1 amaciyla yapilan tek faktorlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo
3.2°de verilmigtir. .

Tablo 3.2. Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nden aldiklar:

puanlarin yaglarina gore karsilastirilmasi

Psikolojik Dayamkhhk Yas n x s F 1] Fark
20-30 aralif1 58 15,63 3,44
Yapisal Stil 31-40 aralign 50 15,54 3,48 0,014 0,986
41 ve fizeri 42 15,64 3,48
20-30 aralig1 58 24,39 4,14
Sosyal Yeterlik 31-40 aralig 50 23,90 4,37 0,598 0,551
41 ve fizeri 42 23,50 3,65
20-30 aralig1 58 24,84 4,88
Aile Uyumu 31-40 aralig: 50 24,26 5,34 1,119 0,329
41 ve tizeri 42 23,35 4,37
20-30 aralig: 58 29,15 4,90
Sosyal Kaynaklar 31-40 aralig 50 28,88 4,92 0,477 0,622
41 ve lizeri 42 29,83 4,35
20-30 aralig1 58 16,05 3,97
Gelecek Algisi 31-40 araligz 50 16,54 3,32 0,296 0,744
41 ve lizeri 42 16,02 3,92
20-30 aralig: 58 24,00 434
Kendilik Algisi 31-40 aralifz 50 25,18 3,37 3,103 0,048 1vwve3
41 ve lizeri 42 25,92 3,89
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Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde yer alan yapisal
stil, sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve gelecek algis1 alt boyutlarindan
aldiklan puanlar arasinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanmugstir (p>0,05).

Katilimeilann Yetigkinlerde Psikolojik Dayanmikliik Olgegi’nde yer alan kendilik
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar yasa gore anlamli fark gostermektedir
(Fe,14n7=3,103, p<0,05). 41 yasin iizerinde bulunan katilimecilarin kendilik algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (25,92), 20-30 yas aralifindaki katilimecilarin
kendilik algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (24,00) anlamli bir
sekilde daha yiiksektir,

3.3. Katihmailarm Yetiskinlerde Psikolojik Dayamiklihk Olcegi’nden Aldiklar:

Puanlar Evlilik Durumuna Goére Anlamli Fark Géstermekte Midir?

Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik C')Igegri’ndeﬁ aldiklar1 puanlarin
evlilik durumuna gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz Srneklem t testi

sonuglart Tablo 3.3’te verilmisgtir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklihk Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin evlilik durumlarina gore kargilagtirilmasi

Psikolojik Dayamkhik Evlilik Durumu N x s t p

Yapsal Stil B;‘fl"f :3 Egi ij: 0,359 0,720
Sosyal Yeterlik BE?‘IZ?Y gg i:ﬁg ;1:;?] 1,003 0,717
Adle Uyumu B;lfl? Zg iiz‘;? i;; -1,819 0,071
Sosyal Kaynaklar B];lf;r gg ;g::g g:gi -1,588 0,114
Gelecek Algisi B;‘];?r ;3 }gﬁi 32;11 0,270 0,787
Kendilik Algist | Bg‘]fl"’i‘r ;3 ;::g ;‘:22 -1,050 0,296
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Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nde yer alan yapléal stil,
sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi ve kendilik algisi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda evlilik durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).

3.4. Katihmailarm Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden Aldiklar

Puanlar Egitim Diizeyine Gére Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin

egitim diizeylerine gore karsilastinnlmasi amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’nden aldiklar

puanlarin egitim diizeylerine gére kargilagtirilmas:

Psikolojik Dayaniklihk Egitim Diizeyi n x s F P Fark
On lisans ve alt1 30 14,73 347
; Lisans 41 15,73 3,13
Yapisal Stil Yitksek Lisans 39 15.25 4,08 1,663 0,178
Doktora 40 16,47 2,91
On lisans ve alt1 30 23,30 4.62
. Lisans 41 24,92 3,95
Sosyal Yeterlik Viksek Lisans 39 23.89 424 1,136 0,337
Doktora 40 23,60 3,57
On lisans ve alt1 30 24,56 4,53
: Lisans 4] 25,14 4,56
Alle Uy Yiksek Lisans 39 23,15  s76 198 0328
Doktora 40 24,10 4,58
On lisans ve alt1 30 29,10 4,55
Lisans 41 30,09 3,95
Sosyal Kaynaklar YiksekLisans 39 29,17 s67 24 545
Doktora 40 28,57 4,68
On lisans ve alt: 30 15,13 4,86
Lisans 41 15,75 3,36
Gelecek Algis Yitksek Lisans 39 16,64 3.65 1,913 0,130
Doktora 40 17,05 3,01
On lisans ve alt1 30 25,20 4,33
Lisans 41 25,04 4,08
Kendilik Al £ > 0,126
S Yitksek Lisans 39 24,64 446 0E0
Doktora 40 24.90 3,09
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Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamkhlik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,

sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi ve kendilik algis1 alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig: saptanmstir (p>0,05).

3.5. Katiimcilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi’nden Aldiklar:

Puanlar Universitedeki Girevlerine Giore Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklari puanlarin

liniversitedeki gorevlerine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonugclar1 Tablo 3.5’te verilmigtir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olcegi’nden aldiklar

puanlarmn tiniversitedeki gérevlerine gére karsilastiriimasi

Psikolojik . -
Gorev n x S_ t p
Dayamklilik
) Akademik 78 15,56 3,605 '
Yapisal Stil . -0,157 0,876
Idari 72 15,65 3,289 '
: Akademik 78 23,91 3,968
Sosyal Yeterlik . -0,217 0,829
Idari 72 24,05 4,232
Akademik 78 23,51 5,303
Aile Uyumu . -1,885 0,061
Idari 72 25,01 4,358
Akademik 78 28,69 5,228
Sosyal Kaynaklar . -1,513 0,132
idari 72 29.86 4,115
Akademik 78 16,52 3,364
Gelecek Algisi ) 1,089 0,278
Idari 12 15,86 4,098
Akademik 78 24,77 3,833
Kendilik Algisi . 0,526 0,600
Idari 72 25,11 4,133

Katilimcilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,
sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi ve kendilik algis1 alt

boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda iiniversitedeki gorevlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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3.6. Katthmcilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklhilik Olgegi’nden Aldiklar:

Puanlar Akademik Unvana Gére Anlamli Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamkhlik Olgegi’nden aldiklan puanlarin
{iniversitedeki akademik unvanlarina gére karsilagtirilmas:i amaciyla yapilan bagimsiz

drneklem t testi sonuglar: Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklan

puanlarin iiniversitedeki akademik unvanlarina gére karsilastinnlmas:

Psikolojik Dayaniklihk " Gorev n % S : p
ot Dot ST
Sosyal Yeterlik Diger.o.grl:iingl;ell’:;sonel gz ;;:32 ::; i?i 1,463 0,148
I = I e
e e R T P
Gelecek Algist Digeg;ﬁ?;rﬁl;;::‘ml ;i igi'; gggi 1,073 0287
Diger Akademi 1 24,60 4,11
LAl lgelrc}greii;?;l;j::om i 25.12 3:212 G232 0582

Katilimeilarm Yetigkinlerde Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,
sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algis1i ve kendilik algisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda iiniversitedeki akademik unvanlarima gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).

3.7. Katibmeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’'nden Aldiklar

Puanlar Kideme Gore Anlamli Fark Gistermekte Midir?

Katilimcilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklihk Olgegi’nden aldiklar puanlarin
kidemlerine gore karsilastinlmas: amaciyla yapilan tek faktorlis ANOVA testi sonuglar
Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Katihmeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nden aldiklan

puanlarin kidemlerine gore kargilastirilmasi

Psikolojik Dayamkhhk Kidem n x 8 F p Fark
0-5 yil arast 53 15,24 352
Yapisal Stil 6-15 yil arasi 54 15,14 3,41 2,718 0,069
16 yil ve lizeri 43 16,62 3,23
0-5 yil aras1 53 24,77 3,91
Sosyal Yeterlik 6-15 y1l aras1 54 23,25 4,53 1,870 0,158
16yilveiizeri 43 23,90 3,57
0-5 yil arasi 53 24,90 4,72
Aile Uyumu 6-15 il aras1 54 23,81 5,30 0,771 0,464
16 yil ve iizeri 43 23,93 4,65
0-5ylarass 53 29,56 3,99
Sosyal Kaynaklar 6-15 yal aras1 54 28,27 5,63 1,952 0,146
16 yil ve fizeri 43 30,09 4,24
0-5 yil arasi 53 15,50 3,88
Gelecek Algis1 6-15yilaras1 54 16,22 3,72 2,037 _ 0,134
16 yil ve fizeri 43 17,04 3,46
0-5 yil aras1 53 24,35 4,05
Kendilik Algist 6-15yllarast 54 2411 3,87 6259 0,002 ; :Z ;
16 yil ve iizeri 43 26,67 3,50

Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,

sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve gelecek algisi alt boyutlarindan aldiklan

puanlar arasinda kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadif: saptanmustir

(p>0,05).

Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’'nde yer alan kendilik
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar kideme goére anlamli fark gostermektedir
(F2,14776,259, p<0,05). 16 y1l ve iizerinde kideme sahip katilimecilarin kendilik algis: alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (26,67) 0-5 yil aras1 kideme sahip katilimecilarin
(24,35) ve 6-15 yil aras1 kideme sahip katihmcilarin (24,11) kendilik algisi alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir,
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3.8. Katihmailarn Yetiskinlerde Psikolojik Dayamkliik Olgegi’nden Aldiklar

Puanlar Algilanan Gelir Diizeyine Gore Anlamh Fark Gistermekte Midir?

Katihmeilari Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nden aldiklar puanlarin
algilanan gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan tek faktérlii ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 3.8°de verilmistir.

Tablo 3.8. Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklar

puanlarin algilanan gelir diizeylerine gore karsilagtirilmasi

Psikolojik Dayamklihk Kidem n x s F p Fark
Ust 29 14,68 4,21

Yapisal Stil Orta 96 15,94 3,20 1,573 ,211
Alt 25 15,36 3,26
Ust 29 24,69 4,40

Sosyal Yeterlik Orta 96 23,65 4,08 ,870 421

: Alt 25 24,40 3,67 '

Ust 29 23,68 5,51

Aile Uyumu Orta 96 24,36 4,26 218 ,805
Alt 25 24,36 6,48
Ust 29 28,86 5,93

Sosyal Kaynaklar Orta 96 29,40 4,31 ,156 ,855
Alt 25 29,12 4,98
Ust 29 16,96 3,56

Gelecek Algist Orta 96 16,29 3,46 1,951 ,146
Alt 25 15,00 4,69
Ust 29 24,62 4,40

Kendilik Algist Orta 96 25,09 3,84 217 ,805
Alt 25 24,68 4,06

Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,

sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar, gelecek algisi ve kendilik algisi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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3.9. Katiimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nden Aldiklar: Puanlar

Cinsiyete Gore Anlamh Fark Gistermekte Midir?

Katilimeilarin  Stresle Basa Cikma Tarzlann Olgegi’nden aldiklari puanlann
cinsiyetlerine goére karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz dreklem t testi sonuglari

Tablo 3.9°da verilmisgtir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’nden aldiklar1 puanlarn

cinsiyetlerine gore kargilastirilmasi

Stresle Basa ¢ikma Tarzlar: Cinsiyet n X 8 t p
) . Kadin 88 2217 3,39

Kendine Giivenli Yaklagim -1,621 0,107
Erkek 62 23,08 3,37
Kadm 88 15,88 3,86

Caresiz Yaklasim -1,292 0,198
Erkek 62 16,69 3,62
Kadm 88 10,75 3,01

Boyun Egici Yaklasim 2 0,049 0,961
Erkek 62 10,72 2,93 -

) Kadm 88 14,06 2,49

Iyimser Yaklasim -2,180 0,031
Erkek 62 14,95 2,37 _
Kadin 88 10,80 1,81

Sosyal Destege Basvurma -2,344 0,020
Erkek 62 11,48 1,62

*p<0,05

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nde yer alan, kendine giivenli
yaklasim, ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig saptanmgtir (p>0,05).

Katilimeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlarn Olgegi’nde yer alan iyimser yaklagim alt
boyutun(ia.ﬁ aldiklar1 puanlarmn cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir (t14s=-2,180, p<0,05). Erkeklerin iyimser yaklagim alt boyutundan aldiklan
puanlarin ortalamasi (14,95) kadinlarin iyimser yaklasim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (14,06) anlaml: bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Katiimeilann Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan sosyal destege
bagvurma alt boyutundan aldiklar puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml fark
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gosterdigi belirlenmistir (tiss=-2,344, p<0,05). Erkeklerin sosyal destege basvurma alt
boyutundah aldiklar1 puanlarin ortalamas: (11,48) kadinlarin sosyal destege bagvurma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (10,80) anlamh bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

3.10. Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar (")lg:egi’nden Aldiklar Puanlar
Yasa Gire Anlamh Fark Gistermekte Midir?

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklari puanlarm yaslarma
gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA testi sonuglari Tablo 3.10°da
verilmisgtir.

Tablo 3.10. Katihmeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlar Olgegi’nden aldiklar puanlarin

yaglarina gore karsilagtirilmasi

Stresle Basa Cikma
Tarzlar:

Yas n x s F  p Fark

20-30 aralifx 58 21,75 3,51
Kendine Giivenli Yaklasim 31-40 aralif1 50 23,16 285 2,655 0,074
41 ve iizeri 42 22,90 3,71 '
20-30 aralig: 58 16,01 4,01
Caresiz Yaklagim ~ 31-40 aralig1 50 16,04 3.17 0,497 0,609
41 ve lizeri 42 16,71 4,12
20-30 arahig 58 10,67 2,99
Boyun Egici Yaklasim 31-40 aralig1 50 10,70 2,72 0,066 0,936
41 ve iizeri 42 10,88 3,28
20-30 aralig: 58 13,81 2,43

Iyimser Yaklagim 31-40 aralig: 50 15,10 2,16 3,804 0,025 1ve2

41 ve lizeri 42 14,50 2,69
20-30 aralig 58 10,96 1,66

Sosyal Destege Basvurma 31-40 aralig1 50 11,08 1,68 0340 0,713
41 ve lizeri 42 11,26 2,01

Katilimeilarn Stresle Baga Cikma Tarzlart Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklagim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destege basvurma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig: saptanmistir (p>0,05).
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Katihimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’nde yer alan iyimser yaklagim alt
boyutundan aldiklari puanlar yasa gore anlaml fark gostermektedir (F,147=3,804,
p<0,05). 31-40 yas aralipindaki katilimcilarin iyimser yaklagim alt boyutundan aldiklari
puanlarn ortalamasi (15,10) 20-30 yas aralifindaki katilimcilann iyimser yaklagim alt
boyutundan aldiklar puanlarin ortalamasindan (13,81) anlamh bir sekilde daha yiiksektir.

3.11. Katihmeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlari Olgegi’nden Aldiklar: Puanlar

Evlilik Durumuna Gore Anlaml Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nden aldiklan puanlarn evlilik
durumlarma gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Tablo 3.11°de verilmigtir.

Tablo 3.11. Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklan puanlarin

evlilik durumlarina gére kargilagtiriimasi

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Evlilik Durumu n x S t + p

Kendine Giivenli Yaklagim Bg‘lfﬁr ;3 ;ggj 2‘;3 1,183 0239
Caresiz Yaklagim - B;l;?r ;3 12::? g:g}t 2,198 0,030
Boyun Egici Yaklagm BEeffi‘r 23 i?zg iﬁg 1,682 0,095
fyimser Yaklagim BEe‘lffi'r g? ij;g 52; 1,032 0,304
Sosyal Destege Bagvurma Bg‘lf;ilr Z?, 1(1):;; tgz 2,110 0,037

5<0,05

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi'nde yer alan kendine giivenli
yaklagim, boyun egici yaklagim ve iyimser yaklagim alt boyutlarindan aldiklar puanlar
arasinda evlilik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmigtir
(p>0,05).

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nde yer alan caresiz yaklasim alt

boyutundan aldiklar1 puanlar evlilik durumuna gore anlamh fark gostermektedir (tias=-
2,198, p<0,05). Evli katithmecilarin caresiz yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlarin
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ortalamas1 (16,81) bekér katilimeilarin ¢aresiz yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (15,42) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Katiimcilarm Stresle Baga Cikma Tarzlari Olgegi'nde yer alan sosyal destege
bagvurma alt boyutundan aldiklarni puanlar evlilik durumuna g6re anlamhi fark
gostermektedir (t144=-2,110, p<0,05). Evli katilimecilarin sosyal destege bagvurma alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (11,32) bekédr katilimcilarin sosyal destege
bagvurma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (10,71) anlamli bir sekilde
daha yiiksektir.

3.12. Katihmeilarmn Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlar

Egitim Diizeyine Giére Anlamh Fark Géstermekte Midir?

Katilimeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlan Olgegi’nden aldiklar puanlarn egitim
diizeylerine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan tek faktdrli ANOVA testi sonuclarn
Tablo 3.12°de verilmistir '
Tablo 3.12. Katilimcilarin Stresle Baga Cikma Tarzlar Olgei’nden aldiklari puanlarin

egitim diizeylerine gore karsilagtirilmas:

Stresle Basa Cikma Tarzlar: Egitim Diizeyi n x s F P Fark
On lisans ve aln 30 22,23 3,69
’ x . Lisans 41 22,63 3,24
Kendine Giivenli Yaklasim Yiiksek Lisans 39 21,79 3.65 1,636 0,184
Doktora 40 23,42 2,98
On lisansve alti 30 17,00 4,41
; Lisans 4] 16,41 3,62
ez Ykl Viksek Lisans 39 1623 413 056 0370
Doktora 40 15,42 2,94
On lisans ve ali 30 11,83 3,64
i Lisans 41 10,51 2,83
Boyun Egici Yaklagim Viiksek Lisans 39 1041 2,56 1,721 0,165
Doktora 40 10,47 2,84
On lisans ve ali 30 14,60 2,52
: Li 41 14,73 2,55
Iyimser Yaklagim g ; ’ 0,687 0,561

Yiiksek Lisans 39 13,97 277
Doktora 40 14,45 2,02

On lisans ve ali 30 11,60 1,54
Lisans 41 11,19 2,20
Yiiksek Lisans 39 10,61 Tigel
Doktora 40 11,05 1,37

Sosyal Destege Basvurma 1,855 0,140
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Katilimeilarn Stresle Baga Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklagim, caresiz yaklagim, boyun eZici yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destege
bagvurma alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmugtir (p>0,05).

3.13. Katihimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi’nden Aldiklar Puanlar

Universitedeki Girevlerine Gére Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin ~ Stresle Basagikma Tarzlann  Olgegi’nden  aldiklan puanlarm
tiniversitedeki gorevlerine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t testi

sonuglar: Tablo 3.13’te verilmisgtir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklar: puanlarin

tiniversitedeki gorevlerine gore karsilastirilmas:

Stresle Basa Cikma Tarzlar: Girev n x s t p
. R Akademik 78 22,80 3,41
Kendine Glivenli Yaklagim idari 7 22.26 3.39 0,977 0,330
. - Akademik 78 15,55 3,39
Caresiz Yaklagim idari 7 16,94 4,05 -2,290 0,023
.- Akademik 78 10,21 2,61
Boyun Egici Yaklagim idari 7 11,30 3.24 -2,248 0,026
o Akademik 78 14,33 2,34
Iyimser Yaklasim idari 7 14,54 2,62 -0,514 0,608
Sosyal Destege Basvurma - 78 10,74 1,65 2,517 0,01
¥ £e e fdari 2 1145 182 2 013

*»<0,05

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklagim ve iyimser yaklasim alt boyutlarindan aldiklan puanlar arasinda géreve gore
istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nde yer alan garesiz yaklagim alt
boyutundan aldiklar: puanlarin finiversitedeki gérevlerine gore anlamlh fark géstermektedir
(t148=-2,290, p<0,05). Idari personelin caresiz yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (16,94) akademik personelin ¢aresiz yaklagim alt boyutundan aldiklar: puanlarin
ortalamasindan (15,55) anlaml bir sekilde daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nde yer alan boyun egici yaklasim
alt boyutundan aldiklan puanlarin {iniversitedeki gorevlerine gore anlamli fark
g6stermektedir (t148=-2,248, p<0,05). Idari personelin boyun egici yaklagim alt boyntundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (11,30) akademik personelin boyun egici yaklasim alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasidan (10,21) anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’'nde yer alan sosyal destege
bagvurma alt boyutundan aldiklar1 puanlar géreve gore anlamh fark gostermektedir (tisg=-
2,517, p<0,05). Idari personelin sosyal destege bagvurma alt boyutundan aldiklan
puanlarin ortalamasi (11,45) akademik personelin sosyal destege bagvurma alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamasindan (10,74) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

3.14. Katihmeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgegi’nden Aldiklar: Puanlar

Akademik Unvanlarina Gore Anlamh Fark Gistermekte Midir?

Katilimeilarin  Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’'nden aldiklar: puanlarin
{iniversitedeki akademik unvanlarna goére karsilagtinlmas: amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Katiimcilarin Stresle Baga Cikma Tarzlart Olgegi’nden aldiklari puanlarn

iiniversitedeki akademik unvanlarina gore karsilagtirilmasi

Stresle Basa Cikma
Tarzlar:

Unvan n x s t p

Diger Akademik Personel 53 22,33 3,50

K i i i i . . =
endine Giivenli Yaklasim Bcatin Oyelert 25 2380 3.04 1,787 0,078
; Diger Akademik Personel 53 15,75 3,63
ancsia ¥ aklagm Ogretim Uyeleri 25 1512 283 %760 044
.. Diger Akademik Personel 53 10,13 2,52
B 8 = i d
oyun Egici Yaklagim Bizetim Oyeled 25 1040 2.82 0,421 0,675
- Diger Akademik Personel 53 13,88 247
Iyimser Yaklagim Opretitn Uvelest 25 1528 172 -2,534 0,013
S { Destete B Diger Akademik Personel 53 10,71 1,72 6315 08
e Ogretim Uyeleri 25 10,80 152 4851

*9<0,05

Katilimeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklagim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destefe basvurma alt
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boyutlarindan aldiklan puanlar arasinda tiniversitedeki akademik unvana gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan iyimser yaklasim alt
boyutundan aldiklar1 puanlar géreve gre anlamh fark gostermektedir (t7e=-2,534, p<0,05).
Opretim tiyelerinin iyimser yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (15,28)
diger akademik personelin iyimser yaklagim alt boyutundan aldiklari puanlann
ortalamasindan (13,88) anlamli bir gekilde daha yiiksektir.

3.15. Katihmeilarn Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’nden Aldiklar: Puanlar

Kideme Gére Anlamh Fark Gostermekte Midir?

Katilimeilarin  Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nden aldiklari puanlarin
kidemlerine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan tek faktérli ANOVA testi sonuglar
Tablo 3.15°te verilmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nden aldiklan puanlarin

kidemlerine gore kargilastirilmas:

Stresle Basa Cikma Kidem - - 5 " X Fark
Tarzlar
0-5 yil aras1 53 22,00 3,70
Kendine Gilvenli Yaklasim 6-15 y1l arasi 54 21,90 2,96 6,065 0,003 i
16 yil ve izeri 43 24,02 3,15 £ve3
0-5 y1l arasi 53 15,92 3,94
Caresiz Yaklagim 6-15 yil arasi 54 16,33 3,33 0,258 0,773
16 yil ve lizeri 43 16,44 4,13
0-5 yil arasi 53 10,54 290
Boyun Egici Yaklagim 6-15 yil aras1 54 10,88 2,98 0,183 0,833
16 yil ve tizeri 43 10,79 3,09
0-5 yil arasi 53 13,94 2,35
Iyimser Yaklagim 6-15yilaras1 54 14,20 2,50 4241 0,016 1ve3
16 yil velizeri 43 15,32 2.39
0-5 yil arasi 53 10,73 1,40
Sosyal Destege Bagvurma 6-15 yil aras1 54 11,18 1,75 1,801 0,169
16 yil ve tizeri 43 11,39 2,11

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan garesiz yaklagim, '

boyun egici yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destege bagvurma alt boyutlarindan
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aldiklar1 puanlar arasinda kideme gore istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig
saptanmistir (p>0,05).

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’'nde yer alan kendine giivenli
yaklasim alt boyutundan aldiklann puanlar kideme gore anlamhi fark g&stermektedir
(F(2,14776,065, p<0,05). 16 yil ve tizerinde kideme sahip katilimcilarin kendine giivenli
yaklagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (24,02) 0-5 y1l aras: kideme sahip
katilimcilarin (22,00) ve 6-15 yil arasi1 kideme sahip katilimeilarin (21,90) kendine giivenli
yaklasim alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan iyimser yaklasim alt
boyutundan aldiklari puanlar kideme gére anlamh fark gostermektedir (Fio,14774,241,
p<0,05). 16 yil ve iizerinde kideme sahip katilimeilarin iyimser yaklagim alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamasi (15,32) 0-5 yil arasi1 kideme sahip katilimcilann iyimser
yaklasim alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasindan (13,94) anlamli bir gekilde
daha yiiksektir.

3.16. Katihmeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nden Aldiklar
Puanlar Algilanan Gelir Diizeyine Gére Anlamh Fark Géstermekte

Midir?

Katilimeilarm Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi’nden aldiklart puanlarm gelir
diizeylerine gére karsilastirilmas: amaciyla yapilan tek faktérli ANOVA testi sonuglar
Tablo 3.16’da verilmistir.
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Tablo 3.16. Katilimeilarin Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklan

puanlarin algilanan gelir diizeyine gore kargilastirilmasi

Stresle Basa Cikma Alglla‘nan 2, |
Gelir n X s ¥ ] Fark
Tarzlan S
Diizeyi
Kendine Givenli Ust 29 2200 311 g40 g3
Vakla Orta 96 22,67 3,48 0 >
L Alt 25 22,68 3,48
Ust 29 17,10 3,37
’ ’ 0,98
Caresiz Yaklasim Orta 96 16,02 4,01 ’? 0’37
Alt 25 15,96 3,19 |
Ust 29 11,03 2,65
2 2 25
Boyun Egici Yaklasim Orta 96 10,61 2,91 0’2 0’;7 |
Alt 25 10,88 3,59 |
Ust 29 14,24 2,47 |
Iyimser Yaklasim Orta 96 1436 2,50 0’:0 0’54 |
Alt 25 14,92 2,37 |
Ust 29 10,93 1,55
3 3 2
Sosyal Destege Bagvurma Orta 96 11,08 1,85 0’9 . 0’277 |
Alt 25 11,28 1,69 |

Katilimeilarin Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nde yer alan kendine giivenli
yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, boyun egici yaklagim, iyimser yaklagim
ve sosyal destege basvurma alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda algilanan gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadif saptanmstir (p>0,05).

3.17. Yetiskinlerde Psikolojik Dayamkhhk Ve Stresle Basa Cikma Tarzlan

Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi

Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik. Dayamklilik ve Stresle Baga Cikma Tarzlar

Olcekleri’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17. Katilimeilarin Yetigkinlerde Psikolojik Dayaniklilik Ve Stresle Basa

Cikma Tarzlar Olgegi’nden aldiklar: puanlar arasindaki korelasyonlar

Sosyal Destege Bagvurma

osyal Yeterlik
Sosyal Kaynaklar
y_&l(endine Giivenli Yaklagim
[iyimser Yaklagim

Gelecek Algisi
Kendilik Algis

[Yapisal Stil
|Aile Uyumu

Sosyal Yeterlik

Sosyal Kaynaklar & 00 00

Kendilik Algisi

. 09 -,19%
Caresiz Yaklasim p 08 26 02

01 ,02

Tyimser Yaklasim

*<0,05

Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil alt boyutu ile
sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim alt boyutlan
arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Fakat yapisal stil alt boyutu ile aile uyumu,

_iyimser yaklasim ve sosyal destege bagvurma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica, yapisal stil alt boyutu ile gelecek algisi, kendilik
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algis1 ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur.

Yetiskinlerde Psikolojik Dayanikliik Olcegi’nde yer alan sosyal yeterlik alt boyutu
ile aile uyumu, garesiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destege bagvurma alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamgtir. Fakat sosyal yeterlik alt boyutu ile
gelecek algisi, kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklagim arasinda diigiik diizeyde
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmusgtur. Ayrica, sosyal yeterlik alt boyutu ile sosyal
kaynaklar ve kendilik algis1 alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif yénde anlaml
iligkiler bulunmustur.

Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde yer alan aile uyumu alt boyutu ile
kendine giivenli yaklasim, boyun eici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege
basvurma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamgtir. Fakat aile uyumu alt
boyutu ile gelecek algis1 ve kendilik algisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yénde anlamh
iligkiler bulunmustur. Ayrica aile uyumu ile caresiz yaklagim arasinda disik diizeyde
negatif yénde anlamli bir iligki bulunmugtur. Aile uyumu alt boyutu sosyal kaynaklar alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmugtur.

Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi'nde yer alan sosyal kaynaklar alt
boyutu ile kendine giivenli yaklasgim, boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal
destepe bagvurma alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir. Fakat sosyal
kaynaklar alt boyutu ile gelecek algis1 ve kendilik algisi arasinda diigiik diizeyde pozitif
yonde anlaml iligkiler bulunmugtur. Ayrica sosyal kaynaklar ile garesiz yaklasim arasinda
diisiik diizeyde negatif yénde anlamh bir iligki bulunmugtur.

Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde yer alan gelecek algisi alt boyutu
ile sosyal destege bagvurma alt boyutu arasinda anlamlh bir iligki bulunmamigtir. Fakat
gelecek algisi alt boyutu iyimser yaklagim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamh
bir iliski bulunmustur. Ayrica gelecek algisi ile garesiz yaklagim ve boyun egici yaklagim
arasmda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliskiler bulunmugtur. Gelecek algisi alt
boyutu ile kendilik algis1 ve kendine giivenli yaklagim arasinda orta diizeyde pozitif yoénde
anlamli iligkiler bulunmustur.
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Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde yer alan kendilik algisi alt boyutu
ile sosyal destege bagvurma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Fakat
kendilik algis1 alt boyutu ile kendine giivenli yaklagim, caresiz yaklagim ve iyimser
yaklagim arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Aynca
kendilik algis1 ile boyun egici yaklagim arasinda diisiik diizeyde negatif ydnde anlamli bir
iligki bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nde yer alan kendine giivenli yaklasim alt boyutu
ile sosyal destege bagvurma arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Fakat kendine
giivenli yaklagim alt boyutu ile iyimser yaklagim arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica kendine giivenli yaklagim alt boyutu ile garesiz
yaklasim ve boyun egici yaklagim arasinda diisiik diizeyde negatif yénde anlamli iligkiler

bulunmugtur.

Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan garesiz yaklasim alt boyutu ile
iyimser yaklagim arasinda anlaml bir iligki bulunmamstir. Fakat caresiz yaklagim alt
boyutu ile sosyal destege bagvurma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Ayrica garesiz yaklagim alt boyutu ile boyun egici yaklasim arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nde yer alan boyun egici yaklagim alt boyutu ile
iyimser yaklagim arasinda anlaml bir iligki bulunmamigtir. Fakat boyun egici yaklagim alt
boyutu ile sosyal destege bagvurma arasinda diisiik diizeyde pozitif yénde anlamli bir iligki

bulunmusgtur.

Stresle Basa Cikma Tarzlan Olgegi’nde yer alan iyimser yaklagim alt boyutu ile
sosyal destege basvurma arasinda diigiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur.
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3.18. Arastirmada Kullanilan Degiskenler Ve Stresle Baga Cikma Tarzlan

~ Yapilan Regresyon Analizi Sonuglarinin Incelenmesi

Olgegi’nin Alt Boyutlarmin Psikolojik Dayanmiklihig1 Yordamasina Dair

Katilimeilara ait cinsiyet, yas, evlilik durumu, egitim diizeyi, gorev, kidem ve Stresle

Basa Cikma Tarzlari Olgegi’nin alt boyutlarmdan aldiklart puanlann Psikolojik

Dayamklilik Olgegi puanlarimi anlamli olarak yordayip yordamadifinin belirlenmesi

amaciyla yapilan goklu dogrusal regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 3.18°de verilmistir.

Tablo 3.18. Cinsiyet, Yas, Evlilik Durumu, Egitim Diizeyi, Gorev, Kidem Ve Stresle

Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi’nin alt boyutlarmdan aldiklari puanlarin

yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarm yordamasina

iligkin regresyon analizi sonuglar

Degisken B e ¢ P e e
Hata B r
Sabit 85,965 18,894 4,550 ,000
C -3,097 2,493 -,095 -1242 216 -020 -106
Y 2995 2,194 -113 -1,014 312,005  -,086
EVD 1,666 2,663 ,056 ,626 533,073,053
ED 2,794 1,844 ,189 1,515 J32 018,128
G 2,594 2,162 -,097 -1,200 232 -,008  -102
K ,832 2,110 ,041 ,394 694 087 034
KGY 1,402 AT2 ,298 2,973 003 418 246
CY -1,068 ,401 -,251 2,660  ,009 -291 -222
BEY -,029 ,519 -,005 -,056 956  -,170  -005
iy ,821 ,634 127 1,295 197 336,110
SDB ,617 ,731 ,068 ,844 400,617,731
R= 0,535 R?=0,286
F(i2,1407=4,577 p=,000

* C: Cinsiyet, Y: Yas, EVD: Evlilik Durumu, ED: Egitim Diizeyi, G: Gorev, K: Kidem, KGY:

Kendine Giivenli Yaklagim, CY: Caresiz Yaklasim, BEY: Boyun Egici Yaklagim, IY: Iyimser

Yaklasim, SDB: Sosyal Destege Bagvurma
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Tablo 3.18’de gore, arastrmada kullamlan degiskenlerle olusturulan model
psikolojik dayaniklilig: anlaml bir sekilde yordamaktadir. Bir bagka deyisle, cinsiyet, yas,
evlilik durumu, egitim diizeyi, gorev, kidem ve Stresle Bagagikma Tarzlan Olgegi’nin alt
boyutlar: ile olusturulan model psikolojik dayamklilik degiskeni ile pozitif yénde orta
diizeyde anlamli bir iliski gdstermektedir (R=0,535, R?=0,286, p<,05). 11 degisken
birlikte, psikolojik dayaniklilik degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %29’unu
agiklamaktadir.

Standardize edilmis- regresyon katsayisina (B) gore, yordayic: degiskenlerin
psikolojik dayaniklilik tizerindeki goreli énem sirasi; kendine giivenli yaklagim, caresiz
yaklasim, egitim diizeyi, iyimser yaklasim, yas, gbrev, cinsiyet, sosyal destege bagvurma,
evlilik durumu, kidem ve boyun eZici yaklasim olarak belirlenmigtir. Regresyon
katsayilarimin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarn incelendifinde ise, kendine giivenli
yaklagim ve garesiz yaklagim degiskenlerinin psikolojik dayamklilik {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu gorillmektedir. Cinsiyet, yas, evlilik durumu, eitim diizeyi, gorev,
kidem, boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destefe bagvurma degiskenleri
psikolojik dayaniklihk iizerinde énemli bir etkiye sahip degild
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DORDUNCU BOLTUM
TARTISMA VE YORUM

4. TARTISMA VE YORUM
Bu bolimde yapilan arastrma dogrultusunda elde edilen bulgularin aragtirma

amaglar ¢ergevesinde tartigilmigtir.

4.1. Toros Universitesi Caliganlarmm Psikolojik Dayamkhlik Diizeylerinin Diger

Degiskenler A¢ismdan Incelenmesi

Alanyazin incelendiginde baz1 aragtirma bulgulari psikolojik dayamklilik ve cinsiyet
arasnda anlamli bir farklilik olmadigi (Terzi, 2008a; Ulker-Ttimlii ve Recepoglu, 2013;
Topeu, 2015) ifade ederken bazilar1 da kalitimsal yolla gelen bireysel bir etken olarak ifade
edilen cinsiyetin psikolojik dayamklilikla iliskili olduguna dair sonuglar elde etmislerdir
(Kumpfer, 1999).

Buna goére yapilan analizler sonucunda galiganlarin cinsiyetlerine gore psikolojik
dayamklilik dlgeginden aldiklar: puanlara gére sosyal yeterlik, aile uyumu, gelecek algisi
ve kendilik algisi alt boyutlarindaki puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda yapisal stil ve sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 puanlan agisindan anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu baglamda yapisal stil alt
boyutu agisindan cinsiyet incelendiginde erkeklerin puén ortalamasmin kadinlara gére
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ise erkeklerin kendine giiveni, gii¢lii yonleri ve
oz disiplin gibi kisisel 6zelliklerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Fakat alanyazininda (Benard, 1991) ve Garmezy (1993) erkeklerin genelde psikolojik
sikintilardan, felaket, ayrilik gibi durumlarda kizlardan daha ¢ok etkilendikleri ve anne-
babalarmm psikopatolojisi ve yoksulluk gibi bireysel ve gevresel risk faktorlerine kars:
daha savunmasiz olduklar (Luthar, 1999; akt. Terzi, 2008a) belirtmislerdir.

Bir diger anlamh farklilik olan alt boyut ise sosyal kaynaklardir. Bu bulgulara gére
erkeklerin sosyal kaynaklardan yararlanma puan ortalamasimn kadmlara gore daha
distiktiir. Bu bulguﬁ degerlendirmek amaciyla sosyal kaynaklar kavrami irdelendiginde
sosyal destek kavraminin arastirtlmasi gerektifi ortaya ¢ikmugtir. Saranson’un (1981)

sosyal destek tanim ise soyledir: ‘Kisinin giivenebilecegi iligkiler yoluyla, sosyal
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kaynaklardan yararlanabilme derecesidir.” Bu baglamda bireyin hayatinda &nemli bir yeri

olan ebeveyn, sevgili, e, dost, arkadas, aile, 6gretmen, akraba, komsu, uzmanlar gibi
iletisimde bulundugu kisiler sosyal destek kaynaklarini olarak siralanabilmektedir. Agiktir
ki sosyal destek kaynaklarinin bireylere farkhi sekillerde yardimlar1 dokunabilmektedir.
Bunlardan bazilar ise maddi, duygusal ve zihinsel destekler oldugu sdylenebilir (Terzi,
2008b).

Cinsiyetler arasinda farklilik olugturan alt boyutlar ile su noktaya da dikkat
¢ekilebilir. Daha gok kisisel 6zellikleri kapsayan yapisal stil alt boyutunda erkeklerin ve
daha gok toplumsal boyutu ilgilendiren sosyal kaynaklar alt boyutunda kadinlarin daha
yiiksek puanlar almas1 genetik yolla gelen cinsiyetten daha ¢ok toplumsal cinsiyet roliiniin
daha etkin oldugu ve bireylerin bu rolleri igsellestirmesi olarak incelenebilecek bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Ayrica stresle bag etmek i¢in boyun egici ve garesiz yaklagima
dair davramiglarda bulunan ve sosyal destek arama yoluna bagvuran kadinlarn, tiim
toplumsal cinsiyet rollerine dair alt boyutlarda daha geleneksel tutumlara sahip olduklar
goriilmiistiir (Yiiksel, 2013).

Katilimeilarin Yetiskinlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nde yer alan yapisal stil,

sosyal yeterlik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve gelecek algisi alt boyutlarindan aldiklar1

puan ortalamalar: agisindan anlamlz bir farklilik gériilmese de kendilik alt boyutu agisindan
41 ve iizeri yas arabgmin 20-30 yas aralifina gore daha yiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu aragtirma sonucu Basim ve Cetin’in (2011b) bulgularim destekler
niteliktedir. Ulker-Tiimlii ve Recepoglu’nun (2013) yapti1 caligmada yas grubu olarak en
yiiksek olan 51 ve iistii yag grubunun psikolojik dayaniklilik diizeylerinin en yiiksek
diizeyde oldugunu bulgulamuslardir. Ulker-Tiimli ve Recepoglu’nun (2013) yaptig
arastirmaya gore sebebi ise yagca biiyilk olan ¢alisanlarin yillar boyunca kazandiklar:
deneyim ve tecriibelerinin etkili olmasidir. Ayrica alanyaziminda gore psikolojik
dayamklilik 6grenilebilir bir kavram olup bireylerin gelistirebilecegi bir &zelliktir. Bu
bakimdan bireylerin yast artik¢a psikolojik dayamklilik diizeyinin de arttifi s6ylenebilir.
Ote yandan bu durum zaman iginde geligim gosterdigi yoniindeki bilgiyi de destekler
niteliktedir. Bu bulguyu destekler bir diger veri ise c¢alisma siireleri ile ilgilidir.
Katilimeilarin ¢alisma siirelerine gére psikolojik dayanmikliliklarina bakildiginda 16 yil ve
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fizeri ¢alisanlarin hem 0-5 yil hem 6-15 yil arasinda c¢alisanlara goére psikolojik

dayanmikliliklarinin yitksek oldugu goriilmiigtiir.

Bu arastirmamn analiz sonuglarina gére katilimeilarmn evlilik durumu ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir. Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013)
ve Sezgin-Nartgiin ve Mor’un (2015) yaptiklar: ¢aligmalarda da benzer sonuca ulagilmigtir.
Ancak Bozgeyikli ve Sat (2015) yaptiklar1 arastirmaya goére evli bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin bekarlara gre anlamli sekilde yiiksek oldugunu bulgulamislardr.
Psikolojik dayamklilik tanimlarinda risk ya da sorunlu bir durumun olmas: &nkosuldur.
Evli bireyler ev, is, cocuk gibi sosyal kaynaklardan dolay: pek ¢ok sorumluluk ve girev
almaktadir. Bu durumda evliler agisindan psikolojik dayaniklilifin yiiksek olmasina sebep

olmus olabilir.

Yapilan istatiksel analizde bazi veriler agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Fakat katilimeilarin psikolojik dayamklilik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama - - - -

sosyal kaynaklar, en diisiik ortalama da yapisal stil alt boyutlarinda olmustur. Ortaya gikan
bu sonuca gore katilimcilann aile, arkadag gibi toplumsal desteklerin kisisel gii¢lerinden

daha etkin oldugu séylenebilir.

4.2. Toros Universitesi Calisanlarmm Stresle Basa Cikma Tarzlarmnin Diger

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Katilimeilarin Stresle Basa ¢ikma Tarzlarn Olgegi’nin alt boyutlar: arasinda yer alan
kendine giivenli, ¢aresiz ve boyun egici yaklagim puanlarimn cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmistir. Bu bulgular boyun egici
yaklagim alt boyutu disinda Giiler ve Cmar’in (2010) aragtirma sonuglanm destekler
niteliktedir. Durak ve Sahin’in (1995) ¢aligmasinin bulgulanyla benzesmektedir. Buna
gore ise duygu odakli etkisiz yaklagimin kapsadigi boyun egici ve caresiz yaklagimlar da
cinsiyetler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Bu sonucu ise kiiltiirleraras: bir ¢aligma ile
s6yle degerlendirmiglerdir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993): Tiirk kadmlarimn probleme
¢bziim iiretme konusundaki kontrolii daha ¢ok kendi ellerinde oldugunu algiladiklan ve bu
yiizden de problem teskil eden durumlardan daha az kagtiklarim gézlemlemislerdir. Diger
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taraftan 6lgegin iyimser ve sosyal destege bagvurma alt olgekleri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu ve her iki alt boyutta erkeklerin puanlarmin daba yiiksek oldugu
bulgulanmustir. Yapilan bu aragtirmanin bulgular: yukaridaki diger aragtirmalan destekler
nitelikte degildir.

Stresle basagikma 6lgeginin alt boyutlar arasinda gﬁrﬁlen farklilagma cinsiyete gére
gruplandirilabilir. S6yle ki kadinlar sosyal destek arama, soruna yonelme gibi duygu odakli
basa ¢ikma tarzimi erkeklere oranla daha sik bagvurmaktadir. Ancak yiiriitilen bu
¢alismada elde edilen sonug alanyazinindaki bazi arastirmalar destekler nitelikte bir bulgu
degildir (Durak ve Sahin, 1995; Tiirkiim, 2002; Matud, 2004; Eschenbeck, Kohlmann ve
Lohaus, 2007; Giiler ve Cinar, 2010; Saver ve Aysan, 2014). Diger taraftan yapilan
caligmalar gostermistir ki stres yaratan bir durumda erkeklerin savasma ya da kagma
egilimi igindeyken; kadnlar ise stresli durumlarda ‘yonel ve arkadas ol’ olarak bilinen,
cocuk yetistiriciligi ve sosyal destek aramay: da kapsayan farkli bir tepki verdikleri tespit
edilmistir (Taylor ve digerleri, 2000). Benzer bir sonucu Lazarus ve Folkman’in (1980)
destekler niteliktedir. Sosyal destek aramada ise kiz &grencilerin erkek 6grencilere gére
daha sik kullandiklar1 gézlenmisgtir.

Bu arastirmamn bulgulan arasinda bir diger dikkat ¢eken nokta ise Sahin ve Durak
(1995), boyun egici yaklagim agisindan cinsiyete gore bir farklilik tespit etmemisglerdir. Bu
arastirma bulgulart Sahin ve Durak’in (1995) calismasim dogrular niteliktedir. Ancak
Giiler ve Cinar’in (2010) aragtirmasina gére erkeklerin kadinlara gore bu yaklasima daha

stk bagvurduklar: gériilmiistiir.

Katilimcilarin yaga gore stresle basa ¢ikma tarzlan incelendiginde probleme yonelik
etkili basa ¢ikma tarzi1 olarak iyimser yaklagimda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gére
31-40 yas araligi, 20-30 yas aralif1 gore daha iyimser oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulguya gére Sala-Raz1 ve digerlerinin (2009) ve Yamag’in (2009) yaptiklar1 galismalan
destekler bir sonug degildir. Ancak Il, Duyan ve Tuncay’in (2010) yaptiklar1 ¢alismalan
desteklemektedir. Palanci’ya (2000) gore iyimser kisilik ozelliklerine sahip bireyler
probleme yonelik basa cikma -stratejilerine daha ¢ok kullanirken, kétiimser kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler sorﬁndan uzaklagmay1 saglayan duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu baglamda yas artik¢a duygu odakli veya etkisiz basa
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cikma stratejilerine bagvurmanin azaldigi gériillmiistiir. Sonug olarak yasin artisi sorun

odakli baga ¢ikma yonelimini arttif1 ortaya koymaktadir.

Arastirmada kendine giivenli yaklagim alt boyutundan aldiklar puanlar kideme gére
anlamh farklihk gostermektedir. 16 yil ve iizerinde kideme sahip katilimeilarin diger
gruplara gore daha yiiksek diizeyde probleme yonelik etkili basa ¢ikma stratejilerine
bagvurduklari sonucuna ulasilmigtir. Buna gére Bulut’un (2005) yaptif1 ¢aligmay: destekler
bir sonu¢ elde edilmistir. 16-20 yil ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil
caliganlara gore kendine giivenli yaklasim tarzina daha g¢ok bagvurdugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak Karadavut’un (2005) yaptig1 arastirma bulgulan ise, 11-20 yil ¢alisan

dgretmenlerin ¢aresiz yaklagim tarzini daha gok bagvurduklarim gostermistir.

Arastirmaya katilan evli galiganlarin bekér ¢aligsanlara gére stresle basa élkma tarzi
olarak caresiz yaklasim agisindan anlamli olarak farklilagmak vardir. Evlilerin etkisiz bag
etme yontemi olan “garesizlik” yaklagimini daha- fazla bagvurdugu goriilmiistiir. Ayrica
evli ‘katilimcilarin bekarlara g6re sosyal destege bagvurma yaklasigmim daha ¢ok
kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmann bu bulgularim Bal, Ozgiir ve Babacan-
Giimiis’iin (2006) ve Celik, Kelleci, Dilek ve Temel’in (2015) calismalarimi destekler
niteliktedir.

Stresle basa ¢ikma tarzlart agisindan en diigik ortalamaya duygu odakhi
yaklasimlarn iginde yer alan boyun egici yaklasim sahiptir. Bulgularin analizinde etkili ve
etkisiz stresle baga ¢ikma tarzlarinin ortalamalarina bakildifinda duygu odakli etkisiz
yaklasimin ortalamasi diisiik, problem odakl etkili yaklagimin ortalamasimn yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Problem odakli baga ¢itkma tarzlan daha ¢ok kullanilmaktadir. Elde
edilen bu bulgular bazi aragtirma bulgulariyla tutarlidir (Kazarian ve Martin, 2004). Ayrica
psikososyal uyum azaldikca caresiz ve boyun egici yaklagimlarin artmaktadir (Celik ve
digerleri, 2015). Bu baglamda boyun egici yaklasim boyutu en diisiik ortalamaya sahip
olmasi ise psikososyal uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica stresle bag etme
tarzlar1 arasinda en yiiksek ortalamaya etkili basa ¢ikma tarzlanindan olan kendine giivenli
yaklagim sahiptir. Bu durumda katilimcilarin psikososyal uyum diizeyinin yiiksek olmasimi
destekler nitelikte bir bulgudur.
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4.1.3. Psikolojik Dayamikliik Ve Stresle Bagsa Cikma Tarzlarn Arasindaki
fliskinin Incelenmesi

Stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligkilere bakildiginda, etkili basa ¢gikma tarzlar
arasinda yer alan kendine giivenli yaklagim ile iyimser yaklasim arasinda orta diizeyde
pozitif yonde, etkisiz etkili baga ¢ikma tarzlar arasinda yer alan ¢aresiz ve boyun egici
yaklasim ile diisik diizeyde negatif yonde iligkiler oldugu goriilmektedir. Caresiz ve boyun
egici yaklasim arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmugtur. Elde edilen bulgular
Ozdemir ve digerlerinin (2011) yaptig aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Psikolojik dayamiklilik alt boyutlari arasinda yer alan gelecek algisi kendine giivenli
ve kendilik algis1 alt boyutlariyla orta diizeyde pozitif yonde, stresle duygusal odakl
etkisiz basa ¢ikma tarzlan olan garesiz ve boyun egici yaklagim ile diisiik ve negatif yénde
iligkidir. Bunun yaninda gelecek algisi ile iyimser yaklagim arasinda diisitk diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir. Gelecek algisi ve iyimser yaklagim pozitif yondeki iligki,
gelecege iyimser ve umutlu baktiklar1 sonucuna gotiirebilir. Etkili basa ¢ikma tarzlarmin
stresle basa cikmada bireye etkisiz basa ¢ikma tarzlarindan daha fazla yardimei
olacagindan psikolojik dayanikliigim artmasi akla yatkin gelmektedir. Oyle ki umut,
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik kavramlari, birbirlerinden kavramsal olarak bagimsiz
ve ayrismis olmasimn yaninda tek bir teorik ve Slgiilebilir bir yap: olan drgiitsel psikolojik
sermayeyi gostermektedir. Bu yapi ise bireyin durumlann ya da olaylart olumlu
degerlendirmesinden dolay kisisel ¢abaya ve azime dayal1 harekete gecirilmis bir bagariyr
isaret etmektedir (Luthans ve digerleri, 2007).

Psikolojik dayamiklilik alt boyutlarindan olan sosyal yeterliligin psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda olan sosyal kaynaklar, kendilik algis: ile orta diizeyde
pozitif yénde, stresle etkili basa ¢ikma tarzlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligki “
bulunmaktadir. Alanyazinina bakildifinda sosyal destegin olumlu etkileri iizerine
aragtirmacilarin degisik goriisleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari bireyin sosyal destek
a1 ne kadar genis ise stresle basa ¢ikma olasilif1 da arttif ifade ederken bazilariysa sosyal
destegin gerek i¢ gerekse dig stres faktorlerin olusturdugu zayiflifn azaltiim one
stirmektedirler (Yurdakul ve Girli, 1999; Coskun ve Akkasg, 2009; Duman ve Bademli,
2013). Yapilan bu aragtirmada sosyal destegin olumlu yoniinii desteklemektedir.
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Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda yer alan yapisal stil aile uyumu ile
diisiik, gelecek algis: ve kendilik algisi ile orta dilzeyde pozitif yonde iligkilidir. Iyimser ve
sosyal destege bagvurma alt boyutlarinda diigiik, kendine giivenli yaklagim ile orta diizeyde
pozitif yonde iligki bulunmaktadir. Bu bulgulara gére yapisal stil problem odakh baga
¢ikma ile iliskilidir. Judkins (2001) ve Terzi (2008a) de arastirmasinda yiiksek diizeyde
psikolojik dayaniklilik ile probleme yonelik basa ¢ikma arasinda pozitif ve anlamlhi iligki

oldugunu géstermiglerdir. Yapilan bu aragtirmada da benzer sonug elde edilmistir.

Psikolojik dayanmiklilik alt boyutlarindan olan sosyal kaynaklar, gelecek algisi ve
kendilik algis1 arasinda diigiik diizeyde pozitif yonde, stresle etkisiz baga ¢ikma tarzlan
arasmda yer alan ¢aresiz yaklasimla diigiik diizeyde negatif yonde iligki bulunmaktadir. Bu
bulgulara gore sosyal kaynaklar bireyin kendini caresiz hissetmesini engellemektedir.
Yapilan bazi ¢alismalar sosyal destegin stresli durumlarla basa ¢ikmada olumlu etkisi
oldugunu bulurken Sarason (1981), Stroebe ve digerleri (1996) gibi baz1 arastirmacilar ise

boyle bir etkinin olmadiim ileri stirmiiglerdir. -

Sosyal kaynaklara bagvurma hem psikolojik dayamklilik hem de stresle basa ¢ikma
tarzlar1 Slgeginin alt boyutudur. Buna gore elde edilen bulgular ve alanyazinma gore
kadinlarm sosyal kaynaklara bagvurmas: stresle bas etme tarzlar arasinda duygu odakli
basa ¢ikma ile de iligkili olduudur. Erkeklerin ise ¢evrelerinde meydana gelen olaylara
mantik odakli tepkiler vererek sorunlarina ¢dziim bulma egilirnindedjr. Ayrica erkekler
duygusal davramglardan ve yardim talebinden kagmma egilimleri de gézlenmistir
(Hortagsu, 2003). Bu baglamda Matud (2004), (Eschenbeck ve digerleri, 2007), (Giiler ve
Cnar, 2010) gibi aragtirmacilarin elde ettigi bulgular1 destekler niteliktedir. Matud’un
(2004) yaptig1 aragtrmaya gore listeledikleri 31 maddeden 14'iinde cinsiyet ve cinsiyete
gore farkliliklar tespit etmiglerdir. Kadinlarin aile ve saglikla ilgili olaylar: erkeklerden
daha sik olarak listeledikleri; erkeklerin ise iliski, finans ve isle ilgili olaylar siraladiklarim
_ gbriilmiigtiir. Dolayisiyla da 6zellikle is ortaminda cesitli problemlerini agabilmek igin
Tiirk toplum yapisiun erkeklere atfettii bazi ozelliklerle baglantili olarak erkeklerin
kendileri problemlerini ¢ozme sekilleri yardim almaktan ¢ok yardimdan kaginma
egilimlerini gstermekte ve bu durumun zamanla sorumluluklarnin artmas ile psikolojik

dayanikliliklarinin diismesine neden olabilmektedir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
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Bu ¢aligmada stresle basa ¢ikma ve psikolojik dayamklilik arasindaki iligkiyi ortaya

koyan bir diger paralellik gsteren sonug ise zamanla her iki degigkeninde gelistirilebilir
olmasidir. S6yle ki stresle basa ¢ikmada kidem artikca probleme yonelik etkili baga ¢ikma
stratejileri kullanilirken psikolojik dayaniklilikta da yasla ve ¢aligma siiresiyle beraber artig
gostermektedir. Gelistirilebilen bir kavram dogal olarak Ggretilebilir de olabilmektedir.
Dolayisiyla psikolojik dayamklihik ile stresle basa ¢ikma tarzlar birbirini etkileyen iki

kavramdir.

Kobasa (1979) gore psikolojik dayaniklilifa sahip bireylerin stresle doniisiimsel baga
¢ikma tarzim kullandifim belirtmistir. Bununla beraber psikolojik olarak dayanikli olan
bireylerin stresli durumlann ya da olaylarn kisisel gelisim ig¢in bir firsata
doniistiirebildiklerini ifade etmigtir.

4.1.4. Toros Universitesi Cahsanlarin Psikolojik Dayamkhilik Diizeylerinin Ve

Stresle Basa Cikma Tarzlarinin incelenmesi

Regresyon analizi sonuglari; cinsiyet, yas, evlilik durumu, efitim diizeyi, gorev,
kidem ve Stresle Basa ¢ikma Tarzlan Olgegi’nin alt boyutlar: ile olugturulan model
psikolojik dayanmiklilik degiskeni ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
gistermektedir. Tiim bu degigkenlerin stresle basa ¢ikmada kendine giivenli ve caresiz

yaklagimlarin anlamh yordayicilari oldugunu géstermistir. Yiiriitillen bu ¢alismada cinsiyet

anlamli bir yordayici olmasa da Terzi’nin (2008a) yaptig1 ¢calismaya gore toplam grup ile

kiz ve erkeklerde iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢ézme odakli baga c¢ikma stratejisi
degiskenleri psikolojik dayaniklilk {izerinde anlamli birer ‘yordayici olduklarim
gostermektedir. Ozer’e (2016) gore yordayici degiskenlerin psikolojik dayamklilik

iizerindeki 6nem sirasi, gekirdek-6z degerlendirme ve bas etme stratejileri bigimindedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmig ve
bu degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride yapilacak aragtirmalara

yonelik 6neriler sunulmustur.

Psikolojik dayaniklilik kavrami iizerine arastirma yaparken bir aragtirmacinin en ¢ok
zorlanacagi durum, bu kavrama ydnelik genel gecer ya da herkesgce kabul edilen bir
taniminin olmamasidir. Bu durumun hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Olumlu
tarafi kavrami gok yonlii tanimaya imkén vereceginden belli bir simrhlktan kurtarir ve
kavram tizerine siirekli yeni bilgiler eklenebilir. Olumsuz tarafi ise bu durumun pek ¢ok
aragtirmact tarafindan yapilan pek ¢ok tamma gétiirmesi ile tanimlar arasinda deyim
yerindeyse kaybolunmasina sebep olmaktadir. Bu da kavramun anlagilabilir ve
sinirlanabilir olmasim engellemektedir. Kavramin tanimma yoénelik arastirma yaparken
dikkat gekici bir tanim psikolojik dayaniklilik kavramini daha anlagilir kilabilir. Séyle ki
bu kavrama Sosyoloji alaninda topluluk dayamikliliy kavrami ile yer almakta ve
toplumlarin bir felaket, dogal afet ya da savastan sonra topatlanma kabiliyetlerini
aciklarken bes alt kavramdan yararlanmaktadirlar. Buna gore oznitelik (tiim toplumlarda
goriilme durumu), siirdiiriilebilirlik, uyum, uyum siireci ve kiyaslanabilirlik (A CARRI
Report, 2013). Bu beg 6zellik bireysel psikolojik dayamikhilik kavramina yonelik ortak
noktalar1 da vurgulamasindan dolayr psikoloji alaminda kullamilabilir. Bu sekilde hem

kapsajrlc111g1 hem agiklama 6zelligi hem de daha sinirli bir kavram haline getirilebilir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami, psikodinamik yaklagim tarafindan az incelenen bir
konudur. Bu kavram her ne kadar Freud’un yasadigi dénemde ortaya atilmig bir kavram
olmasa da daha sonra Amerika, Fransa gibi {ilkelerde agilan psikanaliz okullarmda da
ragbet gérememistir. Ancak Freud’un biyografisine ve su sozlerine bakildiginda psikolojik
dayanikliligy yiksek bir birey oldugu fikrini akillara getirebilir: © Somon balifi gibi
akmtimn tersine gidebilecek giice sahip olunmali.’, ‘Giigsiiz oldugumuz noktay:

kabullenerek kendimizi giiclii kilabiliriz,'Zayif noktalarimizdan giiglii taraflarimz

38




dogacaktir.” Bu baglamda psikodinamik yaklasim agisindan psikolojik dayamkliik
kavramina yonelik bilgi sahibi olmak diger pek ¢ok yaklagima gdre ¢ok daha zordur.
Ciinkii psikodinamik yaklagim ile psikolojik dayamklilik {izerine bir aragtirmaya rastlamak
daha giictiir. Az yapilan aragtrmalara gére genel olarak psikolojik dayamkhilik bir kisilik
ozelligi olarak ele almmustir. Bu baglamda ¢ocukluk donemi ve psikolojik dayamkhilik
arasindaki iliski agiklayabileyecek nitel ya da nicel aragtrma yapmak kavrama yoSnelik
olarak anlamli bir katkisi olabilir. Soyle ki (Campbell-Sills, Forde ve Stein; 2009)
yaptiklar1 aragtirmaya gore ¢ocukluk ¢aginda kotii muameleye maruz kalan gocuklarn
psikolojik dayamklilipin yordanmasina katkida bulundugu gdzlenmistir. Zira psikolojik
dayaniklilik 6zelliginin ortaya ¢ikmasi igin riskli ya da sorunlu durumlarin olmasi
gerekmektedir. Psikolojik dayamklilik yordanabilir bir kavram olursa birgok arastirmanin
yapilmasiyla risk diizeyini disiiriilebilir ya da ortadan kaldirilabilir hale gelmese bile
bireyin psikolojik dayamklihf artirilarak olaylara verdifi tepki degistirebilir, stresli
olaylarla etkili bir sekilde bag edebilir hale gelebilir. Béylece bu kavramin 6grenilebilir ve

gelistirilebilir oldugunu destekler sonucunu da pekistirebilir.

Arastirma bulgulari her ne kadar psikolojik dayamklilik ve evlilik durumu arasmda
bir anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulastirsa da Ulker-Tiimlii ve Recepoglu’nun
(2013) yaptign ¢alismaya ise tam tersini sOylemektedir. Sonu¢ farklilifi &rneklemin
biiyikliigti ile ilgili olmadigma igaret etmektedir. Clinkii bu aragtirma da akademik
personel sayisi 78 iken difer arastirmamin ise 94’tiir. Bu agidan bu farkhiligin sebebinin

arastirilmasi yeni aragtirmalarla ortaya konabilir.

Elde edilen bulgular arasinda dikkat ¢eken bir diger nokta stresle bas etme tarzlar
arasinda bulunan caresiz yaklagim ve sosyal destege bagvurma yaklagimi evli ¢aliganlarin
bekar caliganlar gére anlamh farklilik yaratmasidir. Kullanilan Slgekte garesiz yaklagimin
birka¢ sorusu soyledir: ‘Kendimi kapana sikismis hissederim, benim sugum ne diye
diisiiniirtim, hep benim yiiziimden oldu diye diisiiniiriim’ gibi sorular bekérlara gore daha
yiiksek puan vermislerdir. Evli bireylerin kendilerini kapana sikismis ya da suglamaya
yonelik diislincelerinin sebebi hayata bakis agilar1 mi1, evli olmalari mi bu aragtirma ile
acikca ortaya konulamamaktadir. Boylamsal bir galisma ile bir grup insamin evlenmeden

dnce ve sonra stresle basa ¢ikma tarzlarina bakilabilir.
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Bu arastirmay: yiiriitiirken insancil, varoluscu ya da pozitif psikoloji ekolleri kendi
gergeklestirme kavrami iizerinde dururlar. Kendi gerceklestirme kavrami soyut bir
kavramdir, ulagilacak nihai hedef gibidir. Kendini gerceklestirme kavramim daha somut ve
ulagilabilir yapacak ara degisken olarak psikolojik dayamiklilik kavrami {izerinde
durulabilir. Zira psikolojik olarak dayamikli bireylerin 6zellikleri incelendiginde kendini

gerceklestirme potansiyeli olan bireylerin 6zellikleri ile benzesmektedir.

Universite calisanlarna yonelik yapilan bu aragtirma da birgok aragtirma sorusuna
verilen cevaplarin analizine bakildipinda anlamli farklibk bulunmamistir. Bu durum
drneklemin az olmasmndan kaynaklanmis olabilir. Katilimi daha yiiksek bir dmeklem
grubuyla veriler tekrar analiz edilmesi faydali olacaktur.

Yapilan bu aragtirma akademik personelin idari personele gore stresle daha etkili
basa gikt1p1 gorillmiistiir. Toros Universitesinde ¢alisan akademisyenler igin hem olumlu
hem de umut verici bir durumdur. Bunun yaninda idari personel agisindan bakildiginda
durum akademisyenler kadar umut verici degildir. Bu agidan her gegen giin biiyiiyen ve
karmasiklagan orgiitsel yapimin stresi artirabilecegi Ongoriilerek, ilgililerin bu konuda
aydinlatilmas1 ve cahganlarn stresle basa ¢ikma tarzlan agisindan etkili basa ¢ikma
y6ntemlerini kullanmada daha becerikli kilinmas: faydali olabilir. Bu baglamda ¢alisanlara
yonelik olarak yapilacak forum, sempozyum, seminer, konferans gibi faaliyetlerle
caliganlara stresle basa ¢ikma konusunda daha etkili baga cikma ydntemleri hakkinda
bilgilenerek hayatlarinda uygulayabilirler.
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EKLER

Ek - 1 Yetigkinlerde Psikolojik Dayamklik Olgegi

Yetiskinlerde Psikolojik Dayamikhk Olcegi

Lutfen her bir madde icin, size en uygun ifadeyi belirleyiniz ve sizin icin uygun olan tarafa dogru
"X" jsareti koyunuz.Eger kendinizi ortada hissediyorsaniz, yani her iki durumda da notr isenig

ortadaki kutuya "X" isareti koyunuz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda ...

Her zaman bir ¢dziim bulurum ¢ogu kez ne vyapacagimi
kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin...

‘Basarilmasi zordur ’ | | | | | Basarnlimasi mimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumliardir. ..

Ulasmak istedi@im agik bir hedefim Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda oldugunda

4 .... olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte | | | ] | | Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist. ..

Benimkinden farklidir | | | | | | Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konular ...

Hi¢ kimseyle tartismam Arkadaslarimla/Aile-tiyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi ...

Cozemem | l I | | l Nasil gbzebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagimi bilirim Nasil basaracagimdan emin

degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise Ayrintii bir plan yapmayi
baslarim tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir l } | | | | Cok énemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu | | | | I | Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim Hig kimse cesaretlendiremez

cesaretlendirebilir

13. Yeteneklerim ...

Olduguna gok inaninm I | I | | | Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici | \ | 1 | | Belirsiz

15. Su konuda iyiyirndir. ..

Zamanimi planlama Zamanimi harcama
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16. Yeni arkadasglk konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim ] | | | l ] Yapmakta zorlandigim

17. Ailem style tanimlanabilir ... :

Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bicimde
kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayifur | I | | | | Gligludir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem ' | | | : | | | Tamamen glivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir [T 1111 iyidisiniimistir

21. Kurallar ve diizenli aliskanhklar ...

Ginlitk yasamimda yoktur | | | | | | Giinlik yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanigmak ...

Benim igin zordur | | | | | | Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar [ [ [ ] | | Gelecegi umutsuz gorir

24, Ailemden birisi acil bir durumila karsilastiginda ...

Bana hemen haber verilir Bana soylenmesi bir hayli

; zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim I I | l I ) Nadiren gilerim

26. Baska kisiler séz konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde | | | | | | Birbirlerine bagh bicimde

27. Destek alinm

Arkadaglarimdan/aile tiyelerinden | ] | | | ] Hic kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca géren bir Beni basariya gotiirebilecek iyi bin
sey bulma

29. Karsthkh konusma igin giizel konularin diigiiniilmesi, benim icin ...

Zordur | I I | | | Kolaydir

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigi m olaylar (ile) ...

Basa ¢ilkmaya calisinm ' Stirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmayi ] | ‘ | | | isleri hep beraber yapmay

33. Yakin arkadaglarim/aile tyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler | | I ! | | Yeteneklerimi begenmezler
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Ek - 2 Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi

Bu anket, kisilerin yasamlarindaki sikintilari ve stresle baga c¢ikmak igin neler
yaptiklarim belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. Liitfen sizin i¢in sikinti ya da stres
olusturan olaylar diisiinerek bu sikintilarimzla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler yaptiginiz
hatirlayin ve asapidaki davramglarn sizi tammlama ya da size uygunluk derecesini

isaretleyiniz. %0 %30 %70 %100

1. Kimsenin bilmesini istemem

2. lyimser olmaya galigirim

3. Bir mucize olmasini beklerim

4, Olay biiylitmeyip Uzerinde durmamaya ¢ahgirim

5. Basa gelen cekilir diye diigliniiriim

6. Sakin kafayla diislinmeye Gfkelenmemeye caliginm

7. Kendimi kapana sikismig gibi hissederim

8. Olayin degerlendirilmesini yaparak en iyi karari vermeye caligirim

9. icinde bulundugum k&tli durumu kimsenin bilmesini istemem

10. Ne olursa olsun direnme ve miicadele giiciinii kendimde bulurum

11. Olanlar kafama takip siirekli diislinmekten kendimi alamam

12. Kendime karsi hosgoriilii olmaya galisirim

13. Is olacagina varir diye dislindirim

14. Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun igin ugragirim

15. Problem ¢&ziimii igin adak adarim

16. Herseye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum

17. Elimden hicbir seyin gelmeyecegine inamirim

18. Olaydan olumlu bir sey gikarmaya galiginm

19. Her seyin istedigim gibi olamayacagina inaninm

20. Problemi adim adim ¢ézmeye calisinm

21. Miicadeleden vazgecerim

22. Sorunun benden kaynaklandigini diigindirim

23. Hakkimi savunabilecegime inanirim

24, Olanlar karsisinda “ kaderim buymug derim”

25. “ Keske daha giiclii bir insan clsaydim” diye diisiiniiriim

26. Bir kisi olarak iyi yénde degistigimi ve olgunlastigimi hissederim

27. " Benim sugum ne ?" diye dislindirim

28. “ Hep benim yiiziimden oldu” diye diiglintriim

29. Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in bagkalarina damsinm

30. Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir
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Ek - 3 Kigsisel Bilgi Formu
Toros Universitesi psikoloji bolimiinde yiiksek lisans oOgrencisiyim. Toros
Universitesi calisanlarmin psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme tarzlari arasindaki
iliskiyi inceledigim bir tez aragtirmasi yiiriitiyorum. Bilimsel bir aragtirmada
kullanilmak {izere hazirlanan bu formda gesitli sorular bulunmaktadir. Ad, soyad ve
numara gibi kimliginizi tamtic: bilgileri vermeden formda yer alan tiim sorulara dogru ve
samimi bir sekilde cevaplamanizi 6nemle rica ederim.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
Cilen DEMIR
1. Cinsiyetiniz
Kadm () Erkek ()
2. Yas aralifiniz
20-25() 26-30() 31-35() 36-40() 41-45() 46-50() 51-55() 55+()
3. Evlilik durumunuz |
Bekér () Evli ()
4. Cocugunuz var mi1?
Evet () Hayir ()
5.Evetisesayisl  icescesssenesee
6. Egitim diizeyiniz
fikégretim () Lise() Onlisans () Lisans()  Lisansiistii() Doktora ()
7. Toros Universitesi’ndeki géreviniz
Akademik Personel () - Idari Personel ()
8. Akademik personel iseniz unvanimz = .........c.....
9. Calisma hayatimz toplam kag yil
0-5() 6-10 () 11-15() 16-20 () 21-25 () 26+ ()

10. Gelir durumunuzu kendinize gére degerlendirir misiniz?

Cok iyi () Iyi () Orta () Koti () Cok katii ()
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Ek - 4 Yetigkinlerde Psikolojik Dayanikhhk Olgegi izin Belgelesi

EK-4

Giters Demir «cissdemuggmaioome B Has20ITSEITAE Y e

fcr mog ¢

Cok tagekkir edasim hocam ‘é;‘ :g%’; sibette paylagmm Bir de Neiat hoce ' Baska sorun ofwse Falih Bey'e demgabilisiniy’ dedl Olcekle Hgit sorum olusss
danebilir miyim?
iPhone’umdan gonderiidi

et baglangier
Kimden: Fath Cetin <fealin@oba edat>
Tarih: 28 Kasim 2617 §1:29:28 GMT+3
Kime: Gilan Damic «ciisndeminG@ormat coms
Konu: Yot Yetighinter igin dayanikihh slgedi hakkmda

Clhian Merhabalar,

Gicedi kullanabilisin aynes digek ve degadendirma biigilarini eite bulabifisi,
sonuclan benimde de paylagirsan ¢ok seviniim, kolaylidar dilarim,

Suepiladmia,

Fatih
<04-114 pab>
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Ek — 5 Stresle Basa Cikma Tarzlar Olcegi 1zin Belgesi

EK-5

Gilen Demir «clendamii@gmaioome
Afich Batipen »

flerhaba hocam,

Masiemez ?Ban Gilan. Toros Oni. Psikolii belominds fez asamassada bir 8renchyén. Be smagla yepacaiim lazigh
Steesie baga orhena Sigalin kullanmsk istiyorum KuBanabifc miyim?

Saygdar %};%

aysegul durak <sysepiduskyalinecoms
Ahooben

Ivi caligmalar...
b

2Ek

D Swestobagetesca, y‘ I9 Siresis batactns

IRAFUIHIRINN % 4

sizin ve Nestin hocann Tiirkoe've uyariady

G AR P &

i

gt
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T.C.
TOROS UNIVERSITESI REKTORLT
Genel Sekreferlik

_— EK-6

Sayt 1 03996538-044/E.272 05/12:2017
Konu : Anketuygulamast izai hic.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE,

llgi  : 0471272017 tarih ve 64046081-044/405 sayils yazimz.

Rektorlugamize ilgide kayith vaz: ile sunulan ve Enstitiniiz Psikoloji Anabilim Dah
Tezli Yiksek Lisans ogrenciniz Cilen DEMIR' in “Toros Universitesi Calisanlarimn
Psikolojik Davamkhilik Diizeyleri ve Stresle Bag Enne Tardlarvan Baz Degiskenler Agisindan
Incelenmesi  baslikh tez calismas: kapsaminda Universitemiz akademik ve idari personeline
yonelik hazmlanmis olan anket uygulamasma dair dokiimanlar incelenmis olup, anketleria
uygulanmasi uygun gérilmustir,
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
A
e-ingzaladir
Prof. Dr. Yiiksel OZDEMIR
Rektsr V.

e B ANLAMITVIN $ube Mitdteh B et ATKDENS Gueet Sioner Seoetieviar Kumpsn 1827 Sk Ne 30 30040 Yacats ! JEREX

Tebeon HEI6 304 3000~ Dak 100 BDT NGRS BN < OUID RS SR P SRIA SIN I2EY
Bopoue Sl gl fironradnl DMoaR A Tommmens oy

B patge 20D sty bamre 2ive sk ek st Bagu dodenlaonal (soran SV Roa o0n ¥ sl Sieierdls SR 3 Toen wgend dacmeimiys
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OZGECMIS

Kigsisel Bilgiler

Soyadi,Ad : DEMIR, Cilen
Uyrugu 3 int (v

Dogum Tarihi (giin/ay/yil) :10/01/1983

Dogum Yeri :Mersin

Adresi : Akdeniz Ptt Miid.
Telefon :03243373756

e-posta : cilendemir@gmail.com

Egitim Derecesi

Yiiksek lisans

Lisans -

Lise B

Is Deneyimi -

Yabanci Dili -

ilgi Alanlann -

Egitim Birimi Mezuniyet Yili

Toros Universitesi- Psikoloji 2018
Kafkas Universitesi 2007

Tevfik Sum Giir Yabanci Dil Agirlikli Lisesi 2001
Milli Egitim Bakanli: ve Ptt A.S.
Ingilizce

Kitap okumak, seyahat etmek, miizik dinlemek.
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T.C.

TOROS UNIVERSITESI _
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
INTIHAL PROGRAMI RAPORU

PSIKOLOJ ANA BIiLIM DALI BASKANLIGINA
Tarih: 17/ 07/ 2018
Tezin Bashgy: Universite Cahsaniarmin Psikolojik Dayaniktihk Diizeyleri ve Streste Bag Etme Tarziarimin
incelenmesi (Toros Universitesi Omegi)

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin;

a) Giris,

b) Ana béliimler ve

¢) Sonug kisimlarindan olusan toplam 90 sayfalik kismma iliskin, 17/ 07/ 2018 tarihinde enstitii tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak almmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 3 “tir.

Uygulanan filtrelemeler:
i- Kaynakga haric
2-  Alntilar harig
3- Benzer kelime sayist 10 adet

yapildiginda en fazla %10,
X

I- Kaynakca hari¢
2-  Almtilar dahil
3- Benzer kelime sayisi 10 adet

yapildiginda en fazla %30'u gecmemelidir.

Tez galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirtii hukuki sorumbutugu kabut ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Yukarida belirtilen baghkta damsmanimla birlikte tamamlamig oldugum tezimin fikir/arastirma sorusu,
yontem, bulgular ve tartigma kisumlar: 8zgiin olup kismen veya tamamen diger caligmalardan ahnan kisimlar
oldugu durumlarda kaynak belirtilmesine dikkat edilmistir. Tezimin tez yazim kurallarina uygun olarak ve
intihal olmaksizin hazirladiguim taahhiit eder; intihal olmast durumunda tez calismamin basarisiz sayilacagini
ve mezuniyetimin iptalini kabul ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrencinin Adi Soyad: : Cilen DEMIR
imzasi  sinviss ek /. sermreee... Tarih: 17/07/2018

Yukarida kisisel ve tez bilgileri Verilen ofrencimin belirtilen baghkta birlikte tamamlamig
oldugumuz tezi Turnitin intihal yazilim programinda kontrol edilmis ve etik bir ihlale rastlanmamistir.
intihal yazilim programinin rapor giktis1 ektedir. Ayrica tezin fikir/aragtirma sorusu, ydntem, bulgular ve
tartigma kisimlari §zgiin olup kismen veya tamamen diger ¢alismalardan alinan kisimlar oldugu durumlarda
kaynak belirtilmesine dikkat editmistir.

Geregini saygilanimla arz ederim.

Danismanm Unvani-Adi-Soyadi \\D\r Ogr. Uyesi Fatma Sema GURKAN

I\
i v NN M.
IRZAEE & cmnmmnrava : / ...... Tarih: 17/ 07/2018

Ek: Intihal yazilim programinm rapor ¢iktisi { 2 sayfa )
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TOROS UNIVERSITESI
CALISANLARININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK DUZEYLERI VE

STRESLE BAS ETME
TARZLARININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
Yazar Cilen Demir

Géndeorim Tarhi: 17-Terms 2018 10:15AM (UTC+0300)
Génderim Numaras: 883105640

Dosya ade LEN_DEM R-TEZ-17 67 2018doex (1450}
Halime sayisi 46602

Karakter sayisi 327828
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TOROS UNIVERSITES! CALISANLARININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK DUZEYLERI VE STRESLE BAS ETME
TARZLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
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