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OZET

Bu arastirmada cinsel yonelime gore baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢agr travmatik
yasanti diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. lliskisel tarama modeli gergevesinde
diizenlenen arastirmanin Orneklemini kartopu 6rnekleme yontemi ile cinsel ydnelimini
heteroseksiiel (n=100), homoseksiiel (n=51) ve biseksiiel (n=32) olarak belirten toplam 183
kisi olugturmustur. Veri toplama araci olarak, baglanma stillerini tespit etmek tizere liski
Olgekleri Anketi (I0A); gzocukl}.lk ¢ag1 travmatik yasanti diizeylerini 6lgmek igin Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS 20.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Farkliliklarm
belirlenmesinde Tek Yonli ANOVA ve Iki Yonli ANOVA testleri uygulanmistir. Ayrica
Sleekler arasindaki iliskilerin diizeyleri Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda katilimcilarin cinsel y&nelimine gbre baglanma stillerinin
farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica cinsel yoénelime gore katilimcilarin baglanma stilleri,
egitim dlzeyine, anne eZitim diizeyine ve anne siitli alma siiresine gore farklilik
gosterirken, cinsiyete, baba egitim diizeyine, kardes sayisina, ebeveynlerin birliktelik
durumuna, bakim veren kisiye ve cinsel istismara ugrama durumuna gdre farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantt diizeyierinin
cinsel yonelime gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, katilimeilarin cinsel
yonelimine bagli olarak gocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeyleri ile kardes sayist,
ebeveynlerin birliktelik durumu, bakim veren kisi, cinsel istismara ugrama durumu
degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmusken, cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve anne siitli alma siiresi degiskenlerine gore anlaml farkhilik
saptanmamistir.  Ayrica katilimcilarin cinsel yénelimine goére baglanma stilleri ile
¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir. Elde edilen
bulgular ilgili literatiir cergevesinde tartisilmis ve Snerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Yonelim, Baglanma Stilleri, Cocukluk Cag1 Travmatik
Yasant1 Diizeyleri
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ABSTRACT

In this study, the relationship between attachment styles and traumatic childhood
experience levels was investigated according to sexual orientation. The sample of the
study, which was organized within the framework of the relational screening model,
consisted of 183 individuals who stated their sexual orientation as heterosexual (n = 100),
homosexual (n = 51) and bisexual (n = 32) by snowball sampling method. As data
collection tool, the Relationship Scales Questionnaire for detecting attachment styles,
Childhood Trauma Scale for childhood traumatic experience levels and Personal
Information Form were used. The collected data has analyzed using SPSS 20.0 program.
One-way ANOVA and Two-Way ANOVA tests were used to determine the differences. In
addition, the relationships between the scales were determined by Pearson Correlation
Analysis.

As a result of the study, the attachment styles varied according to the sexual
orientation of the participants. In addition, according to sexual orientation, attachment
styles of participants differed according to education level, maternal education level and
duration of breastfeeding; it was determined that the attachment styles of the participants
did not differ according to gender, father education level, number of siblings, togetherness
of parents, caregiver and sexual abuse. Childhood traumatic experience levels of the
participants are also differed according to sexual orientation. On the other hand, there was
a significant difference between the childhood traumatic experience levels and the number
of siblings, togetherness of the parents, the caregiver and sexual abuse. There were no
significant differences according to gender, education level, maternal education level,
father education level and duration of breastfeeding. According to this study’s results, both
attachment styles and childhood traumatic experience levels were significantly depended
on sexual orientation of the participants. The findings were discussed throughly and
suggestions were made in the context of the related literature.

Key Words: Sexual Orientation, Attachment Styles, Traumatic Childhood
Experience Levels
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GIRIS

Bu bélimde problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi, arastirma sorulari,

sayiltilari, sinirliliklart ve aragtirmada kullanilan tanimlar yer almaktadr.
Problem Durumu

Insan kadmn ve erkek olarak iki temel cinsiyetten biriyle diinyaya gelir. Ancak
toplumsal yasam igerisinde erkek ve kadimn sahip olduklari cinsel kimliklerini yasayis
sekilleri, toplumun kendince dodru buldugu cinsiyet Sriintiileriyle belirlenir. Toplumsal ve
kiiltiirel yap1 baglaminda birer “kadinlik™ ve “erkeklik” kimligi diretilir (Tezel, 2009).
Uretilen “kadinlik” ve “erkeklik” toplumsal cinsiyetin devamlili§ini saglamak {izere aile,
medya, devlet, ordu, din vb. kurumlar tarafindan yeniden iiretilir (Butler, 1999). Toplumsal
cinsiyet baglaminda insa edilmis olan bu iki roliin disinda kalan cinsel azinliklar ise sosyal

kabul gormekte zorlanirlar (Meyer, 2003).

Cinsel yonelimin nasil tanumlanmast gerektigi ve cinsel yOnelimin &l¢limiiniin
miimkiin olup olmadig: psikoloji literatiiriinde stiregelen bir tartisma konusudur (Friedman
ve ark., 2004). Giiniimiizde ise cinsel yonelim bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarla
tanimlanmaktadir (Bauer, 2008; Laumann, 1994). Ornegin APA’ya (2008) gdre cinsel
y&nelim “kadina, erkege veya her iki cinsiyete yonelik duygusalligi, romantizmi ve/veya
cinsel ¢ekimi ifade eden kalici bir nitelik” olarak betimlenmektedir. Ayni zamanda cinsel
yonelim, bir kisinin bu ¢ekimlere dayanan davranislarinin olusturdugu kimlik hissi ve bu
¢ekimleri paylasan diger kisilerden olugan topluluga olan tiyeligini de tanimiamaktadir.
Cinsel yonelim kisiyi karsi cins veya cinsiyete, hemcins veya cinsiyete, her iki cinse veya
birden fazla cinsiyete karst duygusal veya cinsel ¢ekim ya da her ikisini de hissetmeye
yonlendiren kalict bireysel bir niteliktir. Bu c¢ekimler genellikle 3 kategoride toplanir;
heterosekstiellik (kars1 cinsellik), homoseksiiellik (escinsellik) ve bisekstiellik (her iki
cinsiyetten insanlara ilgi duyma); bununla birlikte aseksiiellik (herhangi birine cinsel ¢ekim
eksikligi) de bazen dordiincii kategori olarak tanimlanmaktadir (Reiter, 1989). Yine kimi
bireyler transsekstiellere ilgi duyabilmekte ve bu durum trans-yGnelimli kavramiyla

tamimlanmaktadir (Egel, 2006).




Es secimi cinsel ynelimin bigimlenmesinde dnemli bir faktérdiir. Cinsel ydnelimini
belirlemis, toplumsal cinsiyet roliinii kendine gére sekillendirmis ve cinsellikle ilgili
inanslarni olusturmus birey ¢ogu zaman bir es arayisma girer. Cinsel paylasimda
bulunacag: esi ile kuracag iliskide yetigkin baglanma stilleri iliskinin hazzi ve kalitesini
belirleyen etmenlerden biridir (Okei, 2017). Yetiskin baglanma ile erken yas baglanmanin
ortak yonleri vardir. Erken yas baglanmada bebegin ilk baglanma nesnesi ¢ogunlukla
annedir. Anne, bebek i¢in giivenli bir liman konumundadir. Yetiskin bireyde ise baglanma
nesnesi esidir. Esin bireye karsilik vermesi bireye giiven saglar. Bebek, baZlanma
nesnesinden ayrildifinda ¢ofu zaman aZlama davranigt gostermektedir. Yetiskinlerde
baglanma nesnesi olan esten ayrilma soz konusu oldugunda kimi zaman aglama, kimi

zaman kendini yalniz hissetme davranislari ortaya ¢ikabilir (Biiytksahin, 2001).

Cocugun ilk deneyimlerini yasadigi aile icinde, bireyin giiven duygusunun
gelismesine yardimer olacak olumlu deneyimler yerine bedenini, rubunu &rseleyecek
yasantilar gecirmesi, giivensiz baglanma stilinin gelismesinde biiyiik etkendir
(Waldinger, Schulz, Barsky, Ahern, 2006). Cocukluk ¢aginda gelisen baglanma stilleri,
istismar gibi travmatik deneyimlerden etkilenir ve olumsuz baglanma stillerinin
olusumuna neden olur (Deniz, 2006; Zerenoglu, 2011). Giivensiz baglanma gelistiren
cocuklar ise bagkalarina daha az giivendikleri ve kendilerini daha degersiz gordiikleri icin
yetiskin olduklarinda kisileraras: iliskilerde ve kisisel sorunlar noktasinda uyum

problemleri gostermektedirler (Collins ve Read, 1990).

Cocuga koétii muamele, ebeveynler/bakim verenler veya herhangi bir yetiskin
tarafindan gergeklestirilen; cocugun fiziksel, sosyal, cinsel ya da duygusal gelisimini
zedeleyen ve kabul edilebilir normlara aykiri nitelikteki eylem ya da eylemsizliklerdir
(Yurdakok, 2010). Cocuk istismari ve ihmali ise genel olarak g¢ocuga kotii muameleyi
kapsayan bir kavramdir. Diinya Saglik Orgiitii, gocuk istismari ya da cocuga kotii
muameleyi, “cocukla kurulan sorumluluk, giiven ve gii¢ iliskisi igerisinde g¢ocugun
sagligina, yagsamina, gelisimine ve onuruna zarar veren veya verme potansiyeli igeren her
tiirlii fiziksel ve/veya duygusal kotii davrams, cinsel istismar, ihmal ya da ihmalkér
davranis veya ticari olan ya da olmayan her tiirlii sémiirli” olarak tanimlamaktadir

(Yurdakdk, 2010).




Escinsel bireylerin ebeveyn iliskilerini ele alan calismalarin ¢ogunda (Evans, 1969;
Akt.: Set, 2016) escinsel erkeklerin kontroleii anne ve mesafeli/reddedici baba modeline
sahip olduklar belirlenmistir. Escinsel erkekler ile yapilan benzer ¢alismalarda, escinsel
erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gére anne babalarini daha reddedici ve daha az sevgi
dolu olarak tarif ettikleri bulunmustur (Milic ve Crowne, 1986; Siegelman, 1981; Akt:
Set, 2016). Heteroseksiiel, gey ve lezbiyenlerden olusan klinik olmayan bir baska grupla
yapilan galismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Thompson, Schwartz, McCandless,

Edwards, 1973; Akt: Set, 2016).

Erken ddnemde kurulamamig olan igsel galigma modelleri yetiskinlikte kurulan,
yogun ve anlamlt olan arkadaglik, romantik es veya topluluk iligkileri ile telafi edilebilir.
Kurdek ve Schmitt (1987) ile Kippax ve arkadaslar: (1993) ¢alismalarinda, escinsel kadin
ve erkeklerin, gey toplumu igerisinde yiiksek &lclide destekleyici baglantilar
gelistirebildiklerini, bu sayede baglanma stillerinin erken ebeveynlikten ¢ok bu

iliskilerden etkilendigini belirtmislerdir (Akt: Set, 2016).

Giiniimiize kadar, yetiskin baglanma stilleri genellikle heteroseksiiel drneklemde
calisiimistir. Bu Orneklemlerde, baglanma stili tutarll bir sekilde iliski kalitesi ve
istikrarini belirleyen bir faktdr olarak bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1994). Ancak
homoseksiiel ve heteroseksiiel ¢iftlerin iliskileri birbirlerinden 6nemli &lgiide farklidir. Bu
iki tip iliski ozellikle cinsiyet rolleri ve toplum tarafindan onaylanma acilarindan
farklilasirlar (Cabaj, 1988; Akt.: Set, 2016). Bu farklilig1 en iyi aciklayan model azinlik
stres modelidir. Azinlik stres modeli bireyin sosyal statiisiine bagli 6zel stres faktorlerinin
psikopatolojiye katk: saglayabilecegini 6ngériir ve toplumsal olarak G&tekilestirilmis
gruplarda neden daha ¢ok akil sagligi sorunlarinin goriildigiinii agiklamaya yardim eder.
Escinseller azmlik stresini, 6zel ve toplumsal kurumlardan (evlilikler, aileler) dislanmak
ve On yargi gibi ¢esitli kaynaklardan dolay1 deneyimleyebilirler (Jones ve Gallois, 1989;
Akt.: Set, 2016). Kurdek ve Schmitt (1987; Akt.: Set. 2016), yaptiklari ¢alismada
heteroseksiiel evli ¢iftlerin homosekstiel c¢iftlere gore ailelerinden daha fazla destek
algiladigini bulgulamuglardir. Arastirmacilar ¢ogunlukla lezbiyen, gey veya biseksiiel
bireylerin baglanma tarzlarmin  heteroseksiiel bireylerinkinden farkli  ¢alistig
diistincesiyle ilgili fazla destek bulamamiglardir. Ridge ve Feeney (1998) tarafindan gey

ve lezbiyenlerle ilgili yiirlitiilen bir ¢alismada homoseksiiel ve heteroseksiieller igin




baglanma stillerinin goreceli frekanslarmi yakin bulmusglardir. Gey ve lezbiyen bireylerde
glivensiz baglanmanin cok sik goriilmedigi, glivensizligin iliski tatmininin diisiik olmasi
ve cinsel yonelimin agiklanmasmna dair problemlerle iliskili oldugunu géstermistir (Ridge
ve Feeney,1998). Ayrica, heteroseksiiel bireylerin tam tersine, lezbiyen, gey ve bisekstiel
bireylerin arkadaglik, romantik iligkiler ve toplumsal iliskilere daha ¢ok 6nem verdigi

goriilmustiir (Dorfman ve ark., 1995; Grossman, D’ Augelli ve Hershberger, 2000).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; cinsel ydnelime gdre baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢a@

travmatik yasanti diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Aragtirmanin amacina bagli olarak agagidaki problemlere yanit aranmustir:

1. Cinsel y6nelime gére katilimeilarin baglanma stilleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

2. Cinsel yonelime gore katilimeilarin baglanma stilleri ile betimleyici 6zellikleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Cinsel yonelime gére katilimeilarin gocukluk ¢adi travmatik yaganti diizeyleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Cinsel yonelime gore katilimeilarin ¢ocukluk ¢agy travmatik yaganti diizeyleri ile
betimleyici dzellikleri arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Cinsel yonelime gore katilimeilarin baglanma stilleri ile cocukluk cagi travmatik

yasanti dlizeyleri arasinda anlamli iligski var midir?

Aragtirmanim Onemi

Alan yazm incelendiginde baglanma stilleri ve g¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti
diizeyleri ile ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildig1 ancak bu iki degiskenin cinsel yénelime
gore farklilasip farklilasmadigmin arastinlmadiy goriilmiistiir. Bu arastirma, calisilan
konunun yani sira ele alinan 6rneklem grubuyla ilgili az sayida calismaya rastlanmasi
yontinden de 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu aragtirmanin alan yazina katk: saglayacagi

dustiniilmektedir.
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Cocuklara yonelik istismar davraniglarim inceleyen arastirmalar, istismarin
genellikle aile icinden bir birey tarafindan uygulandigini gdstermektedir. Istismarin
yasandig1 ailelerde hem aile-cocuk iliskisi zarar goriir hem de ¢ocugun ailesine ve
kendisine duydugu giiven zedelenir (Akbag, 2001). Bu giivensizlik duygusu gocugun
baglanma davranigsini da etkiler. Bu aragtirmanin, ¢ocukluk ¢aginda olusan travmatik
vasantilarin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin bilinmesinde ve bu etkilerden dolay:
yetigkinlikte ortaya cikabilecek sorunlar ile ilgili dnlemler alinmasinda yardimei olacagi

diistiniilmektedir.
Sayiltilar

1. Katilimerlarin - vyguladigimiz  Slgekleri  samimiyetle ve objektif sekilde
yanitlayacaklar: varsayilmistir.

2. Katilimeilarin ¢alisma evrenini temsil edici nitelikte olduklar varsayilmustir.

3. Veri toplama araglarmin &lgiilmek istenen konuyu dogru &lgebilecek nitelikte

oldugu varsayilmistir.
Smmrhhklar

1- Aragtirma Srneklemi arastrmaya goniillii olarak kartopu &mekleme yontemi ile
secilmis farkli cinsel yénelime sahip (homoseksiiel, bisekstiel) 83 kisi ile rastlantisal olarak
sec¢ilmis goniillii 100 heteroseksiiel bireyle sinirlidir.

2- Arastirma, kullanilan 8lgeklerin 8lgtigii nitelikler ile sinirhdir.

3- Arastirma, katilimeirlarin kullanilan Olgeklerdeki sorulara verdigi cevaplarn

dogrulugu ile sinirlidir.
Tanmmlar

Cinsel y6nelim: Bireylerin kars1 cins veya cinsiyete, hem cins veya cinsiyete, her iki
cinse veya birden fazla cinsiyete kargt romantik veya cinsel ¢cekim (veya her ikisini de)

hissetmeye ydnlendiren kalici kigisel bir niteliktir (Strickland, 2001).

Baglanma: Insanin bakim verenine karst gelistirdigi giiglii duygusal bagdir (Bowlby.,

1982).




Baglanma stilleri: Bireyin kendisini ve diger insanlari nasil gérdiigiinti agiklayan

sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).

Cocukluk ¢agi travmasi: Cocukluk ¢ag: travmasi; cocugun maruz kaldigi muamele,
aile bireyleri, diger yetiskinler ya da yasitlar tarafindan, bilerek ya da bilmeyerek yapilan,
cocugun fiziksel ya da duygusal olarak zarar gérmesi gibi davranislar seklinde tanimlanur.

(Yurdaksk, 2010)




BIRINCI BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR
1. KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde cinsel yonelim, baglanma stilleri ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari

ile ilgili kuramsal bilgilere ve yapilan arastirmalara yer verilmistir.
1.1 Cinsel Yénelim

Insan cinselligi ele alinirken dort kavram tizerinde durulur, Bunlar: biyolojik

cinsiyet, cinsel kimlik, toplumsal cinsiyet ve cinsel yénelimdir.

Biyolojik cinsiyet bireyin sahip oldugu cinsel organ ile ilgili olan cinsiyettir. Bir
bireyin biyolojik olarak kadin ya da erkek oldugunu belirleyen anatomik, hormonal ve
genetik &zelliklerin toplamidir (Shechner, 2010). Cinsiyet kavrami dogustan edinilen ve
dolayistyla segilemeyen bir durum iken, toplumsal cinsiyet kavrami ise toplumsal siireg
icerisinde sekillenen, degisken ve dinamik gruplar arasi etkilesim &riintiilerini ifade eder.
Toplumsal cinsiyet, i¢inde bulunulan zamana, mekana, toplumsal yapiya ve kiiltiire gére
degisen, toplum tarafindan sekillendirilen, sinirlari ¢izilen, tanimlanan, aktarilan, zorunlu
kilinan farkli cinsiyetlere sahip insanlardan beklenen toplumsal davranis, rol, fiziksel

goriintisiin tamammi kapsayan toplumsal bir insa birimidir (Tezel, 2009).

Dokmen’e (2017) gore, toplumsal cinsiyet kiiltiirel yapryr karsilayan bir terimdir.
Clinkii toplum kadin ya da erkek olmaya birgok anlam ve beklenti yiikler. Hatta toplumsal
cinsiyet, bireyin biyolojik yapist ile iliskili bulunan psikolojik 6zellikleri de icermektedir.
Daha yalin bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet kadinhk ve erkeklige iliskin 6zelliklerin kiiltiirel

yapilanmasidir (Rosaldo, 1980; Akt.: Kinesci, 2018).

Cinsel kimlik, erkek veya kadin cinsiyetiyle 6zdeslesme duygusudur. Birey bu
duyguyu, dis goriiniisiinde, davranislarinda ve yasaminin diger yonlerinde hisseder. Yani
cinsel kimlik, bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir cinsiyet icinde algilamasi,

kabullenmesi, duygu ve davraniglarinin buna uygun sekillenmesidir (Eser, 2008). Birey 2-3




yaslarinin sonlarma dogru cinsel kimligini olusturmakta ve kendini erkek ya da kadin
olarak niteleyebilmektedir. Bu donemde gelecekteki cinsiyeti ile ilgili davramslarinin
temel motivasyonlarini olusturur (Shechner, 2010). Cinsel kimlik sekillenmesinde anne-
baba tutumu, kiiltiirel &zellikler, bebegin genital organi ve genetik 6zellikler rol oynayarak
bireyin kadinsilik-erkeksilik &zelliklerinin olusmasini saglar (Sadock, Sadock ve Ruiz,

2016).

Bireyin cinsel kimligi olugurken biyolojik alt yapr , aile tutumu, toplum, kiiltiir ve

cinsel yonelim etki etmektedir (Korkmaz-Cetin vd., 2008).

Cinsel y6nelim ise bireyin, diger bireylere kars: duydugu romantik, duygusal, cinsel
uyarim ve arzuyu ifade eden kalici bir niteliktir (APA, 2009). Cinsel yénelim, bireyin
duygu, istek ve davranislarinin belli bir cinsiyete ¢cekimidir (Oztiirk 2004).

Cinsel yonelimin ti¢ unsuru vardir. Bunlardan ilki kisinin kime veya kimlere kars:
cinsel ve romantik ilgi duymasityla ilgilidir (Eskin, 2005). Bireyin romantik ilgisini ve
cinsel arzularim yoOnelttigi kisinin cinsiyeti, cinsel y&neliminin en 6nemli belirleyicisidir
(Kernberg, 2000). Ikinci unsur davranstir. Cinsel davranis, cinsel yonelimin eylem
boyutunu olusturur (Kernberg, 2000). Bireyin, ilgi duydugu diger bireyi de icine alan ve
cinsel hazzi amacglayan tiim eylemleri ifade eder. Cinsel ynelimin gilincli ve sonuncu
unsuru kimliktir (Eskin, 2005). Kimlik hissi, cinsel yonelimin kararli bir yap: gésterip
gostermedigini belirler (Ummak, 2012). Cinsel y&nelimin kabuliinii ve i¢sellestirilmesini
ifade eden cinsel yonelim kimligi, 6z farkindalik, kendini kesfetme, kendini tanima, grup
aidiyeti, baglanma ve kiiltiir gibi faktorlerle iligkilidir ve kendini tanimlamanin &zel ve agik
yollarini igerir. Bunlarla birlikte cinsel yonelim kimligi toplum, sosyal destek, rol
modelleri, arkadaslik ve partner olma bigcimlerine de temel olusturan iliskisel ve kisiler

arasi kararlarin belirlenmesinde anahtar bir unsurdur (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2009).

Bagar’a (2010) gore, cinsel yonelim kimliginin gelisim streci kisinin cinsel
yoneliminin farkina varmasi ile baglar. Bu farkindahi, zihin, duygu ve davranig
diinyasinin bir pargasi haline getirmesi, yonelimini Kisilerarast ya da genel olarak
toplumsal iliskilerinde bagkalariyla paylasmasi ve yonelimi dogrultusunda sosyal baglar

kurmasi takip eder. Bu siire¢, birey ve toplum arasinda kargihkli etkilesimlerle ilerler.




Kisinin cinsiyet, wk, etnik kdken gibi kimliginin diger bilesenleri, sahip oldugu gelisim
ozellikleri ve iginde yetistigi-yasadigi toplumun homofobik yapilanmasi ile sekillenir. Bu
siirec kisinin yaftalanmayla cesitli sekillerde bas etmeye calistifi, kendisine bakisi ile

toplumun kendisine bakisini degerlendirdigi bir dénemdir.

Cinsel yonelim kategorilerini belirlemek amaciyla yapilan bircok arastirma
sonucunda, bu kategoriler; homosekstiel, heteroseksiiel ve biseksiiel olarak belirlenmistir
(Bauer, 2008; Mustanski, Chivers ve Bailey, 2002; Saewyc, 2004). APA (2008), “kisinin
duygusal, romantik veya cinsel ¢ekiminin karsi cinsiyette kisilere yoénelik olmasin
heterosekstiellik, kendisiyle ayni cinsiyette kisilere karst olmasini homoseksiiellik, her iki

cinsiyete karst olmasini da bisekstiiellik™ olarak tanimlamistir.

Heteroseksiiellik cinsel arzunun karst cinse yonlendirilmesidir. Cinsel ve/veya
duygusal agidan karsi cinse ilgi duyan bireylere ise heteroseksiiel adi verilmektedir (Katz,
1960; Akt.: Alkan, 2014). Heterosekstiellik, cinsel iliski sonucunda {iremenin herhangi bir
digsal miidahale olmaksizin gergeklesebildigi tek cinsel y&nelim tiiriidiir ve bu sebeple
heteroseksiiel cinsel yonelim “dogal”, “normal” gibi sifatlarla tanimlanmigtir. Bu durum
heteroseksiiellik digindaki diger tiim cinsel yonelimlerin “dogaya aykir1”, “anormal” ya da

“sapkin” olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur (Tezel, 2009).

Homoseksiiellik, kendi cinsiyetinden bireylerin cinsel obje olarak goriilmesini ifade
eder (Dokmen, 2017). Homoseksiiel kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kullamilan escinsel
terimi hem kadin escinseller hem de erkek escinseller i¢in kullanmilmaktadir. Giinliik
hayatta ise daha ¢ok erkek escinseileri ifade ettifinden erkek escinseller i¢in “gey”, kadin

escinseller i¢in ise “lezbiyen” isimleri kullanmilir (Kaos GL, 2013).

Biseksiiellik, cinsel obje olarak hem kadina hem de erkege yonelinmesi olarak ifade
edilir (Dokmen, 2017). Biscksiiel ise romantik ve/veya cinsel acidan her iki cinse
yonelebilen, ilgi duyabilen kadin veya erkegi ifade eder. Bir biseksiiel kimlik, her iki cinse

esit ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman i¢inde degisebilir (Gliner ve ark., 2011).
APA (2009), cinsel yonelimle ilgili asagidaki unsurlart vurgulamaktadir;

« Aymi cinsiyete yonelik cinsel cekim, davranis ve yonelim kendi basina insan




cinselliginin normal ve olumlu cesitleridir; bir diger ifadeyle zihinsel veya gelisimsel
bozukluklarin gostergesi degildir.

» Escinsellik ve biseksiiellik damgalanabilir ve bu damgalanma yasam boyu ¢esitli
olumsuz sonuglara (6rnegin azinlik stresi) yol acabilir. )

* Ayni cinsiyete yonelik cinsel ¢ekim ve davranislar ¢esitli cinsel ydnelim ve cinsel
yonelim kimlikleri baglamimda gerceklesebilir.

» Geyler, lezbiyenler ve biseksiiel bireyler mutlu yasamlar siirebilirler, gerek iliskileri
gerekse aile yasamlari heteroseksiiellerinki kadar saygiya degerdir.

* Escinsel yonelimi ailedeki bozukluklara ve travmalara baglayan teorileri

destekleyen herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA), 1973 yilinda escinsellik terimini ruhsal ve
duygusal bozukluklar listesinden ¢ikartmistir. 1975 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi
bunu destekleyen kararlar almustir. Diinya Saglk Orgiiti de 1990 yilinda escinselligi
heteroseksiialite gibi saglikli bir durum olarak kabul etmistir (Kaos GL, 2017).
Giintimiizde gegerli olan DSM 5’te escinsellik higbir tant kategorisi igerisinde yer

almamaktadir,
1.1.1 Cinsel yonelimi acgiklayan teoriler

Insanlarm cinsel y&nelimlerinin neden farkliliklar gosterdigi, bir insanin karsi
cinsiyetten neden hoslandigi, escinselligin de nasil olustugu bilinmemektedir. Bir kisinin
cinsel y6neliminin psikolojik, biyolojik, sosyokiiltiirel veya kiginin tercihi ile mi olustugu
net olarak agiklanamamigtir (Weishut, 2000). Bu 6nemli bir problemdir ¢iinkii bilimsel
teorilerin escinsellii normal veya anormal olarak etiketlemesi, escinselligin toplum
tarafindan kabul edilmesinde etkilidir. Escinselli§in nedeninin kisisel tercihe degil de
biyolojik, genetik veya diger nedenlere baglanmast, dnyargilar: azaltabilmektedir (Oldman,

1999).

Psikanalitik yaklagim, escinselligi gegici bir agama olarak degerlendirir. Freud (1905)
“Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme” adli eserinde, yapisal ve biyolojik faktrlere
gonderme yaparak escinselligi agiklamaya galigmistir. Takip eden siiregte escinsellik, cogu

psikanalist tarafindan perversiyon (sapiklik) kategorisinde ele alinmistir. Neo-psikanalistler
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cinsel nesne secimini, cinsiyet kimligine indirgeyerek pre-oedipal sapmalara
gondermelerde bulunmuslardir (Diizytirek, 1997).  Psikanalize gore, cinsel doyum,
toplumda o kadar engelle karsilasmasaydi escinsellik ve diger tabu disi kabul edilen
egilimler gok daha kolay ve giiglii olarak ortaya ¢ikabilirdi. Yani baskilar yiiziinden bu
egilimler yeterince agiga ¢ikamamakta ve sanki istisnai durumlarmis gibi algilanmaktadir

(Freud, 1998; Akt: Bardak¢i Bayar, 2016 ).

Lewes (1988), Freud’un escinsellikle ilgili teorilerini dért baslikta incelemistir. Ilk
calismalarinda, escinselligin Oedipus kompleksinden kaynaklandi@i ileri siiriilmiistiir.
Buna gdre, anneye kargi libidik istek yasayan erkek gocuk, annenin ¢ocuguna gosterdigi
asir1 hassasiyet sonucunda penisin dnemiyle ilgili obsesyon gelistirir. Diger bir teoriye gore
kendilik ve dteki arasindaki ayrimi yapamayan ¢ocuk, annesinin anatomisini kendisiyle es
tutmaktadie. Ancak narsisistik dénemde anneden ayrilmanin farkina wvarir. Erotik
duygularina ceza olarak kastrasyon tehdidi altinda kaldigii hisseder. B&ylece penisiyle
obsesif ugrasisi baslar. Baska bir aciklamaya gore annesinin penisi olmadigini fark eden
cocugun anneye olan sevgisi nefrete doniislir ve bundan sonra penisli bir kadini, yani
efemine bir erkegi secer. Dordiincii teorisi de yine Oedipus kompleksi ile ilgili olup,
babasini asir1 derecede kiskanan ¢ocugun annesine karst ¢ok yogun bir sevgi gelistirmesi
ve bunun sonucunda babaya karsi hissettigi sadistik fantazi ve dldlirme istegini kargit tepki

olusturma yolu ile escinsel agka doniistiirdtigii seklinde olmustur.

Carl Jung (1942), her bireyin psikolojik biseksiiel bilesenlere sahip oldugunu ve her
kadmin erkeksi, her erkegin de kadinsi dzellikler barindirdigindan bahsetmektedir. Jung,
bu ézelliklerin bilingdisindan ve atalarimiza ait deneyimlerden geldigini ifade etmektedir
(Diamant, 1995). Diger bir psikanalist Adler (1946), homoseksiielligin insanin agagilik
duygusuyla bas etmesini saglayan bir ¢esit korunma mekanizmast oldugunu
aciklamaktadir. Adler’e gore birey heteroseksiiel deneyimlerinde performansini yetersiz
hissettigi durumlarda escinsellige yonelebilmektedir (Diamant, 1995). Sullivan, yasamin
erken dénemlerinde karsi cinsle iligkileri kesintiye ugrayan Kisiler igin “homoseksiiel
sendrom” agiklamasinda bulunmugtur. Sullivan’a gore ergenlik dncesinde deneyimlenen
escinsel iliskiler heteroseksiiellife gegisi kolaylastirmaktadir (Diamant, 1995). Kohut
(1985) ise. escinselligi genis bir yelpazede ele alarak escinsellifi bir agk nesnesi ve

narsisistik nesne se¢imi arasinda bir konum olarak agiklamistir. Kohut’a gére escinsellik ve
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heteroseksiialite birbirinden farkli durumlar degildir, bir ucunda olgun sevgi. diger ucunda

ise patolojik bir nesne se¢imi s6z konusudur.

Cinsel yonelimi agiklarken biyolojik yaklasimlar incelendifinde; cinsiyete &zgii
anatomik farkliliklar, kalitsal 6geler, kromozomlarda gériilen gesitlilik ve beynin cinsiyetle
ilgili bslimlerindeki farkhliklar vurgulanmaktadir (Alkan, 2014). Strickland’e (2001)
gbre, her insanin dogmadan &nce, cinsel ¢ekim ve uyariimasmin dogasint belirleyen bir
biyolojik yatkinhigi vardir. Bu vatkinhk ¢ergevesinde, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin de
etkisi ile cinsel ydnelim belirginlesmektedir. Biyolojik yaklasima gore, bir cinsel profili
tanimlamak i¢in cinselligin bes yoniinii ele almak gerekir. Bunlar cinsel kimlik, cinsel
yonelim, cinsiyet kaliplari, cinsiyet mekanizmalari ve tiremedir. Cogu insan igin cinselligin
bu bes yoni uyum i¢indedir. Cogunlukla biyolojik cinsiyeti eril olan bir birey, toplum
icinde erkeksi davranmakta ve arzu nesnesi olarak kadin cinsiyetinden partnerler
segmektedir. Yine biyolojik anlamda disil bir birey, toplum i¢inde kadinsi davranmakta ve
yonelimi kargt cinsin tiyelerine yonelik olmaktadir. Biyolojik yaklasimlara gore cinsel
gesitlilik bu bes yoniin farkli kombinasyonlarindan olusmaktadir. Ureme ve cinsiyet
mekanizmalari, kombinasyonlar igerisinde genelde sabit ve kararliyken, cinsel kimlik,

cinsel yonelim ve cinsiyet kaliplar1 gérece daha esnek ve degisken olabilmektedir.

Ogrenme kuramcilart cinsel yonelimi aile igi 68renilmis cinsiyet kaliplari
cercevesinde degerlendirirler. Bu kuramecilara gore, cinsel y&nelimin en &nemli
belirleyicisinin temel bakim verenin ¢ocuda karsi takindig1 tutum oldugunu ileri siirerler

(Alkan, 2014).

Radikal davranisgi kurameilar ise, escinselligin model alma sonucunda ortaya
¢iktigim savunurlar. Bu kurama gore, ¢ocugun ayni cins ebeveyne karst agiri ilgi duymasi,
hemcinsi bakim vereni tarafindan kazara cinsel olarak uyartlmasi, karsi cinsten biri
tarafindan genital uyaran almasi sonucu cezalandirilmasi, karsi cins tarafindan cinsel
agidan yeterince uyaran alinmamast, aile i¢inde heteroseksiiellikle ilgili tekrarlanan
olumsuz telkinler ve olumsuz sonuglanan heteroseksiiel iliski deneyimlerinin escinsellige
zemin hazirladig1 diisiintilmektedir. Ancak homoseksiiel veya heteroseksiiel bireylerin &z
yasam Oykiileri incelendiginde, bu deneyimlerin cinsel yonelimlerini belirledigine dair bir

bulguya rastlanmamistir (Diamant ve McAnulty, 1995).

12




Sosyal psikolojik yaklagimlar cinsel yonelimi, gercek cinsel deneyimler ve bu cinsel
deneyimlere iliskin inanglar ekseninde degerlendirmektedirler. Cinsel y&nelimin sadece
cinsel deneyimlerle agiklanamayacagmni, aynm zamanda bu deneyimlere iligkin bireysel,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden kaynakli inanglarin da etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu faktorlerin bireyin kendi cinsel yonelimine iliskin motivasyonel ipuglari olduklari
savunulmaktadir. Buna gore bireyler, cinsel deneyimlerini veya cinsel arzularim

destekleyebilecek inanglar aramaktadirlar (Preciado, 2013).

Heteroseksiielligi normal gelisimin bir sonucu olarak ele alan geleneksel kuramlar,
homoseksiiellik i¢in bir hastalik modeli ileri stirmektedirler. Bu kuramlarin ¢ogu bir ya da
birkag yapisal anomalinin escinsellige sebep oldugunu ima ederek bireyi sosyal ve
biyolojik baglamin disinda degerlendirebilmektedirler (Diamant ve McAnulty, 1995; Akt:
Alkan, 2014). |

Etkilesimsel kuramlar ise geleneksel yaklagumlarin aksine, cinsel yonelimi aciklarken
birgok faktdriin gz Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadirlar (Diamant ve
McAnulty, 1995; Akt: Alkan, 2014). Etkilesimsel yaklagimlar, cinsel arzunun tiim
formlarim hesaba katarken cinsel davranmiga iliskin kiiltiirel farklilklart ve cinsiyet
kimligiyle cinsel yonelim arasindaki farklar1 ortaya koyarlar (Ross 1987, Akt: Diamant ve
McAnulty,1995). Etkilesimsel yaklasimda, biyolojik mekanizmalarin ve cevresel
etmenlerin ortak etkisinin cinsel ydneliminin belirleyicisi oldugu savunulmaktadir. Bu
yaklagima gore, insanlar hormonal diizeylerinin yani sira, gevresel uyaranlar ve kendi
hayal giicleri araciligiyla cinsel anlamda uyarilabilmektedirler. Insan cinselligi bu yéniiyle
hayvan cinselliginden ayrilmaktadir. Karmagik bir sosyal ¢evre igerisinde biligsel bir varlik
olarak insan, cinsel aktivite olmasa bile diisiinsel anlamda bir cinsel uyarilma
vasayabilmektedir. Etkilesimsel yaklasima gore insan cinselligi ele alinirken tiim bunlar

hesaba katilmalidir (Diamant ve McAnulty, 1995).

Akilct duygusal davraniggl terapinin yaraticist Albert Ellis’e (1968) gore dogasi
itibariyle escinsellikte ahlaksiz ya da asagilayicr higbir sey yoktur ve insan biyolojik olarak
monoseksiielden ziyade bisekstieldir. Ellis (1956) escinsellikteki nevrotik elementin,
escinsel aktivite ya da escinsellifin kendisi olmadigimi savunur. Escinsellik, toplumsal

smirhliklarla yaratilan bir sorundur ve yasaklanmadigi yerlerde, &rnegin Antik Yunan’da

13




rahatsizlifa ya da probleme neden olmazken ayni sey yasaklandigi ABD’de escinsel

kimligi tasivan kiside sorunlara neden olmaktadir (Ellis, 1968; Akt: Arik. 2017).
1.2 Baglanma Stilleri
1.2.1 Baglanma

Baglanma, cocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen bir duygudur (Pehlivantiirk,
2004). Baglanmay1 diger duygusal baglardan ayiran en nemli 6zellik, anneye yakin olma
ve vyakinhigr siirdiirme ¢abasmin giivenlik hissi ve rahatlama ile sonu¢lanmasidir

(Ainsworth, 1989; Akt: Bozdemir, 2015).

Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel acidan islevseldir. Baglanma sistemi, bebeklerin
bakim veren kisiye fiziksel yakinhigini giiclii tutarak hem kendilerini ¢cevreden gelebilecek
tehlikelerden korumalarina yardim eder hem de onlara cevreyi kesfetmeleri icin gerekli
kogullart saglar. Annenin/bakim verenin ulasilabilirligi tehdit altinda oldugu anda
baglanma sistemi otomatik olarak etkinlesir. Bu durumda, annenin g¢ocuga gdsterecegi
tepkilerin niteligine bagli olarak etkinlesen baglanma sistemi, ya anne ile temasin yeniden
kurulmasm ve iliskinin onarilmasimi kolaylastirir ya da gocukta kaygi ve huzursuzluk
yaratacak olan ayrilig1 protesto tepkileri ortaya ¢ikarir. Annenin, cocugun gereksinimlerine
duyarli olup olmamasi, ¢ocugun kendisini Ozen gosterilmeye ve sevilmeye deger
gorebilmesi ile diger insanlari gereksinimlerine doyum saglayacak ve 6zen gisterici olarak
algilamasinda énemli bir siireci ifade eder (Mikulincer & Nachshon, 1991; Akt: Erszkan,

2005).

Baglanma sisteminin saglikli bir sekilde kurulmasinin kisinin gelisiminde bir diger
tnemli rolii de kisinin kendini gilivende hissettikten sonra baglanma sisteminin
duraganlagmasi ve kisinin kaynaklarint diger ihtiyaclarini karsilama yoniinde kullanmaya
baslamasidir. Ornegin giivenligini saglayan ve kendini “giivenli” hisseden ¢ocuk oyunlara

katilmak ve akranlar ile iletisim kurmak i¢in kesfe ¢ikar (Erdogan, 2010),

[lk sosyal iligkilerini bakim veren(ler)le kuran bebekler biiyiidiikge, bu yakin iliskiler

karmasiklasmaya baslar. Kisinin sosyal gereksinimleri farklilasip degisme gésterir.
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Insanlarin yakin iliski kurma deneyimleri artik hayatta kalmak igin degil; eglenmek,
yardim almak, onay almak, cinsel deneyim paylasmak i¢indir. Baglanma artik yakin
iliskilerimizde gosterdigimiz davraniglara rehberlik eden igsel bir kilavuz gérevi goriir

(Belsky, 2002).
1.2.2 Baglanmaya iliskin kuramlar
1.2.2.1 Bowlby: Baglanma kurami

Bowlby nin baglanma kurami etiyoloji, nesne iligkileri ve psikodinamik yaklasimlar
lizerine kurulmus bir kisilik gelisimi kuramidir ve baglanmayr bebeklik ve gocukluk
ddnemlerini temel alarak aciklar. Bowlby baglanma kuraminda nesne iliskileri kuramu ile
Darwin’ci goriisleri sentezlemistir. Yakinlik arama ve yakin iliskiler kurma arzusu birineil
bir diirtiidiir ve bunun bebeklikten itibaren basladigini ortaya koymugtur. Baglanmay:
bebegin annesine duydugu, daha ¢ok dogustan olan, biyolojik belirteclerle yénlendirilen,
sosyal iligkilerin baslangicint olusturan emme, giilme, aglama, izleme, arama, bekleme ve
benzeri davranislarla kendini gosteren ve gelecek iligkiler igin sablon niteligi tasiyan bir

iliski olarak tanimlamistir (Kesebir ve ark., 2011).

Bowlby (1969) tarafindan temelleri atilan baglanma kuraminda amag, bebek ile
bakim veren ve Onemli diger kisiler arasinda neden giiclii baglar kuruldugunu ve bu
kisilerden herhangi birinden ayrildiklari anda neden yogun sikinti yasadiklarini

aciklamaktir (akt: Kaya Balkan, 2009).

1930'larda cocuklarla ilgili rehberlik c¢alismalart yiiriiten Bowlby, ayni dénemde
yetimhanelerde yetisen gocuklarin biiyiidiikleri ortam ve maruz kaldiklari davranislar ile
ilgilenmistir. Bowlby’nin arastirmalart sonucunda, yetimhanede yetismis cocuklarin cesitli
duygusal sorunlart oldugu, yakin ve uzun siireli iliskiler kurmakta zorlandiklari tespit
edilmistir. Bu durumun sebebi olarak ¢ocuklarin erken dénemde anne ile bag kuracak
firsati yakalayamamalari oldugunu belirtmistic. Bowlby baska bir arastirmada bir dénem
aileleri ile beraber yasayan fakat sonra ayrilmig ¢ocuklari incelemis ve bu ani kopma
halinin ¢ok daha sarsici oldugunu dile getirmistir. Bowlby yaptid1 arastirmalar sonucunda
gelisim stirecinin, anne-bebek arasindaki badi ele almadan anlasilamayacagint ileri

stirmiigtiir (Bowlby, 1969; Akt: Kazak, 2018).
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Bowlby (1982), bakim verenle yakinligin ¢cocugun hayatta kalma sansint arttirdigim
kabul ederck baglanma davramisinin evrimsel islevinin tehlikeli bir durumdan korunma
oldugunu iddia eder. Bu teori, yogun stres durumlarinda gosterilen baglanma davranisinin
etkinligini agiklar. Cocuk gelistikce baglanma yasantilarini, *‘i¢sel calisma modelleri’’ni
veya kendisinin ve digerlerinin zihinsel temsillerini olusturarak igsellestirir. Bowlby’e gére
bu zihinsel temsiller, bireyin yasantilariyla inanglarini birlegtiren, organize eden ve ayrica
diger insanlarmn kisilik 6zellikleriyle olusan modellerdir (Bowlby, 1982; Akt: Hamarta,
2004).

Bowlby (1982), cocuklarin sahip oldugu igsel calisma modellerini daha iyi
agiklayabilmek i¢in Piaget’nin biligsel gelisim kuramindan yararlanmistir. Pilaget’ye gore
bebekler cevresindeki insanlan etkileyerck yeni ve karmasik sartlara adapte olabilir ve
cesitli davranissal semalar gelistirebilirler. Buna bagli olarak da Bowlby (1982), bebeklerin
temel bakim veren kisiye ait i¢sel galisma modelleri gelistirdikleri sonucuna ulagmustir. Bu
temsiller, temel baglanma figiirii ile yasanan ve siirekli tekrarlanan deneyimler sonucu elde
edilmekte ve yakinlik saglama, kendini giivende hissetme gibi ¢esitli baglanma
ihtiyaglarinin doyurulmasi boyutuna odaklanmaktadir (Bowlby, 1973; akt. Seker Bager,
2009). Eger baglanma figiirii gocugun konfor, giivenlik ve kesfetme ihtiyaglarini tutarl bir
sekilde, yeteri kadar ve zamaninda kargilarsa ¢ocuk olumlu igsel ¢alisma modeli gelistirir.
Fakat baglanma figiiri ¢ocugun konfor, giivenlik ve kesfetme ihtiyaglarimi karsilama
konusunda tutarsiz ve yetersiz tutum sergilerse ¢ocuklar da kendilerini degersiz ve yetersiz
olarak hisseder ve olumsuz i¢sel ¢alisma modeli gelistirirler (Bowlby, 1982 akt. Hamarta,
2004). Igsel caligma modellerin olumlu veya olumsuz olmast durumu, kisinin iliskilerinde
hissettigi gliven duygusunu, sosyal ¢evreden gelen tepkilerin ne derece gtivenilir ve tutarli
olarak algiladigini, ayni zamanda kisinin kendisini ne derece sevilmeye deger olarak
algiladigini dogrudan etkilemektedir. Bu algilar baglanma stilini belirlemede ana etken

olarak 6ne siiriilmektedir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; akt: Bozdenir, 2015).

Kuramin temel varsayimina gore, bebek dogdugu anda hayatta kalabilmek i¢in bir
yetiskinin bakimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla bu bakimin olusmast ve siirdiiriilebilmesi
i¢in insan yavrusunun yakinligi korumaya yénelik bir takim igglidiisel tepkiler géstermesi
gerekir. Buna gore bebek agladiginda annenin onunla ilgilenmesi ya da aciktiinda meme

arama davramigt gibi davranigsal tepkiler anne-gocuk arasinda karsilikhi etkilesimin
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olusmasim saglar. Baglanma davramissal sistemi aglama, giilme, takip etme gibi evrensel
bir takim davranslardan olusur. Bu tiir davramigsal sistem tepkileri yakinli§in korunmasini
saglar. Baslangicta bakim verenin ulagilabilir olmasina karsi yakinhk duyulurken, 7. aydan
sonra ¢ocuk yakmhk kuracagi kisiyi seger. Burada kuram bir baglanma figiirlinden
bahseder. Bu figiiriin segiminde bebek i¢in 6nemli olan sikinti ya da rahatsizlik durumunda
onu rahatlatacak olumlu ve yararh tepkiler verebilen bir kisinin olmasidir. Clinkii
baglanilan kimsenin stresli yasantilar karsisinda ii¢ temel islevi vardir. Bunlar; yakinlik
saglama, giivenlik iissii ve giivenli bir siginak olma. Ozellikle bebek bir sikint: duydugunda
yakinlik aramaya baslar, anne biyle zamanlarda bebegi rahatlatmak ve tekrar kendini
giivende hissetmesini saglamak i¢in giivenlik iissi g€revi goriir. Ayrica baglanma figiirii
yakim oldugunda bebek, diger insanlarla iligki kurabilecegi ve gevreyi arastirabilecegi bir
giivenlik {issiine sahip olmaktadir. Benzer gekilde anne, bebek i¢in uzak-ulagilamaz
oldugunda ve yasadigi sikintiy1 dondiigiinde yatistirmakta bdylece gilivenli bir siginak
islevi gdrmektedir (Hazan ve Shaver, 2000). Baglanilan kimseye karsi yakinhk ve
duyarhlik kisinin gelisiminde ve daha sonraki yasantilarinda digerleriyle kuracag

iliskilerin sekillenmesinde nemlidir (Erdogan, 2010).

Bowlby’e (1969) gire annesiyle giiven iliskisi kurmus ve daha 6nce ayrilmanus bir
cocuk, Ongorillebilir bir davramig zinciri gosterecektir. Bu, annesine gosterdigi hangi
davranisin baskin olduguna gére ii¢ evreye ayrilabilir. Bu ii¢ evre Protesto, Umutsuzluk ve
Kopma olarak tanimlanir. Protesto evresinde ¢cocuk anne kaybinda kesin bir liziintii gésterir
ve smirh kaynaklarini tiimiinii kullanarak annesini geri almaya calisir. Cogu kez yiiksek
sesle aglayacak, karyolasmi sallayacak, kendisini savuracak ve kayip annesinin
varoldugunu gdsterebilecek herhangi bir goriintli veya sese yoOnelik istekli bir arayiga
gececektir. Onun tiim davraniglari annesinin donecedi yoniinde gii¢lii bir beklenti dne
stirer. Bu asamada baz1 ¢ocuklar bagka bir bakictya umutsuzca baglanirken, bazis kendisi
icin bir seyler yapmay:1 Oneren tiim alternatif figiirleri reddedebilir. Umutsuzluk evresi
sirasimda cocuk kayip annesi ile megguldiir. Aktif fiziksel hareketleri azalir ya da sonlanir
ve monoton bir bigimde veya aralikli olarak aglayabilir. Geri ¢ekilir ve durgunlagir,
cevredeki insanlardan higbir talepte bulunmaz ve derin bir yas haline girer. Bu oldukg¢a
sessiz bir siirectir ve bazen yanlig bir gekilde tiziintiinlin azaldigi samilir. Kopma evresi
genelde yeniden bulmanin igareti olarak karsilanir. Cocuk artik bakictlari reddetmez ve

gosterdikleri ilgiyi, getirdikleri yiyecek ve giysiyi kabul eder, hatta giilimseyip girisken
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bile olabilir. Bazilarina gdre bu degisiklik tatmin edici goriilebilir. Bununla birlikte annesi
ziyaret ettiginde bu yasta normal goriilen baglanma davranis karakteristiginin belirgin
sekildeki yoklugundan dolay: her seyin iyi olmadig1 goriilebilir. Annesini karsilamak bir
yana onu zorlukla tanryabilir, uzakta ve ilgisiz kalabilir; gbzyaslari yerine baska tarafa

yonelmis mutsuzluk vardir. Annesine tiim ilgisini kaybetmis gdriinmektedir,

Bowlby’e gore c¢ocuk yalniz birakildiktan sonra yeniden kendisiyle birlikte
olunacagim biliyorsa ya da ayrildiktan sonra tekrar birlikte olunacagini grenmisse, bsyle
bir durum cocugun ayrilma sartlarina daha iyi uyum saglamasina neden olmaktadir.
Cocugun hayati diizenli bir sekilde devam ediyorsa yasadigr kaygilar azalacak fakat bakim
veren kisiyle arasinda uzun siire ayrilik olursa, cocuk sevgisizlik psikopatisi yasamasina
neden olacaktir (Yoriikan, 2011). Bununla birlikte, Bowlby, anneden ayrilmanin anksivete
olusumunda temel neden oldugu sonucuna da ulasmigtir. Buna gore ayrilik anksiyetesi
temel anksiyetedir ve &liim korkusu da dahil olmak iizere diger anksiyete kaynaklar: da

ayrilik anksiyetesiyle eslenerek anlam kazanir (Yalom, 1999).

Yapilan arastirmalarda, protesto evresinde olan bebeklerin, bakim veren kiginin geri
gelmesiyle birlikte kaygi diizeylerinde daha da artis oldufu, bakim veren kisinin
ayrilmayacagina dair giivencesine daha cok ihtiyag duydugu goriilmiistiir. Eger bakim
veren kisi ile bebek umutsuzluk evresinden sonra bir araya gelirse, bebegin bakim veren

kisiyle yaknlikta bulunmak istemedigi goriilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1994).

Giingdr’e (2000) gore, Bowbly, g¢ocukluk doneminde gdriilen protesto siirecinin
benzerinin yetiskinlik déneminde de goriilebilecegini belirtmistir. Kisiler giinliik hayatta
stresle bag edebilmek i¢in baglanma figiiriine ulagma arayisi igerisine girmektedir. Yetiskin
insanlar, stres altinda veya dnem verdigi bir seyin kaybindan sonra girdigi yas siirecindeki

davraniglari ¢ocukluk déneminde g@riilen protesto davraniglarina benzer.

Gecmis calismalar anne ve babayla olan giivenli baglanmanin, ilerde arkadas
iliskilerini kurma, sahiplenme, devam ettirme ve yasgitlarmndan memnun olma ve memnun
etme gibi birgok secenekle yakindan iliskili oldufunu gostermistir. Ikinci cocukluk
donemi, ozellikle yeni okula baslama, okula uyum saglama ve akademik bagari diizeyinin

degerlendirilmesi bakimindan da dnemli bir adim, ayn1 zamanda ge¢is dénemidir. Giivenli
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baglanmanm bu dénemde, okulla alakali yasanabilecek sorunlarda bile basariyla atlatmasi

agisindan dnemli oldugu bulunmustur (Granot ve Mayselles, 2001).
1.2.2.2 Ainsworth: Uclii baglanma modeli

Mary Ainsworth (1978), Bowlby’nin baglanma yaklasimini ilk kez sistemli bir
sekilde sinayarak ebeveyn-gocuk iligskisinde baglanmaya dair kisisel farkliliklar
incelemistir. Bunun sonucunda baglanmay1, ¢ocuk ve bakim veren arasinda var olan bag,
baglanma davranigint ise bu iligki ve bag: sekillendiren ve yetigkinlikteki iligkilere hizmet

eden davraniglar olarak tanimlamistir (Glingér, 1989).

Ainsworth ve arkadaslarmm yiiriittiigii yabanci durum testi ile laboratuvar ortaminda
annesinden ayrilan ve sonrasinda annesiyle bulusturulan ¢ocuklarin tepkileri ile giivenli ve
glivensiz baglanma &riintiilerini degerlendirmistir. Buna gore, Ainsworth ve arkadaslar:
(1978), anne ve cocuk arasindaki baglanmayi, annelerinden ayrilma ve sonra tekrar bir
araya gelme swasinda gdsterdikleri duygusal tepkilere g&re 3  kategoride

siniflandirmuslardir: 1) Giivenli, 2) Kagman, 3) Kaygili-kararsiz (Hazan ve Shaver, 1994).

Annenin ¢ocugun ihtiyaglarina tutarli bigimde karsilik verdigi durumlarda giivenli
baglanmanin gelistigi dile getirilmistir. Glivenli baglanan bebeklerin, anneleriyle
beraberken annelerini giivenli bir iis olarak kullanarak cevreyi kesfetmeye yoneldikleri,
annelerinden ayrildiklarinda ise stres belirtisi gosterdikleri bulunmustur. Annenin gidigine
tepki, annelerin gelisine kadar srmiistiir. Anneleriyle bir araya geldiklerinde anneleriyle

temas kurduktan sonra gevreyi kesfetmeye geri dénmiislerdir (Shafiq, 2010).

Annenin ¢ocu@un ihtiyaclarina karg1 duyarsiz oldugu ve g¢ocugun fiziksel yakinlik
kurma girigimlerini reddettigi durumlarda kaginmaci baglanma big¢imi goriilmiistiir.
Kag¢inmaci baglanma tarzi olan ¢ocuklar, anne odadan aynldiginda lizgiin gériinmemekte
ve anne geri dondiigiinde herhangi bir yakinlik arama davranisi gostermemektedir.
Annelerinden ayrildiklarinda ¢ok az stres belirtisi gostermislerdir. Anneleriyle bir araya
geldiklerinde ise yakinlik arama davranigini ortaya koymaktan kaginmuglar, kesfetme

davranisina donerek cevreyle ilgilenmeyi tercih etmislerdir (Shafiq, 2010).
Uglincii olarak, anne ¢ocugun ihtiyaclarina tutarsiz bigimde yanit verdiginde veya
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cocugun talep ettigi faaliyetlere siirekli olarak engel oldugunda, kaygili-kararsiz baglanma
stili gelistigi goriillmistiir. Annenin geri doniigii bebedi rahatlatmamigtir. Bebek annesine
karst yakin olmak isterken ayni zamanda 6fke iceren davraniglar sergilemistir (Ainsworth
ve ark., 1978). Kaygil-kararsiz baglanan bebekler, anneleriyle ayrildiklarinda yogun stres

yasamuslar ve ¢ok az kesfetme davranigt gbstermislerdir (Shafiq, 2010).

Ainsworth (1989) da, Bowlby (1973) gibi, baglanmanin duygusal bir bag oldugunu
soyler. Ainsworth’a (1989) gére baglanmanin gergeklesebilmesi igin kurulan iliskilerdeki
bagin duygusal olmasi, siirekli olmasi, ayrilmadan sonra stres yasanmasi, tekrar bir araya
gelindiginde memnuniyet duyulmasi ve kayipta yas yasanmasi gerekmektedir. Ona gére
baglanmanin gerceklestii figiirlin yerini asla tamamiyla bagka bir baglanma figiirii

alamaz.
1.2.2.3 Hazan ve Shaver: Yetiskin baglanma modeli

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin ¢ocuklarla ilgili baglanma kuramum temel
alarak vetiskinlikte kurulan romantik iligkilerde, baglanma stillerinin etkisinin
anlagibilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu disiincelerini kanitlamak amaciyla her biri
Ainsworth'un ii¢ ayr1 baglanma stilini agiklayan birer paragraf yazarak bunu, yetiskin bir
drneklem grubuna vermiglerdir. Katilimeilardan kendilerine en uygun paragrafi segmeleri
istenmistir. Ayrica, benlik ve digerlerine iliskin zihinsel temsiller ve ¢cocukluk déneminde

aile iligkileri konularinda sorular da sorulmustur.

Calisma sonuglari, ¢ocukluk doneminde aileyle kurulan sicak ve sevgi dolu bir
iliskinin, giivenli baglanmanin en dnemli belirleyicisi oldugunu gostermistir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler ise ailesinden reddedici ve kaginan tutumlar gérdiiklerini
ifade etmislerdir. Aile iliskilerini hem sicak hem de mesafeli ve tutarsiz bir iliski olarak
tanimlayan bireyler ise kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olarak bulunmustur (Hazan

ve Shaver, 1987).

Ayrica, giivenli baglanma stiline sahip bireyler, kolayca yakin iligkiler
kurabildiklerini ve iliskilerinin doyurucu oldugunu belirtmislerdir. Hem romantik
iliskilerinde hem de g¢ocuklukta ebeveynleri ile iligkilerinde daha olumlu yasanti ve

inanglara sahiptirler. Bu gruptaki yetiskinler, diger gruplara oranla, iliskilerinde ¢ok az
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sorun yasamakta, eslerinin hatalarim rahatlikla kabul etmekte ve iliskileri genellikle uzun

siirmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kaygili/kararsiz baglanma stilini benimseyen yetiskinler ise ask iligkilerinde birlikte
olduklar1 kisilerin kendilerini eninde sonunda terk ed‘eceginden endise duyduklar icin
karsilikli giivene dayanan iliskilerden kaginirlar. Bir taraftan mutlu olma umudu tasirlarken
bir taraftan da mutlu olmalarinin miimkiin olmadigina inanirlar. Eslerine kaygili/kararsiz
stil ile baglanan yetiskinler iliskilerinde kiskang, cinselligi ug noktalarda yasayan ve gok

stk duygusal inis ¢ikiglar yasayan bireylerdir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kacinan baglanma stiline sahip yetiskinler digerleriyle yakinlik kurmak
istememektedirler. Bu gruptan yetiskinler diger gruplara oranla baskalarina en az giiven
duyan kisiler olup iliskiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve inanclara
sahiptirler. Bu bireyler, birlikte olduklari kisilere kars: soguk ve mesafelidirler (Hazan ve

Shaver, 1987).

Zihinsel temsiller agisindan bakildiginda, baglanma stillerine gére bireylerin kendilik
ve baskalari temsillerinin de degistigi goriilmektedir. Giivenli baglanan yetiskinler genel
olarak sevilebilir olduklarini diisiintir ve bagkalarini da sevmeye ve onlara giivenmeye
hazirdirlar. Kaygili-kararsiz baglanan bireyler ise hem kendilik temsillerinde hem de
baskalari temsillerinde giivensizdirler. Kacman bireyler ise, kendilerinin soguk ve
mesafeli oldugunu diisiinseler de, kendileriyle ilgili daha olumlu temsillere sahiptirler;
baskalarinin ise glivenilmez oldugunu iceren zihinsel temsiller gelistirmeye yatkindirlar

(Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskinlerin, romantik veya cinsel birliktelik yasadig: kisi ile kurdugu iliskilere
bakildiginda ise iliskilerin fiziksel yakinlik kavramu igerisinde sekillendigi goriilmiistiir.
Bebeklerin de bakim veren ile iligkisinde temasin Gnemi bilinmektedir. Fakat yetiskin
romantik iliskilerde bebeklerin baglanma biciminden farkl: olarak cinsel ¢ekimin araci roli
vardir. Bu tarz iliskilerde cinsel ¢ekimin bitmesi durumunda karsiliklr rahatlik ve giivenlik

ihtiyaglart karsilanamaz ve iliski doyumunda azalma olur (Hazan ve Shaver, 1994),

Cocukluk ve yetiskinlik dénemi baglanmalar1 arasinda paralellik oldugu

goriilmektedir. Yetiskinlik déneminde de baglanilan bireylere karsi ait olma ve giiven
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duyma istegi goriilmektedir. Yetiskinler de stresli anlarinda baglandig: kisiyi yaninda
istemekte ve yoklugu ile karsi karsiya kalirsa kaygili ve yalniz hissetmektedir (Mikulincer
ve Shaver, 2002). Yetigkinlerde baglanma nesnesi ¢ocuklardaki baglanma nesnesi gibi
sabit olmayip degiskenlik gostermektedir. Bu da bireylerin zamana ve stres faktoriine gore

baglanilan ya da baglanan konumda olmasini etkilemektedir (Crowell ve ark. 2009).
1.2.2.4 Bartholomew ve Horowitz: Dértlii baglanma modeli

Bartholomew (1993), Bowlby'nin “Igsel Calisan Model™i ve Ainsworth ve
arkadaslarinin “Uglii Baglanma Modeli’ni bir arada ele almistir. Olusturdugu sentez
neticesinde baglanma stillerini dort temel kategoride incelemistir. Yetigkin baglanma
tarzlarini benlik modeli ve bagkalart modeli olmak tizere iki boyut olarak ele almis ve bu

boyutlari negatif ve pozitif olmak iizere iki u¢ olarak belirlemistir.

Benlik modeli, kisinin kendilik degeri i¢in digerlerine olan duygusal bagimlilig: ile
iliskiliyken, bagkalarit modeli ihtiyva¢ duyuldugunda digerlerine ulagip/ulasamama ile
ilgilidir. Olumlu benlik modeli, bagkalarinin onayindan bagimsiz olarak kisinin
igsellestirdigi 6zsayg: ve sevilebilirlik hissini, olumsuz benlik modeli ise diisiik &zsayg1 ve
baskalarinca onaylanma gereksinimini kapsamaktadir. Olumlu bagkalan modeli, kisi i¢in
dnemli olan bireylerin ulagilabilir ve giivenilir olmalarina y&nelik beklentilerini icerir.
Olumsuz baskalart modeli ise yakinliktan kaginmayi, sosyal destege dair kayitsizlifi ve

iliskilere dair olumsuz beklentiler icinde olmay1 kapsar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Brennan ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucunda yetiskin baglanma
davraniglarinin iligkinin niteligine ve kisinin tutumuna gore kaginma ve kaygi olmak iizere
iki temel boyutta tanimlandigr bulunmustur. (Brennan, Clark ve Shaver 1998). Buna gore
Bartholomew ve Horowitz’'in modeline ek olarak kisiler, kaginma ve kaygi boyutlar
kullanilarak dért baglanma biciminde gruplandirilmistic. Kaygi boyutu ile benlik modeli,
kagmma boyutu ile baskalart modelinin birbiri ile iliskisinin yiiksek olduZu bulunmustur

(Brennan ve ark. 1998).

Landy’e gore (2009), giivenli baglanma stilinde bireyler sevilmeye layik oldugunu
diigtinen, daha arkadag canlisi, yakm iligki kurmayi seven, baglanmaya karsi rahat tutum

sergileyen, ¢evresinde iliski igerisinde oldugu kisilerden yardim isteyebilen, olumlu bir
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benlige sahip olan kisilerdir. Giivenli baglanan kisiler, kendilerine ve bagkalarma ait
olumlu igsel modellere sahiptirler. Glivenli baglanan yetiskinler, kendilerini sevgiye layik
ve degerli insanlar olarak, digerlerini de giivenilir ve kabul edici kisiler olarak

algilamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

BENLIK MODELI
Diisiik kaygt Yiiksek kaygt
Pozitif Negatif
Duglic kagmimg GUVENLI SAPLANTILI
Pozitif . ) T
(Yakinhga karst rahathk ve | (lliskilerde saplantili olma)
, .| otonomi)
BASKALARI MODELI

Yiiksek kaginma KAYITSIZ KORKULU

Negatif
(Yakmliga karsi kayitsizlik | (Yakinhiga karsi korku ve

ve karsit bagimlilik) sosyal olarak ige gekilme)

Sekil 1.1 Bartholomew ve Horrowitz’in dortlii baglanma modeli

Kayitsiz baglanmada birey olumlu benlik modeline sahip iken, olumsuz anlamda da
baskalari modeli gelistirirler. Yani kisi baskalarina karsi olumsuz davraniglar sergilerken,
kendisine karsi deger veren bir tutum igerisindedir. Bu bireylerin bakim veren ile iliskisine
bakildifinda cezalandirmanm daha agilikta oldugu goriilmektedir. Béylece kisi zaman
icinde savunma mekanizmalari gelistirerek kaginmact bir yaklasim sergiler (Mercer, 2006).
Kayitsiz baglanma tarzina sahip kigiler, &zerklige ¢ok Onem verdikleri i¢in yakin
iligkilerden kaginarak 6zerkliklerini korumaya calisirlar. Reddedilmenin sebep olabilecegi
hayal kirikhigindan kagmak igin, yakin iliskilerden uzak dururlar ve yiiksek bir benlik

saygisi tagrrlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stilinde sosyal olarak ice doniik ve kisileraras: etkilegsimde soguk
tavirlarl olan kisiler goriilmektedir. Hem kendine hem de digerlerine karsi olumsuz
kendilik modele sahiptirler. Bu stilde bakim verenin cezalandiric1 oldugu goriilmektedir.

Ozellikle kisinin kendi 6zerkligini saglamasina engel olmaktadir. Korkulu baglanmada kisi
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her ne kadar iletisim igerisinde olmak istese de reddedilme korkusu ve giivensizlik
nedeniyle bunu yapamaz. Korkulu baglanma tarzina sahip kisiler kendilerini degersiz ve
sevilmeyecek kisiler olarak degerlendirirken, bagkalarinin da glivenilmez ve ulasilamaz
olduklarini diigiiniirler (Landy, 2009). Bartholomew'e (1991) gore korkulu baglanma
tarzina sahip kisiler, bagkalari ile anlamli iligkiler kurma arzusu tasimalarina ragmen
reddedilme korkusu ve giivensizlik sebebiyle bundan kaginmaktadirlar. Bu sebeple korkulu

baglanma ve giivenli baglanma tarzlart birbirlerinin zittidir (Siimer ve Giingdr, 1999a).

Saplantili baglanma modelinde kisinin sosyal anlamda kendini actigi, arkadaslk
kurmada zorlanmayan ve baskalarma kars: olumlu modeli benimseyen bir iliski kurdugu
goriilmektedir. Burada tek fark birey basta kendine karsi olumlu benlige sahipken,
reddedilme durumunda olumsuz benlik modeli gostermeye baslar. Yani saplantil
baglanma tarzi, negatif benlik ve pozitif baskalar1 modelinin birlesimi ile olusmaktadir.
Saplantili baglanan kisilerin, gocukluk c¢aginda baglandiklari ebeveynin tutarsiz ve
duyarsiz oldugu gérilmistiir. Kaygi seviyesi ylksek olan bu kisiler, baglanma
glivenliginin yoklugu, gii¢lii bir yakinlik gereksinimi, iliskilere dair kaygilar ve reddedilme

korkusu ile tanimlanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Siimer ve Giingdr (1999a), hem saplantili ve hem de korkulu baglanma stiline sahip
olan bireylerin, benlik degeri igin baskalarma gereksinim duydugunu ancak saplantili
baglanan yetiskinlerin iligki iginde olma motivasyonlarmin yiiksek oldugunu ve bunun icin
caba gosterdiklerini belirtmislerdir. Buna karsilik, korkulu baglanma stiline sahip
olanlarinsa, hayal kirikhigi ve reddedilme yasamamak icin yakinliktan kagindiklarmi
bildirmislerdir. Bagimhligin olumsuz benlik modeliyle, yakinliktan kacinmanin olumsuz

bagkalar1 modeliyle ilgili oldugu ve baglanma stillerine gére farklilastigi soylenebilir.
1.2.3 Baglanma ile ilgili kuramlar

Bebek ve annesi arasindaki ilk yagantilart ele alan birgok teori vardir. Asagida bu

teorilerden birkac1 6zetlenmigtir.

Psikanalitik kuram, baglanma kavrammi beslenme davranisiyla aciklamustir. Freud’a
gbre, bebek beslenirken emme gibi oral eylemlerden haz alir. Anne bebek baglanmasinda

duyulan bu hazzin roliiniin bityiik oldugu ileri stirtilmiistiir (Miller, 1993). Freud’a gére
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baglanma bedensel ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Bebegin annesine baglanmasimi
annenin onu doyurmasi ile iliskilendirerek anlatmaktadir. Freud, anneyi tek, essiz, tiim
yasam icin degistirilemez olarak kurulan ilk ve en giiglii sevgi objesi ve daha sonraki
iliskiler i¢in de ilk drnek olarak tanimlamaktadir. Ancak bu teori bebeklerin nicin baska

insanlari da ilging bulduklart sorusunu cevaplayamamaktadir (Fonagy, 2001).

Etolojik yaklasim, baglanmanin biyolojik olarak bir tepki sistemini icerdigini ve bu
sistemin belli devrelerde etkinlegtigini ileri stirmektedir (Miller, 1993). Konrad Lorenz kaz
civeivleri iizerinde yaptigi gzleminde, civeiv yumurtadan ilk ¢iktifinda Lorenz yiiriimiis
ve civeiv enu izlemistir. Daha sonra civcivin annesi onun yanina geldigi halde civciv
Lorenz’i izlemeyi birakmamistir, Civeiv dogumdan 13-16 saat arasindaki {i¢ saatlik bir
zaman siiresi icinde hareket eden nesneye birakilirsa “basimlama™ en iyi sekilde
gerceklesir. Bu devre gectikten sonra basimlama gegen zamana orantili olarak gittikce
zorlasir. Bu devreye “kritik dénem” adi verilir (Hess, 1972, Akt. Ciiceloglu, 1998). Lorenz
civeivlerin baglanmalarindan yola ¢ikarak ulastigi “kritik dénem™ fikrini insan bebeklerine
uyarlamis ve bebegin ilk birka¢ ayinda annesiyle etkilesiminin, birbirlerine verdikleri
tepkilerin aralarindaki bagin kalitesini olusturduunu savunmustur (Shafig, 2010).
Lorenz’in bu ¢alismast anne baba ile yavrusu arasindaki iligkinin kurulmasinda dogustan
davramsin 6nemi ve genellikle dogumdan hemen sonra bir “hassas dénem”in varligini

kanitlamasi a¢tsindan dnemlidir (Gander ve Gardiner, 2007).

Ogrenme teorisi, organizmanin belli diirtiilerinin (aglhk gibi) birincil pekistireglerle
tatmin edildigini sdyler, ki bunlar biyolojik ihtiyaclari karsilayan &diillerdir. Bebek s&z
konusu oldugunda en énemli birincil pekistire¢ yemektir (Atkinson R. L., Atkinson R.C.,
Hillgard, 1995). Anne-cocuk baglanmasmin ortaya ¢ikmasinin, 6grenme ve psikodinamik
teorilerinin ortaya siirdiigii gibi beslenme aktivitesiyle mi iliskili oldugunu test etmek icin
Harlow ve meslektaslari (1967) tarafindan deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Deneyde
annelerinden ayrilan yavru maymunlar, biri telden yapilmis ve Gzerinde siit sigesi bulunan,
digeri ise yalmzca yumugak kumastan yapimis ve isitilmug iki “anne” tarafindan
biytitillmiistiir.  Aragtirmactlar yavru maymunlarin siit vermeyen ama sicak ve yumusak
anneyi tercih ettiklerini, korktuklarmda da ona sanmldiklarint g6rmiislerdir. Bu sonug
baglanma iliskisinde ana maymunun aclik giderilmesiyle iligkisinin gerekli olmadigm ve

boyle bir iligkinin baglanma iligkisinin kurulmasi igin yeterli olmadigmi gostermistir.
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Gercek ana-yavru iliskisinden yoksun bilyiiyen maymunlar, ilerde kendi cinslerine has bazi
davranislari gerceklestirmekte sorun yagamislardir. Bu bulgular Bowlby’nin ilk baglanma
iliskisinden yoksunlugun, sonraki iligkilerin niteligini etkileyecegi dogrultusundaki savini
desteklemistir. Horlow’un aragtirmasi, fiziksel temasin anne-yavru baglanmasinin
kurulmasmda énemli olmakla birlikte, tek ve en tnemli etmen olmadigini gdstermistir

(Maccoby, 1980, Akt. Hortagsu, 2012).

Erikson (1968) da psikososyal kuraminda, bakim verenin bebegin ihtiyaclarmin
yeterince karsilayip karsilamamasinun $nemine vurgu yapmaktadir. Bu karsilama sadece
fiziksel ihtivaglar degil, yakinlik, sevgi gibi ihtiyaglar1 da i¢ermektedir. Erikson bakim
veren tarafindan bebegin ihtiyaclarimin duyarli bir bakimla karsilanmasmin bebegin ilk
yilki yasantis: igerisinde “temel giiven” duygusuna yol agacagini, ihtiyaglarin yeterince
karsilanmamasimnin ise “glivensizlik” duygusuna yol agacagini ifade etmektedir. Erikson,
“gitven duygusu” nun bireyin kendisine olan giiven duygusu oldugu gibi, diger insanlara
olan temel giiven duygusunu i¢erdigini de ifade etmektedir. Bebekte giiven duygusunun
varligl, annesinin yaninda olmadigi anlarda asiri bunaltiya kapilmamasiyla kendini belli
eder. Annenin gecici yokluguna katlanabilmek i¢in bebegin, annesinin geri dénecegine ve
eskiden oldugu gibi kendisine bakim vermeyi siirdiirecegine giiven duymasi gerekir
(Dereboy, 1993). Yasamin bu ilk yakin iligkisinden gikarilan temel giiven duygusu, yakin
iliskilerin saglamhgina giiven bigiminde ileriki yillara tagmir. Ote yandan anneyle iliskide
giivensizlik duygularinin agir basmasi, yakin iligkilerde giivenememeyi getirecektir. Bunun
sonucu olarak, yakin iligkilerde kaginma ve ige kapanma egilimi agir basacaktir (Dereboy,

1993) .

Piaget ve takipgileri, baglanmanin geligimini belli biligsel kapasitenin (6zellikle
nesne siirekliliginin) kazanimina bagh oldugunu ileri siirmektedir. Bebek, yabanci kaygist
veya ayrilma kaygisi sergilemeden once, nesnelerin ve insanlarin varliklarinin o gérmese
bile var olmay: siirdiirdiiklerini anlamak zorundadir. Yabanct kaygist gosterebilmesi igin,
bebegin tanidik yiizleri ve yabanci yiizleri birbirinden ayirmasi gerekir. Bunun igin de
bakim vereni igsellestirmis olmasi gerekir. Benzer bir sekilde ayrilma kaygisinin
olabilmesi igin, bebegin, bakim vereni gérmese bile varligin siirdiirdiigiing, sadece farkli
bir mekanda oldugunun bilincinde olmasi gerektigi, ileri siiriilen baska bir goriistiir.

Arastirmalar sekiz aylik bebeklerde “nesne siirekliliginin ve gii¢lii baglanma
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gdstergelerinin hemen hemen ayn1 zamanda olustugunu gdstermektedir (Bukatko, Daehler,

1992; akt.Stimer, 2006).

Ayrilma-bireylesme kurami ise bebegin biyolojik dogumunun psikolojik dogum ile
aynit olmadig goriisiinii ileri stirmstiir. Mahler ve arkadaglan (1975) gelisimsel anlamda
insanin dogumundan itibaren ruhsal yapisinin nasil gelistigini anlamak {izere yaptiklar
arastirmada, anneleri ve bebekleri arasinda ti¢ aydan altt yasa kadar olan etkilesimlerini
glin ve giin gozlemleyerek, bu ilk kurulan iliskinin dinamiklerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamislardir. Bu baglamda goniilli anne ve bebekler, profesyonel bir ekiple gézleme
tabi tutulmusglardir (Mahler, Pine ve Bergman, 2015). Sistematik gézlemler, bebegin
periyodik olarak annenin varligmi ve ilgisini kontrol ettigini g@stermektedir. Bebek
anneden zamanla yavas yavas uzaklasmaya ve Gzerklesmeye baglar, ancak arada optimal
bir mesafe birakir. Yani gereksinim duydugu anda anneyi gérebilecek ya da isitebilecek
uzaklia gider. Optimal durumlarda belirli dereceye kadar ayrilik kaygist yagar ve bu kaygi
arttify anda, yavru anneye kosup duygusal yakitimi yeniden doldurur. Yani anneye bakar,
ona dokunur, onun kokusunu alir, onunla iletisim kurar. Bu arastirma sonucuna gore
cocuk, anneyle etkilesimin {iriinti olarak iliskisel davranis modelleri olugturur. Bu iliskisel
davranmis modelleri, ¢ocugun ileriki zamanlarinda kurulan tiim yakin iliskilerde kendini
tekrar eder nitelikte kigilik yapilanmalarina doniistiigii teorisini giindeme getirir (Mahler,

Pine ve Bergman, 2015).
1.3 Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar

Cocuga kétii muamele, bakim verenler veya baska yetiskinier tarafindan bilerek veya
bilmeyerek yapilan, ¢ocuklar tizerinde fiziksel ya da duygusal zarar verici her tiirlii kotii
tutumu igermektedir. Cocuk istismar1 ve ihmali ise genel olarak cocuga kétii muameleyi
kapsayan bir kavramdir (Yurdakok, 2010). Diinya Saglik Orgiitii “gocuk istismari ya da
cocuga koétii muamele, ¢ocukla kurulan sorumluluk, giiven ve giig iliskisi igerisinde
cocugun sagliga, yasamina, gelisimine ve onuruna zarar veren veya verme potansiyeli
igeren her tiirlii fiziksel ve/veya duygusal kétii davranisi, cinsel istismar, ihmal va da
ihmalkdr davranisi veya ticari olan ya da olmayan her tiirlii sémiiriiyii icerir” olarak

tanimlamistir (WHO, 2006).
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Terr (1991) ‘e gére ise cocukluk ca@i travmasi, kisiyi gegici bir siire icin zor
durumda birakan ve kisinin dayanma ve miicadele giiclinii azaltan, ani darbe ya da
darbelerin zihinsel bir sonucudur. Cocuklarda bilinmeyen biyolojik degismelere neden olan
biitiin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kaynag: dissal faktérlerdir. Terr, travmay1 I. Tiir ve 1L
Tiir olmak iizere kategorize etmistir. 1. Tlr travmada kisinin yasadigi tek bir travma
deneyimini anlatir. II. Tir travma ise birden fazla, devam eden ve tekrarlayan travmatik
olay sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Terr, 1991). Tip II travma sendromu, inkar ve psisik
uyusukluk, kendini hipnoz etme ve ¢oziilme, asir pasiflik ve 6fke patlamasi arasinda

kisinin yasadigi gelgitleri kapsamaktadir (akt: Herman, 2007).

Ihmal ve istismart birbirinden ayiran en temel noktanin, istismarin aktif, ihmalin ise
pasif bir olgu olmasmdan kaynaklandigi belirtilmektedir (Aral, 1997). Daha genis bir
ifadeyle gocuk istismari, kasitli olarak yapilan fiziksel, cinsel, ruhsal ve sosyal olarak zarar
verme davranigini kapsayan aktif bir eylemin olmasini sart kosar. Cocuk ihmali ise, cocuga
bakim verenler tarafindan ¢ocugun egitim, saglk, beslenme, barinma gibi en temel
ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu ¢ocugu fiziksel ve ruhsal saglik ve sosyal bakimdan

zarara ugratma seklinde pasif bir eylemi gerektirir (Yurdakdk, 2010).
1.3.1 Travma Tiirleri

Alan yazinda ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda farkli tanimlamalara rastlamak
miimkiin olsa da travmatik yasantilar sonucunda ¢ocugun fiziksel, cinsel, duygusal ve

sosyal agilardan zarar gérmesi noktasinda tiim tanimlar birlesmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii gocuga ydnelik kétii muameleyi 4 grupta incelemigtir (WHO,
2006): Fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal. Bu travma tiirlerine ek

olarak ¢alismamizda ekonomik istismar da incelenecektir.
1.3.1.1 Fiziksel Istismar

UNICEF fiziksel istismari, “kaza dig1, ¢ocu@a ac1 veren ve yasaklanmis olan siddet
davraniglar sonucu gocugun gelisim ve is gérme yetileri bakimindan hasara ugramas:”

olarak tanimlarken, Diinya Saghk Orgiiti’niin fiziksel istismar tanimu ise, “cocuga yonelik
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bilerek yapilan fiziksel giic kullanimi sonucunda g¢ocugun sagligi, gelisimi ve onuru

bakimindan zarar gérmesi” seklindedir (akt., Yurdakdk, 2010).

Fiziksel istismar ¢ocufun gelisimine, sagligina zarar verecek vurma, tekmeleme,
sarsma, 1sirma, bogazini sikma, yaralama, yakma, zehirleme, bogma gibi fiziksel gii¢
kullanimi olarak tanimlanabilir. Fiziksel istismar sonucunda ¢ocufun onurunun da zarar
gormesi sdz konusudur. Cocuklarda diisme, ¢arpma vb. gibi kazalar sik goriilmekle
birlikte, kendi kendine gerceklesme olasilig1 ¢ok diisiik olan hasarlarda akla ilk istismar
gelmelidir. Kaza digi travmalar daha ¢ok anne-babanin otorite saglamaya caligmasi,
cocugun cezalandirilarak disipline edilmesi veya anne-babanin &fkelenerck kontrolii
kaybetmesi sonucu, genellikle de dayak seklinde ortaya ¢ikar. Anne-baba tarafindan nasil
meydana geldigi ¢ok iyi agiklanamayan morarmalarda fiziksel istismardan stiphelenmek

gerekmektedir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Ulkemizde fiziksel cezalandirmanin ¢ogunlukla disiplinlice bir davranis olarak kabul
gérmesi bu durumun daha ¢abuk yayilmasina ve normal olarak kabul gérmesine neden
oldugu bilinmektedir. Ebeveynlerin kendi otoritelerini ve kontrollerini saglayabilmek icin
cocuklar iizerinde fiziksel siddet uyguladiklar siklikla goriilmektedir (Dagh ve Inanicr,

2011).

Fiziksel istismarin bu derece yaygin olmasi ile birlikte bircok etkenin bir araya
gelmesi ve bu etkenlerin istismar davranigina bireyleri yonlendirdigi goriilmektedir.
Cocuklar agisindan bakildiginda fiziksel veya biligsel engelli ¢ocuklarin, engelli olmayan
cocukliara kiyasla daha fazia fiziksel istismara maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Ayrica
¢ocugun zor mizaca sahip olmasi, fazla ¢ocuk sahibi olma gibi durumlarinda istismar
konusunda risk faktorleri oldugu gériillmektedir. Aileyi fiziksel istismara iten nedenlere
bakildiginda; babanin gocuk bakiciliginda roliiniin az olmasi ve annenin tek basmna ¢ocuga
bakmaya calismasi, kari-koca iliskilerinde esler arasindaki ¢atismanm yiiksek olmasi da
cocuga uygulanan siddet oranini arttiran bir risk faktorii oldugu bildirilmektedir. Tiim
bunlarla birlikte anne-babanin psikolojik sorunlarinin olmasi, madde kullanim Sykiisiiniin
bulunmasi, diirtii kontrolii sorunlar, strese karst direncinin diisiik olmasi, ebeveynlerde
istismar dykiistiniin bulunmasi ve fazla ¢ocuk sahibi olmasi, annelige hazir hissetmeden

cocuk sahibi olmast gibi diger nedenler de cocuga yénelik fiziksel istismar uygulanmasini
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etkileyen risk faktorleridir. Toplumsal faktérler degerlendirildiginde diisiik sosyo-
ekonomik diizey. uyum yetersizligi, diisiik gelir, siirekli tehdit hissettiren bir cevre (savas,
siyasi gerginlik vb.) gibi birgok sosyal nedenlerin de fiziksel istismar ilizerinde etkisi

oldugu diisiiniilmektedir (Dagli ve Inanici, 2011).

Fiziksel istismarin ¢ocuk iizerindeki etkisi oldukg¢a biiyiik olabilmektedir. Fiziksel
istismara ugramis gocuklarda fiziksel, duygusal gelisimin, akademik ve sosyal yasantinin
olumsuz etkilendigi ve saldirgan davranislarin arttifr goriilmektedir. Fiziksel orselenme
cocugun kendine ve bagkalarina yonelik duygu ve algilayisint da olumsuz yénde
degistirebilmektedir (Veltkamp ve Miller, 1994). Yetigkinlikte ortaya ¢ikan duygusal
bozukluklar, antisosyal davranmslar, saldirganlik, suca yonelik davranislar ve kisinin
cocuklarina yonelik kétii muamele kendi ¢ocuklugunda karstlastigi istismar yasantisiyla

iliskilidir (Wolker ve Digerleri, 1988; akt. Kulaksizoglu, 2002).

Cocukluk déneminde yasanan fiziksel istismarin yetigkinlik ddnemdeki etkilerinin
incelendigi bir arastirmada, gocukluk déneminde fiziksel istismara maruz kalan kisilerin
yetiskinlik ddneminde depresyon, kaygi ve ofke diizeylerinin yiiksek oldugu ayrica bu
kisilerde alerji, astim, romatizmal hastaliklar, kardiyovaskiiler sistem bozukluklari,
hipertansiyon, karaciger hastaliklari ve tlser gibi tamilarin diger kisilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Carnes 2007; akt. Sahin, 2008: 465) .
1.3.1.2 Duygusal Istismar

UNICEF duygusal istismar1 ve ihmali, “gocugun nitelik, kapasite ve arzularinin
siirekli kétiillenmesi, sosyal iliski ve kaynaklarla iliskisinden siirekli yoksun birakilmast,
cocugun siirekli olarak insaniistii giiglerle, sosyal agidan adir zararlar verme ya da terk
etme ile tehdit edilmesi, cocuktan yasina ve giiciine uygun olmayan taleplerde bulunulmas:
ve cocugun, topluma aykiri diisen cocuk bakim yontemleri ile yetistirilmesi” olarak
tanimlamustir (Kocaer, 2006). Amerikan Cocuk [stismari Birligine (American Professional
Society on the Abuse of Children, APSAC) gore “Psikolojik orselenme, anne babanin
tekrarlayan davranig oriintiileri sebebiyle cocugun kendini defersiz, sevilmez, yetersiz,

istenilmeyen, tehlikede veya sadece bagkalarmin ihtiyaglarini karsiladig: siirece degerli
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olarak algilamasina sebep olmasidir.” Alti psikolojik oOrselenme sekli tamimlanmistir

(APSAC, 1995):

* Reddetme (s6zel veya sézel olmayan yollarla)

* Korkutma (gocuga vey;l sevdigi bir objeye zarar verilecegi konusunda tehdit
edilmesi)

* Somiirme/ayartma (cocugun uygun olmayan davranislar gelistirmesine sebep olma)

* Duygusal tepki vermeme (gocugun etkilesim ihtiyaclarma cevap vermeme, ¢ocuga
olumlu duygular gésterememe veya ¢ocuga hicbir duygusal tepki vermeme)

* Jzole etme (gocu@un akranlari veya baska insanlarla etkilesim icinde olma
ihtiyacini gérmezden gelme)

* Ruhsal, saglik ve egitim alaninda ihmal etme.

En yaygm istismar tiirii olmasma ragmen g¢ocuklarin duygusal istismara maruz
kaldiklarinin anlagilabilmesi, tiim diger istismar cesitleri ile kiyaslandiginda oldukga
zordur. Bunun baslica sebebi, duygusal istismarin ¢ocukta gozle goriliir bir etki
olusturmamas: ve g¢ocuklarin duygusal istismara maruz kaldiklarinda bunu  ifade
edememeleridir (Oztiirk, 2011). Duygusal istismar davramglari; ¢ocuga ¢ok diiskiin olan
asirt koruyucu anne, gence dzgiirlitk ve sorumluluk tanimayan baskici baba, kiz cocuklarin
egitim ve Ogrenimini engelleyen aileler, gereksiz yere cocuk ve gengleri suglayan
toplumsal kurumlar, alayli konusma, deger vermeme, isim takma, sik elestirme, agir1 baski,
asir1  sorumluluk ya da ozgirlik, kardesler arasinda aywim yapma olarak

drneklendirilmistir (Koknel, 2001).

Duygusal &rselenme bireyde gerginlik, degersizlik duygular, uyumsuzluk ve
saldirganlik, asin 6fke, adaptasyon sorunlari, depresyon gibi bozukluklar, bagimli kisilik
gibi kisilik sorunlart seklinde goriilebilmektedir (Unal, 2008). Duygusal istismara ugramis
cocuklarda kendine zarar verme davranslart ve intihar girigimleri saptanmistic (Zoroglu
ve ark., 2001). Bu gocuklarin pasif kisilik 6zelliklerine sahip olduklari, 6grenme giigliigii
ve dikkat dagmiklig1 gibi sorunlar yagadiklar: goriilmiistiir (Glaser, 2002).

1.3.1.3 Ekonomik Istismar

Ekonomik istismar ¢cocugun gelisimini sekteye ugratacak, cocukluk haklarma engel
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olacak islerde kazang elde etmesi amaci ile ¢alistirilmasidir. Ekonomik istismar ashnda ¢ok
uzun siiredir uygulanan bir istismar tiirii olmasina ragmen zaman igerisinde ¢ocuklarin
haklarmi elde etmeleri ile giiniimiizde kabul gérmeyen bir davrams bi¢imi olmustur. Tiim
bu haklarina ragmen kirsal bélgelerde veya kirsal bélgelerden sehre yerlesen ailelerin
icerisinde hala goriilmektedir. Cocuklarin ¢alistirilmalarinin daha ucuz olmast, iilkelerdeki
bolgeler arasindaki gelir dagilimlarinda yiiksek derecede farklilik ve adaletsizlik olmass,
kdyden kente gelen insanlarin sayisinda artis olmasi gibi nedenler bu sorunu

tetiklemektedir (Firat, 2007).

“Her ¢ocuk o yasin roliinii yasamalidir” ilkesi gocuk gelisiminde en temel ilke
olmasma karsin calisan/calismak zorunda birakilan ¢ocuklar, bu temel ilke ile ¢atigan bir
tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisilan isler ve ¢alisma ortami genellikle ¢ocuklara
uygun degildir. Calisan gocuklarm fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimi, okula giden
cocuklarla karsilastirldiginda, nemli derecede geri kaldig1 yapilan arastirmalarla ortaya

cikarilmustir. (Yavuz, Savrun, Kocabasoglu ve Tarhan, 2000).

Calisan cocuklarin ig yerlerinde diger istismar tiirlerine de maruz kaldiklarn
saptanmustir. Ornegin, ev islerinde calisan cocuklarin sozel, fiziksel siddet ve cinsel
istismar ile karsilastiklart ve bilyiime doneminde olduklari igin dengeli ve diizenli

beslenmeleri gerekirken ag birakildiklar: belirlenmistir (Oral ve Inanici, 2004).
1.3.1.4 Cinsel Istismar

Uluslararast Cocuk Istismart ve Ihmalini Onleme Dernegi, gocuklarin cinsel
istismarint “riza yasinin altinda bir gocugun, cinsel agidan yetiskin bir kisinin cinsel
doyumuna yol agacak bir edim ig¢inde yer almasi ya da bu duruma gtiz‘ yumulmasi”
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, “soz konusu edimin herhangi bir arag ve cebir
kullanilarak yapilip yapilmadigi; genital ya da fiziksel temas icerip igermedigi; ¢ocuk
tarafindan baglatihp baslatilmadigi ve kisa donemde ortaya ¢ikacak derecede zararhi bir
sonu¢ dogurup dogurmadigi ile ilgilenmez” geklinde tamimlanmaktadir (Yalginkaya, 2011).
18 vyasmdan kiigiik psikolojik, fiziksel gelisiminin heniiz tamamlamamis ¢ocugun
kendisinden yasga biiyiik olan bir yetigkin tarafindan tehdit edilerek, korkutularak veya

kandirilarak cinsel istek ve arzulari i¢in kullanmasi geklinde tammlanmaktadir. Genellikle

32




cocuklarin manipule edilerek yasmndan bilyiik tamidigi veya sonradan tamistigi kisiler
tarafindan istismar edildikleri goriilmektedir. Bu nedenle zihinsel veya fiziksel engeli olan,
sosyallesme orami diisiik. kolay itaat eden, erigkinlerin ilgisini ve dikkatini g¢ekmeye
¢alisan, ilgi ve sevgiye gereksinimi olan, yagitlarina gore fiziksel geligimi daha ileride olan,
cinsellik konusunda merakini veya sorularini ailesine yoneltemeyen cocuklarin cinsel

istismara ugrama risklerinin daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Dagli ve Inanici, 2011).

Kurbani derinden yaralayan, duygusal diinyasini sarsan cinsel istismar deneyimi ¢ok
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Cinsel igerikli konusma, teshircilik, réntgencilik
gibi temas icermeyen davranislar oldugu gibi, viicudun dzel bdlgelerine (g6giisler, vajina,
penis, kalcalar, aniis) dokunma veya kurbanin dokunmasim saglama, oral-genital seks,
interfemoral iliski ve seksiiel penetrasyon (parmak veya objelerle veya genital/anal iliski

yoluyla) gibi durumlarin tiimii cinsel istismar olarak kabul edilmektedir (Faller, 1989).

Cinsel istismar sadece bir ¢ocuk ile bir erigkin arasindaki cinsel eylem degildir, yas
farki en az 5 yil olan iki gocuk arasindaki cinsel aktiviteler de kiictik ¢ocugun tehdit
edilerek, korkutularak, kandirilarak veya ikna edilerck bu aktivitelere maruz birakilmasi

durumunda cinsel istismar olarak ele alinmaktadir (Cetin, 2008).

Cinsel istismar, ¢ocuk istismari tipleri icerisinde saptanmasi en zor olamidir. Cinsel
istismarin yayginhigi konusunda bildirilen oranlar bliylik farkliliklar géstermektedir.
Gercek yayginligm kadmnlar i¢in %12-17, erkekler i¢in %5-8 oldugu disiiniilmekiedir
(Gorey, 1997). Yapilan arastirmalar, cinsel istismarm her sosyo-ekonomik diizeyde

gorildiigini géstermektedir (Firat, 2007).

Cinsel istismarin ¢ocuk izerindeki etkileri bircok degiskene bagl olarak
degismektedir. Cocugun istismarci ile yakinlik derecesi, istismarin tiirii, ne kadar siirdiigii,
istismarcinin siddet kullanip kullanmamasi, cocugun yast ve gelisim basamagi, ruhsal
ozellikleri, psikolojik gelisimi, ailenin tepkisi bu degiskenler arasinda sayilabilir, Ozellikle
ailenin olaya tepkisi bu konu iizerinde etkileyici rol oynar. Ciinkii ensest yasantismin
ortaya ¢ikmast ile birlikte aile birligini tehdit eden bir kriz yasanabilmekte, krizin yeterince
iyl yénetilememesi durumunda ¢ocugun suglanmasi, diglanmasi, siddete maruz kalmasi,

olay hi¢ yasanmamig gibi tepkisiz kalinmast gibi riskler 6n plana ¢ikmaktadir. Istismar
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olgusunda ebeveynlerin ¢ocugun yaminda sakin kalmasi, hissettikleri olumsuz duygular
cocuga yansitmamalari cok Gnemlidir, aksi halde cocuk yasadigi travma ile bas etmeye
calisirken ailesinin de ona destek olmamasi, onu anlamaya calismamasi karsisinda

hissettigi caresizlik, sugluluk ve yalmzlik duygulart derinlesebilir (Cetin, 2008).

Istismarin ruh saghgina etkileri bugiine kadar birgok aragtirmaya konu olmustur.
Farkli aragtirma desenleri kullanilan calismalarn bazilari ¢ocukluk déneminde ortaya
¢ikan sorunlari incelemis, bazilari da erigkinlik dénemine yanstyan tepki ve bozukluklar
arastirmay1 hedeflemistir. Sonug olarak istismarin hem cocukluk hem de erigkinlik

déneminde pek ¢ok ruhsal belirtiyle iliskisi ortaya ¢ikarilmistir (Aver, 2007).

1.3.1.5 ihmal (Pasif Istismar)

[hmal, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kiginin cocugun ihtiyact olan beslenme, tibbi,
duygusal, sosyal, fiziksel ihtiyaclarint karsilamamasi veya geciktirmesi sonucu ¢ocugun bu

alanlardaki gelisiminin olumsuz etkilenmesidir (Olive, 2007).

Fiziksel ihmal: Cocugun gelisim basamagina uygun ve yeterli beslenmemesi, saglik
hizmetinin aksatilmasi veya verilmemesi, fiziksel hastalik ya da yaralanmanin
dnemsenmemesi, yalmz birakilmasi, diglanmast, terk edilmesi, temiz bir sekilde
giydirilmemesi, saghga uygun bakimin saglanmamasi gibi davraniglar fiziksel ihmal

kapsaminda degerlendirilir (Aver ve Tahiroglu, 2007).

[stenmeyen gebeliklerde anne adaymin kendini a¢ birakmasiyla gebeligin
sonlandirilmasi ya da evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin a¢ birakilarak &liime terk edilmeleri
fiziksel ihmalin 6liimciil sonuglari olabileceginin bir gostergesidir (Yurdakok ve Ince,

2010).

Fiziksel anlamda ihmal edilmis cocuklarda saglik problemleri, biligsel, sosyal alanda,
kas ve dil gelisiminde gerilikler, yeme bozukluklart (Olive, 2007), kisiler arasi iliski
kurmakta zorlanma, saldirganlik ve suga egilim goriilebilmektedir (Taner ve Gékler, 2004;

Karadeniz, 2008).
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Duygusal ihmal; ¢cocugun saglikli gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu ilgi, sevgi, sefkat ve
yakmhgin verilmemesi, duygusal destek gdrememesi. ¢ocu@un davranislarma ilgisiz
durma, ¢ocugu asagilama, kiigiikk diisiirme ve ebeveynlerin g¢ocugun o6niinde birbirlerini
travmatize edici davraniglarda bulunmasi gibi davraniglari kapsamaktadir (Taner ve
Gokler, 2004). Ihmalde ebeveynin ilgisizligi séz konusu oldugundan, ¢ocuk iizerindeki

etkisi de daha yikici olabilmektedir (Dursunkaya, 2007).

Bebeklik doneminden itibaren ihmale ugramis ¢ocuklarda giivensiz baglanma, kisisel
iliskilerde problemler, diisitk motivasyon, saldirganhik. fiziksel ve motor gelisimde gerilik

gibi ihmal etkileri goriilebilmektedir (Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altintas, 2012).

Cinsel ihmal; cocuklarin cinsel sémiirtiye karsi korunmamasi ve ilgisiz kalinmasi,

cinsel gelisimine gerekli Snemin verilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Aral, 1997).

Reece’e gore (1997) “cinsel ihmal, iki yagindan sonra cinsel kimliklerine uygun
davranmaya baslayan ¢ocugun, yas donemine ve cinsiyetine uygun davranilmamasi,
giydirilmemesi, oyuncak alinmamasi” seklinde tammlanmustir. Ilerleyen yaslarda bu

ddneme bagh olarak davranis bozukluklari riski séz konusudur.

Egitim ihmali; Reece’e (2007) gore, “egitim ihmali ¢ocugun zorunlu okul ¢aginda
okula gondermemek, &Ozel egitim ihtiyaglarina ilgisiz kalmak, kronik devamsizlik
davranisina izin vermek, okula gidenlerin ise dersleri, okuldaki sorunlari ya da

basanisizliklari ile ilgilenilmemesi durumudur.”
1.4 llgili Aragtirmalar
1.4.1 Yurt disinda yapilan arastirmalar

Lowell, Renk ve Adgate (2014), 424 katilimer iizerinde gocukluk cagi
orselenme yasantilari ile duygusal ve davranigsal isleyis arasindaki iliskide baglanmanin
roliinii incelemislerdir. Calisma sonucunda, duygusal istismar ile anneye ve akrana
baglanmanin, duygusal ve davramgsal isleyiglerin Onemli belirleyicisi olduklar

bulunmustur.
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Unger ve De Luca (2014) tarafindan ¢ocuklukta fiziksel istismar ile iligkili yetiskin
baglanma stilini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, fiziksel istismar, kaginan
baglanma stili ile iligkili bulunmustur. Bir kontrol degiskeni olarak sosyal destegin,

kaginan baglanma ve baglanma kaygisinin nemli bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.

McLaughlin, Hatzenbuhler, Xuan ve Conron (2012) tarafindan viiriitiilen “erken
dénem olumsuz yasantilara maruz kalma ve psikiyatrik hastalik durumunun cinsel
yonelime gore farklilasmasi™ baslikli aragtirmalarinin sonuglarina gére gey, lezbiyen ve
bisekstiel katilimecilarin psikopatoloji  diizeyinin heterosekstiellerden yiiksek oldugu
belirtilmistir. Gey, lezbiyen katilmeilarin gocukluk istismari ve evsizlik ile ilgili
olumsuzluklar yasama ihtimali; biseksiiel katthmeilarin ¢ocukluk istismari, evsiziik ile
ilgili olumsuzluklar, yakin partner siddeti yasama ihtimalinin heterosekstellere gore daha
yiiksek oldugu goriilmustiir. Cocukluk ve ergenlikte kurban se¢ilme ve olumsuz vasantilara
maruz kalmanin gey, lezbiyen ve biseksiiel y6nelimi olanlarda intihar egilimi, depresif
belirtiler, sigara kullanimi ve alkol kétiiye kullanimini anlamli sekilde etkiledigi tespit

edilmistir.

Brown ve Trevethan (2010) erkek escinsellerle yaptiklari bir ¢alismada utanc,
icsellestirilmis homofobi ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bulgular,
utang, igsellestirilmis homofobi ve kaygili-kacinan baglanma stili arasinda giiclii bir iliski

oldugunu géstermistir.

Sherry (2007) lezbiyen, gey ve biseksiiel drneklem ile yaptigi bir calismada
igsellestirilmis homofobi, utanma ve suglulukia birlikte en sik goriilen giivensiz baglanma
tiplerinin korkulu ve saplantili baglanma oldugunu bulgulamistir. Meveut ¢alisma giivenli
baglanmanin igsellestirilmis homofobi, utanma ve suclulukla negatif yonde iliskili
oldugunu gdstermistir. Ayrica kaygili ve kaginmaci baglanma stilinin escinsel erkeklerde
algilanan ayrimeilik ve depresyon diizeyi arasindaki varyansm anlamli bir béltimiini

aciklamustir.

Ridge ve Feeney (1998) tarafindan gey, lezbiyen, biseksiiel ve
heteroseksiiellerle yapilan arastirmada escinseller ve heteroseksiieller i¢in baglanma

stillerinin goreli frekanslarini yakin bulmuglardir. Meveut ¢alismada genel olarak sonuglar
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gey ve lezbiyen bireylerde giivensiz baglanmanin sik goriilmedigi. giivensizligin iliski
tatmininin disiik olmast ve cinsel yénelimin agiklanmasina dair problemlerle iliskili
oldugu gosterilmigtir. Ancak, bu benzerliklerin yaninda lezbiyen, gey ve biseksiiel
bireylerin arkadashk, romantik iliskiler ve toplumsal iliskileri heteroseksiiel bireylere gére
daha ¢cok Onemsedigi gériilmiistiir (Dorfman, Walters, Burke, Hardin ve Karanik, 1995;

Grossman, D’ Augelli ve Hershberger, 2000).

Levy ve arkadaslarinin (1998) yaptigi calismada, ebeveynleri iliski bakimindan,
giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin ailelerinin, giivenli olmayan baglanma stiline
sahip ailelere gore gocuklarmin gereksinimlerine karst daha duyarli oldugu bulunmustur.
Kaginan baglanma stiline sahip cocuklarin ailelerinin ise genellikle bedensel temastan
hoslanmadiklari, azarlayici ve reddedici olduklart goriilmiistiir. Ozellikle ¢ocuklarin en
fazla gereksinim duyduklart anda geri gekilme egilimlerinin oldugu, kaygili stilde
baglanma gosterenlerin ailelerinin ise daha c¢ok kendi gereksinimlerini dikkate aldig

gOriilmiistiir.

Sytron ve Janoff-Bulman (1997), yaptiklar1 aragtirmada ¢ocukluk caginda yasanan
istismarin ve baglanma stillerinin yetiskinlik ddnemindeki etkilerini incelemislerdir.
Ayrica gocukluk d6nemi istismari ve baglanma stilleri ile iligkili oldugu diistiniilen yetiskin
baglanma stilleri, depresyon ve problem ¢tzme becerileri arastirilmistir. 879 iiniversite
dgrencisi arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Arastirmanm sonucunda c¢ocukluk
doneminde istismara ugrayan ve giivenli baglanma stili gelistiremeyen kisiler, yetiskinlik
doneminde partnerlerine karst da giivenli baglanma stili gelistirememislerdir. Ayrica bu
bireyler depresyona daha meyilli ve yasadiklart c¢atisma durumunda daha yikici

davranmaktadirlar.

Alexander (1993), cinsel istismarin siddeti ve yetiskin baglanmasmin ensest
magdurlarinin vzun donem islevselliginde anlamli ve belirgin etkileri oldugunu
belirtmistir. 112 ensest magduru iizerinde yaptigi arastirma sonucunda, ozellikle erken
yasta baglayan cinsel istismar 6zelliklerinin, depresyon, miidahaleci diistinceler ve istismar
anilardan kaginma ile giivenli yetiskin baglanmasina sahip olmama ile iligkili oldugunu

bulmustur.
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1.4.2 Yurt icinde yapilan arastirmalar

Kazak (2018) tarafindan yiiriitillen ve drneklemini 150 erkek heteroseksiiel ve 150
erkek homoseksiiel bireylerin olusturdugu ¢alismada, cocukluk ¢agi travmas ile baglanma
stilleri ve bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
calismadan elde edilen verilere gore, ¢ocukluk ¢agr travmasi, biligsel duygu diizenleme
stratejileri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsel y6nelim

agisindan ise iki grup arasinda farklilasma oldugu gériilmiistiir.

Karaca (2018), farkli cinsel yonelime sahip bireylerin cinsel mitlere olan inanis,
yetiskin baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasndaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucuﬁda homosekstiel cinsel ydnelime sahip katithmcilarin yakimn iligkilerde,
heteroseksiiel cinsel y@nelime sahip katihmeilara kiyasla daha yliksek diizeyde kaygili
baglanma egilimi gdsterdikleri, heteroseksiiel ve lezbiyen katilimeilarin cinsel mitlere, gey

ve biseksiiel katilimeilara kiyasla daha ¢ok inandiklart belirlenmistir.

Okci (2017), ¢alismasinda farkl cinsel yonelimden ciftlerin, cinsel doyumlarinm,
psikopatolojilerinin, baglanma stillerinin, sosyodemografik dzelliklerinin iligkiye y&nelik
degiskenler ile birlikte degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma  sonucunda,
homoseksiiel kadinlarda korkulu baglanma stili, heteroseksiiellerde gilivenli baglanma stili,
homoseksiiel erkeklerde ise saplantili ve kayitsiz baglanma egiliminin oldugu

goriilmektedir.

Demirbas’in  (2017) cinsel istismar magduru ergenlerin baglanma stilleri ve baga
¢itkma tarzlarinin depresyon, anksiyete, stres ve aleksitimi diizeylerine etkisini saptamak
amaciyla yaptigi calismada, cocukluk ¢agi cinsel istismar deneyimi olan ergenlerde
baglanma, psikolojik iglevsellik ve stresle basa ¢ikma arasinda negatif yonde etki tespit
edilmistir. Ayrica, cinsel istismara ugramis ergenlerde stresle basa ¢ikma, baglanma ile
psikolojik islevsellik ve kisilerarasi islevsellik arasindaki iligkide araci etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Calismasinda lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerde, baglanma stilleri ile depresyon
arasindaki iliskide icsellestirilmis homofobi ve 6z anlayisin aracilik etkisini inceleyen

Set’in (2016), drneklem grubunu yaslari 18-30 arasinda degisen toplam 886 lezbiyen, gey
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ve biseksiiel birey olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, erkek katilimeilarin kaygili
baglanma ile depresyon arasmndaki iliskide icsellestirilmis homofobinin kismi aracilik
etkisinin oldugu; 6z anlayisin ise bu iliskide aracilik etkisinin olmadig: belirlenmistir.
Kadin katilmcilarda ise kaginmali baglanma ile depresyon arasinda, 6z anlayis ve
igsellestirilmis homofobi Uzerinden bir dolayli etkinin oldugu; kaygili baglanma ile
depresyon arasinda ise sadece igsellestirilmis homofobi {izerinden bir dolayl etki oldugu

belirlenmistir.

Yiicel (2014), ¢ocukluk ¢ag1 istismar yasantilarmin genc yetiskinlik dénemindeki
baglanma siiregleri, psikopatolojik semptomlar, iliski yeterlilikleri ve agk tutumlar: ile
iliskilerini incelemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda cocukluktaki baglanma ile
yetiskinlik donemindeki baglanma stili arasinda anlamh bir iliski oldugu ve cocukluk
dénemindeki baglanma siirecinin yetiskinlikte goriilen psikopatolojik semptomlar
etkiledigi saptanmistir. Yetiskin baglanma stillerine iliskin bulgular degerlendirildiginde,
istismar &ykiistiniin sadece saplantili baglanma stili ile iligkili oldugu, yasin saplantili
baglanma ile negatif yonlii, korkulu baglanma ile pozitif yonlii bir iliskisinin bulundugu,

iliski 6zelliklerinin ve iliski yeterliliklerinin baglanma stilini etkiledigi ortaya konmustur.

Eskin, Kaynak-Demir ve Demir (2005) tarafindan iniversite dgrencileriyle yapilan
¢alismada, sadece erkek katilimeilarda, cinsel istismarda bulunan kiginin cinsiyeti ile aym
cins, cinsel yonelime sahip olma arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Cocukluklar:
siiresince kendi cinsiyetinden biri tarafindan cinsel istismara ugrayan erkek katilimeilarin
karsi cinsiyetten birinin istismarina ugrayanlara kiyasla daha biiyiik &lciide kendi
cinsiyetlerindeki kisileri cinsel anlamda ¢ekici bulduklart ve o kisilerle cinsel davranislar
icerisinde bulunduklari ve kendilerini homosekstiel ya da biseksiiel olarak tanimladiklari

saptanmistir.




IKIiNCi BOLUM
YONTEM
2. YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, arastirmanin calisma grubu, arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, bu araclarin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgiler sunulmustur.
2.1, Arastirmamn Modeli

Cinsel yonelime gére baglanma stilleri ile cocukluk ¢ag travmatik yasanti diizeyleri
arasmdaki iliskinin incelenmesini amacglavan bu arastirma, &ncelikle var olan durumu
belirleyip daha sonra bu durumlar arasinda fark olup olmadigi ve varsa bu farkin anlamls
olup olmadigini belirlemeye yonelik oldugundan iligkisel tarama modeli uygulanmistir.
lligkisel tarama modeli, iki ve daha g¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar. Iligkisel tarama modelinin, korelasyon ve
karsilagtirma olmak {izere iki tiiril bulunmaktadir: Korelasyon tiirii arastirma modellerinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken,
kargilagtirma tiirlinde ise en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gére gruplar
olusturularak bagimli deZiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenir

(Karasar, 2002).

Betimsel calismalar ise bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamaya (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) ve neyin ne
oldugunu saptamaya y&nelik galismalar olup sonraki galismalar igin denence lretmeye

yonelik 6ngorii saglarlar (Erkus, 2011).
2.2. Arastirmanim Orneklemi

Bu calismanin &rneklemini, cinsel yonelimini heteroseksiiel, homoseksiiel ve

biseksiiel olarak tanimlayan bireyler olusturmaktadir. Arastirma, kartopu yéntemi ile
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secilmis, 100 heteroseksiiel, 51 homoseksiiel ve 32 biseksiiel olmak tizere toplam 183

kisinin géniillii katilim ile gerceklesmistir.

Arastirmaya déhil edilen bireylerin cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba

egitim diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn medeni durumu, anne durumu ve baba durumlarina

dair betimsel istatistikler Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.4. Katihmcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn medeni durumu, anne durumu ve baba durumlarma

dair betimsel istatistikler

Savi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 112 61.20
Erkek 38,80
Egitim Diizeyi
Lise mezunu ve altt 29 15,85
Lisans mezunu 108 59,01
Lisansiistii mezunu 46 2514
Anne Egitim Diizeyi
[lkokul mezunu ve alti 86 47,00
Ortaokul / lise mezunu 64 35,00
Lisans mezunu ve Usti 33 18,00
Baba Egitim Diizeyi
[lkokul mezunu ve alt1 66 36,06
Ortaokul / lise mezunu 77 42,08
Lisans mezunu ve {istii 40 21,86
Kardes Sayisa
Yok 20 10,93
1-3 aras1 116 63,39
4 ve lizeri 47 25,68
Ebeveyn Medeni Durumu
Evli 159 86,88
Bosanmig/Ayri 24 13,12
Anne Durumu
Oz 180 98,36
Uvey 3 1,64
Baba Durumu
Oz 183 100,00
Uvey 0 0

Tablo 2.1 incelendiginde, arastirmaya déhil edilen bireylerin %61,20’sinin (n=112)

kadin ve %38,80’inin (n=71) ise erkek oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin %15,85”inin
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(=29) egitim diizeyinin lise mezunu ve alt1, %59,01 inin (n=108) egitim diizeyinin lisans
mezunu ve %25,14’{inlin (n=46) egitim diizeyinin lisansiistli mezunu oldugu belirlenmistir.
Anne egitim diizeyine gore katilimcilarin %47,00’sinin (n=86) annelerinin ilkokul mezunu
ve alt1, %35,001nin (n=64} ortaokul/lise mezunu ve %18,00’inin (n=33) lisans mezunu ve
listi egitim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %36.06’simnin (n=66) baba
egitim diizeyinin ilkokul mezunu ve alti, %42,08’inin (n=77) baba egitim diizeyinin
ortaokul/lise mezunu ve %21,86°sinin (n=40) baba egitim diizeyinin lisans mezunu ve istii
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen bireylerin %10,93’{iniin (n=20)
kardeginin olmadigi, %63,39’unun (n=116) kardes sayisinn 1-3 arasi oldugu ve
%25,68’inin (n=47) kardeg sayisinin ise 4 ve iizerinde oldugu saptanmustir. Katilimeilarm
%806,88"inin (n=159) ebeveynlerinin evli ve %13,12’sinin (n=24) ise ebeveynlerinin ayr
veya bosannmus oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %698,36°sinin (n=180) annesinin 6z ve
%1,63’tnlin (n=3) annesinin tvey oldugu belirlenmistir. Katihmeilarm tamamimin

babasinin 6z oldugu gdriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin anne yasam durumu, baba yasam durumu, anne siitii
alma durumu, siit siiresi ve bakim veren kisi degiskenine dair betimse] istatistikler Tablo

2.2 de sunulmustur.

Tablo 2.2. Katihmecilarin anne yasam durumu, baba yasam durumu, anne siitii alma
durumu, siit alma siiresi ve bakim veren kisi degiskenine dair betimsel istatistikler

Say1 (n) Yiizde (%)
Anne Yasam Durumu
Sag 175 05,63
Hayatta degil 8 4,37
Baba Yasam Durumu
Sag 149 81,42
Hayatta degil 34 18,58
Anne Siitii Alma Durumu
Evet 176 96,17
Hay1r 7 3.83
Siit Alma Siiresi
0-6 ay 55 31,25
6-12 ay 66 37,50
12 aydan fazla X3 3125
Bakim Veren Kisi
Anne 155 84,70
Digerleri 28 15,30
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Tablo 2.2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin %95,63"tiniin (n=175)
annesinin sag oldugu. %4,38’inin (n=8) annesinin hayatta olmadig1 goriilmiistiir.
Katilimeilarin %81,42°sinin (n=149) babasinin sag oldugu, %18.58"inin (n=34) babasmin
hayatta olmadig: tespit edilmistir. Katlhmc“ﬂarm %96,17’sinin (n=176) anne siitii aldigi,
%3,83’linlin (n=7) ise anne siiti almadigi belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen
bireylerin %31,25%inin (n=55) anne siitli alma stiresinin 0-6 ay arast oldugu, %37,50sinin
(n=066) 6-12 ay aras1 oldugu, %31,25’inin (n=53) ise 12 aydan fazla oldugu saptanmustr.
Katilimeilarm %84,70’inin (n=155) annesi tarafindan bakim gordiigi, % 15,30’unun

(n=28) ise annesi disindaki kisiler tarafindan bakim gérdiigli belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsel yonelim, cinsel istismara uframa durumu,
istismar siiresi, istismarci yakinlik durumu degiskenine dair betimsel istatistikler Tablo

2.3%te sunulmustur.

Tablo 2.3. Katilmcilarin cinsel yonelim, cinsel istismara ugrama durumu, istismar
siiresi, istismare1 yakinlik durumu degiskenine dair betimsel istatistikler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsel Yonelim
Homoseksiiel al 27,87
Biseksiiel 32 17,49
Heterosekstiel 100 54,64
Cinsel Istismara Ugrama Durumu
Evet 41 22.40
Hayir 142 77,60
Cinsel Istismara Ugrama Yasi
3-6 yas arasi 12 31,58
7-11 yas arasi 14 36,84
12-18 yas arasi 12 31,58
Istismar Siiresi
Birkag kez 11 28,95
1 ay-1 yil arasi 8 21,05
1-4 yil arast 12 31,58
5 yil ve tizeri 7 18,42
Istismarer Yakmnlik Durumu
Akraba 16 42.10
Tamidik 14 36,84
Yabanci 8 21,06
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Tablo 2.3 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %27,87 sinin (n=51) cinsel
yoneliminin  homoseksiiel,  %17,49’unun  (n=32) cinsel yOneliminin biseksiiel,
%34,64’tiniin  (n=100) cinsel yo6neliminin ise heterosekstiel oldugu gériilmistiir.
Katilimeilarin %22,40°1 (n=41) cinsel istismara ugradigini ifftde ederken %77,60°1 (n=142)
cinsel istismara udramadifmi ifade etmistir. Cinsel istismara ufrayan katilimcilarmn
%28,95°1 (n=11) birkag kez istismara ugradigini, %21,05’i (n=8) istismar siiresinin 1 ay-1
yil arasinda oldugunu, %31,58’i (n=12) istismar siiresinin 1-4 yil arasinda oldugunu,
%18,42’s1 (n=7) ise istismar siiresinin 5 y1l ve lizerinde oldugunu belirtmistir. Istismara
ugrayan katilimcilarin %42,10°u (n=16) akrabast tarafindan istismara ugradigim, %36,84’ii
(n=14) tanidik biri tarafindan istismara ugradigini, %21,06’st (n=8) ise vabanci biri

tarafindan istismara ugradigmni ifade etmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimeilarin  betimleyici  6zelliklerini
belirleyen “Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)”; kisilerin baglanma stillerini belirlemek igin “Iliski
Olgekleri Anketi (I0A) (Ek-2)”; gocukluk ¢afi travmatik yasanti diizeylerini saptamak
amaciyla “Cocukluk Cagi Travma Olcegi (CCTO) (Ek-3)" kullanimustir. Calismada

kullanilan &lgme araglarina ait detayli bilgiler sirastyla asagida bulunmaktadir.
2.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilmecilarin betimleyici bilgilerini edinmek i¢in hazirlanan
Kisisel Bilgi Formunda; biyolojik cinsiyet, cinsel yonelim, yas, eZitim durumu, kardes
sayist, bebeklik/cocukluk déneminde bakimini kimin gerceklestirdigi, cinsel istismara
ugrama durumu, ugranussa kag yasinda gerceklestigi, anne siitii alip almama durumu,
alinmissa siiresi, anne-babanin sag olma-olmama durumu, &z/tivey olma durumu, medeni

durumlart ile egitim durumlari gibi sorular bulunmaktadir.
2.3.2. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen ve otuz maddeden olusan iliski
Olgekleri Anketi, giivenli, saplantili, kayitsiz, korkulu baglanma stillerini lgmektedir. Bu

bleek, Stimer ve Giingdr (1999b) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Katilimeilar,
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maddelerden her birini yakin iligkilerdeki genel tutumlarinda kendilerini ne derece ifade
ettigini 7°li likert Slcek iizerinde degerlendirmektedir. Olgekte, kayitsiz ve giivenli
baglanma stilleri beser madde ile ¢l¢iiliirken, korkulu ve saplantili baglanma stilleri drder
madde ile 8lgiilmektedir. Dort baglanma stilini gésteren siirekli puanlar bu stilleri lgmeyi
hedefleyen maddeler toplanarak elde edilmektedir. Elde edilen siirekli puanlar- katilimeilar
baglanma stilleri i¢inde gruplandirmak i¢in de kullanilabilir. Bir madde ters kodlanarak iki
alt boyutta kullanilir. Bu yiizden 1., 4., 9.,14. maddeler korkulu baglanma stilini; 2., 5., 12.,
13., 16., maddeler kayitsiz baglanma stilini; 3., 7., 8., 10. ve 17. maddeler giivenli
baglanma stilini, 5 (recode), 6., 11., 15. maddeler ise saplantili baglanma stilini
dlgmektedir. Gruplandirma siiresince katilimeilardan her biri, en yiiksek puana sahip

oldugu baglanma kategorisine atanir (Stimer, 2006).

[OA min  kullamldigr arastirmalara bakildiginda alt &lgeklerinin  i¢ tutarlilik
katsayilarmin gorece disiik diizeyde oldugu saptanmustir. Disiik i¢ tutarlik katsayisina
karsin, [OA alt Slgeklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test giivenilirligine sahip
oldugu, ortalama degismezlik katsayisi kadinlar icin 0,53 ve erkekler igin 0,49 olarak
bulunmustur (Scharfe ve Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt
§leeklerinin i¢ tutarlik katsayilarmm diisitk saptanmasinin [OA alt &lgeklerin az sayida
maddeden olugmasindan veya 6l¢eklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt
tlceklerin hem benlige hem de bagkalarina iliskin iki modeli birlikte igermesinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Alt lgeklerin giivenilirlikleri diisiik olmasina ragmen
yap1 gegerlikleri yeterli diizeyde bulunmustur (Siimer, 2006; Siimer ve Giingér, 1999a).
Calismada baglanma stilleri lgeginin alfa katsayisi 0,494 olarak saptanmustir. Korkulu
baglanma 0,418, giivenli baglanma 0,564, kayitsiz baglanma 0,563, saplantili baglanma ise

0,402 olarak saptanmustir.
2.3.3. Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CCTO)

Bernstein ve arkadaglar (1994) tarafindan gelistirilen CCT 0, kisilerin 20 yasindan
tnce yasadiklari ihmal ve istismar yasantilarina iligkin bilgileri dlger. Olgcek 5°1i Likert
tipiyle (1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3=kimi zaman, 4=sik olarak, 5=cok sik) &l¢iilen 28
maddeden olusmakta olup, bu maddelerin ii¢ tanesi travmanin inkarini élgen ifadelerdir.

Olcek fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal
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olmak iizere 5 tane alt 6lgekten olusmaktadir. Fiziksel istismar 6lcegin 9., 11., 12., 15. ve
17. maddeleriyle; duygusal istismar 3., 8., 14., 18. ve 25. maddeleriyle; cinsel istismar 20.,
21, 23., 24. ve 27. maddeleriyle; fiziksel ihmal 1., 4., 6., 2. ve 26. maddeleriyle ve
duygusal ihmal 5., 7., 13., 19. ve 28. maddeleriyle degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak

Olcekte tic adet madde (10., 16. ve 22.) travmanin inkarini dlgmektedir.

Olgegin Tiirkgeye gegerlik ve glivenirlik calismasi ise Sar, Oztiirk ve Ikikardes
(2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada &lgegin bes boyutlu faktdr yapisi korunmus ve
her bir maddenin orijinal &lcekle tutarli bi¢imde aym faktdrlere yiiklendigi goriilmiistiir.
CCTO niin geneline iliskin i¢ tutarhk katsayist .75 olarak bulunmustur. Fiziksel istismar.
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlarina iliskin ic

tutarlik katsayilari ise sirasiyla .79, .78, .88, .51 ve .86 olarak belirlenmigtir.

Olgegin puanlama sisteminde 2., 5., 7., 13., 19., 26. ve 28. maddeleri ters yonde
puanlanmaktadir. Alt dlgeklerin puan toplami Glgegin toplam puanini vermektedir. Olgek
alt puanlar 5 ile 25 puanlari arasinda ve Olgek toplam puani ise 25 ile 125 puanlan
arasindadir. Olgekten alman puan yiikseldikge travmanin siddetinin arttidini gosterir.
Travmanm inkarint Olgen maddeler (10., 16. ve 22.) toplam puan hesaplamasima
eklenmemekte ve bu maddelerin her birinden alinan 5 puan (Likert &l¢iimiinde bir
maddeye verilebilecek en yiiksek puan), 1 puan olarak degerlendirilir. Béylece bu ii¢

madde i¢in 0 ile 3 arasinda bir minimizasyon puani elde edilir.
2.4. Verilerin toplanmasi

Calisma grubundaki bireylere 2018 yili igerisinde, arastirmacinin homoseksiiel,
bisekstiel ve heteroseksiiel arkadaglari ile Mersin LGBT 7 Renk Olusum araciligiyla
internet iizerinden ulaglmistir. Kisisel Bilgi Formu ile &lgekler Google Formlar
kullanilarak kisilere ulastirilmistir. Ayrica, orneklem grubuna arastirmanin adi, amaci,
gizlilik ilkeleri hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarm kimliklerinin gizli tutulacag:

belirtilmistir.
2.5. Verilerin analizi
Arastirmada kisisel bilgi formundan ve &lgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel
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¢oziimlenmesi igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0 paket
programu kullanilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmeleri

p<0,05 anlamlilik diizeyi temel alinarak incelenmigtir.

Katihmetlarin iliski Olgekleri Anketi ve Cocukluk Cagi Travma Olgegi’nden
aldiklar1 puanlann  arastemada  kullanilan  degiskenlere gore karsilastiriimasinda
kullanilacak olan hipotez testlerine karar vermek icin &lceklerden alinan puanlarin
bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisi i¢in normallik varsayimim karsilayip
karsilamadigi basiklik ve carpiklik degerleri aracilifiyla belirlenmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin [-1,1] araliginda olmast normallik varsaymiminin saglandigin
gistermektedir (Bityiikoztiurk, 2012). Buna gore. basiklik ve garpiklik degerleri uygun
aralikta elde edilen degiskenlerin baglanma diizeyi ve ¢ocukluk ¢ag: travmatik yasanti
diizeyine gore anlamli fark gosterip gostermedigi Iki Yonli ANOVA ile test edilmisken,
demografik bilgi formunda yer alan fakat normallik varsayimini saglamayan degiskenler
arastirma disinda tutulmustur.  Gruplar arasindaki gozlenen anlamli farkin kaynagini
belirlemek i¢in ise Bonferroni testi uygulanmistir. Katilimcilarin baglanma diizeylerinin
cinsel yonelimlerine gére ve ¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeylerinin cinsel
yonelimlerine goére anlamli fark gosterip gdstermedigi Tek Yonlii ANOVA testi ile

incelenmistir.

Katilimcilarin cinsel yénelime gére baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢agi travmatik
yagantt diizeyleri arasinda anlamli iliski olup olmadigt Pearson Korelasyon testi ile

incelenmistir.

47




UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma sorulari kapsaminda yapilan analizlerin bulgulari yer

almaktadir.

3.1. Cinsel yonelimlerine gére bireylerin baglanma stilleri arasinda anlamh

farkhihk olup olmadiginin incelenmesi

Katilimecilarin baglanma stillerinin cinsel yonelimlerine gore incelenmesine iligkin

Tek Yonlii ANOVA sonuglart Tablo 3.1°de verilmistir. ‘

Tablo 3.1. Katihmcilarin baglanma stillerinin cinsel yonelimlerine gore incelenmesi

Baglanma . - = [
Stilleri Cinsel Yonelim n x S F p Fark |

Homoseksiiel 51 4,17 1,21 |
Giivenli ) s |
Baglimima Bisekstiel 32 3,80 0,94 5522 0,005 2ve3

Heteroseksiiel 100 4,49 1,00

Homosekstiel 51 4,03 1,28

2vel

Korkulu Bisekstel 32 4,96 105 14476 0000
Baglanma ? 2.3

Heteroseksiiel 100 3,60 1,28

Homosekstiel 51 4,63 1,14
Kayitsiz . i
Baglanma Biseksiiel 32 4,95 1,33 5574 0,004 2ve3

Heteroseksiiel 100 4,26 0,96

Homoseksiiel 51 4.49 1,16

1

Saplantill gt el 2 470 106 9580 0000 "
Baglanma ? 2 ve 3

Heteroseksiiel 100 3,92 0,92

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimeilarin cinsel ydnelimlerine gore Iliski Olgekleri
Anketi (IOA) nin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark

oldugu goriilmektedir (p<0,05). Cinsel yonelimi heteroseksiiel olan katihmeilarin giivenli
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baglanma puanlar ortalamasi (4,49) cinsel yonelimi bisekstiel olan katilimeilarin giivenli

baglanma puanlari ortalamasindan (3,80) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Katilimetlarin cinsel yoénelimlerine gore Iliski Olcekleri Anketi (I0A)’nin korkulu
baglanma alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda anlaml fark saptanmustic (p<0,05).
Cinsel yonelimi biseksiiel (4,96) olan katilimcilarin korkulu baglanma alt boyutu puanlar
ortalamasi cinsel ydnelimi homoseksiiel (4,03) ve heteroseksiiel (3,60) olan katilimeilarin

korkulu baglanma alt boyutu puanlar ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir,

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin cinsel ydnelimlerine gére Iliski Olcekleri
Anketi ((OA)Y nin kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda anlamli fark
vardir (p<0,05). Cinsel yonelimi heteroseksiiel olan katibmecilarin kayitsiz baglanma alt
boyutu puanlari ortalamas: (4,26) cinsel yonelimi biseksiiel olan katilimeilarin kayitsiz
baglanma alt boyutu puanlart ortalamasindan (4,95) anlamli bir sekilde daha diisiik

bulunmustur.

Tablo 3.1°e gore, katilimeilarin cinsel yonelimlerine gdre Iliski Olgekleri Anketi
(IOA)’nin saplantih baglanma alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Cinsel yonelimi heterosekstiel (3,92) olan katilimeilarin saplantih
baglanma alt boyutu puanlari ortalamas: cinsel yonelimi homoseksiiel (4,49) ve biseksiiel
(4,70) olan katihmeilarin saplantili baglanma alt boyutu puanlari ortalamasindan anlamli

bir sekilde daha diistiktiir.

3.2. Cinsel yonelime gbre bireylerin baglanma stilleri ile betimleyici

ozelliklerine ait bulgularin incelenmesi

3.2.1.Cinsel ydnelime gore bireylerin baglanma stilleri ile cinsiyet

degiskeni arasmda anlamh farkhilik olup olmadiginin incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimeilarin baglanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark gdsterip géstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Iki Yénlit ANOVA

testi sonuclar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin cinsiyete gire
incelenmesi

Baglanma : G e - = Anlamh
7 X
Stili Cinsel Yonelim  Cinsiyet n s F p Fark
Kadmn 11 3,87 0,84
Homosekstiel
Erkek 40 4,26 1.29 |
Giivenli . Kadm 26 376 0,99 |
. Biseksiiel 0,051 0,950 Yok |
Baglanma Erkek 6 3,96 0,70 © !
Kadin 75 4,472 1,05
Heteroseksiiel
Erkek 25 4,72 0,84
Kadin 11 3,84 112
Homosekstiel
Erkek 40 4,08 1.33
Kadin 26 4,91 1,12
gf‘,“}‘“l“ Biseksiiel 1,206 0,302 Yok
aglanma Erkek 6 5,16 0,75
Kadin 75 3,71 1,37
Heteroseksiiel
Erkek 25 3,27 0,89
Kadin 11 432 0,98
Homoseksiiel
Erkek 40 4,72 1,18
. Kadin 26 5,03 1,35
g‘? l‘ts‘z Biseksiiel 0,884 0415 Yok
aglanma Erkek 6 463 1,33
Kadm 75 427 0,96
Heteroseksiiel
Erkek 25 424 0,97
Kadin 11 422 1,10
Homoseksiiel
Erkek 40 456 117
Kadm 26 4,69 1,16 :
]S;p.[fm‘l’ Biseksiiel 0,653 0,522 Yok ;
aglanma Erkek 6 475 0.57 '
Kadmn 75 3,96 0.96
Heteroseksiiel

Erkek 25 3,82 0,82

Tablo 3.2°de verilen analizlere gore, cinsel yonelim ve cinsiyet degiskeninin,

baglanma stilleri {izerindeki ortak etkisinin baglanma stillerinin tim alt boyutlari igin

anlamli olmadigt goriilmektedir (p>0,05).

3.2.2.Cinsel yonelime gére bireylerin baglanma stilleri ile egitim diizeyi

degiskeni arasimda anlamh farkhihk olup olmadigmin incelenmesi

Cinsel ydnelime gore katilimeilarin baglanma stillerinin egitim diizeyi degigkenine
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gore anlamli fark gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla uygulanan Iki Yonlii

ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 3.3°te verilmistir.

Tablo 3.3. Cinsel yonelime gore katihmeilarm baglanma stillerinin egitim diizeyine
gore incelenmesi

Baglanma  Cinsel =

Stili Yénelim Egitim Diizeyi n x 8 F p Fark
Lise mezunu ve altt 9 4,62 0,91
Homoseksiiel Lisans mezunu 30 3,85 1,29
Lisansiistii mezunu 12 4,65 0,98
. . Lise mezunu ve alti 11 3,30 0,89 1-4
g;g Eﬂ;a Biscksiiel Lisans mezunu 15 408 101 3284 0013 3:3
Lisanstistii mezunu 6 4,03 0,48 9.4
Lise mezunu ve alti 9 3,88 0,63
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 4,62 - 0,95
Lisansiistii mezunu 28 4,40 1,15
Lise mezunu ve alt1 9 3,83 143
Homoseksiicl Lisans mezunu 30 4.30 1,21
Lisansiistii mezunu 12 3,50 1,26
Lise mezunu ve altt 11 5,25 0,92
Korialy Bisslksiiel R —— 15 483 120 2270 0064 Yok
Baglanma ’ 3
Lisansiistii mezunu 6 4,75 0,92
Lise mezunu ve alti 9 425 1,67
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 3,38 1,17
Lisansiistli mezunu 28 3,87 1,31
Lise mezunu ve alti 9 3,88 1,03
Homoseksiiel Lisans mezunu 30 4,83 1,05
Lisansiistii mezunu 12 4,70 1,30
Lise mezunu ve alt1 11 5,40 1,03 1-4
Kayitsiz Bisekstiel Lisans mezunu 15 4,64 146 2810 0027 84
Baglanma ? 2
Lisansiistii mezunu 6 4,93 1,48 9-4
Lise mezunu ve alt1 e} 4,84 1,26
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 4,17 0,96
| Lisansiistii mezunu 28 4,28 0,81
Lise mezunu ve alt 9 5.52 0,64
Homoseksiiel Lisans mezunu 30 435 1,06
Lisansiistii mezunu 12 4.08 1,31
Lise mezunu ve altt 11 4,72 1,06
Ez%llz;l:lt:ll Biseksiiel Lisans mezunu 15 4,68 1,17 1,926 0,108 Yok
Lisansiistii mezunu 6 4,70 0,96
Lise mezunu ve alt1 9 4,08 0,99
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 3,85 0,98
Lisansiistli mezunu 28 4,02 0,77

]
r<
)




Tablo 3.3’e gére, cinsel yonelim ve egitim diizeyinin Iliski Olgekleri Anketi
(I0A)nin giivenli baglanma alt boyutu {izerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F (4,182)=3,284, p<0,05). Anlamli farkin kaynagimin anlagilmas: i¢in
yaplldan Bonferroni testi sonucunda, egitim diizeyi lise mezunu ve altr olan biseksiiel
bireylerin giivenli baglanma alt boyutu puanlari ortalamas: (3,30) egitim diizeyi lise
mezunu ve alti olan homoseksiiel bireylerin (4,62), egitim diizeyi lisansiistii mezunu
homosekstiel bireylerin (4,65), egitim diizeyi lisans mezunu olan heteroseksiiel bireylerin
(4,62) ve egitim diizeyi lisansiisti mezunu heteroseksiiel bireylerin (4,40) giivenli

baglanma alt boyutu puanlar ortalamasindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.3%e gore. cinsel ybnelim ve egitim diizeyinin [liski Olcekleri Anketi
(iI0A)'nin kayitsiz baglanma alt boyutu iizerindeki ortak etkisinin anlamh oldugu
gorilmektedir (F (4,182)= 2,810, p<0,05). Anlamh farkin kaynaginin anlasilmasi icin
yapilan Bonferroni testi sonucunda, egitim diizeyi lise mezunu ve alti olan biseksiiel
bireylerin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlart ortalamasi (5,40); egitim diizeyi lise
mezunu ve alti olan homoseksiiel bireylerin (3,88), egitim diizeyi lisans mezunu olan
heteroseksiiel bireylerin (4,17) ve egitim diizeyi lisansiistli olan heteroseksiiel bireylerin

(4,28) puanlar ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

3.2.3.Cinsel yonelime gére bireylerin baglanma stilleri ile anne egitim

diizeyi degiskeni arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin incelenmesi
Cinsel yonelime gore katilimcilarin baglanma stillerinin anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamir fark gosterip gdstermedigini bulmak amaciyla yapilan Iki Ydnii

ANOVA testinin sonuglart Tablo 3.4 te verilmistir.
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Tablo 3.4. Cinsel yonelime gore katihmcilarin baglanma stillerinin anne egitim

diizeyine gére incelenmesi

Baglanma

Cinsel

Stili Yénelim Anne Egitim Diizeyi n x s F p Fark
Ilkokul mezunu ve alti 18 3.64 1,23
Homoseksiiel — Ortaokul / Lise mezunu 22 432 1,16
Lisans mezunu ve iistli 11 4,74 1,00
o Tlkokul mezunu ve alti 15 4,10 0,78 1
g;‘g"g:r‘na Biseksiiel Ortackul /Lisemezunu 10 340 081 2,710 0,032 2 ‘;
Lisans mezunu ve {istii 7 374 1,29 i
ilkokul mezunu vealtt 53 453 0,90 =
Heteroseksiiel ~ Ortaokul / Lise mezunu 32 4,48 0,97
Lisans mezunu ve iistil 15 438 1.41
ilkokul mezunu ve alti 18 4,16 1,38
Homoseksiiel Ortackul / Lise mezunu 22 3,98 1,22
Lisans mezunu ve iistii 11 3,90 1,35
[ikolkul mezunu ve alts 15 5,00 1,40
Kol Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 10 485 066 0094 0984 Yok
Baglanma ? 2
Lisans mezunu ve listil 7 5,03 0,66
Ilkokul mezunu ve alt1 53 359 1,08
Heteroseksiiel — Ortaokul / Lise mezunu 32 3,58 1,29
Lisans mezunu ve Ustil 15 3.66 1,89
[lkokul mezunu ve alt1 18 426 1,18
Homoseksiiel — Ortaokul / Lise mezunu 22 4,85 1,16
Lisans mezunu ve iistil 11 4.80 0,94
Ilkokul mezunu ve alti 15 512 1,55
Fagree Biseksiiel Ortackul / Lise mezunu 10 5,04 095 1,040 0388 Yok
Baglanma : ?
Lisans mezunu ve iistil 7 448 1,37
[lkokul mezunu ve alti 53 427 0,85
Heteroseksiiel  Ortaokul / Lise mezunu 32 4,28 1,15
Lisans mezunu ve iistli 15 4,17 0,89
[lkokul mezunu ve altt 18 488 082
Homoseksiiel ~ Ortaokul / Lise mezunu 22 4,17 1,38
Lisans mezunu ve {istil 11 4,50 1,01
Ilkokul mezunu ve alti 15 4,30 0,78
Saplantilt i ok sirel Ortaokul / Lise mezunu 10 472 1,18 2299 0,061 Yok
Baglanma ’ 2 !
Lisans mezunu ve {istii 7 55% . 107
ilkokul mezunu ve alt1 53 390 083
Heteroseksiiel — Ortaokul / Lise mezunu 32 3,82 1,09
Lisans mezunu ve {istii 15 4,21 0,85
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Tablo 3.4°e gore, cinsel yonelim ve anne egitim diizeyi degiskeninin Iliski
Olgekleri Anketi (I0A)’nin giivenli baglanma stili alt boyutu iizerindeki ortak etkisi
anlamli olarak bulunmustur (p<0,05). Anlamli farkmn kaynagimnin bulunmasi igin yapilan
Bonferroni testine gére, anne egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu olan biseksiiel bireylerin
giivenli baglanma puanlari ortalamas: (3,40), anne egitim diizeyi lisans mezunu ve iistii
olan homoseksiiel bireylerin (4,74), anne egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alti olan
heteroseksiiel bireylerin (4,53) ve anne egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu olan

heteroseksiiel bireylerin (4,48) giivenli baglanma alt boyutu puanlart ortalamasindan

anlamli sekilde diigiiktiir.

Ayrica, anne egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alti olan homosekstiel bireylerin
iliski Olgekleri Anketi (I0A) nin giivenli baglanma alt boyutu puanlart ortalamasi (3,64)
egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alti olan heteroseksiiel bireylerin giivenli baglanma alt

boyutu puanlari ortalamasindan (4,53) anlamli sekilde diisiik bulunmustur.

Tablo 3.4 incelendiginde, cinsel yonelim ve anne egitim diizeyinin baglanma stili
tizerindeki ortak etkisinin korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma alt

boyutlari icin anlamli olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

3.2.4. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stilleri ile baba egitim

diizeyi degiskeni arasimnda anlaml farklilik olup olmadiginin incelenmesi
Cinsel yonelime gore katilmeilarin baglanma stillerinin baba egitim diizeyi

degiskenine gore incelemek amaciyla uygulanan ki Yonlii ANOVA testinin sonuclan

Tablo 3.5°te verilmistir.
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Tablo 3.5. Cinsel yonelime gore katihmcilarin baglanma stillerinin baba egitim

diizeyine gore incelenmesi

Baglanma  Cinsel

Stili Vénelim Baba Egitim Diizeyi n x s F p Fark
Ilkokul mezunu ve alti 18 3,82 1,39
Homoseksiiel — Ortackul / Lise mezunu 237 4,12 1,05
Lisans mezunu ve {istii 10 4,94 0,92
o Ilkokul mezunu ve alti 12 3.80 1,01
gigﬁim Biseksiiel Ortackul /Lisemezunu 14 375 0098 2,142 0078 Yok
Lisans mezunu ve iistil 6 3,73 0,82
[lkokul mezunu ve alt1 36 4,54 0,82
Heteroseksiiel ~ Ortaokul / Lise mezunu 40 4.58 1,05
Lisans mezunu ve {istil 24 428 1,18
illokul mezunu ve alti 18 4,00 1,40
Homoseksiiel Ortaokul /Lise mezunu 23 428 1,25
Lisans mezunu ve {isti 10 3,52 1,07
lkokul mezunu ve alt 12 4,54 1,13
Ié;i}l‘:i;a Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 14 528 1,04 1771 0137 Yok
: Lisans mezunu ve iistii 6 5,04 0,69
Tlkokul mezunu ve alti 36 347 1,16
Heteroseksiiel — Ortackul / Lise mezunu 40 345 1,27
Lisans mezunu ve iistil 24 4,03 1,41
[kokul mezunu ve altt 18 4,51 1,34
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 23 4,67 112
Lisans mezunu ve {istil 10 4,76 0,80
Tlkokul mezunu ve altt 12 4,71 1,43
o Biseksiiel Ortaokul / Lisemezunu 14 510 1,51 0,099 0983 Yok
Baglanma ’ ’
Lisans mezunu ve iistii 6 5,10 0,62
ilkokul mezunu ve altt 36 4,16 0,86
Heteroseksiiel  Ortaokul / Lise mezunu 40 4,24 1,02
Lisans mezunu ve tistii 24 4,45 1,00
flkokul mezunu ve alt 18 470 0,91
Homosekstiel Ortaokul /Lise mezunu 23 438 1,26
Lisans mezunu ve {istii 10 4,37 1.37
[licokul mezunu ve alts 12 4,62 0,83
Salzlan‘uh Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 14 4,39 1,07 2,299 0,061 Yok
Baglanma ’ :
Lisans mezunu ve {istil 6 5,58 1,15
[lkokul mezunu ve alt: 36 3,90 0,68
Heteroseksiiel  Ortaokul / Lise mezunu 40 3,85 1,04
Lisans mezunu ve iistii 24 4,07 1,04

Tablo 3.5°teki veriler incelendifinde, cinsel yonelim ve baba egitim diizeyi

degiskeninin baglanma stili tizerindeki ortak etkisinin baglanma stilinin tiim alt boyutlari
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icin anlamli olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

3.2.5. Cinsel yonelime gire bireylerin baglanma stilleri ile kardes sayis1

degiskeni arasinda anlamli farklhilik olup olmadiginin incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimeilarin baglanma stillerinin kardes sayisina gére anlamh

fark gosterip gostermedigine iliskin Iki Yonlii ANOVA sonuglart Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Cinsel ydnelime gére katilmecilarin baglanma stillerinin kardes sayisi
degiskenine gore incelenmesi

Baglanma Cinsel Kardes =

gStili Yonelim Sayisi " - s ¥ p Fark

Yok 5 4,48 0,93

Homoseksiiel 1-3 arasi 37 4,25 1,07

4 ve tizeri 9 3,68 1,79

Giivenli . ) Yok 4 3,60 0,69
e Biseksiiel 1-3 aras1 . 21 3,69 0,94 1,188 0,318 Yok

= 4 ve lizeri 7 4,25 1,03

Yok 11 421 1,11

Heteroseksiiel  1-3 arasi 58 4,51 1,11

4 ve lizeri 31 4,56 0,72

Yok 5 3,70 1,61

Homoseksiiel 1-3 aras1 37 3,95 1,23

4 ve iizeri 9 4,52 1,36

Tl Yok 4 5,43 1,29
g;; ];1;‘21 Biseksiiel -3 arast 21 4,88 J0 0463 0763 Yok

4 ve iizeri 7 492 1,75

Yok 11 343 1,89

Heteroseksiiel — 1-3 arasi 58 3,56 1,21

4 ve iizeri 31 3,73 1,17

Yok 5 4,44 0,58

Homoseksiiel — 1-3 arasi 37 4,52 1,14

4 ve lizeri 9 547 1,30

Ky . ) Yok 4 5,70 0,95

Baslantia Biseksiiel 1-3 aras1 . 21 4,64 1,24 1,206 0,310 Yok

4 ve lizeri 7 5,45 1,62

Yok 11 4,09 0,76

Heteroseksiiel  1-3 arast 58 4,23 0,94

4 ve {izeri 31 4,38 1,07

Yok 5 4,85 1,29

Homoseksiiel 1-3 arasi 37 4,39 117

4 ve iizeri 9 4,69 1,09

T Yok 4 512 1,49

13311; S Biseksiiel 1-3 arast 21 48 1,02 1,550 0190 Yok

4 ve {izeri 7 3,96 0,63

Yok 11 395 0,95

Heteroseksiiel  1-3 arasi 58 4.05 0,91

4 ve lizeri 31 3,75 0,93
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Tablo 3.6 incelendiginde, cinsel yonelim ve kardes sayist degiskeninin
baglanma stili lizerindeki ortak etkisinin baglanma stilinin tiim alt boyutlari i¢in anlamli

olmadig1 gorilmektedir (p>0,05).

3.2.6. Cinsel ybonelime gire bireylerin baglanma stilleri ile ebeveynlerinil_l

birliktelik durumu degiskenine gire anlamh farklilik olup olmadiZmin incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimeilarin baglanma stilleri ile ebeveynlerinin birliktelik
durumu degiskenine gore anlamh fark olup olmadifini test etmek amaciyla yapilan Iki

Yonti ANOVA sonuglart Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin ebeveynlerinin
birliktelik durumuna gére incelenmesi

Baglanma Stili Cinsel Yonelim Cinsiyet n x $ F p
Homoseksiiel Bl 46 417 1,26
2 Bosanmig/Aynt 5 420 0,73
Giivenli i . Evli 24 3,85 0,71
Baglanma Birgekstiel Bosanmis/Ayri 8 367 1,49 0,899 0,409
- Evli 89 4,57 1,00
Hettrmsstel Bosanmig/Ayn 11 387 081
Homoseksiiel Bili 46 3,96 1,29
Bosanmiig/Ayri 5 4,65 1,18
Korkulu . . Evli 24 4,85 1.05
Baglanma BisslisiE] Bosanmis/Ayr 8 5,28 1,06 0315 0,730
Heteroseksiiel Bali 89 3,50 1,25
i Bosanmis/Ayrl 11 4.43 1,28
Hoimpsekstial Evli 46 4,66 1,18
Bosanmig/Ayri 5 4,40 0,66
Kayitsiz N Evli 24 4.90 1,31
Baglanma Biselesficl, Bosanmus/Ayri 8 5,10 1,48 e 0793
Heteroseksiiel Bl - ok W
= Bosanmis/Ayrt 11 4,32 0,65
R—— Evli 46 4,39 1,14
TOMOSERSHE Bosanmig/Ayri 5 540 092
Saplantily N Evli 24 4,52 0,98
Baglanma Biselesilel Bosanmig/Ayri g 825 1,18 e 0,390
. Evli 89 3,89 0,88
Heteroseksiiel

Bosanmis/Ayri 11 4,15 125

Tablo 3.7°ye gore cinsel yonelim ve ebeveynlerin birliktelik durumu degiskeninin
baglanma stili iizerindeki ortak etkisinin baglanma stilinin tiim alt boyutlart i¢cin anlamli

olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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3.2.7.Cinsel yinelime gore bireylerin baglanma stilleri ile anne siitii alma

siiresi degiskenine gore anlamh farkhilik olup olmadi@inim incelenmesi

Cinsel yonelime goére katilmeilarin baglanma stillerinin anne siitd alma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadifint anlamak amaciyla uygulanan ki Yénlii

ANOVA testi sonuglari Tablo 3.8de verilmistir.

Tablo 3.8. Cinsel yonelime gore katilimcilarin baglanma stillerinin anne siitii alma

siiresi degiskenine giére incelenmesi

Baglanma Cinsel Anne Siitii ¥ F
stiti Yonelim Alma Siiresi o 5 p Fark
0-6 ay 4 4,74 1,14
Homoseksiiel — 6-12 ay 24 4,08 1,13
12 aydan fazla 10 3,78 1,46
. y 0-6 ay 16 4,02 0,92 3.9
g;éil‘;]l;a Biseksiiel 6-12 ay 10 366 1,12 4225 0003 69
12 aydan fazla 3 344 0,65 7-9
0-6 ay 25 3,92 0,96
Heterosekstiel  6-12 ay 32 4,64 1,01
12 aydan fazla 40 4,71 0,93
0-6 ay 14 4,19 1.38
Homoseksiiel — 6-12 ay 24 4,08 1,21
12 aydan fazla 10 3,40 1,30
Korkulu . 0-6 ay 16 5,04 1,25
—— Biseksiiel 6-12 ay 10 5,00 0,92 0,463 0,763 Yok
= 12 aydan fazla 5 4,70 0,77
0-6 ay 25 3,72 1,42
Heteroseksiiel  6-12 ay 32 3,32 1,12
12 aydan fazla 40 3,72 1,33
0-6 ay 14 4,67 1,25
Homoseksiiel — 6-12 ay 24 4,76 1,18
12 aydan fazla 10 4,58 0,85
Rayiisz ‘ ‘ 0-6 ay 16 5,26 1,34
Batlsnma Biseksiiel 6-12 ay 10 4,70 1,38 1,260 0,288 Yok
12 aydan fazla 5 4,76 1,32
0-6 ay 25 432 1,04
Heteroseksiiel — 6-12 ay 32 3,87 0,69
12 aydan fazla 40 4,55 1,01
0-6 ay 14 4,12 1,33
Homosekstiel — 6-12 ay 24 4,56 1,18
12 aydan fazla 10 4,60 0,75
Saplanhls ' _ 0-6 ay 16 4,60 1,08
Eaklrina Bisekstiel 6-12 ay 10 475 1,27 0,182 0947 Yok
12 aydan fazla 5 490 085
0-6 ay 25 384 0,79
Heterosekstiel — 6-12 ay 32 4,04 0,81
12 aydan fazla 40 3,95 1,08

58




\
\
;
.
|
|

Tablo 3.8°de elde edilen verilere gore, cinsel y&nelim ve anne siiti alma stiresinin
iliski Olcekleri Anketi (IOA)nin giivenli baglanma stili alt boyutu iizerindeki ortak
etkisinin anlamh bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Anlamli farkin kaynagini ortaya
cikarmak {izere yapilan Bonferroni testi sonucuna gore, anne siitli alma siiresi 12 aydan
fazla olan heteroseksiiel bireylerin giivenli baglanma puanlar1 ortalamasi (4,71), anne siitii
alma siiresi 6-12 ay arasi olan biseksiiel bireylerin (3,66), anne siitli alma siiresi 12 aydan
fazla olan biseksiiellerin (3,44) ve anne siitii alma siiresi 0-6 ay arasi olan heterosekstiel
bireylerin (3,92) giivenli baglanma puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 3.8 incelendiginde, cinsel yonelim ve anne siitli alma siiresinin baglanma stili
tizerindeki ortak etkisinin korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma alt

boyutlart igin anlamh olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

3.2.8. Cinsel yinelime gire bireylerin baglanma stilleri ile bakim veren kisi

degiskeni arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilmeilarin baglanma stillerinin  bakim veren kisi
degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigmi tespit etmek amactyla yapilan Iki Yonli

ANOVA testi uygulanmistir, Test sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin bakim veren kisi
degiskenine gore incelenmesi

Baglanma Stili Cinsel Yonelim Balum_\.feren - 5 " F "
Kisi

Homoseksiiel Anr}e . 4l s 1520
) Digerleri 10 4.82 1,09

Giivenli Baglanma  Biseksiiel D%"é;;_i 257 f% 833 2,086 0,127
T T——— Anne ' 87 451 0,96
) Digerleri 13 4,36 1,29
. Anne 41 4,04 1,33
Hlomoschesitiel Digerleri 10 400 111

Korkulu Baglanma Biseksiiel Dg:-l]zri 257 ‘g’?g é’;% 0,068 0,934
. Anne 87 3.60 1,21
Heterosclesticl Digerleri 13 359 L7l
Homoseksiiel -Anne . 4l 460 LI
Digerleri 10 4,74 1,19

Kayitsiz Baslanma  Biseksiiel D?gz?liri 257 igé }83 0268 0,765
- Anne 87 4,28 0,94
Heteroseksiicl Digerleri 13 415 110
Homoseksiiel Anne 41 4.44 1,21
Digerleri 10 4,70 0,94

C

Saplantil: Baglanma  Biscksiel D%Z:l{::ri 257 g’gg ?;? 0,687 0,705
. Anne 87 3,82 0.90
i Digerleri 13 459 079

Tablo 3.9 incelendiginde, cinsel yonelim ve bakim veren kisinin baZlanma stili
lizerindeki ortak etkisinin baglanma stillerinin tiim alt boyutlari i¢in anlamli olmadig

gorilmektedir (p>0,05).

3.2.9. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stilleri ile cinsel istismara

ugrama durumu degiskeni arasinda anlamh farkhlik olup olmadiZinm incelenmesi

Cinsel yonelime gire katitlimcilarin baglanma stillerinin cinsel istismara ugrama
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini test etmek amactyla

yiiritiilen iki faktorliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin cinsel istismara
ugrama durumuna gore incelenmesi

Baglanma Cinsel Istismara =

S Cinsel Yonelim Ubirama Daruntu X 8 F P
Homoseksiiel oy 5 g e
Evet 15 417 1,27
ot it A T AT
Heterosekstiel I;E?Cltr ff/ ??‘; 82;
Homoseksilel I_é?;tr ig ig(z) } ,42;41{,
E;;l{:é;a Biseksiiel I_éi};r 23 i:i; (1):;3 0442 0,644
Heteroselksiiel I:;}str ?; 2:;8 i :;;

HomoseksUel I:::i,};tr ;g ::gg i ,;12411_
T O S R JERP Pt
Heteroseksiiel Ié?eltr ﬁ ii;g 8533
Homoseksiiel I—Eav)gtr ?g 3,32 (l):gé
sl s LR A
Heterosekstiel k];?;ltr ﬁ 3’22 (O)gg

Tablo 3.10°da verilen analiz sonuglarina gore. cinsel yonelim ve cinsel istismara
ugrama durumunun baglanma stilleri tizerindeki ortak etkisinin baglanma stillerinin tiim alt

boyutlari i¢in anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05)

3.3. Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢agi travmatik yasanty diizeyleri

arasinda anlamh bir farklhihk olup olmadiginin incelenmesi

Katilimeilarin ¢ocukluk cafi travmatik yasanti diizeylerinin cinsel yonelimlerine

gdre incelenmesine iliskin Tek Yonli ANOVA sonuglar: Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Katilimeilarin cocukluk ¢ag travmatik yasanti diizeylerinin cinsel
yonelimlerine gore incelenmesi

C.C.T.O. Cinsel Yonelim n x s F p Fark
Homoseksiiel 51 8,05 3,69

Duygusal ; »

feEstnar Bisekstiel 32 9,71 4,72 4,619 0,011 2ve3
Heteroseksiiel 100 7,48 3,17
Homoseksiiel 51 6,19 2T

Fiaikes] Bisekstlel 32 678 381 0,782 0459 Yok

1stismar
Heterosekstiel 100 6,08 2,35
Homoseksiiel 51 .27 2,68

Fizikse! :

7 " - o

[hmal Bisckstel 32 7,46 4,11 0,514 0,599 Yok
Heteroseksiiel 100 6,91 2,80
Homoseksiiel 51 13,94 3,62

Duygusal .

St Bisekstiel 32 13,40 2,82 5066 0,007 1ve3
Heterosekstiel 100 12,20 3,32
Homosekstiel 51 9,15 6,15

el Biseksiel 32 912 615 5772 0004 Lve3

[stismar 2vel
Heterosekstiel 100 6,65 3,66
Homoseksliel 51 45,50 13,02

Travma

Toplam Biseksiiel 32 47,56 16,12 1,378 0,255 2ve3l

p

Han Heteroseksiiel 100 4040 10,46

Tablo 3.11 incelendiginde, katilimcilarin CCTO’niin fiziksel istismar ve fiziksel
ihmal alt boyutlarindan aldikiart puanlar cinsel yonelimlerine gore anlamli fark

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3.11%¢ gore, katiimeilarin cinsel yonelimlerine gdre CCTO nin duygusal
istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur
(p<0.,05). Cinsel yonelimi biseksiiel olan bireylerin duygusal istismar alt boyutu puanlari
ortalamasi (9,71), cinsel yonelimi heteroseksiiel olanlarin duygusal istismar alt boyutu

puanlari ortalamasindan (7,48) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 3.11°e gére, katilmcilarin CCTO niin duygusal ihmal alt boyutundan aldiklar:
puanlar, cinsel yonelimlerine gére anlamli fark gostermektedir (p<0.05). Cinsel yonelimi
homosekstiel olan bireylerin duygusal ihmal alt boyutu puanlari ortalamasi (13.,94) cinsel
pytinelimi heteroseksiiel olanlarin duygusal ihmal alt boyutu puanlart ortalamasindan

(12.20) anlaml: bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.11 incelendiginde, katilimcilarin CCTO’niin cinsel istismar alt boyutundan
aldiklari puanlarm cinsel y&nelimlerine gore anlamli fark gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Cinsel ydnelimi heteroseksiiel (6,65) olan katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu
puanlari ortalamasi, cinsel yonelimi homoseksiiel (9,15) ve bisekstiel (9,12) olan
katilimeilarin cinsel istismar alt boyutu puanlari ortalamasmdan anlamli bir sekilde daha

duistiktir.

Tablo 3.11°e gére, katilimeilarin CCTO’den aldiklart toplam puanlar cinsel vonelime
gore anlamh fark gostermektedir (p<0,05). Cinsel yonelimi biseksiiel olan katilimcilarin
dlcekten aldiklari toplam puanlarin ortalamasi (47,56), cinsel ydnelimi heteroseksiiel
olanlarm &lgekten aldiklart toplam puanlarin ortalamasindan (40,40) anlamh bir sekilde

daha yiiksektir.

3.4. Cinsel yonelime gore, bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeyleri

ile betimleyici 6zelliklerine ait bulgularin incelenmesi

3.4.1.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢afi travmatik yasanti
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh farkhiik olup olmadifinm

incelenmesi

Cinsel yonelime gére katihmeilarm g¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gosterip g&stermedigini anlamak amaciyla

uygulanan Iki Yénlit ANOVA sonuglari Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.52. Cinsel yonelime goére bireylerin cocukluk ¢af travmatik yasanti
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

C.C.T.O.

Cinsel Yonelim Cinsiyet n 8 F p
Kadin 11 7,00 2,23
Homosekstiel
, Erkek 40 8,35 3,97
Kadin 26 9,30 4.42
Dispgusal Biseksiiel ; 1,125 0327
[stismar Erkek 6 11,50 5,99
Kadin 75 7,53 3,21
Heteroseksiiel
Erkek 25 7.32 3,07
Kadin 11 5,72 1,42
Homoseksitiel
Erkek 40 6,32 3,04
Fiziksel ) Kadin 26 6,53 3,74
- Bisekstiel 0,099 0,90
Istismar 0 Erkek 6 7,83 4,30 6
Kadmn 75 5,86 2,07
Heterosekstiel
Erkek 25 6,72 2,99
Kadin 11 7,18 2,56
Homoseksiiel
Erkek 40 7,30 2,74
Fiziksel lhmal  Biseksiiel Kadm 26 42 323 1,769 0
izikse a 1seksiie ; 174
Erkek 6 9,83 5,87
Kadin 75 6,40 2,19
Heterosekstiel
Erkek 25 8,44 3,76
Kadin 11 12,81 3,21
Homoseksiiel
Erkek 40 14,25 3,71
D | ihmal Biseksiiel Hadm 28 I8 A 0,261 07
uygusal Thmal Biseksiie : ;
¥E Erkek 6 13,50 2,42 i
Kadin 75 11,90 313
Heteroseksiiel
Erkek 25 13,08 3,75
Kadin 11 8,18 4,91
Homoseksiiel
Erkek 40 9.42 6,48
, Kadin 26 9,30 6,58
Cinsel [stismar Biseksiiel 0,707 0,495
Erkek 6 3,33 4,17
Kadin 75 6,93 4,01
Heterosekstiel
Erkek 25 5,80 221
Kadin 11 42,09 8,76
Homosekstiel
Erkek 40 46,45 13,91
i Kadin 26 46,61 15,85
Pravma Toplam 1. ciiel , 0,130 0878
Puani Erkek 6 51,66 18,14
Kadin 75 39,80 10,14
Heteroseksiiel
Erkek 25 42,20 11,40
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Tablo 3.12°den elde edilen verilere gore, cinsel yonelim ve cinsiyet degiskeninin
CCTO niin tiim alt boyutlari lizerindeki ortak etkisinin anlamlt olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05).

Cinsel yonelim ve cinsiyet degiskeninin travma toplam puamt {izerindeki ortak

etkisinin de anlamli olmadig: gériilmektedir (p>0,05).

3.4.2.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢afi travmatik yasant
diizeyleri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamh farkhihk olup olmadigmm

incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimeilarin ¢ocukluk ¢ag) travmatik yasanu diizeyleri ile
egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamlt farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla

[ki Yonlii ANOVA uygulanmistir. Test sonuclar Tablo 3.13"te verilmistir.
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Tablo 3.13. Cinsel yonelime gére katilimcilarim
diizeylerinin egitim diizeyine gore incelenmesi

cocukluk ¢agi travmatik yasanti

Cinsel

C.C.T.0. Se——— Egitim Diizeyi n x s F p
Lise mezunu ve alt1 9 9,22 3,63
Homoscksiiel Lisans mezunu 30 7,50 3,83
Lisansiistli mezunu . 12 8,58 3,36
Lise mezunu ve alti 11 11,45 4,90
gﬁiiua?al Biseksiiel Lisans mezunu 15 7.86 3,52 0,679 0,607
’ Lisansiistii mezunu 6 11,16 6.01
Lise mezunu ve alti 9 9,00 3.67
Heteroselesiiel Lisans mezunu 63 7,19 2.81
Lisansiistli mezunu 28 7.64 3.70
Lise mezunu ve alti 9 8,22 4,49
Homoscksiiel Lisans mezunu 30 5,76 2,32
Lisansiistii mezunu 12 5,15 1,42
i Lise mezunu ve alti 11 6,63 3,29
f;gsi:;z]] Biseksiiel Lisans mezunu 15 6.46 3,56 1,369 0,247
Lisansiistii mezunu 6 7.83 5,60
Lise mezunu ve alti 9 6,77 2,16
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 6.20 2,60
Lisansiistli mezunu 28 3.57 1.68
Lise mezunu ve altl 9 3,22 4,49
Homosekstiel Lisans mezunu 30 5,76 2,32
Lisansiistli mezunu 12 5.75 1.42
Lise mezunu ve altt 11 6,63 329
Fiziksel Ihmal  Biseksiiel Lisans mezunu 15 6.46 3.56 1,179 0,322
Lisansiistli mezunu 6 7.83 3,60
Lise mezunu ve alti 9 6,77 2,16
Heteroselsiiel Lisans mezunu 63 6,20 2,60
Lisansiistli mezunu 28 D3 1,68
Lise mezunu ve alti 9 14,55 3.35
Homoseksiiel Lisans mezunu 30 13,83 4,16
Lisansiistii mezunu 12 13,75 237
Lise mezunu ve alti 11 13,81 2,08
li?]lziusal Biseksiiel Lisans mezunu 15 12,13 2,29 1,314 0,267
Lisansiistli mezunu 6 15,83 3,71
Lise mezunu ve alu 9 13,66 3,04
Heteroseksiiel Lisans mezunu 63 12,07 3,30
Lisansiistll mezunu 28 12,00 344
Lise mezunu ve alt1 9 11,22 7.12
Homoseksiicl Lisans mezunu 3 9,33 6,57
Lisanstistii mezunu 12 7,16 3.63
Lise mezunu ve alt1 1L 8,81 5,81
Cinsel [stismar  Biscksiiel Lisans mezunu 15 8,00 432 1,808 0,129
Lisansiistli mezunu 6 12,50 9,87
Lise mezunu ve altt 9 6,55 4.30
Heterosckstiel Lisans mezunu 63 6,31 2,76
Lisansiistil mezunu 28 742 5,04
Lise mezunu ve alti 9 52,22 11,00
Homoseksticl Lisans mezunu 30 44,50 14,55
Lisansiistii mezunu 12 43,00 8,79
. Lise mezunu ve alti 11 51,09 14,05
i;ap‘izr‘: puay, | Bisckstiel Lisans mezunu 15 41,53 8,56 1538 0,193
Lisansiistli mezunu 6 56,16 28,03
Lise mezunu ve altt 9 45,33 9,88
Heterosckstiel Lisans mezunu 63 39,93 10,24
Lisansiistll mezunu 28 39.85 11,08
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Tablo 3.13%e gore, cinsel yonelim ve egitim diizeyi deiskeninin Cocukluk Cagr
Travmalari Olcegi’nin tim alt boyutlar1 lizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadif:

goriilmektedir (p>0,05).

Ayrica, cinsel ydnelim ve egitim diizeyi degiskeninin fravma toplam puan

{izerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

3.4.3.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢agi travmatik yasanti
diizeyleri ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamh farklilik olup olmadigimin

incelenmesi

Cinsel yonelime gére katihmeilann g¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeyleri ile
anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadifini gérmek tizere Iki

Yonlit ANOVA testi yiiriitiilmiigtiir. Tablo 3.14’te test sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Cinsel yonelime gire katilimeilarm cocukluk ¢agi travmatik yasanti

diizeylerinin anne egitim diizeyine gore incelenmesi

C.C.T.0. Cinsel Yonelim  Anne Egitim Diizeyi n x s F p
[lkokul mezunu ve alt 18 8,00 2,93
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 22 .72 2,76
Lisans mezunu ve Ustii 11 8,81 6,04
D] . [lkokul mezunu ve altt 15 9.86 %,74
thim?mr Bisekstiel Ortaokul / Lise mezunu 10 9.10 544 0,348 0,845
o Lisans mezunu ve {istii 7 10,28 4,15
Ilkokul mezunu ve alt 53 7.24 3,13
Heterosckstiel Ortaokul / Lise mezunu 32 7,90 3,56
Lisans mezunu ve Gstil 15 7.40 241
[lkokul mezunu ve alti 18 6.33 2.80
Homoseksiiel Ortaokul /Lise mezunu 22 6,09 2.40
Lisans mezunu ve (st 11 6,18 3,60
el [lkokul mezunu ve alti 15 6,80 3,72
f:i;;; Biseksiel Ortaokul / Lise mezunu 10 6,30 346 0775 0.543
o Lisans mezunu ve {stii 7 7.42 4,89
ilkekul mezunu ve alt 33 5.90 2,26
Heteroseksiicl Ortaokul / Lise mezunu 32 6,71 2,83
Lisans mezunu ve {istil 15 5,33 0,81
Ilkokul mezunu ve alts 18 7.00 2,05
Homosckstiel Ortaokul / Lise mezunu 22 7 2,84
Lisans mezunu ve {istil 11 6,81 3,31
o [Ikokul mezunu ve alti 15 7.86 4,45
EIZIkSC] Bisckstiel QOrtaokul / Lise mezunu 10 7,60 4,99 0,531 0,713
Ihmal . I . " g ‘
Lisans mezunu ve {isti 7 6,42 I.51
[Ikokul mezunu ve alti 53 7.41 3,02
Heterosekstiel Ortaokul / Lise mezunu 32 6,50 2,50
Lisans mezunu ve {istil 15 6,00 2.32
[lkokul mezunu ve altl 18 15,05 352
IHomoseksiiel Ortackul / Lise mezunu 22 13,95 3,81
Lisans mezunu ve iistil 11 12,09 2,87
[Ikokul mezunu ve alti 15 13,53 3,11
ﬁg@%’lusal Biscksticl Ortaokul / Lise mezunu 10 12,70 1,88 1,942 0,106
Lisans mezunu ve {istil 7 14,14 343
[lkokul mezunu ve alts 53 12,00 3,29
Hetcrosekstiel Ortaokul / Lise mezunu 32 12.03 3,02
[Lisans mezunu ve Ustii 15 13.26 3,99
ikokul mezunu ve alti 18 8,44 5,20
Homosekstiel Ortackul / Lise mezunu 22 9,63 6,60
Lisans mezunu ve Gstii 11 9,36 7,08
-y ilkokul mezunu ve alti 15 9,73 6,48
I(;Itli"ls&;;]ar Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 10 8,40 5,29 0,268 0,898
Lisans mezunu ve {istii ¥ 8,85 T3
[lkokul mezunu ve altt 53 6,37 3,15
Heterosekstiel Ortaokul /Lise mezunu 32 7,03 413
Lisans mezunu ve {istll 15 6,80 4,44
[lkokul mezunu ve altt 18 45,77 8.42
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 22 45.81 12,33
Lisans mezunu ve {istii 11 44 45 20,16
Travma [lkokul mezunu ve alt 15 49,13 18,08
Toplam Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 10 44,70 16,26 0,248 0,911
Puam Lisans mezunu ve tst{i F 48,28 12,75
Ilkokul mezunu ve alty 53 40,07 10,11
Heteroseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 32 41,09 12,16
ILisans mezunu ve istil 15 40,06 8,10
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Tablo 3.14°e gore, cinsel ydnelim ve anne egitim diizeyi degiskeninin ¢ocukluk cagi
travma Olceginin tiim alt boyutlari {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig

goriilmektedir (p>0,05).

Ayrica, cinsel yonelim ve anne eitim diizeyi deiskeninin travma toplam puani

tizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).

3.4.4.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢agi travmatik yasanti
diizeyleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamh farkhhk olup olmadigmin

incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilmeilanin gocukluk ¢ag travmatik yasanti diizeyleri ile
baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklhilik olup olmadigini incelemek igin

yapilan ki Yonlit ANOVA testi sonuglar: Tablo 3.15°te verilmistir.
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Tablo 3.15. Cinsel yinelime gore katilimellarin cocukluk cag:
diizeylerinin baba egitim diizeyine gore incelenmesi

fravmatik yasant

C.C.T.0. Cinsel Yonelim  Baba Egitim Diizeyi n x s F p
[Ikokul mezunu ve alta 18 7,94 2,97
Homosekstiel Ortackul / Lise mezunu 23 7,86 2,63
Lisans mezunu ve {istii 10 8,70 6,42
| [lkokul mezunu ve alti 12 9,75 5,29
gﬁz g;a Bisekstiel Ortaokul / Lise mezunu 14 10,07 463 0509 0,729
’ Lisans mezunu ve Usti 6 8,83 444
ITkokul mezunu ve alt 3 7,69 3,05
Heteroseksiiel Ortackul / Lise mezunu 40 6,80 3,02
Lisans mezunu ve {istii 24 8,29 347
[1kokul mezunu ve alti 18 6,88 344
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 23 5,60 1,33
Lisans mezunu ve {istli 10 6,30 877
[lkokul mezunu ve alti 12 7,00 33
Fiziksel Istismar  Biscksiiel Ortaockul / Lise mezunu 14 6,42 3,49 0,115 0977
Lisans mezunu ve {isti 6 7.16 5,30
[kokul mezunu ve alt 36 6,36 2.29
Heteroseksiiel Crtaokul / Lise mezunu 40 5,57 176
Lisans mezunu ve {istii 24 6,50 3,12
[kokul mezunu ve alti 18 7,83 2,83
Homosekstiel Ortaokul /Lise mezunu 23 6,91 2135
Lisans mezunu ve {istii 10 7.10 3,54
lkokul mezunu ve alti 12 7,66 4,53
Fiziksel Thmal Bisckstiel Ortaokul / Lise mezunu 14 8,07 4,54 0,519 0,722
Lisans mezunu ve {istii 6 5,66 1,03
[lkokul mezunu ve altt 36 7,44 3,10
Heterosckstiel Ortaokul / Lise mezunu 40 6,90 2T
Lisans mezunu ve {istli 24 6,12 223
[lkokul mezunu ve altt 18 15,11 347
Homosekstiel Ortaokul / Lise mezunu 23 13,91 3,69
Lisans mezunu ve iistii 10 11,90 3,10
Mkokul mezunu ve alt1 12 12,91 242
Duygusal Thmal Biseksliel Ortaokul / Lise mezunu 14 13.64 2,87 2,051 0,089
Lisans mezunu ve iistd 6 13,83 3,76
{lkokul mezunu ve altt 3 12,33 3,65
Heteroselsiiel Ortaokul / Lise mezunu 40 11,60 2,60
Lisans mezunu ve {istii 24 13,00 3,77
[lkokul mezunu ve alti 18 7,27 4,05
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 23 11,30 6,96
Lisans mezunu ve iistii 10 7,60 6,25
Ilkokul mezunu ve altt 12 9,41 6,06
Cinsel Istismar Biseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 14 9,00 3,87 1,205 0,310
Lisans mezunu ve {istl 6 8,83 8,01
[Ikokul mezunu ve altt 36 6,22 2,77
Heteroseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 40 7,05 4,62
Lisans mezunu ve {istil. 24 6,62 3,04
[lkokul mezunu ve altt 18 46,00 9,02
Homoseksiiel Ortaokul / Lise mezunu 23 46,30 11,52
Lisans mezunu ve {istii 10 42,80 21,30
Tigvtna Toplam - [lkokul menlmu ve alti 12 47,83 15,06
Pt Biscksiiel O.rtaokul / Lise mezunu 14 4?,28 18,10 0,367 0,832
Lisans mezunu ve st 6 4533 15,89
[Ikokul mezunu ve alt 3 41,13 10,65
Heterosckstiel Ortackul / Lise mezunu 40 39,00 9,89
Lisans mezunu ve (st 24 41,62 11,26
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Tablo 3.15°ten elde edilen verilere gére, cinsel yonelim ve baba egitim diizeyi
degiskeninin ¢ocukluk ¢agi travma GlceZinin tiim alt boyutlari lizerindeki ortak etkisinin

anlamli olmadigi goriillmektedir (p>0,05).

Ayrica, cinsel y6nelim ve baba egitim diizeyi degiskeninin travma toplam puani

lizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadig saptanmustir (p=0,05).

3.4.5. Cinsel yonelime goére bireylerin cocukluk ¢agr travmatik yasanti
diizeyleri ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamh farkhhk olup olmadiinin

incelenmesi
Cinsel yonelime gore katilumcilarin gocukluk ¢ag: travmatik yasanti diizeyleri ile

kardes sayist degiskeni arasinda anlamli farkliik olup olmadifini anlamak amaciyla

uygulanan 1ki Yonlii ANOVA sonuglart Tablo 3.16°da verilmistir.
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Tablo 3.16. Cinsel yonelime gore katilmeilarm cocukluk cagr travmatik yasanti
diizeylerinin kardes sayisina gore incelenmesi

C.CT.0.  Cinsel Yonelim |-*r9es n x s F p Fark
Sayisi
Yok 5 7,40 4,82 ]
Homoscksiiel 1-3 aras1 37 8,08 3,73 6-1
4 ve tizeri 9 8,33 3,20 6-2
Duygusal Yok 4 9,75 3,86 gj
e Bisekstiel 1-3 arasi 21 8,19 324 2,806 0,027 i
Istismar o o 6-5
4 ve fizeri 7 14,28 6,3 6.7
Yok 11 7,00 3,19 6-8
Heterosekstiel 1-3 aras1 58 7,32 3,17 6-9
4 ve lizeri 31 7.93 3,20 ’
Yok 5 5,00 1,34
Homoseksiiel 1-3 arasi 37 6,13 2,80
4 ve fizeri 9 6,77 3,3
Fiziksel . Yok 4 5,00 0,00
- Biseksticl 1-3 arasi 21 6,14 2,95 1,455 0218 Yok
4 ve lizeri 7 9,71 5,70
Yok 11 5,09 0,3
Heterosekstiel 1-3 arast 58 6,00 2,41
4 ve lizeri 31 0,58 2,55
Yok 5 6,40 1,67
Homoseksiiel 1-3 arast 37 7.18 2,59 6-1
4 ve lizeri 9 8,11 3,48 6'% |
Fiziksel S Yok N 50 Lo 1 |
thmal Bisekstiel 1-3 arast 21 6,09 1,60 4,097 0,003 €5 i
4 ve lizeri 7 12,71 6,10 6.7 |
Yok 11 6,54 2,01 6:8 |
Heteroseksiiel 1-3 arasi 58 6,27 2,14 6-9
4 ve tizeri 31 8,22 3,63
Yok 5 11,80 2,28
Homoseksiiel 1-3 arast 37 13,78 3,40
4 ve lizeri 9 15,77 4,57
Drisyasal . ) Yok 4 16,50 2,88
1hm:l Biscksiiel 1-3 arast 21 12,76 221 2,076 0,086 Yok
4 ve tizeri 7 13,57 3,59
Yok 11 10,72 2,93
Heteroseksiiel 1-3 arasi 38 11,91 3,06
4 ve lizeri 31 13,25 3.67
Yok 5 5,40 89
' Homosecksiiel 1-3 arasi 37 9,56 6,06
4 ve {izeri 9 9,55 7,79
Cinsel . Yok 4 12,00 9,45
i tatusiias Biscksiiel 1-3 arast . 21 7,90 4,54 1,642 0,166 Yok
4 ve tizeri 7 11,14 8,17
I Yok 11 6,00 2,14
Heterosekstiel 1-3 arasi 58 6,77 4,03
4 ve fizeri 31 6,64 3,43
Yok 5 38,00 6,12
3‘ Homoseksiiel 1-3 aras: 37 45,54 13,82
| 4 ve iizeri 9 4955 11,33 4-1
‘ Travma Yok 4 50,00 16,43 4-2
Toplam Bisckstel 1-3 arast 21 4214 793 2525 0043 4O
Puani 4 ve iizeri 7 62,42 25.17 jzg
Yok 11 36,54 9,40 4.9
Heleroscksiiel 1-3 arasi 38 3941 10,01
4 ve lizerl 31 4361 11,11
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Tablo 3.16'daki veriler incelendiginde, cinsel y&nelim ve kardes sayisinin
CCTO’niin duygusal istismar alt boyutu iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin bulunmasi i¢in yapilan Bonferroni
testine gore, 4 ve lzeri kardesi olan biseksiiel bireylerin duygusal istismar alt boyut
puanlar1 ortalamasi (14,28) diger kategorilerde yer alan bireylerin duygusal istismar alt

boyut puanlari ortalamasindan anlaml sekilde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 3.16%ya gore, cinsel yonelim ve kardes sayisinin CCT@'nﬁn fiziksel ithmal alt
boyutu {izerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynagimn bulunmasi igin yapilan Bonferroni testine gore, 4 ve {zeri kardesi olan
biseksiiel bireylerin fiziksel ihmal alt boyut puanlari ortalamasi (12,71) diger kategorilerde
yer alan bireylerin fiziksel ihmal alt boyut puanlari ortalamasindan anlamh gekilde daha

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.16 incelendiginde, cinsel yonelim ve kardes sayisinin travma toplam puani
iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p>0,05). Anlamli farkin
kaynaginin bulunmasi icin yapilan Bonferroni testine gbre, kardesi olmayan biseksiiel
bireylerin c¢ocukluk ¢ag: travma &lgegi puanlart ortalamasi (50,00), kardesi olmayan
homoseksiiel bireylerin (38,00), 1-3 arast kardesi olan homoseksiiel bireylerin (45,54), 1-3
aras1 kardesi olan biseksiiel bireylerin (42,14), kardesi olmayan heteroseksiiel bireylerin
(36,54), 1-3 aras1 kardesi olan heterosekstiel bireylerin (39,41) ve 4 ve lizeri kardesi olan
heteroseksiiel bireylerin (43,61) cocukluk ¢agi travma &lge8i puanlar ortalamasindan

anlamli sekilde yiiksektir.

3.4.6.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢agr travmatik yasanti
diizeyleri ile ebeveynlerin birliktelik durumu degiskeni arasinda anlamh farkhhk

olup olmadiginin incelenmesi

Cinsel ydnelime gore katilimetlarin ¢ocukluk ¢agr travmatik yasanti diizeyleri ile
ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskeni arasinda farkhilik olup olmadigini incelemek
amaciyla Iki Yonli ANOVA testi yiriitiilmistir. Tablo 3.17°de test sonuglan

goriilmektedir.
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Tablo 3.67. Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk cai travmatik yasanti

diizeylerinin ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore incelenmesi

Ebeveynlerin

C.CT.0. Claiel Birliktelik a % s F At
¥ Yonelim D Fark
urumu
Evli 57
Homosekstiel = T8 %
Bosanmis/Ayrl 5 10,20 4.49
. Evli 9,00 433
Duygusal = g ostiel @ % =% 0,108 0897 Yok
Istismar Bosanmis/Ayri 3 11,87 548
Evli 25 2,98
Heterosekstiel 5 729 )
Bosanmis/Ayri 11 9.27 4,12
Evli 2 2,89
Homaseksiiel 4 626 |
Bosanmis/Ayrt 5 5.60 1.34
5 Evli 2 3,82
Pkl oy 4 670 ©< 1307 0273 Yok
Istismar Bosanmig/Ayrl 2 7,00 4,03
Evli 5,88 2,13
Heterosekstiel 8 ’
Bosanmis/Ayri 11 7.63 3.41
Evh 43 275
Homoseksiiel 46 7
Bosanmig/Ayr1 5 5,80 1,30 4-1
> Evli 58 3,04 42
Fiziksel e oo 246 P 3018 0022 43
Thmal Bosanmig/Ayri 8 10,12 5,81 4-5
Evli 6,78 2,73 %5
Heteroseksiiel 8 ’ ’
Bosanmug/Ayri 11 7.90 3,26
Evli 13,89 %75
Homoseksiiel % % |
Bosanmig/Ayr 5 14,40 2,40
Evli 41 2,94
Duygusal g o 2413 ’ 1,544 0216 Yok
[hmal Bosannus/Ayrt 8 13,37 2,61
Evli 3,19
Heteroseksiiel 8 11,89 ’
Bosanmig/Ayr 11 14,63 3.50
Evli 26 6,32
Homosekstiel 46 % ’
Bosanmis/Ayri 5 8,20 4,65
. Evli 6,32
Careel Biseksilel 4 93 0387 0680 Yok
[stismar Bosanmuig/Ayri 8 8.50 5,97
) Evli 89 6,53 3.70
Heteroseksiiel
Bosanmis/Ayri 11 7,54 335
. Evli 46 45,54 13,62
Homoseksiiel
Bosanmis/Ayri 3 4520 5,76
Travma Evli 24 46,04 16,48
Toplam Biseksiiel ! ’ 0,780 0,460 Yok
Pyt Bosanmig/Ayri 8 52,12 15,06
Evli 89 3948 9,82
Heterosekstiel : !
Bosanmis/Ayri 11 4781 12,94
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Tablo 3.17°ye gore, cinsel yonelim ve ebeveynlerin birliktelik durumunun
CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu hari¢ olmak iizere tiim alt boyutlar {izerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadig: gdriilmektedir (p>0,05). Ayrica, cinsel ydnelim ve ebeveynlerin
birliktelik durumunun travma toplam puant tizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadig

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 3.17 incelendiginde, cinsel yonelim ve ebeveynlerin birliktelik durumu
degiskeninin ¢ocukluk g¢agi travma Glceginin fiziksel thmal alt boyutu lizerindeki ortak
etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin bulunmasi
i¢in yapilan Bonferroni testi sonucuna goére, ebeveynleri bosanmis/ayr1 olan biseksiiel
bireylerin fiziksel ihmal alt boyut puanlar: ortalamasi (10,12) diger kategorilerde yer alan
bireylerin fiziksel ihmal alt boyut puanlart ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

3.4.7.Cinsel yonelime gore bireylerin ¢ocukluk ¢agr travmatik yasanti
diizeyleri ile anne siitii alma siiresi degiskeni arasinda anlamh farkhlik olup

olmadiginin incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimcilarin ¢ocukluk ¢agr travmatik yasanti diizeyleri ile
anne siitii alma siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin incelenmesine

iliskin yapilan iki Yonlii ANOVA testi sonuclari Tablo 3.18de verilmistir.
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Anne Siitii

Tablo 3.18. Cinsel ydnelime gore katihmeilarin g¢ocukluk ¢agy travmatik yasant:
diizeylerinin anne siitii alma siiresi degiskenine giore incelenmesi

C.C.T.0. Cinsel Yénelim (‘oo n = 5 F p
0-6 ay aras1 14 6,57 1,74
Homosekstiel © 6-12 ay arast 24 9.41 4.56
12 aydan fazla 10 7,50 2.67
Tl - 0-6 ay arasi 16 9.43 3.57
forisenr Biscksticl 6-12 ay aras: 1_0 9.30 5.61 1,131 0,344
12 aydan fazla 5 8.80 2.86
0-6 ay arasi 25 7.56 3,20
Heterosekstiel 6-12 ay arasi 32 7.56 207
12 avdan fazla 40 7,55 3.55
0-6 ay arasi 14 6,14 2,79
Homoseksiiel 6-12 ay arast 24 6,62 3,29
12 aydan fazla 10 5,60 1.57
0-6 av arasi 16 5.87 1,66
Fiziksel [stismar  Biscksiiel 6-12 ay arasi 10 7,70 5,69 0,473 0,756
12 aydan fazla 5 6,00 1.41
0-6 ay arasi 25 5,56 1,12
Heterosekstiel 6-12 ay arasi 3 6,40 2,80
12 aydan fazla 40 6,22 2.59
0-6 ay arasi 14 7,14 2,95
Homosekstiel 6-12 ay arasi 24 7,33 2,85
12 aydan fazla 10 7.60 2.22
0-6 ay arasi 16 7,50 3,16
Fiziksel Thmal Bisekstiel 6-12 ay arasi 10 6,90 4,33 0,328 0,859
12 aydan fazla 5 5,80 1,30
0-6 ay aras 25 7.32 3,05
Heteroseksilel 6-12 ay arast 32 6,96 2,89
12 avdan fazla 40 6,65 2,655
0-6 ay arast 14 12,78 3,14
Homosekstiel 6-12 ay arasi 24 14,20 3,70
12 aydan fazla 10 15,10 4,09
(-6 ay arast 16 14,18 2,31
Duygusal Thmal  Bisekstiel 6-12 ay arasi 10 13,10 3,63 1,440 0,223
12 aydan fazla 5 12,20 2,16
0-6 ay arasi 25 12,88 3,77
Heterosekstiel 6-12 ay aras1 32 12,40 3,37
12 aydan fazla 40 11,77 3.03
0-6 ay arast 14 7.85 4,78
Homosekstiel 6-12 ay aras 24 10,12 6,84
12 aydan fazla 10 8,70 6,44
0-6 ay arasi 16 11,00 6,38
Cinsel Istismar Bisekstiel 6-12 ay arasi 10 7,50 6,22 2,071 0,087
12 aydan fazla 5 5,00 ,00
0-6 ay arasi 25 7,44 4,77
Heterosekstiel 6-12 ay arasi 32 6,21 2,61
12 aydan fazla 40 6,62 3,73
0-6 ay arasi 14 41,42 9,44
Homoseksticl 6-12 ay arasi 24 48,54 15,63
12 aydan fazla 10 45,40 11,43
Travma Toplat . 0-6 ay arast 16 49,06 9.88
Puant Bisckstiel 6-12 ay arasi 10 45,70 2234 1,287 0,277
12 aydan fazla 3 38,80 6,45
0-6 ay arast 25 41,84 9,83
Heteroseksiiel 6-12 ay arasi 32 40,59 981
12 aydan fazla 40 39,90 11,65
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Tablo 3.18% gore, cinsel ydnelim ve anne siitii alma siiresinin ¢ocukluk ¢agi travma
blceginin tiim alt boyutlar tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadif: griilmektedir

(p>0,05). '

Ayrica, cinsel yonelim ve anne siitii alma siiresi degigkeninin travma toplam puani

{izerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).

3.4.8.Cinsel ydnelime gire bireylerin cocukluk ¢agi travmatik yasant:
diizeyleri ile bakim veren kisi degiskeni arasinda anlamh farklibk olup olmadiginin

incelenmesi

Cinsel yonelime gore katilimeilarin cocukluk ¢adi travmatik yasanti diizeyleri
ile bakim veren kisi degiskeni arasmda anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek

amaciyla uygulanan iki Yénli ANOVA sonuglar1 Tablo 3.19°dadur.
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Tablo 3.79. Cinsel yénelime gire bireylerin c¢ocukluk cagi travmatik yasanti
diizeylerinin bakim veren kisi degiskenine gore incelenmesi

0 . T Balkim Veren = Anlaml
x
C.C.T.O. Cinsel Yonelim Kisi n S F P Fark
. Anne 41 8,02 2,91
Hompseksbel  ryeeien 10 820 6,16 -
Duygusal . » Anne 27 9,14 4,28 .
Istismar Hisclksiiel Digerleri 5 12,80 6,30 gy 02 Yok
" Anne 87 7.39 3,14
Heteroseksliel 5o ren 13 807 337
Homoseksiiel Anne 41 3.93 2,10
seRst Digetleri 10 720 466
Fiziksel ; " Anne 27 6,48 3,33
{sfismar DSl Digerleri 5 840 6os 13 0092 Yok
Heterosekstiel fAams &1 8,20 148
Digerleri 13 5,23 0,59
Homoseksiiel A10s + 1,02 2,10
Digerleri 10 8,30 4,34
Fiziksel . Anne 27 T2 3,83
Thimaal Biskisi Digerleri 5 880 576 1»~03 0225 Yok
] i Anne 87 7,01 2,83
Huomsthsldl oo 13 623 255
Homoseksiiel Anne 41 14,34 3,63
® Digerleri 10 12,30 330 42
Duygusal ; - Anne 27 12,88 2,27 4.3
thisal Rleckaicl Digerleri 5 1620 4ps POTL 02T
Heteroseksiiel i & 2 3,39 4-6
Digerleri 13 11,84 2,91
Homoseksiiel Anne 41 9,14 5,91
Digerleri 10 9,20 7,40 4-1
Cinsel : i Anne 27 7,81 4,60 4.2
fstismar  Disoksuel Digerleri 5 1620 903 »F3 0016 4
Heteroseksiiel Anne &l 6,25 2,74 42
B Digerleri 13 9.30 6,95 4-6
Homoseksiiel Anne 41 45,29 10,33
s st Digerleri 10 46,40 21,60 4.1
e Anne 27 44 62 11,64 4-3
"[i:f:;)rllallm Biseksiiel Digerleri 5 63.40 27.60 3,530 0,031 45
- Heteroseksiiel Amne BY 40,16 18:83 +6
Digerleri 13 42,00 10,63

Tablo 3.19’a gore, cinsel ydnelim ve balam veren kisinin ¢ocukluk ¢ags travma
olceginin duygusal istismar, fiziksel istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlar1 tizerindeki

ortak etkisinin anlamh olmadig gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 3.19 incelendiginde, cinsel yonelim ve bakim veren kisi degiskeninin ¢ocukluk
¢agl travma Slgeginin duygusal ihmal alt boyutu tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagmin bulunmast igin yapilan Bonferroni testi

sonucuna gore, digerleri tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin duygusal ihmal




puanlari ortalamast (16,20), digerleri tarafindan bakim verilen homoseksiiel bireylerin
(12,30), annesi tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin (12.88), annesi tarafindan
bakim verilen heteroseksiiel bireylerin (12.,25) ve digerleri tarafindan bakim verilen
heteroseksiiel bireylerin (11,84) duygusal ihmal puanlart ortalamasindan anlamli gekilde

yuiksektir (p<0,05).

Tablo 3.19’a gore, cinsel yonelim ve bakim veren kisi degiskeninin ¢ocukluk cag:
travma Slcegi cinsel istismar alt boyutu tizerindeki ortak etkisi anlamli ¢ikmustir (p<0,05).
Anlamli farkin kaynaginin bulunmasi i¢in yapilan Bonferroni testi sonucuna gére, digerleri
tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin cinsel istismar puanlari ortalamasi (16,20),
annesi tarafindan bakim verilen homoseksiiel bireylerin (9,14), digerleri tarafindan bakim
verilen homosekstiel bireylerin (9,20), annesi tarafindan bakim verilen bisekstiel bireylerin
(7,81), annesi tarafindan bakim verilen heteroseksiiel bireylerin (6,25) ve digerleri
tarafindan bakim verilen heterosekstiel bireylerin (9,30) cinsel istismar puanlan

ortalamasindan anlaml sekilde yilksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.19 incelendiginde, cinsel yonelim ve bakim veren kisi degiskeninin travma
toplam puani tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlaml:
farkin kaynaginin bulunmast igin yapilan Bonferroni testi sonucuna gore, digerleri
tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin travma toplam puanlari ortalamasi (63,40),
annesi tarafindan bakim verilen homosekstiiel bireylerin (45.29), annesi tarafindan bakim
verilen biseksiiel bireylerin (44.62), annesi tarafindan bakim verilen heteroseksiiel
bireylerin (40,16) ve digerleri tarafindan bakim verilen heteroseksiiel bireylerin (42,00)

travma toplam puanlari ortalamasindan anlamli gekilde yiiksektir (p<0,05).

3.4.9.Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk ¢agi travmatik yasanti
diizeyleri ile cinsel istismara ugrama durumu degiskeni arasinda anlamh farkhlik

olup olmadiginin incelenmesi

Cinsel ydnelime gore katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant: diizeyleri ile
cinsel istismara ugrama durumu de@iskeni arasinda farklilik olup olmadiini anlamak

amaciyla ytiriitillen Iki Yonlit ANOVA testi sonuglari Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3.20. Cinsel yonelime gire bireylerin cocukluk c¢ag travmatik yasanti
diizeylerinin cinsel istismara ugrama durumu degiskenine gire incelenmesi

como. Cm Celmmn L3y, e
Homosekstel ]i:?;r ig ;éé 2’;; -
o Bisckstie P]é?c:: 293 19(;,3707 2228 LIAT Q120 ek
Heterosekstiel l_é?stl ?3 166791 i:gg
Homosekstiel I]{Ei'}:e 1tr ';)g 23411(1) i ’ig
f;‘[z.};lj:i Bigsisite] fé?eltr 293 ggg 2?? 1,740 0,179 Yok
Heteroseksiiel I;i};l i‘? ;’i; i:;i
Homoseksiiel sy o0 11 2,65
Evet 15 7,66 2,79
}ﬁ;ﬁfel Biseksiiel }éi}:tr 293 ;jz 322 0,105 0,900 Yok
Heteroseksiiel léi}gf ?%/ 2’2? 223
I e
gl piseksie Tt 5 1am awm 04D 062 Yok
Heteroseksiiel Ié?;ltl ?3 Llj? if)i
Homossstel  ME 0 S S 21,23
Elt?siilm Biselstel Igel:r 293 16££,9656 2?2 W Le g:?: éj
Heterosekstiel Iéiiltr ?3 151,:5878 ;:3; 6-5, 2-6
1 Ksiiel Hayir 36 41,02 8,82
o o M
g e Evet o sess 1992 087 0916 Yok
Heteroseksiiel I—éi}:tr ?3 i;ji 18]’?270
E
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Tablo 3.20 incelendiinde, cinsel y6nelim ve cinsel istismara ugrama durumu
degiskeninin ¢ocukluk ¢agi travma &lgegi cinsel istismar alt boyutu iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Anlamh farkin kaynaginin bulunmasi i¢in yapilan
Bonferroni testi sonucuna gore, daha Once cinsel istismara ugradidini ifade eden
homoseksiiel (16,53), biseksiiel (14,66) ve heteroseksiiel (11,88) bireylerin cinsel istismar
alt boyutu puanlari ortalamasi, daha &nce cinsel istismara uZramadigini ifade eden
homoseksiiel (6,08), biseksiiel (6,95) ve heteroseksetll (5,57) bireylerin cinsel istismar alt
boyutu puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmugtur (p<0,05). Ayrica, cinsel istismara
ugradigini ifade eden homoseksiiel bireylerin cinsel istismar alt boyutu puanlart ortalamas:
da dzha dnce cinsel istismara ugradigini ifade eden heterosekstiel bireylerin cinsel istismar

alt boyutu puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p<0.05).

Cinsel yonelim ve cinsel istismara ugrama durumunun CCTC")'nﬁn fiziksel istismar,
duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal alt boyutlar1 ve travma toplam puan:

tizerindeki ortak etkisinin anlaml olmadig1 géralmiistiir (p>0,05).

3.5. Cinsel yonelime gore baglanma stilleri ile cocukluk ¢ag) travmatik yasant:

diizeyleri arasinda anlaml iliski olup olmadiginin incelenmesi

Katilimeilarin cinsel yonelime gore baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasanti diizeyleri arasinda anlaml: iliski olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon testinin sonuglart Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21. Katiimecilarin cinsel yonelime gore baglanma stilleri ile cocukluk cagi
travmatik yasanti diizeylerinin karsilastiriimasi

el ¥ Bnelim C. C. T. O. *Giivenli Baglanma
Homoseksiiel 11; (1)’888
Bisekstiel I_I; _(g):”;(’)6555
Heteroseksiiel ; "(‘)]:33;’
Cirsel Yomehim C. C. T. O.*Korkulu Baglanma
Homoseksiiel }r) gzgi 2
Bisekstiel ; g,iig
Heteroseksiiel ; g,éz(g)
Cinsel Yonelim C. C. T. O.*Kayitsiz Baglanma
Homoseksiiel ; 8:8(1}/_71
Bisekstiel ; 8:?23
Heterosekstiel ; 32332
Cinsel Yonelim C. C. T. O.*Saplantili Baglanma
Homoseksiiel ; &322
Bisekstiel ; -(g),ﬁf?
Heteroseksilel ; g:ﬁgi

Tablo 3.21 incelendiginde, heterosekstiel katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travma toplam
puanlar: ile giivenli baglanma alt boyutu puanlart arasinda negatif yénde orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmugken (r=-0,333, p<0,05), homoseksiiel ve biseksiiel katilimeilarin
gocukluk ¢agi travma toplam puanlari ile giivenli baglanma alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistic (p>0,05). Buna gére, cocukluk c¢ag: travmatik yasanti
dizeyi ile giivenli baglanma alt boyutu arasindaki iliskinin heteroseksiiel katilimeilar

arasinda daha kuvvetli oldugu séylenebilir.

Tablo 3.21°e gore, homoseksiiel, biseksiiel ve heteroseksiiel katilimcilarin cocukluk

¢agl travma toplam puanlari ile korkulu baglanma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
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iliski bulunmamustir. Buna gére, cinsel yonelime gore gocukluk c¢ag: travmatik yasanti
diizeyi ve korkulu baglanma alt boyutu puanlar: arasinda anlamh bir iliski olmadig1 ifade

edilebilir.

Tablo 3.21°de veriler incelendiginde, heteroseksiiel katilmetlarin ¢ocukluk gagi
travma toplam puanlari ile kayitsiz baglanma alt boyutu puanlart arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmusken (=0,276, p<0,05). homoseksiiel ve
bisekstiel katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travma toplam puanlan ile kayitsiz baglanma alt
boyutu puanlar arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Buna gére, gocukluk
cagi travmatik yasanti diizeyi ile kayitsiz baglanma alt boyutu arasindaki iligkinin

heterosekstiel katihmeilar arasinda daha kuvvetli oldugu belirtilebilir.

Tablo 3.21°e gore, heteroseksiiel katilimeilarm ¢ocukluk ¢agi travma toplam puanlar
ile saplantili baglanma alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski bulunmusken (r=0,293, p<0,05), homoseksiiel ve biseksiiel katilimcilarn
cocukluk ¢agi travma toplam puanlari ile saplantili baglanma alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Buna gore, ¢ocukluk c¢agi travmatik yaganti
diizeyi ile saplantili baglanma alt boyutu arasindaki iligkinin heterosekstiel katilimeilar

arasinda daha kuvvetli oldugu ifade edilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE YORUM

4. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, cinsel yonelime gére baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantt diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yliriitiilen arastirmanm
bulgular: literatiir 1513inda tartisilmis ve yorumlanmistir. Alan yazinda cinsel yénelimle

ilgili ¢alismalarin kisitliligt nedeniyle birgok bulgu degiskenler ¢er¢evesinde ele alinmustir,

4.1. Cinsel Yonelime Gére Bireylerin Baglanma Stillerine Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmamizda, cinsel ydnelime gore baglanma stillerinin tim alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Veriler incelendiginde, heterosekstiel olan katilimcilarin
giivenli baglanma puanlarmin biseksiillerden; biseksiiellerin korkulu baglanma puanlarinin
homoseksiiel ve heteroseksiiellerden;  biseksiiellerin kayitsiz baglanma puanlarinin
heteroseksiiellerden; homoseksiiel ve biseksiiellerin saplantili baglanma puanlarinin

heteroseksiiellerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Literatiir incelendiginde cinsel yonelime gére baglanma stillerinin incelendigi kisith
sayida calismaya rastlanmustir. Okci (2017) tarafindan yapilan arastirmada, homoseksiiel
_ kadmlarda korkulu baglanma stili, heteroseksiiellerde giivenli baglanma stili, homoseksiiel
erkeklerde ise saplantili ve kayitsiz baglanma stilinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Giivenli ve saplantili baglanma alt boyutlarinda elde edilen veriler ¢alismamiz ile tutarlilik

gbstermektedir.

Calismamiza benzer sonuglara ulagsan Karaca’min (2018) yiiriittiigli calismada ise
escinsel katilimcilarin yakin iligkilerde heterosekstiel katilimcilara kiyasla daha yiiksek

diizeyde kaygili/korkulu baglanma egilimi gosterdikleri gézlenmektedir.
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Bununla birlikte, Set (2016) tarafindan lezbiyen, gey ve biseksiiel &rnekleminde
gerceklestirdigi arastirmasinda lezbiyenlerin biseksiiel kadinlara gére iliskilerinde daha

kacimali/kayitsiz baglandiklarii bulmustur. Bu sonug ¢alismamuz ile tutarli degildir.

4.2. Cinsel Yonelime Gire Bireylerin Baglanma Stilleri ile Betimleyici

Ozelliklerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirmali tartismasi:

Arastirmamiz, cinsiyet degiskeninin cinsel yonelim ve baglanma stilleri iizerindeki
ortak etkisinin anlaml olmadigim gostermektedir. Alan yazindaki calismalara bakildiginda
cinsiyet degiskenine gdre baglanma stillerini belirleme ile ilgili bulgularin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Harris’in (2012) ¢alismamizin sonucunu destekler
nitelikte, lezbiyen ve gey ornekleminde yaptigi bir calismada, baglanma stillerinin
biyolojik cinsiyete gore farklilasmadigt; ancak, Morsiinbiil’iin (2005) yaptig1 arastirmada
baglanma stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmas: sonucunda kadmnlarin  korkulu
baglanma stili puanlarinin erkeklerin korkulu baglanma stili puanlarindan daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Cagatay (2014) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarin erkeklere
gore daha fazla korkulu baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Yine ayni ¢aligmada
erkeklerin kadinlara oranla yetiskinlikte daha fazla giivenli baglanma stili gelistirdikleri

gOriilmiistiir.

Cinsel yonelime gére bireylerin baglanma stillerinin egitim diizeyi degiskenine gire

karsilastirmall tartigilmasi:

Lise mezunu ve alt1 egitim diizeyi olan homoseksiiel bireylerin, lisansiistii mezunu
homoseksiiel bireylerin, lisans mezunu heterosekstiel bireylerin ve lisansiistli mezunu
heteroseksiiel bireylerin giivenli baglanma puanlari, egitim diizeyi lise mezunu ve alt1 olan
biseksiiel bireylerin giivenli baglanma puanlart ortalamasindan anlamh sekilde yiiksek

bulunmustur.

Egitim diizeyi lise mezunu ve alti olan biseksiiel bireylerin kayitsiz baglanma

puanlarinin, egitim diizeyleri lise mezunu ve alti olan homoseksiiel bireylerin, lisans
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mezunu olan heteroseksiiel bireylerin ve lisansiisti mezunu olan heterosekstiel bireylerin

kayitsiz baglanma puanlari ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismamizdan elde edilen bulgularinin aksine, Kazak (2018) tarafindan yapilan

arastirmada, cinsel ydnelimlerine gdre homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerin egitim

durumlari baglanma stillerinin tiim alt boyutlart i¢in anlamli farklilik olusturmamistir.

Egitim diizeyi degiskeni acisindan farkin anlagilabilmesi i¢in daha fazla calisma

yapilmasi gerekmektedir.

Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin anne egitim diizeyi degiskenine

gore karsilastirmalt tartisdmasi:

Anne egitim diizeyleri ilkokul mezunu ve alti olan heteroseksiiel bireylerin,
ortaokul/lise mezunu heteroseksiiel bireylerin, lisans/lisansiisti mezunu homoseksiiel
bireylerin giivenli baglanma puanlari, anne egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu olan
bisekstiel bireylerin glivenli baglanma puanlarmdan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
Ayrica anne egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alt1 olan heteroseksiiel bireylerin giivenli
baglanma puanlari da, anne egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alti olan homoseksiiel

bireylerin giivenli baglanma puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anne egitim diizeyleri ile ilgili elde ettigimiz bulgular, annenin egitim diizeyi
arttikca giivenli baflanmanin gerceklestigine dair genel kaninin aksine her egitim

diizeyindeki annenin gocugu ile giivenli baglanabilecegini géstermektedir.

Cinsel yonelime gire bireylerin baglanma stillerinin baba egitim diizeyi degiskenine

gore karsilastirmalr tartigilmast:

Cinsel yonelim ve baba egitim diizeyinin baglanma stilleri iizerindeki ortak
etkisinin baglanma stillerinin tiim alt boyutlari i¢in anlamli olmadigi gériilmektedir,
Karaca’nin (2018) cinsel yonelimin cinsel mitler, yetiskin baglanma stilleri ve toplumsal
cinsiyet rolleri iizerindeki etkisini inceledigi arastrmada da baba egitim diizeyinin
baglanma stilleri agisindan farklilik yaratmadigi bulunmustur. Aragtirmanin bulgularinin

literatiir ile tutarli oldugu goriilmektedir.
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Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin kardes sayisi degiskenine gove

karsiastirmalr tartisilmasi:

Kardes sayist degiskeni ile baglanma stilleri arasinda anlamli farklilasmanin
olmadigl gﬁrulmektedi-r. Alanyazina bakildiginda calismanmuzin bulgulani ile tutarli
calismalara rastlannustir. Kazak’'m (2018) yaptigi ¢ahismada cinsel ydnelime gore
homoseksiiel ve heterosekstiel erkeklerin baglanma stillerinin kardes sayisina gére
farklilagsmadigi bulunmustur. Karaca (2018) tarafindan yapilan arastirmada da baglanma
stilleri kardes sayisina gore farklilasmamistir. Yine Cagatay’in (2014) yiiriittiigii calismada

elde edilen sonuclar da bulgularimizi desteklemektedir.

Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin ebeveynlerin birliktelik durumu

degiskenine gore karsilastirmalt tartisilmasi:

Cinsel yonelim ve ebeveynlerin birliktelik durumunun baglanma stilleri tizerindeki
ortak etkisinin baglanma stillerinin tiim alt boyutlart icin anlamh olmadig gériilmektedir.
Anlamli farkliligin ¢ikmamasinin sebebi bebeklik déneminde gelisen baglanma modelinin,
ilerleyen dénemlerde ebeveynlerin birlikte olma/olmama durumuna gére degismemesiyle

iliskisi olabilir.

Cinsel yonelime gire bireylerin baglanma stillerinin anne siitii alma  stiresi

degiskenine gore karsilastirmali tartistlmasi:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére anne siitii alma stiresi 12 aydan fazla olan

heteroseksiiel bireylerin glivenli baglanma gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Zerenoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin anne siitii
alma siiresi ile depresyon diizeyi, baglanma stilleri ve orselenmisglik diizeyleri, fiziksel
katiiye kullanim, duygusal kétiiye kullanim, cinsel kétiiye kullanim arasinda anlamli bir

farklilik saptanmustir.

Harlow’un Rhesus maymunlari ile yaptigi deneylerde, beslenme ve bakim
saglamanin erken donemde O©nemli oldugu, ancak temasmn yarattifi rahatlikla

desteklenmedikge anne ile bebek arasindaki etkilesimin korunamadig) ortaya ¢ikmustir. Bu
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deneylerin sonucuna gére yiyeceklerin aksine “temas rahatligr” baglanma davranisina yol

agmaktadir ( Harlow ve Zimmermann 1959; Akt: Gokalp Ozcan, 2015).

Bolwby (1969) yaptig1 deneyler ve gozlemler sonucunda anne ve bebedin temasinin
baglanma davranisina yol ag¢tigim beiix‘tmistir. Hi¢ anne siiti emmemis, biberonla
beslenmis bir ¢ocuk onu sevgiyle kucaklayan bakicisina baglanma davranisi gosterebilir.
Ya da tam tersi olarak sadece mekanik bir bakimla aglik, temizlik gibi temel ihtiyaclar
giderilmis ancak sevgiyle kucaklanmamig bir ¢ocukta giivenli baglanmaya dair belirtiler

goriilmeyebilir (Gokalp Ozcan, 2015).

Literatiir incelendiginde anne siitii almanin baglanmayi saglayan tek faktor
olmadigini, anne-bebek arasinda kurulan sosyal, duygusal ve fiziksel iletisimin de giivenli
baglanmanin gergeklesmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda anne stitli degiskeninin yani sira bu degiskenlerin de eklenmesiyle daha

kapsamli sonuglar elde edilebilir.

Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin bakim veren degiskenine gore

karsiastomal lariigiimase:

Cinsel yonelime gére bakim veren kisi ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Caligmamizi destekler nitelikte, Yazicioglu (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da baglanma stili puanlarinin  bakimimnt Ustlenen kisiye gore
farklilasmadigin gostermektedir. Cagatay (2014) ve Karaca (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda da ayni sonuca ulagilmistir. Bu sonug, Keler (2008)’in yaptig1 arastirmada,
givenli baglanma stili boyutunda, kendisine annesi diginda bakilan ergenlerin giivenli
baglanma stil puanlarmin, anneleri tarafindan bakilan kisilerin puanlarindan daha yiiksek
¢tktig1 bulgusuyla tutarsizdir. Bireyin dogumundan itibaren anne ya da annenin yerini
alabilecek bir bakim veren ile gerceklestirdigi ilk iliskiler yani, bebegin kendini giivende
hissetmesi, ihtiyaglarimin giderilmesi ve duygusal beklentilerinin karsilanmasi amaciyla
bakim verene gonderdigi sinyallere bakim verenin dakiklik, tutarlilk ve uygunluk
cercevesinde verdigi tepkiler, baglanma stilini belirlemektedir (Patterson ve Moran, 1988).

Bu baglamda, bebege bakim verenin kim oldugundan ziyade, bakim verenin bebegin
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gdnderdigi sinyallere hizli, tutarh ve uygun tepkiler vermesi giivenli baglanma kurulmast

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Cinsel yonelime gore bireylerin baglanma stillerinin cinsel istismara ugrama

durumu degiskenine gore karsilastirmali tartisilmasi:

Calismada cinsel istismara ugrama durumu ile baglanma stilleri arasinda anlaml
farklilasma olmadigi goriilmektedir. Calismamizin sonuclari ile tutarli olarak Kazak (2018)
tarafindan yapilan aragtirmada erkeklerin cinsel yonelimlerine bagl olarak cinsel istismara
maruz kalma durumlarina gére korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, giivenli baglanma ve
saplantili baglanma puanlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gdzlenmistir. Zerenoglu (2011) da {niversite Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada
cinsel kotiiye kullanim ve diizeylerine gére baglanma stillerinin anlamh bir diizeyde

farklilasmadigini saptamistir.

4.3. Cinsel Yonelime Gére Cocukluk Cag Travmatik Yasanti Diizeylerine Ait

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bulgularina bakildiginda cinsel yonelimi biseksiiel olan bireylerin
duygusal istismar ile travma toplam puanlarinin; homoseksiiel bireylerin duygusal ihmal
puanlarinin; homoseksiiel ve biseksiiel olan katilimeilarin ise cinsel istismar puanlarinim

heteroseksiiellerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde gocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarim cinsel yonelime gore
inceleyen birka¢ calismaya rastlanmigtir. Kazak (2018) taralindan homoseksiiel ve
heteroseksiiel erkek @rneklemi iizerinde yaptifi arastirma sonucunda homoseksiiel
erkeklerin duygusal istismar, cinsel istismar ve g¢ocukluk ¢aZ1 travma puanlarinin
heteroseksiiel erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamustir. Yildiz’in (2003) erkek
homoseksiiel ve heteroseksiieller iizerinde yaptig1 aragtirmada da homoseksiiel erkeklerin
heteroseksiiellerden daha fazla duygusal istismar ve thmale maruz kaldiklarim bulmustur.
Tjaden ve arkadaglar1 (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise homoseksiiel erkeklerde

duygusal ve cinsel anlamda ihmal ve istismarm daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Hem arastirmamizin sonucunda hem de literatiirden elde ettigimiz bilgilere
dayanarak homoseksiiel ve biseksiiel bireylerin ¢ocukluk ¢aginda daha fazla istismar ve
ihmale maruz kaldigimi ve dolayisiyla bu bireylerin daha fazla risk altinda olduklarmni
gérmekteyiz. Buna nelerin sebep oldugu bir¢ok agidan tartisilabilir ancak aragtirmamizdan
elde edilen kisith sonuglar ile bu miimkiin degildir. Daha kapsamli yapilacak bir ¢calisma
ile homoseksiiel ve biseksiiel bireylerin cocukluk ¢aginda neden daha cok &rselenme

yasantilari gegirdikleri arastirilabilir.

4.4. Cinsel Yonelime Gore Bireylerin Cocukluk Ca@ Travmatik Yasanti

Diizeyleri fle Betimleyici Ozelliklerine Ait Bulgularin Tartisilmas

Cinsel yénelime gére bireylerin cocukluk ¢agr travmatik yasantt diizeylerinin cinsiver

degiskenine gore karsilagtirmalt tartisiimasi:

Calismamizda cinsiyet degiskenine gore cocukluk ¢afi travma Glceginin tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilasma bulunamamistir.  Bostanct ve arkadaslarinin (2006)
vaptiklart arastirmada benzer sonuglar bulmakla birlikte alanyazinda g¢aligmamizin
bulgular ile tutarli olmayan ¢ok sayida calismaya rastlanmigtir. Zeren ve arkadaslari
(2012) tarafindan iiniversite §8rencileri tizerinde ¢ocukluk ¢agi istismar sikhg ile ilgili
vapilan bir aragtirma sonucunda erkeklerde fiziksel. duygusal ve cinsel istismar daha
anlamli bulunmustur. Aslan ve Alparslan®m (1999) ¢alismasinda da erkek égrencilerde tic
tiir kétiiye kullanimin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ozen ve arkadaslarmin (2004)
calismasinda ise fiziksel istismar her iki cinsiyette ayn1 diizeyde iken, cinsel ve duygusal
istismar ise erkek c¢ocuklarinda daha yiiksek olarak bulunmugtur. Cagatay (2014)
tarafindan yapilan calismada da cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Erkeklerin duygusal ihmal alt boyutu ve travma diizeyi puanlarimin kizlara gére daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Cinsel yonelime gore bireylerin cocukluk cagi travmatik yasanti diizeylerinin egitim

diizeyi degigkenine gore karsilastirmali tartigilmast:

Aragtirmanin  bulgularina bakildiginda, cinsel yonelim ve egitim diizeyinin
cocukluk cagi travma olgefinin tim alt boyutlart ve toplam puani iizerindeki ortak

etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ancak literatirde, Kazak (2018) tarafindan
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yapilan arastirmada calismamizin sonucundan farkl bulgular elde edilmistir. Calismada,
yilksekokul ve altinda egitim diizeyi olan homoseksiiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere
gore duygusal ihmal puanlarimin daha yiiksek oldugu; tiniversite ve listiinde egitimi olan
homoseksiiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere gore duygusal ihmal puanlarinin daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Cinsel yénelime gire bireylerin ¢ocukluk ¢agr travmatik yasant: diizeylerinin anne

egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirmali tartigilmasi:

Arastirmamizda cinsel yonelim ve anne egitim diizeyinin ¢ocukluk c¢ag1 travma
Glgeginin tiim alt boyutlan ile travma toplam puant iizerindeki ortak etkisinin anlamh
olmadig1 bulunmugtur. Ancak, Yiicel (2014) tarafindan anne egitim diizeyi ile istismar
yagantilari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, duygusal ve fiziksel istismara
ugrama sikligimn annenin egitim diizeyi ile yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir. Egitim
diizeyi dusik annelerin g¢ocuklarmi daha sik duygusal istismara maruz biraktigi ve yine

annenin egitim diizeyi diistiikce cocugun cinsel istismara daha sik ugradigi belirlenmistir.

Cinsel yonelime gore bireylerin ¢ocukluk ¢agr travmatik yasantt diizeylerinin baba

egitim diizeyi degiskenine gire karsilastirmali tariisimast:

Cinsel ydnelime gdre baba egitim diizeyinin ¢ocukluk ¢ag: travmalari élgeginin tiim
alt boyutlar1 ve travma toplam puam flizerindeki ortak etkisinin anlaml olmadig
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda ¢aligmamizin bulgularindan farkli sonuclar elde
eden arastirmalara rastlanmistir. Bostanct ve arkadaslarinin (2006) Universite 6grencileri
ile yiiriittiikleri aragtirma sonucunda, babasmin egitim diizeyi ilkokul ve altinda olan
bireylerin daha sik duygusal ve cinsel istismara maruz kaldigini ortaya koymustur. Yiicel
(2014) tarafindan yapilan arastirmada da, cinsel istismara ugrama sikligi ile babanin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. Babanin eitim diizeyi diistitkce ¢ocugun

cinsel istismara ugrama sikliginin arttigr bulunmustur.

Sofuoghu ve arkadaslarinin (2014) olumsuz cocukluk cagi deneyimi olan 7540
cocukla yiiriittiikleri aragtirmalarinda, annelerin %52.8’inin egitim diizeyinin ilkokul ve alti
oldugu, babalarin ise %35.3"iiniin ilkokul ve alti, %55.3"{iniin ise ortaokul ve tizeri oldugu

bildirilmistir.
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Cinsel yonelime gire birevierin cocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeylerinin kardes

sayisi degiskenine gore karsilastirmali tartisilmasi:

Calismamizda, kardes sayisi degiskenine gore, 4 ve {izert kardesi olan biseksiiel
bireylerin duygusal istismar ve fiziksel ihmal puanlari anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Bostanci ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan bir arastirmadan elde
edilen sonuca gére genis ve parcalanmis aile yapisina sahip olanlarin fiziksel, duygusal
istismar puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Genis ailede anne babanin
artan kisi sayist ve buna bagli olarak artan sorunlarla ugrasmasi sonucunda iliski
kopuklugu olmast bu durumun da fiziksel ve duygusal istismar oranmni arttirdid:
goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2002). Bilir ve arkadaglarinin (1991) calismasimnda ise, ailede

sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca istismarin da arttig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Arastirmamizda ayrica kardesi olmayan biseksiiel bireylerin travma diizeylerinin
anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Caligmamizin bulgusu Karadeniz’in (2008)
“Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi” ile tiim 6rselenme tiirleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski buldugu galigmasi ile tutarhidir. Cocuk istemeyen bir ailenin tek gocugu olarak
diinyaya gelmek, sevilmeyen c¢ocuk Gzelliklerinin atfedilmesine neden olur. Ayrica tek
gocuga sahip olan ebeveynlerin gocuguyla ilgili asin kaygili tutumlar icine girmesi,
koruyucu, 6zel alanina girici davraniglar gostermesi de bu gocuklarin Srselenme yasantilary

gecirmelerine sebep olabilir (Kalkan ve Odact, 2007).

Cinsel yonelime gove bireylerin cocukluk cagi travmaiik yasanti diizeylerinin

ebeveynlerin birliktelik durumu degiskenine gore karsilastirmali tariisiimasi:

Ebeveynleri boganmis/ayri olan biseksiiel bireylerin fiziksel thmal puanlar diger
kategorilerde yer alan bireylerin fiziksel ihmal puanlarindan anlamli sekilde daha
yiiksektir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulari destekler nitelikte, Ferguson ve arkadaslar:
(1997) yaptiklar1 aragtirmada, kalabalik veya parcalanmis ailelerde ¢ocuk veya ergen
istismarinin daha sik oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bostanci ve arkadaglari (2006) aile tipi
genis ve parcalanmig olan iiniversite 63rencilerinde, fiziksel ve duygusal istismarin daha
stk goriildiigiinii saptamistir. Yiicel (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsel

istismar ile ebeveynlerin evlilik durumlari arasinda bir iliski olmadigi; ancak bunun
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duygusal ve fiziksel istismara ugrama sikhigmi etkiledigi saptanmugstir. Arastirmada,
bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarmnin duygusal ve fiziksel istismara daha sik maruz
kaldiklarimi bildirdikleri saptanmistir. Zeren ve arkadaslarinin (2012) yaptiklart ¢alismada
da annesi bosanmuis olan d3rencilerin duygusal istismar puanlar belirgin diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Cinsel yonelime gore bireylerin coculluk cagr travmatik yasani diizeylerinin anne

siitii alma siiresi degiskenine gore karsilastirmalt tariisiimasi:

Calismamizda cinsel yonelime gdre anne siitii alma siiresi ile ¢ocukluk ¢ag:
travmatik yasanti diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde bulgularimizin aksine, Zerenoglu'nun (2011) yaptigi aragtirmada tniversite
ogrencilerinin anne siiti alma siiresi ile depresyon diizeyi, baglanma stilleri ve
orselenmislik diizeyleri, fiziksel kétiye kullanim, duygusal kétiiye kullanim, cinsel kétiiye
kullanim arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Avustralya’da anne siitiiniin anneden
kaynaklanan g¢ocuk istismart ve ihmaline kargit koruyucu etkisinin incelendigi bir
arastirmada ise anne siitiinil alma stiresi azaldikca annesel kaynakli istismarin géreceli risk

oraninin arttig1 bulunmustur (Strathearn ve ark., 2009).

Cinsel yonelime gore ¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeylerinin bakim veren

degiskenine gore karsilastrmal tartisilmasi.

Digerleri tarafindan bakim verilen bisekstiel bireylerin duygusal ihmal alt boyutu
puanlari, cinsel istismar alt boyutu puanlar1 ve travma toplam puanlian diger bireylere gire
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Annenin saglik sorunlari, ¢alisma zorunlulugu vb.
nedenlerden dolayr gocuguna bakim verememesi sonucu bir yakinmdan, tanidigindan
veyahut bakicidan destek almast olagan bir durum olmakla birlikte bazt riskler
tasimaktadir. Basvurulan bakim verenin ¢ocugun ihtiyact olan sevgi, ilgi ve sefkati
gostermemesi, duygusal destek vermemesi, asagilayict ve kigilimseyici séz ve
davranislarda bulunmast ¢ocugun ruhunda derin yaralar agilmasina sebep olmaktadir.
Bununla birlikte, cocugun bakim vereni tarafindan travmatize edildiginin farkinda

olmamasi ve bunu ebeveynlerine ifade edememesi de séz konusudur.

Literatiire bakildiginda ¢alismamizin sonucu ile tutarli olarak yapilan arastirmalar,
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annenin ev disinda calismasiun cinsel istismar riskinde artigla iliskili olabilecegini

gostermistir (Finkelhor ve Baron 1986; akt.: Gokalp Ozcan, 2015).

Cinsel yonelime gore bireylerin travmatik yasanti diizeylerinin cinsel istismara

ugrama durumu degiskenine gore karsilastirmali tartigilmasi:

Arastirmamizin  sonucunda daha once cinsel istismara ugradigint ifade eden
homoseksiiel, biseksiiel ve heteroseksiiel bireylerin cinsel istismar puanlari, cinsel
istismara ugramadigini belirten homoseksiiel, biseksiiel ve heterosekstiel bireylerin
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica, cinsel istismara ugradigini
bildiren homoseksiiel bireylerin cinsel istismar puanlari, cinsel istismara ugradigini ifade

eden heterosekstiel bireylerin cinsel istismar puanlarindan daha yiiksektir.

Literatiir incelendiginde, Kazak (2018) tarafindan yapilan galisma sonucunda
homoseksiiel erkeklerin cinsel ve duygusal istismar puanlari ile travma diizeyi puanlarinin
heteroseksiiel erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Ayrica, Tjaden ve
arkadaslarinin (1999) yaptigi bir ¢calismada da homosekstiel erkeklerde duygusal ve cinsel

anlamda ihmal ve istismarin daha fazla oldugu bulunmustur.

4.5. Cinsel Yonelime Gore Baglanma Stilleri ile Cocukluk Cagi Travmatik

Yasant: Diizeyleri Arasindaki Mliskiye Dair Bulgularmm Tartisilmast

Heteroseksiiel katilimeilarin travima diizeyleri ile giivenli baglanma stili arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, giivenli baglanan

heteroseksiiellerin travma diizeylerinin diigiik oldugu ifade edilebilir.

Heteroseksiiel katihmecilarin travma diizeyleri ile kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma stilleri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski bulunmustur. Yiiksek travma
diizeyine sahip heteroseksiiel katilimeilarin kayitsiz ve saplantili stillerde baglanma

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde baglanma stilleri ile cocukluk ¢agi travmalari arasindaki
iliskiyi inceleyen ve benzer sonuglara ulagsan pek cok ¢alismaya rastlanmistir. Deniz

(2006), 566 iiniversite 6grencisi iizerinde baglanma stilleri ile gocukluk istismarlari ve
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sucluluk-utang arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada, korkulu, kayitsiz ve giivenli
baglanma stilleri ile gocukluk cagi istismarlar: arasinda anlamli bir iliski olmadigi, ancak
saplantili baglanma stilinin her iig¢ istismar tiirdl ile pozitif yonlii anlamlr bir iliskisinin
oldugu ortaya konulmustur. Polat Balci da (2011) madde kullanim bozuklugu olan
ergenlerde ¢ocukluk ¢agi travmalarmmm baglanma ile iliskisini arastirdigi ¢alismasinda.
¢ocukluk ¢agi travmalarinin sadece saplantili baglanma stili ile anlamli bir iligkisinin
oldugunu ve travma yagantist olan grubun saplantili baglanma puanlarinin travina yasantisi
olmayan gruptan yiiksek oldugunu saptamistir.  Yiicel (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ise gocukluk dénemindeki istismar yasantilarinm sikhigr ile yetiskin baglanma
stilleri arasindaki iliski ele alinmistir. Fiziksel istismar ile saplantili baglanma arasinda
anlaml bir iliski oldugu; bununla birlikte istismar tlirlerinden cinsel istismar ile korkulu
baglanma, fiziksel ve cinsel istismar ile saplantili baglanma ve duygusal istismar ile
kayitsiz baglanma stili arasinda anlamli bir iliski bulundugu saptanmustir. Cagatay’m
(2014) arastirmasinda savunma mekanizmalart degiskeni sabit tutuldugunda travma diizeyi
ile saplantili baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili arasinda pozitif yénde anlaml bir
iliski bulunmustur, Travma diizeyi arttikga saplantili ve kayitsiz baglanma stili daha fazla

kullanilmaktadir.

Alanyazina bakildifinda yurtdisinda ¢ok sayida c¢alisma gocukluk ¢agi cinsel
istismarl ile ergen/eriskin baglanmasmimn iligkili oldugunu ortaya koymustur (Fergusson ve
ark. 1996; Roche ve ark. 1999; Shapiro ve Levendosky 1999; Twaite ve Rodriguez-
Srednicki 2004; Whiffen ve ark. 1999). Bu calismalarda giivenli baglanma ve ¢ocukluk
¢ag1 cinsel istismarimin negatif yonde iliskili oldugu bildirilmistir (Akt.: Gékalp Ozcan,

2015).

Diger taraftan Kazak (2018) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin cinsel
yonelimlerine bagli olarak baglanma stillerine gore fiziksel istismar, duygusal istismar,
cinsel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal puanlari arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagiImigtir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
SONUC VE ONERILER

Katilimcilarin cinsel yénelimlerine gére baglanma stilleri arasinda anlamh fark
bulunmustur. Cinsel y&nelimi heteroseksiiel olan katilmcilarin glivenli baglanma alt
boyutu puanlar1 biseksiiellerden; cinsel y&nelimi bisekstiel olan katilimeilarin korkulu
baglanma alt boyutu puanlari homoseksiiel ve heteroseksiiellerden; cinsel y&nelimi
hiseksiiel olan katilimcilarin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlari heterosekstiellerden;
cinsel yonelimi homoseksiiel ve biseksiiel olan katilimcilarin ise saplantili baglanma alt

boyutu puanlari heteroseksiiellerden anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Lise mezunu ve alti egitim diizeyi olan homoseksiiel bireylerin, lisansiistii mezunu
homoseksiiel bireylerin, lisans mezunu heteroseksiiel bireylerin ve lisansiistii mezunu
heterosekstiel bireylerin giivenli baglanma alt boyutu puanlari, lise mezunu ve alt1 egitim
diizeyi olan biseksiiel bireylerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmugtur. Egitim
diizeyi lise mezunu ve alti olan biseksiiel bireylerin kayitsiz baglanma puanlari ortalamasi,
lise mezunu ve alti olan homoseksiiellerden, lisans mezunu olan heteroseksiielleren ve
lisansiistl mezunu olan heteroseksiiellerden anlamli sekilde yliksek oldugu tespit

edilmistir.

Anne egitim diizeyi lisans mezunu ve {istii homoseksiiel bireylerin, ilkokul mezunu
ve alti olan heteroseksiiel bireylerin ve ortaokul/lise mezunu heteroseksiiel bireylerin
giivenli baglanma puanlan ortalamasi, anne egitim diizeyi ortaokul/lise mezunu biseksiiel
bireylerden anlamh sekilde yiiksektir. Ayrica, anne egitim diizeyi ilkokul mezunu ve alti
olan heteroseksiiel biteylerin giivenli baglanma puanlari ortalamasi, anne egitim diizeyi
ilkokul mezunu ve alt1 olan homoseksiiel bireylerin ortalamasindan anlaml sekilde yiiksek

bulunmustur.

Anne siitii alma siiresi 12 aydan fazla olan heteroseksiiel bireylerin giivenli
baglanma puanlari ortalamasi, anne siitli alma siiresi 6-12 ay arasi olan biseksiiel

bireylerin, anne siitii alma siiresi 12 aydan fazla olan biseksiiellerin ve anne siiti alma
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siiresi 0-6 ay arasi olan heteroseksiiel bireylerin giivenli baglanma puanlari ortalamasindan

anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirma sonucunda, bireylerin cinsel yonelimlerine gdre baglanma stilleri,
cinsiyete, baba egitim diizeyine, kardes sayisina, ebeveynlerin birliktelik durumuna, bakim
veren kisive ve cinsel istismara ugrama durumuna gore farklilik g&stermedigi

belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsel yonelimlerine gore gocukluk ¢agt travmatik yasanti diizeyleri
arasinda anlamli farklilasma saptanmugtir. Cinsel y6nelimi bisekstiel olan bireylerin
duygusal istismar puanlari ortalamasi, heteroseksiiellerden; cinsel ySnelimi homosekstiel
olan bireylerin duygusal ihmal puanlari ortalamasi, heteroseksiiellerden; cinsel yonelimi
homoseksiiel ve biseksiiel olan katilimecilarin cinsel istismar puanlart ortalamast,
heteroseksiiellerden anlamli sekilde daha yiksek bulunmustur. Ayrica katilimeilarin
Cocukluk Cagi Travma Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar da cinsel yonelime gore
anlamh fark gostermektedir. Cinsel yonelimi biseksiiel olan katilimeilarin Slgekten
aldiklart toplam puanlarin ortalamas: cinsel yonelimi heteroseksiiel olanlarin Slgekten

aldiklari toplam puanlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yliksektir.

4 ve lizeri kardesi olan biseksiiel bireylerin duygusal istismar ve fiziksel ihmal
puanlari ortalamasi diger kategorilerde yer alan bireylerin puanlari ortalamasindan anlamli
sekilde daha yiiksektir. Kardesi olmayan biseksiiel bireylerin travmatik yaganti puanlari
ortalamasi, 4 ve iizeri kardesi olan homoseksiiel bireyler hari¢ diger bireylerin ¢ocukluk

¢ag1 travmatik yasanti puanlari ortalamasimndan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Ebeveynleri bosanmus/ayrt olan biseksiiel bireylerin fiziksel ihmal puanlar
ortalamast diger kategorilerde yer alan bireylerin fiziksel ihmal puanlari ortalamasindan

anlamli sekilde daha yiiksektir.

Digerleri tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin duygusal ihmal puanlar
ortalamasi, digerleri tarafindan bakim verilen homoseksiiel bireylerin, annesi tarafindan
bakim verilen biseksiiel bireylerin, annesi tarafindan bakim verilen heteroseksiiel bireylerin
ve digerleri tarafindan bakim verilen heteroseksiiel bireylerin duygusal ihmal puanlan

ortalamasindan anlaml sekilde yiiksektir. Cinsel istismar alt boyutunda digerleri tarafindan
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bakim verilen biseksiiel bireylerin puanlari, diger kategorilerde yer alan bireylerin cinsel
istismar puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir. Digerleri
tarafindan bakim verilen biseksiiel bireylerin cocukluk ¢agi travma diizeyleri, annesi
tarafindan bakim verilen homoseksiiellerden, annesi tarafindan bakim verilen
biseksiiellerden, annesi tarafindan bakim verilen heterosekstiellerden ve digerleri

tarafindan bakim verilen heteroseksiiellerden anlamli sekilde yiiksektir.

Daha 6nce cinsel istismara ugradigimi ifade eden homoseksiiel, biseksiiel ve
heterosekstiel bireylerin cinsel istismar puanlan ortalamasi, daha Once cinsel istismara
ugramadigin ifade eden homoseksiiel, biseksiiel ve heteroseksetil bireylerin cinsel istismar
puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica, cinsel istismara ugradigini ifade
eden homoseksiiel bireylerin cinsel istismar puanlari ortalamasi da daha Once cinsel
istismara ugradigm ifade eden heterosekstiel bireylerin cinsel istismar puanlart

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Heteroseksiiel katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant: diizeyleri ile giivenli
baglanma alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde; kayitsiz baglanma alt boyutu
arasinda pozitif yénde diigiik diizeyde; saplantili baglanma alt boyutu arasinda pozitif

yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Arastirma sonucunda, katilimeilarin cinsel yonelimlerine bagli olarak gocukluk cag:
travmatik yasanti diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyleri, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve anne siiti alma siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilagsma tespit

ediimemigtir.
Arastirmacilar I¢in Oneriler

Cinsel yonelime gore baglanma stilleri ile gocukluk ¢ag1 travmatik yasant: diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirma nicel arastirma deseniyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen anlamli farkliliklarin nedenlerinin
belirlenebilmesi amaciyla nitel veya karma aragtirma desenlerinin kullanildig ¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.
Arastirmanin  drneklemini olusturan homoseksiiel, biseksiiel ve heteroseksiiel
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katilimeilarm sayist birbirine esit degildir. Omeklemde heteroseksiiel katilimer sayist daha
fazladir. Bu yiizden ileride yeni yapilacak ¢aligmalarda katilimer sayilarinin birbirine daha

vakin oldugu bir 6rneklemle caligilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin hedefi olan katilimetlara ulagsmak zor oldugundan benzer bir ¢alismanin
daha biiylik bir &rneklemle tekrarlanmasi. hem bu calismada elde edilen bulgularin
dogrulanmasinit hem de bu konu hakkinda alanyazina daha genellenebilir sonuglar sunmayi
saglayacaktir. Ayrica bu aragtrmada &rneklem azligi sebebiyle incelenemeyen cinsel
istismar yasi, cinsel istismar siiresi ve cinsel istismarcinin yakmhg gibi degiskenler de

incelenebilir.

Calismada incelenen degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ayrm ayr ortaya
konmus fakat birlikte olan etkileri incelenmemistir. Bu anlamda, baglanma stillerini tahmin
etmeyi amaglayan cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardeg
sayisi, ebeveynlerin birliktelik durumu, anne siitii alma siiresi, bakim veren kisi, cinsel
istismara ugrama durumu, cinsel yonelim ve gocukluk c¢agi travmatik yasanti diizeyi
degiskenlerinden olusan bir model gelistirilebilir. Benzer sekilde, ¢ag1 travmatik yasant
diizeyini tahmin etmeyi amaglayan cinsiyet, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, ebeveynlerin birliktelik durumu, anne siitii alma siiresi, bakimveren
kisi, cinsel istismara ugrama durumu, cinsel yonelim ve baglanma diizeyi degiskenlerinden

olusan bir model gelistirilebilir.

Aragtirmada Srneklem grubunun baglanma stilleri ve ¢ocukluk ¢agr travmatik yasant:
diizeylerini degeriendirmek i¢in kullanilan élgekler, kendini bildirim (self-report) tiiriinde
dleeklerdir. Kendini bildirim &lgeklerinin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Katilimeilar
gecmigteki act verici yasantilarii hatirlama yanlihigr gosterebilirler ve Glgekte bunu
dogrudan belirterek kendilerini agmak istemeyebilirler, bu nedenle dlgek sorularini yanitsiz
birakabilir veya ilgili sorulara inandiklarinin tam tersi ydnde cevap verebilirler. Diger
vandan katilimeilar gocukluk ¢agi travmatik yasantilarmi geriye doniik degerlendirdikleri
icin yasadiklar1 olumsuz olaylari hatirlamiyor veya bilingdiginda yasadiklart aci verici
olaylari bastirmig olabilirler. Bu nedenlere bagli olarak kisilerin baglanma stillerinin
Slciilmesinde ve cocukluk cagi travma diizeylerinin belirlenmesinde kendini bildirim

olgeklerinin  yaninda bireysel goriismelerin - yapilmast onerilmektedir. Béylelikle.
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sonuclarin dis gegerligini arttirabilecegi diistintilmektedir (Bayramkaya, 2009).
Uygulamacilar i¢in Oneriler

Cocukluk ¢ag: istismar ve thmal yasantilari ile ilgili koruyucu énlemlerin alinmasi
biiyiik énem tasimaktadir. Istismar yagantilar1 sadece kisisel dedil toplumsal bir sorun
olarak ele alinmali ve aileler cocuk bakimi, ¢ocuk psikolojisi ve ¢ocuk haklari konusunda
bilgilendirilmeli, aile i¢i siddetin 6nlenmesi ile ilgili destek sunulmalidir. Cocuklara ise
mahremiyet ve hayir deme becerisi egitimleri verilmeli ve yardim istemeleri konusunda

bilinglendirilmelidir.

Baglanma, insan hayatinin ilk iki yilinda olusan ve bebek ile bakim veren arasinda
kurulan iligkinin niteligine bagh olarak sekillenen duygusal bir bagdir. Ilk yillarda olusan
baglanma modeli kisinin hayat: boyunca tiim iliskilerine yansimaktadir. Bu temel bilgiden
yola ¢ikarak anne-baba adaylarina heniiz gebelik asamasinda iken baglanma, baglanma

stilleri ve etkileri hakkinda egitim verilerek farkindalik yaratmak uygun olacaktir.
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Ek-1 KISISEL BILGI FORMU

Tarih; .../ .../ ...

Liitfen asagida yer alan sorulart cevaplaymiz. Verdiginiz bilgiler yalmzca aragtirma
dahilinde kimlik bilgileriniz kesinlikle sakli olmak kosuluyla gerekli olan istatistiksel
veriler ve bilimsel yaym icin kullanilacaktir. Bunun disinda kesinlikle baska yerde
kullanilmayacak ve baska sahis ve kurumlarla paylasiimayacakiir.

Nurcan YIGIT GUDEN

nurcannorge@gmail.com

¢ Biyolojik Cinsiyetiniz:

e Cinsel Yoneliminizi seciniz:
( ) Homoseksiiel

( ) Bisekstiel

( ) Heterosekstiel

¢ Yasiniz: ...........

* Egitim durumunuz nedir?

( ) Erkek

( ) [lkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite (5)Lisansiisti () Doktora

e Kardes Saymiz: ( ) Yok ()1-3

( )4 ve listli

o Bebeklik/cocukluk doneminde bakiminizi kim gerceklestiriyordu?

( YAnne ( )Baba ( )Bakici ( )Kardes ( ) Anneanne/Babaanne ( ) Diger

o Anuenizin Egitim Durumu:
{ ) Okuryazar Degil

() llkokul Mezunu

( ) Ortaokul Mezunu

( ) Lise Mezunu

( ) Yiiksekokul Mezunu

( ) Lisans Mezunu

( ) Lisansistil

e Anne: ( )Oz () Uvey

Amnne: ( ) Sag ( ) Hayatta Degil

Babanizin Egitim Durumu:
( ) Okuryazar Degil

() Ilkokul Mezunu

( ) Ortaokul Mezunu

() Lise Mezunu

() Yiksekokul Mezunu

( ) Lisans Mezunu

( ) Lisansiistl

Baba: ( ) Oz () Uvey

Baba: ( ) Sag ( ) Hayatta Degil
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e Anne-Baba:Evli( ) Bosanmis( )

e Anne siitii aldiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir
Cevabiniz EVET ise siiresini belirtiniz:
()0-6ay ()lyil ()]1yildanfazla

e Cocukken cinsel istismara ugradiginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet( )  Hayir()

s [stismar yasantiniz var ise;
istismar / ihmal ne zaman basladi? _ yasinda

istismar / ihmal ne kadar siirdii? ay yada yil

o Jstismar eden kisi ile yakinlik dereceniz nedir?

( ) Anne Baba

( JAbi-Abla- Dede -Nene

( ) Amca- Dayi- Hala-Teyze

( ) Kuzen

( ) Aile dis1 tamdik (Bakict, Uvey baba/anne, Eniste, Yenge)
( ) Yabanci biri
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Ek-2 [LiSKi OLCEKLERI ANKETI (10A)

Asagida vakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tir iligkilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne §lgtide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde
degerlendiriniz.

Iemmmmm e P -3 Qe R 6---- 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla glivenemem.

[

. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok &nemli.
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.
4. Bir bagka kisiyle tam anlamuryla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla gok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

=)

. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig: siirece oldukea rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklart konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakmlik kurmak istiyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim.
10. Bagkalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni gercekten sevmedigi
konusunda endigelenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

13. Baskalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Baskalarinin bana. benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilanirim.
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17. Thtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yanmizda bulamazsimiz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynagip biitiinlesme arzum bazen onlari trkiitiip benden
uzaklagtiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢cok Snemli.
20. Birisi bana ¢ok fazla vakinlastiginda rahatsizlik duyarmm.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
23. Terk edilmekten korkarim.
24, Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilstiz olduklarini
disiiniyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.
27. Ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi biliyorum.
28. Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30. Baskalartyla yakinlasmay1 nispeten kolay bulurum.
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Ek-3 COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO)

Bu sorular cocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire
icersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; lutfen elinizden

geldigince gercege uygun yamt veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1.Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimizaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1.Evde yeterli yemek olmadigindan ag¢ kalirdim.

2.Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.
3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya = da  “tipsiz” gibi sifatlarla
seslenirlerdi.

4. Anne vebabam ailelerine bakamayacak kadar siklikla  sarhos olur ya
da uyusturucu alirlardi.

5.Ailemde &nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimer olan biri

vardi.

6.Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda kalirdim.
7.Sevildigimi hissediyordum.

8.Anne ve babammn benim dogmus olmami istemediklerini diisiintiyordum.

9.Ailemden birisi bana dyle kétii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

10.Ailemde baska tiirlii olmasmi istedigim bir sey yoktu.

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morartt ya da
siyriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandirihyordum.
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gésterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

15.Viicutca kétiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inantyorum.
16.Cocuklugum mitkemmeldi.

17.Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviiliyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir

doktorun bunu fark ettigi oluyordu.
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18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi.

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden birisi vardt.

22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorlad.

24 Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.)
inantyorum.

26.1htiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi.

27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma inaniyorum.

28.Ailem benim i¢in bir glic ve destek kaynagr id1.

122




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi Adi : YIGIT GUDEN Nurcan .

Uyrugu : T.C.

Dogum Tarihi (giin/ay/yil)  : 17/02/1980

Dogum Yeri : Samandag

Medeni Hali : Bvhi

E-Posta : nurcannorge@gmail.com

Egitim Derecesi Egitim Birimi Mezuniyet Yili
Yiiksek lisans Toros Universitesi - Psikoloji 2019
Lisans Anadolu Universitesi - Sosyoloji 2019
Lisans Uludag Universitesi - Siif Ogretmenligi 2003

Lise Atatiirk Lisesi (Yabanci Dil Agr.) 1999

Is Deneyimi

Yil Cahstig1 Yer Gorev
2007-Halen  Yigit Dondurma Kiilah1 Gida San. Ltd. $ti insan Kaynaklar1 Miidiirii
2003-2007  Lice Atatiirk ilksgretim Okulu Sinif Ogretmeni
Yabanci Dili

Ingilizce

Ilgi Alanlart

Fotografcilik, seyahat etmek, kitap okumak, sinema

123



T.C.
TOROS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
INTIHAL PROGRAMI RAPORU

PSIKOLOJI ANA BILIM DALI BASKANLIGINA
Tarih: 28/06/2019

Tez Baghgi: Cinsel Yonelime Gore Baglanma Stilleri ile Cocukluk Cagi Travmatik Yasanti Dizeyleri Arasidaki
Higkinin Incelenmesi

Yukarida bagligi gosterilen tez ¢alismamin;

a) (irisg,

b) Ana boliimier ve

¢) Sonug kisimlarindan olusan toplam 100 sayfalik kismuna iliskin, 28/06/2019 tarihinde enstitii tarafindan Turnitin
adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmus olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oram % 20*dir.

Uygulanan filtrelemeler:

I~ Kaynakea harig

2-  Almiilar harig

3- Benzer kelime sayist 10 adet
yapildiginda en fazla %10,

I-  Kaynakea haric

2-  Alntdlar dahil

3- Benzer kelime sayisi 10 adet
yapildiginda en fazla %30'u gecmemelidir.

Tez caligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her
tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettifimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederin.

Yukarida belirtilen baslikta danigmanimla birlikte tamamlamis olduum tezimin fikir/arastirma sorusu, yontem,
bulgular ve tartigma kisimlan 6zgiin olup kismen veya tamamen diger caligmalardan alinan kisimlar oldugu
durumlarda kaynak belirtilmesine dikkat edilmigtic. Tezimin, tez yazim kurallarma uygun olarak ve intihal
olmaksizin hazirladigimi taahhiit eder; intihal olmasi durumunda tez ¢aligmamin basarisiz sayilacagimi ve
mezuniyetimin iptalini kabul ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ogrencinin Adi Soyadi - Nurcan YIGIT GI"{DEN
7’/\ L Tarih: 28/06/2019

Yukanida kisisel ve tez bilgileri verilén"ogrencimin belirtilen baglikta birlikte tamamlamis oldugumuz tez
galigmas: Turnitin intihal yazilim programinda kontrol edilmis ve etik bir ihlale rastlanmanugtir. Intihal yazilim
programimn rapor ¢iktisi ektedir. Ayrica tezin fikir/aragtirma sorusu, yontem, bulgular ve tartisma kisimlart 6zgiin
olup kismen veya tamamen diger ¢aligmalardan alinan kisimlar oldugu durumlarda kaynak belirtilmesine dikkat
edilmisgtir.

Geregini saygilanimla arz ederim,

Tmzasi e W

Dr. Ogrt. Uyesi Patma Sema GURKAN

Imzas1 . \,Lt") i Tarih: 28/06/2019

s

Ek: Intihal yazilim programinin rapor giktist (. . - .sayfa)




AGLA IMA STELLER! EL

YAS N Ti D U Z EYL E Rl

kter sayisi: 212037

COCUKLUK CAGI TRAVMATIK




et b s B e e b AR

i e s e

S

CINSEL YONELIME GORE BAGLANMA STILLERI ILE
COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

ORMINALLIK RAPORU

20 w16 2 w11

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to The Scientific & Technological ) 5
Research Council of Turkey (TUBITAK) 0

Ogrenci Odevi

H

arelarsiv.arel.edu.tr 2
i intemet Kaynag! %
acikarsiv.ankara.edu.tr 2
B internet Kaynag %
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 2

internet Kaynag %L
J acikerisim.isikun.edu.tr
5 e X o/
Internet Kaynad! (5]
H earsiv.arel.edu.tr 1
internet Kaynadi %
R www.turkiyeklinikleri.com
/. "y o,
Internet Kaynagi o]
B acikerisim.isikun.edu.tr:8080




internet Kaynag:

n acikerisim.selcuk.edu.tr:8080

Internet Kaynagi % 1
Submitted to Istanbul Aydin University 1
Ogrenci Odevi %
studylibtr.com

iniemety!{aynags % 1

acikerisim.deu.edu.tr

Internet Kaynagi

Almntdar gikart Kapzai Eslesmeleri gkar
Biblivografyayi Cikart  {zerinds

il




