T.C.

BATMAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILiIMLER ENSTITUSU

TURIZM iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

DOGA TEMELLI TURIZM FAALIYETLERINE KATILAN TURISTLERIN
MOTIVASYONLARINA YONELIK BIR ARASTIRMA:

KAZ DAGLARI ORNEGI

HAZIRLAYAN

Ugur KiBRIT

DANISMAN

Dr.Ogr.Uyesi Volkan GENC

Temmuz- 2019
BATMAN



TC.
BATMAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

UN/L

<= @
.‘fﬂ

-.1]
e

2007

Dr. Ogr. Uyesi Volkan GENC damsmanliginda Ugur KIiBRIT tarafindan
hazirlanan “Doga Temelli Turizm Faaliyetlerine Katilan Turistlerin Seyahat
Motivasyonlarma Yonelik Bir Arastrma: Kaz Daglar1 Ornegi” adli tez calismasi
29/07/2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Batman Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’'nda YUKSEK LISANS TEZI
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Baskan

Dr. Ogr. Uyesi Resat ARICA ...
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Volkan GENC ...
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Serkan DEMIRAL ...

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Dog. Dr. Ferhat KORKMAZ
Enstitii Mudiirt



TEZ BiLDiRIMi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu caligmada bana ait

olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE

| hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. I also declare that, as
required by these rules and conduct, | have fully cited and referenced all material and
results that are not original to this work.

Ugur KIBRIT

27/07/2019



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

DOGA TEMELLI TURIZM FAALIYETLERINE KATILAN TURISTLERIN
SEYAHAT MOTiVASYONLAVRINA Y(")NELjK BiR ARASTIRMA: KAZ
DAGLARI ORNEGI

Ugur KIBRIT

Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Volkan GENC

2019, 72 Sayfa

Jiiri

Dr. Ogretim Uyesi Volkan GENC
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Bu arastirmanm amaci, Kaz Daglar1 aktivitelerine katilan yerli ve gurbetgi turistlerin seyahat
motivasyonlarmin ortaya konulmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, Kaz Daglarinda bulunan doga temelli
turistik uygulamalara sahip tesislerde konaklayan turistlere yiiz yiize anket uygulanmistir ve bunun
sonucunda 134 adet kullanilabilir ankete ulasilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemleriyle
yuriitilmiistiir. Arastirma verileri Agustos 2017 ile Eyliil 2018 tarihleri arasinda kolayda ornekleme
teknigi ile toplanmustir. Katilimeilardan toplanan veriler normal dagilmadig igin rassal olmayan (Mann
Whitney/U ve Kruskal/Wallis Testleri) analizler uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore; katilimeilarin
yast ve yerel halkla etkilesimlerine gore seyahat motivasyonu boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte cinsiyet, medeni durum, bolgeye gelis sekli, gelir diizeyi degiskenleri
acisindan seyahat motivasyon boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Elde edilen
sonuglar kapsaminda sektorel uygulayicilara ve akademisyenlere birtakim oneriler sunulmustur.
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The aim of this study is to reveal the travel motivations of domestic and expatriate participating
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result.The study was conducted with quantitative research methods. The research data were collected
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GIRIS

Turistlerin deniz-kum-giines gibi kitle turizm hareketlerinden uzaklagma yonlii
egilimleri, alternatif ve &zel ilgi turizm tirlerine yonelimlerini arttirmigtir. Bilhassa
ekolojik hassasiyet ve doganm korunmasi gibi fikir ve anlayislarin gelisimiyle turizm
sektoriinde arz ve talep boyutuyla doga temelli turizm faaliyetlerine yonelik egilimler
gelisim gostermistir. Doga temelli turizm; dogay1 tanima, anlama, dogadan zevk alma
ve dogay1 gdzetme amaci ile gerceklestirilen ve kitle turizmine zit olarak alternatif bir
turizm cesidi olarak ortaya c¢ikan ¢evreci bir anlayis icerisinde gergeklestirilen turizm
faaliyetidir (Erdogan, 2008: 50). Doga temelli turizmin en belirgin 6zelligi ve en 6nemli
Ogesi, dogaya dayali bir bigimde ger¢eklesmesidir (Blamey, 2001: 7). Doga temelli
turizm, bir yandan dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumay1 amaglayan 6te yandan yerel
halkin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmayi hedef alan alternatif turizm
tirlerindendir (Masberg, 1999). Ayrica dogay1 koruma ve kullanma dengesinin en iist
diizeyde 6nemsenmesi gerektigini savunan bir alternatif turizm ¢esididir. Soyle ki, bu
turizm ¢esidinin temelinde dogayr kullanirken onun korunmasi gerekliligine isaret
etmektedir (Masberg, 1999). Ayrica doga temelli turizm, kiiltiirel ve ekolojik bakimdan
dogaya karsi duyarli olan seyahatleri tercih etmeleri icin turistleri bu konuda
isteklendirmekte ve bu sayede uzun donemli siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢in
dogal kaynaklarin maksimum diizeyde koruyabilmektedir (Luzar vd., 1998: 49).
Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanmn temel parametrelerinden biri doga temelli
motivasyona sahip bireyleri destinasyona ¢ekmektir.

Doga turizmine katilan bireyler, diinyada yer alan dogal giizellikleri kesfetmeye
ilgi gosteren, yaban hayati, geleneksel kiiltiirii korumay1 hedefleyen ve dogaya karsi
hassasiyet ve sorumluluk bilinci olusturma arzusu olan bireylerdir. Giin gegtikge
insanlarin kitlesel turizm hareketlerinin yerine doga temelli turizm faaliyetleri gibi
alternatif turizm tiirlerine yonelmelerinin temel nedeni; g¢evreyi koruma bilincinin
gelismesi, geleneksel yasantiya dair bilgi edinme, yerel halk ile iletisime ge¢gme ve
onlarin hayatlarini anlama istegi vb. sebeplere dayandigi soylenebilir (Kizilirmak, 2006:
185). Doga turistlerinin hedefleri; macera, rekabet, kesfetmek, dostluk, doga bilinci ve
i¢ diinyalarmin gelismesidir (Kiper ve Aslan, 2007: 166). Doga turistlerinin bu yonde
egilimler gostermesinde, dogay1 kesfetme, dogay1 koruma, el degmemis alanlar1 ziyaret
etme, hayatin monotonlugundan kurtulmak, dogaya yonelik fiziksel aktivitelerde
bulunmak vb. gibi seyahat motivasyonlar1 etkili olabilmektedir (Mehmetoglu, 2007:
654).



Motivasyon, bir ya da birden fazla insani belirli bir ama¢ ve hedefe dogru
devamli olarak harekete ge¢irmek amaciyla yapilan ¢abalarin tamamidir (Ergiil, 2005:
69). Seyahat motivasyonu, turistlerin seyahat motivasyonlarmin ne oldugunu anlamak,
seyahat motivasyonlarinin ortaya konulmasi ve motivasyonlar1 etkileyen faktorlerin
neler oldugunu anlamak bakimindan (Kozak, 2002); seyahat eden insanlarin
beklentilerinin neler olduklarini ve bu beklentileri arasinda ne tiir farkliliklar oldugunu
ortaya koymak bakimindan ¢ok dnemlidir (Cakici, 2000). Doga temelli turizm gesidiyle
baglantili olan kavramlardan birisi olan seyahat motivasyonunun da doga temelli
turizme iliskin olan macera arayisi, kagis, bireysel olarak gelisim, sosyallesme,
Ozgiirliik, rahatlama, kiiltiirel sermayeyi maksimum diizeye ¢ikarma, biitce avantajlari
gibi bazi ortak hedefler bulunmaktadir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle hazirlanan
arastirmanin amaci; Kaz Daglar1 bolgesinde doga temelli turizm faaliyetlerine katilan
turistlerin demografik 6zeliklerine gore seyahat motivasyonlarmin ortaya koyulmasidir.
Arastirma, bolgede bulunan ve ileride kurulabilecek isletmelerin stratejilerinin
belirlemesinde ve bu dogrultuda arastrma yapmak isteyen arastirmacilara yon
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin birinci boliimiinde doga temelli turizm kavrami, 6zellikleri,
doga temelli turizmin diger turizm tiirleri ve c¢evre ile iligkisi incelenmis; ayrica doga
temelli turizm pazarinin analizi ortaya konulmaya calisiimistir. ikinci boliimde seyahat
motivasyonu kavrami, seyahat motivasyonu teorileri, seyahat motivasyonu boyutlar1 ve
alanyazinda yapilmis ¢alismalar ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin
gerekgesi ve yontemi agiklanmis; dordiincii bolimde ise saha ¢alismasi

gerceklestirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
DOGA TEMELLI TURIZM

1.1. DOGA TEMELLI TURIZM KAVRAMI

Turistlerin deniz-kum-giines gibi kitle turizm hareketlerinden uzaklagmasi ve/ya
alternatif turizm ¢esitlerine yOnelmeye baslamasi ile ortaya ¢ikan turizm
faaliyetlerinden biri de doga temelli turizmdir (Erdogan ve Erdogan, 2005: 59). Doga
temelli turizm, nis pazar kapsaminda en hizli gelisim gosteren turizm g¢esitlerinden biri
olarak ele alinmaktadir. Bazi arastirmacilar doga temelli turizm faal katilimin yilda
olarak % 25 ile % 30 arasinda bir artig gosterdigini ifade etmektedirler (Sungur, 2012:
338). Bunun yani sira bir¢ok turizm arastirmacisi tiiketicilerin iklim ve ¢evre degisikligi
hususundaki hassasiyetlerinin artmasi1 dogrultusunda gelecek yillarda doga turizminin
cok daha hizli bir sekilde gelisme gosterecegini tahmin etmektedir (Hassan, 2000;
Jones, 2005; Pforr, 2001; Sharpley, 2006; Wood, 2002). Doga temelli turizmin temel
cekiciliklerini; kir ve sayfiye alanlari, bitki ortiileri, su kaynaklari, yabani ortamlar ve
dogal manzaralar gibi insan etkisinin az oldugu dogal ortamlar olusturmaktadir (Jim,
2000). Bu dogrultuda 1987 yilinda yaymlanan Brundtland Raporu siirdiiriilebilir gelisim
adina nelere gereksinim duyuldugunun ortaya koyulmasi agisindan onemli bir yere
sahiptir (Swarbrooke, 1995: 282). Siirdiiriilebilirlik kavrami, Brundtland Raporu ve
hemen onun arkasindan gelen Gilindem 21 uluslar1 ortak akil olusturma raporu ile
beraber toplumlar ve endiistriler bakimindan farkindalik yaratan bir konu halini almigtir
(Arica, 2013: 9). Doga temelli turizmin temelinde de sirdiiriilebilirlik unsuru
oldugundan dolay1 Brundtland Raporunun bu turizm tiirline de yol gosterici nitelikte
oldugunu sdyleyebiliriz. 1972 Stockholm Konferansinda; ¢evrenin, sosyal ve ekonomik
gelismeler ile korunabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda insana en uygun ¢evrenin
ekonomik gelismeler ile saglanabilecektir (UN, 2011). Bu konferansin ardindan 1992
Rio Zirvesi, 1994 BM Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi, 1995 BM Kopenhag
Sosyal Gelisim Konferansi, 1996 BM Istanbul Habitat Konferansi, 2001 Johannesburg
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ve 2009 BM Kopenhag Iklim Zirvesi siirdiiriilebilirlik
kapsaminda gergeklestirilen zirveler olarak goze c¢arpmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu,
2017: 105). Bu konferanslarin siirdiiriilebilirlik baglammda doga temelli turizm ile de
ilgili olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Doga temelli turizm, insanlarin el degmemis alanlardaki dogal cekicilikleri

ziyaret etmek ve kitle turizminin tersine kalabaliktan ve giiriiltiiden uzaklagmak istemesi



ile dogrudan baglantiidir (Yiicel, 2002: 41). Masberg (1999) doga temelli turizm
kavramini, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasma ve yerel halkin ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak amaciyla gerceklestirilen alternatif bir turizm tiiri
olarak tanimlamigtir. Ayni arastirmact doga temelli turizm faaliyetlerinin dogal ve
kiiltiirel cevreyi korumasinin yaninda yerel halkin ekonomik kalkinmasina fayda
saglamasi gerektigini vurgularken doga temelli turizm faaliyetlerine katilan bireylerin
ozellikle yerel ve kiiclik olgekli isletmelerden ihtiyaglari kargilamalarmin bu turizm
faaliyetlerine daha uygun olacagmi savunmaktadir. Benzer sekilde Ryel ve Grasse
(1991) yerel halkin ekonomik faydalarini maksimize etmenin ve bdlge ekonomisine
katkida bulunmanin doga temelli turizmin bir parcasi oldugunu belirtmektedirler. Tiim
bunlarin yaninda doga temelli turizm, koruma ve kullanma dengesinin maksimum
diizeyde dnemsenmesi gerektigini ortaya koyan bir alternatif turizm tiiriidiir ve dogay1
kullanirken onun korunmasi gerektiginin de géz ardi edilmemesi gerektigi lizerinde
durmaktadir (Masberg, 1999). Doga temelli turizm kapsamindaki etkinlikler arasinda
doga yiiriiylisleri, daga tirmanma, piknik, dogal ¢ekicilikleri ziyaret etmek cok sik
gozlemlenmektedir (Korkmaz, 2001: 116). Ayrica birgok turizm tiiriiniin doga temelli
turizm ile dogrudan baglantili oldugu diistiniilmekte ve yesil turizm, kamp-karavan
turizmi, magara turizmi, akarsu turizmi, dag turizmi, ekoturizm, yayla turizmi ve bazi
spor turizmi ¢esitleri bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kiper ve Yilmaz, 2008: 160).
“Doga temelli” kavrami, ckolojik turizm, macera turizmi, sorumlu turizm ve yesil
turizm gibi diger benzer turizm tiirlerini igermesinin yaninda kendine has 6zellikleri de
icerisinde bulundurmaktadir (Zhang ve Chan, 2016: 38).

Doga temelli turizmin deneyimsel olarak niteligi, etkinliklerin tiirleri, genis
destinasyon dizisi ve stillerin farkli olmasi ile baglantiidir (Valentine, 1992: 109).
Ayrica bu durum, katilimcilarin bireysel deneyimlerini artirmak amaciyla ozel
ortamlarda, risk unsurlarmi igerisinde barindiran, bir¢ok etkinligin sunuldugu macera
turizminde de gegerlidir. Hem ¢evre hem de katilimer {izerinde, tecriibelerin etkileri
birbirleriyle baglantili ve ¢ok yonlii boyutlara bagli farklilik sunmaktadir. Doga temelli
turizm etkinlikleri “soft (hafif, yumusak)” ve “hard (kati, sert)” seklinde ayrilmaktadir
(akt: Mihalic, 2006: 114; Bjork, 2000: 197). Ancak bir¢ok arastrmaci, “soft”
denildiginde ¢evre bilincine sahip turizm tiirlerinin gii¢lii yanlarini, “hard” denildiginde
ise zayif yanlarmi vurgulamaktadirlar. Ayn1 zamanda destinasyonlar turistlerin kalis
stirelerini uzatmak ve turizmi mevsimsellikten kurtarmak amaciyla alternatif turizm

cesitlerine yonelmektedirler. Biiylik sehirlerde yasayan insanlarin daha kiigiik kasaba ya



da ilgelerde bulunan doga ortamlarini tercih etmeleri ve doga turizmine katilmak
istemeleri giin gectikge artan bir ihtiya¢ halini almaktadir (Wearing ve Neil, 1999: 7).
Bu etkenler ve unsurlar dogrultusunda doga temelli turizm giin gegtikge talep goren ve

Oonem kazanan bir alternatif turizm ¢esidi olarak degerlendirilebilir.

1.1.1. Doga Temelli Turizm Kavraminmin Tanimi

“Dogayr tamima, anlama, dogadan zevk alma ve dogayr gozetme amaci ile
gerceklestirilen ve kitle turizmine alternatif olarak ortaya ¢ikmis ¢evreci bir anlayis
igerisinde yapilan turizm faaliyetlerine” doga temelli turizm denilmektedir (Erdogan,
2008: 50). Erdogan (2008) doga temelli turizm kapsaminda, turizm faaliyetlerine katilan
bireylerin gittikleri yerlerde dogay1 degistirmemesi, dogaya saygi duymasi ve dogayi
bozmadan kullanmas1 konusunda bilingli olmas1 gerektigini vurgulamakta ve kurulacak
tesislerin de bu anlayis igcinde ve cevreye uygun sekilde kurulmasi gerektigini
savunmaktadir.

Valentine (1992)’in doga temelli turizm tanimlamasinda, gérece bozulmamis
bazi doga alanlarmin dogrudan kesfi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogaya bagh
deneyimler, doganin gelistirdigi faaliyetler ve dogal ortamin tesadiifi oldugu faaliyetler
olmak {lizere ii¢ tiir faaliyetin turistlerin dogadan keyif alma derecesini ve seyahat
deneyimlerini etkiledigi savunulmaktadir.

Doga temelli turizm i¢in dogay1 tanimak, dogadan zevk almak ve doga ile ilgili
faaliyetlere katilmak isteyen bireylerin bu amaglar i¢in gittikleri yerlerde ayn1 zamanda
dogal cevreyi korumak istemelerinin asil amaclar1 oldugu sdylenebilir. Doga temelli
turizm tiirii i¢in kurulan tesislerin, ¢evreci bir anlayis icerisinde dogal ¢evreyi koruma
ve kullanma bilincinde olmas1 beklenen bir 6zelliktir. Ulusal ve yerel yonetimler de bu
bilince sahip olmali ve bu dogrultuda yasal caligmalar yliriitmeleri halinde g¢evreci
anlayisa biiyiikk destek saglayabilecektir. Bunun yaninda doga temelli turizm
faaliyetlerine katilacak bireylerin yerel halkin ekonomik kalkinmasma katkida
bulunmalarinin da bu turizm tiiriiniin 6nemli bir pargasi oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda isletmeler, turistler, devlet organlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 bir biitiin
halinde bu anlayis1 benimsediklerinde tam anlamiyla bir ¢evreci anlayis saglanabilmesi

daha kolay hale gelebilecektir.



1.1.2. Doga Temelli Turizmin Ozellikleri

Doga temelli turizmin en net 6zelligi ve bu turizm tiiriinii ¢ekici kilan en 6nemli
unsuru dogaya dayali bir sekilde gerceklesmesidir. Dogaya dayali olarak
gerceklestirilen bu turizm tiirliniin motivasyon ogeleri; giinlilk yasamin baskisindan ve
stresinden uzaklagsma, dogayla bas basa kalma arzusu, gibi unsurlar1 ve aktiviteleri
kapsamaktadir (Blamey, 2001:7). Doga temelli turizmin en 6nemli diger 6zelliklerinden
biri de; bu turizm tiirtine katilma potansiyeli olan bireylerin bdlge halkinin ekonomik
gelismesine katkida bulunmayi tesvik etmesidir (Erdogan, 2008). Doga temelli turizm,
turistlerin c¢evreye olan duyarlhiligi ile siirdiiriilebilir turizm ilkesinin daha 6n plana
¢ikarilmasini amaglamaktadir (Duffy, 2002). Doga temelli turizmi diger bir alternatif
turizm tiiri olan spor turizmi ile birlestirilerek daha kapsamli bir turizm tiirii de ortaya
konulabilir (Erdogan, 2008). Dagcilik, kus gézlemciligi, kayak vb. spor tiirlerinden
doga temelli turizm adina faydalanilabilir ve bu sekilde hem dogay1 koruyarak hem de
turizm faaliyetleri gerceklestirilerek siirdiiriilebilir turizm ilkesine de katki sunabilir
(Kiigtik vd., 2004: 137).

Walpole ve Goodwin (2000), doga temelli turizmin daha bilingli turistler
tarafindan tercih edildigini vurgulayarak bu sayede dogal ¢evrenin gelecek nesillere de
aktarilabilecegini soylemislerdir. Erdogan (2008)’1n ¢alismasinda, doga temelli turizme
katilan bireylerin en ¢ok Onemsedigi unsurun dogayr ve Kkiiltiirel mirasi korumak
oldugunu belirtmesi bu goriisii destekler niteliktedir. Doga temelli turizme katilacak
turistlerde merak unsurunun da 6n planda bulunmasinin sonucu olarak; bilme, gérme ve
ogrenme gibi gercksinimler i¢inde bulunmalar1 da doga temelli turizmin baska bir
ozelligi olarak karsimiza c¢ikarmaktadir (Walpole ve Goodwin, 2000: 563).
Mieczkowski (1995) ise yeni seyler 6grenme ve kesfetme ihtiyaci ile turizme yonelen
kisilerin bunu doga unsuru ile birlestirmesi sonucunda doga temelli turizmin ortaya
ciktigmi sdylemis ve turizmin bu sayede kendi kendini koruyabildigini savunmustur.

Tim bu tespitlerden hareketle, doga temelli turizmin temel amaci, turizm
faaliyetlerini gergeklestirirken dogal ¢evreyi koruma oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
bolge halkinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonden gelisimine katkida bulunmak doga

temelli turizmin baslica amaglarindan biri oldugu ifade edilebilir.

1.1.3. Doga Temelli Turizmin Diger Turizm Tiirleri ile iliskisi
Doga temelli turizmin, diger turizm cesitleri ile iligkisine bakildiginda ekoturizm

ile yakin iligkisi oldugunu hatta ekoturizmin doga temelli turizmin bir alt dali oldugu



sOylenebilir. Bunun yaninda doga temelli turizmin siirdiiriilebilir turizm felsefesini de
biinyesinde barindirdigi goriilmektedir (Avcikurt, 2007). Doga temelli turizm ve
ekoturizm, seyahat ederken ve destinasyonda cevreyi koruyan, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar1 6nemseyen ve tiim faaliyetlerin siirdiiriilebilir turizm felsefesi dogrultusunda
gerceklestirmeyi amaglayan turizm tiirleridir (Weaver, 1999: 797). Doga temelli turizm,
“cevre ve kiiltiir degerlerinin siirdiiriilebilirligini garanti altina alan ve yerel halklara
ekonomik ag¢idan fayda saglayan turizm” olarak karsimiza ¢iksa da aslinda agirlikl
faaliyet alan1 dogada gergeklestirilen turizm gesitlerini igerisinde barmdirsidir (Ekotur,
2018). Kimi zaman bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmis ve ayni1 zamanda yesil
turizm, kirsal turizm gibi alternatif turizm tiirlerinin de doga temelli turizm tiiriiniin
yerine kullanildigma rastlanilmistir (Akpinar ve Bulut, 2010: 1576). Alternatif turizm
tiirlerinin aralarinda ufak tefek farklar olsa dahi temel anlamda dogal ¢evre, yerel halkin
ekonomik kalkinmasz, kiiltiirel ve ekolojik stirdiiriilebilirlik ve egitim olmak tlizere dort
unsura sahip olduklar1 goriilmektedir (Kaypak, 2012: 13). Bu baglamda, bu turizm
tiirlerinin tiimiiniin siirdiirtilebilir turizm felsefesi amaci tasidigini ve dogaya yonelik
tiim turizm faaliyetlerinin doga temelli turizm igerisinde yer alabilecegi sOylenebilir.

Turizmin dogal ¢evre iizerinde yarattigi sorunlarm en 6nemlisi paket turlar satin
almak suretiyle Kitleler halinde dogal gevreye verilen tahribattir (Erdogan, 2003: 5).
Kitle turizminin aksine doga temelli turizme katilan turistler, daha bilingli bir sekilde
seyahat etmekte ve dogayi tahrip etmekten kagmmaktadirlar (Ryan vd., 1999: 151).
Mieczkowski (1995) doga temelli turizmin, kitle turizminin zararlarmi 6nlemek
amaciyla ortaya ¢ikmus, biiyiikk gruplar yerine bireysel olarak ve/ya daha kiigiik gruplar
halinde yapilan bir turizm oldugunu 6ne siirmiistiir. Walpole ve Goodwin (2000) ise
doga temelli turizmin, Kitle turizmindeki belli yigilmalarin ve kar amacinin diisiiniilmesi
ile bu turizm tiirline de sermayenin egemen olmasi ile hi¢bir siirdiiriilebilirlik elde
edilemeyecegini vurgulamiglardir.

Doga temelli turizme yOnelik yapilan farkli tanimlara ragmen, gerceklestirilen
turizm tiiriiniin dogaya dayali turizm olarak adlandirilabilmesi i¢in olmasi gereken
birtakim 6geler bulunmaktadir. Bunlar, gergeklestirilen faaliyetleri macera ile i¢ ige
olmaktan hoslanan kisiler tarafindan daha ¢ok tercih sebebi olmasi ve dogaya dayali
gerceklesen turizm etkinliklerinin macera turizmine dayandigini ileri siirmektedir.
Dogaya dayali olarak gergeklesen etkinliklere katilmak isteyen turistler i¢in dogada
yapilabilecek kayak, yliriiylis, kano, safari, yaban hayat1 gézlemciligi, botanik ¢alisma

ve Dbitki gozlemciligi, rafting, trmanma, kelebek gozlemciligi, kampcilik, doga



fotografciligi, arkeoloji arastirmalar1 gibi ¢esitli aktiviteler mevcuttur (Orams, 2007:
166). Doga temelli turizme katilan turistlerin amagclari; macera, rekabet, kesfetmek,
dostluk, doga bilinci veya i¢ diinyalarin1 gelistirmektir. Bunun yani sira da yaban hayati
ve dogal kaynaklar1 kullanirken de tiiketme anlayisiyla yaklagsmayip bu konuda daha
hassasiyet gosteren kisilerdir (Kiper ve Aslan, 2007: 166). Dolayisiyla bu turistler ¢evre
bilincine sahip, ¢evreyi korumaya 6zen gosteren tiiketiciler olarak dogaya minimum
diizeyde “ekolojik ayak izi'” brrakmaya ¢alisan kisiler olarak ifade edilebilir (Akay ve
Zengin, 2012: 116).

Alanyazindan elde edilenler ¢ercevesinde doga temelli turizmin bir¢ok turizm
tiirli ile ayn1 amaci tasidig1 ve bu kavramlarin zaman zaman benzer anlamda kullanildigi
sOylenebilir. Doga temelli turizm, ekoturizm, yesil turizm, kirsal turizm vb. alternatif
turizm tiirlerinin temel anlamda dogay1 korumay1 ve siirdiiriilebilirligi amacladig: fikri
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu turizm tiirlerinin belli bash yerlere yogunlasmasi
ve bunlardan asir1 kar elde etme diisiincesi ile sermayenin bunlar1 ele ge¢irmesi sonucu
hicbir sekilde siirdiiriilebilirlik elde edilemeyecegi sdylenebilir. Doga temelli turizm ile
kitle turizmin karsi bloklarda oldugu ve kitle turizminin biiylik gruplar halinde

gerceklestirilmesinden dolay1 ¢evreye verdigi zararlarin bireysel ya da cok kiigiik

gruplar halinde gergeklestirilen doga temelli turizm ile azaltilabilecegi miimkiin olabilir.

1.2. DOGA TEMELLIi TURIZM VE CEVRE iLiSKIiSi

Giin gectikce insanlarin kitlesel turizm hareketlerinin yerine, doga temelli turizm
kaynaklarinin daha yogun oldugu yoreleri tercih etmelerinin asil amacinin ¢evre koruma
bilincinin gelismesi, geleneksel yasantiya dair bilgi edinme, yerel halkla iletisime
geeme, onlarm hayatlarmi anlama arzusu ¢ergevesinde sekillendigi soylenebilir
(Kizilirmak, 2006: 185). Bunun yam sira doga temelli turizm, kiiltiirel ve ekolojik
bakimdan da dogaya kars1 maksimum diizeyde duyarli olan bireylerin seyahatleri tercih
etmeleri adma isteklendiren, bu sayede uzun dénemli siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma
icin dogal kaynaklarmn en 1yi sekilde muhafaza edilmesi ve yonetiminin saglanmasini
olanakl kilan yapiya sahiptir (Luzar vd., 1998: 49). Doga turistleri egitim, yas, gelir
durumu ve koken gibi demografik nitelikleri bakimmdan 6teki turistlerden
ayrilmaktadirlar. Bu turistler genelde orta yash olup, diger turizm faaliyetlerine katilan

turistlere gore yiiksek egitim diizeyine ve gelire sahiptir (Mackay, vd., 2002: 357).

! Ekolojik ayak izi, dogay1 ne Slgiide kullandigimizi ve doganin ne kadarma sahip oldugumuzu
anlamamiza ve 6l¢gmemize imkan taniyan bir hesaplama aracidir (Keles, 2017: 47).



Doga turistleri, diinyada bulunan dogal harikalar1 kesfetmeye yonelik ilgi sahibi olan,
bunun yani sira yaban hayat1 ve geleneksel kiiltiiri muhafaza etmeyi ve dogaya karsi
saygl olusturma arzusu olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Doga turistlerinin
kiilttirel farkliliklar1 ve tahrip olmayan bir ¢evreyi ziyaret etmeye daha yatkin bir sinifi
temsil etmektedirler (Silverberg vd., 1996: 20). Bu turistler ¢evre konusunda oldukc¢a
bilingli bireylerden olugmakta, bu durum turizmin dogal ¢evreye etkilerini minimize
etme adma 6nemli oldugunu savunulmaktadir (Mehmetoglu, 2005: 358). S6z konusu
bilgiler; doga temelli turizmin ¢evre konusunda oldukg¢a hassas ve duyarl oldugunu ve
doga turistlerinin bilingli, egitimli ve ¢evreye karst maksimum diizeyde duyarli olan

bireylerden olustugunu agiklar niteliktedir.

1.2.1. Doga Temelli Turizmin Olumlu Etkileri

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin hayatlar1 siiresince karsilikli olarak
iligkilerini devam ettirdikleri ve ayni zamanda bir etkilesimde olduklar1 biyolojik,
sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel sahalardir. Doga temelli turizmin bu ortamda, ¢evre
dostu uygulamalarla desteklenmesi ve ayni zamanda siirdiiriilebilir potansiyeli
icerisinde barindiran aktivitelerin yer almasindan 6tiirii ekosistemin ve biyolojik tiirlerin
yok olmasini 6nlemek adina olduk¢a énemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Doga
temelli turizm, dogal ¢evrenin yaninda ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evre iizerinde de
olumlu etkilere yol agmaktadir. Bu baglamda doga temelli turizmin olumlu etkilerini
sOyle siralayabiliriz (Akin, 2006):

e Doga temelli turizm sayesinde dogrudan bir is firsat1 gergeklestirme sansi
olur,

e Doga temelli turizm sayesinde mal ve doviz girdisi imkan1 saglayarak
tilkelerin gelismesine olanak verir,

e Doga temelli turizm yerel ekonominin ilerlemesine Onciil olarak;
restoranlar, oteller, hediyelik esya satan yerler ve ayni zamanda seyahat
hizmetleri vb. turizm kuruluslariyla alakali aktiviteleri destekler,

e Tarimm yapilma olanagt bulunmayan yerlerde yerel ekonomiyi
canlandirir,

e Ulasmm ve iletisim gibi sistemleri temelinin gelismesinin sonucunda yerel

halka hizmet saglamis olur,
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e Doga temelli turizm ayni zamanda ekonomik yonden de destek
saglayarak, yerel kiiltlirlerin zarar gérmemesini saglar,

e Doga temelli turizm yerel iiriinlere kars1 olan talebi yiikseltir,

e Kiyida késede kalmis olan tarima elverisli genis topraklarm verimli bir
bicimde kullanilmasma 6zendirerek, bu yerlerin kendi dogal bitki
oOrtiisiiniin ayakta kalmasina imkan tanir,

e Doga temelli turizm bilingli bir sekilde yapildig: takdirde, 6zellikle doga
temelli turizm etkinliklerinin gerceklestirildigi milli parklar vb. yerlerin
yetkililerine, bu yerlerin kendi finansmanina olanak veren bir mekanizma
olarak da dogal olan mirasin zarar gormemesine hizmet saglayan bir arag¢
olabilir.

Doga temelli turizm bilingli bir sekilde uygulandig1 takdirde yerel ekonomiye
kendi dogal iiriinlerini satabilme imkani saglayarak, ayn1 zamanda yerel halkin sportif
faaliyetlerde kullanilacak iirtinleri iiretip satabilme; ulasim ve konaklama gibi yeni is
imkanlar1 yaratabilecektir. Doga temelli turizm sayesinde insanlarin yerel iirtinlere karsi
olan talebinin artisiyla birlikte tilkeye daha fazla doviz girdisi saglayabilme olanagini da

sunacagi agikardir.

1.2.2. Doga Temelli Turizmin Olumsuz Etkileri
Doga temelli turizm faaliyetlerine yOnelik arz ve talebin diinyanin bir¢ok
bolgesinde gelisimi, bu turistik tiire yonelik planlamalar1 elzem kilmaktadir. S6yle ki,
doga temelli olarak gergeklestirilen etkinlikler iyi bir sekilde planlanmazsa yaban
hayatin, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin tahribi ka¢inilmaz olacaktir (Ertiirk, 2015: 13).
Nitekim doga temelli turizm, kitle turizm anlayisina benzer olarak ulusal ekonomi
iizerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Ertiirk, 2015: 13). Doga temelli turizmin
doga cevrenin yaninda ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri su
sekilde siralayabliriz (Altan, 2006):
e lyi planlanmamis doga temelli turizm gevreyi korumak yerine gevrenin
gittikce bozulmasina ve yaban hayatin tahrip olmasima neden olabilir,
e Yoresel halk i¢cin marjinal ¢alisma imkanlar1 ve onlarin ekonomik olarak

kalkinmasina ya hi¢ ya da minimum seviyede katkismin bulunmasi,
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e Yorede bulunan halkin kendilerine 6zgii olan hayat bigimlerini ve iiretim
sekillerini, turizmin mevsimlik is kiiltiirii ve iiretim sekliyle etki altinda
birakmasi,

e Doga turizminin yogun olarak yapildigi alanlarda yerel ekonomiyi yok
etmesi veya marjinal bir hale sokup yorede yasayan halkin ¢ogunlugunun
is¢i ya da el isleri, yoresel yemekler vb. iiriinleri satmak igin ugras
gosterdikleri mevsimlik bir ekonomiye doniismesi,

e Doga temelli turizmin tamamen kar amaci ile diisliniilmesi de dogaya,
yerel halka ve bolgenin ekonomisine zararlar verebilmesi,

e Gerekli onlemler ve tedbirler alinmazsa 6zellikle Milli Parklar, doga ile
i¢ ice olan yerler ve kamp yapmaya uygun yerler gibi doga temelli
turizmin faydalandigi alanlarin hasar gérmesi,

e Doga temelli turizmin kitle turizmi gibi goriiliip asir1 yapilagsmaya ve ¢ok
sayida otel insa edilmesi diisiincesi ile de orman ve yaban hayatin
tahribat1 gibi olumsuz sonuglar kaginilmaz olacaktir.

Doga temelli turizm faaliyetlerini gergeklestirirken bireylerin maksimum derece
bu faaliyetten faydalanmasi amaglanmaktadir. Bu faaliyetler gerceklestirilmeden 6nce
iyi bir sekilde planlanmas1 ve sadece kar elde etmek amaci gidiilerek gerceklestirmesi
doganin asir1 sekilde tahrip edilmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle doga temelli
turizm faaliyetlerinin planlanmas1 ve uygulanmasi asamasinda gerekli tedbirler ve

Onlemler alinmasi dogaya verilen zararin azaltilmasi adina 6nem arz edecektir.

1.3. DOGA TEMELLI TURIZM PAZARININ ANALIZI

Doga temelli turizme olan ilgi bireylerin giinliik yasamlarindaki yogunluktan,
giirliltiiden ve stresten uzaklagsmak istemelerinin yani sira sehir hayatinin karmasasi,
sicaklig1 ve hava kirliliginden kagmak istemelerinden dolay1 giin gectikce artmaktadir
(Karacaoglu vd., 2016: 1161). UNWTO (2018)’ya gore turizm faaliyetlerine rekreasyon
amaciyla seyahat eden bireylerin, toplam uluslararas: turizm faaliyetleri igerisindeki
orant % 61.5 (1.4 milyar turist) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rekreasyon, bireylerin
kendi sosyal yapilari igerisinde yapmak zorunda olduklari eylemler ve c¢abalar
haricinde kendi zevk, begeni ve isteklerine gore serbest zamanlarint degerlendirmek
olarak tanimlanabilir (Mansuroglu, 2002: 53). Rekreasyonel faaliyetler, bireyin iginde

bulundugu sosyal yapinin yani sira yasi, cinsiyeti, milliyeti gibi pek ¢ok faktore gore de
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farklilik gosterebilmektedir (Pulur, 2003; Karakiiciik, 2014; Saribas, 2015: 61). Bununla
birlikte, rekreasyonel bir faaliyetten s6z edilebilmesi i¢in serbest zamanin bir amag igin
degerlendirilmesi ve yapici bir dzellikte olmas1 gerekmektedirl (Ozdemir, 2013: 13).
Doga temelli turizm faaliyetleri de rekreasyonel faaliyetler igerisinde giderek popiiler
olan ve 6zellikle ¢evreci anlayistaki turistlerin talep ettigi serbest zamanlarini bir amag
dogrultusunda degerlendirdigi alternatif turizm tiirii olarak goriilmektedir (Nyaupane,
Morais ve Graefe, 2004: 544). Doga turistlerinin destinasyon segimleri, harcama
aligkanliklari, doga etkinliklerine katilim ile tercihleri onlarin belirgin 6zellikleri olarak
goriilebilir (Karacaoglu vd., 2016: 1162). Bu baglamda, ¢evre ile ilgili pek ¢ok
calismaya alanyazinda rastlanirken doga temelli turizme katilanlarm kisilik yapilarmi ve
hangi sebeplerden boyle bir rekreasyonel faaliyetlere yoneldiklerine yonelik ¢alismalar
oldukca smirhidir (Karacaoglu, Ozdemir ve Yolal, 2016: 1162). Bu unsur doga temelli
turizm pazarmin analiz edilmesini zorlastirmakta ve bireylere yonelik yapilacak
uygulamalarda kafa karigikligi olusmasina neden olmaktadir (Weaver, 2001: 109).
Nowaczeck ve Smale (2010), doga temelli turizm faaliyetlerine katilan bireylerin farkl
giidiilere sahip olduklarini belirtmekte ve en biiylik ortak 6zelliklerinin ¢evre dostu
davraniglara sahip olmalar1 oldugunu vurgulamaktadirlar. Doga turistlerinin giidiilerinin
arastirildigr calismalar incelendiginde, turist giidiileri ve doga temelli turizmden
etkilenen turistlerin giidiilerindeki degisiklikler olarak iki gruba ayrildig1 goriilmektedir
(Wight, 2001: 40). Wight (2001), ayrica turistlerin bu giidiilerinin doga temelli turizm
pazarmin analizinde olduk¢a Onemli oldugunu ve bireylerin beklentilerinin 1iyi
belirlenmesinin pazar analizinde ¢ok 6nemli bir detay oldugunu vurgulamaktadir.
Pearce vd. (1998)’nin g¢aligmasi doga temelli turizme katilan bireylerin giidiilerinin
incelendigi temel calismalardan biri olmakla beraber yazarlar bu giidiileri “dogay1
deneyimlemek”, “sakin bir ortamda rahatlamak”, “6zel ilgilere yOnelmek” ve
“yetenekler ile baglantili etkinliklere katilmak™ olmak tizere dort ana grupta toplamustir.
Pearce vd. (1998), bu giidiilerin iyi belirlenmesi halinde doga temelli turizm pazarinin
daha iyi sekillenecegini ve bireylere ulasma konusunda destinasyonlarm net bir sekilde
ortaya konulabilecegini vurgulamislardir. Bunlarin yani sira daha yakin zamanlarda
yapilan bir ¢aliymada Mehmetoglu (2005), doga temelli turizm pazarinda ¢ok farkli ve
degisik Ozelliklere sahip turistik mal ve hizmet oldugunu belirterek, bireylere yonelik
caligmalar yapilmasmin bu iriinlerin gelistirilmesi konusunda Onemli bir unsur
oldugunu belirtmistir. Her destinasyonun ve isletmenin yapmasi gereken asamalardan

biri olan pazar analizine bu tiir ¢aliymalar sayesinde katkilar saglamak miimkiin olabilir.
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Bireylerin ya da gruplarin katilacaklar1 doga temelli turizm faaliyetlerinde onlarin
oncelikleri, ilgileri, duyarliliklar1 ve beklentilerinin bilinmesi o pazarin daha iyi analiz
edilmesini saglayabilecektir. Luo ve Deng (2007), doga temelli turizm etkinliklerine
katilacak kisilerin giidiileri ile yapacaklar1 destinasyon tercihlerinin baglantili oldugunu
vurgularken, ¢evresel degerlerin, bireylerin memnuniyetlerinin, ¢evre dostu
davraniglarin ve doga bilincinin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
baglamda, doga temelli turizm pazar analizinin net bir sekilde tespiti halinde

isletmelerin kendilerine daha net bir yol ¢izebilecekleri s6ylenebilir.

1.3.1. Diinyada Doga Temelli Turizm Arz1

I¢inde bulundugumuz zamana baktigimizda doga temelli turizm bilincinin
gelismesiyle arzda artiglar olmustur. Ayrica doga temelli turizm, turizmin tercih sebebi
olmasinda ve turizm tiirlerinde cesitliligi ortaya c¢ikarmada da oldukca biiyiik bir rol
oynamistir (Cambel, 2016: 18). Bu nedenle daha onceden benimsenmis olan kitle
turizmine karsit olarak kesfedilen alternatif turizm metotlarindan bir tanesi kendi
adindan siklikla s6z ettiren doga temelli turizm olmustur (Cambel, 2016: 18). Doga
temelli turizm destinasyonlarinda yerel halkin gelir elde etmesine katk1 saglamaktadir.
Bu insanlar1 daha ¢ok toplumun en yoksul kesiminden meydana gelen kisilerle, dag ve
orman koyleri ile pansiyon isleten aile gruplarinin olusturdugu ele alinirsa; doga temelli
turizm faal kesimin ekonomik agidan kendini iyilestirmesine olanak saglayacagi
asikardir (Yirik, 2005: 3). Doga temelli turizme olan talebin giinden giine artmasmnin
bir diger destekleyicisi diinya ¢apimnda cevre bilincinin gittikge gelismesidir. Doga
belgeselleri ve yaymlar1 destinasyonlarin birgogunu daha fazla popiiler hale getirip,
daha fazla kitleye hitap ederek bu destinasyonlarn taninmasina imkin saglamistir
(Yticel, 2002; GEF, 2018).

Diinyada yasanan gelismelerle beraber doga temelli turizm oldukca kabul géren
aktiviteler arasinda yerini almigtir. UNWTO tarafindan 2002 senesi doga temelli turizm
yili olarak ilan edilmistir (Arslan, 2005: 37-38). Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel
neden doga temelli turizmin ekonomik olarak ilerleme kaydetme potansiyeli bulunan
faaliyetler olarak giin gegtikce deger kazanmasidir (Selimoglu, 2004: 17). Doga temelli
turizm iyi bir bigimde planlandigi, gelistirildigi ve idare edildiginde dogal ¢evrenin
korunmasma yonelik gilicli bir ara¢ olma niteligi haline gelmesi beklenilmektedir
(Arslan, 2005: 37-38). Doga temelli turizmin giderek ilerleme gosterdigi 90’11 yillarda,

43 milyon Amerikalinin doga temelli turizm faaliyetlerine katildigi, Yunanistan’a gelen
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3 milyon Ingiliz turistin % 19’unun doga temelli turist oldugu, Fransa’da senede 15
milyon kisinin trekking yaptiklar1 saptanmis ve Avrupa iilkelerinin bircogunun iilke
turizmi i¢in tahsis ettikleri payin 6nemli bir kismint bu amag i¢in harcandigi, yapilan
arastirmalarda belirlenmistir (Batur vd., 2013).

Destinasyonun giizel olmasit hedef grubun bu destinasyona ulagimi
saglanamadig1 takdirde Onemsiz kalacaktir. Bu baglamda ulasilabilirlik turizm arzi
acisindan oldukg¢a dnemlidir. Turistlerin bir destinasyona kolay ulasim saglayabilmeleri,
destinasyonun c¢ekiciligi artiracaktir. Destinasyonun havaalani, boliinmiis karayolu,
gelismis alt ve iist yapiya sahip olmasi ziyaretgilerin bolgeyi tercih etmelerinde 6nemli
etkiler yaratacaktir (Yiiksel vd., 2012: 25).

Diinyada bilinen ve olduk¢ca Onem tasiyan bazi doga temelli turizm
destinasyonlar1 Endonezya, Belize, Giiney Amerika, Kosta Rika ve Giiney Afrika
bolgelerinde yer almaktadir (Batur, 2013: 601). Bu destinasyonlara diinyanin birgok
yerinden dogasever ziyaretgiler gelmekte ve her gegen yil ziyaret¢i sayilarinda artis
goriilmektedir (Batur, 2013: 601). BAKA’nin Ekoturizm Sektér Raporuna gore (2012);
Kosta Rika doga temelli turizmde 6ncii iilkelerden biri olmasmin yaninda doga temelli
turizm faaliyetlerinin de tanimina uygun siirdiiriilebilir olarak uygulandigi az sayidaki
tilkelerden biridir. Kosta Rika’y1 ziyaret eden doga temelli turistlerin %16’s1 AB
iilkelerinden, % 16’s1 Kanada’dan ve % 46’s1 da ABD’den olup ortalama bir turist
minimum 1.000 ABD dolar1 harcamaktadir. Doga temelli turizm tilkenin gayrisafi yurt
i¢i hasilasinda (GSYIH) maksimum paya sahiptir. Ayrica Kosta Rika’da Ulusal Doga
Temelli Turizm Sertifikasyon Programi uygulanmaktadir (BAKA, 2012).

Tablo 1. Doga Temelli Turizm Destinasyonlarindan Ziyaret¢i Oranlari

Ulke 2000 2005 2010 2012 2013 2014
Diinya 674 809 949 1.038 1.087 1.135
Avrupa 386.4 453 488.7 540 566.6 583.6
Asya/ Pasifik 110.3 154 205.4 233.8 249.8 263.4
Amerika 128.2 133.3 150.1 162.5 168 181.5
Afrika 26.2 34.8 49.7 52.2 54.8 55.8
Orta Dogu 22.4 3.7 54.8 49.8 48.2 50.4

Kaynak: UNWTO, 2015-Temmuz (Degerler 1000’1ik olarak verilmistir).
Tablo 1’de goriildiigii lizere 2014 yilinda bir dnceki yila gore Avrupa’da % 3,
Asya ve Pasifik’te % 5.4, Amerika’da % 8.1, Orta Dogu’da % 4.6 ve Afrika’da %

1.8’lik biiyiime meydana gelmistir. 2000 yilindan 2014 yilina kadar gecen zaman
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ziyaretgi oranlarinda en fazla artis, Amerika, Asya ve Pasifik iilkelerinde
gerceklesmistir. Asya ve Avrupa kitalari igerisinde yer alan Tiirkiye de doga temelli

turizm kaynaklarma sahip bir destinasyondur.

1.3.2. Tiirkiye’de Doga Temelli Turizm Arzi

Tiirkiye’nin dogal ve kiiltlirel kaynaklar agisindan zengin olmasi, doga temelli
turizmden elde edilecek olan ekonomik ve sosyal kazanglar dikkate alindiginda doga
temelli turizmin Tiirkiye turizmi agisindan 6nemli bir avantajlar saglayacagi 6nemli bir
gercektir (Erdogan ve Yagci, 2002: 3). Tiirkiye dort mevsimin bir arada yasanabilmesi,
kendisine 6zgii iklim Ozellikleri, ormanlari, yaylalari, kiyilary, golleri, daglar1 ve
magaralariyla pek cok iilkeye kiyasla gesitli dogal zenginliklere sahip bir iilkedir
(Kaypak, 2012: 22). Tirkiye’de doga temelli turizme yonelik bir¢ok turistik ¢ekicilikler
bulunmaktadir. Bu ¢ekiciliklerin giin yiiziine ¢ikarilmasi, islenerek turistik tiriin haline
getirilmesi ve bunlarin siirdiiriilebilir bir bigcimde sunulmasi gereklidir (Yarcan, 1996:
24). Bu kaynaklar1 sunarken, es zamanli olarak gergeklestirilen ¢aligmayla beraber,
doga temelli turizme potansiyel destinasyonlarin dogru sekilde belirlenmesinde 6nemli
bir husus olarak goriilmektedir. Biitiin etkenler ¢ercevesinde hem turizm
profesyonellerinin hem de yerel halkin, doga temelli turizm konusunda
bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri gereklidir (Cevirgen, 2004).

Tiirkiye’de doga temelli turizm aktivitesine Ornek olabilecek bazi etkinlikler
arasinda; ornitoloji (kus gozlemciligi), foto safari (amatér ve profesyonel olarak
fotograf sanati ile ilgilenenlerin doga fotograflar1 ¢ekebilmeleri ve bu alanda kendilerini
gelistirebilmeleri igin diizenlenen turlar), yayla turizmi, yaban hayat gozlemciligi,
sportif olta balik¢iligi, bisiklet turizmi, scuba-diving (su alt1 dalig), ciftlik turizmi,
botanik turizmi, kamp karavan turizmi, magara turizmi, rafting (akarsu turizmi), kayak,
yamag parasiitii ve binicilik/atli doga yiiriiylisii yer almaktadir (Erdogan ve Yagci, 2002:
5). Tiirkiye’de doga temelli turizm faaliyetlerine yonelik kaynaklarin birgogunu milli
parklar, tabiat koruma alanlari, tabiat alanlari, jeolojik, tarihi ve arkeolojik degerleri
koruma sahalar1 olusturmaktadir. Bunlarin igerisinde 6zellikle milli parklar sahip
olduklar1 farkli tiirden kiiltiirel, dogal, jeolojik, tarihi ve arkeolojik degerleriyle doga
temelli turizm agisindan oldukg¢a dnemlidir (Demir ve Cevirgen, 2006). Tiirkiye Kasim
2016 yilinda elde edilen verilerine gore; 180 tabiat parki, 42 milli park ve 106 tabiat
anitma sahiptir (Kurdoglu ve Diizgiines, 2011: 206). Siirdiirtilebilir bir turizm meydana

gelebilmesi amaciyla Tirkiye’de faaliyete gegirilen projeler kapsaminda Mavi Bayrak
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Projesi, ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi ve Cam Odiilii Projesi sayilabilir (Mavi
Bayrak Tiirkiye, 2018).

Mavi Bayrak uluslararasi seviyede oldukcga kaliteli ve 6zelliklerinin stirekliligi
ispatlanmis olan marinalar ve plajlar i¢in gelistirilen bir standardin simgesidir (Mavi
Bayrak Tiirkiye, 2018). 2018 senesinden itibaren Tiirkiye’de 10 mavi bayrakl yat, 459
mavi bayrakli plaj ve 22 mavi bayrakli marina bulunmaktadir (Mavi Bayrak Tiirkiye,
2018). Toplam mavi bayrak sayisinda Tiirkiye, Diinya dordiinciisiidiir
(hptt://www.mavibayrak.org.tr, 2018). Ayrica Kiire Daglar1 Milli Parki’nda uygulanan
Kiiresel Cevre Fonu (GEF-Global Environment Fund) tarafindan destek verilen “Orman
Koruma Alanlarini Giiglendirilmesi Projesi” de Tiirkiye’de doga temelli turizme iliskin
projelerdendir. Haziran 2012°de Brezilya’da gergeklestirilmis olan “Rio20 Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir
kalkinma uygulamalariyla Tirkiye’yi temsil eden en iyi 25 uygulamadan bir tanesi
olmaya hak kazanmistir (Yesil Mavi, 2012). Bir bagka 6rnek verecek olursak Manyas
Kus Cenneti Milli Parki ise 2004 senesinde Avrupa Birligi tarafindan A smifi Kus
Cenneti Diplomasi 6diiliinii almistir (Yesil Mavi, 2012). Ayrica Tiirkiye’de mevcut olan
doga temelli turizm uygulamalarina baska bir Ornekte; iinlii Efes Harabeleri’nin
yakinlarinda yer alan Sirince Koyl, cevresinde ve iginde gergeklestirilen turizm
etkinlikleriyle doga temelli turizme yakin bir ¢evreye sahiptir (BAKA, 2012: 17).
Sirince’de gergeklestirilen turizm faaliyetlerinden koylii halkin faydalanabilmesi, koy
halkinin el sanatlar1 iriinleri, el yapimi sabun ve zeytinyagi gibi iriinleri turistlere
sunabilmesi, turizm gelirlerinden kazanilan gelirlerin de kdydeki evlerin restorasyon

yapiminda kullanilmasi gibi 6geler de doga temelli turizmin ana etkenlerindendir

(BAKA, 2012: 17).

1.3.3. Doga Temelli Turizm Talebi

Doga temelli turizme olan ilginin artmasi, s6z konusu turistik tiiriin gelisimine
acik bir pazar olarak oniimiize ¢ikmustir (Kasalak, 2015: 25). Hsu vd. (2002: 3) doga
temelli turizm etkinliklerinin, alternatif turizm tiirlerinin hizli bir sekilde biiyiiyen
onemli alanlarindan birini olusturdugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak Luzar vd.
(1995: 544); doga temelli turizmin, turizm faaliyetlerinin gelismekte iilkeler icin
ekonomik bakimdan olduk¢a O6nemli olmasmdan dolay:r gittikce daha popiiler bir
uzmanlik alant olacagmi belirtmektedirler. Uluslararast Doga Temelli Turizm

Toplulugu (TIES-International Ecotourism Society)’na gore, ilerleme kaydeden
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tilkelerin % 83’1 temel ihracat geliri olarak dogayla ilgili turizm tiirlerinden birine
tabidir (TIES, 2015). Bu pazari, turizm geliri bakimindan en fazla kullanan iilkeler
arasinda ise Avusturalya ve ABD gibi iilkeler yer almaktadir (Kasalak, 2015: 25). Kitle
turizminin c¢evreye verdigi zararlar1 (sosyal ve cevresel bozulmalara karsi, kiiltiirel
degerlere ve dogaya karsi verilen zararlar) ortadan kaldirmak icin bir reaksiyon olarak
meydana gelen doga temelli turizm gliniimiizde turizmin hizla gelism gosteren bir alt
kolu olarak senede milyarlarca dolar gelir ortaya koymaktadir (BAKA, 2012: 5). TIES’e
gore doga temelli turizm alaninda, 1980-2000 yillar1 arasinda turist sayis1 yillik % 4.3
artig gosterirken; s6z konusu turistik tiirden elde edilen uluslararasi gelirde % 6.7°lik bir
yiikselis goriilmiistiir (Rahemtulla ve Wellstead, 2001). Ozellikle doga temelli turizm
kavram1 diinyada 1992 yilindan baslayarak giiniimiize kadar gelmis, bu turizm tiiriine
yonelik talep gittikge artis gostermistir (Kasalak, 2015: 23). Bugiin ¢ok sayida devlet,
ulusal turizm planlar1 igerisinde doga temelli turizm stratejilerine de yer verirken ayni
zamanda da doga temelli turizmin gelismesi i¢in projelerini de yiiriirliige koymaktadir
(Kasalak, 2015: 23).

McKercher ve Chan (2005: 22) yapmis olduklar1 ¢alismada, uluslararasi turist
variglar1 arasinda; doga temelli turizm etkinliklerinin biitiin diinyada % 20, Giiney
Afrika’da doga temelli turizm etkinliklerinin % 45, Avusturalya’da dogaya dayali spor
faaliyetlerinin % 58, bisiklet kullanicilarmin % 28, dogaya dayali yiiriiylis
faaliyetlerinin biitiin diinyada % 58 oraninda paya sahip oldugunu ileri siirmektedirler.
Bunun yami sra ABD’de 2016 yilinda 98 milyon kisinin doga temelli turizm
faaliyetlerine katildig1 ve bu saymim her gegen yil giderek artarak doga temelli turizmi
ekonomik yonden hizla gelisen seyahat pazarlarindan biri haline gelecegine dikkat
¢ekmistir. En 6nemli doga temelli turizm destinasyonlarindan birisi olan Avustralya’da
1994 yilinda Diinya’da ilk kez turistik cazibeye ulusal bir ekonomik plani
olugturulmustur (Demir ve Cevirgen, 2006: 92). Avusturalya i¢in en onemli doviz
kaynagini turizm olusturmaktadir (Kasalak, 2015: 23). Soyle ki Avusturalya’da yer
alan, 345.950 km®’lik sahay1 kaplayan Diinya miraslar1 listesindeki yerini alan “Biiyiik
Bariyer Resif’1 1,6 milyon turist tarafindan ziyaret edilmekte ve yalnizca bu ziyaretci
turistlerden 988 milyon ABD Dolar1 kazang elde edilmektedir (Kasalak, 2015: 23).

Silverborg vd. (1996: 19), doga temelli turizm faaliyetlerinin biiylik bir pazar
oldugunu ve diinyanin genelinde doga turistlerinin fotograf c¢ekimlerine katilmak,
dogayr gormek ve yaban hayati izlemek i¢in senede yaklagik olarak 14 milyar dolar

harcadiklarmi ileri siirmektedir. Doga temelli turizm talebinin artmasinin en biiylik
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nedenlerinden biri de insanlarin sehir hayatinin sikintisindan kurtulmanin bir caresi
olarak c¢oziimii dogada aramalari, korunmus alanlar1 ve ulusal parklar1 ziyaret
etmelerine baglanmaktadir (Akay ve Zengin, 2012: 16).

Doga temelli turizm tirdi ile baglantii olan kavramlardan seyahat
motivasyonunu ele alindiginda, bu turizm tiirtine katilan turistlerin macera arayisi,
kacis, bireysel olarak gelisim, sosyallesme, Ozgiirliik, rahatlama, kiiltiirel sermayeyi
maksimum dilizeye c¢ikarma, biitge avantajlar1 gibi ortak bazi hedefleri oldugu

soylenebilir.
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IKINCI BOLUM
DOGA TEMELLI SEYAHAT MOTiVASYONU
Turistlerin seyahat motivasyonlarma yonelik olarak gerceklestirilen ilk
calismanin Grinstein’e (1955) ait oldugu belirtilmektedir. Grinstein (1955) turistin
temel motivasyonunun siradan olan gilinlik yasamdan kagis istegi oldugunu

aciklamaktadir (akt. Rizaoglu, 2004: 59).

2.1. SEYAHAT MOTiVASYONU KAVRAMINA GENEL BAKIS

Seyahat motivasyonu temel anlamda “Bireyler neden turizm faaliyetlerine
katilir?” sorusunun cevabini1 almak amaciyla ortaya ¢ikan kavramlardir (Mehmetoglu,
2004: 21). Seyahat motivasyonu, insan motivasyonun 6zel bir alt kiimesidir. Bunun yani1
sira deneyime, davranisa ve se¢ime yol gosteren biyolojik ve kiiltiirel giic agidir
(Pearce, 2011). Bu boliimde motivasyon, seyahat motivasyonu kavramlarina ve seyahat

motivasyonu teorilerine deginilecektir.

2.1.1. Motivasyon Kavramm

Motivasyon Latincede “hareket etmek” anlamina gelen “movere” kelimesinden
tiremistir (Adair, 2003: 9). Genel olarak motivasyon, “bir ya da daha fazla insani,
belirli bir gaye ve hedefe dogru siirekli bir bicimde harekete gecirmek amaciyla yapilan
cabalarin toplami” seklinde tanimlanabilir. (Ergiil, 2005: 69). Solomon vd. (2006),
motivasyonun ortaya ¢ikabilmesi i¢in hazsal veya faydacil ihtiyacin tatmin edilmesi
gerektigini vurgulayip, motivasyonun uyarilmis ihtiyacin tatmin edilmesi i¢in kisiyi
harekete gegirdigini 6ne siirmektedirler. Broussard vd. (2004: 106)’ de motivasyonu, bir
davranis1 gergeklestirmek veya gerceklestirememek hususunda faaliyete geciren bir
etken olarak tanimlamistir. Chin ve Chiou (2007: 179) ise motivasyonu, “bireydeki
davramglarin psikolojik ya da fizyolojik yonden eksik kalan bir gereksinimini harekete
gecirilmesi” seklinde ifade etmistir. Biitiin bu tanimlardan da yola ¢ikarak motivasyon;
bir veya daha fazla bireyin belirli hedefler ve amaclar1 gerceklestirmek ve bireylerin
kendi gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin istekleri dogrultusunda devamli bir
sekilde harekete ge¢irmek amaciyla yapilan cabalarin tamamidir seklinde ifade

tanimlanabilir.
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2.1.2. Seyahat Motivasyonu Kavram

Motivasyonun tanimidan yola ¢ikarak seyahat motivasyonu kisiyi seyahat
etmek icin faaliyete gegiren uyarilmis ihtiyaclar bigiminde tanimlanabilir (Pektas, 2017:
34). Godfrey (2011: 28-38), seyahat motivasyonunu meydana getiren kaynaklar1 macera
arayisi, kacis, bireysel olarak gelisim, sosyallesme, Ozgiirliik, rahatlama, kiiltiirel
sermayeyi maksimum diizeye ¢ikarma, benlik kimligini gelistirme, ge¢is donemleri,
biitce avantajlar1 ve deneyim elde etmeyle bagdastirmaktadir. Seyahat motivasyonu her
motivasyonda goriildiigii gibi belirli bir ihtiyagtan dogmaktadir (Hacioglu, 2005: 23).
Seyahat motivasyonu bir¢ok yazar tarafindan turistlerin karar verme asamasindaki
onemli faktorlerden biri olarak goriilmesinin yaninda, yillardan beri turizm
arastirmacilarinin  zihnini  kurcalayan “Insanlar neden seyahat eder?” sorusunun
yanitlarindan da biri olarak degerlendirilmektedir (Dunne, 2009: 74). Bu sebeple de
turistlerin davraniglarini anlama agisindan turistlerin beklentileri dogrultusunda seyahat
motivasyonunun ne oldugunun 6grenilmesi ¢ok onemlidir (Ayaz ve Apak, 2017: 29).
Turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler oldugunun dogru bir bigimde anlasilmasi
durumunda beklentilerine uygun olarak turistik iiriin gelistirebilecegi g6z Oniine
cikmaktadir (Ayaz ve Apak, 2017: 29). Birbirlerinden farkli motivasyonlara sahip olan
turist smiflarmin turizm isletmelerinde arayacaklar1 6zelliklerin ve o isletmeden
beklentilerinin farklilik gostermesi s6z konusudur (Cakici, 2000: 161). Bunun yaninda
turistlerin seyahat tercihi ve turistik {iriin satin almalar1 turizm isletmelerinin finansal
basariya ulasabilmelerinde 6nemli bir yere sahiptir (Pearce, 2005: 2). Bu baglamda,
bireysel memnuniyetin 6nemine dikkat eden igletmeler bu noktada kendilerine oldukca
fayda saglayabileceklerdir (Pearce, 2005: 50). Turizmin var olma sebeplerinden biri
olarak degerlendirilen turist motivasyonu kadar seyahatlerine yonelik beklentilerinin de
Ogrenilmesi, turistlerin karsilastiklar1 davraniglar1 agiklamasi bakimindan bir
zorunluluktur (Pelit ve Kilig, 2004: 115). Ayni zamanda da destinasyonlarda
isletmelerin rekabet edebilmeleri i¢in miisteri memnuniyetinin gerceklestirilmesi bir
gerekliliktir (Apak ve Ayaz, 2017: 30).

Seyahat motivasyonu ile alakali olarak yapilan tartigmalarm birgogu “itici ve
cekici faktdr” kavramlar etrafinda ele almmaktadir (Dann, 1977). Insanlarin kendi
iclerinden ortaya ¢ikan giigler tarafindan bir bolgeye gitme hususunda itildikleri ya da
bir bdlgenin nitelikleri bakimindan cekildiklerinde seyahate ¢iktiklarin1 belitmektedir
(Klenosk, 2002; Kim vd., 2003; Sirakaya vd., 2003) . Itici faktorler, sosyo-psikolojik

etkenlerdir ve bireyde seyahat etme arzusu uyandirmaktadir. Cekici faktorler ise bireyin
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ne zaman, nasil ve nereye seyahat gerceklestirecegini ortaya g¢ikaran ve seyahatin
gerceklestirilecegi bolgenin 6zellikleri ve cekiciligi ile alakalidir (Jang ve Cai, 2002).
Kay (2003: 601), turistlerin seyahat motivasyonlarina yonelik dort temel yaklagim
oldugu one slirmektedir. Bu yaklasimlari, deger temelli yaklasimlar, fayda temelli
yaklagimlar, beklenti temelli yaklagimlar ve ihtiya¢ temelli yaklasimlar olarak
gruplandirmistir. Deger temelli yaklasimda, kisiyi seyahate ¢ikmaya iten sebep bireyin
sahip oldugu kisisel degerlerdir. Thtiya¢ temelli yaklasimda, turisti seyahate iten sebep
olarak turistin gereksinimleri kabul gormektedir. Fayda temelli yaklagimlarda ise,
turistin seyahat motivasyonunun ortaya ¢ikmasimi saglayan husus, seyahat sonrasinda
kazanacagi yararlardir. Beklenti temelli yaklagimda seyahat motivasyonunun temel
belirleyicisi ise turistin seyahate yonelik olan beklentileridir. (Kay, 2003: 604-607).

Bireylerin seyahat edecekleri destinasyonu belirli hedefler dogrultusunda,
gereksinim ve arzularma yonelik olarak tercih ettiklerini ve bu tercih nedenlerinin
birbirlerinden farkli sebeplerden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Aydin ve Sezerel,
2017: 119). Pearce (2011)’e gore seyahat motivasyonu, bireylerin motivasyonlarmin bir
alt kiimesidir ve tercihe, davranisa ve deneyime yol gosteren toplam Kkiiltiirel ve
biyolojik bir kuvvet agidir. Bu baglamda, seyahatin neden gergeklestirildigini
belirlemek amaciyla da motivasyon arastirmalarma gerek duyulmaktadir (Aydin ve
Sezerel, 2017: 119).

Biitiin bunlar1 da goz Oniine alarak kisaca seyahat motivasyonu, bireyleri belirli
bir seyahat tecriibesi yasamak amaciyla faaliyete gecgiren uyarilmis ihtiyaglar seklinde
tanimlanabilir. Ayrica seyahat motivasyonu sayesinde, turistlerin neden seyahat
ettiklerini 6grenme ya da motivasyonlar1 hakkinda tahmin yiiriitebilme ve bu sayede
uygun pazarlama faaliyetlerini ger¢eklestirme avantaji elde edilebilir (Uysal ve Hagan,
1993).

2.1.3. Seyahat Motivasyonunun Onemi

Seyahat motivasyonu; turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi, seyahat
motivasyonlarinin meydana getirilmesi ve motivasyonlar1 etkileyen etkenlerin ortaya
konulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Kozak, 2002). Seyahat eden insanlarin
beklentilerinin neler olduklarini, beklentileri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak
acisindan olduk¢a Onem arz etmektedir (Cakici, 2000). Birbirlerinden farkl
motivasyonlara sahip olan turist gruplarmin, turizm isletmelerinde talep edecekleri

ozelliklerin ve isletmelerden beklentilerinin farkhilik gosterdigi goriilmektedir (Cakici,
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2000: 161). Turistlerin seyahat motivasyonlarmm neler oldugunun saptanmasi,
turistlerin gereksinim ve arzularina uygun olan turistik {iriinleri gelistirebilmesine imkan
saglamaktadir (Bansal ve Eiselt, 2004: 388). Bir baska acgidan ele alinacak olursa
turistlerin seyahat motivasyonlarinin neler oldugunun kesfedilmesi ile birlikte isletme
ve destinasyon diizeyinde ger¢eklestirilen tutundurma ¢abalarinda, destinasyonun ne tiir
ozelliklerine vurgu yapabilecegini belirlemek bu sayede daha kolay bir hale gelmektedir
(Kozak, 2002: 222). Seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ile birlikte turistik pazar
boliimlerini tercih edebilme imkéni, turizm pazarlama stratejilerine yonelik faaliyetlerin
maksimum diizeye ¢ikarilmasi, turistik tliketiciler i¢in kamu politikasmin maksimum
seviyeye ¢ikarilmasina katkida bulunmasi ve turist-yerel halk arasindaki iliskilerin
dengelenmesi seyahat motivasyonun sagladigi yararlar arasinda gruplandirmak
miimkiindiir (Rizaoglu, 2004: 8-15).

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak seyahat motivasyonlar1 birbirinden farkli olan
turist gruplarinin ne tiir beklentilerinin ve ihtiya¢larinin olduklarini ortaya koymak ig¢in
oldukca 6nemli oldugu soylenebilir. Bunun yani swra farkli motivasyona sahip olan
turist gruplarinin isletmelerden farkli beklenti igerisinde olduklarin1 ve bu
beklentilerinin de seyahat motivasyonu sayesinde belirlenerek neler oldugu hakkinda
bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu baglamda isletmelerin iyi bir pazar analizi
sonucunda bolgeyi gelecek ziyaretgilerin beklentilerini seyahat motivasyonlari

sayesinde belirleyebilmeleri daha kolay olabilecektir.

2.2. SEYAHAT MOTiVASYONU TEORILERi
2.2.1. Kendini Gerg¢eklestirme Teorisi

Kendini gergeklestirme teorisi, bireyin basarma arzusundan gelen, kisisel tatmin
ve basar1 sonucu bireyi motive etmek ve basarili olmanin getirdigi giidiilemenin
temelini olusturan motivasyon teorisidir (Kiigiikozkan, 2015: 102). Bu teori ayni
zamanda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi piramidinin en iist basamaginda yer alan
“kendini gergeklestirme” basamaginin tam karsilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eren,
2004). Bu baglamda kendini gerceklestirme teorisi, benlik saygis1 gelistirmek i¢in bilgi
arayisina girmek ve elde edilen bu bilgiler ile yeni bir seyler ortaya koyma sonucunda
bireyin motive olmasini kapsamaktadir (Elciyar ve Tasg1, 2017: 233).

Kendini gerceklestirme teorisi turizm agisindan incelendiginde; insanin
ozgirliigl hissetme gereksinimi ile dogrudan baglantilidir (Orel ve Yavuz, 2003: 63).

Turizm faaliyetlerine imkani1 ya da zamani olmayan bireylerin 6zgiir ve mutlu olmasi
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olduk¢a zordur (Karakiiciik, 2014: 82-83). Boylece mutsuz bireyin ruh saghg: da daha
kolay bozulabilecek ve bunun sonucunda birey; i¢ine kapaniklik, karamsarlik,
saldirganlik, hir¢inlik vb. gibi ¢esitli kisilik sorunlar1 ile karsilasabilecek ve zararl
aligkanlara yonelebilecektir (Orel ve Yavuz, 2003: 63). Bu baglamda, kendini gelistirme
olanagma sahip bireyler genellikle kararliliklar1 ve kendine gilivenleri daha yiiksek
kisiler olduklar1 sdylenebilir (Giilliice ve Iscan, 2010: 24). Bireylerin hayat1 doyasiya
yasama istegi, kendini ger¢eklestirme teorisi ile baglantilidir ve insanlar kendini
gerceklestirme gereksinimlerini giderirken ayni zamanda dinlenme ve eglence gibi
ihtiyaglarini da karsilamis olurlar (Orel ve Yavuz, 2003: 63-64).

Kendini gerceklestirme teorisi, bireyin dinlenme ve eglenme ihtiyaglarinin
yaninda 6zglrliigiinii de hissetmesi ile baglantili olup bu sayede insanit motive eden ve
bireyin kendini mutlu hissetmesini saglayan bir motivasyon teorisi olarak
tanimlanabilir. Bu motivasyon teorisi sayesinde birey kendini daha mutlu hissedecek ve
boylece bircok olumsuzluktan uzaklasabilecektir. Ayrica bu motivasyon teorisi
sonrasinda birey basar1 tatminine ulasabilecek ve motivasyonunu daha iist diizeye
cikarabilecektir. Arastrmanin ego/statii boyutu bu seyahat motivasyon teorisiyle
baglantilidir. Bireylerin basarma arzusu ve kisisel tatminleri, onlar1 ego/statii boyutuyla

motivasyon saglamalarini ifade edecektir.

2.2.2. Itici ve Cekici Faktorler

Alanyazinda genellikle turist davramiglar1 itici ve ¢ekici faktorler ile
aciklanmaktadir. Turistleri seyahat etmek lizere yonlendiren itici faktorler, duygusal
faktorler olmanin yani sira dinlenme, 6grenme, prestij, macera ve giinliik hayattan kacis
faktorlerinden meydana gelmektedir (Chen vd., 2012: 436-438). itici faktorler bireyleri
seyahat etmeye tesvik eden igsel giidiiler olarak ele alinirken; cekici faktorler ise
bireyleri seyahat etmeye yonlendiren destinasyon cazibeleri olarak tanimlanmaktadir
(Gnoth, 1997). ltici faktorler, turistin seyahat etmek icin karar verme asamasidir ve
cekici faktorler bu seyahatin nedenini agiklamaktadir ve bu baglamda turizmin
yonlendirici giicli destinasyonun cazibesidir (Chen vd., 2012: 441).

Alanyazinda seyahat motivasyonlar1 ile alakali birgok sayida ¢aligmaya
rastlanmaktadir (Evren ve Kozak, 2012). Yuan ve Mcdonald (1990) yapmis olduklar1
calismada alt1 ¢ekici ve alt1 itici faktor belirlemislerdir. Calismada yer alan c¢ekici
faktorler; kiiltiir, biitce, tarih, kirsallik, kozmopolit bir ortam, avcilik ve sunulan firsatlar

olarak ele alinirken; itici faktorler ise yenilik, prestij, iliskileri gelistirme, kagis, hobi ve
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rahatlama olarak agiklanmigtir. Sangpikul (2008) ise yapmis oldugu c¢alismasinda,
Tayland’a seyahat eden yasli Japon turistlerin seyahat etmelerindeki itici ve ¢ekici
faktorleri inceleyerek “yenilik ve bilgi arama” ile “ tarihi ve kiiltiirel cazibelerin” dnemli
motivasyonlar oldugunu ortaya koymustur.

Bireyleri seyahat etmeye iten faktorler, kisinin dinlenme istegi, giinliik hayattan
kac1s, macera arama dinlenme ve 6grenme arzusudur. Bireyleri seyahat etmeye ¢eken
faktorler ise gidecek oldugu destinasyonun kiside yaratmis oldugu turistik cazibe
seklinde tanimlanabilir. Arastirmada yer alan yenilik/6grenme, giindelik/siradan ve
fiziksel aktiviteler boyutlar: itici ve ¢ekici faktorler teorisiyle baglantihidir. Bireylerin
ogrenme ve kesfetme istegi yenilik/6§renme boyutuyla, giinliik hayatin
monotonlugundan kacis istegi giindelik/siradan boyutuyla ve macera tutkusu fiziksel

aktiviteler boyutuyla iliskilendirilmistir.

2.2.3. Yenilik Arama ve Uzaklasma Baglami

Turizm davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olan giidiileri; yenilik
arama arzusu ve uzaklagsma baglami, farkli deneyimler kazanma ve giizellik istegi gibi
dogustan gelen giidiiler ile baskalariyla bir arada bulunma, saygmlik kazanma ve
macera gibi Ogrenilmis giidiiler olarak iki temel grupta smiflandirmak miimkiindiir
(Rizaoglu, 2003: 59). Bu giidiiler arasinda yer alan yenilik arama bireylerin yaptiklar
en son tercihlerinden ayrilma egilimlerini agiklamaktadir (Ratner vd., 1999). Uzaklagma
baglaminda ise, belli bir siire i¢in ev yasantisindan ve stresten kagip, gercekten tatilde
oldugunu hissetme istegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Lepp ve Gibson, 2008: 742).

Turizm endiistrisindeki tiiketici tutum modeli devamli olarak farklilik
gostermektedir (Weber, 2003: 383). Son donemlerde c¢esitli caligmalar yapan
arastirmacilar, yenilik motivasyonuyla hareket edenlerin uzaklagsma (kagis) baglam ile
hareket edenlere kiyasla daha geng olduklarmi ifade etmislerdir (Yazicioglu ve Akbulut,
2016: 3236-3237). Bunun yani sira yapmis olduklar1 ¢aligmalarda yenilik arayisi
motivasyonuna hakim olanlar, tek basina veya arkadaglari ile seyahat ederken;
uzaklagsma baglami motivasyonuna sahip olanlar ise aile ve/ya bir grupla seyahat
ettikleri ortaya konulmustur (Yazicioglu ve Akbulut, 2016: 3236-3237). Dogan (2004:
15), yenilik arama ve uzaklasma baglammi, yeni deneyimler elde etme arzusu, dinlenme
arzusu, glizellik istegi ve cinsel doyum gibi dogustan gelen bazi giidiilerin bireylerin
turizm davraniglarina neden olabilecegine deginmistir. Bunun yaninda bagkalar ile bir

arada bulunma, sayginlik kazanma, zevk verici bazi etkinliklerde yer alma, dans etme,
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oyun oynama ve macera arama gibi kimi Ogrenilmis giidiilerin bireylerin turizm
faaliyetlerini yonlendirecegi belirtilmektedir. Yenilik arama ve uzaklagsma baglami
teorisi, aragtrmada yer alan sosyal iliski boyutuyla baglantilidir. Bireylerin baska
insanlarla bir arada bulunma istekleriyle seyahat motivasyonu saglamalar1 sosyal iligki

boyutuyla iliskilendirilmistir.

2.2.4. Plog’un Allosentrizm ve Psikosentrizm Modeli
Psikolojik bir perspektifle ele alinan ve turizmde giidiilenme hususunda olduk¢a

onemli kuramlardan biri olarak kabul géren ¢alismalardan biri de Plog’un Allosentrizm
ve Psikosentrizm kuramidir (Bayrak¢it ve Akdag, 2016: 102). Plog (2001: 13), bazi
bireylerin neden seyahat ederken bazi bireylerin neden seyahat etmediklerini anlamak
amaciyla seyahat psikolojisine odaklanmistir. Seyahat tercihinde kisiligin oldukca etkili
bir yere sahip oldugunu 6ne siiren arastirmaci, kisiligi allosentrik (aktif kisilik/girisken)
ve psikosentrik (pasif kisilik/cekingen) olarak gruplandirmistir (Plog, 2001: 21).
Allosentrik kisilik ilging, turistik olmayan destinasyonlar1 tercih eden ve oradaki yoresel
halkla iliski i¢inde olmasi tahmin edilen bireylerdir (Andreu vd., 2005: 838).
Psikonsetrik kisilikten ise siradan olan destinasyona gitmesi ve turistlerin daha cok
oldugu bolgeleri segmesi beklenmektedir ve bu grubun temel motivasyonlarini eglenme,
dinlenme gibi genel seyahat giidiileri meydana getirmektedir (Isaac, 2008). Allosentrik
(girisken) kisilik 6zellikleri su sekildedir (Plog, 2001: 20):

e Hizli ve ¢abuk bir bigimde kararlar alabilen,

e Giinliik hayatinda oldukg¢a enerjik ve yiiksek 6zgiivene sahip olan,

e Yeni fikir ve deneyimlere a¢ik alan ve diinyay1 kesfetmek isteyen,

e Reklamlar ya da iinlii kisiler yerine kendi diisiincelerini 6n planda tutan,

e Degisik tarzda aktiviteler yapmay1 seven, alisilagelmis islerden uzak

duran,
e Karsisinda bir olumsuzluk ¢iktig1 zaman hakkini arayan,
e Aktif, arkadas canlis1 ve disa doniik goriinmesine ragmen aslinda yalniz
kalmay1 sik¢a tercih eden kimselerdir.
Psikosentrik (¢ekingen) kisilerin 6zellikleri ise su sekildedir (Plog, 2001):
e Yeni fikir ve farkli deneyim elde etmeyi sevmeyen,
e Keyfi harcamalardan genellikle kaginan,

e Onemli karar almaktan cekinen,
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¢ Giinliik hayatta 6zgiiveni diisiik olan ve fazla aktivitede bulunmayan,
e Kendi kendilerine pek fazla karar veremezler ve bu yilizden reklamlar1 ve
iinlii kisileri takip eden,

e Giinliik hayattan pek beklentisi olmayan,

e Rutin bir hayat bigimleri olan,

e Genellikle ailesi ve arkadaslar ile vakit gecirmeyi seven kimselerdir.

Gilinimiizde Plog’un  Allosentrizm ve  Psikosentrizm  modeli  turist

motivasyonlarini belirlemek amaciyla turizm alanyazinda konu ile alakali olan bilim
insanlar1 tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bayrak¢1 ve Akdag, 2014). Bu
modelin insanlar tarafindan bu kadar ilgi gérmesinin nedeni ise, popularitesi diisen ve
yilikselen destinasyonlarin sebebini agiklayan bir model olmasidir (Huang ve Hsu,
2008: 15). Bu seyahat motivasyonuyla, arastirmada yer alan doga ile ilgili boyutu
iligkilendirilmistir. Bireylerin seyahat nedenlerine gdére motivasyon sagladiklari bu

kuramla arastirmanin doga ile ilgili boyutu iligkilendirilmistir.

2.2.5. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Hiimanist bir psikolog olan Abraham Maslow bireyin yalnizca davranisgilik
(uyaranlar) ve psikanaliz (i¢glidiisel diirtiiler) tarafindan ydnlendirilmedigini
diisinmektedir (Koltko-Rivera, 2006). 1943 yilinda Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Piramidi (Hiyerarsisi) teorisini alanyazina bir psikolog olarak klinik sahada
gerceklestirmis oldugu arastirmalar sonuncunda kazandirmistir (Walsh, 2011). Maslow
insan1 yeni bir davranisa yonlendiren ve ona enerji veren etkilere odaklanmis ve bu
sayede Kkuramii gelistirmistir (Koltko-Rivera, 2006). Maslow, ihtiyaglari bes ana
grupta incelemis, gereksinimleri hiyerarsik bir bi¢imde ele almis ve insanlarin en alttaki
ihtiyaclarinin karsilanmasindan sonra bir {ist basamaktaki ihtiyaglar kategorisine dogru
yoneldiklerine deginmistir (Yildirim, 2015: 404). Maslow’un teorisine gore, bireyler
hayatlarmda kendilerine birtakim amaclar koymakta ve bu amaglar dogrultusunda
yasamlarii sekillendirmektedir (Kula ve Cakar, 2015: 194). En alt diizeyde insanlarin
en temel olan gereksinimleri yer alirken, iist seviyelere ¢ikildik¢a gereksinimler daha
kompleks bir hal almakta ve bireyler en altta yer alan zorunlu ve temel olan
gereksinimlerini  gidermedik¢e bir st seviyedeki gereksinimlerinin  farkina
varamamaktadir (Yidirim, 2015: 404). Maslow’un yedi ana grupta incelemis oldugu

ihtiyaglar sunlardir (Karapinar, 2008: 9-12; Maslow, 2001):
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Sekil 1: Maslow’un Gelistirilmis Thtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Estetik

Bilme ve Ust Diizey Ihtiyaclar
Anlama
Kendim

Tamamlama

Takdir ve Savgi
At Olma ve Seval .
Alt Diizey Ihtivaclar
Giivenlik

Fizyolojik

Kaynak: Inceoglu. M. (2004). Tutum, Algs; iletisim, Elips Kitap, s.115, Ankara.

Maslow besinci basamakta kendini gergeklestirme ihtiyacinin ilk dort ihtiyagtan
farkli olarak katiyen doyum noktasina ulagamadigini ileri stirmiistiir (Maslow, 2001:
31). Bunun yam sira Maslow bu ihtiyaglar1 agiklarken bir ayrim noktasma giderek ilk
dort ihtiyacini karsilama durumunda olan bireyler i¢in “eksiklik giidiilenmesi” ve son
ihtiyact doyum noktasina ulastirmak isteyen bireyler gelisim arzusuyla siirekli bir
bicimde motive olacaklar1 i¢in “gelisim giidiilenmesi” i¢inde olduklarinin da altini
cizmigtir (Maslow, 2001: 31). Baska bir deyisle de kendini gerceklestirerek motive olan
kisilerin ayirici Ozelliklerini ortaya koyan Maslow, bu kisilerin kendi kapasitelerini
kullanip kendilerini gelistirereck harekete gecirdiklerini ve bu durumun dissal
miikafatlarla alakali olmadigini vurgulamaktadir (Lawler, 1991: 12). Bu gereksinim
tiirtinii diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zellik kesinlikle ne yapilirsa yapilsin bir tiirki
doyum noktasina ulasilmamasidir. Bu ylizden diger ilk dort ihtiya¢ basamagin oldukca
farkli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ilerleyen zaman diliminde ise sosyal
psikologlar degisen yasam standartlarini, beklentileri ve Oncelikleri de ele alarak
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisini tekrardan yorumlayarak séz konusu olan
hiyerarsinin basamak sayismin yedi olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Inceoglu,
2004: 114; Maslow ve Lowery, 1998).

Insanlar giizel olan seyleri sever ve temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra da
glizellige Oonem vermeye baslamaktadir. Birey anlama ve arastirmaya gereksinim
duymaktadir. Nesne ve olgulardan zevk alma ihtiyaci duyan birey kendisini ve ¢evresini
de anlamaya basladik¢a, soyut oOzellikte olan estetik alanlara dogru yonelmeye
baslamakta ve bundan dolay1 da yaraticilig1 gittikgce gelismektedir (Ulusoy, 2004: 316).

Bilme ve anlama basamaginda birey kendisini tanima ve anlama ihtiyact duymaktadir.
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Birey cevresinde olup biten seyleri bilmek ister. Merak ise buradaki temel hareket
noktasidir (Ercoskun ve Nalcaci, 364: 2005).

Sonug olarak temel bir gereksinim karsilandiktan sonra daha yiiksek olan bagka
bir basamagm karsilanmasi ihtiyaci s6z konusu olacaktir (Maslow, 2001: 163-164).
Ozellikle birey iist basamaklara ¢iktigida doga temelli turizme katilma motivasyonu da
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii doga temelli turizm faaliyetleri icerisinde yer alan turizm
aktivitelerinde oncelikle birey kendini tamamlamaktadir. Ayn1 zamanda dogay1 bilme
ve anlama ihtiyact ortaya ¢ikar ve doga ayni1 zamanda estetik unsurlardan olusur. Giin
gectikge daha bilingli hale gelen ve degisen turist motivasyonlarini etkileyen
unsurlardan biri de estetik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Ulusoy, 2004: 319). Bu
baglamda, Maslow’un ortaya koydugu hiyerarsisindeki iist diizey ihtiyag¢lar turist ve
doga arasindaki iliskinin gerekliligini de ortaya koymaktadir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi piramidi arastirmada yer alan tiim boyutlara destek saglamakta ve her boyut

piramidin farkli basamaklarinda yer almaktadir.

2.2.6. Doga Temelli Turizme Katilan Turistlerin Seyahat Motivasyonuna Yonelik
Boyutlar

Turizm sektorii 6zii itibariyle dogadan faydalanmaktadir. Doga temelli turizme
katilan bireylerin doga ile ilgili motivasyonlar1 farklilasmaktadir. Mehmetoglu (2007)
doga turistlerinin seyahat motivasyonlarmin doga ile ilgili fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, gilindelik/siradan, sosyal iliski ve ego/statii olmak {izere altiya
ayirmistir. Doga ile ilgili boyuta gore; turistlerin doga ile i¢ ice olmak doga ile ilgili
deneyimler yagamak gibi kavramlarin doga motivasyonlarinda 6nemli bir yer edindigini
belirtmistir (Mehmetoglu, 2007: 653, akt; Crompton, 1997). Mackay vd. (2002: 357) de
ayn1 sekilde bu goriisti destekleyerek doga turistlerinin, dogay1 6grenmek ve bu konuda
deneyim elde etmeye yonelik insanlar1 motive etmek agisindan 6nemli oldugunu ve bu
ozellikleri sayesinde de diger turistlerden ayrildigin1 vurgulamiglardir. Bireyler doga
temelli turizme katildiklarinda doga ile i¢ i¢e olmak ve dogadan tatmin olmak isterler
(Dalgi¢ ve Birdir: 2015: 4). Dalgic ve Birdir (2015: 5), bireylerin motivasyonunu
etkileyen en 6nemli unsurun doga tatmini oldugunu sdyleyerek doga turistlerinin adi
tizerinde doga ile ilgili her tiirlii seyden giidiilenebileceklerini belirtmislerdir.

Mehmetoglu (2007) fiziksel aktiviteleri; doga temelli turizme katilanlarin
dogaya yonelik ya da doga igerisinde yaptiklari aktiviteler olarak agiklamaktadir.
Silverberg vd. (1996: 20), doga turistlerinin, doga olaylarma gézlemleyebilmek, fiziksel
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olarak dogada yer alabilmek, doga ile ilgili bir seyler 6grenebilmek ve benzer ilgi
alanlarma sahip olan bireylerle tanisabilmek adina seyahat ettiklerini sdylemektedirler.
Blamey (2001)’e gore dogaya dayali olarak gergeklestirilen turizm tiirlerinin
motivasyon ogeleri arasinda giinlilk yagsamin baskisindan uzaklasip rafting, yiiriiyis,
dagcilik gibi fiziksel aktivitelerin i¢inde yer almasinin bireyleri olduk¢a memnun
ettigini soyleyerek bu diistinceyi desteklemektedir.

Yenilik/6grenmede; bireylerin turizm faaliyetleri igerisinde yeni yerler gérme,
yeni seyler 6grenme ve gittikleri yerlerdeki yerel halkin kiiltiiriinii tanima gibi unsurlara
olduk¢a onem verildigi goriilmektedir (Soykan, 2003). Mehmetoglu (2007)’na gore bu
boyutu yaptig1 calismasinda yeni yerler gérme, yeni seyler 6grenme ve yeni deneyimler
elde etme ile agiklamig ve doga temelli turizmdeki Oneminin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Giiniimiiz turistlerinin daha bilingli olmasindan dolay1 yeni seyler 6grenme,
yeni yerler kesfetme, yeni kiiltiirler tanima vb. unsurlar bireylerin motivasyonunu
etkileyen dnemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harman, 2014: 116). Caligkan
(2013: 44), yeni bir seyler kesfetmenin turistlerin motivasyonunu oldukca etkiledigini
hatta baz1 bireyler sadece bu sebepten dolay1 olarak turizm faaliyetlerine katildiklarmi
soyleyerek bu boyut ile ilgili diger ¢alismalar1 desteklemektedir. Terblanche (2012) “in
Magoebaskloof’u ziyaret eden maceraci turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemek
amaciyla gegeklestirmis oldugu calismasinda motivasyon Ogelerini yedi faktor (bilgi
arayisi, kagis ve rahatlama, ¢ekicilik, iliski kurma, yenilik, prestij ve grup birlikteligi)
olarak incelemistir. Gergeklestirmis oldugu arastirma sonucunda elde ettigi bulgular
dogrultusunda turist motivasyonunu etkileyen en 6nemli dort faktoriin sirasiyla kagis,
rahatlama, grup birlikteligi ve bilgi arayisi oldugunu belirlemistir. Crompton (1979)’a
gore destinasyonlar, turistlerin motivasyonlarmi yerine getirebilme imkanina sahip
olduklar1 ve bu izlenimi karsiya yansitabildikleri 6l¢iide tercih edilmektedir. Tatilcileri o
destinasyona ¢ekebilmek ig¢in turizm sektoriiniin karsilanmamis sosyo-psikolojik
motivasyonlara ydnelik iiriin gelisimi ve pazarlamasi konusuna odaklanmalarinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Turistlerin gercek motivasyonlarmi bulmalarina
yardimc1 olabilmek adina emek harcanmasi gerektigini ve tipki 1970’lerin sonunda
karsimiza ¢ikan bos zaman damigmanligi gibi turizm acentalarmin da seyahat
danigmanligmi i¢ine alacak bir bigimde hizmetlerini genisletebilecekleri o6ne
stiriilmektedir. Bu anlamda doga turistlerine yeni destinasyonlarmn onerilmesi ya da ayni
destinasyon igerisinde farkli doga turizm faaliyetlerinin ortaya konulmasi yerinde

olacaktir. Daha Once ziyaret edilen bir destinasyonun artik yeni bir destinasyon olarak
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aciklanamayacagmi ve bu sebepten yenilik motivasyonunu karsilayamayacagi igin,
yenilik arayisimin tekrarlanan gezilere karsi giigliik ¢ikarabilecegi hususunda da
ikazlarda bulunmaktadir (akt: Ozdemir vd., 2016: 3006-3007).

Siradanlik/giindelik bu boyutu; hayatin monotonlugundan kurtulmak, yalniz
basina kalmak, eglenceli deneyimler elde etmek, eglenmek ve rahatlamak gibi
maddeleri i¢gine alarak doga temelli turizm faaliyetlerine daha ¢ok kalabalik ve giiriiltiilii
sehirlerden Kkatilan turistleri kapsadigi belirtilmektedir (Mehmetoglu, 2007: 653).
Bireylerin mental olarak rahatlayabilmeleri ve giinliik hayatin karmasikligindan
uzaklasabilmeleri onlar1 giidiileyen onemli unsurlardan birisidir (Giigli, 2017: 64).
Mehmetoglu (2007: 653) c¢alismasinda, bu goriisii destekleyerek, insanlarin giinliik
hayatin zorlugundan uzaklasip rahatlamak, eglenmek, maceraya dayali vakit ge¢irmek
ve siradanliktan kurtulmak gibi ifadelerle genisletmistir. Ayn1 zamanda bireylerin bu
unsurlarla giidiilendigini ortaya koymustur.

Sosyal iligski boyutunun igeriginde ise doga temelli turizm faaliyetlerine arkadas
ya da akrabalar ile katilmak ve diger bireyler ile sosyal iligkiler icinde yer almak
unsurlar1 yer almaktadir (Mehmetoglu, 2007: 654). Bireyler; kirsal turizm, ekoturizm ya
da doga temelli turizm gibi turizm faaliyetlerine katildiklar1 sirada yerel halk ile iligki
icinde yer almay1 ve bu faaliyetlere katilan diger turistler ile sosyal iligkiler igerisine
girerek onlarin deneyimlerini de merak etmektedirler (Soykan, 2003). Turistler yerel
halk ya da o bolgede yasayanlarla iliski kurmak isterler (Harman, 2014: 110). Soykan
(2003), bu ifadeyi desteklemenin yaninda turistlerin kendileriyle ayni faaliyetlere
katilan diger turistlerin de deneyimlerini merak ettiklerini ve bunlar1 6grenerek motive
olabildiklerini sdylemistir. Mehmetoglu (2007: 654), tim bunlar1 destekler nitelikte
ifadeler ortaya koymus ve ek olarak insanlarin kendi arkadas, akraba ya da yakinlari ile
beraber turizm faaliyetlerinin katilmalarmi da bu boyut altinda ele almistir.

Statii; bireylerin doga temelli turizme katilip daha sonra buralarda elde ettikleri
deneyimlerini baskalarma aktarmakta ve bundan dolayr da kendilerini basarili
hissedebilmektedirler. Bu da arastrmanin statii boyutunu olusturmakla beraber
bireylerde ego hissi de barindirmaktadir (Mehmetoglu, 2007: 654). Giiniimiiz turistleri,
yasadiklarini, gordiiklerini ya da kazanimlarmi giinlik hayatlarma geri dondiikleri
zaman oradaki kisilere anlatmaktan keyif almaktadirlar (Dalgic ve Birdir, 2015: 6).
Ornegin Caliskan (2013: 49), bazi turistleri gastronomi turizmine katildiklar1 sirada
farkli lezzetler tatmanin yaninda onlara statii kazandirdiklarina da inandiklarini

belirtmistir.
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2.2.7. Doga Temelli Turizme Katilan Turistlerin Motivasyonlarina Yoénelik
Yapilan Baz1 Calismalar

Doga turistlerinin motivasyonlart farklilik gdsterebilmektedir. Valentine
(1992)’in gergeklestirmis oldugu ¢alismada ise “fiziksel aktiviteler”, doga turizmi i¢in
oldukg¢a 6nemli bir boyut oldugu tespit edilmistir. Doga turizmindeki fiziksel aktiviteler,
genellikle dogaya baghdir. Ekoturizm ve doga turizminde yer alan fiziksel aktivitelerin
bircogu, dogaya yonelik olmasina karsin, acik hava etkinlikleri tam olarak dogaya bagl
degildir. Ekoturizm ve doga turizminde bulunan fiziksel aktiviteler, doga tarafindan
kendiliginden gelismektedir; ancak, bu gesit fiziksel etkinlikler i¢in elbette ki her zaman
ortam yalnizca doga degildir. Fiziksel aktiviteler baglaminda, maksimum diizeyde bir
fark olmadig1 takdirde suni ortamlarda, kisiler, tirmanis ya da snorkel dalisindan da
keyif alabilir. Buna benzer bicimde kiiltiirel bakimdan zengin bir mirasa sahip olan bir
destinasyon da, ekoturizm bakimindan tatmin edici bir alan olabilir. Bu tip ortamlar
turistler igin kirsal ya da dogal bir ¢evrede yer almadan alisilmamis (egzotik) bir ortam
yaratabilmektedir (Hill, 1995: 59; Bjork, 2000; 197).

Weiler ve Hall (1992), doga temelli turizm faaliyet tiirlerini gruplandirmislar ve
turistlerin bu faaliyetlere katilmalarindaki amaglarini ise; dogaya dayali kiiltiirel (etnik)
seyahatlere, tarihe, macera seyahatlerine, sanat ve halk festivallerine, saglik ve spor
turizmine, ¢iftlik ve hayvan ¢iftligi turizmine ve doga turizmine yonelik faaliyetler
olarak smiflandirmistir.

Silverberg vd. (1996)’nin yapmis oldugu ¢alismada ise; doga turistlerinin daha
cok huzurlu bir ortam, geleneksel el yapimi liriinler, konaklamada ve diger hizmet
alanlarinda verilen bireysel hizmetler, giizel bir manzara ve doga ile ilgili aktiviteleri
ilgi ¢ekici bulduklarina deginmislerdir. Gergeklestirilen ¢alismada doga turistlerinin
giinesli bir havadan, giivenli veya tanidik bir ortamdan, pahali otellerden veya restoran
tarz1 yerlerden etkilenmediklerine deginilmistir. Baska bir ifade ile, doga turistlerinin
daha ¢ok kiiltiirel farkliliklar1 ve tahrip olmamig ¢evre yapisina sahip olmasindan dolay1
yerel bolgeleri ziyaret etmek ile daha fazla ilgili olduklar1 gézlemlenmistir.

Pearce vd. (1998)’nin turist giidiilerini arastirmak tiizere yapmis oldugu
calisgmada, on giidiiden dordiiniin doga temelli turizm ile baglantili oldugu tespit
edilmistir. Bunlar sirasiyla; “dogay1 deneyimlemek”, “keyifli bir ortamda dinlenmek ve
rahatlamak”, “6zel ilgi alanlarina ydnelmek” ve “yeteneklerle iligkili etkinliklere

katilmak™ bigimindedir.
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Ray ve Anderson (2000) gergeklestirmis olduklar1 calismada, doga temelli
turizme katilanlarin biiyiik bir kismmin g¢evre dostu davranis kaliplar1 sergilediklerine
belirtmiglerdir. Luo ve Deng (2007)’in bu ¢alismasinda da g¢evreye karsi tutumlar ve
doga temelli gilidiiler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifadesiyle benzerlik
gostermistir.

Holden ve Sparrowhawk (2002), Nepal’de doga yiiriiyiisiine katilan bireylerin
giidiilerini arastirmaya yonelik olarak gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda, esas
gidiilerin; “dogaya yakmn olmak ve doganin tadmi ¢ikarmak”, “glindelik yasantida
degisiklik”, “hayat dolu hissetmek”, “yetenekleri zorlamak™ ve “saglikli kalmak”
oldugu sonucunu ¢ikarmislardir. Bunun yani sira “risk alma”, “arkadaslarini etkileme”,
“fiziksel rahatlama” ve “dogay1 kontrol etme giicline sahip olma” gibi giidiilerin ise
diger giidiilere kiyasla minimum etkiye sahip oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Mackay vd. (2002)’nin gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada doga turistleri
motivasyon ve davranis sekilleri (harcama oranlar1 ve kalis siireleri) bakimindan diger
turistlerden ayrilmaktadir. Doga turistleri, diger turist tiplerine oranla daha ¢ok para
harcamakta, gittikleri bolgelerde daha uzun siire kalmakta ve daha sik seyahat
etmektedirler. Doga turistleri, dogayr O6grenmek ve bunun aymi sirada deneyim
yasamaya yonelik insanlari motive etmek agisindan olduk¢ca Onemli bir fayda
saglayarak diger turistlerden ayrilmaktadir. Bunun yani sira doga turistleri, manzarayi
ve yaban hayat1 seyretmek veya 1ssiz bolgeleri ziyaret etmenin yani sira kiiltiirel ve
tarihi alanlar1 da ziyaret etmekten ¢ok hoslanmaktadirlar.

Dutcher vd. (2007), doga temelli turizme Kkatilan turistlere yonelik
gerceklestirmis olduklar1 calismada oldukca yiiksek diizeyde dogaya olan bagliligin,
cevresel bilincin ve dogaya karst duyarli davranisi olumlu bir bicimde etkiledigini
vurgulamaktadir.

Mehmetoglu (2007: 653-659) ise; doga temelli turistlere yonelik gerceklestirmis
oldugu c¢alismasinda, doga temelli aktif turistleri, pasif turistlerden aywt eden
motivasyonlar olarak incelemistir. Bunlar biiylik Olciide, doga, fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, siradanlik/giindelik, sosyal iligki ve statiidiir. Ayrica bu g¢aligmada,
psikografik (pazar bolimlemenin temelini olusturan varsayimlar) bilgilerin turistlerin
davraniglarmin anlasilmast konusunda oldukca giiclii oldugunu da gostermektedir.
Bunun yani sira doga turizmine yonelik olarak gerceklestirilen g¢aligmalar da turist
motivasyonlarmin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir (Mehmetoglu,
2007).
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Elde edilen sonuglara bakildiginda edinilen bilgiler dogrultusunda, alanyazinda
yer alan katilimecilarin doga etkinliklerine katilimindaki temel giidiileri ile aralarinda
benzerlik bulunmaktadir (Holden ve Sparrowhawk, 2002; Luo ve Deng, 2007). Bu
sOylenilenlerden yola ¢ikarak, doga temelli olarak gergeklestirilen aktivitelerin,
katilimeilarin “doga” merkezinde bir yaklasimla fiziksel 6gelerden ziyade, “ruhsal ve
sosyal kazanimlar1” gosteren motivasyonlarla hareket ettikleri soylenebilir.

Doga temelli turistlerinin genel olarak post fordist (iiretimde gesitliligin artmasi,
secenek sunulmaya baslanmasi), daha c¢ok uzun mesafelere seyahat gerceklestiren,
gittikleri bolgelerde daha uzun siire kalan, egitim seviyesi yiiksek olan, ve daha fazla
harcama egiliminde olan homojen bir kiime olduklar1 gériilmektedir (Lang ve O’leary,
1997: 160).

Hodur vd. (2008: 83), dogaya yonelik olarak yapilan turizm faaliyetlerinin, daha
cok tarmm, ¢iftlik ve yaban hayatina yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlerden
olustugunu ifade etmektedirler. Arastirmaya gore yaban hayati turizmi, turizm
gelisiminin stirdiiriilebilir olan boliimiinii meydana getirmekte, tarim turizmi ve ¢iftlik
turizmi ise kirsal gelisim ve gelecek nesiller i¢in olduk¢a onemli bir katalizor gorevi
gormektedir. Buradan da anlasilacagi {lizere dogaya yonelik olarak gergeklestirilen
turizm faaliyetleri, kirsal alanlar icin dogal kaynaklarm zarar gérmesini Onleyerek
onemli derecede siirdiiriilebilir gelisime katki saglamak ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahip oldugunu gérmekteyiz.

Nowaczek (2009) ise, doga turizmi faaliyetlerine katilan bireylerin genellikle
dogay1 ve kiiltiirii 6grenme, ¢evreyi koruma ile ahlaki degerler ¢ergcevesinde davranig
gosterdigini agiklamistir.

Agik alan rekreasyonlarindan birisi doga temelli etkinlikler ve turizm iliskisi ile
alakali olarak tasarlanmis olan yalnizca birka¢ tane arastirmanin oldugu dikkat
cekmektedir (Asan, 2013). Uluslararas1 alanyazin incelendiginde ise bu konuda
yapilmig ¢aligmalarin sayica daha ¢ok oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla alakali
olan c¢aligmalarin genellikle, doga temelli turizme katilanlarin giidiilerinin
belirlenmesine  yonelik olarak  gergeklestirildigi  goriilmektedir (Holden ve
Sparrowhawk, 2002; Mehmetoglu, 2005; Luo ve Deng, 2007).

Bu konuda gergeklestirilmis olan diger c¢alismalara bakildiginda ise turist
memnuniyeti (Naidoo vd., 2011), yeni ¢evre paradigmasi hususndaki fikirleri (Luo ve
Deng, 2007), etkinlik tercihleri (Tangeland ve Aas, 2011) ve destinasyon tercihleri
(Holden ve Sparrowhawk, 2002; Chhetri vd., 2004) gibi degisik konularda
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Karacaoglu vd., (2016: 1169) yapmis oldugu ¢alismada
ise bireyleri doga temelli etkinliklere katilmaya giidiileyen en temel faktoriin “rahatlama
ve birliktelik”  oldugu saptamuslardir. Bu faktoriin altinda yer alan gidiiler
karsilastirildiginda en ¢ok katilim gosterilen ifadeler “6zgiirlik hissini yasamak”,

“doganin tadmni ¢ikarmak™ ve “ruhsal olarak rahatlamak”™ olarak goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN GEREKCESI VE YONTEMIi
3.1. Arastirmanin Problemi

Doga temelli turizm toplumda pek c¢ok ekonomik ve sosyal agidan fayda
saglamaktadir. Genellikle doga temelli turizmin ekonomik yararlarindan daha fazla s6z
edilmektedir. Bunun sebebi ise ekonomik yararlarm, somut olan sosyal faydalara
kiyasla daha kolay bir bicimde 6lgiilebilmesidir. Gergeklestirilen ¢alismalara bakildigi
zaman dogal alanlarda yasayan insanlar rekreasyon ve turizm etkinliklerine katilmada
ekonomik agidan herhangi bir kar glitmemektedir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek ise
Minnesota devlet parkinda toplumsal paydaslarma gore parklar kendi yerli insanlarma
nadir olarak agik hava rekreasyon faaliyetlerine katilmalari i¢in destek olmaktadir.
Bununla birlikte bu faaliyetlere katilma dogal alanlarin tahrip olmayacagina yonelik
bireylere giivenlik duygusu vermektedir. Gergeklestirilen bu faaliyetler ayn1 zamanda
yerel toplumun yasam standardini yiikseltmekte ve bireysel sagliklarma katkida
bulunacagi ve bu sayede de toplumsal refahin yiikselecegi bilinmektedir. Diinya Turizm
Orgiitii’niin 1998 yilinda yaymlamis oldugu rapor dogrultusunda 1990’1 yillardan bu
yana hizli bir bi¢imde gelisme gosteren turizm endiistrisi i¢inde, doga temelli turizm
faaliyetleri de hizla gelisen sektorlerden birisi olarak dikkat ¢ekmektedir (Stein vd.,
2003: 155).

Stein  (2003)’in gerceklestirmis oldugu ¢alismada, Florida’da ekoturizm
gelisiminde doganm ne gibi rolii oldugunu degerlendiren ve 67 ilge, 15 karar verici
kurumlardan uzmanlarin da yer aldig1 arastirmanin sonuglarma bakildiginda,
katilimcilarin % 23.9°u doga temelli turizmin kendi sehirlerine dogrudan para girdisi
sagladigini, % 43.9’u dolayli yonden fayda sagladigmi s6ylemektedir. Bunun yani sira
ekonomik gelismeyle baglantili olarak katilimcilarm % 14.9°u ekoturizmin kendi
sahalarmi tanitmak ve turistleri buraya ¢ekmek agisindan olduk¢a 6nemli olabilecegini
diigiinmektedir (Stein vd, 2003:160-164).

Dogal kaynaklarin korunmas: sadece tek bir taraftan veya sadece belli bir
kesimden beklenmemelidir. Cevrenin ya da doganin korunmasi yalnizca cevre
orgiitlerinin isi degildir. Ayn1 zamanda turizm igletmelerini ve turistleri de ilgilendiren
bir konudur. Buradan da anlasilacagi ilizere aslinda dogay1 ve c¢evreyi korumak tiim
toplumun gorevidir. Bu konuda gergeklestirilecek olan katilimcir igbirligi dogal
kaynaklarin ¢ok yonlii bir bigcimde korunmasima ve bu sayede de siirdiiriilebilir

kullanimina imkan taniyacak bunun yani sira da dogaya dayali gerceklestirilecek olan
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turizm faaliyetlerinin uzun omiirlii bir sekilde devam etmesine olanak saglayacaktir. Bu
sebeple biitiin paydaslarin (¢cevreyle alakali olsun ya da olmasin), dogal kaynaklarin
korunmasindaki gorev ve sorumluluklarini eksiksiz bir bigimde yerine getirmesi ve bu
konu ile alakali olan gerekli kesimlere cesaret vermesi ve onlar1 tesvik etmeSi ¢ok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Kéroglu ve Karaman, 2014: 15).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, doga temelli turizm faaliyetlerinin toplumun
ekonomik acidan eksigini gidermek, ekonomik refahin1 saglamak agisindan etkisinin
cok oldugu soylenebilir. Bunun yani sira doga temelli turizm faaliyetlerinin dogadaki
drtinleri kullanirken, dogaya olan zararin minimum diizeye indirgenmesi hatta yok
olmasini hedefledigi ve ¢evreye karsi ortaya ¢ikabilecek olan problemlere karsi gerekli
onlemlere kas1 onceden gereken onlemi ve tedbiri almak konusunda oldukga hassas
oldugu soylenebilir.

Dogay1 korumak ve bu anlamda turizmi gelistirmek i¢in bu motivasyona sahip
turistleri tespit etmek olduk¢a Onemlidir. Motivasyon bireyi, memnun etme olasiligi
yiikksek olan belirli faaliyetlere yonlendiren bir ihtiyag veya durumdur (Moutinho,
2000). Solomon vd., (2006), motivasyonun meydana gelebilmesi igin hazsal ya da
faydacil olan gereksinimin karsilanabilmesi gerektigini vurgulamis, motivasyonun
uyarilmig ihtiyacin tatmin edilmesi i¢in bireyi harekete gec¢irdigini soylemistir.
Motivasyonun tanimindan yola ¢ikacak olursak, seyahat motivasyonunu bireyi seyahat
etmek lizere faaliyete gegiren uyarilmis gereksinimler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Pektas, 2017: 34). Godfrey (2011: 28-38), seyahat motivasyonunu meydana getiren
kaynaklarin kagis, bireysel olarak gelisim, macera arayisi, sosyallesme, 6zglrlik,
rahatlama, kiiltiirel sermayeyi en iist noktaya ¢ikarma, benlik kimligini gelistirme, gecis
donemleri, blitce avantajlar1 ve deneyim elde etmeyle iliskilendirmektedir.

Daha 6nce yapilan bir ¢alismada doga temelli turizme katilan turistlerin genelde
orta yas, yiksek egitim ve gelire sahip olduklar1 tespit edilmistir (Mackay vd., 2002).
Postmodern donemdeki gelismelere bagli olarak iilkemizde doga temelli turizme
yonelik turistlerin egitim, gelir, cinsiyet, yas gibi cesitli degiskenlerde farklilik
olusturup olusturmadigi tespiti bu arasgtrmanin temel problemini olusturmaktadir.
Ciinkii, Mackay (2002)’in ¢alismasinda oldugu gibi yiiksek gelir ve yiiksek egitim
seviyesi olan turistlerin destinasyondan olan beklentileri (konaklama, yiyecek-icecek,
ulasim vb.) de farklilasacaktir. Bu baglamda mevcut profilin net bir sekilde ortaya

konulmas1 i¢in bu farkliligin tespit edilmesi gerekmektedir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Doga temelli turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina ve yerel halkin
ekonomik kalkinmasina katki saglamak amaciyla gerceklestirilen alternatif bir turizm
tiridir (Masberg, 1999). Turistlerin deniz-kum-giines gibi kitle turizm tiirlerinden
uzaklasmak ya da alternatif turizm gesitlerine yonelmeye baglamasiyla birlikte ortaya
¢ikan turizm faaliyetlerinden bir tanesi de doga temelli turizm olarak karsimiza
cikmaktadir. Doga temelli turizm, doganmn koruma ve kullanma dengesinin en {ist
seviyede Oonemsenmesi gerektigini ortaya koyan bir alternatif turizm tiiriidiir. Doga
temelli turizm kapsaminda, turizm faaliyetlerine katilan bireylerin gittikleri yerlerde
dogaya zarar vermemesi, dogaya saygi duymasi ve dogayr bozmadan kullanmasi
hususunda bilingli olmas1 gerekmektedir.

Doga temelli turizm anlayis1 Tiirkiye’de 6zellikle Canakkale ilinde bulunan Kaz
Daglarinda giin gectikce yaygin olarak yapilmaya baslanmistir. Bireylerin bu turizm
tiiriinii tercih etmelerindeki en biiyiik etmen ise dogaya zarar vermeden, dogada bulunan
giizelliklerden maksimum derecede faydalanarak faaliyetlerini gergeklestirmek
istemeleridir. Bireylerin giin gegtikge doga konusunda daha hassas davranmalar1 ve bu
konuda bilinglenmeleri sonucunda kendilerini daha ¢ok dogaya karsi sorumlu
hissetmektedir. Bu yiizden bireyler son zamanlarda bu tiir faaliyetlere daha cok
yonelmektedir. Canakkale bolgesinde yer alan Kaz Daglar1 doga temelli turizm
faaliyetleri agisindan uygun bir destinasyondur. Bu amagla bu ¢aligmanin amaci doga
turistlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir, yerel halkla etkilesim, medeni durum,

birlikte geldikleri kisiler baglaminda farklilik olup olmadigini tespit etmektir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Doga temelli turizm kavrami diinyada 1992 yilindan baslayarak giiniimiize kadar
gelmistir ve bu tiir turizme yonelik olan talepler de gittikge artis kaydetmistir (Kasalak,
2015: 23). Kaz Daglarinda doga temelli turizm faaliyetleri i¢in kurulan tesislerin, bu
turizm faaliyetlerine katilacak olan bireylerin hangi turistik faaliyetlerde bulunacaginin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda bu bdlgeye gelmis doga turistlerinin
seyahat motivasyonlarmm cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim diizeyi vb.
degiskenlerle tespit edilerek o destinasyondaki turistik arzi olusturacak kurum ve
kuruluslara yol haritasi sunmasi bakimindan onemlidir. Bunun disinda da gegmiste
yapilmig c¢aligmalarla elde edilen sonuglarin kiyaslanmasi ve yeni ¢dziim Onerileri

ortaya konulmasi bakimmdan bu ¢alismanin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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3.4. Arastirmanin Varsayimlan ve Simirhliklar

Calismada belirlenen Olgek g6z Oniine alinarak anket formu Canakkale’de
bulunan Kaz Daglarma yonelik hizmet veren isletmelerde konaklayan yerli ve gurbetgi
turistler tarafindan doldurulmustur. Verilerin elde edilme asamasinda yiiz yiize veri
toplama tekniginden faydalanilmistir. Yilz yilize veri toplama teknigi i¢in Kaz
Daglarinda bulunan doga temelli isletmelerin bazisiyla iletisime gecilmistir. Bu
asamada otellerin anket toplayan Ogrencilere karsi duyarsiz kalmasi nedeniyle
miisterilerle irtibat kurmakta olduk¢a zorlanilmistir. Bu nedenle arastirmanin birinci
kisit1 otel yetkililerinin bu konuda duyarlilik gdstermemesinden kaynakli olarak
miisterilerle yiiz yiize iletisim kurmakta giicliik ¢ekilmesi olmustur.

Arastirmada katilimer sayisimin hedeflenen sayidan az olmasmin temel nedeni
ise otel yetkililerinin tatile gelen miisterilerini bu gibi seylerle rahatsiz etmek
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de yeterince miisteri ile irtibat
kurulamadig1 igin anket sayisi hedeflenenden az olmustur. Baska bir kisit da doga
temelli otelde konaklayan bazi miisterilerin anket doldurmak icin zaman harcamak

istememelerinden kaynaklanmaktadir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma Kaz Daglarinda bulunan doga temelli isletmelerde konaklayan yerli
ve gurbetci turistler lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in Kaz Daglarinin tercih
edilmesinin nedeni ise doga temelli turizmin giin gegtikce bu bolgede artis
gostermesidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda essiz dogasi ve temiz havasi ile Kaz
Daglari, doga turistlerinin giin gegtikce daha yogun ilgisine taniklik etmektedir.
Arastirmada veri toplama yontemi olarak yliz yilize anket veri toplama tekniginden
faydalanilmistir. Elde edilen veriler ise istatistik paket programi araciligiyla analiz
edilmistir. Daha sonra ise bu elde edilen bu bulgular tablo haline getirilerek
yorumlanmustir. Arastirmada Ornekleme teknigi olarak kolayda ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Veriler Agustos 2017 ile Eyliil 2018 aylar1 icerisinde kolayda 6rnekleme
teknigi ile toplanmistir. Kolayda 6rnekleme, ana kiitle igerisinden tercih edilecek olan
ornek boliimiin arastirmacmin  kendi yargilarmca belirledigi tesadiifi olmayan
ornekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme yontemin sayesinde veriler, ana kiitleden en

ekonomik, en hizli ve en kolay bigimde toplanir (Malhotra, 2004: 321).
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Veriler anket formlar1 yoluyla Kaz Daglarinda bulunan doga temelli turistik
isletmelerinde konaklayan 134 yerli ve gurbet¢i katilimcidan elde edilmistir. Bu
anketler Kaz Daglarinda doga temelli turistik isletmelerde konaklayan miisteriler
tarafindan doldurulmustur. Olusan tutarsizlik ve veri eksikliklerinden kaynakli olarak
46 adet anket formu ¢ikartilarak toplam 134 adet anket analizlere katilmistir.

Anketin  birinci  kismmda  katilimcilarin - demografik  6zelliklerinin
belirlenebilmesi adma 14 adet soru yoneltilmistir. Bunlar; yas, cinsiyet, egitim, aylik
gelir, medeni durum, bolgeye nereden gelindigi, nasil gelindigi, kaginci kez bu bolgeye
gelindigi, ka¢ kez doga temelli turizm faaliyetlerine katilim gerceklestirildigi, yoreyi
ziyaret ederken yerel halk ile etkilesim gergeklestirilip gerceklestirilmedigidir. Bunun
yani sira faaliyetlerde kimlerle bulunuldugu, kag¢ giin siire bu bolgede kalindig, tatil
stiresi boyunca ortalama ne kadar harcama gerceklestirildigi ve bu bdolgeyi tercih
etmedeki bilgi kaynaginin ne oldugudur. Ikinci kisimda yer alan 20 ifade ise doga
turistlerinin motivasyonlarin1 ortaya koymanin yani sira bu yonde hizmet veren
isletmelerin  pazarlama stratejilerini  belirlemesine yardimci olmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Anket igerisinde kullanilan bu 20 madde Mehmedoglu (2007) nun
Typologising Nature-Based Tourists by Activity-Theoretical and Practical Implications
adli calismasindan faydalanilarak hazirlanmistir. Mevcut aragtirmanm amaci geziye
yonelik olan faaliyetlere bagli olarak doga turistlerinin motivasyonlarini gelistirmektir.
Arastirma Kuzey Norveg’te bulunan iki doga temelli cekiciligin yer aldig1 bolgede
anket araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu arastirma doga turistlerinin motivasyonlarinin
ne oldugunu belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmis olup giivenirligi ve
gecerliliginin kanitlanmis olmasindan dolayr bu anket formundan faydalanilmistir.
Anket formunda 5’li Likert 6l¢egi kullanilmustir. Likert 6lgegi; birden fazla Likert-tipi
Olgegin bir araya toplanip kullanilan dlgekleri ifade etmektedir (Clason ve Dormony,
1994). Katilimcilar her bir ifade i¢in “Tamamen katiliyorum,” “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde tepkimede
bulunurlar. Bu sayede her katilimci, 6lgekte yer alan her bir ifadenin igine aldigi tutum

Ogesine katilma ya da katilmama derecesini bildirmis olur (Tezbasaran, 2008: 9).
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR
4.1. Katihmcilara Yonelik Demografik Bulgular

Tablo 2’de anket caligmasina katilan katilimcilarin demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, gelir, bolgeye nereden gelindigi, nasil gelindigi,
kacinct kez bu bolgeye gelindigi, ka¢ kez doga temelli turizm faaliyetlerine katilim
gerceklestirildigi, yoreyi ziyaret ederken yerel halk ile etkilesim gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine iligskin bulgular incelenmistir.

Tabloyu ele aldigimizda; anketi cevaplayan toplam katilimc1 sayis1 134 kisidir.
Katilimcilarm % 52.2°si erkek ve % 47.8’i kadindir. Elde edilen veriler sonucunda
katilimcilarin ¢ogunun erkek % 52.2 oldugu saptanmistir. Bu bulgu, anketi yanitlamak
konusunda katilimcilarin yiizdelik oranlar1 birbirine yakm olmak ile erkek katilimcilarin
daha duyarl olduklarini gostermektedir.

Yas dagilimmna iliskin bulgular katilimcilarin % 30.6’smin 25-34 yas grubu
oldugu, % 24.6’smin ise 55 yas ve iizeri grubu oldugunu gostermektedir. Bu durum
arastirmaya, geng¢ niifusun katilim oraninin daha yogunlukta oldugunu, yasli niifusun ise
katilimmin diisiik oldugunu gostermektedir.. Bu durum doga temelli turizme ilgiyi ve
katilim diizeyini geng¢ niifusun gosterdigini, yash niifusun ise bu konuya kars1 daha az
alakali oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, % 3’iniin ortaokul, %
17.9’unun lise, % 10.4’{iniin 6n lisans, % 44.8’inin lisans, % 17.2’sinin yiiksek lisans ve
% 6.7°sinin ise doktora diizeyinde egitime sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgular, katilimcilarin egitim durumlarmim oldukga yiiksek oldugunu agiklamaktadir.
Buradan egitim seviyesinin yiiksek olmasiyla, doga temelli turizme katilimin dogru
orantili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilarin medeni durumu incelediginde % 43.3’{iniin evli, % 56.7°sinin ise
bekar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Doga temelli turizme bekar bireylerin, evli
bireylere gore daha yogun katilim gosterdigine ulasilmistir. Katilimcilarin gelir
diizeyine dair bulgular aylik gelirlerinin 2000 ve 2999 TL arasinda yogunlastigini
gostermektedir (% 28.4). En az gelir diizeyine sahip bu katilimcilar yogunluk olarak
ogrencilerden olugsmaktadir. Kaz Daglari’na gelen turistlerin gelir diizeylerinde birbirine

yakin bir oransal dagilim goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarmm Demografik Dagilimlari

Demografik Ozellikler Sikhk Oran (%)
Cinsiyet (N:134)

Erkek 70 52.2
Kadin 64 47.8
Toplam 134 100.0
Yas Grubu (N: 134)

18-24 yas grubu 26 19.4
25-34 yas grubu 41 30.7
35-44 yas grubu 18 13.4
45-54 yas ve iizeri grubu 16 11.9
55 Yas ve Uzeri 33 24.6
Toplam 134 100.0
Egitim Durumu (N:134)

Ortaokul 4 3.0
Lise 24 17.9
On Lisans 14 10.4
Lisans 60 44.8
Yiiksek Lisans 23 17.2
Doktora 9 6.7
Toplam 134 100.0
Medeni Durum (N:134)

Evli 58 43.3
Bekar 76 56.7
Toplam 134 100.0
Ayhk Gelir (N:134)

0-1999 TL 25 26.8
2000-2999 TL 38 28.4
3000-3999 TL 28 20.9
4000 TL ve Uzeri 32 23.9
Toplam 134 100.0

Arastirmaya, turistlerin Kaz Daglari’na nereden geldiklerine bakacak olursak; %
52.2’sinin Marmara Bolgesi’nden % 6.7°sinin Akdeniz Bolgesi’nden, % 13.4’{iniin Ege
Bolgesi'nden, % 14.9’'unun I¢ Anadolu Bélgesi’nden, %6.0’simin  Karadeniz
Bolgesi’nden, % 0.7°lik dilimlerinin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi,
% 5.2°sini ise dis iilkelerden gelen turistlerden olustugu bulgusuna ulasilmaktadir.
Buradan da anlasilacagi lizere doga temelli turizm faaliyetlerine katilan yerli turistlerin
bulunduklar1 bolgede ve bulunduklari bolgeye daha yakin yerden; yani Marmara
Bolgesinden katilim oranlarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3). Bu
baglamda doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin Oncelikli olarak

yasadiklar1 bolgeye yakin destinasyonlari tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistur.
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Tablo 3. Katilimcilarin Nereden Geldiklerini Gosteren Bulgular

Nereden Geldiniz Sitklik  Oran (%)
Marmara Bolgesi 70 52.4
Akdeniz Bolgesi 9 6.7
Ege Bolgesi 18 13.4
I¢c Anadolu Bolgesi 20 14.9
Karadeniz Bolgesi 8 6.0
Dogu Anadolu Bolgesi 1 0.7
Glineydogu Anadolu 1 0.7
Di1s Ulkelerden Gelen Yerli Turistler 7 5.2
Toplam 134 100.0

Bolgeye seyahat acentesi araciligiyla gelenler % 14.9, bagimsiz olarak gelenler
% 85.1°’lik kismi olusturmaktadir. Bu sebeple, doga turizmine bireylerin daha ¢ok
bagimsiz olarak katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda doga temelli turizm
faaliyetlerine katilan bireylerin ekipmanlarini kendilerinin temin ettikleri ve 6zgir

bireylerden olustuklar1 s6ylenilebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bolgeye Ne Sekilde Geldiklerini Gosteren Bulgular

Bolgeye Nasil Geldiniz Stklik Oran (%)
Seyahat Acentesi 20 14.9
Bagimsiz 112 85.1
Toplam 132 100.0

Tablo 5’¢ baktigimizda ise bolgeye 1-3 kez gelenlerin % 67.2°sini, 4-6 kez
gelenlerin % 20.9’unu, 7-9 kez bu bolgeye gelenlerin % 3.0’{inii ve bu bolgeye 10 kez

ve daha fazla gelenler ise % 9.0’luk dilimini olusturdugu bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Bolgeyi Ziyaret Etme Durumlari

Kaginci Kez Bu Bolgeye Geliyorsunuz Siklik Oran (%)
1-3 90 67.1

4-6 28 20.9

7-9 4 3.0

10 ve tizeri 12 9.0
Toplam 134 100.0

Katilimcilarin doga temelli turizme katilim durumlari incelendiginde 0-3 kez
yanitini verenler % 70.9, 4-7 kez yanitin1 verenler % 17.9, 8-11 kez yanitin1 verenler %
6.0, 12 kez ve iizeri yanitin1 verenler ise % 5.2’lik orana sahiptir. Bu bulgulardan yola

cikarak katilimeilarin bolgeyi yeni kesfettiklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 6. Katilimcilarin Doga Temelli Turizme Katilim Sayilari

Doga Temelli Turizme Katilim Sayist Siklik Oran (%)
0-3 95 70.9

4-7 24 17.9

8-11 8 6.0

12 Kez ve Uzeri 7 5.2
Toplam 134 100.0

Tablo 7 incelendiginde bu bdlgeyi ziyaret eden katilimeilarin % 79.1’inin yerel
halkla iletisimde bulunduklar1 % 20.9’unun ise yerel halkla iletisimde bulunmadiklari
bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda doga temelli turizm
faaliyetlerine katilan turistlerin, yerel halkla ile iletisim kurmay1 dnemli bir unsur olarak
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Doga temelli turizmin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan yerel halkin ekonomik refahinin diisiiniilmesi ile dogrudan baglantili olan bu unsur
aynt zamanda katilimcilarin motivasyonunu etkileyen en onemli etmenlerden birisi

olarak goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarm Bu Bolgeyi Ziyaret Ederken Yerel Halkla Etkilesimde Bulunma
Durumlari

Yerel Halk Ile Etkilesim Stklik Oran (%)
Evet 106 79.1
Hayir 28 20.9
Toplam 134 100.0

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarm % 50°si
arkadaglariyla, % 38.1’i ailesiyle, % 7.5’i yalmiz ve % 4.5’i ise diger kisilerle doga
temelli turizm faaliyetlerine katildiklarm1 belirtmislerdir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda bireylerin bu tiir etkinliklere katilirken daha ¢ok arkadas ¢evresini tercih

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Doga Temelli Turizm Faaliyetlerine Birlikte Katildiklar1 Kisiler

Birlikte Katilinan Kisiler Stklik Oran (%)
Yalniz 10 7.5
Ailemle 51 38.0
Arkadaslarimla 67 i 50.0
Diger 6 4.5

Toplam 134 100.0
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Doga temelli turizme katilan yerli ve gurbetc¢i turistlerin bu bolgedeki kalis
stirelerini ele aldigimizda katilimcilarin biiyiikk ¢cogunlugunun 1-3 giin kalis siireleri

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Bu Bolgede Kalis Siireleri

Bolgede Kalig Siiresi Stklik Oran (%)
1-3 71 53.0
4-6 26 19.4
7-9 16 11.9
10 Giin ve Uzeri 21 15.7
Toplam 134 100.0

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin konaklama siiresi boyunca yaptiklari
harcamalarinin 50 -750 TL arasinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun

bir dnceki tabloda yer alan kalis siiresiyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarm Harcamalarma Iliskin Bulgular

Yapilan Harcamalar Stklik Oran (%)
50 TL-750 TL 53 39.7

751 TL-1460 TL 35 26.1
1461 TL-2170 TL 31 23

2180 TL-2880 TL 5 3.7

2881 TL ve Uzeri 10 7.5
Toplam 134 100.0

Arastirmadan elde edine bulgular dogrultusunda bolge tercihine etki eden
kaynaklarm % 43.3’liik oranla arkadaslar, % 26.1’lik oranla internet, % 22.4’liik oranla
diger bilgi kaynaklari, % 5.2’lik oranla seyahat acenteleri ve % 3.0’lik oranla da dergi
ve gazetelerden olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda bireylerin bolgeyi
bagimsiz seyahat etmesi ile seyahat acentelerini bilgi kaynagi olarak tercih etmemeleri

dogru orantili olarak goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilar1 Bu Bolgeyi Tercih Ederken Etkileyen Bilgi Kaynaklari

Bilgi Kayaklar Stklik Oran (%)
Internet 35 26.1
Seyahat Acentesi 7 5.2
Arkadag Tavsiyesi 58 43.3
Dergi ya da Gazete 4 3.0
Diger 30 22.4

Toplam 134 100.0
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4.2. Gegerlik Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapmin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik
gerceklestirilen bir analizdir (Cokluk vd., 2012). Doga temelli turist motivasyon
boyutlarint ortaya koymak i¢in uyarlanan bu calismada, 6rneklemdeki gecerliliginin
saglanmasinda DFA’nin yapilmasi planlanmistir. 6 ana faktér olan doga ile ilgili,
fiziksel aktiviteler, yenilik/6grenme, gilindelik/siradan, sosyal iligski ve ego/statii (Ortiik

degisken) 20 alt faktor (gozlenen degisken) analize sokulmustur.

Tablo 12. Dogrulayici Faktdér Analizi Uyum lyilik Olgiitleri

O SR Doga Temelli Seyahat Standart
Uyum lyiligi Olciitleri ° Motivasyonﬁ Degerler
CMIN/DF (x*/df) 3.015 <5
RMSEA 74 <.08 veya .10
CFI .90 >.90
IFI .90 >.90
AGFI 91 >.90

Orneklem sayismin diisiik olmasi sebebiyle boostrapping analiz kullanilmistir
(Hair vd., 2010). Boostrapping analizi, arastrrmanin gegerliligini degerlendirmek igin
kullanilan yaygm bir yontem olmakla beraber belirli bir sonucun tekrarlanabilir
oldugunu ortaya koymak amaciyla tercih edilir (Hillis ve Bull, 1993: 182). Fiziksel
aktiviteler boyutunda yer alan bir madde “Caba gerektirmeyen fiziksel aktivitiler ile
mesgul olmak” analize sokuldugunda faktér yiikiinin 0.50’nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu madde analiz dis1 birakildiginda ise modelin uyum iyiligi indeksleri
Tablo’da goriildiigii gibi standart degerlere esit veya bu degerlerden daha yiiksek
¢ikmustir. X%/df= 3.015 5 degerinden kiigiik oldugu CFI=0.90 ve IFI=.90 uyum iyiligi
degerlerinin  90’a esit oldugu goriilmektedir. Bu degerler olusturulan modelin
uyumunun iyi oldugunu ifade ederken RMSEA 0.74 olmasi ve AGFI’'nin 0.91 olmasi
DFA’nin kabul edilebilir degerler icerisinde oldugunu gdstermektedir (Bayram, 2013).

Tablo 13. Dogrulayict Faktor Analizi DFA Degerleri

.. C . Cikarlan

.. Faktor < . Birlesik
Yap:1 & Faktor viikleri t- degerleri Giivenirlik Ortalama
Varyans

Doga Temelli Seyahat
Motivasyonu
Doga lle ilgili 0.926 0.81
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Dogaya Yakin Olmak 0.893 6.029

Doga lle Ilgili Deneyimler 0.895 5 989

Yagsamak

Dogal Cekicilikleri Ziyaret 0.905 5723

Etmek

Fiziksel Aktiviteler 0.670 0.50
Doga Temelli Aktivitelere

Katilmak 0.719 6.296

Caba Gerektiren Fiziksel

Aktivitelere Katilmak 0.701 6.628

Yenilik Ogrenme 0.925 0.76
Yeni Deneyimler Elde 0.720 7 694

Etmek

Yeni Yerler Kesfetmek 0.927 5.423

S"(?m Kiiltiir/Yer/Sey 0918 5763

Ogrenmek

Yeni Bilgiler Edinmek 0.896 6.367

Giindelik/Siradan 0.848 0.53
Zihinsel Olarak

Rahatlamak 0.695 7.268

Kendime Vakit Ayirmak 0.759 6.850

Yasamm

Monotonlugundan Kagmak 0.783 oL

Cesaret Isteyen

Deneyimler Yasamak goo0 7.386

Eglenceli Vakit Gegirmek 0.717 7.148

Sosyal iliski 0.796 0.66
Eglenceli Vakit Gegirmek 0.839 5.212

Yakin Dostlarim Ile

Beraber Olmak 0.787 6.293

Ego/Statii 0.890 0.73
Uzerine Konusabilecegim

Deneyimlere Sahip Olmak 0.678 7.692

Kendime Olan Giivenimi

Artirmak 0.942 4.562

Basar1 Hissi Elde Etmek 0.923 4.021

Bir 6lcim modelinin gegerli olmasi i¢in yakinsak ve ayirt edici gegerlilik

kriterlerini karsilamasi gerekmektedir. DFA analizi sonucunda standardize edilmis

faktor yiikleri, t degerleri ve bu degerlerin anlamliliklar1 yakinsak gecerlilikte

kullanilmaktadir. Tabloda her bir maddeye ait olan standardize edilmis faktor yiiklerini

ve standardize edilmemis t degerlerini gostermektedir. Tabloda yer alan standardize

edilmis faktor ytikleri 0.669 ile 0.942 degerleri arasinda degismektedir. Bununla birlikte

tim t degerleri 0=0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug¢ yakinsak gecerlilik kriterini

sagladigimi gostermektedir.
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Sekil 2: Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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Yakinsak gegerlilik sonrasi incelenmesi gereken ayirt edici gecgerlilik kriterinin
gerceklesip gergeklesmediginin tespit edilmesidir. Ayirt edici gegerlilik incelenirken
kullanilan yontemlerden biri Cikarilan Ortalama Varyans (COV) degerinin karekokii ile
degiskenler arasi korelasyon katsayisini karsilastirmaktir. O boyut i¢in elde edin COV
degerinin karekokii, degiskenler arasindaki her bir korelasyon katsayisindan daha biiytik
ise ayirt edici gecerlilik saglanmis demektir (Fornell ve Larcker, 1981). Sonug olarak
Tabloda 0.5’in altinda agiklanan bir COV degeri olmadigindan ve tim COV degerinin
karekokiiniin faktorler arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiikk oldugu i¢in ayurt

edici gecerliligi de sagladig1 sdylenebilir.
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Tablo 14. Seyahat Motivasyon Boyutlar1 Ayirt edici Gegerlilik Degerleri

1 2 3 4 5 6
Doga ile Tlgili (1) .900

Fiziksel Aktiviteler (2) 6677 707

Yenilik/Ogrenme (3) 7737 6027 872

Giindelik/Siradan (4) 4197 55007 568" 728

Sosyal Iliski (5) 2327 4247 4657 6757 812
Ego/Statii (6) 266~ 4797 4457 6027 6827 .854

4.3. Giivenirlik Analizi

Gegerlilik ile birlikte 6nem verilmesi ve dikkat edilmesi gereken diger bir konu
giivenirliktir. Giivenirlik, “arastirmada uygulanan teknigin arastirmaciya evren hakkinda
dogru veriler sagladigina duyulan inang” olarak tanimlanmaktadir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2013: 178). Hatasiz bir 6lgme yapmak ¢ogu zaman miimkiin olmadigimdan
Olgmenin giivenirligini arttirmak icin hatayr en az seviyeye indirmek gerekmektedir.
Giivenirlik analizinde en ¢ok kullanilan modellerden biri Alpha (Cronbach Alpha
Coefficient) modelidir ve mevcut arastirmada tercih edilmistir (Lorcu, 2015: 207).
Cronbach Alpha katsay1 tespit edilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta soru ile biitiin
arasindaki korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve degerin de 0.25’ten kiiciik
olmamasi istenmektedir (Lorcu, 2015: 210). Yapilan analizlerde tiim boyutlarda 0.25
altinda ve ters yonlii madde olmadig tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin
ortalamalarinin esit olup olmadig1 baska bir ifadeyle turistler tarafindan maddelerin ayni
algilanip algilanmadigi Hotelling T? ile arastirilmus ve dlgek icin anlamli bulunmustur.
Giivenirlik analiziyle sonuglar ortaya koyulmustur. Tablodan ortaya ¢ikan sonuclara
gore en diisiik glivenilirlik fiziksel aktivitiler a=0.621 en yliksek giivenirlik ise 0.925 ile
doga ile ilgili boyuttadir. Buna gore tiim boyutlarin giivenilir kabul edilen katsayilar
icerisinde oldugu tespit edilmistir (Giiris ve Astar, 2014).

Tablo 15. Boyutlara iliskin Giivenirlik Analizleri

Boyutlar Madde Sayst Cronbach a
Doga ile Ilgili 3 925
Fiziksel Aktiviteler 2 621
Yenilik/Ogrenme 4 915
Giindelik/Swradan 5 .830
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Sosyal Iliski 2 793
Ego/Statii 3 .870
Hipotezler

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin cinsiyetleri ile seyahat

motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

: Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin medeni durumlar: ile seyahat

motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin bolgeye gelis sekilleri ile
seyahat motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin geldikleri kisiler ile seyahat
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin yaslar1 ile seyahat
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin gelirleri ile seyahat
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Doga temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin yerel halkla etkilesimleri ile

seyahat motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Normallik Testleri

Arastirma i¢in gergeklestirilen veri toplama siirecinde 134 anket toplanmig

analize dahil edilmistir. Veri toplama sonucunda hangi analizlerin (parametrik veya

non-parametrik) kullanilip kullanilmadigina karar vermek i¢in ¢arpiklik ve basiklik

degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri sonucunda tiim boyutlarin

degerleri +1.5 araliginda olmadigi tespit edilmistir. Ayrica normallik varsayiminin

saglayip saglamadiginin tespit edilmesi igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri de yapilmistir. Her iki testte de tiim boyutlarin p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu

icin normallik varsayimini saglayamamustir (Giiris ve Astar, 2014). (Bkz. Tablo. 16) Bu

baglamda bu calismada, non-parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 16. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi

Istatistik p degeri Istatistik p degeri
Doga ile Tlgili .207 .000 .802 .000
Fiziksel Aktiviteler 137 .000 949 .000

Yenilik/Ogrenme 170 .000 .836 .000
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Giindelik/Siradan 167 .000 .872 .000
Sosyal Tiski .182 .000 .880 .000
Ego/Statii 136 .000 .923 .000
4.6. Analizler

Katilimeilarin  cinsiyetleri ile seyahat motivasyonlar1 boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini sinamak amaciyla Mann Whitney-U
testi uygulanmis ve sonuglart ortaya konulmustur (Bkz. Tablo 17). Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet ile seyahat motivasyon boyutlar1 (doga, fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, gilindelik/sirandan, sosyal iliski ve ego/statii) arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla Hy hipotezi desteklenememistir (Bkz. Tablo
17).

Tablo 17. Boyutlara iliskin Cinsiyet Farklilik Analizi

Boyutlar Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplamlar1  Anlamhilik
Dos Erkek 70 67.89 4752.00 901
oga Kadmn 64 67.08 4293.00 '
Fiziksel Erkek 70 66.69 4668.50 798
Aktiviteler Kadin 64 68.38 4376.50 )
e ) o Erkek 70 69.95 4896.50
Y ki 64 64.82 4148.50 431
. . Erkek 70 65.81 4606.50
Giindelik/Siradan Kadm 64 69 35 443850 .592
P Erkek 70 67.34 4713.50
il L 1 Kadm 64 67.68 4331.50 958
. Erkek 70 66.50 4655.00
L Kadm 64 68.59 4390.00 752

Arastirmanin ikinci hipotezinde katilimcilarin medeni durumlar1 ile seyahat
motivasyonlar1 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
smnamak amaciyla da Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
medeni durum ile seyahat motivasyon boyutlar1 (doga, fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, giindelik/sirandan, sosyal iliski ve ego/statii) arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilememis ve H, hipotezi desteklenememistir (Bkz. Tablo 18).

Tablo 18. Boyutlara Iliskin Medeni Durum Farkhlik Analizi

Boyutlar Medeni Durum n Sira Ortalamas1  Sira Toplamlar1  Anlamhilhik
~ Evli 57 68.14 3884.00

Doga Bekar 75 65.25 4894.00 057

Fiziksel Evli 57 67.32 3837.50 827

Aktiviteler Bekar 75 65.87 4940.50 '

Yenilik/Ogrenme  Evli 57 63.94 3644.50 .489
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Bekar 75 68.45 5133.50
cwawsman S, 9 8% PB4
i S, 3 g% Eme g
el

Aragtirmanin diger bir hipotezinde katilimcilarin bolgeye gelis sekli ile seyahat
motivasyonlar1 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi
smanmig ve bunun i¢gin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
bolgeye gelis sekli ile seyahat motivasyon boyutlar1 (doga, fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, gilindelik/sirandan, sosyal iligki ve ego/statli) arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu baglamda, H3 hipotezi desteklenememistir (Bkz. Tablo
19).

Tablo 19. Boyutlara iliskin Bélgeye Gelis Sekli Farklilik Analizi

Boyutlar Bolgeye Gelis Sekli n  Sira Ortalamas1  Sira Toplamlar1  Anlamhilik
o Seyahat Acentasi 20 56.95 1139.00
Doga Bagims1z 112 62.39 6364.00 516
Fiziksel Seyahat Acentasi 20 63.73 1274.50 755
Aktiviteler Bagimsiz 112 61.06 6228.50 '
e s Seyahat Acentasi 20 58.25 1165.00
B N o gimsiz 112 62.14 6338.00 645
.. . Seyahat Acentasi 20 68.48 1369.50
ST . 112 60.13 6133.50 328
i Seyahat Acentasi 20 61.53 1230.50
ULk Bagims1z 112 61.50 6272.50 997
. Seyahat Acentasi 20 53.60 1072.00
LR Bagims1z 112 63.05 6431.00 269

Arastirmanin  dordiincii  hipotezinde doga temelli turistlerin destinasyona
geldikleri kisilerle seyahat motivasyonu arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi
Kruskal-Wallis analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda turistlerin geldikleri
kisilerle seyahat motivasyonu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Dolayisiyla, Hy hipotezi desteklenememistir (Bkz. Tablo 20).

Tablo 20. Boyutlara Iliskin Geldikleri Kisilere Gore Farklilik Analizi

Kiminle X? Test Sira

SO EY Geldiniz? : Istatistizi  Toplamlar s Anlamlilik
Yalniz 10 49.15

Doga Ailemle 51 3.062 61.87 2 216
Arkadaglarimla 67 68.79

Fiziksel Yalniz 10 5.076 48.35 2 .079
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Aktiviteler Ailemle 51 59.25
Arkadaglarimla 67 70.91
Yalniz 10 57.65

Yenlik/Ogrenme  Ailemle 51 2.717 59.28 2 257
Arkadaglarimla 67 69.49
Yalniz 10 72.55

Giindelik/Siradan  Ailemle 51 3.727 56.92 2 .155
Arkadaglarimla 67 69.07
Yalniz 10 54.15

Sosyal iliski Ailemle 51 3.940 58.73 2 139
Arkadaglarimla 67 70.44
Yalniz 10 53.65

Ego/Statii Ailemle 51 3.515 59.23 2 72
Arkadaslarimla 67 70.13

Arastirmanin besinci hipotezinde ise doga temelli turistlerin yaslar1 ile seyahat
motivasyonu arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi Kruskal-Wallis analizi ile
incelenmistir.  Yapilan analiz  sonucunda turistlerin  yaslar1 ile seyahat
motivasyonlarindan gilindelik/siradan, sosyal iliski ve ego/statii boyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla, Hs hipotezi desteklenmistir.
Farkliliklarmm hangi yas araliginda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney-U testleri sonucunda giindelik/siradan, sosyal iliski ve ego

statli boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Boyutlara iliskin Yasa Gore Farklilik Analizi

2
Boyutlar Yas i::at-;—:tsi:‘gi Top?;ﬁlan Sd  Anlamliik  Farkhlik
18-24 26 67.60
25-34 41 62.26
Doga 35-44 18 5.332 77.92 4 .255
45-54 16 54.38
55 ve lzeri 33 74.62
18-24 26 68.69
Fiziksel 25-34 41 63.68
Aktiviteler 35-44 18 1.212 64.08 4 .876
45-54 16 68.31
55 ve lzeri 33 72.77
18-24 26 82.56
25-34 41 64.22
Yenilik/Ogrenme  35-44 18 6.877 62.56 4 143
45-54 16 54.00
55 ve lzeri 33 68.95
18-24 26 84.06
25-34 41 73.09
Giindelik/Siradan  35-44 18 10.202 57.83 4 .037" 1>5
45-54 16 56.34
55 ve tizeri 33 58.20
18-24 26 93.02
L 25-34 41 69.54 .
Sosyal Iliski 35-44 18 18.087 59 53 4 .001 1>5,4

45-54 16 52.22
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55 ve lizeri 33 56.59
18-24 26 90.10
25-34 41 63.04
Ego/Statii 35-44 18  11.688 65.81 4 .020" 1>4
45-54 16 56.91
55 ve lizeri 33 61.30

Arastirmanin altinci hipotezinde doga temelli turistlerin gelirleri ile seyahat

motivasyonu arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi Kruskal-Wallis analizi ile

incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda turistlerin gelirleri seyahat motivasyonu

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Dolayisiyla, hipotezi
desteklenememistir (Bkz. Tablo 22).
Tablo 22. Boyutlara Iliskin Gelire Gore Farklilik Analizi
. X2 Test Sira
Boyutlar Gelir istatistizi Toplamlar: sd Anlamlilik
2000 TL ve alt1 37 72.45
o 2001-3000 37 65.30
Doga 3001-4000 g 1412 62.07 3 703
4001 TL ve tizeri 32 69.08
2000 TL ve alt1 37 63.01
Fiziksel 2001-3000 37 70.64
Aktiviteler 3001-4000 28 5 68.05 3 852
4001 TL ve tizeri 32 68.58
2000 TL ve alt1 37 80.77
e 2001-3000 37 66.80
Yenilik/Ogrenme 3001-4000 28 7.152 59 21 3 .067
4001 TL ve tizeri 32 60.22
2000 TL ve alt1 37 76.35
.. . 2001-3000 37 66.61
Giindelik/Siradan 3001-4000 28 4,099 68.16 3 251
4001 TL ve tizeri 32 57.72
2000 TL ve alt1 37 75.03
s 2001-3000 37 67.11
Sosyal Iliski 3001-4000 28 2.289 6361 3 515
4001 TL ve tizeri 32 62.66
2000 TL ve alt1 37 73.07
. 2001-3000 37 65.96
Ego/Statii 3001-4000 28 2.060 70.23 3 .560
4001 TL ve tizeri 32 60.45

Aragtirmanim son hipotezinde katilimcilarin yerel halkla etkilesimi ile seyahat

motivasyonlar1 boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig:
smnanmig ve bunun i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
yerel halkla etkilesim ile seyahat motivasyon boyutlarmmdan doga, fiziksel aktivitiler,
yenilik ve ego/statli arasinda pozitif yonlii anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu

baglamda, Hy hipotezi desteklenmistir. Buna gore doga, fiziksel aktivitiler, yenilik ve



54

ego/statii boyutlarinda yerel halk ile etkilesim kuranlarin kurmayanlara gore seyahat

motivasyonu daha yiiksek ¢ikmistir. (Bkz. Tablo 23)

Tablo 23. Boyutlara Iliskin Yerel Halk ile Etkilesim Farklilik Analizi

Boyutlar

Doga

Fiziksel
Aktiviteler

Yenilik/Ogrenme
Giindelik/Siradan
Sosyal iliski

Ego/Statii

Yerel Halk ile
Etkilesim
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

N

105
28
105
28
105
28
105
28
105
28
105
28

Sira Ortalamasi

70.93
52.25
70.60
53.52
70.79
52.79
66.80
67.73
69.44
57.86
70.91
52.34

Sira Toplamlar:

7448.00
1463.00
7412.50
1498.50
7433.00
1478.00
7014.50
1896.50
7291.00
1620.00
7445.50
1465.50

Anlamhhk

*

.018

*

.034

.024"
.909
147

*

.022
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SONUC ve ONERILER
Sonu¢

Doga temelli turizm temelini; kir ve yazlik alanlar, bitki Ortiileri, su kaynaklari,
yabani ortamlar ve dogal manzaralar gibi insan etkisinin az oldugu dogal ortamlar
olusturmaktadir. Doga temelli turizm, insanlarin el degmemis olan yerlerde dogal
cekicilikleri ziyaret etmek ve kitle turizminin tam tersine kalabaliktan ve giiriiltiiden
uzak kalmak istemesi ile dogrudan dogruya baglantilidir. Bunun yani sira doga temelli
turizm, dogay1 koruma ve kullanma dengesinin en iist diizeyde 6nemsenmesi gerektigini
ortaya koyan bir alternatif turizm ¢esididir. Doga temelli turizmi gerceklestirilirken,
dogal dengenin korunabilmesi adina da c¢evreye olduk¢a 6nem verilmektedir. Doga
temelli turizm kapsamindaki etkiler arasinda doga yiiriiyiisleri, daga tirmanma, piknik,
dogal cekicilikleri ziyaret etmek gibi etkinliklere de siklikla rastlanmaktadir (Korkmaz,
2001: 116). Bu baglamda, Kaz Daglar1 doga temelli turizm agisindan 6nemli bir
destinasyon olarak degerlendirilebilir. Bu amagla c¢alismada, Kaz Daglarinda
yiriitiilmiis ve buraya gelen turistlerin cinsiyet, medeni durum, bolgeye gelis sekli, yas,
gelir, yerel halkla etkilesim gibi degiskenler agisindan seyahat motivasyonlarinda
farklilik olup olmadigi arastirilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin cinsiyet, medeni durum,
bolgeye gelis sekilleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar Luo ve Deng (2007)’in calismasiyla benzer sonuglara
ulasgilmistir. Karacaoglu vd., (2016)’nin gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda
arastirmaya katilim gergeklestiren bireylerin cinsiyet bazinda homojen bir dagilim
gosterdiklerine ve doga temelli etkinlilere katilim gosteren bekar bireylerin evli olan
bireylerden daha fazla olduguna deginmislerdir.

Katilimcilarin bolgeye gelis sekliyle seyahat motivasyonlar1 arasinda da bir
farklilik tespit edilememistir. Bu farkliligin anlamli olmamasinda gruplar arasi
niceliksel farkin fazla olmasi etkilemis olmustur. Ayn1 zamanda bu bolgeye gelen
seyahat acentalarma daha kii¢iik boyutta tur diizenlemeleri (biiyiik otobiisler yerine
kiigiik capl tagimacilik) rol oynamaistir.

Aragtirmada katilimcilara yoneltilmis bir diger soru “Bolgeye Kiminle geldiniz?”
sorusuydu ve bunun seyahat motivasyonlari agisindan anlamli bir farklilik tespit edip
etmediginin ortaya konulmasiydi. Elde edilen sonuglara gore; kisilerin seyahat
motivasyonlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu sonu¢ 0Ozellikle

motivasyonun daha kisisel bir faktér olmasindan kaynaklidir. Bagka bir ifade ile kisi
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doga temelli ortami yasamak istemektedir. Bu baglamda da bir farklilik tespit
edilememesi Ongoriilebilir bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ayrica bireylerin bilgi
kaynagi olarak arkadas tavsiyelerini tercih etmeleri ile bolgeye bireysel olarak gelmeleri
de dogru orantilidir.

Arastirmada yas degiskeninin seyahat motivasyonu agisindan farklilik gosterip
gostermedigi de tespit edilmeye c¢aligilmistir. Buna gore seyahat motivasyon
boyutlarindan giindelik/siradan boyutunda 18-24 yas grubunun 55 yas ve tizeri grubuna
gore; sosyal iligki boyutunda 18-24 yas grubunun 45-54 ve 55 yas ve iizeri grubuna gore
daha yiiksek; ego/statii boyutunda da 18-24 yas grubunun 45-54 yas grubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglar1 kismen Mackay vd. (2002) nin
caligmasiyla farklilik gosterse de seyahat motivasyonlarinin alt boyutlar1 agisindan bu
farkliligin anlaml oldugu degerlendirilebilir. Ciinkii giindelik/siradan boyutu rutinden
kagmak anlamina gelmektedir. Ozellikle Z kusag1 olarak ifade edilen bu grubun sosyal
medyanim etkisiyle diger yas gruplarina gore farkliligi aramasi postmodern diinyada
daha normal olarak degerlendirilmektedir. Benzer durum diger boyutlar acisindan da
ifade edilmektedir. Katilimcilardan gen¢ bireylerin, yash bireylere gore daha fazla
sosyal iliski kurdugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin gelir durumuyla seyahat motivasyonlar1 arasmda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Mackay vd. (2002)’nin ¢aligmasiyla bu durum farklilik
gostermektedir. Ancak, dogada olmak, dogay1 yasamak ve anlamak i¢in gelirin seyahat
motivasyonu ag¢isindan bir farklilik gostermemesi normal olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii her gelir diizeyinden birey yasamin sikict ve baskict 6zelliginden etkilenmekte
ve hayatin monotonlugundan kagmak istemektedir. Bu baglamda her gelir diizeyinden
insanlar doga ile ice ice olmak isteyeceklerdir.

Son olarak katilimcilarin yerel halkla etkilesim boyutunda doga, fiziksel
aktiviteler, yenilik/6grenme, ego/statii boyutlarinda yerel halkla etkilesim kuran
katilimcilarin kurmayanlara goére seyahat motivasyonlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Doga
temelli turizm yapisi itibariyle siirdiiriilebilir turizm felsefesini benimseyen yerel halk
ile etkilesimi dnemseyen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, farkliligin anlamli ¢ikmast

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Oneriler

Bu ¢alisma, doga turistlerin yas, gelir, medeni durum, cinsiyet vb. degiskenlere
gore seyahat motivasyonlar1 arasinda farklilik olup olmadigini daha net bir sekilde
belirlenmesi ve bunlarin  neler oldugunun ortaya konulmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu sayede doga turistlerine yonelik olarak hizmet veren
isletmelerinde stratejilerini belirlemek konusunda yardimci olmak hedeflenmistir.
Bolgede yer alan ya da ileride kurulabilecek igletmeler, bireylerin beklentilerine yonelik
stratejiler belirlediklerinde doga temelli turizm amacma daha kolay ulasacaktir.
Ozellikle gen¢ yas grubundaki bireylerin doga temelli turizme daha fazla diizeyde
katildiklar: tespit edilmistir. Bu baglamda isletmelerin, farkli fiziksel aktiviteler
diizenlemeleri gerek katilimcilar beklentilerine, gerekse isletmenin stratejik
beklentilerini karsilamada fayda saglayacaktir. Ayrica ge¢ yas grubunun sosyal iliski
boyutunda yiiksek motivasyonlu ¢iktig1 gbz Oniine alinirsa, genglerin daha kolay sosyal
ortam kurabilecegi etkinliklerin diizenlenmesi dogru bir pazarla stratejisi olacaktur.
Bunlarin yani sira katilimcilarin yerel halkla iliski kurmalar1 seyahat motivasyonlarina
biiyiik etki etmektedir. Bu baglamda isletmeler, yerel halkla ile baglantilar Kurarak
katilimcilar ile yerel halk arasinda bir koprii gorevi alabilirler. Bu da doga temelli
turizme katilan bireylerin beklentilerini karsilayacak bir pazarlama stratejisi olacaktir.

Gelecekte doga etkinliklerine katilan bireylerin motivasyonlarmi belirlemeye
yonelik olarak arastirma yapmak isteyeceklere, daha karmasik bir yapiyla; bu
faaliyetlere katilim gerceklestirecek olan bireylerin giidiilerini belirlemeye yonelik,
destinasyon tercihleri, ¢evresel degerler ve ¢evre dostu tutumlar gibi farkh degiskenler
arasindaki iligkilerin birlikte ele alinmasi onerilmektedir. Bunun yam sira, doga temelli
turizm pazarmda birbirinden farkli turistik mal ve hizmet bulunmasindan kaynakli
olarak katilimcilar {lizerine arastirmalar yapilmali ve bunlara uygun olan iiriinlerin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada, son donemlerde gittik¢e artan bir dneme sahip olan
ve agik alan etkinlikleri kapsaminda yer alan bireysel ya da grup halinde yapilabilen
doga temelli turizm faaliyetlerinde bulunan bireylerin cesitli degiskenler {izerinden
seyahat motivasyonlar1 ele alinarak alanyazina katki saglanmaya calisilmistir.
Aragtirmacilar daha fazla katilimciyla bu arastirmay: farkli parametreleri de devreye
sokarak arastirmay1 yineleyebilirler. Bunun digsinda ¢aliymayr arz faktoriinii de
ekleyerek Kaz Daglar1 baglaminda daha kapsamli hale getirerek net bir profil ortaya
koyabilirler.
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EKLER
Ek-1: Anket Formu

Bu calisma, Batman iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi tezi kapsaminda hazirlanmaktadir. Caligma
“Doga Temelli Turizm Faaliyetlerine Katilan Turistlerin Motivasyonlarina Yo6nelik Bir
Arastirma: Kaz Daglar1 Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezim kapsaminda hazirlanmustir.
Vereceginiz bilgiler kesinlikle bilimsel amagla kullanilacak olup, ikincil kisiler ile
paylasilmayacaktir. Desteginiz icin tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Damsman Dr. Ogr. Uyesi
Ugur KiBRIT Volkan GENC
ugurkibrit@hotmail.com

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm ( )
2. YaSIIZ: ...ecvennenne (Liitfen belirtiniz)

3. Egitim seviyesi: ( ) flkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek
lisans ( ) Doktora

4. Aylik Kisisel gelir diizeyi: .......... (Liitfen TL olarak belirtiniz)
5. Medeni durumunuz: () Evli ( ) Bekar
6. Nereden Geldiniz? ...............

7. Bolgeye nasil geldiniz? ( ) Seyahat Acentesi ( ) Bagimsiz

8. Kacinc1 kez bu bolgeye geliyorsunuz? ......... (Liitfen belirtiniz)

9. Daha 6nce kac kez doga temelli turizm faaliyetlerine katildimz? ......... (Liitfen Belirtiniz)
10. Yoreyi ziyaret ederken yerel halk ile etkilesimde bulunuyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

11. Turizm faaliyetlerine genellikle kiminle katihrsimz? ( ) Yalmz ( ) Ailemle ( )
Arkadaglarimla

12. Bu bélgede ne kadar siire kalacaksimz? ...... giin
13. Tatil siiresince ortalama harcamamz ne kadardir? ............... (Liitfen Belirtiniz)
14. Bu bélgeyi tercih etmenizde hangi bilgi kaynag etkili olmustur?

( ) Internet ( ) Seyahat Acentesi ( ) Arkadas Tavsiyesi ( ) Tv Reklamlar1 ( ) Dergi ya da
gazete ( )Diger................


mailto:ugurkibrit@hotmail.com
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15. Doga Temelli Turizm Faaliyetleriniz Icerisinde Asagidaki ifadelerin Sizin I¢in Ne
Kadar Onemli Oldugunu “X” Yardimiyla Isaretleyiniz.

iFADELER

) Hig
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Ne
Onemli
Ne de
Onemli
Degil

Onemli

Cok

Onemli

1. Dogaya yakin olmak

2.Doga ile ilgili deneyimler
yasamak

3. Dogal cekicilikleri ziyaret etmek

4.Doga temelli aktivitelere katilmak

5.Caba gerektirmeyen fiziksel
aktiviteler ile mesgul olmak

6.Caba gerektiren fiziksel
aktiviteler ile mesgul olmak

7. Yeni deneyimler elde etmek

8. Yeni yerler kesfetmek

9. Yeni kiiltiirler/yerler/seyler
o0grenmek

10. Yeni bilgiler edinmek

11. Zihinsel olarak rahatlamak

12. Kendime vakit ayirmak

13. Yasamin monotonlugundan
kagmak

14. Cesaret isteyen deneyimler
yasamak

15. Eglenceli vakit ge¢irmek

16. Yakin dostlarim ile beraber
olmak

17. Sosyal iletisim kurmak

18. Uzerine konusabilecegim
deneyimlere sahip olmak

19. Kendime olan giivenimi
artirmak

20. Basar1 hissi elde etmek
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