T.C

TOROS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANA BILIM DALI

PSIKOLOJI YUKSEK LISANS PROGRAMI

ERGENIN ALGILADIGI PSIKOLOJIK KONTROL VE OZERKLIK
DESTEGI ILE GELISIMSEL SONUCLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI ACISINDAN
INCELENMESI

DANISMAN

Dog¢. Dr. Yeliz KINDAP TEPE

YUKSEK LISANS TEZi

OCAK 2020



et Ty D s

RS

YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU

Eren Can OSLU tarafindan hazirlanan “Ergenin Algiladig Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi ile
Gelisimsel Sonuglar1 Arasindaki iliskinin Sosyal Problem Ctzme Becerileri Agismdan Incelenmesi”
baglikli bu ¢alisma 07/01/2020 tarihinde yapilan savunma sinavi sonunda oybirligi ile basaril bulunarak
jiirimiz tarafindan Psikoloji Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

)

Jiiri Bagkan
Dog. Dr. Serap AKGUN
(Mersin Universitesi)

Jiiri Uyesi

(Danigman)

Y
Jiiri Uyesi
Dr. Ogr. Uyesi Miinir Yalgin ORTAKALE

Savunma Sinav Jiirisi Tarafindan Tezin Imzali Niishasinin Teslim Tarihi :_-22--/0.( J202.0

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlar yerine
getirdigini onayliyorum.

Enstitii Miidiirii



ETIK BEYAN

Toros Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu ¢alismada;

e Sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar akademik ve etik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi, -

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Yararlandifim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gésterdigimi,

e Kullamilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

e Sundugum ¢alismanimn 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

03.12.2020
Eren Can OS

%
25




|

ERGENIN ALGILADIGI PSIKOLOJIK KONTROL VE OZERK-
LIK DESTEGI iLE GELISIMSEL SONUCLARI ARASINDAKI
ILISKILERIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERI ACI-
SINDAN INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)
Eren Can OSLU
TOROS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

2020

OZET

Ergenlik siireci biyolojik, psikolojik, ¢evresel pek ¢ok faktoriin de etkisiyle dnemli
dlelide degisimlerin oldugu karmagik bir siirectir. Alisilmis gevre; sosyal iligkiler ve aile ilis-
kileri, donemin belirgin bir 6zelligi olan soyut diisiince becerisinin de gelismesiyle yeniden
yapilandirilir ve bir takim uyum siiregleriyle birlikte tekrar deneyimlenmeye baslanir. Ozellik-
le bu ddnemde artan zerklik ihtiyaci, ebeveynlerle olan iliskilerinde de bir takim degigimleri
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ergenlik siirecinde ebeveynlik uygulamalar biiyiik
Onem tagimaktadir. Ergenlik siirecinde yaganan bu gelismelerin betimsel agidan incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu tez aragtirmasinda, ergenin algiladigi psikolojik kontrol ve &zerk-
lik destegi ile gelisimsel sonuglart olan yalnizlik, saldirganlik ve olumlu sosyal davranislar
arasindaki iligkilerin sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan incelenmesi amaglanmugtir.
Aragtirmanin drneklemini Tunceli ve Kayseri illerine bagli devlet okullarindan tesadiifi yolla
secilen yaglari 15 ile 17 arasinda degisen 365°i kadin ve 359’u erkek olmak iizere toplamda
724 grenci olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencilere UCLA Yalnizlik Olcegi, Psi-
kolojik Kontrol Olgegi, Ozerk Iradeyi Destekleme Olgesi, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Dav-

raniglar Olgegi ve Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri uygulanmustir.

Aragtirma analizlerinden elde edilen sonuglara gore cinsiyet ve yas temel etkisi anlam-

It bulunmug ancak cinsiyet ve yas ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet te-



mel etkisine bagli olarak yapilan ileri analizlerde erkeklerin ebeveynlerinden algiladigi psiko-
lojik kontroliin kadinlara oranla yiiksek oldugu buna karsi kadinlarin ise ebeveynlerinden algi-
ladig1 dzerklik desteginin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenin anne ve
babadan algiladifi psikolojik kontrol ve &zerklik desteginin aile gelir durumuna gére (alt, or-
tanin alti, orta ve ortanin iistii) farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz so-
nucunda aile gelir temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Sonugta, alt gelir grubunda
oldugunu bildiren ergenlerin babadan algilanan &zerklik destegini orta iistii gelir diizeyine
sahip ergenlerden diigiik algiladigi; benzer sekilde babadan algilanan Szerklik destegini orta
alti gelir diizeyine sahip ergenlerin orta ve orta listii gelir diizeyine sahip ergenlerden diisiik
algiladig: tespit edilmistir. Sonug olarak farklr gelir diizeylerine sahip ergenlerin algiladig:
Ozerklik desteginin ailenin gelir diizeyindeki artisa oranla yiikseldigi goriilmiistiir.

Aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi he-
saplanarak incelenmistir. Sonugta ebeveynlerinden psikolojik kontrol algilayan ergenlerin,
daha fazla saldirganca davranis sergiledigi, yalnizlik hissettigi ve sosyal problem cdzmede
daha az bagarili oldugu diger taraftan ebeveynlerinden &zerklik destegi alan ergenlerin ise
daha fazla olumlu sosyal davranlsia bulundugu ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir,

Yapisal esitlik modeli sonuclarina gore ebeveynlerinden 6zerklik destegi alan erkekle-
rin sosyal problem ¢&zme becerilerinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla daha fazla olumlu sosyal
davramig sergiledigi diger taraftan daha az saldirganca davramislarda bulundugu tespit edilmis-
tir. Ebeveynlerinden psikolojik kontrol algilayan kadinlarin ise sosyal problem ¢6zme beceri-
lerinin diisiik oldugu ve kendilerini daha fazla yalmz hissettikleri ayn1 zamanda daha fazla
saldirganca davramis sergiledikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerinden dzerklik destegi alan kadin-
larin ise sosyal problem ¢tzme becerilerinin yiiksek oldugu ve buna bagl olarak kendilerini
daha az yalniz hissettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik Kontrol, Ozerklik Destegi, Sosyal Problem Cozme, Yalmzlik,
Saldwrganlik, Olumlu Sosyal Davranis.



THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PSYCHOLOGICAL CONTROL AND AUTHORITY SUPPORTED BY
THE ADULT AND THE DEVELOPMENTAL RESULTS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS

(M. Sc. Thesis)
Eren Can OSLU
TOROS UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

2020

ABSTRACT

Adolescence is a complex process with significant changes in biological,
psychological and environmental factors. The habitual environment, social relations and
family relations are restructured with the development of abstract thinking, which is a
characteristic of the period, and are re-experienced with a number of adaptation processes.
The need for increased autonomy especially during this period, also brings about a number of
changes in their relationship with parents. Therefore, parenting practices are of great
importance during adolescence. The aim of this thesis is to examine the relations between the
psychological control and autonomy support perceived by the adolescent and the
developmental consequences of loneliness,aggression and positive social behaviors in terms
of social problem solving skills.A total of 724, 365 women and 359 men whose ages are
between 15 and 17, were chosen by random means from public schools in Tunceli and Kayse-
ri. The study included the UCLA Loneliness Scale, Psychological Control Scale, Autonomous
Support Scale, Positive Social and Aggressive Behavior Scale and Interpersonal Problem
Solving Inventory.

According to the results obtained from the research analyses, the basic effect of
gender and age was found to be significant, but the common effect of gender and age was not

significant.Further analyses based on basic effect of gender showed that the psychological
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control that men perceive from their parents is higher than that of woimen, whereas the
autonomy support that women perceive from their parents is higher than that of men.

The analysis to determine whether the psychological control and autonomy support perceived
by adolescents from parents differs according to family income status( low, lower-
middle,middle, and upper middle) found that the basic effect of family income is significant,
Ultimately, perceived autonomy support from father states that the lower income group of
adolescents on middle-income adolescents detect low; similarly perceived autonomy support
from the father of middle-income level of adolescents with under middle and middle low
income levels, it was determined that adolescents with higher detects. As a result, the
autonomy support perceived by adolescents with different income levels increased compared
to the increase in the income levels of the family.

The Pearson Correlation Coefficient between the variable discussed in the study was
calculated and examined.As a result, adolescents who perceive psychological control from
their parents are more aggressive, feel lonely and are less successful in social problem
solving, on the other hand adolescents who receive autonomy support from their parents are
more positive in social behaviors and have lﬁgher social problem solving skills.

According to the Structural equality model results, on the other hand it was
determined that men who received autonomy support from their parents had higher social
problem solving skills and therefore exihibited more positive social behaviors and less
aggressive behavior . Women who perceive psychological control from their parents have low
social problem solving skills and feel more alone at the same time more aggressive behavior
was found. It was determined that women who received autonomy support from their parents
have high social problem solving skills and therefore feel less alone.

Keywords: Psychological Control, Autonomy Support, Social Problem Solving, Loneliness,

Aggression, Positive Social Behavior.

vii



TESEKKUR

Lisans egitimimden itibaren her daim ilgisini ve destegini iizerimde hissettigim degerli
danismanim, akademik idolim Dog. Dr. Yeliz Kindap Tepe’ye; lisansiitii egitimimde de bana
inandig, siirecimi sahiplendigi, her zaman oldugu gibi destekledigi, yeni pek ¢ok sey dgrettigi

ve kazandirdidi igin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lisanstistii egitimim boyunca samimi ve sicak yaklagimlariyla egitim siirecime igten-
likle katkida bulunan kiymetli hocam Prof. Dr. Kamuran Elbeyoglu’na, Prof. Dr. Banu
Yazgan Inang’a, vermis olduklar: derslerle beni bir adim &teye tasidiklarina inandigim Dog.
Dr. Mehmet Bilgin’e ve Dr. Ogr. ﬂyesi Fatma Sema Bengi Giirkan’a ayrica Dr. Ogr. Uyc:;i
Miinir Yalgin Ortakaleye, ne zaman problem yasasam igtenlikle yardim eli uzatan degerli ho-
calarim Arg. Gor. Yagmur Aydin’a ve Arg Gor. Hiisamettin Yazar’a ve Toros Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii gcalisan1 Eda Kiligkaya’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatta ne zaman tkezlesem yanimda olan, varliklariyla her ne kosulda olursam ola-
yim kendimi asla yalmz hissettirmeyen can dostlarim Mert Cil’e ve Saadet Coskun’a beni bu

zorlu tez siirecimde de yalniz birakmadiklari, saatlerce telefonda sdylenmelerimi dinledikleri

ve benimle sinirlenip benimle mutlu olabildikleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum

Veri toplama siirecimde benimle birlikte sinif simif gezip yorulan, emegi gegen basta
kiymetli lise &gretmenlerim Umit Yiiney’e, Siikriye Giingor’e, Ulas Tas’a ayrica okul miidiit-
leri ve rehber 6gretmenlerine, aragtirmama goniillii katilim gésteren genclere ve ebeveynlerine

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak maddi ve manevi tiim desteklerini her zaman oldugu gibi lisansiistii egiti-
mimde de esirgemeyen, bana giivenen ve inanan kiymetli anneme, babama ve kardesime son-

suz tesekkiirlerimi sunuyorum.

viii




ICINDEKILER

Sayfa
o B e A e BN e s | iv
ABSTRALCT oo v v seessenss v o1 £ as 8 s s s sisas e hiA 5 555 daenmmme swsal vi
TEBEKRUR, .. wusovsmusssis s st sinsies s s s oo risys s isns s sissis st 55550 mmemmmms s mamstngy viii
ICINDEKILER. ......cceitiiiiieaaeiiraaraaraerannnaesesassarsassansassssssssssesnssonerssnssesssnnnnn ix
TABLOLAR LISTESL.c.ccuviiiiiiiiiiiiiiciiieisiiennecn s ccenereeseeeee e s s xiii
SEKILLER LISTEST....cciciiiiiiiiiiiieieeiee it ceieeeereeieseeseeeeeeeeeee e aeeeeseeeeee e xiv
63121 1. J SRS 1
Aragtirma probleminin fanimi... ..o et 1
ArastirmManIn AMACI .. .euvureeteentetensaeneenncerseeasaseensaseesssseansesnsnsnsassnnnsonsneanssnsmmn 5
Arastirmanin GnemMi......couiiiieieiuieinsesesesesiousmsaontasosesusasanesasssnssesennsserensnsnsn 7
Aragturmanmn Sayilblar.. ..o smssoninminuse s sss s o re S b anas e e 7
Aragtirmanin SIIFNIKIATT. .. con i e e e 7

BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1L.LKAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE .......cccccoueuiiismsammmsnsasssnsarisssensonssonsssssssesssen 8
1.1. Kendini Belirleme KavIaml......ococeccccarerersccereesssssssssmsnsnssssasssasssssssnsssassssssssssnsssssnnmnss. 8
1.2.Kendini Belirleme KUFaml ........cccocissarecesassssssassaserasssssssssssessessansssssanes 9
1.3.Temel Psikolojik ihtiyaqlarl Destekleyici Ebeveynlik Uygulamalari ...................... 12
1.4, PSikolofk KOMAYOLa: mmmmesosiuinininsisissssssssssssssessssss s isssarissisia sommensnssessessusasins tos 15
1.5. Ozerklik Destefi.....errerrescrarersacsaenens .16
1.6. Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi Ile Ergenlerin Olumsuz Gelisimsel

L i Ty N 16




1.6.1.Saldirganhk Sesesusssseassssatae ettt s as s s b e s R et e a s e e s ma et aR e S e et A e mnne e 16

6D, YaIENK ssinssossssssossnsvnnmssintasssnssssas i ssseneessassssssisssmes oann s samssetmssesossssasssiss 19
1.7. Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi ile Ergenin Olumlu Gelisimsel Sonuclar.21

1.7.1. Olumlu s0Syal davIranis........cccoieessssssiiassnnsssssenesnsessssssassnssssssesssssessennnenss 21
1.8. Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi Tle Ergenin Olumlu ve Olumsuz

gelisimsel Sonuglart ile Sosyal Problem Cézme Becerileri Arasmdaki iliskiler-... 23

1.8.1. Sosyal problem ¢ézme kavrami ve boyutlar teesssssssessenineesstsannnae 23

1.8.2. Sosyal problem c¢ozme ile psikolojik kontrol ve dzerklik destegi
arasmdalki IMSIEIEY. .o vosnaviesieissisisons ssvssssises RS e s ooy e T 26

1.8.3. Sosyal problem ¢6zme ile ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel

sonuglar: arasindaki iliskiler.........ccoooiiiieiiiiiiiiiinciiiiinennnnnnninn o 27
IKINCI BOLUM
YONTEM -

2. YONTEM cooormnnuneersrsssmenssssssssssmssnsssscesssssassssssssssssesssssssssssssssssssmsssssssasssassssens 30
2.1. Aragtirmanin Modeli.........ccceueerensmseosessssoncsesesssescccnsnsmsnsessnsmonsnsmsesensssssemsssssesensssnns 30
2.2. Aragtirmanin Evreni ve OrnekIEMmi ... ... ocevereeeeneessesesessnesssssnsnens 30
2.3. Veri Toplama Araglari................ R 31

2.3.1. Demografik ilgi formu............. ; ; 31
2.3.2. Psikolojik KONtrol GIGeSi.....ccvrcovsueriniiscnsnuensuarersueressssssnssesnensncsssesnsassessessnss 31
2.3.3. Ozerk iradeyi destekleme SIGeBi ...uru.vumurrersrumcrsncsans . 32
2.3.4. Kisilerarasi problem ¢ozme envanteri (KPCE) .....ccovvereeeeuvereemsneeeensonnnn 32
2.3.5. Oluml]u sosyal ve saldirgan davramislar dlcegi (S-OSD)... 33
2.3.6. UCLA yaImzhk GIei c.ccccisiuciiusiasasesssionssmsssnssssnsassisssssssssssassonnsasnssasssssnnsesesss 33
p I I [ 1 tecesasesentesstsanseanneaasssssensassssetannsesstesansaasssensosuannnn 34
2.5. Verilerin Analizi ........... S A A Y RS A ARV E 5 Ko e S 34
2.6. Arastirmanin Etigi A A S S AR 8554 K kme e em s 34




UCUNCU BOLUM

BULGULAR
s BT RIR. o seexe e snaenomrmenommnmmemommmsesisesns sne e sssmasms sstssenssmesinees s v GRS i sommsscsess 36
3.1. Arastirmanin Betimsel Analizinden Elde Edilem Bulgular.....c...................... 36
3.1.1. Arastirmanin degiskenlerine ait betimsel istatistikler........................... 36

3.1.2. Aragtirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalarinin yas ve cinsiyete gore
kargilastirilmast, v o sossss sxsimssasn s e s sodswe 558 555 Soiees semam st ss s 36
3.1.3. Arastirmada ele aliman ebeveynlik uygulamalarinin gencin dogdugu
bolgeye gore karstlastirilmasi. .. .c.uceeeneecicceeienaeeenreioninnierenennssnnnns 38
3.1.4. Arastirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalarmin ailenin gelir diizeyine
£ire KarsilagtimilMask civovsssvovssesissaasadnsossnions s v aassssssinmenensasees s ainsmo 38

3.1.5. Aragtirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalarinin anne ve babanmn

egitim diizeyine gore karsilastirilmasi.......... Bbenmrmmas S 39
3.1.6. Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler ....................oo......... 39
3.2. Arastirma hipotezlerinin sinanmasina yonelik analizler.......oeeecoueneerereeoonoooo 45

3.2.1. Arastirmada ele ahinan ebeveynlik uygulamalari ve ergenlerin gelisimsel

sonugclari ile ilgili kadin ve erkekler icin yapisal esitlik modeli analiz

SOTUCLANT, oy v oo sm S ol s e o i 6 AR T8 B S e ww s e 45
3.2.1.1. Erkekler i¢in dogrudan etki modeli.....cccccceeeeerrmoeueomnuensenen 45
3.2.1.2. Erkekler icin dolayli etki modeli.........cocereencnseencrensennesesnernmmrmssnnennnns 46
3.2.1.3. Erkekler icin araci etki modeli regresyon katsayilar..................... 46
3.2.1.4. Kadmnlar icin dogrudan etki modeli.....ccccoeeceeeeeemmueesuevemonmreonnnn 47
3.2.1.5. Kadinlar i¢in dolayl etki modeli......c.ccocececenrnnerernvunuerennsensssssnns 48
3.2.1.6. Kadinlar i¢in araci etki regresyon katsayulart ooo...eo.enunenvnnnnn. 49

Xi



DORDUNCTU BOLUM
TARTISMA

A TARTISMA ....orirereennninnnnssssiesisssssssssssessssssssssssasasassssssnsssssnsasasssssssasasensssnsnnsnssssenssen o s 51
4.1. Arastirmadan Elde Edilen Betimsel Analiz Sonuclarimin
1T S S 51
4.2. Ebeveynlik Uygulamalarinin Gelisimsel Sonuglar Uzerindeki Dogrudan Etkisinin
g e Lol T R R———————————— 57
4.3. Arastirmada Incelenen Ebeveynlik Uygulamalari fle Ergenin Gelisimsel Sonuclar
Arasindaki Tligkide Sosyal Problem Cézme Becerilerinin Araci Roliiniin
TAPUSIIMASL . ceerereerrisistssisensninsnssssssassesssnsasensassnsonsassssssstsnsssssansassssssenensesssnnsssmssssnnn. 59

BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

SONUC VE DEGERLENDIRME .......ccouuuemieeenreosseeseesssseesmsssesssssessensssesmssmsensesensns. 63
KAVYNARLAR .coomoommsmssssmmnssesssavstissessssss e e s s e s s 88558 5 smmmomea st 65
BRI ciacsscuscsinnsntinst s A AN EAAAH 4 Spmmesammmmsm e AR RS RS SR AN AR AR PERP RS ARBS S - 85
Ek-1. UCLA YaIMZIK OICEFi c..ceenrverrersrursessissanssesmanemsnssnssssssnssssossssssonsessessmmesmsensssns e, 85
Ek-2. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar OlgeBi ....ovevuvresvercecsensennnnns 86
Ek-3. Psikolojik Kontrol ve Ozerk iradeyi Destekleme Ol¢eBi veueunerecunmemamennennnenononn, 87
Ek-4. Kisileraras: Problem Cozme EnVANTEr .....ccccceevernnencsneressnnnnssnssscenenssssessssmssnnnn. 90
Ek-5. Demografik Bilgi FOrmu.......cccceeienermernesncsracssescsscssansossassasns 94
OZGECMIS c.cveeeeeeereerrssssesssssssssssssssssssmsenessssssassssessassenans . cevnnmseesreres 95

Xii




e o e T e e

TABLOLAR LIiSTESI

Tablo Sayfa
Tablo 2.1. Katihmeilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi......ccoeceeennnienccecvenanne 31
Tablo 3.1. Arastirmanin degiskenlerine ait betimsel istatistikler ......................c......... 36
Tablo 3.2. Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve dzerklik destegi
puanlarinin yas ve cinsiyete gore karsilastirilmasi......coceeeeecceeeenvvnrrneenennns 37
Tablo 3.3. Anne ve babadan algilanan psikelojik kontrol ve 6zerklik destegi
puanlarimin aile gelir diizeyine gore karsilastirilmasi........cocoeeennann..... 39
Tablo 3.4. Degiskenler arasindaki pearson korelasyon analizi sonuglari .................... 41
Tablo 3.5. Erkekler i¢in dogrudan etki modeli regresyon katsayilari........ccoorueun..... 46
Tablo 3.6. Erkekler icin dolayh etki modeli regresyon katsayilari.............cccueeeun....... 46
Tablo 3.7. Erkekler icin araci etki modeli regresyon katsayllal‘l.ff ............................... 47
Tablo 3.8. Kadmlar i¢in dogrudan etki modeli regresyon katsayilari..............u......... 48
Tablo 3.9. Kadmnlar i¢cin dolayh etki modeli regresyon katsayilari.........cccceecvuvenccrencnns 48
Tablo 3.10. Kadinlar i¢in araci etki modeli regresyon katsayilari....c.ccccccvenneerecernenneenn. 49

xiii




SEKILLER LISTESI
Sekil

Sekil 1.1. D’Zirulla ve ark.n (1999) bes boyutlu sosyal problem ¢ézme modeli

Xiv




GIRIS
Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaglari, nemi, gerekgesi, sayilt1 ve sinir-

liliklar yer almaktadir.
Arastirma Probleminin Tanimi

Ergenlik, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara gére degiskenlikler gosteren, ¢ocukluktan
yetiskinlige gecisi tarif eden (Jeammet, 2012), biyolojik, biligsel ve sosyo-duygusal degisim-
lerin belirginlestigi bir d6nem olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2014). Genel kabul gbren
yaklagim ergenligin yaklagik 10-13 yaglarinda bagladiZini ve 18-22 yaslarinda sona erdigini
gostermektedir (Akmnsel, 2018).

Ergenlik siireci, psikolojik degisikliklerin 6n planda oldugu, sosyal, akademik ve kisi-
lerarasi iligkilerin deZigime ugradig1 bir stirectir ve degisen psikolojik yapiya gok defa kisisel
ve sosyal uyum becerileri de eslik etmektedir (Arslan, 2012). Bu donemde ergenler, siklikla
akranlari ve yetigkin tanidiklari ile iligkilerinde igsel ve digsal faktorlere bagli cesitli sorunlar
yasamakta, bu durum da ergenlerin psiko-sosyal iyilik hallerini nemli l¢tide etkilemektedir.
Sosyal uyumun ve iglevselliin Snemli bir pargast olan sosyal problem ¢dzme becerileri, kisi-
nin giinlitk yasaminda kargilagtig1 problemlere adaptif ve akile1 ¢bziim tiretmesiyle iliskilidir
(D’ Zurilla ve Nezu, 1982). Ergenler {izerinde yapilan bir ¢alismada problem ¢6zme becerile-
rinin  ergenlerin  psiko-sosyal uyumlariyla iligkili oldugu gdsterilmigticr (Yildirim,
Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles, 2011). Ergenlik dénemindeki gengler psikolojik, biyolo-
Jik ve sosyal boyutlarda deisimler yasamaktadir. Bu dénemde kendini tanimaya calisan genc,
benlik karmagasi artmasi sebebiyle kendine ve gevresine ydnelik uyumsal bir ¢ok sorun ya-
samaktadir. Ergenin bu siiregte her seyden &nce saglikh bir kimlik gelistirebilmesi igin kargi-
lastig1 problemleri saglikli bir sekilde ¢dziimlemesi gerekmektedir. Bu dénemde verilecek
sosyal destegin, gencin kendini daha degerli hissetmesine olanak saglayacag: gibi kargilasilan
problemlerin daha kolay ve basarilibir sekilde ¢oziimlenmesine olanak taniyacaktir. Problem-
lerini ¢dzlimleyemeyen genglerin ise geng yetigkinlik doneminde baskalarina yakinlasmaktan
korkma, yalniz olma ve kisilerarasi duygusal yakinlik kuramama gibi problemlerle daha sik
karsilagabilecegi diisiiniilmektedir (Arslan, 2012).

Sosyal problem ¢dzme (SPC) becerileri, kapsadig siiregler bakimindan karmagik bir
dogadadir. Ciinkii SPC, kisilerarasi problemler, kisisel problemler, ¢evresel problemler ve
toplumsal problemler gibi “ger¢ek” yasamla iligkili becerileri dnemli 6l¢iide kapsar (D*Zurilla

ve Nezu, 1982). Ergenlik siirecinde sosyal uyumun ve islevselligin degerlendirilmesi ve anla-
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silmasi olduk¢a Snemlidir. D’Zurilla ve Nezu’nun (1990) SPC modeli 5nemli dlgiide proble-
min tanimlanmasi, amacin belirlenmesi ve uygun ¢dziimiin bulunmasi gibi bir dizi biligsel ve
davramigsal stireci kapsamaktadir. Bu baglamda problem ¢dzme siirecinin 6nemli 6l¢iide bilis-
sel sistemlerden ve 63renme siireglerinden etkilendigi distiniilmektedir. Biitiin bunlarin yan
sira, ergenin aile iligkileri ve sosyal destek kanallarinin da sosyal uyum ve problem ¢ézme
becerileri lizerine etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Anne-baba iliskisi, babanin ve anne-
nin sosyal iligki tarzlari, anne-gocuk bagliligi, yetigtirme tarzi gibi siiregler ergenlerin sosyal
becerilerini dnemli Slciide etkilemektedir. Ergenlik, ebeveyn- ¢ocuk iliskisinin degistigi bir
donemdir. Bu dénem ergenin bagimsiz olmak isteginin ve ebeveynin ergenin kararlarini ve
aktivitelerini kontrol etmek isteginin karsilikl1 olarak dengeye oturtulmasini gerektirmektedir.
Ergenligin ilk yillarinda baglayan &zerklik arayisi Snemlidir ¢inkii ergenin Szerklik arayis: ile
ailenin &nceden alistig1 sistem degismeye baslayacaktir. Ozerklik, yetkinlik ve iliskili olma
gereksinimidir. Ozerklik ihtiyact kisinin davramislarinm kontrol edilmesi veya bir seyi yap-
maya zorlandigini hissetmesi yerine davraniglarini diizenlemede hiir oldugunu hissetmesi ile
ilgilidir. (Kocaydriik, 2012). Bu slirecte ebeveyn ve ergenin gelistirdikleri olumlu ve olumsuz
iliski, siireci karmasik hale getirmektedir ve ebeveyn kontroliiniin ergenin uyumuniia dnemli
bir rol oynadig: goriilmektedir (Kindap, 2011; S6nmez, 2011). Ergenlik dénemi, gencin ken-
dini bir¢ok anlamda tanimaya galistif1, sosyal ve biligsel bir¢ok uyum problemleri ile karsi
karsrya kaldig1 ve bu problemlere yonelik olumlu ve olumsuz sonuglara sebep olabilecek ka-
rar alma siireclerini de beraberinde getirmektedir. KBK'ya gore birey, amac ve hedef belirle-
me, benlik gelisimi i¢cin gereksinimlerini karsilama giiciiniin ve simirlarmin farkinda olmalidir.
Yani bireyin kendi isteklerinin farkinda olmasi ve se¢me hakki oldugunu hissetmesi gerek-
mektedir. (Kindap, 2011; Kocaydriik, 2012). Ergenlik siireci disiiniildiiglinde birgok ergenin
bu dénemde ebeveynleriyle yasadiklarr ¢catigmalarin bu 6zerklik arayist ile iligkili olabilecegi
diistiniilebilir. Vansteenkiste ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada anne ve
babanin 6zerklik ve iligkili olma desteklerinin ergenlerin olumlu duygulariyla pozitif yonde,
olumsuz duygulari ile negatif yonde iligkili oldugunu gésterilmistir.

Ebeveyn davraniglar iki boyut cergevesinde ele alinmaktadir. Bunlar ebeveyn destegi
ve ebeveyn kontroliidiir. Ebeveyn kontrolil, ebeveynin uyguladif: izleme, denetleme ve diger
farkl disiplin tiirlerini igerir (Sayil ve Kindap, 2012). Ergenlik déneminde anne ve babadan
algilanan psikolojik kontrol ebeveyn ¢ocuk iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Bireyin duygu
ve diiglincelerine miidahale eden anne babalik davramiglari, ergenin ebeveynleriyle giivenli
baglar gelistirmesini tehdit etmekte, bagimsiz bir kimlik ve benlik gelisimine zarar vermekte-

dir. Yapilan arastirmalar algilanan psikolojik kontroliin aile-gocuk arasinda giivensiz baglarin
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gelismesine sebep oldugunu gostermektedir. Bu sebeple aile ile gelistirilen baglanma temsili-
nin akran iliskilerine de tasinabilmesi sebebiyle algilanan psikolojik kontroliin, cocuklarin
akranlariyla yakinliklarma ve psiko-sosyal uyumuna da zarar verebilecegi belirtilmektedir
(Kurt,Sayil ve Kindap Tepe, 2013).

Psiko-sosyal uyum ve akranlarla kurulan iligkilerin ergenlik siirecindeki &nemi 26z
oniinde bulunduruldugunda ergenin sosyal anlamda aldig1 destegin problem ¢6zme siirecleriy-
le de yakindan iligkili olduBu gbriilmektedir. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar gés-
teriyor ki bireylerin probleme yaklasim, problem ¢ézme stil ve becerileri farkliliklar goster-
mektedir. Problem ¢ézmede kendine yénelik algisi olumlu olan bireylerin kisilerarasi iliski-
lerde daha girisken oldugu ve olumlu benlik algisina sahip olduklar: saptannustir (Sahin ve
ark., 1993). Problem ¢6zme becerileri zayif olan genglerde ise saldirganlik, davramis bozuk-
luklari, madde kullanimi gibi olumsuz sonuglara daha sik rastlanmaktadir. Saldirganlik diizey-
leri farkli olan liseli 5grencilerle yapilan bir ¢alismada saldirganlik diizeyi diisiik olan ergenle-
rin problem ¢6zme yolunu, saldirganlik diizeyi yiiksek olan ergenlerin ise kaginma yolunu
daha fazla kullandig: belirlenmigtir (Korkut, 2003).

Kendini Belirleme Kurami baglaminda ele alinan ebeveynlik uygulamalarindan bir di-
geri Ozerk Iradeyi Desteklemedir. Ozerklik destegi olarak da tanimlanabilecek olan cbeveyn-
lik uygulamas: ergenin kendi ilgilerini ve degerlerini cesaretlendirmek olarak kavramsallagti-
rilmaktadir. Ozerk iradenin gelisimi ile ilgili yapilan arastirmalarda ergenin Ozgiir bir gekilde
aldig1 kararlarla hareket etmesi ve bunun anne ve baba tarafindan desteklenmesi {izerinde
Onemle durulur. KBK’da 6zerk iradenin desteklenmesiyle ¢gocugun kendini belirleme duygu-
sunun artacafl ve Ozerklik hislerinin artacagi sGylenmektedir. Alan yazinda ergenin &zerk
iradesinin desteklenmesiyle ilgili iki dnemli boyut iizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki
ergenin bagimsizliginin gelistirilmesi ikincisi ise dzerk iradenin desteklenmesi seklindedir.
Bagumsizlifim gelistirilmesi, ebeveynlerin ergenin bagimsiz olarak karar vermesi, diisiinmesi
ve kendini ifadesini destekleme olarak tanimlanmaktadir Gray ve Steinberg, 1999;Kindap,
2011; Silkj Morris, Kanaya ve Steinberg, 2003a; Steinberg ve Silk, 2002), Psikolojik kontrol,
duygusal ve psikolojik olarak cocucugun ihtiyaglarini karsilamayan bagumsizligini ve zerkli-
gini engelleyen bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Barber, 1996). Alanyazinda dzerk iradeyi
destekleme tanimlanirken olabildigince diigiik diizeyde kontroliin yer almasi ve psikolojik
kontrol ile 6zerk iradenin desteklenmesi arasinda ters yonde ve yiiksek diizeyde iliski oldugu
belirtilmektedir (Kindap, 2011). Ozetle dzerklik, ergenlik donemindeki gencin kendi kararlars
dogrultusunda tam anlamiyla eyleme gegebilmesine olanak taniyacagi i¢in iyi olma diizeyinin

artmasini saglar. Giiglii bir 6zerklik gelisimi beraberinde ergenin ileriki siireclerinde is segi-
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minde, varolan durumlarini sorgulamasinda, davranislarini kontrol altinda tutmasina, baska
birine ihtiya¢ duymadan kendi karar ve ilgileri dogrultusunda hareket etmesine olanak saglar.
Ozerkligin engellenmesi veya gelismemesi durumunda ise kiiltiirel olarak yabancilagmaya yol
agabilir (Cihangir- Cankaya, 2005).

Olumlu sosyal davranig, bireyin bir baskasinin faydasina olacak niyetli davranislarda
bulunmas: olarak tanimlanmaktadir. Anne ve baba gocuklara toplumun degerleri ve normlar:
hakkinda bilgi verirken onlarin olumlu sosyal davraniglarini artirmak icin cocuklarin empatik
egilimlerini gelistirecek ve ydnlendirecek duygusal bir atmosfer yaratmaya calisirlar. Ozellik-
le 6n ergenlik dSneminde ebeveyn ile ergen arasinda artan mesafe nedeniyle birlikte daha az
zaman gegiren ve daha gok gatigma yasayan ebeveyn ve ergen arasindaki iligkide, olumlu sos-
yal davramiglarin daha az yer almasi beklenebilir. Ebeveyn ile ergen arasindaki kargilikls ilig-
kinin kalitesine gore ergenin aile iginde sergiledigi olumlu sosyal davrams degisim g&ster-
mektedir. Cocuguna sicaklik gdsteren ve sevgisini kosulsuz veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin
daha fazla olumlu sosyal davranista bulundugu gdriilmektedir (Kindap, 2011). Diger yandan
psikolojik kontroliin ¢ocugun davranislarina kat1 sinirlar koyan ve kati kurallarda direten yo-
ni, yani “sinirlayier” boyutu ¢ocugun davranuglarini rahatga gstermesine izin vermemektedir.
Bu baglamda, ergenlik déneminde ebeveynlerin 6zellikle psikolojik kontrol uygulamalarinda
wsrar ediyor olmasi, ergenlerin ebeveynlere yonelik olumlu davramislarinin azalmasina ve
olumsuz davraniglarinin artmasma ayrica katkida bulunuyor olabilir (Kindap, 2011; Sénmez,
2011). Cocuklan izerinde psikolojik kontrol uygulayan ebeveynler, sevgiyi esirgeme, suglu-
luk yaratma, utandirma, elestirme, géz ardi etme gibi manipiilatif davranislarla ¢ocugun kendi
kendini diizenlemesine miidahale etmekte ve ebeveyn-¢0¢uk iliskisine zarar vermektedirler.
Dolayisiyla hem ergenlerde hem de ¢ocuklarda ebeveynin uyguladigi psikolojik kontrol igsel-
lestirme ve digsallagtirma problem davranislari igin risk olusturmaktadir (Kimndap, Kumru ve
Sayil, 2008; Sayil ve Kindap Tepe, 2010; Sayil ve ark., 2012). Ayrica psikolojik kontroliin
sosyal geligim iizerindeki dogrudan bozucu etkisi incelenmis, psikolojik kontrol uygulayan
ebeveynlerin gocuklarmnin yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugu, akrandan algiladig: sosyal des-
tegin diisiik oldugu gésterilmistir (Kindap Tepe ve Sayil, 2012). Bu durum gencin sosyal ¢ev-
resinin cesitlilik kazandigy, kigileraras iligkilerin arttig1, kimlik gelistirme stirecinin yogunlas-
181 bir donem olan iiniversite yillarinda bu psiko-sosyal gorevlerin yerine getirilmesini giic-
lestirmektedir (Kurt,Sayilve Kindap Tepe, 2013).

Saldirganlik genel olarak “baska kisiyi/kisileri incitmeyi ya da ona/onlara zarar ver-
meyi amaglayan davranis” bigimi, diger bir tanimla, “Diger bir canli ya da nesneye yonelik

incitici ve rahatsiz edici davramislar” olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi problemlerin ¢6-
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ziilmesi adina saldrganligin 6grenilmis bir davranis olduguna yonelik goriigler bulunmakta-
dir. Bu goriisii destekler nitelikteki arastirmalar engellenme ve saldirganligin iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda yeni ve gelisen arastirmalar kalitim ya da giidiiden daha cok
dig gevrenin saldirganligr kalitim ya da giidiiden daha fazla etkiledigi iizerine vurgu yapmak-
tadir (Bandura, 1973). Bandura (1973) saldirgan davramslarin Ogrenildigini ve kokeninde
dogrudan veya dolayli olarak ¢evresel deneyimlerin etkisinin oldugunu ifade etmis ve sosyal
dgrenme kurami i¢giidii kuramlari ile kiyaslandiginda saldirganligin dogustan gelmedigi, de-
gistirilebilir ve engellenebilir olarak gdrmesiyle, saldirganligin 8grenildigi kadar séndiiriilebi-
lecegini ya da hi¢ 5grenilmeyebilecegini 6ne siirmiistiir. Ergenlik dénemindeki genglerin sos-
yal gelisimleri ve bu gelisimlerini etkileyen bireysel, ailesel ve sosyo-kiiltiirel faktorleri g0z
Gntine aldi@inda saldirganhiin, ebeveyn kontrolii ve problem ¢ézme becerileri ile yakindan
iligkili oldugu gériilmektedir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte saldirganlik ve problem ¢&zme
ile ilgili arastirmalar, problem ¢zme becerileri diisiik olan ergenlerin saldirgan davraniglari-
nin arttigini gdstermektedir (Arslan, Hamata, Arslan ve Saygin, 2010).

Buraya kadar ki béliimde 6zetlenen bilgiler dikkate alindiginda ergenlik siirecinde
ebeveyn davramslarinin, ergenin; sosyal, akademik ve kisilerarasi iligkilerinde 6nemli bir role
sahip oldugunu gdstermektedir. Ozerklik arayisi iginde olan ergenler kendilerini taniyabilmek,
smurlarinin farkina varabilmek, karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmek adina bir diz;
strateji geligtirecektir. Aligmis olduklari diizenin degismesi, ebeveynleriyle ve akranlariyla
olan iliskilerinin karmagiklagmas: ergenin dis diinyaya uyum saglamasin zorlagtiracaktir. Bu
siiregte ergenlerin sicak ve destekleyici iliskiler icinde olmasi olumlu bir takim sosyal davra-
niglar gelistirmesine olanak tantyabilecekken, ebeveynlerinden ve sosyal ¢evresinden alacag:
olumsuz déniitler ergenin uyum saglamasini zorlastirmaya ve beraberinde olumsuz deneyim-
ler yasamasina sebep olabilecektir. Bu baglamda anne ve babadan algilanan psikolojik
kontroliinve 6zerk iradeyi ergenin ortaya ¢ikabilecek sosyal problemlerine yonelik ¢dziimle-
riyle yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtlrmanin Amaci

Bu arastirmada ergenlik donemindeki genglerin, anne ve babadan al giladig; psikolojik
kontrol ve &zerk irade desteginin sosyal problem ¢dzme siirecleriyle ne diizeyde iliskili oldu-
gunu belirlemek ve sosyal problem ¢ézme siireclerinin gencin olumlu ve olumsuz gelisimsel
sonuglariyla iligkisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.
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. Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve dzerk iradeyi desteklemeyle er-

genlerin sosyal problem ¢ézme becerileri iligkili midir?

Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve dzerk iradeyi desteklemeyle er-
genlerin olumlu sosyal davraniglar: iliskili midir?

Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve dzerk iradeyi desteklemeyle er-
genlerin saldirganhig iliskili midir?

Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve 6zerk iradeyi desteklemeyle er-
genlerin yalmzligi iliskili midir?

Sosyal problem ¢6zme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem
Coézme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim)
anne ve babadan algilanan 6zerklik destegi ile yalmzhik arasindaki iliskide araci
etkiye sahip midir?

Sosyal problem ¢ozme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim)
anne ve babadan algilanan 6zerklik destegi ile saldirganlik arasindaki iliskide araci
etkiye sahip midir?

Sosyal problem ¢dzme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklagma, Yapici Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim)
anne ve babadan algilanan dzerklik destegi ile olumlu sosyal davramis arasindaki
iligkide araci etkiye sahip midir?

Sosyal problem ¢dzme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim)
anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ile yalmzlik arasindaki iliskide araci
etkiye sahip midir?

Sosyal problem ¢6zme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklagim)

anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ile saldirganlik arasindaki iliskide

araci etkiye sahip midir?

Sosyal problem ¢ozme becerileri(Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem

Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklagim)

anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ile olumlu sosyal davranis arasindaki

iliskide araci etkiye sahip midir?




Arastirmanim Onemi

llgili alan yazinda ergenlik dénemi siireclerini psikolojik kontrol, 8zerk irade destegi
ve sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan ele alan bir arastirmaya rastlanamanustir. Er-
genlik siireci biyolojik, biligsel ve sosyo-duygusal degisimlerin yasandigi ¢ok boyutlu bir sii-
re¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergen, yetiskinlige ge¢is asamasinda icinde bulundugu
diinyay: algilamak ve adapte olmak adina birgok uyumsal problemle karsi karsiya kalabilmek-
tedir. Genel kani ergenlik siirecinin karmagik, zor ve problemler yigim oldugu yoniindeyken
aslinda ergenin bu siire¢te gevresine uyum saglamak adina gelistirdigi bir dizi olumlu sosyal
davramig da bulunmaktadir. Dolayisiyla pozitif psikoloji bakis agisindan bakildiginda da erge-
nin olumlu gelisimsel sonuglarina odaklanmanin, olumlu problem becerilerini gelistirmesine
destek olabilecegi diisiiniilen 6zerk irade desteginin ve bu siireci engelleyebilecegi diisiiniilen
psikolojik kontroliin bu siirece nasil bir katki sundugunun belirlenmesinin dnemli oldugu dii-
stiniilmektedir. Yapilacak olan bu aragtirma ile ergenlik stireci, olumlu ve olumsuz gelisimsel
stiregleri ve bu siire¢leri olumlu ve olumsuz anlamda etkileyebilecegi diisiiniilen ebeveynlik
baglaminda incelenerek literatiire bu anlamda katki saglanmig olunacaktir. Ayrica bu aragtir-
ma sonucunda ergenlerin problem ¢dzme siirecini geligtiren ve engelleyen ebeveynliklerle

ilgili veri elde edilecek ve bu konuda ilgili okullara bilgi aktariminda bulunulabilecektir.

Aragtirmanin Sayiltilar:

Aragtimaya katilacak Ogrencilerin ‘Sosyal Problem Czme Envanteri, Psikolojik
Kontrol ve Ozerk Irade Destegi, Olumlu Sosyal Davranislar ve Saldirganlik Olgegi ve Yalniz-
lik Olgegi’ni gergek durumlarini yansitacak sekilde igten cevapladiklar: kabul edilmistir.

Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu aragtirmada elde edilen veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren li-
se 6grencilerinden saglanmig verilerle sinirlidir.

2. Aragtirmanin verileri kullanilmmg Slgeklerin 6lgtiigii niteliklerle sinirh kalmistir,




BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kendini Belirleme (Self Determination) Kavrami

Kendini belirleme kavrami gegmisten giiniimiize farkli disiplinlerde farkli anlamlarda
kullanilmig bir kavramdir. Bu sebeple kendini belirleme kuraminimn anlasilabilmesi icin kendi-
ni belirleme kavraminin ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Kendini belirleme kavrami
1990’ yullardan 6nce sadece felsefe, psikoloji ve siyasal bilimler gibi disiplinler tarafindan

ele alinmistir (Wehmeyer, 1999).

Psikolojide kendini belirleme birseyi istemek, secmek ve onay vermek ile tanimlan-
maktadir. Davraniglarin, bir topluluga ait normlardan, baskilardan ¢ok; bireyin kendi istek,
inang ve yargilariyla belirlenmesi ve kararlarin kendi bagina verilmesi olarak tanimJanmakta-
dir (Budak, 2000). Davranisa yol agan anlamindaki kendini belirleme, bir ¢ok psikolojik, cev-
resel ve biligsel siire¢ olmak iizere bir takim degiskenlikleri icermektedir. Bu sebeple dncelik-
le bir takim i¢ ve dig kaynaklidegiskenliklerle bireylerin nasil davrandiga ile ilgilenilmis daha

sonra davranigin neden kaynaklandigi iizerine odaklamilmistir (Wehmeyer, 1999).

Kendini belirleme, bireylerin yasamlariyla ilgili alacaklari kararlarin neticesinde dav-
ramglarini baglatma ve secme hissine sahip olmalari anlamina gelmektedir(Connell, Deci ve
Ryan, 1989). Bahsedilen se¢gme duygusunun yasanmasi, kiginin yasadigi ortamin Ozerkligi
destekler nitelikte olup olmadigs ile iliskilidir (Ryan ve Deci, 1985). Bireyler, yasadiklari or-
tamda pek ¢ok farkl: kisi ile iletisim halinde olmaktadir. Burada Snemli olan kisinin yagadidi
ortamin dzerkligi ne derecede destekledigidir. Bireyler davraniglarini kendi istekleri dogrultu-
sunda gergeklestirdiklerinde, herhangi bir baski ve zorlama hissetmediklerinde &zbelirleme

gergeklesmektedir (Kindap, 201 1).

Ozetle kendini belirleme kavrami, dig kaynaktan gelen herhangi bir miidahale ve bas-
kidan ayristirtlmistir. Dig miidahaleler sonucunda seceneklerin gﬁglendirilmc‘si, kiginin dzgiir-
ce karar vermesini engelleyen herhangi bir baski ya da zorlama, bireyin 6zgiirce se¢im yapa-
bilmesini engellemektedir (Deci ve Ryan, 1985). Buradan hareketle bireyler ¢evrelerinden
Ozerklik destegi aldiklarinda kendini belirleme diizeylerinde de yiikselme gzlenecektir.
Ozerk olarak gergeklestirilen davranislar, kontrol edilen veya zorlanan davranisa oranla daha

iyi, uzun siireli ve kalicidir (Calp, 2013).




1.2. Kendini Belirleme Kurami (Self Determination Theory)

Kendini Belirleme Kurami (KBK) White’in motivasyon ve yeterlikle ilgili goriigleri
iizerinde temellendirilmis ve dzerklik destegi, ilgi, merak gibi igsel motivasyonlarin bireyin

yasam doyumunu arttiracagim belirtilmektedir (Deci ve Ryan 1985).

Motivasyon kavrami bir ¢ok kisinin ilgisini ¢cekmekte ve merak uyandirmaktadir. Bir-
cok kisi motive olmak veya motive etmek igin ¢aba gdsterir. Insanlar giinliik yvasamdaki so-
rumluluklar yerine getirebilmek icin gerekli enerjiyi bulmaya ¢aligir ve alinacak &diiller, kor-
ku veya kaygilar gibi dig faktorler tarafindan harekete gegirilirler (Karatas, 2011). Diger taraf-
tan ilgi alanlari, merak duygusu icsel faktdrler de motive edici olabilirler. Insanlar icin nemli
bir etkiye sahip olan dig faktorler, insan dogasi gerei gerekli ihtiyaglar ve i¢sel motivasyon
arasindaki iliski KBK’nin alanina gérmektedir (Deci ve Ryan, 1985, 1991; Ryan, 1995). Ken-
dini Belirleme Kuramu, davranigsal 6z diizenleme ve kisilik gelisimi i¢in bir takim igsel kay-
naklarin 8nemli oldugu tizerine vurgu yapan, insan motivasyonu ve kisiligine yonelik bir yak-

lasim olarak tanimlanmaktadir (Ryan, Kuhl ve Deci, 1997).

Kendini Belirleme Kuramu, bireylerin giinliik hayatlarinda 6zerk olabilmek adina ger-
geklestirdikleri bazi digsal motivasyon kaynaklarinin nasil igsellestirildigi ve bireyin kendi
davranislarindaki 6z diizenleyiciligi ne sekilde sagladifina odaklanir. En temel olarak gergek-
legtirilen davranslan i¢ ve dig kaynakli motivasyon olarak tanimlar ve bu motivasyon tipleri
arasindaki farklilara odaklanarak, davranig farkliliklarinin nedenlerini agiklamaya caligir
(Calp, 2013). Ozetle motivasyon, belirli bir amaca ulasabilmek adina kisinin davranigini ydn-
lendiren, harekete gegiren ve siirdiiren itici bir giigtiir. Motivasyon davranis: birden fazla se-
beple harekete gecirebilmektedir. Bu sebeple Kendini Belirleme Kuramy, i¢sel ve dissal moti-
vasyon kavramlarini ve bu iki kavram arasindaki ayirimi odak noktast haline getirmektedir.
Bu sebeple kuram, motivasyon kavramini ¢ok boyutlu sekilde ele almis ve gesitlendirmistir.
Bunlar motivasyonsuzluk, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyondur. Kuram, kisinin davrani-
st diizenlerken temel aldifi motivasyon cesidine dikkat gekmekte ve Kisinin davranisina
ybnelik algisina bagli olarak 6zerkligin minimum diizeyden baslayarak maximum diizeye

dogru ilerledigini belirtmektedir (Kindap, 2011).

Genel olarak ifade edilecek olursa KBK, bir kisilik ve giidillenme kuramidir ve KBK
kapsaminda dort mini kuram gelistirilmigtir. Bu kuramlar organizmik biitiinleme kurami, bi-

ligsel degerlendirme kurami, temel ihtiyaclar kurami ve nedensellik yonelimi kuramidir (Ci-




hangir-Cankaya, 2009). Bu kuramlar yapilan ¢esitli arastirmalarla desteklenmistir (Deci ve
Ryan, 1985a). KBK bireylerin veya toplumlarin saglikli bir sekilde gelismesinde etkili olan
faktorleri belirlemekle birlikte biiyiime, biitiinlesme ve iyi olma siire¢lerinde dnem arz eden
konulari tanimlamayi amag edinmistir (Ryan ve Deci, 2000). KBK insanlarin psikolojik ola-
rak gelisebilecek, 6zlerinde tutarli bir benlige sahip, problemleri ile basa ¢ikabilen aktif orga-
nizmalar olarak betimlemektedir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2002). Insanlarin do-
gustan getirdikleri bu becerilerinin yaninda iginde bulunduklari ¢evre, Szekliklerinin destek-
lenmesi, segme duygusunu yagamalari gibi faktorler bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarmin
doyumunu saglamaktadir (Cihangir-Kaya, 2009; Kindap, 2011).

KBK’da ii¢ temel psikolojik ihtiyagtan bahsedilir. Bunlar 6zerkligin desteklenmesi,
iligkisellik ve yeterlik olarak belirtilmektedir. Kuram bu ihtiyaglarin evrensel oldugunu ve bu
ihtiyaglarin giderilmelerinin bireylerin saglikli bir gelisim siireci i¢erisinde olmalar acisindan
Snem tagidifini belirtmektedir (Andersen, 2000; Deci ve Ryan, 1985b; Coleman, 2000; Ryan
ve Deci, 2000;Ryan ve Deci). Bu {ig temel psikolojik ihtiyaglardan ilki olan &zerklik, kisinin
kendi eylemlerini baslatmasi, bu eylemlerde bulunurken &zgiir olabilmesi ve secme hakkinin
bulunmasi anlamina gelmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Kuramdaki ikinci temel ihtiyag olarak
belirtilen iligkisellik ihtiyac ise, kiginin ¢evresinden algiladig1 sicak ve yakinlik igeren ilginin
sonucunda, bireyin kendini ait hissetmesi ile birlikte bulundugu ¢evreyle etkilesim icine gire-
bilmesi ve birey olarak gevresinde dnemli olan kisilerle yakin ve baglantil iliskiler kurabil-
mesi ve bu iliskiler dogrultusunda sosyal anlamda bir destek ve doyum algilamas: seklinde
ifade edilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Deci ve Ryan, 1991;Reis ve ark.,
2000;Ingledew, Markland ve Sheppard, 2004). Kuramda temel ihtiyaglarin sonuncusu olan
yeterlik ise, bireyin gevresiyle etkilesim halinde olmasi olarak belirtilmektedir. Yeterlik bire-
yin sosyal ve fiziksel diinyayla etkilesiminde bulunarak (Deci, 1975; White, 1959) birtakim
dgrenmelerin sonucunda gosterdigi uyumsal siireclerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Deci
ve Ryan, 1985a). Kuramda belirtilmis bu {i¢ temel psikolojik ihtiyacin karsilanmasi bireyin
genel olarak iyi olma halini destekledigi dne siiriilmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Williams ve
ark., 2000). Biitiin bunlarin yan: sira KBK olumlu gelisimsel sonuglara ek olarak kendini be-
lirleme siirecine olumsuz olarak da etki edebilecek sosyal gevreye de dikkat ¢ekmektedir

(Kindap, 2011).

Sosyal gevre, kendini belirleme kuramina gére davramislarin 6zerk bir sekilde diizen-
lenmesinde kisitlayici veya destekleyici sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Deci, Eghrari, Patrick
ve Leone, 1994), bu sebeple KBK sosyal gevreyi, dzerkligi destekleyen veya kontrol eden
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seklinde ayirmaktaduir. Sosyal ¢evrenin dzerklik destedi sunmasinin bireyin davranigin hiir bir
sekilde diizenlemesine olanak saglamasi, segme hakk: sunmasi gibi sebeplerle bir takim de-
gerleri igsellestirmek acisindan motive edici dzelligi oldugu belirtilmektedir. Sosyal ¢evrenin
ozerklik destegi sunmasinin bir diger Snemli tarafi bireyin se¢im yapma sayisinin artmasina
olanak saglamasidir. Dolayisiyla seg¢im yapmak konusunda sorun yasayan bireye akiler secim
yapma konusunda fikir vermek ve yol gostermek agisindan &zerkligi destekleyici sosyal cev-

renin dnemli dlgiide etkisi bulunmaktadir (Deci ve ark., 1994).

Ozerklik destegi sunmayan, kontrol mekenizmasi bulunan cevrelerde ise bireye ait
duygu, diisiince ve davrams diizenlemesine engel olusturan, kisitlayan ve belirli baskilarin
oldugu birtakim miidahaleler mevcuttur. Kontolcii cevrelerde birey izlendigini diisiindiigii icin
davraniglarini diizenlemede kontrollii davranmaktadir ve davranislarin igsellestirilerek gergek-
lestirilmesi engellenmektedir. Kontrolcii ¢evrelerde bireylerin segme hakkinm kisitls olmasi,
dzerk karar vermenin desteklenmesinden ziyade 8gretilmis kaliplar dahilinde davranilmas;
beklendiginden se¢im yapma sansi kisithdir. Yapilan farkli arastirmalar da (Deci ve ark.,
1994; Grolnick ve Ryan, 1989; Niemiec, Lynch, Vansteenkiste, Bernstein, Deci, ve Ryan,
2006; Koestner, Ryan, Bernieri ve Holt, 1984; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon ve Deci,
2004) gostermektedir ki 5zerkligin desteklendigi ¢evrelerde bireyin degerleri igsellestirme, i¢
kaynakli bir motivasyonla hareket edebilme ve uyumsal siireclerle olumlu yonde iligkiliyken,
kontrol mekanizmasinin oldugu ¢evrelerde ise olumsuz benlik algisi ve uyumlu olmayan dav-

raniglarla iligkilidir.

Sosyallesme siireci Kendini Belirleme Kurami tarafindan farkli i¢sel veya digsal se-
beplerle gergeklesebilecegi belirtilmektedir (Plant ve Ryan, 1985; Ryan, 1982: Soenens ve
Vansteenkiste, 2010; Vansteenkiste ve ark., 2005a). Sosyallestirme siirecinde, sosyal ortam-
daki belirleyiciler denetleme, sinirlandirma 8diil veya ceza verme gibi yontemlerle cocugu dig
kaynakli yollarla izleyebilmektedirler. Davranislarm: diizenlerken kontrol altinda oldugunu
hisseden ¢ocuk, sosyal belirleyiciler tarafindan istenilen davranislari yerine getirme konusun-
da kendini zorunlu hissedebilmektedir (Deci, Koestmer ve Ryan, 1999; Soenens ve
Vansteenkiste, 2010). Diger bir deyisle dis kaynakli kontroller, ¢ocugun davramsini diizen-
lenmesinde dis kaynaga uyumlu olacak sekilde diizenlemede bulunmasina sebep olabilmekte-
dir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Cocugun dissal olarak kontrol edildigi bir durumda

drnegin “Bunu yapmazsam cezalandirilirim™ seklinde diistinmesi.
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Dissal kontrollerin yani sira ¢ocuk, sosyal belirleyiciler tarafindan igsel olarak kontrol
edilebilecegi fikrine de kapilabilmektedir (Assor, Roth ve Deci, 2004; Deci ve Ryan, 1995;
Soenens ve Vansteenkiste, 2010; Vansteerkiste ve ark., 2005a). Cocugu manipiile edici day-
raniglar (Sevginin esirhanmesi, utandirma, sugluluk yaratma gibi) ¢ocugun i¢sel olarak bask:
hissetmesine sebep olabilmektedir. Burada anlatilmak istenen ¢ocugun, digsal kontroldekin-
den farkli olacak sekilde bir anlamda vicdanen de huzursuz hale getirilmesidir. Yani davrani-
sin gergeklestirilmesinde sugluluk hissetmemek veya utanmak istememek harekete geciricidir,
Buradan hareketle goriilmektedir ki gocugun igsel olarak kontrol edilmesi davramisin igsel
olarak diizenlenmesini harekete gegirmektedir. Ebeveynlik uygulamalarini kapsamli bir sekil-
de ele alan aragtirmalarda ¢okca bahsedilen psikolojik kontrol ile Kendini Belirleme Kura-
minda bahsedilen i¢sel olarak gerceklestirilen kontrol edici uygulamalar birbirine benzemek-
tedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Sonug olarak Kendini Belirleme Kuramiyla ilgili lite-
ratiirde psikolojik kontrol, gocugun igsel olarak kontrol edilmesinin 6nemli bir aciklayicisidir
(Assor, Roth ve Deci, 2004; Soenens ve ark., 2005a; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez

ve Goossens, 2005b).

Ozetle buraya kadarki bolimde davranislarin diizenlenmesinde kontrol edici ve dzerk-
ligi destekleyici cevrenin kisitlayict veya destekleyici etkisinden bahsedilmistir. KBK’da te-
mel psikolojik ihtiyaglarin karislanmasmn, ¢evrenin davramslarin 6zerk bir sekilde diizenle-
nebilmesine olanak tanimasi ve degerleri igsellestirmede sundugu avantajlarin benlik biitiinlii-
giiniin saglanmasinda katkilarinin oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde co-
cugun sosyallegtirilmesi siirecinde psikolojik ihtiyaglar1 kargilayan ebeveynlik uygulamalari-
nm, dzellikle cocugun davraniglarini diizenlemede 6zerk olabilmesi adina biiyiik 6lciide etki-
sinin oldugunun ve detayli bir sekilde ele alinmasi gerektiginin énemle iistiinde durulmakta-
dir. Bu sebeple bu aragtrimada 6zerkligi destekleyici ve kontrol edici ebeveynlik uygulamala-

rina odaklanilmistir.
1.3. Temel Psikolojik Ihtiyaclar Destekle}ici Ebeveynlik Uygulamalar:

Bir ¢ok kendini belirleme kuramcisi 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik ihtiyaclarina ce- -
vap veren ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarin bir takim degerleri igsellestirebilmesine

aym zamanda kendini belirleme diizeyinde &zerk bir motivasyonla harekete gecebilmesine

. imkan sagladigini belirtmektedir. Bu tez arastirmasinin amaci KBK tarafindan destekleyici

ebeveynlik uygulamalari olarak belirtilmis temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasi, bir ta-

kim degerlerin igsellestirilmesi ile birlikte benlikle biitiinlestirilmesi sonucu gocugun dzerklik

12



veya kendini belirleme diizeyi c¢ergevesindeki iligkileri agiklamaktir. Burada temel alinan
(Ozerklik, iliskisellik, yeterlik vb) ihtiyaclarin, ebeveynler tarafindan desteklendigi durumda
“Temel psikolojik ihtiyaglari destekleyici ebeveynlik uygulamalari” seklinde adlandirilmig ve
metinde “Destekleyici ebeveynlik uygulamalar” seklinde kisaltilmis haliyle kullanilmasina
karar verilmistir. Buraya kadar &zetlenen boliimden sonra “Temel psikolojik ihtiyaglari des-
tekleyici ebeveynlik uygulamalarr™ ve “Destekleyici ebeveynlik uygulamalari” es deger kabul

edilip birbirinin yerine kullanilacaktir.

KBK, temel psikolojik ihtiyaglarm kargilanmasinda zerk irade destegi, ilgi ve yap
saglama olmak iizere ii¢ &nemli ebeveynlik uygulamasina dikkat ¢gekmekte ve bu uygulamala-
rin 6zellikle orta ¢ocukluk donemi ile ergenlik siireci tizerinde Snemli Sl¢iide etkisinden bah-
setmektedir (Grolnick ve ark., 1997). Bu ii¢ uygulamanin gocugun kendini diizenleme siire-
cinde 8zerk olmasimi ve dolayistyla saghikli bir geligim i¢in ideal olma 6zelligi tasidigini belir-

tilmektedir (Grolnick, 2003; 2009).

Destekleyici ebeveynlik uygulamalar: ile 6zerk olarak gergeklestirilen davraniglar ile
tgili yapilan aragtirmalarin, temel psikolojik ihtiyaglarin desteklenmesi ile ilgili ebeveynlik
uygulamalarinm birbirinden ayr olarak incelendigi ve bu uygulamalar arasindan ¢ogunlukla
ozerklik ve ilgi veya 6zerkligin desteklenmesi ile psikolojik kontrol arasindaki iliskilere odak-
lanildig: bilinmektedir (Grolnick, 2009; Grolnic ve ark., 1991; Grolnick ve Slowiaczek, 1994
Niemiec ve ark, 2006; Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2007a;
Vansteenkiste ve ark., 2005a). Diger taraftan, kendini belirleme kuraminda belirtilen Szerk
irade destegi, ilgi ve yapi saglama boyutlarini birlikte inceleyen aragtirmalarin sinirh sayida
oldugu goriilmektedir (Beyers ve Goossens, 2008;Farkas ve Grolnick, 2010; Grolnick ve
Ryan, 1989).Yapilan bir arastirmada 6zerklik destegi, destek, psikolojik kontrol ile davranig-
sal kontrol arasindaki iligkiler incelenmis ve 6zerklik destegi, destek ve ters olarak kodlanmig
psikolojik kontrol’iin destekleyici ebeveynlik uygulamalarini temsil ettigi diger taraftan dav-
ranigsal kontroliin ise destekleyici ebeveynlik uygulamalarmdan farkl bir yapiyi temsil ettigi
sonucu ortaya ¢ikmigtic (Beyers ve Goossens, 2008). Ek olarak, Maccoby ve Martin’in (1983)
belirttigi duyarlilik ve talepkarlik boyutlarinin destekleyici ebeveynlik ve davranissal kontrole

denk geldigi dne stiriilmiistiir.

Alanyazinda Kendini Belirleme Kuraminda &ne siireiilen destekleyici ebeveynlik uy-
gulamalari, ebeveynlik ile ilgili diger yazinlarda farkli kavramlar ve bakis agilariyla degerlen-

dirilmektedir (Grolnick, 2009; Joussement ve ark., 2008a). Cocugun sosyal iliskilerinin gelis-
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tigi siiregte ailenin roliinii inceleyen ilgili yazin da, Kendini Belirleme Kuramu ile benzer se-
kilde gocugun sosyallesme siirecinde KBK’nin 8ne siirdiigii ii¢ temel boyutu dikkate almakta-
dir. Bahsedilen boyutlarin ergenlerin olumlu gelisimsel siiregleriyle iliskili oldugu belirtil-
mektedir (Barber, 1997). Ergenlikte aile ile kurulan baglarin, ergenin yasaminda dnemli yere
sahip kisilerle saglikli iligkiler iginde olmasi anlamina gelmektedir. Ergenin diger aile iyele-
riyle kurdugu olumlu baglar diinyanin giivenilir ve anlagilabilir bir yer oldugu algisin yarat-
makta ve ergenin sosyal becerilerinin ve iletisiminin giiclenmesine olanak saglamaktadir.
Barber (1997), ebeveynin kural koyma, izleme, denetleme gibi ¢ocuga sinirlar koyan ebe-
veynlik uygulamalarinin, ergenin davraniglarini diizenlemesi i¢in kurulan bir ortam olarak
belirtmektedir. Barber bu uygulamalarin ergenin davraniglarini diizenlemesine yardimer oldu-
guna inanmaktadir. Barber’in bahsettigi ebeveynlik uygulamalart psikolojik kontrole denk
diismektedir oysa diger taraftan 6zerklik ise, gocugun karar almak siire¢lerindeki bagimsizli-
ga, segme hakkinin bulunmasina, davraniglarini diizenlemede 6zgiir olmasiyla karakterize

edilmistir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar, olumlu aile baglari, ergenin 6zerklik ihtiyacinin
desteklenmesi, davramiglarina yonelik diizenlemelerinde kendini 6zgiir hissetmesi ergenin
olumlu siire¢leriyleyakindan ilgilidir(Barber ve Olsen, 1997; Eccles, Early, Frasier, Belansky
ve McCarthy, 1997a; Herman, Dornbusch, Herron ve Herting, 1997). Aile ile kurulan bagla-
rin, gocudun ebeveynlerinden gordiigii destek ile; ebeveynden algilanan davranigsal kontroliin
de ebeveynin ergenin davraniglarin diizenlemesi ile dl¢iildiigii bahsedilen arastirmalarca orta-
ya konmugtur. Ergenlik dénemindeki gencin psikolojik dzerklik ihtiyacina cevap verme diger
bir deyisle ergenin davranislarini psikolojik yollarla kontrol etmeme ergenin algiladig psiko-

lojik kontrol diizeyinin diisiik olmasi seklinde belirtilmektedir (Barber ve Olsen, 1997).

Ebeveynlik uygulamalarini inceleyen arastirmalar ile KBK baglaminda ele alman des-
tekleyici ebeveynlik boyutlart biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (Barber, 1997; Barber,
Stolz ve Olsen, 2005b). Son olarak ebeveynlik uygulamalafmdaki destek boyutunun Kendini
Belirme Kuramindaki ilgi’ye denk diistiigii; 6zerklik boyutunun ise dzerk iradenin desteklen-
mesi ile paralellik gosterdigi ve davranigsal kontroliin de kendini belirleme kuramimdaki yapi
saglama ile eslestifi kesin olmamakla birlikte bir tatisma konusudur. Ancak ergenlik siireci
diisiiniildiigiinde bahsedilen yapilarin birbiriyle paralel oldugu 6ne siiriilmektedir (Grolnick,

2009).
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Bu tez arastirmasi kapsaminda Kendini Belirleme Kuraminda bahsedilen 6zerk irade-
nin desteklenmesi ve kontrolcii ebeveynlik uygulamalarina odaklamilmis ve bu baglamda sira-
styla dzerk irade destegi ve psikolojik kontrol ebeveynlik uygulamalari ele alinmistir. Bundan
sonraki bdliimde bu ebeveynlik uygulamalarinin tanimi ve gelisimsel sonuglarla iliskisinden

s6z edilmistir.
1.4.Psikolojik Kontrol

Psikolojik kontrol ebeveynlik uygulamalar: igerisinde yer alan ebeveyn kontroliiniin
iki alt boyutundan biridir. Bu kontrol tiirii gocugun ve/veya gencin duygusal ve psikolojik
agidan geligimine olumsuz etki gdstermekte ve bireylesme siirecindeki gencin &zerkligini en-
gelleyen, duygu ve diistincelerine zorla veya izni olmadan miidahale edilmesi yoniindeki giri-
simlerdir (Barber 1996). Psikolojik kontrol bu anlamda degerlendirilecek olursa olumsuz bir
ebeveynlik uygulamasi olarak karsimiza gikmaktadir. Ebeveynler psikolojik kontrol uygula-
malariyla yapilmasini istedikleri davraniglari yerine getirmesi i¢in ¢ocuklarina sucluluk ve
utang duygulart uyandirmak gibi manipiilatif davraniglarda bulunabilmektedirler (Sayil ve

Kindap, 2010).

Psikolojik kontroliin anne baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemesi, erge-
nin temel ihitaglar1 olan baglantili ve iligkili olma hissini yasamasin engellemesi nedeniyle
stireci negatif yonde etkiledigi belirtilmektedir. Psikolojik kontrole maruz kalan ergenler ken-
di istek ve iradelerine gbre se¢im yapma hakkint kaybetmis hissedebilirler. Bu sebeple ergen-
lik ddnemindeki gencin benlik gelisimi olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Psikolojik kontrol
Barber ve Harmon’a (2002) gore manipiilatif ve kisitlayici olarak iki sekilde gerceklestiril-
mektedir. Cocugun davraniglar tizerinde de@isim yaratmak ve duygusal dengeyi saglamak
adina gergeklestirilen girigimleri manipiilatif ebeveynlik, ¢ocugun kendini ifade etmesini en-
gelleyen sozel davraniglarin gelisiminin engellendigi durumlari ise kisitlayici ebeveynlik ola-

rak ifade etmektedirler.

Psikolojik kontrol uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarmimn ilgi ve isteklerinden ziyade
kendi isteklerini zorlayic1 bir tutumla kabul ettirmeye ¢alistiklari, ¢ocuklarimn ihtiyaclarina
kayitsiz kaldiklar1 belirtilmektedir (Grolnick, 2003). ilgili alanyazinda psikolojik kontrol uy-
gulayan ebeveynlerin sevgiyi esirgeme, utang ve sugluluk agilama gibi manipiilatif davrams-
larda bulundugu belirtilmektedir (Barber, 1996). Ek olarak psikolojik kontroliin ergenlik ds-
neminde uyum ve igsellestirme problemlerine neden oldugu, dzerk davranisi engelledigi, dis-

sallagtirma problemlerine sebep oldugu ilgili ¢ok sayida arastirma ile desteklenmektedir
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(Almedia, 2003; Barber ve Harmon, 2002;Barber, 1996; Kindap ve Sayil, 2012; Kindap ve
ark., 2008).

1.5. Ozerklik Destegi

Ebeveynler ergenlik dénemindeki ¢ocugu ile ilgilenirken ozerklik ve denetim, bag-
lanma ve bagimsizlik arasindaki rekabeti dengelemek durumunda kalir ve bu hassas dengele-
rin yer aldig siirecin icine girerler (Sandrock, 2014). Bu dénemdeki genci tanimlamak olduk-
¢a zor ve karmasik olabilmektedir (McElhaney ve digerleri, 2009). Ozerklik kavram genel
olarak kendini ydnetmek ve bagimsiz olmakla karakterize edilmektedir. Ancak bu noktada
dzerkligin ne oldugunun net bir sekilde ifadesi dnem arz etmektedir. Ozerklik ile ergenin ebe-
veyn etkisinden kurtulmak olarak gelistirdigi i¢sel bir kisilik zelligi, sorumluluk alma beceri-

si ve/veya tutarli davramiglari mi ifade ettigi belirginlestirilmelidir (Sandrock, 201 7).

KBK kapsaminda ele alinan zerklik davramsin hangi diizeyde irade kullanilarak ger-
ceklestirildigi ile ilgilidir (Chen ve ark., 2015). Ozerk olarak verilen kararlar kisinin kendi
isteklerinin farkinda olmasi ve etkinliklerinde segme hakkinin bulunmasi olmak {izere iki alt
boyutta degerlendirilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Ozerklik kavrami KBK’da temel psiko-
lojik ihtiyaclar destekleyici ebeveynlik uygulamalari arasinda yer almaktadir. Ebeveyni tara-
findan Ozerklik destegi alan ¢ocugun, kendi davranisii baslatma ve devam ettirme hakkinmn
bulunmasi, segme duygusunu yasamasi sebebiyle igsellestirme siirecini ve davranislarini
dzerk olarak diizenlemesini kolaylagtirmaktadir (Kindap, 2011). Burada énemli olan Gzerk
irade desteginin ilgisiz veya ihmal edici ebeveynlik tutumlariyla karistirilmamasidir (Gurland
ve Grolnick, 2003). Bahsedilen &zerk iradenin desteklenmesi ¢ocugun ihtiyaclarma ebeveyni-
nin ne dlgiide ilgili oldugu ve gocugun bakis agisma ne denli Snem verildigi ile ilgilidir. Bura-
ya kadar &zetlenen boliimden sonra “6zerklik destegi”ve “6zerk iradeyi destekleme” kavram-

lar1 es deger olarak kabul edilip birbirinin yerine kullanilacaktir.

1.6. Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi ile Ergenlerin Olumsuz Geligimsel

Sonuclary
1.6.1. Saldirganhk

Bir baskasina yonelik gergeklestirilen sozlii, fiziksel ve davranissal olarak zarar ver-
meyi amaglayan davraniglar saldirgan davranislar olarak tanimlanmaktadir. Sosyal bir durum
olan saldirganlik, bir takim karmasik ve ayrintili davramislan temsil etmektedir (Coie ve

ark.,1999). Saldirganlik ile ilgili insanlarin deneyimledikleri hayal kirikliklari, karsilagtiklars
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engeller ve 6fke yasadiklari durumlarla bas edebilmek adina gergeklestirilen bir bag etme ara-
c1 oldugu belirtilmektedir (Bay-Hinitz, 2001). Bu fikri destekler nitelikte Kagiteibasi (1999)
disa vurulmayan saldirganlik davranislarinin, davraniga yansimadig i¢in bu olumsuz enerjinin
bir gikig yolu bulamadigini, bu durumun yeni saldirganlik davramslarina sebep oldugunu be-
lirtmektedir. Insanlar degisik ortamlarda ve farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz ¢esitli
duygu durumlar igerisinde yer almakta ve farkli tepkiler vermektedir. Bu agidan bakildiginda
saldirganlifin ortaya konug bigimi de farkliliklar gostermektedir (Tok, 2001). Saldirganlik, alt
beyutlart bulunan bir kavramdir. Sosyal psikoloji saldirganlig: dolayli ve dolaysiz olmak iize-
re ayirirken (Kendrick, Neuberg ve Cialdini, 1999), fiziksel, iliskisel, stzlii ve aragsal, amaca
yonelik veya tepkisel saldirganlik olarak da smiflandirilmaktadir. Bu saldirganlik tiirlerinin
farkli gelisimsel donemlerde farkl zelliklerde ortaya gikabilecegi belirtilmektedir (Boxer,

Goldstein ve Tisak 2004; Coie ve Dodge, 1998: Bilgin, 1995).

Saldirganlik, ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren goriilen, yasam boyu devam eden
diger taraftan hos goriilmeyen, ortadan kaldirilma gereksinimi duyulan problemli bir davranig
olarak goriilmektedir. Sosyal eksiklikler veya bu eksiklikler sonucunda yinelenen olumsuz
davranislar ¢ocukluk ddéneminde ortaya ¢ikan saldirganh@in gerekceleri arasindadir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarda goriilen saldirganlik bu duruma ornek olarak gésterilebilir
(Bay-Hinitz, 2001; McGinnis ve Goldstein, 2003). Bu duruma ek olarak yasanan duygusal
sorunlar, saldirgan davraniglara dzendirici nitelikte bulunan televizyon programlari, internet
yollu sayfalar, bilgisayar oyunlari, okullardaki oyun alanlarinin fiziksel kogullari da saldirgan

davramslar tizerinde rol oynamaktadir (Angulo, Netove Ortega, 2001; Bay-Hinitz, 2001).

Birbirini izleyen gelisimsel siireglerle birlikte saldirganlk tiirlerinin de sekil degistir-
digi, ayn1 zamanda gocukluk ¢aginda ¢okga saldirganca davranig sergileyen cocuklarn ileriki
donemlerde de bu davraniglarinin devam ettigi belirtilmektedir (Kail, 2010).Alanyazinda fi-
ziksel saldirganlik icin bebeklik doneminde basladigt ve en fazla gozlendigi zamanin ise 2
yaga tekabiil ettigi, biitiin yasam boyunca ise en fazla cocukluk déneminde goriildiigii belir-
tilmektedir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992; Bay-Hinitz, 2001;Nagin ve
Tremblay, 2005; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ogu cocugun
okul ortaminda kurban, seyirci veya zorba olarak saldirganca eylemleri bir sekilde
deneyimledigi belirtilmektedir (Monks,Smith ve Swettenham, 2003; McGinnis ve Goldstein,
2003).Ayni zamanda saldirganligi, fiziksel saldirganliktan sozlii saldirganlhiga; sozlii saldir-
ganliktan da iligkisel saldirganliga dogru degisen bir dogada seyrettigi belirtilmektedir

(Bjorkqvist, Oterman veKaukiainen, 1992). Cinsiyete gére saldirganlik tiirlerinin sosyal yet-
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kinlik diizeyine ve dil becerilerine gore degistigi, tlim saldirganlik tiirlerini erkeklerin kizlara
oranla daha fazla gerceklestirdigi (Alink, Mesman, van Zeijl, Stolk, Juffer, Koot, Bakermans-
Kranenburg ve van ljzendoorn, 2006; Piskin,2010; Salmivalli ve Peets, 2009), kizlarin iliski-
sel saldirganlik diizeyinin (Piskin, 2010; Salmivalli vePeets, 2009), erkeklerin ise fiziksel sal-
dirganlik diizeyi ve sozlii saldirganlik diizeyinin daha yiiksekoldugubelirtilmektedir (Aral,
Karaca ve Giindiiz, 2011; Alisinanoglu ve Ozbey, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010). Gelisimsel
olarak bakildifinda saldirganlik davraniglarinin ileriki donemlerdeki sonuglarina dikkat ge-
kilmektedir ve ¢ocukluk déneminde gergeklestirilen saldirganca davramiglarin ergenlik done-
minde de digsallagtirma problemleri ve su¢ islemeleri ile iligkilerini ortaya koyan bulgular
bulunmaktadir(Bierman ve Wargo, 1995). Saldirgan davramiglar ¢ocukluk déneminde sikca
kargilagilan bir problem olmasina kargin ¢ok fazla ciddiye alinmazken ergenlik déneminde
goriilen, ¢ocukluktakine benzer taleplerle gergeklestirilen saldirganca davramslar yetiskinleri
endigelendirmektedir (Joussement,Vitaro, Barker, Co6té, Nagin, Zoccolillo ve Tremblay,
2008). Saldirganca davraniglarin ortaya ¢ikmasinda biyolojik, ¢evresel, durumsal bircok fak-
toriin etkisinden s6z edilmektedir. Ergenlik dénemi goz Oniinde bulunduruldugunda sikca
giindemde olan kimlik sorunlari, biyolojik olarak yasamilan degisimler, aile iliskilerindeki
degisim, akranlarla kurulan iliskilerin yakmlagmasi gibi sebeplerden Otiirii ergenlerin saldir-
ganca davraniglarda bulunmaya egilimli olduklar: belirtilmektedir. Saldirganlik davranislarin-
da birbiriyle iligkili bireysel, ¢cevresel, biyolojik ve ailesel fakt&rlerin etkisi diisiiniildiigiinde
bu kavram kisilerarasi, karsilikli etkilesimlerdenolustugu goriilmektedir (Kaplan ve Aksel,

2013).

Saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar ailenin Snemli bir etkisinin oldugunu gos-
termektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iligkiler, ebeveynlik stilleri, aile i¢inde sal-
dirganlia drnek olugturabilecek davranislar, siddet ve istismar ergenlik donemindeki gencle-
rin saldirganca gergeklestirilen davraniglari ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Muris,
Meesters, Moren ve Moorman, 2004). Yapilan bir aragtirmada beveyn kontroliiniin ¢ocugun
saldirganlik davramiglariyla negatif yonde iligkisini ortaya koymaktadir (Griffin, Scheier,
Botvin, Diaz ve Miller, 1999). Benzer sekilde yapilan farkli arastirmalar ¢ocukluk ve orta
ergenlik doneminde psikolojik kontrol ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif ysnlii iliskile-
rin varligint bildirmistir (Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly- Choque, 1998; Kindap
ve Sayil, 2012; Loukas, Paulos ve Robinson, 2005; Nelson ve Crick, 2002; Yang, Barton ve
Taiario. 2004; Soenens, ve ark., 2008).
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Alanyazinda 6zerk iradenin desteklenmesi, iliskisellik ve yeterlik olmak iizere li¢ te-
mel evrensel ihtiyagtan bahsedilmektedir (Deci, Ryan, Gagne, Leone, Usunov ve Kornozheva,
2001). Bu li¢ evrensel ihtiyacin yasamda kalabilmek i¢in gerekli ve dogustan geldigi belirtil-
mektedir (Deci ve Ryan, 2000). Insanlarin bu ihtiyaclarini karsilamak igin saldirganlik davra-
mislar gdsterebilecegine dair yaklagimlar meveuttur. Omegin ergenlik dénemi gibi dzerk ol-
mak i¢in caba gosterilen bir siirecte gengler &zerk olabilmek adina saldirganca davraniglar
sergileyebilirler (Murray, 1959; akt., Sand, 2003). Bu fikri destekler nitelikte Staub (2003)
insanlarin temel ihtiyaclarinin engellenmesi durumunda saldirganca davranabilecegini sa-
vunmaktadir. Ergenlikte saldirganlik davranislarinin bir diger sebebi ise ebeveyn cocuk ara-
sindaki catismalardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismalarin sebebi genellikle her iki tarafin da
farkli gereksinim ve beklentilerinin olmasimndan kaynaklanmaktadir. Yetiskinlerin denetim
mekanizmasini elinde tutma istedi bagimsizlasmak isteyen ergenin &zerklik ihtiyaclari ile ters
diisebilmektedir (Hortagsu, 2003). Aile i¢inde yasanan bu ¢atigmalar ¢cocuk icin risk faktsrii
tagimaktadir ¢linkii ebeveynler tarafindan gergeklestirilen saldirganlik davranislar gocuga
yOnlendirilebilmektedir. Yapilan bir arastirmada ebeveynleri tarafindan &zerk irade destegi
alan ergenlerin sosyal ¢evresiyle, aile ve akranlariyla olumlu iligkiler kurdugunu aynl zaman-
da psiko-sosyal uyum becerileri agisindan daha basarili olduklar: belirtilmistir (McElhaney ve
Allen, 2001). Ozerklik destegi sunulan, segme hakki olan ergenlerin olumsuz davranislarda
bulunma (Sigara igmek gibi) siklifinin az oldugunu ayni zamanda sagliklarina daha fazla dik-

kat ettiklerini belirtilmektedir (Williams, Cox, Koudies ve Deci, 1999).
1.6.2. Yalmizhk

Yalmzhik farkh kisilerce farkli sekilde tanimlanmus bir kavramdir. Bazi insanlar yal-
mizhig1 varolugsal algilarken, bazilar1 bu durumu &znel veya nesnel birtakim sartlara bagl se-
beplerle agiklamaktadir. Yalnizlik kavrami genel olarak nicelik ve nitelik agisindan sosyal
iliskilerdeki yetersizlik olarak algilanan ve rahatsiz edici olarak tamimlanan bir kavramdir.
Yani kisinin kendi sosyal iliskilerini g6z dniinde bulundurdugunda istedigi dl‘jzey: ile su anki

diizey arasindaki farkhiliktir (Peplau vePerlman, 1982).

Yapilan aragtirmalar yalniz bireylerin, Kigileraras: iletigimlerinde ve gevresiyle olan
iligkilerinde sorunlar yasadiklarini; diger insanlara oranla daha yiiksek diizeyde olumsuz ben-
lik algisina sahip olduklarini; digerlerine oranla fazla konusmadiklarini ayni zamanda ilgi ve
katilim diizeylerinin daha diisiik seyrettigini bildirmislerdir (Jones, 1982; Spitzberg ve
Canary, 1985; Tsai ve Reis, 2009; Sloan ve Solano, 1984).
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Yalnizlik tiim gelisimsel siire¢lerde oldugu gibi ergenlik déneminde Snemini koruyan
lizerine diisiindiiren bir konudur. Ergenlerin ¢ogunun yalnizlik problemiyle siklikla karsilagti-
g1 bir ¢ok aragtirmaci tarafindan belirtilmekte olup (Brennan, 1982; Ostrov ve Offer, 1980)
hatta ergenlerin diger gelisimsel siireclerdeki bireylere kiyasla daha yogun yalmzlik hissine
kapildiklar1 &ne siirtilmektedir (Hartog, 1980). Bu durumun sebepleri arasinda ergenlerin bi-
yolojik, psikolojik, cevresel bir takim degisim ve olgunlasma siireclerini bir arada yasamast,
algiladig1 sosyal destek ve kabul, ebeveynlerinden gordiigii ilgi ve sicaklik gibi farkh degis-
kenlerin etkisinden s6z edilebilmektedir. Genel olarak ergenlerin ayrisma ve bireysellesme
siiregleri, 8zerklik miicadeleleri, bir taraftan bagimsiz olmak ancak di3er taraftan da akranla-
riyla iligkili olma istekleri géz &niinde bulunduruldugunda yalmizlik kavrami bu dénemde
ozellikle istenilmig bir durumu degil belirli sorunlarin bir neticesi olarak karsiniza cikabil-
mektedir. Oyleki alanyazinda ergenlik donemindeki genclerin bir arkadas grubunun parcasi
olabilmek, yalmz kalmamak adina istemedikleri birgok davranigi gerceklestirdigine dair bul-

gular mevcuttur (Giindiiz ve Celikkaleli, 2009).

Ergenlik dénemindeki gencin yalmizhik problemleri yasamasia neden olan degisimler
onemlidir. Oncelikle bu dénemde dnemli dlgiide gelismis soyut dilsiinme yetenegi, ergenin
kendisiyle ilgili yanit aradi1 sorulara cevaplar aramaya ySnlendirmektedir. Kisilik gelisimi ve
kimlik arayis1 gibi siireclerden gegen ergenler bu dénemde sik sik kendisine ‘Ben kimim?’
sorusunu sormaktadir. Beliren yetiskinlik déneminde kimlik bunalimim ¢oziimlemis, psikolo-
Jik gelisim agisindan saglam ve dayanikhiolabilmek adina ergenin bu siirecte bu ve benzeri
sorulara uygun yanitlar bulmasi beklenmektedir. Bu sebeple ergenin 6z-farkindal: 81 artmaya
baglamakta ve beraberinde birtakim kaygilara sebep olabilmektedir (Ericson, 1968, Piaget,
1958; akt., Eskin, 2001). Bunlara ek olarak ergenin bu siiregte degismeye baslayan aile iligki-
leri, ebeveynlik uygulamalari ve daha fazla yakinlasmaya bagladig akran iligkilerinin 6nemli
olglide etkisi bulunmaktadir. Olumlu duygusal ve psikolojik geligim, saghkli aile iliskileri,
bagimsiz bir benlik gelisimi igin ebeveynlerle kurulan iligkiler Snem tagimaktadir.Ozellikle
ergenlik gibi dzerklik miicadelesinin yogun oldugu bir dosnemde (Curtis, 1992), ebeveynler-
den algilanan psikolojik kontroliin ebeveyn-¢ocuk iligkilerini olumsuz yénde etkiledigi belir-
tilmektedir (Barber, 1996; Barber ve Harmon, 2002). Anne babadan algilanan psikolojik kont-
roltin aile-gocuk arasinda giivensiz baglara sebep oldugu farkli arastirmalarla desteklenmekte-
dir (Doyle ve Markiewicz, 2005). Yapilan farkli arastirmalar da psikolojik kontroliin olumsuz
benlik algisi, kendine giivensizlik ve yalmzlik gibi igsellestirilmis problemlerle iligkili oldu-

gunu ortaya koymaktadir (Duriez ve Goossens, 2005; Duriez ve Goossens, 2006a; Garber,
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Robinson ve Valentiner, 1997; Kindap ve ark., 2008). Aile ile sicak baglar kuramayan cocuk-
larm ileriki donemlerde yalnizhk duygusu yasayabilecegi belirtilmektedir (Kulaksizoglu,
2016, 5.91). Bu sebeple ergenin ebeveynleriyle kurdugu iliskilerin ergenin yalnizlik siirecle-
riyle yakindan iligkili oldugu diistiniiimektedir. Ancak alanyazinda ergenlik dnemindeki yal-
nizlik problemini, psikolojik kontrol ve &zerk irade destegi {izerinden inceleyen bir arastirma-

ya rastlanamamustir.

1.7. Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi ile Ergenlerin Olumlu Gelisimsel

Sonuclar
1.7.1. Olumlu sosyal davraniglar (OSD)

Insanlar, yasadiklari ¢evrede iyi ve saglikli iliskiler kurabilmek igin olumlu sosyal ilig-
kiler iginde olmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bireyler bu olumlu sosyal iliskilere, bebeklik d-
neminden itibaren biitiin geligimsel siireglerde ihtiyag duymaktadirlar. Ornegin, bir yasina
gelmis bebeklerin, diger bebeklerin aglamadigini duydugu zaman aglamaya baslamas: her ne
kadar ilkel bir empatiden kaynaklanmis olsa da olumlu sosyal davramis belirtisidir. Benzer
sekilde iki yagindaki bebeklerin fiziintiiyii hissetmesi, kurallari anlayabilmesi ve davranslari-
na ydnelik diizenlemede bulunmasi (Hay, 1979; Kopp, 1982), ¢ocukluk déneminde &z bakim
becerileri, esyalarin baskalariyla paylasilmasi, yardimda bulunma gibi davranislar da olumlu
sosyal davranis temsillerindendir (Whiting ve Edwards, 1973).

OSD’ye yonelik ortak bir tanimlama olmamasina ragmen, gelisim psikolojisi a¢isin-
dan genel anlamiyla olumlu sosyal davraniglar, bir digerine fayda saglama amaci olan ve is-
tekli olarak gergeklestirilen davramislart temsil etmektedir (Eisenberg, 1986). Staub (1978),
olumlu sosyal davraniglarin yarar amaci tasiyan, istemli davramislar oldugunu, Hoffmann
(1982) da olumlu sosyal davramslarin paylasma gibi fayda igeren davranislar oldugunu be-
lirtmigtir. Bu tanimlamalardan hareketle genel olarak olumlu sosyal davranislari, digsal bir
odiil beklentisi i¢inde olmadan, fayda saglamak amaciyla istekli ve goniillii bir sekilde gercek-

lestirilen davraniglar olarak tanimlayabiliriz.

Olumlu sosyal davraniglar tiim gelisimsel agamalarda oldugu gibi ergenlik déneminde
de dnem tagumaktadir ve genglerin olumlu sosyal davranislarda bulunmas: gelisimsel agidan
faydalidir.Simdi ergenlik siirecinde olan genglerin, ileriki yaslarda farkh sosyal iliskiler i¢inde
olacag: diistiniiliirse bu durum yeni sosyal beceriler gelistirmek anlamima gelmektedir (Carlo

ve digerleri, 2003).Bu sebeple ergenin yeni sosyal iligkilerinde karsilastii olumsuzluklarla

21




bag etmesi ve yasantisinin kalani igin uyum saglama becerileri acisindan olumlu sosyal davra-

niglar geligtirmesi 6nemlidir(Caprara, Kanacri, Zuffiano, Gerbino ve Pastorelli, 2015).

Alanyazinda olumlu sosyal davramslar iizerinde aile etkisi, iizerinde durulmas: gere-
ken onemli diger bir konudur. Ozellikle ebeveynlik uygulamalari icerisinde yer alan ebeveyn
kontroliiniin ¢ocugun olumlu sosyal davranislari ile Snemli bir iliskisinin oldugu belirtilmek-
tedir (Eisenberg veMussen, 1989; Hoffman, 1975). Her ebeveyn kendi bilgi, deneyim ve tec-
riibesine dayanarak belirli yontemler kullanmakta ve ¢ocuklarim bir sekilde yasama hazirla-
maktadirlar. Cocuklarma toplumsal degerler, kurallar ile ilgili 6gretilerde bulunmak, onlar
olumlu sosyal davraniglara tesvik etmek bir anlamda ebeveynlerin gdrevlerindendir. Ozellikle
6n ergenlik donemi diisiiniildiigiinde bagimsizlik ihtiyacindan otiirii aileden uzaklagsmakta
olan ergen, ebeveynleri ile daha az birlikte vakit geirdigi icin ailesi ile daha az olumly sosyal
davransslar iginde olabilecegi olasi sonuglardandir. Eberly ve Montemayor (1998) ergenlerin,
cbeveynleriyle kurdugu iliskilerin aile igindeki olumlu sosyal davramislart etkiledigini ve de-
Sisim gdsterebilecegini belirtmektedir. Ailesinden kosulsuz ilgi ve kabul gbren, sevginin esir-
genmedigi ve sicak iliskilerin oldugu ailelerde biiyiiyen cocuklarm OSD sikligimin da fazla
oldugu belirtilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Yapilan arastirmalarda ebeveynleriyle
destekleyici iliskiler i¢inde olan ergenlerin olumlu sosyal davrams sergileme diizeyinin yiik-
sek oldugunu géstermektedir (Carlo, Mestre, Samper, Tur ve Armenta, 2010; Knafo ve
Plomin, 2006; Dekovic ve Janssens, 1992; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dombusch, 1991;
Maccoby ve Martin, 1983). Diger taraftan ailede kat1 bir disiplinle karsilagan ergenlerin olum-
lu sosyal davranis sergileme diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu goriisii destekler
nitelikte ebeveynlerin uyguladifi kontroliin  ergenlerinolumlu sosyal davramslariyla
iligkililerininnegatif ynde olduguna dair gesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Kindap, 2011;
Kumru, ve digerleri, 2004; Kumru, Kindap ve Sayil, 2008; Sayil ve ark., 2012). Yapilan bir
diger aragtirmada demokratik ebeveynlik stiline sahip ailelerdeki gocuklarin, izin verici ebe-
veynlik stiline sahip ailelerdeki gocuklara oranla olumlu sosyal davrams sergilemeye daha _

yatkin olduklari belirtilmistir (Altay, 2007).

OSD genel olarak yardim etme, paylasimda ve isbirliginde bulunma yahut sorumluluk
alabilme gibi bir takim davrams temsillerine karsilik gelmektedir. Ozerklik ise birey olma
yolunda kendi kararlarini alabilme, davramgma hitkmetme gibi genel olarak bir &z yonetim
siireci ile karakterizedir. Bu iki kavram birlikte ele alindiginda her ikisinin de gelisimsel ola-

rak saglikli olma 6zelligi tasidig bilinmektedir. Ancak bakildiginda birbiri ile iliski oldugu
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dusiiniilse de ilgili alanyazinda olumlu sosyal davranislar ve 6zerklik destegini bir arada ince-
leyen aragtirma sayisi olduk¢a sinirhdir.

Ozerklik kavrami ergenlik siirecindeki &nemli gelisimsel gorevler arasindadir
(Grotevant ve Cooper, 1985; Zimmer-Gembeck ve Collins, 2003) ve bireylesme agisindan
Onem tagimaktadir. KBK, 6zerkligi temel bir ihtiyag olarak belirtmekte ve bireyin kendi dav-
ranigint harekete gecirmede 6zgiir oldugunu hissedebilmesi durumunda &zerklik gereksinimi-
nin kargilandigim ifade etmektedir. Dolayisiyla &zerklik ihtiyaci kargilanmus bireylerin olumlu
bir benlik biitlinliigiine sahip olduklar ve gelisimsel agidan saglikli olduklari bilinmektedir
(Grolnick, 2003; 2009). Ozerklik ihtiyacinin karsilanmasi &zellikle ergenlik dénemindeki
gencin kendi kararlari dogrultusunda tam anlamiyla eyleme gecebilmesine olanak laniyacagi
i¢in iyi olma diizeyinin artmasim saglar. Giiclii bir 6zerklik gelisimi beraberinde ergenin ileri-
ki siire¢lerinde is seciminde, varolan durumlarmn: sorgulamasinda, davranislarini kontrol altin-
da tutmasma, baska birine ihtiya¢ duymadan kendi karar ve i lgileri dogrultusunda hareket
etmesine olanak saglar (Cihangir- Cankaya, 2005). Buradan hareketlebu tez arastirmasi kap-
samunda, Szerklik destegi alan ergenlerin psikolojik olarak iyi olmasy, sosyal anlamda daha
kolay uyum séglama stireglerinden gegmesi, saglikli kararlar alabilmesi gibi sebeplerden Gtiirii
daha fazla olumlu sosyal davranis sergileyebilecedi diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekler
nitelikte yapilan bir aragtirmada ergenlik déneminde temel psikolojik ihtiyaglar: destekleyici
ebeveynlik ile OSD arasindaki iligkiler eg zamanli incelenmis ve desteklekleyici ebeveynligin
ergenlik donemindeki bireylerin olumlu sosyal davramislarini ézerk olarak harekete gegire-

bilmesiyle pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Kindap, 201 L.

1.8. Sosyal Problem Cézme Becerileri Ile Psikolojik Kontrol ve Ozerklik Destegi
ile Ergenin Olumlu ve Olumsuz Gelisimsel Sonuclar: Arasindaki iliskiler
1.8.1. Sosyal problem ¢6zme(SPC) kavrami ve boyutlar

Sosyal problem ¢&zme ile ilgili literatiirde birbirine benzeyen pek ¢ok yaklagim bu-
lunmaktadir. Ancak SPC ile ilgili yapilan ¢ogu arastirma D’Zurilla ve Goldfried’n (1971)
¢alismalariyla baglayan ilerleyen siiregte D Zurilla ve Nezu(1999) tarafindan gelistirilen SPC
modeline dayanmaktadir. Bu modele gére sosyal problem ¢ézme, bireyin giindelik yasamda
karsisina ¢ikan problemlere yonelik etkili ¢oziimlerin bulunmasi veya bu problemlerin tanim-
lanmasi anlamina gelmektedir (Arslan, 2009,s18). Diger bir deyisle SPC problem durumunda
ortaya ¢ikan problem ¢zme siireclerini ifade etmektedir.

Sosyal problem ¢ozme dogasi geregi kisisel, sosyal ve toplumsal pek ¢ok boyutu icin-

de barindirmaktadir. Farkl: bakis agilariyla degerlendirildiginde SPC tanimlarin degistigi ve
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karmagiklastig1 gériilmektedir. Ornegin bireyin problem yasadigi bir durum karsisinda g65-
termis oldugu basarisiz bir girisimden sonra benzer bir problemle karsilastiginda davranisim
degistirmesi 0grenme siirecleriyle iligkilidir. Diger taraftan ruh saglifi agisindan bu kavram
etkin baga ¢ikma siireglerine karsilik gelirken, sosyal grenme agisindan ise bireyin kendini

yonetme siireci ile ilgilidir.

Literatiirde SPC'ye karsilik gelen kisiler arasi problem ¢6zme, kisiler arasi biligsel
problem ¢ézme, kigisel problem ¢6zme, uygulamali problem ¢dzme gibi farkli kavramlar da
mevcuttur. Sosyal problem ¢ézmenin digerlerinden daha fazla tercih edilmesinin sebebi sos-
yal yapry1 temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Burada bahsedilensosyal problem ¢ézmede-
ki sosyal sifati, problem ¢6zme siireglerinin boyutlarindan birini temsil etmesi sebebiyle degil,
kisilerin gergek yasamlarindaki pek ¢ok durum karsismda adaptif ¢6ziim yollar iiretmesi an-
lamina gelmektedir. Dolayisiyla biitiinciil ve ¢ok boyutluluk esas alinmaktadir. Ozetle genis
bir yelpazeye sahip gesitli ve karmagik pek ¢ok problem durumlan kargisinda etkin ve adaptif
basa ¢ikma becerilerini arttiran, bilingli bir sekilde ger¢eklestirilen ayni zamanda belirli bir
amac dahilinde ¢aba gostermeyi gerektiren siiregsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal problem ¢bzme becerileri, olas1 bir problem durumu kargisinda potansiyel ¢6ziimlerin
iiretilmesi ve uygun ¢dziim yolunun se¢ilmesi olasiligini arttirmasi bakimindan Snemlidir

(D*Zurilla ve Chang, 1995; D’ Zurilla, 1988; D’ Zurilla ve Goldfried, 1971).

Buraya kadar dzetlenen béliimde goriildiigii iizere problem durumu kisisel, ¢evresel ve
toplumsal sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Birbiriyle iligkili ayni zamanda degisim iceri-
sindeki problem durumlari ¢evresel faktorler ile kisi arasindaki karmasik siirecin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda olmasi istenen durumlar ile sonuc du-
rumlar arasindaki fark, problemin biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Bu iki durum arasindaki
fark dengesizlik ve catigma getirdigi takdirde problemler ortaya c¢ikmaktadir (D’Zurilla,
1988). Kisilerin bu problemler kargisinda kullandif1 yontemler ise sosyal problem ¢6zme dii-

zeyi ile iligkilidir.

D’Zurilla ve Nezu (1999) tarafindan geligtirilen SPC modeli: Probleme olumlu y&ne-
lim ve probleme olumsuz y&nelim olmak iizere iki boyutu temsil etmektedir. Problem ¢6zme
becerilerine yonelik literatiirde yer alan ti¢ farkli boyut daha bulunmaktadir. Bunlar; igtepkisel
dikkatsiz yaklagim, kacingan yaklasim ve akilci problem ¢6zmedir. D’ Zurilla ve Nezu’nun
belirttidi boyutlardan probleme olumlu ydnelimin bir miza¢ 6zelligini temsil ettigi belirtil-

mektedir. Probleme olumlu yonelim, durumdan istifade etmek ile Srtiismekle birlikte problem

24



durumlarina ¢oziilmesi miimkiin siirecler olarak iyimser bir bakis agisina sahiptir. Problem
¢ozmekten hoglanmak bu boyuta 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan probleme olumsuz yéne-
lim ise egilimleri temsil etmektedir. Bu yaklasim problem durumlarmi ¢éziillmesi miimkiin
tyimser siiregler olarak degil de problemi bir tehdit algis: olarak gérme egilimini temsil et-
mektedir. Bu yaklagima gore problem ¢6zme diizeyi diisiik, problemi tehdit olarak algilayan,
problem durumlarinda kolayca &fkelenen veya mutsuz hisseden, kendi yeteneklerine giiven-
meyen, bi'reylerin fonksiyonel olmayan ve ketleyen bir dizi biligsel siirecine denk gelmektedir

(Arslan, 2009,523).

Kagingan yaklagim, bir takim erteleme davraniglariyla agiklanmaktadir. Kagingan
problem ¢dzme davraniglar g@steren bireylerin pasif tutum ve davramslar sergiledigi, prob-
lem ¢dzme siireglerinde bagkalarma bagimli olma diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmektedir.
Problemli durum olabildigince ertelenmekte, ¢oziim iiretme konusunda ka¢mgan tavirlar ser-
gilenmektedir. Kagingan yaklasim gosteren bireylerin problemlerin kendiliginden céziilmesi-
ne ydnelik beklentileri oldugu ayni zamanda ¢dziilmesi gereken problemlerin baskalar tara-

findan sonu¢landirilmasini istedikleri belirtilmektedir (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971).

Igtepkisel-dikkatsiz yaklasimda ise belirli problem ¢dzme stratejileri kullaniimaktadir
ancak bu stratejilerin problemi ¢ézmede etkin ve fonksiyel olmadigi belirtilmektedir. Diger
bir deyisle probleme ydnelik bir caba mevcuttur ancak bu ¢abalar yetersiz olmakla birlikte
aceleyle gergeklegtirilen yetersiz ve eksik ¢abalardir. Bu yaklagimi benimsemis bireylerin
genellikle problem karsisinda akla ilk gelen ¢6ziim yolunun uygulamas: sebebiyle probleme
sistemsiz ve dikkatsizce yaklagmaktadirlar. Dolayisiyla ¢dziime giden yolda dikkatsizce ger-
ceklestirilen stratejilerin yetersiz sonuglariyla karsilagildig: belirtilmektedir (Belzer, D’ Zurilla

ve Maydeu-Olivares, 2002).

Son olarak akilc: problem ¢ozmeise probleme yonelik fonksiyonel, etkin, akilcr ve
sistematik olarak yaklagilmasi ile tanimlanmaktadir. Bu yaklasim bireylerin problemi tanim-
lama, probleme yonelik olasi ¢6ziim yollarini belirleme, alternatifler arasindan se¢im yapma
ve karar verme son olarak ¢6ziim yolunu uygulama ve sonrasinda deZerlendirme yapma gibi
bir takim iligkili stiregleri kullandig belirtilmektedir. Burada &nemli olan ¢oziime y&nelik
gOsterilen bir ¢abanin varli§i ve sonuglarin yeterli ve etkin olmasidir (D’Zurilla ve Nezu,

1999).

SPC ile ilgili yukarida tanimlanan boyutlar arasindan akiler problem ¢dzme ve prob-

leme olumlu yaklasim etkin, fonksiyonel ve adaptif ¢dziimler sunmasi sebebiyle psikolojik
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olarak iyilik haline isaret etmektedir. Diger taraftan igtepkisel-dikkatsiz yaklagim, kagingan
yaklagim ve probleme olumsuz y6nelim boyutlar ise yeterince fonksiyonel olmayan, saglikly
sonuglar getirmeyen, eksik, hatali ve dikkatsizce gergeklestirildikleri icin problem ¢ozme sii-

regleriyle negatif yonde iligkilendirilmektedirler (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
y , )

PROLEME YONELIM PROBLEM COZME STILI
OLUMSUZ
YAPICE - OLUMELU Probleme Akiler
Olambu » Problem
Yonelim Cozme
ic tepkisel &
¥ Dikkatsiz Stil "] SONUCLAR
Islevsel Olmayan gﬁz&::;z:f
Yonelim Kagmgan 5til
OLUMLU

}

Problem Cézme
Cikig

Sekil 1.1. Bes boyutlu sosyal problem ¢6zme modeline bagl olarak SPC’nin sematik g0ste-
rimi

Kaynak: D’ Zirulla ve ark. (2004)

1.8.2. Sosyal problem ¢ozme ile psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi ara-

simdaki iliskiler

SPC siireglerine bakildiginda sosyal problem ¢zme becerileri, olasi bir problem du-
rumu kargisinda potansiyel ¢éziimlerin tiretilmesi ve uygun ¢6ziim yolunun secilmesi olasili-
g arttirmast bakimindan dnem tasimaktadir. (D’Zurilla, 1988; D’ Zurilla ve Chang, 1995;
D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu agidan bakildiginda bu aragtirma kapsaminda ele alinan ve
ebeveynlik uygulamalarindan 6zerk irade desteginin genel bir iyilik haline olanak tanimas,
olumlu sosyal davraniglani arttirmasi, problemli davramslarla negatif ysnde iliskili olmasi
ozerk irade desteginin bireyin problem ¢dzme davraniglariyla pozitif yonde iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak ilgili alan yazini incelendiginde bzerk irade destegi ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamugtir. Bireyin davra-

niglarimin ilk 6nce ailede sekillenmesi olumlu ve olumsuz davrams kaliplarinin dgrenilmesi,
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ebeveynlik uygulamalarinin sosyal problem ¢6zme siiregleriyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir ve cesitli arastirmalarla desteklenmektedir (Steinberg ve ark., 1991; 1994;
Smetana ve ark., 2006).

Sonug olarak yurt iginde ve yurt diginda yapilan aragtirmalar; ailedeki degisimlerin,
problem davraniglara sebep olabilecek aile unsurlarinin, ebeveyn kontroliiniin ve ebeveynlik
tarzlarinin ergenlik déneminde goriilen problem davraniglar tizerindeki 6nemli etkisine dikkat
cekmektedir (Ayan, 2007; Avei, 2006;Barrett ve Turner, 2006; Barber, 1996; Kunt, 2003;;
Kindap, 2011; Siyez, 2006;). Ozerklik desteginin ergenin iyi olusuna katki saglamasi sebebiy-
le iligkili SPC siiregleriyle pozitif yonde iligkili olacagi beklenmektedir. Diger taraftan 6zerk-
lik uygulamalarimin tersi konumda yer alan psikolojik kontroliin ise sevgiyi esirgeme, bagim-
sizlig1 engelleme, sugluluk ve utang yaratma gibi ergenin olumsuz gelisimsel sonuglarma se-
bep oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla psikolojik kontrol diizeyinin ergenin kayg: diizeyini
arttirmasi, kararlarinda bagimsiz olmakta zorlanmasi gibi sebeplerden 6tiirii SPC gibi proble-
min tamimlanmasina ve probleme yénelik uygun ¢dziim yolunun secilip uygulanmas: gibi

karmagik siireclerin ¢éziimlenmesiyle olumsuz yonde iligkili olacagi beklenmektedir.

1.8.3. Sosyal problem ¢dzme ile ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel sonug-

lar1 arasindaki iliskiler

ligili alanyazinda SPC ile saldirganlik arasindaki iligkilerikonu alan ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir (D’ Zurilla, Chang ve Sanna 2003; Ramadan ve McMurran, 2006;Keltikangas
ve Jdrvinen, 2002; Saygili, 2000). OrneginKeltikangas- Jérvinen’in (2002) 11-17 yas arasin-
daki erken ve geg ergenlik donemindeki genglerde saldirganlik, SPC ve sosyal uyum arasin-
daki iligkileri incelemislerdir. Yapilan aragtirmada erken ergenlik ve saldirgan davramislar
arasinda pezitif yonde anlamli bulgulara ulagilmistir. Sosyal uyum ve SPC ise ergenligin son-
larina dogru pozitif yonde anlaml bir degisim gosterdigi belirtilmistir. Yapilan bir diger arag-
tirmada ise kizlarin erkeklere gére sosyal uyum ve problem ¢dzme becerileri agisindan daha
basarili olduklari ortaya konmugtur (Pakaslahti ve Keltikangas- Jarvinen, 1998). Benzer ola-
rak Keltikangas- Jarvinen’in (2002) de cinsiyet agisindan sosyal iligkilere vurgu yapmaktadir.
Bu arastirmacilara gore cinsiyete gore erkek ergenlerin daha farkli ve genis gruplarda yer al-
masl, kiz ergenlerin bu konuda daha simnirli iligkiler i¢inde olmasi saldirgan davranislar acisin-
dan anlamli degisimlere sebep olmaktadir. Yapilan bir diger aragtirmada da benzer sekilde
saldirganlik ile SPC arasinda negatif yonlii bulgulara rastlanmistir. Ek olarak probleme olum-

lu yonelim ve akile1 problem ¢6zme puanlar yiiksek katilmcilarmn saldirganlik puanlarinin
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diisiik duizeyde oldugu gériilmiistiir (D’Zurilla, Chang ve Sanna 2003). Farkli saldirganlik
diizeylerine sahip lise kademesindeki ergenler iizerinde yapilan bir arastirmada diisiik saldir-
ganlik diizeyine sahip ergenlerin problemi ¢6zme yoluna gittigi diger taraftan saldirganlik
diizeyi yiiksek olan ergenlerin problemi ¢6zmede kaginma yolunu tercih ettifi belirtilmektedir
(Korkut, 2003). Alanyazinda saldirganlik ve sosyal problem ¢6zme stiregleriyle ilgili yapilan
farkli aragtirmalar da saldirganlik ve SPC arasindaki iligkidenegatif ysnli iligki oldugunu bil-
dirmiglerdir (D’Zurilla, Chang ve Sanna 2003; Elliott ve Henrick, 1995; Lochman 1992;
Greening, 1997; Joffe ve ark., 1990; Ramadan ve McMurran, 2006; Saygili, 2000).

Saldirgan davraniglar ve SPC arasindaki iliskiler incelendiginde problem ¢dzme bece-
risindeki yetersizligin saldirganca davraniglara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Oner,
1999). Ergenlik donemindeki genglerin ¢ogunun yalmizlik problemiyle siklikla kargilagtia
farkh arastirmacilar taratindan belirtilmektedir (Brennan, 1982; Ostrov ve Offer, 1980). Sal-
dirgan davramslar ile SPC arasindaki iligkilere benzer sekilde yalnizhik ve SPC arasinda da
negatif yonlii iligkiler olabilecegi diigiiniilebilir. Yapilan farkli arastirmalar yalniz bireylerin,
kigilerarasi iletisimlerinde ve gevresiyle olan iliskilerinde problemler yasadiklaring bildirmek-
tedir (Jones, 1982; Spitzberg ve Canary, 1985; Tsai ve Reis, 2009; Sloan ve Solano, 1984).
Burada Snemli olan yalnizhigin tercih edilip edilmedigidir. Ergenlik dénemindeki gencler bu-
lunduklart siirecin dogasi geregi kendilerini yalniz hissedebilirler ancak diger taraftan sosyal
problem ¢ézme becerilerindeki eksiklikler de bu donemde 6zellikle akranlart tarafindan dig-
lanma sonucu yalmzliga sebep olabilmektedir. Ergenlik donemindeki genclerin dzellikle ak-
ranlariyla iligkilerinin arttifi, bir gruba ait hissetmek istegi iginde olduklar hatta digslanma
korkusuyla grup davraniglarini istemese dahi gergeklestirdigi yoniinde bildirimler bulunmak-
tadir (Giindiiz ve Celikkaleli, 2009). Bu bakis agisiyla degerlendirildigi zaman ergenlikteki
yalnizlik tercihlerden degil cesitli iliskisel, uyumsal, psikolojik, ailesel problemlerden ve/veya
problem ¢6zme becerilerinin diigilk olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu goriisti destekler
nitelikte sosyal beceri diizeyi yiiksek bireylerin kisilerarasi problem ¢ézmede daha fazla tek-
nige sahip olduklari ve sosyal iliskilerinde daha basarili olduklari belirtilmigtir (Erdogan ve
Bacanli, 2003). Sosyal problem ¢6zme becerisi, psikolojik iyi olus, yalnizlik ve benlik saygisi
arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirmada sosyal problem ¢ézme diizeyinin benlik saygi-
styla olumlu yonde iligkili oldugu, yalmzlikla ise olumsuz yonde iliskili oldugu bildirilmistir
(Riggio, 1990). Ergenler ve iiniversiteli genglerle yapilan farkli deneysel ve korelasyonel aras-

tirmalar da sosyal beceri diizeyinin artmasinin yalmzhk ile negatif yonde iliskili oldugunu
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desteklemektedir (Cakil, 1998; Dikmeer, 1997; Hamarta, 2000; Siimer- Hatipoglu, 1999; Sa-
hin, 1999; Uzamaz, 2000;Yiiksel, 1997).

Problem ¢dzme davraniglari ile olumlu sosyal davranislar arasindaki iligkiler ele alin-
diginda olumlu sosyal davraniglarda bulunan bireylerin yarar amaci tasiyan davramslarda bu-
lundugu ve kisilerarasi iligkilerinde uyumlu olduklari diisiiniildiigiinde (Hoffmann, 1982;
Staub, 1978) daha fazla oranda olumlu sayilabilecek problem ¢6zme davranigi sergileyecekle-
ri beklenmektedir. Yurt diginda yapilan arastirmalar problem ¢ézmede kendini yeterli gbrme-
yen bireylerin kisilerarast iligkilerinde sorunlu, diigmanca ve olumsuz davraniglar sergiledikle-
rini bildirilmistir (Clum, Febbraro, 1994; Pakaslahti, 2002; Pakaslahti, Keltikangas, 1998;
loffe ve ark., 1990). Ayni zamanda problem ¢dzmede basarth kisilerin,problem cOzmeye yo-
nelik giidiilenmis olduklari, probleme kargi kararh ve tutarh davranslar sergiledikleri belir-
tilmigtir (Heppner ve ark., 1991). Bu gériigii destekler nitelikte yapilan bir arastirmada ergen-
lik donemindeki genglerde olumlu sosyal davranislar ve olumlu problem ¢cbzme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda olumlu sosyal davramslar
ile olumlu sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif ydnde anlamli iliskiler tespit
edilmigtir (Pakaslahti, Karjalainen ve Jarviven, 2002). Yapilan yerli ve yabanci arastirmalar
da ergenlerin problemli davraniglar ve olumsuz sonuglar (Duygusal stres, dfke, saldirganlik,
antisosyal davranislar, yalnizlik, diglanma vb) ile olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif
yonde iligkileri ortaya koymaktadir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Aktas ve
Giiveng, 2006; Gembeck, Geiger ve Crick,2005:0zdemir, 2010; Pakaslahti, Karjalainen ve
Jarviven, 2002; Perry, 2010; Twenge ve digerleri,2007; Wentzel ve McNamara,1999).
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YONTEM

2. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin evreni ve érneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama

araglari, aragtirmanin modeli ve kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.

2.1. Arastirmamn modeli

Bu aragtirmada ergenlerin ebeveynlerinden algiladig1 psikolojik kontrol ve dzerk irade
destegi ile yalnizlik, saldirganhik ve olumlu sosyal davranig gibi gelisimsel sonuclariyla iligki-
leri ve bu iligkilerin sosyal problem ¢dzme becerileriyle iligkisi incelenmistir. Ayrica arastir-
mada ele alinan degiskenlerin yas, cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, akademik basar gibi
degigkenler agisindan farklilagip farklilasmadii da betimlenmeye calisilmistir. Bu sebeple

aragtirma Oncelikle korelasyonel bir aragtirma olup betimsel bir ¢alismadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Atragtirmadaki hedef evren Tunceli ve Kayseri illerinde merkeze baglt devlet okulla-
rinda lise kademesinde egitim géren Sgrencilerdir. Calisma evrenini ise 2018-2019 yili egitim
hogretim doneminde Tunceli ve Kayseri illerinde merkez devlet okullarinda egitim gbren 15-
17 yas arasindaki &grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya Kayseri merkezinde bulunan iic
Anadolu Lisesinden 301, Tunceli merkeze bagli iki Anadolu Lisesi bir Fen lisesi ve iki teknik
lise olmak {izere toplam 5 devlet okulundan okuldan 423 &3renci aragtirmaya dahil edilmistir.

Toplamda ise arastirmaya 724 grenci katilmistir.

Aragtirmaya katilan 724 ergenin %50.4°ii kadin, %49.6’s1 erkektir. Katilimeilarin
%28.3’11 15 yasinda, %35.9°u 16 yasinda, %35.8’1 17 yasindadir. Katilimeilarin %58.4%i Do-
3u Anadolu bolgesinde, %41.6’s1 I¢ Anadolu bolgesinde dogmustur. Katilimeilarin
%]11.9’unun ailesi alt gelir grubunda, %12’sinin ailesi ortanin alt1 gelir grubunda, %60.5%inin
ailesi orta gelir grubunda, %15.6’smun ailesi ortanin iistii gelir grubunda oldugunu bildirmis-
tir. Katilimcilarin %34.8’inin annesi ilkokul diizeyinde, %21.8’inin annesi ortaokul diizeyin-
de, %31.1’inin annesi lise diizeyinde, %12.3’{iniin annesi iiniversite diizeyinde egitim gor-
miistiir. Ogrencilerin %23.5’inin babas: ilkokul diizeyinde, %24.2’sinin babasi ortaokul diize-
yinde, %30.1%inin babasi lise diizeyinde, %22.2’sinin babas iiniversite diizeyinde egitim al-

mustir. Katihmeilarin %14.1%inin ders notlari genellikle diisiik, %44.9’unun genellikle orta
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diizeyde, %41’inin ders notlar1 genellikle iyidir. katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

frekans ve ylizde dagilimi Tablo1’de gésterilmistir.

Tablo 2. 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gére dagilumi

Demografik Degisken Gruplar " %
Cinsiyet Kadin 365 504
Erkek 359 49.6
15 yas 205 283
Yas 16 yas 260 359
| 17 yas 259 35.8
| e Dogu Anadolu 423 58.4
i Dofdugn bibise ic Anadolu 301 416
| Alt gelir 86 11.9
Ailenin gelir diizeyi ERHEA I oo
= Orta gelir 438 60.5
Ortanin iistii 113 15.6
Ilkokul 252 34.8
Anne 6grenim diizeyi Orackul kae 218
Lise 225 31.1
Universite 89 12.3
ilkokul 170 23.5
Baba dgrenim diizeyi O.rtaokul 7 2
Lise 218 30.1
Universite 161 22.2
Diisik 102 14.1
Ders notlarinin genel durumu Orta 325 44.9
Yiiksek 297 41.0

2.3. Veri Toplama Aragclar

Aragtirmada Demografik Bilgi Formu, Psikolojik Kontrol Olgegi, Ozerk iradeyi Des-
tekleme Olgedi, Sosyal Problem Cézme Envanteri (SPCE), Olumlu Sosyal Davranis ve Sal-
dirganlik Olgegi (S-OSD) ve UCLA Yalmzhk Olgegi kullamlnustir. Uygulama formu Ek’de

sunulmustur.
2.3.1. Demografik bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, akademik not ortalamast,
dogdugu sehir, gelir diizeyi gibi demografik bilgilerine ulagmak i¢in arastrmaci tarafindan

hazirlanmis demografik bilgi formu kullanilmistir.
2.3.2. Psikolojik kontrol dlcegi

Ebeveynlerin ergen iizerinde uyguladigi psikolojik kontrolii slgmek amaciyla Barber
(1996) tarafindan Schaefer’in (1965) maddeleri de kullanilarak olusturulan 8 eski maddesi

kullanilmigtir. Olgek beg derece tizerinden puanlanmaktadir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-
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kesinlikle katiliyorum"Annem/babam ne zaman bir ey anlatmaya ¢aligsam konuyu degisti-
rir.").Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilarinin, anne igin .73-.78, baba igin .74-.78 ara-
sinda degistigi bulunmustur (Sayil ve Kindap, 2010). Bu arastirma kapsaminda &lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi anne formu i¢in.85 baba formu i¢in .84 olarak bulunmus-

tur.
2.3.3. Ozerk iradeyi destekleme dlcegi

AragtirmadaGrolnick ve arkadaglar (1991) tarafindan gelistirilen Cocuklarin Ebeveyn
Algist Olgegi’nin Soenens ve arkadaslari (2007a) tarafindan gdzden gegirilmis dzerk iradeyi
destekleme alt boyutu kullanilmistir. Bu boyut sekiz maddeden olusmaktadir ve 5 dereceli
Likert iizerinden degerlendirilmektedir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyo-
rum"Annem/babam ¢ofu zaman olaylari benim agimdan gdrmeye hazirdu"). Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmugtur (Soenens ve ark., 2007a). Olgegin
Tiirkgeye uyarlama ¢aligmas: Kindap (2011) tarafindan yapilmis, dlgegin Cronbach Alfa i
tutarlilik katsayilari ergenin bildirimine gore anne ve baba formu i¢in sirasiyla .81 ve .82 ola-
rak bulunmustur (Kindap, 2011). Bu aragtirma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayisi anne formu igin .85 baba formu i¢in .84 olarak bulunmustur.
2.3.4. Kisilerarasi problem ¢6zme envanteri (KPCE)

Kigilerarasi Problem Cézme Envanteri 18-30 yas arasi iiniversite 8grencilerinin kisile-
rarasi problem ¢dzme yaklagim ve becerilerini Slgmek amaciyla Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan geligtirilmigtir. Ardindan KPCE’nin lise &grencileri (15-18 yas) i¢in (Cam ve
Tiimkaya, 2008) ve yetigkin grubu i¢in (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2011) gecerlik ve gii-
venirlik calismalart yapilnustir. Gegerlik giivenirlik ¢alismalart sonunda, envanterin sayilan
tiim gruplarda kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik Szelliklere sahip oldugu gériil-
miigtiir. Yetiskin 6mekleminde (30-73 yas) yapilan agimlayicl faktor analizi sonucunda, en-
vanterin kigilerarast problem ¢dzmeyle ilgili bes faktdrlii bir yapidan olustugu gériilmiistiir.
Bu faktorler “Probleme Olumsuz Yaklasma™ (POY-Bir problem yasadifimda kendimi caresiz
hissederim-), “Yapict Problem C&zme” (YPC- Bir problemle karsilastiZBimda &nce bunun
hayatimdaki 6nemini gézden gegiririm.), “Kendine Giivensizlik” (KG- Ne yaparsam yapayim
kigileraras1 yasayacagim bir problemin &niine gegemem.), “Sorumluluk Almama” (SA- Bir
sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasim karsi taraftan beklerim.) ve “Israrci-
Sebatkar Yaklagim” (I-SY- Kisileraras: iliskilerimde bir problem yasadifimda onu mutlaka
¢bzmeye ¢aliginm. ) olmak iizere bes alt 8lgek seklinde adlandirilnustir. KPCE 5'1i Likert tipi
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ve toplam 50 maddeden olusan bir Slgektir. POY 16 madde, YPC 16 madde, KG 7madde, SA
Smadde ve ISY 6 maddeden olugsmaktadir. Envanterin gelistirildigi calismada (Cam ve ark.,
2011) dlgiit bagintili gecerlik ¢alismasi yapilmis, envanterin Problem C&zme Envanteri ve
Stirekli Kayg1 Olgegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Alt 5l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarli-
lik degerlerinin .67 ile .91 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise .69 ile .89
arasinda degistigi belirlenmistir. Bu arastirma i¢in ise Kisilerarasi Problem C6ézme Envante-
ri’nin alt Slgeklerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari su sekilde belirlenmistir:
Probleme Olumsuz Yaklagimi¢in .91, Yapici Problem Cézme i¢in .90, Kendine Giivensizlik

i¢in .81, Sorumluluk Almama igin .73, Israrci-Sebatkdr Yaklasim i¢in .74'dir.
2.3.5. Olumlu sosyal davranis ve saldirganhk él¢egi (S-OSD)

Boxer ve arkadaslari (2004) tarafindan gelistirilmistir, Olcek bes alt olgekten olusmak-
tadir.Bunlar Amaca Yonelik (Proaktif) ve Tepkisel (Reaktif) Saldirgan Davranis ile Amaca
Yonelik, Tepkisel ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranig’tir. Alt Slgeklerin her biri 5 madde ile
temsil edilmektedir. Katilimeilardan her bir maddedeki ifadeyi kendilerini tanimlama diizeyi
agisindan dort dereceli (1-hi¢ tanimlamiyor; 4-kesinlikle tanimliyor) bir dlcek iizerinden de-
gerlendirmeleri istenmektedir (“Genellikle istedigimi elde edebilmek igin baskalarina bagri-
rim”). Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismast Bayraktar, Kumru, Kindap ve Sayil (2010) tara-
findan yapilmis olup, amaca yonelik ve tepkisel saldirganlik alt boyutlarinin ayrismayarak tek
boyutta toplandigmi goriilmiistiir. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlihik
katsayilari Saldirgan Davranis alt boyutu i¢in .90, Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutu i¢in .84, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranus igin .78 ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranig
igin .75 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayisi 8lgegin Saldirgan Davranis alt boyutu i¢in .89, Amaca Yonelik Olumlu Sosyal Davra-
nig alt boyutu i¢in .82, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis igin .82 ve Ozgeci Olumlu Sosyal

Davranis i¢in .77 olarak bulunmustur.
2.3.6. UCLA yalmzhk 6lcegi

Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan klinik ve klinik olmayan gruptaki yetis-
kinler i¢in gelistirilen 6lgek, sosyal iliskilerden alinan doyumu degerlendiren 20 maddeden (8
ters ve 12 diiz) olusmaktadir (“Kendimi grup disina itilmis hissediyorum™). Her bir madde
dort dereceli dlgek iizerinden (1- hi¢ yagamam, 4- sik sik yasarim) degerlendirilmektedir. Ol-
cekten elde edilen yiiksek puan bireyin yalmizlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Russell ve arkadaslarinin (1980) yeniden gézden gegirme galismasinda dlgegin Cronbach Alfa
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i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Olgegin iilkemizdeki gegerlik giivenirlik calisma-
st Demir (1989) tarafindan 18-51 yas grubundaki klinik ve klinik olmayan grupta yapilms,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test yontemi
elde edilen korelasyon katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Sayil ve Kindap-
Tepe(2012) tarafindan olusturulan 6lgedin 9 maddelik kisa formu kullanilmistir. Olgegin bu
aragtirma kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak belirlenmistir.

.2.4. Islem

Aragtirma i¢in Tunceli ve Kayseri 1l Milli Egitim Miidiirlikklerinden gerekli onaylar
alinmis ve uygulamalar ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Katilumeilar 18 yasini doldurma-
dig1 i¢in ailelerden onay alinmig ve velisi tarafindan onay alman 6grencilerle uygulama ger-
ceklestirilmigtir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Uygulama-
lar bir ders saati (45 dk) icerisinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere sirasryla Demografik Bilgi
Formu, UCLA Yalnizlik Olgegi, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi, Kisileraras:
Problem Cézme Envanteri ve son olarak Psikolojik Kontrol ve Ozerk Iradeyi Destekleme

Olgegi verilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 paket programlart kullanilmistir. Olgek-
lerin gegerlik caligmalari kapsaminda dogrulayic: fakidr analizi; giivenirlik ¢aligmasi kapsa-
minda madde analizi (madde toplam korelasyonuve Cronbach Alpha) yontemleri kullanilmis-
tir. Ayrica aragtirmada ele alinan degigkenlerin demografik &zellikler agisindan farklilagip
farklilagmadigimi belirlemek i¢in MANOVA kullanilmigtir. Modelin uyumuyla ilgili olarak,
x * (Ki-Kare) testinin 6rneklem bilyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle sd/y* orani oleiitii dik-
kate alinmig, 1/5°in altindaki oran, iyi uyum olarak degerlendirilmistir. Onerilen model ile
verinin uyumu REMSEA (Root Mean Squared Error Of Approximation), CFI (Comparative
Fit Indices)” ile degerlendirilmistir. Bu arastirma icin kabul edilebilir uyum indeksleri
REMSEAig¢in .08 ve alti; CFI igin .95 ve tizeri olarak belirlenmistir.

2.6. Arastirmanin Etigi

Aragtirmada kullanilan Slgekler ile ilgili gerekli onaylar alinmustir. Verilerin toplan-
masina yonelik Tunceli ve Kayseri illerine bagli Milli Egitim Miidirliikleri ile gerekli yazis-

malar yapilnus ve uygulamalar onay alinarak gergeklestirilmistir. Velisi tarafindan onay ve-
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rilmeyen &grenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma tamamen goniilliiliik esasina

gore gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3. BULGULAR

Bu béliimde ergenin ebeveyninden algiladig1 psikolojik kontrol ve dzerklik destegi ile
gelisimsel sonuglar1 olan yalnizlik, saldirganlik, olumlu sosyal davramislar ve sosyal problem

cozme diizeyleri arasindaki iligkilere dair elde edilen bulgulara yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Betimsel Istatistiklerine Ait Bulgular

3.1.1. Arastirmanin degiskenlerine ait betimsel istatistikler

Tablo 3.1. Aragtirmanin degigkenlerine ait betimsel istatistikler

Degiskenler N Min.  Maks. X SS  Carpikhik
UCLA Yalnizhik 724 1.00 5,00 230 0.76 0.60
Saldirgan Davranig (SD) 724 1.00 400 1.58 058 0.72
Tepkisel Olumlu Sosyal Davranig 724 1.00 400 327 0.62 -0.66
Amaca Ydnelik Olumlu Sosyal Davranis 724 1.00 4.00 221 0.75 0.24
Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis 724 1.00 400 281 066 -0.18
OLUMLU SOSYAL DAVRANIS' 724 1.66 400 292 041 -0.05
Probleme Olumsuz Yaklagma (POY) 724 1.00 5.00 2.63 0.88 0.47
Yapict Problem Cézme 724 1.21 500 323 0.80 0.12
Kendine Giivensizlik (KG) 724 1.00 5.00 2.00 0.80 0.81
Israrci-Sebatkar Yaklagim 724 1.17 5.00 341 0381 -0.16
SOSYAL PROBLEM COZME? 724 1.83 476 3.50 0.51 -0.12
Psikolojik Kontrol (Anne Formu) 724 1.00 5.00 252 0.89 0.42
Psikolojik Kontrol (Baba Formu) 724 1.00 5.00 233 0.89 0.52
AILEDEN ALGILANAN PSIKOLOJIK KONTROL 724 1.00 500 242 0.81 0.34
Ozerklik Destegi (Anne Formu) 724 1.00 500 3.71 0.81 -0.69
Ozerklik Destei (Baba Formu) 724 1.00 500 358 0.83 -0.58
AILEDEN ALGILANAN OZERKLIK DESTEGI 724 1.07 500 3.64 073  -051

': 8D ters kodlanmigtir.  *: POY ve KG ters kodlanmigtir

3.1.2. Aragtirmada ele ahnan ebeveynlik uygulamalarimin yas ve cinsiyete gire
karsilastirilmasi

Ergenin anne ve babadan algiladigi psikolojik kontrol ve &zerklik desteginin yas ve
cinsiyete gdre farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin 3 (15, 16 ve 17 yag) X 2 (kadin ve
erkek) MANOVA yapilmustir. Analiz sonucunda cinsiyet temel etkisinin [Wilks’ = .94; F(4,
715)=12.27, p< .001, Eta®= .06] ve yag temel etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [Wilks’
=.93; F(8, 1432) = 3.30, p< .001, Eta’ = .02]. Buna kars1 yas ve cinsiyet ortak etkisinin an-
lamli olmadig belirlenmistir [Wilks’ = .98; F(8, 1430) = 1.55, p>".05, Eta’ = .00]. Cinsiyet
temel etkinin kaynagini belirlemek i¢in yapilan ileri analizlerde erkelerin anneden ve babadan

algiladigi psikolojik kontroliin kadinlardan yiiksek oldugu [sirasiyla Fuae(1, 718) = 26.76.
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P<001; Foana(1l, 7185) = 44.67, p< .001]; buna karsi kadinlarin anne ve babadan algiladig;
Ozerklik desteginin erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur [sirasiyla Faun(1, 71 8) = 13.05,
P<.001; Frapa(1, 718) = 11.99, p< .001]. Yas temel etkinin kaynagin belirlemek igin yapilan
ileri analizlerde 16 yasindaki genglerin anneden algilanan psikolojik kontroliin 15 ve 17 ya-
sindaki genglerden yiiksek oldugu; benzer sekilde 16 yasindaki genclerin babadan algiladigi
psikolojik kontroliin 15 yagindan yiiksek oldugu bulunmustur [sirastyla Fanne(2, 718) = 11.43,
p< .001; Fpapa(l, 718) = 11.99, p< .001]. Ayrica 16 yasindaki genglerin anneden algilanan
dzerklik desteginin 15 ve 17 yagindaki genglerden diisiik oldugu; benzer sekilde 16 yagindaki
genglerin babadan algiladigs dzerklik destegini 15 yagmdaki genglerden diisiik algiladig: g6~
rillmiistiir [sirastyla Fapne(2, 718) = 6.37, p<.01; Fpapa(l, 718) = 4.19, p< .01].

Tablo 3.2. Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve &zerklik destegi puanlarinin yas

ve cinsiyete gore karsilastiriimasi

Degiskenler Cinsiyet Yas X S n
Kadin 15 yas 2:12 0.81 103
16 yas 2.66 0.93 132
17 yas 2.26 0.96 130
Total 2.36 0.94 365
Erkek 15 yasg 2.64 0.79 102
Anneden Algilanan Psikolojik Kontrol 16 yasg 2.79 0.78 128
17 yas 2.61 0.86 129
Total 2.68 0.81 359
Toplam- 15 yag 2,37 0.84 205
16 yas 2.72 0.86 260
17 yag 2.43 0.93 259
Kadin 15 yas 3.98 0.70 103
16 yas  3.60 0.78 132
17yas  3.89 0.88 130
Total 3.81 0.81 365
Erkek 15yas  3.66 0.80 102
Anneden Algilanan Ozerklik Destei 16 yas 3.54 0.81 128
17 yas 3.62 0.79 129
Total 3.60 0.80 359
Toplam 15 yag 3.82 0.77 205
16 yas 357 0.80 260
17yas  3.75 0.84 259
Kadin 15 yas 1.90 0.74 103
16yas 2.8 0.86 . 158
Babadan Algilanan Psikolojik Kontrol 17 yas 2.13 0.93 130
' Total 2.12 0.86 365
Erkek  15yas 248 0.88 102
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16yas 262 0.85 128

17 yas 249 0.86 129

Total 2.54 0.86 359

Toplam 15 yas 2.19 0.86 205
16 yas 245 0.87 260

17 yas 2.31 0.91 259

Kadin 15 yas 3.90 0.70 103
16 yas 3.56 0.79 132

17 yas 3.61 0.95 130

Total 3.68 0.84 365

Erkek 15 yas 3.51 0.81 102
Babadan Algilanan Ozerklik Destegi 16 yas 3.41 0.81 128
17 yas 3.53 0.81 129

Total 3.48 0.81 359

Toplam 15 yag 3.71 0.78 205
16 yas 3.48 0.80 260

17 yas 3.57 0.88 259

3.1.3. Aragtirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalarinin gencin dogdugu
bélgeye gore karsilastirilmasi

Ergenin anne ve babadan algiladigi psikolojik kontrol ve &zerklik desteginin gencin
dogdugu bolgeye (i¢ anadolu ve dofu anadolu) farklilagip farkhilasmadigint belirlemek icin
tek yonlit MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda ebeveynden algilanan psikolojik kontrol
ve dzerklik desteginin genglerin dogdugu balgeye gore farklilasmadigi bulunmustur [Wilks® =

99; F(4, 719) = 1.58, p> .05, Eta*= .00].
3.1.4. Arastirmada ele ahman ebeveynlik uygulamalarmn aile gelir diizeyine

gore karsilagtirilmasi
Ergenin anne ve babadan algiladig1 psikolojik kontrol ve zerklik desteginin aile gelir
durumuna gore (alt, ortanin alti, orta ve ortanin Ustii) farklilagip farklilasmadigini belirlemek
i¢in tek yonli MANOVA yapilmigtir. Analiz sonucunda aile gelir temel etkisinin anlaml ol-
dugu bulunmugtur [Wilks’ = .97; F(12, 1897) = 2.08, p< .01, Eta>= .01]. Temel etkinin kay-
nagini belirlemek i¢in yapilan ileri analizlerde alt gelir grubunda oldugunu bildiren ergenlerin
babadan algilanan zerklik destegini orta listii gelir diizeyine sahip ergenlerden diisiik algila-
digi; benzer sekilde babadan algilanan 6zerklik destegini orta alt1 gelir diizeyine sahip ergen-

lerin orta ve orta iistii gelir diizeyine sahip ergenlerden diisiik algiladig belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ve ézerklik destegi puanlarinin aile

gelir diizeyine gore karsilastirilmasi

Degiskenler Gelir diizeyi X s n F p
Alt Gelir 256 077 8 44 72
Ortanmin Alt1 Gelir 260 082 87

Anneden Algilanan Psikolojik Kontrol — Orta Gelir 249 093 438
Ortanin Ustii Gelir 2.53 089 113
Toplam 252 0.89 724
Alt Gelir 357 084 8 248 .06
Ortanin Alta Gelir 3.57 0.83 87

Anneden Algilanan Ozerklik Destegi Orta Gelir 373 0.80 438
Ortanm Ustii Gelir 382 082 113
Toplam 371 081 724
Alt Gelir 230 078 8 120 30
Ortani Alti Gelir 249 090 87

Babadan Algilanan Psikolojik Kontrol  Orta Gelir 230 0.90 438
Ortanm Ustii Gelir 233 089 113
Toplam 233 089 724
Alt Gelir 343 082 8 72 .001
Ortanin Alt1 Gelir 334 0.83 87

Babadan Algilanan Ozerklik Destegi Orta Gelir 3.60 0.82 438
Ortamin Ustii Gelir ~ 3.77 0.81 113
Toplam 358 083 724

3.1.5. Arastirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalarinin anne ve baba egi-
tim diizeyine gore karsilastirilmasi

Ergenin anneden algiladif1 psikolojik kontrol ve zerklik desteginin annenin egitim
durumuna gore (ilkokul, ortaokul, lise ve lisans ve lisansiistii mezunu) farklilagip farklhilagma-
digint belirlemek igin tek yonliit MANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda anneden algilanan
psikolojik kontrol ve dzerklik desteZinin annenin egitim diizeyine gore farklilasmadigi bu-
lunmustur [Wilks® = .99; F(6, 1438) = 1.29, p> .05, Eta’ = .00].Ergenin babadan algiladig
psikolojik kontrol ve 6zerklik desteginin babanmn egitim durumuna gére (ilkokul, ortaokul,
lise ve lisans ve lisansiisti mezunu) farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin tek yonlii
MANOVA yapilmustir. Analiz sonucunda babadan algilanan psikolojik kontrol ve dzerklik
desteginin annenin egitim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur [Wilks® = .99; F(6,

1438) = 1.95, p> .05, Eta” = .00].

3.1.6. Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi

Aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis hesap-

lanarak incelenmistir (Tablo 5). Sonu¢ta UCLA yalnizlhik puanlari ile olumlu sosyal davranig
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puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. UCLA yalnizlik puanlari ile
sosyal problem ¢dzme beceri puanlari arasinda negatif y6nlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.
UCLA yalmzlik puanlar ile algilanan psikolojik kontrol puanlart ve saldirganlik puanlar ara-
sinda pozitif yonlii; aileden algilanan Szerklik destegi arasinda negatif y&nlii ve anlamli iligki
tespit edilmigtir. Olumlu sosyal davranigi ve sosyal problem ¢6zme becerisi ve aileden algila-
dig1 6zerklik algis1 yiiksek olan ergenlerin yalmizlik diizeyi diisiiktiir. Aileden algiladig psiko-

lojik kontrol yiiksek olan ergenlerin yalmzlik diizeyi de yiiksektir.

Saldirgan davranis puanlari ile olumlu sosyal davranil puanlari ve sosyal problem ¢coz-
me becerisi puanlar: arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir. Saldirgan davra-
nis puanlari ile algilanan psikolojik kontrol puanlar arasinda pozitif yénlii; al gilanan 6zerklik
destegi ile negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Olumlu sosyal davranisi ve sosyal
problem ¢ézme becerisi ve aileden algiladify 6zerklik destedi algisi yiiksek olan genglerin
saldirganlik diizeyi de dusiiktiir. Aileden algiladig: psikolojik kontrol diizeyi yiiksek olan er-

genlerin saldirgan davranis diizeyi de yiiksektir.

Olumlu sosyal davranig puanlari ile sosyal problem ¢dzme beceri puanlan arasinda po-
zitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir. Olumlu sosyal davranis puanlari ile aileden algi-
lanan psikolojik kontrol puanlari arasinda negatif yonlii; aileden algilanan 6zerklik destegi
arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliski tespit edilmistir. Sosyal problem ¢Ozme becerisi
veaileden algiladig1 6zerklik algis: yilksek olan ergenlerin olumlu sosyal davraniglar da yiik-
sek diizeydedir. Aileden algiladigi psikolojik kontrol yiiksek olan ergenlerin olumlu sosyal

davramslar: diisiik diizeydedir.

Sosyal problem ¢6zme beceri puanlar ile aileden algilanan psikolojik kontrol puanlari
arasinda negatif yonlil; aileden algilanan Szerklik destegi arasinda pozitif yénlii ve anlamli
iligki tespit edilmistir. Aileden algiladifi 6zerklik algis1 yiiksek olan ergenlerin sosyal prob-
lem ¢dzme beceri diizeyi de yiiksek diizeydedir. Aileden algiladig: psikolojik kontrol yiiksek

olan ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerileri diisiik diizeydedir.
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Tablo 3.4.Degiskenler arasmdaki pearson karelasyon analizi sonuclart

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. UCLA Yalmzhik 0.06 017 S011FF L008%F 0 20%F 0.28%* 0020 022%F L0 11%F L026%F  fogHr
2. Saldirgan Davrants 1 “0,23%* Q17¥ Q20#% () 44%% 0.11%%  -0.20% 025%+ .QI2%F G27%% (05%+
3. Tepkisel OSD 1 0,13%%  0.63%*  0.76%* 006 030%*  -0.04  031%*F 023% g%
4. Amaca Yoénelik OSD 1 0.24%% () 53%% 0.02 0.14%%  012% (0 13% 005 0, 13%#
5. Ozgeei Olumlu Sosyal Davranig 1 081*  0.13*  032%  0.03 035%F 020% 0 |4%+
6. OLUMLU SOSY AL DAVRANIS' 1 0.04  036%  -0.04 035%% 028%F 03¢
7. Probleme Olumsuz Yaklasma = 1 0.06  0.58%% (.14%% -0 58%% () |g*s
8. Yapier Problem Cézme 1 -0.06  0.63%* 0.64%% 0 ]2%=
9. Kendine Giivensizlik 1 0.01  -067%%  (.18%+
10. Tsrarci-Sebatkar Yaklagim 1 0.58%+* -0.01
11. SOSYAL PROBLEM COZME? 1 -0.20%#
12, Psikolojik Kontrol (Anne Formu) 1

13, Psikaolojik Kontrol (Baba Formu)

14. AILEDEN ALGILANAN PSIKOLOJIK
KONTROL

15. Ozerklik Destedi (Anne Formu)
16. Ozerklik Destegi (Raba Formu)

17. AILEDEN ALGILANAN OZERKLIK
DESTEGI

Not. #*p<0.05 ** p=0.01: POY ve KG ters kodlannvstr.

i3
0.27%+

Q.25%=
-0, 14%%
0.12%#
-0.11%*
-0.13%*
0.16%*
-0.08%
0.19%=
-001
~0.18%%

0.65%*

1

14 P 16 17
0:2g%¢ =027 027+ _p3]¥*
O27F% 0,19 -021%F _020%F
-0.15%%  0.15%% (. 15% p |7#=
0.14**  008* 004 007
S0.14%% 018%%  015tF 0 |o+*
-014% 015%% 0 17%+  ]ges
0.19%% Q. 15%* -0.19%F _ g%+
-0.11%% 021%% 17+ gapsx
020%% _gI7%* -022% _n22
=001 011%% gQo% g3
-021%F Q26 020%F (3]
091%*  .Q.60%* .040%% -0356%=
0.91%*%  _037%% _062%% 056+

1 -0.54%F 0. 56%F 061+

1 0.59%+  (,8y++
1 0.89++
1
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3.2. Arastirma Hipotezlerinin Sitnanmasina Ydnelik Analizler

Aragtirmada Onerilen araci rol modelleri Holmbeck’in (1997) 6nerdigi ii¢ basamakl;
prosediirden son ikisi kullanilarak degerlendirilmistir. Gizil yordayici de8isken (A), gizil araci

degisken (B) ve gizil sonug degiskenler (C) olarak tanimlandiginda:
1.Asamada dogrudan etki modeli test edilir [A—C].

2.Agamada dolayl etki modeli [A—B—C], A—C arasindaki yol sifira sabitlenerek degerlen-

dirilir.

3.Asamada araci etki [A—B—C], A—C arasindaki yol modele eklenerek degerlendirilir.
Araci bir etkiden s8z edebilmek i¢in A—C arasindaki yolun modele eklenmesiyle uyum iyili-
ginde bir artis olmamalidir. Ayrica A—C arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi tam aracilik
(full mediation) durumunu gosterirken; A—C arasindaki iliski anlamli ancak bu yola iligkin
standardize edilmis degerin diizeyinde bir miktar diisme gbzlenmesi kismi aracilik (partial

mediation) durumunu géstermektedir.

3.2.1. Aragtirmada ele alinan ebeveynlik uygulamalari ve ergenlerin geli-
simsel sonuclan ile ilgili kadin ve erkekler icin yapisal esitlik

modelianaliz sonuclary
3.2.1.1. Erkekler icin dogrudan etki modeli

Erkekler i¢in ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel so-
nuglar fizerindeki dogrudan etkisini incelemek igin yapilan analiz sonucunda, iiretilen &l¢iim
modellerinin veri ile iyi uyum gosterdigi goriilmiistiry’ (3, N = 359) = 9,631, p < .001,
RMSEA = .08, CFI = .95. Sonug olarak anne ve babadan algilanan psikolojik kontroliin erkek
ergenin yanlizligin pozitif yonde yordadigibuna karsi saldirganlifi ve olumlu sosyal davranis:
yordamadigi goriilmiistiir. Anne babadan algilanan Ozerklik desteginin erkek ergenin
yanhzligim ve saldirgan davramgini negatif yonde yordadigi; olumlu sosyal davramisi pozitif

yonde yordadigi belirlenmistir (bkz., Tablo 6). Bu sonuglardan hareketle anne babadan

* algilanan psikolojik kontroliin yanlizlikla iligkisinde problem ¢dzme becerisinin araci roliiniin;

ozerklik desteginin yalmizhk, saldirganlik ve olumlu sosyal davransslailiskisinde problem

¢dzme becerisinin araci roliiniin incelenebilecegi diigtiniilmiistiir.
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Tablo 3.5. Dogrudan etki modeli regresyon katsayilari

Etkilenen (Bagmmlr) Yol (l]?’.;kglllgs:) Katsayi }SI::a P Ka::::rllfu—
Yalnizlik <--- PsikolojikKontrol  0.14 0.056  .01%* Kabul
SaldirganDavranisg <--- PsikolojikKontrol  0.10 0.058 .07 Red
OlumluSosyalDavramis  <--- PsikolojikKontrol ~ 0.01 0.058 .94 Red
Yalnizlik <e—-  OzerklikDestegi  -0.22  0.056 .001***  Kabul
SaldirganDavranis < OgzerklikDestegi  -0.13  0.058 .02* Kabul
OlumluSosyalDavrams <~  OzerklikDestegi 0.13 0.058 .02=* Kabul

*p< 03, **p < 01, ¥ p< 001

3.2.1.2. Erkekler icin dolayh etki modeli

Erkekler i¢in ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel so-
nuglari Uzerindeki dolayli etkisini incelemek i¢in bagimsiz deisken olan dzerklik destegi ve
psikolojik kontrol (A) ile sonug¢ degiskenler(C) arasindaki iliskiler, yani A—C sifira sabitlen-
mistir. Yapilan analiz sonucunda,iiretilen modellerin veriyle gorece kabul edilebilir bir uyum
gosterdigi goriilmiistiir xz (9, N = 359) = 40,794, p< .05, RMSEA = .09, CFI = .89. Sonugta
anne babadan algilanan 6zerklik des}eginin sosyal problem ¢dzmeyi pozitif yonde yordadig;
buna kargi anne babadan algilanan psikolojik kontroliin sosyal problem ¢6zme becerisiyle
iligkili olmadigi goriilmiistiir Ayrica erkek ergenin sosyal problem ¢6zme becerisinin yalnizli-
81 ve saldirganli131 negatif ydnde yordadigi olumlu sosyal davranisi ise pozitif yonde yordadig:

belirlenmistir.

Tablo 3.6. Dolayli etki modeli regresyon katsayilari

" - " . Std. Kabul
Etkilenen (Bagimli)) Yol Etkileyen (Bagimsiz) Katsay: Hata p Durumu
Sosyal Problem w i s ]

Coizthe Lomm Psikolojik Kontrol -0.086 0.056 .12 Red
Sosyal Probl - . s .

ccszﬁe Tohie < Ozerklik Destegi 0266 0.056 .001***  Kabul
Yalmzlik <--- Sosyal Problem Cézme -0.192 0.052 .001*** Kabul

Saldirgan Davramis ~ <--- Sosyal Problem Cozme -0.375 0.049 .001***  Kabul
gﬁignlu Sosyal Dav- Sosyal Problem Cdzme 0172 0.052 .001***  Kabul

s

#p< 03, ¥ p< 0L, *** p< 001

3.2.1.3. Erkekler icin araci etki modeli regresyon katsayilar:

Erkekler igin ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel so-

nuglan tizerindeki araci etkisini incelemek i¢in bagimsiz deZisken olan 6zerklik destegi (Al)
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ve psikolojik kontrol (A2) ile sonu¢ degiskenleryalmzlik (C1), saldirgan davranis (C2) ve
olumlu sosyal davrams (C3)arasindaki iliskiler sirasryla serbest birakilmis ve model karsilas-
tirmasi yapimistir. Yapilan analiz sonucunda,iiretilen modellerin veriyle iyi bir uyum goster-
digi goriilmiistiir x2 (3, N=359) = 8.006, p< .05, RMSEA = .07, CFI = .98. Sonugta anne ba-
badan algilanan Szerklik desteginin sosyal problem ¢6zmeyi pozitif yordadigi; buna kars: psi-
kolojik kontroliin ise sosyal problem ¢dzmeyi yordamadi@ goriilmiistiir. Ayrica erkeklerde
sosyal problem ¢ozmenin yalmzlik ve saldirganlimegatit yonde yordadigi, olumlu sosyal

davraniglari ise pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir.

Araci etki igin yapilan analiz sonuglari incelendiginde: Anne babadan algilanan Szerk-
lik destegi, saldirganlik ve olumlu sosyal davranig arasindaki yol analize eklendiginde anilan
yolun istatistiksel agidan anlamli olmadigi ve y* degerinde anlamli bir artisa neden olmadig;
goriiimiistiic (Carca (1) = 10.042, p< .05),(¢ ar-cs (1) = 10.442, p<.05). Sonug olarak, ebe-
veyn-erkek modelinde dzerklik destegi ile saldirganlik ve olumlu sosyal davramis arasindaki
iligkilerin tiimiiyle ergenin problem ¢zme becerisi tarafindan agiklandig1 gériilmiistiir. Buna
kars1 dzerklik destegi ile yalnizlik arasindaki iligkinin kismen ergenin problem ¢ézme becerisi

tarafindan agiklandigi gortilmiistiir.

Tablo 3.7. Araci etki modeli regresyon katsayilar

Etkilenen (Bagimh) Yol Etkileyen (Bagimsiz) Katsayl _— p Kabul Du-

Hata rumu
Sosyal Problem Cézme <--- Ozerklik Destegi 0.266 0.056 .000* Kabul
Yalnizlik <--— Sosyal Problem Cézme -0.108 0.053 .040*  Kabul
Saldirgan Davranis <--- Sosyal Problem Cézme -0.347 0.051 .000*  Kabul
Olumlu Sosyal Davranig <--- Sosyal Problem Cézme 0.147 0.055 .007*  Kabul
Yalmzlik <--- Ozerklik Destegi -0.190 0.057 .000*  Kabul
Saldirgan Davranisg <--- Ozerklik Destegi -0.042  0.056 .454 Red
Olumlu Sosyal Davranis <--- Ozerklik Destegi 0.092  0.060 .121 Red
Not. *p< .05

3.2.1.4. Kadinlar i¢cin dogrudan etki modeli

Kadinlar igin ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel so-
nuglar fizerindeki dogrudan etkisini incelemek igin yapilan analiz sonucunda, iiretilen &lgiim
modellerinin veriyle gérece kabul edilebilir bir uyum gosterdigi goriilmiistiic ¥* (3, N = 365)=
14,103, p< .05, RMSEA = .89, CFI = .93). Sonug olarak anne ve babadan algilanan psikolojik
kontroliin kadin ergenin yanlizhgmi ve saldirgan davranigini pozitif yordadigi;buna kars:
olumlu sosyal davranigi yordamadigi goriilmiistiir. Anne babadan algilanan &zerklik desteginin

kadin ergenin yanlizligin1 negatif yénde yordadig;; saldirgan davramg veolumlu sosyal davra-
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st yordamadigy belirlenmistir (bkz., Tablo 9). Bu sonuglardan hareketle anne babadan

algilanan psikolojik kontroliin yalnizhk ve saldirgan davramisla iliskisinde problem ¢Ozme

becerisinin araci rolliniin; Ozerklik desteginin yalnizlik ileiliskisinde problem ¢&zme

becerisinin aract roliiniin incelenebilecegi diigiiniilmiistiir.

Tablo 3.8. Dogrudan etki modeli regresyon katsayilar

Etkilenen (Bagimly) yor “tkileyen (Bagm-\ cayn St p  KabulDu-
S1Z) Hata rumu
Yalnizlik <--- PsikolojikKontrol 0.188 0.064 0.003* Kabul
SaldirganDavranis <-— PsikolojikKontrol 0.311 0.065 0.000* Kabul
OlumluSosyalDavranis <--- PsikolojikKontrol 0.038 0.068 0.577 Red
Yalmzlik <--- OzerklikDestegi -0.196 0.064  0.002* Kabul
SaldirganDavranis < OzerklikDestegi -0.033  0.065 0.612 Red
OlumluSosyalDavranig <--- QOzerklikDestegi 0.110  0.068 0.107 Red

Not. *p< .05

3.2.1.5. Kadmlar i¢in dolayh etki modeli

Kadinlar i¢in ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz geligimsel so-

nuclar iizerindeki dolayl: etkisini incelemek i¢in bagimsiz degisken olan &zerklik destegi ve

psikolojik kontrol (A) ile sonug degiskenler (C) arasindaki iligkiler, yani A—C sifira sabit-

lenmistir. Yapilan analiz sonucunda,iiretilen modellerin veriyle gorece kabul edilebilir bir

uyum gosterdigi goriilmiistiir o2 (9, N = 365) = 44,586, p< .05, RMSEA = .09, CFI = .89. So-

nugta anne babadan algilanan psikolojik kontroliin sosyal problem ¢dzmeyi negatif yonde

yordadigy; 6zerklik desteginin ise sosyal problem ¢dzmeyi pozitif yénde yordadig goriilmiis-

tiir. Ayrica kadin ergenin sosyal problem ¢6zme becerisinin yalnizhigi ve saldirganlig1 negatif

yonde yordadigs; olumlu sosyal davranist ise pozitif yonde yordadigi belirlenmistir,

Tablo 3.9. Dolayl etki modeli regresyon katsayilart

} . Etkileyen Std. Kabul
Etkilenen (Bagimhi) Yol (Bagims1z) Katsay1 Hata Durumu
Sosyal Problem C6zme ~ <--- Psikolojik Kontrol -0.179  0.064 0.005* Kabul
Sosyal Problem Cézme  <--- Ozerklik Destegi 0.195 0.064 0.000* Kabul

Sosyal Problem )
Yalnizlik Leem Comie -0.258  0.051 0.000 Kabul
X ) ___ Sosyal Problem N .
Saldirgan Davranisg < Cosiis -0.259  0.051 0.000 Kabul
Sosyal Problem
Olumlu Sosyal Davranig <--- Cozme 0.229  0.051 0.000* Kabul

Not. *p< .05
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3.2.1.6. Kadmlar icin araci etki regresyon katsayilar

Kadmlar i¢in ebeveynlik uygulamalarmin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel so-
nuglart tizerindeki araci etkisini incelemek i¢in bagimsiz degigken olan &zerklik destegi (A1)
ve psikolojik kontrol (A2) ile sonu¢ degiskenleryalnizhik (C1), saldirgan davranig (C2) ve
olumlu sosyal davranig (C3)arasindaki iligkiler sirasiyla serbest birakilmis ve model karsilas-
tirmasi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,iiretilen modellerin veriyle gérece kabul edilebi-
lir bir uyum gdsterdigi goriilmiistiir > (9, N = 365) = 44.586,p< .05, RMSEA = .09, CFI =
.96. Sonugta anne babadan algilanan 6zerklik desteginin sosyal problem ¢ézmeyi pozitif
yordadiZ1; buna kars: psikolojik kontroliin ise sosyal problem ¢dzmeyi negatif yordadigr gi-
rilmiigtiir. Ayrica kadinlarda sosyal problem ¢dzmenin yalnizlik ve saldirgan davranigi nega-

tif yordadig; olumlu sosyal davraniglari ise yordamadigi goriilmiistiir.

Araci etki i¢in yapilan analiz sonuglar incelendiginde: Anne babadan algilanan psiko-
lojik kontrol ve saldirgan davranis arasindaki yol analize eklendiginde anilan yolun istatistik-
sel acidan anlamh olmadig ve y* degerinde anlamli bir artisa neden olmadig gérillmiistiir
(X2 a-cz2 (1) = 8622, p>.05). Sonug olarak, ebevéyn-kadm modelinde psikolojik kontrol ile
saldirganhk arasindaki iligkinin tiimiiyle ergenin problem ¢6zme becerisi tarafindan agiklan-
dif1 goriilmiistiir. Ayrica anne babdan algilanan psikolojik kontrol ve &zerklik destegi ile yal-
nizlik arasindaki yol analize eklendiginde anilan yolun istatistiksel agidan anlamli oldugu ve
xzdegerinde anlamh bir diisiise neden oldugu gériilmiistiir (¢ a2.c; (1) = 13,542, p<.05), (AL
c1 (1) = 18,411, p<.05). Sonug olarak ebeveyn-kadin modelinde psikolojik kontrol ve yalniz-
lik arasindaki iligkinin kismen sosyal problem ¢6zme becerisi tarafindan ac¢iklandigini; 6zerk-
lik destegi ve yalmzlik arasindaki iliskinin de kismen ergenin problem ¢dzme becerisi tara-

findan agiklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.10. Araci etki modeli regresyon katsayilari

; 5 Etkileyen Std. Kabul Du-
Etkilenen (Bagimli) Yol (Bagimsi) Katsayi Hata p umu
Sosyal Problem Cézme  <--- Psikolojik Kontrol -0.179  0.064 0.005% Kabul
Sosyal Problem Cézme  <--- Ozerklik Destegi 0.195 0.064 0.002% Kabul

Sosyal Problem Coz-

Yalnizlik oo -0.160 0.064 0.012* Kabul
Saldirgan Davranig Lo izsyal Froien e -0.276  0.065 0.000* Kabul
Olumlu Sosyal Davtanig ~ <——- i}fyal Problem €52- 4080 0.067 0.236 Red
Yalmzlik <--- Psikolojik Kontrol 0.165 0.064 0.010* Kabul
Saldirgan Davranig <--- Psikolojik Kontrol 0.071  0.065 0.272 Red
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Olumlu Sosyal Davranis  <--- Psikolojik Kontrol 0.064 0.067 0.338 Red

Yalnizlik <-— Ozerklik Destegi -0.158  0.052 0.002* Kabul
Saldirgan Davranis < Ozerklik Destegi -0.196  0.052 0.000% Kabul
Olumlu Sosyal Davranis  <--- Ozerklik Destegi 0.233  0.064 0.000* Kabul

Not. *p=< .05
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA
4. TARTISMA

Aragtirmanin bu bdlimiindebetimsel ve ileri analizlerden elde edilen bulgular deger-
lendirilecektir.

4.1.Arastirmadan Elde Edilen Betimsel Analizlerin Tartisilmas:

Aragtirmada ebeveynden algilan psikolojik kontrol ve 6zerklik desteginin cinsiyete go-
re farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan analizlerde cinsiyet temel
etkisinin anlamli oldugu ve kadin ergenlerin ebeveynlerinden algiladig1 6zerklik desteginin
erkek ergenlere oranla yiiksek oldugu diger taraftan erkek ergenlerin ise algiladig: psikolojik
kontroliin kadin ergenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular kadin ergen-
lerin ebeveynin dzerklik destegini erkek ergenlere oranla daha yiiksek algiladiklarin (Kindap,
2011; Grolnick ve Ryan, 1989; Soenens ve Vansteenkiste, 2005); erkek ergenlerin ise ebe-
veynden algiladif psikolojik kontroliin kadin ergenlerden yiiksek oldugunu ggsteren (Harma,
2008; Kindap, 2011;Say1l ve Kindap, 2010) arastirma bulgulariyla tutarhik géstermektedir.
kadin ergenlerin erkek ergenlere oranla daha fazla szerklik destegi algilamasinin kadinlarin
anneleriyle kurduklari yakin iliskilerin bir sonucu olabilecegi yoniinde bulgular meveuttur
(Windle ve ark., 2010). Diger taraftan toplumsal olarak erkeklik ve kadmlik rolleri acisindan
bakilacak olursa talep edilen zerklik ihtiyacinin da bu duruma sebep olabilecegi diistiniilebi-
lir. Ornegin ebeveynlerin kadin ve erkek ¢ocuklarma farkl tarzda yaklasimlar sergiledi 8i ve
uygulanan psikolojik kontrolin g¢ocugu farkli sekilde etkileyebilecedi belirtilmektedir
(Maccoby, 1990; Rosenfield ve ark., 2000; Steinberg, 1986; Sénmez, 2011). Buradan hareket-
le dzellikle ergenlik gibi bagimsizlik talebinin yogun oldugu bir siirecte erkek ergenlerin ka-
din ergenlere oranla ebeveynlerinden bekledigi dzerklik desteginin; saglanan dzerklik destegi
ile uyumlu olmayabilecegi dolayisiyla bu hissi daha az hissedebilecekleri diisiiniilebilir. Diger
taraftan modernlesmeyle birlikte toplumsal cinsiyet rollerinde bir degisim gézlenmekte, ka-
dinlarin okuma oranlar: ve toplum igerisindeki yerinde degisimler gzlenmektedir. Bu degi-
simle birlikte aileler kadin ¢ocuklarinin toplumda daha fazla stz sahibi olmasi ve okumasi
icin daha fazla destekliyor ya da 6zerklik sagliyor olabilir. Ancak ileride yapilacak calismalar-
la bu bilginin yeniden sinanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yas temel etkisinin kaynagini anlamak amaciyla yapilan ileri analizlerde 16 yasindaki
ergenlerin anneden algiladig1 psikolojik kontroliin 15 ve 17 yasindaki ergenlere oranla yiiksek
olduBu; ayn1 zamanda anneden algilanan &zerklik desteginin de 15 ve 17 yagindaki ergenlere

oranla diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 16 yasindaki ergenlerin babadan algiladig
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psikolojik kontroliin 15 yasindaki ergenlere oranla yiiksek, babadan algiladigi 6zerklik deste-
ginin ise 15 yasindaki ergenlere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasa bagh gézlenen
bu farkhiligin egitim siireclerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ulkemizde liselere gecisler
sinav siiregleriyle belirlenmektedir. Dolayisiyla bir yil Once liseye gecis sinavina giren 15
yasindaki ergenlerin sinav stresinden kurtulmus olmalar iizerlerindeki psikolojik kontrol algs-
sinin hafiflemesine dolayisiyla kendilerini daha dzerk hissetmelerine olanak saglamis olabilir.
Diger taraftan tiniversite sinavlarma hazirlik siirecinden &tiirii yeniden siava yénelik kaygi
tagtyan 16 yasindaki ergenlerin kendilerini daha az dzerk hissedebilecekleri diistiniilmektedir.
Diger taraftan 17 yasindaki ergenlerin tiniversite sinavina yonelik bir hazirlik i¢inde olmalar:
16 yasindaki ergenlere oranlara psikolojik kontrol algisinin artmasina ve kendilerini daha az
dzerk hissetmelerine sebep olmasi beklenirken bulgular tam tersini gdstermistir. Bu durumun
ergenlik siirecindeki bagimsiz olma ihtiyacindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yani sinav-
da gosterilecek basari durumu ergenin iiniversiteye baglayip aileden uzaklagmasi bu siiregte
ergenlik donemindeki gengleri motive ediyor ve siireci katlanabilir kiliyor olabilecegi diisii-
niilmektedir. Bu aragtirmanin enlemesine kesitsel bir yontemle yiiriitiilmesi sebebiyle yagla
ilgili degisimlerin daha iyi aciklanabilmesi i¢in bu alanda yapl_.lacak boylamsal arastirmalara
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Hatirlanacag {izere aragtirmanin rneklemini biri biiylik biri kiiglik olmak tizere Kay-
seri ve Tunceli illeri olugturmaktaydi. Ergenin anne ve babadan algiladig: psikolojik kontrol
ve dzerklik desteginin gencin dogdugu sehre gdre temel etkisinin anlamli olmadigi g6riilmiis-
tiir. Benzer sosyo-ekonomik diizeylere sahip olmak iizere gencin dogdugu sehrin algilanan
psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi a¢isindan farklilik gdstermedigi diisiiniilmektedir. Elde

edilne bu bulgu, arastirma sonuglarinm her iki sekhir i¢inde genellenebilirligini dogrulamistir.

Ergenin anne ve babadan algiladif1 psikolojik kontrol ve 6zerklik desteginin aile gelir
durumuna gére (alt, ortanin alti, orta ve ortanin iistii) farklilagip farkhlasmadigim belirlemek
i¢in yapilan analiz sonucunda aile gelir temel etkisinin anlamli oldugu bulunmugtur. Sonugta,
alt gelir grubunda oldugunu bildiren ergenlerin babadan algilanan 6zerklik destegini orta iistii
gelir diizeyine sahip ergenlerden diigiik algiladigi; benzer sekilde babadan algilanan &zerklik
destegini orta alt1 gelir diizeyine sahip ergenlerin orta ve orta Uistii gelir diizeyine sahip ergen-
lerden diisiik algiladig tespit edilmistir. Sonug olarak farkli gelir diizeylerine sahip ergenlerin
algiladig1 6zerklik desteginin ailenin gelir diizeyindeki artisa oranla yikseldigi gériilmektedir.
Bu baglamda ergenin ekonomik temelli ihtiyaglarinin kargilanma diizeyi ergenin ekonomik

anlamdaki kisitlanmiglik hissini azaltiyor olabilecegi ve bu baglamda daha fazla 6zerklik hissi

52



yasamasina olanak taniyabilecegi diisiiniilmektedir.Omegin, ergenlik siirecindeki genglerin
sadece biyolojik veya psikolojik olarak degil ayni zamanda fiziksel goriiniisiinde de siireklj
degisimlerin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ergenin kendini belirlemeye cabaladigi bu
donemde daha fazla giysiye sahip olma, ¢esitli sosyal ortamlarda bulunma gibi isteklerinin
ailenin ekonomik durumu gergevesinde gerceklestirilebiliyor olabilmesi sebebiyle gelir diizeyi
diigiik ergenlerin gelir diizeyi yiiksek ergenlere oranla bu anlamda daha az 6zerk hissedebile-
cekleri diigliniilmektedir. Bu sonuglar, ailenin gelir diizeyinin ebeveynlik uygulamalarim se-
killendirdigine; diisiik aile gelirinin ergenin gelisimi acisindan olumsuz bir ebeveynlik olan
psikolojik kontrolde artmaya; dzerklik desteginde ise azalmaya isaret etmektedir.

- Pearson korelasyon analizi sonuglarina gbre ergenlerin yalnizlik puanlari, olumlu sos-
yal davranig puanlari ve sosyal problem ¢6zme puanlan ile negatif ydnde saldirgan davranis
puanlar ile pozitif yonde anlaml iligski g@stermistir. Benzer sekilde yalmizlik puani yiiksek
olan ergenlerin ebeveynlerinden algiladigi psikolojik kontrol diizeyinin de yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Diger taraftan yalnizlik puanlar diisiik olan ergenlerin ebeveynlerinden algi-
ladig1 6zerklik destegi ise yiiksek olarak tespit edilmistir. Ancak alanyazinda ergenlik done-
mindeki yalnizlik problemini, psikolojik kontrol ve &zerk irade déétegi lizerinden inceleyen
bir aragtirmaya rastlanamamistir. Diger taraftan yapilan farkli arastirmalar psikolojik kontro-
liin igsellestirilmis problemlerle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Duriez ve Goossens,
2005; Duriez ve Goossens, 2006a; Garber, Robinson ve Valentiner, 1997; Kindap ve ark.,
2008). Ergenlik dénemindeki genclerle yapilmis bir arastirma, ebeveynden algilanan psikolo-
jik kontroliin her iki cinsiyette de ebeveyne duyulan giivenin diisiik diizeyde oldugunu gds-
termistir (Bayraktar, Ozdikmenli-Demir ve Sayil, 2008). Algilanan psikolojik kontroliin aile
ile iligkilerde bozulmaya sebep olmasi, ebeveynlerle kurulmus giivensiz baglarm arkadasg or-
tama da yansiyabilmesi sebebiyle ergenin akran iliskilerine de zarar verebilecegi belirtil-
mektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010°dan akt., Kurt, Sayil ve Kindap Tepe 2013). Bu
durumu destekler nitelikte Berndt ve Keefe, 1992 ergenlerle yapmis olduklari bir aragtirmada
olumlu arkadaglik iligkileri olan ergenlerin okula yonelik ilgisinin yiiksek diizeyde oldugunu,
sorunlu arkadaslik iligkileri olan ergenlerin ise okulda daha ¢ok problemle kargilagtigini be-
lirtmiglerdir.Akranlarla kurulan iligkilerin 6nemli oldugu bu evrede akranlan tarafindan dis-
lanma veya diisiik diizeyde akran kabulii ergenlik déneminde yasanan yalnizlik duygusuyla
yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Mouratidis ve Sideridis, 2009).Ergenlik siirecinin bir
gegisler evresi oldugu, pek ¢ok psiko-sosyal gelisimin ve degisimin 6n planla oldugu ve bu
stiregteki destekleyici ebeveynlik uygulamalarinin ergenin iyilik haliyle iligkili oldugu bilin-

mektedir. Dolayisiyla ergenlik siirecinde ebeveynlerinden dzerklik destegi alan ergenlerin
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kendini belirleme diizeyinin psikolojik kontrol algilayanlara oranla daha yiiksek diizeyde ola-
bilecegi ve olumlu sosyal baglar kurmakta daha basarili olabilecegi dolayisiyla yalnizlik his-
sini daha az yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ergenlik siirecinde degisen ve karmasik-
lagan sosyal yapt ve beraberinde getirdigi pek ¢ok farkli problem durumu bu siirecte ergenin
uyumsal bazi sorunlar yasamasina sebep olabilmektedir. Yapilan farkli arastirmalar da yalmz
bireylerin, kigileraras: iletigimlerinde ve gevresiyle olan iligkilerinde problemler yasadiklarini
bildirmektedir (Jones, 1982;Tsai ve Reis, 2009; Spitzberg ve Canary, 1985; Sloan ve Solano,
1984). Buradan hareketle ergenlik siirecindeki yalnizlik probleminin ergenin karmagiklagan
sosyal problemlerle bas etme stratejilerinin yetersizlifinden de kaynaklanabilecegi diisiiniil-

mektedir,

Ergenlerin psikolojik kontrol ile saldirganhk puanlar ile ilgili bulgular pozitif yonde;
algilanan 6zerklik destegi ile negatif yonde anlamli iliski gdstermistir. Alanyazinda ebeveyn-
lik uygulamalarmin genglerin saldirganlik davramiglar ile iliskili oldugu bildirilmistir (Muris,
Meesters, Moren ve Moorman, 2004). Ebeveyn kontroliiniin ¢ocugun saldirganlik davramsla-
riyla pozitif yonde iligkisi oldugu (Griffin, Scheier, Botvin, Diaz ve Miller, 1999), benzer se-
kilde yapilan farkli aragtirmalarda da ¢ocukluk ve orta ergenlik déneminde psikolojik kontrol
ile iligkisel saldirganlik arasinda pozitif yonlii iliskilerin varhigt bildirilmistir (Hart, Nelson,
Robinson, Olsen ve McNeilly- Choque, 1998; Kindap ve Sayil, 2012; Loukas, Paulos ve
Robinson, 2005; Nelson ve Crick, 2002; Yang, Barton ve Taiario, 2004; Soenens, ve ark.,
2008). Bu bajlamda aragtirma bulgulart literatiir ile tutarlt sonug vermistir. Alanyazinda sal-
dirganlik davramslari amaca yonelik saldirganlik ve tepkisel saldirganlik olarak ayristirilmig-
tir (Boxer ve ark., 2004), ancak arastirma kapsaminda kullanilan olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar dlgeginin tepkisel veya amaca yonelik saldirgan davramislar olarak ayrismadigi
belirtilmektedir (Bayraktar ve ark., 2010). Dolayisiyla algilanan psikolojik kontroliin saldir-
ganhifm boyutlarindan hangisiyle iliskili olabilecegi detaylandirilamamigtir. Bu baglamda
yapilacak farkl aragtirmalarla saldirganhik ve ebeveynden algilanan psikolojik kontrol diizeyi
asindaki iligkiler detayl1 bir sekilde ortaya konabilir. Diger taraftan ergenlik donemi gibi dzerk
olmak igin ¢aba gdsterilen bir siirecte gencler zerk olabilmek adina da saldirganca davranis-
lar sergileyebilirler (Murray, 1959). Dolayisiyla ergenin bagmsiz olma ihtiyacinin kisitlan-
masinin veya yeterli diizeyde dzerklik hissi yagayamamasinin ergenin saldirganca davranisla-
rint tetikledigi diisiintilmektedir. Aragtirma bulgulariyla tutarl sekilde genclerin 6zerk olabil-
mek admna saldirganca davranislar sergileyebilecegine (Murray, 1959) dair literatiir bulgular

meveuttur.
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Aragtirma bulgularina gore olumlu sosyal davranis puanlari ile ebeveynden algilanan
psikolojik kontrol negatif yonde, algilanan dzerklik destegi ile ise pozitif yénde anlamly iliski-
leri ortaya koymustur. Ayni zamanda olumlu sosyal davranis puanlart ile sosyal problem
¢dzme puanlar arasinda pozitif yonde anlamls iliski tespit edilmistir. Yapilan bir aragtirmada
ergenlik déneminde temel psikolojik ihtiyaglar destekleyici ebeveynlik ile OSD arasindaki
iligkiler es zamanli incelenmis ve desteklekleyici ebeveynligin ergenlik dénemindeki bireyle-
rin olumlu sosyal davranislarini 6zerk olarak harekete gegirebilmesiyle pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Kindap, 2011). Diger taraftan ebeveynlerin uyguladigi kontroliin
ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla iligkilerinin negatif yonde olduguna dair cesitli ¢a-
ligmalar bulunmaktadir (Kumru, ve digerleri, 2004; Kumru, Kindap ve Sayil, 2008; Sayil ve
ark., 2012). Buradan hareketle arastirma bulgularinin literatiir ile uyumhu sonuglar gésterdigi
goriilmektedir. KBK, dzerkligi temel bir ihtiyag olarak belirtmekte ve bireyin kendi davran:-
sint harekete gecirmede dzgiir oldugunu hissedebilmesi durumunda dzerklik gereksiniminin
kargilandigin ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zerklik ihtiyact kargilanmis bireylerin olumlu bir
benlik biitiinliigline sahip olduklart ve gelisimsel agidan saglikli olduklari bilinmektedir
(Grolnick, 2003; 2009). Ebeveynleriyle sicak, yakin ve giivene dayali i]igkilel' icinde olan
ergenlerin bu olumlu bag: sosyal yasantisina da aktarabilecegi dolayisiyla daha fazla olumlu
sosyal davrams sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan psikolojik olarak kontrol
edildigini dugiinen, 5zerklik hissini daha az yasayan ergenlerin ise davranislarmi diizenlemede
daha fazla 6zerk hissetmek amaciyla evden daha uzak veya gevresel olarak daha az kontrol
edilebilecekleri ortamlara yonelerek etkinliklerini bu sekilde gerceklestirmek istemeleri bek-
lenebilir. Bu durum ergenin sosyal olarak yalitilmis, benzer sorunlara sahip kisi veya gruplar-
la vakit gegirmesine, yalniz kalmasina ve daha az sosyal paylasimda bulunmasina sebep ola-
bilmektedir. Dolaystyla bu baglamda daha az olumlu sosyal davranis sergileyebilecekleri dii-
stniilmektedir. Ek olarak davraniglarini dzerk olarak diizenleyebilen bireylerin olumlu bir

benlik biitiinliigiine sahip olmasi, daha fazla giiven duygusu hissetmesi ve karar alma siiregle-

" tini deneyimlemesi sebebiyle hayatindaki problemlerle bag etmede daha basarili olabilecegi

ve dolaysiyla daha fazla olumlu sosyal davranis sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu fikri
destekler nitelikte yapilan bir arastirma sonucunda olumlu sosyal davranislar ile olumlu sosyal
problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif ydnde anlaml iliskiler tespit edilmistir (Pakaslahti,

Karjalainen ve Jirviven, 2002).

Son olarak hatirlanacagi tizere arastirma bulgularina gére ergenin ebeveyninden alg;-

ladig1 psikolojik kontrol puanlari ile SPC puanlar arasinda negatif yonlii anlaml iliski, algi-
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lanan &zerklik destegi ile pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmisti. Ancak literatiirde ergen-
lik donemindeki psikolojik kontrol uygulamalar1 ve destekleyici ebeveynlik uygulamalar
lizerinden SPC siireglerini inceleyen bir arastirmaya rastlanamamistir. Diger taraftan yerli ve
yabanci aragtirmalar; ailedeki degisimlerin, problem davraniglara sebep olabilecek aile unsur-
larinin, ebeveyn kontroliiniin ve ebeveynlik tarzlarinin ergenlik déneminde goriilen problem
davranislar iizerindeki 8nemli etkisine dikkat ¢ekmektedir (Ayan, 2007; Avei, 2006; Barber,
1996;Barrett ve Turner, 2006; Kunt, 2003;Kindap, 2011; Siyez, 2006;). Daha énce de bahse-
dildigi tizere ergenlik siire¢leri gencin kendini yeni kesfetmeye bagladig1, bedensel ve cevresel
degigimlere uyum saglamaya galistigi, daha 6nce deneyimlemedigi pek cok yasantiyi ilk defa
deneyimliyor olmasi gibi sebeplerle problem durumlarinin yogun olarak karsimiza ¢ikabile-
cegi bir gelisim dénemi olarak belirtilmisti. Ozellikle bu siirecte alisilmis aile iliskileri, belir-
lenmis sinirlar degisime ugramakta ve yeniden yapilandirma siirecine girmektedir. Dolayisiy-
la ergenin hali hazirda yasantisinda ugrasmasi gereken problemleri varken birey olmak adina
girigtiZi yolda ebeveynleri tarafindan psikolojik olarak kontrol ediliyor olmasinin ergenin sos-
yal iligkilerine de yansimast ve karmagik olan problemlerin daha fazla karmagik hale gelmesi
ergeni etkili ve adaptif ¢cdziimler iiretebilme konusunda zorluyor olabilir. Diger tai"aftan Szerk-
lik destegi alan ergenlerin ise davraniglarimi diizenlemede ve karar almada hiir hissetmesinin
genel bir psikolojik iyi olma haline katki sunuyor olabilecegi buradan hareketle sosyal yasan-
tisindaki problemlerine yonelik daha fazla tahammiil gosterebiliyor olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Ek olarak burda dnemle iizerinde durulmas: gereken bir diger hususun ise ebeveynin
probleme bakis agis1 ve problem ¢dzme becelerinin yeterli olup olmadigidir. Ornegin problem
¢bzmede kaginmacr stili benimsemis bir ebeveynin gocugun problem durumlarma yonelik
kaygili yaklagmasi ve ¢éziilebilir bir problem olarak gérmek yerine sorundan uzaklagmasi
beklenebilirken; yapict problem ¢ézme stilini benimsemis bir ebeveynin problemi sorun ola-
rak gérmemesi ve probleme ¢ziilebilir olarak yaklasmasi ¢ocuguna daha fazla 6zerk hissetme
hakkini sunuyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal problem ¢bzme becerisi gelismis bir
ebeifcynin, ebeveynligine yonelik sorunlari kabullenebilmesi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
yollart arayigina girmesi 6z yeterlilik algisin1 kuvvetlendirebilecegi ve daha basarili ebeveyn-
lik siireci gegirebilecegi diigiiniilmektedir. Ergenlik siireclerindeki ebeveyne yonelik alginin
ve ¢ocuk yetigtirme siireglerinde destekleyici ebeveynlik uygulamalarinin igerigini daha iyi

anlayabilmek adina bu anlamda yapilacak arastirmalara ihtiyac duyuldugu diisiiniilmektedir.
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4.2. FEbeveynlik Uygulamalarmin Gelisimsel Sonuclar Uzerindeki Dogrudan

Etkisinin tartisilmasi

Aragtirmada ebeveynlik uygulamalarinin ergenin olumlu ve olumsuz gelisimsel sonug-
lar1 iizerindeki dogrudan etkisini incelemek i¢in yapilan analizler erkekler ve kadinlar icin
ayri ayri degerlendirilmistir. Sonugta anne ve babadan algilanan psikolojik kontroliin erkek
ergenin yanhzligim pozitif yonde yordadii; buna karst saldirganlifi ve olumlu sosyal
davranigi yordamadigi; anne babadan algilanan 6zerklik desteZinin erkek ergenin yanlizhigini
ve saldirgan davramigmm negatif yonde yordadigi; olumlu sosyal davranisi pozitif yonde
yordadig1 tespit edilmistir. Kadinlar i¢in yapilan analiz sonucunda ise anne ve babadan algila-
nan psikolojik kontroliin kadin ergenin yanhzhifmi ve saldirgan davranisim pozitif yordadigy;
buna karsi olumlu sosyal davranisi yordamadigi; anne babadan algilanan Szerklik desteginin
kadin ergenin yanlhizhgim negatif yénde yordadigs; saldirgan davranig ve olumlu sosyal dav-

rams1 yordamadigi tespit edilmistir.

Alanyazinda destekleyici ebebeynlik uygulamalarinin erkek ve kadm ergenlerde psi-
kolojik iyi olma haline katki sagladig belirtilmektedir (Kindap, 201 1; Sheldon ve arlé., 2004;
Rudy ve ark., 2007; Ryan ve ark., 1999). Yapilan bir arastirmada kendini belirlemenin erkek
ve kadin ergenlerde igsellestirilmis problemleri (6rn, yalmzhk) azalttiZini, erkek ergenlerde
ise digsallagtirllmig problemleri (8rn, saldirganlik) azalttigi belirtilmektedir (Kindap, 2011).
Bu arastirma kapsaminda ebeveynden algilanan 6zerklik desteginin erkek ve kadin ergenlerin
valmzligimi negatif yonde yordamasi ve sadece erkek ergenlerde saldirganlik davranisini ne-
gatif yordamasi yapilmis 6nceki aragtirma bulgulaniyla tutarlik gdstermektedir. Aragtirmada
anne babadan algilanan o6zerklik desteginin kadin ergenlerin saldirganlik davranislarini
yordamamasinin sebebinin toplumsal olarak kadina yiiklenen rollerden otiirii saldirganlik dav-
raniglarinin hos karsilanmayacag: diisiincesiyle daha az bildirildilmis olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Ek olarak kadinlarda digsallagtiriimis problemlerin diirtiisellik ve/veya yetersiz duygu
diizenleme stireclerinden kaynaklanabilecegi (Kindap, 2010), farkli arastirma bulgulariyla

desteklenmektedir (Bayar ve Sayil, 2005; Eisenberg ve ark., 2001; Pekel-Uludagli, 2011).

Aragtirmadan elde edilen diger bulgular psikolojik kontroliin erkek ve kadin ergenlerin
yalnizligini pozitif yénde yordadigi, sadece kadnlarda saldirgan davranislart pozitif yonde
yordadig1 tespit edilmistir. Alanyazinda 6zerklik destegi ve psikolojik kontrol uygulamalari-
nin birbirine zit ebeveynlikler oldugu bildirilmektedir (Kindap, 2010; Grolnick, 2003;

Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Soenens ve ark., 2007a; Soenens ve ark., 2009b;
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Vansteenkiste, ve ark., 2005b). Dolayisiyla dzerkliin genel bir iyi olusa olanak sagladig
bilinmektedir. Bu baglamda psikolojik kontrol uygulamalarinin ise ergenin psikolojik iyi olu-
sunu olumsuz ybonde etkiliyor olabilecegi beklenmektedir. Ebeveynden algilanan psikolojik
kontroliin erkek ve kadin ergenlerin 6zerklik ihtiyacim kisitlamasi, aile ile giivensiz baglara
sebep olabilmesi ergenin sosyal uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle akranlarla
kurulan iligkilerin 6nem tagidigi bu dénemde ebeveynin uyguladifi psikolojik kontroliin erge-
nin duygusal ve davranigsal diizenlemelerine miidahale etmesi genglerin arkadaslik iligkilerine
de yansiyabilmektedir. Bu durum gencin kisilerarasi problemlerinde basariz olmasma ve ak-
ranlari tarafindan diisiik kabul gérmesine dolayisiyla daha fazla yalmizlik hissetmesine neden
olacag: diistintilmektedir.Ayrica yapilan farkli arasgtirmalar kadinlarin erkeklere oranla stresli
durumlara kargi gotermis olduklar1 tepkilerinde igsellestirme belirtilerinin daha fazla oldugu-
nu bildirmektedir (Lindeman, Harakka ve Keltikangas-Jarvinen, 1997; Rosenfield ve ark.,
2000). Ayn1 zamanda ergenlik dSnemindeki kadinlarin i¢sellestirilmis problemlere karsi daha
hassas olduklar belirtilmektedir (Patterson ve ark., 1992; Scaramella ve ark., 1999). Buradan
hareketle ebeveynlerinden psikolojik kontrol algilayan kadinlarin duygusal siireclerinde daha
kirillgan olabilmesi sebebiyle kisilerarasi iliskilerinde saldirganca davranislar sergiliyor 0fabi—
lecegi diisiiniilmektedir. Erkek ergenlerin ise toplumsal olarak erkeklere yiiklenen roller gere-
i saldirganlik davraniglarini kadinlara gére daha acgik yasayabilmesine olanak tanimasi sebe-
biyle ebeveynin psikolojik kontrol uygulamasindan bagimsiz gerceklesiyor olabilecesi bek-

[endik bir durumdur.

Son olarak aragtirma bulgular1 ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin erkek ve ka-
din ergenlerin olumlu sosyal davramiglarimi yordamadigi, algilanan dzerklik desteginin ise
sadece erkek ergenlerin olumlu sosyal davramiglarim yordadiini gostermektedir. Alanyazinda
kadinlarm erkeklere oranla daha fazla 6zgeci davraniglar segiledigi ve daha fazla yardim etme
egiliminde olduklar: (Eisenberg ve Fabes, 1998; Froming, Nasby ve McNamus, 1998), ayni
zamanda cinsiyete bagh farkliliklar sebebiyle erkek ve kadinlarin farkli sosyallestirilme siireg-
lerinden gectigi dolayisiyla bu durumun erkek ve kadmlardaki olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde farkliliklara sebep oldugu belirtilmektedir (Fabes ve ark., 1999; Gilligan, 1982).
Kadinlarin erkeklere oranla daha uyumlu olmalari, bakim verme siireglerinde daha aktif olma-
lar1 ve duygusal olmalari dogrultusunda desteklenmelerinin olumlu sosyal davranig sergile-
medeki tutum ve davranislaring etkiliyor olabilecegi belirtilmektedir (Edwards ve ark., 2003).
Buradan hareketle kadin ergenlerin zaten uyumlu olma ve yardim etme egiliminde olmalar

yoniinde desteklenmesinin kadin ergenlerin olumlu sosyal davranislarini ebeveyninden aldigi
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Ozerklik desteginden bagimsiz olarak gergeklestirmesini sagladifi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan erkeklerin kadinlara oranla amaca ydnelik olumlu sosyal davranista bulunma diizeyi-
nin daha yiiksek oldugu (Kindap, 2011), ayni zamanda erkeklerin kadinlara oranla sergiledik-
leri olumlu sosyal davraniglarinda daha fazla kendi yonelimli olduklar: belirtilmektedir (Bay-
raktar ve ark., 2010). Kendi yonelimli olmanin iliskisel saldirganliktakine benzer sosyo-
bilissel mekanizmalara sahip oldugu (Boxer ve ark., 2004), erkeklerin kadinlara oranla saldir-
ganhk davramiglarini daha fazla sergiledigi (Crick, 1995), bu baglamda erkeklerin kadinlara
oranla iyilik yapma, yardim etme gibi olumlu sosyal davraniglarimi genellikle istedigini ala-
bilmek icin gergeklestirdigi belirtilmektedir (Kindap, 2010). Buradan hareketle erkek ergenle-
rin ebeveyninden daha fazla 6zerklik destegi alabilmek i¢in olumlu sosyal davranislar sergile-
digi diistiniilmektedir. Ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin ise erkek ve kadin ergenle-
rin olumlu sosyal davraniglarini yordamamasin da belirtilen sebeplerden kaynakladig; diisii-
niilmektedir. Ebeveynlerin psikolojik kontrol uygulamalarinin erkek ergenlerin amaca ysnelik
davraniglarini harekete gegirmeyecegi igin, kadin ergenlerin ise cinsiyet temelli yetistirilme-
nin bir sonucu olarak bu durumu kabullenmesi sebebiyle bu baglamdaki olumly sosyal davra-

niglaring her iki cinsiyetin de daha az bildirdikleri diisiiniilmektedir.

4.3. Arastirmada incelenen Ebeveynlik Uygulamalari ile Ergenin Gelisimsel So-
nuglan Arasindaki Tliskide Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Araci Ro

liiniin Tartisilmasi

Aragtirmanin araci etki modeli sonuglari incelendiginde anne babadan algilanan 6zerk-
lik desteginin erkek ergenlerin sosyal problem ¢dzme diizeyini arttirdigi bu yolla erkek ergen-
lerin saldirganlik davraniglarini ve yalnizliginiazalttigi ve olumlu sosyalar davraniglarini art-
tirdid1 tespit edilmistir. Kadm ergenlerde ise anne babadan algilanan psikolojik kontroliin ka;
din ergenlerin sosyal problem ¢dzme diizeyini azaltti31 bu yolla saldirganlik davranislarin
arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica anne babadan algilanan psikolojik kontroliin kadin ergenle-
rin sosyal probleﬁl ¢dzme diizeyindeki diisiiste kismen etkili oldugu ve bu yolla yalnizlik his-
sini arttirdif; diger taraftan algilanan 6zerklik desteginin kadin ergenlerin sosyal problem
¢dzme diizeyindeki artista kismen etkili oldugu ve bu yolla yalmizlik hissini azalttig tespit
edilmistir.

Hatirlanacag: tizere arastirma bulgulari anne babadan algilanan 6zerklik desteginin
kadinlarda erkeklere oranla yiiksek oldugu(Kindap, 2011; Grolnick ve Ryan, 1989; Soenens
ve Vansteenkiste, 2005), algilanan psikolojik kontroliin ise erkek ergenlerde kadinlara oranla

yiitksek oldugu(Harma, 2008; Kindap, 2011; Sayil ve Kindap, 2010) tespit edilmigti ve aras-
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tirma bulgular: bu baglamda literatiir ile tutarli sonuglar gdstermigti. Araci etki modeli sonug-
lart bu baglamda ergenlerde sosyal problem ¢dzme diizeyindeki degisimlerin algilanan psiko-
lojik kontrol ve 6zerklik destegine bagh olarak cinsiyet agisindan saldirganlik davraniglarinin
tiimiiyle ergenin sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan agiklandigini gdstermistir. Ancak
ilgili alanyazinda destekleyici ve kontrol edici ebeveynlik uygulamalari ile ergenin gelisimsel
sonuglarini sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan inceleyen bir aragtirmaya rastlanama-
mistir. Diger taraftan alanyazinda psikolojik kontrol ve iliskisel saldirganlik arasindaki pozitif
iligkileri ortaya koyan cesitli aragtirmalar mevcuttur (Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve
McNeilly- Choque, 1998; Kindap ve Sayil, 2012; Loukas, Paulos ve Robinson, 2005; Nelson
ve Crick, 2002; Yang, Barton ve Taiario, 2004; Soenens, ve ark., 2008). Buradan hareketle
ergenlik doneminde saldirganca davraniglarin karmasik ve ¢oziilmesi zor olan farkls problem
durumlarinin ilk defa deneyimleniyor olmasiyla ilgili olabilecedi diisiiniilmektedir. Cocuk
olmaktan yetiskin olmaya dogru ilerlenilen bir gegisler siirecinde ergenin kargilagtigi prob-
lemler degismekte ve karmasiklasmaktadir. Dolayisiyla ergenin degisen ve karmasgiklasan
diinyasina uyum saglamasi, degigen diinyasindaki yeni problemlere y6nelik gesitli bag etme
stratejileri gelistirmesiyle miimkiin olabilecektir. Ergenin bu bag etme stratejilerini gelistirene
kadarki siiregte ¢ok defa hata yapabilecegi, fkelenebilecegi dolayisiyla problemlerine yéne-
lik etkin ve adaptif ¢ozlime ulagana kadar sorunlariyla bas etmede daha saldirganca davranig-
lar sergileyebilecegi dugiiniilmektedir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte ergenler iizerinde ya-
pilan bir aragtirmada diisik saldirganlik diizeyine sahip ergenlerin problemi ¢ézme yoluna
gittigi diger taraftan saldirganlik diizeyi yiiksek olan ergenlerin problemi ¢ézmede kaginma
yolunu tercih ettigi belirtilmektedir (Korkut, 2003). Alanyazinda saldirganlik ve sosyal prob-
lem ¢bzme siiregleriyle ilgili yapilan farkli aragtirmalar da saldirganlik ve SPC arasindaki
iligkide negatif yonlii iliski oldugunu bildirmiglerdir (D’ Zurilla, Chang ve Sanna 2003; Elliott
ve Henrick, 1995; Lochman 1992; Greening, 1997; Joffe ve ark., 1990; Ramadan ve
McMurran, 2006; Saygili, 2000). Bu baglamda ergenlik siirecindeki gencin sosyal problem
¢dzme diizeyinin ebé:veynden algilanan 6zerklik destegi ve psikolojik kontrol algisina gire

ergenin saldirganlik davraniglarini agikladig: diigtiniilmektedir.

Aragtirma bulgular ergenin anne babadan algiladig1 6zerklik destegi ile erkek ergenle-
rin olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iligkilerin tiimiiyle sosyal problem ¢dzme becerileri
agisindan agiklandigini; kadin ergenlerde ise sosyal problem ¢6zme becerilerinin bu baglamda
araci etki gdstermedigi tespit edilmistir. Literatiirde ebeveynleriyle destekleyici iliskiler kuran

ergenlerin olumlu sosyal davranis sergileme potansiyelinin daha fazla oldugu bildirilmistir
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(Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009; Eberly ve Montemayor, 1998; 1999; Koestner, Franz ve
Weinberger, 1990; Krevins ve Gibbs, 1996). Bu OSD potansiyelinin cinsiyete gore farkliliklar
gosterdigi belirtilmektedir (Carlo, Koller, Eisenberg, DaSilva ve Frohlich, 1996; Fabes, Carlo,
Kupanoff ve Laible, 1999). Ozellikle ilk ve orta ergenlik déneminde ebeveynlerin ¢cocuklarina
erkeklik ve kadinlik rollerine uyum gdstermesi yoniindeki miidahaleleri kadinlar ve ergenler
agisindan farkhiliklara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Hill ve Lynch, 1983). Literatiirde
kadimlarin erkeklere oranla bakim verme siire¢lerinde daha aktif olmalari, digeri yonelimli
olmalari olumlu sosyal davranislarima duygusal ve yardim etme egilimi acisindan acikliyor
olabilecegi belirtilmektedir(Edwards, Knoche ve Kumru, 2003).Erkeklerin ise daha ¢ok kah-
ramanca veya cesurca yardim etme davranmiglart sergiledikleri belirtiimektedir(Fagly ve
Crowley,1986) Ayrica ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede cinsiyete gore farkly disiplin uygula-
malarina bagvurdugu belirtilmektedir (Maccoby, 1990; Steinberg, 1986). Buradan hareketle
erkek ergenlerin 6zerklik ihtiyaglarinin karsilanmasinin genel iyilik haline katk sunuyor ola-
bilecegi diisiiniilmektedir. Psikolojik agidan iyi olmanin gesitli problemli durumlarla bas et-
mede avantaj saglayacagi dolayisiyla ¢evresiyle kurdugu iliskilerde daha uyumlu olacagi bek-
lenmektedir. Sonug olarak kisileraras: iliskilerinde uyumlu olan bireylerin daha fazla olumly
sosyal davranig sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan geleneksel olarak digeri
yonelimli olmak dogtultusunda desteklenen kadin ergenlerin ise kendiliginden yardim etme
egilimi icinde olmasi olumlu sosyal davranis sergilemede sosyal problem ¢5zme diizeyine
bagl gergeklesmiyor olabilir. Bu fikri destekler ditelikte yapilan arastirmalar ebeveyn ve er-
gen bildirimlerine gdre ebeveynlerin kiz gocuklarina olumlu sosyal davranis sergilemesine
daha ¢ok destek sunduklarimi gostermektedir (Power ve Shanks, 1989; McDevitt, Lennon ve
Kopriva, 1991). Kadmlar OSD ya da yardim etme davranus: i¢sel bir motivasyonla sergileme
egilimindeyken (Kindap, 2011) erkekler bu siireci ebeveynin 6zerklik destegi baglaminda
gelistirdigi SPC {izerinden sergilemektedir. Bu bulgu erkeklerdeki OSD’yi artirmak i¢in SPC

nin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hatirlanacagy lizere aragtirmadan elde edilen diger bulgular kadin ergenlerin anne ba-
badan algiladig: psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi ile kadin ergenlerin yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkide sosyal problem ¢dzme becerilerinin kismen etkili oldugu yoniindeydi. Di-
ger taraftan erkek ergenlerin ebeveynden algiladig1 psikolojik kontrol ve dzerklik destegi ile
yalmzlik diizeyi arasindaki iliskide sosyal problem g6zme becerilerinin araci etki géstermedi-
gi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar kadinlarin erkeklere oranla stresli durumlara karsi

gotermis olduklari tepkilerinde igsellestirme belirtilerinin daha fazla oldugunu bildirmektedir
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(Lindeman, Harakka ve Keltikangas-Jarvinen, 1997; Rosenfield ve ark., 2000). Ayni zamanda
ergenlik dSnemindeki kadinlarin igsellestirilmis problemlere karst daha hassas olduklart beljr-
tilmektedir (Patterson ve ark., 1992; Scaramella ve ark., 1999).0zellikle anne ile daha yakin
iligkiler igerisinde olan kadin ergenlerin kendini agma diizeyinin daha fazla olabilecegi bu
sebeple ebeveynleri tarafindan daha koruyucu ve kontrol edici tutum ve davranislara maruz
kalmalarina sebep olabilecegi diigiilmektedir. Yapilan bir arastirmada bu durumu destekler
nitelikte ebeveyn izlemesinin ergenin kendini agma diizeyiyle iliskili oldugunu bildirmektedir
(Kerr ve Stattin, 2000). Buradan hareketle ebeveyninden psikolojik kontrol algilayan kadin
ergenlerin davranislarimi diizenlerken daha temkinli olabilecegi aym zamanda daha az riskli
davranig sergileyebilecegi dolayisiyla gesitli problem durumlarini erkek ergenlere oranla daha
siurl diizeyde yasayabildigi diisiiniilmektedir. Bu durumun kadin ergenlerin sosyal problem
¢ozmede etkili ve adaptif ¢oziimler iiretmede dahatecriibesiz olmasina sebep olabilmesi bu
duruma bagli olarak ozellikle arkadaslik iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek problem durumlarm
¢Oziimiinde yetersiz kalmalar kadin ergenlerin yalnizlik hissini yasamlarina sebep olabilecegi
diigililmektedir. Diger taraftan anne ve babalarindan &zerklik destedi alan kadin ergenlerin
ise psikolojik kontrol algilayanlara oranla davranislarini diizenlemede daha Ozgiir olabilmesi
ve karar alma siireclerinde aktif rol oynamas: problem durumlara yonelik algisii olumlu
yonde etkileyebilecegi, ¢esitli durum ve olaylari deneyimlemekte daha giivenli olabilecekleri
dolayistyla &zellikle sosyal iligkilerinde daha basarili sonuglar elde edebilecekleri bu duruma
bagh olarak daha fazla akran kabulii gérecekleri ve yalnizlik hissini daha az yasayabilecekleri

diistiniilmektedir.

Dolayisiyla bu arastrima kapsaminda elde edilen bulgular kadin ergenlerin yalnizhg
tizerinde ebeveynlik uygulamalarin hem dogrudan hem de dolayli bir etkisinin olduguna isaret
etmektedir. Ancak ergenin yalmizligini agiklayan baska mekanizmalar olduguna da isaret et-
mektedir. Dolayisiyla ileriki arastirmalarda araci rolii olabilecek diger mekanizmalarinda (Gr-

negin, kendini agma) arastirilmaya ihtiyaci vardir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME
SONUC VE DEGERLENDIRME

Hatirlanacag: fizere arastirmada ergenin ebeveynlerinden algiladig: psikolojik kontrol
ve dzerk irade destegi ile gelisimsel sonuglari olan yalmzlik, saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglar arasmdaki iligkilerin sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan incelenmesi
amaglanmisti. Aragtirma bulgulari ergenlerin ebeveynlerinden algiladigi psikolojik kontroliin
ergenin yalnizlik ve saldirganlik davraniglar: ile pozitif yonde anlamh iligkili oldugunu olum-
lu sosyal davraniglart ile negatif yonde anlamli iliskili oldugunu géstermektedir. Diger taraf-
tan algilanan dzerklik destegi ile olumlu sosyal davraniglar pozitif yonde anlamli iliskiliy-
ken;6zerklik desteginin yalnizlik ve saldirganlik davranslar ile negatif yénde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ek olarak ebeveynlerinden psikolojik kontrol algilayan genglerin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugu goriiliirken;anne babadan Szerklik destegi algila-
yan ergenlerin ise sosyal problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsi-
yete gre yapilan analiz sonuglan ise ebeveynlerinden ozerklik destegi algilayan erkeklerin
sosyal problem ¢dzme becerilerinin yitksek oldugu ve dolayisiyla daha fazla olumlu sosyal
davrams sergiledigi diger taraftan daha az saldirganca davranislarda bulundugu tespit edilmis-
tir. Ebeveynlerinden psikolojik kontrol algilayan kadinlarin ise sosyal problem ¢cézme beceri-
lerinin diisiik oldugu ve kendilerini daha fazla yalmiz hissettikleri ayni zamanda daha fazla
saldirganca davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerinden 6zerklik destegi alan kadin-
larin ise sosyal problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu ve buna bagl olarak kendilerini
daha az yalniz hissettikleri tespit edilmisgtir.

Meveut haliyle yapilnug aragtirmanim ergenlik siireglerindeki yalmzlik, olumlu sosyal
davraniglar ve sosyal problem ¢dzme becerileri ile iligkilerini ortaya koymus olmasi ve bu
konuda literatiirde yapilmig arastirmalarin sinirlt olmasi sebebiyle Snemli bir aragtirma oldugu
diistiniilmektedir. Bu tez aragtirmasimimn enlemesine kesitsel yontemle yiiriitiilmiis olmasi se-
bebiyle yaslailgili deZisimlerin daha iyi agiklanabilmesi igin bu alanda yapilacak boylamsal
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan arastirma kapsaminda ele
alman saldirganhik davranigi genel boyutta incelenmistir. Dolayisiyla ileriki arastirmalarda
aragtirmada Onerilen kuramsal modelin saldirganlik alt tiirleri agisindan incelenmesinde fayda
vardir.

Aragtrima Srneklemini iki farklr sehirde okuyan ergenler olusturmaktadir. Tleriki arag-

tirmalarda &nerilen kuramsal modelin farkhi sehirlerde yasayan ve farkli sosyo ekonomik dii-
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zeye sahip ergenler tizerinde incelenmesinde fayda vardir. Ayrica arastirmada ele alinan de-
giskenler sadece ergen bildirimiyle degerlendirilmistir. ileriki arastiramlarda anne baba bildi-
riminin de alinmasi ve dnerilen kuramsal modelin bu baglamda incelenmesi daha ayrintili bir
bilgi verecektir.

Sonug olarak bu aragtirma ile ergenin ebeveynlerinden algiladig psikolojik kontrol ve
Ozerklik destedi ile ergenin geligsimsel sonuglari arasindaki iligkiler incelenmis ve literatiire bu
baglamda katk: saglanmistir. Ayrica arastirmanin ergenlik siire¢lerindeki yalmzlik, olumiu
sosyal davraniglar ve sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilgili 6zgiin sonuglar ortaya koymus

olmast sebebiyle 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
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Ek-1 UCLA Yalmzlik Olgegi

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler
verilmektedir. Sizden istenilen her ifadede tanimlanan

duygu ve diisiinceyi ne siklikia hissettiginizi ya da Ben bu

diisiindiigiiniizii her ifade igin size uygun rakami daire dBe“ b“H dBe“ bu (IBC“ bu | durumu | Ben bu du-

icine alarak isaretl - V_urumu ] urumu Urumu SIK rumu HER

FRE wamk uretiemens iC yasa- | NADIREN | BAZEN | SIKyasa | ZAMANyas

mam yasarnim | yasarmm rim armm

1.Bagsvuracagim kimse yok. 1 2 3 4 5

2.Kendimi tek bagmaymisim gibi hissediyorum. i 3 3 4 3

3.Kendimi bir arkadag grubunun pargasi olarak hissedi- 5
yorui. 1 5 3 i

4. Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim var. 1 2 3 4 5

5. Kendimi yakin hissettiim insanlar var. 1 2 3 4 5

6. Hig¢ kimse gergekten beni iyi tanimiyor. 1 2 3 4 5

7. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyo- 5

rum. 1 2 3 4

8. Cevremde beni gergekten anlayan insanlar var. i 2 3 i 5

9. Birlikte vakit gecirebilecefiim insanlar var. 1 2 3 4 5
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Ek-2 Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi

AsaZida sizi tammlayan ya da tanimlamayan

bazi ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi Biraz Oldukca
dikkatle okuyunuz ve kigi olarak size en iyi | Hi¢ Tanunla- Tanmiml- Tamml- Kesinlikle
uyan secenegi daire igine alimiz. miyor yor yor Tanimhiyor
I.I¢imden geldigi icin sik sik benim olan seyleri { 2 3
paylagirim. 4
2. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin bas-
- 1 2 3 4
kalarma iyilik yaparim.
3. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin bas-
o 1 2 3 4
kalarina bagiririm. .
4. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi 1 2 3
kagirdiginda genellikle onlara hakaret ederim. 4
5. Genellikle insanlara, istedigimi elde edebilmek
£5 5 1 2 3 4
igin yardim ederim.
6. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi 1 2 3
kagirdiginda genellikle onlara vururum. 4
7. Birileri benden uygun bir gekilde istediginde,
. . s R % 1 2 3 4
benim olan seyleri genellikle diing veririm.
8. I¢imden geldigi igin sik sik bagkalarina iyilik : 5 3
yaparim. - 4
9. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin bas- 1 5 3
kalarin itip kakarim. N 4
10. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde
: 1 2 3 4
bazi esyalarumi genellikle onlarla paylasirm.
I'1. Genellikle istedigimi elde edebilmek icin
1 2 3 4
bagkalarina vururum.
12. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin { 2 3
insanlara iltifat ederim (giizel seyler soylerim). 4
13. Tgimden geldigi igin sik sik bagkalarina yar-
. 1 2 3 4
dim ederim.
14. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi | 3 3
kagirdiginda genellikle onlara bagiririm. 4
15. Igimden geldigi icin sik sik baskalarina egya-
e o 1 2 3 4
larimi ddiing veririm.
16. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in 1 3 3
baskalarina hakaret ederim. 4
17. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin 1 2 3
sahip olduklarimi bagkalariyla paylasirim. 4
18. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi 1 2 3
kagirdigimda genellikle onlart itip kakarim. 4
19. Igimden geldigi icin baskalarina iltifat ederim
" i 1 2 3 4
(sik sik giizel seyler stylerim).
20. Genellikle istedigimi elde edebilmek igin 1 5 3
sahip olduklarimi bagkalarina 6diing veririm. 4
21. Birileri beni sinirlendirdiginde veya keyfimi
kagirdiginda genellikle onlara kétii sozler syle- 1 2 3 4
rim.
22. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde
: i 1 2 3 4
genellikle onlara iyilik yaparim.,
23. Genellikle istedigimi elde edebilmek i¢in 1 5 3
baskalarina kétii sézler sdylerim. 4
24. Birileri benden uygun bir sekilde istediginde | > 3 4

genellikle onlara yardim ederim.
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Ek-3 Psikolojik Kontrol ve Ozerk Iradeyi Destekleme Olcegi

ANNEN iCIN BU BOLUM BABAN ICIN BU BOLUMU iSA-
ISARETLEYECEKSIN RETLEYECEKSIN
& Asagidaki ifadeleri dikkatlice oku- -
E yunuz. ANNE ve BABANIZI diisii- H
% nerek her bir duruma ne oranda =
g _E katildigimizi ya da katilmadiginizi c B
£ = E |size uyan seceneZi daire icine alarak = = g
=) 2 = i e e : =] 4 =
= z 5 | belirtiniz. Onece her bir ifadeyi an- = & 5
E = 3 neniz icin diisiiniin ve solda yer alan E i =
g £ = = e ] & g & L b g = =
v 5 Z = v sut_unlarda size uyan segenfagl ‘lgaret' Q 3 g . :fé
a ) = 2 2 |leyin, daha sonra her bir ifadeyi| = ) = = o
= 2 = e = Mg ; = = = s =
= g = z = babamz i¢in diigtiniin ve aym sekilde = g & = =
= | B ﬁ o 'Z | sag tarafta size uyan secenegi isaret-| 2 g f E -%
= | l.Endigelerim haklainda konugtuktan
4 5 .. 4 ca K
1 . 3 * | sonra kendimi daha iyi hissederim. ! ) 3 4 5
2.Evde ve digarida nasil davranmam
1 2 3 4 5 |gerektigiyle ilgili agik beklentileri 1 2 3 4 5
vardir.
3.Bana disarida nasil davrandigim
! . 3 4 5 hakkinda sorular sorar. 1 2 3 4 ]
4.Her zaman baz konulardaki hisleri-
1 2 3 4 5 |mi ve disiincelerimi degistirmeye| 1 2 3 4 5
caligr.
1 2 3 4 5 5..B.n' sorunum olfiugur}da benim fik- 1 2 3 1 5
rimi veya goriiglerimi dinler.
1 2 3 4 5 | 6.Bana ¢ok sik giiliimser. I 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | 7.Belirli bigimlerde davranmamu ister. 1 2 3 4 5
8.Benim ici g -
L 2 3 4 5 enim igin koydugu kurallart hatir 1 > P 4 o
latir.
1 2 3 g 5 9 Ne zaman bi,r. sey anlatmaya calig- 1 2 3 4 P
sam konuyu degistirir.
10.Cogu zaman olaylart benim agim-
1 2 3 4 5
dan gérmeye hazirdir. ! . 3 4 5
i 2 3 4 5 I_I.Uzgi'm oldugumda kendimi daha iyi | 5 : P P
hissetmemi saglar.
12.0nlara g istedikle-
i 5 3 4 5 24 nlara gdre gocuklar her istedikle 1 5 3 4 2
rini yapamamahdir.
13.Uygun bigimde davrandiimdan
1 .
2 4 4 2 emin olmak i¢in beni izler. ! . 2 4 3
1 2 3 4 5 lff-.I?aE?-aln ben konusurken sik sik 1 2 3 4 .
soziimii keser.
1 2 3 4 5 15.Eger _m_l'imkf.i.nse ne yapacagimi 1 2 3 4 .
segmeme izin verir. s
; ” 3 A 5 rl:.ﬁzgiin oldugumda beni neselendi- 1 4 5 . .
17Evdeki i g
1 5 3 " 5 7 vdeki ve djSHal'ldakl %u-.lrallala ve i 5 5 4 .
diizene uymay1 §3renmemi ister. >
18.Davraniglarimla ilgili olarak kom-
1 2 3 4 5 |sularla, arkadaslarimin anne- 1 2 3 4 5
babalariyla ya da &@retmenlerimle N
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konusur.

19.Diger aile iyelerinin sorunlan

1 2 3 4 5 oo : 1 2 3 4 5
yiiziinden beni suclar.
20.Kendi basima karar vermeme izin
1 2 3 4 5 ) 1 2 3 4 5
verir.
\ E L Asagidaki ifadeleri dikkatlice oku- , 2 .
= =| g T |yunuz. ANNE ve BABANIZI diisi-| § = E o E
e g 5 £ g | 4 nerek her bir duruma ne oranda| 4 g s B g2 |
@ o =) = @ - _ ) =) =] = @
= g 2| = = ‘é‘ = katldigmizi ya da katilmadigmzi | 32 E = 1= =R
E5| £ | S| £ |E £ | size uyan secenegi daire icine alarak| £ 5 E 3 g 2 |E g
7] 4= = 4= w = - = = B
S 3| 23| 3 |E & velirtiniz SE|l 3|23 3 g5
1 2 3 4 5 |21.Banayakin ilgi ve §zen gdsterir. 1 2 3 4 5
22.Cocuklarin nasil davranmasi gerek-
tigi konusunda anne- babalarin kural ‘
1 2 3 . 3 koyma wve diizenleme yapma hakk: I 2 J A 5
olduguna inanir.
23.Arkadaglarimin kimler oldugunu ve
1 2 3 4 5 |nerede zaman geg¢irdiZimi bilmek icin 1 2 3 4 5
¢aba gdsterir,
24 Beni elestirirken gegmiste yaptigim _
1 2 s 1 3 hatalari dile getirir. 1 i L 4 3
s : T =
1 2 3 4 5 25.Bir seyin kendi bildigi gibi yapil 1 2 3 4 &
masinda israr eder.
1 2 3 i 5 26.Bana olan sevgisini gostermekten 1 3 3 4 5
yanadir.
1 2 3 4 5 | 27.Her istedigimi yapmama izin verir. 1 2 3 4 5
y 5 3 % 5 28.0nunw istedigi _gl].?l davranip dav- 1 5 3 q 5
ranmadigimla pek ilgilenmez. E
29.Eger baz1 seylerde onun gibi dii-
1 2 ? 4 3 siinmezsem bana soguk davranir. 1 3 5 4 5
| 2 3 " 5 30;._]ht-1yag:lanmm pek c¢oguna duyarl 1 2 3 4 2
degildir.
1 5 3 4 5 31.Benimle bir seyler yapmaktan hos- 1 2 3 " 5
lamr.
- | 32.Nasil davranacagimla ilgili mantiklh
! 2 3 4 ° | beklentileri vardir. ! 2 3 # 5
33.Evde ya da disarida nasil davrandi-
1 2 3 = 3 Simdan habersizdir. 1 = 3 4 5
34.0nu hayal kirnkhgmna ugratigimda
1 o A * o benim gozlerime bakmamaya caligir . < 3 4 3
| 5 3 4 5 35.Hayatta kendi yoniimi belirlememe 1 ) 3 4 5
yardimei olur.
1 ’ 3 4 5 3i6r.Benden beklentileri hi¢ agik dedil- 1 2 3 P -
37.0nun istedigi gibi davramp dav-
1 2 3 4 5 |ranmadigimi uygun yollarla kontrol 1 2 3 4 5
eder.
38.Eger onu kiracak bir sey yaparsam,
1 2 3 4 5 | gonliinii alincaya kadar benimle ko- 1 2 3 4 5
nusmaz.
39.Beni disipline sokmak igin fiziksel
1 2 3 4 5 | olarak (tokat atar, kulaginu ¢eker, vb.) 1 2 3 4 5
cezalandirir,
1 2 3 4 5 40.Beni egitmek i¢in ikna etmeye 1 5 3 4 5

calismaktan ¢ok fiziksel cezayr kulla-
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nir.

41.Soziinii  dinlemedigimde saplag
yapistirir.

42 Bana 6fkeyle patlar.

wn

43.Benimle tartisir.

44 Terbiyesizce davrandigimda bana
bagirir ya da beni azarlar.
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Ek-4. Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri

Bu envanter, insanlarin kigilerarasi sorunlar kargisinda yasadiklar1 duygu ve diisiinceleri
ile gosterdikleri davraniglari nasil degerlendirdiklerini Slgmeyi amaglamaktadir. Agagida kisile-
rarasi iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek
tek okumamz ve her ifade icin kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil
ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun
ise (5)’i isaretleyiniz. Tuim ifadelere ydnelik igaretleme yapmaniz nemlidir. Higbir ifadeyi bog
birakmamaya 6zen gdsteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir sekilde
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin igin dogru kabul edilecek-
tir. Bu agidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil degerlendiriyorsaniz 6yle isaretleme

yapmaniz 6nemlidir. Buraya yapacagmiz igaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilariniz icin te-

sekkiir ederim.
5‘; ] E ]
<J : |
« |2 |2 |
@ | 28 3 (% | B
= M g = O =
1.Kisileraras: iligkilerimde bir problem yasadimmda onu mutlaka ¢ozmeye | | 2 3 4 3
calisirim,
2.Problem yagadigim kisinin gdziiyle problemi gérmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢dziilsiin isterim. 1 2 3 4 5
4 Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim® diye diistiniiriim. | 1 2 3 4 5
5.Bir problem yagadigimda kendimi ¢aresiz hissederim. 1 2 3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim. 1 2 3 4 5
7 Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimu diigiinsemn de onu ¢dz- | 1 2 3 4 5

mek igin ¢abalarim.

9%}
b
n

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim. 1 2

9.Bir problem yasadifimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.| 1 2 3 4 5

10.Bir problemle karsilagtifinda 6nce bunun hayatimdaki 6nemini gézden | 1 2 3 4 35
geeiririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimn atilmasini kargi taraftan | | 2 3 4 5
beklerim.

58]
(&5
N
h

12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun {iziintii yasarim. | |

S0



13.Yagadigim bir problemi ¢ézmek igin, dnce adim adim neler yapabilece- 1 2 3 4 5
gimi diigliniiriim.
14.Bir problem durumunda, problem yasadiZim kisinin problemle ilgili neler| 1 2 3 4 5
diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢ahisirim.
S =
= = B
& | = 2| T
oy = = £
N = I
| £ |8 |& |E
== - T < I & S
15.Bir problemin ¢éziimii i¢in birden ¢ok ¢dziim yolu bulmaya ¢alhigirim. 1 2 3 4 35
16.YasadiZim bir problemi ¢ézmeye girismeden énce, ¢dziimiin kolay yada | 1 2 3 4 35
zor hir ¢oéziim olup olmayacadini arastiririm,
17.Bir problem yasadiginda éfkelenirim. 1 2 3 4 5
18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamin etkiler. 1 2 3 4 5
19.Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yagadiklarimi nasil ifade edece-| 1 2 3 4 5
gimi diigliniip planlarim.
20. Ne yaparsam yapaywm kigilerarasi iligkilerimde yasayacagim bir proble- | 1 2 3 4 5
min dniine gecemen.
21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip iiste ¢ik- | 2 3 4 5
mak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.
22.Bir sorun yasadi§imda bastan, ¢dziim icin ne kadar ¢aba harcasam da 1 2 3 4 5
sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini ditslintiriim.
23 Kisilerarasi iliskilerde problem yasadigimda ¢éziimiin sonucu konusunda | 1 2 3 4 5
karamsarhga kapilirim.
24 Bir sorun yagadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim i¢inde bulundu- | 1 2 3 4 5
gum durumu degigtiremem.
25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha énce yagadiZim sorunlar i¢in i 2 3 4 ;5
yaptiklamimdan yararlanirim.
26.Kisilerarast bir sorun yagadiimda, bunu hig yasamanmus gibi davranirim. | 1 2 3 4 5
27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢dzme konusunda kendimden kuskulanirim. | 1 2 3 4 5
28.Bir sorunu anlamaya ¢aligirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla 1 2 3 4 5
sorunu géremem.
29.Problemimi ¢ozerken attigim her adimdan, kargimdaki kiginin davranisla-| 1 2 3 4 5

rimin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.
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diigtintiriim.

30.Kigiler arasi iligkilerde bir sorun yasadiimda, bu durum bana sanki haya- 2 3 4 5
tm sonuymus gibi gelir.
31.Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen 2 3 4 5
ifade ederim.
32.Bir problem yasadigimda, ilk Snce bu problemin istesinden gelip gelme- | 1 2 3 4 5
yecegime ydnelik kendi kendimi degerlendiririm.
33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok 1 2 3 4 5
olmak” isterim.
34.Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim igin nelere ihtiyacimin oldugunu 1 2 3 4 5
arastirirom .
35.YagadiZim problemin bana veya bagkalarina dogrudan ya da dolay!i etki- | 1 2 3 4 5
lerini diigiiniiriim.
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya 1 2 3 4 5
pozitif bakarim.
37. Problemin ¢oziimiinde kargimdakiyle ortak bir caba gostermeye calisirim) 1 2 3 4 5
38.Biriyle bir problem yagadidimda kars: taraf &ziir dilemedikce durumu 1 2 3 4 5
degistirmek i¢in ugrasmam.
39.Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat asarim. 1 2 3 4 5
g ) o=
5 | & 2 | =
I 5 =
B = = g
= N = = =
= | £ | B & B
T RS C e
40.Problemi yakinlarimla yagiyorsam biiyiik bir hayal kirikhgma ugrarim. 1 2 3 4 5
41. Eger yasadigim problem bilyiikse diinya basuma yikilnus gibi hissederim.| 1 2 3 4 5
42.Problem konusunda benim hatamin olmadigim diisiinilyorsam ¢6ziim i¢in| 1 2 3 4 5
hichbir girisimde bulunmam.
43.Bir problem yasadigimda “her katii sey beni bulur” diye diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
44 Kisileraras: bir problem yasadigimda, problemi ¢tzebilmek icin araya 1 2 3 4 5
baskalarini sokarim.
45.Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim. 1 2 3 4 5
46.Bir problem yasadigimda problem ¢ziiliinceye kadar inatla iistiine side- | 1 2 3 4 5
rim.
47 Problemlerle kargilastigimda “keske higcbir zaman sorun yasamasam” diye| 1 2 3 4 5

92



48.Bir problem yasiyorsam ¢éziiliinceye kadar bunun disinda highbir seye 3 5
dikkatimi yogunlastiramam.

49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmem igin kendimi ve 3 5
problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢zerim. 3 5
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Ek-5. Demografik Bilgi Formu

. Okulunuzun adu:

Sinif ve Subeniz:

Okul Numaraniz:

. Dogdugunuz Sehir:

I
2
i N
4. Dogum Tarihiniz: (glin/ay/yil):  / _/
5
6

Cinsiyetiniz Kiz [J Erkek[]

Ailenin gelir diizeyini nedir. Asagidaki segeneklerden ailene uyanini daire igine alarak isaret-

le.
1 2 3 4 5
Alt Gelir Gru- | Ortanin Alti Ge- Orta Gelir Ortanin Ustii Ust Gelir
bunda lir Grubunda Grubunda Gelir Grubunda Grubunda

Anne ve babamzin egitim durumunu asagidaki tabloda size uyan segenegin yanindaki bosluga

X igareti koyunuz

Egitim durumu

Annen icin

Baban icin

Okur Yazar Degil:

Ilkokul Mezunu:

Ortaokul Mezunu:

Lise Mezunu:

Yiiksek Okul Mezunu (2 yillik):

Universite Mezunu (4 yillik):

Yiiksek Lisans:

Doktora:

Derslerde aldigim notlar ...,

Genellikle diisiiktiir

Diisiiktiir

Orta diizeyde-
dir

Tyidir

Cok iyidir

3
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