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OZET

Uluslararasi tasimalara iliskin anlasmazliklar tasimalarin gergeklestigi ortamlara gbre
farkh uluslararast anlasmalar ile belirli ilkelere baglanmistir. Karayolu aracilign ile
gerceklestirilen yiik tasimalar, konu ile ilgili bazi hukuk kurallarmmn biittinlestirilmest i¢in
19 Mayis 1956 yihnda imzalanan Convention Relative au Contrat de Transport
International de Marchandises Par Route (CMR) ile gergeklestirilmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti agisindan yillardir stiren taraf se¢imi ya da milletleraras: dzel hukuk
ve usul hukuku hakkinda kanun baglaminda uygulanan CMR, Tiirkiye tarafindan kabul
edilmesi ile birlikte 1995 yih itibariyle i¢ hukuk kurah olarak uygulanmaktadr.

Bu calismada CMR genel olarak ele alinmg olup, CMR’ye gire tagiyicuun
sorumluluklar: incelenmis, sektor profesyonellerinin algis1 ve kargilagilan sorunlar ile ilgili

degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tagimacilik, Karayolu Tagimacilift, CMR, Tagtyicimn Sorumiulugu
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ABSTRACT

Disputes related to international transports are linked to certain pirinciples with
different international agreements depending on the environments in which transports take
place. The freight transportations carried out by road were carried out with the Convention
Relative au Contrat de Transport International de Marchandises Par Route(CMR), signed
on May 19, 1956, to integrate some legal rules on the subject. Republic of Turkey in terms
of decades of party choice or private international law and procedure applicable law in
respect for law, CMR, as of 1995, with the adoption by Turkey is implemented as domestic

law.

In this study, CMR is also discussed in general. According to CMR, the
responsibilities of the carrier are examined, sectoral perceptions and evaluations about the

problems encountered are mentioned.
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GIRIS

Uluslararast ticaretin gelismesiyle birlikte karayolu ile yapilan tagimalar artmigtir.
Tasmnan yik hasara, ziya ve/veya gecikmeye ugrayabilmektedir. Tagimanin gergeklestigi
iilkeler arasinda hukuk farkliiklar olmasindan dolay: bu gibi sorunlarn ¢oziimii sebebiyle

iilkeler aras: ortak hukuk diizenlemelerinin olusturulmas: gerekli hale gelmistir.

Ulkeler arast bu hukuk farklhiliklarim ortadan kaldirmak amaciyla 1956 yilinda Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu® nca karayolu ile uluslararas: egya taginmasina iliskin
bir anlasma olan “Convention Relative au Contrat de Trasnport International de Marchandises
Par Route”(CMR) hazirlanmig ve yeknesak kurallar ortaya konulmustur. Bu anlasma 2

Temmuz 1961 yihinda yurirliige girmistir.

Tiirkiye ise 31 Ekim 1995 vili itibariyle CMR sézlesmesine taraf tilke haline gelmistir.
Sozlesmenin Tirkce karsiligr “Esyalann Karayolundan Uluslararast Nakliyatr I¢in Mukavele

Sdzlesmesi” olarak ifade edilmigstir.

CMR sozlesmesinin en nemli amaci, tasimacinin sorumluluklarina yonelik ortak tek tip

bir diizenlemenin meydana getirilmesidir.

» Arastirma Probleminin Tanim:

Uluslararas: alanda yapilan tagimacitikta en fazla kullanilan yollardan biri karayoludur.
Bu yolla ger¢eklestirilen yiik tasima anlagmalar genel olarak, taginan esyalarin hasara ugramasi
ve gerekli siire icerisinde esyamin teslim edilmesinden kaynakli anlagmazbklara sebep
olmaktadir. Bunlarm énlenmesi ve uluslararas: tagimalarda karayoluyla 6zel hukuk ilkelerinin

birlestirilmesine yonelik CMR anlagmas: gerceklestirilmistir.

Arastirmamizda CMR kapsam ve igerigi, CMR’ nin uygulama alanlan, karayolu
tasimacilifinda CMR® ye goére tasiyicinin sorumluluklarr ve tagiyicinin sorumluluklarnnin

hukuki st ele abmmagtir.



Tasiyicinin esyamn ziya, hasar ve gecikmeden dolay! temel olmak iizere sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklart yerine getiremedigi takdirde uygulanacak durumlar, &denecek

tazminatlar aragtirmamizda incelenmistir.

Bu calismada, literafiir taramasi sonucunda elde edilmis olan bilgiler neticesinde CMR
Konvansiyonu'na gére tagmmacilik yapan sektdr profesyonelleriyle yapilan anket uygulamasi

ile;

e (MR uygulamalarina verdigi 6nem,

e CMR tasimaciligi memnuniyetleri,

e Tagsiyici olarak sorumluluk bilinci,

e Tasiyict olarak karsilagilan sorunlar,

e Sorunlann cikmamas: veya en aza indirilmesi i¢in alinan Onlemlerin diizeyleri

tespit edilmeye cahisilmagtir.

Yapilan bu anket uygulamas: analizleri ve sonuglart uygulama bolimit olan dérdtinel

béitimde incelenmistir.
>  Aragtirmamn Amaci

Karayolunda uluslararas: esya taginmasinda CMR’ ye gore tagtyicimn sorumluluklan ve

sorumtuluklarinm hukuki sumin literatiire dayal: olarak incelenmigtir.

Arastirmamizin. a_macx,Mersin ilinde CMR tasiyicalin yapan sektor profesyonelleri ile
yaptigimiz anket ¢aligmasi sonucunda sektorde CMR tagiyicihgr yapan profesyonellerin CMR
algis1, sorumluluk bilinci ve tasryicinin sorumluluklarina yonelik sorunlarmn g¢ikma derecesi

degerlendirmelerini tespit etmektir.
Arastirmannzda asafidaki sorulara cevap aranmugtir:

» CMR uygulamalan ne derece 6nem arz ediyor?
¢ CMR tagimaciliindan memnun musunuz?

e Tasiyic1 olarak sorumluluklarinizin bilincinde misiniz?



e Tammmada tagman esyann ziyamndan kaynakh sorunlarla ne derecede
karsilagiyorsunuz?

e Tasimada tasiman egyamn hasarindan kaynakli sorunlarla ne derecede
karsilagiyorsunuz?

e Tagimada gecikme kaynakli sorunlarla ne derecede kargilagiyorsunuz?

e Tasimada yardimer sahislarm eylemlerinden kaynakli sorunlarla ne derecede
karsilasiyorsunuz?

e Tasimada tagman esyamn dogal niteliginden kaynakli sorunlarla ne derecede
karsilagiyorsunuz? |

o (CMR’de tagivic olarak yagadiginiz genel soruniar ne derecede?

e Tasiyic1 olarak sorunlarm ¢ikmamasi veya en aza indirilmesi i¢in gerekli

onlemleri aliyor musunuz?

»  Arastirmamn Onemi

Karayoluyla uluslararasi esya tasinmasma iligkin bir konvansiyon olan CMR
Konvansiyonu detayh olarak ele alinmustir. Bu sozlesmeye gore tagiyicinin sorumluluklarinin

belirlenmesi ve sorumluluk hitkiimlerinin uygulanmas: durumlar: arastirmamizda incelenmistir.

Tasiyicinin taginan egyamin ziya, hasar ve gecikme temel olmak lizere sorumluluklari
bulunmaktadir. Esyanmn ziya ve/veya hasara ugramasi ya da tasimada gecikme yaganmasi ve

bundan dolay1 bir zararin olusmas gibi durumlarda tastyicinin sorumluluguna gidilmektedir.

Arastirmamizda Mersin ilinde CMR tagiyicalig1 yapan sektdr profesyonellerinin CMR
algis1, sorumluluk bilinci ve tagiyicimn sorumluluklarina yonelik sorunlarm ¢ikma derecesi
anket calismas: ile Slgiilmiistir ve Mersin ili drnegidir. Calismamizin uygulama béltimiiniin

baska bir drnefi literatiirde bulunmamaktadar.

»  Arastirmamn Yontemi

CMR Konvansiyonu kapsam ve icerigi, CMR’nin uygulama alanlani, CMR
Konvansiyonu’ na gore tastyicinin sorumluluklart ve bu sorumluluklarnin simr literatiire

dayal: olarak incelenmistir.



Arastirmanin birinci bslimiinde CMR kapsam ve igerigi, Ttirk Hukukunda CMR’ nin
yveri ve CMR’ nin uygulama alanlari ele alinmgtir. Ikinci béliimde ise taglyléimn
sorumluluklar: detayh bir sekilde anlatilnug ve CMR sigortasma yer verilmigtir. Tagiyicimn
sorumlulugunun  siun ise diglincii  bolimde incelenmistir. CMR  tagimacih§r  yapan
profesyonellerle anket g¢alismast uygulamasi, anket analizleri ve analizlerin sonucunda
degerlendirmeler dérdiincti bslimde ele almmgstir. Aragtirmamizin incelemelerinin sonucu

besinci bsliim olan sonug ve degerlendirme kisminda degerlendirilmistir.

Dérdiinct  bolimde ele aldigimiz anket  ¢alismanuzin  sorulan  CMR
Konvansiyonu'nda tastyicinin  sorumluluklarma  yonelik  diizenlemeler esas almarak
hazirlanmistir,  Tagiyicimin - sorumluluklarma  yonelik  sorunlarla  karsilagilma — derecesi,
tastyiemnin sorumluluk bilinci, CMR algisi, CMR memnuniyetlerini kapsayan anket sorularina
aranan cevaplarda 5°1i Likert olgegi kullamlmustir. Sorularda ‘hi¢’, ‘az’, ‘orta’, ‘yiksek’ ve

‘cok yilksek’ seklinde 5 aralik belirlenmistir. Deneklere 10 adet soru sorulmustur.

Mersin ilinde oda kayd: bulunan ve CMR tagiyicilift yaptigs 6grenilebilen 126 tane
CMR’ye gore tagimacilik yapan firma bulunmaktadir. CMR Konvansiyonu’na gore tagimacilik
yapan 25 sektor profesyoneli firma ile anket ¢alismas: yapilmustir. Her firmadan konu ile ilgili
1 yetkili kisi anketimize katlmust. Bu kisiler tesadiifi olarak segilmistir. Deneklere
demografik sorular sorulmamigtir. Bilgilerin elde edilecegi isletmelerin belirlenmesinde
kolayda &rmekleme metodundan yararlaniimigtir. Verilerin bir kismn goriisme ile bir kismi e-

posta yontemi ile toplanmistir.

Anket calismamizin  giivenilirlik  analizi  yapilnmgtir.  Standart  sapmasi

degerlendirilmistir. Basit ortalamast alinmgtir.
»  Arastrmamn Kisitlari

Arastumarmzda zaman, ulasim ve maddi kisitlardan dolayr Mersin ilinde CMR

tastyicilifz yapan 25 firma ile anket ¢aligsmas: yapiimastir.



»  Tammlar

Convention Relative au Contrat de Transport International de Marchandises Par Route

(CMR) Konvansiyonu karayolu ile uluslararas: esya taginmasina iliskin s6zlesmedir.

Tagima sozlesmelerinde tasimacilar ise belirli bir ticret karsiligs esya ya da yolcu tagima islemi

yapan kimselerdir.



BIRINCI BOLUM

ESYALARIN KARAYOLU iLE ULUSLARARASI TASINMASINA ILISKIN
KONVANSIYON (CMR)

1. ESYALARIN KARAYOLU ILE ULUSLARARASI TASINMASINA ILiSKIN
KONVANSIYON (CMR)

CMR kapsam ve igerigi, CMR™ nin Tirk Hukukundaki yeri ve CMR uygulama alanlan

bu baliim icerisinde degerlendirilmistir.
1.1. CMR Kapsam ve Icerigi

Uluslararas: alanda gergeklestirilen tasinma iglemlerinin diizenlenmesinde ilk olarak 14
Ekim 1890 yilinda Bern’de imzalanms olan demiryolu araciligiyla uluslararasi esya
tagimalarina iliskin sozlesme imzalannmstir. Daha sonra 25 Agustos 1924°te, uluslararas: alanda
yapilacak deniz tagmmacih@ma iliskin  kongimento kurallarimn birlestirilmesi  i¢in
Konisimentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sozlegme
(BriikselMS) imzalanmistir. Bundan sonra ise uluslararasi hava tagimacihigina yonelik 1929

yilinda imzalanan Vargova MS anlagsmasi bulunmaktadir (Gengtiirtk, 2006: 4).

Bu calismanin konusunu karayolu aracihiftyla gergeklestirilen uluslararasi esya
tastmalan, CMR anlagmalart ve tastyicimn sorumluluklart ve bu sorumlulugun swmr
olusturmaktadir, 1948 tarihinde Avrupa'dan sorumlu Birlesmis Milletler Komisyonu olan
UNECE onciilitgiinde karayoluyla tasimaciligin uluslararas: alanda degerlendirilerek ortak bir
diizenlemeye baglanmas: igin Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiist, Uluslararasi Ticaret
Odas1 ve Uluslararas: Karayolu Tasima Birligi ortak girigimleri ile calisma gruplan meydana
getirilmistir. Burada &ncelikle bir tasart hazilanmug 1953 tarihinde bu tasan izerinde
anlagmalar yapilnns olup, tam hali 19 Mayis 1956 yilinda taraflar tarafindan imzalanmstir. Bu
anlagmamn 43. maddesinin 1. fikrasina gbre beg devietin imzalamis oldugu belgeleri Birlesmis
Milletler genel sekreterligine ulagtirimasi tarihi olan 2 Temmuz 1961 itibariyle uygulamaya
konulmustur (Yesilova, 2004: 2).



Bu anlagmada 5 Temmuz 1978 tarihinde hazirlanan bir protokol ile baz: degisiklikler
yapilmistir. Tiirkiye ise 7 Aralik 1993 yilinda ¢ikarmis oldugu 3939 sayili kanun cergevesinde
bu anlagmaya dahil olmustur ve ilgili sozlesmenin madde 42 fikra 5 kapsaminda katilim
belgeleri Birlesmis Milletler'e gonderilmigtir. Bu sayede 31 Ekim 1995 yili itibanyla bu
konvansiyona taraf iilke olmustur. Sozlesmenin Tirkce karsiifn “Esyalarin Karayolundan
Uluslararas1 Nakliyati Igin Mukavele S6zlesmesi” olarak ifade edilmis olup, sézlesmenin
cevirisi resmi olarak yapilmamis olup, metne yakin bir sekilde serbest geviri yapilmistir. Bu
nedenle ceviride hatalar bulunmaktadir (Muktedir, 2010: 63).

CMR sozlesmesi Turkiye Cumhuriyeti'nde 1995 tarihi itibariyla baglayici hale gelmis
olmasina ragmen bu tarihten Onceki birgok kararda da CMR sozlesme hikiimlerinin
uygulandi goriilmektedir. CMR sozlesmesine gore anlasmaya taraf olan tilkelerin, konu ile
ilgili davalarda taraf olmalar1 halinde bu prensiplerin uygulanmasi gerekmekte olup, nitekim

1995 tarihinden Onceki kararlar iginde bu hiikiimler uygulanmistir (Karan, 2001: 129).

CMR Anlasmasinmn ilk maddesine gore anlagmada malivet karsiiginda gerceklestirilen
tasima islemlerinin karadan gerceklestirildigi, tasima igleminin CMR anlagmasina taraf olan en
az iki iilke arasimnda saglandifi s6zlesmeler igin gegerlidir. Bu anlasmanin kapsami disinda yer

alan konteynerler bir tasima araci olarak gérilnmemektedirler (CMR m.1).

Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca karma tagima iglemleri icin 6nemli bazi diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemelere gdre esyanin tagindifs aragla birlikte taginmasi ve bununla
birlikte tagima isleminin farkli ulagim yollar1 kullanilarak devam ettirilmesi durumlarinda yine

CMR sézlesmelerine uyulacaktir (CMR m.2).

Bu diizenleme sayesinde taginilan egyalarmn herhangi bir zarara ugramasi durumunda
tagima isleminde yalnizea bir kisinin sorumlu olmasi, sézlesmeye taraf olan tagiyict bu zarardan
sorumlu tutmak icin, ayrica egyanin gondericisi ya da alicisimi tagimanin hangi asamasinda
zarara ugradigimn tespit edilmesine iliskin ugrastan kurtarmaktir. Esyalarnn zarar gérdiigi
kisumlar yalmizea bir dilke igerisinde ise ilgili itllkenin hukukuna gore, birden fazla iilke
icerisinde gergeklesen bir zarar s6z konusuysa ve diger sartlar da mevcut ise burada uluslararas
sozlesme hitkiimler uygulanmaktadir. Sayet bu gekilde bir dtizenleme bulunmamakta ise sonug

itibariyla CMR sozlesmeleri uygulamaya konulmaktadir. Bu sozlesmeye gore ise farkh
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uluslararas1 smirlar icerisindeki karma tagimalardaki tasiyici, meveut zaran hangi agamalarda
ve nasil meydana geldigine bakilmaksizin tagima igleminin tamamindan sorumlu tutulmaktadir

(Can, 2005: 41).

CMR anlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taraflar bu s6zlesmeyi kabul etmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte tagima islemlerinin bedel karsihnda gerceklestirilmesi,
tagmmanin karayolu kullamlarak saglanmasi, tagima isleminin belirli vasitalarla saflanmasi,
tagtylcinin esyalan aldifn ya da ulagtiracafy adreslerden en azindan bir tanesinin CMR
sdzlesmelerini kabul etmis olmasi, tagimann konusunun ise esya olmasi gerekli goriilmektedir.
Tasima islemlerinde ficret kargiiinda olmamast durumlarimda, bu durumun agik bir sekilde
onceden belirtilmis olmas1 gerekmekfedir. Burada ticret yalmzca para olarak defil, para
karsihigi olabilen herhangi bir menfaatin bulunmas: yeterli goriilmektedir. Burada nemli olan

durum tasima islemi ile saglanan menfaatin birbirine denk olup olmadigidur.

Tasima iglemlei‘inin karayolu aracih@iyla uluslararas: alanda yapilmasi, meveut duruma
gore degil sozlesmelere gore belirlenmektedir. Esyalarm CMR stzlesmesine taraf olan tilkeler
arasinda tasinmasina karar verilmis fakat davalara konu olan olaylar, tagima isleminin bagladig1
tilke smirlarinda meydana gelse dahi olaylarda CMR sb6zlesme hiikiimleri uygulanmaktadir
(Gengtiirk, 2006: 54). Bu durumun tersi diigtiniildiigtinde aym {ilke sinirlari kapsaminda yapilan
sozlesmelerde tastyict farkli iilke sirlarina gegmesi ile birlikte bir olaya konu olmus ise,
olaym gerceklestizi yer CMR sdzlesmesi ve taraf olsa dahi bu sozlesmenin hikiimleri
uygulanmamaktadir. Bu nedenle $nemli olan husus taraflarin baslangicta hazirlamis olduklari

tasima sdzlesmelerinde gergek]eﬁi:dikleri sdzlesme hitkimleridir.

CMR maddi hukuka iliskin diizenlemeler getiren ve istisnalar haricinde, usul hukukuna
yer vermeyen bir konvansiyondur. CMR m. 16 £. 5 uyarinca, tagima konusu esyanin satilmasi
durumunda, satisin  gerceklesecefi yer hukuku kurallarma uygun yapilmast gerektifi
belirtilmektedir. Yine CMR m. 20 f. 4’ te malm bulundufu yer hukukunun uygulanmasi
yoniinde diizenlemeye yer verilmigtir. CMR m. 32 geregince yargilamay: yapan yer hukukuna
gore kasit ve apir kusurun takdirinin mahkemece tayin ve tespit edilmesi gerektigi ve
zamanagimumn durma ve kesilme sebeplerinin de usule iliskin oldugu kabul edilmigtir. CMR
hiikiimleri icinde belirtilen istisnalar digindaki hitkiimler emredici olarak Ongdrillmiis ve

s6zlesmenin taraflarinin CMR hitkiimlerini dislamak suretiyle hukuk secimi yapamayacaklan
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belirtilmistir. Konvansiyon hitkiimlerini ihlal edict sozlesme diizenlemeleri gegersiz

sayilacaktir (Kaya, 1998: 33).

CMR m. 2 f 1’e gore Ingilterenin 6zel konumu dikkate ahnarak, yolculugun bir
kisminda esyanm yuklii oldugu arag denizyolu, demiryolu, havayolu veya i¢ su yolu
kullanilarak tasinirsa, esyanin bosaltilmamas: kosulu ile, CMR hiikiimlerinin tasimanuin tiimiine

uygulanacagina yer verilmistir (Karan, 2011: 35).

CMR m. 2 f. 1 hitkmiinde esyann, yiikli oldugu aragtan cikartiimadan, aragla birlikte
deniz veya hava yolu ile tasmmis olmast halinde yine CMR hiikiimilerinin uygulanacag
belirtilmistir. Ancak aym madde, f. 2. de tagumac: ziya, hasar ve gecikmenin kend: fiil veya
ihmalinden degil de diger tiir aragla yapilan tagima sasmda ve bu tagima nedeni ile meydana
geldigini ispat etmesi halinde, o tagima tiirlinti diizenleyen hitkiimlere gore sorumlu olabilme
imkam tanmmaktadir (Kender, 2001: 20). Tagima tiirlinti diizenleyen emredici bir diizenlemenin

olmamas: halinde, tastyict vine CMR hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir (Karan, 2011: 43).

Egyalarin aragtan bosaltilarak farkl ulasim araglarina yiiklenmesi ile gerceklestirilen
tasima islemi CMR sﬁzlé;;rhe maddelerinin disinda yer almaktadir. Tasima sirasinda esyalarn
aktarmaya ugramadan yalmzca karayoluyla devam ettirilmesi ve benzer sekilde tren yolu gibi
farkli tasima araci icerisinde ise CMR stzlesme maddeleri bunun i¢in gegerlidir,. CMR
sozlesmesi m.2 £.1 de belirtilen mallarin tasit igerisinde nakli ifadesi bu durumu acik olarak
ortaya koymaktadir ( CMR m.2 £.1).

Tagima operatdrii, tasgima stzlegmesinin aksine ve gbnderenin onay1 olmaksizin esyayi
karayolu tasima aracindan gemi veya frene bosaltirsa, bu durumda tasima sdzlesmesine
aykinlik soz konusu oldugundan yine CMR hitkiimleri uygulanir. S6z konusu bu degisiklik
gonderenin iradesi dogrultusunda yapilmas: halinde ise tasimamn seklinin dedistigi kabul
edilir. Konteyner tagima aract sayilmadifindan, konteynerin tagimay1 yapan aragtan alinarak,
baska bir araca yiiklenmesi de egyanm bosaltilmas: anlamina geleceginden yine CMR m. 2 £. 1

kapsami diginda kalacaktir.



1.2. Tiirk Hukukunda CMR

Ulkenin ekonomik ve ticari gereksinimlerinin kargilanmasi ve yeni bir kanun taslagimn
hazirlanmas: amaciyla 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda 1999 yilinda bir komisyon
kurulmas: kararlastinlmistir. Olusturulan komisyon 10 Subat 2000 tarihinde yapmis oldugu ilk
toplantida, ¢alismalarin stirdiiriilebilmesi i¢in alt komisyonlarn olusturulmasina iligkin kararlar
almis ve hazirlanmas: planlanan her kitap igin farkh komisyonlar meydana getirilmigtir.
Nihayetinde 13 Ocak 2011'de kanun tasaris) mecliste onaylannustir. 6102 sayih yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun yiiriirliik tarihi ise 1 Temmuz 2012 seklinde kararlastinlmistir ( 6102 sayila
Y-TTK).

Tagima ile ilgili hukuksal ifadeler Tiirk Ticaret Kanunu kitaplarinda tagima isleri ve
tastma senedi bashiklan icerisinde bulunmakta ve aym zamanda kiymetli evraklar igerisinde
kabul edilmektedir. Bunlara iliskin ifadeler Isvigre Borglar Kanunu ile birlikte bir takim
yabanci kaynaklara dayanilarak hazirlannustir. Tagima belgelerine yonelik maddeler Fransiz-
Fas Hukuku’ndan elde edilmis olup 1926 yilindaki eski Ticaret Kanunu'nun 890. maddesi ve

sonrasindaki maddelerde yer almaktadir (Kaya, 1998: 44).

Tasimaya iliskin metinler 6102 sayilt yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda tasima igleri baghig
icerisinde, 4. kitapta ele alimmugtir, Bu kitaba gore 850 ve 855 maddeleri arasinda yer alan genel
hitkiimler, 856 ve 893 maddeleri arasinda yer alan esya tagima hitkéimleri, 8§94 ve 901
maddeleri arasinda yer alan taginma egyasimin tagmmasina iliskin hikiimler, 902 ve 905
maddeleri arasinda yer alan degisik sekildeki araglar ile tagimaya iliskin hikiimler, 906 ve 916
maddeleri arasinda yer alan yolcu tagimaya iligkin hitkktimler, 917 ve 931 maddeleri arasinda
ver alan tasima igleri komisyoncusuna iligkin hiikiimler bagliklar1 altinda 6 alan igerisinde
degerlendirilmigtir (6120 sayih Y-TTK).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde genel olarak uluslararasi anlagmalann Sncelikli
kaynaklar olarak kullamimasi kabul edilmektedir. Bu tercihe dayali olarak tagimaya iligkin
maddelerin hazirlanmasinda temel alinan kaynak da CMR olmaktadir. Bununla beraber taginma
esyalarinin tasmmasi, ya da karma tagumalar gibi durumlar Tirk Ticaret Kanunu'nda yer

almayan hitkiimler ve yolcu tagimaya yonelik, dzellikle de komisyonculara iliskin maddelerin
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haziflanmas: bakimindan 25 Haziran 1998 yilinda Alman tasima hukuku reformu kanunundan

ve Alman Ticaret Kanunu' ndan istifade edilmistir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1995 yilindan itibaren karayolu aracilifiyla
uluslararas: esyalarn tagimmasmda meydana gelen anlagmazliklann bulundugu durumlarda
uygulanan CMR s6zlesmeleri ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmustir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun kabul edilmesi ile, CMR sézlesmeleri ile ters diigen hikiimler artik ortadan
kalkmaya baglanustir. Bu duruma ragmen yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun hazirlanmasinda temel
alinan metinlerin gevirilerinde birtakim hatalar bulunmakta olup, metinler ile gerekgelerin

birbirine uygun olmadiklan nedeniyle elestirilerde bulunutmugtur.

Anayasamn 90. maddesinin 5. fikras1 geregince Tirkiye Cumburiyeti'nin taraf haline
geldigi uluslararast anlagmalar kanun hikmiinde yer almaktadir (Anayasa m.90 f£.5).
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasi
geregince ierisinde yabanc: unsurlar barindiran anlagmazliklarda uygulanmas: gereken hukuk
milletleraras: 6zel hukuk kurallaridir. Bunlar degerlendirildiginde yabancilik unsurlan
bulunduran milletleraras1 uyusmazhklar, oncelikli olarak konu ile ilgili diizenlenmis olan
sézlesmelere, sozlesmelerde gerekli agiklamalar ya da diizenlemeler bulunmadig: durumlarda
ise milletlerarast 6zel hukuk kurallannin ilgili hitkiimleri dogrultusunda ¢6ziimlere bagvurulor

(5718 sayili MOHUK).

CMR sizlesmelerine Tirkive Cumhuriyeti'nin de taraf olmasi dolayisiyla uluslararasi
esya tasimacibiklarinda meydana gelen anlagmazliklarda resen uygulanmas! gerekmektedir.
Fakat bu stzlegmenin tagima sozlesmelerine iligkin biitin alanlar kapsadif) soylenemez. Bu
sézlesme ile temel olarak tagima belgeleri ve tagiyicilarin sorumjutuklan ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Dolayisiyla CMR sbzlegmelerinde diizenlenmis olan durumlarda ihtilafls
kurallar ortaya ¢iktiginda hangi hukukun tespit edilecegi ortaya konulmugtur. Buna karsihk
bazi ihtilafli durumlara iliskin ise ozel maddeler ortaya koymustur. Fakat her haliikarda
uyugmazliklarin ortaya gikmasi durumunda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimin hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

11



CMR sozlesmelerindeki bazi durumlar su gekilde sayilabilir;

CMR sézlesmelerinin 5. maddesinin 1. fikrasi geregince tagima belgelerinde kullamlmig
olan imzalarin matbu olmasi va da bu imzalarm digerine tasiyicilarin ya da gondericilerin
miihiir kullanmalart durumlarinda, bunlann gecerli olmast sozlesmenin diizenlendigi tilkenin
hukukuna gore belirlenmektedir. ilgili sdzlegmenin 5. maddesinin 1. fikras1 gerefi tagima
belgelerinin imzalanmak suretiyle hazirlanacag ortaya konulmus iken, imzalarin gegerliligi ile
ilgili aynca diizenlenmis olan iilke hukukunun yetkilendirilmis olmasi, stzlesmedeki

uygulamalarm saglanmasi bakimindan esnekliklere sebep olmaktadir (Yesilova, 2004: 19).

CMR sézlesmesinin 16. maddesinin 5. fikrasi geregi tasimaya iliskin sdzlesmelerde
esyalanm aym hitkiim geregince zorunlu durumlarda satilmasi, satis usulleri esyalarm
bulunduklan iilkelerin hukukuna gtre belirlenmektedir. Bu durum sbzlesmelerin  16.
maddesinin 3. fikrasinda satis sartlart yerine geldigi durumlarda uygulanmas: gereken hukukun
Tiirkive Cumburiyeti hukuk kurallar olmas: durumunda esyalarin satiglar1 Borglar Kanunu 92.

maddesine gore vapilmasi gerekmektedir (CMR m.16 ve BK. m.92).

Esyalann bulunduklan {ilkelerin hukukunun uygulanmasi ile ilgili diizenleme CMR
sézlesmesinin 20. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. Stzlesme bu maddesi gerefince
tagima sozlesmelerinde esyalarn kaybolmalart ya da gerekli stire igerisinde teslimatinin
yapilamamas: nedeniyle, esya iizerindeki tasarruf hakkmna sahip olan kisilerin tazminat
almalarm takip eden bir y1l igerisinde esyalarin bulunmas: durumunda, tagiyicilarin esyalart

tasarruf hakk: esyalarin bulundugu yerin hukukuna gore diizenlenmektedir (CMR m.20 £.4).

CMR 29. maddenin 1. fikras1 geregi kusurlar ile yine ayni sdzlegmenin 32. maddesinin 1.
fikras1 geregi zamanagimimn durmasi ya da kesilmesi sebepleri ile yargilamay: devam ettiren
mahkemelerin hukuklarina gore belirlenmektedir. Bu diizenlemelere gerekge olarak kasta
esdeper kusur ifadelerinin ulusal mahkeme tarafindan belirlenmis ve zamanagmmlarimn durumu
ya da kesilmesi nedenlerinin usul hukuku agismdan iliskili olmasi gerekmektedir (Yesilova,
2004: 11).

MOHUK m. 29 f 1° de belirtilen duruma gore taraflar, esya taginmasina yonelik

yaptiklarl sézlesmede, yapilan bu sozlesmeden meydana gelecek uyusmazliklarn ¢oziimii igin
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hangi hukukun esas alinacafim belirleyebilmektedirler. Fakat, CMR bakimmdan taraflar,
yapilan tag;uﬁa stzlesmesinden kaynaklanan uyugmazlia dogrudan uygulanabilecek CMR
hitkmii bulunmamasi ya da bizzat CMR tarafindan izin verilen durumlarda hukuk segimi
yapabilirler. Bu bakimdan, CMR m. 41 f. I’e gbre, sOzlesme hiiktimleri emredicidir ve bu
sézlesme hiikiimlerine uymayan her sart hilkimsiizdir. Zira CMR sézlesmesinde, taraflara

oldukea smurli irade serbestisi verildigini ifade etmek miimkiindir (Yetis, 2013: 63).

Sozlesmelerin CMR kurallarina aykin olan sartlar m. 41 £.1' de belirtilen duruma gore
gecersiz kabul edilmektedir. Ancak bu aykinlik sézlesmelerin diger maddeler icin gecerli
olmamakia, yalmzca CMR' ye aykin gdriilen sartlar agisindan gegerli olmaktadir (Yetis, 2006:
62).

CMR’de bulunmayan konularda ve taraflarin belirtmemis olduklan durumlarda
uygulanmasi gereken hukuk kurallan MOHUK m. 29 £.2 maddesine gore belirlenmektedir. Bu
maddeye gore anlagsmazliklarm ¢oziilmesinde sozlesmenin gergeklestirildigi sirada tagryicinin
isyerinin bulundugu yerin hukuksal diizenlemeleri esas kabul edilmektedir. Bu maddelerin
uygulanmasi i¢in ise tastyicimin esas is merkezinin oldugu yerin yiikleme ve bosaltma
gergeklestirilen yer ya da gondericinin esas i yerinin oldugu yer ile aym sinirlar icerisinde
bulunmas: gerekmektedir. Bu maddenin 3. fikrasina gore esyalann taginmasindaki sdzlesmeleri
ifade eden hukuk kurallarimn bulunmas: durumunda, hukuk kurallarimin uygulanmasi esas

kabul edilmektedir MOHUK m. 29 £.2, £3).
1.3. CMR’ nin Uygulama Alanlan

CMR sézlesme hitkiimlerinin uygulanmasinda gerekli olan sartlar ilgili sdzlesmenin 1.
maddesi ve 1. fikrasinda .ortaya konulmustur. Bu maddelere gore sozlesme hitkiimlerinin
uygulanmasinda ki ilk sart gonderici ile tagtyic1 arasinda ortaya konulan ve egyalarin karayolu
araglart ile tasginmasim Sngoren sozlesmenin mevcudiyetidir. Fakat bu madde baglammda
gonderici ile alicilarm farkh devletlerin sumrlart igerisinde bulunmast ve bu iki devletten en az
birinin CMR hitkiimlerini onaylamas: ya da dofrudan katilmasi gerekmektedir. Ayrica
tasimanin belli bir bedel karsthifinda gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin saglandif

durumlarda ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarda uygulanmasi planlanan hukuk kurallan, ilgili
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iilkelerin hukuklar olmayip, CMR sozlesme hitkiimleri esas alinmaktadir. Bu sartlar detayls
olarak asagida ele alinmustir (Yeniocak, 2019: 18).

CMR' nin 1. maddesinin 1. fikras1 geregince esyalarn yola ¢iktig: ya da teslim edilecegi
yerin, farkls devletlerin sinirlari igerisinde bulunmast ve bunlardan da en az bir tanesinin CMR
sozlesmelerine taraf olmasi gerekmektedir. Iigili maddeler igerisinde tagima maddeleri
taraflarin vatandagliklanmn ve yerlesim yerlerinin CMR s6zlesmeleri bakimmdan 6nemli
olmadifn ifade edilmigtir, Ancak tasimacibikta ki taraflarin vatandaglanmin ya da yerlesim
yerlerinin CMR sézlesmesi baglaminda nemli olabilmesi i¢in, sdzlesmede belirtilen hitkiimler
de konu ile ilgili agikliklar oldugunda ya da kurallar bulunmadiginda ilgili taraflarin sahip
olduklan siurlar icerisinde gecerli olan maddi hukuk belirleyici olmaktadir (CMR m.1, £.1).

Yapilan diizenlemeler CMR uygulama alanlarini genisletmis, bu sayede anlagmalara taraf
olmamis tlkeler acisindan da uygulanabilir olmas: saglanmistir. Bu bakimdan CMR 1995
yilinda Tiirkive taraf olmadigi halde hukuki olarak uygulama alam bulmaktadir. Esyalarin
gondericileri ile alicilarmin bulunduklan yerler sézlesmelere gore belirlenmekiedir. Fakat bu
belirlenen yerler bazen degisebilmekte olup, tasima islemi bir devletin smurlan igerisinde
bulunmasina ragmen CMR sozlesme hitkiimleri uygulanabilir. Aksi takdirde, aym: lilke simirlan
icerisinde bulunmak sartiyla yapilan tasima sozlegmelerinde varig yerleri tasarruf hakkina sahip
olan kisilerin talimatlarma gore tlke simrlanmi astiginda, CMR hiikiimlerinin uygulanmas
tartismali hale gelecektir. Bu sekilde bir talimatin verilmis olmas1 durumlarinda sézlesmenin
nitelikleri degisiklik gdstermektedir. Bu bakundan s6zlesmeye taraf olan kisilerin iradesine
bagl olarak CMR sozlesme hilkiimlerinin uygulamaya konulmas: miimkiin olacaktir (Cumals,

2011: 27).

" CMR 34. maddesi geregince tasiyicilar tagima yolunun tamanu i¢in sdzlesme
yapmaktadirlar ve tasima islemi basladiktan sonra yolun belirli bir kisms i¢in bagka bir tagiyic
ile anlasma yaparak esyalan ve belgeleri devrettiklerinde, sonraki her tasiyic tasima islemi
siiresince s6zlesmelerdeki sartlar kapsaminda biitiin tagima islemlerinden sorumludurlar.
Bununla birlikte tasiyicilar ek s6zlesmeler yapmak suretiyle de tasima islemini kismi olarak ya
da biitiiniiyle bagka tasiyicilara devredebilirler. Bu bakimdan gercek tasgiyicimin yaptigi

sozlesmelere gore, alt tagiyicilar ya da miiteakip tasiyicilar sifatim kazanan bu kisilerin yapmig
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olduklan tasima islemleri ayni iilke simirlar icerisinde olsa dahi asil tasima sozlesmelerinde

yine de CMR sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir (Ciftgi, 2009: 39).
1.3.1. Tasmma belgeleri

Tasima belgeleri, tasiyicilann talepleri dogrultusunda gonderici tarafindan déizenlenmis
olan hem talimat hem de sozlesmeyi kapsayan bir belge olup tasinan esya iizerindeki haklan

ifade eden evrak niteligi tasimaktadir (Demirgivi, 2007: 53).

Tasima belgeleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.856 f. 1 kapsaminda diizenlenmistir.
Taraflardan birinin  istegi Ozerine diizenlenmektedir. Bu belge 1i¢ niisha halinde
diizenlenmelidir. Birisi tasiyicida, digeri gonderen kiside bulunur. Bir digeri ise egyaya eslik
etmektedir. Bu niishalar ispat niteligi tasir ancak kiymetli evrak Ozelligi tasimamaktadir.
Tasima belgelerinin diizenlenmemesi sozlesmenin varhfin etkilememektedir. Taraflann
karsilikh irade beyanlan ile tasima s6zlesmesi kurulmaktadir (6102 sayih TTK m.856 f.1, £.2
ve m. 858 f.1).

6762 sayih eski Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tagima belgeleri kiymetli evrak niteligi
tasimaktayd:. 6120 sayili yeni TTK ile tagima belgeleri kiymetli evrak 6zelligi tagtmamakta ve
bu durum CMR Konvansiyonu ile uyumlu olmaktadir.

Tasima belgeleri CMR’de sevk mektubu olarak tammlanmaktadir. Bu nedenle tagima
belgelerinin bulunmas1 aymi zamanda ispat nitelifi tagimakta olup, kiymetli evrak ozelligi
bulundurmaz. Dolayisiyla tasima belgeleri sevk mektuplarni da kapsamaktadir. Bu
sozlesmelerin  kimler tarafindan diizenlenecegi CMR igerisinde belirtilmemigtir. Fakat
CMR’nin 5. maddesinde yer alan sevk mektuplarinin ii¢ niisha halinde diizenlenmesi ve hem
gbnderici hem de tagiyici tarafindan imzalanmas gerektigi, iki tarafinda s6zlesmeye katildigim
gostermektedir. Ug kopya halinde ¢ogaltilan sevk mektuplar1 bir tanesi tasiyicida, bir tanesi

gondericide digeri ise egyalar ile birlikte aliciya teslim edilir (Yilmaz, 2008: 14).

CMR’nin 4. maddesi kapsaminda bu taguma senetlerinin hazirlanmasi zorunlu
tutulmamstir. Tastma senetlerinin bulunmamasi, bulunsa dahi usuliine uygun olmamas:
durumlart CMR sézlesmelerinin varhigini etkilememektedir. Tasima belgelerinin gorevi, CMR

m. 9 f. 1 uyannca; tagima sozlestesinin varhgina, sézlesmenin sartlarina ve esyanin tagiyici
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tarafindan teslim alindigma iliskin aksi ispatlanabilir bir karine teskil etmesidir (Yetis, 2006:
14).

1.3.2. Tasima sozlesmeleri

CMR 1. maddesi 1. fikras1 geregince bu sdzlesme, iicret karsihgmda karayolu tagitlar ile
yapilan esya tasimalarindaki her sdzlesme igin uygulanmaktadir. Sozlesme hitklimlerinde
tagima sozlesmesi bulunmakta ise de sozlesmelerin tammlanmasmma ve nasi

gerceklestirilecegini iliskin aciklamalara yer verilmemistir (Arkan, 2005: 59).

Sozlesmelerin BK 1. maddesi geregince, karsilikh olarak taraftarn birbirleriyle serbest
irade igerisinde kuracaklar: ilkeleri temel alindiginda, CMR kapsamnda yer alan tagima
sozlesmelerinin de karsihikli ve birbirine uygun iradeler ile kurulmasi gerektigi anlagiimaktadir.
Ciinkii s6zlesmelerin kurulmasinda esyalann tagiyiciya teslim edilmesi gerekmemektedir. CMR
sézlesmelerinin 9. maddesi 1. fikras1 ile 32. maddesinin 1. fikrasmdaki a¢iklamalar bu konu ile

ilgili yol gdsterici nitelik tagimaktadir (Aydn, 2006: 6-7).

Yine sozlesmenin 9. maddesinin 1. fikras: icerisinde sevk mektubu olmasi stzlesmenin
yapildigina, sézlesmede belirli gartlanm oldugunu ve bu sartlarin da tastyicr tarafindan kabul
edildigini isaret etmektedir. Bu maddelerde tasima stzlesmelerinin bulunmas: ve tagiyicilar

tarafindan kabul edilme durumlan ifade edilmistir (CMR m.9 f.1)

CMR sozlesmesinin ilgili maddelerinde egyalarm tagiyici tarafindan teslim alinmasi
itibariyle 60. giinde ve "diger durumlara iliskin tagima sozlesmeleri gerceklestirildigi
tarihlerden sonraki..." ifadeleri sézlesmenin varlifini ve teslim almma zamanlarm da degisken
olabilecegini ifade etmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda sézlesmelerin taraflar arasinda
karsilikh ve uygun iradeleri ile gergeklestirildigi ongoriilmektedir. Sézlesmelerin olugturulmast
acisindan sekil sartlarimin bulunmadi@i gibi, tasima belgelerinin hazirlanmas: da gegerlilik sart
olarak goriilmemektedir. Ciinkii CMR 4. maddesi geregince tagima belgelerinin bulunmamasi,
uyulmas: gereken kurallann ve tagima swrasmda ortaya ¢ikabilecek zararlara iligkin

sbzlesmelerin bulundugu gercefini degistirmemektedir.

6102 say1li yeni TTK da tasuna sdzlegmesi tammi yapilmamistir. Ancak 6102 sayih yeni

TTK m. 850 f. I’ e baktifinmzda tagiyic: tanimi yapihmaktadir. Bu maddeye gore tasiyicl, esya
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tasima s6zlesmesi bakimmdan esya veya yolcu ya da bunlarm ikisini birlikte tagimay: tistlenen
kigidir. Bu tanimlama ile tagima islemlerinin sozlesmeyle yiiritiilmesi gerektifini anlamaktayiz

(6102 sayih TTK m. 850 £. 1)

6102 sayils TTK m. 856 f. 2° ye gore tagima sézleymelerinde sekil sarti bulunmamaktadar.
Taraflarin birbirine uygun kargilikli irade beyam ile sdzlesme kurulmus olmaktadir. Taginan
esyanin alictya teslim edilmesi sézlesmenin varligina karinedir. Bu durum CMR Konvansiyonu

ile de uyumludur.
1.3.3. Egya tasinmasi

CMR sozlesmesinde esyalann tammlanmasi yapilmamistir. Fakat sozlesmenin 1.
maddesinin 4. fikrasinda ne tiir tasima islemlerinin s6zlesme kapsanu igerisinde ya da
disarisinda olacag belirtilmistir. Burada belirlenmis olan tasima sekilleri egyalann tamm:
hususunda yol gosterici durumdadir. Bu bakimdan uluslararast posta anlasmalar geredi
gerceklestirilen tasima islemleri, cenazelerin taginmast ve ev esyalarimin tasinmast CMR
hitkimleri kapsaminda uygulanmamaktadir. Egyalann bu sozlesmeler kapsanunda olabilmesi
amactyla, tasimaya konu olan esyalarn ticari degerlerinin olmas: gerekmemektedir. Bu
bakimdan ticari olsun ya da olmasin, esya ya da canli hayvan tasimast CMR is s6zlesmeleri

kapsaminda yer almaktadir (Gengtiirk, 2006: 11).

Bu baglamda sézlesmenin 1. maddesinin 4. fikras: geregince kapsam disinda birakilms
olan ve nitelikleri tartismali olan ev egyalarn taginmasi konusunun kisa bir sekilde

agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

CMR sozlesmelerinden ev esyalarnimin tammm ve bunlara iliskin agik hilkiimler ve
diizenlemeler yer almamaktadir. Dolayisiyla ne tir tagmmalann ev egsyast kapsaminda
getirebilecei belirtilmemigtir. Tasima durumu tagiyicilarin dstlendikleri asil gorev olan tagima
gbrevi ile birlikte, tagimaya konu olan esyalanin alinmasi, dizilmesi ya da teslimat yerinde
acillmas1 ve monte edilmesini kapsiyor ise, bu durumda ev egyalarmmn tagmmasindan sbz
edilebilecektir ve tasima isleminin CMR sézlesmeleri kapsaminda bulunmadig goriigii ortaya

cikacaktir. Fakat tagiyicilar diger uzmanhk gerektiren toplama, paketleme dizme gibi gbrevleri
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yapmadan yalnizca tagima islemini yapryorlar ise, bu tagima islemleri CMR kapsamnda
degerlendiriiebilir (Akinci, 1999: 18).

6102 sayili TTK da tasima isleri disansmda birakilan durumlar agiklanmamgtir. Esya
tammlamasi da yapilmanustir. Bundan dolayr TTK’ ya gére maddi nitelifi bulunan her sey
esya olarak kabul edilebilmektedir. TTK m. 894 e gore ev, biiro vb. bir yerden teslim alinip
bagka bir yere tasinnis olan esya tasinma esyasi olarak tanimlanir. Uluslararas: sozlesmelerde

aksini belirten bir hitkiim yoksa TTK’ ya gore hitkiimler uygulamr (6102 sayili TTK m. 894).

CMR Konvansiyonuna baktigimizda ev egyasi tagimalari CMR kapsarm disinda

tutulmaktadir.
1.3.4. Tasimann iicret karsihginda olmasi

CMR sozlesmelerinin 1. maddesinin 1. fikrasi gerefince tagimalar ficret karsilifinda
yapilmaktadir, Burada iicretlendirme yalmizca para kargiligi olmayip para ile olgiilebilen
menfaatler bu baglamda degerlendirilmektedir. Ayrica elde edilen menfaatlerin tagima
gbrevierine karsilayacak nitelikte bulunmasi da gerekmektedir. Tagima sozlesmelerinin
mevcudiyeti agismdan ticretlendirme zorunludur. Dolayisiyla ticretsiz tagimalar s6z konusu
oldugunda CMR sbzlesmelerinin uygulanacag) tagima sozlesmeleri bulunmayacaktir (Yetis,
2006: 13).

Esyalarin tasinma tcretleri CMR sdzlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasi gerefi tagima
belgelerine yazilmast gereken bir durumdur. Fakat bu neden agik olarak belirtilmemis ise,
tastyicilann tacir oldugu durumlarda, tasima sozlesmeleri bﬁlunmadzgmdan CMR sozlesmeleri
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte ilgili sozlegmenin yam sira uygulanmas: gereken Tirkiye
Cumhuriyeti hukuk kurallanmn olmasi durumunda ise tagiyiciar Tirk Ticaret Kanunu
hitkiimlerine gore tacir kabul edildikleri i¢in, CMR sozlesmeleri geregi iicret karsihfinda
tasimanin gergeklestirildigi kabul edilecektir ve bu bakimdan tagryicilarn tagima faaliyetleri
karsiliginda belirli bir ficret almalari gerekmektedir (Kendigelen, 2001: 19).

CMR 10. maddesinin 2. fikras1 geregi tagima belgelerinde taguma ticretlerinin génderici
tarafindan 8denecegine iliskin bir ifade bulunmadiginda, bu ticret alic: tarafindan ddenecektir.

Alcilar tasima sézlesmelerine taraf olmamalarma ragmen, bu sézlesmeden daha fazla istifade
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etmektedirler. Bu bakimdan iicretlerin ddenmesi sorumlulufunun aliciya ait olacagr ilgili

s6zlesmenin 13. maddesinin 2. fikrasinda agikea ortaya konulmustur (Keser, 2001: 24).
1.3.5. Tasimanin karayoluyla ve belli araglar ile yapilmasy

Tagimay! gerceklestirebilmek igin CMR m.1’e gore tasimanin belli tasima araglari,
tagitlar lile yapilmas1 gerekmektedir. Bu araglar CMR m.1 f. 2 gbz niinde bulundurularak
belirlenir. CMR’ye gore tasit, yan romorklar, rtémorklar, motorlu araglar ve dizi halinde araglar
olarak ifade edilir (CMR m.1). Bu esaslar dogrultusunda otomobil ve motosiklet ile
gerceklestirilen tagima iglemleri de tagit kapsamindadir. Ancak CMR’ye gore traktorler tagit
arac1 olarak degerlendirilmemektedir. Tiirkiye’de ise tasit Karayolu Trafik Kanunw'na gore
belirlenmektedir. CMR’den férkh olarak tréktiirler tasit araci1 olarak kullamlmaktadir (Karan,
2011: 56).

CMR baglaminda tagima islemlerinden bahsedebilmek igin, sozlesmelerin 1. maddesinin
1. fikrasi geregince tagimalarin karayolu aracihifiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Karayolu tamumlamas: ile ilgili olarak sézlesmede hiikiim yer almamakta olup bu nedenle
Karayollan Trafik Kanunu dikkate alinmaktadir. Bu kanunun 3. maddesine gbre kamu yararina
acik arazi seritleri, kopriiler, karayollan ve alanlar karayolu olarak ifade edilmigtir (CMR ve
KKT).

CMR sdzlesmesinin uygulanmasi bakimindan mallarin karayolu kullamlarak taginmasi
ilkesine, ilgili sézlesmenin 2. maddesinin 1. fikras: istisna ortaya gikarmistir. Bu sdzlesme
hitkiimlerine gore esyalar, iizerinde oldugu aragtan aynlmaksizin, tagmmacihifin belirli bir
kisminda deniz yolunun, belli bir kisminda demir yolunun ya da hava yollarmin kullamlmasi
durumlarinda tasimacilik bu sozlesme ilkelerine tabidir. Fakat tasimaya konu olan egyalar
tagima esnasinda zarar gbriir ya da gecikmeli olarak teslim edildiginde, ilgili sézlesmelerin 2.
maddesinin 1. fikras1 geregi tastyicilar sorumluluk ortaya ¢ikaran olaylann diger tagima
alanlarina ait tagima siralarinda ve bu tiir tagimalar nedeniyle ortaya geldigi ispatlandiginda, bu
sorumluluk ilgili sdzlesmeye gore olmayip bu anlagmanm diizenlendigi hilkiimlere gbre
yapilmaktadir. Bu bakimdan tastyicilann sorumluluklan génderici ile difer tagima alanlan
arasinda tagima sozlesmeleri gerceklegtirilmis olsa dahi ilgili tasima bolimintin tagtyicilarmin

uymasi gerektigi kurallara gére sorumiu tutulacaklardir (Akkirpik, 2000: 219).
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Fakat stzlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasi geregi diger ta;ima tiirlerindeki aragtirmalara
iliskin somut hiikiimler olmadifinda karayolu tasiyicdlarmin sorumluluklart ilgili sozlesme

hitkiimlerine gore verilecektir (Karan, 2011: 43).

Tagimaya konu olan esyalar araglardan ahnmak suretiyle bagka taguma yollarina
aktarildiginda CMR hitktimleri artik uygulanamaz. Ornek olarak konteynerlar tagima araclan
olarak nitelendirilmemektedirler. Bu nedenle konteyner kullanilarak gergeklestirilen tagiuma
islemlerinde esyalarin yiklenmis olduklari araglardan ayritmalari anlamz ortaya ¢ikaca@ icin,
bu yolla yapilan tagima islemleri ile ilgili durumlarda CMR  sbzlesme hitktimleri
aranimamakiadir (Can, 2000: 38).

CMR sozlesmesi 2. maddesinin 1. fikras1 igerisinde tagimaya konu olan egyalarn zarara
upramalan ile geg teslim edilmesi durumlarinda esyalarin dava hakkim ilk tagiyiciya yonelik
kullanabilmelerinde gdstermektedir. Ciinkii bu diizenleme ile birlikie esyalarnn, tagima
siirecinin hangi asamalannda zarar gordiiklerini aragtirma ve davalar, ilgili kesimin tagiyicisina

yonlendirmek durumunda kalmamaktadirlar (Yetis, 2006: 33).
1.3.6. Taraflardan en az bir tanesinin CMR’ye taraf iilke olmas:

Stzlesme genel olarak, taraflarin bir hak ya da hukuki iligki kurma, degistirme veya
ortadan kaldirmaya, yani bir hukuki sonug elde etmeye yGnelik birbirine uygun irade
beyanlarindan meydana gelen iki ya da daha fazla tarafi olan hukuki bir islemdir. Bagka bir
deyisle, bir sézlesmenin var olugundan bahsedebilmek igin, taraflarm birbirine uygun, karsilikl

irade beyanlarinin olmas: gereklidir (Aydin, 2002: 46).

6762 sayih TTK m. 762°de tastyicinm tammndan yola ¢ikilarak tagima sOzlesmesinin
unsurlart belirlenebilir. Buna gore tasima sézlesmesi tagiyicimin belirli bir {icret karsihinda |
mal ve yolcu tasima isini {istlendigi sozlesmelerdir. 6102 sayih yeni TTK m. 850’ de tagiyicimin
tasima sozlesmesi ile esya ya da yolcu tagima islemini veya ikisinin birden taginmasimni listlenen
kisi oldugu belirtilmigtir. Yeni TTK m. 850 f. 2’ de tasiyicimn ve génderenin/yolcunun
edimleri diizenlenmistir. Bu bilgilerden hareketle tasima sozlesmesini tagtyicinin esyayl varig

yerine gbtiirmeyi ve gdnderilene teslim etmeyi ya da yolcuyu vans yerine ulagtirmayi, bu
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durumun karsthginda esya tasinmasinda gonderenin, yoleu tagmmasinda yolcunun tagtyiciya

ticret 5deme sorumlulugu altina girdigi sézlesmeler olarak tammlayabiliriz.

Tagima sézlesmesinin taraflarin birbirine uygun karsilikl irade beyanlar ile kurulan rizai
bir sézlesme oldugunu daha dnce belirtilmistik. Hazirlar arasinda dneriden hemen sonra kabul
beyaninda bulunuldugu an itibari ile s6zlesme kurulmug olmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda
ise sézlesme, kabul beyani éneride bulunan tarafin hikimiyet bolgesine girdigi anda kurulmug
kabul edilir. Agik bir sekilde kabule ihtiyag olmayan durumlarda, sézlesmenin hitkiimlerinin,
jcabin karg: tarafa ulastigr an itibari ile dogacaf diizenlenmistir (818 sayih BK m. 10, 6098
sayith BK m. 11).

Tastma sdzlesmesi, birbirine uygun ve karsilikh iki irade beyam gerektirdigi i¢in iki
tarafli bir sozlesmedir. Tagima sozlesmesinin konusu esya ise taraflarindan biri tagtyier sayili,
digeri gondericidir ( 6102 sayih TTK m. 856, m. 850).

» Gonderici

Tasima sozlesmelerinde gonderen, diger taraf olan tasiyicilar ile sdzlesme yapan ve
karsih@inda tasiyicilara ticret 6deme yiiktimliiliigii bulunan kimselerdir. Egyalarin sahibi karma
tasima sozlesmelerini bizzat yapabilecekleri gibi, bunu temsilcileri aracihgiyla da
gerceklestirebilirler. Bu sekilde yapildiginda gondericiler temsilci olmayip gonderici adina
hareket eden kisi olarak ifade edilmektedir (Siizel, 2013: 15).

Gonderen kigilerin belirlenmesinde ilgili kigilerin egya izerinde aym haklara sahip
olmalari sart olarak aranmémak da olup,‘ eWaiarm zi!yeé;liginin' bu kiside olmasi, esyalarin
taginmas1 i¢in yeterli olmakiadir. Ozellikle de temsiiciieriri, temsil etmekte olduklar: kisiler
adina sozlesmelere taraf olduklart durumlarda, temsilcilerin esyalann sahibi konumunda
olmadiklan acik olarak bilinmektedir. Bu bakimdan egyalarin sahibi stzlesmede taraf olarak

bulunmayan, miivekkil olmaktadir (Sopaci, 2005: 22).
» Tasiyier

Tasima sbzlesmelerinde tastyicilar belirli bir Gicret karsihf esya ya da yolcu tagima

islemi yapan kimselerdir (6102 sayih TTK m. 850). Bununla birlikie tagiyictlarm tagima iglemi
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icin arac1 olmalan, dolayisiyla kendilerinin tagima islemlerini yapmamalari durumlarina

komisyonculuk adi verilmigtir (Tagpmar, 2004: 31).

Tasima isi igin ortaya ¢ikan kurumlar 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 12.
maddesinin 1. fikrasinda bir ticari isletme olarak kabul edilmis, 14. maddesinin 1. fikrasinda ise
herhangi bir ticari isletmeyi belirli oranda kendi hesabina isleten kisilerin tacir sayildifi, bu

nedenle de tasima islemini yapan kisilerin tacir olduklar: belirtilmistir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, eski kitaptaki bazi hiikiimleri kaldirmis fakat
tagima islemlerini ifade eden kitabin 850. maddesinin 3. fikrasmda tagima iglemleri isletmenin
ticari faaliyetleri olarak ifade edilmistir. Bu nedenle tasiyicilar tacir sifat: tagimaktadirlar, Bu
bakimdan tagima islemlerinin bir meslek ve ticari isletme faaliyetleri kapsaminda yapilmasi
gerekli goriilmektedir. Tagima iglemlerinde yoleu ya da egya tagima islemini {istlenen kigiler
6762 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun 763. maddesi kitaptaki hitkiimlerin uygulanmast
gerektigini ifade etmis, 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 851. maddesi ise uygun digtiikleri
slciide wygulanacagim belirterek eski kanunun katihgma karsi kismi bir esneklik ortaya

koymustur (6120 sayili TTK m.850 f. 3, m.763, m. 851).

Doktrinde stz konusu diizenleme ile tasiyicimn tasima islemini meslek haline getirmis bir
kisi olmas1 gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bu goriise aksi yondeki yazarlar ise,
tastyicr niteligine sahip olmak i¢in tagiyicimn faaliyetlerini ticari isletme organizasyonu iginde
gerceklestirmesinin  zorunlu  olmadifimt  savunmaktadir.  Uluslararast  anlagmalarin
uygulanabilmesi i¢in de tagiyicmin tagima iglemini meslek olarak yapma zorunlulufu

aranmamistir.

CMR sbzlesmesinde, tagiyicinin bu isi meslek edinmis bir kisi olmasi sartmm aranmasi

konusunda 6nerilmis bir teklif de reddedilmistir (Tiizimer, 2012: 21).

Tasiyic1, karma tasima esnasinda kullanacag: araglarin maliki olmak veya sorumlu
tutulabilmesi igin islemi bizzat gergeklestirmek zorunda degildir. Tagiyici, islemi
gerceklestirmek icin birgok kimseleri kullanmak zorunda kalabilir (6762 sayili TTK m. 782 ve
aym sekilde 6102 sayih TTK m. 879), taahhiit ettigi tapma islemini baska tamyicilara da
yaptirabilir (6762 sayil1 TTK m. 784 ve ayn sekilde 6102 sayih TTK m. 888). Tagtyic1 tasuna
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istemi esnasinda yardmmer kisiler kullanmig olsa veya tasima islemini bagkasina yaptirsa bile,
sorumlulugn devam etmektedir (6762 sayili TTK m. 782, 783 ve aym sekilde 6102 sayih TTK
m. 879, m. 887, m. 888).

Tasiyici, tasima iglemini tistlendikten sonra, bu islemi kismen ya da tamamen bagka
tagtyicalara devretmesi durumunda, (akdi/asil/iist) eger kendisi de tagimanmn bir kismim
gerceklestirmis ise kendi eylemlerinden ve diger (fiili/alt/ara) tagiyicilann eylemlerinden
sorumiy olmaktadir. Fiili tastyicilar tasima sdzlegsmesinde asil taraf degildir. Akdi tagiyict
tagimayi fiili tastyicilara birakabilir. Boyle durumlarda fiili tastyicilar kural olarak kendi
bolimleriyle, akdi tasiyiciya kargt sorumluyken, 6102 sayih TTK m. 888’e gore fiili tagtyrctlar
bundan sonra akdi tasiyic gibi ve akdi tasiyiciyla beraber hak sahiplerine karg1 miteselsilen

sorumluduriar.

» Tasmya ile ilgili tamimlamalar

Tastyier kavrami CMR’de dogrudan tanimlanmamistir. Ancak ¢esitli hikiimlerinden
tastyicinin kim oldugu anlasiimaktadir. M. 17 ve m. 34’de tagiyicinun taguna sOzlesmesine taraf
olan ve yiikiumliiliigi esyay: teslim aldigs an itibari ile baglayip, teslim ettigi anda sona eren kisi

oldugu anlatilir ve bdyle kabul edilmektedir (CMR m. 17, m. 34).

Varsova Anlasmasi ise agik¢a bir tastyici tammina yer vermemekle birlikte, sadece
sozlesmenin tarafi olan kimselere ve kuruluglara “tagiyic1” demis ve boylece akdi tasiyic
kavramini kabul etmistir. Tasimay: fillen gerceklestiren kimseleri ve kuruluslan tasiyic1 olarak
gtrmemistir. Fakat daha sonra fiili tagiyicimin da yiikimlilitk bakimindan tagima stzlegmesinin

tarafi olabilecegi Guadalajara Ek Sozlegmesi ile kabul edilmistir (Yazicioglu, 2000: 24).

Hamburg Kurallar da akdi tagiyicr ile beraber fiili tasiyicrya yer vermigtir.

Rotterdam Kurallan m.18'de ise akdi tasiyict yaninda “denizde icra eden”
(maritimeperformingparty) ve“icra eden” (won-maritimeperformingparty) kavramlarina yer

- verilmektedir (Yetis, 2013: 36).

Cenevre Konvansiyonu’ n da tasiyicl verine karma tasuma operatdrii kavramina yer
y p

verilmistir. Konvansiyon m.1’de karma tasima operatorii, karma tagima sdzlesmesini bizzat
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kendi sahsina veya kendisini temsil eden bir bagkasi araciigy ile yapan ve gondericinin veya
karma tasima isleminde bulunan herhangi bir tagiyicimn temsilcisi veya acentesi olarak degil
bizzat kendi adina s6zlesmenin yerine getirilmesinden dogan yiikiimliiligi tistlenen kisi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Cenevre Konvansiyonu akdi tasiyicidan bahsetmektedir
(Karakan, 2011: 6).

» Akdi tagiyicy

Akdi tasiyicl, tasima sdzlesmesi gerceklestiren ya da adina tazima  sdzlesmesi
gerceklestirilen kimsedir. Tastyica bu sézlegme ile tagima iglemini Uistlenmekte ve sézlesmenin
diger tarafi olan géndericiye karsi yilktimliiliik altina girmektedir (Degirmenci, 2015: 394).
Tastyicinin belirlenmesi igin, tasima s6zlesmesinde, egyay: tasimayi taahhiit eden kimsenin kim
oldupuna bakilmas: yeterlidir. Tagtyicimin sozlesmesinin yerine getirilmesini saglamak
amactyla baska tasiyicilar (fiili tasiyict) veya yardimctlar kullanmasi, akdi tasiyier sifatim

etkilememektedir. Stzlesmenin tarafi halen kendisi olmaktadir.

Hamburg Kurallari'na gére ise akdi tasiyic:, fiilli tagiyicrnin kusurundan sorumlu
olmaktadir. Fakat akdi tasiyicinm bu yiikiimlitliigii i¢in, fiili tagiyicinin gérevini yerine getirme

vesilesi ile bir zarara sebebiyet vermis olmasi gerekir ( Demir, 2017: 66).

> Fiili tasiyic

Fiili tasiyic1, karma tagmmalar agisindan Snemli bir yere sahiptir. Tek bir tagima
sozlesmesi igerisinde birden ¢ok tagima aract ile gerceklesecek olan bir tagimada akdi
tastyicimn, islemin bir bélimiinii ya da tiimiinii bagkalarina devretmesi olduk¢a muhtemel bir
durumdur. Bu hallerde, sozlesmenin tarafi olmayan, fakat islemin gergeklestirilmesinde
sorumlulugu bulunan fiili tasiyicidan bahsedilmektedir, Fiili tasiyic:, akdi tagiyictnn ifa

yardimcis: konumunda olmaktadir (Degirmenci, 2015: 394-395).

Hamburg Kurallarinda fiili tagiyici, tasgima isleminin, tagiyic: tarafindan bir kisminin ya
da tiimtniin kendisine brrakildig1 her kisi ve kendisine boyle bir ifa verilen diger biittin kisiler

olarak tammlanmaktadir (Ceker, 2008: 51).
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Varsova Anlasmasi, daha dnce de belirttigimiz fizere, fiili tagiyiciya yer vermemekteydi,
fakat Guadalajara Ek Sozlesmesi ile fiili tastyict, tagimanin bir béllimiinti veya tamamim, akdi
tagryicinin vermis oldugu yetkiye dayanarak gerceklestiren ve akdi tasiyicidan bagka bir kisi
olan tagiyicr olarak tammmlanmaktadir (Ciftgi, 2009: 43).

Fiili tasiyici, tagima sozlesmesi geregince edimini ifa etmektedir. Fakat sdzlesmenin diger
tarafi gonderici degil, akdi tasiyics, miiteakip tasiyic1 veya fiili tasiyicidir. Buradan da fiili
tasiyrca ile akdi tasiyic1 arasindaki temel farkin bu oldupu anlasilmaktadir. Filli tastyicimin
yapmis oldugu sozlesmenin hukuki gecerliligi Oneml degildir. Stzlesmenin kismen veya
tamamen akdi tasiyicimin gondericiye kargi sorumluluk altina girdigi tagimaya iliskin olmasi

gereklidir. Aym sekilde s6zlegmenin tirli de Snemli olmamaktadir (Adigiizel, 2013: 4-5-6).

Fiili tasiyicr, akdi tagiyicinm gérevlisi veya adami degildir. Clinkd akdi tasiyicr ile fiili
tasiyic: arasinda bir hizmet iliskisi bulunmamaktadir. Fiili tagiyicr ile akdi tasiyicinn gorevlileri
veya adamlan arasmdaki fark, fiili tasiyiciun yiikleme, bosaltma, istif gibi igler ile degil,

tagimanin bir kismt ya da tamamindan yiikiimlii olmasidr.

Varsova Anlagmasi'ma gbre, m. 17°deki sorumluluk hitkiimlerinin uygulanmasi
durumunda, zarar goren yolcu veya gdndericinin karsismda akdi ta;iyier ve fiili tagiyic

miiteselsil olarak sorumludurlar (VA m. 17).

CMR’ de fiili tasiyan tanimi yapiimamistir. Bunun yerine ortaklasa yapilan tasiﬁaa}ar
ifadesine ver vermistir. CMR m. 34’ ¢ gire karayolu ile yapilan tasimalar tek bir sézlesme ile
ortaklasa tastyicilar tarafindan yapihyorsa bu tagimanin gerceklesmesinden her bir tagiyici
sorumlu olmaktadir (CMR m.34).

(24

Rotterdam Kurallar: diger uluslararast anlagmalarda bulunan fiili tasiyici yerine,
denizde icra eden” ve “icra eden” kavramlarina yer vermekfedir. Eski ve yeni Ticaret
Kanunlarimizda da bu kavramlar yer almamaktadir. “Icra eden” olarak anlatilmak istenen
tasiyictnin  bir tagima sozlesmesi igerisinde yerine getirmesi gereken yikiimliiliiklerini
dogrudan veya dolayl olarak tagiyicimn kontrolii, gézetimi ya da talimatlan altinda yerine

getiren kisilerdir. Bunlar tagiyici degil terminal operatdrti, malin bosaltilmas: veya istifi ile
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girevli kisiler veya ardiyecilerdir. Karayolu tasimaciliiina bakildiginda bu kisilerin fiillerinden

dolayi tasiyici sorumlu olmaktadwr (Eren, 2000: 71).
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IKINCi BOLUM

KARAYOLU ILE YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

2. KARAYOLU ILE YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

Tastyicimn sorumluluklar ve genel olarak CMR sigortas: bu boliimde ele alinmagtir.

2.1. Tagiyrenun Sorumbulugu

2.1.1. Sorumlulugun kapsam

Tasimacinin ziya ve/veya hasardan dofan sorumlulugu, tasima islemini meydana
getirirken yiitke Gzen borcunu gerekli oldugu gibi yerine gelirmemesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi anlagsmalarda ve milli hukuklarda, bdyle durumlar meydana
geldiginde hak sahibini korumak ve ugramis oldufu zaran tagiyicinin kargtlamast ve
hakkaniyetin saglanmasi amactyla bir takim hitkiimler diizenlenmigtir. Esyamn ziya ve/veya
hasara ugramasi halinde tasiyicinm Odemekle yiiktimli oldugu tazminatin miktar: da bu
hitkiimler ile sinrlandimlmaktadsr. Fakat bu simmrlamalarn istisnalarmin da mevcut oldugu

stiphesizdir (Demir, 2017: 46).

TTK da esas olarak tasiyicimn sorumlulugu sinrlandinimegtir. Sinmin hesabinda ziya ve

hasar halinde esyanin net olmayan agirligi, gecikmedé ise tasima {icreti esas alinmgtir.

TTK m. 882 f. 1, gonderinin tamaminin ziya ve hasan halinde tagiyicimin 6deyecegi
toplam tazminati, esyanin net olmayan toplam agihigimn her bir kg igin 8,33 hesap birimini

carpiminin toplami ile smirlandirmustir ( 6102 sayth TTK m. 882 £ 1)
Gonderinin miinferit pargalariin ziyai veya hasar hélinde tagtyicinmn sorumlulugu;

e (onderinin tamami degerini kaybetmisse tamamumn,

27



e Gonderinin bir kismi degerini kaybetmisse, degerini kaybeden kisminin, net
olmayan agirh@inmn her bir kilogranu i¢in 8,33 Ozel Cekme Hakkini kargilayan
tutar ile smrhdir.

e Tagiyicinin, tagima siiresinin agilmasindan dogan sorumlulugu, tasima ticretinin
fi¢ kati ile siurlidar.

o (zel Cekme Hakki, esyamin tasima amaciyla tagiyictya teslim edildigi tarihteki
veya taraflarca kararlagtirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilir (6102 sayili TTK m.
882 1. 2).

2.1.2. Sorumlulugun nitelifi

Tasima hukuku alaninda gergeklestirilen uluslararasi anlasmalarda ve mevzuatimizda
genel olarak tagimacimn ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulufu olmak tizere, li¢ temel
sorumluluk durumu diizenlenmistir. Ayrica tasiyicy, bu temel sorumluluk durumlannm disinda

sézlesmenin kotll ifasinin sebebiyet verdigi diger zararlardan da sorumlu olmaktadir.

Tasima sozlesmesinde tastyiciya yitklenen asil sorumluluk, teslim almis oldugu egyay: bir
yerden baska bir yere gétiiriirken, tagima islemi boyunca gozetimi ve kontrold altinda bulunan
esyayr korumasidir. Tagiyicmn ziya ve/veya hasar sorumlulugu, esyayr koruma borcunun
sonucudur. Tasiyicimn bu dzen borcunun ihlali, sézlesmeden dogan bir sorumluluktur. Bu

sorumlulugun ortaya gitkmasi i¢in bazi sartlara gerek duyulmaktadir;

eTastyict esyaya Ozen gosterme yikiimliligiinii yerine getirmemis veya ihlal etmis
olmahdxr.

eTasiyict yitke 6zen borcunun ihlal edilmesinde kusurlu olmahdsr. Bu ihlal, kasten ya da
ihmal yoluyla gergeklesmis olabilir.

eTasiyicinin 6zen sorumlulugunu ihlal etmesinin sonucunda malin bir ziya ve/veya
hasara ugramis olmasi gereklidir.

eZararin, ziya ve/veya hasardan dolay: gerceklegmis olmasi, yani tagiyicinin sézlesmeyi
ihlal ettigi halleriyle zarar arasinda nedensellik bagiyn olmas: gereklidir (Hepgiilerler, 2011:
71).
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818 sayili Borglar Kanunu m. 96 ve ayn sekilde 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu m.112
de belirtildigi tizere, borg gerektigi gibi veya hig ifa edilmezse borglu, higbir kusurun kendisine
yitklenemeyecegini kamtlamadif stirece, alacaklimn bu durumdan dogan zararmi gidermekle
yitkiimli olmaktadir. Borglar Kanunu’muzun her ikisi de borglunun, tagima sozlegmesi igin
tasiyiciun kusursuzlugunu ispat etmedigi stirece gerceklesen zarardan sorumlu olacagini
diizenlemis ve kusur sorumluluBu ilkesini benimsemistir (818 sayill BK m. 96 ve 6098 sayili
BK m.112).

6762 sayili TTK m. 781 f. 2’ye bakildifinda egyamin ziya ve/veya hasara ugramas:
durumunda tasiyiciun sorumiubugu, kusur sorumlulugudur. Tagsiyicmin kusurunun varlif
karine olarak kabul edilmektedir. Tasiyici gergeklesmis olan ziya ve/veya hasarn kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle gerceklestigini, yani bu karinenin aksini ispatlarsa
sorumiuluktan kurtulmus olmaktadir. Bu hitkiimle TTK tagiciya kusursuzlugunu ispat etmesi

durumunda sorumluluktan kurtulma imk&m tammaktadir (Karaman, 1999: 55).

6102 sayili yeni TTK m. 876 f.1’e gore, tagiyicinn en fazla dzeni gdstermis olmasina
ragmen ziya, hasar ve gecikme, kaginamayacagdi ve sonuglarmi 6nleyemeyecegi nedenlerden
dolayr meydana gelmigse, tagryicr sorumluluktan kurtulmaktadir.6102 sayili yeni TTK bu
hitkmii ile sorumlulugu biraz agirlastrmaktadir. TTK m. 876 agisindan basiretli bir tasiyicinm
gbstermesi gerekli olan dzen, yeterli degildir. Bundan sonra tagiyici en yliksek 6zeni gdstermek
ve gerekli olan biitiin tedbirleri almak zorundadir. Yani 6102 sayili yeni TTK” ya gore, 6762
sayith TTK’ da belirtildigi gibi tasiyicimin kusurlu olmadigim ispat etmesi sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu diizenlemenin temel kural: ziya ve/veya hasarin
beklenmedik ve kagimilmaz bir olay sonucunda gerceklesmis olmasidir. Tasiyic, basiretli bir
tasiyicimn gosterebilecedi en tist bzeni gOstermis olmasina ragmen, ziya ve/veya hasar yine de
meydana gelmisse ve tasryict bu olayr ispat edebilirse sorumluluktan kurtulmaktadir. TTK
m.877° ye gore tastyici, tasuma vasitasindaki arizayi, vasitayr kiraladign kisinin veya onun
temsilcilerinin ya da galisanlanimin kusurlarm gostererek sorumluluktan kurtulamamaktadir.
Burada tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zarann meydana gelmesinde kusurunun
bulunmamasim degil TTK m. 876 ve m. 878’de diizenlenen durumlardan birinin varhgm
kamtlamas: gerekmektedir ( 6102 sayih TTK m. 8766, m. 877 ve 6762 sayith TTK m. 781).
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CMR m. 17°de tagiyicmnim sorumlulugunu diizenlemistir. Bu maddeye gére kayip, hasar
veya gecikme istek sahibinin kusurundan veya tastyicinin énlemesine imkan olmayan ve
sonuclarma engel olamayacag: durumlardan dolayr meydana gelmigse tasiyict sorumluluktan
kurtulmaktadir. M. 17, 3, 4 hilkiimleri beraber degerlendirildiginde CMR kapsaminda

tagryrcinin sorumlulufu yumugatilnus bir kusursuz sorumluluktur (Kaya, 1999: 60).

CIM’e baktigimizda ise tagtyicimin  sorumlulufu  yumusatilmig bir kusursuz
sorumluluktur. Teme! sorumbuluktan kurtulma sebebi, CMR’de oldugu gibi m. 36 f.2°de
diizenlenmis olan tastyicimn onlemesi imkansiz olan ve sonuglarma da engel olamayacaf bir

olayin ortaya ¢ikmasidir (CIM).

Multimodal tasimalarda tasima operatoriintin sorumlulugu sdzlegmeye dayandigindan
s6zlesmesel bir sorumluluktur. Sozlesmesel bir sorumluluk olmasi nedeniyle de, tasima
sdzlesmesinden dogan talep hakkim kullanan gonderen veya gdnderilen, tagiyanmn kusuru
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Herhangi bir ziya, hasar vb. kaynakli zarar olmasi
durumda, alacaklinin sadece zarari ispatlams olmas: yeterlidir. Multimodal tagima operatord,
kusuru olmadifii ispatlayamazsa, sozlesmeden dogan borca aykirilik nedeniyle tazminat

ddemekle yikiimliidtir (Karacan, 1994: 57).

Uluslararasi sézlesmelerde ve TTK' da tagiyicimn sorumlulugu diizenlenmigtir. Tagtyict,
esyayl teslim aldign andan, teslim edinceye kadar bu mallarin kismen veya tamamen kaybindan
veya hasarindan veya gecikmeden dolayr sorumludur. Yine TTK. 875. maddesinde tagiyici,
esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek stire i¢inde,
esyanin ziyandan, hasardan veya teslimdeki gecikmeden dogan zararlardan sorumlugu oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler 1s13inda, tasiyanin kusurlu oldugunun karine olarak kabul

edildigi s6ylenebilir (6102 sayili TTK m. 875).

Ancak bu objektif sorumluluk olarak degerlendirilemez. Gerek uluslararasi sdzlesmelerde
gerekse TTK'da ve Yargitay Igtihatlarinda tagiyanin kusursuz oldugunu ispatladigi durﬁmlarda
sorumluluktan kurtulma halleri diizenlenmistir. Bu nedenle tagiyanin sorumlulugunun objektif
sorumluluk olarak nitelenmesi uygun degildir. Zarann olugmasina, gonderenin veya

gonderilenin bir davrams ya da egyamn Ozel bir ayibi sebep olmussa, tazminat borcunun
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dogmasinda ve kapsammin belirlenmesinde, bu olgulann ne dlgiide ektili oldugn dikkate alimr

(6102 sayili TTK.m. 875 £. 2).

TTK'nin bu dizenlemesi CMR hiitkiimlerine gore diizenlenmistir. Eger hasar, gecikme
veya kayip istek sahibinin kusurundan, tagimacimn hatasindan dolay1 degil de, istek sahibinin
vermis oldugu talimattan, yilke ozel bir kusurdan ya da tamiyicimin engelleyemeyecegi

durumlardan dolay: meydana gelmis ise, tastyic1 sorumlu tutulmamaktadir (CMR. m.17 £.2).

Tiom bu yaklasimlar tasiyicimn Oncelikle kusurlu olarak kabul edildigi, tagtyicinin
kusurunun ispatinin alacakh tarafa yiiklenmedigini gdstermekte ancak her sekilde tagiyicinin
sorumlu olacag: seklinde bir diizenleme olmadigi iginde objektif sorumluluk olarak

degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.

2.1.3. Tasiyremmm sorumluluk siiresinin baslamasi ve sone ermesi

Tastyicimn  esyayr koruma borcu, dolayisiyla esya zaram ile gecikmeden dogan
sorumlulugu, esyay! teslim almas ile baslar ve egyanin tasarruf hakk: sahibine teslimi ile son
bulur (Berksoy, 2007: 759). Bu husus, CMR m. 17°de diizenlenmistir; ancak, teslim alma ve

teslim etme ibarelerinden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.

Tasiyicimn sorumlulufuna gidilebilmesi igin, esya zaranmm, tagiyicmin sorumluluk
siiresi icinde meydana gelmesi gerekmez. Bahsi gecen siire iginde zarara sebep olan olayn

gerceklesmesi yeterlidir; olaym etkileri daha sonra ortaya cikabilir.

Tasiyicinin sorumlu oldugu stire egyayr tagmmak fizere teslim almasiyla baglar. Teslim
alma, tastyicimn esyayl kabulli ve egya iizerinde vasitah ya da vasitasiz zilyet olmasidir.
Tagtyicida esyayi teslim alma, gonderende ise esyay: teslim etme iradesinin bulunmasi gerekir.
Dolayistyla, 6rnefin gonderenin tagiyiciy1 bilgilendirmeden, tagitmak istedigi egyayi tagtyicimn
deposuna birakmasi halinde, tagtyicida teslim alma iradesi bulunmadifindan, teslimin varligim
kabul etmek miimkiin degildir. Tasiyicinin da esyay: tagima amaciyla deil, bagka bir amagla
teslim almasi durumunda veya gdnderenden habersiz esyayr muhafazasi altina alip tagimast

durumlarinda da yine teslimden sz edilemez (Aydin, 2006: 40).
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Esyanm teslim alindifi ve yiiklendigi tarihlerin de ayni olmas: sart degildir. Yiiklemenin
kimin sorumlulugunda oldugu bu noktada 6nem kazanmaktadir. Eger ylikleme gdnderenin
sorumlulugundaysa, tagiyicmin bakim ve gozetim sorumlulugu yiikleme islemi bittikten sonra
baslayacaktir. Tasiyicn ylikleme isini de iistlendiyse, esyanm yiiklenmek tizere kendisine teslim

edildigi an sorumlulugu da baslayacaktir (Kilicoglu, 2007: 63).

Gonderen tarafindan esyanin, tagiyicr bilgisi diginda, tagiyic1 deposuna birakilmis olmasi
durumunda, tasiyicim teslim alma iradesi olmadif: agiktwr. Yine gonderenin teslim etme
iradesi olmadan, tasiyicinin esyayr muhafaza altina almasi durumunda da yine teslim alma
durumu olusmayacaktir. Yine tagiyicinn, esyay! tasima amaciyla degil bagka bir amagla teslim
almas: durumunda da tagima hukuku ydniinden teslim alma sayilmayacaktir. Her iki tarafinda
- iradelerinin ayn1 dogrultuda olmas1 halinde, esyann zilyetlifinin veya kontroliiniin tasiyiciya
gecmesi durumunda, tagiyicinin sorumluluk stiresinin baglangicr olan teslim alma eylemi
gerceklesmis sayilir. Zilyetligin nakli iki tarafli bir hukuki islem olmas: nedeni ile génderenin
zilyetligi devir etme, tasiyicinin da zilyetligi devir alma iradesini tasimas gerekir (Kendigelen,

2002: 48).

Esyanin kontroliiniin tagimaciya gegmesi durumunda, zarardan sorumlu olacag: doktrinde
yer almaktadir. Esyanm tasimaya baslamadan once, tazimacimn kontroliindeki depoya teslim
edilmesi ve kontroHiniin tasimaciya gecmis olmast durumunda olusacak zarardan, tagimaci
sorumlu olacaktir. Ancak bu teslim esyamn tagmmasi icin degil ayn bir ardiye sézlesmesine

baglanmis ise bu durumda CMR hiikiimleri olusan zarara unygulanmayacaktir (Yetis, 2006: 19).

Tastyicilarm  esyalardan  sorumlu  olduklart siireg igerisinde esyalarm sbzlesme
kapsaminda kararlastirilmis olan ulajim yerlerine teslimi ile son bulmaktadir. Teslimat
islemleri iki tarafa bagl olarak islemlerini kapsadif1 i¢in tastyicilarn egyalar: alicilara teslim
etmeleri, esya lizerindeki kullanim haklarimin da nakledilmesi anlamim tasimaktadir. Ahcilar
esyalart kendileri teslim alabilecekleri gibi, kendileri tarafindan gorevlendirilmis bagka
kisilerde alabilmektedir. Sayet karsihikli olarak taraflar arasinda tagimaya - iliskin
s6zlesmelerden baska bir ardiye sozlesmeleri ortaya konulmamigsa, tagtyicilar bu agamadan da
sorumlu tutulmaktadir. Esyalarin ahcilara teslim edilme siiresi, bosaltma islemlerinin kim
tarafindan yapilacagi onem ifade etmektedir. Ciinkii esyalarin bogaltilmas1 stzlesmelerden

kaynakli ortaya ¢ikan ek bir sorumluluk olmast bakmmndan tagiyicilar tarafindan
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tistlenildiginde, tasiyicilar esyalarin bosaltilmasi siirecinden sonra teslimati gerceklestirmis
sayilmaktadirlar. Fakat bu durum tastyicilarm degil alicilarin yerine getirmesi gerekli olan
islemlerden biri ise, esyalar alicinin bdlgesine girdigi anda teslimatin gergeklesmis oldugu ve
tagryicilarin sorumluluklarin ortadan kalktig: ifade edilmektedir. Esyalarin alicilara teslim
edilmis olmasi bakimindan ise esyalar teslim alan kiginin alicinin bizzat kendisi olmas
gerekmemektedir. Bu bakimdan alict adma iglem yapan diger iglincti kigiler de egyalari

tagtyicidan teslim alabilmektedir (Stizel, 2013: 47).
» Teslim alma

Tastma hukuku icerisinde teslim alma, tagima islemi esnasinda esyamn zilyetliginin
tastyiciya aktanilmasi durumunu ifade etmektedir. Bu teslimatin gergeklesebilmesi amaciyla
tasimaya konu olan esyalarm zilyetliklerinin gdndericiler ya (Demir, 2017: 54). Bu bakimdan
Tiark Medeni Kanunu'nun 973. maddesinin 1. fikrasi geregince herhangi bir sey tizerinde fiili
olarak hakimiyet sahibi olan kigiler onun zilyedi olarak kabul edilinektedir. Bu bakimdan
tasima hukuku icerisinde teslim olgusu her ihtimal igerisinde tagiyicilarin esyalar tizerindeki

fiili hakimiyetlerinin saglanmasim beiirtmektedir (TMK m.973 f.1).

Teslim alma, gonderici ile tasiyicilar arasinda birbirine uygun agik ya da orttilil irade
agiklamalar ile gerceklesmektedir. Bu bakimdan iki tarafli bir hukuki iglemdir ve bu nedenle
de tasiyicilanin haberi olmadan esyalart tasiyicilarn depolarma indirilmesi ve tagiyicilann
esyalar1 saklamast icin teslim almasi gibi durumlarda tasima iradesi meveut olmadifindan
teslim alma durumu da gerceklesmemis olacaktir. Benzer sekilde ileri tarihli olarak taginmas
amaciyla tagiyrellarin depolarina indirilen egyalar, gondericilerin talimatlari olmaksizin
tasinmaya baslandiginda, gondericilerin teslim iradelerini ortaya koymamig olmast nedeniyle,

teslim alma islemi gergeklesmemis olacaktir (Aydin, 2006: 36).

Esyalar birden ¢ok parcadan meydana gelmekte ise, teslim alma iglemi bu pargalar i¢in
farkly zaman dilimlerinde gergeklesebilir ve tagiyicilarin sorumluluklan da her teslim alma

donemi igerisinde farkli zamanlarda baglar (Umar, 1987: 67).

Teslim alma yikleme gérevinin géndericiye ya da ahciya ait olmasi durumuna gore farkls

zamanlarda gerceklesmektedir. Bu gérev gdndericiye ait oldugu durumlarda yiiklemeden sonra,
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tasiyic1 ya ait oldugu durumlarda ise yiikleme igleminden once gerceklesir. Bu hallerde ise

yiikleme stireleri tagiyicilarm sorumluluk siirelerine dahildir.

Konu ile ilgili olarak esyalan yiikleme ya da dizme gibi islemlerin birbirinden farkh
oldugu ortaya konulmalidir. Buna gére géndericiye ait oldugu durumlarda ise teslim alma her
iki isleminde sona ermesi ile, fakat sadece yiikleme gorevi gonderen iizerinde bulunuyor ise
esyalarin tasima araglanna yikklenmeleri ile gergeklesmektedir. Uluslararas: Hukuk baglaminda
kiigiik pargalarin gonderici bliyiik pargalarin ise tasiyicr tarafindan yiiklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Konuyla ilgili olarak dncelikle tagima stzlegmeleri yol gosterici olacaktir. Bu
sozlesmeler ile bir neticeye vanlamadifi durumlarda durum gerefi orf ve adetlere gdre karar
verilmektedir. CMR sozlesmesi uygulamalannda durumun gerektirdiginin tersi anlagiimacdit
stirece yiikleme ve dizme gorevi gbndericiye ait olmaktadir. Géndericinin esyalarin nitelik ve
Szelliklerine hakim olmasi ve tasinmasi planianan esyalari yliklenmesi amaciyla ihiiyag
duyulan araclara da sahip olmast gerektigi diisiincesi, yiikleme islemlerinin gondericiye ait

garev oldugunu gostermektedir (Ulag, 2002: 88).

» Teslim etme

Tasima isleminin sona ermesiyle birlikte mal f{izerinde bulunan zilyetlifin ahciya
devredilme iglemine teslim etme ad: verilir. Teslim etme iki tarafli olarak gergeklesen hukuksal
bir islemdir. Esyalann alicmin haberi olmadan ilgili yere birakilmasi durumunda teslimat
gecerli olmamaktadir. Benzer sekilde alicinin malin zilyetlifini devralmadan 0deme yapmisg

olmas1 da teslimatin gecerli oldugunu ortaya koymaz (Uslu, 2010: 14).

Alict CMR’nin 6. maddesi ve 1. fikrasi geregince tagima belgelerinde adi yazili olan
kisidir. Fakat CMR 12. maddesinin 1. fikras1 geregince de gonderici ya da ilgili maddenin 4.
fikras1 geregince alicinin talimati {izerine egyalar tgiincii bir kisiye teslim edilebilmektedir. Bu
sekilde yapilan teslim, belirli bir kisiye yapilmis olmas: durumunda gegerli olmaktadir (CMR
m. 6 f. 1).

Teslim etme bosaltma gorevinin kime ait oldugu konusuna gére farkhh zamanlarda

gerceklesebilir. Bu gorev tamiyiciya ait ise bosaltma islemi sonrasinda, tagtyicimn gdrevi
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olmadigi durumlarda aracin ulastify yerdeki ahiciya tasarruf hakkmun verilmesi ile birlikte

bosaltma islemi 6ncesi yapilir (Gengtiirk, 2006: 137).

Bazi durumlarda taginan esyalann gﬁmrﬁkieré teslimatinin yapilmast gerekebilir. Boyle
durumlarda Giimriik Kanunlarn yol gosterici olmaktadir. Egyalann giimriiklere teslimatinin
yaptlmast durumlarinda, tagyicl bakimindan teslimatin  yapilip yapiimadif: tartigma
konularmdandir, Bu durum eski Guimriik Kanunu 51. maddenin 1. fikrasinda "kara tagitlar ile
Tiirkive'ye getirilen ithalat konusu esya ile talep halinde gikis esyas1 eger orada sundurma ve
antrepoculuk hizmetleri kanunda tekeline verilmis bir isletme varsa bu isletmelerin
sorumlulugu altindaki sundurmalan glimrigtin denetimi aftinda konulur” sekilde bir diizenleme

bulunmaktadir (Yetis, 2006: 101).

Meveut yiiriirlitkte olan Giimriik Kanununda ise bahsedilen eski Glimritk Kanununda ki
maddeye atifta bulunmamistir. Buna kargilik konuyla ilgili eserlerde eski Giimriik Kanununda

ki bu maddeye iliskin diizenlemelere ve konu ile ilgili goriislere yer verilmistir.

6102 sayih yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun tagyicilann sorumluiugunun kaldiriimas: ile
ilgili 5zel durumlari ifade eden 878. maddenin I. fikrasinda, CMR s6zlesmelerinin 17.
maddesinin 4. fikrasindan farkh bir sekilde yeni bir ifade eklenmistir. Buna gore tastyicilar
giimriik kanunu ile diger kanunlar yoluyla getirilmis olan sorumluluklardan kurtulmaya y&nelik

diizenlemelere sahip olacaklardir (Tiiziiner, 2012: 93).

Giimriik Kanunu ile birlikte getirilmis olan diizenlemeler neticesinde tagimaya konu olan
esyalarm teslimati gecikebilmekte ya da bazen bir takim hasarlara ugrayabilmektedir. Yeni
Tiirk Ticaret Kanunumun 878. maddesinin 1. fikras: igerisinde bu duruma atifta bulunulmus,
tastyicmnm riziko alam diginda yer alan gerekgelerden dolayr sorumlu tutulmamas: gerektigi

ortaya konulmustur.

Esyalarin giimritklere teslim edilmesi ile ilgili CMR sbzlesmelerinde &zel maddeler
bulunmamaktadir. Taraflarin esyalarn giimriiklere teslim edilmesi yoniindeki agik olarak
anlasma bulunmamas1 ya da &rf ve adetlere gore uygulanan teamiillerin bu sekilde olmadigs
durumlarda CMR ve Varsova anlasmalar: kapsaminda esyalarin giimriklere teslim

edilemeyecegi belirtilmisti. CIM 28, maddenin 2. fikrast kapsaminda ulagim yeri
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mevzuatlarnm izin vermeleri durumunda bunlara imkan saglanmigtir. Hamburg Kurallart ve
Cenevre Konvansiyonuna gore ise varg vyerlerindeki hukukun geregi olarak egyalarm
giimritklere ya da diger yetkili mercilere teslim edilmesi durumunda tasiyicilarin sorumluluklan
sona ermektedir. Rotterdam Kurallar: ise aym maddenin 2. fikrasinda yer alan hikiimlere gore
glimriiklere teslim edilmesi bakimindan Hamburg kurallan ve Cenevre Konvansiyonu kararlar
arasinda uygun sozlesmeler ortaya koymustur. Konu ile ilgili olarak taraflar arasinda yapilmig
olan sdzlesmelere ustiinlik saflanmasi gerektigi goriisti hakimdir. Buna karsilik esyalann
sahiplerine ulagincaya kadar tagiyicilarm sorumlujuklarimm  devam ettigi goriigleri de
bulunmaktadir (Sener, 2001: 46).

> Teslim engellerinin varhg

Tasunaya konu olan esyalarmn birtakim sebeplerle ilgiliye ulagtinlamama durumlarma
teslim engeli ad1 verilmektedir. Ahcimn egyalari teslim almamasi ya da teslim almg olmasma
ragmen karsihi olan ficreti Sdememesi, bosaltma gorevini aliciya ait oldugu halde bu gérevi
yerine getirmemis olmasi, deme sartina bagl: tagima islemlerinde ithalatgi olarak tanimlanan
alicinin sdzlesmeden kaynakli borcunu, sozlesmelerde ifade edilen durumlardaki bankalara
5dememesi, bu bakimdan da tastyicilarin tagidiklan esyalan alicilara teslim edememesi gibi

durumlar teslimat engellerine ek olarak verilebilir (Oguzman, 2000: 97).

Teslimat engellerinin olmas1 durumlarinda tagiyicilann sorumluluklan yine de devam
etmektedir. Bu bakimdan teslimat problemleri ile kargilasan tagiyicilarin, bu sorumluluklardan
kurtulabilmesi i¢in 6zel olarak diizenlemeler bulunmaktadir. CMR 5. maddesinin 1. fikrasi
icerisinde yer alan bu agzklamaiara gore tagtyicilar, e§ya1arm.'ahc1 tara‘fmdén alinmamasi ile
karsilaghklarinda, gondericiden talimat bekleyeceklerdir. Bu durumda gonderici tasima
belgelerinin ilk niishalarmi ibraz etmeksizin géndermis oldufu esyalar fizerinde tasarruf
yetkisine sahip olacaktir. Fakat CMR 15. madde 2. fikra geregince alict egyalant teslim
almaktan kagimlms olsa da gonderici, tastyana aksi talimat verilmedigi miiddetge ahci mallarin

teslimini talep edebilir (Kiligoglu, 2007: 31).

Tasimaya konu olan egyalar alicimn teslim almak istememesi durumlarnnm diginda bir
sebebe baglt olarak teslim edilemiyor ise gonderici CMR 12. maddesinin 5. fikrasi geregince

tagima belgelerinin ilk niishalarim ibraz etmek sartiyla esyalar {izerinde tasarruf yetkisine sahip
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olur. Bu ihtimaller icerisinde tagtyicilarin sorumluluklarimn bitmesi alinacak olan talimatlara

gore olacaktir (Aydin, 2006: 45).

Tagiyicilar teslimat engelleri ile karsilastiklarinda CMR 16. maddesinin 2. fikras
geregince egyalari tasarruf hakki sahibinin adma bogaltabilir. Boyle bir durumda bosaltma
gorevi kendi tizerinde olmasa dahi, bogaltma swrasinda tagiyicilarin sorumluluklart devam
etmekte ve bosaltma islemlerinin tamamlanmasi iizerine sonlanacaktir (CMR m. 16 f. 2).
Tagiyicilar bogaltma faaliyetleri sonrasinda CMR 16. maddenin 2. fikras: geregince tasarruf
hakkina sahip olan kisi adina esyalar koruyabilecegi gibi, aym maddeye gore liciincii kisilere
de teslimat yapabilir. Ik durumda tasarruf hakkina sahip kisi ile tagiyict arasinda vedia
sozlesmesi gerceklesir. Tastyrcilar bu sézlesmeyi iigiincii kisilerle de yapabilmekte olup, bu

kisilerin segilmesinde dikkatli davranmak durumundadir (Gengtlirk, 2006: 141).

Tasmmaya konu olan egyalarin tagiyicilar tarafindan  satilabilmesi de imkanlar
dahilindedir. Tasiyieilarm bu imkanlar: kullanmalan i¢in CMR 16. maddesinin 3. fikrast
geregince esyalarin bozulabilir durumlarimin olmasi ya da depolanma durumlarinda ortaya
cikabilecek masraflarin esyalarin deferini asacak olmalari durumlaninda tagiyicilar, tasarruf
hakk: olan kisilerden talimat almasalar dahi egyalar1 satma hakkina sahip olurlar (CMR m. 16 f.
3.

Tasiyicilar esyalan satabilmek amaciyla CMR 16. maddesinin 3. fikras1 geregince
tasarruf hakkin: bulunduran kisiden CMR 12. maddesinin 5. fikrasi gerefince de kabul
edilebilir bir talimat beklemek durumundadir, Fakat gerekli siire kapsammnda talimatlarin

gelmemis olmasi durumiarmda, tagiyicilar egyalar satabileceklerdir.

Teslimat engeli tagiyicilarin ellerinde bulunduklari esyalar teslim etme isteklerine
karsilik bir takim sebepler nedeniyle egyalan teslim almas: gereken kisilere ulastinlamamast
olarak ifade edilmektedir. Esyalarm gidecekleri yere ulagmig olmalarina ragmen aliciya teslim
edilememesi durumuna iliskin her durum ya da engel teslimat engeli olarak ifade edilmektedir

(Siizel, 2013: 58).

© Alicinin olmamas: ya da ulasilamamasi, abcinin egyalar teslim almak istememesi, tagima

maliyeti konusunda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi, yetkili makamlarin esyanmn aliciya teslim
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edilmesine izin vermemesi gibi durumlar teslimat engellerine ornek olarak gosterilebilir

(Seven, 2001: 27).

6762 sayili Tirk Ticaret kanununun 790. maddesinde teslimat engellerine yer verilmistir.
Bu maddeye gore teslimat engellerinin bulunmasi durumlarinda tasiyicilar bu durumu
gondericiye haber verip talimat bekleyeceklerdir. Gonderici talimat vermedifinde ya da
yapilmasi imkansiz olan talimatlar verdiginde tagtyicilar esyalarin yeni edimine teslim edilmesi
icin egyalarin vans yerlerindeki mahkemelere bagvurabilirler. Bununla birlikte tagiyicilar

imkanlar dahilinde esyalar satabilirler (Tagpinar, 2004: 48).

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu konu ile ilgili olarak CMR sézlesmelerine uygun
bir yontem ortaya koymus olup teslimat ve tagima ile ilgili engeller i¢in 6zel hitklimler ortaya
koymustur, Ilgili kanunun 869. maddesinde teslimat engellerinin bulunmas durumunda
tasiyicalar 868. maddeye gore egyalar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptirler. Bu madde ile
Aynca tasarruf hakkmin kullamlabilmesi tasima belgelerinin gOsterilmesi sartima baflanmig
olsa da, teslimat engelleri dusiiniildiigiinde bu belgelere gerek olmaksizn tasarruf hakkini
kullanabilir. Tasiyicilar géndericiler tarafindan gerekli ve uygun talimatiari alamadiklarinda,
tasarruf hakkina sahip olan kigilerin yaran igin en iyi gorilen tedbirleri almakla sorumlu

tutulmuslardir (6102 sayili TTK m. 869, 868).

» Tasima engellerinin varhg: halinde

CMR 14. maddenin 1. fikras1 geregi tasimaya konu olan egyalar, teslimat noktasina ulagmadan,
tastma belgelerinde belirtilmis sartlara uygun olarak taginamaz durumlarda ise, tasima
engellerinin bulundugu soylenebilir (Gengtiirk, 2006: 142). Buna ornek olarak CMR 6.
maddesinin 2. fikras: geregi esyalarin tasima sirasmda bagka araglara aktarilmas: yasaklanmig
ya da tagima stiresi belirtilmis ancak tagima islemlerinin belirlenen bu sartlar kapsamimda
gerceklestirilmesi imkansiz duruma gelmis olabilir. Bu sartlar igerisinde tagiyicilar teslimat
engellerindeki gibi, esyalarin tasarruf hakkin elinde bulunduran kisilerden talimat isteyerek, bu
talimatlar  Slgsiinde tasmma faaliyetierinin  tamamlanmasi ve talimatlara uyulmasi

gerekmektedir (CMR m. 6 . 2).
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CMR 14. maddesinin 2. fikras1 geregince egyalarin tasinmasinda, tasima belgelerindeki
sartlardan farkh sekillerde yapiliyor ise tat;;lywﬂar aynm maddenin 1. fikrasindan farkh bir
sekilde, esyalarn tasarruf hakkini bulunduran kisilerden makul siireler igerisinde talimatlarin
gonderilmesini bekleyeceklerdir. Bu siire igerisinde talimatlar gelmedigi durumda sézlesmenin
16. maddesinin 2. fikras: geregince esyalar hakkinda tasarruf hakki tagiyic1 ya geger ve tagtyict
esyalari bosaltabilir ya da satabilir. Bu olasilik durumunda sorumluluk, esyalarin bosaltilmas:
ile son bulacaktir. Tasiyicilar CMR sézlesmesinin 16. maddesinin 3. fikrasindaki sartlarin
ortaya ¢ikmasi durumunda, esyalan satma hakkina da sahip olacaklardir (Uygur, 2003: 83).

Tasiyicilar burada belirtilmis olan CMR 14. maddesinin 2. fikras1 gerefince esyalarn
tasarruf hakkini elinde bulunduran kisilerin menfaatlerine uygun olarak hareket etmek ve buna
bzen gostermek durumundadirlar. Tagima engelleri, taraflar arasinda karsihikli sdzlesmelerin
yapilmas: itibariyle esyalarin sozlesmedeki vans yerlerine ulagmaksizin bir takim engeller
nedeniyle, tasima isleminin imkansiz hale gelmesi durumuna sebep olan engellerdir (Ustiindag,

2000: 81).

Netice de CMR sozlesmelerine gore tagiyicilar bu tiir engellerin oldugu durumlarda

sézlesmenin 14. ve 16. maddelerine gore hareket etmelidirler.
2.2. Tasiyicmun Ziya ve Hasardan Dogan Sorumiulugu

Tastyielarin - sorumluluklar, gondericiler ile yapilan sozlesmelere dayali olup,
szlesmeden kaynakli sorumluluklardir. Tasiyicilar tasumak suretiyle teslim almug olduklan
esyalar1 sozlesmelerde belirtilen yerlere ve zamamnda, esyalarin teslim aldifr haliyle
ulastrmak durumundadirlar, Bu sorumluluklar tasiyicilara egyalari her tiirlti hasarlardan
koruma sorumlulugunu da yiiklemektedir. Egyalart koruma sorumlulugunu yerine getirememis
tastyicilarin bu sorumluluklari, uluslararas sézlesmelerde ya da ilgili filkelerin kanunlarinda bir

takim diizenlemeler icerisinde yer almugtir (Yiimaz, 1992: 41).

CMR’ de esyanin zarar1 bu bolim icerisinde esya ziyar ve esya hasan baghklan altinda

incelenmistir.
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2.2.1. Esyanm ziya halinde tagiyicin sorumlulugu

Ziya, tasiyicilarm séz konusu esyalann tasarruf hakkin: elinde bulunduran kisilere teslim
edilemeyecek duruma kavusmasi ya da egyalarm kendi amaclarna uygun kullamlmamas,
ekonomik degerlerinin  kaybolmas: sonuglanm  ortaya ¢ikaran  durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumlar esyalarin yanma, ¢alinma ya da kaybolma gibi fiili; esyalarn
degistirilmesi ya da ilgili kisiden bagka birisine teslim edilerek geri alinamayacak duromda

olmasi gibi hukuki nedenlerden kaynakl olabilir (Yesilova, 2004: 52).

Tasima hukuklar: agismdan ziya, tagtyreilarin teslim aldiklan esyalars ilgili kisilere teslim
edememeleri durumlarini ifade eder. Esyalarin kismi olarak teslim edilmesi ya da tamamen
teslimatimn yapilamamasi ya da egyalann teslim alinmasi ile teslim edilmesi arasinda nitelik ve
miktar gibi durumlar nedeniyle azalma ya da tamamen tikenme durumlan ziya durumlan

arasinda goriilmektedir (Kaya, 1998: 47).

Esyalarn gecici bir siire teslim edilememesi durumu, ziya halini her zaman ortaya
cikarmaz. Fakat gecici sire ifadesinin belirlenmesinde bir belirsiziik bulunmaktadir ve bu
bakimdan esyalarin teslimatinin gecikmesi ile ziya arasindaki farkliliklar CMR sOzlesmelerinde
diizenlenmistir. Sozlesmenin 20. maddesinin 1. fikrast geregince karmihiklt olarak
kararlagtilmis olan tagima siirelerinin sona ermesinden baslamak fizere 30 giin, bu siirenin
verilemedigi durumlarda ise tastyicilari egyalan teslim aldig tarihi itibariyla 60 giin icerisinde
esyalann teslimatmin yapilmamast durumlarinda, esyalarin ziyaa uframis oldugu kabul

edilmektedir (Oztoprak, 2009: 2-3).

CMR Sozlesmesinin 20. maddesinin 2. fikras1 ve 3. fikras1 gerefince tasarruf hakkina
sahip olan kisiler tazminatlarini almug ise, tazminatlarin Gdenmesi tarihi itibariyle bir yil
igerisinde egyalarin bulunmast durumunda yazihi olarak bu tazminatlar geri talep edilebilir.
Yapilan bildirimler den itibaren baslamak fizere 30 gilin igerisinde alman tazminatlar ve bu
konuda yapilan masraflar iade edildiginde esyalarm teslimati ve gecikme nedeniyle ortaya

¢ikan zararlar birlikte tanzim edilir (Yetis, 2006: 61).

Esyalarin banindirdiklary  biitiin nitelikleri ile beraber teslimatimn yapilamamast

durumunu agiklayan tam ziya durumu egyalarmn bulunduklar yerin biliniyor olunmasina

40



ragmen teslim edilemez durumlanm ifade eder. Ornegin cam esyalarm kiilms olmasi, ¢imento
gibi yiiklerin 1slanmasi, gidalarin bozulmus olmasi, egyalanm temel niteliklerini ya da
ekonomik degerlerini kaybettigi sekilde hasarlara uframasi durumlan ile hali ve tablo gibi
nitelik acisindan balinmesi miimkiin olmayan egyalarin zararl tam ziya olarak ifade edilebilir

(Atabek, 1960: 71).

Tam ziya ile ilgili diger bir tartisma konusu ise antika pullarin koleksiyonlan, yemek
takumlan ve antikalar gibi durumlarda biitinlik ifade eden egyalar i¢in gegerlidir. Bu tiir
esyalar da belirli parcalarin zayi olmast durumlarinda geri kalan kisimlar onemli miktarda
ekonomik defier kaybina ugrayacaktir. Dolayisiyla esyalarm bir biitiin olarak zarara ugramis
sayilacag goriisiine karsilik zararlardan degil tam ziya halinden bahsedilmesi gerektigi goriisler
de ileri stirillmektedir. Egyalarin zarara ugramast goriigtine gerekce olarak hak sahiplerine
esyalarin kalan kisimlarinin testim edilmesi, anlaml: ya da anlamsiz olsun bir par¢anin teslim

edilmis olmasidir (Arkan, 1984: 80).

Katilmus oldugum gériis boyle durumlarda esyamn bltéinliigii bozulacagindan ve
ekonomik deger kaybedeceginden burada tam ziya oldugu yonindedir. Bu nedenle tasarruf
hakkina sahip olan kisiler yalmzca eksik pargalar bakiminda degil esyalarm tamaminda
meydana gelen zarar agismdan deger talep edebilir. Bir satrang takimi gibi esyalann belirli
kisimlarimn kaybolmas: ile birlikte kalan kisimlarin kullamlamaz duruma geldigi yiklerde

hasarlardan degil tam zayi durumundan bahsetmek daha dogru olacakfir.

Esyalar tam anlamiyla ziyaa ugrayabilecekleri gibi kismi olarak da ugrayabilmektedirler.
Buradaki ayrim tastyicilardan talep edilmis olan tazminat miktarlart ve bu taleplere iliskin
olarak zaman asim siirelerinin baglamasi agisindan onemlidir. Nitekim s6zlesmenin 23 ve 25.
maddelerinde esyalarin tiimilyle ya da kismi olarak zarara ugramast durumlaninda farkh
tazminatlarin miktarlart; 32. maddede ise bu taleplere iliskin olarak zaman asimi stirelerinin

baslamasi defisik sekillerde diizenlenmektedir (Akburak, 2011: 48).

Kismi ziya esyalanin hacim, agirhk ya da parga gibi birtakim eksikliklerin bulunmas:
durumunu ifade etmektedir. Bu durumdan bahsedebilmek i¢cin kilo, paket ya da litre gibi Slgme
birimleri ile belirlenmis olan ve ekonomik agidan defer ifade eden birden ¢ok esyamn varlig

gerekmektedir, Konuyla ilgili CMR sozlesmesinin 17 maddesinin 1. fikras1 ve 4. fikralan
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icerisinde bahsedilmektedir. Yine konu ile ilgili olarak Tirk Ticaret Kanunumun 880.
maddesinin 1. fikras1 geregi tasiyicilar esyalann tiimiiyle ya da kismen olarak zayi olmasindan
dolay1 tazminat vermekle yiikiimlii tutulduklarinda, bu tazminatlar egyalarin teslim ahndiklan

yer ve zaman dilimlerindeki degerlerine gre hesaplanmaktadir.

Ornek olarak tagiyicilara teslim edilmis olan 100 paketlik bir esyanin yarisinin sahibine
teslim edilmesine karsilik diger yansuun farkli nedenlerle teslim edilememesi durumlan kismi
ziya olarak ifade edilebilir. Baz1 goriislere gore ambalajda esyalarin yalmzea ambalajlaninin
teslim edilmesi kismi ziya: ifade etmekte iken, ambalajin ekonomik degerinin olmamasi, esas
olan esyanin ambalajin i¢erisindeki mal olmast nedeniyle bu durumu tam ziya olarak kabul

edenler de bulunmaktadir (Demir, 2017: 61).

Karsilasilan durumlar fiili ya da hukuki nitelikte olabilmektedir. Alicilara gerekli siire
icerisinde teslim edilemeyen egyalar i¢in ziya maddelerine bagvuru yapilabilir. Esyalarin gecici
olarak teslimatlarimn yapilamamasi durumlarinda ziya durumundan bahsetmek miimkiin
degildir. Cinkii egyalann teslimatinin ge¢ yapilmasiyla kayip hallerini birbirlerinden ayirmak
gerekmektedir. Esyalarin gegici olarak teslimatinin yapilamamas: her ne kadar ziya olarak
degerlendirilmese dahi, bir stire sonra egyalarnin teslimatin yapilmasi bakimindan Sneminin
bulunmadigl durumlarda veya alicimin stiresi belirsiz bir sekilde beklemeden kurtarmak ve
esyalarin teslimatimin geg olmasim ziya durumlarindan ayirabilmek amaciyla kanunlarda ve

stzlesmelerde birtakim maddeler bulunmaktadir (Kaya, 1998: 64).

CMR sé6zlesmesinin 20. maddesinin 1. fikras1 geregince sézlesmelerde belirlenen siireleri
sona ermesi itibartyla 30 giin icerisinde bdyle bir stire verilemedigi durumlarda ise tagiyicilanin
esyalar1 teslim alinmas: sonrasmda 60 giin igerisinde esyalarin aliciya teslimatinin yapilmamasi

durumunda esyalarin ziyaa ugradifim yukarida da belirtmistik.

Esyalarin kismi olarak ya da tiimiiyle teslim yapilamamasi ya da esyalarn teslim
alinmasindan itibaren teslim edilmesine kadar gcgeﬁ siire igerisinde ortaya ¢ikan farkliliklar
durumlannda esyalarm ziyaa ugradig kabul edilecektir. Tam ziya durumlarn egyalarn teslim
alinmas: sonrasinda tiimiiyle ilgili kisiye teslim edilememesi durumlaridir. Esyalarm belirli
parcalarinin ziya olmalari, bir akaryakit varilinin igerisindeki yakitin kismen ziya olmas1 gibi

durumlar kismi olarak ziva durumunu ifade edecektir (Atalay, 2001: §8).
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Esyalarin bu sekilde zarara ugramalar1 durumunda gorevin yerine getirilmesi imkansiz
olacaktir. Sayet tasiyicilann gdrevlerini yerine getirmesinde bir kusur bulundugunda buna
kusurlu imkansizlik, tastyicilarm kendi ellerinde olmayan zorunlu nedenler yoluyla ortaya

¢ikan durumlarda ise kusursuz imkansizhik durumlar olarak tammlamr (Kaya, 1998: 49).

2.2.2. Esyanin hasar halinde tasiyicinin sorumlulugu

Hasar durumu esyalarin degerlerinin azalmasina neden olan her ¢esit maddi olumsuzlugu
ifade etmektedir. Bu tamima gore 6nemli olan husus zararin deferin azalmasina sebep olma

seklidir (Topaloglu, 2009: 400).

Bu baglamda maddi anlamda bozulma meydana gelmeksizin egyalarn piyasa fiyatlarinm
diismesi, satiy mevsimlerinin gegmesi gibi durumlarda hasardan sz etmek miimkiin
olmayacaktir. Esyalar da ortaya ¢ikan gegici kotilesme durumlan, deger kaybimna stirekli olarak
yol acmakta ise bir hasardan séz edilebilir. Hasar durumlan esyalarm egilme, biikiilme, ¢gizilme,
kirilma, paslanma gibi sadece dig gorintigi itibanyla gerceklesen durumlar olmayip, igsel

olarak ortaya ¢ikan deer kayiplari da hasari ifade etmektedir (Bilir, 2005: 87).

Esyalarmn bu sekillerde degerlerinin kaybolmas: genel olarak gida tiriinlerinde ve belirli
sartlar igerisinde (151, nem gibi) taginmas: gereken sekillerde taginma igleminin gergeklesmesi
ile ortaya cikmaktadir. Buna 6rnek olarak frigorifik araglarla tasinmas: gerekli olan egyalarin
farkl: araglarla tasinma durumlan sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlarda, egyalann tasarruf

hakkim elinde bulundurur (Adigiizel, 2004: 25-26).

Hasarlar kismi olarak ortaya ¢ikabilir. Clinkii CMR sézlesmesinin 25. maddesinin 2.
fikras1 icerisinde esyalarin tiimilyle veya kismi olarak zarara ugramalan konusunda bir takim

diizenlemeler yapilmistir (CMR m. 25 £. 2).

Buna 6rnek olarak 200 birimlik gida maddelerinin 100 birimlik kistmlanmn nemlenmig
olmasina ragmen, hala ekonomik deger tagimalar: ve geriye kalan diger yarisinin ise saglam
olmast durumlarinda kismi zararlardan séz edilmektedir. Ancak burada zarar goren kisim highir
sekilde kullanilamaz duruma gelmis ise kismi ziya séz konusu olmaktadir. Tarihi eserler ya da

heykel gibi esyalarda herhangi bir pargamin kirtlmig olmasi, seklinde meydana gelen hasarlar,
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esyalarin bir biitiin olarak de@erini ortadan kaldiracagl igin tam zayi durumu s6z konusudur

(Ozdemir, 2006: 102).

Tam ya da kismi hasar durumlannm ayirt edilmesinde ele alinmasi gereken Onemli bir
husus ise zarar goren esyalarin eski hallerine getirilip getirilmeyecegi konusudur. Bu
esyalardaki zararlar kismi olarak tedavi edilebilir ya da satilabilir mi gibi durumlan miimkiin
oldugunda tam hasara ugradiklan kabul edilmeyecektir. Fakat esyalarn eski hallerine
getirilmesi miimkiin ve aym zamanda hasara iligkin goriintiler de ortadan kalktiginda, hak
sahibi kisilerin yapmis oldufu masraflarin hasar tazmini bagh@i icerisinde talep etmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla her agidan degerlendirildiginde olaylarmn somut bir gekilde dikkate

alinmasi gerektigi onem ifade etmektedir.

Ornek olarak kamyon aracihifnyla tasinmakta olan arpalarin ani frenleme sonucunda
baska esyalarla karismas1 durumunda aynigtirilmas: amaciyla ya da esyalarn kirlenmesi gibi
durumlarda temizlenmesi i¢in ortaya konulan giderlerin, hasar tazminati konusu igerisinde ele

almmast gerekmektedir (Arslan, 1999: 100).

Bir diger drnek olarak tasman kumaslarn 1slanmast sonucunda temizlemek suretiyle
esyalarin eski hallerine doniistiiriilebilmesi miimkiin olmaktadir. Fakat burada da tasiyicilar
ilgili kisilerin egyalari temizletmek amaciyla 8demis olduklar: iicretleri hasar gerekcesiyle

temin etme, isteme hakkina sahiptirler.

Hasar va da tam ziya durumlarinm bazen birbirine kanstirildify belirtilmis olup hak
sahibi kisilere egyalarin herhangi bir par¢asimn teslimatimin yapilamadigi durumlar tam ziya
olarak kabul edildigi takdirde boyle bir tartismaya ihtiyac olmayacaktir. Fakat yukarida da
ifade edildigi gibi esyalarin tek bir parcalarmin hasara ugramas: durumlarinda, geri kalan
kisimlar teslim edilmis olsa dahi bir biitiin olarak stz etmek miimkiindtir. Bu bakimdan
esyalarin yalmzca belirli kisunlarinin sahiplerine ulastirilmug olmasi bagh basina bir kriter
olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle genel fikirler ortaya atilmak yerine, gerceklesen her
olay i¢in olaya ozgli degerlendirme yontemlerinin tercih edilmesi daha dogru olacaktir
(Yeniocak, 2019: 49).
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2.2.3. Ziya ve hasarin birlikte olusmasi halinde tasiyicinm sorumiulugu

Bazi durumlarda ziya ve hasar beraber bulunabilmektedir. Bu tiir hallerde aralarindaki
sinir1 belirleyebilmek oldukca zor olmaktadir. Boyle ihtimallerde, smir belirleyebilmek i¢in
somut olayin dzellikleri dikkate alinmalidir. Ornegin, hasara ugramis olan egya tamir edilemez
duruma gelmis ya da tamir edilmesi halinde egyadan beklenmekte olan yarar agisindan artik bir
anlam tagzmiyor ise, bu durumda ziyan varhii kabul edilmektedir. Yine aym sekilde, nitelifi
geregi boliinemeyen malin bir pargasi hasar goriir ise tam ziya; hasara ufrayan veya kaybolan
parca, tasinan malin biitiintini anlamsiz kiliyorsa, tam hasar s6z konusu olmaktadir. Egyanin

tam ziyain oldugu durumlarda, hasardan sz etmek miimkiin degildir (Ceker, 2008: 68).

Ziya ve hasarin beraber bulunmast durumu, misli esya tagimalarinda ya da tek bir tagima
sozlesmesi kapsaminda birden fazla parga esyamn tagmma islemi esnasinda ortaya
cikabilmektedir. Omegin 200 adet konteyner yiikiinden 40 adedinin ara limanlardan birinde
calindign, 60 adedinin maddi kétillesmeye neden olan bir yangina maruz kaldigs, kalan 100
adedinin ise saglam olarak gonderilene teslim edilen bir tagimada, ziya ve hasarm beraber
bulundugu kabul edilmektedir. Boyle bir durumda ziyaa maruz kalan kisim igin ziya
hiikiimlerinin, hasara ugrayan bslim icin ise hasar hitkiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.
Boylelikle, tagimacinin ddemekle yiikiimlii olacag) tazminat miktarmin belirlenebilmesi, ziya
ve hasardan kaynakli sorumluluktan kurtulma durumlari ve sorumlulugunu smirlandiran
durumlar, ziya ugrayan bolimler igin ziya, hasara ugrayan boliimler i¢in ise hasar hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilir (Demirsoy, 1996: 21).
2.3. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu ve Sorumlulukian Kurtulma

Milletleraras: sézlesmelerde tasimacinin sorumlulugu bakimindan gecikme sorumlulugu
da diizenlenmistir. Genel olarak gecikme, tasima isleminin gereken siire iginde yerine
getirilememesi olarak tammlanabilmektedir. Tasima isleminin yapilmas: gereken stire,
sézlesme ile belirlenebilir. Ancak herhangi bir siire belirlenmeyen durumlarda, basiretli bir
tasimacinin tagima islemini yerine getirecegi makul siire esas almarak da belirlenebilmektedir.
CMR m. 19’ da tasiyrcimn gecikmeden sorumlu tutulabilmesi igin gerekli olan durumlar

anlatilmistir. Buna gore tagima islemi siiresinin agilmasi, egyamn geg tesliminden kaynakl: hak

45



sahibinin zarara ugramis olmas:, zarar ile tagima islemi siiresinin agilmas: arasinda nedensellik

bag: olmasi gereklidir (Topaloghy, 2013: 3-4).

Tasimacinin gecikmeden dogan sorumlulugu, ziya ve hasar sorumlulugu ile birlikte CMR
m. 17 f 1’de diizenlenmistir. Bu nedenle, gecikmeden dogan sorumluluk, ziya ve hasar

sorumluluguyla ayni hukuki nitelife sahiptir (CMR m. 17 {. 1).

Gecikmeye birgok durum sebep olabilir. Ornegin tasima konusu olmayan bagka bir araca
bagka mallarin yitklenmesi esnasinda forklift operatdriiniin kazas: sonucu Olmesi ve tiim
iscilerin greve gitmesi nedeniyle biitiin tagimalar etkilenmis ve dolayisiyla gecikme meydana

gelmistir.

Gecikme, her durumda teslim etme siiresinin asilmasi anlamina gelmez. Ornegin,
tasimacinin taginacak esyayr geg teslim almast nedeni ile, gondericinin fazladan ardiye ficreti
ddemek durumunda kalmast; tasimacinin tasuna islemi siiresinde tagimayr yapmis olmasina
ragmen vilkleme va da bosaltma islemi sirasindaki gecikme nedeniyle gonderici ya da
génderilen fazladan masraf yapmak durumunda kalirlarsa, bu tiir zararnm da tazmini
gerekmektedir. Fakat, boyle durumlarda sorumluluk CMR m. 17’ ye gore degil, ulusal hukuka
gore belirlenmektedir (Erdil, 2007: 47).

2.3.1. Tasuma siiresinin asilmasy
» Siire kararlastirtlan hallerde

Milletlerarast sbzlesmelerde, somut bir tagima islemi siiresi belirlemesinden kagimlmustir.
Tasima islemi siiresinin nasil belirlenecegi ile iigili dizenlemeler getirilmigti. CMR
sozlesmesinde de aym sekilde, cofrafi farklibklar, karayollarmin durumu gibi tagima
sizlesmesinin yerine getirilmesinde etken olan unsurlar dikkate alinmig ve somut bir tagima

siiresi belirlemesinden kagiilmaktadir (Aydin, 2006: 99).

CMR m. 19 uyarmca taraflar, s6zlesme ile tagima iglemi siiresini kararlastirabilirler. Bu
durumda tasima siiresi tasima senedine yazilmalidur. Fakat, tasmma sliresinin tagima senedine

yazilmamasi, tasmma siiresinin  belirlenmedigi  ve taraflann  baglamadift manasma
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gelmemektedir. Bdyle bir durumda tagima siiresi belirlenmis ise bunun ispat yiik#i, gbndericiye

aittir (Kaya, 1998: 51).

Tasima islemi siiresini taraflar agik olarak kararlagtirmanmus olsa bile bazi hallerde,
aslinda boyle bir strenin varligindan so6z edilir. Omegin, tagimacmin brogiir veya
reklamlarinda, tagima isleminin ne kadar siirede yapilacads belirtilmis ise veya yiikiin belirli bir
tarihte yola ba§1aya¢ak olan gemiye taginmasi icin gergeklestirilen sozlesmede, tasimacinin
tasima islemini ne kadar siire i¢cinde yerine getirmesi gerektigi anlagihir niteliktedir (Eldemir,
2002: 28).

Tasima islemi siiresini taraflar kararlagtirmus ise bu siirenin baslama zamanmn da ayrica
belirlemis olabilirler. Fakat, tasima stiresinin baslangict konusunda belirleme yapilmamusg ise,
esyanin tasimaci tarafindan teslim alindif: an itibariyle baglayacaf kabui edilir (Yazicioglu,
2000: 83).

> Siire kararlagtinimayan hallerde

CMR Konvansiyonu m, 19 a gore, tasima siiresi sézlesme ile belirlenmemis ise, tasima
isleminin gerceklestifi sartlar kapsamnda basiretli bir tazimacidan beklenen. makul stirenin
asilmas1 durumunda, gecikmenin varlifindan séz edilir. CMR m. 19° da makul siirenin nasil
hesaplanacag ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece, parsiyel tagimalar ile ilgili
stirenin hesaplanmasinda, tiim mah bir araya getirmek i¢in kullamlan siire de dikkate

almacaktir (Dag, 2010: 27-28).

Tasima igin makul siire belirlenirken, taginan malin dzellikleri, tasima ortamm, tagima
isleminde kullanilan arag, tagimaciya verilen talimatlar, tagimanm gergeklestii zaman dilimi,
hava ve yol kosullari gibi tasima siiresine etken haller dikkate alinmaktadir. Fakat makul siire
belirlenirken, tasima isleminin yapilmas: esnasinda meydana gelen ve tagimanin yerine
getirilmesini engelleyebilecek etkenlerin de hesaba katilip katiimamasi tartigma konusu
olmaktadir (Erdil, 2007: 241-242).

Sitrenin hesaplanmasinda sadece tasima baglangicindaki meveut olan sartlarin dikkate
almmasi gerektigini sGyleyen goriis, agirhkta olan goriigtiir. Buna gére, tagima esnasinda ortaya

cikan ve tagima siiresine etki eden faktérler, siire hesaplamasinda dikkate alinmaz. Bu faktorler,
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CMR m. 177 de sorumluluktan kurtulma nedeni olup olmamalan bakimmndan
degerlendirilmektedir, Siire, tagrmanin baglangicinda meveut olan kosullara gore belirlendikten
sonra, tagimacimn tasima iglemini yerine getirecegi anda bir engel ile kargilagmasi durumunda,
CMR m. 17 f 2 kapsaminda bu durumlan ispat etmesi gerekir. Aksi hilde, yani tagima
esnasinda ortaya cikan faktorler siire hesaplamasinda dikkate alinsayds, tagimact bunlari ispat

etmek sorumlulugundan kurtulacaktir (Akines, 1999: 21).

Aksi yondeki goriisit savunanlar, tasima igleminin baglamasindan sonra meydana gelen
hallerin de siire hesabinda dikkate alinmas1 gerektigini séylemektedirler. Nitekim CMR m. 19™
da, parsiyel tasimalar bakimindan belirlenccck siire hesabinda, mallarin bir araya getirilmesi
icin gerekli olan siire &zellikle dikkate alinacaktir. Buna gére bu durum diginda ortaya ¢ikan
olaganiistii durumlann da siireye dahil olmas: gerekmektedir. Bu goriise gore, CMR m. 17 .
2’deki durumlar da siire hesabinda degerlendirilecegi i¢in, tagimaci sorumluluktan kurtulma

asamasinda bu hitkme dayanamayacaktir (Karaman, 1999 47).

Siire hesabinda tasimamn baslangicinda meveut olan kosullarin dikkate alinmasi daha
uygun bir yaklasimdir (Dag, 2010: 29). Tasima islemi siiresinin taraflarca belirlendigi
durumlarda, belirlenen siirenin asilmast halinde CMR m. 17 f. 2’ye gOre tagimaci,
yiikiimlilikkten kurtulmaya calisacaktir. Boylece aym sonuca, tagima stresinin uygun siire
slciitii ile hesaplanmasi ve kararlagtinlan stirenin apilmasi durumunda da ulagilabilmeli ve
tasimaci, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in CMR m. 17 f 2’deki kurtulma olanaklarina

dayanabilmelidir.

2.3.2. Zarar

CMR sotzlesmelerine gore tagtyicilarin  gecikmesinden dogan sorumluluklarin
giderilebilmesi amactyla ihtiya¢ duyulan iki sart gecikmeden kaynakli zararlarin meydana
gelmis olmasidir. Gecikme sonucunda ortaya gikan zarar gecikmeye bagh olarak orfaya gikan
mal varlig1 zararin ifade etmektedir. Bu durum genel itibartyla esyalarmn tasarruf hakkina sahip

olan kisilerin mal varliklarinda ortaya ¢ikan azalmalar ya da malin azalmasi gekillerinde

gergeklesebilir (Goktepe, 2003: 63).
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Omegin teslimat siiresinin gecikmesi sonucunda egyalarin piyasa de@erinin azalmasi,
esyalarin siiresi icerisinde teslim edilecegine giivenilerek liglincli kisiler ile anlasmalar yapan ve
gecikmeye bagh olarak bu tgiincti kisilerin sézlerini yerine getirememesi durumunda bu
kisilerin tazminat ya da ceza ddemeleri gibi durumlar, esyalarin zamaninda teslim edilmesine
bagh olarak yapilan ardiye sdzlegmesi geregince ekstra licretlerin ddenmesi, ve gecikmeye
bagli olarak bosaltma iglemleri igin gbreviendirilen kisilere ek ticretler 6denmesi gibi durumlar

ve giimriik vergilerinde ki artiglar gosterilebilir (Goktepe, 2003: 63).

Bu baslik icerisinde ele alinmasi gerekli olan ve uygulamalar bakimindan da sonuca
baglanmast onem ifade eden tartisma konulart mevcuttur. Bu tartigma konulan esyalarn
gecikmeye bagl olarak ziya ve hasara ugrama gibi ya da tam tersi gecikme nedeniyle ortaya
zararlar ¢ikmasi durumunda hangi sOzlesme maddelerinin dikkate alinacagl hususunda
toplanmaktadir. Bu bakimdan buradaki tartigmada hasara bagl olarak gecikmenin aym
sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigim dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornek olarak ziya

aracin donannm ile ilgili iken, gecikme durumlar: arag stirliciistine bagh olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gerekli olan iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gbre hasara sebep olmasi durumunda iki sorumluluk tiirli birlikte uygulanmalidir.
Ciinkii CMR sézlesmelerinde gecikmeye bagl: zararlarin yalnizca esyalarin zarara ugramalarn
disinda uygulanmas1 gerektigine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
gecikmeler hasara bagli olarak ortaya cikemgsa bu durumda esyalar kararlagtinlan siire
icerisinde aliciya ulasamadifinda hasar ve gecikme zararlan beraber talep edilebilir (Keser,

2001: 63).

Konuyla ilgili diger gériig ise, gecikmeye bagh hasara sebep olunmasi veya ziya gibi
durumiérda tagiyicilann sorumluluguna hasar veya ziya sozlesme maddelerine gore karar
verilecektir. Ciinkii CMR sozlesmelerinde hasar sorumluluklarina yonelik diizenlemeler,
esyalarin hangi sebepten dolay1 zarara ugradigina iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte zararin gecikmeden kaynakli olmas: gibi herhangi bir ayrim ya da istisna durumiar

ortaya konulmanmustir (Saml, 2008: 25).
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2.3.3, Nedensellik

CMR sbzlesmelerine gore tagtyicilarin gecikmelerinden kaynaklanan sorumluluklarinin
giderilebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan sartlardan birisi, gecikme sonucu ile meydana gelen
zarar arasindaki nedensellik iliskisidir. Tasima iglemlerinin gecikmesine bagh olarak ortaya
¢ikan zararlarda sdzlesme hitklimleri uygulanmakta iken, bu zararlarin gecikmeden kaynakl
oldugu ispatlanan durumlarda stzlegmenin bu hiikiimleri uygulanamaz ve ilgili zararlarn

kaynagina yonelik diizenlemeler esas kabul edilir (Karan, 2001: 49).
2.4, Yardmner Sahislarn ve Fiili Tasiyieilarmm Eylemlerinden Degan Sorumluluk

Tasima islemlerinin sadece ilgili tasiyicilar tarafindan yerine getirilmis olmast bazen
miimkiin olmamaktadir (Yesilova, 2004: 17). Bu faaliyet 6zellikle teknolojik gelismeler ve
ticaret yasamlarimn uluslararast boyutlara tasmmmast gibi nedenlerle, birden ¢ok kisinin
katilmasiyla meydana gelmektedir. Bu durum fastyicilarin tasima sorumluluklarn, yeni tagima
stzlesmeleri ve tagima islemini kismi olarak ya da tiimiiyle bagka tasiyicilara aktarmasina,

tasima iglemini onlarin yardimiyla yerine getirmelerine imkan sagiamaktadir.

Bu nedenle birden ¢ok tagiyicinin yapmig oldugu tasimaya bagh meydana gelen zararlar,
tasimaya dahil olan her tagiyicinin kendi tagima alaninda kaynaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
durumlar her bir tasiyicinin sorumlulugunun ayr bir sekilde diizenlenmesini gerekli kilmisti

(Kuyucu, 2010: 71).

CMR ve Tirk Ticaret Kanunu bakimindan da tamiyicilann yardimeilarimn

davramglaninda ortaya cikan sorumluluklar, belirtilen sebepler nedeniyle ayn ayri ele almmistir.

Borglu kisiler borglarini yerine getirirken tasima faaliyetlerine katilmasma agik bir
sekilde izin verilen kisiler yardime kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimda 6neml: olan
husus borg¢lularin ya da yardimecilarin tagima faaliyetlerine katilmalarna ya da faaliyetlerin
bizzat bu kisiler aracihfiyla gerceklestirilmesine olanak saglamasidir. Bu nedenle sartlarin
saglanmas1 durumunda, yardimu alinan kisilerin yaptiklan is nedeniyle ortaya gikan zarardan,

_ borglularm sorumlu tutulmalar mimkiindiir (Yesilova, 2004: 17).
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2.4.1. Yardmmer kisiler

CMR sézlesmesinin 3. maddesinde tasiyicilanin yardimeilanindan dogan sorumluluklan
yer almaktadir. Bu maddeler geregince yardimcilar, tagiyic1 kimselerin ¢aligtumms olduklar:
kisiler olup, tasima yapilabilmesi amaciyla hizmetlerinden istifade edilen kisileri ifade

etmektedir. Bu konular asagida detayli bir sekilde ele almmstir (Kuyucu, 2010: 73).
» Tasyicinin cahstirdig kisiler

Tasiyicilanin  ¢ahistirmug  olduklan kigiler ile tasiyicillar arasinda hizmet iliskileri
bulunmaktadir. Hizmet iliskileri bakimindan énem ifade eden husus tagiyicilarin yardimeilarina
emir ve talimat verebilir olmalaridir. Tasiyicilarm tabi olmalar sartina bagli olarak biitiin

calisanlar calistirilan kisiler ifadesi igerisinde yer almaktadir (Gengtiirk, 2006: 193).

Tastyicilarin  galistirmig  oldugu  kisilerin ortaya koyduklarr davramslar sebebiyle
sorumluluguna gidilebilmesi amaciyla, bu Kkisilerin tapma isleminde somut olarak

gorevlendirilmis olmalan gerekmemektedir (Kiligoglu, 2007: 46).
» Tastyicinm hizmetlerinden yararlandig kisiler

CMR 3. maddesi geregince tagiyicilarin yardimeilarinin diger grubu ise tagimalarin
gerceklestirilmesi igin hizmet sunan kisilerdir. Bu kigiler ile tagiyicilar arasinda hizmet
anlamindaki iliskinin stirekli olmas: gerekmez. Bu hizmetlerden yalmzca baz: tagimalar i¢in
istifade edilebilir ve tagima olaymin tamamlanmasiyla birlikte aradaki iligki sona erebilir.
Burada taszymxlarl:r‘l‘ Yard1in(‘;1lar1 emir ve talimatlar vermeleri h$art1ar1mrl1 aranma%nasmm

yaninda bu kigiler tagima islemine dogrudan katilmayabilirler (Dirican, 2007: 386).

Ancak sozlesmeler geregi herhangi bir yolla dolayl dahi olsa tasima isleminde gorev
almalart herhangi bir zarar durumunda sorumluluklarmm dogmasma yol agabilir. Bu
sorumluluk goérevieri verine getirirken gerceklesen durumiardan dogmaktadir. Bu bakimdan
tagtyicilar tasima ncesinde egyalarm bulundugu depo ve calisanlann, ylikleme agamasinda ve
giimriik islemlerinde bagimsiz isletme sahiplerinin, tasima yapilacak aracin parkimin yapildigs

garaj sahibi ve diger tagiyicilarm faaliyetlerinden sorumludurlar (Adigtizel, 2003: 107).
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Ozetle tasima isleminin gerceklesmesi i¢in ortaya konulan her faaliyet tagtyicilarin kabul
etmesine bagli olarak, tasiyicilant sorumluluk altina almaktadir. Ornegin yiikleme agamasinda
yardim igin ¢agrida bulunulan kisiler ile tagima esnasinda meydana gelen kazalar sonucunda
dagilmig olan esyalarin toplanmasina yardimer olan kisilerin faaliyetlerinden de tagtyrcilar

sorumiu tutulmaktadir.

CMR’nin 17. maddesinin 3. fikras1 diizenlemesi agisindan tagimaci yardimcilarmm
kusurlu oldugunu ileri siirerek zarardan dolayt sorumlu tutulmasim Snleyebiliyorsa bu kisiler
tasimacilarin hizmetlerinden faydalandifa kisiler kapsaminda yer almayacaktir. Ancak sbz
konusu olan kisiler CMR 3. maddesi kapsaminda ele alimirsa s6z konusu 6nceki diizenlemenin

kullamimasina liizum kalmayacaktir (Arkan, 1988: 324).

CMR soézlesmesinin 28. maddesinin 2. fikrast geregince kendilerine egyalarin zararindan
ya da gecikmesine bagh olarak sdzlesme diginda talepler ileri siiriilen tagiyicilarm yardimerlar,
yine sdzlesme kapsaminda tastyicilarin sorumluluklarim ifade eden, sinirlayan ya da kaldiran

maddelerden istifade edebilmektedirler (Kaligoghu, 2007: 28).
2.4.2. Fiili tagryicilar

Gionderici ile yapilan sozlesme geregi esyalarin taginmasinin taahhiidii altina girmis olan
tastyicilann sozlesme kapsaminda aksi ifade edilmedigi miiddetce, bu taahhiitleri bizzat yerine
getirmesi gerekmemektedir. Teknolojik yetersizlik, eleman yetersizligi gibi birtakim nedenlere

bagl olarak bagkalannin yardimi ile bu hizmeti yerine getirebilir.

Bu nedenle de tastyicilar konu olan egyalar ahciya ulagtirma gérevini {istlenmesi ile
birlikte kendi adina olmak tizere, yeni tasima sozlesmeleri gergeklestirebilir. Bu sayede tagima
gbrevini tizerine almis olan tagtyicilar fiili tagryicr olarak amlmaktadir (Degirmenci, 2015:
394). Bu bakimdan asil tastyicilarin s6zlesmedeki konumlan ile ilgili farkli durumlar ortaya
cikabilmektedir. Burada gonderici ile yapilan s6zlesme baglaminda asil tagiyicilar bu sifatlarim
korumakta iken, alt tasayict ile yapilan sdzlesmeler ise tagima islenrinin géndereni olmaktadirlar

(Uslu, 2007: 39).

Asi] tasiyicilarmn alt tasiyicilar ile sozlesmeler gergeklestirmesi, asil tagiyicilarm

{izerindeki sorumluluklari azaltmamaktadir, CMR sézlesmelerinde alt tasiyicilara iligkin
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agiklamalar bulunmamaktadir. Fakat CMR 3. maddede ifadesi bulunan tagima iglemlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla hizmetlerinden istifade edilen diger kigiler ifadesi alt tagiyicilar:
temsil etmektedir. Bu nedenle alt tasiyicilann ya da yardmcilannm tasimaya konu olan
esyalara verdikleri zararlan asil tagryicilanin sorumlulugu kapsamma girmektedir. Bu sayede
CMR uygulamalarinda alt tagiyic1 tasima sézlesmelerine taraf olmamasi nedeniyle stzlesme
hitkiimlerinin isbirligi ilkesi geregi, alt tagiyicilara gidemeyen gbnderici, muhatap olan asil

tagiyicilardan esyalardaki zararlarin giderilmesini talep edebilir (Can, 2000: 60).

CMR sézlesmelerinin uygulanmakta oldufu tagimalarda ihtilafli kanunlar kapsaminda
uygulanacak hukukun Tiirkiye Cumhuriyeti hukuku olmasi durumunda hak sahiplerin, asil
tasiyicilarm BK 116. madde ve yardimcilar: konumunda olan alt tastyicilara karst ise BK 49.
madde kapsamnda istekte bulunabilecektir (BK m. 116, BK m. 49).

CMR 34. maddede tasima islerinin yalmzca bir stzlesme ile birden fazla tagiyic
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, art arda gelen tastyicilarin, tagima islemlerinin
tamamndan sorumlu oldugu belirtilmistir. Ilgili sdzlesmenin resmi gevrelerinde ortaklasa
tagimaci bash@ igerisinde diizenlenmis olan bu tagiyicilar, pratikte miiteakip tasiyicilar olarak
taminmaktadir. Bu tasgiyicilar gonderici ile asil tagiyicilar arasinda gergeklestirilmis olan
szlesmeleri ve ortaya gikan sevk belgelerini teslim almaktadirlar. Bu bakimdan miiteakip
tasima islemlerinden sdz edebilmek amaciyla alt taguma sézlesmeleri agisindan aranan,
tastyicilarin baska tasiyicilar ile szlesmeler yapmas: sartlarindan farkli sekilde, génderici ile
tagtyicilar arasinda ilk olarak ortaya konulan tagima sozlesmelerinin ve sevk mektuplarinin
teslim edilmesi gerekmektedir. Bu durumda elinde sevk mektubu olan tagiyicilar, tagima
stirecinin tamarmndan sorumlu olmaktadirlar. Bu sayede alt tagima s6zlesmelerinden farkli
olarak, gondericiler ile sevk mektuplarini alan tagiyicilarin tamami arasinda, sdzlesmeden
dogan iligkiler kurulmusg olup géndericinin buradaki biitiin kisilere bagvurma imkam ortaya
¢ikacaktir (Kendigelen, 2002: 48).

Gonderici ile alict lehine oldugu gorilen CMR sozlesmesinin 34. maddesindeki
hitkiimler, miiteakip tasiyicilann oldugu sorumluluklar: diizenler niteliktedir. Asil tagiyicilar ise
miiteakip tastyicilarin yaptiklari fiillerden CMR sézlesmesinin 3. maddesi geredince sorumlu
tutulmaktadirlar. Bu nedenle asil tasiyicilar 3. maddeden ve her bir miiteakip tasiyic1 ise 34.

maddeden sorumlu olmaktadir (Kendigelen, 2002: 44).
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2.4.3. Sorumlbuluk icin genel sartlar

1

CMR 3. maddesinde " bu sdzlesme uygulama bakimundan..." ibaresi nedeniyle
yardimeilarin davramslarindan dolay: tagiyicilarm sorumluluk altina girmeleri igin buna neden
olan fiillerin ve sonuclariun sozlesmede belirtilmis olmast gerekmektedir. Bu bakimdan
oncelikli olarak bu fiillerin hasar ya da gecikmelere neden oldugu diistiniilmektedir. Fakat
sdzlesmenin 3. maddesinde bulunan yer itibariyle sadece hasar ya da gecikme durumlannda
sorumlutuklar agisindan olmayip, bununla birlikte sézlesme kapsamindaki diger sorumluluk
durumlarina iliskin gerceklesebilecek zararlara yonelik de uygulanmaktadir (Adigtizel, 2003:

111-112).

Tastyicilarin yardimeilan sézlesmelerde bulunan sorumluluk durumlan diginda neden
olacaklart zararlanin tagiyicilardan temin edilebilmesi i¢in ilgili devletin  hukuku
uygulanmaktadir. Bu hukuk Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne ait olmas: durumunda 6102 sayili
TTK nin 879. maddesi, 6098 sayih Borglar Kanunu® nun 66. maddesi, 112. maddesi, ve 116.
maddelerinin uygulamalart miimkiin olabilecektir (6102 sayili TTK ve 6098 sayili BK).

CMR stzlesmelerinde yerel hukuk kurallanmnm uygulanmasini gerektiren durumlara yer
verilmistir. Bunlar sozlesmenin 11. maddesinin 3. fikras: gerefince gonderici tarafindan tagima
belgelerine kaydedilerek belgelerin ekinde tagtyicilara verilmis olan evraklarmn, tagiyicilar
tarafindan kaybedilmis olmast ya da amact disinda kullanilmas1 durumlarinda tasiyicilar,
komisyoncular ile aym 8lglide sorumlu olacaklardr ve buradaki sorumluluk miktarlar: ziya
durumlarinda 8denecek tazminatta bir kriter olarak belirlenmistir. Bu durumda tasiyicilarm
sorumluluklan ile ilgili olarak iilke hukuk kurallarmin tagima islerine iliskin komisyoncular ile

ilgili kararlar dnemlidir (Oguzman, 2000: 28).

CMR 3. maddesinde bahsedilen gorevlerini gerceklestirirken bir takim hareketlerinden ya
da ihmallere bagli olarak ifadesi gerefince, yardimeilann tagiyicilarin sorumiuluklarina
gidebilmesi amaciyla ihtiyag duyulan diger bir sart ise zararin ortaya gikmasina neden olan
fiillerin, yardimcinin yapmis oldugu gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda onéya cikmis
olmasidir. Buradaki acik hitkiim karsibfinda bu gart hem tagiyici yardimcilarni hem de

tasryicilar igin aranan sartlardandir (Ozdemir, 2006: 56).
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Tastyicilarin sorumluluklari bakimindan burada incelenen diger bir durum ise sorumluluk
konusunu teskil eden fiiller ve yardimeilara verilmis olan gorevler arasindaki zaman, mekan ve
amag¢ a¢isindan olmast gerekli durumdur. Burada Snemli olan husus zararlar ortaya ¢ikaran
davranislanin  yardimeilara verilmis olan gorevier kapsamunda ortaya cikip cikmadigs
meselesidir (Adigiizel, 2003: 111-112).

Buna &rek olarak tagimaya konu olan esyalarn yaminda icki bulunduran sofor, bu
durumun fark edilmesi ile birlikte kamyona ya da esyalara el konulmasi ve buna baglh olarak
ortaya c¢ikan gecikmelerden dolayi olaylarda, Almanya federal mahkemeleri tagiyicilarm
sorumiu olacagim belirtmistir. Clinkdl tasryicr kagak igkiler tasimakta olup kendisine saglanmis

olan gérevi zarara ugratmistir (Omag, 1985: 63).

CMR sbzlesmesinin 3. maddesinde " bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmig gibi sorumlu
olacaktr" ifadesi geregince yardimcilarin yaptiklann fiiller nedeniyle tasiyiciiarin
sorumluluguna gidilmesi amaciyla, yardimeilann fiilleri isledikleri esnada kusurlu olmalan
sarti aranmamaktadir. Bu nedenle tasiyicilarn sorumluluklarmm  hukuksal niteli
yumusatilmis kusursuz sorumluluklar esasina bagh olarak diisiiniilebilir. Tagima islemleri
esnasinda hastalanan ve ciddi rahatsizhklar gecirmis olan tasiyicilarin burada herhangi bir
kusurlarinin olmadig: diisiiniilse de gercek tagtyici olan kisilerin esyalarda meydana gelebilecek

zararlardan sorumlu olmasi beklenmektedir (Dirican, 2007: 392),

2.5, Genel Glarak CMR Sigortasi

Sigorta, is ile ilgili risklerin sigortal: tarafta olan sorumluluklarimin sigortact tarafina
aktanldign sozlesmelerdir. Kisaca CMR sigortalan olarak ifade edilen tastyicilann ekonomik
sorumluluklarinin sigortasi, tagtyicilarin sdzlesme kapsarinda yer alan sorumiuluklarina iligkin

risklerin sigortac: kurulusa ya da kisilere aktarildif1 sigortalama cesididir (Kahya, 2007: 28).

Buradaki sigorta gesidi sozlesmenin uygulanms oldugu tasima sézlesmelerinin bir tarafi
konumunda olan tasiyicilarin hem sigorta yaptiran hem de sigortall olmak tizere sorurmluluklar
koruma altina alinmistir. Fakat CMR sigortalarinda tagtyrcilann sorumluluklarimi meydana

getiren her durum rizikolar kapsamimda yer almamaktadir. Ciinkii CMR sigorta sozlesmeleri
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kapsaminda koruma altina alinan sorumluluklar bakimindan ilgili stzlesmenin poligesine

bakilmas: gerekmektedir (Kargy, 2011: 19).

f1gili taraflar sigorta policesinde, sozlesme ile diizenlenmis olan sorumiuluklarin biitiin
olarak policeye aktarilabilecegi gibi, sorumtuluklardan bazilan teminat altina alinirken bazilar

bunun disinda tutulabilir (Kender, 2001: 43).

Sayet anlagmazliklarin ortaya c¢iktign CMR sigorta sézlesmeleri Tirkive Cumburiyeti
hukukunda yabanci unsurlar bulundurmuyorsa, buradaki uyusmazliklarda oncelikle CMR

sigortas1 sézlesmeleri daha sonra da CMR Konvansiyonu maddeleri uygulanabilir.

CMR sigortasinm uygulanma sartlan meveuttur. Bu sartlar;

e Tasimamn konusunun esya olmasi,

e Tagimanin belirli tiir araglar ile kara yolunda yapilmasi,

s Tagima sdzlesmesinin ticret/menfaat karsihiginda yapilmasi,

e Esyalarmn teslim almdigi konum ile esyalarin teslim edildigi konumun ayrn filkeler
olmast,

e Sozlegme taraflarmdan en az birinin CMR Konvansiyonu’ na taraf olmas1 gereklidir

(CMR m.1).

Opretideki genel kabul géren tammm ile “riziko”, genel kabul gormiis olan tammlamaya
gére, meydana gelmesi mubtemel olan veya gergeklesmesi kesin olan ancak ne zaman

gerceklesecegi belirsiz olan, zarar ya da olmayan bir hal doguran durumlardir (Omag, 1985: 9).

Durumlarm riziko niteliginde olabilmesi icin, meydana gelmesinin Ozellikle insan

iradesine bagh olmamasi, tesadiiflere bagli olmas: gereklidir.

CMR sigortasinda riziko, tasimacimn mal varbigmin pasifini olugturan veya artiran
sorumluluk durumlandir, Tagimacimn tiim  sorumlulufunu icermekte olan bir sigorta
stzlesmesinin meydana getirilmesi sorumluluk ve tehlike durumlarimimn ongoriilememesi sebebi
ile imkansiz oldugundan bu durumlar CMR’ de diizenlenmis olup, tagimacmim sorumlulugunu

dogurmaktadir (Demirsoy, 1996: 83).
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CMR sigortasinda teminat kapsaminda, sigorta korumasina alinan riziko tiirleri CMR
stzlesmesinin tagimacimn sorumlulugu hitkiimleriyle yakindan iliskilidir. Bu sigortada sayilan
rizikolar arasmda, malin kismi ya da tam ziyai, malin hasarlanmasi, tagima araglarindaki
eksiklik ya da noksanlik, sigorta ettiren tasimaci tarafindan gorevlendirilenlerin kusurlar
nedeniyle dogan hasarlar ve CMR sigorta poligesinde belirtilmis olan diger rizikolar sayilir.
Turkive de CMR sigortast ve polige 6zel ve genel kosullarimin olusmasina kaynak olusturan
L’loyd’a gore rizikolar belirlenmigtir ve teminat kapsam saptanarak uygulanmistir (Karg,
2011: 33).

L’loyd” a gore CMR sigorta poligesi genel kosullari kapsamindaki teminatlar L’loyd 2.
maddesi geregi aciklanmistir. Buna gore bu teminatlar, esyamn bir glimritkten bagka bir
giimritk noktasina veya bir adresten bagka bir adrese taginan ve tasima islemi sirasinda belli bir
siireligine farkl: araglara ve/veya treylere veya treylerde bulunan ya da bulunmayan
konteynerlere yiiklenen veya bosalulan mallar ile esyalanin karsilagabilecegi hasar ve ziya ile
ilgilidir. Bu sorumluluk alanmm disinda yapilan tasimalar sigorta kapsami digindadir (Kahya,
2007: 79).

L’loyd’ a gére CMR sigorta poligesi dzel kogullan kapsamindaki teminatlar ise, teminat
sinirlanin belirlendigi L’loyd 2. maddesine gore, sigortalimn genel sartlar kapsaminda
belirtilmis olan CMR diizenlemelerine uygun bir sekilde yaptifi tasima igleminden dolay:
ortaya ¢ikan yasal sorumluluklan sagladig:, (biitiin arag, iletim noktalan ve mallar izerindeki
kosullarin saglanmasi durumunda) bunun diginda sigortanin da teminat altinda olan zarann
ortadan kaldinlmasi veya azaltilmasi agisindan yapilan zorunlu harcamalar ile sigortaliya
yonelik yapilan haksﬁ; ﬂilié'fde Eelirleneﬁ sm:ﬂar icerisinde olan masraflart kapéadigi hiiktim
kapsamindadir (Kahya, 2007: 99).
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UCUNCU BOLUM
TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI
3. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI
Tastyictnin sorumbulugunun simri ve 8denecek tazminatlara bu boltimde yer verilmistir.
3.1. Tazminat Borcu

Esyalarn zarari ya da gecikmeden kaynakli zararlarin tazmin edilmesi CMR
sozlesmesinin 23. maddesi ile 29. maddeleri arasinda yapilan diizenlemelerde ortaya
konulmustur. Tagiyicilarnn sorumiuluklar: nakit olarak kargilanmasi gerekli olan bir mikiar ile
sinirlandmilmis olup bu miktar egyalarin dogrudan ugradi zararlan karsilamaktadir. Egyalarin
zarari nedeniyle dolayh olarak ortaya ¢ikan zararlarm tazmin edilmesinde CMR sbzlesmesinin
26. maddesi ve 29. maddeleri gibi istisna iceren diizenlemeler ile miimkiin olacaktir (Kahya,

2007: 58).

Esyalarin zararlarmin tazmin edilmesinde temel alinmasi gereken deger CMR
sozlesmesinin 23. maddesinin 2. fikrasi geregince borsa fiyatlarma gore, ilgili bir fiyatin
bulunmadigi durumlarda ise benzer nitelikteki egyalarin, belirlenen objektif dederlerine uygun
olarak belirlenmektedir. Esyalarin degerlerinin belirlenmesinde temel olan fiyatlarin tespitinin

yapilmasi sira ile dikkate alinmaktadir (Kahya, 2007: 58).

Borsa fiyatlan esyalarin zarara ugramasi durumlarinda degerlerinin belirlenmesinde esas
kabul edilen ilk kriter olarak goriilmektedir. Burada 6nemli kabul edilen ve esyalarin tasiyicilar
tarafindan teslim almmis oldugu yerlerde, ilgili tiirdeki egyalarmn borsa piyasasindaki rayig
bedeli esas ahnmak suretiyle islem gorme durumudur. Egyalarm bagka bir yere ait borsalarda
islem gormeleri durumunda bu fiyatlar, esyalarin degerlerinin belirlenmesinde esas kabul
edilebilir. Fakat bu deger belirleme yontemleri, biitiin egyalarin orta fiyatlarimin olugmamas:

nedeniyle istisna olarak uygulanabilir (Karacan, 1994: 61).

Piyasa fiyat;, benzer niteliklere sahip esyalarin belirli bir bolge ierisindeki arz talep

sonucunda alimi ve satimna konu olan degerlerdir. Nitekim esyalarin piyasa fiyatlan arz ve
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talep durumlarna gére sekillenmektedir. Fakat bazen kriz donemlerinde yetkili makamlar
tarafindan resmi olarak ortaya konulan fiyatlar da piyasa fiyatlarmi ifade etmektedir. Bu
fiyatlarin sekillendirilmesinde egyalarin imalat fiyatlarina ek olarak ortaya konulan kar oranlari
dikkate alinmaktadir. Esyalarm piyasa fiyatlarmin belirlenmesinde ticari hayatta yaygin olarak
kullanilan faturalarda kayith degerler de temel unsur olarak kabul edilebilir. Fakat bu kayitlar
esyalarm degerleri hakkinda bir standart meydana getirir. Ozellikle tagpima ficretlerinin
génderici tarafindan karsilanmasi kararlagtirilan durumlarda, géndericinin tagima {icretlerini de
faturalara yansitmasi ya da birtakim giimriik avantajlarindan faydalanmas: igin esyalara ait
degerlerin normalden daha diisiik gosterilmesi gibi sebeplere dayah olarak, faturalarda yer alan
degerler esyalarnin gergek degerlerini ortaya koymayabilir. Bu durumiarda esyalarin meveut
piyasa degerlerini ifade etmedifini ¢ogu zaman ispatlayabilmek mimkiin olacaktir (Aydm,
2006: 116).

Bununla birlikte esyalarin birden gok piyasa degerlerinin olmas: da miimkiin olmaktadir.
Boylesi durumlar genellikle esyalarin toptan ve perakende fiyatlar: tizerinde goriilmekte olup,
yurt icerisindeki piyasa fiyatlar: ile ihra¢ edilmesi planlanan esyalarnn fiyatlar arasida da
farkliliklar goritlebilir. Bununla birlikte esyalarm alim ve satimlarmin kimler aracilifiyla
yapildign da farkl fiyatlan ortaya cikaran durumlar arasindadir. Ciinkii toptancilar ya da

perakendeciler tarafindan ortaya konulan fiyatlar farkl: olacaktir.

Esyalarin piyasa fiyatlarmin belirlenmesinde 6nemli olan diger bir konu ise tagima
islemleri baslamadan yapilan masraflar ile tagmma islemi sirasinda ortaya cikan vergilerle
fiyatlarin kararlastirilmas: da dikkate alinmasi gereken unsurlardandir. Bu baglamda tiriinlerin
ambalajlanmas: ile ilgili masraflar, depolanmasma iliskin masraflar, mallar ithal edildiginde
glimriik vergilerine iliskin masraflar esyalarm ve yerlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Borsa ve piyasa fiyatlarma bagh olarak degerleri belirlenememis esyalarin objektif
degerlendirmeleri esas alinmaktadir. Bu degerler genel olarak sanat eserleri, antikalar, tarihi
eserler, esyalarn teslim almdigt yerdeki piyasa deferi olmayan esyalar igin belirleme
yapilmasini gerektirmektedir. Bu durumlarda esyalarin fatura degerleri yol gosterici nitelikte
olacagr gibi, teslim almman yer ve zéman icerisindeki arz talep dengeleri gergeklesmeyen
esyalarin, benzer yerlerdeki benzer nitelikteki esyalar ya da bagka yerlerdeki arz talep unsuru
gerceklesmis olan aym tiir esyalarm gegerli oldugu degerler dikkate alinabilir (Kuyucu, 2010:
87).
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3.1.1. Esyanmn ziya ve hasara uframasi halinde fazminatin hesaplanmasi ve iist

SImir

CMR m. 23 f. 1’e gore ziya dwrumunda ddenecek tazminat miktar, malin tasinmak
amaciyla teslim alindips zaman ve yerdeki degerine goére belirlenmektedir. Malin CMR m. 23 f.
2’ye gore belirlenen degeri, CMR m. 23 f. 3’e gore, eksik briit agirligin kilogrami bagina 8,33
hesap birimini asamaz. CMR m. 23 f. 7 ¢. 1’e gore, bu hesap birimi Uluslararas: Para Fonu
tarafindan belirlenmis olan Ozel Cekme Hakki’dir (CMR m.23 £. 1).

CMR m. 23 f. 7 ¢. 2’ye gre, tazminat miktar hesabinda sinir olan OCH, taraflarca aksi
belirlenmedigi durumlarda yargilamay1 yapan mahkemenin karar vermis oldugu tarihteki deZer

{izerinden hesaplanmaktadir (Kubilay, 2003: 70).

Tazminat hesabi, tam ziya durumunda malin tamami dikkate almarak yapilmaktadir.
Kismi ziya halinde ise sadece ziyaa ugrayan kisim dikkate alinmaktadir. Birden ¢ok egyanmn
aynl tasima sOzlesmesinde ve aymi tagima senedinde yer almasi durumunda, esyalanm
bolinmeden beraber tasinmas: gerektigi icin ve her esyamn kendi st siurim belirlemek zor
olacagindan bu esyalarla ilgili ist sinir; CMR m. 12° ye gbre, blitin esyanin agirh@ dikkate

alinarak belirlenmektedir (Samh, 2008: 24).

Malhn CMR m. 23 f. 1, f. 2 ve f. 4’e gére belirlenmis olan degeri ile hasarsiz olan degeri
arasindaki fark, CMR m. 25’e gore hasar durumunda ddenecek tazminat miktanidir. Fakat boyle
hesaplanan tazminat, malin timiiniin hasara ugramis oldugu durumlarda, CMR m. 25 £. 2(a)’ ye
gbre tam ziya durumunda ddenecek tazminat ile ve malin sadece bir kismmin hasara ugradig

durumlarda CMR m. 25 £. 2(b)’ ve gore, kismi ziva durumunda 6denecek tazminat ile simrlidir.

Esya kismi hasara ugramig olsa bile, meydana gelen hasar esyanin tamaminda deger
kaybma yol agiyorsa, bu halde tazminat hesabi tam hasar duramuna gore yapilmaktadir.
Cimento yiikiiniin 1slanmasi, porselen bir egyamin kiriimas: gibi esyanmm ekonomik degerini ve
temel ozelligini yitirecek sekilde hasara uramasi halinde, tam ziya s6z konusudur. Tazminat
hesab1 da CMR m. 23 . 1 ve £, 3’e gore yapilir (Kiligoglu, 2007: 63).

Tassmacinm sorumlulugu kapsaminda genel kural milletleraras: sézlesmelerde, zararnn

siurh bir sekilde tazmin edilmesidir ve belirlenen bu smnir tasimaci lehine azaltilamaz. Fakat
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bazi durumlarda arttirilmast miimkiin olabilir. Bu durum, CMR sbzlesmesi i¢in de gegerli
olmaktadir, CMR m. 23 ve m. 25’e gére Sdenmesi gereken simrli tazminat miktarimin bazi

kosullar altinda arttirilmasi miimkiin olmaktadir.

CMR 1. 24’e gore gonderici ile tasimacinin anlagmalar halinde tagima islemi ticretine ek
bir ticret 6denmesi kosuluyla, CMR m. 23 f. 3’teki simir1 asan bir degeri tagima senedine
yazabilmektedir. Bu durumda belirlenmis olan deger, CMR m. 23 f. 3’teki siminin yerine
gecmektedir. Belirlenmis olan degerin gegerli olmas: igin tagima senedi diizenlenmesi ve bu

degerin senede yazilmug olmast gerekmektedir (Samli, 2008: 30).

Mahin gergek olan degerinden daha fazla bir deger belirlenmis olmas: durumunda
tdenecek tazminat, maln gercek deferini agmayacaktwr. Nitekim CMR m. 24’e gore
belirlenmis olan deger, sadece CMR m. 23 f. 3’teki ist stnirin yerine gegmektedir. Bu durumda
bile ddenecek tazminat CMR m. 23 f. 1 ve f 2’ye gore belirlenmektedir ve tasumacimn
sorumlulufunu artirmayacaktir. Fakat taraflarin belirledigi deger, malin gercek degerinden az
ve CMR m. 23 f. 3’teki simrt asiyorsa sorumluluk bu deger lizerinden hesaplanacaktir. Ancak
belirlenmis olan deger CMR m. 23 f. 3’teki simirin altinda kalirsa, CMR m. 41” e gire gegersiz
sayilmaktadir ve béyle bir durumda yine CMR m. 23 f. 3’teki sinir uygulanmaktadir (Samly,
2008: 29-30).

CMR m. 24’¢ gore belirlenecek olan tist sinir, sadece ziya ve hasar sorumlulugunu ele
almaktadir ve bu nedenle malin uframis oldugu dogrudan zararin tazminini saglamaktadir.
Gecikmeden dolay: ortaya ¢ikan zarar ise bu hitkmtiin disindadir. Gecikmeden dolayt meydana
gelen zarar CMR m. 23 f. 5’te diizenlenmektedir (CMR m.24, m.23).

3.1.2. Gecikmeden dolay: 6denecek tazminat

CMR m. 23 f. 5%e gore tasarruf hakki sahibi, gecikmeden dolayr zarara ugradifim

kamtlarsa, tastmaci tasima iglemi ficreti ile sirl olarak zaran tazminle sorumludur.

Tazminat simn {icret belirlenirken, gecikmenin meydana geldigi boliimle orantilt
degerlendirme yapilmamaktadir, biitiin tasima islemi stiresi dikkate almmaktadir. Aynca bu

ticret, hasar ve ziya nedeniyle ddenecek tazminatin tayininde 6deme hesabina katilan CMR m.
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23 f. 4’teki giimriik vergisi ve diger masraflari kapsamamaktadir; sadece tagima islemi tcretini

ifade etmektedir.

CMR m. 26’ya gore s6z konusu tazminatm iist sinirnin arttinbmas: taraflarca anlagma
saglanmas1 sonucunda ozel yarar bildiren degerin tasima senedine eklenip yazilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Fakat bu anlasmanin gecerli olabilmesi i¢in taraflann tasima siiresini
kararlagtumas: sarttir. CMR m. 29’a gore tasumaci, kendisinin ya da yardimcilann kast ya da
kasta es deger kusurunun varhin halinde CMR sozlesmesinde bulunan sorumlulufu savunma
ve smmrlandirma imkanlarindan yararlanamamaktadir. CMR m. 24’e¢ gbre ziya ve hasar
durumuna Ozgll tazminatin {st simrimn arttinlabilmesi olanag: ise, gecikme zararnda

uygulanmamaktadir (Aydm, 2006: 127).

CMR m. 27 f 1’e gore tasarruf hakki sahibi, kendine 6denecek tazminat icin faiz
talebinde bulunabilir. Bu faizin miktar, yillik %3 olarak hesaplanmaktadir. Bu faizin baslangig
tarihi, yazih talepte bulunma ya da yazih talepte bulunulmamast durumunda davanin agilmug
oldugu tarihtir. Hikkimde agik olarak yazili bildirim sarti kosuldufundan talebin sézli bir
sekilde iletilmesi gecersiz olmaktadir. Ayrica yazili talepte bulunma tarihi, tasarruf hakk: sahibi

tarafindan bu talebin gonderildigi tarihi ifade eder (CMR m.27 f.1).

Faiz, taraflarin anlasmas: ya da mahkeme tarafindan verilen karar tarihine kadar
islemektedir. Bu tarihlerden sonra faizin isletilmesi ise ulusal hukuk hiikiimlerine gore
uygulamr. Tirk Hukuko'nun uygulanmas: dorumunda, anlasma ve karar tarihi itibariyle

temerriit faizi olarak 6denecektir (Can, 2000: 60).

CMR hikiimleri geregince, stz konusu olan faiz miktaniun arttinlmas: miimkin
olmamaktadir. Fakat, Yargitay Ictihatlar: ile bu hilkmiin Tirk Hukukunda uygulanma sekli
degistirilmektedir. Yargitay, %5’lik faiz orantnin Tiirkiye’de var olan yiiksek enflasyon sartlari
nedeni ile yetersiz kalmasindan kaynakh sadece yabanci para borglarinda uygulanmasini ictihat
edinmistir. Tirk parasi ile ddenecek borglarda ise ticari islemlerdeki temerriit faizinin
uygulanmasini ictihat edinmigtir. Fakat, CMR m. 27 {. I’in agik ifadesi, s6zlesme kurallariun
emredici 6zelligi ilkesi ve sdzlesmenin uygulanmasi agismmdan yeknesakligin saglanmast
amaglarina bakildiginda, Yargitay ictihadinin CMR Konvansiyonu diizenlemesine uygun bir

sekilde degistiritmesi isabetli olacaktir (Kilicoglu, 2007: 49).
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3.2. Kurtulma Durumlari

CMR m. 17 tasimacinin esya zarar1 ile gecikmeden meydana gelen sorumluluguna iligkin
diizenlemeye yer verdigi gibi aym zamanda gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmaya
yonelik diizenlemeye de yer verir. CMR m.17 f. 4” te sorumiuluktan &zel kurtulma nedenlerine
CMR m.17 £, 2°de ise, sorumluluktan genel kurtulma nedenlerine yer verilmistir. Ozel kurtulma
sebepleri ziya ve hasar sorumluluguna, genel kurtulma sebepleri ise ziya-hasar ve gecikme

sorumluluguna iliskindir (Adigtizel, 2003: 119).

Sorumluluktan kurtulma nedenleri arasindaki bir diger fark ise, ispata iliskindir. Genel
sorumluluktan kurtulma nedenine dayanan tasiyici, CMR m. 18 f. 1’e gére, bu nedenin
varligim ve bu neden ile ortaya ¢ikan esya zaran ya da gecikme arasinda nedensellik bagmin
varligmi ispatlamalidir. Oysaki sorumluluktan 6zel kurtulma nedenine dayanan tagimacimn,
CMR m. 18 f. 2 ¢. 1’e gore, sadece nedenin var oldugunu ispatlamas: yeterli olmaktadir. Fakat,
tzel nedenlere iliskin bu ispat kolayhgi, CMR m. 18 f. 2 ¢. 2’e gbre, hak sahibi tarafindan, aksi
ispatlanarak bertaraf edilebilir (Aydm, 2006: 44).

Sorumluluktan kurtulma nedenleri Y-TTK® da, CMR’ den farkh sistematik ile ancak
benzer icerik ile diizenlenmistir. Ozel kurtulma sebepleri Y-TTK’ da, CMR’nin aksi olarak
hem mal zarar1 hem gecikme sorumlulugu agisindan gegerli olmaktadir. Ayrica 6zel kurtulma
sebepleri genel kurtulma sebeplerine kiyas olarak, tasiyic1 agisindan daha hafif bir ispat olanag

getirir,
3.2.1. Genel sebepler
3.2.1.1. Talep hakky sahibinin kusuru

CMR stzlesmesinin 7. maddesinin 2. fikrasi geregince zarar ya da gecikme durumlan
sahibine iliskin kusurlardan dolay: ortaya ¢ikmigsa tagiyicilar bu zararlardan sorumlu
tutulamazlar. Sézlesmenin ilgili gevrelerinde istek sahibi olarak tanmimlanan kisiler génderici ve
alicilar: tammlamaktadir. Gonderici ve ahicilar ile birlikte, bu kigilerin yardimeilarna iligkin

ortaya ¢cikmis olan kusurlar da tastyicilan sorumluluktan kurtarmaktadir (Adiglizel, 2004: 28).
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Bu kisilerden kaynaklanan zararlar ya da gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan kusurlar,
esyalarin gerektigi sekilde paketlenmemis olmasi ve ayrica esyalanin nitelikleri ile ilgili ihtiyag
duyulan bilgilerin tastyicilara verilmemesi ya da giimriik vergilerinin kusurlu hazirlanmas: gibi

nedenlerden kaynaklanmaktadir (Ozdemir, 2006: 58).

Mal iizerindeki hak sahibi olan kigilerin kusurlart genellikle esyalarn yiiklenmesi,
dizilmesi ya da bosaltilmas: gibi temel asamalarda ortaya gikmaktadir. Fakat bu durumlar CMR
sozlesmesinin 17. maddesinin 4. fikrasina gére ayki bulundugu igin, ortaya gikan kusurlarin
kaynagin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tagimacilarin
esyalari teslim alma sorumluluklan olmadifi i¢in, esyalarin teslim alinmamast durumlart kusur
olarak ifade edilemez. Bu ve benzeri durumlar teslimat engeli olarak kabul edilir ve tasiyicilar
sGzlesmenin 15. ve 16. maddeleri kapsaminda kendilerine verilen haklari kullanabilirler
(Aydin, 2006: 60-61).

3.2.1.2. Talep hakks sahibinin talimat:

CMR 17. maddesinin 2. fikrasi geregi zararlar ya da gecikmeler, tasryicilarin kendi
kusuru olmayan durumlarda ve hak sahibinin vermis oldugu primatlardan kaynaklandifinda,
tastyicilar bu zararlardan kurtulurlar. Bu talimatlar CMR sozlesmesinin 12. maddesinde ortaya
konulan talimatlara ek olarak bu talimatlar disinda yolculuk 6ncesine ve sonrasina iliskin olup

olmadigina dikkat edilmeksizin, hak sahibinin vermis oldugu biitiin talimatlar: ifade eder.

Fakat bu hususta dikkat ¢ekilmesi gerekli bir durum ise sudur, hak sahibi tasiyicilar
tarafindan yanlis bir sekilde bilgilendirilmemis olmalidir, aksi durumlarda bu hikiimlerin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Tagtyicilar kendilerine verilen biitin talimatlar1 oldugu
gibi yerine getirmek zorunda degillerdir. Cuinkii talimatlar kanuna aykin ya da egyalara zarar
verecek nitelikte oldugunda tagiyicilarin talimatlan veren kigilere durumu bildirmeleri
gerekmektedir. Fakat bunda israr edildiginde tasiyicilanin yerine getirdikleri bu talimatlar
nedeniyle sorumluluklar ortadan kalkmaktadir (Sopaci, 2001: 83).

3.2.1.3. Tagman esyanin kusuru

CMR 17. maddesinin 2. fikras: geregince hasar ya da gecikime esyalara 6zgti durumlarda

kaynaklandifinda tagiyicilar sorumlu tutulmamaktadilar. Egyalara 6zgl kusurlar, egyalardan
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kaynakli sebeplerle ve ayni nitelikteki esyalarm ayipli olma durumlarini ifade etmektedir.
Omek olarak tasima esnasinda liretimsel hatalar nedeniyle kirilan camlarn ve ya yine iretimsel
hatalara bagh olarak pargalart kopan makinelere iliskin kusurlar egyalarin kendilerine ait
kusurlar olarak ifade edilmektedir (Sayhan, 2001: 47).

3.2.1.4. Tasinicinm engelleyemeyecegi olay

CMR 17. madde ve 2. fikra gereginde ziya, hasarlar ve gecikme, tagiyicilann
kacamayacaklar ve sonuglarina engel olamayacaklar1 durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmakia ise,
tastyrcrlar sorumluluktan kurtulurlar. Tagiyicilanin sorumluluktan kurtulabilmeleri amaciyla
dayanabilecekleri bu durumlar, tasiyicidan beklenen dikkat ve 6zenin diginda, tst diizey bir
dzen gostermesi gerekmektedir. Bununla anlatiimak istenen, tagryicilardan beklenen tiim dikkat

ve dzenin ortaya konulmasina ragmen engellenemeyen durumlari ifade etmektedir.

Tasiyicilardan  beklenen bu st diizey dikkat, olaylarin  6zelliklerine gore
degerlendiribmektedir. Genel olarak yangin, hava ve yol kosullan, kaginilmaz olay olarak
degerlendirilmemektedir. Fakat, tasiyiciun ¢alistirdigr kisilerle is iliskisi geregi gerekli feret
ve kosullart saflamasina ragmen, c¢alisanlarn grev karan almalan durumunda bu olay

kagmilmaz olaydir (Stizel, 2013: 81).
3.2.2. Ozel Sebepler

CMR 17. madde 4. fikras1 geregince karsilikli taraflarin anlagmalari ve tasima belgelerine
vazilmasina bagh olarak esyalar iistii agik araglarla tasinabilmektedir. Bununla ifade edilmek
istenen, tizeri 6rtii ile kaplanmamisg araglardir. Bu araglarla tasinan esyalarin dig faktSrlere daha
fazla maruz kalabilmesi nedeniyle, esyalarin zarara uframalan olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu
bakimdan tasiyicilarin  sorumiuluktan kurtulabilmeleri amaciyla esyalarn agik araglarla
tasinmas: icin gondericiler ile anlagmalart ve yine bu anlasmalarm gegerli olabilmesi i¢in de
tasima belgelerine yazilmasi gerekmektedir. Tasima iglemlerinin bu sartlar igerisinde
gergeklestirilmesi durumunda tagiyicilar ortaya ¢ikabilecek zararlardan ya da gecikme

sorumliuluklarmdan kurtulmaktadirlar (Kaya, 1998: 256).

Tagimalarin listii agik araclarla gerceklestirilmesi durumlaninda, esyalann zarar, g’fé;ina
e

olasiliklan1 daha ygksek olmaktadir. Fakat bu tagima yontemi- nedeniyle ortaya gikabilecek
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zararlar, her ne sekilde olursa olsun ziya durumunu ifade etmeyecektir. Bu durum CMR 8.
maddenin 3. fikras: geregince iistii agik araglar aracihifiyla yapilan tagimalarda olafan dis1
eksilmeler veya paketlerin kaybolmasi gibi durumlarda CMR sézlegmesinin 17. maddesinin 4.
fikrasindaki savonma olanaklarindan istifade edemez. CMR 17. maddesinin 4. fikrasinda
sorumluluk altinda kalmak istemeyen tasiyicilar, tagmma islemlerinin iistii agik araglarla
gerceklestirildigini ve bunun hak sahipleri tarafindan uygun bulundugunu ispatlamalan
gerekmektedir (Adigtizel, 2004: 32).

CMR 17. maddesinin 4. fikras1 geregi esyalarin ambalajlarinin olmamas: ya da gerektigi
gsekilde ambalajlamamin  yapilmanug olmasi durumlarnda  tagiyicilar sorumluvluktan
kurtulmaktadirlar. Bu sorumluluktan kurtulma durumu, nitelik bakmmindan ambalaji gerektigi

sekilde yapilmayan esyalar i¢in gecerli olacaktir (Sener, 2000: 51).

CMR 10. maddesi geregince, olmas gerektigi gibi yapilmanusg olan paketleme nedeniyle
esyalarm zarar gérmesi halinde gondericiler sorumlu tutulmaktadir (CMR m. 10). Burada
hitkiimlerin uygulanabilmesi i¢in tagryicilarn, ambalajlamanin yapilmadig: ya da gerektigi gibi
yapilmadigi durumlarma iliskin zararlarin ortaya gikabilecegini fark etmesi halinde egyalarin
tagmma oncesinde yikleme agamasinda teslim alirken mevcut hatalar tagima belgelerine

yazmasi, ve esyalari ihtirazi kayit belirtilmesi sarta bagli olarak teslim almast gerekmektedir.

Ambalajlama islemlerinin hi¢ yapilmamis olmasi ya da gerektii gibi yapilmamas
nedeniyle esyalarnn zarara ugramalari durumlarinda tasiyicilar, Uzerlerine digen ispat
sorumlulugunu yerine getirmek durumundadzriar. Fakat bu duruma karsilik egyalann meveut
ambalajlan ile zarar gérméksizin taginmasinin miimkiin oldugu gonderen tarafmdan ispat
edilebilir (Aydin, 2006: 78). '

CMR 17. maddenin 4. fikras: geregi esyalann yiikleme ya da istiflenmesi ve bosaltilmas:
islemleri gonderici, aliciya da yardimeilar tarafindan yapilmasi nedeniyle esyalarda zararlarm
meydana gelmesi durumlarinda tagiyicilar bu sorumluluklarden kurtulmaktadirlar. Bu
sorumluluklar yiikleme, istifleme ya da bogaltma asamalarinda meydana gelen zararlar ile, bu
asamalarda meydana gelmesine ragmen zarar etkilerinin sonradan ortaya ¢ikmasi, tagima

sirasinda meydana gelen zararlar kapsamindadir (Sener, 2000: 53).
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Yikleme, istifleme ya da bosaltma c¢aligmalarinin kimler tarafindan gerceklestirilecegi
hususunda CMR ya da TTK’da acik bir ifade bulunmamaktadir. Bu bakimdan, genel itibariyle
gonderici ve ahcilara ait bir gérev oldugu kabul edilmekte olup, bu durumun taraflar arasinda
yapilacak sozlesmeler ile belirtilmesi de miimkiin olmaktadir. Bu gorevler gdnderici ya da
alicilara ait olmasi durumlannda tasiyicilarin sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat bu
islemlerin yerine getirilmesinde, aracin dengesi eklenmesi, teknik donanmmlar, manevra
hareketlerinin egyalar etkileyip etkilemeyecegi gibi durumlan kontrol etme sorumluluklan
bulunmaktadir. Aksi durumda CMR sdzlesmelerinin 17. maddesinin 5. fikrasi geregince
tasiyicilar ile ahcilar ve gondericiler zarar paylagmak durumunda kalacaklardir (Tiziiner,

2012: 24).

Tastyicilar yiikleme, istifleme ve bosalima ¢alismalarinin génderici, alic1 ya da bunlann
yardimeilar aracithgiyla yapildigimm ispat edilmesi durumunda CMR 18. maddesimin 2. fikras
geregince sorumluluktan kurtulmaktadirlar. Fakat bu kurtulus durumu, CMR 18. maddenin 2.
fikras1  geregince gondericilerin ya da alicilant meveut zaranm, bu  nedenlerden

kaynakfanmad1g1n1 ispat edememeleri durumiarinda miimkiin olmaktadir.

CMR 17. maddesinin 4. fikras1 geregi esyalanin kinlma, paslanma, ¢iiriime, kuruma gibi
niteliklerden kaynakli nedenlerle zarara uframalann durumlaninda tasiyicilar  sorumlu
tutulamazlar. Bu sebepler sinirli sayida olmayip esyalarm niteliklerinden kaynakl diger birgok

durum da bu sézlesme maddelerinin uygulanmasina olanak saglayabilir (Ulas, 2002: 40).

Esyalann dogal nitelikleri nedeniyle zarara ugramalart CMR 17. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmis olan esyalara 6zgii kusurlar nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluklar farkhiliklar
gistermektedir, Ciinkii egyalara 6zgii kusurlar, Gretim hatalan, tasima szlesmesi dncesinde
ortaya ¢ikan koruma sorunlan gibi durumlarda kaynaklanabilir. Halbuki egyalarin dogal
nitelikleri geregi meydana gelen zararlar, esyalarn ortak Szellifi olup her zaman ortaya
cikmast miimkiin olan durumlardir. Bu durumlarnin tespit edilmesinde, esyalarin normal sartlar

icerisinde 6zel koruma tedbiri alimmak suretiyle tasimip tasinmadig: Snemlidir (Adigiizel, 2004:
38).

CMR 18. maddenin 2. fikrasi geregince tasiyicilar esyalarin dogal nitelikleri geregi

zararlara ugradiklarmi kamitlamalart nedeniyle CMR sézlesmesinin ilgili maddesi geregi
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géndericilerin ya da ahcilarin, meydana gelen zararlarin bu nedene bagh olmadifim ispat

edememeleri durumunda sorumlu tutulmaktan kurtulacaklardar.

Tasiyicilarin bu nedenlere bagl olarak sorumluluktan kurtulmalart baglanminda dikkat
edilmesi gereken difer bir husus ise CMR 18. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmigtir. Buna
gére tasiyicilar, esyalan sicak, soguk, nem gibi degisiklerden korumak {izere 6zel donanima
sahip araglar ile tagindiklarindan, araglann secilmesinde, bakiminda ve kullaniimasinda
tastyiciya diisen biitiin 6nlemlerin alindigim ve gerekli talimatlara uyuldugunu ispat etmedigi
siirece, CMR 17. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiimlerden istifade edemezler.
Dolayisiyla tasiyml'lar esyalarda meydana gelebilecek zararlarn  dogal niteliklerden
kaynaklandigmi ispat etmeleri gerekmekte olup, bununla birlikte tagima iglemlerini &zel
donanima sahip araclar ile yapilmasi gerektiginde, bu araglarin segilmesinde gerekli &zenin

gosterildigini ispat etmek durumundadir (Sener, 2000: 53).

CMR stzlesmelerinin 17. maddesinin 4. fikrasi geregince esyalarin ya da taginmasi
gereken paketlerin, tizerindeki isaret ya da numaralandirmalan eksik ya da yanhs olmasi
nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasi durumlarinda tagryicilar sorumlu tutulamazlar. Bu hikiimden
de anlastlacag: lizere esyalarin ya da paketlerin isaretlerinin tam olmasi ve numaralandinimasi
gonderen kisinin sorumlulugundadir. Bu nedenle tasiyicilann ilgili, sorumluluktan kurtulma
imkanlanindan yararlanmasi igin bu islemlerinde kamtlanmas: gerekmektedir (Yazicioglu,
2000: 99).

CMR 8. maddesinin 1. fikras: geregince tagtyicilar, tagtyacaklars esyalan teslim aldiklary
esnada paketlerin sayilant ya da igaretleri ile ilgili tasima belgelerinde yer alan bilgilerin dogru
oldugunu kontrol etmek durumundadirlar. Bu sorumluluga aykiri davranis durumlaninda ise
CMR  sozlesmesinin 9. maddesinin 1. fikras1 gerefince isaretlemelerin ya da
numaralandirmalarn tagtmma belgeleri ile uyumlu oldugu yoniinde tagiyicilar aleyhine delil
olusturabilecektir. Fakat bu deliller CMR 17. maddesinin 4. fikras: gerefince etkili
olmamaktadir. Clinkii hilkkiimlerin uygulanma alanlar1 esyalarn ya da paketlerin lizerinde yer
alan isaret ve numaralandirmalanin eksik ya da yanlis olmast nedeniyle yanhs kisilere
teslimatinin yapilmasi ve buna bagls olarak da yiikleme islemlerinin de yanlis yapilma hallerini
gerektirmektedir. Fakat tastyicilann bu sorumluluklardan kurtulabilmeleri amaciyla esyalan

teslim alma asamalarinda dis goriinils agisindan kontrol etimeleri gerekmektedir. Paketlerin
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iizerindeki isaretlemelerin ya da numara sistemlerinin paketlerin igerisindeki esyalan ile uygun
olup olmadiimn kontrol edilmesi yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Tagiyicillar bu tarz
sorumluluklardan kurtulabilmek amaciyla zarar1 ortaya ¢ikaran yanhglarin tagima belgelerinde

ya da sozlesmelerde yer aldigim ispat etmeleri gerekmektedir (Ulag, 2002: 39).

Canlilann tasmmas: esnasinda havasizlik, susuzluk, sarsinti ya da ani frenlemeler
sonucunda sakatlanmalar ortaya ¢ikabilecegi i¢in, bu tiirdeki esyalarm taginmas: daha fazla risk
tagimaktadir. Bu bakundan CMR 17. maddesinin 4. fikras1 gerefince tagiyicilari

sorumluluklardan kurtulma imkanlar saglanmistir.

Tagiyicilarin bu imkanlardan faydalanabilmesi igin CMR 18. maddenin 5. fikrast
geregince yapmak durumunda oldugu biitlin 6nlemleri aldigim ve gerekli talimatlara uygun
davrandigim ve buna ragmen zararlarin ortaya ¢iktiim ispat etmesi gerekmektedir. Fakat CMR
18. maddenin 2. fikras: icerisinde yer alan ilkeler géz oniinde bulunduruldugunda tagiyicilann
sorumluluktan kurtulabilmeleri amaciyla, ilgili zararlar canh tasmmasindan kaynaklandigini ve
yapmasi gereken sorumluluklarin ya da tedbirlerin tam olarak ahndifini ve talimatlara
oldugunu ispat edecektir. Bu durumda CMR 18. maddesinin 2. fikrast geregince hak sahibi
tarafindan ortaya ¢ikan zararlarin suf canli hayvan taginmasi nedeniyle ortaya ¢ikmadigin ispat

edemedikge tagiyici sorumlu tutulmayacaktir (Ulas, 2002: 40).

CMR. 17. maddesinin 3. fikras1 gerefince tagiyicilar tagima iglemlerini yerine getirmek
icin kullandiklan araglardaki bozukluklara ve aracm kiralandig: kisilerin ya da yardimeilarinn
kusurlarina bagh olarak sorumluluklardan kurtulmalart mimktn degildir. Ilgili madde geregi
tastyicilar mutlak bir sekilde sorumluluk hali ile kargt karsiyadirlar. Ciinkd tagtyicilar esyalarin
zarart ya da gecikmesinin aracin i¢ aksamlarinda kaynaklandigimi ya da iist diizeyde zen
gOstermesine ragmen bu zararli sonucun ortaya gelebilecegini ispat etmek haklarma sahip
degillerdir (Kaya, 1998: 255).

CMR sozlesmesinin 17. maddesi ve 3. fikrasinda diizenlenmis olan sorumluluklar,
esyalarn zaran ya da gecikmelerin ara¢ anzalanmasi disindaki sebeplere dayali olmasi
durumunda ilgili maddenin 2. fikras: gerefince tagiyicilarin kacinamayacaklart ve sonuglarma
engel olamayacaklari duruamlar baglammda degerlendirilmektedir. Bu gibi durumlar igerisinde

tagryicilar sorumluluktan kurtulabilirler (CMR m.17 £.2 £3).
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Tagiyicalar bu  sorumluluklardan kurtulmalann amaciyla araglarin  arzalanmasina
dayanamazlar, Fakat tagman esyalann dogal niteliklerinin gerektirmesi nedeniyle ozel
donatilmis araglar vasitastyla yapildifinda buna ragmen esyalar zarara uframistir tagtyicilarn
bu zararlardan ve sorumluluklardan kurtulmalar: miimkiin olacaktir. Ciinkii burada aragtan
kaynakli zararlar ortaya ¢ikmamus olup esyalarm korunmas: i¢in ihtiyag duyulan

donanimlardan kaynakli zararlar mevcuttur.

Tasima islemi araglanin kiralanmast durumunda tagiyicilar kiralama yaptiklan kigiler ile
bu kisilerin yardimeilari olan kigilerin kusurlan nedeniyle sorumluluklardan kurtulamazlar.
Buna karsibik araglarin arizalanmass: durumunda ispat sorumlulugu tartigmahidir. Bir diigtinceye
gore CMR sozlesmelerinin 17. maddesinin 3. fikras: ve 2. fikrasmun istisna durumlan igerisinde
yer aldif, araclardaki anzalar1 da bu istisnadan faydalanmak isteyen hak sahipleri ispat etmek
durumundadirlar. Diger bir goriise gore ise ispatlama sorumlulugu tagiyicimn iizerinde
bulunmaktadir. Clinkii tastyicilar CMR sdzlesmesinin 18. maddesi ve 2. fikrasi geregince bu
sorumlutuklardan kurtulabilmeleri amaciyla esya zararlarimn ya da gecikmelerin neden
kaynakli olduunu ve hangi sebeple zarar ya da gecikmeler arasinda nedensellik baglari
kuruldugu onemli olmaktadr. Bu sartlar igerisinde tagiyicilar esyalardaki zararlari ya da
gecikmelerin aragtan kaynaklh olmadifmu veya bir sebebe bagh oldufunu ispat etmek

durumunda olacaktir (Yilmaz 1992: 57).
3.3. Talep ve Dava Haklarmm Kullamlmas:

Esyalarin zarara ugramasi ya da gecikmeye baglh olarak ortaya ¢ikan zararlann
giderilmesi icin dava agma hakkim elinde bulunduranlar, uluslararast sdzlesmelerde ve CMR
sozlesmelerinde agik bir sekilde ifade edilmemistir. Burada ortaya cikan uyusmazlik
durumlarinda sozlesmeler geregi gonderen kisiler davaci tagiywcilar ise daval konumdadir.
Fakat sozlesmelerin tgtincii kisilerin faydasina sozlesme nitelikleri de oldufu dikkate
almdiginda  bazi  durumlarda ahicilar da  davaci konmum da olabilmektedir. Bunun
belirlenmesinde temel olarak gonderilen esya tizerindeki tasarruf hakkinin ve tagiyicilara
talimat verme yetkilerinin kimde oldugn 6nem ifade etmektedir (Umar, 1987: 71).
Sézlesmelerde davalarin hangi mahkemelere dagitilacak ve siireleri ile ilgili aciklamalar
bulunmaktadir. Konuyla ilgili benzer nitelikteki diizenlemeler de yeni Tiirk Ticaret kanununda

da yer almaktadir.
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3.4, Yetkii Mahkeme

CMR m. 31 f. 1’ e goire taraflar, davanin olacag yetkili mahkemeyi, mahkeme {ilkesinin
CMR Konvansiyonuna taraf olmasi kosuluyla belirleyebilmektedirler. Yetki sozlesmesi, tasima

sozlesmesine de yazilabilir, uyusmazhk ortaya ¢iktiktan sonra da yapilabilmektedir.

Yetkili mahkemeyi taraflar belirlememis ise, CMR Konvansiyonun da smrl sayida
diizenlenen mahkemelerin yetkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda, CMR m. 31 {. i(a)’ ya gore,
davalimn is merkezinin ya da yerlesim yerinin veya tasima s6zlesmesine aracilik eden acente
ya da subesinin yer aldigr devlet mahkemelerinden birinde dava agilabilmektedir. Veyahut
CMR m. 31 f 1(b)’ ye gore, tasimacimin mali teslim aldify ya da teslim edecegi yer
mahkemesinde de dava acilabilmektedir. Fakat CMR m. 31 f. 1’e gére, bu diizenlemeler
yargilamay: yiirlitecek olan mahkemenin yetkisini degil, yargilamamn hangi ilke
mahkemesinde yapilacagim belirler. Bu nedenle, CMR Konvansiyonuna gére yetkili devlet
mahkemesinin belirlenmesinden sonra, yargilamay1 yiiriitecek olan mahkeme o devletin ig¢

hukukuna gére belirlenir (Ozdemir, 2006: 261-269).
3.5. Talep ve Dava Haklarmin Diismesi

CMR 30. maddesinin 1. fikrasi gerefince tasiyicilann, esyalarm genel goriintisleri
itibartyla herhangi bir hasar kayd: ileri siiriilmeksizin esyalarm teslim almdigs durumlarda
aksinin ispat edilmesine kadar, tasima senedindeki kriterlere uygun olarak aldigi kabul
edilmektedir. Alict bu sorunlarin ortaya ¢ikmasim 6nlemek amaciyla belitli egya zararlarinda
teslimat asamasinda ve belirli olmayan zararlarda ise pazar giinleri ile resmi tatil giinleri
disinda teslimat tarihi itibariyla 7 giin igerisinde yazili sekilde ihtirazi kayit olusturabilir. Bu
sartlarin saglanmasi, tastyiciva kargi agilabilecek davalarda alicr lehine deliler olugturabilir
(Adigtizel, 2003: 206-207).

CMR s6zlesmesinin 30. maddesinin 3. fikrast geregince ise esyanmn teslim edilmesi
itibanyla 21 giin icerisinde tasiyiciya herhangi bir yazili bildinmde bulunmadifinda
gecikmeden kaynakli tazminatlar 6denemez ( CMR m.30 £3). Bu hitkme gore tazminat
Sdenemez ifadesi dava hakkinin diisecedi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Sézlesmenin 30.

maddesinin 4. fikras1 gereZince ise ihbar siiresi esyalann teslim, kontrol ya da teslim edilmesi
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gerekli olan tarihler dikkate alinmamaktadir. Bu balumdan tasiyier karst yapilacak ihbariar
teslim tarihi itibariyle baslamaktadir. Bu ihbarlar gecikme tazminatinin talep edilmesine sarti

olup yazili sekilde gergeklestirilmelidir (Fremuth, 2000: 70).
3.6. Zaman Asim

CMR 32. maddesinin 1. fikras1 gerepince sdzlesmelere tabi olan tagmma islemlerinden
dogan talep haklari bir yil sonunda zaman astnuna ugramaktadir. Bu talep haklan sadece hasar
ve gecikme durumlarna Szgii olmayip, tagiyicimn emirleri ya da talimatlara yeterince
uymamast esya bedellerinin tahsilinin yapilmamas: gibi sozlesme maddelerine aykar

davramslara yonelik talepler i¢in gegerli olmaktadir (Giivel, 2006: 41).

CMR sbzlesmesine gore zaman agm siireleri baglangici, maddeler igerisinde her bir
sorumluluk durumlan icin ayr bir sekilde agiklanmisgtir. CMR sozlesmesinin 32. maddesinin 1.
fikrasina gbre zaman asumi kismi olarak hasar ya da gecikme durumlarinda esyalann
teslimatimn yapildigi tarih itibariyle baslamaktadir. llgili sézlesmenin 32. maddesinin 1.
fikrasina gore herhangi bir ayrim yapilmarmstir. Bu sozlesme hitkiimleri dogrultusunda zaman
agim esyalarn tamammin ziya olmast durumunda, kararlagtirilmig bir teslimat siiresinin
bulunmas: durumunda bu siirenin bitiminden baslayarak 30 giin igerisinde, belirli olmayan
teslimat siirelerine iliskin durumlarda ise tastyicilar tarafindan teslim alman malin teslimat
tarihi itibariyle 60 giin sonra baslamaktadir. CMR 32. maddenin 1. fikras1 geregince zaman
asimn tiim durumlarda tagima sdzlesmelerinin yapilmast itibariyle 3 aymn sonunda baslémaktadlr

(CMR m. 32 f. 1),

Esyalarin zarar gérmesine ya da gecikmelerine neden olan tagiyicilar, bu sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda dikkatsiz davramglar ortaya koymuslarsa béylesi durumlarda talep ve dava
haklars ilgili sézlesmenin 32. maddesinin 1. fikras: geregince zaman agim1 sureleri baglangic

tarihi itibariyle 3 yil olarak belirlenmistir (Yeniocak, 2019: 179).
3.7. Tahkim

CMR'nin 34. maddesine uygun sekilde tagima iglemleri bir sdzlesme ile ¢ok sayida
tasiyicr ile gergeklestirildiginde, sozlesmenin maddeleri gerefi tazminat Sdeyen tagtyicilar,

sézlesmenin 37. maddesinin 1. fikras1 geregince vermis oldufu tazminatlari faizleri ve
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masraflar: ile beraber ilgili maddede belirtildigi sartlara gore geri alabilmektedir. CMR
sézlesmesinin 37. maddesi 1. fikrasinda esyanmn tasimas: sirasinda tastyict tek ise zaran tek
basina Sdemektedir. Birden fazla tastyicinin sebep oldugu zararlar bulundugunda, tagiyicilarin
kusur oranlarina nazaran, bu oranlar belirlenemedigi durumlarda ise, tagiyicilarin tagima
isleminden aldiklan faiz oranlarina gére sorumliu tutulmaktadirlar. CMR sdzlesmesinin yine
ilgili maddesi kapsaminda esyammn zararmdan sorumlu olan tasiyicilann tespit edilememesi
durumlarinda tasima {icretlerinden elde ettikleri pay oraminda zarardan sorumlu olmaktadirlar.
Bu zararlar ilk basta hasar gibi durumlan ifade ediyor gibi goriinse de gecikmeden kaynakh

zararlan da kapsadifn goritlmektedir (Giivel, 2006: 39).

Tasima anlasmalarndan kaynakh davalarda yetkili mahkemeler CMR sézlesmesinin 37.
maddesi 2. fikrasinda yer alan maddeler geregi tagtyicilann yerlesim yerleri, asil is merkezleri
ya da sozlesmelerin yapilmis oldugu subelerin bulunduklar: mahkemelerden birisidir. Burada
actllan davalar biitiin tasiyicilara yonelik olabilir. Bu davalarda meydana gelebilecek
zamanasimlan sozlesmenin 32. maddesinde diizenlenmigtir. Sézlesmenin ilgili maddeleri
kapsaminda zaman asgimlar tazminat Sdemeye iliskin mahkeme tarafindan verilen kararn
kesinlesmesi ya da konu ile ilgili mahkemece verilmis bir karar bulunmamas: durumiarinda,

tazminatin 8denmesi tarihi itibari ile baglamaktadir (Eldemir, 2002: 97).
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DORDUNCU BOLUM

CMR KONVANSIYONUNA GORE TASIMACILIK YAPAN SEKTOR
PROFESYONELLERININ ALGISI VE KARSILASILAN SORUNLAR ILE ILGILI
BiR ARASTIRMA
4. CMR KONVANSIYONUNA GORE TASIMACILIK YAPAN SEKTOR
PROFESYONELLERININ ALGISI VE KARSILASILAN SORUNLAR iLE ILGILi

BIR ARASTIRMA

Uygulamanzda Mersin ilinde CMR Konvansivonu'na gére tasimacilik yapan 25 sektdr
profesyoneli firma ile anket ¢alismast yapilmistir. Bu ¢alismamiz neticesinde CMR tagiyiciliin
yapan firmalarm sorumluluk bilinci, memnuniyet dereceleri, CMR’de tasiyic: olarak yasanan
sorunlar degerlendirilmigtir. Anket c¢aligmast kapsaminda tasiyicinin  sorumluluklan
kapsamunda sorulan sorulara istenen cevaplar tagryicinm  sorumlu  tutulmasim  degil
kargilastiklar: problemleri ifade etmektedir.

Arastirmamizda spss analiz progranu kullamlarak deneklere uyguladifimz anket

sonuglar analiz edilmistir. Analiz sonuglarimiz ve bulgular asagida mevcuttur.
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4.1. Aragtirma Analizi ve Bulgular

Cizelge 4.1. Olgekte yer alan maddelere katihmeilarin verdigi yanitlann say1 ve oranlari

o E——

. . Yitksek 7 28

CMR uygulamatar: bizim icin énemlidir Cok ytiksek 15 60

Total 25 100

Az 2 8

Orta 2 8

CMR tasimaciigidan memnunuz Yiksek 11 44

Cok yiiksek 10 40

Total 25 100

Orta 5 20

N Yitksek 12 48

Tasiyict olarak sorumiuluklarimizin bilincindeyiz Cok ytksek 3 o

Total 25 100

Hic 5 20

Az 14 56

Tasimada taginan esyanin ziyamindan kaynakh sorunlarm clkma Orta 3 12

derecesi Yiksek 2 8

Gok ylksek 1 4

Total 25 100

Az 8 24

Orta 15 60

Ta$|ma§ia taginan egyanin hasanndan kaynaki soruntann ¢ikma [y xeek 3 12
derecesi

Cok yiksek 1 4

Total 25 100

Az 8 24

Orta 4 16

Tasimada gecikme kaynakli sorunlarin gikma derecesi Yliksek 9 36

Cok ylksek 6 24

Total 25 100

Hic 4 16

Az 10 40

Tasimada yardimcl sahislann eylemierinden kaynakll soruniann Oria 8 32

gtkma derecesi:- R . . : Yiksek 2 8

Cok yliksek 1 4

Total 25 100

Hic 5 20

Az 3 12

Tastmada tastnan esyanin dogal nitefiginden kaynakli sorunlann | Ora 9 36

cikma derecest Yitksek 6 24

Cok yiiksek 2 8

Total 25 100

Az 5 20

Orta i1 44

CMR' de tastyict olarak yasadigimiz genel sorunlarin derecesi Yiksek 6 24

ok yilksek 3 12

Total 25 100

Orta 2 8

Tastyici olarak sorunfarin ¢ikmamasi veya en aza indirilmesi igin Yitksek 6 24

gerekli oniemleri aliyoruz Cok yitksek 17 68

Total 25 100
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Cizelge 4.2. Olcekte yer alan her bir maddeye verilen yanitlara ait tamimlayic: istatistik

degerleri

maEari izi in éemﬁir -

25 3,00 5,00
4,48+0,71
CMR tasimactigmdan memnunuz
25 2,00 5,00
4,16+0,90
Tagiyici olarak sorumiuluklanmizin bilincindeyiz
25 3,00 | 500
: 4,1240,73
Tasimada tasinan esyanin ziyarundan kaynakll soruniann  cikma
derecest 25 1,00 5,00
2,20+1,00
Tagimada tagman esyarnun hasanndan kaynakil sorunlann  ¢ikma
derecesi 25 2,00 | 5,00
2,96£0,73
Tastmada gecikme kaynaklr soruniarin gikma derecesi
25 2,00 500
3,601,112
Tagimada yardime: satuslann eylemlerinden kaynaklt sorunlann grkma
derecesi 25 1,00 5,00
2,44+1,00
Tasimada taginan esyanin dogal nitelifinden kaynakh sorunlarin cikma
: 25 1,00 | 5,00
derecesi 2,8841,24
CMR’ de tastyici olarak yasadigimiz genel sorunlann derecesi 95 200 5,00
3,2840,94
Tasiyicl olarak soruniarin glkmamasi veya en aza indirilmesi icin gereki
dniemleri altyoruz 25 3,00 5,00 4,60x0,65
Toplam 25 27,00 | 45,00 34,7244,62

™ N: ankete katilan kigi sayis: min. en kiigiik deger max: en bilyiik deger mean: ortalama sd.

standart sapma

Cizelge 4.3. Olcekte yer alan on maddeye ait glivenirlik katsayist

Cronbach's Alpha (a) N

0671 10

“Cronbach’s Alpha (a): Giivenirlik katsayist

(Olcege ait giivenirlik katsayis: 0,671 olup buna gore gelistirilen 6lgek oldukga glivenilirdir.)
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Percent

Pereant

[t

S0

A0

30y

20

10—

F
vifopok ol viisek

CMR uygulamalart bizim igin Snemlidir

Sekil 4.1. CMR uygulamalar bizim i¢in Snemlidir.

40~

30

20

; i
arta yiimek gok ylhsek

CMR tagimacthidan memnunuz

Sekil 4.2. CMR tasimacilifindan memnunuz.
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Percent

Pergent

44

30

20

107

o

. i :
oria yiksek cok yllsek

Tasiyier olarak sorumluluklarimizin bilincindeyiz

Sekil 4.3, Tagiyic1 olarak sorumluluklarimizin bilincindeyiz.

60

S0

401

it

107

Sekil 4.4, Tasimada taginan egyanin ziyanindan kaynakl sorunlarmn ¢ikma derecesi.

1 ¥ =
hig ax ortn ylksek cok yiksek
Tasimada taginan egyanin ziyamndan kaynakle soruntarin gikma derecest
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£0~1

407

Parcent

30

20

o -3 3 .
=34 orta yiksek gk yikoel

Tagimada taginan egyann hasarnndan kaynakh soruntarin gikma derecesi

Sekil 4.5. Tasimada taginan esyanin hasarindan kaynakli sorunlann ¢ikma derecesi.

ap-]

Percent

K

0 T 1
az orta yiiksek

Tagimada gecikme kaynakh sorunianin gikma derecesi

Sekil 4.6. Tasimada gecikme kaynakli sorunlarm ¢ikma derecesi.




A

30
=
o1
@ 20
[«
104
. b BEl 1 \
hig az orta yizksek Gk ylisek
Tagimada yardimel gakustarin eyiemlerinden kaynakh sorunlann ¢ikma
derecesi
Sekil 4.7. Tagimada yardimei sahislarin eylemlerinden kaynakl: sorunlann gikma
derecesi.
401
304
k=
&
@ 207
o
10+
o T ; . ‘
hig az orta ylisek Gok yiksek
Tagimada taginan egyanin dogal nitelifinden kaynakl seruntarin ¢gikma
derecesi

Sekil 4.8. Tasimada tasman egyamn dogal niteliginden kaynakli sorunlarm ¢ikma
derecesi.
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Parcent

Percent

S0

407

30

207

Sekil 4.9. CMR’de tagtyici olarak yasadigimmz genel sorunlarnn derecest.

T T
2z orta yiicsel

Gok yulsek
CMR da tasiict olarak yagadifimiz genel serunlarin derecesi

itk

40—

20

Sekil 4.10. Tasiyic1 olarak sorunlann ¢ikmamasi veya en aza indirilmesi igin gerekli

ke . 7
orta wiksek gok yiksek
Tagwyict olarak sarunliarm gtkmamast veya en aza ihdirilmesi fgin gerekli

snlemleri aliyoruz

Onlemleri aliyoruz.
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4.2. Analiz Sonuglarmn Degerlendirilmesi

Uyguladifimiz anket analiz sonuglarnna baktigimizda CMR uygulamalarinin 6nemi
firmalar i¢in ¢ok yiiksek orandadir. Firmalar CMR tastyicithf yapmaktan yiksek oranda

memnuniar. Tasiyicr olarak sorumluluklannn yiiksek oranda bilincindeler.

Tasimada karsilagilan sorunlardan biri olan egyanin ziyaimndan kaynakli sorunlarla az
oranda karsilasmslardir. Egyanin  hasarindan  kaynakh sorunlarla ise orta derecede
karsilagilmistir. Tasimada gecikme kaynakli sorunlar yiksek oranda yasanmistir. Yardima:
sahislanin eylemlerinden kaynakli sorunlarla ise az oranda karsilasmislardir. Esyamn dogal
niteliginden kaynakli problemlerle kargilasiima derecesi orta derecedir. CMR’de tasiyic1 olarak
karsilastiklari genel sorunlarin derecesi ise ortadir. Tagtyicilar sorunlarin ¢itkmamasi veya en

aza indirilmest i¢in gerekli dnlemleri ¢ok yiiksek oranda almaktadsrlar.

Anket analizlerine baktigimizda ‘CMR uygulamalan bizim igin nem arz ediyor’
ifadesinde hicbir denek ‘hi¢’ ve ‘az’ seceneklerini igaretlememistir. Bu neticede CMR
uygulamalarinin Onemi sektor i¢in ¢ok yiksektir. ‘CMR tasiyicilifindan memnun musunuz’
ifadesinde hicbir denek ‘hi¢’ segenegini segmemistir. ‘Tasiyic: olarak sorumiuluklarmmizin
bilincindeyiz’ ifadesinde de hicbir denek ‘hi¢’ ve ‘az’ seceneklerimi isaretlememislerdir. Bu
dogrultuda anket ¢ahismamiza katilan firmalar sorumluluklarimin en az ‘orta’ diizeyde
bilincindedirler. Genel analize baktigimizda ise tagiyicilar ‘yiiksek’ diizeyde sorumluluklarmin

bilincindedirler.

Yaptigimiz anket ¢aliymanuzin analiz sonuglarna gore firmalar en ¢ok gecikme
kaynakli problemler ile karsﬂagmmlérd:r. Daha 6ncede dedifimiz gibi bﬁ durum sadece
karsilagilan problemleri ifade etmektedir. Tasiyici gecikme sebebiyle sorumlu tutulmamig
olabilir. Tasimada birgok unsur gecikmeye sebep olabilir. Bu nedenle en ¢ok gecikme kaynakl
problemler ile karsilagiimasi olagandir. Analiz sonuglarna gdre en az sorun ise esyamn ziyaina

yonelik yagannustir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

Yapilan arastirmalar ve incelemeler neticesinde sonug ve degerlendirmeler yapilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Uluslararas: tagmmacilikta, yapilan tiim konvansiyonlar incelendiginde, esyanin ziyaa
veya hasara uframasindan veya ge¢ teslimden dofan zararlarla ilgili olarak tagiyicinn

sorumlulugunun simirlandirilmis oldugu goriilmektedir.

Uluslararast tasimacilikta, tastyicimn sorumlulugunun smirlandilmamas: durumunda,
tagimacilikta bu yiikiimliliigi tastyacak tagtyicilarm bulunamayacag kanaati ile tagtyicilarn
sorumluluklarr  smirlandinlmustir.  Yapilan tiim  toplantilara  ve yeknesak kurallarin
olusturuldugu konvansiyonlara ragmen uygulamada birlik olustugunu sdylememiz zordur. Her
olaym kendine has ozelliginin bulunmasi nedeni ile bu birligi saglamanin zorlugu
disiintldagiinde gelinen agamanin ve olugturulan konvansiyonlarin iyi bir asama kat ettigini
s6ylememiz miimkiindiir. Bugiin igin aym alanda yiiriirlikte olan birden fazla uluslararasi
sozlesmeler meveuttur. Bu sdzlegmelerin birlestirilmesi amactyla yapilan Rotterdam Kurallar:

ise yliriirlige girmemistir.

CMR hiikiimleri geregince, tastyici, esyamn kismen ya da tamamen kaybindan kaynakli
tazminat 6demekle sorumlu oldugundan, bu tazminat esyanin tasinmak iizere kabul edildigi yer
ve zamandaki degerine gore hesaplanmaktadir. Egyanin degeri, ticaret borsasi fiyatina gbre
saptanmaktadir. Eger boyle bir fiyat yok ise, gegerli piyasa fiyatlanna gore tespit
yapilmaktadir. Eger iki fiyatta yok ise yani, ticaret borsasi fiyat: ve gegerli bir piyasa fiyat: yok
ise tespit, aym kalite ve cinsteki egyalarin normal degerine gdre yapiimaktadir(CMR.m.23)
TTK.882. maddesinde, CIM 40. Maddesinde, Lahey Kurallarinda, Visby Kuralarinda
simrlamayt belirleyen kurallar konulmustur. Ozel Cekme Hakkma gére hesap yapilacag
uygulamada birligi saglamasi yoniinden Snemlidir. Esyamin degerinin hesaplanmasinda,
esyanin teslim alindig1 yerdeki degerinin baz alinmast yine riskin énceden tespit edilebilirligini
saglamasi bakimmundan nemli oldufn kanaatindeyiz. Varsova Anlasmasmda bu konuda
diizenleme bulunmadif icin tasiyicinin gercek zarardan sorumlu olmasi gerektifini savunan

gbriisler bulunmakta birlikte diger konvansiyonlardaki diuzenlemeler ve uygulamadaki
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durumlar birlikte degerlendirildiginde, tagtyicinmn sorumlulugunun bu durumda da esyanin

teslim alindif yerdeki degerine gore hesaplanmas: gerekmektedir.

Tastyicinm sorumlulugunun simirlandinilmas: ayni zamanda riskin sigorta ettirilebilmesini
de kolaylastirmas: bakimindan da 6nemli ve yerinde bir durum oldugu kanaatindeyiz. Yine
tasima ticretlerinin belirlenmesinde tagtyicinn aldigs riskin de etkisi vardir. Genel kural olarak
tagiyicinin sorumlulugunun sinirh olmasimin yaninda baz: durumlarda sorumluluk simrlarinin
kaldirilmas: durumu da konvansiyonlarda diizenlenmistir. Bu durum tasryicinm kastinin veya

agir ihmali ve kétii niyetli davraniglarinin karsith@: olarak belirlenmistir.

Tazminat hukukunda, zarara ugrayamin gercek zararimn kargilandig halde, tasima
hukukunda, tagiytciya istisnai durumlar diginda sorumlulugunun sinirlandirilmig olmast bir
celiski gibi durmaktadir. Gergek zararin tastyici tarafindan kargilanmasi durumunda, tagiyicinin
cok agr riskler tasiyacagl bu nedenle tagiyrcinm sorumluluguna sinirlamalar getirilmis olabilir.
Tastyrcinin baza durumlarda bu sinirlamalardan yararlanamayacag yine konvansiyonlarda yer
almistir. Tastyicimin afir  ihmali, sézlesmeye uygun tasima yapmamasi, sozlesmede
belirtilmesine ragmen giivertede esyayr tagimasi, teslimde Odeme sartina uymamast gibi
durumlarda sorumluluk smirlar ortadan kalkacaktir. Tagima sdzlesmesi ile sorumluluk
smirlarimn ortadan kaldirilarak, tasiyicimn gercek zarardan sorumlu tutulacag: yOniinde
taraflarin sdzlesme yapmasmmn ve buna gore tastyicinin da tagima licretinin belirleyebilecegi,
stzlesme serbestligi ilkesine uygun olacaktir. Esasen Hamburg Kurallarinda gergek zararin
tastyici tarafindan kargilanacag: belirtilmis ancak bu gercek zarara da bir list sur 6. Madde ile

getirilmistir.

Hasar halinde tasiyicimn sorumlulugu, esyamn degerindeki diigmeden ibarettir. Yine
burada da teslim yerindeki deZere gore hesap yapilacaktir. Tagiyicinin sorumiulugunun

sinirlan, tasima siiresinin agilmasi halinde, st sinir olarak tasima ticreti baz almmustir.

Yapilan incelemelerimiz sonucunda uygulamada en fazla CMR hikiimlerinin
uygulandig goriilmektedir. Gemiye yiiklenen bir aracmn frenlerinin bosalmasi nedeni ile zararin
meydana gelmesi halinde CMR hikiimlerinin uygulanmas: gibi. Zarar yerinin bilindigi

durumlarda, multimodal tastyicimin sorumlulugu zarar yerindeki tasima hukukuna gbre
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belirleneceginden, bu durum multimodal bir tasima sozlesmesindeki tagryamn sorumluluguna

denk diismektedir.

Hak sahibinin alacaklarim ileri stirebilmesi konvansiyonlarda belli stirelere baglanmustir.
Bir yillik ve @¢ yilik zamanagim: siireleri yine tagiyicimin iradesinin tespitine gore
belirlenmektedir. Kanaatimizce zarar yerinin belirlenememesi durumunda da esyanin teslim
yeri hukukuna gore zamanasim hususunun belirlenmesi uygulama birligi agisindan da yerinde
olacaktir. Multimodal tasima swasmda birgok yer iizerinde tagimanm  yapildif
diisiintildigiinde, gonderilen lehine olan hukukun belirlenmesi ve belirsizlikler yaganmas
olasiliklannin ortadan kaldinilmas: ve dnceden belirgin olan bir tagima hukukun olugmasinm

daha uygun olacag diistintilebilir.

Yaptifimiz incelemeler ve aragtirmalar neticesinde sektdrdeki profesyonel CMR
tagiyieilarinin CMR uygulamalarma ¢ok yiksek énem verdigi ve sorumluluklarmin yiiksek
oranda bilincinde olduklan goriilmektedir. Sorumluluklan kapsamindaki temel sorunlar ve
diger sorunlar ile karsilasma oranlarinda genel degerlendirmeler yapilmig ve tagtyicmn bu
sorunlarla karsilasmamak veya en aza indirmek i¢in gerekli dnlemleri yiiksek oranda aldiklan

goriilmektedir.

Tasiyier sorumluluklarn kapsammda degerlendirerek profesyonellere sordugumuz
sorunlar ile karsilasiima diizeyine baktigimizda diger sorunlara gore en ¢ok sorunun gecikme
kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda en az sorun ise esyamin ziyamna yonelik
yasanmistir demleblhr Gecikmeye birgok durum sebep olablhr Omegin; hava, yol sartlan, fiili
tagryicilarin gec;kmeierl, ara¢ anzalari gibi. Ancak daha dnce de dedigimiz gibi gecikmede

ahcinn gecikmeden dolay: bir zararinin olmasi gerekmektedir.

Bu karsilagilan sorunlar daha once de dedigimiz lizere tasryicimin meydana gelen
sorunlardan sorumlu tutulmasma yonelik degil sadece sektoriin karsilastifi problemlerdir.

Tasiyicilar bu sorunlardan sorumlu tutulmans olabilir.

CMR tasiyictlarimn yasams olduklar biitiin genel problemleri degerlendirdigimizde ise orta

diizeyde oldugunu gérmekteyiz.
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EKLER

Ek-1 Tezde Kullamilan Anket
ANKET FORMU

Degerli katthmer;

Bu anket galismasi Toros Universitesi Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik yitksek lisans tezi 1¢in
yapumaktadir. Lojistik sektorinde CMR tagryicilifi yapan profesyonellerin CMR algis1 ve

CMR tastyictlarinm kargilagtigi sorunlar dlgiilmektedir.

Dog.Dr.Tunay KOKSAL Kiibra ARDIC
Toros U. Ogretim Uyesi Toros U, Yiiksek Lisans
tunay.koksal@toros.edu.tr kubrardc@hotmail.com

Asagida belirtilen anket sorularinda © hi¢” ten ‘gok yiiksek” e kadar olan araliklarda size en uygun
olanmm igaretleyiniz.

_ COK

1)CMR uygulamalar: bizim igin Snem arz ediyor.

2)YCMR tagimacilifindan memnunuz.

3)Tastyic1 olarak sorumluluklarimizin bilincindeyiz

4)Tasimada tasmman esyamn ziyamndan(esyanin
ziyan olmas1) kaynakl: sorunlarn ¢ikma derecesi

5)Tasimada taginan esyanin hasarindan(egyanin
hasara ugramasi) kaynakli sorunlarin ¢ikma derecesi

6)Tagimada. gecikme(esyanin, geg teslimi) kaynakh
sorunlarin ¢ikma derecesi ‘

TTasimada yardimci  satuslann(tagiyier  adina
tasimanin  bir kismim veya tamanuni {stlenen
sahislar) eylemlerinden kaynakli sorunlarin ¢ikma
derecesi

8)Tagimada tagmman egyanin dogal nitelifinden
(6rnegin cabuk bozulabilen bir esya)kaynakh
sorunlarm ¢ikma derecesi

9)CMR tastyict olarak yasadigimiz genel sorunlarin
derecesi

10)Tastyic1 olarak sorunlarin ¢ikmamas veya en aza

indirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri aliyoruz.
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Ek-2 CMR Konvansiyonu

KARAYOLUYLA ULUSLARARASI YUK TASIMA
ANLASMASI ILE ILGILi ULUSLARARASI ANLASMA
(CMR)

GEREKCE

Yikierin karayoluyla tagpimmmasi kosullarmi standartlastirmanin, ozellikle bu  tiir

tagimalarda kullanilan belgeler ve tagiyicimin sorumliulugu bakimindan yararlarna inanan Akit
taraflar su konularda anlagmglardir.

L

BOLUMUYGULAMA ALANI
MADDE 1

Bu anlasma, s6zlesmede belirtildigi gibi yikleme yeri ile teslim icin belirlenen yerin iki
ayr1 litkede olmas: halinde, ticret karsihginda yiiklerin tasit ile karadan taginmasina ait
her sézlesmeyi kapsar. Bu tilkelerden en az birinin Akit tlke olmast zorunludur.

Bu anlasmanm uygulamasi bakimindan "tasit" sézctigii 19 Eyliil 1949 tarihli Yol Tratik
Anlasmas: 4.maddesine tarif edilen, motorlu tagatlar, dizi halinde tagstlar, romorklar ve
yar1 romorklar anlamina gelir.

Bu anlasma kapsamindaki tagima, devletler, devlet kurumlan veya devlet kuruluslar
tarafindan yapildigi hallerde de uygulanir.

Asagidaki durumlarda Anlasma uygulanmaz.

a) Uluslararas: posta anlagmalart geregince yapilan tagimalarda,
b) Cenaze tasimalarnda,

¢) Ev esyasi tagimalarinda.

Akit taraflar, iki veya birkagi arasinda yapacaklan Ozel anlagmalarla bu anlagsma
hitkiimlerini  deg@igtirmemeyi kabul ederler. Ancak, Anlagmayr smir trafigine
uygulamamak veya tamamen kendi iilkeleri icindeki tagima etkinliklerinde yiikler
fizerinde hak iddia etmeye yarayan sevk mektubunun kullanilmasma izin vermek gibi
durumlar bunun digindadir.

MADDE 2

Mal yiiklii tasit 14. madde hikiimlerinin uygulandig: haller disinda yolun bir kisminda
deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan tagindigi hallerinde
de bu anlagma tasimanin timii icin uygulanir. Ancak diger tasitlarla yapilan tagimalarda
ortaya ¢ikan kayip, hasar veya gecikmelerin, karayolu tagmmacisimn bir fiil veya
ihmalinden dogmayip vyiiklerin diger tagmtlarda tagpmmas: siasinda ve nedeniyle
olugabilecegi kanitlanir ise, Karayolu tagryicisinin sorumlulugu bu anlagmaya gore, eger
56z konusu diger tasitlar ile yiikiin taginmas: i¢in yasal kosullara uygun olarak o tagit
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II.

tagiyicast ile gonderen arasinda bir stzlesme yapihmig sayilir ve o sdzlesmeye konulmas:
geleneklesmis hiikiimlere gbre tayin edilir. Ancak, konulmus bu gibi kosullarm
bulunmamas: hallerinde, karayolu tasiyicistmn sorumlulugu bu anlagmaya gore tayin
edilir.

Eger karayolu tasimacist diger tagitlar ile de tasima yapiyor ise, sorumlulugu bu
maddenin 1. paragrafina gére tayin edilir. Ancak bu durumda, karayolu ve diger tasitlar
ile tasima yapan kimse iki ayn kisi gibi islem goriir.

BOLUMTASIMACININ SORUMLU OLDUGU KiSILER

MADDE 3

Bu anlasmanin uygulanmasi yoniinden tagimact, ¢ahstirdifr kisilerin ve tagmmanin

yaptimas! igin hizmetlerinden yararlandign diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket ve
ihmallerinden, sanki bu hareket ve jhmalleri kendisi yapmig gibi sorumlu olacaktir.

B BOLUMTASIMA SOZLESMESININ AKDEDILMESI VE UYGULANMASI

MADDE 4

Tasima sozlesmesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile gergeklestirilir. Bu mektubun

bulunmasi, usule aykirl olusu veya kaybolmast, bu anlagma hiiklimlerine uygun olacak olan,
tasima sdzlesmesinin varligi ve gegerliligini etkilemez.

a)
b)
¢)
d)
e}

h)

MADDE 5

Sevk mektubu iic niisha halinde diizenlenerek gonderici ve tagimaci tarafindan
imzalantr. Sevk mektubunun diizenlendigi tilkedeki yasalan izin verdiginde, bu imzalar
matbaada basilabilir veya onlann yerine gonderici ve tagumacinin mihirleri
kullantlabilir. Birinci suret gondericiye verilir. Ikinei yiikle beraber gider. Uglinciisii ise
tasimaci tarafindan saklanir.

Tasinacak yiiklerin bagka tasitlara yilklenmesi gerekligi, bunlarin ayn gesit yiikler
oldugu veya ayn partilere boliinmesi durumunda gonderici veya tasimac her gesit ve
parti yiik igin ayn bir sevk mektubu istemek hakkma sahiptir.

MADDE 6

Sevk mektubu su bilgileri igerecektir:

Sevk mektubu tarihi ve diizenleme yeri,

Géndericinin ada ve adresi,

Tasimacinin isim ve adresi,

Yiikiin yiikleme veri, tarihi ve bogaltma i¢in belirlenen yer,
Yitkiin gonderildigi kiginin isim ve adresi,

Yikiin Ozelliginin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli yiikler soz konusu oldugunda
bunlarin herkesce anlagilacak sekilde tarifi.

Kag par¢a oldugu ve bunlarin dzel marka ve sayilar,

Yiikiin briit agirhig veya baska bir gekilde anlatilmis ise miktari,

Tasima ticretleri (Tagima bedeli, ek giderler, giimriik resimleri ve sdzlesmenin akdinden
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1
k)

a)
b)
¢)
d)
e)

=

h)

a)
b)
€)

(o)

teslime kadar yapilan diger 6demeler), ’

Gumriik ve diger formaliteler i¢in gerekli direktif,

Aksine bir madde bulunmasma ragmen, tastmanin bu anlagma hiikiimlerine bajli
oldugunu bildirir,

Gerekli durumlarda sevk mektubu su bilgileri de ayrica igerecektir:
Aktarmaya izin verilmedigini belirten not,

Gondericinin ddemeyi kabul ettigi 6demeler,

Yiikiin tesliminde yapilacak ddentilerin miktar,

Yitk degerinin beyam ve tesliminde 6zel faizi temsil eden miktar,

Yiikiin sigorta edilmesine dair gndericinin aliciya verecegi direktif,
Tagimanin tamamlanast igin anlagmaya varilmig

zaman siiresi,

Tasmmactya verilen belgelerin listesi

3 Taraflar, yarar gérdiikleri diger hususlan da sevk mektubuna yazabilirler.

MADDE 7

Gonderici asagidaki hususlarin hatah veya yetersiz olusundan ugrayacagi zarar, hasar
ve yaptig1 ddemelerden sorumludur.

Madde 6 paragraf 1: b, d.e, f ve j.de belirtilen hususlar,

Madde 6 paragraf 2'de belirtilen hususlar,

Sevk mektubunun diizenlenmesini sagiamak veya daha bagka hususlarmn i¢ine yazilmasi
amaciyla géndericinin verecegi her tlrlii diger direktif,

Gondericinin istemi (zerine tagimaci bu maddenin 1. paragrafinda ki hususlarn sevk
mektubuna yazarsa, aksi kanitlanmadik¢a bunu génderici adina yapmisg sayilacaktir.
Sevk mektubu madde 6 paragraf 1 (k) 'da belirtilen beyam icermez ise tagimaci, bu
ihmal yiiziinden mal (yiiki) kullanma hakkina sahip kisinin bu ihmalden dolay
ugradiy zarar hasar ve yaptig1 6demelerden sorumludur.

MADDE 8

Yiikii teslim aldip1 sirada tasimact sunlan kontrol edecektir.

Parca sayist ve bunlann lzerindeki marka ve numaralar bakimindan sevk
mektubundaki beyanlarin dogrulugunu,

Yitkiin ve bunlann gériintigteki durumunu,

Tagimac bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen beyanlari kontrol etmek olanaklarindan
yoksun ise sevk mektubuna itiraz kayitlarim yazacak ve bunlanin gegerli nedenlerini de
belirtecektir. Ayni sekilde yikiin ve ambalajlarm goriinfigteki durumu ile itiraz
nedenlerini de aciklayacaktir. Gonderici, sevk mektubunda itiraz kayitlarina bagh
kalacagin agikea kabul etmis olmadik¢a bu kayitlar géndericiyi baglamaz.

Gonderici, yikiin briit aguligmi veya bunlann bagka tirlii ifade edilmis miktarlaring,
kontrol etmesini tasimacidan istemek hakkina sahiptir. Ayrica, pargalarm iceripinin
kontro! edilmesini de isteyebilir. Tasimaci kontrol giderlerini istemek hakkina sahiptir.
Kontrollerin sonuclan sevk mektubuna yazilir.

MADDE 9

Sevk mektubu, tagima sézlesmesinin akdini, s6zlesmelerin kogullarmi ve yiiklerin
tagimac tarafindan kabuliingi, aksi kanitlanincaya kadar, kanit belgedir.
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2.

Sevk mektubunda tasimaci tarafindan beyan edilmis itiraz kaydi yok ise Kkarsiti
kanitlanmadikea, teselliimde yiikiin ve ambalajlarinin iyi durumda oldugu, sayilarmn,
marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlara uydugu varsayilir.

MADDE 10

Gonderici, kisilere malzemeye ve diger yiiklere gelecek zarar ziyan ve hasardan ytikiin

kusurlu olarak ambalajlanmasindan yiiklenilecek 6demelerden tagimaciya kars: sorumliudur.
Ancak yiikiin kabuliinde kusur agik se¢ik ise ve tagimac: tarafindan biliniyor ise ve bu hususta
bir itiraz beyaninda bulunmamis ise bu hiikiim gegersizdir.

0}

MADDE 11

Mallarin tesliminden dnce tamamlanasi gereken giimriik ve diger formalitelerin yerine
getirilmesi i¢in, gonderici, lizumlu belgeleri sevk mektubuna ilistirecek yahut da
tasimactya verecek ve talep ettigi diger bilgileri kendisine saglayacaktir.

Tasimac: bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve veterliligini incelemek
zorunda degildir. Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamas: yetersiz olmasi, veya usule
aykir olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan tagimaciya kars1 sorumludur. Ancak
tastmacimin hatasi veya ihmali goriilen durumlar bu hitkmiin digindadir.

Sevk mektubunda belirtilen, bu mektuba ekli veya kendilerine verilen belgelerin
kaybmdan veya hatali kullaniimasindan dogacak sonuglardan tagimac, komisyoncu gibi
aym derecede sorumludur. Ancak, tasimacinin 6deyecegi tazminat yiikiin kaybolmas:
halinde ddenecek tazminat: gecemez.

MADDE 12

Génderici, 8zellikle tasimay durdurmasin teslimin yapilacag yeri deistirmesini veya
sevk mektubunda gosterilen alicidan baskasina teslim etmesini istemek suretiyle yiike
tasarruf etme hakkina sahiptir.

Sevk mektubunun ikinci nilishas alicrya verildigi veya alict madde 13 paragraf 1'de
belirlendigi gibi hakkim kullandi1 zaman gondericinin tasarruf hakka ortadan kalkar. O
andan itibaren tagimac alicinin emirlerine uyacaktir.

Bununla beraber, gonderici tarafindan sevk mektubuna o yilda bir not yazilmis ise,
sevk mektubuniun diizenlenmesinden sonra tasarraf hakki aheiya aittir. ‘

Tasarruf hakkim kullandig: sirada alicr yiikiin diger bir kisiye teslimini emretmis ise,
bu diger kisi baska alicilar gdstermek hakkina sahip degildir.

Tasarruf Hakkini kullanma asagidaki kogullara baghdur :

Gonderici veya bu maddenin 3. paragrafinda ngoriilen durumda bu hakki kullanmak
isteyen alic1, tasimaciya verilen yeni talimatin bulunduBu sevk mektubunu sunmal1 ve
bu talimat1 yerine getirmenin gerektirdigi biitiin masraf, zarar ve ziyam Sdemelidir.

Bu talimatin yerine getirilmesi onlart yerine getirecek Kisinin eline gectigi anda
miimkiin olmali ve tagmmacinin normal islerine engel olmali, nede gonderilen diger
yiiklerin gonderici veya alicilarna zarar vermelidir.

Bu talimat gonderilen yiikiin bsliinmesine yol agmamalidir.

Bu maddenin 5 (b) paragrafinda 6ngériilen hiikiimlerden dolay: tasimac aldif talimati
yerine getirmez ise bu talimati kendine veren kisiye derhal bilgi verecektir.

Bu maddede dngoriilen kosullara gore verilen talimati tagimact yerine getirmemis ve
yahut da bunlari sevk mektubu birinci niishasin istemeden yerine getirmis ise bu
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olaydan olusacak zarar ve ziyan i¢in istekte bulunma hakkna sahip kisiye kars1 soramlu
olur.
MADDE 13

1. Yiiktin teslim igin belirtilen yere vangindan sonra alici, makbuz karsithifinda, kendisine
sevk mektubunun ikinci niishasini ve yiikli teslim etmesini istemek hakkina sahiptir.
Yiikii kayboldugu saptanir veya 19. maddede ongoriilen zamanm bitiminden sonra
ulasmaz ise tasima sdzlesmesinden dogan haklar, alici kendi adina tagimaciya karss
kullanmak hakkina sahiptir.

2. Bu maddenin 1. paragrafinda kendisine saflanan haklardan faydalanan alici sevk
mektubundan dogan ddemeleri 6demekle yitkiimladiir. Fakat bu konuda bir anlagmazlik
¢iktiginda tasimact, alicr tarafindan teminat gosterilmedikge ylikii teslim etmek zorunda
degildir.

MADDE 14

1. Yiik teslim yerine varmadan Once stzlesmeyi sevk mektubunda Ongoriilen kosullara
gére uygulamak herhangi bir nedenle gergeklesemediginde tagimaci 12. madde
geregince yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir.

2. Bununla beraber, kosullar yiikiin sevk mektubunda ongoriilenlerden farkly bir sekilde
tasinmasina olanak sagliyor ise ve tagumac: 12.madde hiikiimleri geregince yiike
tasarruf etmek hakkina sahip kisiden uygun bir zaman iginde talimat alamanmus ise, ylike
tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararlarina en uygun gbrillen dnlemleri almakla
yukiimlidiir.

MADDE 15

1. Yiiktin teslim verine vanigindan sonra kosullar bunlarn teslimini engelledigi hallerde
tagimac: gondericiden talimat isteyecektir. Eger alici yikii kabul etmezse, gdnderici
sevk mektubunun birinci niishasim vermeden yiik tizerinde tasarruf etme hakkina
sahiptir.

2. Al yiikii kabul etmemis bile olsa, tagimaciya gondericiden aksine talimat gelmedikge
bunlarin teslimini isteyebilir.

3. Alici madde 12 paragraf 3 geregince haklarimi kullanarak, yikiin bagka bir kisiye
teslimine dair emir verdikten sonra, bunlarin teslimini engelleyici kosullar ortaya
ciktipinda alict gonderici imig ve diger kisi alic1 imis gibi bu maddenin 1 ve 2.
paragraflar1 uygulanir. '

MADDE 16

1. Tasimacy, talimat istemiyle yaptiga 6demelerle bu talimati yerine getirmenin gerektirdigi
ddemeleri geri alma hakkina sahiptir. Ancak, bu 6demelerin kendi kusur ve ihmali
viiziinden yapmamis olmasi gerekir.

2. Madde 14 paragraf 1'de ve madde 15'de 6ngoriilen durumlarda tasimact yiikii onlar:
tasarruf etme hakkina sahip olan kisi hesabma derhal bosaltabilir. Bunun iizerine tasima
isi sona ermis sayilir. Ondan sonra tasiumact mali bu hakka sahip kisi adina koruma
altina alir.

Bununla beraber bunlar {ictineii bir kisiye verebilir. Bu takdirde tglincli kisinin
seciminde tedbirli davranmak diginda higbir sorumlulugu kalmaz Sevk mektubuyla ilgili
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sdemelerin tahakkuku devam eder.

3

V.

Mal ¢abuk bozulan cinsten ise, veya durumlan Syle gerektiriyor ise yahut da depolama
sdemeleri malin degeri ile uyumlu degilse tagimac: yiike tasarruf etme hakkmna sahip
kisiden talimat beklemeden onlan satabilir. Aynca uygun bir zaman gectikten sonra, bu
mallar: tasarruf etmek hakkina sahip kisiden tistesinden gelebilecegi aksine bir talimat
almadikca bagka durumlarda da malin satigina kalkisabilir.

Eger mallar bu madde geregince satilms ise, satistan elde edilen para yiike ait 6demeler
giktiktan sonra, getiye kalan kismu bunlan tasarruf etme hakkima sahip kisiye verilir.
Sayet bu ddemeler satistan elde edilen paradan fazla ise, tagimac aradaki farki tahsil
etme hakkina sahiptir.

Satis balinde takip edilecek usul mallarin satildif1 yerin kanun veya geleneklerine gore
saptanir.

BOLUMTASIMACININ SORUMLULUGU
MADDE 17

Tagimaci, yikil teslim aldifi andan teslim edinceye kadar, bunlarn kismen veya
tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.

Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tagimacinin
hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi talimattan yiike has bir kusurdan yahut da
tasimacimn Snlemesine olanak bulunmayan durumlardan iler geliyorsa, tagimaci
sorumlu tutulamaz.

Tasimact tasimay: yapmak i¢in kullandifi kusurlu tagittan, bu tasitt kiraladigr kisinin
veya vekilinin yahut da caliganlarinm hata veya thmallerinden dolay1 sorumludur.
Madde 18 paragraf 2 ila 5'se uygun olmak tizere kayip veya hasar durumlarn agagida
belirtilen kosullardan bir veya bir kagmin dogal sonucu olan dzel risklerden dogmus ise,
tagimaci sorumlu tutulamaz. :

Kullamlmasinda anlasmaya varilmis ve sevk mektubunda agikca belirtmis oldugu tizere,
madeni levha ile kaplanmamis agik tagitlar kullaniimast,

Ambalajlanmadiklan veya kotil ambalajlandiklan zaman, dzellikleri geredi fire veren
veya basara ugrayan mallarin ambalajlanmamas: veya hatals ambalajlanmig olmasi,
Yikiin gonderici, alici veya bunlar adma hareket eden kisiler tarafindan alinmasi
tagmasi, yiiklenmesi, y1gilmasi veya bogaltilmas,

Ozellikle kirilma, paslanma, ¢lrlime, kuruma, normal fire yahut da giive hagerattan
kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin 6zellifi,

Sandik veya paketlerin iizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatal olusu,
Canl1 hayvan nakli,

Kayip, hasar ve gecikmeye neden olan faktdrlerden bazilan bakimindan bu maddeye
gore tagimacimn sorumlu olmadig: hallerde, yine maddeye gore ‘sorumlu oldugu
faktorlerin kayip, hasar ve gecikmeye yaptiklar: katkt oraninda sorumlu olacaktir.

MADDE 18

Kayip hasar ve gecikmenin madde 17 paragraf 2'de dngbriilen nedenlerden birinden
dogdugunu kanitlamak tagmaciya aiftir.

Tagtmaci, durumun kosullart bakimindan kayip veya hasarin Madde 17 paragraf 4'de
pngoriilen 6zel bagh oldugunu belirlediginde, bunlarn bu nedenlerden ileri geldigi
kabul edilir, hak iddia eden kimse, kayip veya zararin bu risklere kismen veya tamamen
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bagh olmadigint kamtlamak hakkina sahiptir.

Tazminat, noksan olan briit agirhgm beher kilogramu i¢in 8.33 hesap birimini gegemez.
(1978 yilinda diizenlenen ek protokol ile degistirilmistir).

Eger tasima malin sicaga, sofuga, 1s1 derecesindeki defismelere ve rutubete karsi
koruyacak sekilde donatilmis tagitlarla yapihiyorsa, Tagimact Madde 17 paragraf 4
(d)'deki avantajdan faydalanmayi talep edemez. Ancak, bu tiir donanimin segilmesi ve
kullanilmast ile ilgili olarak kendisine diisen 6nlemleri aldigim ve verilen 6zel talimata
uydugunu kamtlarsa boyle bir istemde bulunabilir.

Tasimac1 kendisine diigen biitin Snlemleri aldigim ve verilen 6zel talimata uydugunu
kanitlamadik¢a madde 17 paragraf 4 (f)'deki avantajdan yararlanmay isteyemez.

MADDE 19

Yiik kararlagtinlan zaman siiresi i¢inde teslim edilmemis ise veya kararlagtirilmig zaman

siiresi olmadig; hallerde, tasimanmmn normal stiresi ve 6zellikle pargah yiiklerde tiim yiikii bir
araya getirmek icin gerekli zaman, ¢aligkan bir tasimaciya gerekli zamam geciyorsa teslimde
gecikme var demektir.

MADDE 20

Kararlastirilan zaman siiresinin sona- ermesini kovalayan 30 giin iginde veya
kararlagtirilan zaman siiresi yoksa tagimacinin yiikii teslim almasmdan sonra 60 glin
icinde yiikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarm kaybolduguna kesin kanit olugturur ve
bunun {izerine hak sahibi yiikii kaybolmus varsayacaktir,

Kaybolan esya karsiliginda tazminatiu aldiktan sonra hak sahibi yazi ile bagvurarak,
tazminatin ddenmesini takip eden yil i¢inde mallar bulundugu takdirde kendisine bilgi
verilmesini isteyebilir. Bu bagvurunun alindif kendisine yazi ile bildirilir,

Hak sahibi, kendisine bilgi verilmesini takiben 30 giin iginde, sevk mektubunda
gosterilen ficretleri 6demesi ve ayrica aldifi tazminati geri 6demesi karsihifinda malin
kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Fakat Madde 23 ve uygulanabildigi takdirde
madde 26'da belirtilen teslimattaki gecikmeler igin tazminat istemek hakki saklidir.
Paragraf 3'de ongorilen 30 giin iginde, 2.ci paragrafta belirtilen istegin yapilmamasi
veya talimatin verilmemesi halinde, yahut da tazminatin 6denmesinden sonra mal bir
yildan fazla zaman gegmeden bulunmadig: takdirde tagimact bunlan bulunduklan titke
yasalarina gore kullanir.

MADDE 21

Eger yiik, tasuma sézlesmesi geregince tahsil edilmesi gereken malin teslimindeki

ddeme yapimadan ahiciya teslim edilmis ise, tagimact gondericiye tazminat Odemekle
yiikimliidii. Bu tazminat, gondericinin ahc1 aleyhine dava agmak hakkim ortadan
kaldirmamak kosuluyla adi gegen $demenin miktarini gegemez.

1.

MADDE 22

Génderici tagimactya yitk verdiginde, kendisine teblikenin gergek ozelliklerini bildirir
ve gerekiyorsa alinacak énlemleri belirtir. Eger bu bilgiler Sevk mektubuna yazilmamisg
ise, bu yiikii tasimanin olusturdugu tehlikenin gergek igerigini tagimacinin bildigini
baska yollarla kanitlamak gonderici veya aliciya diiger.
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Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen durumlarda tasimacimn tehlikeli oldugunu
bilmedigi tehlikeli yik, tasimaci tarafindan herhangi bir yerde veya zamanda
bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin zararsiz hale
getirilebilir. Bundan bagka gonderici bu ¢esit yliikiln tasinmak tizere tesliminden veya
tasinmasimdan dogacak biitiin zarar ve ziyandan sorumludur.

MADDE 23

. Bu anlasmamn hikiimleri geregince bir tagiyic:, yikkiin kismen veya tamamen

kaybindan dolay1 tazminat ddemekle sorumlu tutuldugundan, bu tazminatin yikin
tasinmak tizere kabul edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesaplanir.

Malin kirymeti, ticaret borsasi fiyatina gore saptanir. EZer boyle bir fiyat yoksa, gegerli
piyasa fiyatlarina gire bir tespit yapilir. Eger ticaret borsas: fiyati nede gegerli piyasa
fiyatt mevecut degilse, tespit aym cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gore
yapihr,

Tazminat, noksan olan briit agirh§m beher kilogrami i¢in 25 frangt gecemez. Frank, bir
grarn 10/31 1 agirh@inda safiyeti binde 900 olan altin franktir.

Yitkiin tasinmast dolayisiyla, Odenen tagima dcreti, giimriik resimleri ve diger
ddemelerde, malin tamamen kaybedilmesi halinde tamamen 6denir. Kismen kaybolma
halinde ise karsilasilan zarar oraninda 6deme yapilir. Bunlar disinda bagka tazminat
6denmez.

Gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyamn bundan ileri geldigini kanitlarsa, tagimaci
bu zarar ve zivan icin tasima licretini gecmemek tizere tazminat dder.

Madde 24 ve 26 geregince mahn degeri veya teshim siires i¢in ddenecek 6zel faiz s6z
konusu oldugu edilmis ise daha yiiksek tazminat istenebilir.

MADDE 24

Gonderici, anlagmaya vanilacak belirli bir ticret karsilhiginda, sevk mektubunda Madde

23 paragraf 3'te belirtilen sinir gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger
bu simurin verine geger.

MADDE 25

Zarar ve ziyan olayinda tagimaci, yiikiin madde 23 paragraf I, 2 ve 4 geregince
belirlenen deferine gore hesaplanmig kiymetten diisme karsiligs olan bedeli 6der.
Gergekte tazminat su miktarlarn asamaz:

Eger gonderilen malin tamam hasara ugramig ise, tamami kayboldugunda ddenmesi
gereken miktar.

Eger gonderilen yiikiin bir kismu hasara ugramig ise, eksilen kismi igin Gdenmesi
gereken miktar.

MADDE 26

. Kaybolma, hasar veya kararlagtirilan zaman sliresinin agtimasi halinde goénderici,

belirlenecek bu ticret ddenmesi kargilifinda, teslim stiresi igin 6denecek ozel faizin
miktanni tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar.

Teslim siiresi i¢in tzel bir faiz 6denecedi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25. maddelerde
dngoriilen tazminattan ayr olarak, kanitlanan fazla zarar ve ziyan i¢in beyan edilen
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miktara kadar tazminat istenebilir.
MADDE 27

. Hak sahibi 6denecek tazminat icin faiz isteyebilir. Yilda % 5 tizerinden hesap edilecek
bu faiz, 6deme isteginin yazili olarak tagimaciya gonderildigi tarihten baslar. Boyle bir
istekte bulunmanus ise, tahakkuk dava agildigi tarihten itibaren yapilir.

. Tazminatin hesaplanmasinda asil olan unsurlar 6demenin istendigi iilke paras: ile ifade
edilmedigi zaman, sz konusu tazminatin o ilke parasmna gevrilmesi, Gdemenin
yapilacag giin ve yerde uygulanan kura gore saptanir.

MADDE 28

. Yariirlikte olan yasaya gore. bu anlagmaya gére yapilan tasimadan olusan zarar, ziyan
veya gecikme, sdzlesme dig1 bir isteme yol agtigs hallerde tagimaci sorumlulugu diginda
veya Odeyece§i tazminati tespit yahut da smirlayan bu anlagsma hiikiimlerinden
yararlanabilir.

. Madde 23'de belirtilen kosullara gire tasimacimn sorumlu oldugu kisilerden birinin
zarar ve ziyan veya gecikmeden dolayi, sézlesme dis1 sorumlulufu soz konusu oldugu
hallerde, bu kisi tasimacimn sorumlulugunu diglayan veya ddeyecegi tazminati tespit
yahut da smirlayan anlagma hitkiimlerinden yararlanabilir.

MADDE 29

. Hasar, tasimacinin kendi kotii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karan ile
isteyerek kotit harekete egdefer sayilan kusurundan ileri gelmis ise tagmmact,
sorumlulugunu dislayan veya smirlayan yahut da kanst ytikiinii kars: tarafa yiikleyen bu
maddenin hitkiimlerinden yararlanamaz.

. Bilerek kotii hareket veya kusur tasimacinin vekil veya c¢alisanlan tarafindan yahut da
tasima isinde kullamidifi bagka kisiler tarafindan gorevleri sirasinda islenmis ise, aym
hitkiim uygulamr. Bundan bagka, boyle bir durumda adi gecen vekiller, ¢calisanlar ve
diger kisiler, kisisel sorumluluklari yoniinden l.ci paragrafta belirtilen bu bolim
hiikiimlerinden yararlanamazlar.

. BOLUMISTEM VE DAVALAR
MADDE 30

. Alica, tasimaci ile beraber durumlarm: kontrol etmeden, veya zarar ve ziyan hasarin
actkca gorifldiigii hallerde teslim amnda veya agikga goriilmedigi hallerde teslimden
yedi giin icinde (pazar glinleri ve resmi tatiller hari¢) durumu kendisine bildirmeden
mali teselliim ederse, bu husus onun yiikii sevk mektubunda belirtildigi sekilde aldigna
kamt olusturur. Agikga gdzilkmeyen zarar ve ziyan veya hasarlarda bildirme yazih
olarak yapilacaktir.

. Mal alicr ve tagimaci tarafindan kontrol edildikten sonra, bu kontroliin sonucuna
uymayan kanitlar ancak agikca goriilmeyen zarar, ziyan ve hasarlar i¢in kabul
olunabilir. Ancak bunun i¢in alicinin kentrolden sonra yedi giin i¢inde (pazar ve resmi
tatil disinda) durumu yazili olarak tagimaciya bildirmesi gereklidir.

. Yiik alicinin kullammina verildigi tarihten sonraki 21 giin i¢inde durum yazili olarak
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a)
b)

tagimaciya bildirilmemis ise, teslimdeki gecikmeler igin tazminat denmez.

Bu maddedeki zaman siirelerini hesap ederken duruma gore teslim tarihi kontrol tarihi
veya yiikiin alic1 emrine verildigi tarih sayilmayacaktir.

Gerekli tetkik ve kontrolleri yapmak i¢in tagimaci ve alici birbirlerine mantiksal her
kolaylig: gostereceklerdir.

MADDE 31

Bu anlasmaya gore yapilan tagimalardan ortaya ¢ikan davalarda davaci taraflar arasinda
anlasma ile belirlenmis, akit taraf tilkeleri mahkemelerinde dava agabilir. Ayrica su
tilkeler mahkemelerinde de dava agilabilir:

Davalimin oturdufu veya delaleti ile tasima anlagmasmln akdedildigi esas ig yerinin,
subesinin yahut da acentesinin bulundugu yerlerde,

Tasimacimmn yiikil aldift veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde,

Bagka mahkemelerde dava acilamaz.

Bu maddenin 1. paragrafi ile ilgili olarak bir dava, yine aym paragrafa gore yetkili olan
bir mahkemede goriilmekte ise veya boyle bir mahkeme tarafindan bir taleplerle ilgili
olarak karar verilmis ise, aym nedenlerle ayni taraflar arasinda yeni bir dava agilamaz.
Ancak ilk davanm agildig: tilkedeki mahkemenin karari, yeni davanm agildig tilkede
yerine getirilemiyorsa, bu hitkiim uygulanmaz.

Bir akit tilkedeki bir mahkemenin 1. paragrafta sdzli gegen bir dava ile ilgili olarak
verdigi karar, o iilkede yerine getirilebiliyor ise ilgili tilkedeki formaliteler tamamlanir
tamamianmaz, diger akit iilkelerin her birinde de yerine getirilebilir olacaktir. Bu
formaliteler davanin yeniden goriilmesine olanak saglamaz.

Bu maddenin 3.paragrafindaki hitkiimler miitenakiz kararlara giyaben verilen kararlara
ve mahkeme emriyle yapilan tdemelere uygulamr. Fakat ara kararlarina veya istemi
tamamen veya kismen reddedilen davaciya ddemelere ilaveten yiiklenen tazminatlara
uygulanmaz.

Bu anlasma geregince tasimalardan dogan davalarda, akit llkelerde oturan veya is
yerleri bu tlkelerde olan akit iilke vatandaglarindan giderlere karsihk teminat
istenemez.

MADBDE 32

. Bu anlagma geregince yapilan tasimalardan dogacak davalanin bir yil iginde agilmas

gerekir. Ancak, bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket
olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire {i¢ yildir ve su tarihlerde baslar;

Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

Tam kayiplarda, kararlagtiilan zaman siiresi bitiminden 30 giin sonra, kararlagtuilmis
zaman siiresi yoksa, yiikiin tagiyic1 tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60. giinde,
Biitiin diger durumlarda, tagima anlagmalanmmn akdedildigi tarihlerden ti¢ ay sonra.
Zaman siiresinin bagladigi giin sayiimaz.

Yazili bir istem, Tasimaci bunu yazil: bildiri ile geri gevirip, ona ilisik belgelerinde iade
edinceye kadar zaman siiresini erteler. Talebin bir kismu kabul edildigi takdirde zaman
siiresi anlagmazlik konusu olan istek i¢in tekrar devam etmeye baglar. [stemin alindigim
cevap verildigini ve belgelerin gonderildigini kanitlamak, bu durumlara giivenen tarafa
aittir. Aym gayeyle yapilan bagka istemler i¢in zaman siiresi ertelenemez.

Yukaridaki 2. paragraf hitkiimlerine bagl: olarak, zaman siiresinin uzatlmasi, davaya
bakan mahkemenin, kararma gore diizenlenir. Bu karar ayni zamanda yeniden dava
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agma haklarim da diizenler.
4. Zaman asu ile diisen dava agma hakks, kargit istek veya verecedini alacagina sayisma
yoluyla kullamlmaz.

MADDE 33

Tasima anlagmasi, bir mahkeme heyetine yetki veren bir madde igerebilir. Ancak bu
karar hakimler heyetinin bu anlagmay1 uygulamasim i¢ermelidir.

vi. BOLUMTASIMACILAR _ TARAFINDAN  ORTAKLASA  YAPILAN
TASIMALARLA ILGILI HUKUMLER

MADDE 34

Tek bir anlagmayla diizenlenen tasima, karayolu tagimacilan tarafindan ortaklasa
yapildipinda, tiim tagimanin yapiimasindan her biri sorumludur. Ikinci tasiyici ile onu takip
eden tagimacilar, mallani ve sevk mektubunu kabul etmis olmalart dolayisiyla ve sevk
mektubundaki kosullar altinda anlasmaya katilnus olurlar.

MADDE 35

1. Yiki bir nceki tasimacidan kabul eden tagimaci, kendisine imzali ve taribli bir
makbuz verir. Ismimde sevk mektubunun ikinci niishasina yazar. Gerekirse sevk
mektubu ve makbuza madde 8 paragraf 2'de amilan itiraz kaydm da yazar.

2. Ortaklasa tasimacilar arasindaki iliskilere madde 9 hitklimleri uygulanir.

MADDE 36

Aym tagima anlasmasma dayali istekle ilgili olarak agilan bir davada ileri siiriilen karsit
bir istek veya verecegini alacagmna sayls mahalleri diginda kayrp hasar, veya gecikme
sorumlulugu ile ilgili davalar ancak birinci tagimaci, sonuncu tasimact veya kayip, hasar veya
gecikmenin olustugu sirada tagmma isini yapmakla olan tagimaci aleyhine agilabilir. Bu
tasimacilardan birkag: aleyhine ayni zamanda dava agilmast miimktindur.

MADDE 37

Bu anlagma hitkimleri gerefiince tazminat ddemis tagimaci, bu tazminat Gzerinden
odedigi faiz ve vaptifa sartlarla birlikte tazminatt, tasimaya katilmig olanlardan su kogullara
gtre geri almak hakkina sahiptir.

a) Zarar, ziyan ve hasardan sorumlu olan tagimacs, ister kendisi ister bagka bir tagimaci
tarafindan 6densin, tazminati tek bagina yitkklenmek zorundadir.

b) Zarar, ziyan veya hasar iki veya daha cok tagimacmnm fiillinden ileri geldigi zaman
bunlardan her biri sorumluluktaki hissesi oraminda bir meblag: 6deyecek, tagima fcreti
oraninda sorumlu olacaktir.

¢) Zarar, ziyan ve hasar igin sorumlulufun hangi tagimaciya yiiklenecegi belirlenemez ise
tazminat tutari (b) fikrasinda ongorildigli fizere biitin tasimacilar arasinda
paylagtinlacaktir:

MADDE 38
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Tasimacilardan biri bor¢larim ddeyemeyecek durumda ise, ddenmesi gereken tazminat |
payr tasima karsithfinda alacaklan tcretler orammnda diger tagmimacilar arasinda
boliistiritlecektir.

MADDE 39

1. Dava ile ilgili tebligat yapildiktan ve kendisine savunma hakki verildikten sonra,
tazminatin miktar1 mahkeme karan ile saptanmus ise 37 ve 38.maddeler geregince bir
istem karsisinda kalan tagimaci, bu istemi yapan tagimacimin yaptifa 6demenin yerinde
olup olmadifin tartisma konusu yapamaz.

2. Parasim geri almak hakkini mahkeme yoluyla elde etmek isteyen tasmmaci, ilgili
tasimacilarin birini ikamet ettigi esas is yerinin veya subesinin bulundugu iilkenin
yetkili mahkemesine bagvurabilir. 1lgili biitlin tasimacilar aym davada davali olarak
gosterilebilir.

3. 37 ve 38.maddelerde 6ngoriilen davalarla ilgili olarak verilecek kararlarda madde 31
paragraf 3 ve 4 hitkiimleri uygulanir.

4, Tasmacilar arasindaki davalarda madde 32 hiikiimleri uygulanir. Bununla beraber,
zamanasini ya bu anlagma gerefince ddenmesi gereken tazminatin miktarin tayin eden
son mahkeme karan tarihinden yahut da boyle bir karar yoksa, 6deme tarihinden
itibaren baglar.

MADDE 40

Tasimactlar 37 ve 38. maddelerde yazlanlar diginda kendi aralarmda bagitlayacagi
hiikiimler {izerinde anlagabilirler.

vi. BOLUM ANLASMAYA AYKIRI KOSULLARIN HOKUMSUZLUGU
MADDE 41

1. Madde 40 hikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu anlagmanin hiikimlerini dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul hilkiimstizdiir. Boyle bir kosulun
hitkiimstizligi, anlagmanin diger hiikiimlerinin hiikkiimsiizligiinii gerektirmez.

2. Ogellikle, tasimacmn yiikke ait sigortadan c¢ikar saglamasi veya kamitlama
zorunlulugunun degistirilmesi gibi maddeler hiikiimstizdiir.

vi. BOLUM SON HUKUMLER
MADDE 42

1. Bu anlasma Avrupa Iktisadi Komisyonuna tiye iilkelerin imzalarna agiktir. Ayrica
Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 8. paragrafi geregince gozlemci sifatiyla
komisyona kabul edilenlerde anlagmay imzalayabilirler.

2. Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 11. paragrafi geregince Avrupa Iktisadi
Komisyonunun bazi ¢aligmalarina katilan iilkelerde bu anlasma yliriirliige girdikten
sonra katilmak suretiyle akit taraf olabilirler.

3. Anlasma 31 Agustos 1956 tarihine kadar imzaya acik bulundurulacakitir. (O tarihten
sonra katilmaya agik olacaktir.)
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Bu anlasma tasdik edilecektir.
Tasdik ve katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterlifine bir belge sunmak suretiyle
yapilir.

MADDE 43

Madde 42 paragraf 8'de belirtilen iilkelerden besi veya katilma belgelerini sunduktan 90
giin sonra bu anlagma yiirtirliige girecektir,

Bes iilke tasdik veya katilma belgelerini sunduktan sonra onu tasdik eden veya katilan
her {ilke i¢in anlasma, tasdik veya katiima belgesini sunduktan 90 giin sonra ylirlirliige
girecektir,

MADDE 44

Her tilke, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bu anlasmadan c¢ekildigini haber
verebilir.

Sona erme, Genel Sekreter bunu bildiren yaziy: aldiktan 12 ay sonra hitkiim ifade eder.

MADDE 45

Bu anlagmamn yirirliige girmesinden sonra, sona erdirmeler sonucu akit taraflarin

sayisi bastan asagiya diiger ise, sona erdirmelerin hiikktim ifade ettigi tarihten itibaren anlasma
yiirtirkiikten kalkar.

MADDE 46

. Her iilke tasdik veya katilma belgesini sundugu sirada veya sonra bu anlasmann

uluslararasi platformda temsil ettigi biitiin tilkeleri kapsadigim Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine bildirebilir. Bu bildiri Genel Sekreterlik tarafindan alindiktan sonra
19. giinden itibaren anlagma bildiride yazih lilkeleri kapsayacaktir. Eger o tarihte
anlagma yiiriirliige girmemis ise ytirlirliige girdigi tarihte kapsayacaktir.

Yukaridaki paragraf geregince uluslararas: platformda temsil ettifi tilkeye bu
anlagmanin tesmili hususunda beyanda bulunmus olan tilkeler 44. madde hitkiimlerine
gore bu tilke i¢in anlagmann sona erdigini ayn olarak bildirebilirler.

MADDE 47

Bu anlagmanin tefsir ve uygulamas: ile ilgili olarak iki akit taraf arasinda ¢ikacak

ihtilaflar, miizakere veya baska bir yolla halledilmedigi takdirde, ilgili akit taraflardan birinin
istemni tizerine Uluslararas: Adalet divanina havale olunabilir.

2.

3.

MADDE 48

. Bu anlagmay1 imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildif) sirada her Akit taraf, kendisini

anlasmamn 47 .maddesiyle bagl: saymadigin bildirebilir. Boyle bir rezerv koymus akit
tarafa karsi, diger akit taraflarda 47. madde ile bagl degildirler.

1.paragrafta dngérildigi sekilde rezerv koymus olan Akit taraflar Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine bilgi vermek suretiyle bu rezervi kaldirabilirler.

Bu anlasmaya baska bir rezerv konulmasina izin verilmez.
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MADDE 49

Bu anlagma ii¢ yil yiiriirlilkte kaldiktan sonra akit taraflar, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine bagvurarak, anlasmanin gozden gegirilmesi igin konferans toplanmasim
isteyebilirler. Genel Sekreter bu istemi akit, taraflara teblif eder ve bu tebligat
tarihinden sonra dért ay iginde akit taraflardan en az dorite birl evvellerini bildirdikleri
takdirde Genel Sekreter tarafindan bir inceleme konferans: toplanir.

Yukaridaki paragraf geregince bir konferans akdedildigi takdirde, Genel Sekreter biitiin
akit taraflara bir tebligat gondererek konferansta incelenmesi istenilen konulann li¢ ay
icinde bildirmelerini ister. Genel Sekreter teklif metinleri ile konferansin gegici
giindemini konferans tarihinden en az ti¢ ay 6nce akit taraflara gonderir.

Bu maddeye gore toplanan konferansa Genel Sekreter 42. madde 1. paragrafinda
belirtien ve 42.madde 2. paragraf geregince akit taraf durumuna girmis olan bitin
iilkeleri davet eder.

MADDE 50

49. maddede dngoriilen bildirilere ek olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Madde

42 paragraf 1'de belirtilen iilkelere ve madde 42 paragraf 2 gerefince akit taraf durumuna
girmis olanlara asagidaki konularda bilgi verir.

a)

b)

¢)

d)

e)
f

42, madde geregince tasdik veya katilanlar,

43, madde gerecince bu anlasmanin ylirtirlige giris tarihleri,
44. madde geregince anlagmayi sona erdirenler,

45. madde geregince bu anlagmanm sona erdirilmesi,

46. madde geregince alinan bilgiler,

Madde 48 paragraf 1 ve 2 geregince alinan ihbar ve bildiriler.

MADDE 51

31 Apustos 1956'dan sonra bu anlagmanin ash Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

sunulacak ve oda bunun tasdikli suretlerini madde 42 ve 2. paragraflar da belirtilen iilkelere
iletecektir.

Ingilizce ve Fransizca olarak tek niisha halinde 19 Mayis 1956 giinii Cenevre'de

diizenlenmistir. Her iki metin ayn1 derece gegerlidir.
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