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ORGANIZASYONLARIN ORGUTSEL PERFORMANSININ ARTIRILMASINDA
REKABET STRATEJILERININ ETKISi, GIRISIMCILIGIN ARACILIK ROLU:
MERSIN BOLGESI ISLETMELERINDE BiR UYGULAMA

OZET

Orgiitsel performans, hizla degisen pazarda ve artan rekabet kosullarinda énemli bir kavram
olarak nitelendirilmektedir. Faaliyetlerinin ¢iktilarin1 hedeflerine uygun diizeyde tutabilen
organizasyonlar degisken ve rekabet¢i ¢evrede ayakta kalabilmektedir. Rekabet edebilmek
ve rekabeti siirdiiriilebilir kilmak i¢in secilen jenerik stratejilerin, orglitsel performansi
artirdig1 degerlendirilmektedir. Hizla degisen ¢evresel kosullari hizla kavrayabilen girisimci
bireylerin, orgiitsel performansa katki yaptig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda rekabet
stratejilerinin Orgiitsel performansa etkisi ve girisimciligin bu etkideki aracilik rolii
arastirilmistir. Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan 163 igletmeden toplam
511 ¢alisandan veri toplanmistir. Veriler SPSS ve AMOS paket istatistik programlari ve
SPSS PROCESS eklenti paketi makro programu ile analiz edilmistir. Yapilan Onyiikleme
(Bootstrap) Yanlihigi Diizeltilmis Giiven Araligi (Onyiikleme YD %95 GA) analizi
sonucunda maliyet liderligi, farklilagtirma ve odaklanma stratejilerinin 6rgiitsel performans
tizerinde olumlu anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistr. Rekabet stratejilerinin her birinin
orgiitsel performansa etkisinde girisimei davranisin aracilik etkisinin oldugu bulgusuna
ulastimistir.

Anahtar Kelimeler: Aracilik Etkisi, Onyiikleme, Girisimcilik, Hayes Process, Orgiitsel
Performans,



THE EFFECT OF COMPETITIVE STRATEGIES IN IMPROVING THE
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE, THE MEDIATING ROLE OF
ENTREPRENEURSHIP: A RESEARCH IN MERSIN REGIONAL ENTERPRISES

ABSTRACT

Organizational performance is described as an important concept in the rapidly changing
market and increasing competition conditions. Organizations that can keep the outputs of
their activities in line with their goals can survive in a volatile and competitive environment.
It is considered that generic strategies chosen to compete and make competition sustainable
increase organizational performance. It is considered that entrepreneurial individuals who
can quickly grasp rapidly changing environmental conditions contribute to organizational
performance. In this context, the effect of competitive strategies on organizational
performance and the mediating role of entrepreneurship in this effect have been investigated.
Data were collected from a total of 511 employees from 163 enterprises located in Mersin
Tarsus Industrial Zone. The data were analyzed by SPSS and AMOS statistical package
programs and SPSS PROCESS extension package macro program. As a result of the
Bootstrap Bias-Corrected Confidence Interval (Bootstrap BC 95% CI) analysis, it was
determined that overall cost leadership, differentiation and focus strategies have positive
significant effects on organizational performance. It has been found that entrepreneurial
behavior has a mediating effect on organizational performance of each of the competitive
strategies.

Keywords: Mediation Effect, Bootstrap, Entrepreneurship, Hayes Process, Organizational
Performance.
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GIRIS

Glinlimiizde akil almaz hizlara ulagan degisim, rekabet kosullarinin da zorlagmasina
sebebiyet vermektedir (Akkog, Caliskan, Turung, 2019). Yapisal kosul bagimlilik kuramina
gore organizasyonlarin faaliyetlerini basari ile siirdiirebilmesinin bir kosulu da g¢evresini
anlamasi ve ¢evresine uygun hamleler yapmasindan gegmektedir (Donaldson, 2001). Hizla
degisen ¢evreyi; kosullar1 aniden degisebilen tahmini gii¢ bir okyanus yolculugu metaforu
ile agiklamak miimkiindiir. Geminin imkan ve kabiliyetlerine uygun bir rota secilmedigi ve
dogru calisan bir pusula olmadigi takdirde yolculugun saglikli kosullarda tamamlanmasi
zora girebilecektir. Organizasyonu da limandan ayrilan gemiye benzetecek olursak; hedefini
ve stratejisini belirlemedigi takdirde yolculugu tehlikeye girebilecektir. Yola baglangic
asamasinda segilen rekabet stratejisi avantajli bir konum vadetse bile, degisen kosullar
durumun terse donmesine sebep olabilecektir. Degisim hizinin artmasinin yani sira rekabet
ortamindaki rakiplerin sayisi da artmaktadir. Faaliyet yiiriitiilen ¢evre tipki bir kopek baligi
saldiris1 sonrast kana bulanmis kizil okyanus gibi goziikkmektedir (Kim ve Mauborgne,
2004).

Ronald Coase (1973) firmalar neden vardir sorusunun cevabini kisaca deger
yaratabilme ve bunu en az ¢aba ve maliyetle ¢dzebilmesine odaklanmistir. islem maliyetine
odaklanarak firma faaliyetin islem maliyetini pazardan daha uygun halde
gerceklestirebiliyorsa sinirlarini genisletir ve faaliyeti yapar der. Eger faaliyeti pazarda daha
az maliyetle firmaya katabiliyor ise firma gerekiz yere yapi e isleyisini degistirmemelidir
der (Williamson, 1996). Fakat bilgi temelli yaklasim ile durum degismektedir.
Organizasyonlarin bilgi {retilen ve sinerji olusturulabilen ortamlar yaratabilmek ig¢in
varoldugunun savunuldugu goriise gore bilgi diger biitiin kaynaklardan daha 6zel bir
konuma yerlestirilmistir (Kaplan, Schenkel, Krogh, Weber, 2001). Artan rakip sayist
kaynaklarin paylasim kosullarini olumsuz etkilerken, azalan kaynaga talip organizasyon
sayis1 da artmaya devam etmektedir. Bu zorlayici kosullar ve artan rekabet siddeti,
organizasyonlarin rakiplerinden ayrismak i¢in ellerinde bulunan kritik kaynaklara
yonelmesine sebep olabilmektedir. (Wright, Dunford, Snell, 2001). Bu baglamda
organizasyonlarin odaklanabilecegi kritik kaynaklardan biri de insan kaynaklaridir. Bu
kaynak bilgiyi kavrayabilmekte, iiretebilmekte ve sinerji ile etki diizeyini artirabilmektedir.
(Sarah vd., 2001).

Ayrica ellerindeki insan kaynagmin, girisimci davraniglarii - destekleyen

organizasyonlar, degisim ve donilisiim konusunda rakiplerine oranla daha avantajh



pozisyonlar1 ele gegirebileceklerdir (Luthans ve Youssef, 2004). Ortiik bilgiyi 6grenip
isleyebilen bireyler ¢evrelerinde olup biten gelismelere karsi1 daha aktif ve farkli bakis agilari
gelistirebilmektedirler. Bireylerin farkli bakis acilar1 ve sahip olduklar1 asimetrik bilgi
neticesinde girisimci yaklagimlar sergilemeleri beklenmektedir (Sarah vd., 2001). Girisimci
davranigin benimsenmesi, organizasyonlara rekabet etme avantaji getiren Onemli bir
yonetsel faaliyet olarak degerlendirilmektedir (Akkog vd., 2019).

Bu ¢alismada Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren firmalarin
sectigi rekabet stratejilerinin orgiitsel performanslarina etkisinde, isgorenlerin girisimcilik
davranisinin aracilik rolii arastirilmistir. Icinde bulunduklar rekabet ¢evresinde giiglii
pozisyonlar elde etmeye ¢alisan organizasyonlarin stratejik yaklagimlarina mercek tutarak
yoneticilere onerilerde bulunmak hedeflenmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin birinci boliimiinde strateji kavrami ele alinmistir. Strateji
kavraminin tarihsel siireci degerlendirilmek suretiye isletme literatiiriinde karsiladigi
anlamlardan kisaca bahsedilmistir. Hemen arkasindan ikinci bolimde rekabet stratejisi
kavramu ve literatiirde siklikla karsilan rekabet stratejisi modellerinden bahsedilmektedir.

Ugiincii boliimde orgiitsel performans kavrami ve drgiitsel performansin dlgiimiine
iligkin konular ele alinmistir. Dordiincii boliimde caligmanin araci degiskeni olarak
degerlendirilen girismcilik kavramina iliskin konular ele alinirken, kavramin tarihsel
stireclerde ele alimis bigimi, yorumlanmasi, organizasyona katkilar1 ve alt boyutlar
Ozetlenmistir. Besinci bdliimde ise modelimizde yer alan degiskenlere iliskin onceden
yapilmis calismalar ve bulgulari irdelenmistir.

Modelimizin, Ol¢glim arag ve yoOntemlerimizin yer aldigi altinci boliimde
aragtirmamizda yer alan hipotezler ve analizler bulunmaktadir. Yedinci ve son boliimde ise

bulgularimiz, sonug ve dnerilerimiz bulunmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. STRATEJIK YONETIM

Bu boliimde; oOncelikle stratejinin kavramsal c¢ergevesi, felsefesi, amaclarindan
bahsedilecektir. Sonrasinda ise strateji diizeyleri; kurumsal stratejiler, is yonetim stratejileri
ve fonksiyonel stratejiler basliklar1 altinda irdelenecektir. Boliimiin en sonunda ise stratejik
yonetim kavrami detayli irdelenecektir.

1.1. Stratejinin Kavramsal Cercevesi

Strateji kavramu ile ilgili olarak literatiire bakildig: takdirde 6zellikle ortaya cikisi
itibariyla askeri terminolojiden viicut buldugu goriilmektedir. Kelimenin ortaya ¢ikisina
iligkin genel olarak kabul edilen goriis, “generalin sanat1” anlamina gelen “strata” ve “geos”
kelimelerinin kullanimindan tiiredigi seklindedir. Strateji kavrami askeri literatiirde her tiirlii
askeri kaynagim, politik amaglara ulasilabilmesi i¢in dogru ve etkin bi¢iminde
kullanilabilmesi sanati olarak ifade edilmektedir (Buzan, 2007). Strateji kavrami askeri bakis
acist ile irdelendiginde; ele gegirilmesi arzu edilen nihai hedefe giden yolun ne sekilde ve
hangi sartlarda gecilecegine ve ayrica eldeki imkanlarin hangi kosullarda ve hangi diizende
kullanilacagina iligkin belirlenen uygulamalardir (Mavis, 1998).

Genel olarak stratejinin agiklanma bigimlerine gegmeden once kisaca Stratejinin
hangi bakis agilari ile irdelendigini idrak etmek gerekmektedir. Daha once ifade edildigi
sekilde elde edilmek ya da elde tutulmak istenen pozisyon i¢in kabul edilen planlardir ki bu
stratejiye biligsel bir anlam katmaktadir. Belirlenen planlarin uygulanmasina iliskin tarzlar
kapsar ki bu da stratejiye yapisal bir anlam katmaktadir. Bu baglamda strateji hem zihni
muhakeme gerektirmekte hem de uygulamaya doniik imkanlarin etkin kullanimini zaruri
kilmaktadir (Clausewitz, 2008). Belirlenen hedefler elbette rekabette olan iki ordu igin ¢ok
daha acik ve kolay kabul edilebilir oldugu gibi ayn1 zamanda da karmasik olabilmektedir.
Bu baglamda stratejinin basariya ulasmasi, rakipler de ayni hedefleri isterken, onlardan
farkl diisiinebilmek ve bu farkliliklarin planlamasinda, uygulanmasinda olumlu yonde fark
yansitabilmekle dogrudan iliskilidir (Clausewitz, 2003).

Strateji kavraminin askeri alandan beslenilerek isletme alanina giris yaptigi donem
manidar bir bicimde Birinci Diinya Savasi sonrasi yillara rastlamaktadir. 1920’ lerde
Harvard Okulunun biinyesinde strateji kavrami vaka ¢aligmalariyla egitim programinda yer
bulmaktadir. Bu donem isletmenin farkli fonksiyonlarinin bir potada esgiidiimlenmesi

ihtiyacinin olup olmadiginin ifade edildigi doneme rastlamaktadir. Bu sebeple de isletme



stratejisi kavraminin, farkli {iniversitelerde de yaygin bir bicimde tartisilmasina vesile
olmustur (Barca, 2005).

1940’larin baslarinda Peter Drucker “Concept of the Corporation” adl1 ¢alismasinda
organizasyonlarin basarisinin arkasinda yatan sirlar1 sorgulamis ve ayrica organizasyonlarin
basarili olabilmesi i¢in organizasyon dis1 faaliyetlerini dogru analiz etmeleri ve isabetli
hedefler belirlemeleri gerektigine iliskin 6nerilerde bulunmustur. Organizasyonlarin tiim
faaliyetlerini kapsayacak bir semsiye gibi tiim hatlar1 ortecek ve belirlenen hedeflere
kanalize edecek bir merkezi yapr kurmasi halinde basarili olacagini ifade etmistir.
Organizasyonun amagclarini sorgulamis ve cevap olarak talep yaratmak ve bu talebi en etkin
bir sekilde karsilayacak sekilde hareket edebilmeyi vermistir (Drucker, 1946).

Drucker’in merkezi bir strateji olusturma diisiincesi de oncekiler gibi uygulama ve
vaka c¢alismasi tizerinden bir konsept olusturma seklinde seyreden gelismelerdendi fakat
1962 yilinda Alfred Chandler “Strategy and Structure” adli eseriyle ilk defa strateji
kavramint bilimsel baglamda ifade edecekti. Bu c¢aligmasi ayni zamanda “gelencksel
strateji” diisiincesinin 6nciisii niteligi tasimaktadir (Kay, 2003).

1965 yilina gelindiginde Igor Ansoff tarafindan yazilan “Corporate Strategy” adli
eseri bir organizasyonun bilyiime stratejilerinin belirleme yontemlerini ifade ederken ayni
zamanda hedef belirleme, pazarda konuma iligkin tahminler ve kaynaklara erisim
planlamalar1 ve c¢evresel belirsizliklerin nasil giderilebilecegi ya da belirsizlikle nasil basa
cikilacagina iliskin kiymetli dnerilerde bulunmaktaydi (Ansoff, 1965).

1969 yilinda ise Learned, Christensen, Andrews, ve Guth tarafindan kaleme alinan
1s politikalar1 eseri ayn1 zamanda Harvard temsilcisi olan bu isimlerce okulda ders kitab1
olarak okutuldu (Learned vd., 1969). Bu eserlerinde ilham aldiklar1 isim ise Selznick’tir.
“Leadership in administration: a sociological interpretation” adl1 eserinde ifade ettigi basar1
faktorlerinden ayirt edici yetkinlikler kavramindan hareket eden Harvard okulu temsilcileri
bilimsel ¢evrede epeyce kabul gérmiislerdir (Selznick, 1957).

Harvard temsilcilerinden olan Andrews daha sonra simdilerde bile ¢ok popiiler olan
SWOT analizi diisiincesini ortaya koyarak organizasyonlarin bir biitiinsel yap1 ¢er¢evesinde
hem igsel yapisint hem de digsal kosullar1 analiz ederek tiim fonksiyonlar1 kapsayacak
bi¢cimde stratejiler olusturmalar1 gerekliliginden bahsetmistir (Andrews, 1971).

Harvard yonetim okulu uzunca zaman kurumsal olarak herhangi bir karsit yapi ile
karsilasmamisken 1977 yilinda Pittsburgh Universitesinde Schendel ve Hofer Harvard

okulunun yaklagim ve varsayimlarina ilk kurumsal tepki olarak birlesmislerdir. 1978 yilinda



ise Purdue Universitesi biinyesinde Schendel ve Cooper; cevresel kosullarin analiz edilmesi
ve 6nemini gormezden gelmeyerek ama organizasyon stratejilerinin de basar1 ve performans
tizerine anlamli etkilerinin oldugu varsayimlari ile iyi ve kotii stratejilerin oldugundan ve
bunlarin kritik ve anlamli farkliliklar yaratabildiginden s6z etmislerdir (Kay, 2003). Bu
gelismeler devam ederken geleneksel strateji yaklasimina bir alternatif olarak yeni stratejik
yonetim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Schendel ve Hofer yazdiklar: bir manifesto ile bunu 1979
yilinda Pittsburgh Universitesi biinyesinde agik¢a ortaya koymuslardir (Barca, 2005).

1980’lere gelindiginde vaka caligmalar1 iizerinden ydnetimsel sorunlarin nasil
¢oziilmesi gerektigine iligkin pragmatik yaklasimlar yerini siire¢ yaklagimina birakmistir.
Henry Mintzberg ozellikle siire¢ yaklagimina yaptigi katkilarla 1970’lerin ortalarindan
glinlimiize irettigi bir¢ok Ozgiin eseriyle yonetim yazinina derinlikli katkilar yapmustir
(Mintzberg, 1973; 1978).

Mintzberg strateji konusunda kendinden dnce yapilan tanimlarin, 6zellikle stratejinin
nasil olmasi gerektigini anlatma ¢abasinin dogru sorular ¢evresinde olusturulmus ¢aligmalar
olmadigini savunmustur. Ona gore sorulmasi gereken soru olusturulmasi ve uygulanmasi
gereken strateji nedirden ziyade stratejiler siire¢ dogrultusunda nasil gelistirilmelidir
olmustur ki bu yoniiyle de alanda strateji kavramini siire¢ olarak ele almig olmasi en biiyiik
katkisidir (Kay, 2003; Barca, 2005).

Bu gelismeler yasanadursun 1980 yilina gelindiginde Michael Porter strateji alaninda
adeta paradigma kaymasina sebep olacak bir ¢aligmasiyla dikkatleri {izerinde toplad: (Bahar,
2013). Porter’1in diisiincesine gore kendinden 6nceki ¢alismalar bir strateji olusturmak igin
gerekli verilerin elde edilmesine iliskin degerli bilgileri barindirmaktan Gteye
gitmemekteydi. Ancak bu bilgiler nitelikli kullanildiklar: takdirde organizasyonun rekabette
stirdiirtilebilir Gstiinltigii elde edebilmesini saglayabilecektir (Porter, 1980).

Arastirmanin devaminda strateji kavramina Porter’in perspektifinden bakilacak ve
onun varsayimlar1 kabul edilerek analizler kiymetlendirilecektir.

1.1.1. Tamim ve Onemi

Strateji kavraminin genel tanimi, anlami, degisik bakis agilariyla agiklanmasina
iliskin tanimlar1 ve 6nemi bu kisimda incelenecektir.

1.1.1.1. Tanim

Strateji askeri literatiirden isletme literatiiriine girmis bir kavramdir. Askeri anlamda
stratejik ama¢ mevcut kuvvetlerin tamamindan optimum diizeyde faydalanarak olasi en az

kayipla diismana maksimum zayiat verdirerek belirlenen cografi ya da stratejik hedefe



ulagsmaktir. Bu baglamda izlenen stratejilerin tamami ordunun komutaninin sanati olarak
nitelendirilmekteydi (Ulgen ve Mirze, 2014).

Isletme alaninda ise strateji, rekabette olunan organizasyonlarn faaliyetlerinin
irdelenerek belirlenen amagclara ulasmak maksadiyla olusturulan, hedef odakli ve uzun
donemli planlar toplulugudur. Bu baglamda yapilan strateji tanimlar1 boylamsal olarak farkl
perspektiflerin onem kazanmasi neticesinde donemden doneme degisim gostermektedir
(Dinger, 1998).

Tasarim okulu temsilcilerinden olan Andrews igin strateji, organizasyonun igsel
giicliiliik ve zayifliklarin belirlenmesi ve dissal tehdit ve firsatlarin bilgisiyle harmanlanmasi
neticesinde belirlenecek olan faaliyet planidir (Sarvan vd., 2003).

Selznick bu durumu; ayirt edici yetkinliklerin belirlenmesi neticesinde bu
yetkinliklerin dogru ve etkin bir bicimde yoneticilerce kullanilmasi ve nihai amaca
organizasyonun ulastirilmasi seklinde yorumlamaktadir (Selznick, 1957).

Bu perspektiften bakildiginda baglarda stratejiye bakis agis1 organizasyonun kendi
ve ¢evresine iliskin bilgi toplamini artirmak ve ortaya ¢ikarilan duruma iligkin i¢sel ve digsal
durumun birbirine uyumlu hale getirilmesinin saglanmasin1 gerektiren uygulamalardan
ibarettir. Bir organizasyonel fit olma durumudur (Chandler, 1962).

Organizasyonun kendisini ve ¢evresini anlamasini daha sonra da buna uygun yap1 ve
isleyisini uyumlandirmasi ve bunu yaparken izleyecegi yolun organizasyonun stratejisini
sekillendirecegi goriislerinin hakim oldugu 60’11 yillardan sonra takip eden on yillik siirecte
birgok aragtirmaci stratejiye farkli tanimlamalar getirmistir (Boxall, 1996). Bu durumun
organizasyonlar1 basartya goétiirecegine inanilan yaklagimlarin sayisina olumu etki yaptigi
degerlendirilmektedir. Bu cesitlenen tanimlara kisaca deginildignde strateji kavramu,
organizasyonun uzun vadeli hedeflerine ulagsmasi i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklarin temin ve
kullanimlarinin nasil olmasi ve digsal iliskilerin nasil yonetilmesi gerektigine verilen cevap
olarak ifade edilmektedir. Bu haliyle kaynak temelli perspektifle yapilan tanimda Hofer ve
Schendel organizasyonlar igin kritik hususu kaynaklarin yonetimi olarak ifade etmis olup
stratejiyi de en 6nemli unsura iliskin tasarruflarin tamami olarak adlandirmislardir (Hofer ve
Schendel, 1978).

Bagka bir strateji tanim1 da iktisadi bakis agisi ile sekillenmistir. Organizasyonlarin
ekonomik karliliklarini artirmak ve bunu siirdiirebilir kilmak i¢in yeni firsatlar olusturmalari
ya da olusan durumlarin organizasyona hizmet etmesini saglamak maksadiyla adapte olmay1

se¢meleri, stratejilerinin sonucudur (Rumelt, 1980). Iktisadi bakis agistyla organizasyonlarin



varliklarinin temellendirilmeye ¢aligilmasinin ardindan elbette kritik husus olarak goriilen
ve deger yaratan unsurlar tizerinden hareket planlarinin olusturulmasi ve bu durumun strateji
kavrami ile agiklanmasi strateji kavraminin ne kadar onemli algilandigina iliskin imalar1
barmdirmaktadir (Rumelt, 1987).

Temel yetkinliklerine odaklanarak organizasyonlarin  avantajli  durumlar
olusturabilecegini ifade eden goriis cercevesinde bakildiginda strateji; organizasyon igin
deger yaratan unsurlarin belirlenmesi ve bu kritik basar1 faktorlerinin daha fazla 6nem arz
ettigi senaryolarin olusturulup siirdiirilmesini kapsayan planli faaliyetler olarak ifade
edilmektedir (Prahalad ve Hamel, 1990).

Mintzberg, 6zii geregi insanoglunun karsilastigi durumlari anlamlandirmak ve
muglak olan tiim durumlar1 belirginlestirmek adina siirekli olarak tanimlamalar yapma
hevesinde oldugunu ifade etmektedir (1978). Fakat Mintzberg’e gore strateji basit ve dar
kapsamli bir tanimlamaya dogasi geregi uygun degildir. Bu baglamda kapsamli bir tanima
gidilmesi gerektigini ifade eden Mintzberg stratejinin ii¢ kavramdan etkilendigini ifade
etmistir (Cubukgu, 2019).

e Cevre: Siirekli diizensiz sekilde degisen ve organizasyonun faaliyetlerinde
uzun vadeli planlamalarin isabet oranini diisiiren siireksiz ve genis bir yap1
olarak ifade edilmektedir.

e Biirokrasi: Cevrenin siirekli degismesine ragmen istikrarli ve kararli bir
bicimde organizasyonun yiiriitiilmesinin anahtar1 olarak ifade edilmektedir.
Ozellikle liderlikle beraber ¢alisacagi vurgulanmaktadir.

e Liderlik: Degisen ¢evresel kosullar ve organizasyonun faaliyet sistemlerinin
senkronunu saglayan aktor olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda strateji; liderligin hizlandirict etkisinden faydalanarak, biirokrasinin
momentumundan maksimum verim elde edilerek, faaliyet gosterilen ¢evrede proaktif
bicimde degisen ¢evrenin kurallarini yeniden olusturmaya imkan verir. Bundan ayr1 olarak
organizasyon reaktif davransa dahi organizasyona cabucak adapte olabilme yetkinligi
saglayan davranis setleridir (Mintzberg, 1978).

Michael Porter stratejik yonetim alaninda biiytik ilgi ¢eken eserinde; stratejilerin “ne
oldugu” degil “ne olmas1 gerektigi” yoniine odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir. Porter
icin kendinden Once yapilan caligmalarda ¢evreyi ve organizasyonu anlama, bir kaliba

sokma ¢abasi ve sadece var olan duruma iliskin bir konum elde etmeye odaklanilmaktadir.



Fakat Porter gelecekte arzu edilen noktaya ulagmaya iliskin organizasyonlarin se¢ebilecegi
sadece li¢ stratejinin varligindan bahsetmektedir. Bu aragtirmanin da konusu olan stratejiler;
e Maliyet liderligi stratejisi
e Farklilagma stratejisi
e Odaklanma stratejisidir.

Arastirmanin iiglincli boliimiinde detayli olarak ifade edilecek olan bu kavramlar
organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigli kurmasi1 ve faaliyet gdsterilen cevrede
avantajli konumda bulunmasina iliskin faydalar saglayacagindan bahsedilmektedir (Porter,
1980; 1985).

1.1.1.2. Onemi

Siirekli degisen ¢evresel kosullar organizasyonlarin; siirekliliklerinine tehdit olacak
zorlu durumlarla yiizlesmesini zorunlu kilabilmektedir. Stratejisini olusturmamis olan bir
organizasyon hedeflerine ulasmak i¢in gitmesi gereken yolda pusulasini kaybetmis gibidir.
Kisa siireli rutinler organizasyonun basarili bir gelecek insa etmesine imkan tanimamaktadir
(Cevik, 2001).

Strateji; organizasyonlarin karmasiklasan ¢evrede ve uyum saglama kabiliyetlerini
artirmakla beraber zaman icerisinde yapisal biiyiimeleri ya da faaliyetlerinin
karmasiklagmasi ile esgiidiimii zorlasan fonksiyonlarinin bir arada bir harmoni yakalamasi
i¢in 6nemli bir unsur olarak ifade edilmektedir. Olas1 eksikliginde ya da yanlis kurgulanmasi
durumunda  organizasyonun  fonksiyonlarmin  biitiinselligini  kaybetmesine  ve
organizasyonun olas1 bir sonuna zemin hazirlamaktadir (Ozer, 2015).

Strateji olusturma siireci dogru kurgulandigi takdirde organizasyonlarin ani
degisimlere ayak uydurma ya da degisim onderi olma avantajini ellerinde bulundurmalarina
imkan yaratabilmektedir. Bu durum organizasyonlar1 daha esnek ve daha dayanikli hale
getirebilmektedir. Ozellikle giiniimiizde artan rekabet siddeti ve faaliyet cevresinde sayica
artan rakipler ile anin kurtarilmas: ya da hedefsiz hareket edilmesi siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigii konusunda olumsuz sonuglari barindirabilmektedir (Hamel ve Prahalad, 1994).

Organizasyonlar,  stratejilerini  olusturduklarinda,  organizasyonun  tiim
fonksiyonlarinin isleyisinden sorumlu olan bireylerce siiregleri yonetilir. Bu esnada
belirlenen strateji calisanlarin da organizasyonun vizyonunu anlamasinda faydali
olmaktadir. Bu sayede calisanlar organizasyonun ilerde ne tiir bir konumda olmak istedigini

anlayacak ve buna uygun hareket edebileceklerdir. Fakat stratejilerinin olusturulmadigi ya



da dogru ifade edilmedigi kosullarda vizyonu anlamak zorlasacagi gibi ayni zamanda
vizyonu gergeklestirmek hususu da gliglesebilecektir (Olson vd., 2005).

Goriildugii lizere organizasyonlar ig¢in stratejini dogru olusturulmasi bir tarafta
dursun bunun bir ihtiya¢ olarak goriilmesinin temel sebebi stratejiyi organizasyonlarin
varliklar1 ve siirdiiriilebilirlikleri ile dogrudan iliskili gormelerinden ileri gelmektedir (Ozer,
2011).

1.1.2. Felsefesi ve Kapsam

Organizasyonlarin basarili olabilmesi i¢in giinlimiiz kosullarinda sadece dissal
analizler ya da igsel analizlerin verdikleri sonuglara bagimli olmamaktadir. Bunlarin yaninda
uygulanan stratejilerin de hangi oranda dogrulukla yapilip yapilmadigi da 6nem arz
etmektedir. Stratejinin organizasyondaki anlaminin, tarihsel siirecte organizasyonlara bakis
acismin degiskenligiyle beraber, degisim gosterdigi gézlemlenmektedir (Grant, 2010). ilk
donemlerde finansal perspektif 6n plandayken strateji kavrami farkli temellere dayandirilmis
kurumsal yapinin 6nemine odaklanildigi donemlerde de bu eksene kaymistir. Bu baglamda,
caligmanin devam eden bolimiinde degisen kosullar ve perspektifler dogrultusunda
stratejinin felsefesi ve kapsamindan bahsedilecektir.

1.1.2.1. Felsefesi

Maraton Savasindan giinlimiize kadar strateji kavrami pek c¢ok kez farkli
disiplinlerde kullanilmistir. Kavrami tanimlamak igin kullanilan kelimeler her defasinda
degistirilmis olsa da kavramin degeri konusunda hi¢cbir alanda bir eksilme meydana
gelmemistir (Hambrick, 1982).

Farkli tanimlar yapilsa da strateji kavramu iligkilendirildigi her konunun daha 6nemli
algilanmasina sebep olmaktadir (Bahar, 2013). Bu baglamda stratejik yonetim alaninda
onemli olarak algilanan konular1 gérmek hem de yeniden ifade edilen strateji perspektiflerini
ayr1 ayri siralamanin strateji olgusunu anlamada faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

1950’ler organizasyonlarin finansal tablolarinin 6n planda oldugu ve biit¢eleme,
gelir-gider dengelerinin hassasiyetle {izerinde duruldugu savas sonrasi donemi olarak ele
alinmaktadir. Bu donemde stratejiye bakis; rakiplere oranla avantaj sunan finansal kontrol
ve organizasyonu olumsuz bir yola siiriiklemeyecek biitceleme faaliyetleri olarak
kiymetlendirilmektedir (Penrose, 1959).

1960’11 yillarda kurumsal bir yap1 olarak organizasyonun sadece yonetim ve finans
dengesinden ibaret olmadig1 diislincesinden hareketle kurumsal planlama siire¢lerine iliskin

stratejik bir yaklagim gelistirilmistir. Bu donemde dikkat edilmesi gereken husus artik yakin



gelecegin bir projeksiyonunun olusturulmasi ya da anlik bir finansal analizden daha Gtesi
olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, orta ve uzun vade planlarin gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Ilgilili dénemde ek olarak, bigimsel planlama ve planlamanin stratejinin
kendisi olduguna dair goriisler hakimdir. Faaliyetlerin ve stratejilerin de planlar
dogrultusunda gesitlendirilmesi arayist s6z konusu olmustur (Grant, 2010).

1970’lerde artan rekabet siddeti ve yeni pazar arayislari 6nem kazanmaktadir.
Organizasyonlar igin talep yaratmak 6nemlidir ve talep yaratmak i¢in yapilan uygulamalarin
biitliinii de stratejinin kendisidir. Bu baglamda strateji felsefesinde one ¢ikan hususlar
sektorlerin analiz edilmesi, pazarin boliimlere ayrilmasi ve bakir pazarlarin belirlenmesi,
portfoylerin olusturulmasidir (Drucker, 1946).

1980 yil1 geldiginde Michael Porter dnciiliigiinde stratejik yonetim konusunda bir
sigrama yasandi. Strateji yalnizca analiz yapmak ve anlik duruma gore hamle yapmak degil,
elde edilen verilerin biitliniinden bir sinerji ile uzun dénemli rekabet avantaji saglayacak
yontemleri segmektir. Kaynak ve yeteneklerin analizi, paydaslardan alinan destek ve is
birlikleri ile pazarlarda giiglii konumlar elde etme konusu 6ne ¢ikmistir (Grant, 2010).

1990’1arda strateji, yeni is modelleri olusturma seklinde algilanmaktadir. Ayrica
strateji, teknolojinin bas dondiiriicii hizlarla gelismesinden kaynaklanan yiiksek deger
yaratabilme giictinden optimum diizeyde faydalanmak seklinde algilanmaktadir (Janicke ve
Jacob, 2009).

Yeni bin yila girisle birlikte daha fazla sosyal sorumluluk, is etigi ve is standartlariyla
beraber olusturulan siddetli rekabetle bas edebilmek, uluslararasi diistinebilmek ve her
pazar1 dogru degerlendirebilmek adina yapilmasi gerekenler stratejiye bakisin geldigi son
haldir (Grant, 2010).

1.1.2.2. Kapsam

Organizasyonlarda stratejinin  kapsamima giren hususlar asagidaki  gibi
sekillenmektedir:

e Organizasyonun kendisi,

e Organizasyonun vizyonu,

e Organizasyonun iist yonetim kurulu yoneticileri ve paydaslari,

e Organizasyondaki hat yoneticileri ve igsgorenlerin kalant,

e Organizasyonun faaliyetlerini icra edecegi is gevresi,

e Organizasyonun faaliyet gosterdigi siyasi gevre,

e Organizasyonda kabul goren is metotlari,
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Organizasyonun olas1 degisimleri karsilamasina iligkin esneklikleri ve yapisi,
Yeni is standartlarina erisim ve yeniden miihendislik uygulamalari,

Is ortakliklari, gii¢ birlesim metotlari,

Kaynaklara erisime iliskin uygulanan metotlar,

Hedef pazarlar ve talep yaratilmasi konulari.

1.1.3. Amaglan

Strateji, organizasyonlar1 asagidaki amaglara ulasmaya yonlendirir:

Organizasyonlarin, kendi yapisal kosullarina en uygun hareket tarzlarini ortaya
koymak (Chandler, 1962),

Organizasyonlarin, varliklarimin  devamliligi i¢in en wuygun biiytikligilin
belirlenmesini saglamak (Penrose, 1959),

Organizasyonlar i¢in kiymetli olan kaynaklarin etkin kullanimina iliskin yol ve
yontemlerin belirlenmesini saglamak (Wernerfelt, 1984).

Organizasyonlar i¢in dis ya da i¢ kaynak kullanimlarindan hangisinin daha yararl
olacagin1 belirleyebilmek ve belirlenen duruma uygun hareket tarzlarinin
olusturmak (Porter, 1981).

Rekabet kosullarina uygun hazirliklar1 yapabilmek (Porter, 1980).

Faaliyet gosterilecek pazar ya da pazarlart belirleyebilmek ve bu pazarlarda
stirdiiriilebilir tistiinliikler elde etmek (Porter, 1980).

Talep yaratilacak hedef kitleyi belirleyebilmek ve yaratilan talepten
stirdiiriilebilir tistiinliikler elde etmek (Porter, 1980).

Organizasyonun biitliin fonksiyonlarin1 esgiidiimlii ve ortak tek amaca uygun
harekete gecirecek davranis setlerini olusturmak (Drucker, 1946).

Hangi ayirt edici yetkinliklerin {izerine odaklanilarak deger yaratilacagini ortaya
koymak ve bunun iizerine izlenecek yolu anlasilir bicimde organizasyona
benimsetmek (Prahalad ve Hamel, 1990).

Organizasyonlarin yeni pazarlara girme isteklerine iligkin hareket planlar

olusturmasini saglamak (Schoemaker, 1990).

1.2. Strateji Diizeyleri

Organizasyon iginde isleyisten sorumlu farkli yoOnetim diizeyleri mevcuttur.

Organizasyonun vizyonuyla ortiisecek sekilde belirlenmis bir strateji segilmis olsa dahi

organizasyonda yer alan farkli yonetim diizeylerinin kendi gorev kapsamlari ile uyum
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gosteren alt stratejiler belirlenmeli ve uygulanmalidir (Bal, 2011). Her alt birimin,
organizasyonun hedefine ulagmasi icin kendi iizerine diisen uygulamalar1 organizasyonun
etik kodlari ile ¢elismeyecek sekilde siirdiirmesi beklenmektedir (Mele ve Guillen, 2006).
Bu durum ise, degisen yonetim diizeyleri i¢in degisik amaglar ve perspektifleri barindiran
strateji yaklasimlarinin varligina vurgu yapmaktadir (Bediik vd., 2011).

Bu sebeple organizasyonlarin gesitli yonetim diizeylerince hazirlanan ve farkli
amaclan gergeklestirmeye yarayan bu strateji diizenleri {i¢ baslik altinda incelenecektir. Bu
ti¢ baglik asagidaki gibidir:

e Kurumsal stratejiler; tist yonetimin kapsamina giren stratejilerdir.

e s yonetim ya da rekabet stratejileri; temel is birimleri ya da orta diizey
yonetim kurullarinca belirlenen ve uygulanan stratejilerdir.

e Fonksiyonel ya da islevsel stratejiler ki bu stratejik diizey en alt yonetim
diizeylerince takip edilen stratejilerdir (Ulgen ve Mirze, 2014).

1.2.1. Kurumsal Stratejiler

Organizasyonlar uzak gelecekte olmak istedikleri konumu onceden belirlemek
isterler ve bu amacla iist yonetim kurullarinca ve zaman zaman paydaslarinin da
katilimlartyla vizyonlarin1 sekillendirirler (Bircan, 2002). Organizasyonlar vizyonlari
dogrultusunda bir rota planlarlar ve bu rotanin miimkiin kildig1 6l¢iide basariya ulagsmay1
arzularlar. Bu amaglarina ulagmak icin planladiklari rotayr dogru seyretmelerini saglayan
hareket planlart stratejilerinin triiniidiir (Bilge ve Bal, 2012). Bu stratejilerin amaci uzun
donemde hedeflere ulasabilmek ve bu esnada siire¢ igerisinde siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliikleri elde etmektir. Bu baglamda organizasyonlarin hangi alanlarda faaliyetlerini
sekillendirecekleri ya da hangi alanlardan uzaklagmalar1 gerektigiyle ilgili isabetli kararlar
vermeleri gerekmektedir. Bu sayede uzun donemde belirledikleri hedeflerine ulasmalarinda
onlerinde problem kalmayacak hem de yonetim kurulu {iyeleri ve paydaslarin zihinlerinde
herhangi bir muglak kisim kalmaksizin Ongordiikleri sekilde geleceklerine yon
verebileceklerdir (Hinggis ve Vincze, 1993).

Kurumsal stratejiler ¢esitlendirme ve ¢ekilme stratejisi olarak ikiye ayrilmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2014). Arastirmanin simdiki boliimiinde bu iki strateji aciklanacaktir.

Cesitlendirme Stratejisi: Organizasyonun uzun donemde istiinliikler elde etmesi ve
bu istiinliikleri neticesinde faaliyet gosterdigi ¢evrede ortalamanin iizerinde bir getiriye
sahip olmas1 i¢in iist yonetimce iistlenilen bir sorumluluk olarak cesitlendirme stratejisi

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda iist yonetimden, organizasyonun hangi is kollarinda
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faaliyet gosterecegini belirlemesi beklenmektedir. Bu sayede yeni ve yiiksek karlilik

vadeden ya da farkli bir is kolunu destekler mahiyette olan bir alana girmek ortalamanin

tizerinde bir karlilik getirerek organizasyonun uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet

iistlinliikleri elde etmesini saglayabilecektir (Thompson, 2001).

Organizasyonun mevcut faaliyetlerine ek olarak yeni is alanlarina girmesini ifade

eden bu ¢esitlendirme stratejileri dort farkli sekilde icra edilebilmektedir. Bunlar; “tek iste

yogunlasma, esas is agirlikli cesitlendirme, tek merkezli cesitlendirme, kiimelenmis

cesitlendirme” olarak adlandirilmaktadir (Thompson ve Strickland, 2008; Ulgen ve Mitrze,

2014: 223).

Tek iste yogunlagsma; gelirlerin tamamina yakininin tek bir is kolundan
geldigini ifade etmektedir. Ana gelir kaynaginin yaninda kii¢tik sayilacak bir
bolim ile kazang kaynagii ¢esitlendiren organizasyonlarin faaliyetlerini
ifade etmektedir (Coskun, Mesci ve Kiling, 2013).

Esas is agwrhikll gesitlendirme stratejileri; organizasyonun odaklandig esas
is kolundan uzaklagsmaksizin yapilan cesitlendirmeyi ifade etmektedir.
Organizasyonun gelirlerinin tigte ikisinden fazlasi esas isten gelirken kalan
gelirlerin gesitlendirilen is kolundan elde edildigi durumlari kapsamaktadir
(Coskun vd., 2013).

Tek merkezli cesitlendirme stratejileri; organizasyonun faaliyetlerinden
kazandiklarinin oranina bakildiginda esas isten elde edilen gelirin tiim gelire
oranmin igcte ikisi veya daha az1 diizeyinde oldugu durumlardir. Bu
cesitlendirme stratejisinde esas isin gelir oram1 diismiis gibi goziikse de
cesitlendirilen yeni is kollarinin esas isle baglantili olmasi durumu soz
konusudur. Bu sayede organizasyon gelir oraninin biiyiik bir bolimiinii
tamamen yabanci oldugu bir alana kanalize etmemis olur ve esas isten
getirdikleri becerilerini ve yetkinliklerini yeni girdikleri is kollarina aktarma
imkani bulurlar. Bu sayede hem riski azaltmis olurlar hem de sinerji yaratarak
yeni i§ koluna daha hizli adapte olabilirler.

Kiimelenmis c¢esitlendirme stratejileri; tek merkezli c¢esitlendirme
stratejisinden birkac temel farkla ayrilmaktadir. Gelir oranlart ve esas isin
agirlik diizeyi benzerlik gosterse de yeni is kolunun esas is koluyla herhangi
bir iliskisi bulunmamaktadir. Bu da organizasyonun esas is kolundan

getirdigi tecriibesi ve pazar giiciinii kullanmasina imkan tanimamaktadir.
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Fakat bu stratejinin de kendine has bazi avantajlart mevcuttur. Yeni is
kolundan &grenilenlerin organizasyona katacagi sinerji ve gelirlerin farkli is
kollarindan gelmesi sebebiyle esas isin sorunsuzluguna olan bagimlilik
ortadan kalkabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014:223). Organizasyon yeni is
koluna girerken cazip bir pazar bulmus ya da degisen tiiketici egilimlerine
cevap verecegi sekilde konumlanmis olabilir bu da yiiksek kar getirisi

anlamina gelmektedir (Kandemir, 2015).

Cesitlendirme stratejilerinin tiiri ne olursa olsun organizasyonda faaliyetlerin nicelik

ve nitelik olarak artisini da beraberinde getirecegi ve farkli ig alanlarini az ya da ¢ok oranda

organizasyon faaliyetlerine dahil edecegini ifade etmesinden Otiirii organizasyonlarda

biiylime ile iliskilendirilmektedir (Dinger, 1998).

Cesitlendirme stratejisini iligkili ve iliskisiz cesitlendirme stratejisi olarak iki ayri

kategoride degerlendirmenin miimkiin oldugundan rahatlikla s6z edilebilmektedir yukarida

bahsi edilen esas isle iliskili olma ya da olamama durumlarinin kendi iglerinde cesitli

gerekceleri mevcuttur. Kisaca onlara deginilecek olursa, iliskili ¢esitlendirme stratejisi icin:

Is birimlerinin aralarindaki iliskilerden kaynaklanan tecriibe, bilgi ve
ekipmanin sagladig sinerji avantajindan faydalanabilmek,

Belli oranda niifuz etme problemlerinin 6niine gececek kadar pazarda yaygin
bir aga sahip olmanin iistiinliiklerinden faydalanmak,

Yeni is ve esas isin faaliyetlerinin ortak kisimlari i¢in yeni yatirim
maliyetlerinden ya da sifirdan yatirnrm maliyetlerinden kurtulmak,

Esas is esnasinda gelistirilen ve organizasyona 0zgli olan ortiik bilgi
birikiminden yeni is kolunda da faydalanabilmek,

Yeni ve baglantisiz is kolunun sebep olabilecegi riskli durumlardan miimkiin

oldugunca kaginmaktir (Dinger, 1998).

Mliskisiz cesitlendirme stratejisi igin gerekgeler ise;

Esas isin sagladigi getirinin yeterli gelmemesi ya da esas isle
iliskilendirilecek is kolunun cazip olmamasi,

Ek gelir alanlarina girilerek tek 15 eksenli olas1 krizleri farkl is kollarindan
faydalanarak agma egilimleri,

Devletin sagladigi olasi cazip tesviklerden faydalanma istekleri olarak ifade
edilmektedir (Comertpay, 2006; Ulgen ve Mirze, 2014).
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Cekilme Stratejisi: Organizasyonlarin iist yOnetimlerince belirlenen bir diger
stratejide c¢ekilme stratejileridir. Bu stratejileri bir is kolundan tiim hatlartyla ya da belli
boliimleri kapsayacak sekilde ¢ikmayi se¢mis organizasyonlarin hareket tarzlarimi ifade
etmek icin kullanilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2014). Cesitlendirmenin tam tersi gibi
algilansa da tam olarak negatif bir tanim yapmak ¢ekilme stratejisinin eksik
yorumlanmasinin bir sonucudur (Dogan, 2003). Elbette organizasyonun faaliyet gosterdigi
bir is kolundan tamamen ya da kismen c¢ekilerek tim operasyonlarini ya da bir kismini
durdurma karar1 almasi Ozellikle tasarruf amagh temellere dayandirilmakla beraber
¢esitlendirmenin tam tersi olan kiigiilme ile iliskilendirilmektedir (Kandemir, 2015).

Bu kisma anlatilanlardan hareketle biiylime stratejisinin tersi gibi algilansa da zaman
zaman c¢ekilme stratejileri organizasyonlarin daha giiclii girmek istedikleri bir is koluna
finansal kaynak ya da insan kaynagi yaratmak icin se¢mis olduklar1 hareket tarzlari
olabilmektedir. Bu durum c¢ekilmeyi kiiglilme olarak algilanmaktan uzaklastiracak ve
olumsuz alginin da 6niine gegebilecektir (Coskun vd., 2013). Cekilme stratejileri de tasarruf,
kismi tasfiye ve tam tasfiye stratejileri olarak ii¢ baslik altinda siralanabilmektedir (Ulgen
ve Mirze, 2014).

1.2.2. Is Yonetim (Rekabet) Stratejileri

Is yonetim ya da bir diger adiyla rekabet stratejileri organizasyonun giinliik
faaliyetlerini, i¢inde bulunduklari pazardaki mevcut rakipleri ve olasi rakipleri ile iliskilerini
i¢ine alan konular1 icermektedir (Ulgen ve Mirze, 2014). Organizasyonun uzun dénemli
planlarina iligkin yurittiigli stratejilerin yaninda orta Glgekte devam ettirmesi gereken
mevcut iglerini kapsar nitelikte stratejileri de olusturmasi gerekmektedir ki bu sayede mevcut
faaliyetlerinde de ortalamanin iistiinde kar elde edebilsin. Organizasyonun bu baglamda
dikkate almasi gereken hususlar1 Michael Porter bes baslik altinda toplamis ve bunlara
rekabeti etkileyen bes giic adin1 vermistir. Porter’in bes giic modelinde ifade ettigi unsurlar;

e Tedarikcilerin pazarlik giicii
e Miisterilerin pazarlik giicli
e Rakipler arasindaki rekabetin siddeti
e Olas1 rakiplerin tehdidi
e Ikame iiriinlerin tehdidi olarak siralanmaktadir (Porter, 1985).
Rekabet stratejileri olarak yine Porter {i¢ farkli yaklasimdan birinin benimsenerek

organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigiinii elde edebilecegini ifade etmistir. Bu
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baglamda organizasyonlarin agagidaki {i¢ stratejiden birini segerek avantajli konum elde
edebileceginden bahsedilmektedir.
e Maliyet liderligi stratejisi
e Farklilagma stratejisi
e Odaklanma stratejisi; belli bir {irlin gamima odaklanma, belli bir pazara
odaklanma, bir¢ok miisterinin dar pazarda birgok talebine odaklanma (Porter,
1980).

Bu kavramlar ¢alismanin {icilincii boliimiinde daha detayli olarak ele alinacaktir.
Simdi bir alt seviyenin kapsamina giren stratejilerden bahsedilecektir.

1.2.3. Fonksiyonel (islevsel) Stratejiler

Organizasyonlarin iist yonetim kurullarinca alinan kararlar neticesinde uzun dénemli
planlar ve stratejiler olusturulur fakat bu durum yukaridan asagiya tiim organizasyon i¢in
ayni sorumluluklart barindirmaz. Organizasyon igerisinde orta diizey ve altindaki yoneticiler
organizasyon vizyonuna uygun ve belirlenen {ist stratejiyle oOrtiisecek sekilde kendi
operasyonlarini planlamalidirlar aksi takdirde amagclar alt diizeyde dogru algilanamayacak
ve dogru uygulanamayacaktir. Organizasyonun {ist yonetimi dogru adimlar atmaya
odaklanirken {ist yonetime uyumlanmaya calisan boliimler ise planlamalarin1 en dogru
sekilde koordine etmesi gerekmektedir (Pearce ve Robinson, 1994).

Organizasyonlarin hedeflerine giden yolda sahip olduklari tim fonksiyonlar igin ayri
stratejiler olusturulmaktadir (Dogan, 2003). Organizasyonun liretim, lojistik, pazarlama, Ar-
Ge gibi fonksiyonlarinin her birinin kendi dogasinin geregi stratejilere odaklanmasi
gerekmektedir (Coskun vd., 2013). Bu baglamda fonksiyonlariin ayr1 ayr1 hedeflere gore
durumdan ¢ikardiklart vazifelerine uygun bigimde izledikleri hareket tarzlar1 da fonksiyonel

stratejileri meydana getirmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014).
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IKINCI BOLUM
2. REKABET STRATEJILERI

Bu bolimde; oncelikle rekabet isletme yazininda ne ifade etmektedir, rekabet
stratejilerinin kavramsal ¢ergevesi, felsefesi, amaglar ifade edilecektir. Sonrasinda ise farkli
rekabet stratejisi modellerinden bahsedilecektir. Bu baglamda; kaynak temelli yaklasim,
Miles ve Snow’un rekabet stratejileri siniflandirmalari, yeni endiistriyel organizasyon ve
oyun teorisi, Mintzberg’in strateji yaklasimi, Chandler’in strateji yaklasimi, SCP ve Pazar
siire¢ ekonomileri yaklagimlar sirasiyla kisaca ifade edilecektir. Boliimiin en sonunda ise
Porter’in rekabet stratejileri yaklagimi ve strateji modeli detayl bir bicimde ifade edilecektir.

2.1. Rekabetin Kavramsal Cercevesi

Rekabet; goreceli olarak herkesin benzer kosullarda oldugu bir ortamda benzer
hedeflere sahip ve benzer sartlar1 karsilayan katilimcilarin (Aydin, 2007), o ortam ve
miicadele i¢in belirlenmis kurallarin siirlarinin izin verdigi 6l¢iide ¢aba gostererek zirveye
¢ikmaya ¢abalamasi durumudur (Kogyigit, 2018).

Rekabet ayrica bir miicadelede en basarili olmak i¢in sarf edilen efora karsilik
gelmektedir [1]. Bir baska ifadeyle ayni ¢evrede faaliyet gosteren her organizasyona yetmesi
miimkiin olmayacak materyali boliistirken rakiplere gore avantajli olma ya da en biiytik pay1
elde etmeye iliskin gosterilen ¢abalarin biitiiniidiir (Habtoor, Arshad ve Hassan, 2019).

Isletme yazininda rekabet kavramina iliskin ifadelere bakildiginda; rekabet, belirli
bir zaman araliginda belli bir ¢evrenin imkan tanidigi Ol¢lide herkesce arzu edilen
kaynaklarin en ¢oguna ulagsma g¢abasidir (Digman, 1990: 133). Ayrica rekabet bir sektoriin
aktorleri arasinda yasanan istiinliikk cabasinda ortaya koyulan taktik miicadeledir (Grant,
2010). Bu miicadele esnasinda ayni pazardan daha fazla fayda elde etmeyi arzulayan
isletmeler sahip olduklar1 gii¢lii yanlarini, pazarin sundugu firsatlarla ne kadar iyi
uyumlandirabilirlerse o kadar fazla rekabet avantaji elde etmis olurlar (Grant, 2010:169).
Daha yalin bir ifade olarak rekabet, isletmelerin rakiplerinden istiin olmak igin farkli
yaptiklar1 uygulamalardir (Porter, 1998).

Rekabet tistiinliigii kavraminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda ilk adimlarin
XIX. yy.”1n baslarina gitmek gerekmektedir (Topuz ve Coskun, 2018). 1815 yilinda Robert
Torrens “mukayeseli masraf” teorisini ifade etmistir ki bu daha sonra David Ricardo
tarafindan ifade edilen “karsilastirmali Gstiinlik™ teorisine de bir kap1 aralamistir (Aldrich,
2004). Torrens ifade ettigi kavramin ¢ergevesini ¢izerken karsilagtirmali stiinliik teorisine

giris yapmis olmasina ragmen ifade ettikleri, kurama yiizeysel bir dokunustan Oteye
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geememistir (Topuz ve Coskun, 2018). Donemin iktisat¢ilarindan Adam Smith tarafindan
ifade edilen “mutlak {stiinlik” teorisinde fark ettigi aciklar ve Torrens’ in derinlemesine
ifade etmedigi kavramlara vurgu yapan Ricardo “karsilastirmali tistiinliik” kuramu ile fark
ettigi tiim agiklara bir cevap vermeye ¢alismistir (Alexa, Toma, Serpe, 2013). Kisaca David
Ricardo’nun ortaya koydugu kurami; bir iilkenin bir {iriinii rekabette oldugu bir diger iilkeye
nispeten daha az kaynak kullanarak ya da daha az maliyetle iiretebilmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Robbins, 2005). Ornek olarak findik iireten iki iilke ele alindiginda A iilkesi B
iilkesine oranla daha uygun iklim ve toprak kosullarina sahiptir ve bunun yaninda tiretimde
yararlandig1 ig giiciinii de daha ucuza istihdam etmektedir. Bu kosullar altinda A {ilkesi
avantajli oldugu findik iireticiligi isine odaklanacakken avantajinin olmadigi {irtinler i¢in de
daha uygun fiyatlara mal edebilen iilkelerden yararlanarak karini artiracaktir. A tilkesinin
findik {irlini tizerinden B {ilkesine mutlak tstiinliik sagladigi kabul gérmektedir (Ricardo,
1821).

David Ricardo’ nun mukayeseli istiinliik kuramindan sonra I. Diinya Savasinin
hemen ardindan takip eden yillarda isletmeler “dlcek ekonomisi” kavramina odaklanarak
rekabette avantaj elde etmeye ¢alismislardir (Kurt, 2015). Dénemin kosullar1 dogrultusunda
savag sonrasi iiretilebilecek tiim {iriin veya hizmete talep yliksek oldugu i¢in iiretim yapisini
biiyiiten ve rakiplerinden daha fazla mal veya hizmet iiretebilen firmalarin sahip oldugu
birim bast iiretim maliyetinden kaynaklanan bir rekabet avantajidir (Unliican, 2004).

1933 yilina gelindiginde rekabet yaklagimlarina monopol pazar yapisini agiklamaya
iligkin ortaya koyulan kuramlardan olan Chamberlin’ in “monopollii rekabet modeli”
arastirmacilar i¢in kose tasi kabul edilmistir (Davut, 2002). Bu dénemde rekabet iiretim
kosullarina iligkin rakip firmalardan daha avantajli olmakla iliskilendirilmektedir
(Rothschild, 1987). Takip eden yaklasik 40 yillik donemde iiretim faaliyetlerine
odaklanilmaktadir c¢ilinkii genel kani {iretilebilen her sey talep agiZinin karsiligidir
diistincesidir (Kurt, 2015). Fakat 1970’ lere gelindiginde siirecin yapist ve kosullar1 degisti,
artik {iretilen her {iriin liretim hizi ve miktarindan ziyade firmanin igsel yetenekleri ve
cevresel firsatlara cevap verme kabiliyetiyle iliskilendirilmekte ve kaynaklarin etkin
kullanim yontemlerine odaklanilmakta idi (Hofer ve Schendel, 1978).

Takip eden on yillik donemde oOzellikle 80’lerin basina kadar siire¢ kaynak
kullaniminin olusturdugu rekabet avantajinin yanina “Uriin - kalitesi”, “iiretimden
kaynaklanan hata paymin diigiiriilmesi”, “maliyet ve fiyat avantaj1 elde etme” kosullarinin

da one c¢iktig1 bir donem olarak ifade edilebilmektedir (Tokatlioglu, 1999). Bu dénemin
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devaminda 1980’lerin ortalarinda hata payini diisiirmek, maliyet liderligi avantaj1 elde etmek
ya da iiriinii emsallerinden farklilastirmak g¢abasi yiiksek performans ile iliskilendirilmistir
(Porter, 1985; Robbins, 2005; Won-Ju; 2019).

1990’lara gelindiginde organizasyonlar i¢in zaman kavrami rekabet avantaji
yaratacak bir unsur, bir kaynak olarak degerlendirilmekte idi. Takip eden yillarda zamanin
¢ok daha stratejik bir unsur olduguna iliskin goriislerin sayis1 artmistir (Yoshikuni ve
Albertin 2018). Giiniimiize gelindiginde rekabet stratejileri tizerine ¢ok¢a calisildigi
goriilmektedir fakat her ¢alismada rekabet edebilmenin farkli gilizergahlart oldugunu ve
farkli perspektiflerden bu gilizergahlar1 agiklamay1 hedeflenmistir (Kurt, 2015). Calismanin
devam eden kisminda rekabetin tanimi, 6nemi ve farkli bakis agilariyla rekabet stratejisi
modelleri ifade edilecektir.

2.1.1. Tamim ve Onemi

Rekabet kavraminin genel tanimi, anlami, degisik bakis acilariyla agiklanmasina
iliskin tanimlar1 ve 6nemi bu kisimda incelenecektir

2.1.1.1. Tanim

Rekabet farkli perspektiflerden ele alinabilen ve bakildigi ¢evreye uyumlanacak
sekilde farkli tanimlanabilen bir kavram olarak yazin tarihinde kendine yer bulmaktadir [2].
Farkl1 disiplinlerde farkli farkli sekillerde tanimlanan bu kavramin ele alinan her disiplinin
dogasina iliskin 6zgiin bir tanim1 olmakla beraber aslinda ele alinan unsurlar o disipline has
kavramlar olmakla beraber her seferinde etrafinda doniilen yap1 basittir. Ornek olarak
herhangi bir disiplin alt metni olmaksizin Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan rekabet tanimi
“ayn1 amaci giiden kimseler arasinda yarisma, ¢ekisme ve yaris” seklinde ifade edilmektedir
[3].

Bu noktadan hareketle iktisat temelli bir perspektifle rekabet kavrami tanimlanacak
olursa, triin ya da hizmet pazarlamasmin yapildigi bir ¢evrede, faaliyette bulunan
organizasyonlarca 6zgiir bir bicimde alinan ekonomik kararlar dogrultusunda {istiinliik elde
etme miicadelesi ifadelerine rastlamak miimkiindiir [4].

Gorildiigii lizere iktisat temelli bakis agisinda rekabet; rakiplere ekonomik
boyutlarda stiinliik saglayabilmek igin girigilen stratejik giizergah iken, bir spor
organizasyonu i¢in durum; rakiplerle miicadelede iistiin olabilmek adina nitelikli sporcularin

dogru kimyayla bir arada tutulmasindan ibarettir (Ashton ve Morton, 2005).
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Rekabet kavraminin bilimsel ¢atisinin kurulmasi siireci Adam Smith’ le beraber
bilimsel bir yap1 haline gelmigtir. O donemde bilimsel bir hal almakla beraber yine de
karmasik bir tanima ihtiya¢ duyulmamistir (Chen, Lai ve Wen, 2006).

Rekabet her disiplin i¢in elde edilmek istenen cazip unsurun miimkiinse tamami,
degilse elde edilebilecek olanin maksimumuna sahip olabilme yarigidir (Wang, 2014).
Bunun yaninda rekabeti tanimlarken dikkat edilmesi gereken unsurlar mevcuttur bunlar
siralanacak olursa en basta dikkat edilmesi gereken husus paylasilan ¢evre, bu ¢evrenin
sundugu sinirh kaynak ve sinirli 6diil mevcudiyeti ve ayrica tiim bunlara talip birden ¢ok
aday. Biitlin bu unsurlar1 hangi disiplin igin tanim gerekirse onlara uyumlandirarak rekabeti
ifade edebilmek mimkiindiir (Tiirkkan, 2001).

2.1.1.2. Onemi

Yukarida rekabet kavraminin tanimindan bahsedilmekle beraber isletme yazininda
organizasyonlarin rekabeti donem donem nasil ele aldiklarina iliskin kisaca bir derleme
yapilmistir. Rekabet etmek organizasyonlar i¢in 6nem arz etmektedir (Wang, 2014).

Organizasyonlar XX. yy. baslarinda rekabet i¢in bir ya da birkag rakibe
odaklaniyorken ilerleyen donemlerde rekabet eden organizasyon sayisi ile rekabetin siddeti
de artmistir (Bahar, 2004). Giinimiizde artan rekabet siddeti ve gevresel kosullardaki
degisimin hizt bir yana dursun, tiiketicilerin artan ve Oznellesen istekleri de
organizasyonlarin rekabet ederken odaklanacaklart konu sayisinda artisa sebep olmaktadir
(Firat, 2004).

Kiiresellesmenin getirisi olarak ifade edilen sinirlarin kalkmis olmasi ve farkh
pazarlara rahatlikla girebilme imkanlarini elde edebilen organizasyonlarin sayisinin artmas,
sermayenin siirekli bir hareket halinde olmas1 rekabette {stlinliik saglamay1
organizasyonlarin devamlilig1 i¢in zaruri kilmaktadir (Wang ve Ghose, 2006).

Degisen kosullar organizasyonlarin asagida ifade edilen bazi hususlarla
ylizlesmesine sebebiyet vermistir;

e Globallesmenin getirdigi smirsizlik ve uzak cografyalardan gelen rakip
organizasyonlar,

e Gelisen endiistriyel g¢evrelerin ortaya ciktiklarr ilk doneme goére epeyce
biliyiimesi neticesinde gelinen noktada azalan biiyiime hizi,

e Ikame iiriinler arasinda gozle goriiliir farklarin kalmamasi neticesinde

degisebilen tiiketici aligkanliklari,
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Tiiketicilerin internet vb mecralar sayesinde birbirlerinden hizla
etkilenebilmeleri ve begenilerinin degismesi,

Organizasyonlarin degisen rekabet alanlarina adapte olabilmeleri,
Standartlasmis ve sikict iiriin ve hizmetlerin itiraz gérmesi ve yaratici
diisiincenin 6n plana ¢ikmasi,

Son tiiketici ile iletisimde olmanin gereklili§i ve satig sonrasi iliskilerin
yoOnetilmesine odaklanmak,

Stirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii elde edebilmek icin sinerji yaratabilmek,

olarak siralamak miimkiindiir (Kavrakoglu, Gedik, Balkir, 2002: 71).

Rekabet organizasyonlar i¢in her zaman 6nemli olmakla beraber farkli donemlerde

farkli konular 6ncelik kazanmis ve organizasyonlar da bu oncelikler {izerinden stratejilerini

belirlemeye 6nem vermislerdir. Bunlar kisaca ifade etmek gerekirse;

1960 ve takip eden on yillik siirecte organizasyonlar basarili olmak ve
kendilerini de basarili saymak i¢in {iretimde istiinligi elde tutmaya
odaklanmiglardir. Ozellikle savas sonrasi doneme denk geldigi icin
organizasyonlar tiretebildikleri her tiirlii mal ve hizmeti satabilmekte idiler.
Bu noktada da tiretim istiinliigiinii elde eden pazarda rekabeti kazanmis
oluyordu (Walter, Ritter, Gemunden, 2001).

1970’lere gelindiginde sSadece iiretebiliyor olmak yetersiz kalmigtir
(Kavrakoglu vd., 2002). Bu donemde o©nemli olan diisik maliyete
tiretebilmek olmustur ki artik organizasyonlarin sayist artmis ve maliyeti
diisiik tutabilenler rekabette {istiin kalabilmislerdir. Ayrica bu donemde
iiretilen tirtinlerin oOzellikleri de 6nem kazanmustir. Ciinkii savas sonrasi
donemin getirdigi her seye olan aglik ve istahla tiiketim siireci sonlanmistir
(Peteraf ve Bergen, 2003).

1980’lere gelindiginde rekabet {stiinliigii ve rekabet stratejilerinin
odaklandiklar1 konular degismis ve derinlesmistir. Takip eden yirmi yillik
stirecte kalite, yenilik¢i yaklasim, hizmet hiz1 ve farklilig ile organizasyonun
esnek faaliyet yiiriitebilmesi de kritik 6nem arz etmeye baslamistir. Bu durum
milenyuma kadar boyle devam etmistir (Tekin ve Boztas, 2004).

Son 20 yillik siirece bakildiginda ise tiim bu yukarida ifade edilen unsurlar

Onemini yitirmeden devam ederken Ozellikle tiim siireclerde {iiretim
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stireglerinde hatasizlik ve yonetimde yalinlik, daha hizli hizmet ve esnek
olabilmek gibi unsurlar da 6nem kazanmistir (Tekin ve Boztas, 2004).

Rekabet bu ¢ergevede degerlendirilirken ayn1 zamanda organizasyonlar i¢in de kritik
onem arz etmeye devam etmistir. Bu sayede organizasyonalar etkin bir bigimde faaliyet
yiriitiirken hem hedef pazarda ve hedef kitle {izerinde etkin olabilirken hem de bu hizmeti
alan son tiiketicinin fayday1 maksimize etmesine imkan tantyabilmektedir (Maier ve Remus,
2002).

Artan rekabet siddeti organizasyonun g¢evreye olan etkisini azaltirken pozisyonunu
korumak ve gelistirmek, yatirnminin karsiligint en cazip sekilde alabilmek adina
rakiplerinden {stiin olmalarini gerektirmistir (Walter vd, 2001). Calismanin devam eden
boliimiinde rekabet iistiinliigli kavramindan bahsedilecektir.

2.1.2. Rekabet Ustiinliigii

Siirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigli kavrami organizasyonlar igin Kritik 6nem arz
etmektedir. Organizasyonlar siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii elde bulundurmak isterler
ve yazinda kaynak temelli perspektifin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiine iliskin
yaklagimlara kritik katki yaptig1 degerlendirilmektedir (Chaharbaghi ve Lynch, 1999).

Organizasyonlarin halihazirdaki rakipleri ve olasi rakiplerini geride birakmak igin
ellerinde bulundurduklar: kaynaklar ile deger yaratacak bir stratejiyi birlestirmek suretiyle
stirdiirtilebilir rekabet istiinliigii elde etmeyi hedeflerler (Peteraf ve Bergen, 2003). Bu
esnada rakipler bu stratejiyi uygulayan organizasyonu taklit edebilecek kaynaklara erisemez
ya da stratejiyi silirdliremezse stratejiyi dogru yapan organizasyon siirdiiriilebilir rekabet
stlinliigiinii ele gecirmis olacaktir (Eren, 2013).

Siirdiiriilebilir rekabet {istlinliiglinti tanimlanirken, yazinda yer alan ¢aligmalarin bir
kisminda ifade edildigi iizere belli bir zaman araliginda bir organizasyonun digerlerine
istlinliik kurmasi degildir (Porter, 1985). Organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigii
elde etmesinden kasit aylarca ya da yillarca rakiplerinden daha distiin bir konumda
bulunmalar1 degildir, organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet {stiinliiglinii elde ettigi
stratejisinin taklit edilip edilememesi ile iliskilidir (Barney, 1989; Robbins ve Coulter,
2012). Zamanla iliskilendirmek yanlis olacagi gibi zamansal diizlemin donemlere ayrilmasi
suretiyle organizasyonlarin birbirlerine tstiinliilk kurma stratejilerinin incelenmesi farkli
caligmalarin konusunu teskil etmektedir (Barney, 1991).

Rekabet iistiinliigli arayis1 icine giren organizasyonlar zamansal bir kaygidan ziyade

kolay taklit edilemezlik arayisi igerisindedirler. Kimi zaman bu durum kaynaklara erigim ile
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iliskilendirilirken (Barney, 1986; Barney, 1995; Srivastava, Fahey, Christensen, 2001;
Wernerfelt, 1984). Kimi zaman kaynaklarin sahipliklerine dayandirilmistir (Wernerfelt,
1984; Barney, 2001a). Rekabet iistiinliigii saglayan unsurlar, iiretime iliskin hammadde
ihtiyact olmanin o&tesinde organizasyonun tesisleri, son tiiketiciye ulasim kanallari,
teknolojik yapabilirlikleri ve tiim bunlarin islemesini takip ve kontrol edecek olan karar alma
merci insan kaynagini da kapsamaktadir (Barney, 2001b; Srivastava vd., 2001; Wernerfelt,
1984). Rekabet iistiinliigiine iligskin ¢aligmalarin biiyiik bir kism1 kaynak temelli goriis ile
aciklanmaya calisilmis ve on yillardir iistiine ¢alismalar devam etmektedir (Wernerfelt,
2011).

Rekabet iistiinliigli yazinina bakildigina iki temel goriis ¢ercevesinden agiklanmaya
calisildigr goriilebilmektedir. Bu iki ana akim sirasiyla;

e Kaynak temelli gortis,
e Endiistriyel organizasyon diislinceleridir.

Rekabet iistiinliigii kavrami agiklanmaya galisilirken organizasyonun sahip oldugu
temel yeteneklere bagl olan tistiinliige iliskin arastirmalar yapilmistir (Prahalad ve Hamel,
1990; Ljungquist, 2013). Aslina bakildiginda kaynak temelli yaklagimin tanimladig
kaynaklarin irdelendigi bu ¢alismalarda yetenegin taklit edilemez olmasi Sebebiyle
organizasyona siirdiirilebilir rekabet istiinliigii getirecegine iliskin bir diisiincenin
paylasildig1 bakis agis1 mevcuttur (Schaupp ve Virkkunen, 2017).

Organizasyonlarin kaynaklara iligkin hassasiyetine odaklanarak agiklanmaya
caligilan rekabet {stlinliigi kavramimin bir alternatifi de endiistriyel organizasyon
perspektifinden gelmistir (Learned vd., 1969). Bu goriisiin temelleri endiistri iktisadi ile
iligkilidir. Bu bakis agisinda temel yaklagim rekabet {istiinliigiinii olusturacak olan hususlarin
endiistrinin yapist ile iligkili olduguna dair goriis hakimdir (Karacaoglu, 2006).

Endiistri temelli yaklagima gore rekabet iistiinliigli elde etmenin yolu cazip olan
pazara girebilmekten gecmektedir. Kaynak temelli goriise gore organizasyonun igsel
giicliiliikleri ya da zayifliklarina odaklanilmakta iken endiistriyel organizasyon bakis agisina
gore endiistriyel ¢evrenin sundugu firsatlar ve tehditlere odaklanmak ve kosullarin
cazibesine gore konumlanmak gerekmektedir (Porter, 1998; Karacaoglu, 2006).

Rekabet istiinliigiine iliskin Michael Porter’ in ortaya koydugu ¢oziim daha
sonrasinda kurucusu ve en biiyiik temsilcisi oldugu konumlandirma okulunun da temellerini
teskil etmistir (Mintzberg, Ahlstrand, Lampel, 1998). Tam olarak net bir organizasyonun

i¢cine kapali kalma ve stratejileri igsel durumlara uygun olusturma ya da tamamen endiistriyel
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cevrenin verdikleri lizerinden hareket etmekten ziyade organizasyonun; analitik bir strateji
olusturma siirecinden sonra kendini dogru konumlandirdig1 pazarda, dogru yetenekleri ile
dissal firsatlar1 degerlendirmesi ve olasi tehditlerden kendini sakinmasinin gerektigini ifade
eder (Mintzberg, 1987).

Porter’ 1n ifade ettigi rekabet stratejisi modeli ayrica ¢alismanin da temel aldig1 bir
kavram olarak ¢aligmanin devam eden kisminda detayli bir bigimde ifade edilecektir. Fakat
oncesinde rekabet stratejisi yazininda karsimiza c¢ikan farkli rekabet stratejisi modelleri
kisaca ifade edilecektir.

2.2. Rekabet Stratejisi Modelleri

Organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde etmek i¢in olusturduklari
stratejilerin basariya ulasip ulasmamasi konusundan 6nce stratejilerin kaynagimin hangi
goriis oldugu ve organizasyonun hangi perspektiften yonetilecegi ile ilgilenilen bu boliimde
isletme yazininda rekabet stratejilerinin  hangi bakis agilarindan beslenilerek
olusturulduguna iliskin agiklamalar yapilacaktir. Yazinda bir aragtirma yapildiginda belli
ana akimlar g¢evresinde kiimelenen calismalar goriilmektedir. Calismanin devam eden
kisminda kisaca;

e [Kaynak Temelli Yaklagim,

e Miles ve Snow’ un Rekabet Stratejileri Siniflandirmasi,

e Yeni Endiistriyel Organizasyon ve Oyun Teorisi,

e Mintzberg’ in Strateji Yaklagimi,

e Chandler’ in Strateji Yaklasimu,
Agiklanacak olup +sonrasinda da c¢alismada kabul edilen Porter’ i rekabet stratejisi
yaklasimi agiklanacaktir.

2.2.1. Kaynak Temelli Yaklasim

[lk olarak 1984 yilinda Danimarkali ekonomist ve ydnetim, organizasyon kuramcisi
Birger Wernerfelt tarafindan yapilan bir ¢alismada ifade edilen kaynak temelli goriis kisaca;
organizasyonlarin rekabette siirdiiriilebilir iistiinliik elde etmesi i¢in iirlinden ziyade {iriin i¢gin
ihtiya¢ duyulan her tiirlii kaynaga odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir (Wernerfelt, 1984).
Wernerfelt’” in ardindan kaynak temelli yaklagima iliskin Jay Barney (1986) ve Richard P.
Rumelt (1987) bu bakis acisin1 destekler nitelikte ve kaynak temelli yaklasimda kdse tasi
niteliginde ¢aligsmalara imza atmiglardir.

Organizasyon siirdiiriilebilir iistlinliik elde etmesi i¢in mevcut pazarda ulagabildigi

kaynaklara odaklanmaktadir ki bu noktada Wernerfelt bu durumu uzun dénemde hangi
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iriiniin hangi kaynak ile lretilebilecegi ve hangisinin uzun dénemde daha ¢ok deger
kazandiracaginin degerlendirildigi “kaynak-lirliin matrisi” ile hesaplamaya c¢alismistir
(Reyhanoglu ve Ors, 2005).

Wernerfelt, organizasyonun gii¢lii oldugu ve zayif oldugu parcalarina odaklanarak
olusturdugu strateji neticesinde basariya ulasacagini ifade eder (Priem ve Butler, 2001a;
Reyhanoglu ve Ors, 2005). Bu baglamda organizasyon, giiclii oldugu taraflarma odakl
stratejiler olustururken, 6te yandan rakiplerinin de, kendisinin elinde tuttugu kaynaga
ulagmalarina izin vermez. Bu sayede elde bulundurdugu kaynagin taklit edilemezligi ve tabii
olarak ta kaynagin sagladigi ¢ikti ile faaliyet ¢cevresinde rakipsiz olacaktir (Foss ve Knudsen,
2000). Kaynak tek olmamakla birlikte onlarca iirline etki eden ve organizasyonun kontroli
altinda olan kaynaklar diger organizasyonlari oyunun disinda birakabilecektir (Priem ve
Butler, 2001b).

Birgok iiriine etki eden kritik bir kaynak olacagi gibi onlarca kaynak gerektiren tek
ve kritik bir iiriin de organizasyona siirdiiriilebilir rekabet stiinligiinii getirebilecektir
(Priem ve Butler, 2001b). Bu itibarla kaynak ile {iriinii birbirinden bagimsiz diisinmemek
gerekmektedir.

Kaynak temelli yaklasim; kendi igerisinde de farkli bakis acilart ile
degerlendirilmistir. Temel olarak ortaya ¢ikisi itibariyla yetkinlikler ve taklit edilmesi, ikame
edilmesi miimkiin olmayan yeteneklere iligkin analiz yapilan ¢aligmalar alan yazinda siklikla
karsilasilmaktadir (Schaupp ve Virkkunen, 2017). Bunun disinda iktisat bakis agisi ile
caligmalarini stirdiiren aragtirmacilarin da bu bakis agisindan istifade ettigi ve calismalarda
sinerji yapildig1 gozlemlenmektedir ki ayrica stratejik yonetim hususunda bilhassa ¢alisan
aragtirmacilar ile diyalogu neredeyse zaruri kilmaktadir (Mahoney ve Pandian, 1992).

Kaynak temelli bakis agis1 performansla iliskilendirilirken organizasyonun topyekiin
performansinin, organizasyonun ulagabildigi ve yonetebilip, isleyebildigi kaynaklarla iligkili
oldugu varsayimindan hareket etmektedir (Wernerfelt, 1984). Yapilan c¢alismalar
irdelendiginde 6zellikle 80’lerin basindan sonra devam eden ilk yillarda, organizasyonun
performansinin rakiplerinden daha yiiksek olmasi, bulundugu sektorde ihtiyag duyulan kritik
kaynaklara erigebilmesi ile iligskilendirilmektedir (Foss ve Knudsen, 2000). Sahip olunan
kritik kaynaklara digerlerinin erisimi ne kadar zor olursa rekabet etme potansiyelleri o
diizeyde diisiik kabul edilmektedir (Priem ve Butler, 2001a; Wernerfelt, 1984).

Kaynak temelli yaklasimin bakis acisina gore kaynaklar ¢esitlenmektedir.

Organizasyonun rekabet giicii elde ettigi bir kaynak; isgiicli, Sermaye (somut olmayan, orgiit
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icerisindeki artimli bilgi ve isgiiciinden elde edilen), arazi ve techizat, gibi birkac¢ baslik
altinda siralayabilmek miimkiindiir (Kraaijenbrink, Spender, Groen, 2010). Ayrica
kaynaklarin siiflanmasina iliskin calismalar irdelendiginde asagida ifade edildigi sekilde
tasnif yapmak miimkiindiir.

e Finansal kaynaklar; donen varliklar arasindaki fark, kisa vadeli dig
kaynak kullanimina iliskin imkanlarin fazlaligi, paydaslara yeni hisse
senedi sunma potansiyeli, otofinansman giicii bu kaynak tipi icinde
degerlendirilmektedir,

e Fiziksel kaynaklar; duran varliklar, organizasyonun sahip oldugu tesisi ve
benzeri maddi unsurlardir.

e Insan kaynaklari; 6zellikle artan sinerji gerekliligi ve yetenekli personele
duyulan ihtiyag¢ neticesinde deger yaratabilen bilim insanlari, girisimci ve
yenilik¢i, Ortiik bilgiye sahip tecriibeli her kademeden personel bu
kisimda degerlendirilmektedir

e Organizasyon kaynaklari; orgiitsel iliskiler, orgiit i¢i bilgi paylasimi ve
ogrenilen kritik bilgi, ar-ge, grup dinamigi gibi unsurlardir.

e Teknolojik yetenekler; tiretime iliskin hususlarda kullanilabilen ve fark
yaratan teknik techizatin kattiklaridir. Bazen bir iirlinii taklit edilemez
kilacak bir iiretim metodu elde edilmesine imkan saglarken bazen de
rakiplerden ¢ok daha diisiik maliyetlerle iiretime imkan saglar (Gibcus ve
Kemp, 2003).

Yukarida bahsi gegen kaynaklar sayesinde organizasyon rant elde etmektedir. Rant
perspektifinden kaynak temelli model irdelendigi takdirde ilk olarak; rantin kit olan degerli
bir kaynaga sahip olunarak elde edilebilir oldugundan bahsedilir. Buna Ricardian rant
denilmektedir. Degerli bir araziye, konum avantajina ya da patent ayricaligina sahip olmak
bu rant tiiriine girer (Mahoney ve Pandian, 1992).

Ikinci bir rant kavramu ise; tekel kiralari, devletin korumasi veya potansiyel rakiplerin
sektore girme ya da kaynaklara ulagmada karsilastig1 engellerin yiliksek oldugu durumlarda
anlagmali diizenlemeler ile saglanabilir (Schoemaker, 1990).

Ugiincii rant girisimci rant1 olarak ifade edilen Schumpeteryan ranttir (Mahoney ve
Pandian, 1992). Belirsiz/karmasik bir ortamda risk alma ve girisimcilik anlayisiyla hareket

edilmesi ve ilk olma avantajindan da hareketle elde edilen rantin karsiligidir. Girisimsel rant,
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bilginin ifsa olmas1 nedeniyle kendi dogasinda var olan yikici bir etkiyi de barmndirir
(Schumpeter, 1934, 1950).

Dordiincii rant tirti ise rant benzeri “quasi-rent” kazanglardir. En iyi kaynak
kullanim1 degil de en 1yi ikinci senaryonun gerceklesip ortalamanin hemen iistiinde bir
karlilik elde edildigi durumu aciklar. Kendine has insan sermayesi, fiziksel sermaye ve
adanmuis varliklardan elde edilir (Mahoney ve Pandian, 1992).

[fade edilen her rant tiirii, organizasyonu yorumlama bi¢imi bakimindan degisse de
her biri farkl1 perspektiflerden rekabette siirdiirtilebilir tistiinliigii saglamay1 amaglamaktadir.
Ayrica, organizasyonlar rant getirilerini, kaynaklarini etkin kullanabildikleri dlgiide elde
edebileceklerdir (Aldemir, 2018).

Organizasyonun hangi kaynagi kritik olarak algiladigi ve stratejisini sekillendirdigi
hususu cevre analizi ve organizasyonun yoneticilerinin yorumlama ve dngdrme becerileri
ile iligkilendirilebilir. Alan yazinda kaynak temelli yaklasim kapsaminda yoneticilerin karar
stireglerinden ve organizasyona etkilerinden ¢cok bahsedilmesede yoneticilerin kaynaklara
iliskin karar verme merci olduguna vurgulara rastlamak miimkiindiir (Kraaijenbrink vd.,
2010). Genel olarak kaynak temelli goriis desteklendigi kadar elestirilerin de odagi olmustur.
Bu elestirilere kisaca deginilecek olursa;

e Yoneticilerden pek bahsedilmemektedir; elbette her kuram yonetsel
hamlelerin gdlgesinde olmak zorunda degildir fakat yonetsel bazi imalardan
bahsedilmemesi konusu elestirilmesine sebep olmaktadir (Kraaijenbrink vd.,
2010).

e Kaynak tabanli bakis agis1 c¢cok matematiksel ve mekanik olmakla
elestirilmektedir. Hesap yapilmadan organizasyonlar yonetilemez ama tek
basina hesaba odaklanilarak da yonetilemez insan dogasi geregi bu durum
matematigin 6tesindedir fikrinden hareket edilmektedir (Hodgson, 2008).

e Kaynak temelli goriis ¢cok kisith olmakla elestirilmektedir. Yeni baslayan
firmalar, kiiciik sirketler ve kiiclik pazarlar i¢in kolaylik saglamakla beraber
tahmin etmenin giic oldugu c¢alkantili c¢evreler i¢in uygun olmadigi
degerlendirilmektedir (Kraaijenbrink ve Wijnhoven, 2008).

e Kaynak temelli goriisle siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii kurmak neredeyse
ulasilamaz diizeydedir goriisii mevcuttur. Ozellikle hicbir iistiinliigiin
sonsuza kadar siirdiirilemeyecegi ve rakiplerce kopyalanabilecegi goriisii

ifade edilmektedir. Birlesmeler ve satin almalar yoluyla firmadan bir bagka
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firmaya aktarilabilecek yeteneklerin siirdiiriilebilir rekabet {stlinliglini
sonlandirabilecegi ifade edilmektedir (Holcomb, Holmes, Connelly, 2009).

e Kaynak temelli gorlis, tam olarak firma teorisi olmamasi hususunda
elestirilmektedir. Firmalarin neden var olduklarina ya da neden varliklarini
stirdiirdiiklerini agiklamaktan ziyade siirdiirtilebilir rekabet tistlinliigiinii elde
edebilmek i¢in gereken kosullara iliskin imalarda bulunmaktadir (Hodgson,
2008).

e Her sey kaynak olabilir sekilde tanimlanmaktadir ve bu durum
elestirilmektedir. Hangi kaynagin ne oranda katki verdigi ve ne kadar hayati
olabilecegine iliskin bir goriis birligine ulasilmamis olmasi da ayr bir elestiri
konusu olarak ifade edilmektedir (Kraaijenbrink vd., 2010).

2.2.2. Miles ve Snow’ un Rekabet Stratejileri Siniflandirmasi

Isletme alan yazininda rekabet stratejilerine iliskin farkli bir tipoloji olarak ifade
edilen yaklasim ile, organizasyonlarin uyguladiklart amaglanmis stratejiler tanimlamaya
calisilmistir (Hatipoglu, 2011). Daha sonra Miles ve Snow tipolojisi olarak isletme yazininda
cokga destek alan, 1978 yilinda dort arastirmacinin ortaya koydugu calismada dort farkli
stratejiden bahsedilmistir (Miles, Snow, Meyer ve Coleman, 1978). Miles ve Snow’un
caligmasina iliskin arastirmacilarin bir kismi tipolojinin kuramsal cergevesine iliskin
caligmalar ortaya koymustur (Gibcus ve Kemp, 2003; Martins ve Kato, 2010; Zahra ve
Pearce, 1990). Bir kismi da kuramsal cer¢evenin elverdigi ol¢lide sahada uygulayarak
¢iktilart degerlendirmislerdir (Bustmam ve Pech, 2016).

Miles ve Snow tipolojisi, farkli endiistrilerde faaliyet gosteren organizasyonlarda
ortaya ¢ikan performans ile secilen stratejinin iliskisini ifade edebilmek ic¢in uygundur
goriisii hakimdir (Anwar, Shah, Hasnu, 2016). Organizasyonlar bir amag dogrultusunda bir
araya gelip esgiidiimlii faaliyetleri yliriiten orgiitler olarak stratejiler gelistirir ve tim bu
stireglerle uyumlu olacak performans elde etmek isterler (Bustmam ve Pech, 2016).
Organizasyonlar yasam dongiilerinde sabit amaglar ve sabit rekabet stratejileri ile yiliksek
performans elde etmekte giicliik cekebilirler (Ozkara, 1999). Amagclarin degismesi
durumunda halihazirda kullanilmakta olan rekabet stratejisi ilk belirlendigi an kadar fayda
saglamiyor olabilir (Harrigan, 2017). Stratejik degisimin zaruri olusu halihazirda kullanilan
kaynaklarin 6nemlerini ya da kullanim bi¢imlerini degistirebilecegi gibi kaynaklarin

topyekiin degigsmesini de gerektirebilmektedir (Anwar vd., 2016).
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Biitlin bu degisimler organizasyonun bulundugu ve rekabet etmek zorunda oldugu
¢evrenin degisim hiziyla iliskilendirilmektedir. Igor Ansoff (1991); tarafindan yapilan ¢evre
tanimlarindan yola ¢ikilarak organizasyonlarin ¢alkant1 diizeyine gore stratejiler belirlemeli,
belirsizlik ve degisim hiz1 yiikseldik¢e esnek stratejiler secilmelidir. Boylelikle zaruri olan
stratejik degisime ayak uydurabilmis olan organizasyonlar siirdiiriilebilir rekabet
istlinliiglinii elde etmis olacaklardir (Burke, 2017).

Rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilebilirliginden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle degisen
kosullara cevap verecek esnekligin organizasyonda var olmasi gerekmektedir. Bu sayede
degisen kosullara uygun bi¢cimde karar alma mekanizmas: isleyecek ve yine esnek olan
kaynak ¢esitliligi tizerinden rakiplerle olusturulan konum korunacak ya da organizasyon
lehine degismis olacaktir. Bu baglamda esnek olmak 6nem arz ederken kaynak esnekligi ve
koordinasyon esnekligi alan yazinda siklikla karsilasilan basliklar olarak one ¢ikmaktadir
(Ocal ve Ozkara, 2018; Sanchez, 1995; Zhou ve Wu, 2010).

Kaynak esnekligi; strateji olusturmada farkli alternatifler i¢in imkan saglayan
cesitlenmis ya da teknik onem arz eden kaynaklari edinme ve kullanabilme kapasitesidir
(Ocal ve Ozkara, 2018; Zhou ve Wu, 2010). Koordinasyon esnekligi; eldeki kaynaklarin
kullanim1 ve gelecekte erigebilecekleri dnemi fark edebilmek ve her donem dogru ve etkin
sekilde kullanabilmek durumunu ifade etmektedir (Sanchez, 1995).

Kaynak ve koordinasyon esnekliginin imkan verdigi ol¢iide siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigli elde etmek i¢in belirlenen stratejiler organizasyonun stratejik durusunu ifade
etmektedir (Ozkara, 2018). Miles ve Snow stratejik durusa iliskin &nermelerden once
organizasyonun adaptasyonuna iligkin ti¢ farkli dongiiden bahsederler (Aldemir, 2018). Bu
dongii “uyum/adaptasyon donglisii” olarak adlandirilir ve rekabet¢i c¢evre uyumunu
barindirir (Zhou ve Wu, 2010; Aldemir, 2018). Ug farkl1 problem ve bu problemlere verilen
cevaplari icermektedir. Miles ve Snow’un uyum/adaptasyon dongiisii ve ¢oztimleri Sekil 1:

Miles ve Snow uyum dongiisii’nde ifade edilmektedir.
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GIRISIMSEL
PROBLEMLER
Uriin ve uygun ve
cazip pazar bolimii
se¢imi.

YONETIMSEL

MUHENDISLK

PROBLEMLER .
Gelecekte _PRQBLEMLERI
karsilagilacak Uretim ve Qagmm
problemlere iliskin i¢in dO_grl_l
teknolojinin

yeni alanlarin

secimi ve belirlenebilmesi.

Sekil 1. Miles ve Snow Uyum Déngiisii (Miles ve Snow, 1978; Ocal ve Ozkara, 2018: 338).

Girisimsel problemler; organizasyonun faaliyet cevresinin belirlenmesi gibi bir
hususu da kapsayacag gibi, uzun zamandir faaliyet gdsterdigi pazarda yenilik¢i bir davranis
sergileyerek rekabette Ustlinliigli elde etmeyi hedefleyen organizasyonun da yiizlesmek
zorunda oldugu birbirinden farkli ¢oziimleri gerektiren problemleri ifade etmektedir (Ocal
ve Ozkara, 2018). Uzun vadeli planlar1 dogrudan ilgilendiren bu durum gevre secimi ve
biiytime politikalar1 gibi hususlar1 barindirmaktadir (Burke, 2017).

Miihendislik problemleri; girisimsel problemleri ¢ozerken secilen yaklasimlarin
hangi teknik altyap1 ve is semalarini gerektirdigini kapsar (Ghosal, 2003). Ne kadar karmasik
ve ne kadar esnek teknolojilerin ve is akis semalarinin gerektigi gibi hususlar
barimdirmaktadir (Parnel, 2016).

Yonetsel problemler; diger iki problemin ¢oziimii esnasinda karsilasilan
problemlerdir. Organizasyonun misyon, vizyon belirlemesinde ve hedef pazar ve hedef kitle
belirlemesinde, uygun teknoloji ve uygun is akis siireglerinin belirlenmesinde dogrudan

iligkili olan kismi ifade etmektedir (Ghosal, 2003). Bu baglamda organizasyon semasi, insan
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kaynaginin dogru ve etkin kullanilmasi, karar mekanizmasinin tesisi gibi konular1 da
barndirmaktadir (Miles vd., 1978).
Bu baglamda organizasyonlarin problemlerini c¢ozerken, dort farkli sekilde
stratejilerini olusturabilmeleri miimkiindiir. Bunlar;
e Savunmaci stratejileri,
e Oncii/atilgan stratejileri,
e Analizci stratejileri,
e Tepkici stratejilerdir (Miles ve Snow, 1978).

Dort farkli stratejik yontemi sirasiyla aciklanacak olursa ilk olarak savunmaci
strateji; kisitl bir alanda faaliyet gOsteren organizasyonlarin benimsedigi stratejilerdir
(Miles ve Snow, 1978). Savunmaci stratejilere genellikle dar pazar yapisi igerisinde kisitl
sayilacak bir iriin yelpazesinin oldugu durumlarda karsilagilmaktadir (Ghosal, 2003).
Y 6netim kadrosu bu kisitli ve dar ¢cevreye hakim oldugu gibi ayni zamanda kisitl alanlarina
iliskin epeyce bilgilidirler. Yeni bir pazar arayisina girmeyen bu organizasyonlar mevcut is
akis semalar1, teknolojik altyapilarimi ¢ok uzun siirelerde degismeksizin kullanmak
egilimindedirler (Parnel, 2016).

Savunmaci stratejiler, daha sonra anlatilacak olan Oncii stratejilerin taban tabana zit
olan versiyonudur (Miles ve Snow, 1978). Ozellikle dar iiriin yelpazesinde uzmanlasan
organizasyon pazardaki konumunu giiclendirmek igin konfor alanindan taviz vermeden ve
cok nadir olarak kendini degistirmeyi planlayarak rutin faaliyetlerine devam etmektedir
(Gibcus ve Kemp, 2003). Bu agiklamadan hareketle korkak stratejiler gibi bir diisiinsel
yanilgtya kapilmamak gerekmektedir. Ozellikle bu stratejileri benimseyen organizasyonlar
elde tuttuklart kii¢iikk alan1 korumak ve mevcutlarindan kayip vermemek adinda zaman
zaman mevcut ve olasi rakiplerine karsi agresif bir tutum sergileyebilmektedirler (Jusoh ve
Parnell, 2008).

Oncii ya da atilgan stratejiler olarak tanimlanan stratejik yaklasim ise; siirekli olarak
yeni pazarlarin arayisinda olup cazip firsatlarin getirecegi yiliksek kazang ile elde
edebildikleri siirdiirtilebilir rekabet listiinliigiine ulasmak tizerine insa edilmektedir (Pittino
ve Visintin, 2009). Bu stratejik yaklasimi benimseyen organizasyonlar siirekli yeni bir takim
faaliyetlere giristikleri icin, kendilerine oranla duragan stratejilere tutunan rakiplerini
degisime ve kendilerine ayak uydurmaya zorlarlar (Miles ve Snow, 1978).

Bu baglamda degisim ajani olarak endiistriyel ¢evrede kritik rol {istlenen oncii

organizasyonlar, belli bir dar alanda uzmanlagsmanin getirisi olan bilgi birikimi ve tecriibe

31



faktorlerinden beslenemezler (Ghosal, 2003). Bu sebeple 6ncii organizasyonlarin verimlilik
konusunda {ist siralarda olmadiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir (Miles ve Snow, 1978).
Oncii stratejilerin benimsenmesi halinde organizasyonlar; siirekli olarak yeni pazarlar
ararken bir yandan da mevcut pazari etkileyebilecek tiriin degisimlerine odaklanmaktadirlar.
Yonetsel yapilarinda hantal, merkezilesmis yapidan ¢ok esnek yapiyi tercih ederler ve rakip
organizasyonlara gore nispi olarak daha fazla Ar-Ge faaliyeti harcamasi yapmalar
gerekmektedir (Desarbo, Di Benedetto, Sinha, 2005).

Miles ve Snow’ un 1978 yilinda tanimladig: bir diger strateji ise analizci stratejidir.
Bu stratejinin benimsenmesi halinde organizasyonlar yukarida ifade edilmis olan savunmaci
ve Oncii stratejileri es giidiimlii bir bi¢imde uygulamaya calisir. Bu baglamda yeni pazarlar
aramanin yaninda var olan pazardaki iirlinleri gelistirerek olumlu farkliliklar yaratmak
isterler. Bu esnada yeni pazarlara girmenin olas1 risklerini de iiriin ya da hizmet
cesitlendirmek suretiyle ortadan kaldirmaya odaklanmaktadirlar (Hatipoglu, 2011).

Analizci organizasyonlar agresif oOnciiler ile c¢ok ihtiyatli savunmacilarin orta
noktasinda pozisyon alma egilimindedirler. Tiim giicleriyle nis pazarlar yeni ¢evre ve liriin
maceralarina girmekten ya da bir pazar, bir iiriin gami gibi kisitli alanlara angaje olmak
yerine iki farkli bolgede farkli stratejiler siirdiirmeyi secerler (Miles ve Snow, 1978). Bu
baglamda yeni bir iiriin ya da yeni bir endiistriyel cevreye giris yaparken, 6te yandan basariya
ulagan ve umut vadeden bir lirlin veya pazar ¢evresine iligkin minimum maliyet, verimlilik
hususlarina odaklanmalar1t miimkiindiir (Desarbo vd., 2005). Hem yenilik¢i diisiinebilen
hem de 1yi bir gevresel kiymetlendirme ile dogru boliime odaklanarak tecriibe ve kurumsal
yapilanma ile basariya ulasmayi hedefleyen organizasyon goriinlimii ¢izmektedirler
(Badrinarayanan ve West, 2010).

Bu tarz organizasyonlar yapisal olarak hem esnek hem de koordine edilebilir sekilde
inga edilmelidir. Bir taraftan gii¢lii bir pazarlama yapis1 olusturulurken 6te yandan Ar-Ge
hususunda azami c¢aba gosterilmelidir. Analizci organizasyonlar hem esnek ve karmasik
teknolojilere hem de rutinlesmenin yogun oldugu daha duragan teknolojilere sahip
olabilmeli ve her ikisini de optimum diizeyde isletebilmelidir. Bu anlamda diger yapilardan
daha karmasik ve siirdiiriilebilirligi daha zordur (Zinn, Spector, Weimer ve Mukamel, 2008).

Tepkici stratejileri benimseyen organizasyonlar genellikle yukarida ifade edilen
biitiin stratejileri zaman zaman uygularken gézlemlenebilecek organizasyonlardir (Aldemir,

2018). Fakat bu organizasyonlar yanlis zamanda ya da yeterince olgunlastirmadan bir
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stratejiyi  benimsedikleri durumlarda bulunduklar1 ¢evrede degisen kosullara sarsak
adimlarla ayak uydurmaya calisan bir profil ¢izebilmektedirler (Hatipoglu, 2011).

Tepkisel organizasyonlar, 6zellikle acik olmayan hedefler ve muglak stratejik yapi
sebebiyle problem yasamaya miisait bir goriiniim ¢izerler. Yonetsel siiregler daha ¢ok taklit
etmeye odaklidir (Gibcus ve Kemp, 2003). Degisen kosullar hazir olunmadan takip edilmeye
calisildigi i¢in Ozellikle agik bir i modeli ya da odaklanilan bir birim ayrica
bulunmamaktadir (Desarbo vd., 2005). Stratejiler gevresel degisime gore farklilasabildigi
i¢gin zaman zaman organizasyona uyum gostermeyebilmektedir (Zinn vd., 2008). Ayrica
digsal faktorlere bagli oluslar1 bu organizasyonlar1 kriz ortamlarinda digerlerinden daha
giiclii sarsmaktadir (Gibcus ve Kemp, 2003).

Miles ve Snow’ un rekabet strateji modeli yukarida ifade edilmistir. Calismanin
bundan sonraki kisminda yeni endiistriyel organizasyon ve oyun teorisi agiklanacaktir.

2.2.3. Yeni Endiistriyel Organizasyon ve Oyun Teorisi

Oyun teorisi; ekonomik rekabet, miicadele, se¢imler gibi oyunla pek
iligkilendirilmeyen kavramlarin tam da oyunmus gibi irdelenebilecegi ve bu metafor yoluyla
etkilesimlerin bilimsel bir diizlemde irdelenebilecegi diisiincesinden hareketle ortaya
koyulmustur (McCain, 2010). Belirsizlik icerisinde karar vermek ve olan biteni bir diizene
oturtmak suretiyle anlamlandirmaya ¢alismak hem akademik cevrelerde tiim alanlardaki
bilim insanlari i¢in bir ¢alisma konusu olmus hem de bir¢ok sektorde bizzat uygulayicilarin
hayatta kalmasina ya da siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde etmesine faydasi olmustur
(Géchter, 2004:486)

Yeni endiistriyel yaklagimda ise organizasyonlarin stratejik se¢imleri ile oyun teorisi
kuramu iligkilendirilmistir. Bu baglamda oyun teorisi perspektifinden degerlendirildiginde
organizasyonlar faaliyetlerini siirdiirmeye calisirken diger organizasyonlardan bagimsiz
degillerdir ve ayni oyun i¢inde yarigmakta olan oyuncudurlar (Myerson, 1999). Oyun teorisi
geregi organizasyonlar kusursuz firtina halleriyle her oyunda lehlerine sonuclar elde
edemezler ve Nash dengesi (Nash, 1950) ¢oziimlerine giderler (Hatipoglu, 2011).

Bu c¢ercevede kararlar bir aktorden ¢ok daha fazlasini etkilemekle beraber kararlarin
yiikii itibariyla karar alma mekanizmasia yaptig1 baski da o 6l¢iide siddetlidir. Alinan
kararlar karsilikli sorumluluk ile birlikte karsilikli etkilenmeyi de beraberinde getirecektir
(Branderburger ve Nalebuff, 1995).

Bu baglamda kendi aralarinda karsilikli olarak kendi lehlerine diisiiniip, karar verip,

uygulamak isteginde olan organizasyonlar rasyonel bir diislince tarzi ile birlikte optimum
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sonu¢ elde edebildigi kararlara meyledeceklerdir (Hatipoglu, 2011). Calismanin Michael
Porter tarafindan gelistirilen rekabet stratejisinden ayrildigi temel husus ise oyun teorisi
organizasyonun sektorde olma ya da olmama kararina etki ederken Porter’ in yaklasiminda
ise girip girmeme kararindan ziyade girmis olanlarin basarilarina iliskin ¢ok daha fazla
detaya sahip analizlere dayandirilmasidir (Ormanidhi ve Stringa, 2008).

Bu stratejik yaklasimda rakiplerle olan iligkiler dengelenmek ve bulunulan pazarda
tim aktorler i¢in olast en miikkemmel stratejik hamleleri isletmek istenmektedir (Aiginger,
2014). Ozellikle gelisen teknolojilerin de bir sonucu olarak organizasyonlar faaliyetlerini
mitkemmellestirmek i¢in ihtiyag duyduklart kritik bilgiye ulagmakta 19. yiizyildaki kadar
giicliik gekmemektedir (Singh, 2016). Bu sebeple rekabette siirdiirtilebilir istiinliige ulagsmak
geemisteki  kadar kolay olmamakta organizasyonlar birbirlerine daha hizli
esbicimlenebilmektedir (Rodrik, 2004). Bu durumda organizasyonlar karsilikli olarak
kendileri i¢in en iyi olmasa da ulasilabileceklerin en iyisini bulma ve uygulama egiliminde
olacaklardir. Kuram bu hususu oyun teorisi ile bagdastirmakta ve giiniimiiziin kosullarini
dengede tutulmasi1 gereken, aktdrleri organizasyonlar olan bir oyun olarak
kiymetlendirmektedir (Ormanidhi ve Stringa, 2008).

Endiistriyel organizasyon kuramlarmmin rekabet politikalarint oyun teorisi ile
harmanlayan yeni endiistriyel organizasyon ve oyun teorisi kuraminin ardindan ¢aligmanin
devam eden kisminda Mintzberg’ in Stratejiye iliskin yaklasimindan bahsedilecektir.

2.2.4. Mintzberg’ in Strateji Yaklasim

Mintzberg ve arkadaslar1 1998 yilinda yapmis oldukalari calismada, strateji
kavraminin karmasik oldugunu ifade etmis olup tipk: bir safari turu kadar bilinmeyenlerle
dolu sasirtict bir dogasinin olduguna dair gii¢lii imalarda bulunmuslardir (Mintzberg vd.,
1998). Bu galigmada stratejinin dogasina girmeden 6nce tanimlamak i¢in fil metaforundan
yararlanmislardir. Bir kor eger file yani stratejiye dokunacak olursa dokundugu kisminda
dair fikri olusurken gérmedigi i¢in dokunamadig1 epeyce biiyiik bir boliimiine iligkin sifira
yakin bilgisi olacaktir (Gibcus ve Kemp, 2003; Mintzberg vd., 1998). Kuyruguna dokunan
incecik solucan gibi diyecek hortumunu tutan bir yilan oldugunu zannedecek, disini fark
eden gergedanla kiyas yapacaktir. Bu baglamda strateji farkli derinliklerde farkli gériinen ve
bir tek kaliba konulmayacak kadar degisken olarak tanimlanmistir (Mintzberg vd., 1998).

Organizasyonlar basarili olmak ve siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii elde edebilmek
icin stratejileri planlarlar fakat, gerceklesen strateji ile planladiklar: birbirinden farkli olur

ve yeni olusan kosullar dogrultusunda son diizenlemeler yapilarak olusan stratejileri
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nispetinde basarili ya da basarisiz olurlar (Cherp, Watt, Vinichenko, 2007; Mintzberg vd.,

1998). Stratejiye iliskin Mintzberg ve arkadaslarinin “strategic safari” adli eserlerinde

siraladiklar1 kavramlar;

Strateji hem organizasyonla hem de ¢evre ile iliskili bir kavramdir; bu iki
unsuru ayri diisiinmek miimkiin degildir ve organizasyon g¢evreye adapte
olmak ya da onu degistirmek i¢in stratejiler yapar ki bu durum g¢evrenin de
degismesine sebep olacaktir, (Lok, Rhodes ve Cheng, 2010; Mintzberg vd.,
1998).

Strateji; tekrar etmeyen yapilar, planlanmayan gelismeler gibi hususlar
neticesinde karmasik bir yapiya sahiptir (Mintzberg, 1994),

Strateji kurumun daha miireffeh bir yapiya kavugsmasina etki edecektir
(Markusson, 2010),

Strateji organizasyonun i¢inde bulundugu kosullarla nasil basa ¢iktigini
kapsamanin yaninda ayrica siireci nasil yonettigi ile ilgilidir (Noda ve Bower,
1996),

Strateji farkli seviyelerde farkli sorumluluk alanlarinda farkli sekillerde
uygulanmaktadir, her seviyenin basa ¢ikmasi gereken kosullar ve hedefler
dogrultusunda stratejiler olusturulmalidir (Markusson, 2010; Mintzberg vd.,
1998),

Strateji farkli diigiinsel etkilesimin bir iirlinii olarak yonetici ve liderlerin var
olan duruma iliskin ¢ikarimlar1 ve Onerilerinin bileskesi seklinde
olugsmaktadir, seklinde siralanmaktadir (Mintzberg 1990; Mintzberg vd.,
1998).

Mintzberg’e gore strateji tarzi organizasyonun kimliginin de olusmasini

saglamaktadir ve bazi stratejiler organizasyonlarin tipki canli varliklar gibi genetigine

gomiiliidiir. Stratejiler genel gecer tek bir dogrunun Gtesinde dinamik bir akista hem akigin

ta kendisini olustururken hem de akisin yoniinden ve siddetinden etkilenerek ilk halinden

farkli bir bi¢ime doniisebilmektedir (Noda ve Bower, 1996). Mintzberg’ in strateji

yaklagimindan kisaca bahsedilmistir, ¢calismanin devam eden kisminda Chandler’ 1n strateji

yaklagimindan bahsedilecektir.
2.2.5. Chandler’ in Strateji Yaklasim

Chandler, 1909 yilindan 1959 yilina kadar gecen sliregte, Amerika Birlesik

Devletleri’nde faaliyet gosteren yaklasik olarak yiiz farkli biiyiik sirketi kapsayacak sekilde
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stratejik karar alma siirecleri uzun vadeli hayatta kalma yaklagimlarini aragtirmistir (Gibcus
ve Kemp, 2003). Chandler’a gore bu firmalar rekabette siirdiiriilebilir istinlik elde
edebilmek i¢in dort baslik altinda tasnif edilebilen stratejik modeller;
e Hacim genisletmek
e Farkli cografyalara genislemek
e Dikey biitiinlesme ile biiyiimek
e Uriin cesitlendirmesi yaparak rekabet etmek seklinde ayrismaktadir (Gibcus
ve Kemp, 2003; Hatipoglu, 2011). Kisaca Chandler’ m siniflandirdigi
stratejik yaklagimlar agiklanacaktir.

Hacim genigletmek; organizasyon, pazara girdigi iirlin ya da hizmetin basaril1 bir
tutundurmasindan sonra mevcut pazarda daha genis kitlelere ulasabilmek icin iizerinde
calistiklar1 iirlin ya da hizmetin hacmini gelistirmek isterler bu sayede rekabet ettikleri
organizasyonlarin da alanlarini daraltmis olacaklardir (Chandler, 1990). Alan1 genisleyen
organizasyonlarin rekabette siirdiiriilebilir iistiinliik saglayacagi diisiincesinden hareket
edilmektedir (Steiner, 1979).

Farkli cografyalara genislemek; iriinin pazara girdikten sonraki bagarisinin
ardindan organizasyon i¢in mantikli ikinci hamle iiriin ya da hizmetini sundugu cografi
bolgeyi genisletmek suretiyle daha fazla nihai tiiketiciye ulasmaya ¢aligmaktir (Chandler,
1990; Gibcus ve Kemp, 2003; Hatipoglu, 2011).

Dikey biitiinlesme; organizasyonlar avantajli bir konum elde edebilmek ve
bagimsizliklarim1  ellerinde  tutabilmek adma dikey biitiinlesme  stratejilerini
benimseyebilmektedir (Chandler, 1962, 1990). Bu baglamda bazen mevcut pazarda
tedarik¢ilere ya da bayilere olan bagimliliklarin azaltmasinin diginda uzak cografyalarda
tiketiciye ulagsmaya da imkan saglayacak olan bir stratejik yaklasimdir (Gibcus ve Kemp,
2003).

Organizasyonun bu hamlesi yapisal degisiklikleri zaruri kilacak olursa degisen
yapisal kosulla esanli olarak stratejilerin de gozden gegirilmesi ve degistirilmesi gerekecektir
(Ziedonis, 2004). Bu gergeklesmedigi takdirde yapi-strateji uyumsuzlugu organizasyonun
lehine olacag1 degerlendirilen bir biitiinlesmenin istenmeyen kontrolsiizlik ve
koordinasyonsuzluklar dogurabilecektir. (Gibcus ve Kemp, 2003).

Uriin cesitlendirme; Chandler’ a (1962) gdre organizasyon igin siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigii elde etmenin son basamaklari ise {liriin ¢esitlendirmeden ibarettir. Bunu

anlami; organizasyon yeni bir endiistriyel ¢cevreye giriyordur ya da farkli bir organizasyon
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birlesme ya da tam sahiplik gibi bir anlasma yapip farkli yetkinlikler ve iriinleri kendi
biinyesine katiyordur bu sayede rekabet ettigi organizasyonlardan daha az riski
gogiisleyecek ve tek bir alanda var olmaya ¢alismayacaktir (Kotter, 1996).

Alfred Chandler’ in perspektifinden strateji kavraman kisaca deginilmis olup
calismanin bundan sonraki kisminda, ¢alismada da varsayimlarindan hareket edilecek olan
Michael Porter’ in rekabet stratejileri (1980, 1985) yaklasimi ile devam edilecektir.

2.3. Porter’ 1n Rekabet Stratejisi Yaklasimi

Alan yazinda tartismaya yer olmayacak sekilde en ¢ok hacim kaplayan akademik
calismalara konu olmus ve varsayimlari hem sahada hem de kuramsal ¢ercevede siklikla
irdelenmis olan rekabet stratejisi modelidir (Gibcus ve Kemp, 2003). Michael Porter 1996
yilinda “strateji nedir?” diye sorarken aslinda 1980 yilindan itibaren ilmek ilmek isledigi
konumlandirma okulunun gii¢lii imalarindan bahsederken 6te yandan yalin bir bigimde
strateji kavraminin yaklagik yirmi yillik degisiminden bahsetmektedir.

Stratejik konumlanmanin ti¢ hayati ilkesi olarak; strateji, 6zgiin ve organizasyon i¢in
cekici olabilecek kiymetli bir konum vadetmelidir. Bu baglamda tiiketicilere ulasirken {i¢
farkl1 giizergah benimsenebilecektir. Bunlar (Porter, 1996);

e Cok genis bir tiiketici kitlesine hitap ederken verilen hizmet ya da {iriinii
daraltmak.

e Daha az sayida bir tliketicinin daha fazla ihtiyacina odaklanarak iiriin ya da
hizmet liretmek.

e (ok sayida tiiketicinin ¢cok sayida ihtiyacina kii¢iik bir pazarda cevap vermek.

Strateji; rekabet edebilmek adina vazgecilebilecek olan is birimlerine ihtiya¢ duyar.
Bu baglamda rekabette siirdiiriilebilir iistiinliik elde edilece§ine inanilan bir is birimi i¢in
baska bir tanesinden vazgecilebilir, nakde doniistiiriiliip finansman olarak kullanilabilir ama
neticede organizasyon bundan fayda saglamis olacaktir (Porter, 1996).

Chandler (1962), Miles ve Snow (1978), Mintzberg ve arkadaslarinin (1998), ifade
ettiginden ¢ok farkli olmayarak organizasyonun stratejisi ve uyguladiklarinin uyumlu olmasi
gerekmektedir (Porter, 1980, 1996). Porter bu durumu “fit” olmak olarak ifade ederken
yapisal olarak stratejiye uyumun yaninda uzun vadeli stratejinin gerekliliklerine cevap
verecek sekilde siirekli hazir olmayi1 da gerektirmektedir (1996).

Yillar boyunca endiistriyel pazarlar degismis, farkli kosullar1 beraberinde getirmis,
farkli tiiketici gruplarinin olusmasina sebep olmustur. Tiim bu degisimlerin yaninda

yoneticiler de siirekli olarak ayni sorunun cevabini aramislardir ve 80’ lerin baginda gelinen
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noktada neredeyse tiim yoneticiler gevrenin eskisinden daha hizli degistigini, tiiketici
ihtiyaclarinin farklilagtigin1 ve teknolojinin siirekli yenilendigini elbette gérmiislerdir. Bu
baglamda organizasyonda hizli reaksiyon siiresi ve esnek olmak gibi kavramlar
kiymetlenmis ve stratejiler bu kavramlar {izerine oturtulmaya baslanmistir (Porter, 1980,
1996).

Rekabet stratejisi olusturmak analitik bir siireci igletmek gerektirmektedir
(Mintzberg vd., 1998). Stratejinin islerligi ve basarisi i¢in endiistrinin teknolojik analizi,
pazarin yapisi ve kosullarinin zaman ¢izelgesi, organizasyonun kendi teknolojik, yonetimsel
yapist dikkate alinmalidir (Porter, 1981). Rekabette siirdiiriilebilir tstiinliik elde etmek bir
stratejiye sahip olmaktan gegmemektedir. Ciinkii her organizasyon gii¢lii ve zayif yonlerine
gore ve bulundugu ¢evreye gore basarili ya da basarisiz olabilecek stratejisini olusturmustur
(Porter ve Lee, 2015). Asil 6nemli olan kisim stratejinin ne kadar dogru hazirlandigidir. Bu
baglamda gelencksel iktisat perspektifinden istiinliikk kuramlarina takilmaktan ziyade
giiniimiiz kosullarinda daha kritik olan; tretim maliyetleri, iriin kalitesi, topyekiin
operasyon verimliligi ve etkinligi, yonetim, yapisal kosul uyumu, yenilik¢ilige yaklagim,
organizasyonun ¢evresindeki aktorlerin dogru kiymetlendirmesi bilyiik 6nem arz etmektedir
(Hatipoglu, 2011).

Porter rekabet giiciinii etkileyecek hususlara faaliyet gosterilen tilke politikas1 ve lilke
ici kosullarin, tiiketicilerin farklilik gosteren tercihlerinden otiirii secilen ¢evredeki tiiketici
egilimlerinin, bulunulan endiistriyel ¢evre kosullar1 ve ekonomik yaptirimlar, gereklilikler
ya da destekleri eklemis ve buna da rekabette elmas modeli adin1 vermistir (Porter, 1990).
Elmas modeli siirekli degisen ¢evre kosullarindan varsayimlari icermektedir (Wignaraja,
2003). Calismanin devam eden kisminda Porter’ i bes rekabet¢i giic modelinden
bahsedilecektir.

2.3.1. Porter’in Bes Rekabetci Gii¢ Modeli

Organizasyonlar, bulunduklar1 ¢evreden izole bir bicimde diisliniilerek rasyonel
cikarimlar yapilamaz. Sektor kosullari ve yapisi organizasyonlari etkilemekte adeta
oynanacak organizasyonlar arasi oyunun kurallarinin belirleyicisi konumuna gegeceklerdir
(Porter, 1996; Gibcus ve Kemp, 2003). Bir sektorde dis gii¢lerin her biri tiim organizasyonlar
i¢in gecerli olan ve herkesi etkileyen 6zelliktedirler, bu sebeple herhangi bir sektérde rekabet
siddeti belli bir sistematikte ve iyi irdelendiginde tahmin edilebilir olacakken rastlantisal
meydana gelen herhangi bir rekabet diizeninden s6z etmek miimkiin olmayacaktir

(Hatipoglu, 2011).
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Bahsi edilen rekabet diizenine rastlantilarin hakim olmadig1 yukarida ifade edildigi
lizere rekabete etki eden bes ana faktorden bahsedilmektedir. Bu bes giic (Porter, 1996);
pazara yeni girisler, ikame mallarin tahdidi, alicilarin pazarlik giicii, tedarik¢ilerin pazarlik
giicli, mevcut rakipler arasi rekabet olarak siralanmaktadir. Sekil 2. Porter perspektifinden

rekabeti etkileyen 5 giic modeli ifade edilmektedir.

Sektore sonradan
girme ihtimali olan
firmalarin tehditleri

Mevcut

Tedarikgilerin Mevcut * Co ‘ = Miisterilerin
pazarlik giicii Firma rakiplerin pazarlik giicti

tehditleri

Ikame tiriinlerin
tehditleri

Sekil 2. Porter Perspektifinden Rekabeti Etkileyen 5 Giig¢ Modeli (Porter, 1985: 5).

Bir organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmesi i¢in miicadele
etmesi gereken unsurlar Porter’ in perspektifinden aktarilacaktir.

2.3.1.1. Sektore Girislerden Kaynaklanan Tehditler

Organizasyonlar yeni bir sektdre tamamen plansiz ve zayif bir durumda atilmazlar,
organizasyonlar eger kendilerini var edebilecekleri ve rekabette tutunabilecekleri bir
sektorlin varligina inanmislar ise o sektore iligkin tasarruflarda bulunurlar. Organizasyonlar
sektore girerken genellikle vurucu bir darbe indirmek igin ellerinde var olan giic
kaynaklariyla ayrica istek ve dinamizmleri ile kararli adimlar atabilirler (Aktan ve Vural,
2004). Sektore yeni ve avantajli olabilecek kiymetli kaynaklari ile girebilirler, ya da yeni bir
tedarik grubu ile girebilirler. Boyle senaryolarda artan rekabet diizeyi, ortalama sektor
maliyetlerini artirmaya sebep olabilecektir (Porter, 1985).

Organizasyonlar farkli sektorlerde edindikleri tecriibe, sermaye, tesis ya da dagitim

ag1 gibi yeteneklerini yeni sektore getirmeye calisirlar. Bazen tamamen yeni bir
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organizasyon sektore girmeye calisirken bazen sektérde olan bir organizasyon piyasa
pozisyonunu degistirmek ister ve bu degisim de sektore yeni giris sayilmaktadir (Aldemir,
2016).

Bir sektore girme tehdidi, yeni organizasyonun ylizlesmek zorunda oldugu
sektordeki mevcut aktorlerin tepkilerinin yan1 sira mevcut giris engellerine baghdir. Eger
sektorde halihazirda faaliyet yiiriiten organizasyonlar yeterince giiclilyse ya da yeni
katilimcinin fark olusturmak i¢in beraberinde getirdiklerine karsilik verme giigleri yeterliyse
yeni katilimcilar i¢in cazip bir pazar oldugu diisliniilemez ve sektore giris tehdidi diisiik
kabul edilir (Allen ve Helms, 2006).

Sektore giris engelleri alt1 baslik altinda siralanmaktadir. Engeller kisaca Herbert ve
Deresky (1987), Parnel (2016) ve Porter (1980) tarafindan asagida ifade edilen sekilde
siralanmustir.

e Olgek ekonomisi; bir {iriiniin iiretiminde birim maliyetinin iiretim hacminden
otirti azalmas1 durumunu ifade etmektedir. Siirekli tiretimin ger¢eklesmesi her
partide artan tiretim hacmi, tesisler ve tiretim fonksiyonlarinin birim basina diisen
maliyetin azalmasina imkan tanimaktadir. Sektdrde uzun siiredir dogru
tesislesmis ve iiretim fonksiyonlarmi dogru isleten bir organizasyon Olcek
ekonomisinin avantaji ile sektdre yeni girecek organizasyon igin ciddi bir engel
teskil etmektedir. Olgek ekonomisi ile ilgili rekabete karsilik verebilmek isteyen
yeni organizasyon, tesislesme ve yiiksek hacimli hatasiz {iretim i¢in dogru ve
yiikksek maliyetli adimlar1 atmak zorunda olacaktir. Karmasik teknolojiler
gerektiren sektorlere girmek bu baglamda daha zor olacaktir.

e Uriin farklilastirmasi; yalmizca iiriinlerin organizasyonda olan ortiik bilgi ve
sinerji ile emsallerinden 6ne ¢ikacak 6zelliklerle donatilmasindan ibaret degildir.
Bu kavramda ayrica ifade edilen, organizasyonlarin yeni sektore girerken marka
taninirh§1, pazarlama ve dagitim gibi konular da dahil olmak {izere tiiketicinin
alismis oldugu mal veya hizmetin 6tesinde deger yaratabilmektir.

e Olgek ekonomisi disindaki maliyet dezavantajlari; bu baglamda organizasyonlar
giiclii sekillerde sektore girerken mevcut firmalarin sahip oldugu oSlgek
ekonomisi avantajini verecek olan tiim fonksiyonlara erigse bile devlet destekleri,
cografi avantaj, tedarikgilerle kolay irtibat gibi hususlardan otiirii yine de
rekabette giicliik ¢ekebilecektir. Bu baglamda sektorde bu tarz avantajlari elinde

tutan organizasyonlarin sayisi nispetinde sektore giris engelleri yiiksek olacaktir.
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e Dagitim kanallar1; mevcut diizende organizasyonlar pazarin derinliginde avantaji
elinde bulundurduklarinda nihai tiiketiciye ulasim daha kolay olacaktir. Bu da
iriiniin daha c¢ok tiiketiciye ulagmasim1 saglayacak olup ayni zamanda
organizasyona olan aligkanligi da artirmaktadir. Yeni bir organizasyon bu
diizeyde bir rekabete girmekte glicliik cekebilir tiiketicinin aliskanliklarini
kirmast maliyetli promosyon ve tutundurma faaliyetlerine katlanmasini
gerektirebilmektedir.

e Hikiimet politikalari; sektore giris ile ilgili bir diger unsur olarak
degerlendirilmektedir. Baz1 lisans gereklilikleri, resmi belge ve yeterlilik ispatlari
gibi unsurlarin yaninda agir sanayi, savunma sanayisi gibi stratejik dneme haiz
sektorlerde bu durumdan s6z etmek miimkiindiir. Toplum sagligint dogrudan
etkileyebilecek sektorlere iliskin standartlar ya da kisitlamalar da sektore giris
engeli olarak siralanabilmektedir (Porter, 1980).

2.3.1.2. Tedarikcilerin Pazarhk Giiciinden Kaynaklanan Tehdit Unsurlari

Bir sektoriin igerisinde bulunan tedarik¢iler, miisterilerinin daha ¢ok para

harcamasini saglayacak sekilde iicret politikalarin1 dikte ettirebiliyorlar ise ya da aym
maliyetlere daha diisilk kalite bir {riin satacaklar1 konusunda miisterilerini ikna
edebiliyorlarsa bu sektorde giigliidiirler (Nayyar, 1993). Ciinkii miisterileri rekabet halinde
iken tiretimlerinin maliyetlerinin artmasina izin verirlerse kendileri i¢in bir tehdit olacagini
diisiiniirler, eger maliyetlere katlanmaktansa diisiik kaliteden devam kararini alirlarsa bu da
triinlerinin diger rakip firmalarin triinleri ile karsilamayacagi anlamia gelecektir ki bu
durumda da rekabet etmekten geride kalmis olacaklardir (Hlavacka, Ljuba,Viera, Robert,
2001).
Bu baglamda tedarikciler bir sektdr cevresinde hangi kosullar1 saglarlarsa giiclii
kabul edilirler sorusunun cevabi olarak (Ormanidhi ve Stringa, 2008; Porter, 1980).
o Sektorde var olan ikame mallarla rekabet etmemektedirler,
e Satin alan organizasyonlar ve satin alinan sektdr, tedarikgilerin ana miisteri
grubunu ve hedef ¢evresini teskil etmemektedir,
e Tedarik¢inin sektdre temin ettigi tiriin rekabet kosullarini degistirebilecek
sekilde kiymetli bir girdi saglamaktadir,
e Tedarikci iirliniinii islemek i¢in esnek olmayan bir yapida tesislesme ve
bagimlilik durumu olugmus olup, degisim maliyetlerinin altindan

kalkilamayacak hale gelinmistir,
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Tedarikgiler, az maliyetlerle bir anda dikey biitiinlesme yaparak
misterilerinin rakibi olma ve diisiik maliyetlerle iiretim avantajim ele

gecirme imkanina sahiptir, maddeleri siralanabilmektedir (Aldemir, 2018).

2.3.1.3. Miisterilerin Pazarhk Giiciinden Kaynaklanan Tehdit Unsurlar:

Miisteriler, aslinda sektorde degerlendirildiginde endiistriyel miisteri grubunu da

kapsamaktadir. Yani bir grup tiiketici, tiretim yapan miisteri grubudur. Miisterilerin sektorde

gecirdigi siire ve edindigi tecriibe, tesis avantaji ve ulasabildigi liretim kapasitesi ve iiretim

verimliligi gibi konular onlar giiglii kilabilmektedir (Crissey, 2010). Daha kaliteli iiriin

talebini karsilayabilmek i¢in reaksiyon veren tiiketicilerin istekleri diger maliyetleri asagi

¢cekmek suretiyle kaliteyi ucuza mal etmektir (Bal, 2011). Miisterilerin bu tarz nihai tiiketici

taleplerini karsilama cabalarinda rekabette kalmak icin giiclii olmalar1 gerekmektedir

(Ormanidhi ve Stringa, 2008).

Bu giicii hangi kosullar1 gerceklestirdiklerinde elde ettikleri siralanacak olursa

(Thompson ve Strickland, 2008).

Sektorde kapladigit hacim ve {rettigi iiriin yelpazesi bakimindan
tedarikcilerin herhangi birine bagimliligi olmayan bu firmalar tedarik
stireclerini daha da ucuz hale getirmek isteyecektir.

Uriin yelpazeleri, dzellik gdsteren ve zor bulunan bir hammaddeye ihtiyag
duymamaktadir.

Uretim siireglerinde iiriinii isleme maliyetleri rakiplere oranla daha diisiik
hale gelmis durumdadir.

Miisteriler dikey biiylime stratejisine giristikleri takdirde tedarikgiler i¢in de
tehdit olusturmaya baglayacaklardir.

Uretim hacminin genisligi sebebiyle biiyiik siparisler seklinde alimlar
yapacak olan firmalar alim yaptiklar1 firmalarin elini kolunu baglayacak
sekilde ticari anlagsmalar1 kendilerine hak gérebilmektedirler.

Uriin, miisterilerin alim yapmasi i¢in gerekli cazibeye artik sahip degildir ve

diisiik gelir getirmektedir.

Miisteriler, fiyat konusunda hassaslarsa kalite diizeyinden feragat edip nispeten kabul

edilebilir bir kalite araliginda ve uygun fiyatlandirilmig bir {irinii tercih edebilmektedirler.

Bu siiregler irdelenirken tiiketici egilimlerini dogru ve es zamanli takip etmek gerekmektedir

(Herbert ve Deresky, 1987).

42



2.3.1.4. ikame Uriinden Kaynaklanan Tehditler
olmak isterler (Akgemici, 2008). Fakat ikame mallar neredeyse her sektorde az ya da gok
sayida olmak tizere bulunmaktadir ki bu durum iirlinlerin fiyatlandirmasina iliskin 6nem arz
etmektedir (Goksel, 2009). ikame iiriinlerin bir &zelligi de fiyatlarm {ist limitlerini
belirlemektir (Hatipoglu, 2011). Miisteriler alternatifler arasinda fiyatina gore en ¢ok verim
elde ettikleri iirlinii segmeleri tiim firmalar i¢in net bir mesaj vermektedir bu da, “emsallerin
icinde miisterilerine sunduklarinin karsiligindan fazlasini isteyen olma!” dir. Aksi takdirde
miisteriler ikamelerden kendi hassasiyetlerine en ¢ok cevap vereni segeceklerdir (Kirim,
1998).

Ikame iiriinlerin say1s1 sektoriin cazibesi ve kar getirisi ile ilgili emareler tasimaktadir
(Aldemir, 2018). Cazip kar pay1 ikamelerin sayisinda artis1 beraberinde getirecektir. Ikame
tiriiniin bu artis1 kar paymnin dagilmasina sebep olacaktir ki bu da rekabetin siddetini
artiracaktir (Porter, 1985).

2.3.1.5. Mevcut Rakiplerden Kaynaklanan Tehditler

Firmalar dogru bir konum elde edebilmek icin siirekli arayis icerisindedirler.
Istedikleri bu pozisyon igin; iiretim maliyetlerini diisiiriip tiiketiciye daha diisiik bedeller
odetmek, satis sonrasi tilketici memnuniyeti ve iligki yonetimi, uzun soluklu servis ve yedek
parga hizmeti gibi uygulamalar1 benimsemektedirler (Akgemici, 2008; Porter, 1985). Bu
durumda kosullar zorlasirken degisimlere cevap verebilecek firmalarin giiclii olabilmesi ve
tutundurma ve dagitim karmalarini en iyi sekilde isletmeleri gerekmektedir (Kirim, 1998).

Mevcut rakipler ile yapilan miicadele farklt fonksiyonlar {izerinden
gerceklesebilmektedir. Sadece fiyat rekabeti gibi elde edilecek kar paymni dogrudan
etkileyecek bir hususun olacagi gibi, iirlin farklilagtirma ve {irlin kalitesini dogrudan
etkileyecek ve tiiketici algilarina iligkin bir konuda olabilmektedir (Ormanidhi ve Stringa,
2008). Bazen rekabet siddeti agresif bir tutundurma faaliyeti ile baslarken bazen de
sektordeki taleplere ayak uydurma siireclerinin yonetimine iligkindir. Siddetli rekabetin
oldugu cevreler bazi olgularin sonucudur. Bu olgular siralandiginda sirasiyla;

e Birbirine bariz ustiinliikk kuramayan firmalarin var olmasi,
e Sektdriin bliylime hizinin cazip olmamasi,

e Yiiksek depo veya saklama maliyetleri,

o Stratejik riskler

e (esitli gevresel rakiplerin kapasiteleri
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e Yiiksek giris maliyetleri ve engelleri, olarak tanimlanmaktadir (Porter, 1985)
Calismanin devam eden kisminda deger zinciri analizinden bahsedilecektir.

2.3.2. Deger Zinciri Analizi

Cagdas yonetim diistincesinin de Onciilerinden oldugu kabul edilen Henri Fayol’ a
gore organizasyonun basarisi, yonetimin tek bir organizasyon i¢i konuya deginmesine bagl
degildir (Parker ve Ritson, 2005). YoOnetimin, organizasyonu basariyla yiiriitme
sorumlulugunun tek bir fonksiyona odaklanarak yapilamayacagini ifade eden Fayol (2012),
yonetimin; teknik isler, ticari isler, mali isler, giivenlik isleri, muhasebe isleri seklinde
ayrisan bes temel prensibinden bahsetmis olup son ilke olarak yine yOnetim islerini
eklemistir.

Fayol’ un ortaya koydugu ve isletme literatiiriinde bir kdse tas1 niteliginde olan ve
organizasyonun basarisini birden ¢ok unsurun dogru bir sinerji olusturacak sekilde bir araya
getirilmesine baglayan varsayimlari ile Ortlisen birtakim Onermeler de Porter’ dan
gelmektedir (Crissey, 2010). Giiniimiizde rekabet edebilmek firmanin hayatta
kalabilmesiyle dogrudan iliskilendirilmektedir (Hatipoglu, 2011). Firmanin faaliyetlerinden
yalnizca bir tanesine odaklanarak bir sinerji elde etmesi ve siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigiine ulasabilmesi miimkiin degildir (Porter, 1980). Firma varligini devam ettirirken
bir yandan da rekabette siirdiiriilebilir iistlinliik elde edebilmek i¢in deger yaratacak bir
stratejiye sahip olmasi gerekmektedir (Hatipoglu, 2011; Porter, 1991; Ulgen ve Mirze,
2014). Bu sebeple firma stratejisini olustururken yiiriitmekte oldugu tiim faaliyetlerin
basarili olmasini beklerler ve buna yonelik bir diizene sahip olmak isterler, bu sayede her
faaliyetten az ya da ¢ok tistiinliikler ele gecirip biiylik resimde rakiplere kars: siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigiinii ele gecirmis olacaklardir (Porter, 1991; Ulgen ve Mirze, 2014).

Firmalar, uyguladiklar1 strateji ile rakiplerine oranla daha c¢ok deger yaratmak
isterler. Uretimden nihai tiiketiciye ulastiklar tiim siireclere, firmalar maliyetlerinden ne
kadar daha fazla deger yaratmislarsa o diizeyde rekabet avantajina sahiptirler (Akin, 2006).
Isletmelerin en kiiciigiinden biiyiigiine tiim siire¢lerinin maliyetleri farklilik gdstermektedir.
Kritik olan konu hangi siireclerin ne kadara kadar maliyetine katlanilacagidir. Eger
katlanilan maliyetler o siireglerin yarattig1 degerin iizerinde oluyorsa igletme ya siire¢
yenileyecek ya da o siire¢ ve soncunda yaratabildigi degerden vazgegecektir (Crissey, 2010).

Porter isletmenin faaliyetlerini ikiye ayirmustir; destek faaliyetleri ve temel
faaliyetler (Porter, 1985:37, 1991:103). Porter bu iki faaliyet grubunun altinda deger yaratan

faaliyetleri siralamis olup “deger zinciri ve deger sistemi” (1991:103) ve “jenerik deger
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zinciri” (1985:37) olarak ifade etmistir. Son ifade olarak deger zinciri ve deger sistemi
ifadesi kullanildig1 i¢in bu ¢alismada da Sekil 3. deger zinciri ve deger sistemi olarak ifade

edilecektir.

TEDARIK FAALIYETLERI

INSAN KAYNAKLARI YONETIMI
TEKNOLOJI GELISTIRME KAR
. . MARJI
YONETIM ALTYAPISI
ICE . ] DISA PAZARLAMA VE ]
T URETIM o SERVIS
LOJISTIK LOJISTIK SATIS

TEMEL FAALIYETLER

DESTEK
FAALIYERLERI

Sekil 3. Deger Zinciri ve Deger Sistemi

Kaynak: Hatipoglu, 2011: 98; Porter, 1985: 37; Porter, 1991:103, Ulgen ve Mirze, 2014:
267).

Porter (1985, 1991); bir iriiniin fiziksel olarak olusum ve tliketim siireclerinin
dogrudan iliskili oldugu ve organizasyonun en rahat gézlemlenebilecek somut faaliyetlerini
temel faaliyetler olarak tasnif ederken, temel faaliyetlere yardimci olan faaliyetlere de destek
faaliyetleri demistir. Isletme igin iki alternatif yol mevcuttur; bunlardan birincisi temel ve
destek faaliyetlerinden bir ya da birkac¢inin maliyetlerini diistirmek suretiyle kar marjini
artirmak ya da siireglerine iligkin teknoloji ve benzeri unsurlara yatirnm yaparak {iriin
farklilagtirmak ve tiiketicilerin daha fazla 6demeye katlanmasini saglamak suretiyle kar
marjlarini artirmaktir (Porter, 1985; Ulgen ve Mirze, 2014).

Calismanin devam eden kisminda deger zinciri ve deger sisteminde yer alan
faaliyetlere iliskin ¢esitli stratejik Onermeleri barindiran, Porter’ i rekabet strateji
modelinden bahsedilecektir.

2.4. Porter’ 1n Rekabet Stratejileri Modeli

Isletmeler sektdrde savunulabilir bir pozisyon elde etmek ve rekabeti etkileyen bes
giicle basa ¢ikabilmek ve elde edebilecekleri en yliksek diizeyde kar marjina sahip olabilmek
icin bir takim stratejik hamleler yaparlar (Porter, 1985). Her isletme igin rekabet edebilme
kosulu kendi 6zelinde var olan durum iizerinden farkliliklar gdsterebilecegi gibi Porter
olabilecek en genel haliyle, en kapsayici haliyle ii¢ baslik altinda bu stratejileri siralamigtir

(Porter, 1985).
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STRATEJIK AVANTAJ
Alicinin Algiladigt
o Diisiik Maliyetli Konum
Benzersizlik

X ) . . (.
= W Sektor Capinda Farkhlastirma Maliyet Liderligi
S
S
g a Belirli Bir Kesim Odaklanma
wnn I

Sekil 4. Porter’ 1n Ug Jenerik Stratejisi.
Kaynak: Hatipoglu, 2011: 99; Porter, 1985: 12

Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmek her tiirlii stratejinin varolusunun en
kiymetli sebebidir (Porter, 1985: 13). Yukarida Sekil 4’ te gosterilen stratejilerin
varsayimlarina gore; isletme deger zincirinde yer alan faaliyetlerin sektor ortalamasinin
altinda olacak sekilde isletilmesi ile daha diisiik bir maliyete sahip olacak ve ortalamanin
lizerinde getiri ile rekabette lstlinliige ulasmis olacaktir. Farklilastirma stratejisinde ise
iiretilen Triiniin tiiketiciler nezdinde fiyat1 yiiksek dahi olsa edinecekleri avantajhi
durumlardan otiirii katlanacaklart maliyetlere razi olmalari beklenmektedir (Porter, 1985:
13).

Birgok isletme arastirmacisi tarafindan rekabet stratejilerine iliskin ¢aligmalar
yapilmistir (Ansoff, 1965; Barney, 1986; Miles ve Snow, 1978; Mintzberg, 1978). Bu
caligmalarin her birisi i¢in farkli cografyalarda, farkli sektorlerde, farkli analiz diizeylerinde
calismalar yapilmakla birlikte en ¢ok kabul goren stratejik yaklasim Porter’ in jenerik
rekabet stratejileri olarak ifade edilmektedir (Hatipoglu, 2011).

2.4.1. Maliyet Liderligi

Maliyet liderligi stratejisi, jenerik stratejiler icerisinde en somut sekilde ayirt
edilebilir olanmidir (Box ve Miller, 2011; Porter, 1985s). Bu stratejinin ¢ekirdeginde var olan
diislince; temel ve destek faaliyetlerinin tamami ya da bir kisminda sektor ortalamasindan
daha disiik maliyetlere siiriidiirlebilecek yapiy1 ve isleyisi olusturmak ve bulunulan
endiistriyel ¢evrede en diisiik maliyetle iiretim yapabilen firma olmaktir (Akgemici, 2008).
Bu sayede isletme tiiketiciye ulagirken daha agresif bir indirim politikas1 takip
edebilmektedir. Fakat karistirilmamasi gereken konu maliyet liderligi stratejisi; isletmenin
kar marjindan feragat ederek diisiik {iriin fiyatlandirmasina gitmesi ile ilgili degildir (Box ve

Miller, 2011). Uretim siireclerine iliskin ve tiiketiciye ulasmaya kadar gecen siirecte diisiik
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ticretler talep etse bile yiiksek kar marjina ulagabilecek diizeyde maliyetleri kisabilmekle
ilgilidir (Muafi, 2009).

Isletmelerin sektdrde gegirdikleri nitelikli zamanin ardindan deneyim kazanacaklari

ve bu deneyim neticesinde yiiriitme siireglerini daha diisiik maliyetlere gekmelerini kapsayan

“deneyim egrisi” kuraminin revagta oldugu 70’ lerden itibaren giindemde olan maliyet

liderligi stratejisi 6l¢ek ekonomisi kavrami ile sik sik kullanilmaktadir (Aktan ve Vural,

2004). Maliyet liderligi stratejisi; liretim siireclerini, reklam ve pazarlama maliyetlerini ve

ayrica Ar-Ge harcamalarinda diisiik maliyetleri gerektirirken {iriinlin kalitesinden feragat

etmeyi kapsamamaktadir (Aldemir, 2018). Maliyet liderligi stratejisi hizli degisim

gerektirmeyen iriinler i¢in idealdir (Porter, 1985).

Maliyet liderligi stratejisi iki sekilde icra edilebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014);

Birinci alternatif, deger yaratan temel ve destek faaliyetlerinde maliyetlerin
kaliteden feragat etmeden ve sektor ortalamasinin altina gekilmesi.

Ikinci alternatif, iiretim siireclerinin yeniden yapilandirilmak suretiyle
gereksiz adimlarin ayiklanmasi ve deger yaratmayan tiim faaliyetlerin terk
edilmesi ya da deger yaratan bir baska faaliyete destek verecek sekilde

degistirilmesi.

Bu iki icra seklide isletme i¢in diisiik maliyetli bir pazar pozisyonu elde etme imkan1

verir. Bu pozisyonun kazanilmasi ise yiiksek kar marjinin yaninda daha bircok rekabet

avantajini da beraberinde getirmektedir (Porter, 1980). Bunlar;

Mevcut rakiplere karsi rekabet avantaji1 saglar, ortalamanin iistiinde kar marj
rakiplerden daha fazla Ar-Ge ya da yeni pazar arastirmasi imkani
tantyabilecektir (Crissey, 2010).

Tiiketici taleplerindeki degisime ayak uydurma imkéani sunacak kar marjini
beraberinde getirecek ve isletme iiriin yelpazesini genisletmeye imkan
bulabilecektir (Akgemici, 2008).

Pazara yeni giris yapacak olan igletmelere caydiricilig1 yiiksek olacak ve
gerektiginde yeni girenlerin katlanmak zorunda oldugu maliyetlerin bile
altinda kar ile satig yapabilme imkani verecektir (Box ve Miller, 2011).

Esas rakiple girilen yikict bir pozisyon savasinda rakibin verimsiz
kisimlarindan kaynaklanan maliyetlerine ve kar politikalarini etkisiz birakana

kadar kardan feragat etme imkani sunacaktir (Porter, 1980).
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e Diisiik maliyetin sagladig1 mali gii¢ ile birlikte sektdrde rekabet¢i pozisyon
kazanan isletme, giiclii tedarik¢ilere kars1 avantaj elde edebilecektir (Ulgen
ve Mirze, 2014).

¢ Diisiik maliyet ve fiyatlandirma ile ¢ok sayida tiiketiciye ulasabiliyor olmak
isletmenin yeni iriinlerine olan bakis agilarini olumlu kilacak ve girmeyi
planladiklar1 yeni pazarlarda onlara rekabet edebilecekleri bir pozisyonu
beraberinde getirebilecektir (Muafi, 2009). Seklinde sirlanabilmektedir.

Yukarida sirlanan rekabet avantajlar1 kisaca isletmenin bes rekabet giiciiyle basa
cikmasina imkan verirken Ote yandan da mevcut pozisyonun korunumuna katki
saglamaktadir. Ornek olarak mevcut pazarda maliyet liderligi pozisyonunu ele gegirmis ve
bunu siirdiirebilmis olan isletme rakipleri ile benzer {iriinleri benzer fiyattan tiiketiciye sunsa
bile digerlerinden daha fazla ve sektor ortalamasindan daha fazla kar elde edebilmis olacaktir
(Ormanidhi ve Stringa, 2008). Fakat dikkat edilmesi gereken husus iiriin kalitesine iliskin
alginin olumsuz yonde degismesi ve tiiketicilerin {iriine iligkin fiyat hassasiyetinin azalmasi
durumunda isletme rakiplerinden daha diisiik fiyatlara alicilara ulagsmaya ¢alisacak ve kar
marjindan feragat edebilecektir. Bu durum ayni zamanda isletmenin sektordeki pozisyonunu
da olumsuz etkileyecek ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin kaybina sebep olabilecektir
(Ulgen ve Mirze, 2014).

Uriin kalitesine iliskin herhangi bir problem olmasa dahi isletme maliyet liderligine
odaklanirken degisebilen tiiketici egilimlerini gézden kagirabilmektedir, ya da isletme
maliyetlerin  diisliriilmesine  odaklanirken teknolojik olarak sektoriin  gerisinde
kalabilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi isletmeyi her kosulda basariya ulastiracak altin
strateji degildir fakat dogru sekilde yonetildiginde isletmeye sektorde giiclii bir pozisyon
sagladig@ina iliskin ¢alismalar mevcuttur (Crissey, 2010; Ibrahim, Dumas, McGuire, 2001;
Porter, 1985, 1991).

2.4.2. Farkhlastirma Stratejisi

Ikinci jenerik strateji olarak farklilastirma stratejisinin temelinde isletmenin sundugu
bir mal veya hizmetin tiim endiistriyel ¢evrece degerli ve 6zgiin algilanmasi durumu so6z
konusudur (Porter, 1980). Farklilastirma yaklasimi organizasyonlarin yiiriittiigii bir ¢ok
fonksiyonda karsilasilabilen bir stratejik yaklasimdir. “Tasarim veya marka imaj1, teknoloji,
ozellikler; miisteri hizmetleri, bayi ag1 veya diger boyutlar. ideal olarak, isletme kendini
cesitli boyutlarda farklilastirir” (Porter; 1980: 37). Bu tarz isletmeler; pazarlama siireclerinde
giiclii olabilmektedir.
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Farklilastirma stratejisinin bir sonucu olarak olusturulan marka imaji, ya da
tilkketicilerce algilanan ve deger arz eden bir 6zellik her ne ise tiiketicilerin mali konulara
olan hassasiyetlerini torpiileyecektir. Bu sayede isletme liretimde maliyetleri diisiirmekten
ziyade miisterilerin algilarinda elde ettikleri pozisyonlarmi daha giiclii bir seviyeye
getirebilmek icin gerekli firsati bulmus olacaktir (K&seoglu, 2007). Ciinkii fiyat
hassasiyetine karsi baskin gelen konu miisteri sadakati ve miisterilerin harcadiklari
paralardan ¢ok daha biiyiik bir fayda elde edebildigi 6zgiin mal ya da hizmeti satin aldiklar
fikri baskindir (Porter, 1980).

Farklilagtirma stratejisinin varsayimlarindan bir tanesi; isletmenin siirekli olarak
rakiplerince taklit edilemeyen bir ya da birkag siirece sahip olmasi ve o boliimden elde edilen
kar marj1 ile siirekli olarak degisim ve gelisimi destekler politikalar yiiriitmeleridir. Eger
isletme fonksiyonlarinin biitiiniinii ya da bir kismini es zamanli ya da ardisik sekilde siirekli
olarak farklilastirabiliyor ise pozisyonunu korumakta giiclik ¢ekmeden siirdiiriilebilir
rekabet tistiinliiglinii ele gegirmis olacaktir (Kdseoglu, 2007).

Bu yaklagimin benimsendigi isletmelerde; diger isletmelerce sunulan mal veya
hizmetlerinde yaratabildikleri degerden daha fazlasina ulasabilmeleri durumu s6z
konusudur, burada fazlasini istedikleri kisim ise; yaratilan sinerji, var olan marka imaji ve
degeri, algilanan farklihigmn islevselligi veya cazibesidir (Gibcus ve Kemp, 2003).
Farklilastirmay1 basarili uygulamis firma benzersiz olmasinin avantajlarmi kullanirken
rakipleri tarafindan da taklit edilme riskini siirekli tagir (Porter, 1980). Bu baglamda taklitler
olsa dahi miisterilerin zihninde iirlin kalitesi ve isletme konumuna iliskin izler bozulmadigi
stirece asli varken taklitlere yonelme egilimi gergeklesmeyecektir. Elbette tiiketicilerin
hassasiyetlerinin degismeyecegi farz ve kabul edildigi siiregler igin gegerli olacaktir (Bal,
2011).

Farklilagtirma stratejisini sektorde basarili bir bigimde siirdiiren tek bir firma olmak
zorunda degildir. Maliyet liderligi stratejisinin aksine bir isletmeden daha fazla sayida
isletme de birbirinden farkli alanlarda benzersizlik yaratarak deger yaratmaya
calisabilmektedir (Bal, 2011). Farklilastirmaya imkan taniyan yollar asagidaki sekilde
siralanmaktadir (Barney, 2001b).

e Uriin ya da hizmetin kendisine ve 6zelliklerine odaklanmak.
e  Uriin karmasikliklarma odaklanmak.
o Sektore giris ve sektore hakimiyet gibi konulari da beraberinde hassas

zamanlama gerektirebilmektedir.
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Konumuna odaklanmak.

Isletme ve nihai tiiketici arasindaki iliskilere odaklanmak.

Isletmenin tiim fonksiyonlar1 arasindaki iliski ve sinerjiye odaklanmak.
Isletmelerin birlikte hareket etmekte oldugu ya da rekabette oldugu diger
isletmeler ile olan iliskilere odaklanmak olarak ifade edilebilmektedir.

Farklilagtirma stratejisi, maliyet liderligine gore daha siirdiirtilebilir bir pozisyon

sunar; ¢iinkii organizasyona, iirlin ya da hizmete iligkin miisteri sadakati kazandiracaktir.

Ayrica bu sadik miisterilerin fiyat hassasiyetleri azalmis olacaktir. Bu durum organizasyona

daha uzun siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii sunacaktir (Aldemir, 2018).

Farklilagsma stratejisi her kosulda organizasyonu basariya tasiyan yegane Strateji

yaklasimidir demek elbette yanlis olacaktir (Porter, 1980; Ulgen ve Mirze, 2014). Yukarida

ifade edildigi tizere taklit edilmesi durumunda miisterilerce algilanan farkliliklar ve

ayricaliklar ortadan kalkabilecektir. Bunun disinda organizasyonu bekleyen riskli

durumlarin birkag1 siralanmastir (Bal, 2011).

Organizasyonca sunulan mal ve hizmete iliskin miisteri algisinin olumsuz
yonde degismesi ve sunulan farkliligin istenilen iicretin karsiligim
doldurmadigina iligkin bir kanaatin olusmasinda (Aldemir, 2018).
Organizasyonun farklilik ile elde edebildigi avantaji yitirecek sekilde
rakiplerinin {iriin ya da hizmetlerinde degisime gitmesi ve farkliligin hesaba
katilamayacak kadar taklit edilebilmesi durumlarinda (Bal, 2011; Hatipoglu,
2011).

Farkliligin degerini yitirmesi ve miisterilerin hassasiyetlerinin odaginin bagka
konulara ya da 6zelliklere kaymasi durumlarinda (Hatipoglu, 2011).
Farklilig1 siirdirme esnasinda organizasyonca katlanilan maliyetlerin
artmaya baglamasi ve iiriin fiyatin1 yilikseltmesi ile miisterilerin tutumlarimin
degismesi durumunda.

Miisteriler organizasyonun Tstiinliiglinii ve kalitesini kabul etseler dahi
ekonomik kosullarindaki dalgalanmalar sebebiyle sunulan farklilik
ayricaligini  istemedikleri  durumlarda. Organizasyon farklilagtirma
stratejisinin  kazandirdig1 sektorel rekabetci pozisyonu kaybedebilecektir

(Aldemir, 2018; Bal, 2011, Hatipoglu, 2011; Porter, 1980).

Farklilagtirma stratejisi ya da maliyet liderligi stratejisi siirekli olarak benimsenmek

zorunda olunan ve biri ya digerinin se¢ilmesinin zorunlu oldugu stratejik yaklagimlar
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degildir (Porter, 1991). Organizasyonlar faaliyetlerini icra ederken rekabet¢i pozisyonlarini
stirdlirebilmek adina odaklanma stratejilerini se¢ebilmektedirler. Calismanin devam eden
kisminda bu odaklanma stratejileri agiklanacaktir.

2.4.3. Odaklanma Stratejisi

Rekabet stratejilerinden bahsederken yukarida, Porter’ a gore ii¢ gesit jenerik rekabet
stratejisinin oldugundan bahsedilmistir. Maliyet liderligi stratejisi ve farklilagtirma stratejisi
iki ana strateji olarak ifade edilmektedir (Aldemir, 2018; Porter, 1980, 1985). Uciincii strateji
olan odaklanma stratejisi ana stratejilerden birinin dar bir pazar ¢evresinde uygulanmasini
ifade etmektedir (Acar ve Zehir, 2009). Odaklanma stratejisinde isletmenin hedefi kendi
hedeflediginden daha genis bir pazara mal veya hizmet {ireten rakip isletmelerden daha
kiiciik bir boliimde rekabetgi bir pozisyon elde etmektir (Odabasi, 2001).

Pazarda nispeten yeni olan ve mevcut isletmeler kadar genis yelpazede giiglii bir
jenerik stratejiyi tiim hatlariyla siirdiirmekte giigliik yasama ihtimali olan isletmeler igin, kar
marjlarini artirarak siirdiirtilebilir rekabet istiinliigii elde etmek, odaklanma stratejileriyle
daha makul bir hedef olabilir (Bal, 2011; Odabasi, 2001; Porter, 1980). Bundan farkli olarak
odaklanma stratejileri, odaklanmis maliyet liderligi stratejisi ve odaklanmis farklilagtirma
stratejisi olarak ikiye ayrilir (Porter, 1980).

Odaklanmis strateji; miisteri grubunun dar bir kesimine, {iriin veya hizmet bandinin
dar bir kismina, cografi olarak ayrigtirilmis dar bir pazar ¢evresine uygulanir. Bu baglamda
odaklanma stratejileri bircok farkli sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir (Aldemir, 2018).
Daraltilmis bir pazara odaklanmais stratejide pazarin bir kesimine hitap etmek s6z konusudur
ama odaklanma bir ziimrenin, bir kesimin isteklerine, bir cografyaya 6zgii olacagi gibi
sunulan iriin ya da hizmette yine o dar pazara uygun sekilde yapilandirilmalidir (Allen ve
Helms, 2006).

Odaklanma stratejilerini benimsemek yiiksek miktarda satis ya da yliksek diizeyde
karlilik gibi avantajlardan vazgegmek anlamina gelmektedir. Ote yandan rekabeti etkileyen
bes gii¢ tizerinden degerlendirildiginde; dar bir pazar yapist gerek cografi bir kurguyla
olusturulsun gerek miisteri talepleri dogrultusunda olusturulsun yeni girisler i¢in cazip
degildir (Spanos ve Lioukas, 2001). Bir kesime odakli olmak miisterilerin algilarinda giiclii
bir pozisyon imkani verirken ikame tehditlerini de bertaraf etmektedir (Bal, 2011). Dar
kesimde yapilan faaliyetler 6zgiin olacagi i¢cin miisteri ve tedarik¢ilerin giliclinii zayif
kilacaktir fakat elbette yegane basarili jenerik stratejisi odaklanma stratejisidir demek te
uygun degildir (Acar ve Zehir, 2009).
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Odaklanma stratejisi diger jenerik stratejiler gibi olumlu yonlerin yaninda cesitli

riskleri de barindirmaktadir (Porter, 1980: 59). Bu riskler kisaca;

Ik olarak yukarida ifade edildigi iizere odaklanma stratejilerinin
benimsenmesi aslinda odaklanmis maliyet ya da odaklanmig farklilagtirma
stratejilerinin benimsenmesi demektir ki bu durumda maliyet liderligi ve
farklilagtirma stratejileri hangi riskleri tasiyorsa burada da o riskler
mevcuttur.

Dar iiriin yelpazesine odaklanmak haliyle genis banda odaklanmis
isletmelerin basarili olduklarinda erisebildikleri kar diizeylerinden diisiik
olacaktir ve boyle isletmelerle rekabet etmek miimkiin olmaktan
uzaklasacaktir.

Dar yapiya odaklanan isletmenin biliylimek i¢in genis pazara odaklanan
isletmeye gore kat etmesi gereken yol ve siire daha fazladir. Biiyiime cabalar1
sonucsuz kalabilecegi gibi odaklanilan pazarin genisletilmesini de
gerektirebilecektir.

Odaklanilan pazar bir anda cazibe merkezi konumuna geldigi takdirde kar
marji fazla olan ve islem hacmi genis, genele hizmet veren rekabetgi
pozisyondaki isletmeler odaklanilan pazara girmek isteyebilecektir. Seklinde

siralanabilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014).
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UCUNCU BOLUM
3. ORGUTSEL PERFORMANS

Bu boliimde; oncelikle orgiitsel performans yazininda ne sekilde ele alindigi
edilecektir, orgiitsel performansin kavramsal ¢ercevesi, felsefesi, amaclar ifade edilecektir.
Sonrasinda ise orgiitsel performansin tarihsel gelisiminden bahsedilecektir. Bu baglamda;
kiiresellesme, miisteri odaklilik, siire¢ odaklilik, verimlilik odaklilik perspektifleri sirasiyla
kisaca ifade edilecektir. Daha sonra orgiitsel performans kavramindan bahsedilecek ve
kisaca finansal ve finansal olmayan olarak ifade edilen iki boyutu kisaca agiklanacaktir.
Boliimiin en sonunda ise orgiitsel performans degerlendirme metotlarindan bahsedilecektir.

3.1. Performansin Kavramsal Cercevesi

Performans kavraminin temelini teskil ettigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin biiyiik bir boliimiinde performansin, organizasyonlar i¢in hayati 6nem arz eden
ve takip gerektiren bir ¢ikt1 oldugu yoniinde uzlasildigi goriilmektedir. Performans kavramu,
giiniimiizde gelinen noktada organizasyonlarin rakiplerini alt etmek i¢in degerlendirdikleri
kritik Olgiitlerinin karsiligi halini almaktadir. XIX. yy. ve XX: yy. baslarinda
organizasyonlarin faaliyetlerinin Sl¢iimii ve performans algilar1 farkli iken milenyum ile
performansi yorumlama yontemleri de degismektedir. Modern yonetim yaklagimlarinin ilk
adimlar1 olarak kabul edilen Bilimsel Yonetim Yaklasiminda odak noktasi performansin
oOlgtilmesi ve artirilmasit olmustur (Allen vd, 2003).

Organizasyonlar, bulunduklar1 ¢evreden ve donemin kosullarindan bagimsiz
diistintildiiklerinde hatali varsayimlar da beraberinde gelecektir. Rekabetin kosullar1 ve
organizasyonun tiim rakipleri ile olan iligkileri, gelecekte olunacak konumun bir 6n
izlenimini yansitacak ve organizasyonun yasam siiresini dogrudan etkileyecektir. Bu
baglamda organizasyonlar hayatta daha uzun siire kalabilmek ve bu esnada da rekabette
stirdiiriilebilir bir istiinliik elde etmek ic¢in birtakim stratejiler belirlerler. Bu stratejiler
sonsuza kadar siirdiiriilen yaklasim ve davramislardan olugsmaz. Belli bir dénemde
benimsenir kimi zaman organizasyonun varliginin sonuna kadar ayni kalirken kimi zaman
da misyon ve vizyona gore degisiklik gdsterir. Bu siiregte stratejinin olumlu ya da olumsuz
geri doniisleri stratejinin devami ya da degisikliklere iliskin ciddi kanitlar sunarken bu geri
dontisler i¢in organizasyonlar genel olarak performanslarina bakarlar (Mintzberg vd., 1998).

Performans kavrami ve performansin 6l¢limii, organizasyon yasam egrisinin yatayda
genislemesine ve organizasyonun uzun vadede siirdiiriilebilir iistiinliigiinii elinde tutmasina

faydali olacaktir. Bilimsel Yo6netim Yaklasimindan sonra da ydnetim ve organizasyon
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yazininda performans kavrami siklikla irdelenen bir bagimli degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Performansin saglikli 6l¢timii hem profesyoneller hem de bilim insanlari i¢in
kritik 6nem arz etmekte ve onu siklikla bagvurulan bir enstruman yapmaktadir.

Bilimsel Yonetim Yaklasimi ile yapilan isin standartlagsmasi ve denetlenebilirligi
artmistir. Bu sekilde kisa siirelerde en hizli ve ¢ok sayida iiretebiliyor olmak ya da az
sayilarda da olsa zamaninda isleri teslim edebilmek performans ile iligkilendirilmis ve sonug
olarak alinan geri beslemeler neticesinde organizasyonun gelecegine karar verilmistir. Takip
eden yillarda organizasyonlarin bir gérevden fazlasi oldugu ortaya koyulmustur. Cesitlenen
birimlerin her birinin verimli ve yiiksek performansla kullanilmasi diislincesi sekillenmistir
(Alt16z, 2008).

Yapilan ¢aligmalarda performansin ne ifade ettigi tanimlanmis ve sonrasinda da bu
kavramin karsiliginda organizasyonca elde edilen ciktilarin kiymetlendirme yontemleri
tizerinde odaklanilmistir. Bu baglamda performans ne ifade eder ve nasil Olglilmelidir
konularinin yaninda performansi etkileyen konular nelerdir fikri ile baglatilan ¢aligmalar
beraberinde gilinlimiizde kabul goéren modern yonetim yaklagimlarinin dogmasina vesile
olmustur (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005).

Tim bu siiregte son 40 yillik donemde yapilan caligmalarda bilim insanlari
performansin bir aktivitenin eseri mi yoksa yapinin bir bileseni mi oldugu konusunda
ayrismaktadirlar. Calismanin devam eden kisminda performansin tanimi ve o6nemi
aciklanacaktir. Performans kavraminin tarihsel siireclerinde ne anlamlar ifade ettigi ve hangi
konulara odaklanildig1 ifade edilecektir.

3.1.1. Tammm ve Onemi

Performans kavraminin genel tanimi, anlami, degisik bakis acilariyla agiklanmasina
iliskin tanimlar1 ve 6nemi bu kisimda incelenecektir.

3.1.1.1. Tanim

Bir kavramin tanimlanirken ilk olarak sozlilk anlamina bakilmasi o kavramin
kullanildig1 dilde en genel ve basit anlasilir halde agiklamasina ulagsmay1 saglar. Elbette
kavramlar farkl disiplinler i¢in farkli sekillerde defalarca tanimlanabilecegi gibi herkesce
kabul goren iizerinde uzlasilmis kavramlara ve onlarin tanimlarina ulasmakta miimkiindiir.
Bu baglamda dilimize Fransizca’dan gecen performans kelimesi; bir davranisi
uygulayabilme, basarabilme, bir isi yapma, basarim anlamlarim1 tagimaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2020). Cevrimigi sozliiklerde ise istiinde uzlagilan tanimlar ise; “takat siniri,

yetkinlik, bir sporcunun yapabilecegi en iyi derece, sergilenen davraniglarin sonucun,

54



davranig esnasindaki emege orani” olarak ifade edilebilmektedir (Allen, Shore, Griffeth,
2003).

Performansi bu sekilde sozliikteki karsiligi tizerinden agiklamaya giristigimizde bir
kisi veya bir ekibin sorumlu olduklar1 duruma iliskin ortaya koyduklar1 basariya ulagsmis
olan eforlarmin karsiigidir diyebiliriz (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005). Bu baglamda
performans basartya ulasan ¢abalarin karsiligidir, yani performans iyi ya da kotii degil her
ne suretle olursa olsun ortaya koyulan yani ger¢eklesen ¢abanin karsiligidir. Fakat bu ¢aba
her zaman arzu edilen sekilde olmak zorunda degildir ve hedeflere ulagsmanin
gerceklesmedigi durumlara siklikla karsilagilmaktadir (Suliman, 2001). Bu durumda
hedefleri de performans kavraminin yanina koymak gerekmektedir diyebiliriz aksi takdirde
ortaya koyulan eforun karsiligin1 kiymetlendirmek gii¢lesebilecektir.

Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in birim zamanda harcanan efor veya hedeflere
ulasim esnasinda sergilenen davranislarin ¢iktilarina performans denir (Akal, 1992). Bu
tanimdan da anlagilacagi iizere performansi fark edebilmek i¢in sergilenen davraniglarin st
ve alt limitlerini 6lgebilmek ve davramisin siireklilik seviyesini bilmek gerekmektedir ki
ortaya koyulan ¢aba anlamlandirilabilsin (Daft, 2005). Tiim siire¢ net olarak tanimlanabilir
ve gozlemlenebilir oldugunda ise sergilenen performansin diizeyine iliskin fikir sahibi olmak
miimkiin olacaktir. Belirlenen standartlara en yakin performanstan en uzak performansa
siralamak ayni zamanda yliksek ve istenen performanstan diisiik ve kaginilan performansa
dogru siralamak ile esdegerdir.

Performans yukaridaki tanimlar1 da igerecek sekilde tanimlanacak olursa; belirlenen
bir amaca hizmet edecek sekilde planlanmis aktivitelerin c¢iktilarinin hedeflenenlere
kiyaslamasinin nitel veya nicel yontemlerle tespitidir (Bing6l, 2003). Sadece ortaya koyulan
eforun kiymetlendirmesi seklinde kullanimimin yaninda, ¢ikti eforun arzu edilene orani
seklinde kiyas yapilarak kiymetlendirmesi s6z konusudur. Performans duragan bir kavram
degildir ve siirekli olarak tespiti kritik &neme haizdir. Oyle ki aktivite yapmiyor olmanin
ciktisi olan veri de sergilenen performansin karsiligidir ve organizasyonlar siirekli olarak
cevrelerine ve gegmisteki kendilerine gore hangi diizeyde olduklarini bilmek isterler (Daft,
2005). Anlasilacag1 iizere performans ortaya koyulan ya da koyulmasi umulan efor
diizeyinin tespitini saglamaya imkan verir ve bu sayede organizasyonlar, hedeflerini
gergeklestirmek icin benimsedikleri stratejilerinin nasil ¢alistigini1 stnama firsati bulurlar

(Altisz, 2008).
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Performans ile ilgili literatiirde birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda
yapilan diger tanimlara bakildiginda; Richard L. Daft (2000) tarafindan, 6rgiitiin belirlenen
hedeflerini gergeklestirme siirecinde elinde var olan kaynaklari optimum verimlilikte
kullanma yetenegi bigiminde tamimlanmistir. Bir baska calismaya gore, performans;
cergevesi belirlenis belli kosullar altinda sergilenen ¢abanin nitel veya nicel yontemler ile
tespiti sonucu elde edilen ¢iktilardir (Gnanakkan, 2010). Goriildiigli tizere performansa
iliskin farkli perspektiften birden ¢ok tanima ulagmak miimkiin. Performans kavrami neden
ortaya ¢cikmistir ve Oonemi nedir sorularinin cevabi c¢alismanin devam eden kisminda
aktarilacaktir.

3.1.1.2. Onemi

Performansin yukarida ifade edilen tanimlarindan yola ¢ikildiginda 6zellikle yonetim
ve organizasyon literatiiriinde siklikla ¢alisilan bir konu olmasinin en biiyiik sebeplerinden
bir tanesi organizasyon icin tasidigt onemdir. Organizasyon hedeflerine ulagsmak igin
sergilenen eforun diizeyini gérmek ve kiyaslamak ister. Eger bu verilerin akisi olmazsa,
belirlenen stratejiler ve organizasyonun pazardaki konumuna iliskin herhangi bir fikir sahibi
olunamayacaktir. Ayni1 zamanda organizasyonun igsel siireclerine iliskin verimlilik ve
etkinlik bilgisinden mahrum kalinabilecektir.

Organizasyonun basartya ulagmasi ve sirdiiriilebilir rekabet dstiinligii elde
edebilmesi i¢in Oncelikle isgdren performansi ve arkasindan da orgiitsel performansi
artiracak yaklagimlari sergilemesi ve buna iliskin dogru stratejileri benimsemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde zincirleme reaksiyon olumludan olumsuza donecek ve
organizasyon rekabet edemeyecek hale gelebilecektir (Altioz, 2008). Genel itibariyla
organizasyonlarin hedeflerinin belirlenme siirecinde yoneticilerin sorumluluk almasi ve
dogru projeksiyonlar olusturarak gercekei hedefler belirlemesi beklenir ve ardindan yine
yoneticilerce dogru stratejilerin olusturulmasi beklenmektedir. Bu stratejilerin uygulanmasi
esnasinda karsilasilan tim olumlu olumsuz durumlarin da kiymetlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada ortaya c¢ikan performansin da dogru Olglimi ve
kiymetlendirilmesi organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmesine ya da
rekabet edemeyip faaliyetlerini terk etmesine sebep gosterilebilmektedir.

Performans kavraminin 6nemini ve giiniimiizde atfedilen degerine iliskin siireci daha
iyi anlamak adma performansin tarihsel yolculuguna bakmak dogru olacaktir.
Organizasyonun isleyis etkinligi ve verimliligine iliskin gii¢lii imalar1 barindiran bu kavram

organizasyonun tamam ya da devam demesine neden olabilecek ve yagam egrisinin altinda
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kalan alanin boyutlarint dogrudan etkileyebilecek kritikliktedir (Suliman, 2001). Bu
baglamda bu dnemli kavramin tarihsel gelisimi ve degisen trende iliskin konular ile devam
edilecektir.

3.1.2. Performans Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Performans kavraminin isletme literatiiriindeki karsiliginin en eski kullanimina ya da
tarihsel baglangicina net bir sekilde ulasmak miimkiin gozilkmemektedir. Ki bu durum
sosyal bilimlerde herhangi bir alanda sikilikla karsilasan sinirliliklardandir (Gnanakkan,
2010). Bir kavramin net bir sekilde dogus noktasina ulagsmak oldukg¢a giictiir. Ancak isletme
literatiiriinde bilinen ilk performans konusu orgiitlerin iiretim siireglerindeki verimlilikler ve
bu konularin iliskilendirildigi finansal gostergelerdir.

Bilimsel Yonetim Yaklasiminin benimsedigi konular olan isin yapilis standartlarinin
olusturulmasi da finansal yatirnmin geri doniis oranini yiikseltmek ve hatasiz hizli verimli
tiretim yapmak suretiyle maksimum kazang¢ saglamak iizerine odaklanirken de aslinda
performansi finansal ¢iktilar tizerinden degerlendirme egilimi s6z konusu olmustur (Dwight,
1999). Fakat daha sonra Hawthorne caligmalar ile fark edilmistir ki; organizasyon i¢inde
denetim artirilsa da, fiziki sartlar degistirilse de, isin yapilist en kolay ve hizli bigimde
standartlastirilsa da, yliksek bireysel performans gosteren bireyler ddiillendirilse de, diisiik
performanslar cezai isleme de tabi tutulsa bunlarin 6tesinde sosyolojik bir olgu tiim siireci
etkilemektedir. Bununla birlikte finansal gostergelere sarilarak oOrgiitsel performansi
aciklamak ya da yorumlamak yetersizdir fikri yiikselmeye baslamigtir (Neely, Gregory,
Platts, 1995).

Orgiitlerin performans yaklasimlari ve odaklandiklar: konular érgiitiin yasadigi ¢evre
kosullar1 ve donemin gerektirdikleri {izerinden sekillenmektedir. D&neminin rekabet
avantaj1 yaratan unsurlar1 ve bunlari siirdiiriilebilir kilma yontemleri performans algisina ve
odagma dogrudan etki etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2014). Aksi takdirde organizasyon
goreceli pazar paymin altinda kalabilecek ve rekabette iistiinliigii kaybedebilecektir. Bu
baglamda rahatlikla goriilmektedir ki Orgiitler performans algilarin1 ve performans
yiikseltme c¢abalarmi siirdiiriilebilir rekabet istlinliigli elde edebileceklerine inandiklar
rekabet stratejilerine paralel sekilde yonetmelidirler (Avci, 2005).

Bu baglamda orgiitlerin odaklandiklar1 rekabet kosullarina ve performans
yaklasimlaria tarihsel bir akis icerisinde bakildiginda ilk olarak sanayi devrimlerinin en
basina gitmek gerekmektedir (Mosterman ve Zander, 2016). Birinci sanayi devrimi ile

birlikte buharli makinalarin kullanim1 beraberinde artan iiretim miktarini getirmekle kalmadi
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ayni zamanda atdlyelerin elinde olan daginik ve yeni diizene gore nispeten daha az sayida
¢ikt1 veren butik tiretimini ortadan kaldirdi. Boylece iiretici birimlerin atolyelere gore sayica
kalabalik oldugu ve tek c¢ati altinda toplandig1 fabrikalar ortaya ¢ikt1 (Allen vd, 2003). Bu
donemin performans algis1 iiretim miktar1 ve iretim hiz1 ile iligkilendirildi. Rekabet
edebilme kosulu olarak yiiksek sayida iiretimi en kisa siirede yapabilmek 6ne ¢ikti.

Takip eden donemde liretim sayilarimi artirmak bash basina yiiksek performans
olarak algilanmaktan ¢ikt1 ¢iinkii artik artan fabrika sayisi ve buhar motorlarinin uzagi
yakinlastirmasi Uriinlerin farkli cografyalara daha kolay tasinabilmesi beraberinde rekabetin
kosullarinin da degismesine sebep oldu ve ikinci sanayi devrimi gergeklesti. Bu donemde
fabrikalarda iiretim siireci, yonetim gurularinca irdelendi ve “is” en temel bilesenlerine
ayrilarak standartlari ortaya ¢ikarildi. Isgdrenlere egitimler verildi ve iiretim bandi sistemi
benimsendi. Ayrica orgiitlerin yapisina iliskin ¢alismalar ortaya kondu. Yonetim aymi
zamanda bir bilim olarak algilanmaya basland1 (Gnanakkan, 2010). Tiim bu gelismeler de
beraberinde rekabetin kosullarmin degismesini getirdi ve artik siirdiiriilebilir rekabet
uistiinliigii elde etme kosulu dyle ya da boyle en ¢ok sayida tiretmek degil, en az fire vererek
eldeki kaynaklar1 en verimli sekilde nihai {iriin haline getirmek olarak benimsendi. Bu durum
finansal gostergelere odaklanmay1 beraberinde getirdi fakat ayn1 donemde oOrgiit iginde
insanin degisken duygu durumlarinin performansa dogrudan etki ettigi de ortaya cikti
(Mosterman ve Zander, 2016). Bu durum {iizerinden hareketle 6rgiit i¢inde bireyi motive
edebilmek ve rekabette iistiinliik elde edebilmek i¢in motivasyon kuramlarina odaklanildi
(Coskun, 2009). Yani kisaca ikinci sanayi devrimi once finansal perspektifi giiclendirirken
hemen arkasindan da finansal olmayan, duygularin ve motivasyonun orgiitsel performansa
etkisini ag13a ¢ikarmistir.

Bu donemde ortaya ¢ikan iki diinya savasi sonrasinda 6zellikle diisen iggdren sayist
ve sarsilmig ekonomik yap1 siiphesiz orgiitlerin de doneme uygun sekilde konumlanmasina
sebep olmustur. II. Diinya Savasi sonrast doneme denk gelen XX. yy. ikinci yarisi ile rekabet
kosulu iiretim iistiinliigiine ve 6lcek ekonomisine donmiistiir. Savas ekonomisi ve {iretim
yaklasiminin ardindan uzun siire kisith yasayan toplum, farkli cografyalarda yillardir
savasan askerlerin evlerine donmesi ile sayica ¢ogalmaya baslamistir. Yillardir kisith
tilketime mecbur kalmis toplumda hizla artan bir tiiketim aligkanligi ortaya ¢ikmistir (Allen
vd, 2003).

Zaman igerisinde artan talebi karsilamak ve bunu yaparken de maliyet liderligine

odaklanmak yeterli gelmeyecektir. Ozellikle {i¢iincii sanayi devriminin de gerceklesmesine

58



sebep olan 0Ozel istekler ve miireffeh yasam istegi beraberinde Ozellestirilmis tiriinler ve
cesitliligi beraberinde getirmistir (Coskun, 2009). Bu durum ayrica yeni pazarlarin
olusmasina imkan tanimistir. Devam eden on yillik siirecte maliyet liderliginin yanina iiriin
farklilastirma gelirken, 1980’ler ile beraber kalite, iiretim esnekligi, yenilik¢i davranis ve
talebi karsilama hizi gibi birgok konu giindeme gelmis ve performansi olgerken dikkat
edilmesi gereken konulardan olmustur. Ciinkii artik artan pazar sayis1 yaninda pazarlardaki
aktorler de artmustir ve orglit gevresini resmetmek gerekirse tipki kopek baliklarinin saldirisi
sonrasi kirmiziya boyanmis suda ¢irpman insanlarin oldugu bir resmi kullanmak yanlis
olmayacaktir. Bu metaforu kullanan kizil okyanus teorisinden de hareketle her yeni on yillik
slireg rekabet ve performans i¢in daha zorlayici tasvir edilmektedir (Kim ve Mauborgne,
2004).

Son yirmi yilin rekabet konularina bakildiginda ise kalite, yenilikgilik, esneklik, hiz,
kisisellestirilmis kitlesel tiretim gibi konularin agirlik kazandigi goriilmektedir. Degisen
rekabet kosullar1 ve son 7-8 yilin popiiler kabulii olan Endiistri 4.0 fikri ile performans algisi
da degismektedir (Gnanakkan, 2010). Verimlilik, finansal geri doniislerin yaninda insan
kaynaklar1 sermayesi, algilanan performans konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Artan rekabet
kosullart beraberinde yenilik¢i olmay1 ve siirdiiriilebilir Ustlinliik elde etmek i¢in uygun
stratejilere odaklanmay1 zaruri kilmaktadir (Allen vd, 2003).

Son yillarda degisen kosullar ile beraber artan rekabet siddeti ve degisen performans
algisini sekillendirmistir. Bu baglamda degisen bu yapiy1 sekillendiren unsurlar ¢aligmanin
devam eden kisminda kisaca agiklanacaktir.

3.1.2.1. Kiiresellesme

Birinci sanayi devrimi ile beraber buhar makinalari kullanimi tiretim hizin1 artirirken
ayni zamanda {retimin biiyiik sehir merkezlerinde insa edilen fabrikalarda yapilmasina
imkan vermisti. Donemin bir diger getirisi de merkezlerde iiretilen ¢ok sayida nihai {irliniin
gelisen ulasim kanallari ile farkl cografyalara taginmasi kolaylasmistir (Berber, 2013).

Ikinci sanayi devrimi tarihgilerin, {istiine yazacak ¢ok fazla argiiman bulduklar1 XX.
yy. baslarinda ortaya ¢ikt1 ve beraberinde kitlesel iiretim, iiretim band1 ve 6l¢ek ekonomisi
gibi kavramlarin dogmasi tetiklenmisti (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Yiizyilmn ilk
ceyreginde baglayan 1. Diinya Savasi ve arkasindan kisa sayilacak bir siirede patlak veren II.
Diinya Savasi 6nce savunma sanayinin yiikselmesine vesile olmustur. Savaslardan sonra da
edinilen tecriibeler, organizasyonlarin faaliyetlerini gézden gegirmelerini gerekli kilmigstir

(Gnanakkan, 2010). Savaslarin bogucu ve kisitlayict sartlar1 insanlarin savas sonrasi
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donemlerde tiiketime daha yatkin olduklari ve farkli cografyalarda tanistiklart yeni
kavramlar1 ihtiyag olarak gérmeleri s6z konusu olmustur (Coskun, 2009).

Degisen kosullar ve savaslarin dayatmasiyla tanisilan farkli kiiltiirler yeni ihtiyaglari
beraberinde getirmistir. Organizasyonlar i¢in de degisen kosullara uyum saglamak 6nem
kazanmistir (Allen vd, 2003). Performans 6lgiitii olarak daha fazla sayida insana ulagmak ve
uzak cografyalara giderek deger yaratabilmek kritik bir konu haline gelmistir. Devam eden
siirecte farkli cografyalara ulasmak ilk olarak zorlayict bir unsur gibi goziikse de
organizasyonlar isgiicli ve hammadde maliyetlerini de hesaba katarak farkli cografyalara ve
farkli pazar ¢evrelerine girmeye baslamislardir (Mosterman ve Zander, 2016).

Kiiresellesme 1ile organizasyonlar kizisan pazarlardan nis pazar arayisina
girmektedirler. Porter’in ortaya koydugu deger =zinciri kavramindan hareketle
organizasyonlar yeni pazarlara giderek ya maliyet liderligi yaklasimin1 benimserler ya da
uzak cografyalardan bulunan bir degerin organizasyona katilmasi ile farklilasma stratejisini
secerler (Porter, 1985). Burada artan rekabet ve farkli cografyalardan gelen yeni rakiplerle
beraber pazar payim paylasmak zorunda olmalar1 biiyiik etkendir (Allen vd, 2003).
Kiiresellesme kavrami performans kavraminin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi dogrudan ya da dolayli rekabet kosullari
performans algisinin organizasyonlar i¢in degismesine sebep olmustur. Performansi belli bir
aralikta ve kisith cografyada o tilkenin hukuk kurallar1 ve resmi zorunluluklari ¢ercevesinde
yapmanin alternatifi bir durum s6z konusu olmustur (Gnanakkan, 2010).

3.1.2.2. Miisteri Odakhhk

Sanayi devrimlerine bakildiginda genel itibariyla teknolojik kirilma noktalarina
odaklanildig1 goriilmektedir (Tiirkel ve Arikan, 2020). Fakat bir baska goriis ise bu
devrimler, sosyolojik bir degisim dalgasinin dayatmasiyla gelinen noktalardan ibarettir
(Parnell, 2016). Neticede bu tartismalarin kesistikleri ve goriis birligi i¢inde olduklari
hususlar da bulunmaktadir. Ozellikle degisen insan yapisi ve hayati yorumlama bicimi
teknolojinin de evrildigi giizergahi belirleyici olmaktadir ve bu durumda insan isteklerine
hizmet eder sekilde teknoloji kullanimi1 ve beraberinde gelen sanayi devrimlerini bir biri ile
dogrudan iliskili kilmaktadir (Tiirkel ve Arikan, 2020).

Biitiin bu teknolojiye yon veren insan faktoriiniin istekleri ve ihtiyaclart da
degismektedir. Ozellikle basin1 Japonya nin ¢ektigi bir yap1 sifir hata, tam zamanli iiretim,
yiiksek kalite vb. kavramlarla beraber sanayi yapisini degisime zorlamistir. Biitiin bunlarin

merkezinde tiiketici bulunmaktadir. Ciinkii eger miisteri istekleri gérmezden gelinirse
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rekabette siirdiiriilebilir tistlinliik elde etmek miimkiin olmayacaktir (Hermann, Pentek, Otto,
2015).

Bundan yiiz y1l 6nce kisa siirede ve ¢ok sayida iiretebilmek yiiksek performans olarak
goriiliiyorken bu donemde ise miisterilerinin ihtiyaglarini en az hata ile karsilayabilen ve
bunu yaparken de artik kisitli olan kaynaklari en dogru kullanan organizasyonlar yiiksek
performans sergilediklerini iddia edebilmektedirler (Allen vd, 2003). Bir baska sekilde ifade
edilecek olursa organizasyonlar i¢in performans konusu onceki donemlerde, neyi ne kadar
urettigi ile ilgili iken daha sonralari nihai tiiketicilerinin ihtiyaglarini karsilayabilme
diizeyleri ile iligkilendirmek miimkiindiir (Hermann vd, 2015).

3.1.2.3. Siire¢ Odakhhk

Organizasyonlar deger yaratirken bir siireci yonetmektedirler ki bu siireci Michael
Porter (1980, 1985); “Deger Zinciri” kavrami ile somutlagtirmistir. Bircok ¢alismada da
irdelenen deger zincirine iligskin kisaca; bir yar1 mamuliin nihai iiriin haline getirilip nihai
tilketiciye ulastirilmasina kadar gergeklesen siireglerinin semasidir ki bu zincirin her unsuru
birbiri ile dogrudan ya da dolayl iliskilidir.

Organizasyonlar bu siireclerine odaklanarak deger yaratmaya c¢alisirlar. Bu
stireclerinde odaklandiklart hususa gore belirledikleri stratejinin ismi degigsmekle beraber her
kosulda degismeyen gercek, strateji ne olursa olsun odaklanilan konu siirecin yiiksek
performansla siirdiiriilmesidir (Mosterman ve Zander, 2016). Bu baglamda organizasyonlar
i¢ dagitim siireglerindeki aksakliklara odaklanarak maliyetlerini diisiirmeyi secebilir ki bu
durum da performanslarina olumlu yansiyacaktir. Ya da teknoloji gelistirme, Ar-Ge
faaliyetlerine odaklanmak suretiyle siireclerinde iyilestirme ve yiiksek performans ¢iktisina
odaklanabilmektedirler (Temple, 2016).

Stireglerin yeniden yapilandirilmasi, siire¢ yenilenmesi gibi kavramlar da bu
yaklagimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avci, 2015). Performansini yukarida
tutmak icin siireglerinde sinerjiyi artiracak ve rakiplerinden farkli nihai iiriin ortaya koyacak
yaklagimlarin benimsenmesi de miimkiindiir. Yani siireclere odaklanmak demek siireci en
az maliyetle isletmekten ziyade yaratilan degerin artmasimi saglayacak sekilde siirecin
yeniden olusturulmasidir (Porter, 1980; Coskun, 2009).

3.1.2.4. Verimlilik Odakhhk

Verimlilik odaklilik performans ile aslina bakilirsa en basindan itibaren Bilimsel
Yonetim Yaklasimi doneminde odaklanilan konulari destekler nitelikte bir yaklasimdir.

Taylorizm ile beraber gelen en verimli sekilde isin yapilisina odaklanma fikri, verimli olmak

61



ile yiliksek performans sergilemek hususlarini eslestirmektedir (Korkmazyiirek ve Hazir,
2015). Donemin giincel ve ragbet goren fikri zamani, hareketleri en verimli olacak sekilde
optimize etmekti. Sonrasinda insanin duygu durumlarinin ve grup ici dinamiklerin etkisi fark
edilmistir. Duygulardan arindirilmis otomasyon iiretim ve robot kollardan faydalanma ile
yeni sanayi devrimi gerceklesmis ve verimlilik konusu otomasyon tiiretim siire¢lerinin dogru
miithendislik ile insasiyla eslestirilmis ve yiiksek performans olarak algilanmistir (Ring ve
Van De Ven, 1992).

Biitiin bu gelismeler ve sanayi devrimlerinin yaninda organizasyonlarin sayisinda da
artis goriilmektedir. Bu durumda pazardan pay isteyenlerin sayisinin artmasi ve o pazarda
bulunan mevcut kaynagin daha fazla aktérce kullanilmasi anlamini tasimaktadir. Bu
baglamda organizasyonlar ayni kaynaklardan deger yaratmaya calisirken verimli olmak
yiiksek performans olarak ilk akla gelen yontem olacaktir. Bunun yaninda bir¢ok degiskenin
oneminden bahsetmek miimkiindiir ama en az hata ve en yiksek verimlilik
organizasyonlarin rakiplerinden daha yiiksek performans sergilediklerini algilatacaktir.

3.2. Orgiitsel Performansin Kavramsal Cercevesi

“Isletmeler neden vardir?” Ronald Coase (1937) yilinda bu soruyu hem sormus hem
de cevaplamistir. Isletmelerin dogasmi aciklamaya calistigi ve sonrasinda yillardir
arastirmacilarin bagvurdugu temel bir kaynak olan ¢calismasinda isletmelerin deger yaratmak
icin islem yaptiklarindan bahseder ve isletmelerin varoluslarini iktisadi agidan temellendirir.
Orgiitler pazardan mi1 faydalanmali, kendi hiyerarsisi icinde mi sorunu ¢6zmelidir sorularina
yanit arar ve ¢dziim pazarsa oradan alir yok eger avantajli ¢6ziim hiyerarsik yaklagim ise
uygulamayi kendi icra edecek sekilde yap1 ve isleyisini diizenlemelidir (Williamson, 1996).
Orgiitler, faaliyetlerinin hangilerinin avantajli oldugunu ve siirdiiriilmesi gerektigini ya da
hangisinin dezavantajli oldugunu ayirt ederken ¢esitli kriterlerden faydalanirlar. Bir baska
deyisle Coase’ye gore yiiksek performans gosterilen sektorde ya da diizende devam edilmeli
fakat eger rakiplerden geride kalinan bir performans ve yiiksek maliyetlere katlaniliyorsa bu
durumda faaliyetler birakilmali ve ihtiya¢ pazardan karsilanmalidir (Ring ve Van De Ven,
1992). Ashinda islem maliyeti kuraminin temellerinden olan 1937 yilindaki g¢alisma
performans ile de iligkilidir ¢iinkii donemin performansi tanimlama ve degerlendirme
bicimine bakildiginda diisiik maliyet, yliksek karlilik ve verimlilik performans ile
iligkilendirilmistir (Williamson, 1996).

Kitlesel iiretim stireglerinin baslamasi ve biiylik fabrikalarin kurulmasi ile birlikte

yonetim kavramina da bakis agis1 degismeye baglamistir. Biiyliyen organizasyon takibi zor
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bir hal almis ve kiigiik atlyelerden gelinen noktada sahiplik ve yoneticilik ayrismistir. Bu
gelismeler organizasyonlar1 denetlenebilir olmaya yoneltmistir. Orgiitlerin faaliyetlerinin
ciktilar1 irdelenmeye baslanmis ve Orgiitlerin  ortaya koyduklar1 performanslar
degerlendirilmistir. Ust yonetimlerce koyulan hedeflere ulasma diizeyleri ve rekabet ettikleri
orgiitlere kars1 sergiledikleri performans ise Orgiitlerin yasam siireleri ile dogrudan iligkili
olarak goriilmektedir.

Giliniimlizde gelinen noktada kiiresellesme ile simirlarin kalkmasi, teknolojik
gelismeler ve artan de@isim hizi ile beraber rekabetin siddeti de artmaktadir. Orgiit
performansi ¢alismanin devaminda agiklanacak olmakla beraber belli bir zaman araliginda
orgiitsel ¢iktilarin  hedeflere uyum diizeyini vermektedir ki bu durum Orgiitiin
faaliyetlerindeki basarisi1 ya da basarisizligr olarak kiymetlendirilmektedir. Anlasilacagi
lizere artan rekabet ortami ve dinamik g¢evre kosullari hata kaldirmayacak bir noktaya
gelmektedir ve bu baglamda diisiik performans diisiik rekabet etme becerisi ve orgiit yasam
egrisinin altinda kalan alanin azalmasi1 anlamina gelmektedir.

Organizasyonlar da performans kavramina iliskin onlarca ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir 6zellikle verimlilik, etkililik ve etkinlik gibi hususlar ile dogrudan
iligskilendirilen performans konusu gerek dl¢timiin zorlugu gerek degisen Sl¢iim yontemleri
ile birgok arastirmaci ve yonetim profesyoneli i¢in 6nemini korumaya devam edecek gibi
gdziikmektedir. Calismanin devam eden kisminda “Orgiitsel Performans” kavraminin tanimi
ve Oneminden bahsedilecektir.

3.2.1. Tammm ve Onemi

Orgiitsel Performans kavrammin genel tanimi, anlami, degisik bakis acilariyla
aciklanmasina iligskin tanimlar1 ve 6nemi bu kisimda incelenecektir.

3.2.1.1. Tanimi

Performans; ortaya koyulan ¢abanin sonucunda ortaya koyulan ¢ikt1 ile arzu edilen
cikt1 diizeylerinin drtiisme diizeylerine iliskin kavrami karsilamaktadir. Orgiitsel diizeyde
performans ise belirlenmis bir zaman araliginda belli bir birimin, standartlar1 6nceden
belirlenmis bir isi basarabilme diizeyleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Altunoglu ve
Dogan, 2014; Dulkadir, 2015). Orgﬁtsel performansa iligskin ufak farkliliklar1 barindiran ama
temelde birbirine ¢ok uzak olmayan tanimlar1 gérmek miimkiindiir.

Orgiitsel performans; organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi ve rekabette
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde edebilmesi i¢in Olglip kayit tutmasi gereken tiim

faaliyetlerinin uygulama siireglerindeki istikrarinin irdelenmesi seklinde tanimlanmaktadir.
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Thomas Wheelen ve David Hunger (2000)’in bu taniminda dikkat edilmesi gereken husus
en basta organizasyonun kendini takip etmesinin kendisini basariya tasiyacak olmasina
vurguyu yapmakta ve planlar ile uygulamanin ortiismeyebilecegine iliskin giiclii imalar1
barimndirmaktadir.

Bir basgka orgiitsel performans tanimini; performans kavraminin temel tanimi olan
yapabilme, edebilme, takat sinir1 fikrinden hareketle Orgiitiin tim unsurlarinin, sorumlu
olduklar tiim faaliyetleri yek viicut olarak basariyla icra edebilmesidir seklinde yapmaktadir
(Vigoda-Gadot ve Kapun, 2005).

Orgiitsel performans daha once de ifade edildigi iizere yillardir degisen
perspektiflerle celismeyecek sekilde oOrgiitsel birtakim kavramlar ile iligskilendirilmistir.
Ornek olarak orgiitsel verimlilik, orgiitsel etkinlik ya da orgiitsel etkililik gibi kavramlar
zaman zaman Orgiitsel performans yerine kullanilmistir. Bu noktada yapilan calismalar
karistirilmistir demekten ziyade dikkat edilmesi gereken husus orgiitsel performans olarak
tanimlanan konunun 6l¢iilme kriterleridir. Bir orgiitiin kaynak kullanimina iligkin hedefleri
irdelenirken kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadig1 ana kriter ise performans Sl¢iim
siireci de bu konuya uygun benimsenmelidir. Elbette elde edilen sonuglarin aciklanmasi
durumunda da agiklanan sonuglar hem verimlilik oranim1 hem de Orgiitsel performans
diizeyini ayn1 anda karsilamis olacaktir (Steers 1976).

Bu durum performans kavraminin nasil tanimlandigr ile ilgili bir durumdur ve
yanilgilara neden olabilmektedir. Orgiitsel performansin bir diger tanimi ise; orgiitsel
amaclara ulasilabilmesi i¢in eldeki kaynaklarin etkin ve verimli bir bi¢imde kullanilmas1
biciminde yapilmistir. Ki bu tanima da bakildiginda yukarida ifade edilen kavramlarin
neredeyse tamamini i¢inde barindiran ve kaynak kullanimina iliskin durumun kritik kabul
edildigi bir bakis agisi ile yapilmis tanimdir (Hermann vd, 2015).

Orgiitsel performans kavrami degismeyen tek kavramin degisim oldugu diinyamizda
yillar icerisinde farkli sekillerde tanimlanmakta ve degisim siirecine devam ettigi
degerlendirilmektedir. Son otuz yillik siirece odaklanmak gerekirse Ozellikle orgiitsel
performansin yalnizca finansal bir 6l¢iim yontemi ile Slglilmesinin yeterli olmayacagi
diisiiniilmektedir (Tseng ve Lee, 2009). Verimlilik, karlilik gibi kavramlarin yanina finansal
olmayan bazi veriler de eklenmeye baslanmistir. Orgiitsel finansal performans, verimlilik ve
1sgoren devir hizi konularina odaklanan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Delery ve Doty,
1996). Bunlarin yaninda algilanan pazar konumu da organizasyon performansinin konusunu

teskil eder fikrinin giiclenmeye basladig1 goriilmektedir (Lai ve Cheng, 2005).
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Insan kaynaklar1 ve yonetim organizasyon literatiiriine bakildiginda, algilanan
orgiitsel performans kavraminin da tipki orgiitsel performansin degisen trendleri gibi son
otuz yillik donemde siklikla ¢alisildig1 goriilmektedir (Ahmad ve Schroeder, 2003). Bu
kavrami tanimlarken genel olarak yararlanilan; yOnetimin isgdren performansina etki
diizeyi, iggbrenlerin yenilik¢i davranis sergileme oranlari ve iggérenlerin kendi aralarindaki
iligki diizeyleri ile orgiit ¢calisanlarinin genel olarak kendilerini pazardaki rakiplere oranla
nasil degerlendirdiklerini igermektedir. Ayrica duygusal bir varlik olarak insanin géz ardi
edilmedigi bir yaklagimin ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir (Guest, Conway, Dewe, 2004;
Tseng ve Lee, 2009).

Gorildugl iizere kavramin lizerine yapilan calismalar performansin algilanma
bicimine gore degismis ve tanimlamalar da ayni sekilde irili ufakli farkliliklar géstermistir.
Ama degismeyen ve lizerinde uzlasiya varilan belki de en kritik husus ise orgiitsel
performans kavraminin orgiit i¢in tasidigi anlam ve dnemidir. Bu baglamda caligmanin
devam eden kisminda kisaca orgiitsel performansin 6nemi ifade edilecektir.

3.2.1.2. Onemi

Orgiitsel performansin éneminden bahsetmek igin &rgiitsel siiregler ile performans
kavraminin beraber anildigi ilk donemlere kadar gitmek gerekmektedir. Aksi takdirde
performans Ol¢climiiniin ~ Orglit i¢cin anlammmn ve Oneminin bulytkligi net
kavranamayabilecektir. Orgiit icerisinde performans 6lgiimii bilimsel yonetim yaklagimu ile
birlikte siklikla kullanilmaya baslanmistir. Kit kaynaklar olarak; yart mamul, mamul, zaman,
1sgoren sayist gibi hususlar belirlenmis ve orgiitiin bunlart nasil yonettigi ve ¢iktilarinin
hedeflere ne kadar yakin oldugunun tespitine odaklanilmistir (Rodriguez ve Ventura, 2003).
Performansi artirmak i¢in farkli motivasyon tedbirlerine de bagvurulmustur. Biitiin bunlar
farkli bilimsel ¢alismalara konu tegkil edecek ¢ok kapsamli konular olmakla beraber orgiit
ici performans 6l¢limii ve buna harcanan mesai neden bu kadar 6nemli idi.

En basinda orgiitsel performans ¢iktis1 orgiitiin simdiki durumuna iliskin net ve giiclii
verileri barindirmaktadir. Bu baglamda 6rgiit simdiki halini ve olmak istedigi halini bildigi
durumda iyilestirme yapmasi gerekiyorsa buna iligkin verileri elde etmis olacaktir (Kim,
2005). Orgiit neyi nasil yapmasi gerektigini bilmiyorsa ya da faaliyetlerini hangi oranda
basaril1 bir bigimde hayata gegirebildigini tespit edemiyorsa takip eden donemlerde kotiiye
giden bir grafik cizecektir (Lawler ve Jenkins, 1992).

Bir bagka tanimdan hareket edilecek olursa orgiitsel performansi; isgdren devir hizi,

isgoren iligkileri ve igsgdrenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ile dlgmeye odaklanan yaklagimdan
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hareket edilebilmektedir (Tseng ve Lee, 2009). Artan rekabet siddeti ve kiiresellesme
adimlar ile beraber orgiitlerin ¢evresi ¢ok hizli degisim gostermektedir (Rodriguez ve
Ventura, 2003). Korkutucu hizlara ulasmis olan degisim ve kaynaklara ulasimin
kolaylasmasi ile birlikte oOrgiitiin performans Ol¢iitlerini kaynak verimliliginin Otesine
tasimasi gerekmektedir. Burada da orgiitiin Once tespit yapmasi ve tespitlerin iizerine gidip
yapict diizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda da isgoren iligkileri ve
sinerjileri, isgoren yenilik¢ilik diizeyleri fark yaratan kavramlar olarak yakin ge¢misimizde
Oonem arz etmektedir (Dulkadir, 2015).

Orgiitsel ~ performans,  oOrgiitin ~ amaglarma  ulasabilme  diizeyi ile
iligskilendirilmektedir. Diger bir ifade ile orgiitiin performans ¢iktilar1 ayn1 zamanda ne kadar
basarili olduguna iliskin kritik verileri barindirmaktadir. Basarili olunmayan sektorlerde ya
da fonksiyonlarda degisim, yenileme, kismi veya tam tasfiye gibi kararlarin yine bu
performans ¢iktilarinin irdelenmesi neticesinde alindigi goriilmektedir. Performans lgtimii
oOrgiitiin stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmesinde kritik 6nem arz etmektedir. Clinkii
iist yonetim kurulunca alinan kararlarin gerceklesme diizeyi gorece pazar payi ve esas
rakipler ile olan konumlarin ortaya ¢ikmasi i¢in dnemli gdstergelerdir. Bu verilerin dogru
analizi ve alinan dogru 6nlemler gelecekte organizasyonlar1 gegmis pozisyonlarindan daha
iyi konumlanmalarina imkan verecektir (Atkinson, Robert, Waterhose, 1997).

Orgiitsel performansin Slgiiliiyor olmasimin yararlarina iliskin yapilan galigmalar
irdelendiginde asagida siralanan ve {izerinde ¢esitli bilim insanlarinca mutabakata varilmis
konulara yararl oldugu degerlendirilmektedir.

e lIsgorenlerin bireysel ve orgiitiin biitiiniine etki eden performansimin tespiti ve

Iyilestirilmesine olanak saglar (Altunoglu ve Dogan, 2014),

e Isgorenlerin kendi iclerindeki iliskileri ve yonetim ile olan iliskilerini giiclendirir
(Wang ve Shyu, 2003),

e Orgiitiin kirilgan ve giiclii yanlarinin tespit edilmesi, ayn1 sekilde bireylerin de
zay1f ve giiclii yanlariin tespit edilmesini saglar, zayif yanlar i¢in gelistirmeye
yonelik giiclii yanlar i¢in de desteklemeye yonelik 6nerilerde bulunur (Tseng ve
Lee, 2009),

e Egitim ve geri besleme konularinin belirlenmesini saglar (Wang ve Shyu, 2003),

e lIsgdren memnuniyetini diizenlemek ve isgdren sorumluluklarinin cercevesini

netlestirmek konusunda faydalidir (Dulkadir, 2015),
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e Orgiitsel cabanin ve kurumsal kalitenin ydnetimine ve gelistirilmesine imkan verir
(Tseng ve Lee, 2009),
e Dagitim adaletine iliskin konularda yoneticilere dogru geri doniisler saglar (Guest
vd., 2004),
e Bireysel ve kurumsal motivasyonlarin artmasina katki saglar (Wang ve Shyu,
2003),
e Yoneticilerin becerilerinin gelisimine katki verir (Delery ve Doty, 1996).
Orgiitsel performans kavrami ifade edildigi iizere birgok farkli sekilde
tanimlanmistir. Her farkli tanim farkli bir perspektiften konunun agiklanmasina katki verdigi
gibi inceledigi boyutlar konusunda da farkliliklar gostermektedir. Orgiitsel performansin
farkli boyutlar1 ¢calismanin devam eden kisminda agiklanacaktir.
3.3. Orgiitsel Performansin Boyutlari
Performans kavrami, tanimu itibariyla farkl disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanan
ve genis bir anlam yelpazesi olan kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli tanimlar
farkli perspektiflerden yaklasildigimin da kamiti niteligindedir. Orgiitsel performans
kavraminin tanimlarina girildiginde cesitlilik devam etmekte olup Orgiitiin hangi tip
faaliyetinin ¢ergevesi cizilecek ya da irdelenecek ise onu ve onun ¢iktilarint merkeze alan
bir yaklagim sergilenmektedir.
Orgiitsel performans kavramina iliskin tanimlara bakildiginda iizerinde odaklanilan
alt boyutlar kisaca siralanacak olursa;
o Etkililik,
e Is yasaminin kalitesi,
e Yenilik,
o Kalite,
e Etkinlik,
e Karlilik ve zarar durumlari,
e Mali bliyiime oranlari,
e Yatirim geri doniis oranlari,
e Pazar payi,
e Pazarlama giderleri,
Gibi kavramlardan bahsedilmektedir (Ahmad ve Schroeder, 2003; Mucuk, 2013;
Suliman, 2001; Ulgen ve Mirze, 2014). Bu bahsi gecen boyutlarin gruplandirilmasina iliskin
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daha kapsayict bir siniflandirilma yapilmasi gerekirse listenin ilk siralarinda yer verilen
kavramlarin finansal olmayan ya da soyut performans boyutlari olarak adlandirildigi,
listenin ikinci yarisinda kalan kavramlar1 da finansal ya da somut performans boyutlar
olarak adlandirildig1 goriilecektir.

Calismanin devam eden kisminda biz de daha kapsayici ve biitlinsel degerlendirildigi
icin ve biitiinsel performansta herhangi bir boyutu goz ardi etmenin saglikli olmayacagini
diisiindiigiimiizden boyutlar; finansal ve finansal olmayan Orgiitsel performans seklinde
acgiklanacaktir.

3.3.1. Finansal Orgiitsel Performans

Finansal Orgiitsel Performans kavrami ayn1 zamanda “somut &rgiitsel performans”
olarak adlandirilmaktadir (Kasap, 2019). Bir kavramin somut ya da soyut kriterlere
dayandirilarak 6lgiilmesi durumunda ilk anda somut kriterlere odaklanmanin saglikli oldugu
distiniilmektedir (McCracken, Mcllwain, Fottler, 2001). Ciinkii irdelenen konu
kanitlanabilir somut veriler incelenerek degerlendirilecek ve Oznel yargilardan uzak
cikarimlar1 barindiracaktir. Bu ifadeler tam anlamiyla gercegi yansitmamakla birlikte
orgiitsel performansin somut veriler ile tanimlanmasi1 mali tablolarin analiz edilmesi ile
iliskilendirilmektedir (Kogyigit, 2018). Orgiitiin cari y1l icerisindeki ¢iktilart hem bir &nceki
yil ile kiyaslanmasi agisindan net bir veri konumunda olurken 6te yandan Ronald Coase
(1937)’nin “Nature of the Firm” adl1 calismasinda ifade ettigi iizere mali konular 6rgiitiin de
varolus amaglarindaki 6nemini de per¢inlemektedir.

Mali tablolarin analizi yukarida ifade edildigi gibi firmanin cari yil igerisindeki
faaliyetlerinin neler oldugunu agikga ifade eder, bu gosterge sayesinde iist yonetim kurulu
tiyeleri ve paydaslar firmanin uygulamalarini denetleme imkani bulabilirler. Gegmis
yillardaki performanslar1 ile gerceklesen durum arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri
irdeleme imkani bulurlar. Gegmise bakarak kiyaslama imkani elde eden planlamacilar ayni
zamanda da Orgiitiin hedeflerine yetisme oranini da hesaplama imkanini elde etmis olurlar.
Bu noktada 6znel yorumlardan uzak olusu ve analizinin kolay olusu temelde bu yaklasimin
secilmesinde etkili rol oynamaktadir (McCracken vd., 2001).

Finansal veriler orgiite dair hangi konular1 irdelemede kolaylik saglar konusuna
gelindiginde ise ilk akla gelen kar ve zarar oranlarinin hesaplanmasi ve analiz edilmesine
imkan saglamasidir (Kirby, 2005). Faaliyette bulunulan pazardaki goreceli pay1 ve bu
pazarda tutunmasina imkan taniyan tiim isletme fonksiyonlarindan kaynaklanan maliyetleri

de irdeleme imkani vermektedir. Pazarlama maliyetleri, biiylime ya da kii¢iilme oranlart,
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yatirim geri doniis oranlari ve hizlarna iliskin kiymetli verileri barindirmaktadir (Lev,
2001).

Orgiitsel performans kavramu ile iliskilendirilen isletme karlilig1, yatirim geri doniis
hiz1, biiylime oranlar1 gibi konularinin irdelenmesi planlama siireclerine de etki etmektedir.
Ayrica yapilacak yeni yatirnmlar ya da farkli strateji degisimleri icin ihtiya¢c duyulan
finansman kaynagina da degerlendirmesi i¢in seffaf ve denetlenebilir veri saglar (Keskin,
Zehir, Ayar, 2016). Orgiitler mali tablolarindaki seyrin olumlu tarafa seyretmesi durumunda
kolay krediler bulabilecek ve yeni yatirimcilar i¢in cazip bir merkez konumuna
gelebilecektir (Kogel, 2015).

Finansal performans yatirim verimliligi ve orgiit i¢i verimlilik konularinin da
tespitini saglarken Orgiitlin olas1 yasam dongiisii ve gelecekte bulundugu pazardaki gorece
tistlinliik ya da zayifligina iliskin bir veri saglar. Stratejik satin almalar, birlegsmeler ve ortak
girisimlere imkan saglar (Ulgen ve Mirze, 2014).

Finansal performans ile ilgili olan bir bagka kavram ise verimliligi merkeze alarak
yapilan orgiitsel performans tanimlari ve bu baglamda ele alinan performans degerlendirme
yaklasimlaridir.  Orgiitsel performansa yine somut veriler ve ¢iktilar {izerinden
odaklanmaktadir (Kogel, 2015). Genel olarak kit kaynaklarin verimli bir bi¢imde en az
maliyete katlanilarak islenmesinin takibi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada
yine performans 6l¢iim araci girdi ve ¢iktilar arasinda olusan oranin karliliga etkisi seklinde
belirlenmektedir (Mintzberg vd., 1998).

Finansal orgiitsel performans, finansal olmayan orgiitsel performansa kiyasla daha
uzun siiredir bilimsel calismalarin konusu olmaktadir. Ayni sekilde profesyonel
yoneticilerin de uzun siiredir benimsedikleri nispeten analizi ve yorumlamasi kolay olan
yontemdir. Bu ydntemin bir takim eksiklikleri de bulunmaktadir. Ongériiler gegmis yillarin
verileri esas alinarak olusturuldugu i¢in iggérenin duygu durumlar1 ve benzeri faktorler
performans oOlglimiine dahil edilmemektedirler (Kirby, 2005). Bu baglamda yapilan
caligmalarda 6zellikle son elli yillik donemde orgiitlerin performans 6lgiimle ilgili finansal
olmayan  verilere @ de  odaklandiklar1  artan  bilimsel c¢alisma  siklifindan
gozlemlenebilmektedir. Caligmanin devam eden kisminda finansal olmayan Orgiitsel
performans acgiklanacaktir.

3.3.2. Finansal Olmayan Orgiitsel Performans

Performans kavraminin tanimlarindan bahsedildigi ve orgiit yazinindaki karsiligi

anlatildig1 tizere orgiitlerin yagamlarini siirdiirme ve dmiirlerini uzatma konularinda en ¢ok
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ihtiyag duyduklar1 uygulamalardan bir tanesi performansi tespit etmektir. Yukarda da ifade
edildigi gibi sayisal verilerin 151¢inda kiymetlendirilen orgiitsel performans ¢iktist yalniz
basina oOrgiitliin basariya ulasmasina ya da olan bitenin dogru kiymetlendirilmesine imkan
vermedigine olan inan¢ artmaktadir (Kirby, 2005). Orgiitler faaliyetlerinin sayisal
karsiliklarini elbette kayit altina almaya devam etmekte ve mali tablolarin seffafligi ve
denetime acgikligr ile ilgili bir 6nem kaybindan bahsetmek gergekei bir yaklagim
olmayacaktir (Keskin vd., 2016).

Orgiitler artan rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek ve rakiplerle olan
miicadelelerinde siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigii elde edebilmek adina faaliyetlerini
denetlenebilir ve gelistirilebilir hale getirmeye odaklanmislardir. Klasiklesen sayisal
verilerin yaninda orgiitiin degerli bir kaynagi olan insana odaklanilmistir (Kirby, 2005). Bu
baglamda, liderlik yaklagimlari, orgiit igi iletisim tarzlari, is giicli devir hizi, devamsizlik
stireleri, meslek i¢i egitim siirecleri, toplam kalite yaklagimlari, tiiketici ile iligkileri ve
isgérenin is tatmini gibi konularin da hesaba katilmasi gerektigine iliskin bir goriis
gelismistir (Ocak ve Giiler, 2017). Giiniimiiz kosullarinda orgiitsel performansin yiiksek
oldugu bir yapidan bahsedildigi takdirde zihinlerde yiiksek karlilik orani ya da hizla
biiyiimekte olan bir firma canlanabilmektedir. Bunlarin yaninda misteri iliskileri ve
memnuniyeti ylksek olan, ¢alisanlarin arasinda diisiik giic mesafesi olan ve iggdrenlerin
mutlu bir bicimde orgiitii benimsedikleri ve yoneticilerin proaktif tutum sergiledikleri,
hedeflerin her kademede tiim isgorenlerce kavrandigi ve benimsendigi miireffeh bir yapidan
bahsedildigi ¢alismalarla karsilasmak miimkiindiir (Kirby, 2005).

Yalniz basia sayilarin alt alta yazilarak, organizasyonun gec¢misteki ciktilar ve
rakiplerinin giinlimiizdeki ¢iktilarinin tek basina yeterli veriyi yansitmayacag diigiincesinin
bir diger ¢ikis noktasi da ydnetime atfedilen rollerde degisimlerin yasanmasidir. Ozellikle
gecmiste karar almak ve denetlemek sorumlulugunun yaninda ¢ok fazla beklenti iginde
olunmayan yonetimlerin sorumlu oldugu kitle genislemistir (Daryani ve Karimi, 2017).
Ayrica bu kitle igerisinde birbirinden farkli gruplar olusmustur. Ornek verilecek olursa
misteri edilgen olmaktan ¢ikmis ve paydaslarin orgiit stratejilerindeki rolleri artmugtir.
Degisken sayisindaki artis performans 6l¢iimii esnasinda bagvurulmasi gereken yontem ve
irdelenecek kalemlerin sayisini da artirmaktadir (Caliskan, Akkog, Turung, 2011).

Orgiit iginde insam anlamaya ydnelik adimlarin Hawthorne arastirmalari ile
basladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢alismalarin sonucunda insanin ¢aligma hayatinin

kalitesinin artirilmasi ve motivasyonun gii¢lendirilmesi fikri giiclenmistir. Orgiit iginde
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insanin giiclenen rolii ve insani anlamaya calisan yonetim yaklagimlari, motivasyon
yontemlerine, liderlik tarzina ve onun c¢iktilarina, rekabet edebilme kosullarindan olan
strateji ve Orgiit uyumuna bakilmaksizin dogru performans 6l¢limiinden bahsetmek uygun
olmayacaktir (Berber, 2013).

Yiiksek is yasami kalitesinde ¢alisan ve dmriiniin yaklasik yiizde yirmi besini orgiit
icinde gecirmekte olan isgorenlerin Orgiitlerini daha ¢ok benimsedikleri ve ¢alisma yasam
kalitesi diistik kalan isgorenlere gore daha yiliksek performans sergilediklerine iliskin
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Johnstone, 2001; Locke, Qin, Brause, 2007; Silva ve
Bareto, 2012). Ayrica orgiit igindeki olumlu hava pazardaki rakipler ve pazardaki liyakatli
isglicii i¢in de kritik bir ¢eldirici olarak goriilebilmektedir. Kaliteli bir ¢calisma hayatinin
hiikiim siirdiigli orgiitlerde yetenekli isgérenlerin orgiite katilmasina iliskin giiclii bir 6n
kosul sagladig1 goriisti hakimdir.

Orgiitsel performansin Slgiimiinde ve ¢iktilarin degerlendirilmesinde yalnizca
finansal verilerden faydalanmak ya da motivasyon, liderlik, strateji, ¢aligma yasami kalitesi,
etkinlik, etkililik, verimlilik gibi konulardan yalnizca birinden faydalanmak problemli
sonuglara neden olabilecektir (Brown ve Laverick, 1994). Bu baglamda cironun, biiyiime
oranlarinin, faaliyetlerin maliyetlerin, verimliligin, yenilik¢i yaklasimin kattiklarinin
performans tizerindeki etkilerini 6lgmek ve eldeki verilerin tamamindan faydalanmak
suretiyle reaksiyon vermek orgiit gelecegi i¢in daha faydali olabilecektir (Cinaroglu, 2012).

Tiim bunlarin yaninda tiim tespitler ve analizler performansin ydnetim
kademesindeki algilanis bi¢cimi ile de dogrudan iliskili oldugu degerlendirilmektedir.
Ozellikle verilerin kiymetlendirilmesi esnasinda secilen rekabet stratejisi ve pazarin
donemsel yapisi, orgiitiin iginde bulundugu kosullarin biitiinii igerisinde ham verilerin
stizgecten gecirilmesi ve sonrasinda bir yargi bildirecek sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir (Daft, 2000). Aksi takdirde 6rgiit basarili bir performansin ardindan tatmin
olmayarak yanlis bir degisim siirecine girebilir. Yahut basarili gordiikleri performans i¢inde
bulunulan doneme gore aslinda orgiite avantaj olusturmaycak diizeyde kalabilir ve her iki
kosulda da rekabet giicii sarsilan orgiitiin yasamina devam edebilmesi de gli¢lesebilecektir
(Brown ve Laverick, 1994).

Orgiitlerin faaliyetlerinin irdelenmesi bir analiz siirecidir ve eldeki katki
saglayabilecek tiim veriler siizgecten gecirilir ve isin i¢inde 6znel yorumlar ve algilanan
kosullar da bulunmaktadir. Bu baglamda bu calismada da orgiitsel performans kavrami

yoneticilerin algiladiklart hem finansal hem de finansal olmayan ¢iktilarin bileskesi seklinde
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kabul edilecek ve uygulama kisminda da buna uygun bi¢imde tespit ve analizler yapilacaktir.
Calismanin devam eden kisminda oOrgilitsel performansi degerlendirme metotlarindan
bahsedilecektir.

3.4. Orgiitsel Performans Degerlendirme Metotlar:

Orgiitsel performans konusunun tanimi ve éneminden bahsedildigi iizere, drgiitiin
gelecekteki varligini ve rekabetteki konumunu dogrudan etkileyecek kadar giiglii bir etkisi
olan bu kavramin tespiti de bir o kadar 6nemli olmustur. Ancak yapilan caligsmalar
irdelendiginde oOrgiitsel performans algisinda yasanan doniisim ve gelisim ile bu
performansi 6lgme yontemlerindeki doniisiim es zamanli ger¢eklesmemistir (Avei, 2005).
Performans 6l¢iimiine iliskin ilk adimlar XX. yy. arifesinde baglamigtir ve o donemden
itibaren yiizy1ilin ortalarina kadar en gecerli ve kabul géren 6l¢iim yontemleri finansal veriler
tizerinden kar ve yatirimin geri doniis hizinin tespitine iliskin ¢alismalardan ibarettir (Kirby,
2005).

[lk olarak kullanilan performans 6l¢iim ydntemi uzun siireler kullanilmakla beraber
isletme literatiiriinde destek gordiigii kadar elestirilerin de odaginda olmustur. Ilk
performans 6l¢iim yontemleri gegmiste takilmakla suglandi (Neely vd., 1996). Gelecege
yonelik tiim hazirliklarin gegmis ve kendi donemine has kosullarin sebep oldugu ¢iktilara
odaklanilarak yapilmasi fikri gecmiste yasamak ya da ge¢miste takili kalmak gibi fikirlerin
ortaya c¢ikmasina sebep gosterilmektedir (Eccles, 1991). Ayrica orgiitsel performansin,
Orgiitiin mali fonksiyonlar1 iizerinden Olg¢lilmesi ¢abasinin, tek basina yeterli ve biitiine
iliskin verileri barindirmadig: fikri destek gérmiistiir (Lev, 2001).

XX. yy. baslarinda yasanan ikinci sanayi devrimi ve beraberinde gelen isletme
yonetim caligmalari, isletme fonksiyonlarna iliskin c¢esitli goriis ve farkindaligi da
beraberinde getirmistir (Berber, 2013). Taylor, Ford, Fayol gibi isletme gurular1 orgiite
biitiinsel ve sistematik yaklasmis ve yoOnetim alaninin bilimsellesmesine katkilar
vermiglerdir (Berber, 2013). Bu donemle birlikte Orgiitiin faaliyetlerinin denetlenebilir
olmasi ve kiyaslanabilir olmasi kiymetli verileri i¢inde barindirmaktadir. Fakat bu kiymetli
bilgilerin her zaman Orgiitii basariya tasiyamayacagina iligkin tartismali goriisler mevcuttur
(Eccles, 1991; Suliman, 2001; Tseng ve Lee, 2009). Yalnizca finansal performansa
odaklanmak duragan ¢evrede faaliyet gosteren organizasyonlar icin saglikli sonuglar verse
de ozellikle calkantili ¢evrede hayatta kalmaya c¢alisan oOrgiitler i¢in eski ve islevsiz

sayilabilecek ¢ikarimlar sunar (Nadkarni ve Narayanan, 2007). Bu gibi ¢alkantili cevrelerde
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esneklik ve hizli reaksiyon verebilme, proaktif yaklasabilme ve yenilige acik olma gibi
hususlarin yasami boyunca 6rgiitiin elini gliglendirebilecegi goriisii hakimdir (Ansoff, 1991).

Finansal performansin 6lgiimii ve orgiite verdikleri degisen kosullara ve artan rekabet
siddetiyle beraber kisa vadeli planlar i¢in elverisli oldu fakat uzun soluklu stratejik
planlamaya uygun olmadig1 goriisii giiclenmistir. Ayrica bu yontem tek basina paydaslar
icin esnek veri ve kapsamli analiz imkani barindirmamaktadir (Kirby, 2005).

Finansal yontemler arkada birakilmadan yeni degiskenler analiz masasindaki yerini
almigtir. Maliyetlerin yaninda iiretim verimliligi, kalite 6l¢iimii, dagitim siireglerinin
optimizasyonu ve denetlenmesi, esneklik gibi unsurlara da odaklanilmigtir. Ayrica 6rgiit
icindeki insan unsurunun bireysel eforu, motivasyonu, adalet algisi gibi konularda
performans Slgiim siireglerinde biitiinsel verileri elde etmek i¢in kullanilmistir (Sacristan-
Diaz, Alvarez, Machuca, 2005).

Orgiitsel performans1 6l¢gme yontemleri degismekle beraber iizerinde yogunlukla
durulan ve siklikla kullanilan ge¢misten giiniimiize ulasmis yontemlerin bir kismindan
calismanin devaminda bahsedilecektir.

3.4.1. Lynch-Cross Performans Piramidi

Icerisinde hem finansal hem de finansal olmayan analiz birimlerini barindiran ve ayni
zamanda Orglitiin biitiinsel ele alinip tiim igsel ve dissal stireglerin iligkilendirilerek analiz
edilmeye calisildigi bu yontem ilk olarak Richard L. Lynch ve Kelvin F. Cross (1991)
tarafindan “Measure Up! Yardsticks For Continuous Improvement” adli kitapta ifade
edilmistir. Bu yontemin temelinde orgiit yapis1 ve fonksiyonlar1 dikey hiyerarsik yapisi
baglaminda bir piramit biciminde gosterilmektedir.

Piramidin dikeyde dort basamagi ve sagh sollu iki kolu oldugu farz edilmektedir.
Tabandan tavana dogru tiim organizasyonel siiregleri biitiinsel ele alirken piramitte sol taraf
digsal iliskiler ve miisterilerle olan siirecleri ifade ederken sag tarafta ise Orgiitlin icsel
siirecleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken konular yer almaktadir. Orgiit stratejileri ile
karsilikli iliskilendirilen bu modelin 6nemli faktorleri Sekil 5. Performans Piramit Modeli

ile ifade edilmektedir.
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Orgiitsel
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]
Operasyon
. Dissal Etkinlik | - icsel Verimlilik |

Sekil 5. Performans Piramit Modeli

Kaynak: Richard L. Lynch ve Kelvin F. Cross (1991). “Measure Up! Yardsticks For
Continuous Improvement. s. 43

Performans ol¢iimiinde en alt basamakta yer alan tiim operasyonlar iist yonetim
vizyonuna uygun bi¢imde belirlenmis stratejiye uygun gorevlerin uygulanmas: ile
baslamaktadir (Tangen, 2004). Boliimlerin kendi i¢indeki verimli ¢alisma dongiileri orta
diizey stratejilerin gerceklestirilme diizeylerini etkilemekte ayni1 zamanda bir {ist basamagin
on kosulu olmaktadir. Ust yonetimin stratejilerinin alt ve orta diizey birimlerce algilanma ve
uygulanma diizeyini de verirken bir yandan da o6rgiitii konumlandig1 pazar ¢evresinde ve
kendi i¢inde hem finansal hem de finansal olmayan bicimde 6l¢gme ve irdeleme imkani
sunmaktadir.

Performans Piramidi yonteminde kritik bir diger husus yalnizca ¢iktilara
odaklanilmamasidir. Ust yonetim alt kademeye verdikleri gérev ve girdilerin 1s1ginda her
birimi kendi diizeyinde ve gorevin gerektirdigi sorumlulugu cercevesinde denetime
sokmalidir. Bu baglamda girdilerin saglikli bigimde raporlanmasi analizlerin tutarlilig: i¢in
onem arz etmektedir (Avci, 2005).

Performans piramidi modelinin kabul gdérmesinin ardinda orgiitiin hedeflerinin
olusturulma siirecine nihai tiiketiciden alinan geri beslemeler ve alt operasyon siireglerinden
alinan verilerin de dikkate alinmasidir. Bu baglamda “yukaridan asagi dogru amaglar ve
asagidan yukar1 dogru oOlgiitlerin uyumlandirilmast aranmaktadir.” Model, Orgiitiin her
seviyedeki operasyonel performans Olglitleri ile Orgiitiin amacglarinin biitiinlestirilme

cabasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Tangen, 2004).
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3.4.2. Toplam Basar1 Gostergesi-Balanced Scorecard

Toplam Basar1 Gostergesi, Robert S. Kaplan ve David P. Norton (1992) tarafindan
cercevesi cizilen bir performans Olgiim yontemidir. Bu yontemin temelde odaklandigi
basliklar finansal verilerin yaninda, miisteriler ile ilgili veriler, orgiitiin i¢sel is siirecleri ile
ilgili veriler, 6grenme, biiylime ve yenilikle ilgili verileri kapsamaktadir (Tseng, 2010). Bu
kavram isletme literatiiriinde ¢eviri yapilmaksizin kullanildig1 gibi birgok farkli geviri ile
isimlendirildigini gérmek miimkiindiir. “Denge Kontrol Paneli, Dengeli Puan Cetveli,
Dengeli Puan Karti, Dengeli Sonu¢ Karti, Dengeli Skor Karti, Kurumsal Performans
Karnesi, Verimlilik ve Basar1 Karnesi, Puankarti, Toplam (Dengeli) Basar1 Gostergesi vb.
cok farkli sekilde terciime edildigi ve bir kavram birligine varilamadigi goriilmektedir.”
(Bekmezci, 2010: 207). Bu calisgmada yontemin boyutlarina odaklanildiginda orgiitiin
toplam faaliyetlerine iliskin bir yaklasim gelistirildigi degerlendirilmekte olup “Toplam
Basar1 Gostergesi” ad1 kullanilacaktir.

Toplam Basar1 Gostergesi; kisa vadeli hedefler ile uzun vadeli hedeflerin arasinda,
finansal ve finansal olmayan 6l¢iim yaklasimlar1 arasinda, gecikmeli ve dncii gostergeler
arasinda, orgiitiin i¢sel ve digsal performans bakis ag¢is1 arasinda bir denge ile analiz yapmay1
hedefler (Bhagwat ve Sharma, 2007). Toplam Basar1 Gostergesinin perspektifinden ele
aldig1 boyutlar ve odaklanilan kavramlar Tablo 1. Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlari’nda
ifade edilmektedir.

Tablo 1. Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlart

Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlar Odak Noktasi

] ) Yatirimcilarin bakis agisindan finansal
Finansal Kriterler

basari
Miisteriler Miisterilere deger yaratmak
Orgiit I¢i Siireclere Iliskin Kriterler Siirecte etkililik ve verimliligi artirmak
Ogrenme, Yenilik, Biiyiimeye Iliskin Gelecekte gelisebilecek degisimlere
Kriterler hazirlikli olmak

(Kaplan ve Norton, 1992).
Finansal performans 6l¢iim yontemlerine getirilen elestiriler gibi bu metotla ilgili de
finansal kriterler kisa vadeli verileri barindirmaktadir. Fakat farkli olarak miisteri

memnuniyeti, kalite, isglicii yetenekleri, yenilik¢ilik gibi finansal olmayan kriterleri uzun
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vadeli bicimde degerlendirilmektedir (Manville, 2007). Bu durum orgiitlere kisa vadeli
verilerde takilip degisken ¢evrede rekabet edememe gibi zarar verecek durumlardan kaginma
firsat1 verecektir. Bu baglamda orgiitler bu metoda siklikla bagvurabilmektedir (Dulkadir,
2015).

Bir orgiit neden kendisini denetler ve dlglimler yapar? Elbette performansinin hangi
diizeyde oldugunu bilmek ve var olan gercegine uygun stratejik hamleler yapmak orgiitiin
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edebilmesine olanak taniyabilecektir. Bu baglamda
performans 6l¢iim yontemi her ne sekilde yapilirsa yapilsin tepeden en alt basamaga tiim
isgdren ve yoneticilerin motivasyonunu artirmaya yonelik icra edilmelidir (Bekmezci,
2010). Bu baglamda; stratejinin ne kadar kaliteli oldugunun 6nemsiz oldugu, asil kritik
olanin stratejinin uygulayicilarinin yetenekleri oldugu diisiincesi savunulmaktadir (Kaplan
ve Norton, 2001). Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlarin1 ve bu boyutlarin ifade ettigi
kavramlar Sekil 6 Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlar1 ve Stratejinin  Eyleme

Doniistiirilmesi’nde belirtilmektedir.
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Fimamzal

Amag  Olglim  Hedef  Girigim
Finansal agedan
basanl clabilmemiz

igin hissedarlara
nasil géribnmellyiz?

Miigter] T ic Shregler
Hissedarlar we
_ Amag  Olgim  Hedef  Girigim miisterilerimiz] Amag  Oigim  Hedef  Grigim
"-’Iz}'nnllm}lm_ _ . tatrin edebilmemiz
gergeklestirebilmemiz Vizyon ve icin hangi i5
iin milgterilerimiz <« Strateji > yrecterinde
bizi nasal ghrmelidir? | milikemmellige
l ulasmalngz?
Ogrenme ve Gelisme
Vizyonumuzu !
gergeklestirebdlmem RISER RSN B
iz igin degisme ve
gelisme
yetenagimizi nasil
korumalne

Sekil 6. Toplam Basar1 Gostergesi Boyutlar1 ve Stratejinin Eyleme Dontistiiriilmesi

Kaynak: Bekmezci, 2010: 211.
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Toplam Basar1 Gosteresi karnesinde ifade edildigi lizere finansal boyutun bakis
acisinda Orgiitlin  yatirimeilar ve hissedarlar tarafindan nasil algilandigina odaklidir.
Buradaki analiz birimi “yatirimlarin getirisi orani, gelir artisi, masraflarin diigiiriilmesi, nakit
akis1, maliyetlerin dengeliligi” gibi finansal verilerdir. Kisa vadeli verilerdir ve tek basina
zayif fikirler verdigi degerlendirilmektedir.

I¢ siirecler; her ne kadar orgiitiin kendi icine dondiigiinii diisiindiirse de orgiitiin
odaginda miisterilerin algilar1 vardir. Misterin taleplerini karsilama ve onlarin tatmin
olmasini saglamaya yonelik orgiitiin odaklanmas1 geren igsel siireclerle iliskilidir (Dulkadir,
2015).

Ogrenme ve gelisme; boyutunda ic¢ siiregler gibi uzun vadeli bir yaklasim
sergilenmektedir ve siirekli 6grenme ve gelisimin siirdiiriilebilirligine odaklanilmaktadir.
Orgiitiin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmesinde fayda saglayacak uzun vadeli
analizleri barindirmaktadir (Bhagwat ve Sharma, 2007).

Miisteri boyutu da diger boyutlar gibi orgiitiin karsidan algilanist ile iligkilidir.
Miisterilerin odaklandigi konular; zamanlilik, kalite, alinan hizmetin tatmin diizeyi ve
katlandiklar1 maliyetin karsiligini alip almadiklaridir. Bu baglamda 6rgiit kendi siireglerini
miisteri perspektifinden analiz etmektedir. Bu analiz yonteminin bir¢ok avantaji mevcuttur
hem finansal hem de finansal olmayan perspektifi hem kisa hem uzun vadeli yaklagimi giiglii
yanlar1 olsa da Olgiitlerin orgiitii saghkli yonetmeye yonelik verilerin muglak kalmasi
yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir (Kogel, 2015).

3.4.3. Paydas Temelli Performans Degerlendirme

Cok boyutlu bir baska performans 6lgme yontemlerinden biridir. Bu yaklasim
orgiitiin kendi performansini paydaslar1 merkeze aldig1 bir perspektiften dlgmeye ¢aligmasi
ile iligkilidir. Bu yaklagim en yalin haliyle paydaslarin istek ihtiyag¢larini saglikl bir bigimde
harmanlayip bunlarin nasil karsilanmasi gerektigi konusuna odaklanmaktadir (Atkinson,
Robert, Waterhose, 1997).

Paydas Temelli Performans Degerlendirme yontemi yukarida kisaca agiklanan ¢ok
boyutlu diger performans 6l¢gme metotlar1 gibi finansal ve finansal olmayan verilerin bir
arada kiymetlendirilmesini icermektedir. Diger metotlardan farklilig1 ise orgiit ve kritik
paydas gruplar1 arasinda var olan iliski diizeylerini de ortaya koymasidir (Nickols, 2000).
Paydaslar 6rgiit i¢inde ya da disinda olan 6rgiitiin faaliyetlerinden dogrudan ve dolayli olarak
fayda saglayan ve oOrgiitiin gelecekteki basarisi i¢in potansiyel barmdiran grubun adidir

(Bhagwat ve Sharma, 2007). Miisteriler, isgorenler, tedarikgiler, ortaklar ve faaliyet
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gosterilen c¢evrede yasayan insanlar orgiitiin sahip oldugu bes ana paydas grubu olarak
tanimlanmaktadir (Atkinson vd., 1997).

Bu analiz yonteminde dikkat edilecek husus yalnizca yarar saglayan paydaslarin
tespiti ve onlarin taleplerinin dogru alinmasi degil ayrica karsit olan ya da olas1 karsit
gruplarin talepleri ve davranis sebeplerinin de dogru tespit edilmesidir (Allen ve Kilvington,
2010). Paydas Temelli Performans Analizi, tiim gruplarin tamaminin fikirlerini kavramak
ve ne isteniyorsa ona uygun reaksiyon vermek ve “bileske fikir” kavramini ortaya koymak
i¢in 6nemlidir. Orgiit bu yaklasima gore dort asamay1 gergeklestirmelidir.

e Birinci asama; orgiitle iligkilendirilebilecek tiim paydaslarin belirlenmesidir.
Orgiitiin faaliyetlerinin sonuglarmin kimi etkileyecegi, bu siirecin hangi gruba daha
yogun hangilerine daha az olumlu ya da olumsuz etki edecegi netlestirilmeye
calisilir.

e ikinci asama; Orgiitiin faaliyetleri ile iliskilendirdigi  gruplarin
siiflandirmasinin yapildigi asamadir. Paydaslarin olumsuz etkilenenleri her zaman
risk barindirmayabilir baz1 gruplar cevrelerine daha duyarsiz olabilir ve olumsuz
goriislerini ifade etmeyebilirler bu durum orgiitiin zararina degildir fakat bazen
olumlu ve yogun etkilenen paydaslar ellerindeki giicii faaliyetlerin seyrinde
degisiklik yapacak kadar sert bigimlerde kullanabilirler.

e Ugiincii asama; Secilen paydaslarin kritik olanlarmin belirlendigi asamadir.
Bu asamada grup ya da kisilerin egilimleri, beklentileri, etki giicleri, duyarlilik
diizeyleri, faaliyetleri anlamlandirma bi¢imleri gibi konular bu asamada ele
alinmaktadir.

e Dordiincli asama; faaliyetler gerceklestirilir ve iliskiler giiclendirilir,
stratejiler de tiim kararlar ve stirecle iligkili bicimde yonetilir (Yiiregir ve Nakiboglu,
2007).

3.4.4. Performans Prizmasi Yontemi

Bu yonteme Performans Prizmasi denmesinin sebebi, Orgiitiin performansinin
analizinde etkisine inanilan kavramlar1 bir iicgen prizmanin bes farkli yiizli olarak ele
alintyor olmasidir. Bu metaforda birbirleri ile kendi arasinda iliskili oldugu ifade edilen beg
kavramdan ilki tipki yukarida ifade edilen Toplam Basar1 Gostergesinde oldugu gibi
“Paydaslar”dir (Tangen, 2004). Fakat burada ifade edilmek istenen “paydaslar” Toplam
Basar1 Gostergesinde ele alindigi gibi degil daha kapsamli bir olgudur. Performans

Prizmasindaki paydaslar; diger kavramlardaki gibi hissedarlar1 ve miisterileri kapsar fakat
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bununla yetinmez ve paydaslar yelpazesini iggorenler, tedarikgiler, is ortaklari, aracilar,
diizenleyiciler, yerel topluluklar ve baski gruplar ile genisletir (Adams ve Neely, 2000). Bu
baglamda daha genis ve biitiinsel bir analiz imkan1 sunmay1 hedefleyen bu yontemde hangi
paydaslar daha kritik 6nem arz etmekte ve bunlar 6rgiitten ne istemekte sorularina da cevap
aranmaktadir (Neely, Adams, Crowe, 2001).

Prizmanin diger bir yiizii ise “Strateji” konusuna odaklanmaktadir (Neely vd., 2001).
Geleneksel bakis agisiyla stratejiye iliskin bir literatiir taramasi yapildiginda, stratejilerin
sonucunda gelinen noktanin analizi ve oOrgiit i¢in gilincellemelerin bu analizler 1s1ginda
yapilmasi konusuna odaklanilmaktadir (Neely vd., 1996). Fakat Performans Prizmasi bakis
acisinda dlgiimler performanstan elde edilmez. Orgiit stratejilerini paydaslarina deger
yaratabilmek i¢in belirlemektedir. Bu amagla yukarida bahsi edildigi gibi 6nce paydaslari en
genis yelpazede inceleyip dogru tespitler yapmak gerekmektedir. Daha sonrasinda da
belirlenen paydaslar orgiitten ne isterler ve ger¢ekten neye ihtiya¢ duymaktadirlar sorularina
cevap bulmak gerekmektedir (Tangen, 2003). Eger 6rgiit kendinden istenenleri dogru tespit
etmisse simdi buna uygun bir strateji belirlemelidir ve paydaslarint memnun edecek sekilde
faaliyetlerini yiirtitmelidir. Bu baglamda prizmanin ikinci yiiziinde merkezde yer alacak olan
soru; “paydaslarimizin tatmin olmasi i¢in ihtiyaglarimin karsilanabilmesi igin hangi
stratejileri olusturmaliy1z?” Seklinde olmalidir (Kennerly ve Neely, 2004).

Ucgiincii prizma yiizii ise “siire¢” olarak belirlenmistir. Belirlenen stratejileri basariya
gotiirecek sekilde isletilmesi gereken siireclere karar verilecek kismi ifade etmektedir.
Burada siire¢ kavrami uygulamada yer alacak olan biitiin is siire¢lerini kapsamaktadir. Bu
baglamda iirlin gelistirmekten, talep yaratmaya ya da taleplerin tamamini karsilayacak
sekilde orgiitii planlamak gibi hizmetlerin yonetilmesidir. Bir alt birim yoneticisi st
yonetimin ve paydaslarin taleplerini bilmeksizin ve buna uygun olusturulmus stratejiler
olmaksizin siireci yonetemeyecek ve aksayan siirece miidahale edemeyecektir (Neely vd.,
2001; Tangen, 2004). Dordiincii prizma yiizeyi ise “yeterlikler” olarak adlandirilmaktadir.
Isletme literatiiriinde Performans Prizmas1 modeli 6nerildigi dénemlerde yeterlilik kavrami
da orgiite deger katan kritik bagsar1 faktorleri olarak on yildir yogun olarak konusulmaktadir
(Schreyogg ve Kliesch-Eberl, 2007). Teknoloji, insan, uygulamalar ve altyap1 boyutlariyla
biitiinlesik bir uyum ile orgiitiin siireglerini saglikli ve basarili bigcime yOnetmesi
konusunda katki saglamaktadir. Bu baglamda prizmanin bu yiizeyinde siirecleri dogru
yonetmek i¢in hangi yeterlilige odaklanilmalidir sorusuna yanit aranmaktadir (Toni ve

Tonchia, 2001). Son prizma yiizeyi de “paydaslarin katkis1” olarak ifade edilmistir. Bu
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noktaya kadar orgiitiin paydaslara karsi sorumluklarindan bahsedildigi gibi paydaslarinda

orgiite kars1 sorumluluklarindan bahsedilmektedir. isgorenlerin drgiitten cikar sagladigi,

kariyer gelistirdigi ve ekonomik avantajlar elde ettigi ortamda ayn1 zamanda orgiite kattiklar

da vardir, yani paydaslar ve Orgiit arasinda simbiyotik bir iligki vardir. Bu yapis1 ile model

diger performans 6l¢iim yontemlerinden ayrilmaktadir (Bhagwat ve Sharma, 2007).

Paydaslarin Tatmini
Stratejiler

Siirecler
Yeterlilikler
Paydaslarin Katkist

Sekil 7. Performans Prizmasi

Stratejiler

Yatirimeilar
Miisteriler, Aracilar
Isgorenler
Diizenleyiciler
Baski Gruplari

Siiregler

Yeterlilikler

Firma

is Birimi

Marka, Uriin, Hizmet
Operasyon

Uriin Gelistirme ve
Hizmetler

Talep Yaratma
Ihtiyac Karsilama
Kurulusu Planlama ve
Yonetme

. insanlar

Uygulamalar
. Teknolojiler
. Altyap1
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Sekil 8. Performans Prizmasinin Bes Yiizeyi
Kaynak: (Adams ve Neely, 2000: 20; Neely vd., 2001:12)

Performans prizmasinin gii¢lii oldugu yanlarin yaninda zayif oldugu yanlar1 da
mevcuttur. Performans Ol¢glim uygulamalarma iliskin uygulamalardan bahsetmemis
olunmas1 yontemin elestiri alan bir yanidir. Bir diger elestiri alan yonii ise performans 6l¢iim
Kriterlerine iligskin ¢ok fazla detay verilmemesi ve yontemin uygulama siirecinde muglak
olmasidir (Folan ve Browne, 2005).

3.4.5. Deger Zinciri Modeli

Operasyonel siiregleri takip eden genel itibartyla {iretim odakli 6rgiitler i¢in uygun
bir yontem olarak 1989 yilinda Sink ve Tuttle tarafindan yazina kazandirilmis bir performans
Olciim yontemidir. Bu model 1980 yilinda Michael Porter tarafindan kuramsallastirilan
Deger Zincirindeki temel faaliyetlerin iliskileri irdelenmektedir. Bir baska ifadeyle “girdi,
stire¢ ve ¢ikt1” arasindaki iliskilerin analizi s6z konusudur (Dulkadir, 2015).

Bu modelde performans 6lglimii igin girdi ve ¢ikti arasindaki siirece yedi farkli
perspektiften bakilmaktadir. Bu yedi kriter siralanacak olursa; Etkenlik (1), Etkililik (2),
Verimlilik (3), Kalite (4), Yenilik¢ilik (5), Gelir (6), Karlilik (7), olarak siralanmistir. Bu
model Sekil 9 Deger Zinciri Modeli’nde aciklanmaktadir.

Asagiya
Dogru Geri
Besleme
Sistemi

Sekil 9. Deger Zinciri Modelinde
Kaynak: Sink D.S. ve Tuttle T.C. (1989).

Deger Zinciri modeli uygulamasi esnasinda orgiitiin yiiriittiigii tiim stiregler belli bir
diizen igerisinde siralanmaktadir. Ayrica bu yontemin baglica amaci siirecin maliyetini
diisiirmek ve ayrica ¢iktinin son kullaniciya ulagsmasi esnasinda son kullanici i¢in istenilen
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bir degeri yaratmig olmaktan gecmektedir. O sebeple diizenli ardisik operasyonel siiregler
yukarida ifade edilen yedi boyutla degerlendirilmektedir. Bu sayede orgiit siirecinde nerelere
miidahale etmesi gerektigini bilecek ve gelistirme islemleri yerli yerinde olacaktir
(Cimaroglu, 2012).

Orgiit faaliyet gosterdigi pazarda esas rakipleri ile olan yarislarinda kendi siirecleri
ile rakiplerinin stireclerini kiyaslama imkani bulabilir ve rekabette siirdiiriilebilir tistlinliik
elde etmek igin siirecini gliglendirme imkan1 elde edebilir (Keegan, Eiler, Jones, 1989).

Calismanin devam eden boliimiinde araci degisken olarak irdelenecek olan
girisimcilik kavrami agiklanacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4. GIRISIMCILIK

Bu boliimde; oncelikle girisimcilik literatiiriinde ¢izilmis olan kavramsal gerceve
aktarilacaktir. Girisimciligin felsefesi, amaglar1 ifade edilecektir. Sonrasinda ise
girisimciligin tarihsel gelisiminden bahsedilecektir. Ardindan i¢ girisimcilik kavraminin
literatiirde yogun kabul goren boyutlar sirastyla kisaca ifade edilecektir.

4.1. Girisimciligin Kavramsal Cercevesi

Isletme literatiiriinde kisa bir arastirma yapildig1 takdirde yapilan biiyiik dlcekten
kiigiik Olcege, yliksek prestijli mecralardan yerelde daha biiylik ilgi goren mecralara
yayinlanan ¢aligmalarin yabana atilmayacak kadar biiylik bir kisminin girig ciimleleri farkli
kurulsa da verilmek istenen alt mesaj degismemektedir. Bu mesaj siddeti siirekli olarak artan
rekabet kosullarinin akil almaz hizlarla degistigidir.

Michael Porter (1980), sonrasinda en giiclii temsilcisi olarak anilacagi
konumlandirma okulunun temellerini attig1 calismasinda artan rekabet siddetine Orgiitiin
verebilecegi cevaplara iligkin jenerik dnerilerde bulunmustur. Daha geriye gidildiginde ayni
ylizyilin baslarinda Porter’dan yaklasik 65-70 yil 6ncesinde degisen ve zorlu bir hal alan
rekabet kosullarini yaratan ve yoneten isletme gurulari stirekli olarak kosullar kendilerine
gore yeniden diizenlemeye c¢alisiyorlardi. Bunu Henry Ford gibi iiretim bandi, parca basi
ticret gibi konularla (Berber, 2013), ya da Taylor gibi zaman etiitii ile yapmaya calistyorlardi.
Aslina bakilirsa yapmaya calistiklar sey orgiitleri ile beraber giristikleri tehlikeli ve sonunda
orgiitlerinin yasamlarina mal olabilecek sonuclart olan bir oyunu oynarken, o oyunu
kaybetmemek i¢in kurallarini kendilerine ve orgiitlerine hizmet edecek sekilde degistirmeye
caligmaktir. Kurallar siirekli giincellenir ve herkes yeni kurallara uyma yarisina kapilirsa
yeni kurallar kabul edilmis sayilacak ve oyunu degistirenler kural disina ¢tkmamais olacaktir
(Mintzberg vd., 1998).

Bu baglamda giiniimiize kadar oyunun kurallarinin ve aktorlerinin siirekli bir
degisimin i¢inde saplanip kaldigini soylemek miimkiindiir. Bugiin gelinen nokta isletme
diinyasinin yeni ve en giincel diizenidir. Bu diizenin kurulus siireci de, degisimi {ireten ve
orgiitlerin yasam dongiilerine sokabilen bireylerin cabalarinin eseridir ki c¢aligmanin
devaminda agiklanacak olan girisimcilik ve girisimci kavramlari bu tarz aktorler i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Kirzsner, 2000).

Girisimcilik kavrami da tipki degisen ¢evre kosullari ve orgiitler gibi degismektedir.

Isletme yaziminda ilk kullanimindan giiniimiize girisimcilik kavrami farkli sekillerde
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tanimlanmistir. Calismanin devam eden kisminda bu kavramin tanimi ve Oneminden
bahsedilecek ve ge¢misten gliniimiize kadar gegirdigi degisim seriiveni aktarilacaktir.

4.1.1. Tamm ve Onemi

Girisimcilik kavraminin ifade ettikleri, girisimciligi kimlerin gerceklestirebildigi ve
buna neden girisimcilik adinin verildigine iliskin birbirinden farkli onlarca calismaya
rastlamak miimkiindiir (Sesen, 2010). Isletmelerin artan rekabet kosullar1 ve hizla degisen
cevresel kosullarda hayatta kalabilmek i¢in rakiplerinden farkli ve kendileri i¢in faydali
yaklasimlar sergilemek zaruri hale gelmistir. Bu baglamda bazen farkinda olarak bazen
farkinda olmadan atilan adimlar isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet istiinliglinii elde
etmesine imkan tanimaktadir (Cornwall ve Perlman, 1990).

Calismanin devam eden kisminda yatirimct ya da yonetici kavramlar ile siklikla
karistirilan girisimcilik kavraminin tanimi ve dnemi agiklanacaktir.

4.1.1.1. Tammi

Yeni milenyum ile beraber bilginin artan hacmi ve isletmeler i¢in diinyanin artik
kiigiik bir oyun parki niteligine biiriinmesi ile beraber siddetle yiikselen bir rekabetten s6z
etmek miimkiindiir. Gelinen bu noktada isletme literatiiriinde yapilan kisa bir taramanin
ardindan farkli sekillerde tanimlanan girisimecilik kavramina rastlamak miimkiindiir
(Caligkan vd; 2011; Caliskan ve Akkog, 2012; Fis ve Wasti, 2009; Kuratko, Ireland, Covin,
Hornsby, 2005; Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; Mair, 2005; Pearce, Kramer, Robbins, 1997:
Zampetakis ve Moustakis, 2007; Zampetakis, Beldekos, Moustakis, 2009).

Yapilan g¢aligmalarin sayisinin fazlaligi ve tanimlardaki farklhiliklar girisimeilik
kavraminin 6nemine vurgu yaparken ote yandan genel gecer bir tanim tizerinde mutabakatin
saglanmadigin1 da gostermektedir. Biitiin bu farkliliklara ragmen neredeyse biitiin
calismalarda arastirmacilarin ortak goriiste bulustuklar1 konu ise girisimciligin orgiitler i¢in
artan Onemidir (Altuntas, 2010; Caliskan ve Akkog¢, 2012). Kavram farkli sekilde
tanimlandig1 gibi ayn1 zamanda farkli kavramlar ile de siklikla karistirilabilmektedir. Bu
durum da girisimciligin dogasinin muglaklasmasina sebebiyet vermektedir (Altuntag, 2010).

Girisimcilik kavrami, yatirnmeilik kavrami ile siklikla karistirilirken ¢ogu zaman
varligina yeni baglamig orgiitlerin sahipleri girisimci, orgiitleri ve yapmaya calistiklar
faaliyetler de girisim olarak adlandirilmaktadir. Fakat girisimcilik kavrami bundan ¢ok daha
girift bir kavram ve derinlikli bir yap1 olarak onlarca farkli sekilde tanimlanmustir. Bu eksik

tanimin tutturdugu konu ise gergekten girisimcei olan bireydir fakat yatirimei ya da yonetici
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olmak zorunda degildir ve bu bireyin sergiledigi davraniglarin olusturdugu siire¢ ise
girisimcilik siirecidir (Kuratko, 2016; Sesen, 2010).

Girisimcilik kavraminin tarihsel seriiveni ve kuramlarindan ¢alismanin devaminda
bahsedilecektir bu baglamda giinlimiizde ve yakin ge¢miste yapilan tanimlardan hareketle
kavram tanimlanacaktir. Temelinde bir konunun bilim insanlarinca analiz etmeye deger
goriilmesinin altinda genelde ilk bakista agiklanamayan ama art bolgesinde bir anlam
barindirdig: diistiniilen fenomenler farkl sekillerde incelenebilmektedir (Coskun, Altunisik,
Bayraktaroglu, Yildirim, 2015). Girisimcilik kavrami da yine aymi farkedilme ile
irdelenmisti. Bilim insanlar1 bazi bireylerin ¢evrelerindekilerden daha fazla yeni fikir tiretip
bunlar1 da basaril1 bir sekilde hayata gecirebildiklerini gézlemlemisglerdir. Ayni siiregte bazi
insanlarin da bulunduklar1 diizenlerin degismemesi icin siki sikiya siire¢ ve diizene bagh
kaldiklarini gdzlemlemislerdir. Iste bu noktadan sonra neden bir insan digerlerinden farkli
diisiinceler gelistirerek kendisi veya yakin ¢evresi icin firsatlar bulabilirken diger bir insan
reaktif kalmaktadir fikrinden hareket edilmistir (Arikan, 2004).

Girigimcilik kavraminin kelime karsiligini anladiktan sonra art bolgesinde yiiklenen
ya da algilanan anlamlarina gegmekte fayda oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii yaklasik
400 yil oncesinden kullanilmaya baslayan bu kavram epeyce farkli sekillerde ifade
edilmektedir fakat temelinde kavramin dayanagi genel olarak ayni zemin {iizerinde
yiikselmektedir (Hebert ve Link, 2006). Girisim kavrami Tiirkcede “lizerine almak,
girismek, atilmak, tesebbiis” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica “miiessese kuran kisi”
anlaminda kullanilmaktadir. Aslina bakilirsa “entrepreneur” kelimesine bakildiginda o da
“enter” yani “girmek” ve “pre” “ilk” ya da “On” anlamlarinda diisiiniildiigiinde ilk giren
girisen anlamlarin1 vermektedir. Kavram isletme literatiirii i¢in ilk olarak Fransizcada
tanimlanmistir (Hebert ve Link, 2006; Zengin, 2015). 1700’1i yillarin ilk yarisinda Richard
Cantillon tarafindan kullanilan kavram cesaretle iliskilendirilmistir. Riski iistlenen
anlamiyla beraber heniiz net olmayan bir finansal getirinin 6ngoriisii ile gelecekteki degeri
belirleyecek sekilde bir {iriinii doniistiirmek i¢in siire¢ olugturulmasi olarak ifade edilmistir.
Bu tamim Cantillon gibi irlandali bir iktisat¢1 tarafindan iktisadi bir perspektifle yapilmugtir
(Zengin, 2015). Bu yaklasimin temeli iiriinlin alis ve satig fiyat1 arasindaki bilinmezligin
riski istlenilmek suretiyle, kazan¢ elde edilme ¢abasi olarak girisimcilik kavrami
kullanilmaktadir (Ercan ve Gékdeniz, 2009; Hisrich, 2016).

Girigimci kavramini balta girmemis orman anlaminda kullanilan “jungle” kelimesi

ile de kullanildigina rastlamak miimkiindiir. Bu yaklagimin ardinda yatan gerekge ise
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girisimcilik kavrami da digerlerinin cesaret edemedigi alanlara girme, bazen gerekirse
limitleri zorlama ve baskalarinin kullanmadigi patikalart bulup isler hale getirme
Ozelliklerini de barindirmaktadir. Bu noktada ormana 6nden gidip kesif yapan bu kisilerin
Ozelliklerini siralarken [5];

e Vizyon sahibi

e Merakh
o Cesur

e Inatci

e inangh

Girisimcilik kavrami ve girisimci bireye iligkin birbirinden farkli olan bir¢ok tanima
ulagsmak miimkiindiir. Bu baglamda XIIIV. yy. ilk yarisinda yapilan tanima gelene kadar
oncelikle ilk ¢caglarda girisimci bireyin ne anlam ifade ettigini aciklamak gerekirse cevresel
kosullarin biitiiniine kars1 hayatta kalma sansini artirmak i¢in gevresindekilerin kullandigi
yontemlerden ve aligilagelmis olandan farkli olan yaklagimlar sergileyen bireyler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Hisrich ve Peters, 2016). Orta caga gelindiginde girisimcilik
motivasyonu hayatta kalmak gibi bir kavram iizerine degil daha ¢ok ekonomik bir diizen
tizerinde tamimlanmaktadir. Girisimcilik biiyiik sayilarda iiretim yapabilmek ile
iliskilendirilmektedir. Bu tanimin i¢inde risk almak konusunda bir 6nerme o dénem igin
bulunmamaktadir (Zengin, 2015).

Orta Cagdan itibaren uzunca bir donem bu kavram iktisadi perspektifle
0zdeslestirilmistir. Siklikla kar amaci ile ¢evresindekilerden farkli yaklasimlar sergileyen ve
ticari riskler Ustlenen insanlar girisimci ve yaptiklart da girisimceilik olarak ifade
edilmektedir. Bu genel ¢ercevenin etrafinda bir donem kurumsal yapilar ve kamusal diizen
arasinda koprii kurulmasi olarak ifade edilirken farkli donemlerde kamusal stireclerden
bagimsiz sekillenen kar amagli ticari hamleler olarak tanimlanmaktadir (Hisrich ve Peters,
2016).

Girisimcilik tanim1 1876 yilina gelindiginde Francis Walker tarafindan farkli bir
bagka bakis acgis1 kazanmistir. Bu tanimda girisimciligi  yOnetsel becerilerin
sergilenmesinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir ve finansal
risklerin iistlenilmesi ile faiz gibi kazang, kayip kavramlarindan gelir elde edilmesinin
girisimcilik olarak degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir (Marangoz, 2017).

Fakat gilinlimiizdeki girisimcilik yaklasimlarinin temellerini teskil edecek sekilde tanimlar
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1928 yilinda Schumpeter tarafindan kaleme alinan ¢alismada ilk olarak ifade edilmistir
(Akkog vd., 2019).

Joseph Alois Schumpeter (1934) girisimciligi; ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde
ifade edilecek olan alt boyutlarindan yenilik¢ilik ile 6zdeslestirmektedir. Girisimciyi
alisilagelmis olanin disma c¢ikarak avantaj elde etmeye calisan olarak degerlendirmistir
(Sesen, 2010). Schumpeter girisimcilik i¢in ise faaliyet yiiriitiilen endiistriyi kullanilan rutin
diizen ve aliskanliklardan aykiri yontemlerle ve avantaj elde edecek sckilde yeniden
yapilandirmak diisiincesini ortaya koymustur. Bu sayede yeni yontemlerin orgiitlere yasam
enerjisi katacagindan ve entropiyi geciktireceginden bahsedilmektedir (Chandler ve Lyon,
2001). Bir yontemin ingas1 ya da kullanilmayan bir girdinin stirece dahil edilmesi, bir icadin
kullanim1 ile rakip orgiitlerden rekabet istiinliigliniin ele gecirilmesi durumu olarak
girisimciligin cergevesi tam anlamiyla c¢izilmeye calisilmistir (Ebner, 2003; Ercan ve
Gokdeniz, 2009; Zengin, 2015). Giiniimiizde kullanilan kavramlarin temelleri niteliginde bir
calisma olarak degerlendirilen bu caligmadan sonra bir¢ok farkli tanima rastlanmaktadir
(Hisrich ve Peters, 2016).

David McClelland (1965) girisimciligi, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
gerekli olan mal ve hizmeti iiretmek i¢in gerekli biitiin fonksiyonlar1 bir araya getirmek i¢in
gonilli olan ve siireci olustururken hesapli riskler alarak kar elde etmeye ¢abalayan kimse
olarak tanmimlamaktadir (Ercan ve Gokdeniz, 2009). Doénemin sartlarindan bagimsiz
tanimlardan bilimsel alanlarda s6z etmek dogru degildir ve iki diinya savasindan heniiz
¢ikmis olan diinyada artan ihtiyaglarin karsilanmasi 6nem kazanmistir. Farkli cografyalarda
askerlerce tanigilan mal ve hizmetlerin kendi iilkelerine tasinmasi insanlarin katlandiklar
tiretim riski ve olusturduklar: iiretim stireci neticesinde deger yaratabilmelerini saglamigtir.
McClelland’1n bakis acisina gore bu durum girisimciliktir (Wiklund, Wright, Zahra, 2018).

Fransiz ekonomist Jean Baptiste Say (1803) giiniimiizden yillar 6nce girisimciligi;
Orgiitlin iretim i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklarin fazla ve ucuz oldugu bolgeden alinmasi ve
verimlilikle yiiksek kazang elde edilebilecek bolgeye sunulmasi seklinde tanimlamistir fakat
bu tanim girisimciyi tanimlamaktan uzaktir (Drucker, 1985). Bu muglak ve eksik tanimin
takip eden iki yiiz yillik donemde de degismedigi goriilmektedir (Caligkan vd., 2011;
Drucker, 1985; Kuratko vd, 2005). Bu baglam ¢ergevesinde giiniimiizde kabul goren bir
tanima gore kendi kiiciik isletmesinin adimlarini atan ve harekete gegiren bireyler girisimci,

yeni faaliyete gecirdikleri de girisimlerinin karsiligidir. Fakat bu durum gercek tanimi
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karsilamamaktadir. Her kiiciik isletme girisim olmadig1 gibi her isletme sahibi de girisimci
olarak adlandirilmamalidir (Drucker, 1985).

Drucker (1964; 1985) bu durumu agiklamak i¢in 6rneklere bagvurmaktadir. Yeni bir
isletme emsallerinin taklidi bir bigimde dizayn edilmis, emsalleri gibi yonetiliyor ve deger
yaratma  slirecinde  herhangi  bir  degisiklife  gidilmiyorsa  girisimcilikten
bahsedilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Fakat bu duruma tezat olarak carpici bir
franchising restoran Orneginden tanimini yapmaktadir. Franchising restoranlarin birgogu
yerelde yaristiklar1 rakip restoranlardan fersah fersah 6tede alisilmisin disinda bir meniiye
ya da dekorasyona sahip degillerdir. Fakat franchising restoran agani girisimei yapip normal
restoran isletmecisini igletme sahibi yapan ayrim yonetsel siireclerindeki degisik yap,
tilkketiciye atfedilen rol ve onlar i¢in deger yaratma noktasinda gelistirilen siireglerin
alisilagelmis olandan farkli olmasidir (Drucker, 1985; Shane ve Venkataraman, 2000).
Girigimciligi 60’l1 yillardan itibaren tanimlamaya girisen Drucker’a gore girisimeilik;
rakiplerden farkli kaynaklara sahip olmaksizin onlardan basarili olabilmek ve siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigli elde edebilmek i¢in drgiitiin fonksiyonlarinin bir kism1 ya da tamamin
dontistiirecek sekilde verimsiz alanlarin verimli hale doniistiiriilmesini de kapsayan
davraniglardir (Morris ve Kuratko, 2002).

Harvey Leibenstein (1968) girisimcilik tanimini yaptigi ¢alismasinda Schumpeter’in
yapmis oldugu tanimdan tamamen aykiri bir ifadede bulunmamistir. Fakat kendisi
girisimcilik siirecinin dogasinda degisim ve pazarlar arasi bir ahenkin gizli oldugunu
savunmustur. Bu baglamda herhangi bir pazarda rakiplerinin iiretim siireclerinde sahip
olduklar1 yontemlerden farkli ve yeni bir yontemin siirece dahil edilmesi ve bu degisik odakl
kazancin artirilmasi girisimcilik olarak adlandirilabilmektedir (Sesen, 2010). Fakat bundan
Otesinde tanimlanmasi gereken yeni bir girisimcilik anlayisindan bahsetmektedir. Bu
caligmaya gore girisimci; tiretim igin gerekli olan tiim kaynaklar1 pazarda fark ettigi bir
eksiklik {izerinde odaklayarak toplar ve o gedigi yiiksek karlilik ve basar ile doldurur.
Ayrica bir pazarda basarili oldugunu gordiigii bir yaklasim, kaynak ya da siireci eksikligi
gordiigli pazara tagtyandir. Bir nevi pazarlar aras1 uyumu ve koordinasyonu kurgulayan bir
operator gibidir (Leibenstein, 1968).

Girisimciden bahsedilirken bilgi birikimi ve bagkalarindan farkli olan goriis yetenegi
ile iki farkl belki bagimsiz diizenin uyumlu olabilecegine inanarak sinerji yaratabilme
yetkinliginden bahsedilmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000). Girisimci igin bir bagka
taniminda adanmigliktan bahsedilmektedir (Shapero, 1975). Albert Shapero (1975);
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girisimcilik siirecinin odagina deger yaratmayi koymaktadir. Bu baglamda girisimcilik,
basamak basamak deger yaratilan, asamali, doniistiirme gerektiren, dinamik bir yaklasim
olarak tanimlanmaktadir. Deger yaratma siireci baskalarinca fark edilmeyen bir kaynagin
farkl1 sekillerde kulllanimi1 ya da farkli siireglerin ¢apraz sekilde bir araya getirildigi asamali
bir durumu karsilamaktadir. Ayn1 zamanda bu siire¢ i¢in sarf edilen enerji ve adanmiglik
davraniglar1 girisimciligin dogasinda olan kavramlar olarak ifade edilmektedir (Rule ve
Irwin, 1988).

Robert Hisrich (1985); girisimciligi tanimlarken kisisel tatmini odaga koymustur.
Girisimcinin kisisel ihtiyaglar i¢in finansal, duygusal ve psikolojik tiim riskleri listlenmesi
ve baskalarmma deger yaratmayi goze almasi durumu olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklagimi ile girisimcinin finansal kazancinin yaninda duygusal ve psikolojik doyumu da 6n
planda tutarak risklere katlandigina dikkat ¢ekmistir (Zengin, 2015). XX. yy. baslarinda
girisimcilik kavrami1 ekonomik bakis agisiyla tanimlanmakta ve yoneticiler ve ¢alisanlarin
durumlart ile pek iliskilendirilmemekteydi (Chandler ve Lyon, 2001). Fakat yonetim
organizasyon literatiiriinde derinlik kazanmasi ile birlikte kavam birey ve yonetici bakis agis1
ile tanimlanmaya da baslamis ve yenilik, yaraticilik, risk alma ve zenginlesme gibi
kavramlar ile iliskilendirilmeye baslamistir (Shane ve Venkataraman, 2000). Girisimcilik
psikolojik ve ekonomik a¢idan doyuma ulagsmak i¢in tutkuyla cabaliyip riskler almay1 ve bu
cabalar sonucunda deger yaratmay1 icermektedir. Yasamimizda karsilastigimiz her siirecin,
her is kolunun i¢inde girisimcilik kavramina rastlanmakta olup herhangi bir is koluna 6zgii
bir kavram degildir (Hisrich, Peters, Shepherd, 2005). Hisrich, Langan-Fox ve Grant (2007);
girisimciligin “olan1 kesfetmek” ve “yeniden yaratmak™ gibi iki farkl tezhiirii olabilecegini
ifade etmektedir. Girisimcilik, yalnizca hi¢ olmamis olam1 bulmak degil ayrica fark
edilmeyeni farketmek ya da olani oldugundan farkli ve daha verimli bicimde kullanmay1
icermektedir. Her ne hal ve sartta olursa olsun finsansal kazanimlarin yaninda psikolojik
doyum i¢in de dnemli bir kaynaktir (Hisrich vd., 2007).

Rekabetin siddettinin siirekli tirmandigi son 30 yila girildiginde girisimcilik
kavramma iliskin c¢alismalar da g¢esitlenmektedir (Mazzarol ve Reboud, 2020).
Organizasyonlarin artan rekabet kosullarinda rakiplerine karsi siirdiiriilebilir rekabet
istlinligi elde edebilmek igin riskli yaklagimlari benimsemesi olarak ifade edilen
girisimcilik, iirlin yenilestirmeyi, riskli stratejiler benimsemeyi, cevreyi degistirecek proaktif
yaklasimlari, teknolojik yenilik ve Ar-Ge yonelimini barindirmaktadir (Covin ve Slevin,

1991). Girismcilik davranisini bireye atfeden ve “girismci kisi” ile o kiginin yaptigi is olan
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girisimcilik olgusunu karsilayan bir durum iken organizasyon diizeyinde tanimlanmigtir
(Sesen, 2010). Bir baska ifade ile organizasyonun yalnizca girisimci lider ya da yoneticiler
ile basarili olamayacagi degerlendirilmektedir. Organizasyonun digsal degiskenler, stratejik
degiskenler ve igsel degiskenleri kavrayacak ve bunlar1 harmanlayacak bir girisimcilik
kiiltiiri ve ortamina ihtiyaci oldugundan bahsedilmektedir (Covin ve Slevin, 1991).
Organizasyon Davranisi Olarak Kavramsal Girisimcilik Modeli Sekil 10°da verilmis olup

yukarida bahsi gecen igsel, digsal ve stratejik degiskenlerin kapsamlar1 kisaca ifade

edilmistir.
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Sekil 10. Organizasyon Davranisi Olarak Kavramsal Girisimcilik Modeli
Kaynak: (Covin ve Slevin, 1991: 10)
Girigsimei ve girisimcilik tizerine yaklagik iki yiizyildan fazladir benzesen ve ayrisan

bircok tanima rastlamak miimkiindiir. Yukarida se¢ilen tanimlar genel olarak giiclii
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yayinlarda da kirilma noktasi olarak adlandirilmis ve kavramlara yeni bir soluk getirdigi i¢in
tek tek belirtilmistir. Calismalar irdeledigimizde bireysel diizeyde ve orgiitsel diizeyde
girisimcilikten bahsetmek miimiindiir ve ¢alismanin devaminda girisimcilik diizeylerine
gore agiklanacak olu ayrica girisimcilik kavramu ile siklikla kullanilan anahtar kavramlardan
bahsedilecektir.

David Johnson (2001), calismasinda girisimcilik ve onun bir alt boyutu olarak ileride
inceleycegimiz yenilikg¢ilik kavramini agiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda girisimcilik 6zet
olarak;

e Degisim ve yenilik gerektirir bunu gereklestirmek i¢in harekete gecen birey daha

once denenmemekten ileri gelen cesitli riskleri gogilislemeyi goze almis kisidir.
Ayrica tiim faaliyetlerin risk ve sorumlulugunu iistlenen birey farkli engeller ve
sorunlar1 bertaraf ettikten sonra en basinda belirsiz olan kazancin da sahibi olur.

e Girisimcilik yaratma eyleminden bagimsiz disiiniilmemelidir. Bu baglamda
yaratmay1 ya da iiretme ile gerceklesen bu silire¢ daha Once var olmayan bir
durumun girigimei tarafindan hayata getirilmesi seklinde gerceklesmektedir.

e Yaratma eylemi i¢in firsatlarin degerlendirilmesi gerekmektedir ki bu firsatlar
organizasyonun ¢evresindeki karmasiklik ve devinimin i¢inde gizldir ve girisimci
olanlar bu karmasadan firsatlar1 se¢ebilenlerdir.

e Yaratma eyleminde firsat odaklilik s6z konusudur fakat bu firsatlar ¢evredeki
kaynaklar ile iligkili degildir kritik olan yaratici firsatlardir ve bu tamamen
cevresel karmagsadan algilar ve sezgiler ile ¢ikarim yapilmasi ile ilgilidir. Eger
girigmci firsat1 fark etmigse ihtiyag olacak kayanaklara ulagmanin bir yolunu da
bulabilecektir.

e Girisimciligin dogasinda risk hep olacaktir. Tk andan itibaren varolmayan, daha
once denenmemis, yeni yiizlesilecek olan bir olgudan kazang hedeflendiginden bu
aksiyonun kazang getirisini tahmin etmek ya da 6nceden hesap yapmak miimkiin
degildir ve arzu edilen kazang diizeyinin ¢ok altinda da kalabilir.

e Dogasinda bireyler i¢in ya da toplumun tamami veya bir kism1 i¢in deger yaratma
hususu vardir. Bu deger yaratma ve yaraticilik konusu da eski olan1 yok ettiginden
ya da etkisini zayiflattigindan “yaratict yikim” olarak adlandirilmaktadir. Ki bu
kavram girisimciligin ¢ekirdeginde bulunmaktadir.

e Girisimci olan birey ya da orgiitlerin basarmaya ve rekabet kosullarini yonetmeye

iliskin motivassyon diizeyleri yiiksektir.

92



¢ Dogasinda degisim ve yenilik oldugundan dolay1 merak ve kaygi ile takip edilirler
ve bu durumu yonetebilmek i¢in siireglere ve yapiya sahip olur ve denetlenme
konusunda denetlenebilir ve seffaf olurlar.

e Yaratic1 ve esnek diisiinmeyi gerektirir ayrica bagimsiz karar almaya bagh bir

stirectir.

e Kendi kendine karar verme siireci isletilir ve bagimsizliktan elde edilen hiz

avantaj1 kullanilarak problemler kisa zamanda ¢6ziilmek istenir.

e Yukarida bahsi gegen risk alma konusunda tehdit ve firsatlar1 hizli stizebilme ve

dogru yaklasimi benimsemeyi gerektirir.

e Yeni yaklasimlar1 kabullenme ve uyum saglama konusunda hizli reaksiyon

vermeyi ve acik fikirli olmay1 gerektirmektedir.

e Karmasik ve tahmin edilemez olan siireci yoOnetebilme ve muglakliktan

kaynaklanacak sorunlarla basa ¢ikabilme kabiliyetine sahip olmak gerekmektedir
(Johnson, 2001: 137).

Bu baglamda David Johnson (2001)’un ¢alismasinda siraladigi girisimcilik tanimi1 ve
girisimcilige iliskin tutum ve davraniglarin tamaminin bulunmasi gibi bir zorunluluk
halinden s6z edilemez. Girisimcilik davranisi olarak kiymetlendirebilmek i¢in yukarida
ifade edilen kavramlardan bir ya da birkacinin olmasi yeterli goriilmektedir.

Girisimci; Orgilitsel faaliyetlerin biitiinline bakildiginda tedarik¢iden nihai tiiketiciye
kadar yiirtitiilen siirecin finansmanindan idari yonetimine birgok konuda karar verme ve risk
iistlenme gibi sorumluluklar1 almaktadir. Kar elde edebilmek i¢in ve rekabette iistiinliik elde
edebilmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in kararlar alan ve sorumluluklar {istlenen kisidir
aym zamanda (Hisrich vd., 2007). Fakat orgiit i¢inde baska olgularla karistirilma
diisiincesinden hareketle Sekil 11. Gergek girisimci kimdir?’de girisimciligin hatlar

belirginlestirilmek istenmistir.

Yiiksek
A
Yatirimci Girigimci
Yaraticilik ve
yenilikgilik
Organizator Yonetici
v ) » Yiiksek
Diisiik

Genel yonetim yetenekleri, know-how ve baglantilar
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Sekil 11. Gergek Girigimei Kimdir?
Kaynak: (Mazzarol ve Reboud, 2020: 15)

Scott Shane (2003), girisimciligi tanimlarken yukarida Sekil 11°de gosterildigi gibi
yonetim yetenekleri, alana iliskin yiiksek derecede bilgi birikimi ve avantajli uygulamalar
gerceklestirebilecegi baglantilarin kullanilmasi suretiyle rutin uygulamalarin ve g¢evresel
yaklagimlarin disinda bir tavirla deger yaratilmasi siirecidir.

Girisimcilik tanimlariin ardindan birbirinden farklilik gosteren perspektiflerden ele
alindig1 goriilmektedir. Bir donem bireyin deger yaratmak i¢in giristigi riskli macera ve
sonrasinda umut ettigi maddi kazang olarak nitelenirken kimi zaman bilgi ve becerilerin
kullanilmasi ile farklilik yaratilmasi, kimi zaman farkli pazarlarda yer alan aktorlerin bir
araya getirilmesi ile yaratilan sinerjiden elde edilen kazangla iligkilendirilmistir. Biitiin bu
calismalarda bireysel ya da orgiitsel girisimcilik ile girisimciligin seviyesi ile ilgili farkl
bakis agilarindan bahsetmek miimkiindiir. Literatiirde inceleme yapidiginda karsilagilan
sOzciik obekleri (Basar, 2013:4);

e Yeni bir isi baslatma, fark edilmeyeni bulma ve yaratma,

e Yeni organizasyon,

e  Yenilige dair tim uygulamalar (pazar, iiriin, hizmet, siiregler),

e  Firsatlar1 kovalamak,

e  Muglaklik, riski tistlenmek ve yonetmek,

e Kar amaci ve fayda saglamak,

e  Uretim yéntemleri, kaynak yonetimi,

e  Yonetim yetenekleri,

e Deger yaratma,

e Biiyiime arzusu,

e  Girisim, tesebbiis,

e Degisim ajanlig1 ve degisim yapma,

e  Sahiplik,

e Sorumluluk,

e  Strateji olusturma olarak siralanabilmektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde bu kavramlarin bir kismi1 ya da yalnizca bir tanesi
kullanilarak yapilan girisimcilik tanimlarinin tamamini kapsayacak diizeyde bir meta tanim

yapmak miimkiin gézilkmemektedir. Calismada degerlendirilecek olan girisimici davranis,
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ayn1 zamanda i¢ girisimcilik ve bireysel diizeyde girisimciligi kapsamaktadir. Buna gore
girisimci; pazarlanabilir ve rakiplerden iistiin kalmaya yarayacak olan uygulamlar fark
edebilen, firsatlar1 yaratacak kadar yenilikg¢i ve fark ettiklerini kagirmayacak kadar gelisime
acik olan kisidir.

4.1.1.2. Onemi

Girisimcilik kavramina iligkin yaklagik 200 y1ldir yapilan birbirinden degisik onlarca
tanim bile kavramin 6nemine iliskin vurgunun ta kendisidir (Durukan, 2006). Yukarida ifade
edilen tanimlara bakildiginda deger yaratmak i¢in alinan riskli kararlar ve bu siireci yiiriiten
birey ya da orgiitlerden bahsedilmektedir. Bu baglamda alinan risk birey ya orgiitce var olan
diizenden rahatsiz olmanin {riiniidiir. Neticede var olan diizen rahatsizlik vermiyorsa
durumdan memnun olunmaktadir. Bu durumda birey ya da orgiit fazladan risk almak
konusunda istekli olmayacaktir (Korkmazytirek ve Hazir, 2015). Eger durumdan rahatsiz
olunuyor ve memnuniyetsizlik varsa durumdan daha avantajli bir bagka durum farkedilmistir
ve bu baglamda degerlendirilince girisimcilik siireci hep avantajli bir durumun karsilig1 gibi
algilanmaktadir (Demirez, 2005).

Girisimciler; faaliyet yapilan ¢evreye uygun olmayan pazarin dogasina aykir olarak
algilanan durumlari, uygulamalari, yaklasimlar fark edenlerdir. Bu durumda tespit edilen
her eksikligin giderilmesi siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmenin yolunu
acabilecektir. Bir bagka bakis acisiyla girisimci olanlar siiregte ya da yapida var olan arizalar
herkesten Once tespit eder ve tamiratini yaparlar (Brazeal, 1993).

Bu tamirat ilk donem girigimcilik tanimlarinda oldugu gibi iktisat¢1 bakis agist ile
algilanmaktadir (Demirez, 2005). Toplumsal diizen igerisinde kazanim ve eksik giderme
konulart girisimciligin taniminin yasadigi degisimle es zamanli olarak degismekte ve
toplumsal doniisiimle beraber sosyolojik bir kazanim ve hizmet faaliyetlerinin ¢ehresinde
degisimi de tetiklemistir (Kogyigit, 2018).

Girigsimcilik yaklasimindan beklenen iki yiizy1l 6nceki tanimlara gore finsansal deger
yaratilmasiydi. Bir bagka degisle girisimcilerden beklenti hesapl riskler alarak ekonomik
kosullar1 dogru okuyararak deger yaratmasi iken son donemde kiiltiirel kodlar ve bireysel ve
orgiitsel davranis konularinda da dogru analizler yapip eksiklikleri ve iyilestirme adimlarini
belirlemesidir (Basar, 2013:4). Bu durum hayata gecirildigi takdirde toplumsal kazanim
sadece finansal degil ayn1 zamanda degerler ve bireyler arasi iligkilerde de gerceklesecektir.

Girisimciler sosyal diizenleyici roliinii de listlenecektir (Celik ve Akgemici, 2007).
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Girisimcilik kavramu siirekli olarak riski iistlenme ile iligkilendirilmektedir. Fakat
girisimi bir tegebbiis olarak degerlendirmek gerekirse iki yonlii bir risk ve avantaj dengesini
dogasinda barindirdig1 fark edilebilmektedir. Girisimcilik riski getirdigi gibi riski
dagitabilmektedir (Kirzsner, 2000). Yeni siireglerin benimsenmesi ya da tesebbiisiin hayata
gecirilmesi ile yeni isthdam yaratilmis bireylerin yasam kaliteleri iizerinde olumlu etkileri
gozlenebilmektedir. Ayrica girisimcinin kazancinin sifirlanmasi i¢in tiim istihdam ettikleri
ve kurulan yenilik¢i siirecin c¢uvallamasi gerekirken girisimcilik yapmadigr senaryoda
performansini begenmeyen tek bir isverenin vicdanina teslim olmus olacaktir (Sandri, 2007).

Biitiin bunlarin yaninda girisimcilik davranisi ile performans arasinda gii¢lii bir bag
olduguna iliskin ¢aligmalara ulasmak miimkiindiir. Giiniimiizde gelinen siddetli rekabet
ortaminda pozitif yonlii ufak performans farkliliklar1 dahi siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii
konusunda orgiitlere olumlu katkilar vermektedir (Acs, Autio, Szerb, 2014). Girisimci
davranig ve alt boyutlarindan yenilik¢iligin performansa ve biiylimeye etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Yeni iiriin ve hizmetin disinda yeni organizasyon semalar1 ve yapisal
degisiklikler orgiit kiiltiirliiniin degismesine ve bireylerin mesai siirelerinde iyilestirme ve
ozerklige etki etmektedir. Yeni yonetim anlayislarinin benimsenmesi ve kariyer gelisiminin
de desteklenmesi ile toplumsal degisim de tetiklenmistir (Adams, 2011).

Girisimcilik bir¢ok boyutta farkli sekillerde avantajlari beraberinde getirmektedir.
Toplumsal agidan 6nemi kisaca siralanacak olursa (Acs, Audretsch, Braunerhjelm, Carlsson
2006);

e  Toplumun bir kesimi i¢in yeni istthdam anlami tagimaktadir.

e  Ogzellikle ekonomik olarak gelisim agisindan gerilik yasayan ya da yarisa geg
katilmis {ilkelerde devletin erisemedigi topluma kalkinmada fayda
saglamaktadir.

e Yeni iirlinler ve hizmet yaklasimlari ile toplumun daha nitelikli {iriin ve hizmete
ulagimina imkan saglanmaktadir.

e Artan rekabet kosullari ile 6rgiitlerin daha 1yi hizmet ve iiriin i¢in ekstra cabaya
girmesi toplumun yararina olacaktir.

e Olusturulan yeni orgiit yapilar1 ve degisen orgiit kiiltiirti ile isgorenlerin daha
esnek calisma siiregleri ve kendilerine daha ¢ok zaman ayirabilme imkanlari
artmaktadir.

Girisimciligin oOrgiit i¢indeki kazanimlar1 taniminda ifade edilen kavramlar ile

iliskilendirilebilmektedir. Taniminda iliskilendirilen kavramlarin agirlig1 nispetinde dneme
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sahiptir. Calismanin devam eden kisminda bu 6nemli ve gerekli oldugu degerlendirilen
kavramin tarihsel siirecleri ve teorik gelisiminden bahsedilecektir.

4.2. Girisimcilik Teorileri

Girisimcilik kavraminin tarih sahnesinde ilk kullanim ve tanimindan itibaren
giiniimiizde geldigi son noktada birbirinden ayrisan onlarca farkli tanimdan g¢alismanin
onceki kisimlarinda bahsedilmistir. Bir kavramin tanimlanmasi siirecinde bu denli ayrisma
yasanmasi ve kavramin 6ziiniin muglak kalmasinin bir sebebinin de farkli disiplinlerde
calisiimast ve her disiplinin odaklandigi konularin degiskenlik gostermesi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal bilimlerde girismcilik teorileri konusunda literatiire bakildiginda
tanimlamada yasanan farkliliklarin aksine hangi disiplinlerin konuya odaklandig: ile ilgili
genel kabul gormiis bir ¢ergeveden bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda Tablo 2 ile hangi
bilim dalinda girisimcilige yaklagimlar gosterilmistir.

Tablo 2. Girisimcilik Aragtirmalarinin Ana Disiplinleri (Kruger, 2016:16).

Ana Disiplin Odaklanilan Konu Temel Soru
Ekonomik Ekonomik ¢evre ve girisimeilik Etkileri (Ne)
Psikolojik egilim ve | Girisimcinin ~ karakteristik ~ ozellikleri  ve

. : Sebepler (Nigin)
davranislar girisimcilik siireci
Sosyoloji: sosyal ve | Farkli sosyal ve kiiltiirel temellerden yetisen o
Sebepler (Nigin)
kiiltiirel girisimciler
Y O6netim Girisimcinin yetenekleri, yonetim yaklasimlari
] _ Davranig (Nasil)
Organizasyon ve bliylime, gelisme

Calismanin devaminda yukarida ifade edilen ana disiplinlerin bakis agist ile
girisimcilik kavraminin nasil algilandigindan bahsedilecektir.

4.2.1. Ekonomik Girisimcilik Teorileri

Girisimcilik kavraminin kullanim sikliginin artmasi, gliniimiizde artan rekabet
kosullarindan o6tiirii basar1 ihtiyaci olan organizasyonlarin denkleme yeni bir yaklasim
katmak ve bundan rekabet iistiinliigii elde etme ¢abasindan ileri gelmektedir ve bu goriise
gore girisimcilik yalnizca iktisat temelli bir kavram degildir. Fakat bu duruma gelinene kadar
gecen siirede ortaya koyulan ¢alismalara bakildiginda ilk donem girisimcilik yaklagimlari ve
tanimlar iktisadi perspektif ile ortaya koyulmustur. Bu baglamda dénemin iktisatci saygin

bilim insanlarmin yapmis olduklar1 ¢alismalar1 ekonomik girisimcilik teorilerinin iskeleti
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olarak degerlendirmek miimkiindiir (Hebert ve Link 2006). Ekonomik girisimcilik teorileri
de;

e Fizyokratlara Gore Girisimcilik

e Klasik Girisimcilik Okulu

e Neo-Klasik Girisimcilik Okulu

e  Schumpeterci Goriis ve Avusturya iktisat Okulu olarak siralamak miimiindiir

(Goker, 2019).

Calismanin devam eden kisminda bu kavramlar sirasi ile kisaca ifade edilecektir.

4.2.1.1. Fizyokratlara Gore Girisimcilik

Ekonomik siirecler biitiinsel olarak degerlendirilmeye ‘“Merkantilizm” ile
baslamistir. Orta Cag boyunca siiregelen “dogal ekonomi” anlayisinin devam edilemez
algilanmasi ile XVII. yy. ile rasyonel ilkelerin benimsendigi ve arz yoniine odaklanmay1
Oneren bu kavramin temeller ii¢c konu tlizerinde insa edilmektedir (Hebert ve Link 2006).
Devletin politikalari, ekonomik ¢evresi ve devletin biitiiniinii ortak bir diizende hareket
etmesi gerekligine dikkat cekilmektedir. Insa edilen diizen giiclii devlet ilkesine ve dénemin
popiiler kavrami olan kiymetli madenlere ve yiiksek kazanca ve dis iligkiler ile ekonomik
cevrenin genisletilmesine baglidir. Merkantilizmin isim babasi Adam Smith’tir ve farkli
tilkelerde ayni temel {izerinden farkli uygulamalar ile sekillenmis bir kavramdir (Glingor,
2015).

Fizyokratlar ise merkantilist yaklasimin ifade ettigi gibi tepeden tirnaga diizenlenen
milli gii¢ ve devletin iradesi ile iligkilendirilen diizenin zorlama ve dogal olmadigini
diisiiniirler (Goker, 2019). Onlarin diisiincesine gore doganin temelinde var olan fizik
yasalar1 sosyal iligkiler ve beseri ¢evrelerde de bulunmaktadir. Bu dogal diizen icerisinden
bir bakis acisi ile ekonomik diizen tanimlanmaktadir. Kisisel ¢ikarlar neticesinde
gerceklesen girisimler ile piyasanin Kusursuz bir dengede kalacagi ve arz talep dengesinin
saglanmasinin sadece zaman meselesi oldugunu diisiinmektedirler (Savas, 1997).

Merkantilistler ile fizyokratlar arasinda kronolojik bir ardisiklik bulunmamaktadir
Fransiz iktisat¢ilar avrupada merkantilizm yaygin olarak benimsenmekte iken bundan
bagimsiz olarak fizyokratlarca iktisadi perspektif olusturmaya calismislardir. Bu bilim
insanlarindan Richard Cantillon, Jean Baptiste Say, Robert Jacques Turgot donemi
sekillendirmislerdir (Sarason, Dillard, Dean, 2008).

Richard Cantillion’1n ekonomiye bakis acis1 6zetlenecek olursa kisaca koyu bir anti-

merkantilisttir. Bu agiklamanin 6tesinde {i¢ ana aktor tizerinden ekonomiyi tanimlamaktadir.
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Bu bakis agisina gore miilk sahipleri ayn1 zamanda temek tiiketici kitlesini olusturmaktadir
ve ekonomik g¢evrede islenen tiim kaynaklar tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamak ve onlari
tatmin etmek iizerine odaklanmaktadir (Brown ve Thornton, 2013). Temelde olan diger
husus ise girisimci taniminin temelini olusturan gelir kaynagidir. Cantillon girisimci i¢in
belirsiz bir kazang riskini goze alarak kaynagi isleyen ve ekonomik ¢evrede faaliyet stirdiiren
kisidir der (Hebert ve Link 2006). Bu baglamda girisimci ve isgéren arasindaki fark garanti
gelir ve belirsiz kazang tlizerinedir. Girisimci belirsiz kazang riski iizerine yasamini insa
ederken isgorenin kazang diizeyi yapilan sdzlesme ile garanti ve bilinir haldedir (Perkmann
ve Spicer, 2007). Cantillon i¢in girisimcilik alinan riskler tizerinden degerlendirilmektedir
bu sebeple liretim ve istihdam yaratma ile ilgilenilmemektedir.

Turgot i¢in girisimcilik sermayenin isletilmesi suretiyle kar getirisi elde etmekle
ilgilidir. Bu durum biriktirilen para ile yeni bir isletme kurmak, bir isletmeye sermayedar
olmak ya da bor¢ vermek suretiyle faizden gelir elde etmek fark etmeksizin girisimcilige
karsilik gelmektedir (Kruger, 2004). Say’a gore girisimcilik tanimi Cantillon tanimina ek
olarak iiretim ve istthdam faaliyetlerinin de tanima dahil edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Girisimeilik, verimsiz ya da diisiik gelir elde edilen alandan verimli ve ihtiya¢ duyulan alana
kaynak aktarimindan sorumlu olmaktir. Girisimci sermayedardan farkli olarak yeniligin
onciisii ve destekgisidir (Brown ve Thornton, 2013).

4.2.1.2. Klasik Girisimcilik Okulu

Klasik Girisimcilik Okulu XVIII. yy. ile baslayan tiretim yontemindeki degisim ve
yasanan endiistri devrimi ile beraber ortaya ¢ikmis klasik iktisat goriisii ile ortaya ¢ikmistir
(Acs vd., 2014). Cagdaslarindan 6ne ¢ikan goriisleri ile kendinden onceki donemi
tanimlayan ve iginde bulundugu dénemi ifade eden Adam Smith ve Jeremy Bentham gibi
iktisat¢ilarin tanimlart ile sekillenmistir (Hebert ve Link 2006).

Adam Smith girisimciligi balta girmemis ormanda bir yolculuga ¢ikmig maceraperest
olarak algilamaktadir ve tipki Cantillon gibi sermayedar ile girisimciyi birbirinden ayirmaz.
Girigimci yenilik¢i olmakla eslesmemekle beraber gelecege iliskin Ongoriileri olan ve
ongoriilerine gore sermayesini riske eden kisidir (Sarason vd., 2008). Smith i¢in biiyiik
organizasyonlar kuran miilk sahiplerinin 6tesinde her birey kendi diizeyinde sermayesini
artirmak i¢in bir yaklasim gelistirir ve bu yaklagim ile birlikte her bireyi girisimei
sayabilmek miimkiindiir (Lazear, 2005).

Adam Smith, “homo sapiens” kavramindan yola ¢ikarak her bireyin kendi kazang ve

kar oranin1 artirmak isteyecegi ve herkesin kendi diizeyinde girsimci oldugundan hareketle
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“homo ecomomicus” kavramini kullanmistir (Mazzarol ve Reboud, 2020). Bu baglamda
girisimciligin yenilik¢i yonii gormezden gelinmektedir (Altuntas, 2010). Jeremy Bentham
bu konuyu es gecmemistir ve hayal eden bireyler ve onlarin yaratici gii¢lerinden ortaya
cikabilen degerlerden bahsetmistir “projector” kavramina atfedilen ¢ikarcilik fikrinin olmasi
gerektiginden ¢ok daha negatif oldugunu savunan Bentham’a goére insan sanildig1 kadar
¢ikarci degildi (Gilingor 2015).

4.2.1.3. Neo Klasik Girisimcilik Okulu

Neo Klasik donem XIX. yy. ikinci yarisindan itibaren sekillenmeye baslayan ve
devam Biiyiik Ekonomik Buhran’ a kadar devam eden dénemi ifade etmektedir. Bir baska
ifade ile Klasik Iktisadi goriis ile Keynesyen Goriis arasindaki siirede ortaya koyulan
yaklagimi ifade etmektedir. Farkli aktorlerin bir arada oldugu bir pazar yapisindan bahseden
yaklagima gore tiim aktorler piyasa bilgisinin tamamina esit mesafededir ve bilgiden
kaynaklanan herhangi bir avantaj elde etme durumundan bahsedilemez. Piyasa arz talep
dengesi ekseninde sekillenmektedir (Tsai, Hsieh, Lee, Hsu, 2008).

Girisimciligi ise ele alirken diger aktorlerden farkli bilgiye sahip olmanin
avantajlaria sahip olmak degil kisisel 6zelliklerden faydalanmaktan bahsedilmektedir.
Donemin ileri gelen iktisat¢ilarindan Alfred Marshal (1842-1924) “Principles of
Economics™ adli eserinde girisimcilige iliskin, piyasaya mal arzinin yaninda topluma arz
esnasinda yenilik¢i yollarin se¢imi ve uygulanmasi sorumlulugunun istlenilmesinden
bahsetmektedir. Marshal tam olarak girismcilik ifadesini kullanmasa da girisimciligin
yenilik¢ilik alt boyutuna iliskin gii¢lii imalarda bulunmaktadir. Ayrica iiretim stireglerini
diizenleyici rolii ile iliskilendirilen girisimcilik, mal arz1 siireglerinde giristigi yenilikgi
yaklagimla bereber aldigi riske gore siniflandirilmaktadir (Zimmerman, 2008).

Leon Walras, girisimciyi tanimlarken Marshal kadar yiizeysel bir degerlendirme
yapmaz ve liretim siirecinin i¢ine hammadde temini ve nihai tiiketiciye ulastirma siirecinde
hayata gecirilen faaliyetlerin biitiiniin topluma arzina kadar gecen her aktiviteyi irdeler
(Ricketts ve Kirzner, 1992). Bir baska ifade ile girisimci; diger girisimcilerden alim yapan
ve aldigi hammaddeyi iiretim siireclerine sokan, iiretim esnasinda bagka arazi ve miilk
sahiplerini ya da girisimcileri siirece dahil eden, istihdam yaratan ve {iretileni son tiiketiciye
ulastiran kisiler olarak tanimlamaktadir (Sarason vd., 2008). Sadece tahvil ve bono
getirilerinden faydalanan yatirimcilar ile riski tistlenen ve siire¢ olusturup organize eden ve
belirsizlikten deger iiretmeye c¢alisan girisimci farkli tutulmalidir fikrini savunmaktadir

(Brown ve Thornton, 2013).
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4.2.1.4. Schumpeterci Goriis ve Avusturya Iktisat Okulu Modeli

XIX. yy. ile birlikte ana akim iktisat goriiglerinden ayrilan okulun kurucusu Carl
Menger’dir. insan1 odagina alan okulun girisimcilik iizerine giiniimiizdeki tanimina temel
teskil edecek nitelikte katkilarindan bahsetmek miimkiindiir. Neo klasik iktisadi goriisiin
destekledigi soyut dengelilik hali varsayimlari ve akista olan bir canli siire¢ fikrinden uzak
kalinmas1 ve girisimcilik fikri ve insan algilarinin denkleme dahil edilmemesi gibi
hususlardan 6tiirii Avusturya Okulu taraftar kazanmistir (Brown ve Thornton, 2013).

Okulun insasinda ortaya ¢ikan neo klasiklerden ayrilan goriislere bakildiginda kabul
edilen piyasa durumu dengede ve duragan degil bir siireg i¢inde akiskan ve degiskendir (Kets
de Vries, 1996). insanlar piyasada var olan tiim bilgiye eksiksiz bicimde ulasamazlar ve
aktorlerin tamami1 her bilgiye esit mesafede degildir. Bilgi eksikligi ve dinamikligin bir
yansimasi olarak gelecek Ongoriilerden ibarettir ve asla tam olarak g¢ercevesi cizilecek
sekilde bilinemez. Yine okulun bu varsayimlarindan hareketle insanlar bu piyasada yer
alabilmek adima yaraticilik sergilemeli ve bunu yaparken igsel goriilerinden gii¢ alarak
herhangi bir tetkleyici giice ihtiyag duymadan istekleri dogrultusunda davranmalidirlar
(Luthans vd., 2006).

Okulun Kkurucusu olarak kabul edilen Carl Menger girisimciligin dort esasta
gerceklesen bir olgu oldugunu varsaymaktadir. Girisimci, pazarin ekonomik durumuna
iliskin bilgiye sahip olmali, hangi mal veya hizmetin sunulacagina iliskin karar1 vermeli,
tiretim siireglerinin diizenlenmeli ve bu siiregte ihtiya¢ duyulacak materyalin teminine iliskin
diizen kurmal1 ve son olarak kurulan siireci denetlemelidir. Menger’in goriislerini destekler
nitelikte caligmalar yapan bir bagka okul temsilcisi Friedrich Wieser’dir (Hebert ve Link,
2006).

Okulun bir bagka oOnemli temsilcisi Israel M. Kirzner girisimciligi kisaca;
kapitalistlikten ayirmaktadir. Siirekli tetikte ve uyanik halde piyasada orta oyuncu roli
iistlenen ve tliretim faktorleri arasinda baglantilari olusturarak dengesizlikten dinamik denge
durumuna gegisi yapanlar olarak 6zetlemektedir (Ricketts ve Kirzner, 1992). Kirzner;
kapitalistlerin, yatirimin belirsizliginden dogan kazanglar ile bir tutulmayacak ve abritraj ile
tiretim faktorlerinin dogru bir denklemde sinerji olusturdugu yapiy: siirekli tetikte olmak
suretiyle kurdugunu ve net karliligin bundan dogdugunu ileri siirmektedir (Luthans vd.,
2006).

Okulun bir diger temsilcisi ise Joseph Aloi Schumpeter’ dir. Giiniimiizdeki

yenilik¢ilik goriisiine ve giincel girisimcilik algisina temel teskil edecek Onermelerde
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bulundugu icin calismanin Onceki kisimlarinda Schumpeter’ in yaklagimindan
bahsedilmektedir. Ek olarak ifade edildiginde Walras¢1 goriisten gelen iktisatg1 genel denge
karsithigin1 savunmaktadir ve bu noktada mevcut dongiisel dengeden girisimcilerce yapilan
yenilik¢i uygulamalar neticesinde uzaklasilacagi ve yeni bir denge durumunun olusacagi ve
bu degisimden deger yaratilacagini ifade etmektedir (Kets de Vries, 1996). Girisimcinin
yenilik¢iligine iliskin goriisler siralandiginda;

e Piyasanin tiiketici ya da miisteri tarafinca daha 6nce deneyimlenmemis bir tiriin
ya da bilinen bir {iriiniin deneyimlenmemis nitelikteki versiyonlarinin ortaya
koyulmasi.

e  Uriin ya da hizmeti ortaya ¢ikarirken kullanilan yontemlerin alisiimisin diginda
gelistirilmesi.

e Digerlerince farkedildiginde taklit etme ihtiyact doguracak diizeyde siiregte
tyilestirme yapmak, kesif yapmak ya da icat yapmak ve bu basart iizerinden yeni
bir siire¢ inga edebilmek.

e Yeni arz kaynaklarina ulagmak.

e Pazarin yapisinda kabul goren bir degisiklik yaratacak sekilde hareket tarzi
benimsemek (Schumpeter, 1934).

Yenilik kavraminin girisimcilik ile birlikte anilmas1 ve giiniimiizdeki bakis agisinin
olugmasinda biiytik katkilari olan Schumpeter modern girisimeilik yaklagimlarinin da temel
teskil eden goriislerinden birini ifade etmektedir. Yaratici bir yikim ile var olan diizenin ve
denge durumunun bilingli ve amagli bir sekilde bozulup yeni ve avantajli bir diizenin ve
denge durumunun olugsmasindan bahseder.

4.2.2. Sosyolojik Girisimcilik Teorisi

Girigimeti siirekli olarak bulundugu ¢evreyi irdeler ve siirekli olarak havay1 koklar.
Bu tetikte olma hali girisimcilere; avantajli ¢ikarimlarda bulunma imkan saglarken, yanlis
cikarimlar ya da isabetsiz tahminlerini de hizlica degistirme imkéani sunmaktadir. Bu
cercevede girisimci bulundugu ¢evrede yasayan arz unsurlari ile talep ¢evreleri arasindaki
dengeyi belirgin bigimde saglayan biitiinlestirici unsurdur (Murphy, 1986). Cevresel etkisini
de g6z Oniine alarak yapilan girisimcilik tanimlarindan hareketle girisimcinin ¢evresini ve
cevresindeki aktorlerin yasamlarini etkiledigi yoniinde bir diisiince geligsmistir.

Psikoloji bakis acis1 ile girisimci bireylerin kisilik 6zellikleri ve girismcilik

davranigini sergilemesine sebep olan siirecin irdelendigi goriilmektedir. Sosyoloji bakis agisi
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ise bu girisimci bireylerin hangi sosyo kiiltiirel ¢cevrede yetistigi ve bulunduklar1 ¢evreye
olan etkilerinin sonuglarini irdelemektedir. Bu baglamda;

e  Sosyo-kiiltiirel cevre

e Egitim diizeyi

e  Mesleki tecriibe

e Rol modeller

e Aile faktorii (Goker, 2019:39).

Yukarida ifade edilen kavramlarin girisimciyi ve girisimcilik diizeylerini etkiledigi
diisiiniilmektedir (Altuntag, 2010). Bu kavramlara iligkin yapilan ¢aligmalarda tam bir uzlasi
ve benzesen sonuglara ulasilmasa da girisimcilerin iginde bulunduklart ¢evrenin
aktorlerinden, ¢evrenin sundugu imkanlardan ve iginde bulunulan zaman diliminden
etkilendigine ilisikin giiclii bir goriis vardir (Altuntas, 2010).

Girisimciligin kiltiirler aras1 farkliliklar1 barindirdigi ve farkl kiiltiirel altyapinin
farkli diizeylerde girisimcilik davraniglarini igerisinde barindirdigini  ortaya koyan
calismalara rastlamak miimkiindiir (Altuntas, 2010). Reynolds (1991)’a gore 6zellikler
teorisinin girisimciligi tanimlarken yasadigi problem, girisimciyi sosyal baglamda da
irdelememesinden ileri gelmektedir. Reyolds’a gore dort sosyal girisimcilik ve girismci
firsat1 dort unsur ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bunlar sirasiyla; sosyal aglar, yasam c¢evesi
diizeyi, etnik kimlik ve popiilasyon ekolojisidir (Reynolds, 1991).

4.2.3. Psikolojik Girisimcilik Teorileri

Psikolojik girisimcilik teorileri temel olarak ii¢ bakis acist iizerinden literatiirde
genisce yer bulmustur. Girisimcilik finansal basartyr ve bu ugurda gosterilen ¢abayi
anlamlandirmak i¢in kullanan iktisat¢ilarin ardindan, stratejik bir basari onciilii ya da
gerekliligi olarak tamimlanmustir (Elfring ve Hulsink, 2003). Fakat insan ve motivasyon
konular1 derinlik kazandiktan sonra bireysel degiskenler ve girisimciligin psikoloji
penceresinden tanimlariyla karsilasmak miimkiin olmustur. Bu baglamda girisimci ve
girisimcilik kavramlariin sinirlarint psikoloji perspektifinden yorumlayan caligmalarin
hacmi artmistir (Kets de Vries, 1996).

Girisimcilik kavramini agiklamak i¢in kullanilan arastirma diizeyleri i¢in de ii¢ baslik
¢evresinde degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilk ikisi firma diizeyi ve gevresel
baglamda girisimcilik iken {igiinciisii bireysel diizeyde girisimciliktir ki bu goriis aym
zamanda psikoloji bakis agisini igerisinde barindirmaktadir. Psikoloji bakis agisina gore

degerlendirildiginde ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinden {inlii psikolog David
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McClelland (1965)’m “Basarma Ihtiyaci Teorisi” iizerinden agikladii ve girisimcilik
davranigin1 tetikleyip aciga cikardigini ileri siirdiigli c¢alismasina rastlanmaktadir
(McClelland, 1965). Bu baglamda kavrama gore basarma ihtiyaci;

e Bireylerin ¢evrelerindekilerden 6ne ¢ikmak i¢in girisimcilik davraniglarina daha
fazla meyilli olacaklarini,

e Risk alma diizeylerinin ¢evrelerindekilerden daha yiiksek olacagini ve hesapli
riskler almaktan ¢ekinmeyeceklerini,

e Karsilagilan sorunlara iliskin daha yaratici ve daha giiclii ¢6ziim becerileri
benimseyecekleri,

e Ayaklarn yere saglam basan ve yiiksek kararlilik ile belirlenen amaglar
dogrultusunda azimli adimlar atan bireyler olmlarina katki vermektedir.

Girisimci davranig tanimlarken psikologlar bireylerin motivasyon kaynaklarina goére
davranig setlerinin de degistigini ifade etmektedirler. Bu ¢ergevede girisimcilik, ihtiyag
odakli motivasyon ve firsat odakli motivasyon basliklar altinda agiklanmaya calisilmis ve
bireylerin ¢ekme ve itme teorilerine gore girisimci davranis sergilediklerinden
bahsedilmektedir (Brandsta“tter, 2011). Duruma gore ¢ekici, yiikksek potansiyel barindiran
ve yiksek kazang vadeden durumlara karsilik veren bireyler varken zaman zaman da;
igsizlik, kariyer gerilemeleri, ekonomik darbogaz gibi durumlardan Otiirli girisimci
davraniglara yonelen bireylerden bahsedilmektedir.

Bireysel 6zelliklerin girisimcili lizerinde etkili oldugu goriisiinden hareket eden bilim
insanlar1 bu ¢ergeveyi olustururken bireylerin 6zelliklerini asagida ifade edildigi sekilde
tanimlamiglardir.

e Firsatlar konusunda yiiksek duyarlilik gosterme egilimi gerektirmektedir.

e Yaraticilik ve yenilikgilik 6zellikleri bakimindan digerlerine gore daha ytiksek

diizeye erisim gerekmektedir.

e Yaraticilik ve yenilik¢ilik sanilanin aksine tembellik ya da {isengeglikle
tetiklenmemekte aksine yiiksek calisma azmi ve yiiksek sektor ve is bilgisi
gerektirmektedir (Delmar, 2000).

e s bilgisi yaninda ayn1 zamanda ydnetim becerisi yoniinden yiiksek yetkinlik
sahibi olduklar1 gbzlemlenmektedir.

e Mental olarak daha dayamiklidirlar ve genel olarak olusan durumlar
yorumlarken bardagin dolu tarafini gérecek olumlu bakis agisina sahiplerdir.

e  Siki calisirlar ve duygusal dayaniklilik diizeyleri yiiksetir. Enerjileri yiiksektir.
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e Azimlidirler ve yogun baglilik gosterirler. Siirdiirtilebilir rekabet tistiinliigii elde
etmek icin tetiktedirler. Yiksek statliye erisim konusunda isteklidirler.

e Doniisiimceiilik dogalarinin  bir pargasidir.  Siirekli 6grenme ve bilgiyi
sentezleyip doniistiirmeye yatkindirlar (Luthans vd., 2006).

e Basarisizlik vazgegisin Onciilii degil, akisne daha giiclii bir deneme i¢in sigrama
tahtasidir. Daha iyi bir deneme i¢in benzersiz bir bilgi kaynagi niteligindedir.

e Kisisel olarak fark yaratabileceklerine olan inanglar1 ytiksektir. Biitiin bunlarin
Otesinde ve en onemlisi de vizyonerlerdir. Biitiin bu goriisler sayisal veriler ile
desteklenmemekle beraber, dogumla gelen bu ozelliklerin disavurumu ile
girisimiligin meydana geldiginden bahsedilmektedir (Delmar, 2000).

Girisimiligi psikolojik olarak agiklamaya calisan bir bagka goriis ise kontrol odagidir.
Bireylerin yasantilarindaki kritik olaylarin, sebep ve sonuglarinin atif yonlerinden dogan
farklililikla tanimlanmaya ¢aligilmasidan ibarettir. Julian Rotter (1954) tarafindan psikoloji
litereatiiriinde ilk olarak kullanilan kontrol odagi kavrami, kisisel 6zellikleri i¢sel ve digsal
atiflar lizerinden tanimlamaktadir. Bu kavrama gore bireyler olup biten olaylari i¢sel ya da
dissal atiflar yaparak yasantilarini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda i¢ kontrol odakli
bireyler basarilar1 ve basarisizliklarimi  kendi ¢aba ve emekleri dogrultusunda
yonetebileceklerine ve kaderlerini sekillendirebileceklerine inanirlar. Dis kontrol odakli
bireyler ise i¢ kontrol odakli bireylerin aksine, basar1 ve basarisizligin tamaminin gevresel
kosullardan, sans ya da sanssizliktan kaynaklandigi ve asla sonuglari degistiremeyeceklerini
diistiniirler (Delmar, 2000).

I¢ kontrol odakli bireylerin problem ¢ézmede, engellerin iistesinden gelmede ve
yapict ¢oziimler bulma konusunda dis kontrol odakli bireylerden daha basarili olduklar:
gozlenmektedir (Luthans vd., 2006). i¢ ve dis kontrol odakli bireylerin kiyaslandig: bir baska
calismada ise i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odakli bireylere gore daha ytiiksek bir
basarma ihtiyaci seviyesine sahip oldugu, 6grenme ve kisisel gelisime daha meyilli olduklar:
sonucuna ulagilmistir (Johnson, 1980). Bu kisa tanimlardan hareketle i¢ kontrol odakli
bireylerin yagamlarin1 kontrol ettikleri ve karsilastiklart engellere ¢oziim iiretmek ve
avantajli durumlara uyum saglamak konusunda hazir olduklar1 desteklenmektedir (Tsai, Lu,
Lin, Ni, 2008). Bu ¢ergevede yapilan girisimcilik tanimlar1 ve i¢ kontrol odakli bireylerin
davranislarindaki benzerlik yapilan calismalarin sonuglarinda da etkisini gdstermektedir. I¢
kontrol odaklilik girisimcilik ile anlamli iligkiler barindirmaktadir sonuglarina varilmistir

(Brandsta“tter, 2011; Elfring ve Hulsink, 2003; Hsiao, 2015; Tsai vd, 2008).
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4.3. Girisimcilik Boyutlar:

Girigimcilik kavramimin yukarida yapilan tanimlarindan hareketle, ge¢misten
glinlimiize kadar farkli disiplinler i¢in konu oldugundan bahsetmek miimkiiniir. Bu durum
kavramin tanimlarmin arasinda farkliliklarin olusmasma da sebebiyet vermektedir.
Giliniimiize gelindiginde genel itibariyla kavramin altinin doldurulmas: siirecinde farkli
degiskenlerden yararlanilmistir (Stevenson ve Jarillo, 1990).

Girisimcilik yonelimine gore, girisimcilik bir davranis bi¢cimidir ve Schumpeter’in
de tanimina benzer sekilde bir yenilikg¢iligi ve belirsizlikten kaynaklanan riski iistlenmeyi
barmdirmaktadir. Ifade edildigi iizere girisimcilik bireysel diizeyde degerlendirilebilirken
Ote yandan orgiitsel diizeyde de ele alinabilmektedir (Caliskan vd, 2011). Girisimcilik ilk
olarak iktisadi bakis agis1 yorumlanmis, daha sonra davranigsal 6zellikler perspektifinde
irdelenmistir (Lumpkin ve Dess, 1996). Orgiitsel seviyede degerlendirildiginde ise eylemle
eslestirilen bir girisimcilik tammindan bahsetmek miimkiindiir. “Orgiitsel girisimcilik,
girisimcilik yoneliminin bir uzantist ve eyleme doniistiiriilmiis bigimi olarak bir isletmenin
tim yenilik¢ilik, stratejik yenilenme ve yeni is kurma faaliyetlerinin tiimiinii ifade
etmektedir” (Caliskan vd, 2011:369).

Literatiir irdelendiginde orgiitsel girisimcilik; firmanin yeni bir iriinle pazara
girmesi, yeni pazar olusturmasi, siire¢lerinin tamaminda ya da bir kisminda teknolojik
yenilikler yapmasi olarak ifade edilebilmektedir (Cole, 1946; Schumpeter, 1934). Orgiitsel
girisimciligin tanimlanmasinda kullanilan bir diger kavram ise risk almaktir (Miller ve
Friesen, 1983). Orgiitsel girisimciligin bir alt boyutu ise proaktifliktir (Mintzberg, 1973;
Miller ve Friesen, 1983). Calismanin devam eden kisminda yenilikgilik, proaktiflik ve risk
alma alt boyutlar1 kisaca agiklanacaktir.

4.3.1. Yenilik¢ilik

Yenilikgilik kavraminda literatiirde ilk net bir sekilde bahseden bilim insani
Schumpeterdir (1934). Yenilik¢iligi bir “yaratici yikim” olarak ifade eden iktisatc1 kavramu,
oOrgiitiin siireglerinde, yapisinda, pazarin yapisinda, pazarin aktorlerinin arasindaki siireglerin
herhangi birinde yenilik yaparak yiiksek kazang elde etmesi olarak tanimlamistir (Lumpkin
ve Dess, 1996). Girisimci; lirliniin nihai tiiketiciye ulastigindan sonlanan dongtisiinden kritik
adim ya da adimlarin yeni ve avantajli olanlar1 ile degistirilmesini saglayan ve bu yeni
kazancl1 yapidan yiiksek gelir elde edebilmeyi basarmais kisidir (Morris ve Jones, 1999).

Giintimiize gelindiginde girisimciligi tanimlarken yenilikg¢ilik kavrami1 hemen hemen

girisimcilik ile beraber anilmaktadir (Miller ve Friesen, 1983). Yenilik¢ilik; orgiitiin yeni
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fikirleri ne kadar destekledigi, yeni yaklagimlara, uygulamalara ve deneylere ne kadar egilim
gosterdigi ile ilgilidir (Lumpkin ve Dess, 1996). Yenilikgilik kendi iginde farkli diizeylerde
benimsenebilir ve bu skala radikal olmayandan radikal olana olacak sekilde artmaktadir
(Guth ve Ginsberg, 1990).

Yenilik¢ilik orgilit i¢in avantajli bir pozisyon saglayacaktir fikrinden hareketle
liderler takipgilerini yenilik¢i olmalar1 yoniinde desteklenmelidir. Bu sayede ¢alisanlar
gorev tanimlar1 ve rutinleri arasinda sikismamis olacak ve daha yliksek getirilerin anahtari
olacak davranislar1 liderlerinden aldiklar1 destek ile sergileyebileceklerdir (Daft, 2005).
Kogel (2015), yeniligin oOrgiitlerin rekabet gliciiniin artmasinda kritik 6neme haiz
oldugundan bahsetmektedir. Yine bu diisiince ile Ortiisecek sekilde yonetim gurusu Peter
Drucker tarafindan da yenilik¢iligin desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
yenilik¢i yaklagimlarin 6rgiite zorlu rekabet kosullarinda hayatta kalma ve rekabet edebilme
imkani taniyacag ifade edilmektedir (Drucker, 1985).

Yenilik aciklanirken; sadece yeni bir yontemi ifade etmemektedir. Yenilik¢ilik
rakiplerce fark edilmeyen bir boslugun orgiit tarafindan doldurulmasi olarak algilansa da
daha genis bantta degerlendirmek gerekmektedir.

e Yenilik AR-GE siiregleri ve yeni iiriin, hizmet ya da siiregleri ifade etmektedir.

e Halihazirda varolan bir yapimin kullanim alanini1 genisletmek ve goreceli pazar

payiin artigin1 saglamaktir.

e Pazarm dengelerini degistirecek manevralari ifade etmektedir.

e Tedarik, liretim, dagitim gibi siirecleri yenilemek ve rekabet avantaji1 elde etmeyi

ifade etmektedir (Sesen, 2010).

4.3.2. Proaktiflik

Proaktiflik alt boyutunun temellerini de tipki yenilik¢ilik alt boyutu gibi
Schumpeter’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Girisimcinin {iriin ya da hizmet dongiisiiniinde
degisim i¢in inisiyatif almasi ve dongiiyii avantajina olacak sekilde degistirmek icin hamle
yapmasi hayati onem arz etmektedir (Brown ve Thornton, 2013; Schumpeter, 1934). Edith
Penrose (1959), firmalarin firsatlar1 dogru kavramis, vizyon ve hayal giiclerinin de
yardimiyla dogru adimlar atmis hizli reaksiyon verebilen girisimci yoneticileri ile biiyiiytlip
geliseceklerine vurgu yapmaktadir. Kaynak temelli goriise gore heterojen dagilim gosteren
kaynaklar ile varolan ¢evredeki firmalardan hizli harekete gecen ve rakiplerinden once
kaynaklar1 kendisine katabilen firmalar “ilk olmanin avantajin1” elinde bulundurur (Gal-Or,

1985; Lieberman ve Montgomery, 1988).
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Inisiyatif alarak yeni olusan durumlari lehte degerlendirmek, yeni firsatlar igin
stirekli algilar acik sekilde takipg¢i olmak, olusan yeni pazarlarin mimar1 konumunda olmak
durumlarinin tamamui girisimciligin proaktiflik alt boyutu ile iliskilendirilmektedir (Lumpkin
ve Dess, 1996). Proaktiflik gelecekte olabilecek durumlar1 6ngérmek suretiyle dnlem almak
ve olasi kosullara uygun hale gelmek olarak tanimlanabilmektedir (Miller ve Friesen, 1984).
Miller ve Friesen (1983), pazardaki rakiplerin hamlelerine gére uyumlanmak yerine
gelecekte olacak kosullar1 ve pazar yapisimi diizenleyen ve sekillendiren olmaktir derken
Lumpkin ve Dess (1996), firsatlarin stirekli takip edilmesi ve ongoriilerek dogru adimlarin
atilmast olarak tanimlamustir.

Bu baglamda proaktiflik, en dar anlamda inisiyatifin elde tutulmasini ifade eder.
Ayrica bilinmezlik sebebiyle firmanin katlanmak zorunda olacagi kayiplar1 en aza
indirgemesi icin kritik dnem arz edecektir (Sesen, 2010). Orgiit ici girisimcilik cercevesinde
degerlendirildigine insan dogasi1 geregi sadece yasamis ve yasamakta oldugu durumlari
dikkate almaz, ayrica gelecekte basina gelmesi muhtemel gordiigli durumlara iliskin de
diisiiniir ve gerekirse hazirlik yapar (Mazzarol ve Reboud, 2020).

Bu baglamda gelecekte olusacak kosullara iliskin olast hareket planlar1 olugturmak
ve Ongdérme cabasinda olmak belirsizligi azaltsa da tamamen yok etmeyecek ve riskli
durumlar1 da barindirmaya devam edecektir. Fakat gelecekte olusacak kosullar1 bizzat
proaktif davranarak olusturmak ve Onceden tasarlanan bu yapiya hazir halde rekabete
baslamak, pazardaki rakipler ile girilen rakabet yarisinda siirdiiriilebilir rekabet listiinligi
elde etmeye imkan verecektir (Daryani ve Karimi, 2017). Proaktiflik dnceden harekete
gecmek ise bunun karsiti reaktifliktir gibi bir yaklasim benimsense de proaktif kavraminin
karsiti olarak pasifligi de dahil etmek gerekir. Oyle ki Lumpkin ve Dess (1996),
calismalarinda konuya iliskin; reaktiflik, rakiplerden sonra da olsa doniisiim siirecine dahil
olmay1 kendi igerisinde barindirir ve bu durum genellikle firmalarin zararina sonuglanir
derler. Ama hi¢ reaksiyon vermeme ve pasif kalma durumunun da firmaya daha biiyiik
zararlar verecegini ekleyip bir skala yapilacak olursa proaktifligin en olumsuz karsitinin
pasiflik olacagina vurgu yaparlar. Clinkii reaktiflik durumunda bile avantajli doniistimler
yapan firmalar ge¢ olsa da taklit edilir fakat pasiflik durumunda ise doniisiime ayak
uydurulmaz ve rekabet edemez hale gelirler (Kuratko ve Audretsch, 2009).

Proaktiflik bir sefer i¢in beklenen ve dogru zamanda isletilen bir yaklasim degildir.

Siireklilik arz eden bir durustur ve devamlidir. Orgiit i¢i girisimcilik catis1 altinda proaktiflik
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stirekli olarak olusabilecek firsatlar1 gozetmek ve zamani geldiginde 6ncii hareketi yapmay1
ihtiva etmektedir.

4.3.3. Risk Alma

Erken donem girisimcilik caligmalarina bakildiginda X VIII. yy.da iktisadi bakis agis1
ile yorumlanan kavramin icinde belirsizlikten kaynaklanan riski iistlenmenin oldugu
goriilmektedir. Donemin bakis agisi ile orgiit i¢i girismciligi glinlimiizdeki i¢girisimeilik gibi
diisinmek gerekmektedir. Ozellikle miitesebbisin yaptign riskli segimler kendisini
ilgilendirirken ayn1 zamanda ekonomik olarak temsil ettigi Orgiitiin de tamamini
kapsamaktadir. Ciinkii orgiitler glinimiizdeki gibi karmasik ve kalabalik degil sadece
girisimcinin kendinden olugmaktadir (Shane, 1994). Alinan bu bireysel risk gelecekteki
kazancla ilgili eksik bilgiden ileri gelmekte idi. Bu baglamda sabit bir gelir ile belli bir
organizasyonun i¢inde caligmaktan ileri gelen giiven alanindan ¢ikmayi ve belirsizlige
dalmay1 girisimcilik ile eslestirmislerdir (Daryani ve Karimi, 2017).

Risk almak, glinlimiizden ii¢yiiz yil 6nce kullanildig1 gibi girisimcinin aldig1 muglak
kazang riskinden ibaret degildir. Giinlimiizde farkli yaklasimlar riskle bagdastirilmakla
birlikte Baird ve Thomas (1985), riski ii¢c temel durum ile eslestirmistir. U¢ durum sirasiyla
asagidaki gibi siralanmistir.

e Bilinmeyen bir duruma girisilmesi,

e Varliklarin gorece biiyiik kismina bagimli olunmasi,

e  Yiikli miktarlarda bor¢glanma.

Girisimciligin ¢ekirdeginde yer alan yenilik¢ilik, proaktiflik gibi kavramlarin 6ziinde
barindirdig1 gelecege iliskin bir tasar1 yapma ve olas1 kosullara gore dogru konumlanma hali
aynt zamanda bilinmeyen bir durumun Ongoriisii ya da ilk uygulamasi olma 6zelligi
tagimaktadir. Bu baglamda ilk madde; bilinmeyen duruma girisilmis olmas1 ve
bilinmezlikten kaynaklanan tiim risklerin de tahmin edilen tiim olas1 kazanglar gibi
tistlenilmis olmasini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Ikinci ifadede bahsi gecen varliklar firmanin temel faaliyetlerini siirdiirmek igin
thtiyag duydugu varliklarin kontroliiniin tamaminin kendinde olmamasi durumunu ifade
etmektedir. Kaynak bagimliligi kuramina gore de hayati nem arz eden kaynaklarin kontrolii
yapilan uzun siireli protokoller, satin almalar, dikey ya da yatay biitlinlesmeler ile
olabildigince elde tutulmaya calisilmalidir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Yiiklii miktarlarda
bor¢lanma bir¢cok sebepten olabilecegi gibi sonugta isletmeyi daha kirilgan yapar ve

rekabetcilikten uzaklagtirir. Alinan risklerin, proaktif yaklagimlarin ve yenilik¢i hamlelerin
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stirdiiriilebilir rekabet {istlinligi elde etmek icin yapildig1 varsayimindan hareketle yiiklii
bor¢lanma tiim bunlar1 olumsuz etkileyecektir (Stevenson ve Jarillo, 1990).

Orgiit ici girisimcilikte genellikle bireyler segimleri ve yaklasimlari ile riskli bir
duruma girerler. Yapmis olduklar1 bu hamle onlarin kazanglarindan daha ote 6zellikle
yOnetici girisimcilerin itibar ve sayginliklar ile yetkinliklerinin s6z konusu oldugu riskleri
ifade etmektedir (Sesen, 2010).

Yukarida ifade edildigi iizere orgiit ic¢i girisimcilik kavraminin ti¢ boyutundan
bahsedilmektedir. Fakat irdelenecek olursa orgiit i¢i girisimciligi miitesebbislikten ayri
tutmak gerekmektedir. Ciinkii orgiit i¢indeki girisimci miitesebbis oldugunda Orgiitiin
disinda bir bagka oOrgiit yapisini sifirdan kurmakta ya da kosullarini tepeden tirnaga
degistirdigi ve kontroliinii iistlenildigi yeni bir yapiya ge¢mis demektir. Bu baglamda
bakildiginda ise orgiit igi girisimcilik yeniliklere agik olmay1 ve hizli reaksiyon vermeyi
birlikte saglamaktadir. Ayrica tiim bunlar1 yapiyor olan orgiit i¢i girisimci ayn1 zamanda
secimleri ile ilintili riskleri de tistlenmektedir. Bu sebeple ii¢ boyutun birbirinden tamamen
bagimsiz olmadig1 fikrinden hareketle tiim bu ii¢ alt boyut tek ¢at1 altinda girisimcilik olarak
kullanilacaktir.

Calismanin devam eden bolimiinde analizde kullanilacak olan degiskenlerin

kendileri arasindaki iligkiler ve yapilan ¢alismalardaki bulgulardan bahsedilecektir.
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BESINCi BOLUM

5. REKABET STRATEJILERI, GIRISIMCILIK VE ORGUTSEL PERFORMANS
ARASINDAKI ILISKILER

Calismanin bu bdliimiinde bagimsiz degiskenimiz rekabet stratejileri, bagimli
degiskenimiz Orgiitsel performans ve araci degiskenimiz girisimciligin kendi aralarinda
yapilan ¢alismalardan ve kisaca bu ¢aligsmalarde elde edilen bulgulardan bahsedilecektir.

5.1. Rekabet Stratejileri ve Orgiitsel Performans

Strateji kavrami daha 6nce ifade edildigi lizere amaclara ulasmak icin ihtiya¢ duyulan
davranig setlerinin planlanmasi, tatbiki ve bu esnada sahip olunan kisitli kaynaklarin dogru
ve etkin kullanim1 olarak agiklanabilmektedir (Schendel ve Hofer, 1979). Orgiitlerin mevcut
diizen icerisinde siirdiiriilebilir rekabet Ustlinliigii elde edebilmek i¢in planlamact ve
danigsmanlar tarafindan olusturulan stratejileri uygulama cabalar1 da mevcut pazar yapisi
icinde pazardan en iist diizeyde pay alma isteklerinden ileri gelmektedir (Sarvan vd., 2003).
Konumlandirma okulunun kurucusu ve en biiyiik temsilcisi Michael Porter (1980,1985)
organizasyonun ¢iktilarinin; mevcut rakipler, mevcut pazar yapisi, gelecekteki rakipler,
tilkketici ve tedarikeilerin simdi ve gelecekteki pozisyonlar itibariyla irdelenip dogru
stratejilerin secilmesi ve uygulanmasi ile etkisinin artirilmasini ileri siirmektedir. Bu
baglamda oOrgiitiin ¢iktilarinin, performansin tanimindan hareketle organizasyonun
performanst oldugu kabulii ile rekabet stratejileri, Orgiitin performans1 ile
iligkilendirilmektedir demek yanlis olmayacaktir (Beal ve Yasai-Ardekani, 2000). Bu
iliskinin irdelendigi calismalar ve bu ¢alismalarda elde edilen sonuglar asagida siralanmastir.

Rekabet stratejileri ve oOrgiitsel performans arasindaki iliskinin irdelendigi, bu
calismada bahsedilecek ilk calisma Birlesik Krallik kapsaminda Avustralya’ daki Monash
Universitesi biinyesinde yapilmistir. Shahid Yamin, Felix Mavondo, Angappa Gunasekaran,
James Sarros tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismanin bagligi “A study of competitive
strategy, organisational innovation and organisational performance among Australian
manufacturing companies’tir. Bu ¢alismalarinda; 1991 yilinda yapilan en uygulama
programina katilan 279 Avustralyali sirketin pilot calismaya katki vermekte goniillii olan 39
tiretici sirketten elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Jenerik rekabet stratejileri ve orgiitsel
performans iliskisini irdelerken, orgiitsel performansi; faaliyetler, kaldira¢ oranlari, yatirim
getirisi ve likidite basliklar1 ¢ergevesinde bir biitiin olarak degerlendirmislerdir. Avustralya
imalat endiistrisindeki rekabet stratejisinin, organizasyonel yeniligin ve organizasyonel

performansin dogasini aciklamayi1 hedefledikleri caligmalarinda Yamin ve arkadaslari
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(1997). Maliyet liderligi ve farklilagma stratejilerinin her ikisinin de odaklanma stratejisi ile
giiclii iliskisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Maliyet liderligi, idari yenilik, siire¢
yeniligi ve performans arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Farklilagma
stratejisi ile performans arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir
fakat drneklemlerinin yetersiz kalmasi sebebiyle bulduklari bu iliski anlamli degildir. Bu
caligmadaki bulgularin anlamli olmasi i¢in analiz edilen organizasyon sayilarini artirmak ve
yeniden degerlendirmek gerektigi ifade edilmektedir (Yamin vd., 1997).

Shahid Yamin, Angappa Gunasekaran, Felix Mavondo tarafindan 1999 yilinda
yapilan bir diger c¢alisgma olan “Relationship between generic strategies, competitive
advantage and organizational performance: an empirical analysis” irdelenecek olursa. Yine
Avustralya En lyi Uygulama Programindaki sirketlere yonelik bir anketti fakat 1997
yilindan farkli olarak 1991 yil1 ve 1992 yil1 verileri hesaba katilmistir. Katilan 237 sirketin
23’1 hizmet sektoriinde oldugunu ifade ettigi icin drneklemden g¢ikarilmig ve 214 iiretim
sirketi ile calisma sekillendirilmistir. Orneklemin 1991 ve 1992 ile limitli olmasi, Avustralya
En Iyi Uygulama programi ilk faaliyetlerine 1991 yili itibariyla baglamis olmasindan ileri
gelmektedir. Sirketleri;”degisimciler, ortada sikismuislar, yildizlar ve maliyet liderleri”
olarak tanimlamislardir ve sirastya 14 degisimci, 53 ortada sikismis, 21 yildiz ve 22 maliyet
lideri sirket olarak tasnif etmislerdir. Maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerini ytiksek
diizeyde uygulayan yildizlar (21 sirket) finansal performans olarak anlamli bigimde tiim
diger gruplardan iisttedirler sonucuna ulagsmislardir.

Tirkiye ve ABD'deki rekabet stratejisi ve organizasyonel performansin
karsilastirmasinin = yapildigir bir diger calisma ise 2010 yilinda North Carolina
Universitesinden John Parnell ve Menderes Elektrik Dagitim A.S. den Mehmet Ali
Koseoglu tarafindan literatiire kazandirilmistir. “A comparison of competitive strategy and
organisational performance in Turkey and the USA” adli makalede 261’1 Tiirkiye’den, 335’1
ABD’den toplam 595 yoneticiye anket uygulanmustir. Tiirkiye’deki 190 firmadan veriler
toplanirken bu firmalar google veri tabanindaki 1000 firmadan rastgele secilmistir. ABD
verileri ise ticaret odasina bagl orta 6l¢ekli firmalardan toplanmistir. Calismada maliyet
liderligi stratejisi ve farklilastirma stratejisinin bir baska ifadesi olarak yenilik kavrami
kullanilmistir (Parnell ve Kdéseoglu, 2010). Calismada Tiirkiye’de c¢alisan yoneticilerin
jenerik stratejilere olan hassasiyeti ABD’deki emsallerine gore daha yliksek c¢ikmisken
farklilagtirma (yenilik), maliyet liderligi stratejilerinin her ikisi de performans memnuniyeti

ile pozitif ve anlaml iligki icerisinde oldugu ifade edilmistir.
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Kaynak temelli goriis perspektifiyle Haim Hilman ve Zainal Abidin Mohamed
tarafindan 2012 yilinda Malezyada yapilan ampirik bir bagka calismada arastirmacilar
jenerik stratejiler ve Orgiitsel performans iliskisinde kaynak bulma yonteminin roliini
irdelemislerdir. Calismanin bashig: “Strategic role of sourcing strategy in the relationships
between competitive strategies and organisational performance” olarak ifade edilmistir.
Malezya Ureticileri Federasyonunda kayitli 1300 firmaya génderdikleri anketlerinden dénen
314 tanesi iizerinden ¢alismalarini sekillendirmislerdir. Bu firmalardan 153 tanesi maliyet
liderligi stratejisini segmis ve kaynak bulma hususunda “yapma”y1 se¢mistir. Farklilastirma
stratejisini benimseyen 161 firma ise “satin alma” kararin1 vermislerdir. Her iki jenerik
strateji ise Orgiitsel performans ile pozitif ve anlamli iligkilidir sonucuna ulasmislardir
(Hilman ve Mohamed, 2012).

Rekabet stratejileri ve organizasyon performansinin irdelendigi bir diger caligma ise
Giliney Afrika’da yapilmistir. Lugman Oyekunle Oyewobi, Abimola O. Windapo, James
Rotimi ve Richard Jimoh tarafindan 2016 yilinda yiiriitiilen ¢alismada insaat sektoriindeki
organizasyonlar irdelenmistir. “Relationship between competitive strategy and construction
organisation performance The moderating role of organisational characteristics” isimli
calismada Giiney Afrikada faaliyet gosteren 72 biiyiik insaat organizasyonuna anket
uygulamak suretiyle verileri toplamiglardir. Farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin
organizasyonun finansal performansi ile negatif yonlii, finansal olmayan performans: ile
pozitif yonlii ve anlamli iligkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica maliyet liderligi
stratejisi ile hem finansal hem finansal olmayan organizasyon performansi arasinda pozitif
ve anlaml1 iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir (Oyewobi vd., 2016).

Ulkemizde yapilan galigmalara bir érnek Mahmut Akbolat ve Oguz Isik’m 2012
yilinda yaptig1 “Hastanelerde rekabet stratejileri ve performans” baslikli caligmalaridir. Bu
caligmalar i¢in Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren 165 hastaneden veri toplamiglardr.
Aragtirmacilar; jenerik rekabet stratejilerini izleyen hastanelerin, stratejisi olmayanlara gore
daha yiiksek performans sergilediklerini ortaya koymuslardir. Performans 6l¢iim kriteri
olarak, “hastanin ortalama kalis giin sayisi, yatak devir hizi, devir araligi, hekim basina fiili
yatak sayis1, hekim bagina fiili hasta giinii, hekim basina teorik hasta giinii, personel bagina
fiili hasta giinii ve personel basina teorik hasta gilinii” Olgiitlerinden faydalanmiglardir.
Rekabet stratejileri ayr1 ayri irdelendiginde ise 6zellikle maliyet liderligi stratejisini segen
hastanelerin i¢ verimlilikle ilgili kavramlarda diger stratejileri benimsiyenlerden daha

yiiksek performans degerlerine sahip oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Ayrica onkoloji
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hastaneleri gibi odaklanma stratejilerini se¢mis olan hastanlerde hastalarin tedavi siirecinin
dogal bir sonucu olarak yatan hasta orani ve kalis giin sayist gibi hususlarin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Farklilastirma stratejileri ise genellikle egitim ve arastirma hastanelerince
benimsenmis olup karmasik hastaliklardan dolay1 kaba 6liim hiz1 gibi performansi olumsuz
etkileyen kavramin yiiksek oldugunu ifade etmektedirler (Akbolat ve Isik, 2012).

Rekabet stratejileri ve performans ile ilgili yapilan bir diger ¢alisma ise M. Sule Eren
tarafindan 2014 yilinda tamamlanan “Jenerik rekabet stratejilerinin firmalarin ihracat
performansina etkisi” adli ¢alismasidir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren otomotiv yan sanayi
firmalarinin yoneticilerine uygulanan ankette 297 erkek, 89 kadin toplamda 386 yoneticiden
veri toplanmugtir. Katilanlarin 250°’si lisans, 33 iiniin lisansiistii egitiminin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Pazarlama farklilagtirmasi ve miisteri hizmet farklilagtirmasi stratejilerinin
ihracat performansi ile pozitif ve anlamli iliskisinin oldugu vurgulanmistir (Eren, 2014).

“Basimn yayin sektoriinde rekabet stratejileri ve performans arasindaki iliski:
uluslararasi ve yerel dergilerde bir inceleme” adli makalelerinde uluslarasi ve yerel dergileri
inceleyen Aslihan Giizin Sel¢uk, Sarp Giineri, Tuna Arabaci calismalarin1 2016 yilinda
sonuclandirmislardir. Tiirkiye’de tiiketici dergisi statiisiinde ulusal yayin yapan gruplardan
Dogan Burda Grubundan geri doniis alabilmislerdir. Farkli yayin gruplariyla toplamda 124
dergiden veri talep eden arastirmacilar Dogan Burda Grubundan gelen cevap ile periyodik
yaym yapan 27 dergiden veri toplayabilmislerdir. Yapilan analizler neticesinde
uluslarasilasma derecesinin rekabet stratejisinin se¢ciminde anlamli bir etkisinin olmadigina
vurgu yapilmistir. Farklilagtirma stratejisinin benimseyen firmalar ile stratejisi olmayan
emsalleri arasinda irdeleme yapildiginda stratejisi olanlarin olmayanlardan daha yiiksek
performansa sahip oldugu ortaya koyulmustur (Selguk, Giineri, Arabaci, 2016).

Pazar yonelimleri ve firma performansinin irdelendigi ve bu baglamda farklilagma
stratejisinin aracilik roliiniin analize dahil edildigi 2016 yilina ait bir diger ¢aligma “Pazar
yonelimi ve firma performansi iliskisi: Farklilastirma stratejisinin aracilik roli” basligi
altinda yayinlanmistir. Halit Keskin, Songiil Zehir ve Hayat Ayar tarafindan yiirtitiilmiis olan
calismada 6rneklem Istanbul Sanayi Odasina bagli 290 firmadan geri doniis yapan 250 firma
olarak belirlenmistir. Pazar yonelimi ile farklilagtirma stratejisi arasinda pozitif ve anlaml
iliskiden bahsedilmektedir. Ayrica farklilastirma stratejisi ile performans arasinda pozitif ve
anlaml iliski bulgularina rastlanmaktadir. Pazar yonelimi ve firma performansi arasindaki
iliskide rekabet stratejilerinin pozitif ve anlamli aracilik etkisinden s6z edilmektedir (Keskin

vd., 2016).
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Son olarak 2018 yilinda yapilan “Konaklama isletmelerinde sosyal sermayenin
orgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin araci rolii” adli ¢aligmasinda Yunus
Topsakal konaklama isletmeleri ilizerinde odaklanmistir. Antalya bolgesinde faaliyet
gosteren 5 yildizli 304 isletmenin 93’iinden veri toplanan ¢alismada otel isletmelerinin
sosyal sermaye boyutlarinin orgiitsel performansa etkisinde rekabet stratejilerinin pozitif ve
olumlu araci rolii oldugundan bahsedilmektedir (Topsakal, 2018).

Calismanin devam eden boliimiinde rekabet stratejileri ve girisimcilik arasindaki
iliskilerin irdelendigi calismalar kisaca agiklanacaktir.

5.2. Rekabet Stratejileri ve Girisimcilik

Organizasyonlar bulunduklari pazarda siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii elde
bulundurmak, mevcut ve olasi rakiplerine kars1 avantajli bir konum elde etmek, tedarik¢i ve
tiikketiciler ile olan pazarlikta giiclii konum elde etmek icin jenerik stratejiler uygularlar
(Porter, 1985). Michael Porter’in “siirdiiriilebilir’likten” kast1 sahip olunmas1 gii¢ olan ve
sahip olana rekabet avantaji getiren unsurlardir ki bunlar zamanla mevcut ve gelecekteki
rakiplerce taklit edilebilmektedir. Bu baglamda rakiplerin taklit etmeye baglamasi ile birlikte
organizasyonun rekabet listiinliigli yaratacak yeni bir yaklagim sergilemesi gerekmektedir ki
bu durumun girisimcilik ile iliskilendirildigi ¢calismalara rastlamak miimkiindiir. Caligmanin
devam eden boliimiinde bu ¢alismalarin bir kismindan bahsedilecektir.

ABD’de 1995 yilinda restoran sektorii izerinden Clare Elwood Williams ve Eliza
C.Y. Tse tarafindan yiiriitiilen “The relationship between strategy and entrepreneurship: the
US restaurant sector” adli ¢alismada arastirmacilar girisimcilik tipleri ve strateji tipleri
arasindaki iligkiyi irdelemislerdir. Calismamizdan farkli olarak arastirmacilar Porter’in
jenerik rekabet stratejilerini degil, Miles ve Snow tarafindan ifade edilen strateji tiplerini
irdelemislerdir. Girisimcilik tiplerini ise firsat¢1 ve zanaatkar olarak ele almiglardir.
Orneklemlerini Dun & Bradsteeet veritabaninda bulunan 1000 girisimci restorandan segip
gonderdikleri anketten 901 geri doniis almiglardir. Buna gore; calismaya katilan girisimcileri
tic ayr1 grupta kiimelemislerdir. Bunlar firsat¢ilar, zanaakarlar ve hem firsat¢i hem zanaatkar
girisimcilik 6zellikleri gosterenlerdir. Fakat biiyiik cogunluk firsatg¢ilardan olugsmaktadir.
Williams ve Tse’nin bu ¢alismasinda girisimcilik tipleri ve rekabet stratejilerinin tiplerinin
uyumlarma iligkin ¢ikan sonuca gore firsatgr girisimcilerin Oncili/atilgan stratejileri
benimsedikleri, hem firsatgr hem zanaatkar olan girisicilerin ise dncii/atilgan ve savunmaci

rekabet stratejilerinin karma versiyonunu benimsedikleri ortaya koyulmustur. Bu baglamda
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sonucta ifade edilenlerden 6te bu ¢alisma girisimcilik ve rekabet stratejileri arasinda anlaml
bir iligkinin ortaya koyulmasi adina 6nem arz etmektedir (Williams ve Tse, 1995).

Kurumsal girisimcilik ve performans iliskisinin irdelendigi bir diger ¢alismada 1995
yilinda yayilanan “Contextual influences on the corporate entrepreneurship performance
relationship: a longitudinal analysis” isimli aragtirmadir. Shaker A. Zahra ve Jeffrey G.
Covin tarafindan neticelendirilen bu ¢alismada veriler; 14 farkli endiistri segmentini temsil
eden 24 orta 6lcekli imalat firmasindan, 39 kimya endiistrisinden firmadan ve Fortune 500
listesinden 5 farkli segmentten toplamda 45 firmadan toplanmistir. Calismanin neticesinde
orgiitsel girisimciligin finansal performans {iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu
vurgulanmistir (Zahra ve Covin, 1995).

Kurumsal girisimciligin dort alt boyutta tanimlandigi 1999 tarihli “Corporate
Entrepreneurship and the Pursuit of Competitive Advantage” isimli ¢alismada Joffrey G.
Covin ve Morgan P. Miles girisimcilik tipleri ve Porter’in rekabet stratejileri arasina teorik
bir baglam olusturmay1 amaglamislardir. Bu baglamda girisimcilik yonelimini dort farkli
baslik altindan aciklayan arastirmacilar; firma i¢in yeni olan bir iirlinle mevcut bir pazara
girmenin karsilig: olarak siirekli yenilenme kavramini kullanmislardir. Orgiitiin kendi ig
dinamiklerini ve siireglerini gelistirmesi ve yeniliklere odaklanmasini orgiitsel genclestirme
olarak tanimlamislardir. Siirekli yeni bir stratejik giizergahin arandig1 yaklasimi stratejik
yenilenme olarak adlandirmislardir. Yeni ve daha 6nce kullanilmayan bir iirlin ya da pazar
yapisinin olusturuldugu kavrama ise etki alaninin yeniden tanimlanmasi seklinde bir ¢ati
olusturmuslardir. Bu ¢alismalarinda; siirekli yenilenme olarak acikladiklar1 girisimcilik tiirii
ile farklilagma stratejisinin yiiksek iligskisinden bahsetmislerdir. Ayrica maliyet liderligi
stratejisi ile orgiitsel genclestirme girisimciliginin iliskili olduguna vurgu yapmuslardir.
Stratejik yenilenme ile odaklanma stratejisinin iligkili oldugunu ifade eden arastirmacilar,
hizli reaksiyon verme ve nis pazar olusturma kavramlari ile etki alaninin yeniden
tanimlanmasi kavrami ile iliskilendirilmistir (Covin ve Miles, 1999).

Shepherd Dhliwayo tarafindan 2014 yilinda neticelendirilen “Entrepreneurship and
Competitive Strategy: An Integrative Approach” isimli ¢alismada arasirmaci basliktan da
anlasilacag1 lizere biitiinlestirici bir yaklasim gelistirmeyi hedeflemistir. SABINET,
EBSCOHost ProQuest ve Emerald gibi veri tabanlarindan siklikla karsilasilan rekabet
stratejileri tipolojileri ve girisimilik elementlerinden meta bir yaklasim ortaya koyulmaya
calistlmigtir. Bu caligmaya gore arastirmaci Miles ve Snow’un rekabet stratejileri ile

Porter’in rekabet stratejilerinin yogun kullanimindan hareketle bu iki rekabet stratejisi

116



yaklagimi ve girisimcilik {izerinde ¢aligmasini sekillendirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore Miles ve Snow’un ortaya koydugu oncii/atilgan stratejiler ile girisimciligin yenilikgilik
ve miitesebbislik alt boyutlarin1 gii¢lii bir bi¢imde kapsadigi ifade edilmektedir. Ayrica
savunmact stratejilerin de girisimciligin alt boyutlarindan rekabet¢i agresifligi ve
yenilik¢iligi kapsadigi ifade edilmektedir. Calismaya gére Miles ve Snow’un savunma
stratejileri ile Porter’in odaklanma stratejisi kavramlarinin bir¢ok noktada benzerlik
gosterdiklerine vurgu yapilmistir. Caligmaya gore proaktiflik, risk alma, stratejik yenilenme,
rekabet¢i agresiflik gibi girisimcilik alt boyutlarinin rekabet avantaji konusunda kritik
oneme haizdir (Dhliwayo, 2014).

Joern H. Block, Karsten Kohn, Danny Miller ve Katrin Ullrich tarafindan 2015
yilinda neticelendirilen “Necessity entrepreneurship and competitive strategy” adli
calismada Alman girisim firmalarina odaklanilmistir. Verileri telefon goriismesi yapmak
suretiyle, KfW / ZEWStart-up Panelinde (KfW / ZEW Grundungspanel) yer alan tam
anlamiyla bagimsiz ve bir girisimci tarafindan tam zamanli olarak yonetilen 5508 yeni
girisim firmasindan toplamiglardir. Veriler 2005-2007 doéneminde kurulan girisim
firmalarindan, 2008 yilinda toplanan anketlerden yola cikilarak hazrilanmis ve analiz
edilmistir. Bulgulara gore; girisimci firmalarin %64’ farklilastirma stratejisi ile yol alirken
%]17°s1 maliyet liderligine soyunmaktadir. %19’u ise belirgin bir strateji tiiriini
benimsememektedir. Thtiyac temelli girisimci firmalar diger girisimi firmalardan anlamli bir
sekilde istatistiki olarak ayrilmaktadirlar ve farklilastirma stratejisi yerine siklikla maliyet
liderligini benimsemektedirler. Bu ¢alismada girisimciligi daha genel anlamda
miitesebbislik olarak kiymetlendirmislerdir ve ihtiyac temelli girisimci firmalarin siklikla
yavag gelismesini 6ngordiikleri pazarlara girerken diisiik maliyet stratejisini benimsendigi
ifade edilmistir (Block, Kohn, Miller, Ullrich, 2015).

Degigkenlere iliskin Gabriel Linton ve Johan Kask tarafindan 2016 yilinda
sonuglandirilan “Configurations of entrepreneurial orientation and competitive strategy for
high performance” baslikli bir diger calisma ise Isveg’teki organizasyonlarin benimsedikleri
rekabet stratejileri ile girisimcilik alt boyutlarinin irdelendigi ve yiiksek performans ile
iliskilerin sorgulandig1 ¢alismadir. Bu amacla Isveg’te faaliyet gosteren 67 kiiciik dlgekli
firmadan veri toplamislardir. Bulgularina bakildiginda yiiksek performansa ulagmak igin
firmalarin iki ana akimda hareket ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Bunlardan ilki proaktif

ve yenilik¢i girisimcilerin benimsedikleri farklilastirma stratejisinin se¢imidir. Ikinci goriis
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ise tepkisellik ve diisiik risk alma gibi 6zellik gosteren girisimcilerin karma stratejiler
benimsedigi yoniindedir (Linton ve Kask, 2016).

Calismanin devam eden boliimiinde girisimcilik ve orgiitsel performans arasindaki
iliskilerin irdelendigi ¢alismalar kisaca agiklanacaktir.

5.3. Girisimcilik ve Orgiitsel Performans

Firmalar; yenilik¢i yontemlerle, risk alarak ve proaktif davranarak ¢evreleri ile olan
iliskilerini diizenlemek isterler. Firmalar1 bu sekilde davranmaya iten kuvvet siklikla
stratejik olarak avantajli bir pozisyon elde edebilmek istegidir (Zahra ve Garvis, 2000). Bu
baglamda firmalar yiiksek performanslart nispetinde g¢evresel unsurlar ile siirdiiriilebilir
rekabet Gistiinliigii miicadelesine girebilmektedirler (Covin ve Slevin, 1991). Bu sebeptendir
ki literatiir taramasi yapildiginda girisimcilik kavrama ile 6rgiitsel performans kavramlarinin
irdelendigi calismalara ulagsmak miimkiindiir. Calismanin devam eden kisminda bu iki
kavramin ele alindig1 ¢alismalardan kisaca bahsedilecektir.

Shaker A. Zahra ve Dennis M. Garvis tarafindan 2000 yilinda neticelendirilmis olan
“International corporate entrepreneurship and firm performance: The moderating effect of
international environmental hostility” baslikli ¢alismada arastirmacilar uluslararasi
kurumsal girigsimcilik ve firma performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Business
week 1000 ve Fortune 500 listelerinden elde edilen veriler iizerinden ABD’de faaliyet
gosteren 600 uluslararast firmanin en {ist diizey yoneticilerine mail yoluyla anket
uygulayarak veri toplamaya ¢aligan arastirmacilar 149 firmadan geri doniis alabilmislerdir.
Bu geri dontislerden 98 tanesini analizlerinde kullanan arasirmacilarin bulgularina gore
uluslararasi kurumsal girisimcilik ve firmanin performansi arasinda pozitif ve anlaml iligki
vardir. Ozellikle yiiksek karlilik ve gelisme ile giiglii baglar mevcuttur (Zahra ve Garvis,
2000).

Bu iki degisken arasindaki iligkilerin yakin donemde irdelendigi bir diger calisma ise
Nijeryada neticelendirilmistir. Benneth Uchenna Eze tarafindan Nijerya’daki 8 imalat
firmas1 tizerinden toplanan veriler ile yiriitilen “Corporate Entrepreneurship and
Manufacturing Firms’ Performance” baslikli 2018 yilina ait ¢aligmada kurumsal girimcilik
bes boyutta degerlendirilmistir. Analiz edilmek istenen diger degisken performans ise
finansal olmayan firma performansi olarak degerlendirilmis olup pazar pay1 ve calisan
memnuniyeti olarak belirlenen iki alt boyuta indirgenmistir. Calismanin sonucuna gore tiim
kurumsal girisimcilik alt boyutlar tiim finansal olmayan firma performansi boyutlarin

pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (Eze, 2018).
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M.Ahmadpour Daryani ve A. Karimi tarafindan 2017 yilinda sonuglandirilan “Effect
of Corporate Entrepreneurship on Firm Performance in Iranian ASMEs: The Mediation Role
of Knowledge Creation and Learning Orientation” baslikli ¢alisma degiskenlerin
iliskilerinin irdelendigi bir baska olarak literatiirde yerini almaktadir. Bu baglamda
arastirmacilar 2015 yilina ait verileri analiz etmislerdir. Verileri mail ve telefondan anket
yoluyla toplamislardir. Kiigiikk ve orta Olgekli 1123 firmanin 240 tanesine anketler
ulastirilmistir. Bu firmalarin sahipleri ya da yoneticilere uygulanmak istenen toplamda 500
anketten 255 tanesi analiz etmeye uygun sekilde doldurulup arastirmacilara ulastirilmistir.
Isgéren sayist 9 ila 49 arasinda degisen firmalardan alinan verilere gore kurumsal
girisimciligin stratejik yenilenme boyutu basta olmak iizere tiim boyutlarin firmanin
performansina pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Daryani ve Karimi,
2017).

Moruf Sanjo Oladimeji, Adebiyi Julius Abosede ve Benneth Uchenna Eze tarafindan
icra edilen bir diger ¢alismada hizmet firmalari mercek altina alinmistir. “Corporate
Entrepreneurship and Service Firms’ Performance In Nigeria” adli ¢aligma 2019 yilinda
Nijerya’da faaliyet gosteren 21 hizmet firmasinin 636 calisanindan elde edilen veriler
1s1¢inda neticelendirilmistir. Finansal olmayan performans tizerine odaklanilmis olup; pazar
pay1, calisan memnuniyeti, verimlilik, tiretkenlik ve isgiicti gelistirme boyutlarinin her biri
irdelenmistir. Girisimciligin alt boyutlarindan yenilikg¢ilik, risk alma, proaktiflik, kurumsal
girisim boyutlarinin her biri tiim finansal olmayan performans boyutlarini pozitif ve anlaml
sekilde etkilemektedir sonucuna ulasan arastirmacilar, stratejik yenilenme boyutu ile
finansal olmayan performans arasinda anlamli iligkilere rastlamamiglardir (Oladimeyji,
Abosede, Eze, 2019).

Giiltekin Altuntag ve Dilek Donmez tarafindan ortaya koyulan 2010 yilina ait
“Girisimcilik yonelimi ve oOrgiitsel performans iliskisi: Canakkale bolgesinde faaliyet
gosteren otel isletmelerinde bir arastirma” baghkli ¢alismada arastirmacilar Canakkale
bolgesindeki 41 otel isletmesinden veri toplamiglardir. Bu calismada girisimcilik;
yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve saldirgan rekabetcilik alt boyutlart ile
degerlendirilirken, orgiitsel performans finansal performans ve finansal olmayan performans
tizerinden degerlendirilmistir. Bulgulara gore; tiim girisimcilik boyutlar: ile tiim finansal
performans verileri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Finansal olmayan performans ise yenilik¢ilik ve proaktiflik ile pozitif ve anlamli iliskiler
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gosterse de risk alma ve saldirgan rekabetcilik arasinda herhangi bir anlamli iliskiye
rastlanmamistir (Altuntas ve Donmez, 2010).

Motivasyonel davranislarin, orgiitsel performansi artirmadaki etkisinin incelenirken
girisimcilik ve yenilik¢iligin aracilik roliiniin saptandig1 2011 tarihli “Orgiitsel Performansin
Artirllmasinda Motivasyonel Davraniglarin Rolii: Yenilikcilik ve Girisimciligin Aracilik
Rolii” baslhikli ¢alismada Abdullah Caliskan, irfan Akkog ve Omer Turung savunma sektorii
calisanlarindan veri toplamiglardir. Ankara’da faaliyet gosteren 1400 savunma sanayi
calisaninin  600’tine anket gonderilmis olup, 360 kisiden geri doniis alinmustir.
Arastirmacilar bu anketlerin 356 tanesini analiz etmislerdir. Bu baglamda yapilan analizler
sonucunda arastirmacilar, yenilik¢i davranig ve girisimei davranisin orgiitsel performansi
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasmislardir (Caliskan vd., 2011).

Burcu Selin Yilmaz danismanhiginda Ozgiir Ozer tarafindan yazilan 2011 tarihli
yaymlanmamis doktora tezinde ise arastirmacilar dort ve bes yildizli otel isletmeleri
tizerinden kurumsal girisimcilik ve igletme performansi iligkisini irdelemiglerdir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2009 yilinda yayinladigi “Turizm Belgeli
Konaklama Tesisleri ve Yatak Sayilar1” istatistiklerinde yer alan igletmelerden veri toplanan
calismada 505 dort yildizli ve 308 bes yildizli isletme {izerine odaklanilmistir. Gonderilen
400 anketten 216 tanesinin analize uygun oldugu diisiincesinden hareketle veritabani bu
anketlerden olusturulmustur. Caligmada girisimcilik bes boyutlu ele alinirken, isletme
performansi finansal ve finansal olmayan olarak iki boyutta degerlendirilmistir. Bu
baglamda girisimcilik alt boyutlarindan yenilik¢ilik, proaktiflik ve saldirgan rekabetgiligin
finansal ve finansal olmayan performans iizeride pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulasilirken. Orgiitsel yenilenme ve risk alma boyutlari ile isletmenin performans: arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (Ozer, 2011).

Abdullah Caliskan ve Irfan Akkog’un 2012 yilinda neticelendirdigi “Girisimci ve
Yenilik¢i Davramisin Is Performansina Etkisinde Cevresel Belirsizligin Rolii” baslikli
calisma yazilim sektorii ¢calisanlarinin arastirildig bir calisma olmustur. Ankara’da faaliyet
gosteren 3000 yazilim sektorii ¢alisanindan tesadiifi olarak gonderilen 600 ankete cevap
veren 575 calisanin 543 {iniin anketleri analize uygun bulunmus ve arastirmacilar 543 kisi
tizerinden ¢alismalarini sekillendirmislerdir. Girisimci davranisin is performansi ile iligkili
oldugu ve is performansini pozitif ve anlamli olarak artirdig1 sonucuna ulagilmistir (Caligkan

ve Akkog, 2012).
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Calismanin devam eden boliimiinde; organizasyonlarin orgiitsel performansinin

artirilmasinda rekabet stratejilerinin etkisi, girisimciligin aracilik rolii irdelenecektir.
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ALTINCI BOLUM
6. YONTEM

Glinimiizde yasanan gelismeler dogrultusunda organizasyonlar, siirekli olarak
sonlarin1 geciktirecek onlemler almaya zorlanmaktadirlar. Bu esnada da rakiplerine karsi
iistiin konumda kalabilecekleri kaynaklarina odaklandiklari gézlemlenmektedir. Gelisen
teknolojiler artan rekabet siddeti dogrultusunda organizasyonlar, tiim siire¢lerinde Kkritik
oneme haiz oldugu degerlendirilen, kontrol ve koordinasyonu en zor olan kaynak olarak
goriilen insan kaynagindan dogru ve etkili bigimde yararlanilmasi ve performanslarinin
dogru degerlendirilmesi deger arz etmektedir. Halihazirda organizasyonlarca yiiriitiilen
stratejilerin rakiplerine kars1 istiinlik kurmasinda fayda saglarken yanlis stratejilerin
benimsenmesi ya da dogru stratejilerin yanlis yiiriitiilmesi organizasyonlar i¢in sorun teskil
edecektir. Orgiit igindeki performans degerlendirmesi dogru sekilde yiiriitilmedigi ve
sergilenen performansin belirlenen stratejiye uyumlu olmayisi ise organizasyonlar i¢in yine
olumsuz senaryolar1 giindeme getirecektir.

Organizasyonlarin dogru rekabet stratejilerini  benimsemesi ve algilanan
performansin dogru kiymetlendirilmesi organizasyonlara deger katarken ayni zamanda
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde edilmesinde de yardimci olacaktir. Tiim bunlarin
yaninda kritik insan kaynaginin girisimci yaklasimlarinin orgiitsel performansin artmasina
yardimci olacaktir.

6.1. Arastirmanin Konusu

Organizasyonlarin artan rekabet kosullarima ayak uydurabilmesi ve hizlanan
degisime ayak uydurarak olumlu sonuglara erisebilmelerinin yolu hizla degisen kosullara
uyum saglayabilmelerinden ve zaman zamanda proaktif davranabilmelerinden ileri
gelmektedir. Organizasyonlar kendi yapi1 ve kosullarina uygun bicimde belirlenmis
stratejileri uygularken yasanan gelismeler organizasyonlarin planlarindan  farkli
gelisebilmektedir. Bu anlamda organizasyonun var olan durumunun analizi ve dogru geri
beslemelerin yapilmasi bu siddetli rekabet ortaminda 6nem kazanmaktadir.

Geri besleme amaciyla yapilan performans degerlendirmeleri organizasyonlar i¢in
cok biliylik 6nem arz etmektedir fakat bu anlamda yapilan performans degerlendirme
caligmalarinin biiyiik bir boliimii insan dogasindan uzaklasarak sayisal veriler iizerinden
yapilandirilmistir. Bu durum elbette analitik yoruma destek verirken insan dogasinda var
olan duygusallik ve 6znelligi kapsamamaktadir. Organizasyonun siire¢lerinde siirdiiriilebilir

rekabet Uistiinliigiine olumlu etki edecek yeni fikirler ya da siireglerin olusturulmasi durumu
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ise yine girisimci bireyler ya da orglitsel olarak girisimciligin benimsenmesi ile
olabilmektedir.

Artan teknolojinin ve rekabetin daha da 6nemli pozisyona getirdigi insan kaynaginin
dogru belirlenen stratejiler dogrultusunda ortak bir amaca yoneltilmesi ve bu amag
dogrultusunda kendilerinden beklenen performansin, duygularinda gbéz ardi edilmeden
Olciilmesi neticesinde saglayacagi geri beslemenin organizasyonlara olumlu katkilar
yapacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda orgiitsel performansa katma deger yaratacagi
degerlendirilen girisimciligin de ¢alismada irdelenmesinin organizasyonlara, geleceklerini
inga etmede yarar saglayacagi ve degisimden olumsuz etkilenmeden ve hatta {istiinliik elde
ederek siireclerini yiiriitecekleri degerlendirilmistir. Is bu nedenle bu tezin konusu “rekabet
stratejilerinin Orglitsel performansa etkisi ve girisimciligin bu etkideki aracilik rolii” olarak
belirlenmistir.

6.2. Amaci ve Onemi

Glinlimiizde artan rekabet siddeti ve deger liretme anlayisinda yagsanan degisimlerden
hareketle organizasyonlarin devamliliklarini siirdiirebilmelerine iliskin siirekli yenilenme ve
adapte olabilme cabasi i¢inde olduklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica degisime uyum saglama
ya da degisimin kurallarin1 olusturma siire¢lerinde hem kendilerini hem de faaliyet
gosterdikleri ve giinden giine genislemekte olan cevrelerini irdelemeleri ve en uygun
stratejileri kendi amaglart ile ortiisecek bicimde olusturmalar: hayati nem arz etmektedir.

Is bu siireclerin dogru irdelenmesi ve amaglarin dogru belirlenmesi baslangig
asamasinda kritik olarak degerlendirilse de organizasyonun planlanani uygulayabilme
becerisinin geri beslemesinin dogru degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu degerleme siireci de
performans degerlendirmenin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesinden gegmektedir.

Orgiitsel performansin dlgiilmesinin yaninda drgiitsel yapiya olumlu katkisi oldugu
kabul edilen girisimciligin de bu siirekli yenilenen ¢evrede soz sahibi olmaya ve faaliyetlerin
ylriitiilmesinde yetkinliklerin kazanilmasina etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Iste bu baglamda organizasyonlarin sectikleri rekabet stratejileri ve algilanan
orgiitsel performans konulu bu ¢alismanin amaglari su sekilde siralanabilir:

e Organizasyonlarin, amaclara ulagsmak i¢in hangi rekabet stratejilerini tercih

ettiklerini ortaya koymak,

e Michael Porter’ in rekabet stratejilerinden farklilagsma stratejisinin algilanan

orgiitsel performansa anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koymak,
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Michael Porter’ 1n rekabet stratejilerinden maliyet liderligi stratejisinin algilanan
orgiitsel performansa anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koymak,
Michael Porter’ i rekabet stratejilerinden odaklanma stratejisinin algilanan
orgiitsel performansa anlamli bir etkisi olup olmadigini ortaya koymak,

Orgiit ici girisimciligin, farklilagsma stratejisi izleyen organizasyonlarin
algiladiklar1 oOrgiitsel performansta aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak,

Orgiit i¢i girisimciligin, maliyet liderligi izleyen organizasyonlarin algiladiklari
orgiitsel performansta aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya koymak,

Orgiit i¢i girisimciligin, odaklanma stratejisi izleyen organizasyonlarmn
algiladiklar1 oOrgiitsel performansta aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak,

Finansal olgekler iizerinden insa edilmis performans degerlendirme
yontemlerinden bagimsiz bir performans degerleme yoOntemi sunarak
organizasyonlara pratik ve insan duygularini kapsayan bir geri besleme araci

Onermektir.

6.3. Arastirma Sorulari

Bu calismada kuramsal cerceveden hareket ederek asagidaki sorularin cevaplar

bulunmaya ¢alisilmistir:

Rekabet stratejisi ile algilanan orgiitsel performans arasinda bir iligski var midir?
Maliyet liderligi stratejisi ile algilanan 6rgiitsel performans arasinda bir iligki var
midir?

Farklilagsma stratejisi ile algilanan orgiitsel performans arasinda bir iliski var
midir?

Odaklanma stratejisi ile algilanan orglitsel performans arasinda bir iliski var
midir?

Rekabet stratejisi ile girisimcilik arasinda bir iliski var midir?

Maliyet liderligi stratejisi ile girisimcilik arasinda bir iliski var midir?
Farklilagsma stratejisi ile girisimcilik arasinda bir iligki var midir?

Odaklanma stratejisi ile girisimcilik arasinda bir iliski var midir?

Maliyet liderligi stratejisi ile algilanan Orgiitsel performans arasinda iliskide

girisimciligin aracilik rolii var midir?
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e Farklilasma stratejisi ile algilanan Orgiitsel performans arasinda iligkide
girisimciligin aracilik rolii var midir?
e (Odaklanma stratejisi ile algilanan oOrgiitsel performans arasinda iligkide
girisimciligin aracilik rolii var midir?
6.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
Literatiir arastirmasi ve degerlendirmeler neticesinde elde edilen veriler 1s1ginda
arastirmanin modeli ve hipotezleri ¢calismanin devam eden bdliimiinde maddeler halinde
ifade edilmistir.
6.4.1. Arastirmanin Modeli
Calismada literatiir incelemesinde elde edilen veriler 1s18inda ve arastirmanin
sorularina 1s1k tutacak sekilde olusturulan model Sekil 12. Arastirmanin Modeli’nde
verilmigtir. Aracilik etkisinin irdelendigi 10, 11, 12 ve 13’{incii hipotezler model iizerinde

gosterilmemis olup hipotezler baslig1 altinda siralanmustir.

GiRisiMcCi
DAVRANIS

Maliyet
Liderligi
Stratejisi

REKABET STRATEIIT.ERI

1lasty ‘
Strateji ,
daklan /
y

A4

Sekil 12. Arastirmanin Modeli
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6.4.2. Arastirmamin Hipotezleri

Temelde literatiir incelemesi yapildiginda ¢alismalarin ¢ikis noktast kuramlar ve bu
kuramlarda etkilenerek ortaya koyulan yaratici calismalarin birakti§i miraslardir diyebilmek
miimkiindiir. Bu baglamda bu arastirmanin konusunu teskil eden hususlarin ¢alisildig: farkl
zaman ve mekanlarda irdelenen ¢alismalara 6rnekler yukarida ifade edilmistir. Calismanin
devam eden boliimiinde hipotezlerin olusturulmasinda ayrica temel teskil eden kuramlardan
kisaca bahsedilecektir.

Performans kavrami ve performansin irdelenmesi daha 6nce ifade edildigi lizere gok
eski bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem teorisi gelistirildikten sonra orgiit ve
cevre iligskisi 6nem kazanmis olup bu iliskiyi anlamlandirmak adina yapilan ¢aligmalara
rastlamak miimkiin olmustur. Kosul bagimhilik kurami (Burns ve Stalker, 1961; Thompson,
1967), perspektifi ile ¢evresel belirsizliklerin en aza indirilmesi adina yapilan stratejik
hamlelerin tamami orgiitiin hedeflerine ulagmasi adina yiiriitiilen siirecleri ifade etmektedir
ki ayrica hedeflere ulagsmanin bir diger olmazsa olmaz giizergahi performansin hedefler ile
uyumlu olmasindan ileri gelmektedir (Caliskan ve Akkog, 2012).

Performans kavrami “bir oOrgiitiin kaynaklarim1 etkin ve verimli kullanarak
amaglarma ulasabilme yetenegini nicel/nitel olarak ifade eden bir kavramdir” (Caliskan ve
Akkog, 2012: 5). Bu baglamda kaynak temelli goériis bakis acist ile irdelendiginde
organizasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiine sahip olmalarmin bir yolu da yiiksek
performans ile iligkilidir. Michael Porter tarafindan 1980°den itibaren literatiire kazandirilan
ve ardindan siklikla bagvurulan bir arastirma konusu olan jenerik stratejiler de (1980, 1985)
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli elde edebilmek ve simdi var olan ve gelecekte olmasi
beklenen kosullarin tahminlemesi iizerine organizasyonun kendini yiiksek performans
sergileyecegi noktaya konumlamasini ifade etmekte olan bu kavram giiniimiizde de 6nemini
korumakadir (Topsakal, 2018).

Yine kaynak temelli goriis ger¢evesinde ikamesi gii¢ ve elde bulunduran orgiite
rekabet avantaji kattig1 ifade edilen insan kaynagimin dogasini ifade etmek icin kullanilan
basarma ihtiyaci kuramindan (McClelland, 1965), hareketle orgiit iginde basarili olmay1
arzulayan bireylerin girisimciligin dogasinda var olan davraniglari sergileyebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica iyi egitilmis ve donatilmis bireylerin Orgiite deger kattiginin ifade
edildigi insan sermayesi kurami (Schultz, 1963), cer¢evesinde bireylerin taklidi gii¢ ve

yetistirmesi maliyetli, degerli bir kaynak oldugu fikrini desteklemektedir. Bu baglamda
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literatiire bakildiginda girismci davranis sergileyen bireylerin orgiitsel performansa
etkisinden bahsetmekte miimkiin olabilmektedir.

Tim bu kuramlardan ve daha once yapilan calismalardan hareketle asagida ifade
edilen hipotezler olusturulmustur:

H1: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, algilanan orgiitsel performans
diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H2: Isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejileri, algilanan &rgiitsel
performans diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H3: Isletmelerin uyguladig: farklilastirma stratejileri, algilanan orgiitsel performans
diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H4: Isletmelerin uyguladigi odaklanma stratejileri, algilanan &rgiitsel performans
diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H5: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, ¢alisanlarin girisimei davranislarini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H6: Isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejileri, calisanlarm girisimci
davraniglarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H7: Isletmelerin uyguladigi farklilastirma stratejileri, c¢alisanlarin  girisimei
davraniglarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

HS8: Isletmelerin uyguladign odaklanma stratejileri, ¢alisanlarm girisimci
davraniglarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H9: Calisanlarin girisimei davraniglari, algilanan orgiitsel performans diizeyini
pozitif ve anlamli olarak etkiler.

H10: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejilerinin, algilanan érgiitsel performansa
etkisinde girisimciligin aracilik rolii vardir.

H11: Isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi stratejilerinin, algilanan orgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranisin aracilik rolii vardir.

H12: Isletmelerin uyguladigs farklilastirma stratejilerinin, algilanan orgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranisin aracilik rolii vardir.

H13: Isletmelerin uyguladigi odaklanma = stratejilerinin, algilanan &rgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranisin aracilik rolii vardir.

6.5. Arastirmada Kabul Edilen Varsayimlar ve Arastirmamin Simirhiliklar:

Calismada kabul edilen varsayimlar su sekildedir:

e Organizasyonlar faaliyet gosterdikleri cevrede siirekli bir rekabet halindedirler.
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e Organizasyonlarin yasamlarini siirdiirebilmelerinin 6n kosulu dogru amaglar
belirlemeleridir.

e Organizasyonlarin basarili faaliyet gostermeleri i¢cin amaglarina hizmet edecek
sekilde bir strateji olusturmalar1 gerekmektedir.

e Organizasyonlarin sectikleri rekabet stratejileri, stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
elde etmelerine imkan saglamaktadir.

e Organizasyonlarin faaliyetleri degiskenlik gosterse bile kritik kaynak olarak
insan faktorii 6n plana ¢ikmaktadir ve insan kaynaginin gosterdigi performans
amagclara ulagsmada kritik 6nem arz etmektedir.

e Sayisal performans degerlendirme yontemlerinin yaninda algilara iliskin bir
performans degerlendirmesinin yapilmasi kritik kaynak olan insan1 6rgiit iginde
anlamaya ve ¢iktilarin1 dogru kiymetlendirmeye imkan saglayacaktir. Bu sayede
organizasyonlar amaglarina ulagsmaya ne kadar yakin olduklarini gérebilecek ya
da planlanandan ne kadar uzaklastiklarini fark edebileceklerdir.

e Organizasyon igerisinde farkli sorumluklar iistlenmis olan bireylerin var olan
duruma iliskin girisimci diigiince yapilart organizasyonlarin hizla degisen
kosullara ayak uydurmasinda ve kosullart kendi girisimcilik diizeylerince
yeniden yapilandirmalarina imkan taniyacaktir.

Calisma kapsami icerisinde bazi sinirlamalara gidilmistir.

Arastirma cercevesinde Mersin Organize Sanayi Bolgesi secilmis olup, bu bolgede
faaliyet gosteren organizasyonlardan veriler toplanmistir. Tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir
caligmada pandemi sebebiyle verilerin toplanmasinda yaganabilecek giigliikler ve Mersin ili
cercevesinde boyle bir calismanin olmayis1 6rneklem se¢ciminde etkili olmustur.

Ayrica organizasyonlarin kendi mahremleri olarak saydiklar strateji ve performans
ciktilarmna dair veri paylagmaktaki isteksizlikleri siirecin hizim1 olumsuz yodnde
etkilemektedir.

Arastirmanin algilar iizerinden oOlgiimleri barindiran kurgusu bazi yoneticilerin
maniplilasyon yapma risklerini barindirmaktadir.

Calisanlarin kariyer gelisimlerinden duyduklar1 kaygilar1 arastirmada karsilasilan bir
diger zorluktur. Ozellikle ydnetim kurulunun istihbarat kaynagi olarak algilanan anketlere
verilen yanitlar zaman zaman gergegi yansitmayabilmektedir. Sorularin var olan durumdan

farkliy1 gosterecek sekilde cevaplanmasinin yaninda hi¢ cevaplanmak istenmemesi problemi
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ile de karsilagilmaktadir. Bu sorunu ¢ozmek adina yiliz yiize anket uygulamasina
gidilmektedir.

Arastirmanin yapildigi donemde iilke capinda ekonomik kosullarin olumsuz
seyretmesi verilen cevaplara etki etme riski bulunmaktadir. Bu sebeple anket
uygulamalarinda 6zellikle son ¢alisma donemi degil organizasyonda bulunulan tiim siirecin
g6z onilinde bulundurularak cevaplanmasi istenmistir.

6.6. Arastirmanin Yontemi

6.6.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mersin bolgesinde faaliyet gosteren organize sanayi sektori
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini organize sanayi sektorii calisanlar
arasindan kolayda 6rnekleme ile segilen denekler olusturmaktadir. 2019 yilinda yayinlanan
“Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi Ekonomik Rapor’unda” paylasilan veriler 1s18inda
halihazirda faaliyet gosteren 163 isletmede toplamda 20000 kisi istihdam edilmektedir. Ana
kiitleden %95 giivenilirlik sinirlar i¢erisinde %5°lik bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem
biiyiikliigii 377 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 2003). Orneklem sayilarmi belirlemeye
yonelik bilgiler Tablo 3. Cesitli Evren Biiyiikliiklerine Iliskin Orneklem Sayilari’nda
sunulmustur. Bu kapsamda kiimelere gore drnekleme yontemiyle yoneticiler, miitesebbisler,
tam zamanli ¢alisan hat yoneticileri, orta diizey yoneticiler ve planlamada goérev aldig {ist
yonetimce ifade edilen personeli kapsayan 1000 kisiye anket uygulanmistir. Anketler; elden
teslim edilmenin yaninda, mail yoluyla ve google formlar iizerinden ilgili personele
ulastirilmistir. Covid19 pandemisi sebebiyle 526 anket geri donmiis ve 511 tanesi analiz
yapmak i¢in uygun bulunmustur. Arastirmaya katilanlara ait demografik bilgiler asagidaki
sekil ve tablolarda sunulmustur.

Tablo 3. Cesitli Evren Biiyiikliiklerine Iliskin Orneklem Sayilari

N o) N S N S

10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
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50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

(Kaynak: Uma Sekaran, Research Metods for Business. A Skill Buildings

Approach: 294)
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EGITIM DURUMU

BEIKOKUL
BILIsE

[Jow LisaNs
WLizANs
[JYUKSEK LISANS
BDOKTORA

Sekil 13. Egitim Durumu

Tablo 4. Egitim Durumuna Iliskin Betimleyici ifadeler

EGITiM DURUMU
Frequency | Percent | Valid Percent Cl;?;':rﬂve

ILKOKUL 4 8 8 8
LiSE 39 7,6 7,6 8,4

ON LISANS 70 13,7 13,7 22,1
LISANS 278 54,4 54,4 76,5
YUKSEK LiSANS 106 20,7 20,7 97,3
DOKTORA 14 2,7 2,7 100,0
Total 511 100,0 100,0
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CINSIYET DAGILIMI

Sekil 14. Cinsiyet Dagilimi

Tablo 5. Katilimeilarin Cinsiyetlerine iliskin Betimleyici ifadeler

CINSIYET
Frequency Percent Valid Percent Cl;r:ruc?r':itve
KADIN 225 44,0 44,0 44,0
ERKEK 286 56,0 56,0 100,0
Total 511 100,0 100,0
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MEDENI HAL

Sekil 15. Medeni Hal

Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Hallerine iliskin Betimleyici Ifadeler

MEDENI HAL
Frequency Percent Valid Percent Cl;r:ructlr:itve
EVLI 272 53,2 53,2 53,2
BEKAR 239 46,8 46,8 100,0
Total 511 100,0 100,0
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YAS BILGILERI

Wio0[]41.0
Bo0l42.0
21,0450
Wooo0[]44.0
[]23.0@45.0
W-4.0046.0
E25,047,0
[CJ26.0M48.0
27,0490
W2s.0@50,0
[O29,0051,0
J30,0MM52,0
BW31.0[]55.0
32,0540
33,0550
E34.0[]56.0
W:5,0057.0
(36,00 55.0
[37.0[60.,0
B3s.0]62.0
39,0700
W00

Sekil 16. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Tablo 7. Katilimcilarn Yaslarina iliskin Betimleyici ifadeler

YAS

Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

19,0 1 2 2

20,0 1 2 2

21,0 1 2 2 ,6
22,0 3 6 6

23,0 3

24,0 12 2,3 2,3 4,1
25,0 19 3,7 3,7 7,8
26,0 24 4,7 4,7 12,5
27,0 28 5,5 5,5 18,0
28,0 18 3,5 3,5 21,5
29,0 29 5,7 5,7 27,2
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30,0
31,0
32,0
33,0
34,0
35,0
36,0
37,0
38,0
39,0
40,0
41,0
42,0
43,0
44.0
45,0
46,0
47,0
48,0
49,0
50,0
51,0
52,0
53,0
54,0
55,0
56,0
57,0
58,0
60,0
62,0
70,0
Total

N P OO O & W B WODN BN PEP WP O O

511

.. PPN O DDA RN NN
NV oo w N NN WM OPRr O ™D U

0 o 0o~ NN O

= =
N O

PPN O PAEPBADNDAN NN
O NV wmOow~NNTNMWNMOPRr OWR™DN™L

0 OO 0O o N~ W NOONO

= =
N O

35,0
41,5
48,9
56,4
59,3
63,4
68,3
70,5
72,8
75,0
77,7
80,4
83,8
85,7
87,7
89,4
90,6
91,4
92,0
92,2
93,0
93,3
94,1
94,5
95,1
95,9
96,5
97,3
98,2
99,4
99,6
100,0
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CALISMA STTRESI

W10 [O21.0
Mo M0
3.0 230
B0 W40
[J5.0 BW25.0
Ws.0 []26,0
E7.0 W27.0
8.0 @280
9.0 29,0
W00 30,0
O11.032.0
[CJ12,0@33,0
Wi15.00]34.0
14,010 35.0
15,0 ]37.0
E15.0M038,0
Wi7.040.0
[J18.0[]43.0
[J19,0150,0
Moo

Sekil 17. Katilimcilarin Caligma Siireleri Dagilimlari

Tablo 8. Katilimcilarm Calisma Siirelerine Iliskin Betimleyici Ifadeler

CALISMA SURESI
Frequency | Percent | Valid Percent Cl;r:rlilsrﬂve
1,0 47 92 9.2 9.2
20 46 9.0 9,0 18,2
>0 23 45 45 22,7
9 26 51 5,1 27,8
>0 3 6.8 6,8 34,6
>0 26 51 5,1 39,7
& 33 6,5 6.5 46,2
50 19 3.7 37 49,9
%0 14 2,1 2,7 52,6
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10,0
11,0
12,0
13,0
14,0
15,0
16,0
17,0
18,0
19,0
20,0
21,0
22,0
23,0
24,0
25,0
26,0
27,0
28,0
29,0
30,0
32,0
33,0
34,0
35,0
37,0
38,0
40,0
43,0
50,0
Total

38
11
28
10
21
15
10
10
12

N
N

P W o0 NN PN BN WO, 0, NN BN WD

511

7,4
2,2
5,9
2,0
4,1
2,9
2,0
2,0
2,3
1,6
4,3

o -
o N B M O O

L
oo

A NV N oo O

7,4
2,2
5,9
2,0
4,1
2,9
2,0
2,0
2,3
1,6
4,3

N R 0N OO O

L
o

L
oo

ANV DM 0o B o

60,1
62,2
67,7
69,7
73,8
76,7
78,7
80,6
83,0
84,5
88,8
89,6
90,2
90,8
91,2
92,0
92,4
92,6
93,5
93,7
95,5
96,1
96,5
97,3
97,7
97,8
98,2
99,2
99,8
100,0
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Tablo 9. Katilimcilara Iliskin Betimleyici ifadeler

YAS CALISMA SURESI (YIL)
Ortalama 34.33 10.80
St. Sapma 8.60 9.12
Minimum 19 1
Maksimum 70 50

6.6.2. Verilerin Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
anketler, Mersin bolgesinde faaliyet gosteren organize sanayi sektorii calisanlarina
uygulanmistir. Anket formu iki bdéliimden olusmaktadir ve toplamda 34 ifadeden teskil
edilmistir. Birinci boliimde demografik degiskenlerle ilgili 6 ifade yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise 3 alt boyutu dlgen toplam 16 ifadeyi kapsayan rekabet stratejileri dlgegi, tek
boyut olarak 6 ifadeyi kapsayan girisimcilik 6l¢egi ve yine tek boyut 6 ifadeden olusan
orgiitsel performans 6l¢egi ile birlikte toplamda 28 ifade bulunmaktadir.

6.6.2.1. Rekabet Stratejileri Olcegi

Rekabet stratejilerine iliskin calismalara bakildiginda farkli bakis acilarindan ¢ok
sayida ¢alismaya ulasmak miimkiindiir (Hatipoglu, 2011). Oncelikle bu ¢alismada daha 6nce
ifade edildigi iizere Porter’in (1980;1985), jenerik rekabet stratejileri Ol¢iilmek
hedeflenmistir. Bu baglamda yapilan analizlerin giivenilir ve gegerli olmas1 bakimindan
daha once yapilan giincel ve uluslarasi ¢alismalarda kullanilan bir 6lgegin kullanimina
gidilmistir. Olgegin maddeleri ve derlendigi calismalar Tablo 10. Rekabet Stratejileri
Olgegi’nde ifade edilmistir. Ozellikle son on yilda yapilan yerli doktora galigmalarinda da
bu maddeler iizerinde mutabakata varilmis olmasi ve elde edilen sonuglarin giivenilir olmasi
sebebiyle asagida belirtilen 3 boyut 16 ifadeden olusan 6lgek kullanilmistir. Ankette
cevaplar 5°1i Likert ol¢egi ile alinmis olup 1=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle
katiliyorum ifadesine karsilik gelmektedir.
Tablo 10. Rekabet Stratejileri Olgegi
MALIYET LIDERLIGI

ML1: Satin alma maliyetlerimizi [Panayides, 2003; Eraslan, 2008; Allen ve Helms, 2006;
azaltiyoruz Liu, 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ML 2: Uretim maliyetlerimizi  |Panayides, 2003; Eraslan, 2008; Liu, 2009; Aytekin,
azaltiyoruz 2003; Jusoh ve Parnell, 2008; 2009; Hatipoglu, 2011;
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ML3: Pazarlama maliyetlerimizi

azaltiyoruz

Panayides, 2003; Eraslan, 2008; 2009 ; Hatipoglu, 2011;
Geng, 2016

ML4: Finansman maliyetlerimizi

azaltiyoruz

Acquaah ve Ardekani, 2008 2009; Hatipoglu, 2011;
Geng, 2016

MLS5: Personel maliyetlerimizi

azaltiyoruz

Wang ve Chien, 2006; Aytekin, 2003 2009; Hatipoglu,
2011; Geng, 2016

ML6: Bakim maliyetlerimizi

azaltiyoruz

F1: Uriinlerimizde farklilik

saglamaya calisiyoruz

Powers ve Hahn, 2004; Eraslan, 2008 2009; Hatipoglu,
2011; Geng, 2016

Acquaah ve Ardekani, 2008; Jusoh ve Parnell, 2008;
Allen ve Helms, 2006; Panayides, 2003; 2009;

F2: Hizmetlerimizde farklilik

saglamaya calisiyoruz

Acquaah ve Ardekani, 2008; Jusoh ve Parnell, 2008;
Panayides, 2003; Allen ve Helms, 2006; 2009;

F3: Tasarimlarimizda farklilik

saglamaya calisiyoruz

Allen ve Helms, 2006; Bulut, 2007; Bulut vd., 2009;
Ermis, 2007 ; 2009 ; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F4: Dagitim kanallarimizda

farklilik saglamaya calisiyoruz

Dess ve Davis, 1984; Eraslan, 2008; Liu, 2009; Acquaah
ve Ardekani, 2008; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F5: Teslimat hizzmizda farklilik

saglamaya calisiyoruz

Aytekin, 2003; 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

F6: Markalasarak farklilik

saglamaya calisiyoruz

ODK1: Yalnizca belli bir iiriine

odaklaniyoruz

Dess ve Davis, 1984; Allen ve Helms, 2006; Yamin vd.,

1999; Eraslan 2008 ; 2009 ; Hatipoglu, 2011; Geng,

Powers ve Hahn, 2004; Eraslan, 2008; Isik, 2010; 2009;
Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODKZ2: Yalnizca belli bir iiriin

grubuna odaklaniyoruz

Allen ve Helms, 2006; Liu, 2009; Isik, 2010; 2009;
Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

ODKa3: Yalnizca belli bir misteri

grubuna odaklaniyoruz

Dess ve Davis, 1984; Allen ve Helms, 2006; Panayides,
2003; Yamin vd., 1997; Eraslan, 2008; Liu, 2009; 2009 ;

ODKA4: Yalnizca belli bir
bolgeye odaklaniyoruz

Dess ve Davis, 1984; Powers ve Hahn, 2004; Eraslan,
2008; Isik, 2010 2009; Hatipoglu, 2011; Geng, 2016

Rekabet stratejileri 6lcegi (RSO)’nin son kullanildigi ¢alismada Geng (2016),

giivenilirlik analizi sonucu itibariyla sirasiyla Cronbach Alfa istatistigi sonuglari maliyet
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liderligi stratejisi i¢in, .731, farklilastirma stratejisi i¢in, .820 ve odaklanma stratejisi igin,
.719 olarak tespit edilmistir.

Bu calismada RSO’niin yap1 gegerliligini test etmek maksadiyla kesfedici faktor
analizi yapilmis, verilerin Ol¢egin ti¢ faktorlii yapisina uyum sagladigl belirlenmistir.
Olgegin faktor yiiklerinin .88 ile .58 arasinda oldugu, KMO analiz sonucu .80 ve Barlett testi
anlamli (p=.000) olarak tespit edilmistir. Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Faktor yiik degeri diisiik olan ve modeli bozdugu kiymetlendirilen
2 ifade (F4 ve ODK4) analizden ¢ikarilmistir (Ocak, 2020). Birinci diizey ¢ok faktorlii
Olglimiin neticesinde verilerin; olcegin 3 faktorlii yapisina uyum sagladigr ve faktor
yiiklerinin, .91 ile .42 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri Tablo
12°de, yapisal esitlik modeli de Sekil 18’ de sunulmustur. Yapilan gilivenirlik analizi
sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur.

Yapisal esitlik modelinde dikkate alinacak uyum kriterleri Tablo 11. Yapisal Esitlik
Modeli Uyum Kriterleri’nde ifade edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2010: 37).

Tablo 11. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Kriterleri (Meydan ve Sesen, 2010: 37).

Olciim (Uyum istatistigi) Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF(y?/sd) <3 4-5

RMSEA <0.05 0.06-0.08

GFI >0.90 0.89-0.85

AGFI >0.90 0.89-0.85

IFI >0.95 0.94-0.90

CFlI >0.97 >0.95

TLI >0.95 0.94-0.90

Tablo 12. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

fCMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA

Degiskenler X2
<5 >85 >80 290 =90 =>.90 <.08
RSO Tek Faktorlii
465,797 65 7,166 ,90 84 ,88 87 ,84 ,110
Model
RSO Birinci Diizey
285,969 73 3,917 ,93 ,89 ,94 ,92 ,92 ,076

fliskisiz Model
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RSO Birinci Diizey

, 278,418 70 3,977 ,92 ,89 94 ,92 92 ,076

Migkili Model

RSO Ikinci Diizey

Model 333,816 84 3,974 ,92 ,89 ,94 ,92 ,92 ,076
oae

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.
Uyum iyiligi degerleri en iyi sonu¢ veren birinci diizey iliskisiz model kabul edilerek

analizlere devam edilmistir.

Sekil 18. Rekabet Stratejileri Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglart
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6.6.2.2. Girisimcilik Olcegi

Olgegin maddeleri Tablo 13. Girisimcilik Olcegi’nde ifade edilmistir. isletmelerde,
calisanlarin Orgiit i¢i girisimcilik davraniglarina egilimlerinin Olgiilmesinde Pearce ve
digerleri (1997) tarafindan gelistirilen, daha sonra Zampetakis ve Moustakis tarafindan
gecerlemesi yapilan 6lgegin Tiirkce gegerlemesi Caliskan ve arkadaslari tarafidan (2011)
yapilmistir. Zampetakis ve digerleri (2009) 6l¢egin Cronbach alfa giivenilirlik kat sayisini
.71 olarak tespit etmislerdi. Caliskan ve arkadaslar1 (2011) ise Olgegin Cronbach alfa
giivenilirlik kat sayisin1 .80 olarak tespit etmislerdir. Ankette cevaplar 5°1i Likert 6lcegi ile

alinmis olup I=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum ifadesine karsilik

gelmektedir.
Tablo 13. Girisimcilik Olgegi
MADDELER | GIRISIMCI DAVRANIS
GIR1 Yeni beceriler 6grenme konusunda heyecanliyim.
. Calisma arkadaslarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi
GIR2 fikirleri i¢in inisiyatif almalarini tesvik ederim.
e Ben girisimlerimde sonug alamadigimda hareket tarzimi hizli bir sekilde
degistiremem.
e Hizmetlerimizin gelistirilmesi yoniinde ¢oziimler bulma konusunda
caligma arkadaglarima nadiren zaman ayiririm.
GIRS Zorlu ve firsatlarla dolu isler i¢in ortak is gruplar ve is takimlar1 ortami
yaratirim.
— (Calisma arkadaslarima yeni ve radikal fikirler liretme konusunda destek
olmam.

*Bu maddeler ters kodlanmusgtir.

Bu calismada Girisimci Davranis 6lgeginin yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
kesfedici faktor analizi yapilmis, verilerin dlgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi
belirlenmistir. Analiz sonucunda 6 ifadeden olusan 6l¢egin faktor yiiklerinin .79 ile .52
arasinda oldugu, KMO analiz sonucu .76 ve Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit
edilmistir. Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis ve faktor
yiik degeri diisiik olan (<,40) GIR3 ifadesi ¢ikarilmis ve analize devam edilmis, ardindan
ikinci analizde de faktor yiik degeri diisiik ¢ikan GIR4 ifadesi de analizden ¢ikarilmistir

(Ocak, 2020). Yapilan son diizeltmeler ile analize devam edilmis olup verilerin 6l¢egin tek
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faktorlii yapisina uyum sagladigi ve faktor yiiklerinin .82 ile .55 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki ile birlikte Tablo 14’te, yapisal
esitlik modeli de Sekil 19°da sunulmustur Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 6lg¢egin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Tablo 14. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
<5 =285 =280 =290 =90 =90 <08

Degiskenler X2

Girisimcei Davranig
Tek Faktorlii 1921 1 1,92 ,99 ,98 99 99 99 ,042
Ol¢iim Modeli

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.

Sekil 19. Girisimci Davranis Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

6.6.2.3. Orgiitsel Performans Olcegi

Olgegin maddeleri Tablo 15. Orgiitsel Performans Olcegi’nde ifade edilmistir.
Finansal ve finansal olmayan orgiitsel performansin algilanan diizeyinin irdelendigi 6lgek,
Tseng ve Lee (2009) tarafindan olusturulmustur. Tiirkge literatiire Caliskan ve arkadaslari

tarafidan (2011) kazandirilmistir. Caliskan ve arkadaslar1 (2011) ise 6lgegin Cronbach alfa
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giivenilirlik kat sayisini .81 olarak tespit etmislerdir. Ankette cevaplar 5°1i Likert dl¢egi ile
alinmis olup I=kesinlikle katilmiyorum, S5=kesinlikle katiliyorum ifadesine karsilik
gelmektedir.

Tablo 15. Orgiitsel Performans Olgegi

MADDELER | ORGUTSEL PERFORMANS
OP1 Isletmemizin cirosu yiiksektir.
OP2 Isletmemizin verimliligi yiiksektir.
OP3 Isletmemizin finansal performans: yiiksektir.
OP4 Isletmemizin kar1 ve pazar pay: yiiksektir.
OP5 Isletmemiz calisanlar1 basarilidir.
OP6 Isletmemiz ¢alisanlar1 yenilikgidir.

Bu ¢alismada Orgiitsel Performans 6lgeginin yapi gegerliligini test etmek maksadiyla
kesfedici faktor analizi yapilmis, verilerin 6l¢egin tek faktorlii yapisina uyum sagladig
belirlenmistir. Analiz sonucunda 6 ifadeden olusan Ol¢egin faktor yiiklerinin .90 ile .80
arasinda oldugu, KMO analiz sonucu .87 ve Barlett testi anlamli (p=.000) olarak tespit
edilmistir. Ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis ve modeli
bozan OP2 ifadesi faktor yiik degeri diisiik oldugu i¢in modelden ¢ikarilmistir (Ocak, 2020).
Tekrar yapilan analizde verilerin 6lgegin tek faktorlii yapisina uyum sagladigi ve faktor
yiiklerinin .91 ile .64 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger
Olceklerinki ile birlikte Tablo 16’da, yapisal esitlik modeli de Sekil 20°de sunulmustur
Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .91 olarak
bulunmustur.

Tablo 16. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum Iyiligi Degerleri

CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA

Degiskenler X2
<5 >85 =80 =90 =90 >90 <.08

Orgiitsel
Performans Tek

. 4207 3 1,402 .99 .98 99 99 99 ,028
Faktorlii Ol¢iim

Modeli

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 “kabul edilebilir” standartlara gore diizenlenmistir.
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OP1

OP3

OP4

OP5

OP6

Sekil 20. Orgiitsel Performans Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

6.6.3. Verileri Toplama ve Degerlendirme Teknigi

Arastirmada demografik degiskenlere iligskin sorular ile rekabet stratejileri, girisimci
davranig ve oOrgiitsel performans degiskenlerine ait 6l¢ekler bir araya getirilerek EK-1’de
Tiirkge verilmis olan toplam bir sayfalik bir veri toplama formu olusturulmustur. Ardindan
COVID19 pandemisinin de bir sonucu olarak bireylere daha gilivenli ulasim ve verilerin en
az temasla geri doniisii i¢in google formlar iizerinden anket uygulanmastir.

Veri toplama formu ile elde edilen veriler SPSS paket programi, SPSS Process makro
yazilimi1 (Hayes, 2012) ve AMOS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin
ornekleme uyumlulugunu belirlemek icin yap1 gecerlikleri AMOS paket programindaki
dogrulayic1 faktdr analizi kullanilarak yapilmistir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 kullanilarak yapilmistir.

Hipotezlerin test edilmesi esnasinda Baron ve Kenny (1986), tarafindan onerilen
hiyerarsik regresyon analizi yerine daha giincel bir yéntem olan Onyiikleme (Bootstrap)
Yanlilig1 Diizeltilmis Giiven Aralig1 (Onyiikleme YD %95 GA) Metodu (Preacher ve Hayes,
2008; Shrout ve Bolger 2002), uygulanmistir. Bu yontemin segilmesindeki maksat Baron ve
Kenny (1986)’nin yontemine gore daha pratik olmasi ve ayrica Sobel testinden daha

giivenilir (Erkan ve Sop, 2018: 34; Hayes, 2012; Ocak, 2020; Preacher ve Hayes, 2008;
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Shrout ve Bolger 2002), oldugu ifade edilen giiven araligindan faydalanarak aracilik
etkisinin analizine imkan tanimasidir.

6.7. Bulgular ve Yorum

Calismada ele alinan degiskenlere iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 17°de
gosterilmektedir.

Tablo 17. Degiskenlere Ait Betimsel Analiz Sonuglari

Degiskenler N Min. | Maks. | Ort. SS Carpiklik | Basikhik
RSO 511 | 164 | 500 | 3,5632 | ,6395 -,310 -,382
MLS 511 | 1,00 | 5,00 | 3,5868 | ,9757 -,167 -,578
FARK 511 | 1,00 | 5,00 | 3,8434 | 1,0456 -,806 ,017
ODAK 511 | 1,00 | 5,00 | 3,0489 | 1,1483 -,287 -,921
GD 511 1,50 5,00 | 4,2705 | ,7147 -1,015 ,607
oP 511 | 1,00 | 5,00 | 3,9840 | ,9100 -,612 -,484

Olgeklerin normal dagilima uyumu, Tablo 17°de son iki siitunda ifade edilen
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak belirlenmistir. Bu iki degerin +1,5 ve -1,5
arasinda deger almalar1 durumunda degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigi kabul
edilmektedir (Dogan ve Basokgu, 2010: 65).

Calismanin devam eden kisminda demografik degiskenlere iliskin analiz
sonuglarindan ve degiskenler arasindaki iliskilerden bahsedilecektir. Son olarak hipotez testi
sonuclari ifade edilecektir.

6.7.1. Demografik Gruplardaki Farklar

Arastirmanin bagimli degiskeni olan Orgiitsel performans tek boyutta ele
alinmaktadir. Bu baglamda orgiitsel performansin cinsiyete ve medeni hale gore farklilik
gosterip gostermedigi “t-testi”’; egitim diizeylerine gore gosterip gostermedigi ise “ANOVA
analizi” yapilmak suretiyle test edilmistir.

Orgiitsel performans ile katilimcilarmn cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini anlamak igin “bagimsiz 6rneklem t-testi” yapilmistir. Yapilan t-testine ait
bulgular Bagimsiz Orneklerm T-Testi (Cinsiyet) adi altinda Tablo 18°de ifade edilmistir.
Bulgular neticesinden kadin ve erkekler arasinda, algiladiklar orgiitsel performans, rekabet
stratejileri ve tiim alt boyutlari ile ayr1 ayri olacak sekilde ve girisimci davranis konusunda

anlamli bir fark olup olmadigi (p>.05) ifade edilmistir. Calismanin sorulari i¢inde
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demografik farkliliklar aranmadig: i¢in analizlere katilmamis olup sonraki ¢alismalara veri

sagamasi i¢in paylasilmistir.

Tablo 18. Bagimsiz Orneklem T-Testi (Cinsiyet)

Degisken Grup N Ort. SS Sig. (2- tailed)
.. KADIN 225 3,9671 ,94273
oP ERKEK 286 3,9972 ,88496 713
" KADIN 225 3,5292 ,68059
RSO ,294
ERKEK 286 3,5899 ,60519
KADIN 225 3,5793 ,97068
MLS ERKEK 286 3,5927 ,98124 878
KADIN 225 3,7813 1,06562
FARK ERKEK 286 3,8923 1,02892 230
KADIN 225 3,0089 1,14084
ODAK ERKEK 286 3,0804 1,15510 484
KADIN 225 4,2222 , 14594
Gb ERKEK 286 4,3086 ,68814 180

Orgiitsel performans ile katilimcilarin medeni halleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 anlamak i¢in “bagimsiz 6rneklem t-testi” yapilmistir. Yapilan t-testine ait
bulgular T-Testi (Medeni Hal) adi altinda Tablo 19’da ifade edilmistir. Bulgular
neticesinden evli ve bekarlar arasinda, algiladiklar1 6rgiitsel performans rekabet stratejileri
ve tiim alt boyutlar1 ile ayr1 ayr1 olacak sekilde ve girisimci davranis konusunda anlamli bir
fark olup olmadigi (p>.05) ifade edilmistir. Calismanin sorular1 iginde demografik

farkliliklar aranmadigi i¢in analizlere katilmamais olup sonraki ¢caligmalara veri sagamasi igin

paylasilmigtir.
Tablo 19. Bagimsiz Orneklem T-Testi (Medeni Hal)
Degisken Grup N Ort. SS Sig. (2- tailed)
. EVLI 272 3,9471 ,89731
oP BEKAR 239 4,0259 ,92446 330
. EVLI 272 3,5433 ,63303
RSO BEKAR 239 3,5858 ,64748 459
EVLI 272 3,5135 | 1,01325
MLS BEKAR 239 3,6702 ,92613 068
EARK EVLI 272 3,8596 ,96713 713
BEKAR 239 3,8251 | 1,13020 '
EVLI 272 3,0760 | 1,12664
ODAK BEKAR 239 3,0181 | 1,17401 P71
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EVLI 272 4,2656 ,66716
GD BEKAR 239 4,2762 76669 869

Orgiitsel performans ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigin1 anlamak i¢in “ANOVA analizi” yapilmistir. Yapilan analize ait bulgular
ANOVA Analizi (Egitim Durumlar1) adi altinda Tablo 20’de ifade edilmistir. Bulgular
neticesinden egitim durumlar arasinda, algiladiklar 6rgiitsel rekabet stratejileri ve tiim alt
boyutlari ile ayr1 ayr1 olacak sekilde ve girisimci davranis konusunda anlamli bir fark olup
olmadig1 (p>.05) ifade edilmistir. Calismanin sorular1 i¢inde demografik farkliliklar

aranmadigl i¢in analizlere katilmamis olup sonraki calismalara veri sagamasi igin

paylasilmistir.
Tablo 20. ANOVA Analizi (Egitim Durumlar)
Degisken Grup N Ort. SS F Sig
IIkogretim 4 4,20 85
Lise 39 4,20 ,88
OP On Lisans 70 3,83 ,96 3587 167
Lisans 278 3,90 ,86
Yiiksek Lisans 106 4,24 91
Doktora 14 3,60 1,18
Ikogretim 4 3,96 37
Lise 39 3,74 ,60
RSO On Lisans 70 3,46 ,64 9.156 408
Lisans 278 3,46 ,59
Yiiksek Lisans 106 3,87 ,64
Doktora 14 3,21 ,87
ilkogretim 4 4,12 1,44
Lise 39 3,98 1,09
MLS On Lisans 70 3,58 1,02 3,674 000
Lisans 278 3,46 ,86
Yiiksek Lisans 106 3,78 1,06
Doktora 14 3,21 1,33
Ilk6gretim 4 4,05 53
Lise 39 3,92 ,69
EARK On Lisans 70 3,54 1,14 5,494 002
Lisans 278 3,80 1,02
Yiiksek Lisans 106 421 1,00
Doktora 14 3,10 1,39
ilk6gretim 4 3,50 84
Lise 39 2,99 1,08
ODAK On Lisans 70 3,08 1,08 4,976 426
Lisans 278 2,86 1,10
Yiiksek Lisans 106 3,47 1,19
Doktora 14 3,40 1,32
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Ikogretim 4 4,38 25
Lise 39 4,28 ,48
GD On Lisans 70 4,10 78 4371 000
Lisans 278 4,21 74
Yiiksek Lisans 106 4,54 ,63
Doktora 14 4,23 ,60

6.7.2. Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler arasindaki iligkilerin birbirleri ile etkilesimi korelasyon analizi ile
yapilmustir (Tablo 20). Pearson korelasyon analizinde (r) katsayisi aralikli dlgiilen degerlerin
degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin derecesine ve yoniine bakmakta kullanilir. Analiz
sonucunda p<0,05 ise iki degisken arasinda dogrusal iligski olduguna karar verilmektedir. “r”
katsayist iligkinin yoniinii ve kuvvetini gostermektedir.”r” katsayisi -1 ile +1 arasinda

[{P%2)
r

degisen degerler almaktadir. katsayist eksi degerler almasi durumunda degiskenler
arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu belirtmektedir. Son olarak; degiskenler arasinda
0,30’un altinda korelasyon zayif, 0,30 ile 0,60 arasi orta, 0,60 ile 0,75 aras1 kuvvetli ve
0,75’in tizerindeki korelasyonlar ise ¢ok kuvvetli iliskiyi ifade etmektedir. Calismamizda
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir
(Tablo 20). Tabloda ayrica satirlarin sonunda giivenilirlik bulgulari parantez iginde
sunulmustur. Analiz sonucunda; rekabet stratejileri ile alt boyutlar1 arasinda, farklilastirma
stratejisi ile girisimci davranis arasinda, girisimei davranig ve orglitsel performans arasinda,
rekabet stratejileri ile girisimei davranig arasinda anlamli iliskilere rastlanmistir. Tablo 21°de

gosterildigi iizere tiim degiskenler arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir.

Tablo 21. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken
Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6

1.RSO 3,56 64 (,78)

2.ML 3,58 98 |, 70** (,82)

3.FARK 3,84 1,04 ,60** (,91)

4.0DAK 3,04 1,14 51** ,13** (,78)

5.GD 4,27 J1 46%*  12%%  BA*x L 17**  (76)

6.0P 3,98 91 47 27**  38**  21*%*  46**  (,92)
** p<01

Not: Alfa giivenilirlik katsayilar1 parantez i¢cinde gosterilmistir.

149



6.7.3. Degiskenler Arasi Regresyon Analizleri

Degigkenler arast dogrudan iliskileri, diger bir ifade bi¢cimi ile bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkiyi agiklama gii¢lerini ortaya koymak
amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizlerinde calisanlarin orgiitsel
performans bagimli degisken olarak ele alinmis, rekabet stratejileri ile maliyet liderligi,
farklilagtirma, odaklanma stratejisi bagimsiz degiskenler olarak ele alinarak bagiml
degisken tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica girisimci davranmisin aracilik etkisi
incelenmistir.

Yukarida ifade edilen hipotezlerin test edilmesi amactyla kullanilacak olan regresyon
analizi yontemi Hayes tarafindan yazilmis olan makrolari barindiran giincelleme paketinin
SPSS paket pogramina eklenmesi ile uygulanabilmektedir. En kiiclik kareler yontemini
kullanarak regresyon analizi yapilmasina imkan taniyan bu eklenti paketi, arastirma
modelinde yer alan tim degiskenlerin yol katsayilarini, standart hatalarini, t ve p degerlerini
ve Onylikleme yanlilig1 diizeltilmis gliven araligini hesaplayabilmektedir (Erkan ve Sop,
2018: 34; Hayes, 2012; Preacher ve Hayes, 2008; Shrout ve Bolger 2002). Process eklenti
paketi vasitas1 ile yapisal esitlik modellemesi programlarinda yapilan yol analizleri
yapilabilmekte ve ¢cokca modelin kurgusunun analizleri yapilabilmektedir (Hayes, 2017).
Bir modelde yer alan araci degiskenin etkisini hem klasiklesmis olan Sobel testi hem de
giincel Onyiikleme (Bootstrap) teknigi ile 6lgme imkam sunan eklenti programi giivenilir
yontem olarak dnyiikleme yanlilig: diizeltilmis giiven aralig1 yontemini 6nermektedir (Erkan
ve Sop, 2018, Preacher ve Hayes, 2008). Analizin uygulanis1 bakimindan da pratik olan
yonteme iligkin dncelikle PROCESS eklenti paketi SPSS paket programina entegre edilerek
kurulmaktadir. Daha sonra Hayess tarafindan olusturulup yaymlanmis olan 6rnek model
katalogundan aracilik etkisinin Olciildiigii “Model 4” se¢ilmistir. Model 4 Sekil 21°de

gosterilmistir.

P T
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Sekil 21. Hayes-Model 4-Basit Aracilik Sablonu (Preacher ve Hayes, 2008: 880)

Bu ¢er¢evede bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken ilizerine toplam etkisini ifade
eden denklem “c= c'+ab " seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte; ¢'=c-ab yani x in y
tizerindeki toplam etkisinden dolayl etkisini ¢ikardigimizda elde ettigimiz degerdir (Hayes,
2012; Preacher ve Hayes, 2008).

Bu baglamda Onyiikleme (Bootstrap) Yanlihigi Diizeltilmis Giiven Aralig
(Onyiikleme YD %95 GA) Metodu (Preacher ve Hayes, 2008; Shrout ve Bolger 2002),
uygulanmistir. SPSS paket programina PROCESS 3.5 eklentisi yliklenmek suretiyle yapilan
analizde tiim etkiler tek asamada hesaplanmistir. Oncelikle maliyet liderligi stratejisinin
orgiitsel performansa etkisindeki girisimci davranisin aracilik rolii arastirilmistir. Hayes’in
(2017) olusturdugu modellerden aracilik ekisini analiz etme imkani saglayan Sekil 21°de
gosterilen Model 4 segilmistir. Bu modele gore bagimsiz degisken (X), bagimli degisken (y)
ve aract degisken (m) olarak adlandirilmaktadir. ilgili degiskenler atandiktan sonra
onyiikleme degeri 5000 secilerek analize devam edilmistir. Ilgili analizler asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 22. Maliyet Liderligi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki Etkiler

Onyiikleme YD
%95 GA
Degiskenler Arasi Miski B S.H. P Alt Stmr  Ust Smir
Dogrudan Etki (Maliyet Liderligi—> Orgiitsel
.2008 .0360 1301 2715

Performans) (")
Dolayl Etki (Aract: Girisimci Davranis) (a.b) 0479 .0169 .000***  .0156 .0840
Toplam Etki (C) 2487 .0398 1704 .3270

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<.001, YD %95 GA=
Yanhligi Diizeltilmis % 95 Giiven Araligi (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)
orneklemi.

Tablo 22°de ifade edilen degerler irdelendiginde maliyet liderligi stratejisinin
orgiitsel performansa etkisinde girisimci davranigin aracilik etkisi gézlemlenmektedir.
Yanlilig1 diizeltilmis 6nylikleme alt ve iist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayn1 olmasi
(+,%) ve aralarinda “0” degerinin olmamasi bu etkiye isaret etmektedir. Buna Gore Maliyet
Liderligi Stratejisinin Orgiitsel Performansa toplam etkisi ¢= c'+ab tabloda goriildiigii

sekilde (B=.2487, p<.001, [.1704-.3270]) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, (a.b=.0479

151



ve c= .2487) a.b.c>0; a.b.c=,0119>0 oldugu i¢in biitiinleyici araciliktan (complementary
mediation) bahsedilmektedir (Zhao, Lynch, Chen, 2010). Biitiinleyici aracilik ifadesi Baron
ve Kenny (1986) tarafindan ortaya koyulan hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen
kismi aracilik ¢ikarimi ile ayni1 kavrami karsilamaktadir.

Tablo 23. Farklilastirma Stratejisi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Etkiler

Onyiikleme YD %95

GA
Degiskenler Arasi iliski B S.H. P Alt Smr  Ust Smir
Dogrudan Etki (Farklilastirma->Orgiitsel
1603 .0402 .0814 2393
Performans) (c")
Dolayl Etki (Aract: Girisimci Davranis) (a.b) 1679 .0252 .000*** 1213 .2200
Toplam Etki (C) 3282 .0357 .2580 .3984

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<.001, YD %95 GA=
Yanliligi Diizeltilmis % 95 Giiven Aralig1 (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

orneklemi.

Tablo 23’te ifade edilen degerler irdelendiginde farklilagtirma stratejisinin orgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranigin aracilik etkisi gézlemlenmektedir. Yanlilig
diizeltilmis onyiikleme alt ve {ist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayni olmasi (+,+) ve
aralarinda “0” degerinin olmamasi bu etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger
2002). Buna Gére Farklilastirma Stratejisinin Orgiitsel Performansa toplam etkisi ¢= c'+ab
tabloda gorildiigii sekilde (B=.3282, p<.001, [.2580-.3984]) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, (a.b=.1679 ve c=.3282) a.b.c>0; a.b.c=,0551>0 oldugu i¢in biitiinleyici araciliktan
(complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).

Tablo 24. Odaklanma Stratejisi, Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Etkiler

Onyiikleme YD %95

GA
Degiskenler Arasi Miski B S.H. P Alt Simir Ust Siir
Dogrudan Etki (Odaklanma->Orgiitsel
.1058 .0314 .0441 1675
Performans) (")
Dolayl Etki (Araci: Girigsimci Davranig) (a.b) .0588 .0166 .000*** .0268 .0917
Toplam Etki (C) 1646 .0344 .0971 2321
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B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<.001, YD %95 GA=
Yanlhlig1 Diizeltilmis % 95 Giiven Aralig1 (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

orneklemi.

Tablo 24’te ifade edilen degerler irdelendiginde odaklanma stratejisinin orgiitsel
performansa etkisinde girisimeci davranisin aracilik etkisi gozlemlenmektedir. Yanliligi
diizeltilmis onylikleme alt ve iist degerlerinin her birinin isaretlerinin ayni olmasi (+,+) ve
aralarinda “0” degerinin olmamasi bu etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger
2002). Buna Gére Odaklanma Stratejisinin Orgiitsel Performansa toplam etkisi ¢= c'+ab
tabloda gorildiigii sekilde (B=.1646, p<.001, [.0971-.2321]) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, (a.b=.0588 ve c=.1646) a.b.c>0; a.b.c=,0096>0 oldugu i¢in biitiinleyici araciliktan
(complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).

Tablo 25. Rekabet Stratejisi (Tek Boyut), Girisimci Davranis ve Orgiitsel Performans
Arasindaki Etkiler

Onyiikleme YD %95

GA
Degiskenler Aras fliski B S.H. P Alt Simir Ust Simir
Direkt Etki (Rekabet Stratejisi=> Orgiitsel
A774 0596 .3604 5944
Performans) (c")
Dolayli Etki (Aract: Girisimei Davranis) (a.b) 1977 .0324 .000*** 1363 .2626
Toplam Etki (C) 6751 .0555 5660 .7842

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, ***p<.001, YD %95 GA=
Yanhlig1 Diizeltilmis % 95 Giiven Aralig1 (BC 95% CI), n=511 k=5000 Onyiikleme (Bootstrap)

orneklemi.

Tablo 25’te ifade edilen degerler irdelendiginde rekabet stratejisinin Orgiitsel
performansa etkisinde girisimci davranigin aracilik etkisi goézlemlenmektedir. Yanlilig
diizeltilmis onyiikleme alt ve iist degerlerinin her birinin igaretlerinin ayni olmasi (+,+) ve
aralarinda “0” degerinin olmamasi bu etkiye isaret etmektedir (Ocak, 2019; Shrout ve Bolger
2002). Buna Gore Rekabet Stratejisinin Orgiitsel Performansa toplam etkisi ¢= c'+ab
tabloda goriildiigii sekilde (B=.6751, p<.001, [.5660-.7842]) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore, (a.b= .1977 ve c= .6751) a.b.c>0; a.b.c=.1334>0 oldugu i¢in biitliinleyici araciliktan
(complementary mediation) bahsedilmektedir (Zhao vd., 2010).

Goriildigi tizere Hayes’in (2017) 6nerdigi yaklasimda degiskenlerin birbirlerinden
bagimsiz ve sirayla aralarindaki regresyon degerlerine bakmaya gerek kalmaksizin tim

degiskenler arasindaki iligkilerin yonii, etki kuvveti ve etkinin anlamlilik diizeyine iliskin
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degerlere ulagilmaktadir. Bu baglamda bu yontem digerinden istikrarli sonuglar vermektedir

demek gii¢ olsa da Hayes’in 0nerdigi analiz Baron ve Kenny’nin yonteminden pratiktir

ifadesini kullanmanin dogru olacag1 degerlendirilmektedir.

6.7.4. Hipotez Testi Sonuglari

Aragtirmada ileri siiriilen hipotezlere iliskin sonuglar asagidaki Tablo 25. Hipotezlere

Iliskin Bulgular’da ifade edilmistir.
Tablo 26. Hipotezlere Iliskin Bulgular

HIPOTEZLER SONUC
H1: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, algilanan orgiitsel .
o ‘ DESTEKLENDI
performans diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H2: Isletmelerin uyguladig1 maliyet liderligi stratejileri, algilanan .
; vE s . Y i s ) s . DESTEKLENDI
orgiitsel performans diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H3: Isletmelerin uyguladig: farklilastirma stratejileri, algilanan .
JA . DESTEKLENDI
orgiitsel performans diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H4: Isletmelerin uyguladig: odaklanma stratejileri, algilanan .
y . DESTEKLENDI
orgiitsel performans diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H5: isletmelerin uyguladig: rekabet stratejileri, ¢aliganlarin .
] DESTEKLENDI
girisimci davraniglarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H6: Isletmelerin uyguladig1 maliyet liderligi stratejileri, calisanlarin .
; Ve s Y s ! v DESTEKLENDI
girisimci davranislarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H7: isletmelerin uyguladig: farklilagtirma stratejileri, galisanlarn .
o - ‘ DESTEKLENDI
girisimci davranislarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H8: Isletmelerin uyguladig1 odaklanma stratejileri, ¢calisanlarin .
DESTEKLENDI
girisimcei davraniglarini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H9: Calisanlarin girisimci davranislari, algilanan orgiitsel .
S . DESTEKLENDI
performans diizeyini pozitif ve anlamli olarak etkiler.
H10: Isletmelerin uyguladig: rekabet stratejilerinin, algilanan .
DESTEKLENDI
orgiitsel performansa etkisinde girisimciligin aracilik rolii vardir.
H11: isletmelerin uyguladig: maliyet liderligi stratejilerinin,
algilanan orgiitsel performansa etkisinde girisimci davranisin DESTEKLENDI
aracilik rolii vardir.
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H12: isletmelerin uyguladig: farklilagtirma stratejilerinin, algilanan

orgiitsel performansa etkisinde girisimci davranigin aracilik rolii DESTEKLENDI
vardir.

H13: isletmelerin uyguladig: odaklanma stratejilerinin, algilanan

orgiitsel performansa etkisinde girisimci davranigin aracilik rolii DESTEKLENDI

vardir.
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SONUC VE ONERILER

Strateji kavrami daha 6nce ifade edildigi lizere amaglara ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan
davranis setlerinin planlanmasi, tatbiki ve bu esnada sahip olunan kisitli kaynaklarin dogru
ve etkin kullanimi olarak agiklanabilmektedir (Schendel ve Hofer, 1979). Orgiitlerin mevcut
diizen igerisinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde edebilmek i¢in planlamaci ve
danigmanlar tarafindan olusturulan stratejileri uygulama cabalar1 da mevcut pazar yapisi
icinde pazardan en iist diizeyde pay alma isteklerinden ileri gelmektedir (Sarvan vd., 2003).
Konumlandirma okulunun kurucusu ve en biiyiik temsilcisi Michael Porter (1980,1985)
organizasyonun c¢iktilarinin; mevcut rakipler, mevcut pazar yapisi, gelecekteki rakipler,
tilketici ve tedarikgilerin simdi ve gelecekteki pozisyonlari itibariyla irdelenip dogru
stratejilerin secilmesi ve uygulanmasi ile etkisinin artirilmasimi ileri siirmektedir. Bu
baglamda oOrgiitiin c¢iktilarinin, performansin tanimindan hareketle organizasyonun
performanst oldugu kabulii ile rekabet stratejileri, Orgiitiin performanst ile
iliskilendirilmektedir demek yanlis olmayacaktir (Beal ve Yasai-Ardekani, 2000).

Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren firmalar ilizerinde
yaptigimiz ¢alismada rekabet stratejilerinin Orgiitsel performansa etkisi ve girisimciligin
aracilik rolii incelenmistir. ilk olarak maliyet liderligi stratejisinin orgiitsel performansa olan
etkisi analiz edilmis ve daha 6nce yapilan caligmalar ile benzer sonuclar elde edilmistir
(Akbolat ve Isik, 2012; Eren, 2014; Hilman ve Mohamed, 2012; Oyewobi vd., 2016; Parnell
ve Koseoglu, 2010; Topsakal, 2018; Yamin vd., 1997; Yamin vd., 1999). Bu baglamda
maliyet liderligi stratejisinin orgiitsel performansa pozitif ve anlamli etkisi tespit edilmistir.

Ikinci jenerik strateji olan farklilastirmanin da orgiitsel performans iizerinde pozitif
ve anlamli etkisi bulunmaktadir (Akbolat ve Isik, 2012; Hilman ve Mohamed, 2012; Keskin
vd., 2016; Oyewobi vd., 2016). Parnell ve Kdseoglu, 2010; Selcuk vd., 2016; Topsakal,
2018; Yamin vd., 1997; Yamin vd., 1999). Ugiincii jenerik strateji olan odaklanma
stratejisinin Orgiitsel performansa anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir. Avustralyali
tretim firmalar1 (Yamin vd., 1997; Yamin vd., 1999), Giliney Afrika’da faaliyet gdsteren
ingaat firmalar1 (Oyewobi vd., 2016), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren onkoloji, gbz gibi bir
alanda uzmanlagmis hastaneler ile (Akbolat ve Isik, 2012) yapilan ¢aligmalar ile rtiisen bir
sonug elde edilmistir. Bu sonuglarin yaninda bir biitiin olarak jenerik rekabet stratejisinin
orgiitsel performansa pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir. Calismanin sonuglari, Istanbul
Sanayi Odasinda faaliyet gosteren firmalar (Keskin vd., 2016), Antalya’da faaliyet gosteren

konaklama isletmeleri iizerinde yapilan ¢aligmalar (Topsakal, 2018) ile ortiismektedir.
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Rekabet stratejilerinin girisimci davranisa etkisi incelenmis ve daha 6nce yapilan
calismalar ile benzer bir sonug elde edilmistir. Williams ve Tse (1995) tarafindan ABD’de
faaliyet gosteren restoranlar iizerinde yapilan ¢alisma, Zahra ve Covin (1995) tarafindan
Fortune 500 listesindeki firmalar iizerinde yapilan calisma ve Isvec’te faaliyet gosteren
kiigiik 6lcekli firmalar iizerinden yapilan ¢alisma ile benzesen bir sonu¢ elde edilmistir
(Linton ve Kask, 2016). Bu baglamda tiim rekabet stratejilerinin girisimcilik iizerinde ayr1
ayr1 ve bir biitlin olarak anlaml1 ve pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Girisimci davranisin Orgiitsel performansa etkisi irdelenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalar ile ortiisen sonuglara ulasilmistir. Zahra ve Garvis (2000), tarafindan ABD’de
faaliyet gosteren firmalar iizerinde yapilan caligma, Nijerya’daki ingaat firmalar1 (Eze,
2018), Nijerya’daki hizmet sektorii isletmeleri (Oladimeji vd., 2019), Canakkale
bolgesindeki otel isletmeleri (Altuntas ve Donmez, 2010), savunma sanayi calisanlari
(Caliskan vd., 2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren turizm belgeli dort ve bes yildizli otel
isletmeleri (Ozer, 2011), Ankara’da faaliyet gosteren yazilim sektorii ¢alisanlar1 (Caliskan
ve Akkog, 2012) iizerinde yapilan calismalardaki bulgular ile benzer sekilde, girisimci
davranisin orgiitsel performansa anlamli ve pozitif etkisi tespit edilmistir.

Tiim bu analizlerden sonra yapilan aracilik etkisi analizine bakilmis (Hayes, 2012)
ve yapilan hiyerarsik regresyon analizleri neticesinde rekabet stratejileri bir biitiin olarak ve
ayr1 ayr Orgiitsel performansa anlamli ve pozitif bir etki ederken girisimci davranisin da bu
etkide aracilik roliine ulasilmistir. Bu sonug ise Caligkan ve arkadaslarinin 2011 yilinda
savunma sanayi ¢alisanlari izerinde yapmis oldugu ¢alisma ile ortiismektedir. Bu calismanin
O0zgiin yant Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesi'nde daha once bu konularin
calistlmamig olmasidir. Ayrica bir diger 6zgiin yan1 ise COVID-19 Pandemisinin devam
ettigi normallerin Gtesinde bir doneme ait verileri barindirtyor olmasi daha sonra bu donemin
degerlendirilecegi caligmalara 151k tutacagi degerlendirilmektedir. Yoneticilerin rekabet
stratejilerini olusturma siirecinde ve yonetsel yaklasimlarini irdelemeleri icin bir kaynak
olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin 6zgiin olan yan1 ayn1 zamanda ilk kisitin1 da olusturmaktadir. Mersin
Tarsus bolgesindeki firmalarin irdelenmesi bolgesel bir yorum imkani sunarken farkl
bolgelerde ve farkli sektorlerdeki sonuclari ile kiyaslanmalarinin alan yazina katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir. Arastirmanin bir diger kisit1 ise boylamsal olmamasidir.
Yapilan analizler neticesinde rekabet stratejilerinin herhangi birinin se¢imi Orgiitsel

performansa olumlu etki gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu organizasyonlarda girisimci
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davranigin desteklendigi durumlarda, girisimciligin de oOrgiitsel performansa olumlu
etkisinin oldugu ve rekabet stratejilerinin etkisinde aracilik rolii iistlendigi goriilmektedir.
Bu baglamda girisimci davraniglarinin desteklenmesinin segilen stratejilerin hedeflenen
noktaya ulastirmasina olumlu katkilar verebilecegi degerlendirilmektedir.

Yine caligma 6zelinde yapilmis olan regresyon analizi ¢er¢evesinde Baron ve Kenny
(1986) tarafindan énerilen ydntemden farkli ve giincel olan Onyiikleme (Bootstrap) Yanlilig
Diizeltilmis Giiven Aralig1 (Onyiikleme YD %95 GA) Metodu (Preacher ve Hayes, 2008)
kullanilmistir. Yapilan analizlerin pratikligi ve ayn1 anda hem sobel testi sonuglart hem de
Onyiikleme yanlilig1 diizeltilmis gliven araligini verebildigi i¢in aracilik etkisi caligmalarinda
saglikli ve hizli sonuglar elde edebilmek adina Onerilmektedir. Literatiirde Baron ve
Kenny’nin (1986) yontemi ile kiyaslanarak sonuglart degerlendiren caligmalar mevcut
olmakla birlikte (Erkan ve Sop, 2018; Ocak, 2019), gelecekte arastirmacilara farkli sektorler

tizerinden yontemlerin sinanmasi ve kiyaslanmasi dnerilmektedir.
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ANKET FORMU

Degerli Katihmel,
Bu calisma akademik bir ¢alismaya veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Icinizden geldigi gibi cevaplamaniz bilyiik dénem tagimaktadir. Arastirmanin bagarisi
sorulara vereceginiz i¢ten ve samimi cevaplara baglidir. Anket sorular1 kapsaminda acik kimliginizi ortaya
cikaracak nitelikte soru bulunmamaktadir. Arastirma agisindan kimliginiz degil cevaplarimz 6nem

tasimaktadur.
1. Egitim Durumunuz : []ilkdégretim [ Lise [JLisans [] OnLisans [] Yiiksek Lisans
[] Doktora

2. Yasiniz :

3. Cinsiyetiniz : [ Kadin [] Erkek
4. Calisma Siireniz : (yih)

5. Medeni haliniz O Evi [ ] Bekar
6. Cahstiginiz kurum : [ ] Kamu [ ] Ozel

Bu boéliimde size, siz ve iginizle ilgili ¢esitli sorular yoneltilmistir. E ] <§( % 2 E 3
Litfen icinde bulundugunuz durumu en iyi ifade eden segenegi =R @ % = ‘
seginiz ZiE S| E £
ZERINIEAIEER
7Y X < 4 2
Maddeler
1 | Satin alma maliyetlerimizi azaltiyoruz 11234 |5
2 | Uretim maliyetlerimizi azaltiyoruz 112|3]4]|5
3 | Pazarlama maliyetlerimizi azaltiyoruz 112|3]4]|5
4 | Finansman maliyetlerimizi azaltiyoruz 112|3]4]|5
5 | Personel maliyetlerimizi azaltiyoruz 112|3]4|5
6 | Bakim maliyetlerimizi azaltiyoruz 112|3]4|5
7 | Uriinlerimizde farklilik saglamaya galigtyoruz 112]|3]4]|5
8 | Hizmetlerimizde farklilik saglamaya ¢alisiyoruz 112(3|4|5
9 | Tasarimlarimizda farklilik saglamaya calistyoruz 112(3|4|5
10 | Dagitim kanallarimizda farklilik saglamaya caligiyoruz 112]|3]4]|5
11 | Teslimat hizzimizda farklilik saglamaya calisiyoruz 112(3|4|5
12 | Markalasarak farklilik saglamaya ¢alistyoruz 1/2|3|4]|5
13 | Yalnizca belli bir iiriine odaklaniyoruz 112]|3]4]|5
14 | Yalnizca belli bir iiriin grubuna odaklaniyoruz 112|3]4|5
15 | Yalnizca belli bir miisteri grubuna odaklaniyoruz 112|3]4|5
16 | Yalnizca belli bir bdlgeye odaklaniyoruz 112]|3]4]|5
17 | Yeni beceriler 6grenme konusunda heyecanliyim. 112|3]4|5
Calisma arkadaglarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi fikirleri
18 |7 . . 112|3]4]|5
i¢in inisiyatif almalarimi tegvik ederim
Ben girisimlerimde sonug alamadigimda hareket tarzim1 hizli bir sekilde
19 .o, 112|3]4]|5
degistiremem
Hizmetlerimizin gelistirilmesi yoniinde ¢dziimler bulma konusunda ¢aligma
20 ) 112|3]4]|5
arkadaglarima nadiren zaman ayiririm.
21 Zorlu ve firsatlarla dolu isler i¢in ortak is gruplar1 ve ig takimlar1 ortami1 11213als
yaratirim.
22 | Calisma arkadaslarima yeni ve radikal fikirler iiretme konusunda destek olmam |1 |2 |3 |4 |5
23 | Isletmemizin cirosu yiiksektir. 112|345
24 | Isletmemizin verimliligi yiiksektir 112|345
25 | Isletmemizin finansal performansi yiiksektir 112|3]4]|5
26 | Isletmemizin kar1 ve pazar pay yiiksektir 112|3]4]|5
27 |Isletmemiz calisanlar1 bagarilidir 112|345
28 | Isletmemiz ¢alisanlar1 yenilik¢idir 112(3|4|5

LUTFEN BOS BIRAKTIGINIZ SORU OLUP OLMADIGINI KONTROL EDiNiZ! TESEKKUR EDERIZ...

187



T.C.

TOROS UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
KARARI
Karar Tarihi Toplanti Sayist Karar Sira Sayisi
28/06/2019 5 30

Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Programi 6grencisi Ozgiir Ugur ARIKAN’in
“Organizasyonlarin Orgiitsel Performansinin Artirilmasinda Rekabet Stratejilerinin Etkisi, Girisimciligin
Aracilik Rolii: Mersin Bolgesi Isletmerinde Bir Uygulama” konu baslikli tez arastirmasina iliskin basvuru
goriistldii.

Yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan aragtirmanin bilimsel arastirma ve yayin etigi agisindan

uygun olduguna oy birligiyle karar verildi.

Prof. Dr. Nureddin COLAK
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Prof. Dr. Adnan MAZMANOGLU Prof. Dr. Fiigen OZCANARSLAN Prof. Dr. Aziz ERTUNC
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Sayin Ozgiir Ugur ARIKAN

Toros Universitesi Isletme Ana Bilim Dali, Isletme Doktora programinda. Dog. Dr.
Abdullah CALISKAN damigmanhifinda  yiiriitilen  tez calismaniza  istinaden
“Organizasyonlanin Orgiitsel Performansimin Arttirdmasinda Rekabet Stratejilerinin
Etkisi, Girisimciligin Aracilik Rolii, Mersin Bolgesi Isletmelerinde Bir Uygulama”
konulu tez arastirmasi kapsaminda Mersin Tarsus Organize Sanayi Bélgesi'nde yer alan

isletmelerle anket calismasi yapmak igin izin talebiniz bulunmaktadir.

Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesi igerisinde faaliyet gosteren isletmelerimiz
ile randevu alarak yukarida belirtilen tez konusu kapsaminda anket galismas: izin talebiniz

uygundur.

Bilgilerimize rica eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Halil YILMAZ
Bolge Miidiirii
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigii

Intihal Program Raporu

ISLETME. ANA BiLIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 16/12/2020
Tez Bashgi: Organizasyonlarin Orgiitsel Performansmnin Artirnlmasinda Rekabet Stratejilerinin  Etkisi,

Girisimciligin Aracilik Rolii, Mersin Bolgesi Isletmelerinde Bir Uygulama.

Yukarida Baglig1 Gosterilen Tez Calismamin;

a) Giris,

b) Ana bdliimler ve

¢) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam 177 sayfalik kismina iliskin, 16/12/2020 tarihinde enstitii tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 1 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:

[]

1- Kaynakga harig

2- Alintilar harig¢

3- Benzer kelime sayist 10 adet
yapildiginda en fazla %10,

X[

1- Kaynakga harig

2- Alintilar dahil

3- Benzer kelime sayist 10 adet
yapildiginda en fazla %30'u gegmemelidir.

Tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Yukarida belirtilen baslikta danismanimla birlikte tamamlamis oldugum tezimin fikir/arastirma sorusu,
yontem, bulgular ve tartisma kisimlar1 6zgiin olup kismen veya tamamen diger ¢aligmalardan alinan kisimlar
oldugu durumlarda kaynak belirtilmesine dikkat edilmistir. Tezimin, tez yazim kurallarina uygun olarak ve
intihal olmaksizin hazirladigimi taahhiit eder; intihal olmas1 durumunda tez ¢aligmamin basarisiz sayilacagini
ve mezuniyetimin iptalini kabul ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Ogrencinin Ad1 Soyadi : Ozgiir Ugur ARIKAN

Imzas1 P Tarih: 16/12/2020

Yukarida kigisel ve tez bilgileri verilen 6grencimin belirtilen baslikta birlikte tamamlamis oldugumuz tez
caligmasi Turnitin intihal yazilim programinda kontrol edilmis ve etik bir ihlale rastlanmamustir. Intihal
yazilim programinin rapor ¢iktist ektedir. Ayrica tezin fikir/arastirma sorusu, yontem, bulgular ve tartisma
kisimlar1 6zgiin olup kismen veya tamamen diger ¢aligmalardan alinan kisimlar oldugu durumlarda kaynak
belirtilmesine dikkat edilmistir.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Danigmanin Unvani-Adi-Soyadi : Prof. Dr. Abdullah CALISKAN

Imzas1 U URPPRN Tarih: 16/12/2020
Ek: Intihal yazilim programinin rapor ¢iktisi (2 .sayfa)
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