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Bu arastirmanin amaci; Gaziantep ilinde yasayan bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere
iliskin saglik inanglarinin belirlenmesidir. Yapilan bu arastirma betimsel tarama modelindedir.
Arastirmada alan yazin taranmis ve konu ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmada Gaziantep ili
Sehitkamil ilgesi Ibrahimli semtindeki rekreasyon faaliyetlerine katilan 14 yas ve iizerindeki bireyler
evreni ve goniillii 400 birey ise arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada katilimcilardan elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS 22 IBM istatistik paket program
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak gegerligi ve giivenirligi Ertiiziin, Bodur ve Karakii¢iik (2013)
tarafindan kamitlanan Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik inanct (SRAISI) 6lcegi
kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanglart yas,
cinsiyet, medeni durumu, meslek, egitim, gelir, bos zaman degerlendirme faaliyetleri, sportif rekreasyon
faaliyetlerine katilim, faaliyetlere katilma tercihleri ve saglikla ilgili bilgiye ulasma tercihi degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir diizeyi, sportif rekreasyonel faaliyetlere katilim ve bos zaman degerlendireme
faaliyetleri degiskenleri ile dlgek alt boyutlar1 arasinda farklilagma oldugu saptanmistir. Sonug olarak
bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanglar1 dogrultusunda yerel ve ulusal politikalar
belirlenirken toplumun tutum ve davranislarini belirleyen saglik inanglarinin géz 6niine alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sportif, Rekreasyonel Aktivite, Saglik, Inang.



ABSTRACT
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The aim of the research is to determine the health considerations of individuals living in
Gaziantep in relation to sportive recreational activities. This research has been examined with descriptive
survey model. In the research, the literature was searched and information about the subject was given.
The sample of the study consisted of individuals aged 14 years and over and 400 volunteers who
participated in recreation activities in Sehitkamil sub-province, Ibrahimli arrondissement of Gaziantep
province. SPSS 22 IBM statistical package program was used in the evaluation and calculation of the data
obtained from the participants. Sport and Recreational Activity Related to Health Belief (SRARHB)
scale, whose validity and reliability were proved by Ertiiziin, Bodur and Karakii¢iik (2013), was used as
data collection tool. In the study, it was examined whether the participants' health beliefs related to
sporting recreational activities show significant differences according to variables such as age, gender,
marital status, occupation, education, income level, sources of access to health related information, leisure
activities, participation in sport recreation activities and preferences to participate in these activities. As a
result of the analyzes, it was found that there was a difference between participation in sport recreation
activities, leisure time activities and scale sub-dimensions according to age, gender, marital status, income
level variables. Consequently, it can be said that the health beliefs that determine the attitudes and
behaviors of the society should be taken into consideration while determining the local and national
policies in line with the health beliefs of the individuals regarding the sportive recreational activities.

Key Words: Sportive, Recreational Activity, Health, Belief.
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ONSOZ

Kiiresel pazarlama stratejileri dogrultusunda teknoloji hayatimizin her agamasinda
sinirsiz iiriin ve hizmetleri ile bogs zaman imkani sunarken diger taraftan da tiiketici toplum
sistemini kurmaktadir. Mevcut sistem toplumun refah seviyesini yiikseltirken 6zellikle
stres, beslenme aliskanlig1 ve hareketsizlik benzeri nedenlerden dolayi1 saglig: tehdit eder
duruma gelmistir. Caligma erdemi ig¢indeki insan bireysel anlamda bu sistemin i¢inde
kendine 6zgii serbest ve bos zaman imkani buldugunda yasam kalitesini siirdiirtilebilir
seviyede tutabilmek icin sportif ve fiziksel aktivitelere yonelmektedir. Saglik amaclh
Rekreasyonel faaliyetlerinin temelini olusturan sportif ve fiziksel aktiviteler toplum
tarafindan kabul goren eylemler olarak yapilmaktadir. Bu arastirma ile Gaziantep ilinde
sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inancinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
sayede kamu kurum ve kuruluslarinin, 6zel sektor ve sivil toplum 6rgiitlerinin daha dogru
karar vermelerine 151k tutmak ve alan yazina kaynak olusturma diisiiniilmektedir.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inang¢larini belirlemeye
yonelik yapilan bu arastirmada birinci boliimde problem durumu, alt problemler,
arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, sinirliliklar ve sayiltilar ile ilgili agiklamalar

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Arastirmanin problemini sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inancinin
baz1 degiskenlere gore tespit edilmesi olusturmaktadir.

Rekreatif faaliyetler kisinin yagam bi¢imine, imkanlarina, duygu durumlarina ve
kabiliyetlerine gore belirledigi etkinliklerdir. Insanlar belirleyecegi etkinligi serbest ve
bos zamanlarina gore planlamaktadir. Yapilan faaliyetlerin geri planinda bilissel,
fizyolojik ve sosyolojik belirleyici faktorler yer almakla beraber insanlarin davranislarini
olusturan temel siire¢ yapilacak eylemlere iliskin karar almadir. Bireylerin tutum ve
davraniglarindaki bu siiregte inang gergekligi acik secik ortada olan olgudur. Bireylerin
Ozglir bir ortamda bos zaman eylemi olarak faaliyet yapma amaci i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel yapisi, gelismislik diizeyi, ekonomik diizeyi, egitim diizeyi ve buna
benzer birgok faktdre bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Aymi faaliyeti yapan
bireylerde bu farklilig1 inang sisteminin belirledigi diisiiniilmektedir. Alan yazinda bir¢cok
aragtirmaci bireyin beden ve ruh halinin yasam kalitesini etkiledigi, bireysel 6zellikleri
olan yas, cinsiyet ve ¢alisma (is hayat1) bakimindan 6nemli oldugu belirtmektedir.
Bireyin varlik siirecinde kisisel yasami kadar is yasami da onemlidir. Bireyin is
hayatindaki yaraticiliginda sportif etkinliklerin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Can,
1997).

Bu nedenle rekreasyonel faaliyetler hem bireysel hem de toplumsal bir gereklilik
olmustur. Rekreasyon faaliyetleri bos zaman igerisinde 6zgiir ortamda gergeklestigi icin
bireyde ruhsal iyilik duygularimin tatminine yol agmakta, stres gibi kdkeni tam olarak
anlasilamayan olumsuzluklari ise en aza indirgemekte ve bedensel yapinin korunmasina
katkilar sunmaktadir. Ruhsal ve duygusal kapasite, fiziksel iyilik, sosyal etkilesim ve
manevi huzur gibi boyutlarin saglik kavrami igerisinde yer aldigi bu durumu kisaca yagsam
kalitesi olarak belirtmektedir (Ertiiziin, 2013).



Sportif rekreasyon aktiviteleri genel rekreasyon faaliyetleri icinde dnemli bir yere
sahip olup bu eylemler i¢ ice gecmis bir sekilde yasam kalitesinde doyurucu etkiye
sahiptir. Spor yapanlarin yarisma ve kazanma arzusu digindaki aktiviteleri temelde saglik
olmak iizere toplumsallasma ve ¢alisma yasamindaki verimliligi gelistirmektedir. Calisan
ve ¢alismayan her insan i¢in bos zaman bir yasam ihtiyacidir. Ancak insanlarda ¢alisma
olmadiginda yapilan bos zaman faaliyetleri yagami anlamli kilmamaktadir. Yasami
anlaml kilan birinci 6ncelik ve hedefler zorunlu gereksinimler oldugu i¢in ¢alismanin
gerekliligi yaninda ikincil belirleyici olan bos zaman etkinliklerinin ¢alisma siirerken
zevkli ve doyurucu eylemler olmasi gerektigini belirtilmektedir (Koktas, 2004).

Bireyin yasam kalitesindeki beklenti ve hedeflere ulagsmasinda saglik ve 6zgiirliik
onemli faktdrdiir. Insan ancak kendisini saglikli ve 6zgiir hissettifinde ¢alismanin ve
calisma disindaki i¢ doyumu sonucunda yasam kalitesine erisebilmesi rekreasyonun bir
arag olarak kullanilmasi ile miimkiin olacag1 ifade edilmektedir (I, 2004).

Giiniimiiz gelisen teknoloji imkanlari ile rekreasyonel faaliyetlerin planlanmasi ve
programlanmasi i¢in dogru yer ve zamanda yatirimlarin yapilmasi, bireylerin tutum ve
davraniglarin1 belirleyen saglik inanglarinin tespit edilmesi ile miimkiin olacag:
disiiniilmektedir. Sportif etkinliklere katilim davranist bireyin bilincine, maddi
olanaklarina ve i¢inde bulundugu fiziki ¢evrenin sundugu firsatlar ile yonlendirme sonucu
olabilecegi (Cetinkaya ve ark., 2018) ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu sartlarin

olusturulabilmesi i¢in bireylerin saglik inanglarinin bilinmesi gerekmektedir.

1.2 Alt Problemeler

Gaziantep niifus yogunlugu, sanayilesme, ¢evre illerden ¢alismak icin gelen ve
Suriyeli siginmacilart barindirdigi i¢in oldukga farkli demografik bir yapiya sahiptir.
Sehitkamil ilgesi ise bilyiikliik bakimindan ilde ikinci sirada yer almakta olup sosyal
yasant1 boyutu semt yapisina gore degisen biiyiik bir ilgedir. Ibrahimli semti yerlesim,
refah ile egitim diizeyi en gelismis, sosyal, sportif ve kiiltiirel rekreasyonel faaliyetlerin
en fazla yapildigi semt olarak bilinmektedir. Semt iginde belediye, egitim ve saglik
kurumlart ile kar amacglh 6zel isletmeler tarafindan faaliyetlerde bulunan 12 adet spor
salonu, 6 adet spor merkezi, 1 adet semt pazari, 1 biiylik ve 20’nin tizerinde modern park
bulunmaktadir (Sehitkamil Belediyesi, 2017).



Arastirmada Gaziantep ili Sehitkamil ilcesi Ibrahimli semtinde yasayan bireylerin
sportif rekreasyonel aktiviteler iligkin saglik inanglar1 dogrultusunda asagida belirtilen alt
problemlere cevaplar aranmustir.

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda cinsiyete gore
anlaml fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iligkin saglik inanglarinda medeni
duruma gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda mesleklerine
gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda egitim
diizeyine gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda gelir diizeyine
gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda bos zaman
degerlendirme tercihlerine gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda sportif
rekreasyonel faaliyetlere katilma tercihine gore anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda rekreasyonel
faaliyetlere katilim tercihlerine gére anlaml fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda saglikla ilgili
bilgiye ulasma tercihlerine gére anlamli fark var midir?

» Katilimcilarin sportif rekreasyonel aktiviteler iliskin saglik inanglarinda yasa gore

Ol¢ek alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tarihsel slire¢ icerisinde ge¢misten giiniimiize degin degisen toplumun ruhsal,
fiziksel ve biligsel yonleri gelistirmesine imkan saglayan cabalarin sonucunda i¢inde
bulundugumuz mevcut uygarligi devem ettirmekteyiz. Yapilan her arastirma ve verilen
ugraslarin sonucunda asil hedef i¢inde bulundugumuz toplumun gelismesi i¢in yapilan
cabalardir. Bu baglamda yapilan bu arastirma ile alan yazindaki boslugun doldurmasi ve
sehir planlamacilarina, 6zel isletmelere kaynak olmasi bakimindan o6nem teskil
etmektedir.

Tiirkiye de rekreasyon kavrami daha c¢ok turizm odakli ortaya ¢ikmis olsa da

giiniimiizde rekreasyon saglik olgusu iginde tedavi edici veya tamamlayici aktiviteler,



egitimde dinlendirici ve topluma uyum saglayici faaliyetler, ekonomide yerel ve ulusal
gelir unsusu, yonetimde hizmet odagi olarak yer almakla birlikte kiiltiirel kaynagma
unsuru olarak yer almaktadir. Ulkemizde sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda 6zellikle
yerel yonetimler basta olmak {izere biitiin kamu kurum ve kuruluslar fiziksel aktivite ve
rekreasyona 6zel énem vermektedir. Hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda halk sagliginin korunmasi dogrultusunda toplumun geneline hizmet
etmek amaciyla acik ve kapali sportif rekreasyon alanlar1 yapmaya basladiklar
belirtilmektedir (Giimiis, 2012).

Sehirler de yasayan insanlarin giinliik rutinlerinin disina ¢ikarak kendilerine ait
bos zamanlar1 degerlendirebilmek adina hareket etmeye yonelik sportif rekreasyonel
alanlara ihtiyaglari oldugu aksi takdirde saglikli bir toplumun sosyal uyum ve is
basarisinin yaninda ¢esitli hastaliklardaki ila¢ kullanimi ve pahali tedavi uygulamalarinin
ciddi ekonomik ve is kayiplarina neden olabilecegi diistiniilmektedir. Bu hususta Diinya
Saglk Orgiitiiniin 2008 yili raporunda diinya genelinde 15 yas ve iizeri yetiskinlerin
%?31°nin yeterince hareketli olmadigi, Saglik Bakanlig: tarafindan 2011°de yapilan bir
arastirmada ise kronik hastaliklardaki risk faktorleri acisindan Tiirkiye genelinde
kadinlarin %87’si, erkeklerin ise %77’sinin yeterli dl¢lide fiziksel aktivite yapmadigi

ifade edilmistir (H.S.G.M., 2011).

1.4, Arastirmanin Amaci

Bireyin rekreasyon amagli sportif faaliyetlere karsi tutum ve davraniglarini i¢inde
bulundugu kosullarin yaninda bireysel ve toplumsal inanglar1 da belirlenmektedir.
Glinlimiiz sehir yasami ¢ok katmanli toplumsal yapilardan olusmaktadir. Calisan ve
caligmayan insanlarin zorunlu gereksinimleri ayni olmakla beraber serbest yasam ve bos
zaman degerlendirme bigimleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik iginde sportif
rekreasyon aktiviteleri genellikle benzer faaliyetler olup, yliriime, kosma, agik ve kapali
alanlardaki bireysel ve takim sporlari, yiizme, bisiklete binme ve doga yliriiyiisleri
seklinde olmaktadir. Rekreasyonun 6zellikleri konusunda bireyin ilgi, ihtiyag, amag ve
katilim durumlarma gore farkli anlayislar oldugu belirtilmektedir. Bu faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligi 6zellikle kurumlarin, 6zel isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin spor
ve rekreasyon amagli alanlar1 toplum hizmetine sunmasi ile miimkiin olmaktadir.

Bu arastirmanin amact Gaziantep ilinde yasayan bireylerin sportif rekreasyonel
aktivitelere iliskin saglik inan¢larin gesitli degiskenlere gore belirlenmesidir. Arastirma

sonucu elde edilen bulgular neticesinde ulusal ve yerel yonetimlerin, kurumlarin, 6zel



isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin spor ve rekreasyon amagli alanlardaki politika ve
yatirimlarini ~ belirlemede yol gdstermek ve toplumsal yararni gelistirmek

hedeflenmektedir.

1.5. Bagimsiz Degiskenler

Bu aragtirmada bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, bos zaman degerlendirme tercihleri, sportif rekreasyonel faaliyetlere
katilma, rekreasyonel faaliyetlere katilim tercihleri, saglikla bilgiye ulasma tercihleri

olusturmaktadir.

1.6. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada bagimli degiskenler “Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin
Saglik Inanc1” 6lcegi alt boyutlar: olan; algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel
yarar, psikososyal yarar ve 6z etkililik degiskenlerinden olusmaktadir (Ertiiziin ve ark.,
2013).

1.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma Gaziantep ili Sehitkamil ilcesi Ibrahimli semtinde yerel yonetimler
ve Ozel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan agik ve kapali alanlarda Ekim 2018 ve
Nisan 2019 tarihleri arasinda rekreasyon faaliyetlerine katilan 400 kisi ile

sinirlandirilmastir.

1.8. Sayiltilar
Bu arastirmada veri toplama aracinda anket yontemi uygulanmis olup arastirmaya
goniillii olarak katilan bireylerin ifadelere verdigi yanitlarin gergek goriisleri oldugu var

sayilmistir.



BOLUM II
2. KAYNAK ARASTIRMASI

Aragtirmanin bu boliimiinde konu ile alan yazin taramasi yapilarak sportif
eylemler ve fiziksel aktiviteler, rekreasyon faaliyetleri ve kavramlar1 ilgili bilgilere yer

verilerek daha sonra ise diger kavramlar agiklanmustir.

2.1. Sportif Eylemler ve Fiziksel Aktivite

Spor kavrami bir¢ok kaynakta kurallar dahilinde yarigmaya dayali olarak yapilan
faaliyetler seklinde tanimlanmaktadir. Spor kavrami bireysel ya da bagkalartyla
yapilabilen 6ziinde bireyin fiziksel ve zihinsel yetilerini gelistiren miicadele yada hedef
odakli amagclar1 olan 6nceden belirlenmis kurallara gore icra edilen bedensel hareketler
biitiinii olarak ifade edilmektedir (Tanriverdi, 2012). Rekreasyon kavraminin genis genis
konu ve alan1 olmasi nedeniyle turizm, eglence, oyun ve spor gibi kavramlarla iliskili
oldugu belirtilmistir (Y1ldiz, 2015).

Sportif rekreasyonun temelini fiziksel egzersize dayandirarak rekreasyon
aktiviteleri i¢inde fiziksel egzersiz veya cesitli spor branglarmin rekreatif amaglh
uygulanmasina sportif rekreasyon denilmistir (Ramazanoglu ve ark., 2004). Sportif
faaliyetleri sporun eyleminin bizzat kendisi oldugunu, olus yerine gore olay ya da olgu
niteligindeki toplumun biitiiniinii ilgilendiren kiiltiir 6gesi olarak tanimlamaktadir
(Atasoy ve Kuter, 2005).

Sportif ve saglikli olmanin yaninda baskalarina duyulan ihtiya¢ ve sosyal toplum
icinde bir konum belirleme agisindan sporun onemli bir rolii oldugu belirtilmektedir
(Sahan ve ark., 2016). Sportif rekreasyon eylemlerinin rekabet seklinde kazanma ve iist
diizey performans olarak yapilmasindan ziyade katilimi eglence ve yetenek gelistirmeye
yarayan bir amag olarak yapilan hareketler oldugu belirtilmistir (S.K.B., 2010). Sportif
rekreasyon; temelini fiziksel egzersizin olusturdugu ve bu egzersizlerden olusan spor
dallarinin rekreasyon amacgli uygulanmasi olarak ifade edilmistir (Zorba ve Bakir, 2004).

Fiziksel aktivite i¢in birgok tanim yapilmistir. Genel anlamda giinliik yasam
igerisinde bizzat kaslar kullanilarak yapilan ve enerji harcamasini saglayan her hareket
olarak tarif edilmektedir (T.H.S.K., 2014). Kavramsal ifade bakimindan fiziksel aktivite
ile ilgili bagka bir yaklasimda ise dinlenme diizeyinin iizerinde enerji harcatan her tiirlii

bedensel hareketi fiziksel aktivite kabul ederek bisiklete binme, dans etme, geleneksel



oyunlar, bahge isleri, spor yada bilingli egzersiz yapmanin fiziksel aktivite igerisinde yer
aldig1 yoniindedir (A.S.K.B., 2010).

Insanin anatomik ve fizyolojik yapis1 hareket etmek {iizere tasarlanmustir.
Insandaki bu hareket sistemi i¢in kullanilan terimler fiziksel aktivite, fiziksel yasam,
beden egitimi ve spor kavramlart kullanilmistir. Rekreasyon kavrami ise bunlarin
tamamint kapsadigi gibi herhangi birisini i¢ine alan faaliyetlerdir. Bedensel kiiltiiriin
temelde insan sagligi olmak tlizere sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisim
ve gelisme odakli bilesenleri bulunmaktadir. Ulusal ve yerel yonetimlerin, 6zel kurum ve
kuruluslarin  yapacagi her tiirlii fiziksel aktivite ve sportif rekreasyon, spor
organizasyonlarinda yapacaklari yatirnmlarda bu durumu g6z Oniline almalari
gerekmektedir. Toplumsal yagamin oldugu giiniimiiz sehir planlamalarinda Cizelge 1 de
Avrupa Saglikli Kentler Birligi (2010) tarafindan belirlenen sehir yasam bilesenlerinde
fiziksel ve sosyal c¢evrenin planlanmasinda fiziksel aktivite ve aktif yasam firsatlart

belirtilmektedir.

Cizelge 1. Sehir Aktif Yasam Bilesenleri (Avrupa Saghkh Kentler Birligi, 2010).

Fiziksel Cevre Sosyal Cevre

Ulasim, Arsa Kullanima, Sosyal Destek,

Kentsel Tasarim Sosyal Kaynasma

Yesil Alanlar Kiiltiir, Gelir, Esitlik

Ortamlar Gruplar

Okullar, Cocuk ve Gengler

Isyerleri Yaslilar — Engelliler

Saglik ve Tedavi Sosyo-Ekonomik Zorlukla Yasayan Insanlar, Calisanlar,

Azinlik ve Yiiksek Risk Gruplart,
Bos Zaman ve Spor Ortamlari,
Mahalleler

Yerel Yonetimler

Sec¢ilen Makamlar, Sehir Plancilari, Spor

Rekreasyon, Saglik, Ulasim, Egitim, Kanunlarin
Uygulanmasi, Turizm

Ortaklar

Insanlar, sivil toplum, goniillii kesim, 6zel sektor

Toplum katilimu

Politikalar, Programlar, Planlar, Alt Yap1 Stratejileri, Iletisim




Spor ve fiziksel etkinlikler piramidi (Sekil 1) asagidan yukari dogru toplumun
genis kesimine hitap eden rekreasyonel spor ve fiziksel etkinlikler bulunurken daha az bir
kesimin amator spor yaptigi, sinirli sayida bireylerin ise elit spor diye tarif edilen

profesyonel spor olgusu i¢inde yer aldigini belirtilmistir (Ardahan, 2013).

Sekil 1. Spor ve Fiziksel Etkinlikler Piramidi (Ardahan, 2013).

-

=S
Profesyonel Y?::hk
Elit / Spor \ Spor Flatalima
Spor Hizmetlen Dagah
Spor ve
Amator Spor Fiziksel
Etkinlilc
— e - — Y Hizmetleri
Kitle
Spora Rekreasyonel Spor ve Fiziksel Etkinlikler

/

Fiziksel aktivite yapanlar ve izleyenler arasindaki iligskiyi (Sekil. 2)
gosteren bagska bir piramitte ise etkinligi yapanlar ve izleyenlerin 6zellikle
profesyonel sporlar igerisinde yer aldigi, biiyiik kitlelerin izleyen grup
olmasi nedeniyle rekreatif eylemde bulundugu, amator sporlarda ise belirli
gruplarin izledigi belirtilmistir. Rekreatif aktivite yapanlarin genis bir kitleye
sahip olmasma karsin ¢ok az kisinin izledigi belirtilmekle beraber

izleyenlerin tamaminin rekreasyon faaliyetine dahil oldugu belirtilmistir
(Ardahan, 2013).

Sekil 2. Fiziksel Etkinlikleri Yapanlar ve izleyenler Arasindaki iliski (Ardahan, 2013).

Kitleler
Profesyonel
Relareatif
Vapanlar Izlevenler

Giliniimiizde sehirlerdeki yetersiz planlama sporun ve fiziksel aktivitelerin 6ziinii
olusturan oyun ve geleneksel yasam kiiltiirlinii azaltmis 6zellikle ¢ocuk ve geng niifusun
daha ¢ok izleyici olmasina neden olmustur. Ancak bazi arastirmacilara gore fiziksel



aktivitenin sadece spor aktiviteleri ve planli eglencelerle sinirli olmadigi, yasam alanin
oldugu her yerde yapilabilecek aktiviteler oldugu belirtilmektedir (Ozdil ve Aktas, 2015).

2.2. Rekreasyon

Rekreasyon Ingilizce de yaratmak, olusturmak olan “create” fiiline “re” ek,
gelmesiyle yeniden canlanma ve Latincede 6zgiir olma anlamindadir. Bireyin is ve
sorumlugu disindaki arta kalan zamam ifade eden Ingilizcede “leisure” ve Latincede
“licere” kelimeleri olarak ifade edilmektedir (Torkildsen, 1996; Axelsen, 2009).
Rekreasyon i¢in yapilan baska bir tanimlamada bireylerde rekreasyon faaliyetlerinin isten
farkl1 eylemleri oldugu bu aktivitelerle ruh ve bedensel yenilenme yasandigi ifade
edilmistir (Colakoglu ve Yenel, 2003).

Rekreasyon ve bos zaman kavramlari anlamlari bakimindan ayr1 ayr
tanimlanmasina ragmen birbirini tamamlayan ifadelerdir. Torkildsen bu iki kavrami ifade
ederken bos zaman igin temel, zorunlu ihtiyaglardan sonra arta kalan zamani
simgeledigini, rekreasyon icin ise bos zamanlarda gerceklestirilen etkinlikler olarak
belirtmistir (Torkildsen, 2005).

Rekreasyon kavramiin daha 6zel bir yeri oldugu, insanlarin bos zaman iginde
ugrastiklar1 veya katildiklar1 aktiviteleri igerdigi ancak bireyin yapmak zorunda oldugu
islerden farkli olmak zorunda oldugu ifade edilmistir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).
Rekreasyon simgesel bir anlamdan ziyade 6znel karakteristik yapisi nedeniyle herkes i¢in
farkli anlam tasimaktadir (Madrigal, 2006).

Rekreasyon ile ilgili klasik yenilenme yaklagimlarinda; rekreasyon, bireyin
yapmakta oldugu zorunlu islerden sonra artta kalan zamaninda tazeleyen, rahatlatan ve
goniillii olarak, istedigi gibi yaptigi faaliyetler olarak tanimlanmistir (Kraus, 1985). Bir
diger ifadede ise rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda yaptigi aktiviteler olarak
tanimlanmaktadir (Johnson ve ark., 2000).

Rekreasyon bir ugrasin yaninda bireye psikolojik, sosyolojik faydalar saglayan is
ve c¢alisma zamanmin disinda serbest zamanlarda goniilli katilim imkani sunan
etkinliklerdir. Rekreasyonel etkinlikler performans sporu, fiziksel egzersiz ve oyunun
yaninda sanat ve kiiltiirel faaliyetleri kapsamaktadir (Tiitlincii ve ark., 2011). Rekreasyon
aktiviteleri fiziksel aktivite temelli ¢esitli spor branslarmin uygulanmasma dayanan
fiziksel egzersizlerdir (Ramazanoglu ve ark., 2004).

Alan yazinda Birol (2014) tarafindan yapilan kavramsal tanimlarda;
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Bos Zaman (Leisure Time): Yapilmasi zorunlu olan eylemlerin olmadigi,
istenildigi gibi kullanilan bir zaman dilimi,

Rekreasyon: Bos zamanlarin bireyin tercih ettigi spor, sanat, kiiltiirel vb. gibi
etkinliklerle degerlendirilmesi,

Sportif Rekreasyon: Bos zamanin, 6zgiirce se¢ilmis, goniillii olarak yapilan, aktif
veya pasif katilimli sportif etkinliklerle degerlendirilmesi olarak ifade edilmistir (Birol,
2014).

2.3. Rekreasyon Egilimleri

Giliniimiizde artan niifus, teknolojik gelismeler, sosyal ve ekonomik degisimler,
kirsaldan baslayan go¢ sonrasi hizli sehirlesme bireylerin saglikli yasam kosullarini
stirdiiriilebilir olmaktan uzaklastirmaktadir. Toplum icinde bulundugu bu durumdan
dolayr farkli arayislar igine girmektedir. Insanlarin temel ihtiyaglar sonrasi serbest
zamanlarinda yapmaktan hoslandiklar1 faaliyetler olan rekreasyon genis bu baglamda
genis bir yelpazeye sahiptir.

Alan yazin incelenmesinde rekreasyonun siniflandirilmas: bir¢cok arastirmaciya
gore farklilik gostermesine ragmen temelde fiziksel, sosyal, diisiince ve ¢evreye dayali

eylemlerinden olusmaktadir. Galdi ve ark. (2011) tarafindan yapilan rekreasyon

egilimleri; agik alan, saglik koruma ve macera arama faaliyeti olarak belirtilmektedir.

Cizelge 2. Rekreasyon Egilimleri (Galdi ve ark. 2011).

Eylem Tiirii Cesitlilik Nedenler Ozellikler
Acik Alan Dogay1 arzulama Acik alan eglence ve spor aktiviteleri
Faaliyeti Sehirlesmeden uzak durma Bahge isleri
Toparlanma
Formda Toplumsal uyumun giiglendirilmesi Orantili goriinme (fit olma)
Olma Koétiilesen ruhsal ve bedensel saglik Aerobik viicut gelistirme
sorunlari Yavag / Hizli diyet
Isyeri Hastalik i¢in ¢ok fazla izin giinii Is yeteneginin gelistirilmesi
Rekreasyonu kullanma
Saghk Takim ruhunun énemi Takim olusturma
Koruma Stresten kurtarma
Faaliyeti Spor Spor oyunlarini tekrarlama Ogrenilen sporlara devam etme
Tirleri Bagari, rekabet
Saglik Biitiinsel yaklagimi giiglendirilme Yeni yasam tarzi
Psikolojik denge kurma
Gevseme, giizellik bakimi, masaj ve
beslenme aktiviteleri
Ekstrem Is odakl1 yasamdan uzak olma Asir1 diizeyde enerji tilketme
Sporlar Adrenalin bagimlilig:
Ozel bir sey yapma arzusu
Macera Macera Sporlari Monotonluktan kaginma Ortak maceralar yagama
Arama Eglenceli Geleneksel degerlerin 6neminin Spor dalina duygusal baglanma
Faaliyeti Sporlar azalmasi Ozel alt kiiltiir arama
Aktif ya da pasif fanatizm
Basar1 Merkezli ~ Profesyonel spor kariyerini amator Son derece iyi fiziksel durum

Rekreasyon

devam ettirme

Gegmiste yogun spor aktivitesi
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Rekreasyon faaliyetlerine yonelme egiliminin nedenleri arasinda is ortamindan farkli bir alanda
bireyin dinlenmek istemesi diisiincesi yer almaktadir. Birey bu sayede maddi ve manevi fayda elde etmenin
yaninda toplumsal siiregte yer almayi hedeflemektedir. Rekreasyonel aktivitelerin bireyde arkadaslik
kurma, macera, yeni deneyimler, basar1 duygusu, yaratma zevki, fiziksel dayaniklilik, hizmet duygusu,
giizellikten hoslanma, zihinsel giicleri kullanma, duygusal deneyim ve dinlenme gibi doyumlar olusturma
amacinda yapildig1 belirtilmektedir (Tezcan, 1994).

Bireylerin rekreasyonel etkinliklere katilimda etkili olan temel ihtiyaglar1 Kilbag
tarafindan asagida belirtilmistir (Kilbas, 2010).
» Gruplagma ihtiyaci,
» Kiiltiirel etkilesim ihtiyaci,
> lletisim ihtiyaci,
» Egitim ihtiyaci,
> QOdiillenme ihtiyaci,
» Kendini yenileme ihtiyaci,

» Biitiinlesme ihtiyaci olarak ifade etmektedir

2.4. Rekreasyon ve Bos Zaman Kuramlar

Tiir olarak insan digiinen varlik olmasi nedeniyle diger canlilardan farkli
olmasinin yaninda tekil olarak da anlasiimasi birbirinden farklidir. Insan tasidig1 genetik
mirasin yaninda i¢inde bulundugu toplumun yasayis bicimi, 6rf ve adetler, normlar, dini
ve cografi konumlar1 gibi bir¢ok 68eyi icinde barindiran karmasik bir kiiltiir ile yasami
harmanlamaktadir. Insanin yasanti diizeyini gerek yas ve cinsiyet gerekse egitim ve
calisma hayati, ekonomik ve saglik vb. durumlar etkilerken bos zaman degerlendirmesi
de bu bilesenlerle simirli kalmamaktadir. Insanin biitiin gelisim dénemlerini kapsayan
donemlerde bes temel ihtiyaca gereksinim duydugu, fakat hangi temel ihtiyacin hangi
diizeyde hissedildigi bireylerin i¢inde yasadigi zaman ve mekan iligkisine gore farklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Tiirkdogan, 2010).

Bos zaman faaliyetlerinde oOzellikle kapitalizmin kiiresel bakis anlayis
dogrultusunda arz-talep algis1 olusturmasi, istenilen yer ve zamanda yapay zeka,
telefonlar ve diger araglarla kolayca yapilan aktivitelere dogru bir gegis yasanmaktadir.
Modern toplum yapisindaki bu hizli degisim saglik acgisindan, ¢ocuk ve gencler de
obeziteye ve asosyal davraniglara neden olurken yaslilarda ise yalnizlik basta olmak
cesitli saglik sorunlarindan kaynakli yasam kalitesinin azalmasina neden olmaktadir.
Yasam kalitesinin zenginlestirilmesinde saglik yoniinti ile sportif rekreasyonel aktiviteler

onemli bir yere sahiptir. Yasam kalitesi bireylere 6zgli degiskenler oldugu, bireyin
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yasadig1 degerler sistemi i¢inde amag, beklenti, standartlar ve endiseleri yasamlarindaki
durumlarinin algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Geng ve ark., 2011).

Insanin yapip ettigi eylemlerinde bireylerin birbirinden farkli yapisinin olmasi,
yonetim sistemleri, ekonomik sistem, egitim ve kiiltiirel yapilari, dini inanis ve yasayis
bigimleri gibi bircok unsur rekreasyonun eylemsel boyutunu belirlemektedir. Biitiin
bunlarin yaninda siirekli degisimin yasandigi ¢agimizda bir eylemi veya eylemsizligi bir
duruma gore aciklamak i¢in bazi kuramlar gelistirilmistir. A¢ik alanlarda yapilan sportif
rekreasyon aktiviteleri kapali spor alanlarinda da yapildigi her iki durumda bireysel ve
grup faaliyetlerinin oldugu bilinmektedir. Alan yazinda kapali rekreasyon alaninda
aktiviteye katilma diizeyi bakimindan tecriibenin, egzersiz yapilma sikliginin ve
rekreasyon alanindaki kosullarin akis deneyiminin bazi alt boyutlarinda katilimecilarda

tizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir (Kaya ve ark., 2015).

2.5. Akis Kurami

Akis, insanlarin zorluk derecesine gore katildiklari etkinlikler i¢inde sahip
olduklar1 becerilerine gore yasadiklar1 yiiksek, dengeli ve yogun bir psikolojik durum
olarak nitelendirilir. Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan 1975’te ortaya konulmus bir
kuramdir. Ozii itibar1 ile bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarinda i¢sel motivasyon
olarak neyi kastettigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmalar neticesinde
sunulmustur (Munusturlar ve ark., 2017).

Akis kuraminda beden ve zihnin birlikte bir calisarak bireye de olusturdugu haz
yaninda genel anlamda yapilan eylem sonucunda yasam kalitesinin iyilestigi veya
korundugu varsayimi s6z konusudur. Csikszentmihaly akis kuramini insanlarin ortak
deneyimleri oldugunu, yas, cinsiyet veya egitimleri farkli olsa bile bir deneyim esnasinda
cogu zaman ayni ruh halini yasadiklarini ifade etmektedir. Yapilan eylemin farkli
Olmasmin yaninda hislerdeki tutarlilik insanin akisim1 agikladigini belirtmektedir
(Munusturlar ve ark., 2017)

Sportif rekreasyon aktivitelerindeki katilim inancinin da benzer tiirden ortak bir
haz oldugu diisiiniilmektedir. Sportif aktiviteler icerisindeki bireyler ayr1 ayr1 farkli
duygular ve tatminler yasarken genel anlamda bir akis yasadiklar1 bu akis i¢inde ortak
hazza sahip olduklar1 bir gercektir. Akis kuramina gore karsilagilan zorluklarda akisin
yasandig1, kaygi ve can sikintisinin belirleyici oldugu, ancak bireyin becerisi gelisme
gosterdigi takdirde kisinin akig kuramima devam edecegi sekil 3’te belirtilmektedir
(Munusturlar ve ark., 2017).
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Sekil 3. Akis kuram (Csikszentmihalyi, 1990).

Yiiksek <t Akigs kanal:
Kayga
A3
:%:
=
Al R A2 Can sikintisi
(Dusiik) O
(Duasik) O Beceriler Y ikseck

Insan giinliik yasantisinda oldugu gibi sportif rekreasyon aktivitelerinde de eylemin zorluk
derecesine gore bagarma, tatmin olma duygular1 yasarken ayn1 zamanda elde edilen becerilerdeki artisa
gore bu akis icinde kalmaktadir. Akis igerisinde gerceklesen deneyimler bireysel oldugu gibi grup ve
gruplar arasinda yasanabilir olmasi nedeniyle grup i¢inde ve gruplar arasinda karsilikli etkilesim siirecinde
olusan baglilik sonucunda toplumsal akigin yasanmasini saglamaktadir (Walker, 2010).
Csikszentmihalyi’nin akis kuramina goére akisi etkileyen etkinlikler, kiiltiirler, alt kiiltiirler, gruplar, yas ve
cinsiyet farkli olmasinin ySekil 1 akis kuramianinda yasanilan deneyim ister rekabet, ister sans, isterse hayatin
bagka boyutunda yasaniyorsa yasansin biitiin akig etkinliklerinin ortak bir 6zelliginin ayni olarak
belirtilmistir (Munusturlar ve ark., 2017).

2.6. Oz Belirleme (Ozerklik) Kuram (Self-Determination Theory)

Oz Belirleme (Ozerklik) Kurami (OBK), Deci ve Ryan tarafindan 1980°1i y1llarin
basinda bos zaman davranigimi giidiilenme kavrami gercevesinde aciklayan bir kuramdir
(Munusturlar ve ark., 2017). Genel bir kisilik ve giidiilenme kuram1 olan 6z-belirleme
kuram1 kapsaminda; biligsel degerlendirme kurami, organizmik biitlinlesme kurami,
nedensellik yonelimi kurami, temel ihtiyaglar kurami gelistirilmistir (Cankaya, 2009).

Oz-belirleme diye belirtilen 6zerklik kurammin amaci, bireylerin, gruplarm ve
toplumun gelisim ve iyi olus bu kosullar etkileyen faktorleri agciklamaya calistigr ifade
edilmektedir (Cankaya, 2009). Oz belirleme kuraminin 6ziinde olan i¢sel motivasyon ve
digsal motivasyon kavramlarinin agiklanmasinda biligsel degerlendirme kurami igsel
motivasyonu ve organizmik biitiinlesme kurami ise digsal motivasyonu aciklamaya
yonelik arastirmalardir. Niemiec, Ryan ve Deci tarafindan o6zerklik, saglikli kisisel
gelisime olan katkis1 ve degisen hayatin zorluklartyla karsilastiklarinda bireylerin nasil
bu durumu yonetebileceklerini 6greterek toplumlarin entegrasyonuna ve sentezine de
biiyiik katki oldugu belirtilmistir (Munusturlar ve ark., 2017). Ozerklik bireyin kendi

davraniglarini diizenlemesi ve kendi kendini yonetmesidir. Bireyin kendi kendine liderlik
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etmesi olarak betimlerken fiziksel ve zihinsel diizeyde ger¢eklesen bir siire¢ olarak ifade
etmistir (Dogan ve Sahin, 2008).

Biligsel degerlendirme kurami, temel psikolojik ihtiyaclar; 6zerklik, yeterlik ve
iligkili olma kavramlar: ile ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bireyin katilim
sagladigi aktivitelerden etkilenmekte buradan elde ettigi yeterlilik duygusu igsel
motivasyonu belirlemektedir (Munusturlar ve ark., 2017). Yeterlik ihtiyaci, bireyin
cevresini 1yi bir sekilde etkileme istegi ve ¢evreyle etkili bir bigimde etkilesimde bulunma
kapasitesidir (Cankaya, 2009). Bireyin ¢evresindeki deger verdigi kisilerle iletisim i¢inde
baglantisini siirdiirmesi “iligkili olma”, olarak ifade edilmektedir (Reis ve ark., 2000).

Organizmik biitlinlesme kurami digsal giidiillenmenin farkl tiirlerini irdeleyen bir
bakis agisi ile digsal motivasyonun degisebilecegi ve 6zerk olabilecegi savunmaktadir.
(Munusturlar ve ark., 2017). Bu baglamda bireylerin davranislarinin sekillenmesinde
dogustan getirdikleri egilimlerin yaninda i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin 6zelliklerinin de
digsal motivasyon iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Cankaya, 2009).

Organizmik biitlinlesme kuramina gore; i¢sel motivasyon; 6ziimseme, igsel ilgi,
arastirma ve kesfetme egilimidir. Bir bireyin performansina iliskin olumlu geri
bildirimler, olumsuz geri bildirimlerden daha fazla igsel motivasyonu etkilemektedir.
Digsal motivasyon; bireyin kendi istegi ile yapmadigi, ancak cevreden etkilenip
sekillenerek birey i¢in harekete ge¢irici bir gilicii ortaya ¢ikaran kavramdir. Digsal
motivasyon, i¢sel motivasyon ve amotivasyon arasinda kalan genis aralikta yer
almaktadir. Bu acidan bakildiginda 6nemli olan, i¢sel motivasyona sahip bir bireyin
motivasyonu nasil edindigi, bunu nasil siirdiirdiigli ve sonug olarak 6znel iyi olusa nasil

ulastigidir (Munusturlar ve ark., 2017).

Cizelge 3. Organizmik Biitiinlesme Kurami Motivasyon ve Diizenleme Tiirleri (Munusturlar ve

ark., 2017).
Tiiri Motivasyon Digsal Motivasyon icsel
Amotivasyon Motivasyon
Diizenleme Diizenleme Dis1 Dissal ice Belirlenmis  Diizenleme Igsel
Tiirti (Gudillenememe)  Diizenleme Yansitilan Diizenleme .
. Diizenleme
Diizenleme
Davramisgin ~ Kendinden Emi Olamama Kendinden Emin Olma
Kalitesi ) . )
(Ozerk degil) (Ozerk-OBT)

Motivasyonun gelisimi ile ilgili organizmik biitiinlesme kurami bireyin giidiilenme sonucu
diizenlemis oldugu davranisi ile davranisa ait hissettigi duygu ile kendinden emin olma ve olmama davranig
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kalitesini belirlemektedir. Organizmik biitinlesme kurami ile ilgili yaptigi caligmada belirlenmisg
diizenlenme ile motive olan birey i¢in igsellik kavraminin 6neli oldugu, “Belirlenmis” terimi bilingli olarak
davraniglarda hedef belirleme ya da davraniglart degerlendirilip daha 6zerk davranmay: kapsadigi
belirtilmistir (Munusturlar ve ark., 2017).

Diizenleme cesidinin tam anlamiyla benlik tarafindan benimsendiginde kendini gosterdigi, bireyin
katildig1 etkinligi kendi degerleri ve ihtiyaglar1 bakimindan degerlendirip bu davranisi sectiginde
biitiinlesmenin gerceklestigi belirtilmistir. I¢sel motivasyondaki kalici hosnutluga karsmn biitiinlesmis
diizenlemede farkindalik kazanma, uyum saglama ve bireyin sahip oldugu degerlerle davranisi sentezledigi
ifade edilmistir. (Munusturlar ve ark., 2017)

2.7. Saghk Inanai

Insanin dogum 6ncesinde baslayan ilk eylemleri yasama i¢giidiisii dogrultusunda
baslamaktadir. Degisimin ilk evrelerinde i¢giidii ve duyu organlari ile bilis eylemleri ve
sezgiler ortaya ¢ikmakta her sey kayit altina alinmaktadir. iste bu kayith bilgiler ve
bilissel sezgilerle ortama uyum siireci baslamaktadir. Saglik davranislarinin niteligini
belirleyen temel 6zellik tam 6grenilmis ve 6ziimsenmis bilgiye dayanmis olmasidir.
Diger bir anlatimla, bilissel davranis niteligini tasimasidir. Ogrenilmis davranislardan
zihinsel yonii agir basanlarin kodlandigi alan biligsel alandir” (Ulutagdemir ve ark., 2008).

Saglik inanci bireyin sagliga dair tutum ve davranislarini belirlemede i¢ diinyasi
ve toplumun genel &gretisine gore olusturulmus bilissel yargilardir denebilir. insan
davraniglar1 biling¢ diizeyinde alinan kararlar ile sezgiler (algilamalar), tutumlar, normlar,
kiiltir ve inanis gibi karmasik olan, kisiden kisiye farklilik gosteren eylemlerden
olugsmaktadir (Ertiiziin ve Karakiiciik, 2014).

2.8. Tamimlar

» Davranis: Bir kimsenin genel yasamdaki, toplum i¢indeki tutum ve eylemleridir.
Kisinin sergilemis oldugu tavirlardir.

» Tutum: Bir sorunu ele alis bigimi, bir kimsenin bir sorun karsisinda aldig1 durum,
tutulan yol, davranistir.

» Norm: Toplumsal kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilkeye ya da yasaya uygun
durumdur.

» Karar: Bir is ya da sorun konusunda diisiiniilerek verilen kesin yargi ve belirli bir
davranig ya da tutumu benimseme.

> Tatmin: istenilen bir seyin gerceklesmesiyle goniil doygunluguna ulasma, doyum.

» Algilanan Ciddiyet: Bireyin ciddiyet algisinin tibbi bilgi ve deneyime dayali olmakla
birlikte saglik probleminin yaratacagi zorluklar ve kisinin yasam kosuluna etkilerini

ifade inanglar olarak belirtilmektedir (Cimen ve ark., 2012).
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» Algilanan ciddiyet ayni1 zamanda bireyin tecriibelerine dayanarak ¢ikardigi sonuglar
ve ¢evresinde rastladigi rahatsizliklara karsi duyarli olma inancidir (Ertiiziin, 2013).

» Algilanan Engeller: Saglikla ilgili koruyucu davranisin gelistirilmesini engelleyen
veya kisitlayan her tiirlii kosullar olarak ifade edilmektedir (Cimen ve ark., 2012).
Bireyin yapacagi eylem igin fiziksel ve psikolojik olarak nelere mal olabilecegini
degerlendirmesidir (Bulduk ve ark., 2015).

» Fiziksel Yarar  : Bireyin sagligin1 koruma amaciyla yapacagi davranislari sonucu
algiladig1 yarar olarak belirtilmektedir (Cimen ve ark., 2012).

» Psikososyal Yarar: Psikososyal yarar agisindan saglik inanci ruhsal, sosyal ve
bedensel saglik ile birlikte gerceklesmektedir. Psikososyal kavrami psikolojik ve
sosyal terimleri kapsamakta olup saglik ve hastalik kavramlarinda biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Karatag, 2019).

> Oz Etkililik: Kisinin gereken davramisi gerceklestirmesine yonelik kararliligi ve

kendisine olan inancidir (Bahar ve Agil, 2014).

Sekil 4. Saghk inanc1 Modeli (Géziim ve Capik, 2014).

Saghk Problemine Yonelik
Algilanan Hassasiyet Saglik Probleminin Bireydeki
Algilanan Tehdidi

Saghik Problemine Yonelik
Algilanan Ciddiyet
Genel Saghk Saghk Davramisim

Motivasyonu Yapma Olasihig1

Saghk Davranisinin

Algilanan Yararlan Saghk Davranigmm Etkililigine

Inang

Saghik Davranisim Yapmada

Algilanan Engeller Saghk Davranmisim

Yapma Olasihig1

Saglik inang modeli (Sekil, 4) bireylerin saglik davraniglarinin etkilendigi inang, deger ve tutum
gibi faktorleri ifade eden bir kavramdir. Bu modele gore ciddiyet, yarar, duyarlilik ve engel algisinin en
temel bilesenleri oldugu, 6z etkililik/yeterlilik, algilanan hassasiyet/duyarlilik, ciddiyet, yarar, motivasyon,
engel, tehdit, davranisin etkililigi ve eyleme gegme olasilig1 olarak belirtilmektedir (Goziim ve Capik,
2014).

Inang; bir diisiinceye ¢ok saglam bir bicimde, igten, géniilden bagh bulunma,
giivenle dogru sayma, inanma duygusudur. Yada iman1 ve itikat dogrultusunda dinsel
olan bireysel ve toplumsal yasayis bicimidir (TDK, 2019)). inanglar, bireylerin kendi

diinyalarinda algilanan stirekli duygular agidir. Kisi bilgi, kanaat ve inanglarimi aciga
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vurmak istedigi zaman bunu davranis ve tutumlariyla belli eder. Insan saglhig; yaklagim,
tutum ve inanglarla 6nemli diizeyde ilgilidir (Ertiiziin ve Karakiigiik, 2014)

Inang; geleneksel ve mistik inang¢ diye farkli ayrimlarla da aciklanabilmektedir.
Toplumun geleneksel yapi igerisinde gecmisten giliniimiize kadar orf, adet ve kiiltiir
araciligiyla tasidig1 inanglar geleneksel dini ve toplumsal inanglaridir. Bireyin metafizik
ve dogalistii olarak algiladigi inang ise mistik inanglardir (Biger, 2009).

Ok tarafindan yapilan “Diinya Goriisii Semalar1” ¢alismasinda kisinin inang
bi¢iminin bir biitiin olarak ¢evresini ya da evrenini yorumlama veya biligsel olarak
kurgulamasi oldugunu, inancin igerigi hususunda dinselligin disinda da diisiince orgiisii
ile ¢evrenin yorumlandigimi inancin insan evrenseli oldugu belirtmistir (Ok, 2009).
Kisinin inanclarina, ge¢misteki gilidiilenmesine ve Kkiiltiiriine ters diisen tutum ve
davranislar1 benimsemesinin zor oldugu belirtilmistir (Kartal, 2006). Insanlarin hayat
tecriibeleri ile elde ettikleri bilgiler ve yetenekleri dogrultusunda 6zel inanglar
gelistirdikleri bu sayede olusan 6z yeterlilik inanglarinin gelismesine bagli olarak
davranis degisikliklerinin arttig1 belirtilmistir (Ozen ve ark., 2014).

Tutum ve davraniglarimizi belirlemede toplum iizerinde inanglarimizin etkisi
oldugu gibi bir toplum i¢in sportif rekreasyon aktiviteleri goniilliilik esasinda ve keyif
almak sebebiyle yapildigi i¢cin hastaligr onlemede, sagligi koruma gelistirmede etkisi
onemlidir (Ertliziin ve Karakiiciik, 2014). Bireyin saglikli olmasi kendini tanimasi,
yetenek, yeterlilik ve smirlarmin  farkinda olmasi, var olan potansiyelini
gerceklestirebilmesi i¢in bos zamanlarin bilingli degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir

(Yetim, 2011).
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BOLUM III

3. MATERYAL YONTEM

Bu béliimde arastirmada kullanilan yontem, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve analizleri ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar
tarafindan yaptirilan spor tesisi ve isletmeleri, park ve rekreasyon alanlarini kullanan
bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere iligskin saglik inanglarini1 belirlemek amaciyla

bu arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli uygulanmustir.

3.2. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci Ertiiziin, Bodur ve Karakii¢iik
(2013) tarafindan gelistirilerek gegerliligi ve glivenirligi kanitlanan besli likert tipi
“Sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanc1” (SRAISI) dlcegi kullanilmustir.
Arastirmada veri toplama araci 2 boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde katilimeilarin sosyo-demografik bilgilerini elde etmek i¢in yas,
cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim durumu, gelir diizeyi, bos zamanlar
degerlendirme faaliyetleri, sportif rekreasyonel aktivitelere katilma, rekreasyonel
faaliyetlere katilim tercihleri ve saglikla ilgili bilgiye ulasma tercihlerini belirlemek i¢in
demografik bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise katilimeilarin yerel yonetimler ve 6zel kuruluslar tarafindan
isletilen spor tesisi ve alanlarinda, park ve rekreasyon alanlarini kullanan bireylerin
sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanclarmi belirlemeye yonelik bazi
ifadelerden olusan “Sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inang” (SRAIST) lgegi
kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglik Inanci (SRAISI)
Olgegi algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar, psikososyal yarar ve 6z
etkililik olmak iizere bes alt boyut ve 21 madde ile olusmaktadir. Olgcek maddelerinin
derecelendirilmesi;  Kesinlikle Katiliyorum-(5), Katiliyorum-(4), Kararsizim-(3),

Katilmiyorum-(2) ve Kesinlikle Katilmiyorum-(1) olmak iizere toplam en az 21 ve en
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fazla 205 puan olarak belirlenmistir. Olgek gecerlik ve giivenirlik analizleri Ertiiziin ve
ark. (2013) tarafindan kanitlanmistir. Veri analizinde kullanilacak istatistik testleri igin
veri yapisinin ve olgek tiirli ve verideki dagilimin yapisina gore test edilecek hipotezlerde
parametrik testler ve parametrik olmayan testlerin kullanilabilecegini belirtilmektedir
(Demir ve ark., 2016).

3.3. Evren ve Orneklem

Yerel yonetimler ve bazi 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan spor tesisi ve
isletmeleri, park ve rekreasyon alanlarini kullanan bireylerin sportif rekreasyonel
aktivitelere iliskin saglik inanglarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin
evrenini Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki 14 yas ve tizeri sportif rekreasyonel
faaliyetlere katilan bireyler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 400 kisi
calisma amacina yonelik olarak tesadiifi yontemle ve goniillii katilimla belirlenmistir.
Arastirmada 6rneklem belirlemek igin Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan %95
giiven diizeyinde ve %05 6rneklem hatasi (N:100.000 ve n:384) ile 6rneklemin yeterli

oldugu referans olarak alinmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Anket uygulamasi
Gaziantep ili Sehitkamil ilcesi Ibrahimli semtinde Ekim 2018 ve Mart 2019 tarihleri
arasinda farkl giin ve saatlerde agik ve kapali rekreasyon alanlarinda yapilmustir.

Katilimcilar tesadiifii yontemle sportif rekreasyon amagh faaliyet yapan goniilli
bireylerden olusmaktadir. Veri toplama araci olan anket ifadelerine iliskin bizzat
aragtirmaci tarafindan katilimcilara yazili ve sozlii agiklayict bilgiler verilerek elde
edilecek verilerin sadece bilimsel arastirma dogrultusunda bu ¢alismada kullanilacagi
belirtilmistir. Katilimecilardan 18 yas alti bireylerden veri toplanmasi hususunda
ailelerinden veli izin onay formu ile izin alinarak anketler uygulanmistir (EK-5. Veli Izin
Onay1). Arastirmada kullanilan 6lgek alt boyutlar1 (Bkz. 2.8. Tanimlar) ve anket ifadeleri
(Bkz. EK-4. Arastirmada Kullanilan Olgek) belirtilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla verilerinin analizinde, aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans/yiizde, Kolmogorov-Smirnov testi (EK-2. Arastirma
kapsamina alinan degiskenlere ait normallik testleri output ¢iktilari), gibi betimsel
istatistiklerin yaninda, ikili karsilastirmalarda t-testi (Mann-Whitney U test), c¢oklu
karsilagtirmalarda varyans analizi (Kruskal Wallis-H test) ve korelasyon testi (Spearman
Correlation test) yapilmistir. Varyans analizi testinden sonra anlamhi farkliligin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirmalardan kaynaklanabilecek
tip I ve tip II hatalar1 6nlemek i¢in Bonferroni diizeltme yontemi kullanilmustir (aile aylik
gelir degiskeni i¢in anlamlilik diizeyi (0.05). Yapilan Mann-Whitney U testi miktarina
(3) boliinmiis ve anlamlilik diizeyi 0.017 olarak belirlenirken, bos zaman degerlendirme
tercihi degiskeninde ise anlamlilik seviyesi (0.05) yapilan Mann-Whitney U testi

miktarina (6) boliinmiis ve yeni anlamlilik seviyesi 0.008 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere iligskin saglik inanglarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan gegerligi-giivenirligi Ertiiziin, Bodur ve Karakiiciik
(2013) tarafindan kanitlanan “Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inanci
(SRAISI) dlgeginden elde edilen verilere yer verilmistir. Sportif rekreasyonel aktivitelere
iliskin saglik inanci ile ilgili bu ve benzeri aragtirmalar ile saglik agisindan rekreasyonel
faaliyet ve yatirnmlarin planlanmasinda basta yerel yonetimler olmak iizere ulusal ve
uluslararas1 yonetimlere daha verimli politikalar iretme imkéan1 saglama ve de alan yazina
kaynak olusturulmasi diigiiniilmektedir.

Bu nedenden dolay1r bu arastirma Gaziantep ili Sehitkamil ilgesi Ibrahimli
semtinde yerel yonetimler ve 6zel kuruluslar tarafindan yaptirilan spor tesisi ve alanlarini,
park ve rekreasyon alanlarini kullanan bireylere uygulanmaistir.

Arastirmada bireylerin yas, cinsiyet, medeni durumu, meslek, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, bos zaman degerlendirme, sportif rekreasyon faaliyetlerine katilma, rekreasyonel
faaliyetlere katilim tercihleri ve saglikla ilgili bilgiye ulasma tercihleri olan bagimsiz
degiskenleri ile SRAISI 6lceginin algilanan ciddiyet, algilanan engeller, fiziksel yarar,
psikososyal yarar ve oOzetkililik alt boyutlarindan olusan bagimli degiskenlerin
karsilastirmalari ile bireylerin saglik inanglarinin tespit edilmesi amaglanmistir (Ertiiziin,

ve ark., 2013).
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Arastirma ile ilgili elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlere iliskin bulgular bu
boliimde yorumlanmistir. Arastirmanin demografik degiskenlerine ait analiz sonuglari

cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Istatistiksel Dagihmlar

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
1. Kadm 229 57.3 1. Evli 74 185
2. Erkek 171 42.8 2. Bekar 326 81.5
Toplam 400 100.0 Toplam 400 100.0
Meslek Egitim Durumu

1. Caligmayan 326 815 1. Lise ve alt1 300 75.0
2. Ozel sektor 20 5.0 2. Universite ve iistii 100 25.0
3. Kamu 54 135 Toplam 400 100.0
Toplam 400 100.0 BzZDT

Aile Aylik Gelir 1. Ev ici akt. 144 36.0
1. 2000 TL ve alt1 154 38.5 2. Sportif akt. 93 23.3
2.2001 - 4000 TL aras1 145 36.3 3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 32.3
3.4001 TL ve tisti 101 25.3 4. Agik alan akt. 34 8.5
Toplam 400 100.0 Toplam 400 100.0
SREKD REKT

1. Evet 294 735 1. Bireysel 142 35.5
2. Hayir 106 26.5 2. Grup 258 64.5
Toplam 400 100.0 Toplam 400 100.0
SiBU Yas

1. Cevre 84 21.0 Ortalama 22.21

2. Saglik personeli 162 40.5 Standart sapma 9.81

3. Yazili ve gorsel medya 36 9.0 Minimum 14

4. Internet 118 29.5 Maksimum 60

Toplam 400 100.0

(BZDT = Bos Zaman Degerlendirme Tercihi; SREKD = Sportif Rekreasyonel Etkinliklere Katilma Durumu; (REKT = Rekreasyonel
Etkinliklere Katilim Tercihi; (SIBU = Saglik ile ilgili Bilgiye Ulasma)

Cizelge 4’1 inceledigimizde katilimcilarin % 57,3 tinlin kadin, % 42,8’inin erkek, % 18,5’inin
evli, % 81,5’inin bekar, % 81,5’inin ¢aligmayan, % 5,0’mnin 6zel sektor ¢alisani, % 13.5’inin ise kamu
calisan1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 75,0’ min lise ve alti 6gretim programlarindan mezun
oldugu, % 25,0’ 1n1n ise {iniversite ve iistii 6gretim programlarindan mezun oldugu belirlenmistir. Aile aylik
gelir diizeyi degiskenine gore dagilim, % 38,5 ile 2000 TL ve alt1, % 36,3 ile 2001-4000 TL aras1, % 25,3
ile 4001 TL ve Usti seklinde gerceklesmistir. Katilimcilar bos zaman degerlendirme tercihlerini % 36,0 ile
ev ici aktivitelerden % 23,3 ile sportif aktivitelerden % 32,3 ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelerden % 8,5 ile
de agik alan aktivitelerinden yana kullanmiglardir. Katilimeilarin % 73,5°1 sportif rekreasyonel etkinliklere
katildigin1 beyan ederken % 26,51 ise sportif rekreasyonel etkinliklere hi¢ katilmadigini beyan etmistir.
Katilimeilarin % 35,5°1 bireysel olarak rekreasyonel etkinliklere katilmayi tercih ederken, % 64,5°1 ise grup
olarak rekreasyonel etkinliklerde yer almayi tercih etmektedir. Saglikla ilgili bilgiyi katilimeilarin, % 21,0
ile cevresinden, % 40,5 ile saglik personelinden, % 9,0 ile yazili ve gorsel medyadan, % 29,5 ile internetten
edindigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasinin 22.21 oldugu ve
yaglarinin 14 ile 60 yas araliginda dagildigi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4).
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Cinsiyet degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli farkliligin tespitine

yonelik t-testi sonuglari ¢izelge 5°te sunulmustur.

Cizelge 5. Katiimcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghk inanc1 Algi Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler Cinsiyet N  Siraort. Sira top. U p
1. Kadin 229  200.69  45958.00

Algilanan Ciddiyet 19536.000 .969
2. Erkek 171 200.25  34242.00
1. Kadin 229 20311  46511.50

Algilanan Engeller 18982.500 .599
2. Erkek 171 197.01  33688.50
1. Kadin 229  196.40  44975.00

Fiziksel Yarar 18640.000 .407
2. Erkek 171 205.99  35225.00
1. Kadin 229 19433  44502.00

Psikososyal Yarar 18167.000 .215
2. Erkek 171 208.76  35698.00

. 1. Kadin 229  184.87  42334.50

Oz Etkililik 15999.500 .002*
2. Erkek 171 221.44  37865.50

*P<0,05; N (400)

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inanct algi
diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Withney U testi
sonucunda, cinsiyet degiskeni ile 6z etkililik (U=15999.500, p<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet (U=19536.000, p>0.05), algilanan engeller
(U=18982.500, p>0.05) fiziksel yarar (U=18640.000, p>0.05) ve psikososyal yarar (U=18167.000, p>0.05)
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bkz. Cizelge 5).

Medeni durum degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik t-testi sonuglari ¢izelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Katihmcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghk inanc1 Alg: Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler Medeni Durum N Sira ort. Sira top. U p
1. Evli 74 209.91 15533.00
Algilanan Ciddiyet 11366.000 .433
2. Bekar 326 198.37 64667.00
1. Evli 74 199.83 14787.50
Algilanan Engeller 12012.500 .956
2. Bekar 326 200.65 65412.50
B 1. Evli 74 227.10 16805.50
Fiziksel Yarar 10093.500 .027*
2. Bekar 326 19446  63394.50
1. Evii 74 225.25 16668.50
Psikososyal Yarar 10230.500 .041*
2. Bekar 326 194.88 63531.50
. 1. Evii 74 197.74 14632.50
Oz Etkililik 11857.500 .819
2. Bekar 326 201.13 65567.50

*P<0,05; N (400)

Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci
alg1 diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Withney U testi
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sonucunda, medeni durum degiskeni ile fiziksel yarar (U=10093.500, p<0.05) ve psikososyal yarar
(U=10230.500, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan
ciddiyet (U=11366.000, p>0.05), algilanan engeller (U=12012.500, p>0.05) ve 6z etkililik (U=11857.500,
p>0.05) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz. Cizelge 6).

Meslek degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli farkliligin tespitine

yonelik varyans analizi sonuglari ¢izelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Katihmeilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere fliskin Saghik inanc1 Alg1 Diizeylerinin
Meslek Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler Meslek N  Siraort. sd %2 p (1-J)
1. Calismayan 326 200.59

Algilanan Ciddiyet 2. Ozel sektor 20 17290 2 1553 .460
3. Kamu 54 210.17
1. Calismayan 326 203.42

Algilanan Engeller 2. Ozel sektor 20 188.45 2 1.142 .565
3. Kamu 54 187.36
1. Caligmayan 326 195.90

Fiziksel Yarar 2. Ozel sektor 20 208.68 2 3.137 .208
3. Kamu 54 225.21
1. Calismayan 326 197.05

Psikososyal Yarar 2. Ozel sektor 20 210.78 2 1.632 .442
3. Kamu 54 217.54
1. Caligmayan 326 203.07

Oz Etkililik 2. Ozel sektor 20 186.88 2 0.889 .641
3. Kamu 54 190.02

*P<0,05; N (400)

Katilimcilarin meslek degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci algt
diizeylerinde, anlaml bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda, meslek degiskeni ile algilanan ciddiyet 2 (sd=2, n=400) = 1.553, p>0.05), algilanan engeller
¥2 (sd=2, n=400) = 1.142, p>0.05) fiziksel yarar 2 (sd=2, n=400) = 3.137, p>0.05), psikososyal yarar x2
(sd=2, n=400) = 1.632, p>0.05) ve 6z etkililik ¥2 (sd=2, n=400) = 0.889, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanamamustir (Bkz. Cizelge 7).
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Egitim durumu degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik t-testi sonuglari ¢izelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Katihmcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghik inanc1 Alg1 Diizeylerinin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler Egitim Durumu N  Siraort. Sira top. U p
1. Lise ve alt1 300 197.36 59207.50
Algilanan Ciddiyet . 14057.500 .341
2. Universite ve Ustii 100 209.93 20992.50
1. Lise ve alt1 300 203.79 61137.00
Algilanan Engeller . 14013.000 .320
2. Universite ve Ustii 100 190.63 19063.00
B 1. Lise ve alt1 300 196.44 58932.00
Fiziksel Yarar . 13782.000 .220
2. Universite ve Ustic 100 212.68 21268.00
1. Lise ve alt1 300 193.24 57971.50
Psikososyal Yarar . 12821.500 .029*
2. Universite ve Ustic 100 222.29 22228.50
. 1. Lise ve alt1 300 198.76 59626.50
Oz Etkililik - 14476.500 .600
2. Universite ve Ustii 100 205.74 20573.50

*P<0,05; N (400)

Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inanci
alg1 diizeylerinde, anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Withney U testi
sonucunda, egitim durumu degiskeni ile psikososyal yarar (U=12821.500, p<0.05) alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, algilanan ciddiyet (U=14057.500, p>0.05), algilanan
engeller (U=14013.000, p>0.05), fiziksel yarar (U=13782.000, p>0.05) ve 6z etkililik (U=14476.500,
p>0.05) alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamstir (Bkz. Cizelge 8).
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Aile aylik gelir degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli farkliligin

tespitine yonelik varyans analizi sonuglar ¢izelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Katihmeilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere fliskin Saglik inanc1 Alg1 Diizeylerinin
Aile Aylik Gelir Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler  Ajle Ayhk Gelir N Swraort. sd 2 p (1-9)
1. 2000 TL ve alt1 154  179.26
Algilanan Ciddiyet 2.2001 TL —4000 TL aras1 145 209.21 2 9.216 .010* 1<3
3.4001 TL ve tstii 101  220.38
1. 2000 TL ve alt1 154  188.45
Algilanan Engeller 2.2001 TL—4000 TL aras1 145 20890 2 2.789 .248
3.4001 TL ve iistii 101 206.81
1. 2000 TL ve alt1 154  177.76
Fiziksel Yarar 2.2001 TL - 4000 TL aras1 145 21262 2 9981 .007* 1<2,1<3
3. 4001 TL ve iistii 101 217.77
1.2000 TL ve alt1 154 185.22
Psikososyal Yarar 2.2001 TL — 4000 TL aras1 145 207.67 2 4.554 .103
3.4001 TL ve listii 101 213.50
1. 2000 TL ve alt1 154 199.46
Oz Etkililik 2.2001 TL—4000 TL aras1 145 20048 2 0.032 .984
3. 4001 TL ve iistii 101 202.11

*P<0,05; ** P<0,017;, N (400)

Katilimeilarin aile aylik gelir degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci
alg1 diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda, aile aylik gelir degiskeni ile algilanan ciddiyet x2 (sd=2, n=400) = 9.216, p<0.05) ve fiziksel
yarar y2 (sd=2, n=400) = 9.981, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanirken, algilanan engeller x2 (sd=2, n=400) = 2.789, p>0.05), psikososyal yarar 2 (sd=2, n=400) =
4.554, p>0.05) ve 6z etkililik ¥2 (sd=2, n=400) = 0.032, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda, istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanamamigtir (Bkz. Cizelge 9).

Anlamli farkliligin hangi aile aylik gelir kategorileri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
tekrarli Mann Whitney U testleri sonucunda, algilanan ciddiyet alt boyutunda 2000 TL ve alt1 aile aylik
gelir grubundaki katilimcilar ile 4001 TL ve istii aile aylik gelir grubundaki katilimeilar (U=6224.000,
p<0.017) arasinda, fiziksel yarar alt boyutunda ise, 2000 TL ve alt1 aile aylik gelir grubundaki katilimcilar
ile 2001-4000 TL arast aile aylik gelir grubundaki katilimcilar (U=9209.000, p<0.017) ve 4001 TL ve {istii
aile aylik gelir grubundaki katilimeilar (U=6231.000, p<0.017) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
tespit edilirken, diger aile aylik gelir grubu kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir (p>0.017).



27

Bos zaman degerlendirme tercihi degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki

anlamli farkliliin tespitine yonelik varyans analizi sonuglari ¢izelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10 Katihmcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghk inanc1 Alg Diizeylerinin
Bos Zaman Degerlendirme Tercihi Degiskenine Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler BZDT N Siraort. sd %2 p (1-J)
1. Ev ici akt. 144 178.00
2. Sportif akt. 93 215.38
Algilanan Ciddiyet 3 15.009 .002* 1<3
3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 223.38
4. Acik alan akt. 34 168.37
1. Ev igi akt. 144 204.20
2. Sportif akt. 93 193.06
Algilanan Engeller 3 1.965 .580
3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 206.95
4. Acik alan akt. 34 180.71
1. Ev igi akt. 144 177.55
. 2. Sportif akt. 93 216.13
Fiziksel Yarar 3 15.026 .002* 1<3
3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 223.07
4. Acik alan akt. 34  169.34
1. Ev i¢i akt. 144 167.03
] 2. Sportif akt. 93 206.53
Psikososyal Yarar 3 23724 .001* 1<3
3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 234.58
4. Agik alan akt. 34 196.47
1. Evici akt. 144 166.02
. 2. Sportif akt. 93 226.17
Oz Etkililik 3 20826 .001* 1<2,1<3
3. Sosyal ve kiiltiirel akt. 129 218.56
4. Acik alan akt. 34 207.81

*P<0,05; ** P<0,008; N (400) (BZDT = Bog Zaman Degerlendirme Tercihi)

Katilimeilarin bos zaman degerlendirme tercihi degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere
iligkin saglik inanci algt diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigint test etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda, bos zaman degerlendirme tercihi degiskeni ile algilanan ciddiyet 2
(sd=3, n=400) = 15.009, p<0.05), fiziksel yarar y2 (sd=3, n=400) = 15.026, p<0.05), psikososyal yarar y2
(sd=3, n=400) = 23.724, p<0.05) ve 6z etkililik ¥2 (sd=3, n=400) = 20.826, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanirken, bos zaman degerlendirme tercihi ile algilanan engeller x2
(sd=3, n=400) = 1.965, p>0.05), alt boyutu arasinda, istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanamamustir
(Bkz. Cizelge 10).

Anlamli farkliligin hangi bos zaman degerlendirme tercihi kategorileri arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in yapilan tekrarli Mann Whitney U testleri sonucunda, algilanan ciddiyet alt boyutunda ev igi
aktivitelere katilan katilimcilar ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilan katilimeilar (U=7179.500,
p<0.008), fiziksel yarar alt boyutunda, ev igi aktivitelere katilan katilimcilar ile sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilan katilimeilar (U=7118.500, p<0.008), benzer sekilde psikososyal yarar alt boyutunda da
ev ici aktivitelere katilan katilimcilar ile sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilan katilimcilar (U=6095.000,
p<0.008) arasinda ve 6z etkililik alt boyutunda ise ev ici aktivitelere katilan katilimcilar ile sportif
aktivitelere katilan katilimcilar (U=4757.000, p<0.008) ve sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilan katilimcilar
(U=6788.000, p<0.008) arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, diger bos zaman
degerlendirme tercihi kategorileri arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.008).
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Sportif rekreasyonel etkinliklere katilim durumu degiskeni ile bagimli degiskenler

arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik t-testi sonuglari gizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Katihmcilarin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglhk inanci alg1 diizeylerinin
sportif rekreasyonel etkinliklere katilma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler S.R.E.K.D. N Siraort. Sira top. U p
1. Evet 294 209.66 61639.00
Algilanan Ciddiyet 12890.000 .008*
2. Hayir 106 175.10 18561.00
1. Evet 294 201.36 59199.50
Algilanan Engeller 15329.500 .803
2. Hayir 106 198.12 21000.50
o 1. Evet 294 209.53 61602.50
Fiziksel Yarar 12926.500 .009*
2. Hayir 106 17545 18597.50
1. Evet 294 209.44 61576.50
Psikososyal Yarar 12952.500 .010*
2. Hayir 106 175.69 18623.50
. 1. Evet 294 212,99 62618.50
Oz Etkililik 11910.500 .001*
2. Hayir 106 165.86 17581.50

*P<0,05; N (400) (S.R.E.K.D. = Sportif Rekreasyonel Etkinliklere Katilma Durumu)

Katilimeilarin = sportif rekreasyonel etkinliklere katilma durumu degiskenine gore sportif
rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci alg1 diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan Mann-Withney U testi sonucunda, sportif rekreasyonel etkinliklere katilma durumu
degiskeni ile algilanan ciddiyet (U=12890.000, p<0.05), fiziksel yarar (U=12926.500, p<0.05), psikososyal
yarar (U=12952.500, p<0.05) ve 6z etkililik (U=11910.500, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda, istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan engeller (U=15329.500, p>0.05), alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz. Cizelge 11).

Rekreasyonel etkinliklere katilim tercihi degiskeni ile bagimli degiskenler

arasindaki anlamli farkliligin tespitine yonelik t-testi sonuglari ¢izelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Katihmeilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghk inanci Algi Diizeylerinin
Rekreasyonel Etkinliklere Katilim Tercihi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler R.E.K.T. N Siwraort. Sira top. U p
1. Bireysel 142 182.27 25883.00
Algilanan Ciddiyet 15730.000 .018*
2. Grup 258 210.53 54317.00
1. Bireysel 142 205.65 29202.50
Algilanan Engeller 17586.500 .505
2. Grup 258 197.66 50997.50
. 1. Bireysel 142 188.86 26818.50
Fiziksel Yarar 16665.500 .132
2. Grup 258 206.91 53381.50
1. Bireysel 142 180.87 25683.50
Psikososyal Yarar 15530.500 .011*
2. Grup 258 211.30 54516.50
. 1. Bireysel 142 181.35 25751.50
Oz Etkililik 15598.500 .014*
2. Grup 258 211.04 54448.50

*P<0,05; N (400) (REKT = Rekreasyonel Etkinliklere Katilim Tercihi)
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Katilimeilarin rekreasyonel etkinliklere katilim tercihi degiskenine gore sportif rekreasyonel
aktivitelere iligkin saglik inanci alg1 diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan Mann-Withney U testi sonucunda, rekreasyonel etkinliklere katilim tercihi degiskeni ile algilanan
ciddiyet (U=15730.000, p<0.05), psikososyal yarar (U=15530.500, p<0.05) ve 6z etkililik (U=15598.500,
p<0.05) alt boyutlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, rekreasyonel etkinliklere
katilim tercihi degiskeni ile algilanan engeller (U=17586.500, p>0.05) ve fiziksel yarar (U=16665.500,
p>0.05) alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (Bkz. Cizelge 12).

Saglik ile ilgili bilgiye ulasma degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki

anlamli farkliliin tespitine yonelik varyans analizi sonuglari ¢izelge 13’te sunulmustur.

Cizelge 13. Katihmcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglik inanc1 Alg1 Diizeylerinin
Saghk Ile Ilgili Bilgiye Ulasma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimh Degiskenler SiBU N Siraort. sd %2 p (1-J)
1. Cevre 84 193.05
2. Saglik Personeli 162 211.54
Algilanan Ciddiyet 3 2.700  .440
3. Yazili ve gorsel medya 36  199.54
4. Internet 118 190.92
1. Cevre 84 204.17
2. Saglik Personeli 162 202.15
Algilanan Engeller 3 2549 467
3. Yazili ve gorsel medya 36 221.92
4. internet 118 189.08
1. Cevre 84 195.24
o 2. Saglik Personeli 162 205.30
Fiziksel Yarar 3 0579 .901
3. Yazili ve gorsel medya 36 202.51
4. Internet 118 197.05
1. Cevre 84 193.77
. 2. Saglik Personeli 162 206.22
Psikososyal Yarar 3 0772 .856
3. Yazili ve gorsel medya 36  195.58
4. Internet 118 198.94
1. Cevre 84 196.08
. 2. Saglik Personeli 162 199.18
Oz Etkililik 3 0327 955
3. Yazili ve gorsel medya 36  202.32
4. internet 118 204.91

*P<0,05; N (400) (SIBU = Saglik ile Ilgili Bilgiye Ulasma)

Katilimeilarin saglik ile ilgili bilgiye ulagma degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere
iliskin saglik inanc1 algi diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda, saglik ile ilgili bilgiye ulagsma degiskeni ile algilanan ciddiyet 42 (sd=3,
n=400) = 15.009, p>0.05), algilanan engeller ¥2 (sd=3, n=400) = 1.965, p>0.05), fiziksel yarar y2 (sd=3,
n=400) = 15.026, p>0.05), psikososyal yarar x2 (sd=3, n=400) = 23.724, p>0.05) ve 6z etkililik y2 (sd=3,
n=400) = 20.826, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Bkz.
Cizelge 13).
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Katilimeilarin yas degiskeni ile sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci
alg1 diizeyleri arasindaki iliskinin tespitine yonelik olarak yapilan korelasyon testi
sonuglari ¢izelge 14’te sunulmustur.

Cizelge 14. Katimeilarin Yas Degiskeni ile Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saghk inanci
Alg1 Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Tespiti

Yas Algilanan Algilanan Fiziksel Psikososyal
Ciddiyet Engeller Yarar Yarar
Algilanan Ciddiyet -.005
Algilanan Engeller  -.119" .283"
Fiziksel Yarar .045 .630™ .268™ .
Psikososyal Yarar .091 592" 271 .634™
Oz Etkililik .019 328" 144 .398™ 576"

*P<0,05; **P<0,01; N (400)

Yas degiskeni ile bagimli degigkenler arasinda, anlamli iliski olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan spearman korelasyon testi sonucunda, yas degiskeni ile algilanan engeller (r= -.119; p<0.05) alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iligki tespit edilirken, yas degiskeni
ile diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilememistir (Bkz. Cizelge 14).
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢alisma sonuglarindan elde edilen bulgularin
sonuglarma yer verilmistir. Calisma sonucu dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Tiir olarak insanin gelismesi i¢in bir ¢aba sarf edilmesi aslinda her bireyin d6devi
olmaktadir. Bilimsel ¢aligmalar bu baglamda insanlarin varligin1 devam ettirmesinde
Oonemli gayretlerdir. Netice itibar1 ile insanlarin davranislarini belirleyen her tiirlii bilginin
bilimsel gerceklikle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Rekreasyon faaliyetleri her yastan insanin farkinda olsun ya da olmasin yaptigi
eylemlerdir. Insanlar duygu durumlar, yetenekleri, imkanlar1 ve ihtiyaglari
dogrultusunda bireysel veya gruplar halinde bos veya serbest faaliyetlerinde siirekli
iletisim ve hareket halindedirler. Insanlarda genellikle bos zamanlar daha az etkiye sahip
eylemler olmakla beraber serbest zamanda yapilan eylemler daha 6zel ve doyurucu
olabilmektedir. Yapilan aktivitenin zorluk derecesi kisiyi basarma doyumuna ulastirdigi
gibi daha fazla basar1 arama duygusuna da siiriikleyebilmektedir. Ancak bazi durumlar
basart doyumunun tam tesri basarisizlikla sonuglandiginda bireyde olusan bu duygu,
aktiviteye kars1 isteksizlik bireysel ve grup faaliyetine katilmama hatta gruptan
uzaklagsmaya kadar gotiirebilmektedir. insanlar olup biten her seyden etkilendikleri i¢in
olumlu ve olumsuz davramislarimi edindikleri tecrilbbe ile inang sistemlerine
kaydetmektedirler. Ulkemiz gelismekte olan geng niifusa sahip olmasi nedeniyle
bireylerin ve toplumun sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inang¢larinin
(SRAISI) bilinmesi saglik acisindan yerel ve ulusal yatirnm ve planlamalarmin
yapilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda yapilan arastirma Gaziantep ili Sehitkamil
ilgesi Ibrahimli semtinde bulunan yerel yonetim veya 6zel sektor tarafindan isletilen agik
ve kapali spor alanlar1 ve parklarda aktivitelere katilan bireyler ile yapilmistir.
Aragtirmada bireylerin betimleyici istatistik bulgular1 dogrultusunda; yas, meslek,
cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim diizeyi, gelir diizeyi, bos zamanlarmi
degerlendirme tercihleri, rekreasyonel aktivitelere katilim tercihleri, aktivitelere katilma
tercihleri ve saglikla ilgili bilgiye ulasma tercihleri degiskenlerine gore sportif
rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanct (SRAISI) &lgegi ve alt boyutlari

incelenmistir.



32

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde arastirma grubundan elde edilen demografik bilgilere
yer verilerek tanimlayic istatistikler yapilmistir. Bu bilgiler ile birlikte sportif rekreasyon
aktivitelerine iliskin saglik inanglarimi belirlemek amaciyla gelistirilen SRAISI 6lceginde
yer alan “Algilanan Ciddiyet”, Algilanan Engeller”, “Fiziksel Yarar”, “Psikososyal
Yarar” ve “Oz Etkililik” alt boyutlarinda yas, meslek, cinsiyet, medeni durum, meslek,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, bos zamanlarin1 degerlendirme tercihleri, sportif rekreasyonel
aktivitelere katilma tercihleri, rekreatif faaliyetlere katilma tercihleri ve saglikla ilgili
bilgiye ulasma tercihleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak amaciyla
elde edilen bulgular tartigilmigtir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait istatistiksel bulgularda katilimcilarin
229’unun kadm, 171’inin erkek74’niin evli, 326’sinin bekar, 326’sinin caligmayan,
20’sinin  6zel sektor calisani, 54’tiniin ise kamu ¢alisan1 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 300’iiniin lise ve alt1 6gretim programlarindan mezun oldugu, 100’iiniin
ise liniversite ve Ustli 0gretim programlarindan mezun oldugu belirlenmistir. Aile aylik
gelir diizeyi degiskenine gore dagilim, 154 {iniin 2000 TL ve alt1, 145’inin 2001-4000 TL
arasi, 101’inin 4001 TL ve iistii gelir diizeyine sahip olduklar1 anlasilmistir. Sahin ve ark.
(2009) tarafindan farkli bir calismada yaglar kii¢iik ve cogunlugu 6grenci olan bireylerin
aylik gelirlerinin 500 TL ve altinda oldugu belirtilmistir (Sahin ve ark. 2009). Katilimcilar
bos zaman degerlendirme tercihlerinde 144 kisinin ev i¢i aktiviteleri, 93 kisinin sportif
aktiviteleri129 kisinin sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri, 34 kisinin ise agik alan aktiviteleri
tercih ettikleri anlagilmistir. Alan yazinda {iniversite dgrencileri ile yapilan farkli bir
calismada arastirmamizi destekler nitelikte Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
rekreasyonel agik alan etkinliklerini tercih ettikleri miizik ve internet ortaminda faaliyet
yaptiklar belirtilmektedir (Sahin ve ark., 2009). Arastirmamizi destekleyen bir baska
calismada bireylerin rekreatif etkinleri arasinda c¢ogunlukla piknige gitme, arkadas
ziyaretleri ve ylizmenin yaninda yiirliylis, hali saha futbol miisabakalari, park alanlarinda
vakit gecirme, ayni giin i¢inde ve ya farkli zamanlarda bagimsiz gezmeler yapildigi
belirtilmistir (Kurar ve Baltaci, 2014).

Arastirmada 294 kisinin sportif rekreasyonel etkinliklere katildigi, 106 kisinin ise
daha Once sportif rekreasyonel etkinlikler ile 1ilgili deneyime sahip olmadiklar
anlasilmistir. Katilimcilardan 142 kisi rekreasyonel etkinliklere bireysel katilimi ve 258

kisinin ise grup katilimi benimsedikleri anlagilmistir. Saghkla ilgili bilgiyi ulasma
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tercihlerinde 84 kisinin yakin ¢evresinden, 162 kisinin saglik personelinden, 36 kisinin
yazili ve gorsel medyadan ve 118 kisinin internetten bilgi edinmeyi tercih ettikleri
anlasilmistir. Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasinin 22.21 oldugu ve
yaslarmin 14 ile 60 yas araliginda oldugu anlasilmistir (Bkz. Cizelge 4).

Cinsiyet degiskeni ile 6lgek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup olmadigina
Mann-Whitney U testine gore bakilmis olup; cinsiyet degiskeni ile 6z etkililik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet kategorileri sira
ortalamalar1 incelendiginde, erkek katilimcilarin 6z etkililik alt boyutu sira ortalamasinin
(221.44) kadin katihimcilarin sira ortalamasindan (184.87) daha yiiksek oldugu
anlasilmisti (Bkz. Cizelge 5). Ertiiziin (2013) tarafindan yapilan benzer calismada
kadinlarin algilanan engeller, psikososyal yarar ve 6z etkililik alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi, algilanan ciddiyet ve fiziksel yarar alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu ve arastirmamizda farklilastigi anlasilmaktadir (Ertiiziin, 2013).
Ozetkililik kavramimi degerlendirmede kognitif (kisisel hedefler, bireyin kendini
degerlendirmesi ve analitik diisiincenin kalitesi), ¢cevresel olaylara meydan okuma ve
davranigsal (se¢imlerini gergeklestirme) durumlari olarak belirtilmektedir (Okgin ve
Gergekgioglu, 2013). Arastirma sonucuna gore erkek bireylerin biligsel diizeyde istenilen
sonuca ulasmak i¢in daha fazla davranig degistirme iradesine sahip olduklari ve kadinlara
gore daha fedakarlik yapmalar seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda Karadag ve ark.
(2015) tarafindan saglik yiiksekokulu &grencilerinin 6z etkililik diizeyi ile ilgili bir
caligmada cinsiyetin 6z etkililik-yeterlilik diizeyine 6nemli etkisinin olmadig1 ve bizim
caligma ile farklilagtigi bulunmustur (Karadag ve ark. 2015).

Medeni durum degiskeni ile Olgek alt boyutlar arasindaki farklilagsma olup
olmadigina Mann-Whitney U testine gore bakilmis olup medeni durum degiskenine ait
sira ortalamalar1 incelendiginde, fiziksel yarar alt boyutunda evli katilimcilarin sira
ortalamasimin (227.10) bekér katilimcilarin sira ortalamasindan (194.46) daha yiiksek
oldugu anlagilmistir (Bkz. Cizelge 6). Fiziksel yarar agisindan evli bireylerin saglik, dis
goriiniin ve iyilik halini diisiindiikleri bu hususta sportif ve rekreasyonel faaliyetlerin
yararina inanglarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu sayede bireylerin
kendilerini iyi hissettikleri seklinde ifade edilebilir. ilhan ve ark. (2010) tarafindan
Ogrencilerin medeni durumuna gore saglikli yasam bi¢imi davranislarinin karsilastirildigi
bir ¢aligmada da evli olanlarin kendini gergeklestirme diizeylerinin bekarlara gore yliksek

oldugu belirtilmektedir (Ilhan ve ark., 2010).
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Medeni durum degiskeni kapsaminda psikososyal yarar alt boyutunda da evli
katilimcilarin  sira ortalamasinin  (225.25) bekar katilimcilarin sira ortalamasindan
(194.88) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum bekarlarin sosyal ¢evre iliskisine
yonelik tutum ve davranis igerisinde oldugu seklinde ifade edilebilir (Bkz. Cizelge 6).

Katilimeilarin - sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanc1 algi
diizeylerinin meslek degiskenine gore farklilasma olup olmadigina Kruskal Wallis H testi
ile bakilmistir. Yapilan analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
anlasilmaktadir (Bkz. Cizelge 7).

Egitim durumu degiskeni ile Olgek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup
olmadigina Mann-Whitney U testine gore bakilmistir. Egitim durumu degiskenine iliskin
psikososyal yarar alt boyutuna ait sira ortalamasina bakildiginda, iiniversite ve {istili egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin sira ortalamasinin (222.29) lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip olan katilimcilarin sira ortalamasindan (193.24) daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bkz. Cizelge 9). Universite ve iistii egitim diizeyine sahip bireylerin lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip bireylere gore ruhsal ve fiziksel gelisimlerinde sportif aktiviteye katilimin
yararina daha fazla inandiklar1 anlagilmaktadir (Bkz.Cizelge 8)

Aile aylik gelir diizeyi degiskeni ile 6l¢ek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup
olmadigimma Kruskal Wallis H testi gore bakilmistir. Aile aylik gelir degiskeni
kapsaminda, algilanan ciddiyet alt boyutuna ait sira ortalamalar1 incelendiginde, 4001 TL
ve Ustil aile aylik gelir grubundaki katilimeilarin sira ortalamasinin (220.38), 2000 TL ve
alt1 aile aylik gelir grubundaki katilimeilarin sira ortalamasindan (179.26), daha yiiksek
oldugu anlasilmistir.

Fiziksel yarar alt boyutu sira ortalamalarina bakildiginda, 4001 TL ve iistii aile aylik
gelir grubundaki katilimcilarin sira ortalamasinin (217.77), 2000 TL ve alt1 aile aylik gelir
grubundaki katilimcilari (177.76) ve 2001-4000 TL arasi aile aylik gelir grubundaki
katilimcilarin sira ortalamasindan (212.62) daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Bkz.
Cizelge 9). Fiziksel yarar alt boyutunda gelir diizeyi yiiksek olanlarin sportif rekreasyonel
aktiviteleri yapmakla su tiiketimlerinin artmasi ile birlikte viicut dolasim sistemlerinin
gelismesine, dis goriiniislerinin degisecegine, ruhen zinde olmalarinin daha fazla inanca
sahip olmalar ile agiklanabilir. Benzer bir ¢calismada kadinlarin sportif rekreasyonel
aktivitelere iliskin saglik inanci gelir diizeyi degiskeni ile algilanan ciddiyet, algilanan
engeller, fiziksel yarar ve psikososyal yarar alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi, 6z
etkililik alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirtilmistir

(Ertiiziin, 2013). Kurar ve Baltac1 (2014) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada ise gelir
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diizeyi yliksek olanlarin daha fazla rekreasyon olanaklarina sahip oldugu belirtilmektedir
(Kurar ve Baltaci, 2014). Baska bir c¢alismada Erol ve ark. (2017) bireylerin
toplumsallagmasinin aile gemberinde sekillendigi, bireyin cocukluk déneminden itibaren
icinde bulundugu kiiltiir o6zelliklerinin bos zaman degerlendirme aktivitelerine
katilmalarinda olumlu ve olmusuz etki sunabilecegi, bireyin egitim ve gelir diizeyinin
yiikselmesi ile ev disindaki aktivitelere daha fazla katilabilecekleri belirtilmistir (Erol ve
ark., 2017). (Bkz. Cizelge 9).

Bos zaman degerlendirme tercihi degiskeni ile ol¢ek alt boyutlar arasindaki
farklilasma olup olmadigma Kruskal Wallis H testi gore bakilmigtir. Bos zaman
degerlendirme tercihi degiskeni kapsaminda, algilanan ciddiyet alt boyutuna ait sira
ortalamalar1 incelendiginde, sosyal ve kiiltlirel aktivitelere katilan katilimcilarin sira
ortalamasinin (223.38), ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin sira ortalamasindan
(178.00), daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz. Cizelge 10). Karaman ve ark. (2015)
tarafindan yapilan obeziteye yonelik tutum ve inanglarin gelistirilmesinde saglik
programlarinin etkisi ile ilgili bir arastirmada algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet
boyutlar1 birlestirilerek, algilanan tehdit olarak tek boyuta doniistiiriilmiis ve algilanan
tehdit ile saglik degerleri arasinda anlamli fakat diisiik bir iliski oldugu belirtilmistir
(Kahraman ve ark., 2015).

Fiziksel yarar alt boyutu sira ortalamalarma bakildiginda, sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilan katilimeilarin sira ortalamasinin (223.07), ev ici aktivitelere katilan
katilimcilarin sira ortalamasindan (177.55), daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Cizelge 10). Ceker ve ark. (2015) tarafindan insanlarin serbest zamanlarinda goniillii
katilimlarda yapmaktan zevk aldig1 ve insana fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yarar
saglayan egzersiz, fiziksel ve sportif etkinliklere katilimin saglanmasinin arttirilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Ceker ve ark. (2015).

Psikososyal yarar alt boyutu sira ortalamalari, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilan
katilimcilarin sira ortalamasinin (234.58), ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin sira
ortalamasindan (167.03), daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (Bkz. Cizelge 10).

Oz etkililik alt boyutuna ait sira ortalamalarinda ise, sportif aktivitelere katilan
katilimcilarin sira ortalamasinin (26.17), sosyal ve kiiltiirel aktiviteler (218.56) ve ev i¢i
aktivitelere katilan katilimcilarin sira ortalamalarindan (166.02), daha yiiksek oldugunu
ifade edebiliriz (Bkz. Cizelge 10). Ozen ve ark. (2014) tarafindan yapilan calismada
bireylerin serbest zaman etkinliklerinde kendini ifade edebilme, yeteneklerini fark

edebilme, yaraticiliginin yaninda birgok becerilerini gelistirmekle beraber kisisel gelisimi
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adma firsatlar edindigi belirtilmekte olup bu gelisim icerisinde 6z etkililiginde oldugu
anlasiimaktadir (Ozen ve ark., 2014).

Sportif rekreasyonel etkinliklere katilma degiskeni ile 6lgek alt boyutlar arasindaki
farklilasma olup olmadigina Mann-Whitney U testine gore bakilmistir. Sportif
rekreasyonel etkinliklere katilma durumu degiskenine iligkin, algilanan ciddiyet alt
boyutuna ait sira ortalamalar1 incelendiginde, sportif rekreasyonel etkinliklere katilan
katilimcilarin sira ortalamasinin (209.66), sportif rekreasyonel etkinliklere katilmayan
katilimcilarin sira ortalamasindan (175.10), daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz.
Cizelge 11). Sportif rekreasyonel etkinliklere katilmanin temelinde yer alan saglik
inancinda algilanan ciddiyet bakimindan koruyucu saglik davranisinin yer aldigi bir¢cok
calismada belirtilmektedir. Cenesiz ve Atak (2007) tarafindan yapilan calismada
koruyucu saglik davranisinin gelistirilmesinde saglikla ilgili tehdit ile algilanan ciddiyet
iliskili oldugu belirtilmektedir (Cenesiz ve Atak, 2007).

Fiziksel yarar alt boyutu sira ortalamalara incelendiginde, sportif rekreasyonel
etkinliklere katilan katilimcilarin sira ortalamasinin (209.53), sportif rekreasyonel
etkinliklere katilmayan katilimcilarin sira ortalamasindan (175.45), daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 11).

Psikososyal yarar alt boyutu sira ortalamalarina iliskin degerlere gore, sportif
rekreasyonel etkinliklere katilan katilimcilarin sira ortalamasinin (209.44), sportif
rekreasyonel etkinliklere katilmayan katilimcilarin sira ortalamasindan (175.69), daha
yiiksek oldugunu ifade edebiliriz (Bkz. Cizelge 11).

Oz etkililik alt boyutuna ait sira ortalamalar1 ise, sportif rekreasyonel etkinliklere
katilan katilimeilarin sira ortalamasinin (212.99), sportif rekreasyonel etkinliklere
katilmayan katilimcilarin sira  ortalamasindan (165.86), daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bkz. Cizelge 11).

Genel olarak katilimcilarin sportif rekreasyonel faaliyetlere katilma tercihlerinde
ile stresten uzaklastiklari, saglikli yasamaya Ozen gosterdikleri, bireylerin fiziksel
sagliklarini, sosyal iligkilerini, kisisel becerilerini gelistirdikleri bu neden den dolay1
sportif rekreasyonel faaliyetlere katilmak icin bircok seyden fedakarlikta bulunduklari
dolayisiyla faaliyetlerin Onemini kavradiklar1 anlasilmaktadir. Netice itibar1 ile
katilimeilarin sportif rekreasyonel etkinliklerin bilincinde olduklari, sportif etkinliklere
katilarak koruyucu saglik davranislart gelistirdikleri bu hususta saglik inanglarinin

yiiksek oldugundan bahsedilebilir.
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Rekreasyonel faaliyetlere katilim degiskeni ile Olgek alt boyutlar arasindaki
farklilasma olup olmadigina Mann-Whitney U testine gore bakilmistir. Rekreasyonel
faaliyetlere katilim tercihi degiskenine ait, algilanan ciddiyet alt boyutuna ait sira
ortalamalar1 incelendiginde, rekreasyonel etkinliklere grup olarak katilan katilimcilarin
sira  ortalamasinin  (210.53), rekreasyonel etkinliklere bireysel olarak katilan
katilimeilarin sira ortalamasindan (182.27), daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (Bkz.
Cizelge 12).

Psikososyal yarar alt boyutu sira ortalamalarina iligskin degerlere gore, rekreasyonel
etkinliklere grup olarak katilan katilimcilarin sira ortalamasinin (211.30), rekreasyonel
etkinliklere bireysel olarak katilan katilimcilarin sira ortalamasindan (180.87), daha
yiiksek oldugunu ifade edebiliriz (Bkz. Cizelge 12).

Oz etkililik alt boyutuna ait sira ortalamalari ise, rekreasyonel etkinliklere grup
olarak katilan katilimcilarin sira ortalamasinin (211.04), rekreasyonel etkinliklere
bireysel olarak katilan katilimcilarin sira ortalamasindan (181.35), daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bkz. Cizelge 12).

Katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlere tercihlerinde grup tarzini benimsedikleri
anlagilmistir. Bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilim tercilerinde grup seklinde
katilmay1 tercih ettikleri bunun nedeninin ise sosyal cevreyle iyi iligkiler kurma,
becerilerini gelistirme ve yaninda saglikli toplum iginde yer almaya ¢alistiklart seklinde
ifade edilebilir. Kurar ve Baltact (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireylerin
rekreasyon faaliyetlerine ¢ogunlukla arkadas ve aileleri ile grup seklinde katildiklar
belirtilmis olup arastirmamiza benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Kurar ve Baltaci,
2014).

Katilimeilarin saglikla ilgili bilgiye ulasma degiskeni ile olgek alt boyutlar
arasindaki farklilagma olup olmadigina Kruskal Wallis H testine gore bakilmistir. Yapilan
analiz sonucunda katilimcilarin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci algi
diizeylerinin saglik ile ilgili bilgiye ulasma degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik olmadig1 anlagilmistir (Bkz. Cizelge 13).

Yas degiskeni ile bagimli degiskenler arasinda, anlamli iligki olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan spearman korelasyon testi yapilmistir. Yas degiskeni ile bagiml
degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore yas degiskeni ile algilanan
engeller (r="-.119; p<0.05) alt boyutu arasinda, istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli iliski oldugunu gostermektedir (Bkz. Cizelge 14). Bu durum, katilimcilarin

yaglar1 arttikga algilanan engeller alt boyutunda azalisa neden olmaktadir seklinde
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yorumlanabilir. Giirbiiz ve ark. (2012) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada bireylerin
“rekreasyonel etkinliklere katilimda tesis faktoriiniin birincil, ilgi eksikligi faktoriiniin ise
en alt siradaki kisitlayicilar “ oldugu belirtilmistir (Giirbiiz ve ark., 2012).

Sonug olarak ortalama 22 yas ve altindaki bireylerin yer aldigi bu ¢alismada
cogunlugun kadinlardan ve bekar bireylerden olustugu anlasilmistir. Katilimeilarin
cogunlukla egitim diizeyinin lise ve altinda olmasi, gelir diizeyinin ise diisiik oldugu
ancak ¢ogunlugun genel olarak refah seviyesinde oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizdeki
egitim ortamlarindaki beden egitimi derslerinin bireylerde sportif rekreasyonel aktiviteler
katilim1 destekledigi diisiintilmektedir. Calismamiza katilan bireylerin ¢ogunlugunun
calismadigi, sportif rekreasyonel faaliyetlere ise gogunlugun katildigi anlasilmaktadir. Bu
sonuca gore lilkemizde beden egitimi derslerinin ne kadar 6nemli bir isleve sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bireylerin yaslari biiyiidiik¢e algilanan engellerinde azaldigi, bos zaman
degerlendirme faaliyetlerine evde ici aktivelerde, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde, agik
alan faaliyetlerine katildiklar1 genel olarak aktif yasami tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Cinsiyet acisindan kadinlarin fiziksel yarara iliskin inanglarinin erkeklerden daha az
oldugu, bunun yaninda erkeklerin sportif rekreasyonel faaliyetler icin bir¢ok fedakarlig
gosterdikleri bu sayede psikososyal yarar elde etme inanglarinin kadinlara gore daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Calismamizda elde edilen sonuglara gore evli bireylerin bekarlara
gore daha fazla fiziksel yarar inanci tagidiklari, egitim diizeyinin yiikselmesi ile daha fazla
psikososyal yarar inancinin gergeklestigi tespit edilmistir. Aile aylik gelir diizeyinin
yiiksek olmasi durumunda bireylerin algilanan ciddiyet ve fiziksel yarar inanglarinin da
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sportif rekreasyonel faaliyetler katilanlar kadar faaliyetlere

grup katilim arzularinin 6nemli bir sonu¢ oldugu diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Yapilan arastirma ile sportif rekreasyon alanlarina daha fazla 6nem verilerek
Ozellikle genclerin ve kadinlarin biraz daha bilinglendirilmesinin yaninda bu tiir agik
alanlarda yerel yOnetimlerin profesyonel uzmanlar istthdam etmeleri gerektigi,
distiniilmektedir.

Gelir diizeyi diisiik bireyler i¢in koruyucu saglik diislincesi ile farkli sportif
rekreasyonel aktiviteler planlanmali bu dogrultuda sehirdeki her semt i¢in organize olmus
alaninda uzman kisilerin destegi alinmalidir.

Yerel yonetimler tarafindan ve 6zel kuruluslar tarafindan yapilacak agik ve kapali
alanlar i¢in katilim diizeyi agisindan grup planlamalar1 yapmalarin hem ekonomik hem
de daha cok katilim saglayacagi anlasilmaktadir.

Bu ¢alismanin yaninda gerek Gaziantep gerek ise diger sehirlerimizde Sosyo-
ekonomik acgidan farkli semtlerde calisma yapilmasinin alan yazina katki sunacagi
distiniilmektedir.

Benzer calismanin miilteciler veya siginmaci olarak iilkemizde yasayan
bireylerde yapilarak genel saglik inanclarinin bilinmesinde yarar oldugu

disiiniilmektedir.
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7. EKLER
Kontrol Formu Evet Hayir
Sayfa yapist uygun mu? X
Sekil ve cizelge baslik ve icerikleri uygun mu? X
Denklem yazimlar1 uygun mu? X
I¢ kapak, onay sayfasi, tez bildirimi, dzet, abstract, 6n s6z ve/veya tesekkiir uygun X

yazildr m1?

Tez yazimu; Girig, Kaynak Aragtirmasi, Materyal ve Yontem (veya Teorik Esaslar), X

Arastirma Bulgular ve Tartisma, Sonug ve Oneriler siralamasinda midir?

Kaynaklar soyadi sirasina gore verildi mi? X
Kaynaklarda verilen her bir yayina tez igerisinde atifta bulunuldu mu? X
Kaynaklar agiklanan yazim kuralina uygun olarak yazildi mi? X
Tez igerisinde kullanilan sekil ve cizelgelerde kullanilan ifadeler Tirkceye X

cevrilmis mi? (Latince ve Ozel kelimeler harigtir)

Tezin i¢indekiler kismu, tez igerisinde verilen basliklara uygun hazirlanmis mi? X

Tez Onerisi Formunun ilk sayfast ile birlikte materyal ve yontem kisimlarini iceren X
sayfalarin fotokopisini tezinizin igindekiler sayfasindan 6nce telli zzmbali formda

koydunuz mu?

Yukaridaki verilen cevaplarin dogrulugunu kabul ediyorum.
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Ogrenci: Demet YILGIN
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Bu tez Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez ve Seminer Yazim Kurallarina
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Onaylayanin Adi1 SOYADI Tarih Imza

Dr.Ogr.Uyesi /Enst.Miid.Yrd.



EK-1. Arastirma kapsamina alinan degiskenlere ait normallik testleri output ¢iktilar

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyetiniz Statistic df 2ig. Statistic df Sig.
algilananciddiyet Kadin 146 228 ,a0n 847 224 Reluly
Erkek 154 171 ,aoa 906 171 000
algilananengeller  kKadin 096 229 ,ooo 8BS 229 ,0oo
Erkek 132 171 aoa 349 171 000
fizikselyarar Kadin 113 228 ooa G914 229 a0a
Erkek 140 171 ,aoa a4 171 000
psikososyalyarar  Kadin DEF 228 015 64 229 Rululu
Erkek ,.0as 171 ,0oo 838 171 ,oog
gzetkililik Kadin 070 229 aog a7a 229 001
Erkek 084 171 a0 54 171 000
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Medeni Durum | Statistic df Sig. Statistic df Sig.
algilananciddiyet Ewli 165 74 ,000 882 [ ,000
Bekar 142 326 ,000 BT 326 ,000
algilananengeller  Ewvli 08 7d 031 863 74 029
Bekar 111 326 ,000 855 326 ,000
fizikselyarar Ewli OB 7d Nululy] a1z 74 Rulile]
Bekar 120 326 ,000 826 326 ,000
psikososyalyarar Ewli 27 74 005 805 7 ,000
Bekar 070 326 o1 965 326 ,0oa
dzetkililik Ewli 094 74 176 871 74 Jag
Bekar 067 326 ,0m 869 326 ,000

a. Lilliefors Significance Correction



EK-1. Arastirma kapsamina alinan degiskenlere ait normallik testleri output ¢iktilar
devami

Tests of Normality
Kolmogorow-Smirmoy® Shapiro-Wilk
Meslediniz Statistic df Sig. Statistic df 2ig.
algilananciddiyet  Galismiyorum 142 336 ,aoo 880 326 000
Ozel Sektar 17 20 200 944 20 289
K.amu Kurumu 74 54 ,00n 793 54 ,a0a
algilananengeller  Galigmiyorum g07 326 ,ooa 964 326 ,00a
Ozel Sektir 139 20 200" ,a51 20 374
Kamu Kurumu 142 54 008 832 64 004
fizikselyarar Calismiyorum Jg120 336 ,ao0o 935 326 ,0a0
Ozel Sektar JEB3 20 74 807 20 057
K.amu Kurumu 143 54 003 815 54 ,a0a
psikososyalyarar galismiyarum 064 326 ooz 863 326 000
fzel Sektir 135 20 200 912 20 083
Kamu Kurumu A67 54 002 800 64 ,a0a
dzetkililik Calismiyorum 067 326 a0 970 326 ,0a0
Ozal Sektar 12 20 200" 951 20 384
kamu Kurumu 113 54 085 9713 54 266
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
figrenim durumunuz | Statistic df Sig. Statistic df sig.
algilananciddiyet Lise ve alt 148 300 Joon 896 300 ,0oo
Universite ve Osti 70 100 ,oan 8148 100 .00g
algilananengeller  Lise ve alh 106 300 ,oaa 863 300 .00a
Universite ve Ostl 128 100 ,000 938 100 000
fizikselyarar Lise ve alti A17 300 ,000 a4 300 ,000
Universite ve Ostd 148 100 oon BeT 100 .0ng
psikososyalyarar  Lise ve alh 082 300 oar K133 300 .00a
Universite ve stl 137 100 ,000 914 100 000
dizetkililik Lise ve altl 07 300 001 863 300 000
Universite ve dstd 0849 100 048 974 100 043

a. Lilliefors Significance Carrection
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devami

Tests of Normality
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Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
ARilenizin toplam geliri | Statistic df Sig. Statistic df 8ig.
algilananciddiyet 0-2000 TL 130 1654 .o00n 882 154 000
2001-4000 TL 1588 145 Holuls] 850 145 000
4001-Ustii TL 162 101 000 892 101 000
algilananengeller  0-2000TL 125 154 000 842 154 000
2001-4000 TL 098 145 002 962 145 000
4001-Ustid TL 11 101 004 853 im ,003
fizikselyarar 0-2000 TL 120 154 000 830 154 olulel
2001-4000 TL 138 145 000 808 145 ,000
4001-Usti TL 27 101 Holuls] 923 m 000
psikososyalyarar 0-2000 TL 076 164 0348 864 154 000
2001-4000 TL 083 145 018 981 145 000
4001-Ustii TL 104 101 009 923 101 000
azetkililik 0-2000 TL 106 154 000 451 154 ,000
2001-4000 TL 11 145 000 aro 145 003
4001-Ustid TL A0 101 013 §elile] 10 017

a. Lilliefors Significance Correction
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devami
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Tests of Normality

. Kolmogorow-8mirnoy?® Shapiro-Wilk

Bog zamanimz genellikle _ _ _ _

nasil deﬁerlendirirsiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
algiananciddiyet Ev igi Aktivitelere Katilarak 158 144 ooo 2 144 ooo

Sportif Aktivitelere

Katlarak 214 93 .ooo 827 93 .ooo

Sosyal ve kdltirel

Etkinliklere Katilarak 87 129 .boo 889 129 .boo

paicaian Etianiidering 116 34 200 945 34 088
algilananengeller  Evigi Aktivitelere Katilarak 21 144 oon 859 144 000

Sportif Aktivitelare

Katlarak 152 93 .ooo 928 93 .ooo

Sosyal ve klltdrel

Etkinliklere Katilarak 1086 129 oo 857 129 .aao

Ei't'ﬁ:::E Etkinliklerine 136 34 115 906 34 007
fizikselyarar Evig:iAk‘ti\ritelere Katilarak 21 144 000 832 144 .ooo

ﬁ:g{:{:p'"'te'ere A75 83 000 879 83 000

Sosyal ve klltdrel

Etkinliklere Katilarak 142 123 .00 g1 123 .0oo

ﬁi':é‘::ﬂ Etkinliklerine 197 34 002 887 34 002
psikososyalyarar  Evligi Aktivitelere Katilarak 063 144 ,200" 882 144 086

Sportif Aktivitelere

KZtllarak ,0az2 K] 47 840 93 .ooa

Sosyal ve kilturel

Etkinliklere Katilarak 104 129 002 958 129 000

Acik Alan Etkinliklerine

Kfatllarak 125 k! 144 810 34 oos
fzetkililik Ev igi Aktivitalere Katilarak 118 144 ,ao0 74 144 o0o7

Sportif Aktivitelere

K:TIIEI’HK 110 93 007 948 93 om

Sosyal ve kiltarel

Etkinliklere Katilarak 08¥ 129 018 A7 129 007

Acik Alan Etkinliklerine

Kgatllarak 72 kL] 012 956 4 188
* This is a lower hound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Corraction

Tests of Normality

Hayatinizin herhangi bir . a . )

déneminde sportif Kolmogoroy-Smirnoy Shapiro-Wilk

rekreasyonel etkinliklere o . - )

katildiniz mi? Statistic df 5ig. Statistic df Sig.
algilananciddivet Ewvet 50 284 000 649 284 oo

Hayir 163 106 ,00a 825 106 .oog
algilananengeller  Ewet J07 284 000 8957 294 000

Hayir 118 106 .o 962 106 o4
fizikselyarar Ewet a4 284 ,000 804 284 oo

Hayir 16 106 .o 956 106 om
psikososyalyarar Ewet 088 284 ,o0a 8R4 284 000

Hayir 03 106 004 852 106 oM
dzetkililik Ewet 082 284 ,00a 968 284 Rulely

Hayir 125 106 ,0aa 8963 106 005

a. Lilliefars Significance Correction



EK-1. Arastirma kapsamina alinan degiskenlere ait normallik testleri output ¢iktilar

devami
Tests of Normality
Rekreasyonel faaliyetiers Kolmogorov-§mirnov® Shapiro-Wilk
nasil katlmay tercih -
sdersiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
algilananciddiyet Bireysel 11 142 ,00a 803 142 oo
Grup 168 268 000 8463 258 00a
algilananengeller  Bireysel 130 142 ,o0a 860 142 .0oa
Grup 118 268 ,000 958 258 000
fizikselyarar Bireysel 1149 142 000 943 142 000
Grup 27 268 ,o0a 8912 253 000
psikososyalyarar  Bireysel 073 142 058 862 142 oM
Grup 091 268 ,000 944 253 ooa
dzetkililik Bireysel J068 142 ,200" 8977 142 018
Grup 072 258 002 866 258 .ooa
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Saglik ile ilgili bilgilere en Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
ok nerelerden — - — -
ulasirsiniz? Statistic df Sig. Statistic dr Sig
algilananciddiyet Cevremden 140 84 ,oaa 928 24 ,a0g
Sadlk Personelinden 74 162 ,0aa 813 162 000
yazil ve gdrsel medya 188 36 001 860 386 000
internet 126 118 ,0aa 924 118 .00ag
algilananengeller Cevremden 13z 84 001 L9860 84 011
Sadlik Personelinden 11 162 000 953 162 .a0o0
yazill ve garsel medya 237 36 ,oaa 8h7 36 000
internet 1z0 118 ,aaa L9548 118 oo
fizikselyarar Cevremden 150 84 ,0aa 947 84 002
Saglik Personelinden 27 162 000 el 162 000
yazili ve girsel medya 135 36 oa7 940 36 053
internet 12 118 001 943 118 ,anag
psikososyalyarar Cevremden 103 84 028 L9561 24 013
Safdlik Personelinden 086 162 006 950 162 000
yazili ve gdrsel medya a0 36 ,200' 823 356 015
internet 080 118 L0680 950 118 000
dzetkililik Cevremden 103 84 028 L9586 84 008
Saglk Persanelinden ofe 162 016 870 162 001
yazill ve gdrsel medya A¥3 36 ,0as 908 36 006
internet a8z 118 17 65 118 aa4

* This is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Carrection
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EK-2. Arastirma Anket Formu

Degerli katilimcr bu anketin amaci; bireylerin saglik agisindan sportif rekreasyonel
aktiviteler ile ilgili diisiincelerini belirlemeye yonelik yiiksek lisans tezi aragtirmasina veri
toplamaktir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece bilimsel aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve Ozene cok tesekkiir ederim. Liitfen asagida
demografik bilgileriniz yaninda sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inancanizla
ilgili diislincelerinizi belirten ifadelerden size en yakin ifadeyi x isareti ile belirtiniz.
Giivenilir sonuglar i¢in ifadelere samimiyetle cevap vermeniz 6nem arz etmektedir.

Demet YILGIN

DEMOGRAFIK BILGILER
Yasiniz ()  Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( ) Medeni Durum: Evli ( ) Bekér ()
Mesleginiz:  Calismiyorum ( ) Ozel Sektér ()  Kamu Kurumu ()

Ogrenim durumunuz: Lise ve alt1 () Universite ve iistii ( )

Ailenizin toplam geliri: 0-2000 TL () 2001-4000 TL ( ) 4001- Uzeri ( )

Bos zamanimizi genellikle nasil degerlendirirsiniz:

Ev ici Aktivitelere Katilarak () Sportif Aktivitelere Katilarak ( )
Sosyal ve kiiltiirel Etkinliklere Katilarak ( ) Acik Alan Etkinliklerine Katilarak ( )

Hayatinizin herhangi bir doneminde sportif rekreasyonel etkinliklere katildimz nm? Evet ( )
Hayir ()
Rekreasyonel faaliyetlere nasil katilmay tercih edersiniz: Bireysel () Grup ()
Saglik ile ilgili bilgilere en ¢ok nerelerden ulasirsimz? Cevremden ( ) Saglik Personelinden ( )
Yazili ve gorsel medyadan () Internetten ()

SPORTIF REKREASYONEL AKTIVITE ANKETI

Tercihler

=]
<) 5 § S <5}
—_— L N | =
X o = = | x
= 2z | & g | =
S1T=| 8| =|.£
) N St - wn
D | < < < b
X M| M| M|X

No Maddeler
Sportif rekreasyonel aktivitelere katilim saglikli toplum agisindan
1 | 6nemlidir.

2 | Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda ruhsal durumum beni etkiler.

3 | Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda kendimi daha zinde hissederim.
Rekreasyon amagli egzersizin ruh sagligima olumlu katkilar1 olduguna

4 | inaninm.

Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde sosyal ¢evremle iligkilerim
5 | dahaiyi olur.

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in isimden fedakarliklar

6 |yaparim.

7 | Rekreasyon amagh egzersiz yaptifimda uyku aligkanligim diizene girer.

8 | Sportif rekreasyonel aktivitelere katilirken sakatlanmaktan korkarim.
Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda bosaltim sistemimin daha diizenli
9 | caligtigina inanirim.

Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde giinliik ugraslarimi

10 | yiiriitebilme becerim artar.

Rekreasyon amagli egzersiz yapilan giinlerde stresin azalmasi dnemli bir
11 | etkidir.

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda fiziksel saglik problemlerim
12 | beni etkiler.

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak viicudumun biitlin fonksiyonlar1
13 | i¢in hayati dneme sahiptir.




51

14

Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde giinliik su tiiketimim artar.

15

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in aileme ayirdigim zamandan
fedakarliklar yaparim.

16

Rekreasyon amagli egzersizin fiziksel goriintiimii olumlu etkiledigine
inanirim.

17

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in sosyal gevreme ayirdigim
zamandan fedakarliklar yaparim.

18

Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim dénemde aile iligkilerim daha iyi
olur.

19

Sportif rekreasyonel aktiviteler saglikli yasamak i¢in ¢ok 6nemlidir.

20

Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim dénemde is yapabilme kapasitemde
artig olur.

21

Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢cin ekonomik durumumdan
fedakarliklar yaparim.
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EK-3. Arastirmada Kullanilan Olcek

“SPORTIF REKREASYONEL AKTIiVITELERE iLiSKiN SAGLIK iINANCI

OLCEGI” (Ertiiziin ve ark., 2013).

Alt alan NO MADDELER
- Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak viicudumun biitiin fonksiyonlart igin
% 13 hayati 6neme sahiptir.
8 19 Sportif rekreasyonel aktiviteler saglikli yagsamak i¢in ¢ok 6nemlidir.
g 1 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilim saglikli toplum ag¢isindan 6nemlidir.
<:°;° 11 Rekreasyon amagli egzersiz yapilan giinlerde stresin azalmasi dnemli bir etkidir.
Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda fiziksel saglik problemlerim beni
12 etkiler.
g g 2 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmamda ruhsal durumum beni etkiler.
S’J Lq%" 8 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilirken sakatlanmaktan korkarim.
Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda bosaltim sistemimin daha diizenli
9 calistigina inanirim.
§ 16 Rekreasyon amagli egzersizin fiziksel goriintiimii olumlu etkiledigine inanirim.
% 3 Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda kendimi daha zinde hissederim.
E 14 Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde giinliik su tiiketimim artar.
= 4 Rekreasyon amagli egzersizin ruh saglhigima olumlu katkilart olduguna inanirim.
7 Rekreasyon amagli egzersiz yaptigimda uyku aligkanligim diizene girer.
Rekreasyon amacli egzersiz yaptigim donemde is yapabilme kapasitemde artis
20 olur.
Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde sosyal ¢evremle iliskilerim daha iyi
>‘_§ 5 olur.
§ 18 Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde aile iliskilerim daha iyi olur.
é Rekreasyon amagli egzersiz yaptigim donemde giinliik ugraslarimi yiiriitebilme
= 10 becerim artar.
* 6 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in isimden fedakarliklar yaparim.
Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in sosyal ¢evreme ayirdigim zamandan
17 fedakarliklar yaparim.
Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in aileme ayirdigim zamandan
N 15 fedakarliklar yaparim.
‘:2 Sportif rekreasyonel aktivitelere katilmak i¢in ekonomik durumumdan
:E 21 fedakarliklar yaparim.
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EK-4. Arastirmada Kullanilan Olg¢ek izin Onay1

Re: Ol¢ek kullanim izni: 27.09.2019 Cum 13:01 tarihinde yanitladiniz
ezgi ertiiziin <ezgiertuzun@gmail.com>

26.09.2019 Per 20:32

Tabiki kullanabilirsiniz. Bir sorunuz olursa dlgekle ilgili cekinmeden sorabilirsiniz. Iyi

caligmalar dilerim

26 Eyl 2019 Per, saat 20:26 tarihinde demet yilgin <demet2612@hotmail.com> sunu

yazdi: Hocam merhaba Batman Universitesinde Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dalinda
yiiksek lisans yapmaktayim. Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inanci Olgeginizi
yiiksek lisans tez calismada kullanmak istiyorum. Gelistirmis oldugunuz Olcege ait

kullanma izni vermenizi bilgilerinize sunar saygi ve selamlarimi belirtirim.
Demet Yilgin.

05057581667


mailto:demet2612@hotmail.com
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EK-5. Veli izin Onay1

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Batman Universitesi Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dalinda  “Sportif
Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglik inanci Gaziantep Ornegi” baslikl yiiksek lisans
tezi i¢in arastirma yapmaktayim. Arastirmanin amaci bireylerin sportif rekreasyonel
aktivitelere iliskin saglik inancini Gaziantep ilinde incelemektir. Bu amagcla
cocuklarinizin ve sizin bazi anketleri doldurmaniza ihtiya¢ duymaktayiz.

Katilmasma izin verdiginiz takdirde cocugunuz anketi sportif rekreasyonel
aktivite alanlarinda ve okulda ders sonrasi teneffiis araliginda dolduracaktir. Anne ve
babalar ise anketleri sportif rekreasyonel aktivite oncesi ya da sonrasi dolduracaktir.
Anketleri sizin yada ve esinizin ayri ayri doldurmasi gerekmektedir. Cocugunuzun
cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin
olabilirsiniz. Sizin ve gocugunuzun dolduracagi anketlerde cevaplariniz kesinlikle gizli
tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu
imzaladiktan sonra hem siz hem de ¢ocugunuz katilimeiliktan ayrilma hakkina sahipsiniz.
Arastirma sonuclarinin diizenlenmis son hali tez seklinde Yok Tez Merkezinde
yayinlanacaktir. Anketleri doldurarak bize saglayacaginiz bilgiler sayesinde Gaziantep
ilinde bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inancinin ortaya
cikarilmasina katki saglayacaktir. Saygilarimla,

Demet YILGIN Vedat Topguoglu Anadolu Lisesi, Beden Egitimi Ogretmen, Sehitkamil
Gaziantep.
Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki se¢eneklerden

size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu tekrar bana veriniz.

A) Bu aragtirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve ¢ocugumun katilimei
olmasina Izin veriyorum ().
Izin vermiyorum ()
B) Calismayi istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amacl olarak kullanilmasini

Kabul ediyorum ()
Kabul etmiyorum ()
Baba Adi-Soyadi........... IR VeYa ANNE ..o, Adi-
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