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ONSOZ

XVI. yiizyilda Avrupa’da meydana gelen gelismelerin etkisiyle Osmanl
Devieti’nin idari, ekonomik, askeri ve sosyal diizeni bozulmaya bagladi. Klasik
donemde sehirlerde yasayan, dyan ve esraf olarak adlandinlan kisiler, bulunduklan
bolgelerde merkezi otoritenin zayiflamas: sonucunda miitesellimlik, muhassillik ve
voyvodalik gibi gorevleri uhdelerine alarak servetlerini arttirdilar. Malikane
sisteminin uygulamaya konulmasi ve ¢iftliklerin el degistirmesi sonucunda da XVIIL
yuzyilin ikinci yarisinda biyiik hanedanlar kurdular. Yillarca siiren savaglarda tagra
yonetimine yeterli ilgiyi gostermeyen hiikiimetler tiim alanlarda bu ailelerden yardim
alarak' varhgim devam ettirmek istedi. Merkezden atanan valilerin yerel halktan
yeterli destegi bulamamas: tizerine devlet, valilikleri de bu kisilere vererek kendine
bagimh hale getirmeye ¢alisti. Emirlere uymayip, karst gelenlerden giicii yettigini
ortadan kaldirmaya cahstiysa da genellikle taviz vererek durumu idare etti. Bazen de
iki hanedam birbirine disiirerek yok etme siyaseti izledi.

XVIII. yiizyilin ikinci yanisinda Osmanli diizenine damgasim vuran dyan
ve hanedanlardan biri olan Caniklizddeler de bu kosullar igerisinde gii¢ kazanarak
Kuzey Anadolu’da hiikiim siirmiiglerdir. Hanedanin kurucusu olan Haci Ali Paga
zamamnda baglayan Caparzadelerle ve devletle catiyma her defasinda afla
sonuglanip, ailenin tekrar eski konumuna gelmesini sagladifindan, bélge halki
devletten ¢ok bu hanedana giivenmekteydi. Canik halki s6z konusu hanedana
bagliligs millet ve mezhebe itaat gibi telakki ettiklerinden isyana destek verip, ailenin
bolgede uzun siire hitkiim siirmesinde etkili oldular. Hiikiimetler tagramin destegine
ihtiyag duyduklarindan veya guniibirlik politikalar takip ettiklerinden hanedanin
yaptig1 davraniglar1 gérmezden gelebiliyorlardi.

Bu tez caligmasiyla amaglanan XVIIL. yiizyilda Osmanli Devleti’nde
hanedanlarin etkinligini kavramaya yardimci olmak ve Tayyar Mahmud Paga 6rnegi
ile devletin isyan eden yerel otoriteye kars: izledigi siyaseti agiga ¢ikarmaktir. Bu
nedenle dyan ve hanedanlann toplum ve deviet hayatindaki rollerini daha iyi
kavramak igin giriy kisminda klasik Osmanli dizeni hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci boliimde ise dyan ve hanedanlann ortaya ¢ikip, merkezi otoritenin zayifladig

XVIHL yuzyl Osmanh idari, adli, mali ve askeri yapisiyla ilgili genel bilgiler
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sunulmustur. Ikinci boliim, Tayyar Mahmud Pasa’nin isyanini ve miisddemelerini
konu edinmistir. Ugiincii bolim ise firarindan idamina kadar gegen hayatim
anlatmaktadir.

Caligmada temel olarak Bagbakanlik Osmanli Argivi’ndeki ilgili belgeleri
kullandik. Ayrica Caniklizadeler ve Caparzideler hakkinda yapilan aragtirmalar bagta
olmak iizere ¢esitli tetkik eserlere basvurduk. Butiin eserlerde asilerle catismalar
muhdrebe olarak belirtilmesine ragmen, bu kelimenin kastedilen anldmni agtifim
distinerek, miisddeme kelimesini kullanmayi tercih ettik.

Tayyar Mahmud Pagsa’min isyammi tez konusu olarak hazirlamamda
bilgisinden ve tecriibesinden yararlandifim damgmanim Sayin Dog¢. Dr. Nedim
Ipek’e tesekkiir ederim. Konu ile ilgili kargilagtigim tiim sorunlar derin bilgisiyle
¢coziimleyen ve her tiirlii yardimda bulunan Sayin Yrd. Dog¢ . Dr. Riza Karag6z’e de
sikranlanimi sunanm. Aynca ¢aligmam igin vakit bulmama yardimci olan okul
miidirim Sayin Recep Yasoglu'na, mesai arkadasim Hiisamettin Kitiik¢ii'ye,
bilgisayar destefi saglayan Muhammet Ayan’a, Sezai Giiney’e, sabir ve

yardimlarindan dolay: da egim Elif e tesekkiir ederim.

ibrahim SERBESTOGLU
Temmuz 2003
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GIRIS

Bizans sinir boylarinda agiret yapisi igerisinde orgiitlenen Osmanogullan
X1IV. yiizyihn ilk yansinda bagimsiz hale geldiler. Gaza ve ganimet iligkisi
boyutunda gerek Bizans tekfur ve imparatoruyla gerekse komgu Tirk beylikleriyle
miicadele ettiler'. Sonugta Kose Mihal gibi Hiristiyanlar ile Haci ilbeyi, Evrenos
Bey gibi pek ¢ok askeri yoneticinin katilimu saglandi. Misliman olma zorunlulugu
bulunmayan ilk donemlerde gayr-i mislimlerin damgman olarak idarede yer aldiklar
gorilmektedir. Tiirkler ise elde edilen topraklarda yonetici olarak gorev aliyorlardi®.

I. Murat déneminde Anadolu ve Balkanlardaki ilerlemeler neticesinde
devlet yapisimin disiplin altina alinmasi ve yeni gelismelere cevap verecek sekilde
dizenlenmesi igin caligmalar yapildi. Vezirlerin sayisi arttirildt ve Orhan Bey
devrinden kalma, ganimet pesinde kosan ve yalmz kendi komutanlarinin emirlerine
uyan yaya ve miisellem askerleri geri hizmetlere kaydinlarak yerlerine dénemin itk
daimi ordusu olan yenigeri ocag: olugturuldu. Dogrudan dogruya sultana bagl olan
bu ocakta I. Murat’in ilk yillarinda bin kisi varken, Yildinm Bayezid’in zamamnda
say1 beg bine ulagtr’.

Sultana bagh askerlerin sayisindaki artig aym1 zamanda uhdelerinde biiyiik
topraklar bulunan Turk kokenli ailelerin nafuzlanm kirmaya yonelik bir faaliyetti.
Hukiimdardan daha fazla servete sahip olan idareciler merkezkag giiciiniin
temsilcileri haline gelmiglerdi. 1. Bayezid zamamnda bu ailelerin bir kismi gérevden
alinarak yerlerine toplumsal kokeni bulunmiyan kullar tayin edildi. Aym
uygulamalar fetret devrinde meydana gelen olumsuzluklan ortadan kaldirmak igin II.
Murat tarafindan da sirduraldi. Isyan eden sehzadelerin ug beylerine sizimp kuvvet

olusturduklar goriildiigiinden siire¢ hizlandirilds.

' Bkz: Halil inalcik, “Osman Gazi® nin Iznik Kusatmas: ve Bafeus Muharcbesi”, Osmanh Beyligi
(1300- 1389), Editor: Elizabeth A. Zachanadou, Istanbul 2000, s.78-105; Elizabeth A. Zachariadou,
“Karesi ve Osmanh Beylikleri: Iki Rakip Devlet”, aym eser,s.243-255; Feridun Emecen,
“Osmanli’mn Batt Anadolu Tiirkmen Beylikleri Fetih Siyaseti: Saruhan Beyligi Omegi”, aym eser., s.
34-40.

? Stanford Shaw, Osmanh imparatorluﬁu ve Modern Tiirkiye, c.1, Tiirkgesi: Mehmet Harmanci,
Istanbul 1994, 5.49-51.

° Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, cev: Halil
Berktay, Istanbul 2000.s. 51.



Osmanli Devleti’nde merkeziyet¢i yapilanmanin doruk noktasim Fatih
donemi olusturur. Devsirmelerin idarede goreviendirilmeleri Turk kokenlilerle
aralarinda siirtiiyme ¢ikmasina neden olmusgtu. Sultanlar zaman zaman yaptiklar
icraatlarla mutlak giic haline gelmelerini engelleyecek aileleri ortadan kaldirdilar.
Nitekim s6z konusu ailelerden en 6nemlisi olan Candarlilar Fatih doneminde etkisiz
kilindi. Boylece XVIII. yiizyilin baglarina kadar devam edecek olan devsirme
kokenlilerin idari hakimiyetleri bagladi. Merkeziyet¢iligin yap1 taglanndan bir
digerini timar sistemi olugturur. Ancak, timar topraginin kaynagimi olugturan miri
arazinin zamanla vakif arazilerine dénistiriilmesi bu ailelerin devletin konroliinden
kurtulmasina sebebiyet veriyordu. Bunlarin hepsine el konularak tekrar miri toprak
haline getirildi ve kullara dagitildi.* Devletin ve yonetici siifin yapisi ile ekonomi
hakkinda kanunlar yayinland1.®

Klasik Osmanlt diizeninin temelleri yukarida izah edildigi gekilde
atilrken Avrupa stkinti igindeydi. Kithk ve veba birbiri ardisira yaganmaktayd.
Salgin hastaliklar yliziinden binlerce insan hayatim1 kaybetti. Fransa’ yi1 harabeye
geviren yiizyll savaglan ekonomiyi ¢okiintilye ugratti’®. Mezhep miicadeleleri de
Osmanl’nin ilerlemesini kolaylagtiran faktorlerdendi. Ancak tepkiler dini ve
ekonomik igerikli olup papa tarafindan 6rgiitlenmekteydi. Olusturulan ittifaklar kisa
sireli oluyordu’. ik donemlerde ele gegirilen Balkan topraklart Bizans’in
otoritesinden yoksun, feodal beylerin somiiriisii altinda ezilen koyliilerle doluydu.
Halk daha iyi bir yasam vaadeden Osmanli’ min yonetimini kabul etmekteydi®.

XVI. yiizyila gelindiginde Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte
cografi kesifleri gergeklestiren Avrupa hem kendini degistirdi hem de Osmanl
diizeninin sarstimasina neden oldu. Denizcilik, silah teknolojisi bakimindan ilerlemis

Avrupa, matbaamin kurulmas: ile gergekgi bilgilere ulagti. Artik diinyaya farkls

* Mchmet Ipslrlx “Klasik Dénem Osmanh Devlet Teskilat1”, Osmanh Devleti Tarihi, c.1. Editér: E.
Thsanoglu, Istanbul 1999, 5.221.
* Bkz: Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih’in Kaninlar”, Osmanh
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996,5.319-342; kanunname sureti icin bkz: Yusuf
Halagoglu, XIV-XVILYiizyillarda Osmanhlarda Deviet Tegkildti ve Sosyal Yaps, Ankara 1996.s.
197-206.
® Henri Pirenne, Ortacag Avrupasimin Ekonomik ve Sesyal Tarihi, ¢cev: Uygur Kocabasoglu,
Istanbul 1983, 5.155- 157.

" Anthony Luttrell, “ 1389 Oncesi Osmanh Genislemesine Latin Tepkﬂen” Osmanh Beyligi (1300-
1389), Editor: Elizabeth A. Zachariadou, Istanbul 1997. s. 142.
® H. Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 51.



bakiyorlardi. Sadece dini nedenlerden dolay: yeni yerler kesfedilmiyordu, ekonomik
diisiinceler ¢ok daha 6nemli duruma gelmisti. Somiirgeler olugturularak koleler ve
degerli madenler Avrupa’ ya tasumyordu. Yeni ticaret yollanmn bulunmast uzak
dogudan gelen mallarin fiyatlanmin diigmesini sagladi’. Giivenlik tedbirleri arttirilds.
Canli ticaret kentleri olusturuldu. Agir sabamin kullamlmaya bagslanmasi, drenaj
sorununun ¢oziilmesi ve yel degirmenlerinin kullanilmasiyla da yeni tarim alanlan
agild1™®.

Cografi kesifler sonucunda Avrupa’ya akan degerli madenler tiiccarlar
vasitasiyla Osmanh pazarlarina girince kurulu diizenin bozulmasina neden oldu.
Enflasyon firladi. Uriinlerin fiyatlarinda meydana gelen artig halkin alim giicinii
diisiirdit'’. XIV. yiizyilda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde gorilen dokuma sanayi
¢oktii.

XV1 yiizyilda diizenin bozulmasinda fiyat artiggmin yaninda etkili olan bir
diger faktor de niifustu. Akdeniz dinyasindaki tim devletlerde hizli niifus artig:
goriilmekteydi'2. Osmanh Devleti’nin niifusu Omer Liitfii Barkan’ a gore Osmanh
Devleti’ nde 30 milyon; Braudel’ e gore ise yaklagik 22 milyona ulagmust:™. Ig
imkanlannin kisith oldugu toplumda yeni igsizlerin sayilan artiyordu. Ciinki
zanaatkarlar da geligmelerden etkilenmiglerdi. Gerek Avrupa’ dan yapilan ucuz
ithdldt gerekse hammadde bulmakta gekilen sikinti yerli iiretimi baltalad: ve igsiz
sayisimn artmasina sebebiyet verdi. Devletin 1567 yilinda Egeli dokumacilara
verdigi yiiz elli bin pargalik yelken bezi siparigi Avrupali tiiccarlarin ipligi toptan
almasindan dolay1 kargilanamadi'®. Olaylar tersine donmiisti. XVIL ylizyihn
baslarinda batidan ¢ok az sayida mamul mal getirildigi halde fazla miktarda esya
satiliyordu. Ipek ve kadife kumaslar tiiccarin gozdesiydi. Asrin sonunda ise

merkantilist politikalar hammaddelere ilgiyi arttinp, mamul maddelerin satiggm 6n

° Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’ e, Ankara 1999, 5.79- 82.

' Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’ e .5.63- 70.

""Mustafa Akdag® m tespitine gore 1548’ de pamuk bezi 2-3 akgeden 5-6 akgeye, sabun 3° ten 10
akgeye, bal 2’ den yine 10 akgeye ¢ikti. Bkz. Mustafa Akdag, “ Osmanl imparatorlugunun Kurulusu
ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’ nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XIII/ 51, Ankara 1949, s.528- 531.

'* Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas:, c.1, gev: Mehmet Ali Kilighay,istanbul 1989, s.
217-218.

'3 Osmanlt’ mn niifusunu degerlendiren Halil inalcik, Barkan® i verdigi rakamu abartili bulmaktadir.
Bkz. Halil Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.65.

' Bkz. Stefanos Yerasimos. Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye, c.1, Tirkcesi: Babiir Kuzucu,
istanbul 1977 s. 410.



plana ¢ikardi. Kapitiilasyonlarla, cografi kesiflerin etkisini kirmaya ¢aligan
Osmanlilar tdlkelerinin agik pazar haline gelmesine engel olmak igin bazi tedbirlere
bagvurdular. Pamuk, kursun, balmumu, deri gibi hammaddelerin disan ¢tkmasi
yasaklandi. Ancak ekonomik ¢ikmazda olan halk yasalara aykiri olarak ticarete
devam etti. Alinan tedbirler basarisizlikla sonuglanda.

Iktisadi sorunlar ve niifus artipi sosyal ve idari sorunlarin dogmasina
neden oldu. Anadolu’nun her tarafinda igsiz gengler dolagmaktaydi. Mali
problemlerini ¢oziimleyemeyen halk topragimi terk etmeye baslads. Levendds
makiilesi, kapulu ve kapusuz levendit denilen bu kisiler yol kesmek, adam 6ldiirmek,
soygun yapmak gibi asayisi bozucu davramslarda bulunuyorlardi’. Cogunlukla
gecimlerini saglamak i¢in nifuzlu kisilere sigindilar. Kap1 halki statiisiine gegtiler.
Merkezi otoritenin zayiflamasina karsilik yerel giiglerin veya pasalarin kuvvetini
arttirdular’®. Mevcut yoneticilerin gorevlerini miitesellimlere devretmeye baglamalan
da halkin ezilmesine ve fakirlesmesine yol agti. Merkezi hiikiimet tarafindan taninan
bu kisiler yonetimde onemlerini arttirdiklari gibi haksiz yollarla halktan aldiklan
paralarla hatin sayilir bir ekonomik gii¢ durumuna gelmeye basladilar'’. Halkin
iizerindeki ekonomik bask: vekil olarak atanan yoneticilerle sinirlh degildi. Bizzat
valiler de buna istirak ediyorlardi. Giuiglerini artirmak igin maiyetlerine aldiklan
kisilerin kanunsuz-davraniglarina ses ¢ikarmadiklari gibi her an gorevden alinma
korkusuna uzun siire tayin edilmeme diigiincesi eklenince soyguna ortak oluyorlardi.
XVIL yiizyilda Aydi ve Saruhan Sancaklarina muhassil olarak goérevlendirilen
Yusuf Paga, emrindeki ii¢, dort bin tifekli ve binlerce ath askeri ile redyanin esya ve

hayvanlarina el koyup, go¢ etmelerine neden olmustu'®.

'* Istanbul’ da gezip, halka zarar verenler igin deviet birtakim tedbirler almaya gahismmssa da ¢ok
basanh olmadifn gorilmektedir. XVI. yiizyilda yazilmus olup, yazan bilinmeven Kitdb-i Milstetdb
devlet diizeni hakkinda ceysitli 6rekler vermektedir. Bkz. Yasar Yiicel, Osmanh Devlet Teskilitina
Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s.9.

'S Yasar Yiicel, “ Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona ( Adem-i Merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler”, Belleten, S.152, Ankara 1974, s. 689-691.

’_" Yusuf Oguzoglu, “XVII. Yiizyilda Tiirkiye Sehirlerindeki Baglica Yoneticiler”, Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S.1, Samsun 1986.5.146-148.

'® Cagatay Ulugay, Saruhan’ da Eskiyahk ve Halk Hareketleri XVIL Asirda, istanbul 1944, s. 21-
22.



Hiikiimet kargilagtigi sorunlan ¢ozmeye ¢aligiyordu. Yoneticilere adaletli
olmalan icin fermanlar gonderiyordu'®. Fakat emirlere riayet edenler gok azdi.
Yoneticiler devletin iginde bulundugu cesitli sorunlardan dolay: cezalandiriima
olasiliklarimin ~ dugiik oldugunun farkindaydilar. Sancaklardaki yoneticilerin
haksizliklarina adli mekanizmanin uygulayicilart olan kadilarin da eklenmesi
umutlar1 yok edip adaletin gii¢ odaklarina siginmakla elde edilecegi veya riigvet ile
saglanacag fikirlerinin yayilmasina sebep oluyordu. Oysa Yildinm Bayezid
zamamnda haksizlik yapan ve riigvet alan kadilarin varliindan haberdar olununca
hepsinin bir evde toplanip yakilmalarn emni verilmig, adaletin devletin temel
ilkelerinden birisi oldugu vurgulanmak istenmisti?® Kendilerini hakh gordiiklerine
siphe yoktu. Ciinkii gerek giivenligi saglamak gerekse eskiyalik yapanlan
yakalamak i¢in hitkiimetten kap: hatki konusunda destek buluyorlardi. Bu insanlarin
giderlerini kargilamak i¢in de halktan toplanan vergiler kullanilacakti. Cebinden
harcama yapmaktansa tevzi defterlerine yeni vergiler yazmay: veya zorla almay:
tercih ediyorlardi. Ustelik goreve atamrken yaptiklar masraflan gikarmayi ilk isleri
olarak telakki etmeleri sistemin bozuklugunun gostergesiydi*'. Ekonomik ¢okiintii ve
savaslarin kaybedilmesi veya ¢ok uzun siirmesi yoneticilerin ganimet gelirleri yerine
yeni yontemle kazang saglama yolunu izlemelerine neden oldu.?? Halk son derece
bikkin bir halde uzerlerindeki baskilarin kalkmasim beklerken, kendince tedbirlere
bagvuruyordu. III. Murat’in saltanati sirasinda ehl-i orfiin zulmii kargisinda reaya
direnmek igin birlik olusturdu®.

Yoneticilerin isyanlan kargisinda zaman zaman garesiz kalan devlet af
yoluyla pasifize etme siyaseti takip ediyordu.?* Celali isyanlarim bastirmakla ugrasan

devlet giigleri aym anda da Iran ve Avusturya ile savas halinde oldugundan asayisi

' Adaletli olunmasi konusunda hiikiimetlerin voneticilere gonderdigi adaletnimeler igin bkz: Yiicel
Ozkaya,“XVIII nci Yiizyilda Cikanlan Adalet-nimelere Gore Tirkiye'nin ¢ Durumu”, Belleten.
S.151, Ankara 1974, 5.445-492,

% Agikpagaoglu Tarihi, Yay. Haz: Zuhuri Damsman, Ankara 1993, 5.71.

! Mustafa Akdap,“Osmanh Imparatorlugunun Yiikselis Devrinde Esas Diizen”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, ¢.3,S.4-5, Ankara 1965, s. 144.

*2 Mustafa Akdag, “ Osmanli imparatorlugunun Yiikselis Devrinde Esas Diizen” , s.144.

B Yagar Yiicel, “ Desantralizasyon...”, 5.693.

* Celaliler iizerine aragtirma yapan Karen Barkey af mekanizmasimn kullamlmasimn nedeninin
merkezi otoritenin tesis edilmesi ¢abasi oldugunu savunmaktadir. Devlet boylece eskiyaya gorev
vermenin yaninda emir de verebilecek, tasradaki gesitli iglerinin yapilmasim saglayacakti. Bkz: Karen
Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanh Tarz Deviet Merkezilesmesi, istanbul 1999.



bozan yerel giigler ve asilerin lizerine gitmekte zorlaniyordu. Canbulatogullar’’nin
hizli yiikseligleri bunun agik gostergesiydi. Once mallarina el konulan Canbulatoglu
Hiiseyin’e daha sonra vergisini verip, devleti ugrastirmamas: sartiyla Kuzey Suriye
ve Halep’te otorite kurmalarina izin verildi. Boylece devlet kendisine sadik kalacak
ve emirlerine uyacak gi¢ler olugturmay: hedefliyordu. Muhassillik, mitessellimlik,
voyvodalik hatta vezirlik gibi mansiplar vererek goniilleri oksamak da politika haline
getirildi. Buna ragmen merkezin sozinii dinlemeyip, bagimsiz harekete devam
edenler olursa, bu gibileri ortadan kaldwmak igin izerlerine gidilirdi. Ornegin
Canbulatoglu Ali Bey, bagimsiz hareket edip, hiikiimetin sdziinii dinlemeyince bu
aileyi ortadan kaldirmak igin iizerine kuvvet gonderildi®.

XVIL. yiizyilla girilirken Osmanhi diizeninin temelini olugturan timar
sisteminde de bozulma basladi. Avrupa’da olusturulan daimi ordunun kargisina
¢tkmak veya uzun siiren Iran savaslarina gitmek istemeyip kagan sipahilerin timarlart
ellerinden alinmaya baglandi. Bu kisiler de gii¢ odaklarina siinmaya bagladi. Timarh
sipahi sayisinda eksilme goriiliince kap1 halklan orduda kullamimaya baslandi®.
Bos kalan timar topraklan da riigvet karsiligi, makamlarda oldugu gibi, en yiiksek
teklifi verenlere birakildi”’. Kurulug ve yiikselis dénemlerinde merkezi otoritenin
tlkenin her yaninda hissedilmesi igin biyilk 6nem verilerek uygulanan timar
sisteminin bozulmast otoritenin bozulmasinda temel olugturdu.?®

Topragin el degistirmesinde ekonomik sikintilardan dolayr vergisini
veremeyip, gorevlerini yerine getiremeyen halk da énemli yekiin olusturmaktadir. Bu
kisiler zenginlerden aldiklan faizli borglarnm 6deyemeyince topraklarin1 borglarmna
karglik olarak vermek zorunda kaldilar. Kadilar anlagmazliklarda coguniukla
niifuzlu kisilerin tarafim tuttuklarindan davalan dinlemeden sonuclandirtyoriardi.
Genellikle yiksek kademelerdeki devlet gorevlilerinin eline gegen araziler ileriki

yillarda 6zel miilkiyete donistiiriildii. Buralarin idaresiyle kethiida, voyvoda ya da

% William J. Griswold, Anadolu’ da Biiyiik isyan 1591- 1611, ¢ev: Ulkiin Tansel, istanbul 2000,
$.69-118.

36 Stanford Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, s. 259.

:7 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, islam Ansiklopedisi, c. 12\1, Istanbul 1993, s. 319-323.

* Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyldan XVL Yiizyllda Osmauli Devleti’nde Timar, ¢ev: Mchmet
Ali Kihicbay, Ankara 1985, s.VIIL, 77-98.



miiltezimler gorevlendirildi®®. Topragim kaybeden reaya ise eski topraklarinda
galigmaya devam ediyordu®. Bunun igin iki yol takip ediliyordu. Birincisi topragin
terk etmeyip, karin tokluguna veya belirli gelir kargilig1 ¢aliganlar; ikinci olarak da
bagka bir yere gd¢ ettigi halde yakalamp geri getirilen ve daha agir sartlarda
calisanlards®.

Sonu¢ olarak XVII. yiizyila gelindiginde Osmanh adalet dairesi
bozulmaya yiiz tutmug, devlet adamlannca cesitli tedbirler alinmaya galisiimigsa da
basar1 saglanamamugtir. Kinalizdde Ali’nin bahsettigi bu dairede saltanatin varligi
askere; askerinki de refaha baglanmigti. Refahin reaya tarafindan iiretildigi; sultanin
adaletinin de reayay1 korudugu ifade edilmigse de birbirine baglh olan
mekanizmalarin tek tek ciridigin ve ortadan kalktign gorilmektedir.®®> Boylece
XVIIL yiizyilda Osmanli topraklarinda miilki idarede hilkm edecek yerel otoritelere

ve yerli ailelere zemin hazirlandi.

? Bkz. Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”. Osmanh’da
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tanm, Editor: Caglar Keyder- Faruk Tabak, Istanbul 1998, s.18-25.

> Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali isyanlan, istanbul 1995, 5.62.
*! Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”, Osmanh’ da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim,s.
41-45.

32 Norman Itzkowitz, Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, Tiirkgesi: ismet Ozel, Istanbul
1997.5.132-133.



L. BOLUM

XVIIL YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NIN DURUMU
A. IDARI DURUM

Cografi kegiflerin Osmanli Devleti’ne olumsuz etkisi, celali isyanlan,
deviet adamlannin egitimsizligi ve tecriibesizlifi ile merkezi otorite tarafindan
kontroliin zorlugu gibi ¢esitli sebeplerin bir arada toplanmasi XVII. yiizyilin
baglarindan itibaren diizenin bozulmasinda etkili oldu. Temel yap: taslarindan olan
ve meérkezi hilkiimetin tasrada en 6nemli kontrol mekanizmasin olusturan timar
sisteminin de gelismeler sonucunda eski islev ve 6nemini kaybetmesi kurulu diizene
biyik darbe vurdu.

Savaglar dolayisiyla devletin igine distiigt nakit para sikintisinin agmak
icin iltizam sistemine gegildi. Ancak uzun siren Avusturya ve Iran savaglannin
finansmanina bu da ¢are olmadi. Ustelik iltizam sistemi ile miiltezimlere verilen
mukataalar' Anadolu’da ve Rumeli’de zengin ailelerin daha da giglenmelerine yol
act1. Bu kisiler cogunlukla klasik donemde siyasi alandan ziyade sosyal hayatta etkili
olan egraf ve dyan diye tabir edilen kigilerdi. Aralarinda imam, hatip, biyik
tiiccarlar, ekmekgilerin veya kasaplann ileri gelenleri bulunmaktaydi’. Bosalan
timarlarin iltizam usuliine gore dagitilmasinin yaninda bazi sancaklarin arpalik olarak
bir kisim vezirlere verilmesi ve bunlarin idaresi i¢in yerel ayanlarin miitesellim,
voyvoda veya muhassil olarak gorevlendirilmeleri de Osmanli idari sisteminde
XVIII. ytzyilda etkin konumda bulunacak olan dyanlarin giiglenmesine yol agti.
Nitekim 1695 yilinda yayimlanan fermanla iltizam sistemi ile timar sisteminin
karigimi olan malikane sistemine gegilmesi Anadolu’da ve Balkanlar’da ekonomik,
askeri gii¢ odaklan haline gelecek hanedan ve yerel ailelerin olusmasina neden oldu’.
Merkezi hiikiimet genellikle merkezkag¢ kuvveti durumuna gelen bu kimselerle iyi

gecinip zayiflifim1 onlan idari, askeri ve ekonomik alanlarda kullanarak kapatmak

! Eftal Siikrii Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIIL Yiizyildaki Boyutlan”, Osmanly, c.3. Editor: Giiler
Eren, Ankara 1999, s.251.

? Ozer Ergeng, “Osmanh Klasik Dénemindeki “Esraf ve A’yan” Uzerindeki Baz: Bilgiler”, Osmanh
Arastirmalan Dergisi, S.3, Istanbul 1982,5.109

*> Mchmet Geng, Deviet ve Ekonomi, 5.99-152.



istedi. Muhtag duruma digilmesi taviz vermeyi zorunlu kildi. Cesitli unvanlar
verilerek, sancak beyi olmalar onayland:®.

XVIIL yiizyilda Osmanh idari diizeni eyalet, sancak, kaza, nahiye ve
koylerden olugmaktayd:. Eyaletlerin baginda vali olarak ifade edilen vezirler
bulunmaktaydi. Bir eyidlete tayin edilmeleri halinde valilerin hediye vermeleri
gelenek olmustu. Ferman harci, berdt harci, miibdgiriye gibi adlarla paralar
oderlerdi’. Goreviendirildigi yer zengin bir bolge ise hediyelerin kaliteli olmas:
beklenirdi. Valiler, bu igler igin yaptiklari tiim masraflann halktan g¢ikarmaya
caligtyorlardi. Merkezdeki atamalarla ugrasan ve yerine gore pahah hediye bekleyen
yoneticilerin davramglart da bu dizenin olagan karsilandiimin gostergesiydi.
Cogunlukla da vali gérev yerine gitmeyip Istanbul’da kalarak siyasi gelismeleri izler,
aleyhine gelisen olaylara karg1 teyakkuzda bulunurdu. Bu durumda yerine buyruldu
ile miitesellim tayin ederdi. Pendh Silleyman Efendi devlet yonetimi agisindan bu
durumun sakincali oldugunu ifade ederek yerli halk arasindan birisinin vekil olarak
gorevlendirilmesinin diizenin bozulmasinda 6nemli rol oynadigim soylemekteydi®.
Bazen de gorev yerine gittigi halde Istanbul’daki gelismeleri 6grenmek uzere
yandaglarim birakirdi.

Idari alanda bozuklugun en bariz 6rnegi gorev yerlerine gidemeden yolda
gorevden alindigim veya baska bir sancaga tayin edildigini 6grenen vezirlerin
durumlaridir. Béyle olunca daha énceden yapilan masraflarin karsilanmas: sorunu ile
yuz yize gelinirdi. Bunun da ¢6ziimi hemen bulunurdu: Masraflar giizergahtaki
hatktan maiyetindeki kap: halki vasitasiyla zorla alinacaktir. Bu konularda Istanbul’a
pek ¢ok sikayet yapildig1 halde uygulama devam ediyordu’.

XVIIL yiizy1l Osmanl idari sistemi igerisinde valilerin gorev yerlerindeki
kadilarla organize olup, halki korumak ve adaletin saglanmasina katkida bulunmak
gibi mesuliyetleri vardi. Ancak onlar bunu birakip servet edinme pesinde

kosmaktaydilar. Boylece aynmcilik yapngi gibi menfaatine olan kanunsuz islere

* Saim Savas, “XVIII. Asirda Sivas’ta Bir Ayan Ailesi Zaralizadeler”, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih incelemeleri Dergisi, S. VIIL, Izmu' 1992 s 81.
3 Yucel Ozkaya, Osmanh imparatorluu’nda Ayanllk,Ankara 1994,5.17.

® Cahit Telci, “Bir Osmanh Aydimmn XVIIL Yiizyll Devlet Diizeni Hakkindaki Goriigleri: Pendh
Siileyman Efendi”, Osmanh, c.7, s.182-184.
7 Yiicel Ozkaya, XVIII. Yizyilda Osmanh Kurumlan ve Osmanh Toplum Yagantis1, Ankara
1985,5.181.
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miidahale olmamas: icin kadilara ve naiplere baski yaparlardi. Angarya halka
yuklenirdi. Saraylarin tamiri ve onaniminda reaya kargiliksiz caligirds®.

XVIIL yizyil eyalet ve sancak yonetiminde dikkat ¢eken bir grup da kapi
halkidir. Bunlar, padigahin kullar gibi, kendilerine destek olan, yatacak yer gosterip,
yiyecek veren efendilerine hizmet ederlerdi. Sayilan birkag bini buldugu dahi olurdu.
Gii¢ ve otoritenin gostergesi konumunda olan kap: halki, kanunsuz iglerden de geri
kalmazlardi. Pasalarin tevzi defterlerine yazdirdiklan fazladan vergileri 6rmek alip
halktan kendileri igin zorla para alir veya mallanm gasp ederlerdi’. Bang
donemlerinde imddd-1 hazeriyye, savag zamaminda da imddd-1 seferiyye adi altinda
zaten fazlasiyla ve kanunsuz gekilde akge toplamrdi. Yapilan kanunsuz hareketlerin
cezasiz kalmayacag) defalarca eyaletlere yazildig1 halde gergeklestirilemedi. Ciinkii
herkes devletin, emrinde binlerce levent besleyen pasalara muhta¢ oldugunun
farkindayds. Ikazlar goz boyamadan ileri gitmiyordu'®.

Vezirler birbirleri ile anlagamadiklarindan aralarinda miicadele ettikleri de
oluyordu. Cikarlarina ters diigen davramglan yapan bir veziri digeri padisahin ve
sadaretin onayr olmadan ortadan kaldirabiliyordu. Buna karsilik eger kanunsuz
hareket eden ve asi konumuna diigen vezir g¢evresinde otorite saglamg ise
cezalandinlmasi neredeyse imkansiz oluyordu''. Bazi vezirlerin ¢ocuklarma da
babasinin yaptif1 faaliyetlerden dolay: veya aileyi merkezi otoritenin yanina gekmek
icin valilik ve vezirlik veriliyordu'2.

II. Selim doneminde idari alandaki sorunlarin yo6netim zaafindan
kaynaklandig diigiincesiyle cesitli uygulamalarin hayata gegirilmesine g¢alisildi. Bu
amagla Anadolu ve Rumeli yirmi sekiz eyilete aynldi’. Mensei bilinmeyen,
yeteneksiz ve derebeyi kokenli kigilere vezirlik verilmemesi kararlastirildi. Hakkinda

aragtirma yapilip uygun gorilen kigilere padisahin ve sadrazamin ortak onay: ile

Y. Ozkaya, Osmanh Toplum Yasantisy s.182.

® Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizythn Sonlarinda Tevzi’ Defierlerinin Kontroli”, Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1(1981), Konya 1982, s.135.

' Yiicel Ozkaya, “XVIII nci Yiizyilda Gikanlan Adalet-namelere Gore Tirkiye nin I¢ Durumu”.
Belleten, S.151, Ankara 1974, 5.445.

"' Erzurum valiligi sirasinda Tayyar Mahmud Pasa, Mehmed Sadik Paga’yr oldiirtmesi karsisinda
hitkiimetin sadece nasihat etmesi buna 6rnektir. Bkz:BOA, Hatt-1 Hiimayun, no: 4073, Sadarete arz
tezkeresi,( tarihsiz)

'2 Omer Akbulut, Trabzon Cumhuriyetten Evvel Tarih ve Valiler, Trabzon 1955, 5.153.

"> M. Tayyib Gokbilgin, “Nizam-1 Cedid”, islam Ansiklopedisi, c.9. istanbul 1993. 5.314.
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vezirlik riitbesi tevcih edilecekti. Bir idéri géreve atamasi yapilanlar caize adi verilen
ucreti 6deyecek fakat hediye verme zorunluluklan olmayacakti. Gorev yerlerinde en
az U¢ yul en fazla da beg yil kalacaklardi. Yine de zorunlu kalindifinda daha kisa
zaman zarfinda bagka bir yere tayin edilirlerse tekrar iicret 6demeyip ilk verdikleri
gegerli olacakti. Halkin memnuniyetine gore de siire uzatilabilirdi. Ayrica savag
durumu diginda Anadolu’dan Rumeli’ye, Rumeli’den de Anadolu’ya tayin
olmayacakt1. Béylece yol masraflart yiiziinden halkin ezilmesi 6nlenmis olacakt:™*.

XVII. yazyil Osmanli idari yapisinda gorillen genel karakter adem-i
merkeziyetgi yapimin koklesmesiyle valilerin kanunsuz davramglarinin yaninda
derebeyi ozelligine biriinmis ayanlarin ve hanedanlann varlig: seklinde
belirginlesmektedir. Ulkenin dort bir yamnda yonetimi peyderpey ele gegiren bu
ailelerin cezalandinlmas1 veya ortadan kaldinlmasi pek miimkiin olmuyordu.
Kayseri’de Zenneciogullan, Ankara’da Miiderriszadeler ve Nakkagzadeler,
Konya’da Gaffarzadeler, Bozok’ta Caparzadeler"”, Saruhan’da Karaosmanogullar116,
Canik’te Hac1 Ali Pasa ailesi!’, Adana ve Payas yoresinde Kiigiikk Alioglu, Milas ve
Mentege ¢evresinde Ilyasoflu, Antalya’da Tekeli Ibrahimoglu, Rize’de
Tuzcuogullar, Bilecik’te Kalyoncuoglu, Usak’ta Acemoglu, Isparta’da Yilanogiu,
Divrigi’de Kose Paga hanedam'®, Rumeli’nin degigik yerlerinde Tirsiniklioglu,
Pazvantoglu gibi pek ok aile yonetime hakim olduklar'®. Bu ailelerin devlet
memurlugu gorevlerinde bulunmug olmalarinin ardindan otorite kurmalan 6nemlidir.
Miitesellimlik, muhassillik ve voyvodalik gibi gorevlierde bulunup arkalarinda
devletin destegi oldugu anda gii¢ ve servet sahibi olmuglardir.

Merkezi otoritenin zayiflamasinda ve hanedanlar ile ayanlann ortaya

¢ikmasinda, devletin iginde bulundugu ekonomik sikintidan kurtulma istegi

'“ Enver Ziya Karal, Selim II’in Hat-i Himayunlar - Nizam-1 Cedit- 1789-1807. Ankara

1988.5.118

"> Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yiizyilarda Capanofullar, Ankara 1980; 1. Hakki Uzungarsily, -
“Capanogullan”, Belleten, S150, Ankara 1974, s215-261. Her iki taribgi de Capanoglu ismini
kullanmasina ragmen, arsiv vesikalarinda Caparzdde ismi kullanildigindan ¢alismamizda belgelerdeki
ikinci sekli tercih ettik.

'® Yuzo Nagata, Tarihte Ayinlar Karaosmanogullan Uzerinde Bir inceleme, Ankara 1997.

'” Riza Karagtz, Canikli Ali Paga. Ankara 2003,

'® Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarndan Kése Paga Hanedan, istanbul 1998.

" Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyihn ik Yansinda Yerli Ailelerin Ayanliklan Ele Gegirmeleri ve
Biiyikk Hanedanliklarin Kurulugu”, Belleten,S.168, Ankara 1978,5.674; Musa Cadirci, Tanzimat
Diimeminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 1997 s.12.
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yatmaktadir. 1695 yilinda yayinlanan ferman ile miri mukataalann kayd-1 hayat
sartiyla verilmeye baglanmasi yerel ailelerin giiclenmesinde etkili oldu. Babadan
ogula intikal eden malikanelerin vergi haklarinin aile tarafindan satin alinmasi biiyiik
ciftliklerin olusmasina zemin hazirladi®®. Kokenlerine bakildiginda azledilmis veya
emekli olmus kadi, sancakbeyi, miiftii, sipahi, silahtar ve pasalarin bu topraklara
hakim olduklart goériilmektedir. Buna sebep olarak aktif memuriyet hayatlarinda
servet biriktirme imkanlanm kullamp halktan zorla para topladiklan soylenebilir.
Anadolu’da ve Balkanlar’da merkezi otoritenin yerini yerel giiclerin almaya
baglamas: yeni sorunlanin da ortaya ¢ikmasina neden oldu. ilk olarak yonetici
atanmasi konusunda kaos yasanmaya baglandi. Teorideki geleneksel devsirme
kokenli vali atamasi devam ediyordu. Devleti ugragtirmaya bagldyan problemlerin
¢oziimii agamasinda gelencksel uygulamaya eskisine oranla pek fazla dikkat
edilmedi. 1726 yilinda ¢ikanilan fermanla Enderun gikighilarin yerine giiglii yerel
ailelere mensup kigiler vali olarak atanmaya baslandi®’. Merkezden yonetici
atanmasindan vazgegilmesinin en 6nemli sebebi olarak halkin kisa siireli gorev
yapan valilerin kanunsuz davramg ve yaptmimlarindan korunmas: diisiincesi ile
devletin huzur ortam olusturmak istegi gorilmektedir. Ciinkii heniiz gorev yerine
gitmeden bagka bir sancaga tayin edilen valiler yaptiklari masraflari reayadan
¢ikarmaktaydilar. Buna kargihk halk caresiz sekilde koétiiniin iyisini tercih etmek
zorunda kaliyordu. Sonugta yerel aileyi desteklemeyi kendi gelecekleri ig¢in uygun
gormekteydiler. Digaridan gelen vali bir giin gidecekti. Ayrica onun baskis1 her an
gorevden alinma ihtimali disinuldigiinde kisa sireli ve daha siddetli olmaktaydi.
Ancak iglerinden birisi olan yerel aile mensubu valinin ekonomik baskisi digerine
gore daha azdi®>. Buna kargilik vali, miitesellim veya voyvoda olan yerli aileden
kigilerin gorevlerinden azledilmeleri zordu. Aksi takdirde memuriyetleri boyunca giig

kazandiklarindan devlete kars: isyan ediyorlard®.

*Malikdne sisteminin uygulanmasi hakkinda bkz: Mehmet Geng, Osmanh Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000,5.99-152; Yiicel Ozkaya, “Merkez Devlet Yapisinin Zayiflamasi
Sonuglar: Ayankk Sistemi ve Biiyilk Hanedanliklar’,Qsmanh, c.6,Editér: Giiler Fren, Ankara
1999 .s.168.

*! Mustafa Akdag, “Osmanh Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri”, Tarih Araghrmalar: Dergisi. S.14-
23, Ankara 1970-1974,s.51.

% Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu’nda Ayanhk, Ankara 1994,5.256

* Yiicel Ozkaya, “Merkezi Devlet Yapisinn Zayiflamas: Sonuglari: Ayanlik Sistemi ve Biiyitk
Hanedanliklar”. s.165-166.
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Ayan ve hanedanlarin giiglenmesinde diger bir sebep de Avusturya ve Iran
savaglarinda eyaletlerden askeri destegin saglanmasinda cekilen zorluktu. Timar
sisteminin bozulmasiyla cephede ve geri hizmetlerinde yeni sorunlarla karmilasan
devlet valilerden asker toplamasim istedigi halde bagan saglanamadigini farketti.
Zorla savaga gonderilen kigiler de firsat bulduklannda firar ediyorlardi. C6ziim yine
yerel giic odaklari ile igbirligine gidilmesi olarak goriiliiyordu. Anadolu ve
Rumeli’deki hanedan ve dyanlarin toplum nezdindeki itibarlanini arttiracak ve daha
da giiglenmelerini saglayacak olan bu girisime garesiz bagvuruldu. Ustelik eyaletlere
atanan valilerin gorev yerlerine gitmeyip, yerlerine vekil gonderdikleri
bilinmekteydi. Miitesellim, voyvoda ve miiltezim gibi unvanlarla yonetime katilan bu
kisiler halk: ezip ¢ikarlan dogrultusunda bagina buyruk davramyorlardi. Cogunlukia
yerli ailelerden segilmeleri ve arkalarinda devlet giiciinii hissetmelerinden dolay:
bolgelerinde etkin konuma geldiler. Kendilerine verilen bu gorevierden alinmalan
halinde bile Osmanh devlet ve toplum hayatinda etkili olan dyanlik i¢in miicadele
verdiler*.

Savaglarn yillarca siirmesi ve merkezi otoritenin giiciiniin zayiflamasindan
dolay1 siyasi gii¢ odaklarina dénisecek olan dyanlar segimle belirlenip halktan
mazhdr, kadidan ilam ve validen buyruldu almak zorundaydi. Buna karsilik dyaniye
denilen tcret 6derlerdi. Ancak valilerin en gok paray: verene vilayet dyanligini layik
gormeleri sik sik kargilagilan ve gikayet konusu edilen durumdu. Merkezi hiikiimet
Anadolu ve Rumeli’ye gonderdigi emirlerde adalet ile iglerin yiiriitiilmesini istediyse
de soziinii dinletemedi®®. Emrinde daha gok kap: halki olan ve bolgesinde otoritesini
saglamug olanlar baski ve zuliimle ayanlann reisi olmay1 basarirlardi. Sehirdeki biitiin
dyanlan kendisine baglayip, vali ve kadilarla da anlagip is gorirlerdi. Kars1 ¢ikan
kisiler cok defa gorevden alinip yerlerine ses gikarmayip reis-i yanin soylediklerini
yapanlar ataniyordu®®.

Ayanlarin idari alandaki faaliyetlerinin gozle goriliir gekilde artmas1 XVIIL

ytzyil bagindan II. Mahmud’un iktidarinin son yillanna kadar gegen siirenin Osmanl

** Ozcan Mert, “Osmanh Devleti Tarihinde Ayanlik Dénemi”, Osmanh, Ankara 1999, s.174-175.

* Bekir Sitki Baykal, “A’yinlk Miiessesesinin Diizeni Hakkinda Belgeler”, Belgeler, c.l.
S.2(Temmuz 1964), Ankara 1993.5.221-224.

% Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatoriupunda Ayanhk s.117.
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tarihinde dyanltk donemi olarak adlandmlmasina neden olmugtur®’. Ayanlarin giiclii
bir sekilde ortaya gikmalarinda etkili olan faktorler merkezi hitkiimetin Anadolu’da
ve Rumeli’de otoritesini kaybetmesiyle paralellik gostermektedir. Batida ve doguda
uzun yillar devam eden savaglar i¢ islerle ilgilenmeyi zorlagtiip ekonomiyi
¢okertmis, toprak rejimi sarsilmig, asayis bozukluklan da bunlara eklenince halkin
tahammiilii kalmamugtir. Ustelik iiretimin azalmasina karsilik vergiler artirilmaya
devam ettiginden koyli ya topragim terk edip sehre goemiis ya da vergi igin aldigs
borglan 6deyemedigi tefecinin emrine girip kendince karmm doyurabilecegi ama
giivenli ortam bulmugtur’®. Ticaret ve ziraatla ugrasan Tuzcuoglu Memis Aga bu
yolla Rize ve Hopa &yam olmugtur™.

Trabzon derebeylerinden Satirzadelerin gii¢ kazanmasi da savaslar sirasinda
elde ettigi tahsildarlik vesilesi ile oldu. Timar ve zeamet sahiplerinin 1782-1783
yillannda seferde olmalarindan dolay: $atirzide Omer tahsildarlik gorevini ahp,
ailenin yerel gii¢ haline doniismesini saglamist®®. Anlagilacag iizere arkalarina
devletin giiciini alan mutegillibelerin kuvvet ve servet sahibi olmalan zor
olmuyordu.

Ayanhk atamalarinda zaman igerisinde degisiklikler yapildi. Tim ikazlara
ragmen valilerin aldiklar riigvetin oniine gegilemedi. Sadarete sikayetlerin gitmesini
onlemek igin kazalarda vali- &dyan- kadt iiggeninde olusan gii¢ odaklarinin
engellemelerine ragmen olaylardan merkezi hiikiimet haberdar oluyordu. Bu nedenle
1765 yilinda valilerin buyruldu ile dyan tayin etme yetkisi ellerinden alinarak, resmi
dyan adaymin sadarete kadi ilammyla bildirilmesi ve yapilacak arastirmanin
sonucunda durumu uygun olanlarin atanmasi usilii getirildi. Ancak prosediiriin

islemesi uzun zaman aliyordu. Savaglar dolayisiyla tagradan temel destek giiciiniin

%" Oncelikle Mustafa Akdag tarafindan bu isimle nitelenen donemin hangi tarihte bagladigmin ve
bittiginin iizerinde ortak anlagma saglanamamstir. Akdag 1730’lu yillan séylerken, Yiicel Ozkaya,
Mustafa Cezar, Ozcan Mert gibi tarihgiler XVII, yiizyihn son ¢eyregi iginde basladifx goriisiindeler.
Mustafa Akdag, “Osmanh Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri”; Ozcan Mert, “Osmanh Devleti
Tarihinde Ayanhk Donemi”,Osmanh, Ankara 1999 s.174-180.

% Suraiya Faroghi, “Zeytin Diyarinda Giig ve Servet: Edremit Ayamndan Miiridzade Haci Mehmed
Aga’mn Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Edi:
Caglar Keyder- Faruk Tabak, Istanbul 1998, s. 85-90.

? M. Minir Aktepe, “Tuzcuogullan isyani”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, S.5-6, Istanbul 1953.5.22.

* Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyil’da Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988,
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olusturulmasi i¢in dyanlara ihtiya¢ duyuldugundan bu iglemden vazgegilerek 1769
yilinda tekrar eski sisteme gecildi. Yapilan degisikliklerden vazgecilmesi devletin
aciz kalmasina yorumlanip vali buyruldusu alabilmek igin eskisinden daha siddetli
miicadeleler oldu. Ayanlik miicidelesinde halkin arada kalip ezilmesini onlemek
amaciyla yine degisiklige gidildi. 1779 yilinda da 1765’teki uygulamanin devam
etmesi kararlastirild1. 1784’te sadrazamin onayimn olmasi sarti getirildi®'. Nihayet
1786 yilinda dyanligin tamamen kaldinildig: agtkland1. Yerine sehir kethiidalig: ihdas
edildi. Yapilan bu degisiklik tagrada giicii elinde bulunduran ve 6zellikle 1768-1774
Osmanhi- Rus savaginda yoneticilerin durumunu yakindan goren dyanlan giicendirdi.
Kazalarin yeni yoneticileri girisimci ruha sahip olmayip beceriksiz kisilerdi. Oysa
devletin Rusya ile savagindan dolay: 6zellikle ekonomi ve askeri islerde destege
ihtiyaci vardi. Eskisi gibi yardim gelmiyordu. Ayanlik yapmus kisiler Biz bilmeyiz,
sehir kethiidas: bilir diyerek sitem ediyor ve destek vermiyorlardi. 1790 yilinda
sadaret mecburen dyanhk orgiitiiniin yeniden kurulmasimi kabul etti*?. Savas hali ve
asker sikintis1 devleti buna zorlamigtir™,

Ayanlanin giiglenme siirecine bakildiginda savaglarin ve diinya ¢apindaki
ekonomik geligmelerin yol a¢tifi olumsuzluklarin etkili oldugu gorilmektedir.
Devlet adamlarimin sorunlann ¢éziimiinde yetersiz kalmalan, eski yapiyt muazzam
sekilde genisleyen imparatorlukta devam ettirme istekleri de bozulmaya neden olup,
merkeziyet¢i yapimin  sarsilmasma yol agti. Bu ortamu kendileri igin iyi
degerlendirenlerin 4yan ve hanedan olarak ortaya ¢iktiklan gorildii. Yeni
olusumlarin hemen hemen hepsinin yonetim yapist igerisinde yer almalar1 da toplum
igerisinde sivrilmelerine yardimci olmustur. Iitizam sistemi sayesinde vergi toplama
hakkini elde etmeleri yamsira asil 6nemli sonucu 1695 yilinda uygulamaya konulan
malikdne sistemiyle elde ettiler. Boylece kayd-1 hayat sartiyla topraklara sahip
oldular. Malikdnelerinin serbest oldugunu séyleyerek bélgelerindeki vali ve kadilarin
miidahalelerini engellediler’. Boylece ekonomik ve askeri giiglerini arttirma

imkanina sahip oldular. Zamanla ehl-i 6rfle yerel gapta otorite miicadelesine girdiler.

> Ozcan Mert, “Osmanh Devleti Tarihinde Ayanlik Dénemi”,s.175.

%2 Yiicel Ozkaya, “Merkezi Devlet Yapisinin Zayiflamass Sonuglari: Ayanhk Sistemi ve Biiyiik
Hanedanliklar”,s.171.

* V. P. Mutafcieva, “XVIIL. Yiizyihn Son On Yilinda Ayanhk Miiessesesi”, istanbul Universitesi
Tarih Dergist, S.1 (Mart 1977), ¢ev: Bayram Kodaman, istanbul 1978, s.178-179.

* Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatoriufunda Ayanlik, s.108.
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Bolge halki iglerinden birisi olan bu kisileri, kalict olmalarini da g6z 6niinde
bulundurarak destekledi. Valiler ve kadilar gelip geciciydi. Her an goérevden
alinmalan siradan bir gseydi. Durum bdyle olunca elinde gici bulunduranlarla
yetkilere sahip olanlar igbirligi yolunu sectiler. Herkes birbirini koruyacakti.
Kanunsuzluklara ses gikarilmayacak, sikayetlerin sadarete ulagmas: engellenecekti.
Fakat zaman zaman aralarinda siirtiigmeler oluyordu. Bu durumda XVIIL yiizyilin
ortalarinda merkezi hitkiimetin tagradaki idarecileri dyanlar vasitasiyla takip ettikleri
dusinildiginde kaybeden genellikle ehl-i 6rf mensuplanydr®. Gorevierinden alinip
bagska bir yere atamyor veya siraya konulup aylarca atama bekleyebiliyorlard.

Ayanlann giiglenmesinde 1726 yihindan itibaren idareci olarak atanmalan
onemlidir’®. Cogunlukla miitesellimlikleri ele gegirip bolgelerinde otoriteyi saglayan
aileler artik beylerbeyi veya sancakbeyi olarak idarede gérev almaya basladilar.
Uhdelerinde birden fazla gorev oldugunda yerlerine vekil birakmak zorunda
kaldilar®”. Tagrada devletin adli ve idari gorevlilerinin mansiplarina gitmeyip vekiller
atadiklan bu yiizyilda alinan bu karar aslinda uygulamamn resmilestirilmesinden
bagka bir sey degildi. Yiizyilin sonlarinda Rumeli’de ortaya ¢ikan dagli eskiyasinin
ortadan kaldiniimas: igin dyan ve derebeylerine vezirlik verildi’®. Bir bakima devletin
sadakat i¢in verdigi riigvet olarak da nitelendirilebilecek gereken bu davranig
istenilen sonucu vermezse ya iki dyan veya hanedan birbirine diigiiriiliiyor ya da
lizerlerine asker gonderiliyordu®.

Devlet bagy1 sikigtifinda vali ve kadilardan bulamadigi yardimi ayanlardan
buluyordu. Idari, mali ve askeri alanda onemli gorevlerin karsilanmasinda,
maiyetlerinde merkezden atanan valilere oranla daha fazla kap: halki bulunan bu
yerel aileler etkin bir gekilde galigiyorlardi. Her ne kadar kendileri de kanunsuz
davramglar sergileseler de ozellikle otorite boslugundan dolayt Anadolu’nun her

tarafinda halka bask: yapip mallarint ellerinden alan kapisiz leventlerin yakalanip

% Ozcan Mert, “Osmanh Devleti Tarihinde Ayanlik Donemi”.s.176.

% Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyihn ik Yansinda Yerli Ailelerin Ayanliklan Ele Gegirisleri ve Bityiik
Hanedanliklanin Kurulugu”, Belleten, S.168, Ankara 1978, S.674.

3 Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yizyilda Tasra Yonetimine Genel Bir Bakug”, Tiirkler, c.13, Editorler:
Hasan Celal Giizel- Kemal Cigek- Salim Koca, Ankara 2002, s. 699-700.

38 Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorluunda Dagh Isyanlar1 (1791-1808), Ankara 1983, 5.78.

% Alaattin Yalginkaya, “XVIIL. Yiizyil: Islahat, Degisim ve Diplomasi (1703-1789)”, Tiirkler, c.12,
Editdrler: Hasan Celal Giizel- Kemal Cicek~ Salim Koca, Ankara 2002, 5.503.
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cezalandirilmalar igin ugras. veriyorlardi. Vezir konumundaki valilerin seferde gorev
almalarindan dolay1 devletin dyanlara hitaben yazilmig pek ¢ok buyruldusu
mevcuttu. Ancak unutmamak gerekir ki verilen bu gorevlerin mecburiyetten
kaynaklandig1 agikardir. Cinkii eskiyalik yapanlarin igbirlikgileri arasinda bazi
dyanlar da vardi. Ustelik bir kistm eskiya yerel gii¢ odaklarinca degisik amaglar
dogrultusunda kullaniliyordu. Bu nedenle takiplerinde gevsek davramliyordu.
Merkezi hitkiimet de bunun farkindaydi®.

Igsizlik, fakirlik ve vergiden muafiyet dolayisiyla kap: halky olanlgra sefer
doniistinde ihtiyag duyulmadifindan serbest birakiliyorlardi. Kapisiz levent olarak
adlandinlan bu insanlar gehir, kasaba ve koylere dagilip gegimini tanm ve
hayvancilikla sagldyanlara baski yapiyor, mallarm gasp ediyorlardi. Uzetlerine
gonderilen giiclerle ya miicadele ediyor ya da ortak hareket ederek kendilerine
onderlik eden paga veya mitegallibe buluyorlardi. Uzun siire baskilara dayanamayan
¢ift bozan reaya da aym yolu takip edip, topragina geri gonderilmemek igin dyanlarin
emrine giriyordu*'. Bu siire¢ sonucunda eskiyaliktan kap1 halki statiisiine gegenlerin
yaptiklan tecaviizler sona erdirilmis ve bunlar pasifize edilmigler gibi goriinse de
ashnda kendilerine yeni lider segmelerinden 6te bir sey yapmis olmuyorlardi. Ciinkii
matyetine girdikleri, pasalar, dyanlar veya mitegallibeler onlan hem rakiplerine karg:
hem de servetini arttirmak igin tekrar halktan zorla kanunsuz vergiler toplamakta
kullantyordu. Merkezi hitkiimetin bu kisilerin yakalanmas igin tercih edecegi baska
segenegi yoktu. Rumeli’deki dagli eskiyasinin iizerine Anadolu’dan derebeyi ve
yanlarin adamlanyla birlikte gonderilmesinde goriildiigia gibi bazen egkiyamn
bulundugu bolge dyan ve valileri de yetersiz kaldify veya gevsek davrandig: igin
diger bolgelerden yardim isteniyordu®.

Eskiyanin yakalamp cezalandinimasinin yamnda yardim istenilen ikinci
Onemli konu da asker teminiydi. Timar sistemi bozuldugu igin eyaletlerden asker
saglanamiyordu. Yenigerilerin de kahvehane isletmeciligine soyunmalan veya
buralarda siyaset yapmalarindan dolay: sefere giden asker sayisi oldukga azalmusti.

Merkezden tayin edilen valiler de asker toplamakta zorluk ¢ekiyorlard:.

“ Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlufunda Ayanhk,s. 143; aym yazar,Dagh isyanlari,s.91,

“! Riza Karagdz, Canikli Ali Paga. s.3.

* Devlet Anadolu’dan Caniklizidelerden yardim istemigtir. Bkz: Yiicel Ozkaya, Osmanh
Imparatorlufunda Dagh Isyanlar: (1791-1808), 5.70-74.
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Bagvurulacak en ¢nemli kaynak olarak yine yerli hanedanlar ve dyanlar kaliyordu.
Kapt halki olarak besledikleri ve sayilari binleri bulan adamlanna nifuzlarim
kullanarak topladiklanimi da katip sefere goénderiyorlardi. Bu sayede olusturulan
birlikler XVIII. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin askeri giici halini almiglardi.

Sefere katilan askerlerin sayist ve toplandiklan yerler defterlere
kaydedilirdi. En ¢ok kim adam toplayip gondermigse ona yeni riitbeler verilirdi.
Boylece dyan ve hanedanlann itibarlan ve etki alanlan daha da artip rakiplerine
gozdag vermis olurlardi®. Mithimmatin taginmas: igin gerekli hayvanlan da temin
ediyorlard:.

Iktisadi alanda ayanlara baktigimizda oncelikli hedeflerinin miitesellimligi
ele gecirmek oldugunu gormekteyiz. Vezirlik riitbesiyle vali olarak tayin edilenler
gorev yerlerine gitmediklerinden vekil olarak yerel halktan birini tercih ederlerdi.
Istanbul’dan  gérevlendirilecek kigilerin  yabanciik ¢ekmeleri ve destek
bulamamalarindan dolayr bu yola bagvurulurdu. Segilenler de genellikle dyan
oldugundan vergilerin toplanmasinda bir sorun g¢ikmayacag: disiiniilmekteydi.
Ancak miitesellim olan ayanlar mriitesellimlik sehriyesi ve imddd-1 hazeriyye gibi
vergileri sancakbeyine gondermeyip, ustine topladiklan fazladan vergileri de
ckleyerek servet arttrma yoluna giderlerdi*. Yapilan bu tir yolsuzlukiann
bilinmesine ragmen gigli olanlarma dokunulamayip, nasihdtle bir daha aym
davramglarni yapmamalan veya karsilik olarak bugday vermeleri, kereste temin
etmeleri ve gemi yapmalan istenmistir. Giigsiiz olanlardan ise mitesellimlikler geri
alinmigtir. Bu gorevlerinden azledilenler tekrar 8yan olmak igin miicadele vermeye
basladilar. Anlagilacag: iizere miitesellim, voyvoda veya muhassil olmak giiglii
ailelerin servetlerini arttinp, niifuz alanlarimi genigletmek icin bagvurduklan yoldu.
Devlet bazen gii¢ yetirdigi dyan ve derebeylerinin mallarina el koyup hazineye
aktaniyordu®. Bunu yaparken dahi bagka bir dyam veya derebeyini kullanmasi

tagrada olugan yeni diizeni kendisinin bir uzantisiymig gibi gordiigiiniin isaretidir*,

* Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatoriugunda Ayanhk s.153-158.

* Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatoriufunda Ayanhk s.149-151

* Suraiya Faroghi, “Zeytin Diyarinda Giig ve Servet: Edremit Ayanindan Miridzade Hact Mehmed
Aga’min Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri”, 5.99-100.

* Yavuz Cezar, “ Bir Ayanin Muhallefat: Havza ve Koprii Kazalan Ayam Kér Ismailoglu Hiiseyin
(Miisadere Olay1 ve Tezkerenin Incelenmesi)”, Belleten, S. 161, Ankara 1977. s.41-78.
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Ayanlann ve hanedanlarin yardimlan yalmz bunlarla kalmiyordu. Ihtiyag
duyulan kereste, baruthane icin giihergile”’, istanbul’a erzak, zahire ve koyun
gonderilmesi, gemi yapma veya malzemesinin temin edilmesi*® gibi pek ¢ok konuda
yardim isteniyordu.

Yiikledigi bunca goreve karsilik aralarindaki niifuz miicadelesinde merkezi
otorite, ¢ikarlan dogrultusunda ayanlardan birini gizlice desteklerdi. I#i ite kirdirma
politikas: takip ettifi zaman ortadan kaldirmak igin hedef segilenlere karst
digerlerinin anlagmalarina ses gikarmazdi. Normalde ise ittifaklara sicak bakmayip
aralaninda siirtigmenin olmasim uygun gormekteydi. Rumeli’de Tirsinikli {smail ile
Tokatc1_k11 Sileyman’in banig iginde yagamalarini mani olmaya caligirken,
Pazvandoglu Osman isyam esnasinda Yilikoglu ve Tirsiniklioglu’nun birbirleriyle
gatigmamasi igin ugras veriyordu®. Anadolu’da Tuzcuoglu Memis ile Hazinedarzade

Siileyman arasindaki ihtilafta hiikiimet Hazinedarzadeleri destekledi*’.

B. ADLI DURUM

XVII.  yiizyilda Rumeli ve Anadolu’da diizenin bozulup redyanin
ezilmesinde 6nemli nedenlerden biri de adli teskilattir. Gelirlerini mahkemelerde
aldiklar: harclarla sagldyan kadilar merkezi otoritenin bozulmasiyla kanunsuz gelir
elde etmenin pesinde kosar oldular. Harglann bir kismumi mahkemelerdeki diger
gorevlilere verdiklerinden dolayt yapilan iglemler organize sekilde olup,
gorevlilerden itiraz gelmemekteydi. Daha XVII. yiizyilin ortalarinda gorev siireleri
sona eren kadilarin yeniden atamalanimin yapilmadifi ve kimisinin aldifn borgla
riigvet vererek tayin iglemlerini gergeklestirdigi g6z oniine almrsa durumun
vehameti daha iyi anlagilir®’.

Celali isyanlarinin gergeklestizi donemde pek ¢ok kisi medreselere
sifindifindan egitimin kalitesi diismiis mezun olanlar da bilgiden yoksun ilmiye

simfinda goreve baslamiglardi Normalde mahkemelerde almalan gereken harglar

" Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugunda Ayanhk s.141-146.

** Ruza Karagoz, Canikli Ali Paga,s.95-97.

* Ismail Hakki Uzungarsily, Meghur Rumeli Ayanlarmdan Tirsinikli ismail, Yihik Oglu Siileyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Paga, istanbul 1942, 5.6-18.

%M. Miinir Aktepe, “Tuzcuogullan Isyan”, s.23.

Y. Ozkaya, Osmanh Toplum Yasantist.s. 209.
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kanunla tespit edildigi halde her atamada riigvet verme zorunlu hale gelince servet
edinmek igin halktan fazlasiyla akge almaya bagladilar. Bos vakiflarin tevcihinde arz
ve miirdsele verirken rigvet aliyorlardi. Tevzi defterlerine diger yoneticilerle anlagip
yeni vergiler eklediler. III. Ahmet zamamnda durumun dizeltilmesi icin hatt-1
hiimdy(in yaymlamp kadilar ve diger yoneticilerin uyanldifi gorilmektedir.
Baskilarin onlenip kadsilarin deftere kendileri i¢in akge koymamalar: sdylendigi halde
buna uyulmamigtir>, .

Osmanlt Devleti’nde hemen hemen tim alanlarda gorilen wekillik adli
dizende de mevcuttu. Kadilar da beylerbeyi ve sancakbeyleri gibi genellikle
Istanbul’da kalmayx tercih ediyorlardi. Gorevi onlar adma raip denilen kisiler yerine
getirméye ¢alisiyordu. Cogunlukla cahil olan naiplerin yerel halktan olmamasina
dikkat edilirdi. Fakat az da olsa buna dahi uyulmadig: oluyordu.

Gorevleri adaleti saglamak olan kadi ve naiplerin aksi davramslan
sergiledikleri gorilmektedir. Kadilar ve naipler halktan zorla akge toplayan ve malin
alan vali, dyan ve derebeylerine ses gikarmayip bunlarla ortak hareket etmiglerdir™.
Zaten XVIII. yuzyilda atamalarinda vezir, miitesellim ve dyanlarin etkili olmasindan
dolay1 adalet dairesinden gikip onlarin emirlerini dinlemeleri gorevde siirekliligin
temelini olusturmaktaydi. Bu nedenle derebeylerinin aracihifiyla sug isleyenler
cezalandirlamiyordu. Ayrica davalann sonucunu belirleyen, riigveti kimin g¢ok
verdigiydi. Yapilan suistiméllerin ve haksizliklarin sikdyet edilmesi kolay olmuyor ,
kadilar gorevlerinden alindiktan sonra ancak gerceklestiriliyordu.

II. Selim doneminde adli teskilatin diizeltilmesi i¢in bir takim kararlar
alindi. Kadilarin 6zrii yoksa gorev yerlerine gitmeleri soylendi. Alinan harclardan da,
efer naip gorev yapiyorsa kendisine beste birinin odenmesi ve davalarda adil
davranmas: istendi’*.

Sehir kethiidalign XVIIL yiizyilda eski onemini kaybetmesine ragmen
fyanlik igin bir arag olarak varligim sirdiirdii>. Vergilerin toplanmasinda yardimct

olduklarindan halka baski yaparak fazladan akcge ahiyorlardi. Giicii ve serveti eline

*2Y. Ozkaya, Osmanh Toplum Yasantisy,s. 210.

* Yagar Yiicel, “General Characteristics of the Ottoman State Policy During the XVIII” and the XTX™
Centuries”, Belleten, S. 209, Ankara 1990, s.241.

> Enver Ziya Karal, Selim I1¥’iin Hat-t: Hiimayunlan, s.129.

Y. Ozkaya, Osmanh Toplum Yagantisi,s. 200.
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gecirenlerin ise dyan olduklan gorilmektedir. 1785 yilinda sehir kethiidaligt
ayanligin yerine gecirilmek istendigi halde basan saglanamadi. 1790°da tekrar devlet
ile reaya arasindaki iligkilerin saglanmast gorevi dyanlara verildi.

Yenigeri serdarlann ve subagilar gibi gorece alt kademedeki devlet
memurlarmin da halka bask:i yaptiklan, yolsuzluklara bulagtiklan goériilmektedir.
Yenigeri serdarlar, yenigeri agasinin berat: ile tayin olunuyordu. Fakat XVIIL
ylizyillda yenigerilikle alakasi olmayanlarin bu goéreve atanmalan bozulmanmn en
onemli sebebini olusturmaktadir”®. Halki korumakla gorevli olan subasilarin da

yeterli adami olmadigindan iglerini ciddiye almadiklarn gorillmektedir.
C. iKTiDADi DURUM

XVIIIL yizyilda Osmanh maliyesi de idari ve adli diizende gorildigi gibi
bozulmaya yuz tutmustu. Akgenin deferi hzla digmekteydi. Timar sistemi klasik
donemdeki fonksiyonlarimi kaybettigi halde varligim siirdiirmeye caligiyordu. Elde
edilen kazammlar yapilan masraflan kargilamaktan uzakti Bir kisim halk vergi
yiikiinden kurtulmak igin topragim terk edip derebeyine sigimyordu. Bir kismui da
aldig1 borglan 6deyemediginden c¢iftini vermek zorunda kaliyordu. Sonra da kendisi
karin tokluguna eski topraginda c¢aligiyordu. Bu siirecin sonucunda Anadolu ve
Rumeli’de bityiik ¢iftlikler meydana geldi.

Redyanin bagina musallat olan kapisiz ve kapihi leventler de iiretimin
diismesinde onemli bir etkendi. Malinin gasp edilecegi korkusuyla yasayan halk,
Uretim yapmaktan ¢ekinir olmustu. Bagvurabilecegi yoneticiler yoktu. Ciinki
maaglarim devletten aimayan bu Kisilerin, tevzi defierlerine fazladan vergi yazarak,
bu vergileri ¢avuglar kethiidast adi verilen adamlan vasitasiyla topladikian
bilinmekteydi.

Uretimin azalmasina ragmen vergilerde artis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle tekdlif-i sakka vergilerinde artiy olmustur. Kaftan baha, selimiye, na’l
baha, bayrak akgesi, devriye, konak ve gogek akgesi, tavuk baha gibi degisik adlar

altinda kanunsuz vergiler toplanmaktaydi.

* Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugunda Ayanhik s. 24.
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Devlet gorevlilerinin yol masraflan yine halktan karsilanmaktaydi.
Kalabalik kapi halkina sahip olduklanndan giderleri ¢ok oluyordu. Tim
harcamalarin reayadan alnmast swradanlagmisti. Bazen, giizergdhin kendi
bolgelerinden gegmemesi igin, hediyeler 6nceden gonderilirdi.

Ekonomideki bozulmamn diger bir sebebi savaslardir. XVIII. yiizyildan
once devlet, savaglar bir gelir kapisi olarak gérmekteydi. Blitgeden savaslar i¢in pay
ayrilmadid: gibi askerlerin giderleri de elde edilen ganimetlerle kolayca kargilanirds.
Timarli sipahi diizeninin ortadan kalkmasi, paramin degerinin diigmesi, {retimin
azalmasi gibi sebepler finansman sorununu dogurdu’’. Olaganiistii durumlar olan
savag hallerinde ek vergiler konuldu. Ancak yillarca siiren savaglar yiiziinden bu
vergiler olaganiistii olmaktan ¢ikip olagan hale geldi.

MI. Selim’e gore mali alandaki bozuklugun nedeni de yoneticilerdir.
Hazineye girmesi gereken paray1 yoneticilerin zimmetlerine gegirdiklerinden yakinan
padisah, zimmet ve riigvetin 6niine gegilirse iglerin diizene girecegine inaniyor ve
devletin giiciiniin hazinenin giiciiyle orantili oldugunu soylilyordu®®.

Genel bozukluga ragmen, ekonominin diizeltilmesi i¢in devlet adamlar
yeni projeleri uygulamaya koydular. Ilk olarak nakit para sikintisini 6nlemek
amaciyla timar topraklan iltizam usuli gergevesinde kiraya verildi. Agik artirma yolu
takip edilip en ytiksek ucreti teklif edene kiramin bir boliimiini pegin 6demesi, kalani
igin de kefil gostermesi sartiyla mukataa verilirdi. Bu siire genellikle i¢ yildi®.
Ancak kiralama yapildigi halde bir bagkas: daha ¢ok icret teklif ederse ilk
miitesebbisin stresinin dolup dolmamasina bakilmaksizin mukataa ikinci sahsa
verilirdi.

[litizam usulinden elde edilen nakit ihtiyaci kargilamadigindan ve
miiltezimler yalmzca mukataanin vergi gelirlerini toplama endigesi tagidiklarindan
reayanin ezildigini goren yoneticiler 1695 yilinda timar sistemiyle iltizam usuliiniin
senkronize bigimi olan malikdne sistemine gegtiler. Kayd-1 hayat sartiyla verilmeye

baslanan mukataalar genellikle eski devliet memurlanina satilirdi. Her an geri alinacak

%7 Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunahm ve Degisim Donemi (XVIIL YY dan Tanzimat’a
Mali Tarih), Istanbul 1986, 5.27-28.

%8 Yiicel Ozkaya, “ YII. Selim’in imparatoriuk Hakkinda Bazi Hatt-1 Hiiméyiinlan”, Tiirk Diinyas:
Aragtirmalan Dergisi, S.47,Istanbul 1987,.5.75-76.

% Miibahat Kiitiikogly, “Osmanh Iktisadi Yapisi”, Osmanh Devleti Tarihi, c.2, Editor: Ekmeleddin
[hsanoglu, Istanbul 1999, 5.544.
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endigesi olmadigindan iltizama gore malikdnelerin talipleri daha fazlaydi. Ancak geri
donigi beklendigi gibi olmamigtir. Kiraci ya hayatta iken malikdneyi bagkasina
devretmis ya da halen yagadif belirtilip ailenin elinde kalmas: saglanmstir®. Idard
duzen agisindan malikdne sisteminde XVIII. yiizyilda goriilen 6zellik ise malikane
sahiplerinin bulunduklar kazalarda sancakbeyinden bagimsiz hareket etmeleridir.
Malikéne sahiplerinin bolgelerindeki vali ve kadi gibi yoneticilere malikanelerinin
serbest oldugunu soOyleyerek miidahalelerini engellemesi kolayca servetini
artrmalarinda etkili oldu®. Hukuki agidan hakl goriinen malikdne sahibiydi.
Statiileri geregi dogrudan merkeze baghydilar®. Bu da denetimlerini
imkansizlagtinyordu. Yiizyila damgasim vuran Dbiyilkk hanedanlarin ortaya

¢cikmasinda malikéne sisteminin rolii biiyiktir.

D. ASKERI DURUM

Askeri durumun da i¢ agict olmadifim gormekteyiz. Timar sisteminin
bozulmasindan sonra devlet eyaletlerden asker toplamakta zorluk ¢ekiyordu. Yillarca
siiren savaglara katilmamak igin insanlar firar edip, eskiyalik yapmaya baghyorlardi.
Sorunun ¢oziminde merkezden atanan valiler yetersiz kaldigindan 4yan ve
hanedanlarin yardimina ihtiyag duyuluyordu. Timarh sipahilerin yerine tasrada
glivenligi saglama gorevini de istlenmis olan kap1 halk: artik devletin eyalet askeri
konumuna gelmisti. Caparzdde Mustafa Bey’in oldiriimesi vakasinda goriildiigii
lizere ginliik talim yapryorlardi®.

Yenigeriler de eski fonksiyonlarim1 kaybetmiglerdi. Reaya vergi yiikiinden
kurtulmak igin yenigeri olma ugras1 verdigi halde sayilan istanbul diginda yiiz bini
bulan askerler sefer zamaninda on bini gegmiyordu. Ulkenin degisik yerlerinde
ticaretle ugrasip, kahvehane isletiyorlardi®*, Aralarinda miitegallibelik yapanlar

oldugu gibi®, riigvetle ocaga yazilanlar eskiyalik yapmaya devam ediyorlardi.

% Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 109-110.

% Yiicel Ozkaya, Osmanh imparaterlufunda Ayanhk. s.108.

%> Eftal Siikrii Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlan”, 5.255.

% Riza Karagoz, Canikli Ali Paga,s. 156.

64 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Yayma Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Istanbul 1996, 5.44.
% Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugunda Ayanhk. s. 42,
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Idari, adli, ekonomik ve askeri alanlardaki bozulmamin halk arasindaki en
acik gostergelerinden biri de gocti. Reaya baski ve tecaviizlere dayanamayip,
kéyiinii ve topragint terk ederek ya bilyiikk sehirlere gé¢ ediyor ya da egkiyalik
yapmaya bagliyordu. Egkiyalifa kalkiganlar koylerine gelip halen tarim ve
hayvancilikla geginmeye c¢aligan eski komgularinin mallarini gasp ediyorlardi. Bunun
sonucunda da geri kalanlarin go¢ etmesi zorunluluk haline geliyordu®. XVIII.
yiizyilda reayanin daha giivenli yasam i¢in Kuzey Anadolu’dan Istanbul’a go¢ etmek
zorunda kaldiklar goriilmektedir®’.

Ailelerin otorite saglamalan, halka daha yakin olmalan ve dig tehditlerle
ugrasllthasx yolsuzluk, baski ve eskiyalifa ragmen devletin dyan ve hanedanlardan
yararlanma diigiincesi gelismelere g6z yummasina neden oldu. Bu sayededir ki
Kuzey Anadolu’da Canikliziddeler ve Orta Anadolu’da Caparzideler gibi bir ¢ok

dyan ve hanedan bolgelerinde hakimiyetlerini yillarca siirdiirdiiler.

% Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizylda Osmanh imparatoriugu’nun iskin Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara 1997, 5.28-39; Yiicel Ozkaya, “ Osmanl imparatorlugu’nda X VIIL. Yiizyilda
Gog Sorunu”, AUDTCF Tarih Aragtirmalan Dergisi, S.25, Ankara 1982,5.171-210.

% Torahim Giiler, “XVIIL Yiizyilda Giresun’da Baza Sosyal ve Ekonomik Meseleler”, Giresun
Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri 30-31 Mayis 1998, istanbul 1998, 5.52-53.
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II. BOLUM
TAYYAR MAHMUD PASA iSYANI
A. SEBEPLERI

1. Hanedanlarin Miicadelesi: Caniklizideler ve Caparzideler

XVIIIL yiizyilda iilkenin degisik bblgelerindé‘/hakimiyet kuran hanedanlar
meveuttu. Niifuz alanlarini genisletmek, birbirlerinin bolgelerinden asker ve vergi
toplamak veya giiciinii digerine kabul ettirmek gibi gesitli sebeplerle aralarinda
miucadele ediyorlardi. Hukiimet c¢ikant dogrultusunda birini destekleyip digerinin
ortadan kaldinimas: igin ¢aba gosterirdi. Ancak maglup olamn topraklan tizerinde
galip gelenin hakimiyet kurmasina da izin vermezdi. Gerek Rumeli’de gerekse de
Anadolu’daki dyan ve hanedanlar arasinda ihtilaflan sefer dénemleri haricinde daima
koriklerdi. Bu sebepledir ki reayamin ezildigi ve taraf olmak zorunda birakildigt
catigmalar eksik olmazdi. Caniklizideler ile Caparzideler arasinda da bu tiir bir
ihtilaf ve ¢atigma vardi.

Caniklizadeler XVIIIL yiizyilin ikinci yarisinin baslarindan itibaren Canik
mubhassilligim elde ederek siyaset sahnesine ¢iktilar. Hanedamin kurucusu Haci Ali
Pasa verilen gorevi bir middet agabeyi Silleyman Bey ile ortak strdiirdagii halde
1760°hh yillarda tek bagina gorevi devraldi. 1765 yilinda kayd-1 hayat sartiyla
bolgedeki eskiyalan temizlemesi dolayisiyla 6diil olarak Canik uhdesine verildi.
Boylece Anadolu ve Rumeli’deki diger hanedanlarda gorillen giiglenme siireci
baslamg oldu’.

Canikli Haci Ali Pasa’nin, kismen basanlarindan kismen de devletin
iginde bulundugu durumu iyi bir sekilde degerlendirmesinden dolay1 hizla y1ldizinin
parladigini gormekteyiz. Trabzon ve Amasya Mutasamfligi gorevlerinin yamsira
Trabzon, Erzurum ve Sivas valiliklerine getirildi. Heniiz 18 yaginda olan oglu

Mikdat’a da vezirlik ve valilik verildi>. Dénemin sartlar: geregi hizla yiikselen her

' Riza Karag6z, Canikli Ali Paga. 5.14-15.
2 Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Paga”, Belleten, S.144, Ankara 1972, 5.501-502.
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hanedan komsu hanedan igin bir tehlike olugturmaktaydi. Nitekim Caniklizddeler
i¢in de diigman gecikmedi: Caparzadeler.

Caparzideler hanedanhifinin kurucusu olan Mustafa Bey de eskiya ve
bagibos leventleri ortadan kaldirdigz icin Bozok miitesellimligine getirildi’. Elde
ettigi gorev gii¢ ve servet sahibi olmasinin 6niinii agt1. Ardindan kapicibagilik, kiigiik
mirahorluk payeleri de almasi giderek gii¢ ve itibar kazandiginin gostergesidir.

Hursh ve kin tutan kisilige sahip olan Caparzade Mustafa Bey ile Canikli
Haci Ali Paga doneminde iki aile arasindaki miicadelenin bagladigin1 gérmekteyiz.
Intilafin temel nedeni hiikiimetin Hac1 Ali Pasa’ya gosterdigi tevecciih ve ardindan
verdigi yeni gorevleridir. 1768-1774 Osmanli- Rus Savag’nda basarili hizmetleri
gorilen Caniklilere Amasya sancag verilmesinin ardindan Mustafa Bey’in talip
oldugu Sivas valiliginin de Ali Paga’ya tevcihi miicadelenin ik kivilciminin
ateslenmesine yol agt1*. ki hanedan arasinda dogrudan ¢atigma ¢ikmadig halde iran
ile yapilan savag sirasinda kendisinden istenilen askerleri gondermeyen Caparzide
Mustafa Bey, bu sekilde tepkisini ortaya koydu. Olaylarin biiyiimemesi i¢gin Kirgehir
Miitesellimligi kendisine verildi. Fakat Mustafa Bey, topraklarinin kuzeyden ve
dogudan cevrilmesinin tehlikeli olacagim digiindigiinden ilk isteginden ve
protestosundan vazgegmedi’. Ciinkii giiglenen ve niifuz alanlarim kendisi aleyhine
artiran rakibi Kinm seraskerligi gorevine getirilirken Kastamonu ve Corum
sancaklariyla Erzurum valiligini ele gegirmisti®.

Kusatma arttik¢a endige de biyiiyordu. Rakibinin hikiimetin goziinden
diigirilmesi  gerekmekteydi. Verilen gorevinde basarisiz  olursa bunun
gergekleseceginin farkinda olan Mustafa Bey, Kinim seraskerligi i¢in Anadolu’dan
istenen yardimlarin gonderilmesini engelleyerek amacina ulasti. Istedigi destegi
bulaméyan Hac1 Ali Pasa basanisiz olunca itibarimin azaldig1 goriildii. Ayrica reayaya
bask1 yapip haksiz kazang elde ettigi iddias: ortaya atildi. Amasya halkin bu iddialan
destekleyici sekilde sikayette bulunmasi ve Caparzideler’den yardim istemesi
Uzerine bekledigi firsatin geldigini diigiinen Mustafa Bey, oncelikle Sivas valiligi

gorevinde bulunan Mikdat Ahmet Pasa’y: hedef aldi. Halktan ve dyanlardan aldig:

? fsmail Hakki Uzungarsih, “ Capanogullan”, Belleten, S. 150, Ankara 1974, s. 220.
* Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yizyllarda Capanogulian, Ankara 1980, s.40.

* Ozcan Ment, “Capanogullan”, TDVIA, ¢.8, istanbul 1993, 5. 221.

® Riza Karagéz, Canikli Ali Paga, 5.104-105.
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mallar1 geri vermesini emrederek rakibini kigkirtip, catigma ortaminin dogmasini
sagladi. Ciinkii kendisinden buyiik riitbedeki birine emrederek hem halkin géziinde
itibarimi artinirken hem de rakibini kiigiik diigiirmiis olacakti. Ancak O da biliyordu ki
istegi yerine getirilmeyecekti. Sonugta Caparzade Mustafa Bey’in zulmiinden kagip
Hact Ali Paga’ya siginan Mamalioglu Semsi Bey’in kigkirtmasiyla Mikdat Ahmet
Paga, Caparzidelerin topraklanna saldirdi’. Ancak Zile yakimindaki miisademede
yenildi. Oniinde diizenli kuvvet kalmadigin1 géren Mustafa Bey de Amasya’ya kadar
gelip Caniklilerin topraklanna girdi®.

Caparzidelerin galibiyeti ve ardindan Amasya’ya girmesi Haci Ali
Pasa’nin harekete gegmesiyle sonuglandi. Oncelikle davasim hakh zemine oturtmak
Haci Ali Paga, bu amagla hiikiimetten Caparzide Mustafa Bey’in idam edilmesini
istedi. Red cevabi alinca da artik devletle isi olmadigin1 soyleyip harekete gecti’.
Asker toplarken de elinde Mustafa Bey’in idamu igin ferman bulundugunu ve gérevin
kendisine verildigini yaydi. Oysa geligmeleri izleyen hiikiimet Ali Paga’y: valilikten
azlettigi gibi Mustafa Bey’e de kars: tedbirler almast igin haber gonderdi'®.

Hiikimetin izledigi siyaset donemin genel karakterini yansitmaktaydi.
Hanedanlar arasindaki ihtilaflardan yararlanarak, birini destekleyip digerinin ortadan
kaldirilmas: amaglaniyordu. Genellikle de merkezi otoriteyi tehdit edebilecek ve
hizla gii¢ kazananin bertaraf edilmesine galisiliyordu. Kazandig: basanlar ile one
¢ikan ve on giinde otuz bin asker toplayabilen'' Canikli Ali Pasa da bu siyasetin
kurbam olarak segilmisti.

Hikumetin olaylar siirecinde bolgedeki diger dyan ve derebeylere
Caparzadelerin yaninda yer almalan i¢in haber gondermesi destek verdigi adresin
bilinmesi agisindan énemliydi. Ustelik asf ilan ettigi ve mansiplarin1 geri aldig1 eski
valisinin cezalandirilmast igini de Mustafa Bey’e vermesi gii¢ dengelerinin yeniden

diizenlenmesine neden oldu'?,

" Ismail Hakki Uzungarsih, “ Capanogullan”, 5.222.

¥ Riza Karagoz, Canikli Ali Paga, s. 106.

? Sitleyman Duygu, Yozgat Tarihi ve Capanogullar, Istanbul 1953, 5.19-20.

' Bernard Lewis, “Dyanikli Hadjdji Ali Pasha”, Encyclopedie de L’islim, Nouvelle Edition, II,
Paris 1965, s. 458-459.

"' Necdet Sakaoglu, Kése Paga Hanedam. s. 8.

12 Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 109
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Capanoglu Mustafa Bey, Sivas Valisi, Amasya Mutasarnifi, Kastamonu
ve Trabzon Miitesellimlerinin yardimiyla topladig: askerlerine kendi adamlarim da
katarak Canik sancagina dogru harekete gecti. Yapilan ¢arpigmada Ali Paga’mn
kuvvetlerini bozguna ugrattiysa da rakibinin kagmasim onleyemedi'’.

ki hanedan arasinda 1779 senesinde vuku bulan ilk ciddi ¢arpismamn
galibi devletin destegi ile Caparzdde Mustafa Bey oldugu halde Kuzey Anadolu’da
Caniklilerin niifuzu devam etmekteydi. Ancak ali Pasa meydana gelen ¢atigmalar
sonucunda bélgeyi terk etmek zorunda kaldi. Ali Paga’nmin adamlan efendilerinin
affedildigi propagandas1 yaparak taraftar topluyorlardi. Hiikiimet bélgede asayisi
saglayamiyordu. Caniklilerin tiim akrabalan Istanbul’a getirildigi ve mallan
miisadere edildigi halde basansiz olundu'®,

1781 yilinda sadrazam olan Sivas eski valisi 1zzet Mehmet Pasa’nin
tavassutu ve Sahin Giray’in ricasiyla Ali Paga affedildi. Kendisine vezirlik riitbesi
geri verilip Trabzon valiliine getirilmesinin yaninda Amasya sancagt oglu Mikdat
Pasa’ya tevcih olundu. Bir yil sonra da rakibi Caparzide Mustafa Bey’in
oldiirilmesiyle Canikli Ali Paga rahat bir nefes aldi. 1785 senesinde de kendisi vefat
etti’.

Hanedanin kuruculari doneminde bagliyan miicadele aym sebeplerden
dolayr sonraki yillarda da devam etti. I. Abdithamit’in dinsiz herif, belki yolda cam
cehenneme gider sozleriyle tepkisi belirttigi'® ama hig bir sey yapamadigi
Capanogullar III. Selim doneminde zirveye ulagtilar. 1787-1791 Osmanli-Rusya ve
Avusturya Savagi'nda Tuna boyunda Ruslara karsi basart kazanilinca Amasya
muhassillig: Battal Hiiseyin Paga’min bityitk oglu Hayrettin Paga’dan alimp Siileyman
Bey’e verildi. Padisah da basansiz gordigia Caniklilerden yiiz ¢evirmisti. Dahasi
Hayrettin ve Mikdat Ahmet Pagalari idam ettirdi. Battal Hiiseyin Pasa ise Ruslara
sigind1. Tekrar geri doniinceye kadar gegen siirede de Capanogullan niifuzlarim

arttirdilar!”.

' Ozcan Mert, “Canikli Hact Ali Pasa Ailesi”, TDVIA, c.7, Istanbul 1993, 5.152.
' Ruza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 113-140.

' Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 140.

'S Ismail Hakki Uzungarsih, “ Capanogullan”, 5.229.

' Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Capanogullan, s.52-53.
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1799 yilinda affedilip Anadolu’ya donen Battal Hiiseyin Pasa Trabzon
valiligine getirilirken, oglu Tayyar Mahmud Paga Canik ve Amasya mutasarrifligina
vayin edildi ve 1801 senesinde olen babasinin yerine hanedanin reisi oldu. O bu
sirada Rumeli’de dagli eskiyast iizerine gonderilmisti'®. Aldigi ilk haberin
liziintiisiini yagarken Amasya sancaginmin kendilerinden alimip Caparzade Siileyman’a
verildigini duyunca moral bozuklugunu ve askerlerinin giivensizligini bildiren
yazisimi sadarete gondererek tepkisini gosterdi'’. Amasya sancaginmn ardindan Sivas
valilifinin de vezirlikle Sileyman Bey’in oglu Mehmet Celalettin’e verilmesi
ortamin gerilmesine sebep oldu. Dedesi zamaninda Caparzadelerin igine digtigi
durum tersine donmusti. Gelismeler karsisinda seyirci kalmasi otoritesini
zedeleyecegi gibi kiugitk diismesine yol agabilirdi. Ustelik yillarca yapilan
miicadelelerde hep yenilmigler ve kagmak zorunda kalmigslardi. Artik rakiplerine
dersini vermenin zamam geldifi digincesindeydi. Deviet’in dagh eskiyasiyla
ugrastigt sirada Gzerine fazla asker gonderilmesi veya hanedanlarin birlik olmasi zor
gozikmekteydi. Hiikiimetin uyarilarina ragmen catigma kagimimazdi. Kimin giiclii

oldugunu herkesin bilmesi gerekirdi.

2. Nizam-1 Cedid’e Muhélefet

Osmanli Devleti duraklama donemine girdikten sonra bunun sebeplerini
bulmak ve ¢ozim iiretmek igin g¢aliymalar yapmaktaydi. Oncelikle Kanuni
donemindeki diizenden sapma olarak goriilen sorun, yapilan tiim girigimlere ragmen
cesitli sebeplerden dolay1 ¢ozillemedi. XVIIL yiizyila gelindiginde ise bozulmanin ve
gerilemenin sebepleri savaslarda bagari sagldyan darii’l harpte aranmaya basland.
Batinin tstiinliigi 6zellikle cenk meydanlarinda 6ne giktigindan reform igin dncelikli
alani askeri kurumlar olusturdu. Bu amagla gerek yerli gerekse de yabanci pek ¢ok

islahatgi galigmalarda bulundu. Ancak istenilen basan elde edilemedi. Her defasinda

'® Yiical Ozkava, Osmanh imparatorlufunda Dagh isyanlari(1791-1808), s.73.
'” BOA, Hatt+ Hiimayun no: 5276, Battal Hiiscyin Paga’mn Kaimesi, 11 Sevval 1215/ 25 Subat
1801.
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cikarlan zedelenenler bir yolunu bulup diizenlemelerin sonugsuz kalmasina neden
oldu®.

IIL. Selim donemine gelindiginde islahatlar konusu tekrar giindeme geldi.
Ciinkii Osmanl’mn Avrupa’ya bakigi savaglar ve ticaret aracilifiyla degismisti®'.
Kargilagilan diizenli ordularin temelini sanayi, giicli ekonomi ve teknik donamim
olusturmaktaydi. En buyiik diigman olarak gorilen Rusya, hizla Avrupal tarzda
yenilikler yapmaktaydi. Sanayisini giiglendirecek adimlar atiyor® ve sosyal hayattaki
degisikliklerle de batih gozikmeye cahigiyordu”. Fransa ve ingiltere ise ticard
alandaki yiikselislerine sanayii de katarak giiglerine giig kattilar**,

~ Yenilikleri sehzadeliginden itibaren yakindan takip eden III. Selim tahta
¢iktifi zaman reformlar igin yerli ve yabanci devlet adamlarindan temel olarak ii¢
grupta toplanabilecek raporlar aldi. Bunlar::

1- Yenigeri ocagin ve diger ocaklarn Kanuni devrindeki kanunlara gore
1slah etmek isteyenler,

2- Askerlerin kars1 ¢ikacaginmi dustinip isyanlanm onlemek i¢in Avrupal
tarzdaki 1slahatlari yine Kanuni doneminin diizenidir diye teklif edenler,

3- Yenigeri ocagim tamamen kaldinip,Avrupai tarzda yeni ordu
kurulmasim teklif edenler olarak ayirabiliriz?’.

III. Selim sunulan bu tekliflerden Gglincisini kabul ederek sistemin
yeniden ingasina koyuldu®®. Geng padisahin askeri ve idari alandaki Avrupai tarzdaki
dizenlemelerine Nizdm-1 Cedid ad1 verilmektedir. Bu donemde Avrupa’nin énemli
baskentlerine siirekli elgiler atanmasi, valilerin ve kadilarin tayinleri konusunda

diizenlemeler yapilmast, matbaa-i amirenin kurulmast gibi pek ¢ok venilikler

** Reformlar ve basansizlik nedenleri konumuzla dogrudan ilgili olmadigs igin cahgmamizda detayh
olarak aclklamngnnsm. Bu konuda bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cafdaglasma.

?! [lber Ortayl1, imparatoriugun En uzun Yiizyih, istanbul 1995.5.11.

2 M. E. Falkus, Rusya’mn Endiistrilesmesi 1700-1914, Cev: Aldeddin Senel, Ankara 1986.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigten 1917°ye Kadar, Ankara 1993, 5.263-269.

** Hearbert Heaton, Avrupa iktisat Tarihi, I, ¢ev: Mehmet Ali Kiligbay- Osman Aydogus. Ankara
1985, s.100.

* M. Tayyib Gokbilgin, “ Nizim-1 Cedid”, islam Ausiklopedisi, c.9, Istanbul 1993, 5.311.

i Sipahi Cataltepe, “IIL. Selim Devri Askeri Islahat: Nizim- Cedid Ordusu”, Osmanls, c.7, Editor:
Giiler Eren, Ankara 1999, s. 242.
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yapilmaya galisildi”’. Ancak iizerinde en gok durulan sorun Nizdm-1 Cedidin de dar
manasim olugturan askeri yoniiydi.

Nizdm-1 Cedid ordusu Avrupa tarzina uygun teskilatlandiriimy olup,
taktik, disiplin uygulamalari ile, iniforma ve silah kullammlart Avrupal
komutanlarin gozetimindeydi. Yeni sistemde asker ihtiyaci Anadolu koylerinden
toplanan halk arasindan, valiler basta olmak iizere tim yoneticilerin yardimi ile
saglanacakti. Bu askerlerden bir kismui egitim aldiktan sonra sancak idarecilerinin
emrine gbnderilecektizs. Ayanlar ve hanedaniar ozellikle askeri diizenlemeleri,
bagimsizca yapageldiklerinden hareketlerinin kisitlanacag: endisesini tagtyorlardi.

~ Nizdm-1 Cedit askeri tegkilatt igin Istanbul’da levent ¢iftligi olusturuldu.
Ayan, hanedan ve yenigerilerin tepkisinden korkuldugundan yeni askerlerin Bostanci
ocagina bagh Bostanci Tiifekgisi adiyla kurulmas: karan alindi. Yenigerilere de,
maaslanna dokunulmayacag ve ordunun ashi unsurlarinin kendileri olacag: soylendi.
Onlar da kendilerine dokunulmadik¢a ses ¢ikarmayacaklarim belirttiler®. Hiikiimet
Ruslarin bogazlan ve Istanbul’daki su bendlerini ele gegirme niyetleri oldugunu,
yenigeri askerlerinin Anadolu ve Rumeli’de isleriyle mesgul oldugundan yeni askere
intiyag duyuldugu propagandasim yapiyordu™.

Padigah, Nizdm-1 Cedid tegkilatina asker toplamak igin Karaman valisi
Kadi Abdurrahman Paga’y1 goérevlendirdi. Kisa siirede Konya, Kayseri, Nigde ve
Aunkara gevresinden yedi bin asker toplandifim gordii. Asker toplanmast igin ayrica
Kiitahya, Karahisar-1 Sahip, Siiltanonii, Cankiri, Bolu, Kastamonu, Hiidavendigér,
Saruhan, Aydin, Mentese, Karesi, Hamit ve Teke sancaklarn gibi tlkenin degisik
yerlerine emirler gonderildi®'.

Asker sayis: arttikga giderlerinin kargilanmasi igin de irdd-1 cedid adiyla

yeni hazine kuruldu. Hazinenin gelir kaynaklan olarak, Malikéne, timar, zeamet ve

> Enver Ziya Karal, Selim III’iin Hat-t Hiimayunlar: -Nizam-1 Cedit-, Ankara 1988

* Stanford J. Shaw, “Osmanli imparatorlugunda Gelencksel Reformdan Modemn Reforma Gegis:
Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmur Dénemleri”, Tirkler, ¢.12. Edi: Hasan Celal Giizel- Kemal
(icek- Salim Koca, Ankara 2002, 5.614-615.

* Sipahi Cataltepe, “III. Sclim Devri Askeri Islahati Nizim-1 Cedid Ordusu”, 5.242.

%M. Tayyib Gokbilgin, “ Nizam-1 Cedid”, s.313.

31y, Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi.s. 49.
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eshamlarin zapt edilmesi ile saglanan gelirler, zecriyye, pamuk, yapag: ve kokboya,
mazi, tiftik vergileri gosterilmektedir™”.

Nizam-1 Cedid’e kargt askeri agidan tepkileri Onlemek igin gesitli
bahaneler iiretildigi halde ekonomik yonden ikna edici gerekgeler dyan ve
hanedanlari tatmin etmemisti. Irdd-1 Cedid hazinesi kurulunca onlarin niifuzlan
altindaki yerlerden miiltezimler vasitasiyla bu hazine igin vergi toplanacakti. Ayan ve
hanedan mensuplarindan bir kism: sonugta mali yonden zayiflayacakiarim
dissimiirlerken,* bazis1 da reformlara destek veriyordu. Anadolu’da Capanogullan en
biyiik destekgi olarak goriiliirken, Canikli Tayyar Mahmud Paga muhilifti.

Caparzide Suleyman Bey, Kadi Abdurrahman Pasga ile Nizdm-1 Cedid
askeri ;teskilatlnln kurulmas: i¢in ¢aba gostermekteydi. Niifuzu altinda bulunan
Bozok, Kayseri, Cankiri, Kastamonu, Ankara gibi Anadolu sehirlerinde gayretli
caligmalarda bulunuyordu®. Sultan III. Selim daha once Konya’da naiplik yapmig
olan Kadi Abdurrahman Pasa’yt 1803 senesinde Konya ve Karaman valisi olarak
tayin edince sehrin onde gelenlerinden Candaroglu Seyyid Ebubekir, Pasa’y1 sehre
sokmamusti. Bunun tizerine Orta Anadolu’nun fiili olarak hakimi goziiken Caparzade
Sileyman Bey’den yardim talep edilmis ve onun sayesinde kan dokiilmeden yeni
vali gorev yerine ulasabilmigti®>. Padigatun bu olayda gosterdigi yardimlardan dolay1
Siilleyman Bey’e kargi itimadinin arttigina siiphe yoktur. Yaptig ¢alismalardan mutlu
olan III. Selim, Siilleyman Bey’i, benim sadik bendem, Hakk Taala seni ve
hanedanni daim eyleyiip, devletimden eksik etmesin sozleriyle onurlandirtyordu®.

Capanogullarinin nizim-1 cedide verdigi destege ragmen Tayyar Mahmud
Pasa’mn hakim oldupu sancaklarda askeri tegkilat kurulmamgti. Tayyar Mahmut
Pasa muhtemelen padisahla rakibinin arasindaki sicak iligkileri kiskanmaktaydi.
Soyledigi sozlerle de dogrudan III. Selim’i ve reformlarim hedef aliyordu. Nizdm-1

Cedidi frenk taklit¢ilidi olarak niteleyip, geriatin unutulma noktasina vardigini

*2 Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunahm ve Degisim Dénemi, s.163-206.

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, .110.

* Musa Cadirc,, “Ankara Sancaginda Nizdm-~1 Cedid Ortasimn Teskili ve “Nizdm-1 Cedid Askeri
Kanunnamesi””, Belleten, S141, Ankara 1972, s.2.

% Ismail Hakki Uzungargli, “ Nizam-1 Cedid Ricalinden Kadi Abdurrahman Paga”, Belleten, S 138,
Ankara 1971, 5.253-261

% Enver Ziya Karal, Selim IIP’in Hat-ti Himayunlar -Nizam-1 Cedit-. 5.55.
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belirterek, halkin gehzadeligi sirasinda Selim’den timitli oldugunu ancak umduklarini
bulamadiklarini ifade etmekteydi®”.

Tayyar Mahmud Pasa, Anadolu ve Istanbul’da basta yenigeriler olmak
lizere reayanin ayaklanmasi igin dinin 6n plana ¢ikarildigi, reformlarin kotilendigi
yazilar gonderiyordu. Nizdm-1 Cedid’den dolayr Misliimanlanin kefere elbisesi
giydiklerini, Islamiyet’in devletten koparildigimi, seriata sahip gikmak gerektigini
soyliyordu. Yenigerileri kiskirtmak igin de Simdi ne sipahi var, ne yenigeri var!
Ciimlesi basi sapkali Frenk oldu diyordu®®.

Tayyar Mahmud Paga, padisahi koétillemesine ragmen bu donemde
uzerine. malikdneler kaydedilip hanedaninin devamliifi saglandi. 1800-1801
senesinde Trabzon Valisi ve Misir Bagbugluguna®, 1801-1802 senesinde Diyarbekir
Valisi, 1803’te Erzurum Valiligi, 1804-1805 yilinda ikinci defa Trabzon Valiligine
getirilmigti®. Rumeli’de dagh eskiyam iizerine goreviendirildiginde, Istanbul’da
padisahin huzuruna ¢ikmus, kiirk, miicevher ve hanger gibi hediyeler almigt:*'.

Tayyar Mahmut Paga’'min isyamnda temel sebep Caniklizideler ve
Caparzideler arasindaki ¢ekisme ve Nizdm-1 Cedid’e karsi her iki tarafin farklh
bakisidir. Ahmed Cevded Pasa, iigiincii bir sebepten bahsetmektedir ki bu da
miineccim olay1 idi. Yazilana gore bir miineccim Tayyur isminde birisinin ortaya
¢ikacagim ve diinyaya hitkkmedecegini soylemis. Tayyar Mahmud Pasa kendi ismi ile
bu kelime arasinda baglant1 kurmus ve Zayyur’un kendisi olduguna inanmisti. Bu
nedenle isyana kalkigmist1*.

Osmanh siyasi kiltiiriinde devlet adamlarinin miineccimlere bagvurup,
fikirler aldiklan bilinmektedir. Ozellikle bir iy yapacakken giin belirlerler ve padisah
veya devlet adamlan segenekler arasindan birini tercih ederlerdi®. Ancak Cevdet

Pasa’min  ileri surdigi iddia muhtemelen vekaniivislik  mesleginden

*7 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c.8, istanbul 1309,s.31.

* Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, .5, Ankara 1988 5.79.

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 5311, Battal Hiiseyin Paga’nin Kaimesi, 15 a 1215/ 6 Agustos 1800.
% Mehmet Siireyya, Sicil-i Osmani Osmanh Unliileri, Yay. Haz: Nur Akbayar, c.5, Istanbul 1996,
s.1626.

“! TIL Selim’in SirKétibi Ahmet Efendi Tarafindan Tutulan Riznime, Yay. Haz: V. Sema
Arikan, Ankara 1993, s. 337-339.

“> Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, c.8, s. 30.

* 1. Abdiilhamid’in miineccimler hakkindaki diisiinceleri igin bkz: Fikret Sancaoglu, Kendi
Kaleminden Bir Padisahin Portresi Sultan L Abdiilhamid ( 1774~ 1789), Istanbul 2001, 5.84-86.
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kaynaklanmaktadir. Yani asi pagay:r haksiz gosterme g¢abasidir. Ciinkii Osmanh
devlet felsefesi ve Oguz efsanesinin etkisi** ile isyan eden bir vali de olsa destek
bulmast ¢ok zor hatta imkansizdi. Ayrica bagka kaynaklar boyle bir sebepten hig
bahsetmemektedir.

Belgelerde belirtilmeyip, Ahmed Cevded ve Sakir Sevket’in iddia ettigi
bir sebep de $ehzade Mustafa ve taraftarlarinin kigkirtmasidir. Sehzade Mustafa bir
an once padisah olmak arzusunda oldugundan Nizdm-1 Cedid muhaliflerine yardim

edip, isyanlarin1 desteklemisti®’.
B. ISYAN

Amasya sancagi 1805 yilinin baglarinda Caniklizadelerin uhdesindeydi.
Tayyar Mahmud Pasa, yegeni Hasan Bey’i buramn mitesellimi olarak
gorevilendirmigti. Sivas eyaletinin de kendilerine verilmesi igin hitkiimete bagvurdu.
Padigah, Nizdm-1 Cedid teskilatimin yayginlagmasinda katkist bulunmdyan
Caniklilere sicak bakmadigindan Pasa’nin bu talebine olumsuz cevap verdi. Kisa bir
siire sonra da Caparzdde Sileyman Bey’in oglu Mehmed Celaleddin Bey vezirlik
unvamiyla birlikte Sivas valiligine getirildi*. Ustelik Amasya sancagi da Tayyar
Mahmud Paga’dan alinip nizdm-1 cedid askeri tegkilatint kurmast ve levent ocafina
asker yazmast sartiyla Caparzidelere verildi*’.

Tayyar Mahmud Pasa haksizliga ugradigi kanaatindeydi. Istedigi eyalet
verilmedigi gibi elindeki sancagi da rakibine kaptirmugti. Devletin dagli egkiyasint
yok etme , Vahhabi, Sirp ve Dogu Anadolu’da agiretlerin®® isyanlarii basurma ve
Nizdm-1 Cedid tegkilatim vyaygualastuma ¢aligmalart yaptigt bir donemde

Caparzidelere dersini vermenin zamanimn geldigi gorisindeydi®.

*“Aldo Gallota, “Oguz Efsanesi” ve Osmanh Devleti’nin Kokenleri: Bir inceleme”, Osmanh
Beyligi(1300-1389), s.41-61.

*> Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Yay. Haz. ismail Hacifettahoglu, Trabzon 2001, s. 176.

‘> Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet. 5.22.

‘7 BOA, Hatt-1 Hiimayun,No: 4046 G, Caparzade Siileyman Bey'in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel
1220/ 3 Agustos 1805.

*® BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4078, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 9 Cemaziyelevvel 1220/
4Eyliil1805.

* BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4079, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1220/M. 1805,
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Nuifuzu altindaki yerlerden asker toplamaya bagldyan Tayyar Mahmud
Pasa, adamlar: vasitastyla da gevre eyalet ve sancaklara haber gondererek bir yandan
Nizim-1 Cedid ve Ird-1 Cedid aleyhine propaganda yapiyor diger yandan da
kendisine katilmalarimi istiyordu®. Virangehir voyvodasina gonderdigi miihiirsiiz
sukkasinda Irdd-1 Cedidi ortadan kaldirmak igin Erzurum, Trabzon ve Sivas
eyaletlerinden 30 bin asker topladigmi belirtiyordu. Cildir Valisi Selim Paga,
Bayazid Mutasarrifi Mahmud Pagsa ve Kars Valisi Mehmet Paga’min katilimiyla
askerlerinin sayisiin yiiz bini bulacagmi soyliyordu’'. Viransehir Voyvodast Hact
Ahmedzade Ibrahim Aga’min da davasinda yardimmm bekliyordu. Aym igerikteki
yazilari Kengiri miitesellimine de gondermisti*>.

Tayyar Mahmud Paga, Kastamonu ve Kiitahya’ya adamlar gondererek eli
silah tutanlarin kendisine katilmalarimi istiyordu. Ayrica Bagdad ve Diyarbekir’e
giden tatarlara yizer kurug vererek Irdd-1 cedid kaldirid: soylentisiyle Amasya,
Sivas ve Tokat’ta kargasa gikarmalarim istiyordu. Samsun’da topladig: askerlere ise
Uskiidar ocagina yazilmalan igin hitkiimetin emir verdigini ancak Islamiyet’e uygun
olmayan Nizdm-1 Cedid’e yazilmalarim engellediginden asi duruma distiigiini
soylilyordu®. Erzurum, Mus, Cildir, Bayazid taraflarina gonderdigi adamlarina da
Mekke ve Medine miiftilerinden fetva aldigim, Nizdm-1 Cedid askeri olup, gavur
kiyafeti giyilmesinin dine aykiri oldugunu sdylemelerini istiyofdu“. Cukurova
dyanlarindan Kozanoglu’na elgi gonderip asker talep etti>".

Hiikiimet, asi pasanin iizerine gidilmesinden bagka bir ¢are kalmadig:
inancinda olacak ki taraftarlart ve giicii hakkinda bélgeyi iyi bilen Giimiigshane’nin
eski emini Cihanzade Hiseyin Bey’den bilgi istedi. Hiiseyin Bey verdigi cevapta

Amasya, Canik ve Karahisar taraflaninda Tayyar Mahmud Paga’ya biyitkk destek

50

BOA, Hatt4 Hiimayun, No:4048 G, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi. 3 Rebiiilevvel 1220/1
Haziran 1805.

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4048 B, Viransehir Voyvodasmmn Mektubu, 7 Rebiiilevvel 1220/ 5
Temmuz 1805.

*2 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4048 H, Caparzade Silleyman Bey’in Kaimesi. 5 Rebiiilevvel 1220/ 3
Haziran 1805.

* BOA, Hatt- Hiimayun, No:4048 G, Caparzade Silleyman Bey’in Kaimesi, 3 Rebiiilevvel 1220/ 1
Haziran 1805.

* BOA, Hatt Hiimayun, No:4048 i, Caparzade Sileyman Bey Tarafindan Der-Aliyyeye
Gonderilen Sefaath Agas1 Osman Aga’mn Takriri, 9 Rebiiilevvel 1220/7 Haziran 1805.

** BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4063, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 15 Rebiiilevvel 1220/ 13
Temmuz 1805.
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verildigini, ancak padisahin iradesi olursa destegin azalabileceBini belirtti.
Trabzon’da ise sadakatle valilerine bagh ayan ve derebeylerinin bulundugunu
soyledi®®. Bu bilgilerin dogrulugunu bélgeden gelen haberler onayliyordu. Karahisar
ve Koyulhisar askerleri Cegenoglu ve Otyakmazoglu liderliginde Tayyar Mahmud
Pasa’ya katilmak i¢in Samsun’a gelmislerdi. Delilan’dan Colak Halil de iki yiiz atli
askeriyle yola ¢itkmmgti. Canik ve Kavak’in dag koylerinden eli silah tutan halk,
Tayyar Mahmut Paga’ya katiimak iizere harekete geg:mislerdi5 7,

Tim ikazlara hatta atilan geri adimlara ragmen Tayyar Mahmud Paga
asker toplamaya devam ediyordu. Ordugdh olarak Samsun’u se¢misti. Emrinde
topladig1 binlerce asker ile hedefi belliydi: Caparzddeleri ve Nizam-1 Cedid’i ortadan
kaldirmak.

Caparzide Silleyman Bey, rakibinin hareketlerini casuslan ve kendisine
taraftar olan baz idareciler aracilifiyla takip ediyor ve bir takim tedbirler almaya
cahigtyordu®. Ik olarak dedikodular: onlemek amaciyla tatarlarin yakalanip,
kalebend cezasina c¢arptinilmalan igin idarecilere haberler gonderdi. Ikinci tedbir
olarak Amasya halkinin Tayyar Mahmud Paga’y:r destekleme ihtimalini goz Oniine
alarak gafil avlanmamak igin askerlerini hazir bekletiyordu. Sadarete gonderdigi
yazisinda endigesini belirterek, nasil davramlmas: gerektigi konusunda padigahtan bir
irade bekledigini ifade ediyordu™.

Caparzdde Siileyman Bey’in endigesinin yersiz olmadig: kisa siire sonra
anlagildi. Samsun’da topladigi askerleriyle hareket eden Tayyar Mahmud Pasa
Havza’ya ulagmigt. Burada Kavak Ayam Deli Hac1 Ali Aga ve Koprii Kazas1 Ayam
Mehmed Emin Bey adamlanyla birlikte kendisine katildi. Amasya sancagina ulagan
Canikliler, Caparzidelerin askerlerini ve miitesellimini gehirden kovup,Tayyar
Mahmud pasa’nin yegeni Hasan Bey’in tekrar miitesellim oldugunu ildn ettiler®.
Halk iki hanedan arasinda kalmigti. Caniklilere kary1 ¢ikan bir kisi yaralanmusg, eli

silah tutanlar da zorunlu olarak destek vermekteydiler. En biyikk destegi ise

** BOA. Hatt1 Hiimayun,No: 4051, Sadarcte Arz Tezkeresi, H.1220/M.1805.

7 BOA, Hatt-1 Hiimayun,No: 4079 B, Esad Bey’in Kaimesi, H.1220/M.1805,

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4048 F, Caparzade Silleyman Bey’in Anzasi, 3 Rebiiilevvel/ 1
Haziran 1805.

¥ BOA, Hatt-1 Hiimayun, No:4048 C, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 3 Rebiiilevvel 1220/ 1
Haziran 1805.

% Siileyman Duygu, Yozgat Tarihi ve Capanogullar, s.26.
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Zeyneloglu ve Aydinoglu adlarinda iki imam vermekteydi. Verdikleri fetva ile
Nizam-1 Cedid’i elestiriyorlard:®'.

Huikiimet, olaylardan Mus Mutasarnfi Murat Pasa ve Maden Emini Abdi
Bey’in Istanbul’a gelen adamlari sayesinde haberdar oldu. Yol boyunca Tayyar
Mahmud Paga’nin adamlannin ¢ok sayida bulundugunu, Nizim-1 Cedid ve
Caparzédeleri ortadan kaldirmak niyetinde olduklarim soyliiyorlardi®.

Anadolu’nun iki gigcli hanedam arasinda catigma ihtimali hiikiimeti
endigelendirdi. Memleketin harap olmasim, halkin arada kalip ezilmesini istemeyen
III. Selim’in en biiyiikk korkusu Caparzideler’den istenilen yardimlanin aksayacak
olmasiydi. Cozim olarak ikinci ferman yaymlanarak simdilik Amasya Sancaf
Sileyman Bey’den geri alindi ve asker yazmamas: istendi®. Tayyar Mahmud
Pasa’min hareketi akla mugayir bir hareket olarak nitelendiriliyordu. Amasya’nin
malikénesine dahil olmadif), olay ¢ikarmasina neden olacak higbir sebebin
bulunmadig1 Istanbul’da bulunan divan katibi aracihiiyla pasaya bildiriliyordu®.

Amasya sancagi geri alimp padisahin kiz kardesi Beyhan Sultan’a iltizam
olarak verildi®. Istanbul’dan gonderilen Ali Aga ismindeki miitesellim de Sancak
idaresiyle gorevlendirildi. Bu durum ikinci krizin gikmasina sebep oldu. Silleyman
Bey, halkin nazannda itibanmin digecegini soyleyerek, altmis bes bin kurug
kargihginda Amasya sancag miitesellimliginin kendisine verilmesini istiyordu®.
Yerli halkin yabanci idareciye destek olmayacagini, sonugta buranin yine kendisine

verilecegini belirtiyordu®’.

' BOA, Hatt~ Hiimayun, No: 4046, Yusuf Ziya Pasa’'min Kaimesi, 11 Cemaziyelahir 1220/ 7
Agustos 1805,

%2 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4051, Sadarete Arz Tezkeresi. H. 1220/M. 1805.

% BOA, Cevdet Dahiliye, No: 14686, Anadolu Valisi Vezir Seyit Yusuf Paga’ya Hiikiim, H.1220/M.
1805.

o4 BOA, Hatt- Himayun, No:4048, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi. H.1220/M.1805.

% {. Hakla Uzungargih, “Capanogullart”. 5.239-240.

% BOA, Hatt-s Hiimayun, No: 4046 G, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel
1220/ 3 Agustos 1805,

" Aym Belge.
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C. iISYANA KARSI ALINAN TEDBIRLER
1. Nasihit Fermam Gonderilmesi

Osmanli Devleti’nde padisahin tahtina kars: tehlike olusturmak, padisahi
tahkir ve devlete kargi isyana kalkigmak gibi eylemlere kalkigan devlet adamlarinin
siyaseten idam edildikleri gorilmekteydi®®. Tayyar Mahmud Paga’min tepkisi isyana
donistigiinden geleneklere gére idami gerekmekteydi. Ancak i¢inde bulunulan
sartlardan dolayr simdilik boyle bir ise girismek devlet i¢in faydadan ¢ok zarar
getirebilirdi. Sultan III. Selim de bu goriiste olacak ki idam emrini vermeden, elgiler
araciigiyla nasihat fermam gondermeyi uygun gordii®. Tayyar Mahmud Pasa’ya,
sadakatle gorevine devam etmesi, malikdnelerine dahil olmayan Amasya Sancagt’nin
Caparzidelere verilmesinden dolay1 da kirilmamas: gerektigi bildirildi’®. Fermén,
Mirahor-i sani Sirinzidde Esat Fethi Bey ve Dergah-1 Ali Kapicibagilarindan Osman
Aga”" tarafindan gotiirildi.

Amasya’da bulunan Tayyar Mahmud Pasa’ya teslim edilen ferman geg
kalmisti. Zira, o sirada Tayyar Mahmud Paga’min adamlan, yeSeni Hasan Bey
idaresinde ¢oktan harekete geemis ve Zile yakinlarina kadar ilerlemiglerdi.
Adamlarina giivenen Tayyar Mahmud Pasa, olumlu cevap vermedigi gibi Sirinzide
Esad Fethi Bey’i yakalatip, Bafra’da hapsettirdi’>. Bdylece nasihét fermanmnmn bir ige

yaramayacag: anlagildi.

2. Askeri Tedbirler

Isyana kalkismamasi igin kendisine gonderilen nasihat elgilerini

dinlemeyip, birini hapsettiren Tayyar Mahmud Paga’ ya karg1 son gare olarak {izerine

% Ahmet Mumcn, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985, 5.84-90.

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No:4048, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, H.1220/M.1805.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4051 C, Yusuf Ziya Paga’min Kaimesi, 9 Rebiiilahur 1220/ 7 Temmuz
1805.

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4044 E, Tayyar Mahmud Pasa’mn Erzurum Valisi Yusuf Ziya
Pasa’ya Gonderdigi Kaime, 7 Rebiiilahir 1220/ 5 Temmuz 1805.

7 Siilleyman Duygu, Yozgat Tarihi ve Capanogullart, s.26,
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asker yollanmas: kalmists. Asf ilan edildikten sonra vezirlik riitbesi ve malikdnesiyle
uhdesine verilmis olan topraklar Caparzide Siileyman Bey’in girisimi” ile geri
alindi™. Yegeni Hasan Bey, kethiidalan Liitfullah ve Abdullah Agalarin ellerinde
bulunan dirlikleri de zapt edildi”.

Malikédnesi ve sifatlani elinden alinip, hakkinda idam fermam gikanlan
Tayyar Mahmud Paga’nin cezalandinimasi i¢in, sadrazamliktan ayrilmig olan Yusuf
Ziya Pasa gorevlendirildi’®. Yusuf Ziya Paga’nin tercih edilmesinde 1797 yilinda
Trabzon valiligi yapmasindan dolay: bélge cografyasini ve halkin iyi tanimast etkili
olmustu’”’. Gorevi dolayisiyla Erzurum valiligine getirilen eski sadrazama
belgelerden anlagildifina gore bir siire sonra Trabzon eyaleti de gegici olarak tevcih
edildi’®. Caparzide Siileyman Bey’in de adamlariyla beraber yardimet olmast istendi.
Rize Ayam Tuzcuzdde Memis Aga, Karaman Valisi Kadi Abdurrahman Paga, Sivas
Valisi Mehmet Celalaettin Paga, Marag Beylerbeyi Kalender Pasa, Kastamonu
Miitesellimi Altikulagoglu, Boyabad Miitesellimi Geng Mehmet Aga, Cildir Valisi
Selim Pasa gibi bolgede etkin olan pek ¢ok yoneticiye de asilerin iizerine gidilmesi
ve cezalandinimast hususunda yardime: olmalan istendi”. Gonye Mutasarrifligina
tayin edilen Tuzcuzidde Mehmet Bey’e de yardimc: olmasi igin haber gonderildi *.

Askeri harekat igin secilenlerin biiyikk ¢ogunlugu Caniklizideler ile
sorunlar1 olan kigilerdi. En 6nemli kisi olarak goziiken Caparzidelerle aralarindaki
anlagsmazlik isyanin temel sebebi oldugu halde, Siileyman Bey’in rakibinin
cezalandinlmasinda gayretli calisacafi diigiincesiyle tayin edilmisti. Kastamonu
miitesellimiyle de buray: elde etme miicadeleleri olmugtu. Haci Ali Pasa, ikinci defa

Kirim seraskerligi gorevine getirildigi zaman Kastamonu sancagi malikine kaydiyla

> BOA. Hatt- Hiimayun, No: 4079 A, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, 27 Safer 1220/ 27
Mayis 1805.

" Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yiizyilarda Capanogullar. s.58.

7> BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4053, Sadarete arz Tezkeresi, H. 1220/M. 1805.

’® Omer Efendi, Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve II. Mahmud adh eserinde Padisahun Tayyar Mahmud
Paga’vi Akdeniz’e siirdiirmek istedifini ve bu gorevi Yusuf Ziya Pasa ile Caparzadelere verdigini
yazmaktadir. Ancak belgelerde siirgiinden bahsetmeyip, idam olunmas: emredilmektedir. BOA, Hatt-
1 Hiimayun, No: 4046, Yusuf Ziya Pasa’mmn Kaimesi, 11 Cemaziyelahir 1220/ 7 Agustos 1803,

’7 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, s.174.

’® BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4077, Erzurum ve Trabzon Valisi Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 23
Rebiiilahir 1220/ 21 Temmuz 1805.

”® Siileyman Duygu, Yozgat Tarihi ve Capanogullan, s. 27.

0 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4044 B, Tuzcuzade Mehmed’den Sadarete Arz Tezkeresi, H.1220/ M.
1805.
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Caniklilere verilmigti®'. Daha sonraki yillarda sancak geri alindigi halde Tayyar
Mahmud Paga, tekrar uhdesine verilmesini arzu ediyordu®’. Bu nedenle miitesellim
Altikulacoglu ile anlagmazhk igindeydiler. Boyabad mitesellimi Geng Mehmet Aga
ile de anlagmazliklar1 vardi. Mehmet Aga, Canik Muhassillif1 gorevinde bulundugu
yillarda Tayyar Mahmud Pasa’y1 sehre sokmak istememisti®.

Hitkiimet, ayrica Tuzcuzddelerin, Tayyar Mahmud Pasa’yi
desteklemelerini engellemek istiyordu. Rize’nin giiglii ailesinden Mehmet Aga’yi
Gonye mutasarnfhifina ve Fag muhafizhifina tayin ederek hem asi pasaya destek
saglanmas: engellenecek hem de Yusuf Ziya Paga’ya yardimci olmasi saglanacakti.

Hiikiimetin aldig1 tedbirlere ragmen gorevlendirilenler arasinda da
anlagmazlik bulunuyordu. Yusuf Ziya Pasa, Cildrr Valisi ile Kars muhafizinin

derebeyi kokenli olduklart igin giivenilir olmadiklarini séyliiyordu®.
D. MUSADEMELER
1. Zile ve Corum Miisidemeleri

Tayyar Mahmud Paga’ya bagl kuvvetler Amasya’yi ele gegirdikten sonra
gruplar halinde Tokat, Zile, Sivas ve Corum taraflarina yoneldiler. Tokat’a giren
asiler sehrin kontroliinii ele alip, Haydaroglu’nu voyvoda atadilar. Halk, gelismeler
kargisinda tepkisiz kalmay tercih ediyordu®.

Tokat’in zapt edilmesinin ardindan Sivas eyaletinden de Caparzideler
i¢in olumsuz haberler geliyordu. Koganoglu? Ali Aga, Liitfullah, ve Sivasli Ince Aga

liderligindeki asiler Sivas’a girmiglerdi. Asiler, Mehmet Celaleddin Bey’in yerine

# Riza Karagoz, Canikli Ali Paga. 5.29-30.

82 BOA. Hatt-1 Hiimayun, No: 4044 H, Esad Bey’in Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’ya Gonderdigi
Kaime, 8 Rebiiilahir 1220/ 6 Temmuz 1805.

8 BOA, Hatt- Hiimayun, No: 1982, Canikli Geng Aga’'min Kaimesi, 29 Mubarrem 1214/ 3 Temmuz.
1799.

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4078, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi 9Cemaziyclahir 1220/ 4 Eyliil
1805.

85 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4051 A, Sadarete Arz Tezkeresi, 19 Rebiiilevvel 1220/ 17 Haziran
1805.
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biraktigy miitesellimi sehirden kovdular®. Burada askerlerden bir kismim birakip
Zile’ye dogru hareket ettiler.

Asiler baglarinda Tayyar Mahmud Paga’min yegeni Hasan Bey bulundugu
halde Zile’yi de kontrol altina alip Yozgat’a saldiracaklarci. Siileyman Bey, elinde
ferman olmadig: gerekgesiyle kars: saldinya gegmemigti. Yusuf Ziya Pasa da heniiz
gelmemisti. Beklenmesi yoniinde temayiil oldugu halde gelismeler buna firsat
vermemekteydi. Siileyman Bey, topraklarina diizenlenen saldirilar kargisinda hazirda
beklettigi askerlerini, oflu Abdulfettah komutasinda Zile’ye gonderdi. Aysu koyiine
vardiklarinda Hasan Bey’in Oncii siivari birlikleri ile kargilagtilar. Talimli ve
disiplinli olan Caparzdde’nin kuvvetleri ilk c¢atigmadan galip ¢ikan taraf oldu®’.
Bozguna ugrayip kagan asiler siperlere sigindilar. Ardindan gergeklesen asil
catigmada da Hasan Bey’in kuvvetleri yenildi. Ele gegirilenlerden otuz ikisi idam
edildi, yirmi kadan da affedildi. Kusatma altinda tutularak, gevre ile iligkileri
kesilmeye galisilan asilerden telkin ve tavsiye ile saf degistirenler oldu. Kalanlarin
yiyecek ve igecek sikintisina diisiip teslim olmalan1 beklenmekteydi®®. Ancak, bir
gece vakti iki kola aynlan Tayyar Mahmud Pasa’nin yandaslan Zileabdd ve Amasya
yoniine dogru kagtilar. Takip sonucunda altist 61i®, bin kadar sag ele gecirildi®.
Hasan bey ise iki yiiz atl, @ig bin piyade askeriyle Amasya’ya kagti®'.

Tayyar Mahmud Pasa, bu ¢atisma sirasinda Amasya’daydi. Yegeninin
maglup olarak donmesiyle kendisinin artik burada giivende olmadigimi diigiinerek,
Canik yoniine hareket etti. Siileyman Bey ve ogullar: artik, irdde buyruldugundan
rakibini yakalamak igin harekete gecti. Once Tokat’a ugrayip Haydaroglu’nu idam
ettiler. Halk da padisahin fermamm duyunca onlara yardimer oldu®’. Mehmed

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4049 A, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, Rebililevvel 1220/
Haziran- Temmuz 1805.

BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4049 A, Caparzade Siileyman Bey’in Kaimesi, Rebiiilevvel 1220/
Haziran~ Temmuz 1805.

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4061, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, H.1220/M.1805
® BOA, Hatt-1 Hitmayun, No: 4083,Yusuf Ziya Pasa'nin Takriri, 17 Rebitilahir 1220/ 15 Temmuz
1805.

* {smail Hakk1 Uzungarsih, “ Capanogullan”, 5.243.

*' BOA, Hatt-1 Hiilmayun, No: 4044 G, Gaparzide Silleyman Bey’in Kaimesi, 17 Rebiiilahir 1220/ 15
Temmuz 1805.

2 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4077, Erzurum ve Trabzon Valisi Yusuf Ziya Pasa’min Kaimesi, 23
Rebiiilahir 1220/ 21 Temmuz 1805.
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Celaleddin Bey, Tayyar Mahmud Pasa’nin adami oldugu iddia edilen Kasimoglu Es-
seyd Mehmed’i yakalayip, idam etti’>.

Tokat’tan sonra Amasya’ya dogru yol alan Caparzidelere, hemen Corum
tarafina gitmeleri sdylendi. Ciinkii Tayyar Mahmud Pasa’nin adamlarindan Ciplak,
altr yiiz kisi ile Corum’ da bulunmaktaydi. Hacikdy ahalisinden Karahacioglu ve
Gevheroglu’da ti¢ yiiz adamiyla ona katiimist1. Uzerlerine asker sevk edilmeden 6nce
padisahin fermam bir haberciyle goénderildi. Ulu’lemre itaatin dinen zorunlu
oldugunu sdyleyen Ciplak, hareketinden vazgegti®*. Digerleri halktan bulduklar
destekle ¢atismaya girdiler. Gevheroglu ve yirmi altt adamu ele gegirildi.
Karahacioglu ise firar etti>.

Kendisine giivenip uyarilan dikkate almiyan Tayyar Mahmud Pasa, ilk
maglubiyetinden sonra padisahtan affedilmesini istedi. Tayyar Mahmut Pasa,
kaimesinde olaylarda kusuru bulunmadigini, Zile’deki ¢atigmanin Caparzidelerden
kaynaklandigim ifade etmekteydi. Affedilip, eski mansiplan iade edilir ve Sivas
eyaleti ile Kastamonu sancagi da verilirse hizmette bulunacagim s6yliiyordu®®.
Nasihét fermamimn verilmedigini, Osman Aga’nin uyanlarnim dikkate aldiga halde
Siileyman Bey’in, lizerine adamlarmi génderdigini belirtmekteydi®’. Oysa diger
belgeden anlagildig iizere hapsettii Esad Efendi’yi serbest birakmgt:. Hiikiimet de
kisa siirede asilerin yakalanip, Tayyar Mahmud Paga’mn idam edilecegi
goriigiindeydi. Ustelik affedilmenin yamsira, Caparzidelere verilmis olan Sivas
eyaletini de istemekteydi. Nitekim girigimi olumsuz sonugland:.

Amasya’dan Canik’e¢ dogru hareket eden asilerin kugatilmas: igin
bolgedeki idarecilere haberler gonderildi. Halep Valisi Alaaddin Bey’in emrindeki
Mirza Pasa ve Sagiroglu’nun, Karahisar iizerinden Ordu’ya, Giimiishane Emini
Ahmed Aga’nin Tirebolu’ya ve Kastamonu ile Boyabad Miitesellimlerinin Bafra ve

* BOA, Hatt-1 Hiilmayun, No: 4075, Sivas Valisi Celal Bey’in Kaimesi, 27 Rebiiilevvel 1220/ 25
Haziran 1805; BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4075 A, Tokat Naibini ilami, H. 1220/M. 1805.

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4077, Erzurum valisi Yusuf Ziya Pasa’min Kaimesi, 23 Rebitilahir
1220/ 21 Temmuz 1805.

% BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4046 C, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 11 Cemaziyelevvel 1220/ 7
Agustos 1805.

% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4044 E, Tayyar Mahmud Paga’nin Erzurum Valisi Yusuf Ziya
Paga’ya Gonderdigi Kaime, 7 Rebiillahir 1220/ 15 Temmuz 1805.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4072 K, Tayyar Mahmud Pasa’nin Kaimesi, 5 Rebiiilahir 1220/ 3
Temmuz 1805.
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Samsun’a hareket etmeleri istendi®®. Trabzon, Kesap, Giresun ve Erzurum ayanlan

da uyanlarak, asiler kendi bolgelerine gelirlerse, onlari yakalamalan istendi®.
2. Birinci Canik Miisademesi

Merzifon’da bulugan Yusuf Ziya Pasa ve Siileyman Bey, alinacak
tedbirleri istigdre ettiler. Tayyar Mahmud Paga’min yaninda az miktarda adamu
oldugunu ancak Samsun, Kavak, Bafra ve Cargsamba halkindan destek bulup, yeniden
giiclenmis olabilecegini, bu nedenle casuslarinin getirecegi bilgilere gore yeni pldn
yapmak igin birkag giin beklemenin dogru olacag diisimiilmekteydi'®. Yusuf Ziya
Paga’ya gore Trabzon ve Canik halki miicadeleci bir ruha sahip olup, Tayyar
Mahmud Paga’ya saygi duyuyorlardi. Direkt olarak iizerlerine gidilmesi hem mali
hem de askeri agilardan sakincalar dogurabilirdi. En az yirmi otuz bin askere ihtiyag
duyulmaktaydi. Catigmaya girmeden evvel aman verilirse isyandan vazgegenler
olabilirdi'"'.

Merzifon’da alinan kararlarin uygulanmas: ilk meyvesini Kavak ayam
Selim’in ikna edilmesiyle verdi. Ardindan yapilan ani baskinla Canik’teki asiler
dagitildiysa da desise-i yidr olarak nitelenen Tayyar Mahmud Pasa yakalanamadh.
Giimiigshane’ye dogru kagip, Trabzon dyanlarindan aldig1 yardimla buranin halkim
isyana tegvik ediyordu. Yaminda iki bin adam vardi. Bu esnada Tirebolu’da
Laginoglu ile miicadele yapan Ahmed Aga da olaylan haber alir almaz bir miktar
adamm geride birakip, Giimiishane’ye dogru yola gikti. Yeterli cephane ve askeri
olmadigindan Kocaeli Mutasarrifi Ahmet Bey’den bin siivari ve iki bin piyadeyle
yardima gitmesi istendi'®.

Canik’te asilerin dagitilmasina ragmen Yusuf Ziya Paga, olaylarin son

bulmayacagim diisiiniiyordu. Ciinkii Hac1 Ali Paga hanedanimin niifuzunun, devam

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4061, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, H.1220/M.1805
% BOA, Hatt1 Hiimayun, No: 4077, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’'mn Kaimesi, 23 Rebiiilahir
1220/ 21 Temmuz 1805. ‘

1% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4074, Yusuf Ziya Paga’min Kaimesi, Cemaziyelevvel 1220/ Temmuz-
Agustos 1805.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4046 H, Yusuf Ziya Paga’nin Kethilda-y1 Cakeri Aga’ya Sukkasi, 11
Cemaziyelevvel 1220/ 7 Agustos 1805.

"2 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4078, Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 9 Cemaziyelahir 1220/ 4 Eyliil
1805.



edecegi goriisiindeydi. Bolgenin ahélisi bu hanedana, mezhep ve millete itaat eder
gibi baglhiydi. Hiikkiimetin, artik onlara bir kdyiin timar: dahi verilmeyecek s6zii de
inandiric1 bulunmamaktaydi'®. Zira, CaniklizAdelerin tekrar affedilip geri donme
ihtimalleri yiiksekti.

Yusuf Ziya Pasa’'nin asil niyeti olaylar gelistikge ortaya ¢ikiyordu.
Canikliler ortadan kaldinidiginda bolgede hakimiyet kurmak istiyordu. Goérevinde
bagarili olabilmesi igin Erzurum Valiliginin yamsira Karahisar ve Canik’in malikine
olarak kendisine verilmesini isteyince, hiikiimet a¢ g6zlii olmamasi cevabimi verip,
Paga’mn istegini reddetti'™. Canik muhassiligima da Istanbul’dan Hac1 Ismail Aga
tayin edildi. Sorumluluk alam Kavak, Samsun, Carsamba ve Unye idi'®.

Tayyar Mahmud Pasa’min ele gegirilememesinin arkasinda yatan en
onemli neden olarak bolgedeki niifuzu gosterilmekteydi. Ug y1l Giimiishane Eminligi
yapmig olan Cihdnzdde Hiiseyin Bey, Trabzon dyan ve derebeylerinin Tayyar
Mahmud Paga’ya desteginden bahsederken, bu Kkisilerin mutlak suretle devletin
tarafina gegmeleri gerektigini soyliiyordu. Rize dyam1 Tuzcuzidde Memis ile Tayyar
Mahmud Pasa’nin kiz alip verme meselesinden dolay: aralarimn agik olduéunu, eger
bu aile ikna edilirse en az iki bin adamim ve samimi oldugu derebeylerini yanina
cekebilirdi.

Aym seyin Sinop i¢in de gegerliligi vardi. Burada Okiizogullari’nin
Caniklilerle ihtilafli oldugunu sdylemekteydi. Eski giiciinii kaybetmis olmasina
ragmen bu ailenin ¢ok sayida adami bulunmaktaydi. intikam almak igin devlete
yardim edebilirdi'%.

Hiiktimetin Cihdnzdde Hiiseyin Bey’den aldif1 bilgilere gore, Tayyar
Mahmud Paga, ashinda kavgaci biri degildi. Hileyi iyi bilir, gerekli tedbirleri alirdi.

'% BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4060, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, Srh ve Hatt-1
Hiimayun, 17 Cemaziyelevvel 1220/ 13 Agustos 1805.

1% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4060, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, Srh ve Hatt-
Hiimayun, 17 Cemaziyelevvel 1220/ 13 Agustos 1805.

195 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4081, Caparzide Sileyman Bey’in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel
1220/ 3 Agustos 1805.

1% BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4051 D, Sabik Glimiishane Emini Cihinzide Hiiseyin Beyefendi’nin
Takriri, 23 Rebiiilevvel 1220/ 21 Haziran 1805.
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Askerlerinin baginda bulunan yegeni Hasan Bey ile Kethiidasi Litfullah Aga
olaylarin asil sebebiydi. Onlarin tahriklerine kapilan Paga, bu ige kalklsmlstlm.
Cihdnzade Hiiseyin Bey’in 6n goriileriyle gelismelerin ortiigmedigi ¢ok
gegmeden anlagildi. Canik miisidemesinden sonra Trabzon’a giden Tayyar Mahmud
Paga, agalar ve dyanlar ile istisare ederek, planlar yapmaktaydi. Kuguzide ve
Dedezade haricinde tiim 6nemli isimler kendisine destek vermekteydi. Tuzcuzide,
kendisinden talep edilmedigi halde bes yiiz talimli askerini Caniklilerin emrine
gonderdi. Vakfikebir ve Akgaabat agalan ile Server Aga, Sakizzide, Bahadiroglu,
Uzunoglu, Haci Hasanoglu, Hac1 Fettahoglu ve Emanetzide askerleriyle birlikte
mubhalif iki agamn iizerine gitme karan aldilar. Isyana daha énce destek veren
Hazinedarzadeler ise, Yusuf Ziya Paga tarafindan kendilerine muhassillik verilecegi

sdylenerek ikna edilip ve saf degistirdiler'®.
3. Karahisar, Giresun ve Ordu Miisademesi

Unye’de bir grup adamyla Canik’e baskin yapmak icin bekleyen Hasan
Bey ve Abdurrahman Aga’ da Canik Muhassili Hac1 Ismail Aga’mn ani saldinsiyla
dagitildi. Bafra Miiftiisti de Ismail Aga’ya destek vermekteydi. Onun yardimlanyla
aralarinda Kavak Ayant Selim’in kardesinin de bulundugu pek ¢ok asi yakaland:'®.
Zorla taraftar olduklar anlasilanlar ailelerinin durumlari géz oniine alimp serbest
birakildular'"°.

Trabzon’a sag salim ulagsan Tayyar Mahmud Paga, Canik ve Karahisar
kazalarindan topladips adamlarimin bagina halasimn oglu Persembeli Deli Omer’i
birakmugts. Ad1 gegen iki kazamin yoneticisi gibi hareket eden Omer’in emrinde
yaklagik bes bin asi vardi. Yusuf Ziya Pasa, tarafindan muhassillik verilecegi s6zii ile
ikna edilip, devletin tarafina gecen Hazinedarzide Emin Aga, bu asilerin iizerine

197 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4051 D, Sabik Gumiishane Emini Cihanzade Hiiseyin Beyefendi’nin

Takriri, 23 Rebiillevvel 1220/ 21 Haziran 1805.

% BOA, Hatt~ Hiimayun, No: 4047, Tayyar Mahmud Pasa’nin Ele Gegmis Kagidi, 26
Cemaziyelevvel 1220/ 22 Agustos 1805.

1®BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4046 H, Yusuf Ziya Pasa’nin Kethiida-y: Cakeri Aga’ya Sukkasi, 11
Cemaziyelevvel 1220/ 7 Agustos 1805.

1" BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4081, Caparzade Siilleyman Bey’in Kaimesi, 7 Cemaziyelevvel 1220/
3 Agustos 1805.
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gonderildi. Kisa siiren ¢atigma sonucunda Deli Omer yakalanirken, bozguna ugrayan
adamlan kagti. Basta asilerin lideri Omer olmak {izere pisman olduklanim belirtenler
affedildi'"'. Bu sirada Carsamba civarinda olduklari haber alinan Hasan Bey ile Canik
eski Muhassih Ali Aga da Hazinedarzdde Emin Aga’min kardesi Siileyman tarafindan
dagitildilar.

4. Sinop, Alacam ve Bafra Miisidemeleri

Tayyar Mahmud Pasa, Rumeli’ye adamlarimm gonderip Amavut ve hayta
askeri toplamaya ¢alisirken, Kastamonu tarafina giden bir adam, Boyabad Miitesellimi
Geng Mehmed Aga tarafindan yakalandi. Yusuf Ziya Pasa, Kastamonu ve Boyabad
Miitesellimleri Bafra ve Alagam’daki asilerin lizerine gitmelerini emrederken, aym yazi
Sinop’ta Okiizoglu’na da goénderildi. Ancak Sinop Kalesi’nde alti yiiz kadar asi
bulundugundan o&ncelikle bunlarin bertaraf edilmesine ¢ahsilacakti. Yeterli asker
olmadigindan Kastamonu ve Boyabad’dan Bafra ve Alagam’a giden kuvvetlerin ilk
once Sinop’a yardim etmesi istendi' 2. Okiizoglu’na eger basan gosterirse miitesellimlik
verilecegi sOylendi. Padisahin fermamimin okunmasimin ardindan bazi asiler teslim
oldular. Kalanlar ise kusatma altinda tutuldular. On besinci giin sonundayiyecek
sikintisimin  goriilmesiyle birlikte kayikla kagmaya c¢ahsan asilerden, donanma-yi
hiimayunun yardimyla, yiiz ti¢ kisi yakalandi'". Firar edenlerin Bafra ve Alagam’a
gittikleri tespit edildi*'*.

Bafra ve Alagam arasinda mevzilenen yaklagik iki bin bes yiiz asinin baginda
Zincir Gavugu Haci Ahmed, Bediroglu, Giresun Dizd4an Omer, Hayta Binbagis1 Mustafa
ve Tanka Bolitkbasi bulunuyordu. Bu asiler Kizilirmak Kopriisii’niin yikilmasim firsat
bilerek, siperler hazirlamuslardi!®. Miiteselimler Altikulagoglu ve Geng Mehmed Aga,

"' BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4047, Tayyar Mahmud Pasa’nin Ele gegmis Kagidi, 26 Cemaziyelevvel
1220/ 22 Agustos 1805.

12 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4083, Yusuf Ziya Pasa’nin Takriri, 17 Rebitilahir 1220/ 15 Temmuz
1805.

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4046 D, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 11 Cemaziyelevvel 1220/ 7
Agustos 1805.

" BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4046 F, Kastamonu Milteseliminden Yusuf Ziya Paga’ya Gelen Kaime,
H.1220/ M.1805.

5 BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4046 D, Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 11 Cemaziyelevvel 1220/ 7

Agustos 1805.
8. YONSEROGAETIM AURDLG
BEXUMANTASYON MERKEZ!
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kopriiyii yaparak asilerle ¢atigmaya girdiler. Bozguna ugratilan asiler Bafra yoniine
kagip, burada Danabas liderliginde yeniden toplandilarsa da ikinci defa yenildiler'*®.

Catigmalanin kisa slirmesinin nedeni Tayyar Mahmud Pasa’nin
taraftarlarmin ikna edilerek devletin tarafina ¢ekilmesiydi. Affedilen Kavak Ayam
Selim’in yardimiyla Bafra, Samsun, Cargsamba ve civardaki dier A4yanlar
pismanliklarim belirtip, af dilemislerdi'!’.

5. Giresun ve Cénik ikinci Miisademeleri

Yapilan ¢atigmalar sonucunda yenilgiye ugratilan asilerden affedilenler
tekrar toplanip isyana devam ediyorlardi. 1806 yilinin Nisan ayina gelinceye kadar
kiiciik ¢aph olaylar meydana geldigi halde bunlar kolayca bastirilmigti. Tayyar
Mahmud Paga halen bolgede oldugu halde yakalanamamis, adamlan ise halki
kiskirtip yanlanna gekmeye devam ediyorlardi'!®. Giresun Dizdan Ali, Ordu
kazasindan sagladigi destekle Kesap’ta iizerlerine gelen giicleri maglup etmeyi
bagardi. Mirimirandan Cerkez Pasa’nin silahdin Ali Pasa, beklenmeyen bu olaydan
sonra Kesap’tan Giresun’a kadar tiim bolgeyi asilerden temizlemekle gérevlendirildi.
Ordu, Tekman ve Eynesil’de asayig saglandigi halde Canik’te kangikhik ortaya
cikmsti""?,

Canik’te muhassillifa Kapicibagi Haci Mustafa Aga getirildigi sirada
Yusuf Ziya Pasa, yine malikdne olarak Karahisar, Canik ve Tirebolu’yu istiyordu.
Caparzide Siileyman Bey de, ondan sikayetci olup Paga’nin topraklarina miidahale
ettiini sGylemekte ve asayigin saglanmasi i¢in buralarin kendisine verilmesinin en
dogrusu olacagi goriigiindeydi. Ancak hiikiimet Orta Anadolu’ya hakim olan bu

6 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4046 B, Kastamonu Miitesellimi Yusuf Aga’min Kaimesi,
H.1220/M.1805.

7 BOA, Hatt-1 Hismayiin, No: 4046 D, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 11 Cemaziyelevvel 1220/ 7
Agustos 1805,

U8 Kiyafet degistirerek halk arasmnda dolagan Tayyar Mahmud Pasa’nn adamlari, pasalarmmn
affedildigi sOylentisinin yayilmasim saghyorlardi. Aym olay hem Cénik’te hem de Trabzon’da
yasanmaktaydi. Bkz: BOA, Hatt-1 Hiilmayun, No: 4052, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 5 Safer 1221/
24 Nisan 1806.

1 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4059, Yusuf Ziya Paga’mn Kaimesi, 15 Muharrem 1221/ 4 Nisan
1806.
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hanedanin niifuzunu Karadeniz’e dogru genisletmesini istemediginden bu talebi
reddetti'?’.

Isyanin bastinlip, asilerin cezalandinimasi ile gorevlendirilen kisilerin
arasindaki siirtiigme Tayyar Mahmud Pasa ve adamlanmn isine geliyordu. Bunlar
kolayca hareket alan1 ve imkan1 buluyorlardi. Nisan ayinda ¢evre kaza ve kdylerden
toplanan on bes bin kisi Canik’te toplannusti. Uzerlerine gelen Giimiishane Emini
Ahmet Aga tarafindan bes buguk saat siiren catiysma sonucu dagitilabilen asiler
Aybast: tarafina kagtilar'?!. Cénik merkezinde saglanan asayigin ardindan Karahisar
Canik’i ve Gol Canik’de'? de durum kontrol altina alind.

6. Erzurum Miisidemesi

Bir yildir devam eden isyana karsilik asiler, {izerlerine gelen askerlerin
bolge halki iizerinde etkili olamamalanindan dolayn kolayca taraﬂar
toplayabiliyorlardi. Yaklagik yarim asirlik Céniklilerin hakimiyet siirdiirmiis olmalari
da destek bulmalanim kolaylastiran bir diger faktordii. Ustelik daha énce isyan etmis
olmalarina ragmen her defasinda affedilmeleri ve tuglarinin iade edilmis olmasi yine
aynm1 sonucun yasanacagl konusunda halkta devlete karsi giivensizlik duygusunun
olusmasina sebep olmustu.

Tayyar Mahmud Pasa’nin valilik yapmis oldugu Erzurum’da da halkin bir
kisminin asileri desteklemeleriyle 1806 yilimin Mayis ayinda isyan ¢ikti. Elebasilan
Tokath Geng Aga, Koyunoglu Mustafa, Horasanh Hasan ve Topgular cavusuydu'?.
Nizdm-1 Cedid askerlerinin dinden ¢ikmis olduklarimi ve dinen katledilmelerinin
gerektigini soyliiyorlardi. Isyancilar, kaymakami, kadiy:, miiftiiyii ve bazi agalan
sehirden kovup, idareyi ele gegirdiler. Bunlarin iizerine Mirimirdndan Ahmed Paga

ve Kethiida Haci Osman gonderildi. Kisa siiren c¢atisma sonucunda Erzurum

120 Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Capanogullary, s. 60.

21 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4057, Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 21 Muharem 1221/ 10 Nisan
1806

2 Gol Canik’in neresi oldugu konusu ihtilaflidir. GolkSy oldugunu sdyleyen Lowry’ye karsilik,
Mehmed Oz, Garsamba ve Terme oldugunu ifide etmektedir. Bkz: Heath W. Lowry, Trabzon
Sehrinin islamlagmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, istanbul 1998, s.21; Mehmed Oz, XV- XVIL
Yiizyillarda Canik Sancaf, Ankara 1999, 5.22, 32.

12 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4072 H, Sadarete Arz Tezkeresi,15 S 1221/15 May1s 1806.
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Kalesi’'ne siginmak zorunda kalan asilerden bazilann pisman olduklarim belirtip,
silahlarim1 birakinca affedildiler. Kale iginde kalanlar ise ¢gok miktarda cephane, top ve
mermiyi ele gegirdiler. Ilk ¢atigmanin neticesinde kagip i¢ kaleye siZindilar. Burasi
kolay savunulan yer oldugundan hemen iizerlerine gidilmeyip teslim olmalar beklendi.
Tokatli Geng Aga haricindeki liderler yakalamp idam edildiler. Tokath Geng Aga ise
Erzurum’un i¢ kesimlerine dogru firar etti. Ancak ¢ok gegcmeden yakalanip idam
edildi'**. Kalenin savunulmasinda gerekli 6zeni gostermeyen dizdann da asilere yardim

ettigi tespit edildiginden idamina karar verildi.

Tayyar Mahmud Pasa’mn, olaylarin baslangicinda Erzurum’da bulundugu
halde askerlerin geldigini gériince Trabzon’a ', oradan da deniz yoluyla Kinnm’a
firar ettigi sanilmaktaydi'®. Kendisine yardim eden Seyhoglu, Unye Ayam Geng
Mustafa Aga ve Milas Ayam Salih’in yardimlanyla idam edildi'?’.

Tayyar Mahmud Pasa’min firan izerine Yusuf Ziya Pasa, yaptign
masraflan kargilama telagina diigmiistii. Goreve baglarken yiiz bin kurug ddenek
verildigi halde, yliz bin kurus daha istemekteydi'”®. Hikiimet ise elli bin kurug
vermeyi uygun bulmugtu'?’. Paga’min itiraza gecikmedi. Yaptigi harcamalan ayrintih
olarak sadarete rapor etti. Kuguzide ve Dedezide’ye yedi bin bes yiiz kurug, Kiirtiin
Voyvodasina on bin bes yiiz kurus, Giimiishane eminine iki defa ficer bin kurus ile
ayrica on bes bin kurus, ulufe, bahsis, yiyecek ve cephane iginse on bes bin bes yiiz
kurus harcamisti. Tim yaptig islere ragmen hiikiimetin kendisine malikane olarak
Céniklilerin topraklarimi vermemesi de Pasa’y: itibarinin zedelendigi goriisiine

sevketti'®?.

Hitkiimet bir yandan asilerin yakalanmas: igin galigirken bir yandan da
mal varliklanm ortaya gikanp, el koyuyordu. Ekim 1805°te Carsamba’da Tayyar
Mahmud Pasa’ya ait esyalann bulundugu bir gemi ele gecirilmisti'*!. Giresun
iskelesinde de 1378 kantar sap bulundu. Bunlarn bir kantari seksen kurusa satilarak,

124 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4072 L, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 15 S 1221/15 Mayis 1806.

2 BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4071, Sadarete Arz Tezkeresi, H. 1221/M. 1806,

¢ BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4076, Sadarete Arz Tezkeresi, H. 1221/M. 1806.

*” BOA, Hatt-1 Hilmayun, No: 7937, Sadarete Arz Tezkeresi, H. 1221/M. 1806.

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4890, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.

129 BOA, Hatt-1 Hitmayun, No: 4072 D, Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 15 S 1221/ 15 Mayis 1806.

10 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4072 F, Yusuf Ziya Pasa’nin Kaimesi, 17 S 1221/17 May:s 1806.

B BOA, CevdetDahiliye, No: 17259, Yusuf Ziya Pasa’nin Tahriratinin Hilasas, 11 Recep 1220/ 5
Ekim 1805.
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110240 kurus elde edildi. Ordu kazasinda seksen kantar sap halen satiimak i¢in
bekletilmekteydi. Hasan Bey ve Kethiida Liitfullah’a ait birkag adet ¢iftlik Sirinzade
Esad Bey tarafindan tespit edildi. Degerli egyalar satilip, gelirleri hazineye
aktarildi'2,

Trabzon gilimriigiinden elde edilen gelire el konulmak istenmesi iizerine
Kalcizade ile hiikiimet arasinda problem g¢ikti. 1805 senesinde giimriik mukataasi
Tayyar Mahmud Paga’nmin uhdesindeydi. Kalcizdde Memis Aga, yillik otuz bir bin
bes yiiz kurusa iltizam almigti. Gelir olarak otuz iki bin kurus tespit edilince ,buna el
konulmak istenmis ancak Memis Aga miisaade etmemigtir'>>.

Hiikiimet ve Yusuf Ziya Paga arasinda yazigma konusu olan sorunlardan
biri de Trabzon’a kimin vali olarak tayin edilecegiydi. Caniklizidelerin otoritesi ve
ileri gelenlerle iligkileri dolayisiyla atama yapilirken hanedan iiyesi veya hanedana
yakin iligkisi olan bir kisi tercih edilmekteydi. 1790 yilinda Trabzon valiligi gérevine
getirilen San Abdullah Paga, Haci Ali Pasa’min kethiidasiydi'®. Devletin
anlasamamasina ragmen onlarsiz da yapamadigi donemlerin kapandigim kanitlamak
istercesine, aile - ile iligkisi olmayan, yerel halkla birlik olup, giic odaf
olusturamayacak birisini atamay: diistinmekteydi. Belgelerde Yusuf Ziya Pasa’dan
Erzurum ve Trabzon Valisi olarak bahsedilmesi onun, 1805 yilimin ikinci yansinda
bu goreve getirilip 1806 yihmn ortalarina kadar siirdiirdiigiinii gostermektedir'®.
Ancak asilerin yakalanmasi isiyle ugragmasindan dolay1 yerine kaymakam
birakmgt. Isyanin bastinlamamasi ve Trabzon agalariin Tayyar Mahmud Pasa’y:
agikca desteklemeleri yeni valinin tayinini zorunlu kilmaktaydi. Akla gelen en giiglii
kisi Sebinkarahisar sancaginda gorevli olan Hurgid Paga’ydi. O, asilerden
Siileyman’in yakalanmas igin Izmir’e gittiginden digerleri arasindan birisinde karar
kilmak gerekliydi. Bunlar, Halep Valisi Alaattin Paga, Diyarbekir Valisi ibrahim

12 BOA, Hatt-1 Himayun, No: 4072, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Tahriratinin Hillasasy, 17
Saban 1220/ 9 Aralik 1805.

'3 Aymi belge; Trabzon Limani ve giimrigti hakkinda bkz: Necmettin Aygiin, “Trabzon GUmriigil
(1750-1800)”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri 6-8 Kasim 1998, Trabzon 1999, s. 311-325;
Idris Bostan, “Karadeniz’in Dis Ticarete kapah Oldugu Dénemde Trabzon Limani”, Aymi eser, s.303-
309; Ibrahim Yilmazgelik, “XVIII: Yiizyilda Trabzon’un Sosyal Durumu’,. Aym eser, 5.253-266;
Ibrahim Gler, “XVIII. Yiizyilda Trabzon’un Sosyal ve Ekonomik Durumuna Dair Tespitler”, Aym
eser, 5.327-350.

134 Omer Akbulut, Trabzon, s.154.

135 BOA, Hatt-1 Hiimayun, No: 4077, Erzurum ve Trabzon Valisi Yusuf Ziya Paga’nin Kaimesi, 23
Rebitilahir 1220/ 21 Temmuz 1805.
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Paga, Maras Valisi Ibrahim Pasazdde Mehmed Paga, Van Valisi Fevzi Paga ve Cildir
Valisi Selim Pasa’lardi'*®. Tayyar Mahmud Paga, Kirim tarafina firar edince adi daha
Once atanma ihtimali olanlar arasinda gegmeyen Haci Salih Pasa, Trabzon Valiligine
tayin edildi'?’.

6 BOA, Hatt-1 Hémayun, No: 4914, Sadarete Arz Tezkeresi, H. 1220/M. 1805-1806.
137 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, s.181-182.



52

L. BOLUM
TAYYAR MAHMUD PASA’NIN FIRARINDAN IDAMINA GIDEN SUREC

A. SOHUM ve KIRIM’A FiRARI

1. Sohum’a Firarn

Erzurum isyanindan sonra Trabzon kalesinde sikistirilan Tayyar Mahmud
Pasa, bir Rus tiiccar gemisiyle Karadeniz’e acildi. ilk anda akla Of, Rize, Batum
veya Fay’a gittigi ihtimali gelmigti. Kisa siire sonra Sohum’a firar ettigi anlagildi’.
Esyalar1 da Sohum Muhafizi Keles Ahmed Bey tarafindan ayarlanan bagka bir gemi
ile Abaza veya Kabartay kabilelerinin yasadigi bolgeye gotirilmekteydi. Temin
edilen birkag filika ile geminin yakalanip, egyalara el konulmasi icin denize
agilindiysa da olumlu sonug alinamadi’.

Tayyar Mahmud Pasa’min  Sohum’u tercih etmesi geminin
ayarlanmasindan da anlagilacagi uzere planliydi. Caniklizadelerin bolge ile
gecmisten gelen bir takim iligkileri vardi. Yillarca hiikiim siirdiikleri Trabzon’dan
toplanan avariz ve niizul vergileriyle Sohum’un askeri ihtiyaglar’, giimriik
gelirleriyle de Sohum kalesindeki caminin giderleri diizenli olarak karsilanmaktaydi*.
Fag, Batum ve Sohum kalelerinin giiclendirilmesi i¢in yamak yazma isinin bolgeye
hakimiyetinden dolayr Hac: Ali Pasa’ya verilmis olmas: Caniklizidelerin niifuzunu
ve halkla irtibatim gostermektedir”.

Sohum’da, Tayyar Mahmud Pasa, ilk olarak Bagdat Valisi Ali Paga® ile

Cildir Valisi Selim Pasa’ya elgiler géndererek affedilmesi i¢in yardimci olmalarim

' BOA, Hatt-s Hiimayun, 4045 [, Bafra Kal’as: imam ve Hatibi Ali’nin Tahrirat,. H.1221/M.1806.
>BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4072 B, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 15 Safer 1221/15 Mayis1806.

? Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyil’da Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988.s. 140,

* Necmettin Aygiin, “Trabzon Giimriigii (1750-1800)”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri 6-8
Kasim 1998, Trabzon 1999, s.313-316

* Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, s. 89-90. 4

¢ Mahmud Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtuluga Kadar, Yay. Haz: Veysel Usta, Trabzon
2000, 5.96.
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istedi. Selim Pasa, kendisine kararin padigaha ait oldugunu soylediyse’ de
affedilmesine taraftar oldugunu sadarete bildirdi®. Tayyar Mahmud Pasa, Bagdad
Valisi Ali Pasa’ya gonderilen mektupta , tlkeyi terk etmesinin sebebi olarak
Caparzade Suleyman Bey’i gostererek, padisahin sefaatini diledigini ve verilen tiim
emirlere uyacagim belirtiyordu. Ilk anda Bagdad’a gelmek niyetinde oldugu halde
bunun zor olacagim diisiiniip Sohum’a kagmay uygun gordigiini ifade etmekteydi’.
Ayrica mektubunda affedilmesi halinde hemen iki bin kese akge gondereceginden
bahsetmigse de elgi sozlii olarak farkli beyanlarda bulunmaktayd:. Ilaveten Gg bin
kese akgenin yaminda vezirlik riitbesi ile miilklerine karsilik bes bin kese akge,
malikédnesi i¢in iki bin kese akge ve Anapa veya Fag’in tevcihi halinde de bes yiiz
kese akge hazineye gonderilecekti. Ancak padigah ve kaymakami, Tayyar Mahmud
Pasa’nin cezalandirilmasi yoniinde karar verdiler™®.

Tayyar Mahmud Pasa’nin Sohum’a firan isyan alanimi genislettigi gibi,
hikiimetle Keles Ahmed Bey arasinda tartimalara da yol aghi. Asi bir pasay:
korumak, Allah’a, peygambere ve padisaha ihanet olarak goren Yusuf Ziya Pasa,
ulemanin ittifakla idam igin fetva verdigini, firarinin acilen 6ldiiriiimesi gerektigini
ifade etmekteydi. Aksi halde Trabzon, Canik, Karahisar ve Erzurum’dan toplanan
askerler ile Sohum yerle yeksan edilecekti''.

Hilkiimetin korkusu, asilerin yeniden orgitlenip Sohum’dan kolayca
Trabzon’a gegebilecekleri ve simdilik biraz olsun saglanmig olan asayigin tekrar
bozulmas ihtimaliydi. Buna kargilik gesitli tedbirler alinmaya gahisiliyordu. Asilerin
idam edilmesi yonundeki emirlere uyulmamasindan dolayr Besiktag’ta bulunan,
donanamaya bagli ¢ adet kalyon gemisinin Sohum’a goénderilmesi bunlardan

biriydi'2. Digeri de Trabzon, Canik, Karahisar, Erzurum ve Rize’den asker toplama

’ BOA, Hatt« Hiimayun, 4067, Cildrr Valisi Selim Pasa’nin Kaimesi, 21 Rebiulevvel 1221/ 8
Haziran 1806.

8 BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4052 C, Cildir Valisi Selim Paga’mn Havi Sukkasi. 21 Rebiulevvel 1221/ 8
Haziran 1806; BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4052 A, Cildir Valisi Selim Pasa’nin Mektubu, H.1221/M.
1806

° Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, ¢ 8. s. 30.

' BOA, Hatt-1 Himayun, 4082, Bagdat Valisinin Kaimesi, 24 Rebiulevvel 1221/ 11 Haziran 1806,
' BOA, Hatt- Hiimayun, 5185 D, Yusuf Ziya Pasa’'min keles Bey’e Gonderdigi Kaime, H.
1221/M.1806; BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070 B, Yusuf Ziya Pasa’'mn Kaimesi, 23 Cemaziyelevvel
1221/ 8 Agustos 1806.

'2 BOA, Hatt« Hiimayun, 4045 G, Donanama-y1 Hiimayun Basbugu Halil Kapudan ve Yiikrik
Alemdan Abdurrahman Aga’min Kaimesi, 17 Cemaziyelevvel 1221/ 2 Agustos 1806.



54

plamydi”. Asil amag Keles Ahmed Bey’i ve bolgede yasayan Cerkez, Abaza ve
Kabartay kabilelerini korkutup, asilerin teslim edilmelerini veya idam edilmelerini
saglamakt1.

Istanbul’daki alinan kararlar casuslan aracihifiyla Tayyar Mahmud
Paga’ya bildirilmekteydi. Gelismeler iizerine Keles Ahmed Bey, sadarete gonderdigi
yazisinda asiler igin idam yerine kalebendlik cezasina garptiriimalan istiyordu. Ona
gére firari Pasa’min mihrini taklit edip, etrafa yazilar goénderen Caparzide
Silleyman Bey suglu oldufu halde Tayyar Mahmud Pasa suglanmis ve kagmak
zorunda kalmisti'®. XVIIL yiizyilda sikga bagvurulan bu ceza, eskiyalik, reayayi
tahrik gibi suclara kargilik verilmekteydi®.

Keles Ahmed Bey’in girigimi de hiikkimetten olumsuz yamt ald:
Hazirlanan kalyonlar da Halil Kapudanin bagbuglugunda yola ¢ikmugti. Yiikriik
Alemdan Abdurrahman Aga da Sohum’a gidenler arasindaydi. Gemiler, ihtiyaglarim
kargilamak igin, Trabzon’da, Polathane limanina demirlediklerinde agalardan yardim
talep ettiler. Tayyar Mahmud Pasa’ya destek veren Kalcizdde’'mn gikardig
sorunlardan dolayr vakit kaybettiler. Hiikiimeti, olaylar hakkinda bilgilendirip,
gerekli yerlere emirler gonderilmesinin ardindan bagta peksimet olmak tizere istekleri
karsiland1®®.

Ug adet kalyonun ihtiyaglarni Trabzon’da karsilanirken, Kalcizide bir
kayiga 400 kile bugday koyarak Rize Ayam Tuzcuzdde’ye gonderdi. O da bir
mektup ekleyerek aym kayikla Sohum’a gonderdi'’. Daha sonra yakalanan haberci
her seyi itiraf ederek, mektubu bizzat Tayyar Mahmud Pasa’ya verdigini
soylemekteydi'®. Anlasilacafi iizere Trabzon’daki sorunlar vakit kazanmak icin

planl: olarak ¢ikanlmigt:.

'> BOA, Hatt+ Hiimayun, 5185 F, Yusuf Ziya Pasa’mn Kaimesi, 11 Cemazivelevvel 1221/ 27
Temmuz 1806.

' BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4056, Sohum Muhafizi Keles Bey’in Kaimesi, H.1221/M. 1806; BOA,
Hatt1 Himayun, 4068, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M. 1806.

'* Nese Erim, “Osmanh imparatorlugunda Kalebendlik Cezast ve Suglann Simflandinlmas: (zerine
Bir Deneme”, Osmanh Aragtirmalan, IV, istanbul 1984, 5.80-82.

'S BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070 C, Abdurrahman Aga ve Halil Kapudandan Sadarete Arz Tezkeresi,
1 Cemaziyelevvel 1221/ 17 Temmuz 1806; BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 G, Donanama-y1 Hiimayun
Basbugu Halil Kapudan ve Yiikrikk Alemdin Abdurrahman Aga’mn Kaimesi, 17 Cemaziyelevvel
1221/ 2 Agustos 1806.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 A, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.

'8 BOA, Hatt~1 Hiimayun, 4070 F, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.
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Durumun giderek tehlikeli olmas: iizerine Tayyar Mahmud Paga, Cildir
Valisi Selim Paga’ya bir elgi gondererek hiikiimeti tehdit etmekteydi. Bolgede
yagayan Abazalann geleneklerinden otiirit olimi goze alip, kendisini teslim etmeme
kararinda olduklarimi soylemekteydi. Yapilan baskilar artarsa Ruslarin hakimiyetine
dahi girebileceklerini ve Keles Bey’in baskilara dayanamayip, karst tavir almasi
halinde 6ldirilecegini  belirtiyordu. Isyamin Trabzon ve Cildir’a kadar
yayilabilecegini, donanmanin geri gekilmesini istiyordu. Aksi halde cephaneyi atege
vererek, adamlariyla birlikte daga ¢ikma karannda olduklanin, ferman padisahin,
daglar bizimdir soziinii slogan edinip, ellerinden gelen miicadeleyi vereceklerini
ifade etmekteydi®.

Trabzon’da ihtiyaglar kargilanan donanma, S Agustos giinii Batum’a, 12
Agustos’ta da Sohum Kalesi agiklarina ulagmisti. Cildir Valisi Selim Paga , Tayyar
Mahmud Pasa’mn bas kose tutuldugunu ifade ettiginden®™, padisatun fermam
Kalyoncu Cavusu Mehmed ile Keles Ahmed Bey’e gonderildi. Ancak alinan cevap
Tayyar Mahmud Pasa’nin, Rize’den gelen mektuptan sonra giivende olmadigim
hissedip cemaziyelevvelin baslarinda ( temmuz ortalan) kiigiik bir Rus teknesiyle
Kinim’a kagtig1 oldu?'. Keles Ahmed Bey, olaydan sonra sadarete bir yazi génderip,
asilerin Sohum’dan kagtiklarimi bildirip, onlara kandify igin padigahin emrini
dinlemedigini soylemigse de*”, Fag miitesellimi Tuzcuzdde Mehmed Aga, Tayyar
Mahmud Pasa’nin Soguksu mevkiinde bulundugunu belirtmesi iizerine Kirim’a
firarm gergek olmadif diisiincesi ortaya atildi®®. Selim Pasa da asilerin Rusya’ya
kagmaya cesaret edemeyeceklerini, muhtemelen Abaza kabilesi i¢inde saklandiklar
gorisindeydi®*.

Tayyar Mahmud Paga’nin nerede oldugu konusunda soylentiler iizerine

Halil Kaptan ve Abdurrahman Aga, konuya netlik kazandirmak i¢in Keles Ahmed

'” BOA. Hatt-1 Hiimayun, 4052 B, Tayyar Pasa’dan Cildir Valisine Sukka, H.1221/M. 1806.

* BOA. Hatt- Hiimayun, 4045 C, Yiikrik Alemdin Abdurrahman Aga’min Kaimesi, 18
Cemaziyelevvel 1221/ 3 Agustos 1806.

*' BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 D, Sadarete Arz Tezkeresi, 23 Cemaziyelevvel 1221/ 8 Agustos
1806.

# BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 K, Keles Ahmed Bey’den Sadarete Arzuhal, 3 Cemaziyelevvel
1221/ 19 Agustos 1806.

 BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 J, Fas Miitesellimi Mehmed Aga’min Tahrirdt, 17 Cemaziyelevvel
1221/ 2 ABustos 1806.

* BOA, Hatt Hiimayun, 4045 Cildir Valisi Selim Paga’mn Tahriritimun Hiilasasi, 15
Cemaziyelahir 1221/ 31 Agustos 1806.



56

Bey’in elgi olarak gonderdigi Buharali Hiseyin’in agzim yoklamaktaydi. Rize’den
kayikla mektup geldigini ve Tayyar Mahmud Pasa ile yedi adaminin firar ettiginin
sdylenmest {izerine gelismelerden artik emin oldular®. Kirim’a gitmeyen kethiidalan
Lutfullah ve Abdurrahman Agalar, Carsambali Sileyman Efendi, Koganoglu,
Delilbésl ile Danabasi’nin Abaza ve Cerkez kabileleri iginde saklandiklari
ogrenildi’®. Keles Ahmed Bey’in oglu Sefer Ali Bey, bunlara yardime: olmaktaydi®’.
Fag Muhafizi Mehmed Aga tarafindan saglanan iki terciiman araciligiyla bélgede
saklananlann iadesi istenildiyse de olumsuz yamit alinmasindan dolay: kalyontarin

yapacak bir seyleri olmadigina karar verilerek Istanbul’a dogru hareket edildi®.
2. Kirmm’a Firan

Donanmanin Sohum’a gelmek izere oldugunu haber alan Tayyar
Mahmud Paga, yanina aldi1 yedi adami ve haremiyle Kirnim’a kagmak zorunda kalda.
Daha o6nce Ruslarla irtibat: oldugu bilinen pasanin kendisini giivende hissedecegi yer
olarak bu topraklan segmesi mantikli gozikmekteydi®. Ancak Reisulkiittap,
Rusya’nin Istanbul’da bulunan elgisi ile goriserek asilerin iltica etmeleri durumunu
konusarak, iadeleri igin olumlu yanit aldi*’. Buna ragmen Osmanlt Devleti ile Rusya
arasindaki surtigmeden dolayi iade edilmediler.

Tayyar Mahmud Pasa’nin yegeni Hasan Bey ile Canik eski Muhassihi Ali
Aga da Rusya’ya iltica edenler arasindaydi. Ancak bunlara karst Tayyar Mahmud
Paga’ya gosterilen iltifat gosterilmedi. lade talebinin St. Petersburg’a bildirilmesinin
ardindan takibe alinan iki asinin Agustos ayinda Kinm’a geldikleri ve tekrar
Anadolu’ya gecip, adam toplamak niyetinde olduklari tespit edildi. Cesitli
bahanelerle girisimleri Rus yetkililerce engellenmeye ¢aligildiysa da Bogdan

Voyvodasinin yardim etmesi sonucu Bender Muhafizz Hasan Pasa tarafindan

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070 F, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070, Yusuf Ziya Pasa’nin Tahriratimn Hitlasasi, H. 7 Saban 1221/M. 18
Kasim 1806.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4045 A, Sadrete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070 F, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.

*Tayyar Mahmud Pasa’mn Ruslarla iligkisi i¢in bkz: Riza Karagéz, Canikli Ali Pasa, s.171; Stanford
Shaw, Osmanh imparatoriuu ve Modern Tiirkiye, 5.365.

* BOA, Hatt1 Hiimayun, 4054, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806; BOA. Hatt-1 Hiimayun,
4085, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1221/M.1806.
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yakalandilar®. Hasan Pasa, yazdig1 sefaitnime ile Ali Aga’y: Istanbul’a gonderdigi
halde Hasan Bey’i yaninda alikoydu. Ancak hiikiimet, Ali Aga’y: sorguya ¢ekip,
Bostancibagt hapishanesine kapatti ve Hasan Bey’in de idam edilmesi igin haber
gonderdi. Emre uyan Hasan Paga, Hasan Bey’i idam edip, ailesini ise bir miktar yol
parasi vererek serbest biraktr’>.

Ekonomik sikintida olan devletin, sorgulama esnasinda Ali Aga’dan
cevap aradigi temel konu Caniklizddeler’in mal varligiydi. Sonugta, Tayyar Mahmud
Paga’nin firar etmeden Once tim degerli egyalarim topladifi, Ali Aga’da sadece alts
yiiz altin bulundugu ve Hasan Bey’de ise yedi bin kurugluk altin oldugu halde, kirk
yedi kesesini gemi tayfasina dagittig ogrenildi®.

Tayyar Mahmud Paga, Kirnim’a kagtifinda Rumeli’de ki dagl: eskiyasinin
faaliyetleri devam etmekteydi. Kad1 Abdurrahman Pasa 6nemli baganlar elde ettigi
halde, Anadolu’dan gerekli yardimi alamayinca istenilen sonuca ulasilamadi.
Nihayetinde Edirne’den geri doniilmesi, hutbede padigahin adinin amlmamas:,
reformlarinin sonunun baglangici oldugu gibi III. Selim’in de sonunu getirdi**.

1807 yilinda III. Selim’in tahtan indirilip, yerine IV. Mustafa’nin
gegmesiyle Céniklizadeler i¢in yeni bir sayfa agildi. Padisahin, Nizdm-1 Cedid askeri
Der- saadetten kiilliyen kaldirildi... haklarinda ldnet olundugu, gibi ifadelerin yer
aldign hatt-1 himayunu, mubhaliflerin miicadelelerinde basar1 sagladiklarin
gostermekteydi®.

Yeni donemin baslangiciyla affedilen Tayyar Mahmud Pasa ve yandaglan
tek tek donmeye basladilar. Bunlardan birisi olan Kethiida Emin Aga, bir Rus
gemisiyle Trabzon’a geldi. Vali Hac1 Salih Pasa ve ileri gelenler Giizelhisar 6niinde

karsiladiklar1 kethiidanin, affedilip geri dondiikleri soziine inanamayarak, Kalcizade

3! BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4117,Bender Mubafizi Hasan Paga’mn Kaimesi.11 Rebiiilevvel 1220/ 9
Haziran 1805, BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4070 K, Abdurrahman Aga ve Halil Kapudan'in Kaimesi, 3
Cemaziyelahir 1221/ 18 Agustos 1806.

2 BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4117,Bender Muhafizt Hasan Paga’nin Kaimesi. 13 Rebitlevvel 1220/ 11
Haziran 1805,

* BOA, Hatt-1 Hiimayun, 4065 A, Sadarete Arz Tezkeresi, H. 1220/M.1805-1806.

* 1. Edime vakasi ad1 verilen olaylar haklanda bkz: ismail Hakki Uzungargili, “ Nizam-1 Cedid
Ricalinden Kad: Abdurrahman Paga”. Beleten, S 138, Ankara 1971, s.301.

% Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimleri. istanbul 1984, 5.238.
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Memis Aga’nin tahrikiyle idamina karar verdiler. Serbest biraktiklar1 gemi kaptanina
da durumu Tayyar Mahmud Paga’ya anlatmasini séylediler®®.

Kinm’da bulundugu sirada Tayyar Mahmud Paga, Osmanli- Rus bang
igin Imparator II. Aleksander, Bagvekil Butberuk? ve General Pizani? ile
goriigmekteydi’’. Ruslar, Fransa’mn Osmanli Devleti ile ittifak kurmasindan
korktuklari igin barig istemekteydiler. Yeni padisaha kutlama mesajlar1 génderirken,

baris yanlist olduklarini belirtmekteydiler®®.
B. AFFI, KAYMAKAMLIGI ve iDAMI
1. Sadaret Kaymakamhgi’na Giden Yol

Anadolu’daki miicadelesinin ardindan 6nce Sohum’a ardindan da Kirim’a
firar eden Tayyar Mahmud Paga, 1807 yilinda Mayis ayinda Istanbul’daki Kabake:
Isyant sonucunda padisah degisikligiyle eski giinlerine geri donmenin isaretlerini
almaktaydi. Tahta ¢ikan IV. Mustafa, pasay1 affettigini ildn etti. Tayyar Mahmud
Pasa, 20 Ekim 1807’de bir Rus gemisiyle Istanbul’a déndi®. TI. Selim déneminde
tzerinden alinan Trabzon Valiligi ile Canik ve Sark-1 Karahisar sancaklar tekrar
kendisine verildi®*. Ancak bélgeye gitmeyip, bir siire Istanbul’da kalmay: tercih etti.
Bunda, o yil bilgede yaygin olan veba salgimn etkisi olabilir*.

Tayyar Mahmud Paga’nin, Trabzon’a gitmeyip, Istanbul’da kalmast eski
Padigah III. Selim i¢in hazirlanan suikast girisimlerinde adinin gegmesine neden
oldu. IV. Mustafa taraftarlari, yeni padigahin otoritesini saglayamamasinin nedeni
olarak eski padisahi gordiklerinden, oldiriilmesi gerektifine inanmaktaydilar.

Durumu sadaret kaymakami Kose Musa Pasa’ya agtiklarinda, askerin onay: gerektigi

% Mahmud Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, 5.96.

" BOA, Hatt-1 Hiimayun, 6961, Sadarete Arz Tezkeresi, 25 Safer 1222/ 4 Mawis 1807.

*®* BOA, Hatt-1 Hiimayun, 7021, Suret-i Takriri Ali, H. 1222/M. 1807; Osmanli, Rus bars
girigimleri i¢in bkz: Fehmi Ismail, “ 1807°de Ruslarmn ve Ingilizlerin Osmanhlarla Yeniden
Miindsebet Kurma Tesebbiisleri”, Tarih Dergisi, S.30(Mart 1976), Istanbul 1976, 5.23-38.

** Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c.8.5.218.

* Ozcan Mert, XVIIL ve XIX. Yiizyillarda Capanogullar, s.61.

“! Daniel Panzac. Osmanh imparatorluu’nda Veba 1700- 1850, Ceviren: Serap Yilmaz, istanbul
1997. s.56.



59

bahanesiyle ret cevabi aldilar. Kisa siire sonra saghigim gerekge gosterip, istifa eden
kaymakamin yerine Tayyar Mahmud Pasa bu goreve getirildi*’.

Sadrazamlik gorevini yiriten Celebi Mustafa Pasa, bu atamadan rahatsiz
olmustu. Alemdar Mustafa Paga ile rekabet halindeyken yeni bir rakip daha ortaya
¢iktig1 disiincesindeydi. Padisah, kendisi gelinceye kadar kaymakamlik gérevinin
Tayyar Mahmud Paga’ya verildigini, daha sonra Anadolu’nun sol kolunun askerf
hizmetine bakmakla birlikte malikdnesine gidecegini sOyleyerek, siipheleri ortadan
kaldirmaya galismaktaydi®.

Anadolu’nun sol kolundan asker toplamak gorevinin Tayyar Mahmud
Pasa’ya verilmesi, Caparzidelerle yeni bir siirtiigmenin ¢itkmasina neden oldu.
Padisahin desteg§ini arkasina alip, Siilleyman Bey’den asker talep eden yeni
kaymakamin, miibagir olarak gonderdigi eski sadrazamlardan Darendeli Mehmed
Pasa’'min torunu Ahmed Bey’in getirdigi: Tayyar Pasa, Istanbul'da oldukca
Anadolu’'dan yardim beklenmemesi cevabindan sonra niifuzu sarsiimaya basladi**.
Siileyman Bey’in sozleri padisahi da zor durumda birakmugti. Bir yanda Anadolu
hanedanlari, diger yanda da kaymakamliga getirdigi Tayyar Mahmud Pasa vardi.

Anadolu’daki hanedan ve dyanlarla sadaret kaymakamligi nedeniyle
sorun yagamirken, Istanbul’da da entrikalar donmekteydi. III. Selim’in oldiiriilmesi
i¢in nabiz yokldyan IV. Mustafa’nin adamlarindan Nezir Aga, once sadrazamla sonra
da Reistilkuttap Refik Efendi ile goriigtii. Alemdar Mustafa Pasa ve yenigeri agast da
kisa siire sonra planlardan haberdar oldular. Refik Efendi’nin, Tayyar Mahmud
Pasa’nin kaymakamligh bir ay daha siirerse, sadrazam olur diyerek Celebi Mustafa
Pasa’y1 kiskirtmast ve kaymakamin gorevden alinmasi igin igbirligi karan almalar,
Tayyar Mahmud Pasa’nin kargisina ikinci sorun olarak ¢ikt1. Otorite kurmaya ¢alisan
kaymakam, yenigeriler iizerinde etkili olan Seyhiilislam Ataullah Efendi ile de
gecinememekteydi. Azledilip yerine Kazasker Izzet Efendi’nin getirilmesini istedigi
halde buna cesaret edemiyordu. Rumeli Kazaskeri Semseddin Efendi ve Hoca Miinib
Efendi, seyhilislami desteklemekteydiler. Bu kigilerle anlagan Celebi Mustafa Pasa
ve Refik Efendi’nin adami Reisiilkiittdp Kiseddn Simbiilzide Abdiilbaki Efendi,

*2 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet,c.3, 5.218-219.

* Ismail Hakki Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlardan Tirsinikli ismail, Yk Oglu Siileyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Paga, Istanbul 1942, 5.89-90.

* Ismail Hakki Uzungarsili, “ Capanogullan”, 5.246.
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Anadolu’da Caparzidelerin ve eski sadrazam Yusuf Ziya Pasa’min, Kaymakam’in
azlini istediklerini yoksa isyan edeceklerini soyleyerek, padisahi korkuttular®.
Alemdirn da telkiniyle [V. Mustafa, Tayyar Mahmud Paga’y:t azletmek zorunda
kaldi. Vezirlik unvamina ve malikédnelerine dokunulmaksizin Dimetoka’ya siirgiine
gonderildi (Mart 1808)*.

2. Siirgiin ve idam

Kaymakamlig1 esnasinda Istanbul’daki fitne ve fesattan sorumlu tutulan
Tayyar Mahmud Pasa, padisah IV. Mustafa’nin strgun karann dogrultusunda
Dimetoka’ya gitmek iizere yola ¢ikmigti. Kanigtiran mevkiine geldiginde, Sadrazam
(Celebi Mustafa Pasa ve Seyhiilislam Ataullah Efendi, Pasa’nmin vezirliginin alinip,
mallarinin miuisadere edilmesinde 1srar ediyorlardi. Heniiz otoritesini saglayamamis
olan padigah, baskilara daha fazla dayanamayarak bu yonde karar verdi. Tayyar
Mahmud Pasa, Kuzey Anadolu’da yasayan kap: halkimn dagitilimasina kars1 giktign
halde padigahin so6ziine giivenip ses ¢tkarmadi. Yine de gittigi yerlerde etrafinda pek
cok kisi toplandigindan tehlike olusturmaktaydi. Bu nedenden dolay: da siirgiin yeri
degistirildi. Dimetoka yerine Hacioglu Pazari’na gidecekti®’.

Hacioglu Pazari’nda yeni yasamina basldyan Tayyar Mahmud Pasa’ya,
padisah, gizlice yirmi bes bin kuruy gonderip, kendisinden vazgegemeyecegini,
sirgiinden dolay: iiziilmemesini soylemekteydi*®. O ise buradan Tuna Seraskeri
Alemdir Mustafa Pasa’ya yazdig1 mektubunda, Istanbul’da entrikalar geviren kisilere
uymadigindan siirgiine gonderildigini, hayatindan endige ettifini ve kendisine
sigmip, emirlerini yerine getirmek istedigini soyliiyordu®. Alemddr Mustafa Pasa,
yardim talebine olumlu yamt vererek, Tayyar Mahmud Pasa’nin Varna Muhéfizi

olmasinda etkili oldu®. Buna ragmen Celebi Mustafa Pasa, kaymakamlig1 sirasinda

* {smail Hakki Uzungargih, Meghur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli ismail, Yiik Oglu Siileyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Paga, s.90-94.

“S Ismail Hakki Uzungargili, “ Capanogullar”, 5.246.

7 {smail Hakk: Uzungargili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli ismail, Yihik Oglu Silleyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, 5.93.

“8 Ismail Hakk: Uzungarsih, “ Capanogullar™, s.246.

* Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kise Paga Hanedani, Istanbul 1998, s.166-
167.

*0Ozcan Mert, “Canikli Hac1 Ali Paga Ailesi”, TDVIA, c.7, istanbul 1993, 5.153.
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yandaslanina voyvodalik ve iltizdm vermek ve kale yamaklanm kiskirtmakla
sugladigi Tayyar Mahmud Paga’min hayatta kalmasi durumunda fitne gikarmaya
devam edecegini iddia ederek idam edilmesini istiyordu®’.

1808 yilimin Temmuz ayinda Istanbul’a gelen Alemdar Mustafa Pasa,
idareye hakim olup, II. Mahmud’un tahta ¢ikmasim sagladi. Ardindan da
sadrazamliga getirildi. Kendisi de Nizdm-1 Cedide muhalefet etmesine ragmen
devletin zaafa ugratiimasindan sorumlu tuttugu III. Selim mubaliflerine kars:
harekete gegti. Bu kisiler arasinda siirgiin giinlerinde kendisine siginmg olan Tayyar
Mahmud Paga da vardi.

. Tayyar Mahmud Paga, devletin askerini ugrastirdig1 ve dariilharp olan
Rusya’ya kagtifn igin suglu goriilmekteydi. Hiristiyanlardan aman dilemek
Miisliman’a yakigmayacaf gibi, onlardan para aldigi da rivayet ediliyordu.
Hanedanin gegmigsteki isyanlar1 da g6z Oniine alindifinda II. Mahmud, Tayyar
Mahmud Paga’nin idam edilmesine karar verdi. Agustos 1808 tarihinde

Caniklizadelerin son temsilcisi de oldiirildi>%.

* {smail Hakk1 Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli ismail, Yilik Oglu Siileyman
Agalar ve Alemdar Mustafa Paga, 5.93. _
52 Sanizade Ataullah Mehmed Efendi, SanizAde Tarihi, c.1, Istanbul 1284. 5.51-52.
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SONUC

Cografi kesifler, Rénesans ve Reform sonucunda Avrupa’da meydana
gelen gelismeler Osmanli Devleti’ni ekonomik yonden olumsuz etkiledi. Buna bagh
olarak sosyal ve idarl problemler ortaya ¢ikti. Celali isyanlariyla baglayan igteki
olaylar, 1683 yilindaki II. Viyana bozgunu sonucunda O&niine gegilemeyen
kangikliklar ve tagrada otorite bosluguyla noktalandi. Miitesellimlik, muhassillik ve
voyvodaliklari ele gegiren yerli ailelerin servet edinmeleri bazen alacaklara
mahsiiben bazen de zorla ¢iftlikleri ele gegirmeleri neticesinde yerel gii¢ odaklarina
doniismelerini sagladi. Merkezden atanan yoneticilerin gérev yerlerine gitmeyip bu
ailelere miitesellimlik vermeleri Anadolu’da ve Rumeli’de bir miiddet sonra dyan
adiyla eskisinden farkli gorevler Ustlenmis kisilerin idari alanda da yetki sahibi
olmalanna neden oldu. Bu kisiler ekonomik ve askeri alanda gii¢lendikleri oranda
etkinliklerini arttirdiklarindan, hiikiimetler tarafindan vali olarak da atandilar.
Bunlann bir kisism XVII. yiizyilin sonlarinda uygulanmaya bagliyan malikine
sistemi sayesinde biiylik hanedanliklar kurdular. Tayyar Mahmud Paga’nin reisligini
yaptifn Céniklizddeler de bu hanedanlardan birisi olarak, Haci1 Ali Pasa tarafindan
kurulup, Kuzey Anadolu’da yaklagik elli yil hiikiim siirdiiler.

Caniklizadeler, hiikiimetin verdigi gorevleri yerine getirirlerken ¢esitli
tarihlerde de isyan ederek devletin bagina gaile ¢ikardilar. Ancak ortadan
kaldinlmalar: halinde askeri, idari ve mali sorumluluklan yerine getirebilecek
yoneticiler bulunamadigindan affedildiler. Bir bakima onlarla yapamayan merkezi
otorite onlarsiz da olamiyordu.

Caniklizadelerin isyanlarinda gériilen temel sebep hanedanlar arasindaki
niifuz miicadelesi ve ¢ikar catigmalandir. Orta Anadolu’da hitkiim siiren
Capanogullar ile yaptiklan miicadeleler sonucunda hiikiimetin genellikle daha giiclii
olan1 desteklemesi, ¢atigmalarin isyana doniismesine neden olmaktaydi. Kimi zaman
hiikiimet her iki hanedana acil ihtiyag duydugunda aralarim bulmaya galigmaktaysa
da genellikle iti ite kirdirma politikas: takip ettiginden bir miiddet sonra gatigmalan
i¢in ortam olugmaktaydi. Amasya’'min Caniklizidelerden alinip, Caparzidelere

verilmesi bunun agik 6rnegidir.
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Ayan ve hanedanlarin hakimiyet kurduklann XVIIL. yiizyilda hiikiimetin
izledigi bir diger siyasette ehven-i ser olam desteklemekti. Caparzidelerin baski ve
haksizliklarina gosterilen hosgérii Caniklizddelere gosterilmedi. Halk arasinda,
bakalim bu isin altindan hangi ¢apanoglu ¢ikacak soziinii dedirtecek kadar ileri
giden Caparzideler, IV. Mustafa déneminde padisahin destegini kazanmig olup,
Sadaret Kaymakamli1 gérevine getirilen Tayyar Mahmud Pasa’min azlinde etkili
oldu.

Anadolu’da ve Rumeli’de dyan ve hanedanlarin otorite kurmalarimin
nedenlerinden biri de siirekli uygulanan, yani kisilere bagh olmayan bir devlet
politikasimn eksikligidir. Isyam sirasinda bolgesinden destek bulmakta zorlanmayan
Tayyar Mahmud Pasa, affedilip geri gelecegi ve tekrar hakimiyetini kuracag
sOylentisi yaymis, hiikiimet bu aileye degil malikine, herhangi bir k&yiin timarim
dahi vermeyecegini bildirdigi halde halk tarafindan buna itibar edilmemistir. Nitekim
III. Selim déneminde hakkinda idam fermam ¢ikartilan Pasa’nin, IV. Mustafa’mn
padisah olmasiyla sadaret kaymakamligina getirilmesi devlete karsi duyulan
giivensizligin haklihigim ortaya koyuyordu.

XVIII. yilizyilda yapilmaya calisilan reformlara bir kisim 4yan ve
hanedanlanin  engel oldugu goriilmekteydi. Devleti, iginde bulundugu kaostan
kurtarip, yeniden yapilandirmay: hedefleyen Nizdm-1 Cedid’e karsi ¢ikip,
mubhaliflerin sik sik bagvurduklan dini s6ylemi 6n plana ¢ikaran Tayyar Mahmud
Paga, firarinda dariilharp topraklarina siinmaktan kaginmamisti. Ustelik, Rusya gibi
Osmanh toplumunda bilyiikk diisman olarak gériilen bir devlete siginmasi, idami
sirasinda kendisi aleyhine kullanilarak taraftarlarinin azalmasina yol agti. Ancak,
siirglin yillarinda Alemdar Mustafa Pasa’ya siginmasindaki gibi, dyanlarin padisah
degisikligine dogrudan miidahale ettikleri ortamda, herkes giiglii olamin yaninda yer
almaktaydi. Yeni donemde ayakta kalma miicadelesi verenler, isyam: sirasindaki
Paga’ya verdikleri destegi artik yapamiyorlardi. Nice entrikalarin déndtigii, pek ¢ok
devlet adamimin 6ldiiriildiigti, dost ve diismanin belli olmadig1 kargasada Tayyar
Mahmud Pasa da idam edilenler arasindaydi. Hayati boyunca daha ziyide bagina
buyruk bir portre ¢izen Paga’min §liimii aym zamanda bir hanedanin da sonu demekti.

Devlet adamh@inin yamisira sairlik tarafi da bulunan Tayyar Mahmud Pasa’dan,



geriye yalmzca sefil durumda, evi barki olmayan, ¢ocugu bulunmayan ve devletin

yardimiyla geginen bir eg kaldr'.

' BOA, Hatt1 Hiimayun, No:17531, Sadarete Arz Tezkeresi, H.1225/M.1810-1811.
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