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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI
SEMiH KAPLANOGLU SINEMASINDA VAROLUSSAL iZLEKLER
Miicahit Onur DIRIL

BATMAN UNIVERSITESI SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
SINEMA VE TELEViIiZYON ANABILiM DALI

2020, 104 Sayfa

Jiiri
Dog¢. Dr. Mehmet ISIK
Dr. Ogr. Uyesi Olgun ATAMER
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CEYHAN

Sanatin dogusu ve geligimi siirecinde insan siirekli 6n planda durmus kendi yasami ile sanati
sekillendirmistir. Bu sekillendirme agamasinda sanati olusturan insanin tasarim zihniyeti 6nemli rol
oynamistir. Yasamin degigsimi sanatin farkli alanlara evirilmesine ve farkli tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Sanatin tiirleri ve dallari ortaya ¢ikmis farkli alanlarda boy gostermeye baglamistir. Fakat sanat
hicbir zaman kendi igerisinde yer alan anlam biitiinliiglinii kaybetmemistir. Sinema ise bu biitlinliigii gorsel
ve isitsel anlamda korumaya calisan sanatin vazgecilmez dalidir. Yasami ve insant anlamlandirma
stirecinde gorsel ve isitsel mekanizmalari kullanarak bir ¢ok katkida bulunmustur. Felsefe ailesinin aykiri
geng iiyesi varolusculuk sinemaya da etki etmis ve bu alanda sivrilen bir durus sergilemistir. Insan ve
yasama dair anlamlari, sorulari, diigiinceleri farkli bir yaklagimla ele alma siireci baglamistir. Tarkovski ve
Bergman gibi isimler sinemada bu yaklasimin nciiliigiinii yapmustir. Tiirk sinemasinda ise Omer Kavur,
Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan ve Semih Kaplanoglu ile varolusguluk sekillenmistir.

Ulkemizi 2020 de ABD de yapilacak olan 92. Akademi Odiilleri’nde ( Oscar ) Tiirkiye adina temsil
edecek olan Semih Kaplanoglu en 6nemli auteur yonetmenlerimizdendir. Minimalist sinema tarzi ile diinya
capinda saygi goren Kaplanoglu varolusgu felsefenin etkilerini sinemasinda olaganca belirgin sekilde
hissettirmistir. Karakterleri ve sahneleri ile varoluscu felsefenin sordugu sorulara esdeger sorular soran,
izleyicinin i¢ diinyasinda bir aydinlanma baslatmak isteyen Kaplanoglu Sinemasi’nda varolussal izlekler
incelenmistir. Varolus felsefesinin onde gelen isimleri Sartre, Nietzsche, Heidegger, Kierkegaard, Jaspers,
Scheler, Bergson’dan etkilenen Kaplanoglu filmlerindeki Yusuf, Erol, Cemil karakterleri ile izleyiciye bu
isimlerin diisiincelerini sinema yoluyla basarili bir sekilde aktarmustir.

Anahtar Sozciikler: Bal, Bugday, Semih Kaplanoglu, sinema, Siit, Varolusguluk, Yumurta, Yusuf
Uclemesi
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MS THESIS
EXIiSTENTIAL THEMES iS SEMiH KAPLANOGLU’S FILMOGRAPHY
Miicahit Onur DIRIL
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Advisor: Do¢. Dr. Mehmet ISIK
2020, 104 Pages

Jury
Dog¢. Dr. Mehmet ISIK
Dr. Ogr. Uyesi Olgun ATAMER
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CEYHAN

During the process of emergence and development of the art human being stood in the foreground
and formed the art with his own life. At this forming level the design logic of human being who has
generated the art has played a significant role. The change of life has brought the evolvement of the art into
other fields and emergence of the different sorts of itself. The sorts and branches of the art have emerged
and started to appear in other fields. But the art at no time lost its cohesion that it has within itself.
Meanwhile, cinema is the indispensable branch of the art which tries to preserve this cohesion both visual
and auditory. During the process of interpretation of life and human being with the usage of visual and
auditory mechanisms it contributed much. As a young and repugnant member of the philosophy the
existentialism has effected cinema as well and presented a sharp stance in this field. A new process of the
evaluation of meanings, questions and ideas on human being and life through a different approach had
started. Individuals like Tarkovski and Bergman have pioneered this approach in cinema. In Turkish
cinema, however, existentialist cinema has been formed by Omer Kavur, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge
Ceylan and Semih Kaplanoglu.

Semih Kaplanoglu, who is going to represent Turkey at the 92nd Academy Awards (Oscar) that
will be held in US in 2020, is one of our best auteurs. Kaplanoglu who has a worldwide fame with his
minimalist cinema style has made the effects of existential philosophy as evident as much in his cinema.
In this respect, the existentialist themes of Kaplanoglu’s Cinema which asks questions that are equivalent
to the questions posed by the existential philosophy via his characters and scenes and aims to start an
enlightenment in the inner world of audience have been analyzed. Kaplanoglu, who has been effected by
the prominent figures of existentialist philosophy like Sartre, Nietzsche, Heidegger, Kierkegaard, Jaspers,
Scheler and Bergson, in his films with his Yusuf, Erol and Cemil characters had transferred these figures’
ideas to the audience successfully via cinema.

Key words: Bal, Bugday, Existentialism, cinema, Turkish cinema, Semih Kaplanoglu, Yusuf Uglemesi,
Siit, Yumurta
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GIRIS
1.1. Sorun

Sanat, tipk1 evren gibi genisleyen ve her seyi kapsayan bir yapidir. Igerisinde
birlikleri ve zitliklar1 barindiran, anlamlar1 ve anlamsizliklar1 irdeleyen bir yapiyi
barmdirir. Fakat bu yap1 her ne olursa olsun mutlaka 6znel bir goriis veya diisiince ile
yorumlanip yeni bir bakis agisi, yeni bir anlam kazanir. Bu da sanatin siirekli
genislemesine ve yeni degerler kazanmasina sebep olur. Oznel bir anlam ve deger iireten
sanat, aslinda yeni anlamlar i¢in bir ara¢ haline doniisiir. Bu arag¢ kullanim teknigi ve sekli
ile yeni bir tasarim {iretir. Oznel tasarimlar her seyden dnce kendi igine doniiktiir. Bu
tasarimlarin sahibi sanatc1 ise sonuca kendi bilinci lizerinden ulasir ve bu biling lizerinden
kendi anlatisim1 gerceklestirir. Biling sinirsizdir, dolayistyla sanat¢inin anlam diinyas: da
tasarladig1 anlatim da siirsizdir. Bu sinirsizliklar her alanda karsimiza ¢ikabileceginden
ve merkezinde insan gibi bir varlik bulundugundan sanat ¢esitlilik gostermistir ve birgok

kola ayrilmistir.

Anlam diinyasinin tasarimlar1 alaninda ortaya ¢ikan sanatin en etkili dallarindan
biri olan sinema, kendinden 6nce var olan tiim sanatlar1 da kapsayan derin ve kapsamli
bir aractir. Insanin dis diinya ile iliskisine yorum getirip bu yorum esliginde diisiinceleri

somut sekilde goriiniir kilmaya odaklanmaigtir.

Bu calisma, sinema ve varolus felsefesi iliskisini Kaplanoglu Sinemas: iizerinden
ele almaktadir. Varolus felsefesinin merkezinde yer alan insan, iradesi disinda diinyaya
firlatilmistir ve ne yapacagini bilmemektedir. Bu belirsizlik {izerine diislinen insan farkli
cevaplar iretmeye ¢alismis somut deliller aramigtir. Fakat somut kavramlarin disinda
metafizik anlamda farkli yaklasimlara da ulasmistir. Insanin somut diinyasinin haricinde
soyut gizlerle dolu bir diinyas1 vardir ve bu giz higbir zaman tam olarak agiklanamamustir.
Onda ki akil bu giz konusunda ne yazik ki belirgin bir uzlasiya sahip degildir ama konu
lizerine sorusturmalar tarih boyunca durmaksizin devam etmistir. Iste varolus felsefesinin
temel hedefi bu gize ulasmaktir. Varolus felsefesi tek bir tanim yerine farkli diistintirlerin,
farkl diisiincelerinin yer aldig1 alandir ve bu diisiincelerin hepsi gizi ¢6zmek icin ortaya
atilan goriislerdir. Oziin ve varligin tam olarak ne oldugu, ne olabilecegi, hangisinin
digerinden 6nce geldigi, birinin bir digerinden eksik veya tam olamayacag: gibi farkli

diisiinceler {izerinde ¢evrelenmistir.



Insam tek tip bir kaliba sigdirmaya calisan modern ¢agin karsisinda, durup onu
standartlastirmayan ve bir belirsizlige iten varolus felsefesi, sinema ile yakin iligki
icerisindedir. Varolusgu felsefenin soyut tartismalarina sinema somut, simgesel
yansimalar ile ortak olmustur. Bu alanda diinyada ve iilkemizde bir¢ok yonetmen katkida
bulunmus ve kendi bilingleri iizerinden, anlam diinyalar1 ile varolus felsefesini
yorumlamislardir. Tarkovski, Bergman, Demirkubuz, Ceylan ve Kavur gibi birgok auteur
yonetmen, bu alanda anlamli eserler vermistir. Bu yOnetmenlerden biri olan Semih
Kaplanoglu’nun bu yonden ele alinmamis olmasi, bir eksikliktir. Bu ¢alisma, bu eksikligi

bir sorun olarak kabul etmektedir.
1.2 Amac ve Onem

Tiirk sinemas1 1990’11 yillardan 6nce eglence iizerine kurulu bir yapiya sahip
oldugundan az sayida 6zgiin eser vermistir. Bu tarihten sonra sinemay1 bir anlatim dili
olarak ele alan yonetmenlerin sayisi gogalmis ve 6zgiin, tematik anlatima sahip filmler
cogalmistir. Izleyici zihnini mesgul eden, varolussal kaygilarin 6n plana ¢iktig: filmler ile
tanistirilmistir. Bu calismada sinema, varolusguluk felsefesinin olgulariyla agiklanmus,
varolusculugun tanimlar ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Varolus felsefesini, felsefi
bir olgu olarak degil; sinemay1 izleme pratiklerine bagli olarak, yapisal anlamda ele almak

amagclanmistir.

Varolus felsefesinin geleneginin ve tarihsel gelisiminin farkli boyutlar ile ele
alinip tanim kiimesini genisletme ve daha net cevaplara ulagma ile baglayan amag sarmali,
bu felsefenin sanat, 6zellikle sinema ile olan iligkisini agiklama ile devam ettirilmistir.
Son olarak da nihai amaca yani Varolusgulugun Kaplanoglu sinemasindaki yansimalarina
deginilmistir. Bu anlamda varolus felsefesi ile ¢agdas Tiirk sinemasi arasindaki iliski

incelenmis ve Semih Kaplanoglu sinemasi bu felsefe baglaminda degerlendirilmistir.

Kaplanoglu Sinemasi’nin varolussal agidan incelenmesinin daha dnce yapilmamis
olmasi, ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Filmlerinin hemen hepsinde
insanin kendini arayisi ve dzline doniisii ile ilgili birgok imge barindiran bu sinemanin,
varolugsal agidan incelenmesi Onemli bir gerekliliktir. Belirlenen gereklilik
dogrultusunda yapilan bu calisma, nihai olarak Kaplanoglu Sinemasi’nin izleyiciye

anlatmak istedigi varolus felsefesini biitliniiyle ele almaya c¢alisacaktir.

Tiirkiye’de yapilan akademik calismalarda Tiirk Sinemasi’nin varolus felsefesi

acisindan incelenmesinin yetersiz kalmasi, Kaplanoglu Sinemasi’ni inceleyen
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caligmalarin az sayida olmasi, ydnetmen ile ilgili yapilan calismalarin Yusuf Uclemesi ile
siirli kalmasi ve son olarak Kaplanoglu sinemasinin varolussal agidan hi¢ incelenmemis

olmas1 bu ¢alismay1 gerekli ve 6nemli kilmaktadir.

Bu 6nemin yani sira iilkemizde ve uluslararasi camiada almig olugu odiiller ile
saygin olan Kaplanoglu Sinemas1 akademik anlamda incelenmesi ve farkli bir anlamda
ele alinmasi bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Semih Kaplanoglu; Yusuf Uclemesi ile
aldig1 uluslararasi 6diilleri Bugday filmi ile taglandiran ve son olarak yeni liclemesine ait
ilk filmi olan Baglilik-Asli(2019) filminin Tirkiye’nin Oscar adayir olmasi ile dikkat
ceken bir yonetmendir. Yonettigi filmlerle Tiirk sinemasinin en 6nemli isimleri arasinda
yer alan Semih Kaplanoglu ve sinemasinin, farkli bakis agilariyla incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Kaplanoglu sinemasina varolus felsefesi baglaminda bakan ¢alisma bu agidan

onemlidir.
1.3 Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada Varolusculugun Semih Kaplanoglu sinemasindaki izlekleri ortaya

konulmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma boyunca asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
Varolus Felsefesinin Sanata ve Sinemaya etkisi nelerdir?
Varolus Felsefesinin Tiirk Sinemasi’na yansimasi nelerdir?
Auteur yonetmen olarak Semih Kaplanoglu sinemasinin 6zellikleri nelerdir?
Kaplanoglu Sinemasinda yer alan varolussal izlekler nelerdir?
1.4 Varsayimlar
Calismanin varsayimlari sunlardir;
Tiirk Sinemas1 Varolusculuk Felsefesiyle gec tanismustir.
Semih Kaplanoglu Auteur bir yonetmendir.

Kaplanoglu sinemasinin Yusuf Uclemesi ve Bugday filmleri varolusgu sinemada

nitelikli bir yere sahiptir.



1.5 Kapsam

Semih Kaplanoglu son donem Tiirk sinemasinin 6nde gelen yonetmelerinden
birisidir. Sinema yapma yontemini “manevi gercekeilik” olarak adlandiran yonetmen,
2010 yilinda Bal filmiyle Berlin Film Festivali’nde Altin Ay ddiiliinii alarak riistiinii ispat
etmistir. Bu calisgmada Kaplanoglu sinemasinda islenen varolusculuk konularinin,
anlamca ortaya koydugu ana hatlar1 belirlemek i¢in izlekleri incelenecektir. Diger bir

deyisle filmlerinde yatan konunun arka planinda gizlenen temalar ortaya ¢ikarilmistir.

Semih Kaplanoglu ilk uzun metraj filmi Herkes Kendi Evine’den (2001) bu yana
yedi film ¢ekmistir. Calisma kapsaminda séz konusu yedi film igerisinden amacl
orneklem yontemi ile belirlenen dordii segilerek incelenmistir. Bu filmler Yusuf
Uglemesi’ni olusturan Yumurta (2007), Siiz (2008) ve Bal (2010) ile 2017 yilinda ¢ektigi
Bugday’dir.

1.6 Smirhhiklar

Varolus felsefesi birgok filozofa gore farkli anlamlar barindirir. Sartre, Nietzsche,
Heidegger, Kierkegaard, Jaspers, Arabi, Bergson gibi filozoflarin kimi varolusu
yalnizliginda ararken kimi insanin bunaliminda, kimi kendisini yaratan yaraticida, kimi
Ozgurliginde bulmustur. Bu tanimlar her filozofun yorumuna gore cogaltilabilir.
Dolayisiyla ¢aligmaya konu felsefenin net bir tanimmnin olmayisi ve hala iizerine

uzlasilamamasi ¢alismay1 sinirlamistir.

Kaplanoglu sinemasini varolussal agidan ele alirken, genel olarak filmlerde yer
alan anlamlar, metaforlar, replikler ve kavramlar {izerinden gidilmistir. Calismanin
konusu Varolus¢ulugun, sinema teknikleri {izerine olan etkilerinin incelenmesini gergeve
disinda biraktig1 i¢in inceleme sadece izlekler ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu galismada
Kaplanoglu sinemasina ait tiim filmler incelenememis olup sadece Yusuf Uclemesi ve

Bugday filmleri ile sinirli kalinmigtr.
1.7 Yontem

Bu calismada varolus felsefesinin Semih Kaplanoglu sinemasindaki izlekleri
incelenmistir. Bu ¢ercevede inceleme nesnesi olarak belirlenen dort filmdeki varolusgu
izlekler, Gostergebilimin yontemi ile ¢oziimlenerek ortaya konulmustur. Coziimlemeler
gerceklestirilirken Christian Metz’in sinemanin gostergebilimi anlati yapist baz alinmas;

ayrintih sekilde agiklanmistir. Ozetle filmler Gostergebilimsel yontemle; fotografik
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imgeler, perde disindan okunan yazili materyaller, konusmalar ve sesler iizerinden

incelenmistir.

Gostergebilim; dilbiliminin yaptig1 anlatiy1 resim, sinema, toplum bilimi, tiyatro,
miizik olarak dilbilimin disinda ele alir. Bu yontemi Sasussure ve Ferdinand gelistirmis,
gosteren ve gosterilen arasindaki bagi uzlastirmistir. Bu yontem ile incelenen filmlerde
bir ¢ok ¢esitte karsimiza ¢ikan, goriinen anlamlarin yani sira gizil anlamlarin da ortaya
cikarilmasi esastir. Yukarida kisaca cercevesi cizilen gostergebilimsel yontemi yillar
icinde Claude LeviStrauss antropolojiye, Fernand Braudel tarihe, Jacques Lacan
psikanalize, Roland Barthes edebiyata ve Christian Metz de sinemaya uygulamistir. Metz

kisaca gostergebilimsel yontemi, sinema filmlerindeki gizil anlamlar1 ortaya ¢ikarmak

icin kullanmustir (Andrew, 2010: 324).

Bu amag dogrultusunda gostergebilimci, 6ncelikle sinemanin kendisine yonelmek
ve ondan yola ¢ikmak zorundadir. “Sinema alanimin kalbinde sinematografik olay,
sinematografik olaymn ¢ekirdeginde ise anlam siireci vardir. Gostergebilimci dogrudan
dogruya bu cekirdegin i¢ine yonelir” (Andrew, 2010: 325). Metz; bu cekirdekteki en
kiiciik yapi, tek tek sahnelerdir. Gdstergebilimci, c¢ekilen her bir sahne ve sahneler
arasindaki anlam iliskisi i¢inden genellestirilebilecek bilimsel veriler elde eder.
Sinemanin bir dil (langue) degil, dilyetisi (language) oldugunu ileri siirmiistiir. (Metz,
2012: 66). Sinemada, sinemanin yapist geregi kendisinin yarattigi ve dogasi geregi
simgesel olacak bir yan anlam olgusundan s6z etmek abarti olmaz (Metz, 1991: 109).
Unutmamak gerekir ki sinemada oldugu varsayilabilecek dilbilgisi, sdzciiglin bilinen
anlamiyla, gercek anlamda bir dilbilgisi degildir; sadece baz1 anlambilimsel igermelere

karsilik gelebilir (Metz, 1991: 225).

Metz’in sinemanin yapisal bir dil oldugunu diisiinmesi, sinemanin ham
maddesinin seyredilirken dikkat kesilen bilgi kanallar1 oldugu temelinden gelir. Ona gore
sinema bir montaj oyunu degildir. Fotografik imgeler, perde disindan okunan yazili
materyaller, kaydedilmis konugmalar, miizikler ve ses efektleri bir montaj oyunundan gok
analizi yapilmasi gereken bilgi kanalidir. izleyicinin bu kanallar ile cesitli anlamlar
cikarmasi ve kiiltlirel algist yeni yan anlamlar ¢ikarmasina sebep olur. Bu yontemin
filmlere uygulanmasinin temeli bu yan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Ayni1 zamanda

otaya ¢ikarilan anlamlar1 genellestirilerek bilimsel verilere ulagsmaktir.



Calismada Metz’in parga ve parga listli tanimi1 da g6z oniine alinmistir. Filmin
somut olarak yer kaplayan 6geleri oldugu gibi gecisler, uzamsal kavramlar, renk 6geleri
de vardir ve bunlar parca iistii olarak adlandirilir. Ornegin Bugday’m giris sahnesinde yer
alan parga; bir ¢ocuk bir bilim insami iken parca iisti 6ge bu sahnenin siyah beyaz
yansitilmasidir. Buradan iki insanin somut varligindan daha ¢ok zamanin rengine bir
¢ikarim yapilabilir. Caligmanin yontemi olarak belirlenen Metz Gotergebilim’inde

parcalardan daha ¢ok parca iistii 6gelere yer verilmistir.

Incelenen her filmde, biitiinliik bozulmamis aksine biitiinliige vurgu yapilmistir.
Filmler yeniden eskiye dogru siralanmistir. Bunun en bilyiik sebebi yonetmenin Yusuf
Uclemesi filminin kronolojik olarak yeniden eskiye dogru seyretmesi teknigidir. Analizi
yapilan filmler temel olarak konu ve filmin tasidig1 varolussal izlekler adinda iki temel
baslikta incelenmistir. Filmin konusu bashiginda filmin 6ykiisii, filmin olay orgiisii ve
filmin ana fikrine deginilirken, filmin varolussal izlekleri basliginda ise yukarda bahsi

gecen yontemler esliginde analizi yapilmistir.



BOLUM |

VAROLUSCULUK

1.1 VAROLUSCULUK

1.1.1 Varolusculugun Tarihgesi

Varoluscu felsefenin tanimini yapabilmek i¢in dncelikle 6z ve varolus terimlerinin
ne anlama geldigini bilmemiz gerekmektedir. Peki nedir? bu felsefenin sahip oldugu iki

terim ne anlama gelmektedir? Timugin (1994, s.389, 490) bu tanimlar1 s6yle 6zetlemistir:

“QOz; bir seyin dogas, kendine 6zgii 6zelliklerini kuran temel yapis1. Varolus nedeni.
Bir seyi var eden sey. Bir seyin temel 6zyapilarin biitiinii. “Oz” her seyden 6nce
degiskenle, rastlantisalla, gelgec olanla karsitlagir. Rastlantisal olani araladigimiz
zaman geriye 6z kalacaktir. Ornegin “Sanat 6ziinde bir insan arastirmasidir.”
dedigimde sanatin baslica 6zelliginin insan arastirmasi oldugunu, baska dzelliklerinin
daha sonra geldigini, hatta onlara rastlantisal 6zellikler yani olsa da olur olmasa da
olur 6zellikler diyebilecegimi belirtmis olurum”

“Varolus insan i¢in bilgi ve somut deneyimlere sahip olmak anlamini tagir. Var olma
diger bir anlami ile eyleme doniismektir fakat yine de birbirinden ayrilabilecek
kavramlardir. Yasamak, deneyimlemek, fizyolojik varligini devam ettirebilmek
olarak ta anlamlandirilabilir var olus. Yasamay1 var olmaktan ayiran diigiinceler ve
var olmay1 segen diigtiniirler vardir. Kierkegaard’a gore bir birey olarak var olmaktan
daha korkung bir sey yoktur. Varolus bir olma bi¢imi, bir kendini ortaya koyus bi¢imi
olarak ele alindiginda, Oz’le karsitlasir. Varolusa karsit olarak 6z varligin dogasini
kurandir”

Varolugeu felsefe yani varolusguluk; Fransizcada “exister” ortaya ¢ikmak
fillinden tiiretilmis olan existensialisme, bir bagka anlatimla insan konusunu ele alir
(Dindar, 1987, s.71).insan1 varolussal bir varlik olarak ele alan felsefelerin tiimiidiir.
Bireysel varolus aragtirmalarinin temeline yerlestirilen felsefelerin hepsidir. Bireyi,
somut gerceklik olarak ele alip inceleyen felsefi dgretidir. Insanin dnceden belirlenmis
bir varlik olmadigini ve 6zgiir eylem i¢inde kendini var ettigini 6ne stiren felsefi 6gretidir

(Timugin 1994,5.490).

Varolusculugun karmasik ve gesitlendirilmis bir tanim kiimesi vardir. Ornegin
Sartre’a gore varolus 6zden Once gelir. O, insanin yagsaminin 6nceden belirli olmadigini
var olduktan sonra kendi 6ziinii olusturdugunu belirtir. Yani; 6nceden belirlenmis bir
varolus ya da insan kaderi yoktur. Timugin’e (1994, s.390) gore farkli filozoflar

diisiincelerini su sekilde belirtmistir:



Descartes “Tim obiir seylerde varolus ve 6z ayrimini yapmaya alismis olarak
varolusun Tanr1’nin 6ziinden ayri olacagina ve boylece Tanri’nin edimsel olarak bir
sey diye anlasilabilecegine kolayca inandim. Ama daha dikkatli olarak konuya
yoneldigimde varolusun Tanri’nin &ziinden ayri olamayacagint (...) agik agik
gbrdiim” diyerek varolusun Tanri’nin 6ziinden ayrilamayacagini vurgular. Spinoza,
“Bir insan bir baska insanin varolusunun nedenidir ama Oziiniin nedeni degildir,
¢linkii bu 6z o6liimsiiz bir dogrudur”; J.J. Rousseau: “Ruhumu seziyorum, onu
duyguyla ve diisiinceyle tantyorum. Oziiniin ne oldugunu bilmeden varoldugunu
biliyorum.

Bu yiizden varolusun ne oldugunun kendisiyle ilgilenmek yerine varoluscularla
ilgilenmek daha isabetli olur ve varolusgu felsefe degil varoluscu felsefeler tanimi1 daha
uygundur. Fakat bu felsefelerin ayrintisina inmeden 6nceden varolusgulugun tarihgesine

kisaca deginmekte fayda olacaktir.

Aslinda varolus¢ulugun tanimi 19. yiizyilda yapilmis olsa da felsefi kokeni ilk
caglara, hatta antik caglara kadar uzanmaktadir. Sokrates(Giinay, 2006, s.31), ahlak
felsefesi ile insanin kendi 6ziinii tanimasini tartigmistir. Platon insanin diinyada var
olmadan Once kendi Oziiniin zaten ideler diinyasinda var oldugunu savunmustur.
Aristoteles insan 6ziinii olusturan idelerin ulasilmadik bir yerde degil de yasantinin
icerisinde yer aldigini soylemistir. Protagoras; insan her seyin 6l¢iisiidiir; var olanlarin
var olduklarmin da, var olmayanlarin var olmadiklarmin da (Aras, 2017,5.6)
tanimlamasini yapmustir. Biitiin bunlarin merkezinde bir tanr1 ve evrensel ahlak goriisii

vardir.

19. ylizyilin ortalarinda, felsefe tarihinde varolusculugu kavramsal anlamda ele
alan distiniir Soren Kierkegaard goriiliir. Kierkegaard klasik felsefe tarihinde
varolusculugun kurucusu olarak tanimlanir. Danimarkali bir teolog, edebiyatci ve sanatci
olan Soren Kierkegaard (1813-1855) kendisinden sonra gerek teist gerekse ateist
temsilcilere temel olmustur (Reneaux, 1994, s.12). Kierkegaard’in ¢ok sevdigi bir memur
kiz1 olan Regina Olsen ile nisanlanip daha sonra bilinmeyen bir sebepten dolay1 nisani
bozmasi onu farkinda olmadan insan1 sorgulamaya iter. Yiiksek duygular ile istenen bir
seyin elde edilmesi, hemen ardindan bu seyin kaybedilmesi ve insanin buna alismak
zorunda olmasi, Kierkegaard’1 uzun uzun diisiinmeye itmistir. Artik bu ¢ok sevdigi insani
bir sekilde oliimsiizlestirmeli ya da zamani durdurmalidir. Bu diisiinceler igerisinde
Kierkegaard toplumdan uzaklasip felsefi yazilarina yon vermeye baslamistir (Dindar,
1987, 5.72):



Ayni yillarda Almanya'da Husserl, “Goriingii bilimi” olarak dilimize ¢evirebildigimiz
ve "Fenomenoloji” adi verilen bir felsefe yonteminin onciiliigiinii yapmustir. Bu
felsefe yonteminin temel ilkesi de; “... bilincin bir sey tizerine biling olmast, bir seye
yonelmis olmasidir. Buna gore gercekgiligin bir "Kendiligindenligi" yoktur, gerceklik
yalnizca yonelinen, bilincine varilan, goriilen bir seydir.” Bagka bir Alman filozofu
Heidegger, adeta Kierkegaard ile Husserl'in diisiincelerini uzlagtiran “ Varlik ve
Zaman" adh eserini 1927 yilinda yazar.

Heidegger’in felsefesi ve “Varlik ve Zaman™ adli eseri, J.P. Sartre’1 etkilemistir.
O donem Heideggerdan ders alan iinlii diisiiniir Sartre, bu eseri 2. Diinya Savasi’nda
inceleme firsatt bulmustur. Sartre’in “Varlik ve Higlik” eserini yazarken Heidegger’in
eserinden etkilendigi goriilmiistiir. Bu tarihten itibaren Sartre varolusculugun temslcisi

konumuna gelmistir.

Sartre varolusculukla ilgili bir¢ok diisiince one siirmiis fakat yogun elestirilerden
kurtulamamistir. Bu elestirilerde varolus; insanin hep kotli yanina bakiyor, bulanik ve
karanlig isaret ediyor, insancil degil, bireysellige sevk edip tlimden ayiriyor gibi keskin
climlelerden olusur. Tiim bu elestirilerin tamamina cevap vermek niyetinde olan Jean-
Paul Sartre 1946 da “Varolusculuk Bir Insanciliktir.” adli bir konferans verir. Bezirci
(1960, s.51) konferansin amacini su sekilde 6zetler:

Konferans, o siralar Fransa’da ve Avrupa’da biiyiik bir yanki yaratmig olan
varoluggulugu kisaca agiklamak, ona iliskin bazi yanlis anlamalar1 ve &nyargilar
diizeltmek, satagmalar1 gogiislemeyi amaclar. Ciinkii, Marksgilar varolusculugu
eylemsizlik ve 6znelcilikle, Katolikler ise kotiimserlik ve bireycilikle sugluyorlar.

Ustelik, «varolusguluk» sozciigiinii herkes tarafindan baska anlamlarda kullanilir.
Bundan 6tiirti, s6zciigiin anlami ¢ogu kimseler igin gitgide belirsizlesir.

Bu konferans ile Sartre elestirilere verdigi cevaplarla Avrupa’da o6zellikle
Fransa’da ses getirmis ve varolusguluga karsi olan Onyargilar1 bertaraf etmistir.
Boylelikle varolusculuk, klasik felsefenin artik degismez bir pargasi olmus ve glinlimiize

degin tartisilan popiiler konulardan olmustur.

Ozetle; Antik ¢agda insan, evrenin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Ortagag insani
kendini Tanri’ya adamistir. Yenicag insanit aklin gilicline dayanma gayreti icinde
olmustur. Son yiizyilin insan1 ise biitiin dayanaklar1 yikmis. Tanr1’y1 yitirmis; benligini
kaybetmis ve kendine kendini problem etmistir (Akarsu, 1994, s.188). Varolus felsefesi
de kendini geleneksel felsefe anlayisindan kurtarip tiim bu tarihsel siirecin sorgulamasinin

bir sonucudur.



1.1.2 Varolusculuk Felsefesi

Yukarida da bahsedildigi gibi varolusgulugun tanim kiimesi ¢esitli ve karmasik
oldugundan dolayr bu konuda farkli bakis agilarindan kaynaklanan goriislerin
bulundugunu sdylemek daha isabetli olacaktir. Varolusgu felsefelerin hemen hepsi,
felsefenin klasik anlayisina karsi ¢ikip sadece bilimsel ve somut veriler disinda yasami
incelemeyi mantikli bulmamislardir. Dinsel diisiincenin tersine 6zden degil varolmaktan
yola ¢ikildig1 diisiiniilmiistiir. Ozden varolusa dogru bir yol ¢izmek yerine varolustan 6ze
dogru bir tersligi benimsemistir. Yani yasamadan bir diisiinceye sahip olamayiz, dnce
yagamali yani var olmaliyiz ki bir diisiince tiretebilelim, fikri hakimdir. Bu konuda Bezirci
(Bezirci 1960, 5.8 ) ve Timugin (Timugin 1994, 5.490) soyle der:

Her nesnenin bir 6zii ve bir varolusu vardir. Bir 6z, yani bir degismez 6zellikler
toplami; bir varolus, yani diinyada belli bir etkin bulunus. Coklari 6ziin Once,
varolusun sonra geldigine inanirlar, bu fikrin kdkeni dinci diisiincededir. Tanri’nin
insanlar1 yaratmis olduguna inanan herkes i¢in Tanri’nin bunu onlarla ilgili olarak
sahip oldugu fikre bagvurmakla yapmis olmasi1 gerekir. Varolusguluk, tersine, insanda
-yalnizca insanda- varolusun 6zii 6nceledigini benimser. Bu da, basitge, insan dnce

vardir, sonra sudur ya da budur demektir. Kisaca insan kendi 6ziinii yaratmak
zorundadir.

O, her seyden 6nce, Husserl’in diliyle soylersek, bir yonelgenliktir. Bu temel iizerine
kurulmus olan varolugguluklar bu noktadan sonra kendine gore oOzellesir ve
cesitlenirler. Buna gore, J. Hyppolite’in de belirttigi gibi varolus¢uluk 6zel belli bir
felsefe olmaktan ¢ok ortak bir anlayistir. Fransiz varolusculuguyla alman
varolusgulugunu, tanritanimaz varolusgulukla din odakli varolusgulugu, tanritanimaz
varolusguluklardan 6rnegin; Heidegger varolusguluguyla Sartre varolusgulugunu
ayni kaba koyulmasi uygun degildir. Fransiz varolusgulugu sola yatkin 6zgiirliik¢ii
bir ¢izgi izlemistir. Alman varolusculugu da daha sagda, daha dinci bir tutum almustir.
Lukacs s0yle der: “Fransiz varolusgulugu sol aydinlarin, toplumcularin, ilerleme ve
demokrasi dostlarinin felsefesi olma egilimi gosterdi.” Bu moda olmus c¢agdas
felsefenin kokenlerini nerede aramaliy1z? Bu arayista Sokrates’e, Stoa’cilara, Aziz
Augustinus’a kadar gidenler var.

Varolusculuk, insan varliginin ne oldugunun anlasilmasini ve kozmos i¢indeki
yerinin belirlenmesini konu edinen bir “varlik” felsefesidir (Sen, 2010, s.97).“Beni
diinyaya kimin biraktigini, ayrica diinyanin ne oldugunu, benim ne oldugumu
bilmiyorum. Her sey iizerine korkung bir bilgisizlik i¢indeyim” (Tagkiran, 2004, s. 314)
diyen Pascal; insanin diinyaya atilmighk fikrini ilk boyle dile getirirken aslinda
varolusculuk diisiincesinin temelini olusturur. Onun kisisel deneylere bagvurmasi,
objektiflikten 6znellige donmesi, kaygi ve sucu kesfetmesi, gerekli bireysel kararlar i¢in
sorumlulugu kabul etmesiyle zamanindan ©nce bir egzistansiyalist oldugu

soylenebilir(Shinn, 1963, s.27).Iinsan ve birey temel alinmistir. Bireyleri ayri kisiler
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olarak degil oOzgiin, 6zel ve Ozglirliiglinii arayan kisiler olarak tanimlamistir.
Varolusguluk, ge¢misi olmayan bir diinyada kendini yaratmis olan insanin 6ziinii arama
yolculugudur. Jaspers bize insanin 6ziinii tamamlamasi i¢in, igine diistiigli diinyada
kaygisinin iistesinden gelebilmesinin yegane kosul oldugunu anlatir. Bu noktada Akgiin
(2012, s.9) Jaspers’in varolus felsefesini soyle agiklar:

Jaspers'in varolusg felsefesinin ¢ikis noktast bir 6greti degildir; hatta tam tersi salt

ogretilerle bir yetinmezliktir. Ona gore gergek anlamiyla felsefe, bir insanin bireysel

varligindan figkirarak 6biir bireylere seslenmeli, varoluslarint ger¢eklestirmeleri igin

onlara yardimeci olmalidir. Jaspers'in varoluggu felsefesine gore insan, evrende

tedirgin bir varliktir; kaygi icindedir, ¢6zemedigi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu

nedenle yeryiizii ayaklarinin altinda kaymaktadir. Gelecege giliveni yoktur. Bu

giivensizlik onu varliginin kaynagini aramaya, evrendeki yerini bulmaya itmistir.

Varolusgulugun insani anlasilmasi, aciklanmasi gereken bir varlik olarak ele
almasinin baslica nedeni de budur.

Sayilar ve maddecilige dayal felsefenin 6n plana ¢iktig1 20. yiizyilin ilk yarisinda
felsefede somutlastirilan insan, igsel olarak kendini gelistirememistir. Diinya savaslari ile
sayisallagtirilan ve rasyonalize edilen insan bir tiirlii ige yonelememistir. Bu durum
sonraki yarida psikoloji biliminin ortaya ¢ikmasina ve insanin dziine yonelmesine zemin
hazirlamistir. Insanlar girdikleri somut bunalimlar karsisinda farkli fikirlere ve o6zii

derinlemesine incelemeye yonelmislerdir.

Tanr1 inanct g¢ercevesinde insanin varolussal sancilart olan sagma ve kaygi
durumlarini ele alan din odakli varolus¢uluk kanadinda Kierkegaard, Jaspers, Scheler,
Landsberg, Barth, Blondel ve Bergson gibi isimler yer alirken, tanritanimaz
varolusculugun temsilcileri arasinda Nietzsche, Heidegger ve Sartre’in adlar
gecmektedir. Varolusgulugun bu iki kolunu birbirinden ayiran bir bagka nokta;
tanritanimaz varolusculara gore Tanri’nin varlifina duyulan inang, insanin varolusunu
gerceklestirmesine yardimer olurken, tanritanimaz varolusculara gore Tanri’nin varlhigi
insanin varolusuna en biiylik engeldir. Bunun yani sira insanin tek basina bir hi¢ oldugu
ve ancak Tanr ve bagka insanlarla iletisime gectiginde varolabilecegi goriisili, yagsamin
akildisiligina ve Tanri’min akilla kavranamayacagina wvurgu Yyapan din odakl

varolusgulugu tanritanimaz varolusguluktan ayirmaktadir(Aras, 2017, s.10).

Yaratic1 da Oz ve Varolusun bir arada oldugunu ve insanda ise bu iki terimin ayr
ayr1 oldugu varsayilabilir. Dolayisiyla nesnelerin biitiinselligini ve somutlugunu ifade

eden sey yani, “0z varliktan sonra gelir” diisiincesinde varoluscu felsefe, 6zii odak
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noktasina almaktadir. Bu 06zli insanin Ozgiir iradesi ve segimlerine birakarak

sekillendirmesi ve varolusunu tamamlamasini istemektedir.

Aziz Augustinus (Giirsoy, 1991, S.59) tim oOzlerin yaraticida bulundugunu
yasanan diinyanin ve diinyada var olan seylerin yaratici ve insan arasinda sadece bir koprii
gorevi gordiigiinii sdylemistir. Insanin tamirinin  sesini  duyabilecegini ve ona
ulasabilecegini savunarak tanriya ulasmaya odaklanilmasi gerekliligine vurgu yapmuistir.
Dolayisiyla 0ziin yaraticinin bir yansimasi oldugunu savunan Augutinus’a karsi
Aristotales’in (Biiyiikdiivenci, 2001, s.11) nesnel ger¢eklige dayanan, 6ziin ancak insanin
zihninde bulunabilecegi diisiincesi teolojik 6zciiliik yerine tiimel kavramci 6zciiliigii 6n
plana atmistir. Ortagag skolastik felsefesinin 6nemli temsilcilerinden Agionlu Thomas
(Skirbekk & Gilije, 1999, s.174) evreni alti katmanda (cansiz varliklar, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, melekler ve Tanr1) tanimlamis ve en tepeye yaraticiyl birakmistir.
Yaraticty1r 6ziin ve varolusun tiimel bitiinliigline koyan Thomas insanin deneyim

diinyasindan hareket ederek tepeye yani yaraticiya ulasabilecegini sdylemistir.

Descartes(2015, s.190) ise insanin akil yolu ile kendi varhigm
anlamlandirabilecegini ve bu anlamlandirma ile yaraticiya ait varolusunda bilgisine
ulasabilecegine deginmistir. “Daha dikkatlice diisiindiiglimde; varlik, Tanri’nin 6ziinden
tipki bir dik iicgenin 6ziinden ii¢ acis1 toplaminin iki dik agiya esit oldugu yahut bir dag
fikrinden bir dere fikrinin ayrilmadigi gibi, Tanri’nin 6ziinden de varligin ayrilamaz
oldugunu agikca goriiyorum. “Pek cok elestiriye maruz kalan bu 6nerme i¢cin Marcel,
“cogito ergo sum” (Diislinliyorum, o halde varim.) disiiniisiinde, “ben’in yalnizligi
damgasmin oldugunu ve bunun da solipsist (bencilik) yaklasimdan kaynaklandigini

gorerek itiraz eder(Musta, 1988, s.2).

1.1.2.1 Tanritanimaz Varolusculuk

Felsefe tarihi boyunca Tanr1 ve Tanrisizlik konusunda ele alinan tiim disiinceler
ic temel baglikta ele almnabilir. Ilk olarak Tanr’min varligmin akil yolu ile
bulunamayacagi ancak inanarak yani iman ederek kabullene bilinecegi insancil dedigimiz
fideizm goriisiidiir. Bu goriisii, teolojik olarak Tanrinin varligmin veya yoklugunun
bilinmezligini ve asla bilinemeyecegini savunan agnostiszm takip eder. Son ve {iglincii
temel goriis ise Tanri’nin varliginin rasyonel olarak reddedildigi tanritanimazliktir.

Fideizmde 6rneklendirebilecegimiz Kierkegaard (Wahl, 1964, s.7) Tanrtya inanmak igin
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aklindan vazgectigini belirtmis olsa da aklini maksimum seviyede kullanmak zorunda
hissedip Tanriya gozii kapali inanmay1 reddeden agnostisizmin Huxley’i bu iki diigiinceyi
de stirekli catigir halde tutmustur. Bu ¢atismanin tam ortasinda ise Tanrisizi1 insan

varolusunu gerceklestirmek i¢in bir yol olarak goren tanritanimazcilik vardir.

20 yiizyilda 6n plana ¢ikan ateist varolusculardan Nietzsche’nin Tanrinin 6ldiiriildiigi
ve Incilin sonunun geldigini sdyleyip Hristiyanlik ahlak dayatmasini kabul etmemeyi
haykirmasi ve Tlstinsan modellemesi tanritanimaz varolusguluk felsefesinin
tohumunu atmustir. Bilge Silenos’un goziinden bakildiginda da insan i¢in en iyi ama
ulasilmaz olan ana rahminden hi¢ dogmamis olmaktir ve ulasilabilir ikinci iyi ise en
kisa zamanda Olmektir. Bu da o6lime yazgili insanin Diyonizyak varolusunun
altindaki trajediyi gozler 6niine sermektedir. Dionysosca kendinden ge¢mislik hali ile
yasamin bengi doniisiine kendini birakmak ve yagami olumlamak ise bu trajediden
kurtulmanin ve Tanr1’nin limiinden sonra onun yerine konan iistinsana ulasmanin
biricik yoludur. Bu yonilyle bakildiginda Nietzsche’nin Tanr1’y1 6ldiiren, hayati
olumlayan ve {istinsani zirveye oturtan felsefesi vardir. Bu noktada metafizik bilgiyi
en gereksiz bilgi olarak gdren Nietzsche, pembe gozlikler takip 6te diinyasal bir
gercekligin hayalini kuran Hiristiyanlig1 ve Sokrat’in felsefesini, siirii i¢giidiisiinden
baska bir sey olarak gérmedigi Kant’in evrensel ahlak yasasini ve insanin niteligi
yerine niceligine 6nem veren Darwin’in dogal secilimini reddetmektedir(Aras, 2017,
s.21).

Nietzsche “listiin insan” kavramiyla baglantili olarak sonsuz olus ogretisini
geligtirmistir (Nietzsche, 2002, s.314). Bu varsayima goére evren, sonu olmayan bir
zaman Once olusmustur; fakat sonu olan atomlardan ya da kuvantumdan ve sonu olan
bir enerjiden meydana gelmistir. Tiim bu olaylara hakim sonsuz bir “olug™un
gerekliligiyle karsilagilir. Ona gore insan “yeni degerler” kesfetmeyi amag edinerek
kendi istencini ortaya koyabilecektir.

Yukaridaki tanimlamada yer alan siirii i¢gilidiisiinden yola ¢ikan Heidegger da
Nietzsche’den etkilenip Tanr1 ve Hristiyanlik fikrine karsi ¢ikmistir (Mounier, 2014,
5.80). Insan, dnce kendi varligini anlayan ve sonra objektif bir diinya denemesine girisen
soyut bir epistemolojik siije degildir. Insan, vasitasiz ilgileriyle kazandig1 diinyasina
onceden sahiptir. Diinya onun varligina sekil verir. Boylece Heidegger’in fenomenolojisi,
Karteziyen gelenekten ¢agdas epistemolojik teoriye miras kalan siije-obje dikotomisini

kirarak, diinyasindan ayri kalan “ben” i yalnizligindan kurtarir(Magill, 1992,s51).

Heidegger, varolusun iki halinden bahsederken, varolus gergekligini unutarak
yasamanin kiginin kendi oliimiiniin kesinligi ve ger¢ekligi ile yiizlesmekten endise
duymasiyla bagladigini belirtir. Sonlu bir yagamin korkutucu varligi kisinin giinliik
yasama ve bu giinliik yasamin olagan ritliellerine daha ¢ok kaptirmasina sebep olur.
Varliginin yegane temeli olarak kabul ettigi fiziksel birligini tehlikede hisseden insan,
Olim anksiyetesini agmak icin giinliik ritiiellerine siki sikiya bagli kalir. En ince
detaylarina kadar programlamaya calistigi tatilleri, is gezileri, akademik programu,
kisacas1 hayat1 kiside kontrol edebilme yetisinin bir nevi garantisi gibidir. Kendisine
varolusunun saglamligini hatirlatacak ve 6lim endisesini unutturacak her tiirli
aktiviteye kendisini fazlasiyla baglayan insan, ne yazik ki bu kompulsif varolusg
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bigimiyle yasadigi anksiyeteyi gercekte asagi ¢ekemeyecek, hatta aksine daha da
cogaltacaktir. ( Sayar, 2011)

Tanritanimaz Varolus Felsefesinin diisiiniirlerinden biride kuskusuz Sartre’dir.
Heidegger’in izinden giden, varolusun 6zden once geldigini savunup diinya ile olan
iliskisini konumlandirir. Daha 6nce varolusgulugun tarihgesinde kisaca deginilen Jean-
Paul Sartre’1n varolus hakkindaki diisiinceleri de bu boliimde ele alinacaktir. Sartre (1964,
s.63) i¢in tanritanimaz varolusguluk felsefesindeki kavram ve tanimlari sdyle
Ozetlenebilir:

Eger Tanri yoksa, hi¢ olmazsa “varolusu 6zden dnce gelen” bir varlik vardir. Bu
varlik, bir kavrama goére tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu varlik

paL3]

insandir. Heidegger’in deyisiyle, “insan gercegi” dir. Varolus 6zden once gelir. lyi
ama, ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir,
var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, zlinii ortaya ¢ikarir.

Sartre varolusgulugunda insan kavramina bakildiginda, insanin daha 6ncesinde,
yani var olamadan 6ncesinde tanimlanamaz olmasidir. Varolmadan once insan bir higtir
ama varolduktan sonra kendini nasil insa ederse dyle varolacak 6ziinii 6yle olusturacaktir.
Insanin sadece kendini anladigi gibi olmadigini aym zamanda anlamlandirdigi gibi
oldugu gercegi vardir. Insan, var olduktan sonra bir atilim yapmaktadir ve nasil olmak
istiyorsa o sekle girmektedir. Ozii nasil ise dyle olacaktir. Bu 6zde insanin kendini
tasarlamasina yardimei olan seydir. Sonugta, insan kendini evrende nasil tasarlayacaksa

Oyle davranacak ve dyle olacaktir.

Sartre’in bu diigiinceleri ona 6znellik konusuyla ilgili bazi elestiriler getirmistir.
Insanin tam olarak sorumluluk alanmin belirlenmedigi sdylenmistir. Sartre’in (1964, s65)

cevabi ise nettir:

Gelgelelim, gergekten de varolus 6zden Once geliyorsa, insan ne oldugundan
sorumludur dyleyse. Iste, varoluseulugun ilk isi de her insam1 kendi varligina
kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, «insan
sorumludur» derken, yalnizca «kendinden sorumludury» demek istemiyoruz, «biitiin
insanlardan sorumludur» demek istiyoruz. Goriliyor ki iki ayri anlami var
‘0znelcilik’ sozctigiiniin. Bakiyorum da, diismanlarimiz hep bu ¢ifte anlamlilik
iizerinde oynayip duruyorlar. Oysa 6znelcilik, bir yandan bireysel 6znenin (siije)
kendi kendini se¢mesi, 6biir yandan da insancil Oznelligi asmanin kisioglunun elinde
olmamas1 demektir. Varolusgulugun derin anlami bunlardan fkincisinde gizlidir.

Burada insanin biitiin insanlardan sorumludur diisiincesinin temeli insanin

varolusundan sonra 6ziinii tasarlamasi ortada bir se¢imin varligin1 gosterir. Bu se¢cimde
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aslinda Sartre sekil olarak insanin kendisini se¢iyor gibi goriindiiglinii fakat asil olarak
kendisini segerken tiim insanligi da se¢tigi manasini savunur. Cilinkii eger insan nasil
olmak istiyorsa diger herkesin de Oyle olmasini ister. Yani kafasinda yaptigi tasarim
aslinda tiim insanoglu igin gegerlidir. Bunun tam tersi de gegerlidir. Insanoglu tiim
insanlig1 secerken aslinda bir bakima kendini de se¢mistir. Cilinkii tasarladigi diinya nasil

ise kendisi de odur.

Sartre, Tanr’nin varhiina getirdigi elestirilerden birinde 1880 yillarinda yasayan
bir filozof toplulugundan bahseder. Bu filozoflarin Tanrinin pahali ve yararsiz bir
varsayimdan ibaret oldugunu fakat bu varsayimin bilinmemesinin toplum diizeni
acisindan da faydali oldugu goriisiinii savunduklarint belirtir. Ciinkii filozoflara gore
insanoglunun ahlakdis1 hareketler yerine giizel davranabilmesi i¢in onlar1 korkutabilecek
bir giiclin olmas1 gerektigidir. Fakat Sartre filozoflarin bu diisiincesinin laik ahlak
kavrami1 dedigimiz evrensel degerler ve evrensel ahlak kavrami ile elestirir. Bu elestiri ile
de Tanri’nin yoklugunun gerekcelerini sunar. Bunu da varolusa baglarken Tanr1 yoksa,
yani varolus 6zden 6nce gelmisse, insanin yazili bir kaderi de yoktur ve insanoglunun bir
kaderi yoksa tiim insanlik Ozgiirdiir, 6zgiir kararlar alabilmektedir yorumunu getirir.

Sartre (1964, s.72) bu yorumu s6yle dile getirir:

Bu durumu, «insan Ozgiir olmaya mahkimdur, zorunludur,» sdziiyle anlatryorum.
Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢linkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya
atildt mt bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur. Varoluscu, tutkunun
(ihtirasin) giiciine inanmaz. Giizel bir tutkunun, coskun bir sel gibi, insan1 birtakim
kaginilmaz edimlere siiriikleyecegini diisiinmez. Kotii edimler igin bir 6ziir kaynagi
saymaz tutkuyu. Ancak sunu diigiiniir bu konuda: insan kendi tutkusundan
sorumludur. Ayrica, varolus¢u, insanin yeryiiziinde kendisine yol gosterecek,
onceden verilmis bir igaret bulabilecegini de diisiinmez. Bdylesi bir isaretin ona bir
yardimt dokunacagina akli yatmaz da ondan. Her insanin bu isareti caninin istedigi
gibi yorumlayacagini bilir de ondan.

Sartre’in tanritanimaz varolus felsefesi ile ilgili diisiincelerini Aras (2017, 5.29) su

sekilde toparlamistir:

insan, nesneler diinyasinin degerlerine baglanarak varligmin eksik yanini
biitiinlestirme egilimi igerisindedir. Onun dogustan getirdigi fakat ancak ¢esitli ruh
durumlarinda bilincine vardigr baska ozelligi ise Ozgiirliigidiir. Kendi varligim
higlestiren ve su an olmadig1 ama gelecekte olacagi, ya da su an oldugu ama gelecekte
olmayacag bir proje varlik olarak insan, sahip oldugu korkung &zgiirliik icerisinde
nafile bir kendinde kendisi i¢in varlik yaratma ideali, yani iki varlik tiiriinii de 6zgiin
kalmalar1 kaydiyla birbiriyle biitiinlestirme pesinde siirtiklenir ki, bu da onun kendini
Tanrilastirmas1 demektir. Bu gekilde kendisinin yaraticisi olmak isteyen ve kendi i¢in
olmak ugruna kendindelikten uzaklagmis olan insan, hem varligin1 ¢alan, hem de
varligr olan bir varligi var kilan bir baskasi i¢in varliga doniisiir ki bu da onu
baskasiyla girisecegi bir 6zgiirliik kapma savasina siiriikler. Bu da bir kendinde
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kendisi igin varlik olma projesiyle yola ¢ikan ve tam da kendinden kurtuldugunda bir
baskasina agkinlasan insanin, anlamsiz bir varolusu hiikiim giydiginin kanitidir.

1.1.2.2 Din Odakh Varolusculuk

Soyut ve anlasilmaz olan fikirler, gokbilimi, doganin bilinmezligi gibi soyut
diisiinceler insana dair anlagilmazliklar olusturmus ve onu yeryiiziinde bilinmezlige dogru
stiriklemistir. Bu bilinmezlik onu diger tiirlerden bagimsiz bir sekilde diisiinceye ve
bilince sevk etmistir. insan, somut ve anlaml1 bir birey olarak bu biling ile hareket
etmektedir. Bu anlam, bilim ve evreni anlamli kilan varolustur. Insan diinyada
bulunmasindan dolay1 daima bir korku ve endise tasimaktadir. Kendi evrenini ve yasam
bi¢imini kendi seger(Giinbulut 1983,5.71). Bu noktada dinci varolusguluk insanin
secebilme hiirriyetini Tanr1’nin ona bir hediyesi olarak kabul eder. Insanin bu diinyadaki
yasama amacinin ona ulasabilme ¢abasi oldugunu benimser. Insan, ancak Tanri ile temas
kurdugu ve onun karsisinda acziyetini idrak ettiginde kendini bulup ozgiirlesebilir

(Cetisli, 2017, 5.160).

Folquie giinahlariyla Tanri’dan uzaklasan insanin kurtulusa erebilmesinin tek
yolunu akla degil sezgiye kulak verip nihai varlik olan Tanri’ya siginmasi olarak
gormiistiir (Folquie 1995, 5.90). Tanri’nin varliginin somut ve kanitlanamiyor olmasini
sagma goren din odakli varolusgular, insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugunu ifade ederler.
Aldig1 kararlarin sonucglarini onceden bilemeyen insan kaygiya diiser ve bu kaygi

sayesinde Tanr1’ya ulagir.

Din odakli varolusguluk felsefesinde incelenecek baslica diisiiniirler Kierkegaard,
Jaspers ve Ibn-i Arabi olacaktir. Bat1 anlayisi ile Kierkegaard ve Jaspers’1 incelemenin
yaninda birde dogunun anlayisi ile din odakli varolusguluk yorumlanacaktir. Bu
diigiiniirlerin sozleri incelendiginde goriilen temel nokta, bilimsel diigiinceyi felsefenin

disina ittikleri ve Tanr1’ya ulagsma yolunda goriisler tirettikleri anlagilacaktir.

Insanin Tanri ile irtibat kurmas: kendisini 6zgiirlestirmesi icin yegane caredir.
Kierkegaarda gore insan asagidan yukariya dogru estetik, ahlak ve din varliklarindan
gecerek Tanr1’ya ulasirken Jaspers’a gore bu ancak insanin sahip oldugu tiim 6zgiirliikler,
biitiin sinirli varliklar: igerisine alan bir askla olabilir (Colette, 2006, s.10). Insanin
varolus 6devi, kendi 6zgiir se¢cimleriyle Tanr1’yla irtibat kurmak ona ulagmaktir. Yine bu

diisiiniirlerin ortak noktasi insan bireyselliginin yaninda bir de diger insanlar ile kurdugu
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iletisimin varolusculukta etkili olduklarini belirtmeleridir. Teklik inanc1 ile Ibn-i Arabi
her ne kadar bu diisiinceden ayr1 goriiniiyor olsa da ayrintili incelendiginde ¢oklugun

dogurdugu teklige deginip bu diisiinceyi teyit ettigi anlagilabilir.

Kaygi; ele alman din odakli varoluscularin bir baska ortak ozelligidir.
Kierkegaard’in kaygi kavraminda, insanin 6zgiir diislincesine dayanarak aldigi kararlarin
dogurabilecegi sonuglarin belirsizligi yer alir ve bu ruh hali insan1 hi¢ olmaktan kurtarip
bir yaraticiya ulasma arzusunu olusturur. Jaspers ise insanin varolusunu sorguladigi en
iist noktada kaygisinin ortaya ¢iktigini ve bu kaygiyr verecegi 6zgiir kararlar ile tanriya
ulagsmak i¢in kullanabilecegini isaret etmistir. Blackham (2005, s.58) bu durumu
Jaspers’in agzindan soyle 0zetler:

Her ger¢ek durum da beni siddet ile boyun egme arasinda bir segim yapmaktan
kurtaracak mutlak bir karar yoktur, oysa ne birinin ne de digerinin asla evrensel ve
nihai adaleti, barist ve uyumu getiremeyecegini biliyorum. Ne var ki, bagkalariyla

birlikte sahici bir kisisel varolus i¢in siddet icermeyen miicadelede sinirlar kesin bir
sekilde kapanir ve ben agikta kalirim.

Din odakli varolusguluk felsefesinde ele alinacak kisilerden ilk olarak
Kierkegaard ele alinacaktir. Kierkegaard’in din odakli varolusguluk ile ilgili ilk diisiincesi
insanin diinyada yalniz olmasidir. Kierkegaard i¢in insan bu diinyaya belirli se¢cimler
yapmak tizere yalniz gonderilmistir. Dolayisiyla yardima muhtagtir. Ancak kendi 6zgiir
kararlar ile varolusuna anlam kazandirabilecektir. Bu yiizden varolusculuk felsefesinde
somut olan sey insanin yasamidir. Insanin 6zgiir segimleri ile kendi 6ziinii olusturacagini
ifade eden Kierkegaard bu segimler ile Tanr1’ya ulagacak varolusunu gercgeklestirecektir.
Ona gore kendini ger¢eklestirmeyen birey siiriiniin yiiriiylistine kapilmis bir

bireydir(Kierkegaard, 1997, s.146).

Kierkegaard’a gore (Celebi, 2008, s.4) varolusu bir kavram olarak ele aldigimizda
varolusun derinligi yiter. Tanri’ya ulagma meselesini somut tanimlamaya calistigimizda
bu yolculuga ¢ikmak yerine ona mantikli bir agiklama getirme niyeti kendini belli eder.
Bu da varolusu gerceklestirebilmek icin goz ardi edilemez bir engel haline gelir. Ustelik
varolus zaten tam olarak tanimlanamaz olandir. Ciinkli mantikta yer alan kesin sonug ya
da degiskenler yerine bir 6n gérememe vardir. Tanim olabilmesi i¢in varolusun olup biten
ve sonucu kesinlesen bir kavram olmas1 gerekir. Bu da miimkiin degildir. O’na gore
degisimi siirekli olarak yasayan insanin varolusunu bir kaliba sokmak miimkiin degildir.
Ciinkii insan varolus iizerine ne kadar diisiiniirse diisiinsiin onu tam anlamiyla gercek

manada anlayamaz (Kierkegaard, 2004, s.102).
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Walter Kaufman, Kierkegaard’1 Luther’e daha yakin goriir. Onun hem felsefesi
hem de bireyciligi agisindan Luther ile ayn1 diisiincede oldugunu soyler. Aklin iirettigi
felsefeye karsit olmasi ve varolusun disina attig1 konusunda hemfikir olduklarini belirtir.
Walter Kaufman (Kaufman, 1965, s.18), bu durumu; onda Luther‘in {inlii buyrugu ortiilii
bir sekilde yankilaniyordu: ‘Hristiyan olmak isteyen kimse gozlerini usundan cekip
koparmalidir’, ‘ustan ayrilmali’, onunla ilgili higbir sey bilmemelisiniz; dahasi onu
oldiirmelisiniz; yoksa Tanri‘nin cennetine giremezsiniz’, Bir fahisedir us, seklinde

Ozetler.

Jaspers varolusculuk felsefesi ile adinin anilmasini istemese de; felsefe tarihinde
Jaspers, varolusculuk felsefesini sistematik olarak ¢ozlimleyen ilk diisliniir olarak ele
alinir. Karl Jaspers, Kierkegaard’dan etkilenen dindar bir filozoftur. O’nun i¢in de
varolusgulugun bir tanimlamasi yapilamaz ve kavram olarak ele alinamaz. Jaspers’a gore
varolus, iletisim, bilim vb. tiim bunlar bir basarisizliktir fakat onun diisiincesinde, insan1

bir askin varligina muhtag eden de farkinda oldugu bu basarisizlik ve eksikliklerdir
(Hilav, 2009, s.178).

Jaspers I¢in varolus ile bireyin dzgiir se¢imleri dogru orantilidir. Yani birey ne
kadar 6zgiir ise varolusunu tamamlamaya o kadar yakindir. Insanin var olabilme sahasina
adim atmasi ancak verdigi Ozgiir kararlar ile olur. Ciinkii kendi diisiincesinde ve
kararlarinda tam olarak 6zgiir olan biri ancak tam olarak Tanrinin varligindan emin olup
kendi varolusunu anlamlandirir. Jaspers i¢in insanin 6zgiirliigii, insanin kendisi ve askin
varlig1 degismez ii¢ denklemdir (Tokatl, 1973, s.210). Varlik (egzistans) hi¢cbir zaman
obje olmayan sey, kendisiyle taakkul ettigim kaynaktir. Onun iizerine konusurum, ancak
ona dair bir bilgi edinemem. Varlik, kendisi ve agkin varlikla iliskisi olan seydir (Jaspers,
1971, 5.18):

[...] varlik bir nesne veya tanimi yapilabilecek bir kavram degildir. Ancak varligi
gbzlemlenebilen mitkemmel bir sey vardir ve tabi ki bu insandir. Ancak onun insanin
varligindan anladigi sey, somut olarak ben yani “egzistence” ifadesidir. Bu ise
dokunulabilen, soyutlugundan siyrilmis konkre bir Ben’dir. Varligin ii¢iincii alani ise,
Jaspers’in “kendinde varlik (I’etre en soi) olarak isimlendirdigi varlik ¢esididir. Bu

varlik hem tecriibe edilmis hem de “egzistence’’in 6tesinde bir varliktir. Filozofa gore
askinliga en uygun olan varlik kendinde varliktir (Renaux, 1994, s.46).

Karl Jaspers igin hiirriyet ve kusatma kavrami onun varolusguluk diisiincesini
anlamlandirmak agisindan bilgiler aktarir. Jaspers i¢in hiirriyeti yani 6zgiirliigii olmayan
bir insan asla varolusunu gergeklestiremez. Ozgiir degilse insan bir nesneden her hangi

bir farki yok demektir. Insan eline aldig1 bu 6zgiirliigii sayesinde ancak “kusatan” ile
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irtibata gegerek varolusunu gerceklestirebilir (Sahin, 2014, s.34). Kusatan burada insanin
Ozgiirliglini ya da hiirriyetini kisitlayan bir kavram olmak yerine tersine -tam olarak
anlagilabilirse ya da anlamlandirilabilirse- bunu perginleyip tam 6zgirliige erismesini
saglar:
“Jaspers'in varoluggu felsefesiinsanin, evrende tedirgin bir varlik oldugunu; kaygi
icinde, ¢cozemedigi sorunlarla karsi karsiya kaldigini belirtir. Bu nedenle yeryiizii
ayaklarinin altinda kaymaktadir. Gelecege giiveni yoktur. Bu giivensizlik onu
varliginin kaynagii aramaya, evrendeki yerini bulmaya itmistir. Varolusculugun

insan1 anlagilmasi, agiklanmasi gereken bir varlik olarak ele almasinin baslica nedeni
de budur” (Jaspers, 1997,5.13).

Bu agiklamay1 diinya, ben ve tanri tiglemesiyle anlamlandirmaya ¢alisan filozof
diisiince diinyasinin bilgi, felsefe ve teoloji tanimlartyla cevaplandirmistir. Diinya’nin,
Ben’in ve Tanri’nin varlik alanina denk diisen diisiince karsiligi bilgi, felsefe ve teoloji
olmustur. Yani; diinyanin bilgi ile incelenmesi, benligin felsefe ile aydinlatilmasi,

tanrinin da teoloji ile iliskilendirilmesi varolusgulugun anlagilmasini saglayacaktir.

Jaspers i¢in varolugculugun Ozeti ve gergegi insanin kendini en iyi sekilde
tanimlayabilmesidir. Bunuda ancak ozgiirliigi ile gergeklestirebilir. Tam bir 6zgiirliik
i¢in ise Tanriya iman edilmesi sarttir. Insanin iman etmesi bir taraftan Tanr1’nin hayatina
istirak etmesini saglayip diger taraftan da O’nun varliginin 6liimsiizliigli ve sonsuzlugu
karsisinda kendi gegiciligini ve stnirliligini anlamasini saglayacaktir. Iste tam bu noktada
varolus gayesini anlamlandirip kendini gerceklestirebilecektir. Evrendeki yalnizligindan

ve bunalimindan kurtulacaktir.

Din odakli varolusgulukta yon batidan doguya dogru ¢evrildiginde goriilecek ilk
isim Ibn-i Arabi’dir. Arabi’nin varlik felsefesinde yer alan tanimlar onu varolusculuk
noktasinda yer alan tartigmalara dahil etmistir. Oz bizim tek varlik dedigimiz seydir ve
bu da Allah’tan baskasi degildir (Ibn-i Arabi, 2010, 5.180).Bu sdzlerle bu tartismaya dahil
olan Arabi, 6ziin varliktan once geldigini savunur. O’nun 6z diye nitelendirdigi
yaraticinin, bir de Ayani Sabite diye isimlendirdigi fiziki varliktan 6nceki bilgi alani
vardir. Buna “yaraticinin bilgisi”’ ad1 verilebilir. Ve bu bilgi tam olarak anlasilirsa ancak

Arabi’nin varolus felsefesi anlasilabilir.

Arabi yaraticinin bilgisinin 6z oldugunu varligin ise bu bilginin madde haline
gelmesiyle olustugunu belirtir. O kendi bilgisinde her seyi alemde var eder; her varliga

kendi ilminden ‘degismez, sabit bir 6z’ verir. Yaraticinin ilminde bildigi (var olmayan)
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seylerle alemde mevcut olan seyler arasinda ilk durumda ‘yok olmalarr’, ikinci durumda
ise ‘mevcut’ bulunmalart disinda higbir fark yoktur(Chittick, 2016, s.120).Gortldigi
tizere yaraticinin bilgisi ve var olma durumu ikisi de bir gergekliktir. Aralarinda ki tek
fark biri soyut haldeyken digeri somutlagmis halidir. O’nun kendi zatinin bilgisi de alemin
bilgisidir, yani O’nun alemle ilgili bilgisi bir an bile yok olmaz. Bu halde, O alemi yok
haliyle de bilir. O, alemi kendi ilmindeki suretiyle var eder (ibn-i Arabi, 2010, s.190).

Tek bir varlik (vuctd) vardir ve bunun disindaki biitiin mevcudat bu tek varligin
tecellisi ya da goriintiisiinden ibarettir. Bu durumda “ O’ndan gayr1 her sey”, yani zamanla
mukayyet ve kusattigi her seyle birlikte biitlin kainat kendi i¢inde yok hiikmiindedir ancak
varlik dolayistyla var oldugu diistiniilebilir (Chittick, 2016, s.115). Evet Arabi bir tek
6ziin oldugunu ve bunun diginda var olan her seyin bu 6zden tiiredigini belirtmistir.
Dolayisiyla 6nce 6z vardir ardindan varolus, her varolus kendisinde 6z den bir parca
tagimaktadir. Bu 6zii ortaya ¢ikarma kendini gerceklestirme veya varolusunu tamamlama
diye yorumlanabilir. ibn-i Arabi varlig1 (esya,madde) tanrinin aynis1 degil aynasi olarak

gormektedir. O’nun i¢in varlik (esya,madde) hem O’dur hem de O degildir.

Ozetle Ibn-i Arabi 6zii, tek varlik olarak nitelendirdigi yaratici olarak tanimlar.
Onun emretmesiyle varliga ait bilgiler bilgi aleminden varolus alemine geger. Var olan
seyler o Oz’den tecelli eden sifatlar ve isimlerden(Arabi’ye gore Allah’in 99 ismi) olusan
tecellilerden ibarettir. Bu tecellinin en onemlisi birden fazla isim ve sifati kendinde
barindiran insandir. Insan Oz’iin teklikten cokluga ulasmis halidir. insanin 6zii O’nun
oziiniin bir yansimasidir. Oyleyse insanin 6zii 6ncedir, sonra varligi gelir. Ve bu varlig
ile oOziine donme cabasi, kendisinde yer alan Allah’in isim ve sifatlarim1 agiga

cikarabilmesi derecesinde varolusunu gerceklestirir.

20



BOLUM II

SINEMADA VAROLUSCULUK

2.1 SINEMADA VAROLUSCULUK
2.1.1 Sanatta Varolus¢uluk

Bugiin felsefeyi bir dram gibi diisliniiyorum... Bir tiyatro oyunu bugiiniin insanint
sahnede gostermenin en uygun yoludur. Felsefe de bir baska bakimdan, bu insanla
ugrasma kaygisindadir. Iste bunun igin tiyatro felsefemsi ve felsefede dramsidir(Sartre,
1994, s.113). Gortisliyle Sartre, felsefe ve sanatin aslinda i¢ i¢ce oldugunu savunsa da
Platon’un estetigi sanat¢inin eline birakmama ¢abasi bunun tersi bir diisiincenin varligini

da kanaitlar.

Platona gore estetik sanatin eline birakilamayacak kadar ciddi bir meseledir.
Glizellik sanatin eline birakilamayacak ciddi bir sorundur ¢iinkii bu sorunun temelinde
ahlak diisiincesi vardir. Sanat ancak ahlak diigiincesine, daha yiiksek ve olumlu idealarla
uyuma hizmet ediyorsa faydalidir (Savag, 2003, s.107). Tiim bu ikilemler arasinda asil
olan bir sey vardir ki sanat ve felsefe hep birbirileriyle orantili bir yol izlemislerdir.
Tarihin hangi alanina bakarsak bakalim diisiincenin yani felsefenin 6zgiir oldugu ortamda
sanat da Ozgilir ve zengin igerige sahiptir, diisiincenin kisitlanmis ya da ket vurulmus

oldugu bir ortamda sanat da kisitlanmis ve ciliz bir igerige sahiptir.

Cagdas zamanin popiiler felsefesi varolusguluk bir ¢ok alanda etki gosterdigi gibi
sanat alaninda da etkili olmustur. Varolusguluk felsefesi ve sanat birbirinden uzak iki
terim gibi goriinse de bunun tersine birbiri ile daha yogun iligkiler icine girmislerdir.
Ciinkii varolusculuk eylemi hayata gegirmeyi On planda tutar ve sanatta bunu
yapabilmenin en gercekci yollarindan biridir. Sanat her seyden 6nce somut yarati ve
eylemdir ayrica sanat s6z konusu oldugunda sorun agiklamak, ¢oziimlemek degil,
betimlemektir. Bu nedenle ¢agdas varolusculuk bir anlamda felsefe ile sanatin eylemde

bulugmasi olarak da nitelendirilebilir (Aksoy, 1981, s.349).

Varolusguluk ile ilgili hem sorular hem de cevaplar sanat aracilig1 ile daha net ve
etkin dile getirilebilmektedir. Varolusgu diisiincelerin hemen hepsinde somut duruma

karst bir ilgili vardir. Varoluscular somut olanla, gercege doniistiiriilebilen eylemle
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dogrudan ilgilidirler ve bunu yapabilecekleri yegane alanin da sanat alanlar1 oldugunun
bilincindedirler. Sanattaki varolusguluk felsefedeki varolusculuktan daha ¢ok etki
yaratmustir. Bu da sanatin somut yonii ile agiklanabilir. Sanat canlidir, somuttur ve insanin
icerisinde bulundugu durumu oldugu gibi betimler. Insani var olan kendisi gibi
anlatmanm yaninda birde insam varolus felsefesinin temeli olan Oz’iinde anlatma

yetenegine sahiptir. Yani insan haliyle degil, olmas1 gereken insanlik haliyle anlatir.

Varoluscu felsefede diisiiniirlere bakildiginda, etkili isimlerin felsefe ile sinirh
kalmayip bu diisiincelerini sanat alaninda da yansittiklar1 goriiliir. Bunun en yalin 6rnegi
konunun basinda da kendisinden alinti yaptigimiz Sartre’dir. Sartre varolusculugu
edebiyat ve tiyatroyla yogurmak isteyen bir diisliniirdiir. Bu noktada sanatin edebiyat
alania baktigimizda Jean Paul Sartre’: kaleme aldig1 yazilar ile varolusgu edebiyatin
disina atamayiz. Sartre; sanati varoluscu felsefeyi acgiklamak i¢in bir ara¢ olarak
gormiistiir. Timugin(1976, $.6) bu durumu soyle 6zetler:

Ornegin; Bulant: romaninin kahramam Antoine Roquentin, ilk kez yerde gordiigii bir
tas parcasini egilip almak istediginde bunu yapamadigini fark eder; ¢linkii bu anda
varolusun sa¢gmaligina karsi bir bulantt duymaya baslar, varliklarin varolusuna,
doluluguna kars1 duyulan bir bulanti. Diinyanin 6ziindeki kendinde anlamsiz varligi
karsisinda duyulan bir Bulanti'dir bu. Sartre'a gore bu bulanti bizi varliklarin

kendiliginden varoluglarindan ve dolayisiyla anlamsizliktan ayirir ve bilingli bir
varlik olma konumuna getirir.

Yine Heidegger sanat-varolus felsefesi tlizerinde durmus, bununla ilgili fikirler
tretmistir. Heidegger sanatin gergek olan ve gergeklige etkisi tizerinde durmus ve bunu
yapabilmenin yegane yolu olarak edebiyati gormiistiir. Edebiyat ve felsefenin ortak
alaninin dil olduguna da vurgu yapan Heidegger, ikisinin de arag¢ olarak dili kullandigini
belirtir.Edebiyat alaninda ilk varolus romancisi olarak Andre de Richaud’u gosterebiliriz.
Bu durumu Franz Kafka ile devam ettirebilir ve ikisini de varolus¢u edebiyatin

onciilerinden sayabiliriz.

Tiyatro ise insani en dolaysiz yoldan direkt olarak anlatan bir sanat dali olarak ele
alindiginda, varolusgulugun gozdesi olarak goriilebilir. Sozlerden ve dramadan aldig: gii¢
ile varoluscu diisiinceye c¢ok katkida bulunmustur. Konunun basinda basvurdugumuz
alint1 bu paragrafi¢cin anlamli olacaktir. Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diistiniiyorum...
Bir tiyatro oyunu bugiiniin insanin1 sahnede gostermenin en uygun yoludur. Felsefe de
bir baska bakimdan, bu insanla ugrasma kaygisindadir. iste bunun icin bugiin tiyatro

felsefemsi ve felsefede dramasidir(Sartre, 1994,5.113).
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2.1.2 Sinemada Varolusculuk

Insanin &zgiir olma hali soyut bir kavram degil, onun hareketleriyle ve
eylemleriyle i¢ ice ge¢mis somut bir gercektir. Insanin yine insan ile etkilesiminde bu
eylemler ve hareketleri sekillendiren etiktir. Fakat etik dedigimiz kavramda soyut bir
kavram degildir. Bununla ilgili kurallar ve genel geger ilkelere ihtiyag¢ vardir ki bunlarda
soyut olamazlar. Dolayisiyla insanin insana bagliligin1 ancak somut ilkeler ve kurallar
belirler. Bu asamada devreye sanat girer. Sanat eserleri insanin o ¢aga ait durumunu
gosteren birer aynadir. Ve bu aynalar igerisinde en etkili ve net olan1 sinemadir.Camus’a
gore sinema alacakaranlik bir ¢agin biiyliyen beyazperdesidir. Siirden romana, resimden
miizige bir¢ok sanat dalin1 kendi igerisinde bulunduran geng ¢ocugudur. 100 yillik kisa
bir gegmise sahip olup diger sanat dallarina gore daha fazla etki birakmistir. Varolusguluk
ve sinema arasindaki bu iliskide de ele alinan ilk kavram ise insan olmalidir.Savas(2003,
5.165) bunu sdyle aktarir:

Antonioni’nin gecesinde oldugu kadar o&zgiirligiin anlammi bir kez daha
sorgulayarak, insanin kendi disinda aradifi ozgiirliigiin pesinde kosarken nasil
yoruldugunu, i¢indeki o6zgiirliigii nasil yitirebilecegini gosteren Kieslowski’nin
Mavi’sinde, Woody Allen’in kendine 6zgii mizah anlayisiyla , daha dogrusu kara
mizahla yogurdugu ve mizahin karasini Rilke’den aldig1 dizelerle koyulttugu Bagka
Bir Kadin adli filminde de, Fellini’nin Tatli Hayat’ta varolusculugun alacakaranligin
filmin kahramani Marcello’nun par¢alanmis yagaminin gergegi haline getiriginde de,
Alain Resnais’in ayn1 pargalanmis yasami , gorsel estetigi hige sayarak , Hirogima’ya
yagan kiilii , gdzyasini sevisen iki insanin terine doniistiirdiigii ve yepyeni bir estetikle
sunmay1 basardigi Hirogima Sevgilim’de de, Angelopoulous’un sonlu insan yagamina
sonsuzlugu s1gdirdig1 , hem de kii¢iik bir cocugun gozlerindeki hiizne s1gdirdigi Puslu
Manzaralar’da veya yasamin anlamini , limsiizligii kendince sozciiklerde arayarak
yaglanan bir sairin, 6liimiin esigine geldiginde sonsuzlugun tek bir anda, o da
yiireginin sevgiyle dolu tek bir ¢arpisinda oldugunu ge¢ de olsa anladigi Sonsuzluk
ve Bir Giin’de de, 21. Yiizyila adim atmaya ¢ok yakinken 1999 yilinda yapilan ve pek

¢ok dalda Oscar alan Amerikan Giizelligi adli filmde gosterilen ¢irkinliklerde de,
varolus¢u diinyadan giiclii izlerle, izleklerle karsilasmak miimkiindiir.

Varolus felsefinde insani ele alan yaklagim ile sinemada ele alinan insan yaklasimi
arasinda ¢ok fark olmadigini sdylenebilir. Sinemanin dili felsefenin diline uyum
saglayabilmistir. Tabi biitiin bunlar kendi donemlerinde insanin durumuna ayna
tutabilmis ve insan1 felsefe ve sinema ile bir arada sorgulayabilmis auteur yonetmenler
ile miimkiin olabilmistir. Sinemada varolus felsefesinin incelenebilmesi agisindan bu
bolimde iki auteur yonetmene, Bergman ve Tarkovski’nin perdelerine yansiyan

varolussal izleklere kisaca deginilecektir. Bu iki Auteur’un varolusgu felsefeye deginerek
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insanin ugrastigt ozgiirlik, yabancilasma, oliim, yazgi gibi sorunlart ele almigtir.

Filmlerinde varolusgu felsefenin sdylemlerini etkili bir sekilde islemislerdir.

Bergman’in Utan¢(1967) filmi savastan kacan insanlarin basi sonu olmayan bir
denizin ortasinda anlamsizliga biiriinmesiyle biter. Aslinda denizin sonsuzlugu hicligi
animsatir. Bergman’in ¢ocuklugundan kalma 6liim takintis1 da filme yansimistir. Film
karakterlerinin etrafindan Oliim siirekli kol gezmektedir ve oOliim gergegi stirekli
vurgulanmaktadir. Filmin son sahnesinde ug¢suz bucaksiz diizliigiin kendini biraktigi
deniz ve kiigiik teknede anlamsiz bakislarla dolu insanlar vardir. Bu bakislar aslinda
kactiklar1 savasin ne kadar anlamsiz oldugunun gostergesidir. Ekran kararip tekrar
acildiginda teknenin etrafinda sismis bedenleri ile su yiizeyine ¢ikan asker cesetleri
goriiliir. Oliimiin caresizligi igerisinde ne yapacaklarini bilmeyen insanlar boslugun tam
ortasindaymis hissi uyandirir. Caresiz ellerindeki kiirekler ile cesetleri uzaklastirmaya
calismalar1 6limden kagma istegini ¢agristirir fakat bu nafiledir. Ekran tekrar kararip

acilir. Kimseden bir ses yoktur, sahnede sadece dalgalarin sesi vardir.

Burada insani tiikenmisligi anlatilir aslinda. Bu anlatilacak onca sey varken
caresizlik igerisinde cilimlelerin ¢okta anlamli olmayacaginin suskunlugudur.
Teknedekilerin bakislari adeta bir yenilginin kabulii, ¢aresizligi ve hiizniinii anlatir. Tiim
bu garesiz bakislar igerisinde tekneden biri kendini denize birakarak birazdan gelecek
Olimiini hizlandirir. Ekran tekrar kararip acgildiginda bir kadin erkegine gordiigii riiyay:
anlatir. Riiyasinda her seyin giizel oldugu bir yer gordiigiinii ve burada giillerle kapl1 bir
alana savas ucaklarinin ates actigin1 ve yaktigini anlatir. Giillerin yanmasina ragmen
giizelliklerinin kaybolmadigini da aktararak erkegine sorar: “Riiyasinda bizi gorenler

neler hisseder acaba? Utang m1?”

Bu soz aslinda Bergman’in bize aktardigi yaray: kanatir. Bu sahneyle birlikte
kararan sahne Utang filmini bitirse de izleyicinin karanlik diinyasinda kalici bir utang
baglatir. Bergman bu utanci yasatmaktan vazgegmez ve Utang’ i dogurdugu sessizligi bir
bagka filmi Anna’min Tutkusu’nda Andreas karakteri ile dile getirir. Andreas ile olan
beraberligini anlamlandirmak, bir yere gitmek ve kagmak isteyen Anna’ya cevap verir:
“Gitmekten bahsedince hep olur demek geliyor icimden. Fakat igimden birden bir duvar
beliriyor; konusamiyorum, duygularimi belli edemiyorum. Sana bakiyorum, karsimda
oldugunu biliyorum, ama ulasamiyorum anliyor musun? I¢imdeki duvarin disindayim.

Kendimi disar1 hapsetmisim. Kagmisim ve sonunda dyle uzaklagsmigim ki...”
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Peki Andreas neden kagiyor? Neden uzaklagmak istiyor? Bergman, Andreas ile
bize aslinda ruhumuzun felcini, kalici hastaligini anlatir. izleyiciye insanin aslinda
seytandan degil kendinden kagisini ve siirekli bir 6lii gibi davrandigini aktarir. Aslinda
insanin canli oldugunu hayvanlardan farki olarak bu canliligini yasam ile taglandirdigini
ve insan gibi yasamanin Oniine konan engelleri de Andreas’in agzindan su climleler ile
aciklar:

“Ben Olmiisiim Anna. Hayir 6li degilim. Bu asir1 hassas bir diisiince. Bal gibi
hayattayim, ama kendime saygi duymadan yastyorum. Biliyorum, bu sana yapmacik,
sagma gelebilir. Clinkii zaten hemen hemen herkes onu duygusundan yoksun. Kalben
asagilanmis, ezilmisim. Insanlar sindirilmis bir hayat: yasamak zorunda. Tek fark
edebildikleri sey hayatta oluslari. Bagka bir seyin, bagka bir se¢enegin oldugunun

farkinda degiller. Olsalar bile ona asla ulasamazlar. Anliyor musun beni? Bir insan
asagilandigi i¢in hastalanabilir mi ? yoksa bu hepimizin yakalandig1 bir hastalik m1?”

Sessizligin rengi kiildiir Bergman i¢in, Siyah ile beyaz arasindaki ara renk olan
gridir. Bu gittikge kararan bir gridir. Bu griligi karartan sey sessizligin yaninda olan
insanligin durumudur. 20. yiizy1l insaninin sessizligi ve karanligi, bu griligi yogunlastirir.
Inancin kalmadigi, insanlarin toplu katliamlara, iskencelere, siirgiinlere, 6liimlere maruz
birakildig1 bir diinyada; karsilikli diyalogun, iletisimin yok oldugu bununla birlikte
yasaminda yok olacagi gergegi vardir. Bunu Sessizlik(1963) filmiyle Bergman bize ¢ok
iyi anlatir. Ayni dili konusmalarina ragmen birbirilerini anlayamamalari, insanligin

dilinin anlagilamamas1 vurgusunu yapar.

Insanlarin sessizliginin sergilenmesinde Bergman kadar Tarkovski de etkili
sahneler ortaya ¢ikarmistir. Iletisimde vazgegilmez olan dil imgesini Kurban filmindeki
cocuk ile bize anlatmaya ¢alisan Tarkovski, Ayna (1975) filmindeki kekeme ¢ocuk ile de
bunu irdeler. Kurban (1986) da film boyunca konusmayan ¢ocuk iyilestiginde filmin tek

s0zlnii sOyler: “Baba niye once s6z vardi1?”

Bu soru Tarkovski’nin i¢inde bulundugu ¢agi ve o ¢agda yasayan insanlarin
suglarini yiizlerine vurdugunu ve onlar1 vicdanlariyla bas basa biraktigi sdylenebilir. Bu
soru her ne kadar yanitsiz kalmaya asina bir soru olsa da sorulmasi gereken, farkindaligi
uyandirmasi gereken bir sorudur. Tarkovski bu soruya cevap alamayacagini bildigi halde
sormustur; ¢linkii ona gore zaten sanat ideale duyulan 6zlemdir. Kurban’da birde
fedakarlik vardir. Burada Tarkovski insanin eylemlerini vicdaniyla bagdastirabilmesinin
tek yolunun sugu baskalarinda gérmek yerine kendi bireysel sorumlulugunu kabul

etmesidir. Iyi seyler tek diisiinerek ya da niyetlenerek olmaz bunun yaninda bir de
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fedakarlik gereklidir. Filmde Alexander sessizlik ile kurban olmayi secer. Bu sessizlik
aslinda bircok degerini kaybeden diinyaya bir tepkidir. Insanlarin diisiincelerinin ve
eylemlerinin  ¢eliskilerine hesap sormasidir. Alexander monolog seklindeki
konusmasinda sunlar1 sdyler:

“Insan hep baskalarma karsi savundu kendini. Baska insanlara, dogaya karsi.

Durmadan dogaya kars1 giic kulland1. Sonug: giice, siddete, korkuya, bagimliliga

dayanan bir uygarliktan bagka birsey degil. Teknik ilerlemenin bize getirdigi tek sey

konfor oldu. Tabi birde giicii korumak icin gelistirilen siddet araglari. Vahsiler

gibiyiz. Mikroskobu cop gibi kullantyoruz. Hayir, yanlis! Vahsiler maneviyata daha

fazla 6nem veriyorlar. Onemli bir bilimsel bulus mu yaptik, hemen kétiiliige alet

ederiz. Hayat standartlarina gelince, bir zamanlar bilge bir kisi “gerekli olmayan sey

giinahtir.” demisti. Eger bu dogruysa uygarligimiz bastan asagi giinah iizerine

kurulmustur. Korkung bir uyumsuzluk edindik. Temelde bir bozukluk var oglum.

Maddi ve manevi gelismemiz arasinda bir dengesizlik olustu. Kiiltiir, yani uygarlik

bozuk. Bu laflardan biktim artik. Kelimeler, kelimeler, kelimeler... Konusmayi
birakip bir seyler yapmay1 goze alabilecek, hi¢ olmazsa deneyecek bir kisi ¢iksaydi!”

Ayna (1975) Tarkovski’nin siirsel temali filmidir. Film, yasadigi ¢agin trajedi
bunaliminda insanin, nasil bir yanilsama ile yasayip omriinii tiikettiginin anlatir. Fakat
Bergmanin “Aynadaki Gibi” filmi, Tarkovski’nin Ayna’sindan daha igneleyici goriiniir.
Bergman’in Aynadaki Gibi’sinde varolussal ¢eliskilerin i¢ ice gectigi, bir babanin
gecmisini kizina yansittigi sahnede bu agike¢a goriilebilmektedir. Baba David, kiz1 Karin’e

seslenirken bize gerceklik yanilsamasindan bahseder aslinda:

“Goriiyor musun Karin, kisi biiyiilii bir gember ¢iziyor ¢evresine ve kendi gizli
oyunlarina uymayan her seyi bu c¢emberin disinda birakiyor. Yasam bu
¢emberi astig1 zaman, oyunlar kii¢ilik, karanlik ve giiliing oluyor. O zaman kisi
yeni ¢emberler ¢iziyor ve kendisine yeni bir siginak kuruyor.”

Filmde deli gomlegini giymis Karin, aslinda kendi yanilsamasinin iginde
kaybolmustur. Onun i¢in gercek olan aynadaki goriintiisii, yanilsama olan ise kendisidir.
Pargalanan aslinda goriintiisii degil tiim benligini yoneten diislerinin sahibi, aklidir. Peki
ayna neden parcalanir? Ayna aslinda par¢alanmaz aynanin par¢alanmasi demek insanin

aslinda her an her seyin degisebilecegi sezgisini kazanmasidir.

Diger tiim sanat dallarii kapsadig1 gercegiyle hareket edildiginde goriilecektir ki
sinema, varoluscu diislincenin anlatmak istediklerini en etkin bigimde anlatacak olan
sanat dalidir. Yukarida anlatilan diistinceler gostermektedir ki varolusgulugun basindan
beri anlatmaya ¢alistig1 6zgiirliik, yabancilagma, yazgi, sorumluluk, yanilsama, gerceklik
gibi diisiinsel boyutlar1 somut boyuta tasiyan bir aractir. Sinemadaki varolusguluk,

orneklerini verdigimiz bu iki auteur yonetmenle smirl degildir. Bu orneklerin digina
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ciktigimizda bir¢cok varoluscu sinema ile karsilasmaktayiz. Fakat varolusculugun
taniminin  heniiz tam olarak net kavramlara oturtulmamasi Orneklem alanimizi

daraltmamamizi tavsiye eder.

Varolusguluk Sinemast; varolugsgulugu bulanim olarak goren yonetmenler kadar
umutsuzluk olarak yorumlayan yonetmenlere, bir baskaldir1 olarak algilayanlara,
Ozgiirliik olarak tanimlayanlara, kotiimserlik olarak gorenlere kadar bircok cesitlilige
sahiptir. Fakat bu konudaki en yalin ve net diisiince tabi ki insanin kendini arayisi
diisiincesidir. Bu tanim varolusculugun sinemada ki isini de kolaylastirmaktadir. Bu

duruma 6rnek verebilecegimiz en etkin isimler Bunuel ve Pasolini olacaktir.

Bunuel, Ozgiirliik Hayaleti (1974) adli filmiyle varolusculuk diisiincesini
gercekiistiiclilik tarzi ile beyazperdeye net bir sekilde yansitmistir. Gergekiistiiciilitk
aslinda varolusguluga agilan kapinin basroliinii oynamistir. Bunuel ile bunu kolay bir
sekilde anlayabiliyoruz. Gergekiistiiciiliik tarziyla varolusculugun oniinde biiylik bir
engel olarak goriinen ahlak terimini tamamen acarak ve anlatarak daha 6zgiir bir insan
tiretmistir. Ahlaki kavramlari1 daha rahat ele alan bu insan, varolusculuga gitme yolunda
biiyiikk bir cesaret kazanmistir. Bunuel ikiyiizlilige attigi acik tokat ile maskeleri
diisirmiig, sahte olarak dayatilan degerlerin ashina yilirimiistir. Bu, Pasoloini ve

Bunuel’in ortak noktasi olarak tanimlanabilir.

Pasolini’ye gore oliim insanin hayatinda nasil bir etki birakiyorsa Sinemadaki
kurgu da sahneler iizerinde o derece etki birakir. Ona gore gergegin bir dili olmayip
gercek sadece kendisi ile diyaloga girer. Insanda da bu gergek ancak ve ancak yaptig
eylemlerdir. Fakat 6liim bu gergegi sonlandirip son olarak anlamlandiracaktir. Iste kurgu
da ayn1 6liim gibi anlamsiz sahneleri birlestirip anlamlandiran bir son gibidir. Kurgu
tamamlanmadan anlam yoktur. Gergegin belirsizligi, insanin “olmak’tan, “varolmak”tan
duydugu korku ve anlamsizlikla yiiz yiize geldiginde duydugu dehsettir. Pasoliniye gére
bunlar Yeni Sinemay1 belirleyen Yeni Gergekliktir (Savas, 2003, s.187). Ve bu yeni
gerceklik varolus felsefesinden bagka bir sey degildir.

Bilinir ki varolusguluk sinemasi alaninda verilebilecek 6rnekler olaganca fazladir.
Bunlar bir iki yonetmen veya diisiiniirle sinirlandirilamaz. Varolusguluga sinema tarihinin
her doneminde, her akiminda veya her yonetmende rastlanabilir. Fakat deginilen isimlerin
de varolusculuk alaninda kayda deger goriislerinin oldugu unutulmamalidir. Bu isimler

anlattiklartyla ya da sorduklariyla varoluscu felsefeye biiyiik katkilar sunmugslardir.
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Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa’da varolusculuk konusunda israrli
diisiinceler 6ne siiren bir kusak vardir. Bu kusakla birlikte bir de Yeni Dalga Sinemasi’nin

bir araya gelmesi varolusgu diisiince diinyasinin ¢agdas sinemaya aktariminda biiyiik pay
sahibidir.

2.1.3 Tiirk Sinemasinda Varolusculuk

Tirk sinemasiin Albert Camus, Dostoyevski ve Franz Kafka gibi varoluscu
yazarlardan etkilendigi soylenebilir. Bu bir¢ok Tiirk yOnetmenin sdylesilerine ve
konularina bakarak anlasilabilir. Bu yazarlardan etkilenen yonetmenlerin, Tarkovski ve
Bergman’dan da etkilendigi goriisii yaygindir. Metin Erksan, Atif Yilmaz, Omer Liitfii
Akad gibi yonetmenler her ne kadar bagimsiz bir durus sergileyip 6zgiin filmler
olusturmuslarsa da bireyi ele alma noktasinda geride kaldiklar diisiiniiliir. Kyden kente
gbc, ataerkil toplumda kadin, arayis gibi temalara deginen bu yonetmenlerin ilk
zamanlarda bireyden ¢ok toplumsal konulara degindigi goriiliir.

Tiirk sinemasinda varoluscu izlekler tastyan filmlere imza atan ilk yonetmen Omer
Kavur olmustur. Omer Kavur’dan énce Atif Yilmaz, Omer Liitfii Akad, Metin Erksan
gibi daha bagimsiz bir sinetografik durus sergileyen yonetmenler feodal toplumda
kadin, kdy-kent catismasi, kdy gergekeiligi gibi toplumsal temalari iglemisler bireysel
bunalimlardan uzak durmuglardir. Diinyada ve iilkemizde &6zellikle 1980 yilindan
itibaren yasanan siyasal degisimler toplumsal igerikli filmlerin yerini bireyin
i¢sellestirildigi temalara birakmstir. Omer Kavur’la birlikte siire gelen bu “birey”
odakli filmler giiniimiizde de Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Semih
Kaplanoglu gibi yonetmenlerce siirdiiriilmiigtiir. Bunalim, karamsarlik, bireyin
yalnizlig1 ve toplumdan uzak olusu gibi sorunlar bu yénetmenlerin ortak noktasidir.
Filmler genel olarak bireyi toplumdan soyutlayip kendi i¢indeki metaforlar ile direkt
sonuca gitmeyi planlarlar. Bu hizli gegis yani toplumsal temadan bireysel temaya
gegis siireci Tlrk sinemasinda tartigmalar yaratmistir. Fakat varolusgu felsefenin

vazgecilmez metodolojisi bireyin yalnizligim1 dis kaynaklardan bagimsiz sekilde
sorgulayip ¢6ziime kavusturmaktir. (Nas, s.15)

Demirkubuz kendisine yoneltilen Tiirk sinemasinin Anadolu ve Tiirk kiiltiiriinii
ne kadar yansittigi sorusuna su sekilde cevap verir: “Bu dedikleriniz bana gore
sorgulanmaya muhtag seyler. Bir kiiltiir denilen ister Anadolu olsun, ister genel olsun-
bence sorgulanmaya muhtag¢ seyler. Benim burada diisiinen bir insan olarak, bir birey
olarak kendi konumlanigimi da bulmam gerekiyor”(Demirkubuz, 2009). Toplum
kiiltiiriinde yer alan sanatin 6nemini anlatirken dahi bireyciligin 6neminden bahseder.
Toplumsal iletisimde siireclerin varligindan ziyade bireyin siireclerinin 6nemine vurgu
yapar. Varolussal acidan bireyin kendini nereye konumlandirdigi sorusunu sormasini

ister.
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Yeni Tiirk Sinemasimin 6niinli acan dort yonetmenin i¢inde kotiimserligin en
baskin oldugu isim Demirkubuz'dur. Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu ve Dervis
Zaim'in filmlerinde ise yenilgi esastir. Tiirkiye gergekligi, kendi ideallerini yasayabilmeyi
ya da gergeklestirmek i¢in miicadele etmeyi degil, daha ¢ok saf ideallerin bile kisinin
basina is agtig1 bir gerceklik diinyasi sunar (Atam, 2011, s.125). Metin Erksan sinemasi
hikayenin merkezinde karakterlerin olmasi bir bakima varoluscu izlekler tasir. Giiniimiiz
varolusgu yonetmenlerinin Kullanmaya devam ettigi ¢ekim tekniklerini de kullanan
Erksan, toplumsal gergekgi bir tema kullanarak saplantili ve bunalim dolu karakterleri

kullanmastir.

Omer Kavur’un Gece Yolculugu (1987) Tiirk Sinemasi’ni ilk varoluscu filmi
kabul edilir. Kavur’un filmindeki Ali karakteri derin felsefi kaygilar ve yalmizlik
bunaliminda varolusunu sorgular. Ali, aslinda sol goriislii bir aktivisttir. Siyasi muhalif
filmleri ¢eken bu karakter siyasi baskilara boyun egip artik ask filmleri ¢ekmeye
baglamistir. Kendini baski altinda hisseden Ali, elindeki mevcut film senaryosunu
birakarak muhalif bir baskaldir1 6ykiisii yazmaya bagslar. Akdeniz’de 1ssiz bir Rum

koyiinde kendiyle bas basa kalip varolusunu sorgular.

Varolus filmlerinin ¢ogunda yer alan bireyi sorgulamaya iten toplumsal
nedenlerin anlatilip irdelenmeme durumu bu film ic¢in de gegerlidir. Kavur bu filmin
hemen ardindan “Anayurt Oteli” isimli romanin aynisin1 beyazperdeye uyarlar. Burada
da otel miidiirii olan karakter yalnizdir, kendine yabancidir ve bir siire sonra oliimii
sorgulamaya baslar. Omer Kavur’un on ii¢ filminde isledigi temalari iist {iste toplayinca
anlamli bir biitlinlik olusuyor. Hepsi birbirinden kaynaklanan, birbirini besleyen
duygulari ele alan temalar: Ikiyiizliiliik, dislanmishik, yabancilik, arayis, iktidar sorunu,
yalmzlik, sevgiyi arama, (degisme-degisememe), yolculuk, kadin, zaman nedir?, Oliim

nedir? gibi sorulardir(Esen, 2002,5.415).

Tanritanimaz varolusgulardan etkilendikleri belirgin olan Demirkubuz ve Kavur
bireyin bunalimimi ve i¢ yalmizligini ortak temalarla islerler. Kendisini Tarkovski
Sinemast’nin Tiirkiye’deki temsilcisi olarak betimleyen Nuri Bilge Ceylan ise daha ¢ok
postmodern sinemanin etkisinde kalmistir. Her ne kadar toplumsal olaylar1 bireysel
yanilsamalarla anlatmis olsa da varolugsal sinema alaninda kesin bir ¢ergevesi

bulunmamaktadir.
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1980 askeri darbesinden sonra degisen Tiirk siyasi yapisi toplumsal yasama da
etki etmis, dolayisiyla sanati ve sinemay1 da etkilemistir. Artik alisilagelmis izleyici
kitlesinin nabzina ve kendi istekleri dogrultusunda film yapan yapimcilarin yerini bireysel
anlatim tercihini 6n planda tutan yonetmenler almistir. Fakat bu tarihlerde televizyonun
iilkeye gelisi sinema sektdriine bilyiik darbe vurur. Ulkede 6tekilestirilmeye ¢alisilan
karakterler ile bunlarin yabancilagsma sancisi 6n plana c¢ikar. Dolayisiyla sinema
varolugsal anlamda bir arayis icine girer ve bireyin kisiyi, bilingalti ve Onsezileri,

bastirilmis duygular1 gibi konular1 islemeye baslar.

Varoluscu sinema iilkemize ge¢ gelmistir. Bunun sebepleri arasinda oncelikli
olarak siyasi baski ve sansiirler olarak gosterilebilir. Bir diger sebep ise iilkemizde
varolugsal anlamda yazilan felsefi bir metnin bulunmayisidir. Yabanci yazinsal
eserlerinde geg ¢evrilmesi bu gecikmeye katki saglamistir. Fakat hizli gelisen teknoloji

ile bireysel sorguyu i¢eren sinema ayni oranda hizli bir gelisim gostermistir.

Yukaridan insanlarin 6zgiir diisiincelerinin sanat iizerine olan etkisine vurgu
yapilmisti. Evet her sanat dalinda oldugu gibi sinema alaninda da toplumsal degerler,
degisimler sanat¢inin bireyselliginin oniine gegebilir. Siyasi odaklar, kiiltiirel odaklar ve
bunlara paralel gelisen sdylemler sinemay1 bir bakima sekillendirir. Tiirk sinemasinda bu
tanima uygun olarak yakin ge¢misindeki olaylara siyasi ve ideolojik olarak bakamamustir.
Sanat¢inin 6zgiir ifade ve gelecek kaygisi, maddi degiskenler gibi faktorlerin sinemaya
ve yonetmene etkisi varolussal anlamda tam bagimsiz filmler iiretemedikleri diisiincesini

olusturur.

Tiirk sinemasinda varolusculuk son olarak 2000’li yillarda bir milat yagamis ve
varoluscu felsefeden beslenen eserler fazlalasmistir. Omer Kavur, Zeki Demirkubuz ve
Nuri Bilge Ceylan disinda Dervis Zaim, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu ve calismanin
omurgasini olusturan usta yonetmen Semih Kaplanoglu varoluscu sinemanin bagimsiz ve
kayda deger temsilcilerindendirler. Camus, Dostoyevski ve Kafka gibi varoluscu yazinsal
eserler veren yazarlardan ilham alip yalnizlik, yanilsama, bunalim, kavga gibi konulari
ele alan bu yonetmenler, uluslararasi yarigmalarda alinan ddiillerden de anlagilacag: lizere

basaril1 eserler ortaya koymaktadir.
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2.2  SEMIiH KAPLANOGLU SINEMASI

2.2.1 Bir Auteur Yonetmen Semih Kaplanoglu

Bir yonetmenin sanat eseri lizerinde kendisinden bir iz birakti1i varsayimina
dayanarak o sanat eserini analiz siirecinden Once, ge¢misine ve kisiligini olusturan
olgulara deginmek dogru olacaktir. Sanat¢inin kisiligi ve bu kisiligi olusturan yap1 taglari
iyi anlagilir ise film analizi yapildig1 zaman yapilacak yorumlar daha etkili anlagilacaktir.
Ciinkii her sanat¢i sanat eserine kendinden bir seyler katma zorunlulugu hisseder.
Yasadig1 hayatin izleri filmlerinde yer alam imgelere, metaforlara yansir. Dolayisiyla
biitlin bunlara deginmeden Once bir auteur yonetmen olan Semih Kaplanoglu’nun

yasamina goz gezdirmek zorunlu bir hal alir.

1963 yilinda Izmir’de dogan Semih Kaplanoglu ¢ocuklugunu Karsiyaka ve Tire
de gecirmistir. ilkokulunu Karsiyaka Ankara Ilkokulunda, ortaokulu Karsiyaka okulunda,
liseyi Atatiirk lisesinde okumustur. Cocukluk yillarinin, sinemasi {lizerinde biiyiik rol
oynadigimi sdyleyen yonetmen bu durumu soyle anlatmaktadir (Uygar, 2010, s.17):

Babam amatorce fotograf cekerken, bir taraftan da dogentlik tezi i¢in fotograf ¢ekerdi.
Evde karanlik bir oda vardi. Cektigi o fotograflar1 yikayip basiyordu. Ben fotografin
karanlik odada nasil basildigini, nasil olustugunu goriiyor izliyordum. Nereye gitsek

fotograf makinemizi ve kameramizi da beraberimizde gotiirlirdilk. Genelde
kamerayla ¢ekimleri ben yapardim

Lise yillarinda da diinya sinemasi ile tanisan Kaplanoglu bu yillarda Fransiz ve
Alman kiiltiir derneklerinin film gdosterimlerini ilgiyle izlemistir. Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Béliimii'nden mezundur.
Kaplanoglu sinema sektdriinde geng yasta yer almis ve uzun yillar yol yiirlimistiir.
Ogrenci isi ilk filmini 16 mm film kamerasiyla 14 dakikalik MOBAPP(Mesru Olmayan
Bir Askin Portreleri)’1 geker. MOBAPP (1984) sessiz ve siyah-beyaz ¢ekilmis bir filmdir.

Vitrin mankenine asik olan siradan bir adamin arkadasinin da bu kizdan
hoslanmasiyla adamin arkadasini 6ldiirmesini konu alan absiirt mizah iceren bu film ilk
tecriibesidir. Kaplanoglu; Tiirk Sinemasi’nda yenilik yaratmak isteyen azimli bir genctir
fakat herkes gibi o da mali agidan zorlanir. Kimseye bagimli olmadan kendi filmini
yapabilmek i¢in biraz sabretmesi gerektigini bilir ve reklamcilik sektoriine girer. Reklam
yazari olarak Saatchi & Saatchi ve Young& Rubicam sirketlerinde baglar. Daha sonra
kamera asistanlig1 evresine gecen Kaplanoglu Mimar Sinan Belgeselleri’nde bu gérevi

tistlenir. Ayn1 gorevi Sitha Arin’in yonettigi Eski Evler-Eski Ustalar’da da yapar. Daha
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sonra kendi filmini yapmaya karar verir ve ilk filmi olan Herkes Kendi Evinde’yi (2000)
¢eker. Bu filmi birgok 6diiliin yaninda ona yurtigi ve yurtdisi festivallere katilma firsati

Verir.

Filmde 3 karakterin stirekli arayisini isleyen Kaplanoglu modernizmin ¢ikmazina
diismiis insan1 anlatir. Karakterlerin girdigi ¢ikmaz Ev’dir. Bir yanda memleketinden
kurtulmaya calisan bir geng, diger tarafta evini(babasini) bulmaya calisan bir amca. Amca
cocuklugunu gecirdigi memleketin 6zlemini duyuyorken, geng ,bir an Oce evinden

kagmanin derdine diismiistiir.

Kaplanoglu’nun “Aslinda tasra ya da uzaklik meselesi, evini arama meselesi
bizim bu diinyadaki ayriligimizla alakali diye diisiiniiyorum.” sézleri aslinda Herkes
Kendi Evinde’yi ozetler. Kaplanoglu bu filmde yer alan birgok imge kullanir. Filme
bakildiginda klasik anlatim tarzinin belirgin oldugu ve daha konuskan bir film oldugu
goriiniir. Film konusarak kendini anlatirken aidiyet duygusunu kendi i¢ meselesiymis gibi

ele alir. Teknik bakimdan da daha genis kamera hareketlerine, dis gekimlere yer verir.

Kapanoglu’nun uzun metrajli ikinci filmi olan Melegin Diisiigii(2004) uluslararasi
sinemaseverler tarafindan daha genis bir kitlenin dikkatini ¢ekti. Bir otelin temizlik
kadrosunda gorev yapan Zeynep, babasi tarafindan siirekli taciz edilen geng bir kizdir.
Bu durum onu biiyiik bir sessizlige ve garesizlige iter. Iginde bulundugu caresizlik ona
kurtulus yollar1 aramay1 zorunlu kilar. Sonunda sehrin bagka bir yerinde esini kaybeden
geng bir adamin Glen karisinin elbiselerini igine koydugu bavul Zeynep’in kaderini
degistirir. Bu bavul ile plan yapan Zeynep otelde kendisine ilgi duyan gen¢ Mustafa’dan
yardim alir ve her gece yasadigi kabustan kurtuluyor. Sinemasini, yine sinemanin
estetigine uygun sekilde insa etmek isteyen Kaplanoglu bu filmdeki ana karakterini ice

kapali olarak tanimlamaistir. Sessiz ve sade anlatim filmin tiim yapisina islemistir.

Minimalist sinemanin oreklerinden olan bu film simgesel 6gelerle daha ¢ok
zenginlesir ve evrensel bir insanlik mesaji verir. Filmin insan duygularini resmetme
cabasi1 birgok ¢evreden taktir toplanacak konumdadir. Umudun her an kaybolacakmis gibi
olmasi, olabildigince fazla yalnizlik, her seyi i¢ine atmanin verdigi sessizlik hali, tim
gercek imgelerle ekrana yansitilir. Film ilk sahnede yer alan umut ve bekleyisin “ac1” hali

ve son sahnede yer alan “0zgiirliik” hali ile 6zetlenebilir.

Incelenecek filmler arasinda bulunan {iciincii uzun metrajli filmi Yusuf

Uglemesi’nin ilk filmi olan Yumurta (2007) ile tam ¢ikisa gecen Kaplanoglu bu filmin
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diinya promiyerini 2007 yilinda yapmis, Fajr, Valdivia ve Bangkok Uluslararasi Film
Festivallerinde En Iyi Yonetmen 6diiliinii almistir. Yumurta, ayn1 zamanda Altin Portakal
ve Altin Lale gibi 6nemli ulusal odiilleri de alip yaklasik 30 farkli odiile layik
goriilmiistiir. Bu filmi serinin ikinci filmi Sii#(2008) izledi ve Istanbul Film Festivali’nde
FIPRESCI 6diilii aldi. Serinin son filmi Bal (2010) ise Altin Ay1 En lyi Film ddiiliine
layik goriildii. Kaplanoglu bunlarin yani sira sinema iizerine makaleler yazdi ve bu
makaleleri yabanci dillere ¢evrildi. 1987 ve 2003 yillar1 arasinda dergilerde kendine yer

bulan bu makalelerin yani sira Radikal Gazetesi’nde ““ Karsilasmalar” kosesini yazdi.

Sinema dolu, bir evde yasadigini ve ailesiyle sik¢a sinemaya gittigini animsatan
yonetmen kendisinin bir sinema kiiltiirii ile biytldiigiini ifade eder. Tiim bu kiiltiir
icerisinde Tarkovski ile tanistiktan sonra kendisinde bunun ne derece biiyiik bir etki
biraktigini anlatir. Kaplanoglu en ¢ok etkilendigi filmlerin Tarkovski’nin Ayna ve Andrey
Rublev adli filmler oldugunu asla saklamamistir. Bununla ilgili Kaplanoglu “ ‘Ayna’
sinemaya bakisimi alt iist etti. Sinemanin nasil bir sey olabilecegine dair ilk diigiincelerim

0 filmi izledigimde olustu.” der (Uygar, 2010, s.13).

Kaplanoglu (2010) “Anlatmay1, dinlemeyi ve kaydetmeyi seven bir evdi bizimki”
derken Izmir’de Karsiyaka’da yasadig kiiltiir dolu evinden bahseder. Mahallelerinde yer
alan farkli insan tipleri onun diinyasini etkilemis ve ¢ok renkli bir hayat1 benimsemistir.
Oyle ki yasadiklar1 ev dahi Eski bir Rum evidir. Kaplanoglu babasimin memleketi olan
Tireye de hayatinda ayr1 bir parantez agmis, filmlerine yansittigi kasaba yasami

diisiincesinin temelini burada atmustir.

2.2.2 Semih Kaplanoglu Sinemasi

Sanat ve onu insa eden sanatc1 arasinda gozle goriilemez manevi bir bag vardir.
Bu bag ortiilii olsa dahi sanat¢inin kendi diinyasi ile dogrudan iligkilidir. Bergson “Bilmek
i¢in disartya bakmay1 birakip i¢ bakisi ger¢eklestirmek gerekir.” der. Sanatta ayn1 sekilde
sanat¢inin ruhunun igine bakar. Sanatci sanatini yaparken diinyay: degistirmeyi yegler.
Bu sanatin herhangi bir dali i¢in degil tiim sanat dallar1 i¢in gecerlidir. Tiim sanat dallar
i¢in, sanat¢inin yasamindan beri gelen tiim birikimler kendine has kullandig: bir tarz ile
anlatilir. Bu durum sinema sanatinda goriintiiniin 6tesinde var olan dikkatli ve ince

islenmis minimalist bir tarz ile ortaya konabilir.
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Kaplanoglu ruhunu ve hissini goriintiilere yansitabilen nadir yonetmenlerdendir.
Kaplanoglu Sinemasinin en 6nemli 6zelligi, hislerinin beyaz perdeye tiim ¢iplakligi ve
sadeligi ile aktarilabilmesidir. Ustelik mevcut piyasa durumunu goz ard1 edip sadece

sanatina odaklanmasi bunun en giizel kanitidir.

Minimalizm, klasizmin etkilerinden siyrilarak kendinden onceki gergeklik,
nesnelcilik, islevselcilik, sadecilik gibi konular1 temel alan diger akimlardan etkilenerek
ortaya ¢ikmis bir sanat akimidir(Sivas, 2007,5.26). Diger bir deyisle minimum, en yalin
anlamina gelen minimal kelimesi en sadesiyle meydana getirilen diye ifade edilebilir.
Bunu tam olarak kameraya uyarladigimizda ise minimalist sinema ortaya cikar.
Minimalist Sinema, az diyalog, az suni 151k, az efekt, az hareketlilik gibi en sade ve nesnel
bir anlatim tarzi igerir. Kaplanoglu Sinemasi bu baglamda icerdigi ozellikler ile
minimalist sinemay1 igaret eder. Dogal efektlerin kullanimi, kamera agilarinin sabit
olmasi, dublaj yerine dogal ses kullanilmasi, oyuncularin ve sahne dekorlarinin
olabildigince sade olmasi, amatér oyuncu kullanimi ve oyuncularin asir1 mimiklerden

kacinmasi gibi 6zellikleri icerir.

Kaplanoglu sinemasinda 6rnek aldigi Tarkovsky, Bergman gibi yonetmenlerin
izinden gidip sadelige yer verir. Sadeligin igerisinde aslinda kullandig1 metaforlarin
izleyici tarafindan yorumlanmasini saglama istegidir. Bu konuda ayni tarzi uygulamak
isteyen yonetmenlerde vardir. Sinema goriintiisiinii, egosantrik hayalciligin pencesinden
kurtarip geleneksel vahyin kaynaklarina yaklastirmaya ¢alismislardir. Bu yonde ¢abalar
gosteren biitiin sinemacilarin degisik tiirlerde dini-metafizik diisiinceden ilham alan

kisiler olmalari, bir rastlant1 degildir(Yalsizuganlar,2007,5.38).

Kaplanoglu’nun filmleri temelde birbirine benzeyen filmlerdir. Sinema
elestirmenleri ve sinema yazarlar1 da bu konuda ayni diisiiniirler. Y6netmenin senaryolari
ozellikle hep kendi yasamindan izler tagimaktadir. Ona gore siradan bir insanin ykiisii
daha ¢ok dikkat ¢eker, daha ¢ok dikkat ¢ekmelidir. Dolayisiyla senarist bir konu
aramaliysa dnce kendine bakmalidir der. Bu duruma en yakin &rnegi Yusuf Uglemesi nin
Bal filminde gorebiliyoruz. Kaplanoglu filmdeki Yusuf’un okuma sahnesi ile ilgili olan
anisini $0yle anlatir (Uygar, 2010, s.13):

Bir giin ders yapiyoruz, okul daha yeni baslamis. Ogretmenimiz bir torbayla igeri
girdi. Torbanin iginde kurdeleler var. Kurdeleler yaldizli iizerlerinde okumay1
biliyorum yaziyor. Her birimize bir kurdele diisiiyor. Birileri okudukca parmak

kaldirtyor. Okuyanlara 6gretmen kurdele takiyor. Bu bende biiyiik bir stres yaratti.
Okumay1 biliyorum evde okuyorum ama okula gelince kilitleniyorum. Bir keresinde
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bir tesebbiiste bulundum ve okumaya ¢alisirken kekeledim, 6gretmen sonra okursun
dedi. Artik ondan sonra hi¢ sesimi ¢ikaramadim

Filmlerinde genel olarak aidiyet temasinin yani sira yakin temalar1 da ele alip
kendine doniis metaforlarina sik¢a rastlanir. Tagra filmlerinin genel hatalari olan, “tasray1
kent bakis acis1 ile anlatmak™ hatasina diigmeyen yonetmen, tasra tecriibesi ile mekan
konusunu tiim yalinlig1 ve gercgekligiyle ele alabilmektedir. Tasranin halini, insanini,
sessizligini ya da yalmzliginmi gercekei bir goriintii ile ekranina yansitan Kaplanoglu bu

ozelligiyle birgok yonetmenin Oniine gegmektedir.

Kaplanoglu Sinemasi’nin bir baska 6zelligiyse normal bir nesnelligin boyutundan
cikarak bir iist boyutta anlatim saglamasidir. Senaryo metnini tiim detaylarina kadar
inceleyen yonetmen bu metni goriintiiye aktarirken her zaman seyirciye, i¢ yolculuguna
baslamasi ve olay1 yorumlamasi i¢in firsat tanir. Peki ama bunu nasil yapar? Bunu 6ykiide
yer alan iki metafordan farkli olarak {iglincii bir belirsizlik {izerinden yapar. Bu belirsizlik
seyirciyi i¢ine girdigi bir yolculugun var oldugu izlenimini yaratip onu olayin pesinden
stiriikler. Seyirci artik izledigi goriintiiller ile kendi deneyimlerini ve yasantisini

karsilastirip filmi i¢ diinyasina gore yorumlar.

Kaplanoglu filmlerinin kamera teknigine bakildiginda ise karakterlerin stirekli
uzak agilardan ele alindig1 goriiliir. Bu uzaklik karakterin takip edilmesine de kars1 ¢ikar
ve sabit bir noktadan sahneyi goriintiiler. Bu durum filmin ritmini oldukca diistiriir ve
izleyiciye izledigi sahneler ile ilgili yorum yapma, sahneyi algilama, i¢ diinyasiyla

eslestirme imkan1 sunar.

Yonetmenin sinemasinda doganinda farkli bir yeri vardir. Goriintiilerin dogada
siklikla gezmesi bunu kanitlar niteliktedir. Doga ve dogadaki metaforlar film icerisinde
profesyonellikle servis edilir. Bunun diger bir 6rnegini filmlerde yer alan dogal seslerden
anlayabiliriz. Ses dogallig1 ile filmlerine ayr1 bir anlam ve derinlik katan yonetmenin, ses
kurgularim1 yurtdisinda yapmis olmasi da bu durumu ne denli onemsedigini agiklar

niteliktedir.

Temel oOzelliklere degindikten sonra Kaplanoglu Sinemasinda sik kullanilan
metaforlar1 da kisa kisa tanimlamak ve ¢ikarimlar yapmak ydnetmenin sinema algisini
daha iyi tanimamizi saglayacaktir. Bunlardan biri “Oliim” diir. Y6netmenin; Yusuf
Uglemesi filmlerinin ikisinde de ve ikinci uzun metrajli filmi Melegin Diisiisii’nde de

oliime yer verdigini gériiyoruz. Olen anne, 6ldiiriilen baba karakterleri, liim duygusunu
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olabildigince keskin anlatir izleyiciye. Aym1 zamanda Bugday filminde de topragin

Olumiini tartigir.

Epilepsi nobetleri de anlamli bir metafordur. Yusuf Uclemesi'nde Yusuf’un
genclik ve olgunluk yillarinda epilepsi nébeti gecirmesi ve Bal filminde ise bu ndbeti
babasinin gegirmesi, yonetmenin bu metaforu bir miras olarak kullandigini gosterir.
Epilepsi ndbeti Yusuf'un babasindan kendisine kalan mirasidir. Ustelik bu miras;
yasandik¢a Yusuf’u gegmisine gotiiren, babasiyla bulusturup hasret gideren giizel bir

mirastir.

Filmde yer alan nesneler ya da esyalar, araglar hep bir simgesel anlatim amaciyla
birakilmistir. Motosiklet, otomobil, kalem, kavanoz, kurdele, caydanlik, masa, ayakkabi,
ip, bavul, cadir gibi esyalar hep bir anlam tasir. Ornek olarak Melegin Diisiisii filminde
yer alan bavul normal bir egya gibi goriinse de gergekte Zeynep’in kurtulusudur. Ayni
sekilde Yusuf’un siit dagittig1 motosikleti de kasaba hayatina atifta bulunan 6nemli bir
tasittir. Bugday filminde yer alan ¢adirin da yalnizliga ve insanin kendi diinyasinda gogebe

olarak kaldigina igarettir.

Kaplanoglu Sinemasinda hayvanlar da onemli temsilleri igerirler.Ar1, 6rdek,
balik, koyun, yilan, atmaca, karinca gibi hayvanlarda sembolik olarak derin anlamlari
ifade etmektedir. Sembol olarak kullanilan ar1, ge¢im kaynagi gibi goriinse de aslinda
ailenin yasaminin temel yapisint ve hikayesini olusturan bir figiirdiir. Ayn1 zamanda
Yusuf’u geg¢misine goétiirebilecek babasini animsatacak Onemli bir aragtir. Bugday
filminin finali bir karinca iledir. Erol karinca ile genetigi oynanmamis ham bugday

tohumuna ulasir. Ve aslinda diinyay1 kurtaracak olan Karincadir.

Zaman, auteur yonetmenin kendi sinemasinda kullandigi en Onemli
metaforlardandir. Kaplanoglu (2010) filmlerinde zamana farkli bakar ve soyle der:
“Biz bu hayatmn i¢inde su anda buradayiz, bu gergek bir sey; ama burada bagka bir
alem daha var. Biz bir alem i¢indeyiz ve bu sadece bizim ve bizim goriisiimiizle, insan
olmamizla sinirlt bir durum degil. Bir¢ok sey bir arada su anda burada var ve aslinda
her seyin bir arada oldugu durumu ¢evirmek derdindeyim, onu aktarmak, aksettirmek

meselesindeyim. O yiizden de aslinda o anin i¢ine bir an daha agmak, bir an daha
agmak ve gordiigiimiiz ile gérmedigimizi bir arada kurabilmek derdim.”

Kaplanoglu’nun zaman algis1 normal zaman algisinin disindadir. O’nun i¢in hayal
edilen zaman ile gercek yasanilan zaman i¢ igedir. Fakat hep bir dongii igerisindedir.

Onun i¢in bu déngii sade ve anlasilir bir sekilde seyirciye yansitilir. Yusuf Uglemesi nin
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filmlerinin tersine aktig1 bir zaman gibi. Sahnelerin zamani ise belirsizdir. Karakterin
seyirciyi diistindiirmesine ve sorgulamasina yonelik isler. Zaman kavraminin merkezini
ve sonunu da hep yasam belirler. Ornegin Yusuf Uclemesi’nde zaman hep simdiki
zamandir ama bitiinliyle baktifimizda yonetmen her zaman dilimine yer vermistir.
Zaman normal bakista pargali halde goriinse de biitlinsel bakildiginda tek bir zamani
amaglar.Kisinin i¢ine yaptig1 yolculugun ruhsal zamanini anlatir. Ve Yusuf’un babasinin
Oliimii, zamanin birde 6limii yasatacagi gerceginin seyirciye aktarilmasidir. Bir bagka
filmi Bugday’a baktigimizda ise filmi iki ayr1 pargadan, iki ayri zamanda olusuyor gibi

goriinse de tek zamani aktardigi anlasilir.

Tabiat; Kaplanoglu Sinemasi’nin insan ile bag kurdugu onemli bir gorsel
anlatimdir. Kaplanoglu filmlerinde yer alan dogal yasamin dogal tabiatin goriintiisii
seyircinin i¢inde bir cosku uyandirir. Bu cosku ile yonetmen seyirciye nefes aldirir.
Yaylalar, ormanlar, tasranin tarlalari, cayirlar Kaplanoglu filmlerinde adeta gorsel
karnaval olustururlar. Kaplanoglu sdyle der; “Insan korunakli bir evde kozmik olan her
seyden kopuk olarak yasarken giiclinliin her seye yetebilecegini zannedebilir. Oysa

dogada olmak acziyetimizi ortaya ¢ikarabilir” (Sirin, 2010,5.185).

Tabiat ayn1 zamanda auteur yonetmenin filmlerinde yaratict ile olan bagini
yansitir. Yaratict Karakterlerine doga araciligiyla goriiniir. Huzuru bulmak i¢in ona
ulasmak, ona ulagmak i¢in tabiat ile iy1 gecinmek gerekir. Bu yiizdendir ki izleyici stirekli
doganmn goriintiisine ve sesine maruz birakilir. Ozellikle; Yumurta, Siit ve Bal
ticlemesinde hem film isimleri hem igerik goriintiileri itibariyle fazlasiyla tabiata atifta
bulunulmustur. Bugday filminde ise bunu ters mantik aracilig ile seyirciye sunmustur.
Tabiatin yok olmak iizere olusu, tabiatsiz bir diinyanin getirdigi kaos gibi kavramlar

tizerinde durup daha etkileyici bir tabiat dokunusu yapmastir.

Riiya; Kaplanoglu Sinemasi’nin hayatin olagan akisini etkileyen bir kavramidir.
Yusuf Uglemesi ve Bugday filmlerinde bu durum tiim gercekligiyle goriiliir. Bugday
filminde Erol’un gordiigli riiyada icinde bulunmadigi ama icinde bulunmak istedigi
diinyay1 goriir. Bu durumun ayn1 zamanda kendi zamanindaki kaosun etkiledigi bir
riiyaya doniistiigli aktarilir. Ve gordiigli bu riiya onu arayisa siiriikleyen 6nemli bir
etmendir. Yusuf Uclemesi’nde ise Yusuf’un gordiigii rilya sonras1 gelecegine yon vermesi
ve sair olmasi, riiyanin yonetmenin filmlerinde etkili bir kavram oldugu gostermektedir.

Giilsoy (2010) bu durumu soyle agiklar:
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Bir sairin diinyay1 ¢ocuk belleginde nasil sekillendirdiginin hikayesini anlatan filmin
son sahnesini de ayrica anmak isterim. Yusuf babasinin 6lmiis oldugunu, gittigi
yerden bir daha donmeyecegini anlamistir. Karanlik ormana gider. Ki orasi
tehlikelerle doludur. Yeni yavrulamis bir disi ay1 vardir ormanin bir yerlerinde
ornegin. Ama o dev bir agacin kovuguna siginir. Riiyaya dalar. Bu sahneyi izledikten
sonra soyle hissettim: Yusuf’un Oniinde iki segenek vardir. Birincisi babasinin
yoludur. Onun gibi olmaktir. Ugrunda Oliinecek hikmet i¢in hayat agacina
tirmanacaktir. Ya da... Babanin yolundan gitmeyecektir. Hayat agacina tirmanmak
yerine, goksel hikmeti aramak yerine, agacin rahmine siginip riiya gormeyi, hayali
sececektir. Bu sair olmayi sectigi andir. O halde: hikmeti riiyada aramak sanat¢inin
kadim dildeki tarifidir.

Popiiler imgelemde siir, duygusal, kadinsi, disil bir ugras olarak goriilmesine
karsin, filmlerde siir yazan 6zneler, genellikle erkektir. Ancak bu siirlerin alicis1 ise
kadinlardir (Biiker & Akbulut, 2009, s. 91). Kaplanoglu gegmisinde siir ile ilgilenmis bir
yonetmendir. Dolayistyla sair ve siir kavramlar1 da filmlerinde kendisine yer bulan
onemli kavramlardandir. Yine Yusuf Uclemesi’nde yer alan Yusuf karakteri geng bir

sairdir. Kaplanoglu bir sdyleside soyle der (Kabil, 2012):

Sadece sanatinin degil hayatinin da seyrini 6zetliyor bence: Siir bana biitiin
yolu agti. Bitmig bir siir tamdir ve bir virgiil bile ona fazla gelir. Siirde
kelimelerden olusmus bir ahenk vardir ve o kelimeler aslinda dile karsidir.
Ciinkii dil, konugmak demek; yani bizi birbirimizden ve kendimizden ayiran
sey. Dilin mahktimiyetinden kurtulmak dnemli. Resim, dilin mahkiimiyetinden
bizi kurtarir; sinema ve siir de keza. .. Sayfalarca yaziyi ii¢ satirlik siir karsilar.
Sadelesme, benim sinemayla iliskimde Siirden edindigim yegane disiplindir.

Kaplanoglu siir konusunda bir¢ok ¢evreden taktir toplamistir. Onemli sairlerden
Haydar Ergiilen; Kaplanoglu i¢in sinemanin siirini yazan yonetmenler arasinda oldugunu
hatta sinemanin da Gtesine gecip zamanin siirini yazabildigini sdyler. Kaplanoglu Yusuf
Uclemesi filminde bizi basindan sonuna dogru g¢ocuklugumuzun basladigi yere

gotiirtirken bir anlamda zamanin siirini yazar.

Tagra, Sehir ve Kasaba, bu ii¢ kavram Kaplanoglu sinemasinda 6n plana ¢ikar.
Bunlarin arasinda ise en ¢ok kendini yasatan ve gosteren tagradir. Genel olarak anlatimda
uzak yerler, koyler, kasabalar vardir. Tasrayr onemli bir metafor olarak kullanan
Kaplanoglu, filmlerinde tasray1 6n plana ¢ikararak hayatin zorlugunu, karakterin ¢cekecegi
sikintilart ve ige yolculugun yokus yukari oldugunu anlatir. Tasra ayn1 zamanda sikinti
ve baskiy1 simgelerden bagka bir zamanda kolaylik ve 6zgiirliigli anlatabilir. Anne ve
tasra kavramlarmin birbiriyle ilintili olmasi psikolojik bir analizin {iriiniidiir. Ornegin
annenin beraber oldugu istasyon sefi kenti simgelerken tasradan kente duyulan bir 6zlem
animsatilir. Kaplanoglu tasra ile modernizme savas acar ve tasrayi, seyirciye Ozlem

duyulan ¢agrisimsal bir metafor haline getirir.
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Kaplanoglu filmleri; Anne, baba, 6gretmen, hoca, sair, ¢cocuk, sevgili, is¢i, bilim
adamui gibi insan tiplerine sahiptir. Bu insan tipleri ile seyirci karsisina ¢ikar ve filminin
omurgasini bu karakterler ile oturtur. Ama her filmde yer alan insan tipi ayn1 karakterde
yer almaz. Mesela Melegin Diisiisii'ndekotii olarak aktarilan baba, Yusuf Uclemesi’'nde
kutsal bir tiplemeye biiriiniirken Bugday filminde ulasilmak istenen kisidir. insan
tiplemeleri iyi insanlar ve kotii insanlar olarak ayrilir. Fakat genel olarak mahzun, suskun,
sessiz ve siirekli arayista olan insan tipleri de vardir. Clinkii insanin kendini arayisinda,
varolusunu gergeklesmesinin en 6nemli asamasi iyilik {izerine kurulu bir diinyasinin

olmasidir.

Ev; Kaplanoglu Sinemasi’nin en O&nemli unsurudur. Filmlerinin biiyiik
cogunlugunda mekan olarak ev 6n plandadir. Ev Kaplanoglu sinemasi igin farkli bir
diinya, ayr1 degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bazi sinema yazarlar1 bu durumu
Kaplanoglu’nun sinemasinda evi, ilk evren veya kozmos olarak ele aldigini dahi soyler.
Ev bir sahnede kacip kurtulmak istenen bir mekan iken bagka bir sahnede 6zlem duyulan
yer olarak iglenir. Kaplanoglu Sinemasi, uzaklagmak ve kavusmak zit kavramlarinin ayni
anda islenebildigi sinemadir. Ev ait olma mekanidir. Aranan, 6zlem duyulan, izler
tasiyan, gecmisi animsatan gibi birgok farkli kavram ile tanimlanmistir. Bu durumu Aytag

(2010, s.24) su sekilde agiklamistir:

Yusuf Uglemesi’'nin tamam da sanki Yusuf'un ve seyircinin benzer bir
deneyimi {izerine yogunlasiyor. Elle tutulamayan, sadece suretleri goriinen,
kimi zaman varligi kimi zaman yoklugu hissedilen bir seylerin deneyimini,
gidip gelme hallerini, o kovadaki suyun yiizeyindeki imgelerle anlatiyor
seyircisine iigleme. Sinemanin alginin kapilariyla oynama maharetini
kullanarak, bagka bir alemin kapilarini araliyor. Yusuf, o hep aranan, bir
kaybedilen bir geri kazanilan mutlak Ev’i, Yumurta’nin sonunda Ayla ile
beraber yine sembolik olarak bir an yeniden bulmus gibi oluyor; ama asil
olarak Bal’in sonundaki o koklii agacin altinda yatarken ki hali; eve doniisiin
temsili oluyor. Ciinkii bu iglemenin tamaminda hakim olan; kayip, hissi, belki
ancak heniiz ilk kopusun gergeklesmemis oldugu Ana Rahmi’nde yok ancak.

Aile de Kaplanoglu Sinemasi’nda 6nemli bir yere sahiptir. Hikaye genel olarak
baba, anne ve ¢ocuk etrafinda sekillenir. Baba burada ¢ogu olayin temelini olusturur ve
etken bir roldedir. Baba-ogul iliskisini Kaplanoglu soyle ifade eder; “Babalar gider
ogullar kalir. Ogullar babay1 aramaktadir. Ayriligin acisin1 ogul ¢eker... O nedenle
ticlemenin tamaminda babanin yoklugunu hissediyoruz” (Sirin, 2010, s.183). Anne ise
daha ¢ok kendisiyle didisilen, babaya gore otoriter, miidahale etmeyi seven ve tim

bunlarin yaninda genel olarak evi ¢ekip ceviren bir karakterdir. Anne-g¢ocuk iliskisinde
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annenin ¢ocuga siirekli giivensizlik ve miidahale alani yer alirken, ¢ocugun annesi i¢in
sonrasinda adak kesilebilecek kadar kutsal bir yeri oldugu goriilmektedir. Cocuk
karakterinde ise daha ¢ok i¢sel diinya ve hayaller 6n plana ¢ikmaktadir. Kaplanoglu
Sinemas1’nin ¢ocugu, hep aile ile birliktedir ve onlar ile birlikte biiytimiistiir. Bal ve Siit’te
bu durum belirgin iken Yumurta’da artik ¢ocugun baba roliine gectigi ve onun biraktig

yerden devam etmesi gerektigi anlatilir.

2.2.3 Kaplanoglu Sinemasinda Varolus¢uluk

“Manevi gercekeilik sinema dili” tanimi, Kaplanoglu sinemasini tanimlayabilen
bir terimdir. GOrlinen seyin arkasinda yer alan goriinmeyen gercgeklik, bir st dili
anladiginin, idrak ettiginin kanitidir. Kelimelerin dar kaliplarina takilmadan birgok
kavrami acgiklar. Bunlar Yalnizlik, ge¢mis, eve doniis, evden kopus, babanin kaybi,
anneyle bag, ev, aidiyet, kaos, arayis, yokluk ve sorular gibi kavramlardir. Kaplanoglu,
izleyiciyi soyutluga yonlendiren yapitlar sunar. Filmlerinde kavramlarin igerisinde yer
alan derinlik hali hissedilir. Yalnizca anlamlandirma iizerine odaklanan bir anlayisa
sahiptir. Tinsel alana ulasarak, izleyicinin bir duruma ortak olmasini saglamak ister.
Semih Kaplanoglu sinemasi sadelestik¢e derinlesir ve boylece tinsel anlamlara ulasir.
Kameranin sabitligi, sessizlik, minimal diyaloglar bu tinsel alani olusturmakta kullanilan
araclardir. Sinemasi anlamlandirma tizerine kuruludur ve siirsel bir sinema dili kullanr.

Bu dilin ifade ettigi soyutluk sadece hissedilebilir.

Kaplanoglu sinemasi varolussal agidan bircok isaret tasir. Yazinin basindan
sonuna kadar varolusguluk ile ilgili gogu tanima kendi filmleriyle ortak olmustur. Her ne
kadar dinci varolusculardan etkilenip filmlerini bu ¢er¢evede gelistirdigini hissetsek de
aslida tanritanimaz varolusgulara da atifta bulunmus, zaman zaman onlar1 desteklemistir.
Tanritanimaz varolusgularin en etkilisi Sartre’in, insanin var olduktan sonra kendi 6ziinii
belirledigi diisiincesine Kaplanoglu'nun birgok film sahnesinde erisilebilir. Yusuf, Erol,
Zeynep aslinda vardirlar ve var olduktan sonra segimleriyle kendi 6zlerini olustururlar.
Oznelcilik deyimini karakterinin énce kendini segmesi diger taraftan bu sectigi kendini
asma istegini vurgulayarak anlatir. Yine Sartre’1n insanin kendisini segerken aslinda tiim

diinyay1 da sectigini sdylemini beyazperdeye aktararak goriislerine ortak olmustur.

Kaplanoglu filmlerinde varolus felsefesinin izlerinin siddetli bir sekilde &ne

ciktig1 asikardir. Descartes’in varolus ile ©6zii ayirmadigi, varolus ile oziin ayri
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olmayacagmi acik acik gordiim climlesini sinemasina uyarlamigtir Kaplanoglu.
Spinoza’nin bir insanin bagka bir insanin varolusuna neden olabilecegini ama oziinii
olusturamayacagi yorumunu bize Zeynep ve Mustafa, Erol ve Cemil karakterleriyle
anlatmistir. Sartre’in varolusunun insanin kotii karanlik yonlerine bakma algisini

sahneleriyle aktarmistir.

Kaplanoglu; Varolus felsefesinin ana iki baslig1 varlik ve 6z, arasindaki iliskiyi
belirgin bir sekilde betimlemis ve izleyiciye sundugu secenekler ile siirekli karar
vermesini saglamistir. Bazen de yol gostermistir. Sinemasinda 6zden varolusa dogru bir
yol mu yoksa varolustan 6ze dogru bir yol mu sorularmni sormustur. Insanin kendi dziinii
yaratmasi gerektigine de vurgu yapmistir zaman zaman. Pascal’in korkung bir bilgisizlik
icindeyim s6ziinii Yusuf ve Erol karakteriyle hissettiren yonetmen bu karakterlere 6zgiin

ve Ozglirliiglinti arayan roller vermistir.

Jaspers’in insanin varolusunu tamamlamasi i¢in diinya kaygisinin iizerinden
gelmesi diisiincesini yine basarili bir sekilde filmlerine yansitmistir. Karakterleri evrende
tedirgin varliklardir, kaygi icindedirler, ¢b6zemedikleri sorunlarla yiiz yiizedirler.
Jaspers’in deyimiyle yerylizii ayaklarinin altidan kayacak gibidir her an ve hicbirinin
gelecege giiveni yoktur. Fakat akillar ile kendi varliklarini anlamlandirma ¢abasi ve bu
anlamlandirma ile varolus bilgisine ulasabilecekleri izlenimi vardir. Jaspers’in bilgi,
felsefe ve teoloji terimlerini irdelemistir ayni zamanda. Iginde bulundugu diinyay:
karakterlerinin bilgisi ile, benlik olgusunu felsefi replikler ile, yaraticiyr da teoloji ile

aciklamstir.

Kierkegaard i¢in insan bu diinyaya belirli se¢imler yapmak iizere yalniz
gonderilmigtir. Dolayisiyla yardima muhtagtir. Ancak kendi 6zgiir kararlar ile
varolusuna anlam kazandirabilecektir. Bu ylizden varolusguluk felsefesinde somut olan
sey insanin yasamudir. Insanin 6zgiir segimleri ile kendi 6ziinii olusturacagini ifade eden
Kierkegaard bu secimler ile Tanr1’ya ulasacak varolusunu gerceklestirecektir. Ona gore
kendini gergeklestirmeyen birey siiriiniin yiirliylisiine kapilmis bir bireydir (Kierkegaard,
1997, s.146). Kaplanoglu; Kierkegaard’in insan estetik, ahlak ve din varliklarindan
gecerek varolusa ulasir sdzlerini izleyicisine Yusuf’la veya Erol’la anlatir. Insanin
Ozglrliigiinii 6zgiir kararlar verebilmesini varolusun temeline oturtur. Ancak bu sayede
(6zgtirligti sayesinde) varolusunu tamamlayabilecegi mesajini iletir. Ama buradaki

Ozgiirliik kelime ile ilgili degil evreni kusatan dilin 6zgiirliigl tizerinedir. Danimarkali
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Sokrat(Kierkegaard)’tan etkilenmeye devam eder, varolusunu arayan insanin, diinyada
yalniz basina olmasi goriislinii benimser. Bunun digindakilerin siirliniin yiiriiyiisiine
kapilmis bireyler oldugunu aktarir. Ama ne olursa olsun hig¢bir insanin varolusunu tam

olarak tamamlayamayacagini da yarim biraktigi sonlarla hissettirir.

Auteur ydnetmen birde yiiziinii doguya cevirir. Ibn-i Arabi’ye bakar coklugun
dogurdugu tekligi aratir karakterlerine. Oze iman etmeyi &nkosul olarak algilatir. Bir
bilim adami iken metafizige de inanabilme yetenegi verir. Bu inanig, iman ile 6ziin
sonsuzlugu ve kendi sinirliligi arasinda bag kurup varolusunu anlamlandirabilmesini
saglar. Ayni zamanda Arabi’nin “yaraticinin bilgisi” kavramimi dogaya, tabiata
gizleyerek aciga ¢ikmasmi saglar ve bu acgiga c¢ikan bilgiyi karakterlerinin

anlamlandirmasini bekler.

Her varolus hikayesi kendinden onceki 0zden bir par¢a tasir. Bu 0zi
anlamlandirmaya calisan arayis i¢inde bulunan, 6zii kendisinde bir yansima olarak
algilayip aktaran bir sinemast vardir. Zeynep’in, Yusuf’un, Erol’un varligi, 6zlin aynisi
olmasa da 0ziin bir yansimasidir. Bu 6z tek iken bu karakterler ile ¢ogalir. Cogalan

karakterler varoluglarin1 tamamlama yolunda tekrar birlesip ayni olurlar.

Varolus ¢ok derin ve ¢esitlendirilebilir bir felsefe konusudur ve sanatta daha ¢ok
genel anlamda somut eylemleri igerir fakat betimlemek, sorunu agiga kavusturmak,
coziimlemek gibi ¢agdas olgular sanati ve sanatgiyr felsefe ile sanatin eyleminde
bulusturmustur. Felsefedeki varolusguluktan daha fazla etkili olan sanat ve sinemanin
varolusculugu bunu kendi igerisinde yer alan eylemselligin etkisine bor¢ludur. Insan
kendisi gibi anlatilirken ayn1 zamanda felsefe temelli 6zde de anlatilabilir. Kaplanoglu

Sinemasi’na bu agidan baktigimizda felsefenin dili ile uygunluk gosterebilmistir.

Bergman gibi Tarkovski gibi auteur yonetmenlerin yanina Kaplanoglu’nu da
yazilabilir. Her {i¢iiniin de sinemasinda 6zgiirliik, yabancilasma, yazgi, 6liim gibi temel
kavramlar lizerinden verilmek istenen mesajlar iletilmistir. Baktigimizda Bergman’in
Utan¢ filminde insanlarin denizin ortasinda caresizce Oliime terkedilme sahnesinin
benzerini Kaplanoglu'nun Bugday filminde gorebiliyoruz. Yine aymi filmdeki (Utang
filmi) son tekne sahnesinde sigmis bedenler ile su yiizeyine vuran insanlarin oldugu
sahnenin benzerini Bugday filminde de gorebilmekteyiz. Bergman’in Sessizlik filmindeki

insanlarin sessizligi ve karanligi, inanclarinin eksikligi, toplu katliamlara maruz kaldigi,
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stirgiin edildikleri, iletisimlerinin kesildigi sahnelerin birgogunu Kaplanoglu da ele

almastir.

Tarkovski’nin Ayna filmindeki kekeme ¢ocugun iyilestiginde ilk sorusu “ Baba
niye once soz vardi?” iken Kaplanoglu’'nun Bugday filmindeki Tara’nin uzun bir
sessizligin ardindan sadece “Nefes mi Bugday m1?” sorusu olmustur. Kurban Filminde
insanlarin eylemlerini vicdanlarina baglayabilmesinin yolu kendinden gecerken ayni olgu
Kaplanoglu sinemasinda da gecerlidir. Kaplanoglu karakterleri de sugu baskasinda

aramak yerine siirekli kendi bireysel sorumluluklarini irdelerler.

Semih Kaplanoglu Sinemasi’nda varolussal izlekler oldukg¢a belirgin ve fazladir.
Bu satirlar1 daha fazla gogaltabilir ve daha fazla 6rnek verilebilir. Fakat bunu
karsilagtirma ve genelleme yapmak yerine daha detayli karakter, yer, olay, sahne bazli
tartismak daha saglikli olacaktir. Bu nedenle son boliimde Kaplanoglu Sinemasi’nda yer
alan varolussal izlekleri film bazli inceleyip sahne sahne detaylandirmakta faydali

olacaktir.
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BOLUM Il
KAPLANOGLU SINEMASINDA VAROLUSSAL iZLEKLER
3.1 KAPLANOGLU SINEMASINDA VAROLUSSAL iZLEKLER

Bu bolimde Kaplanoglu Sinemasi’nin varolussal agidan detayli incelemesi
yapilacaktir. Inceleme yapilacak olan filmler Bugday ve Yusuf Uclemesi (Yumurta, Siit,
Bal) filmleridir.

3.2 BUGDAY (GRAIN)

Bilim-Kurgu, Dram tiirlindeki 2017 yapimi filmin yonetmen koltugunda oturan
ve yapimciligina ortak olan Semih Kaplanoglu, filmin senaryosunu Leyla Ipekgi ile
birlikte yazmistir. Film toplamda 128 dakika olup ¢ekimleri Tiirkiye, Almanya, Fransa,
Isveg, Katar da yapilmistir. Basrollerini Jean-Marc Barr, Ermin Bravo’nun paylastig
filmde diger oyuncular; Jean-Marc Barr, Ermin Bravo, Grigoriy Dobrygin, Lubna Azabal,
Cristina Flutur, Mila Béhning, Hal Yamanouchi, Nike Maria Vassil, Hoji Fortuna, Jarreth
J. Merz, Rainer Steffen, Garrett Thierry’dir. Film 2017 yilinda 24. Uluslararasi Adana
Film Festivali’nde En Iyi Miizik, En Iyi Sanat Yonetmeni, FILM-YON En Iyi Yénetmen

odillerini almistir.

Filmin tamami siyah beyaz olarak ¢ekilmistir. Filmde zaman ve mekan belirsizligi
vardir. Ileri bir tarihteki yasamdan bahsedildigi anlasilabilir ama zaman dilimi net olarak
belirtilmemistir. Film iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim da distopyan bir sehir
havasinda gelisen bilimsel faaliyetler ve yasam ele alinirken ikinci kisimda daha ¢ok bir
arayls ve varolus iizerinde diisiinceler 6n plana ¢ikmaktadir. Ustelik bir Kaplanoglu
imzas1 olarak tanimlayabilecegimiz sehirden tasraya ge¢is, 0zlem, yoneltme gibi izler
tagir. {1k béliim bir sehri, sehir merkezini andirirken ikinci boliim tasray, dogal yasami

andirmaktadir.
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Gorunti 1/ 41:50

3.2.1 Filmin Konusu

Film bir bilim insanin smira dayanmis miiltecileri andiran ve korunakli bolgeye
geemek isteyen kalabaligin arasindan bir ¢ocugu se¢gmesiyle baglar. Cocuk yiiksek dijital
cihazlarla donatilmis bir test merkezine gotiiriiliip orada cesitli testlere tabi tutulur.
Burada viicudunda yer alan hiicrelerin hastalikli oldugu ve sehir merkezine kabul
edilmedigi anlasilir ve geri gonderilir. Hemen akabinde giivenli bolgeye gegmek isteyen
toplulugun giiniin bitiminde geri dondiigii goriiliir. Bu kalabalik arasinda giivenli bolgeye
gecmek isteyen baska bir cocuk elektronik dalgalarla olusturulmus goériinmez sinirdan
kosarak gecmek ister ve bunu daha once deneyen diger kisiler gibi yanar. Bu sahne

giivenli bolgenin olabildigince yliksek giivenlikte korundugunun gostergesidir.

Giivenli bolge dedigimiz korunakli sehir yapisinin oldugu alanda bir grup bilim
insan1 da vardir. Bu insanlar sirketlesmis ve kurumsallagsmis standart bir yapida olan bilim
issiinde, tohumlarin genetigine yonelik arastirmalar yapmaktadirlar. Filmin baz1 sahneler
bu bilimsel faaliyetleri anlamamiz perdeye yansir. Bu sahnelerde bas karakterimiz Erol
ile tanistyoruz. Bilimsel faaliyetlerin olagan toplantilarindan birinde bugday tohumu
tizerine yapilan son degisikliklerinde basarisizlikla sonuglandig belirtilir. Ve toplantinin
baskani, geg¢miste tohumun genetiginin degistirilerek basartya ulasamayacaklarini
belirten, bunun lizerine tez yazan ve bu tez yiiziinden isinden kovulan Cemilden bahseder.
Baska bir bilim insan1 Cemilin tezinin metafizikten 6teye gecmedigini ve kanitlanamaz
teoriler iizerinde insa edildigini sdyler. Bu konusmalarda bagkarakter Erol konuyu

irdelemeye ve sorgulamaya baglar.

Erol, Cemil hakkinda bilgi edinmek ister. Sonugta Cemil’in sirketten kovulduktan

sonra ¢aligmalarini kendi evinde kurdugu kiigiik bir laboratuvar ile devam ettirdigini ve
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bu laboratuvarda ¢ikan yangin sonucu esini kaybettigini, kizini ise ancak kurtarabildigini
Ogrenir. Bu olay sonras1 Cemil’in giivenli bolgeyi terk ettigi ve kum firtinalarinin oldugu,
asit yagmurlarinin yagdigi, kimyasal zehirlenmelerin yasandigi bolgeye gegtigi bilgisini

edinir.

Hala sirketin gézde bilim insanlarindan olan Erol aslinda sirketteki diger bilim
insanlariin pozitivist tavrindan bikar. Cemil’in tezini ve goriislerini merak etmekleigsel
olarak ona dogru yonelir. Sonunda giivenli sinirin disina ¢ikmaya karar veren Erol
yasadist yollar ile bu sinir1 gegip Cemil’i aramaya koyulur. Bu sekilde filmin ikinci

kismina keskin bir gegis yasanir.

Yukarida filmin iki kistmdan olustugu belirtilmistir. Birinci kisminda genel olarak
mizansen yardimiyla izleyicinin durumu anlamasi saglanir. Sinir, ikiye boliinmiis
insanlik, kargasa, genetik kaos, yagma, protestolar, bencil bilim insanlari, illegal
aracilar. .. Ik kistmdaki tiim goriintiiler izleyiciye bilim insanlarinin doganin genetigi ile
oynayip diizeltilmesi zor sonuglara yol actigini, gelecegin kaosa siiriiklenmis oldugunu

net sekilde anlatir.

Ikinci kisma gelindiginde ise Erol’un igsel arayis1 6n plana ¢ikar. Filmin bu
boliimiinde Erol yasadig ¢esitli sikintilardan sonra aradigi kisi Cemil ile karsilasir ve
onunla birlikte yolculuk yapmak istedigini, sorularinin oldugunu ve cevaplar aradigini
sOyler. Cemil Erol’un bu zorlu hayati kaldiramayacag1 ve sorulara verilen cevaplari
hazmedemeyecegi diisiincesi ile bunu kabul etmez ve gilivenli bolgeye donmesi gerektigi
konusunda Erol’u uyarir. Erol aradig1 cevaplar konusunda kararli durusunu gosterse de
bu Cemil’i tatmin etmez. Cemil sandala atlayip gidecegi yere dogru yol alirken Erol
tizerindeki elbiseler ile suya dalip sandala yetigir ve biner. Cemil, Erol’un bu azmine bir
bilim adam1 nezaketi ile yaklasip yolculuguna ortak olmasinit kabul eder ve uyarir; “sen
benimle yolculuga dayanamazsin” uyarisinda bulunur. Erol ile Cemil basladig
yolculukta Erol, Cemil’in birgok hareketini anlamsiz karsilayip sorgulamak ister ve
anlamlandirmaya calisir. Sandalin kirilmasi, sudaki bebegin kurtarilmasi gibi olaylar ile

karsilasir.

Insanlarin hayatlarini siirdiirmeye calistign kii¢iik bir sehri andiran uzun bir
magaraya girerler. Burada gilivenli bolgenin aksine insanlarin kitlik i¢inde yasadigi,
birgok aligverisin takas usulii yapildigi ilkel bir yasami vardir. Burada bir gece

dinlendikten sonra Cemil, Erol’a onu sinira yakin bir yere gotiirecegini ve artik donmesi
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gerektigini iletir. Erol bunu reddedip kendisiyle yolculuk yapmakta kararli oldugunu
tekrar iletir ve yine “sen benimle yolculuga dayanamazsin” ciimlesini duyduktan sonra

yolculuga kabul edilir.

Yolculuk sahnesi sirasinda Erol, Cemilin siirekli bir canli yagsam belirtisi aradigini
ve bunu ilkel yontemlerle aramaya devam ettigini goriir. Yolculuk devam ederken asit
yagmuruna yakalanan Erol ve Cemil c¢orak topraklarin ortasinda terkedilmis ve yanmis
bir otobiisiin i¢ine siginirlar. Burada Erol Cemile gordiigii riiyay1 anlatir ve sorularina
cevap arama isteginin bir arayis oldugunu anlatmak ister. Cemil ise yine sogukkanli bir
sekilde aslinda yasamda hep bir riiyada olduklarini asil 6liince riiyadan uyanacaklarini

belirten bir climle ile diisiindiiriicii bir cevap verir.

Bu yolculuk sirasinda Erol bir¢ok sorusuna yasayarak cevap bulur. Cemille sohbet
edip onun diislindiirlicii climleleri ile arayisini derinlestirir. Cemil Erol’u tepede
terkedilmis bir camiye getirir. Bu Camiyi 6zel koruma altina alan Cemil sifreli bir sitem
ile kap1y1 agar ve Erol’u igeri davet eder. Camide daha dnce sakladigi saf temiz topragi
ona gosterir ve bu topragi bir tarla yapmak i¢in kullanacaklarini iletir. Bunun i¢in topragi
cuvallarla yere temas ettirmeden asagida sandalin oldugu yere tasimalar1 gerektigini
belirtir. Erol bu yorucu islemin heniiz daha basinda fiziksel yorgunlugundan dolay1 bu isi
birakacagini yapamayacagini belirtir. Cemil ise sen bilirsin der fakat Erol’un igindeki

aray1s hissi ¢alismaya devam etmesini saglar ve ¢uvallar1 tasimaya devam eder.

Filmin sonuna dogru Erol bir¢ok sorusuna cevap bulmustur ve kendisini sinirmn
diger tarafina gotiiren kadin ile karsilasir. Kadin sorunlarin ¢oziildiigini kendisini
giivenli bolgeye gotiirmesi gerektigini sdylese de Erol bunu giilimseyerek karsilar ve
reddeder. Ciinkii artik bazi sirlara erigsmistir. Daha sonra toprak tasimaya devam ederken
bir tohum tanesinin biraktiklart yerde olmadigini fark eder. Bu bir canlinin o tohum
tanesini tasidigr anlamia gelir. Yani bir canlinin varligi. Hemen tohumun bulundugu
cevreyl gozetleyen Erol bir karincanin tohumu tagidigini goriir. Saskinlikla karincayi
takip edip yuvasina kadar izler. Yuvasi bulduktan sonra karincanin tohumlari tasidig
yiyecek deposunu ilkel bir ¢izim yontemi ile tespit eder ve elleri ile oray1 kazmaya baslar.
Ardindan bir avug dolusu bugday tohumu ¢ikarir. Ve bu ona sorulan “Nefes mi Bugday

mi1?” sorusunun cevabi olur ayni zamanda “Nefes” der ve film biter.
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3.2.2 Bugday Filminin Varolussal Acidan incelemesi

Bugday filmi Kaplanoglu’nun sinema seriiveninin son kronolojik olarak en yeni
filmlerindendir. Melegin diistisii ile varolussal sorgulamaya giris yapan yonetmen, Yusuf
Uclemesi (Yumurta, Siit, Bal) ile bunu pekistirmis ve Bugday filmi ile de zirveye dogru
yol almistir. Film; sahne, goriintii, ses, diyalog olarak siirekli bir sekilde arayisi ve
varolussal kaygilar1 tagir. Bu baslikta filmin varolugsal agidan detayli analizi

gergeklestirilecektir.

Filmin siyah beyaz olarak perdeye yansitilmasi arayista olan insanin diinyasini
siyah beyaz olarak algilandiginin isaretidir. Bergman sessizligin rengi kiildiir, siyah ve
beyaz arasindadir derken aslida bu duruma vurgu yapmaktadir. Insan igsel arayisinda ya
da varolusunu tamamlayisinda sorular1 siyah, cevaplar1 beyaz olacak derecede gri bir
cizginin iizerinde gidip gelmektedir. Insan aradikca beyazlasacak sessiz kaldikca
siyahlasacaktir. Bu durumu 6ngérerek yonetmen aslinda izleyiciyi daha filmin basinda,
varolussal alanin i¢ine ¢ekmektedir ve film boyunca bunu devam ettirerek izleyiciyi bu

alanda tutmaktadir.

Goriintii 2 / 02:05

Filmin basinda bir bilim insan1 smirda bekleyen ¢ocuklardan birini alip bir
laboratuvar ortamina goétiirmektedir. Bu sahne aktarilirken yonetmen Goriintii 2°deki
sahne ile aslinda izleyiciye bu siyah ve beyaz arasindaki farki aktarmak istemistir. Sadece
renk degil koridor ve arkadan yayilan 1s1k insanm i¢ diinyasin1 resmetmektedir. insanin
ici aydinliktir aslinda ama ilerledik¢e hayatini karartan sorular ile karsilasir. Yonetmen

filmin bu ilk sahnesinde izleyiciyi bazi sorulara hazirlayacagini haber verir.
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Gorunti 3/ 05:35

Korunan smirlar, teller ve gilivenlik gorevlileri bir Agikhava hapishanesini
andiracak sekilde tasarlanmistir. Burada tutsak olma vurgusu 6n plandadir. Filmde yer
alan smirlar aslinda diisiincemizin smirlarini temsil eder, teller i¢ diinyamizin birbirine
tam gecememesini, giivenlik gorevlileri ise i¢ dliinyamizin kesfi i¢in insanlar1 alikoyan
Onyargilarimizi temsil etmektedir. Tabi bu sinirlar her zaman kolay asilmaz, yanlis bir
davranigta geri doniisii olmayan sonuglar dogurur. Bu durum; Goriintii 3’te yer alan
sahnede izleyiciye, sinir1 gegerse kendisini yakacagini bilen ama ona ragmen suursuzca
kosan ¢ocugun yanmasi ile aktarilir. Varolussal sorgulamaya sinirlar 6n yargilar gibi ket
vurmaktadir. Kaplanoglu aslinda fiziksel bir sinir gizerken, filmde insanin ig¢indeki tel

orgiilere ve sinirlara da dikkat ¢cekmek istemistir.

Gorunti 4 / 08:53

Gortintii 4’te yer alan sahnede, Profesor Erol’un arabasindan sehrin i¢ginde bir kaos

ortami1 oldugu acik¢a goriilmektedir. Protestolar, polisler, NO GMO pankartlar1 gibi
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goriintliler ve ses bize bir isyanin oldugunu ve ilerlemeye basladigini kolayca anlatir. Bu
goriintiiler her ne kadar bir sehrin kaosunu yansitir gibi goriinse de aslinda Erol’un i¢
diinyasinda yasanan kaosu da sahnelemektedir. Erol’un i¢ diinyasindaki kargasa,
duygularmin belirsizligi, gordiigii riyalar, aklindaki sorular tam bir isyan giiniini

andirmaktadir.

Yiiksek beton binalarin ve teknolojinin arasina sikismis insanlar. Filmin 14.
dakikasinda baslayip devam eden sahnede metro yolculugu kadraja aktarilirken, aslinda
insanin yalnizligini ve aciacak halini bir kez daha vurgular Kaplanoglu. Bu duvarlar
arasinda giinliik rutin islerini yapan farkli meslekten insanlar hepsi ayni aragtadir. Her
birinin ayr1 diinyas: ayri1 diisiinceleri var gibidir. Cokluktan teklige siyrilamama hali,
kalabaliklar iginde yalniz olmanin verdigi huzursuzluk ve Cemil karakteri ile viicut bulur.

Bu sahneden de Cemil’in i¢ yolculuguna ¢ikmadan Once ¢evrenin onu bu yolculuga

hazirlamasi olarak yorumlanabilir.

Gorilintti 5/ 14:11 Goriintli 6 / 15:09

Cemil’in evi filmde 21. dakikada goriinmektedir. Erol Cemil’i bulmak ig¢in ilk
olarak evinden baglar ve evine ziyarete gider. Bu sahnede Kaplanoglu yine goriintii
lizerinden izleyicisine varolugsal bir alan agar. Evin bahce kapisi demir parmaklikli
olmasina ragmen sarmasiklarla kaplanmistir. Bu yukarida s6zii edilen sinir, engellerin
istenilirse degistirilebileceginin bir gostergesidir. Fakat tamamen degil ¢iinkii demir
parmakliklar hala ordadir, hayatimizdadir, sadece bir iki dokunusla gizlenebilmektedir.
Evin girisi bolca ¢igeklerle siislenmis fakat bu ¢igekler kurumaya yiiz tutmustur. Bu
Cemil’in dogaya, dogal olana ilgisinin ne denli ger¢ekgi oldugunu yansitip onun hakkinda
ilk 1zlenimi olusturma firsati verir. Evin igerisine girdiginde yine Cemil’in o gizemli ve
sessiz yapisinin ev iizerinden anlagilabilecegi goriiliir. Aynt zamanda Cemil’in hayatinda
ki déniim noktas1 olan yanginin izleri hala silinmemistir. insanin i¢ diinyas1 ayn1 zamanda
evidir. Kaplanoglu filmlerinde evi ele alirken onu hep karakterin i¢ diinyasi ve psikolojisi
ile esdeger tutmustur. Bu goriintiilerden anlasilir ki kalic1 iz birakan olaylara saygi

duyulmalidir. Insan aslinda bir bakima aldig1 yaralar ile ve bu yaralara sahip ¢ikarak,
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onlar1 kabullenerek kendini gerceklestirebilir. Cemil yanginda esini kaybetmis kizi
yaralanmistir. Bu yangin Cemilin hayatinda bir doniim noktas1 olmus, kendini aramaya

koyulmustur ve bunu yaparken evini yani i¢ini oldugu gibi birakmuistir.

Erol Cemil’in evine gidip kizina babasini sormak ister. Fakat Cemil’in kiz1 Tara,
profesoriin sorularini yanitsiz birakir. Bu sahnede Cemil’in kizi Tara iizerinden yine
varolusa bir gonderme vardir. Tara, Oniindeki bilgisayarda ¢esitli harf dizelerini
birlestirerek ve seslendirerek bir ¢oziimleme yapmaktadir ve ekrana yansiyan yash kadin
yiizii lizerinden bulmacayi ¢ozlimledigi goriiliir. Kaplanoglu bu sahnede simya alfabesi
ile Hurufiligi harmanlayarak izleyiciye varolugsal agidan bir mesaj daha vermektedir.
Bizim adina Hurufilik dedigimiz sey aslinda tiim kiiltiirlerde farkli isimlerde adlandirilan

harfciliktir.

Harfleri yorumlama olarak nitelendirdigimiz bu kavramu ilk olarak Pythagoras ele
almustir. M.O. 500 yillarinda ortaya gikan Pythagoras dizgesi, gelistirdigi miizik kurami
ile birlikte ele alininca ses, dil, sayilar ve harfler araciligiyla evreni agciklamay1 amaclayan
biitiinciil bir yapiya ulasabilmistir. Kendisinden 6nce gelen Misir, Iran ve Hint
tekniklerini kullandig1 sanilan bu dizge, daha sonraki harfcilerin sik sik bagvuracagi temel
yontemleri gelistirmistir(Ozlem, 2014, s.24).Daha sonra bu kavram gelistirilip ses ve
insan ylizii sekilleriyle uygulanmistir. Hurufilere gore yaratici yarattigi insanin yiiziinde
kendini goriiniir kilmistir. insanin burun, yanak, kas, kirpik gibi 6zellikleri bir sembol
harfe doniistiiriiliir ve bu harfler yaraticiyi isaret eder. Aynen buna benzer bir sahne filmin
23. dakikasinda gecer. Tara yash kadin yiizli {izerinde iki kasin ortasindan, burnun sag
yanindan ve dudaklarin her iki kenarindan eslestirdigi harfler ile “Aloho” diye bir cevap

bulur (Goriintii 7).
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Goriintii 7/ 23:50

Bu dakikaya kadar varolugsal mesajlar1 goriintii iizerinden aktaran yonetmen artik
goriintlilerin yaninda diyaloglar ile de izleyiciye mesajlarin1 aktarmaya baglamstir.
Cemil’in kizi Tara Erol’un sorularini yanitsiz biraktiktan sonra tam Erol evi terk
edecekken ona bir soru yoneltir. “ Nefes mi Bugday mi1?” Bu soru ile yonetmen ge¢mise,
Yunus Emre’nin kissasina bir pencere acar. Bu kissada; Yunus Emre bir kitlik vaktinde
bugday arar. Yolda bir bilge ile karsilasir. Bilge O’na “Himmet (Nefes) mi Bugday mi1?”
diye sorar. Yunus ilk olarak bugday der ¢iinkii daha hamdir ve ilk olarak fizyolojik maddi
ithtiyaglarini diisliniir fakat daha sonra belirli olaylar1 yasayarak aslinda nefes olmadan
bugdayin bir anlam1 olmadigin1 ve tek basina bugdayinda bir anlam ifade etmedigini
anlayip nefes der. Filmin bagkarakteri Erol, Tara’nin bu sorusuna bugday cevabi verir.
Kaplanoglu bu cevap ile aslinda bize Erol’'un kendini arama yolculugunu ve bu
yolculugun sonunda nereye varacagini isaret eder. Nitekim kissanin sonundaki gibi

Filmin sonunda da tohumlar1 avuglayan Erol “Nefes” der.

Bu cevabi ardindan Gériintii 8’de yer alan sahne gelir. Yeni Yasam Teknolojileri
Uzmani Profesor Erol bugday tarlasinin i¢inde uyur. Bu sahnede Erol’un yolculuktan
onceki ruh hali yansitilir. Ciinkii yolculukta bu ruh hali degisecek, evrilecek,
olgunlasacaktir. Tiirlerin yok oldugu, havanin kirlendigi, suyun bozuldugu, topragin
verimsizlestigi bir ddonemde diinya ikiye ayrilmistir. Bir kisminda verimli topraklar ve
kurtarilmis hayatlar dururken diger tarafta verimsiz ve hastalikli hayatlar durmaktadir.
Aileler iglerinden saglikli olan bireylerin kurtarilmis bolgeye gegirilmesiyle par¢alanmis
ve sistematik bireyler olusturulmustur. Bu bireyler siirekli sisteme hizmet ederek hayatini
devam ettirmektedirler. Tipk1 Erol’un yaptig1 gibi. Erol 2 yasinda ailesinde kopartilip

verimli topraklara siiriilen biridir aslinda. Anne ve babasina, ailesine ait kii¢ilik bir hatirasi
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dahi yoktur. Genetik miihendisi olarak yetismis ve bugday basaklarina dmriinii adamastir.
Bu nedenle onun basini oksayan annesi bugday basaklari, onu bagrina basan babasi1 yine
bugday basaklar1 olmustur. Yani goriintiideki bugday basaklar1 aslinda Erol’un ailesi ve

yasama dair her seyidir.

Gorunti 8 /25:17

Erol’un siirekli ilca kullanmasini gerektiren bir yarasi vardir. Goriintii 9°da yer
alan sahnede, viicudunun sol alt kdsesinde yer alan yarasiin oldugu ve her sabah bunu
uyguluyor goriintiisiinii veren bir ilag kullanimi goriilmektedir. Bu hastalik ve ilag
semboliktir aslinda. Insanin kendi i yiiriiyiisiine engel olan maddi bagimliliklar mutlaka
vardir.Bu bagimliliklar insanlarin bu yolculuga ¢ikmasinin oniinde siirekli bir engel ya da
siirekli bir bahane olarak dururlar. Insanlar bu bagimliliklarindan, yani aligkanliklarindan
vazgecmedigi siirece tam olarak igsel yolculuga ¢ikamiyor, kendini arayamiyor. Oyle ki
kendi varolusunu arama yoluna giden insan sonraki sahnelerde Erol’un sinir1 gecerken
ilaclart terk ederek yaptigi gibi bagimliliklarini bir kenara atmalidir. Zaten varolussal
yolculugunu tamamladiginda o fizyolojik yada maddi ihtiyagtan muaf tutuldugunu

anlayacaktir. Tipki Erol’un topragi bulduktan sonra yarasinin iyilesmesi gibi.
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Gorunti 9/ 31:07

Erol’un sirketten atilan 6grencisi sirketten kovulan Cemil Akman’in mahkeme
kayitlarina ait goriintiileri arsiv sistemini hackleyerek elde edip goriintiilii mesaj olarak
hocasina yani Erol’a iletir. Cemil’in mahkemedeki sozleri Erol’un ona ulagsma arzusunu

en tepeye cikarir:

“Benden M maddecigine dair kanit istiyorsunuz”. Kanit bizim tirettigimiz icinde M
maddecigi olmayan tohumlar. Kainattaki her seyde bir M maddecigi var ama bizim
iirettigimiz tohumlarda yok. Ciinkii higbir seyin ilk drnegini yapamiyoruz. Sifirdan
bir tohum yaratamiyoruz. Yaratsak ta bir yerde bozuluyor iste. Ciinkii havada, suda,
toprakta olan 6zellik bu tohumlarda yok. Bizim iirettigimiz tohumlar hayat: saglayan
bu dongiiniin bir pargasi olamiyorlar, uyum saglayamiyorlar. Hayat onlar1 bir sekilde
disar1 atiyor. Bi kez daha sdyliiyorum hiicrelerinde onlar1 birbirileriyle
iligkilendirecek ve hayata baglayacak bir M maddecigi yok. Kesfettigim bu eksiklik
yiiziinden evrenin ortak bellegine dahil olamiyorlar. Her genetik miidahalenin
milyonlarca yil devam eden kopriiyii koparma tehlikesi var. Mesela ilk biling ile son
biling arasindaki o kadim bag. Elde ettigim sonuglar bana sunu gosterdi evrende,
igeriginde M maddecigi tagimayan hicbir sey yok.”

Cemil’in bu sozleri Erol’un yillardir basariya ulasamadigi gercegini agiklar
nitelikte olur. Aslinda kendi varolusunu tehlikeye atan insanin bir sekilde evrenin
varolusunu da etkiledigi hissine kapilir. Kaplanoglu Sartre’in (1960, $.65) varolusculuk
konferansinda sdyledigini tekrarlar:

Ne var ki biz, ‘insan sorumludur’ derken, yalnizca ‘kendinden sorumludur’ demek
istemiyoruz, ‘biitiin insanlardan sorumludur’ demek istiyoruz. Goriiliiyor ki iki ayri
anlami var ‘Oznelcilik’ sozctigliniin. Bakiyorum da, diismanlarimiz hep bu gifte
anlamlilik iizerinde oynayip duruyorlar. Oysa 6znelcilik, bir yandan bireysel 6znenin
(siije) kendi kendini se¢mesi, &biir yandan da insancil Oznelligi asmanin kisioglunun
elinde olmamasi demektir. Varolusgulugun derin anlami bunlardan Ikincisinde
gizlidir.
Rasyonel bilim, bilim fasizmi, genetik kaos ve diinyanin sonu; bunlarin tamami

Goriintii 10°da yer alan harabe ve terkedilmis yerler diinyanin artik sonu yasadigi algisini
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derinlestirir. Tohumlarin genetik yapilariyla oynanmasi, canli organizmanin yok olmast
ve insanlarin yasadiklari yerden olmasinin yikici sonuglart bu sahnede olaganca
sergilenir. Bu yikim kendi varolusunu dizayn edememis, diinyay1 dizayn etmeye yetKili
insanlarin yikimidir. Bu sahneler izleyiciye Sartre’in insan vardir ve var olduktan sora
kendi 6zinii olusturur sozini hatirlatir. Bu insanlar varliklarindan kendi ozlerini
tiretirken yanlis diisiinceler iizerinden yanlis yontemler ile 6ziinii olusturmak isteyince

kagiilmaz sonla karsilasirlar. Bir bakima insanin karanlik yoniine bakmuistir.

Goriintii 10 / 34:42

Varolusgu diistliniirlerin ¢ogunda varolusgulugun temeli 6zgiirliiktiir. Bu yukarida
detayli sekilde incelenmistir. Insan yapisi itibariyle tutsak olmaya, bagimli yasamaya
alismamistir. Fakat distopyan bir gelecekte, kurgulanmis ve standardize edilmis hayat
sartlar1 insanit kendine mahkum birakmistir. Bu giiniimiiz yasamindan yola ¢ikilarak
onaylanabilir. Birbiriyle ¢elisen bu iki olgu filmin gelecek tasariminda kendini distopyan
bir temsile birakmus insanlardan olusmustur. Insanlar 6zgiiliiklerini kaybetmis bagimli bir
sekilde yasam miicadelesi vermenin pesine diismiistiir. Oyle ki giivenli bdlgeye gegmek
icin ¢abalayan insan ile giivenli bdlgede kalmak icin ¢abalayan insan ayni yolda
yiiriimektedir. Ikisinin de 6zgiirliigii, kisitlanmis hareketleri yapmasi gereken standart
eylemleri vardir. Bu kisitlanma durumunu igsel olarak bir arayisa girisen bireyler

kendilerini ¢evreleyen duvarlara ¢arpmaktadirlar.

Erol ve yol arkadasi Andrei bu bireylerdendir. Ikili elektronik siniri birlikte
gectikten sonra yola koyulurlar. Fakat muhtemelen giivenli bolgedeki bilim insanlarinin
tasarladig1 devasa bir insansiz hava aracindan kagar, yakalanmamak i¢in bir barakaya

saklanirlar. Gériintii 11°de yer alan sahnede bu ucak bir dalga sistemiyle tarama
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gerceklestirmekte ve varsa kagak insanlart muhtemelen 6ldiirmektedir. Bu devasa arag
golete yansiyan golgesi sayesinde izleyici tarafindan fark edilmektedir. Giivenli bolge

distopyanin giiclii bir sekilde izleyiciye aktarildigi mekandir.

Gorilintti 11 /39:41

Gériintii 12 (48:16)

Filmin Gériintii 12°den sonraki kisimla ilgili bir bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir. Cogu otorite ve Kaplanoglu’nun kendisi filmin bu béliimiinden sonrasi
icin Erol ve Cemil’in yolculugunu ve hikayenin Kur’an da Kehf suresinde gecen Musa-
Hizirkissasina® benzedigini inkar etmemistir. Bunun nedenine iki farkl1 agidan bakip daha

sonra kisaca hikayeye, kissaya deginip film analizine devam edilecektir.

!Musa-Hizir hikdyesi Kur’an da Kehf suresinde gegen bir hikayedir. Hikaye ham olarak kissa
olarak gegerken bir kismi1 hadisler ve tefsirler ile tamamlanmustir. Israil ogullart Musa ya kendisinden daha
bilgili bir kimsenin oldugunu somas1 iizerine Musa kendisinden daha bilgili bir kimsenin bulunmadig1
cevabini vermistir. Allah da Musa ya yanildigin1 ve kendisinden daha bilgili bir kimsenin bulundugunu
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Kaplanoglu Bugday filminde yabanci oyunculari tercih edip farkli milletlerden
oyunculara rol vermistir. Ayn1 zamanda yardim aldig1 kuruluglar ve gdsterime girdigi
tilkelere bakildiginda da bu uluslararasi izler goriilmektedir. Bu durumun —uluslararasi-
benzeri Musa-Hizir kissasinda da gegerlidir aslinda. Kur’an da gegen bu kissanin benzeri
bircok farkli kiiltiirde farkli roller ile karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu kissa farkl
kiiltiirlerde Glaukos, Rabbi Yes’u, Gilgamis, Iskender kissalar1 ile karsimiza
cikabilmektedir. Bu sekilde Kaplanoglu’nun farkli izleyici kitlesini de gbz Oniine alip
yolculuga dahil etmek istedigi diistiniilmiistiir. Fakat incelemeye Kaplanoglu’nun da

ilettigi gibi Musa-Hizir kissasi lizerinden devam edilecektir.

Erol-Cemil ikilisinin yolculugunun Musa-Hizir kissasina benzetilmesinin bir
diger amaci ise Kaplanoglu’nun ge¢mis, simdi ve gelecek zaman ile bir koprii kurma
istegidir. Hizir-Musa kissasi ile ge¢cmisten bir olayr Erol-Cemil yolculugu eslestirip
bugiine gelen, bugiiniin Erol-Cemili ile gelecegi insa eden bir yol izlenmistir. Bu filmin

sadece Musa-Hizir kissasini anlattigini distiniirsek film, tarihi bir film olma 6zelligi

iletmistir. O bilgili kisiyi bulmasi i¢in yanina bir balik almas1 gerektigini ve baligin canlanacagi yerde o
bilge kisiyi bulabilecegini sdylemistir. Musa geng¢ bir arkadasi ile birlikte iki denizin birlestigi yere
ulasacaklarim veya sonsuza kadar yiiriiyeceklerini syleyerek yola koyulmustur. iki denizin birlestigi yerde
Musa uyuya kalir. Arkadasi durumdan habersiz oldugundan baligin canlanip suya atladigini goriir fakat
Musa ya anlatmayi unutur. Musa uyandiktan sonra yolculuga devam ederlerken geng arkadasina aciktigini
ve aziklar1 getirmesini ister. Geng arkadasi aziklari kayaliklarda unuttugunu ve baliginda birden canlanip
deniz atladigini soyler. Musa aradigimiz sey taamda buydu diyerek baligin canlandig1 yere gider. Gittikleri
yerde Hizir ile karsilagirlar. Musa Hizir’dan kendisin bulunan bilgiyi 6grenmek istedigini sdyler. Hizir da
Musa’ya kendisiyle yolculuk yapmaya dayanamayacagini sdyler. Musa sabredebilecegini séyleyerek tiim
zorluklarin tistesinden gelebilecegini belirtir. Hizir i¢ yiiziinii bilemeyecegin meselelere karsi dayanamazsin
der. Musa yolculuk yapmaya kararlidir. Hizir’a higbir zorluk ¢ikarmayacagini beyan ederek bilgisine ortak
olmak ister. Hizir yaptig1 hicbir isi sorgulamamasi ve sabretmesi gerektigini belirtir ve birlikte yola
koyulurlar. ilk olarak bir gemiye binerler. Hizir durduk yerde gemiye bir delik agar ve gemi su alir. Musa
duruma sasirir ve Hizir’a “Igindekileri bogmak i¢in mi gemiyi deldin?” diye hiddetle sorar. Hizir, Musa’ya
verdigi sozii hatirlatir ve kendisiyle yapacagi yolculuga sabredemeyecegini sdyler. Musa verdigi sozii
hatirlayip sabretmesi gerektigini diisliniir ve yolculuga devam ederler. Bir siire sonra bir c¢ocukla
karsilagirlar. Hizir’in ¢ocugu 61diirdiigiinii goriir. Musa yine dayanamayip ¢ok kotii bir is yaptigini masum
bir ¢gocugun canina kiydigini sdyler. Hizir sabredemeyecegini daha dnce soyledigini belirterek Musa’y1
ikinci kez uyarir. Musa Hizir’dan son bir sans ister ve yolculuga kaldiklart yerden devam tekrar devam
ederler. Bir kdye varirlar, kdyliilerden yemek isterler fakat koyliiler onlara yemek verip sicak karsilamazlar.
Sonra Hizir o kéyde yikilmaya yiiz tutmus bir duvart goriir ve onarmaya baglar. Hizir duvar1 dogu bir
sekilde onardiktan sonra Musa dayanamaz ve sorar. Koyliilerin kendilerine yemek bile vermedigini ve
O’nun duvari neden bedavaya onardigint merak eder. Son sansinda da soru soran Musa’ya yolculuklarinin
burada bittigini ve sabredemedigini sOyleyen Hizir olaylar1 agiklamaya baslar. “Gemi fakir isgilerin
gemisiydi ve onlar1 saglam gemilere el koyan bir hiikiimdar izliyordu. Ben gemide bir delik agtim ki
hiikiimdar bu gemi hasarlidir deyip o gemiye el koymasin. Cocuga gelince o ¢gocugun anne babasi iyilik
sever kimselerdi. Cocuk yasasaydi ileride anne ve babasina kotii isler yaptiracakti, yaratict onlara daha iyi
bir evlat versin kotiiliiklerin oniin gegeyim diye ¢ocugu 6ldiirdiim. Onardigim duvar ise; o duvar sehirdeki
iki ¢ocuga aitti. Duvarin altinda o yetimlere ait bir hazine bulunmaktaydi. O yetimler duvar onarilmasaydi
bagkalar1 gelip duvar1 onarip hazineye el koyacaklardi. Ben onlar biiyiisiin kendileri hazineyi ¢ikarsinlar
diye duvar1 onardim. Ben biitlin bu isleri kendi kafama gdre yapmadim. Sabredemedigin olaylar1 hakikati
budur” der.
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tagiyacak, sadece Erol-Cemil’e ait bir hikaye oldugunu diisiiniirsek ge¢mis ve gelecekten
bagimsiz bir film olacaktir. Fakat bu iki durumu harmanlayip gelecege de atif yapan bir
film olmustur. Bu yonden Filmin hikayesinin ge¢mis bir hikayeden tiiremesi ayrica

onemli kilmistir.

Kur’an da gegcen Musa-Hizir kissasini goz Oniine alarak Goriintii 12°ye
bakildiginda, Erol’un uyudugu ve basinin hizasinda gegen baligin bu hikaye ile dogrudan
iligkili oldugu anlasilabilir. Nitekim civarda yola koyulan Erol ve arkadas1 Andrei nihayet
Cemil’i bulurlar. Erol aklinda bazi sorular oldugunu bunun i¢in kendisini bulmasi
gerektigini ve sorulari i¢in yolculuga ortak olmak istedigini Cemil’e iletirken olumsuz
yanit alir. Fakat Erol’un bir dizi 1srar1 Cemil’in bu durumu kabul etmesini saglar. Ve
Cemil “Benimle yolculuga dayanamazsin™ ciimlesi ile Hizir’a atif yapmus olur. Erol i¢
yolculugunda biiyiik bir rampay1 atlatmigcasina yorgun ama mutlu hisseder. Fakat

ontindeki zorluklarin heniiz farkinda degildir.

Gériintii 13 (57:28)

Goriintii 13°te Cemil ve Erol kayikla yolculuklaria devam ederken Cemil birden
ayaklanir ve kayigin zemini delmeye baglar. Bu sahnedeki konusmalar anlamlidir.
Erol’un Cemil kayikta delik acarken "Delirdiniz mi ? Kayig1 batiracaksiniz. Durun!
Durun! Yapmayin 6ldiireceksiniz bizi." demesi ve Cemil'in buna "Size demistim, benimle
yolculuga dayanamazsiniz." diyerek karsilik vermesi hem yukarida bahsedilen kissalara
bir gobnderme hem de insanin varolusunu aramaya koyuldugu bir yolculukta bir¢ok seyi
anlamlandiramamasina bir cevaptir. Varligin1 bir anlamda tanimlamis Cemil'in bu

yolculuga yeni ¢ikmis partnerine ilk dersidir. Bazi insanlarin yaklasimi bize farkli
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gelebiliyor olabilir, hatta delirdiklerini bile diisiinebiliriz, belki bir yerden sonra bizimde
hayatimiz1 etkileyeceklerini yorumlayabiliriz fakat bu goriindiigii gibi degildir. Aslinda o
anlam veremedigimiz tiim eylemler kendi sirrina ulasabilmis, varolusunu bir anlamda
kismen tamamlamis bilgelerin, filozoflarin bildigi bir bilgidir ve ¢ogunlukla bu yola yeni
cikan insanlar tarafindan anlasilamamaktadir. Sahnenin devaminda Cemil'in kayigi
batirarak aslinda korunmus bolge yonetiminin yasakli bolgedeki insanlar1 imha eden bir

aractan korudugunu ve 6lii taklidi yaparak bu kritik tehlikeyi atlattiklar1 goriiliir.

Bu esigin kritik oldugu filmin 60. dakikasinda daha net anlasilir. Kiytya vuran bir
bebegin aglama sesi ile hareketlenip suyun i¢inde yalniz basina birakilmis bir bebegi
gortrler. Bu bebegi kurtarmak i¢in hizlanirlar ve onu karaya ¢ikarip bir bez ile sararlar.
Bu sirada ikili arasindaki konusma yine bir mesaj niteligindedir. Varolusunu
anlamlandirmak isteyen ve heniliz daha amator olan Erol sorar; "Her seyi kaybettiniz.
Baliklar, tohumlar, toprak, ¢adir.” Cemil; " Baliklar1 Yemenli bir arkadasa s6z vermistim.
Aylardir onlarin pesindeydim. Arjantin’deki bir ¢iftlikten getirmislerdi. Nesli titkenmis
bir alabalik tiiriiniin son Ornekleriydiler. Onlar1 ¢ogaltmak i¢in temiz bir su kaynagi
artyordum. Neyse en azindan bu kiz1 kurtardik. Cok tisiiyor. Karanligi beklersek oliir."
seklinde cevap verir. Yine burada yeni 6grencisine ders vermeye devam eden Cemil
insanin ¢ikmis oldugu i¢ yolculugunda bircok onemli seyi kaybedebilecegini ve bu
onemli seylerin kaybedilmesinin ¢ok da dnemsenmemesi gerektigini aktarir. Insanlar
varoluslarini sorgularken ya da varolusguluk felsefesinin pesinden giderken belki somut
degerler adina birgok artidan yoksun kalmislardir fakat yolun sonunda ulastiklar1 hedef

kaybettikleri her seyden daha biiyiik ve anlamli olmustur.

Goriintii 14 (68:26)
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Insan varolus yolculugunda sorularmin cevaplarimi ararken her gectigi noktada
izini birakir. Birakilan her iz beklenti ¢itasin1 daha yiiksege tasisa da bazen doniip
baktiginda aradigi sorulara dair herhangi bir cevap bulamaz. Ya izleri kaybolmustur ya
da ayni biraktig1 gibidir kimse dokunmamaistir. Asil arayista olan insan bu izlerin sebepsiz
yere serpistirilmedigini ve bir giin mutlaka kendi iizerinden olmasa da bagkalari {izerinden
bir sonuca varilabilecegini bilir. Fakat bu felsefede heniiz yeni olanlar veya disaridan
bakanlar bunun bos bir eylem oldugunu ve sonuca ulasilamayacagini varsaymislardir.

Goriintii 14°1in yer aldi1g1 sahne de bahsedilen bu konuyu pekistirir.

Bugday aslinda bir arayistir, genetigi bozulmamis tohumda 6zdiir. Ve Cemil bu
ugurda kilometrelerce yol kat edip gezmektedir. Gezdigi noktalarda canli yasaminin
devam ettigini gosteren bir isaret aramaktadir. Bu arayisi igin belirli noktalara tohumlar
birakip bu tohumlarin kaybolup kaybolmadigini gézlemlemektedir. Bu eylem onun
sonuca dogrudan gitmesini saglamasa da filmin sonunda Erol'un aydinlanmasina olanak
saglayacaktir. Erol’un gordiigli riiyayr anlamlandirma ¢abasi aslinda varoluscu

felsefecilerden Jaspers’a atifta bulunur.

Goriintiiniin devam ettigi sahnede Erol ve Cemil asit yagmuruna yakalanirlar ve
terkedilmis yakilmis hurdaya donmiis bir otobiise siginirlar. Burada Erol kendisini
etkileyen riiyadan bahseder:

“Sizi ararken uyuya kaldim ve bir riiya gordiim. Rityamda hem annem hem babam
varmis. Normalde anne ve babamui hi¢ tanimadim. Kim olduklarini bilmiyorum. Ama
riiyamda ikisi de hayattaydi yiizlerini ¢ok net goériiyordum. Karim ve olmayan
cocuklarimizda yanimdaymis. Issiz bir dag basinda bilmedigimiz bir yere dogru
gidiyoruz. Cok zor sartlarda yapilan bir yolculuk. Onlar ag, susuz ve yorgun
diisiiyorlar. Uygun bir yerde mola veriyoruz. Birazdan aksam olacak. Siz surada
bekleyin diyorum ben yakacak ¢ali ¢irp1 ariyim. Aranirken uzakta bir ates gérityorum.
Oraya dogru gidiyorum. Belki yardim isteyecek birileri vardir diye ama hi¢ kimse
yok. Bir aga¢ alev almig yaniyor. Birdenbire bir ses isitiyorum. O ses sanki agagtan
geliyor. Agag bilmedigim bir dilde bir seyler soyliiyor. Ben bir tiirlii ne soyledigini
anlayamiyorum.”

Bu riiyada Erol’un o6zlemleri, beklentileri, arayislari ve cevapsiz sorulari
Ozetlenmig gibidir. Erol’un anne babasini, esini, olmayan ¢ocuklarini gérmesi aslinda o
hayata duydugu bir 6zlemi ifade eder. Ciktiklari uzun zor yolculuk ise onun i¢ine dogru
yani 0ziine dogru yiirliyligiinii ve bu siirecte ¢ekecegi zorluklar hakkinda ipucu verir.
Varolusunu anlamlandirma yolunu se¢mek Jaspers’in varolus felsefesinin temel

kurallarindan biridir. Bu anlatimin devaminda Cemil’in cevabi kisa ve net olur. Cemil
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“Hep bir riiyadayiz, 6ldiiglimiiz an uyanacagiz” diyor. Aslinda bu cevap ile Cemil;
diinyanin girmis oldugu genetik kaos ile 6ldiigii ve riiyasinin son buldugunu, bu durumun

bir¢ok kisinin bu riiyadan uyanmasina sebep oldugunu belirtir.

Goriinti 15 (75:09)

Goriintii 15’in yer aldig1 sahnede Erol ve Cemil’in yine varolusguluk iizerine
sorgulama igeren bir diyalog bulunur. Burada ilk olarak Cemil kars1 tepede ¢ikan yangin
tizerine bilimsel bir tahlil yapip eski arastirmaci, bilim adami kimliginden bir 6zet aktarir.
Bunun iizerine ikili bir diyaloga girip bilimsel agiz kullanarak konusmaya baslarlar. Erol
daha 6nce yaganan bir kaosu nasil alt ettigini, topragin yarisindan fazlasini kendi bulusu
sayesinde kurtardigini ifade eder. Cemil yine Erol’u 6ze dogru siiriikleyen sorularini
yoneltir. Giillimseyerek “Yani kurtardiniz diinyayi1?” diye sorar. Erol daha konuyu
anlamamig saf bir sekilde “Evet. Bir siireligine” diye cevap verir. Cemil tekrar
uyandirmak ister; “Ya kendinizi?” diye soru yoneltir. Erol hala tam olarak konuyu
anlamadigindan derinlemesine cevaplar yerine daha somut cevaplari tercih eder. “Terfi
ettim, daha iy1 bir eve ¢iktim” diye gecistirir. Cemil tekrar bir soru yoneltir: “ Burada ne
artyorsunuz?” Erol “Sizi artyordum” diye cevap verir. Cemil 6grencisine bir seyler

Ogretip onu sorulariyla yetistiren bir filozof gibi tavsiyede bulunur. “ Kendinizi araym.”

“Dogadaki canlilara ne zaman miidahale etsek, bir seyi baska bir seye
doniistiirsek, her seferinde aslinda kendimizdeki bir seyi de bozduk. Genetik yapisini
degistirmek i¢i bir tohuma miidahale ettigimizde insanin iginde de bir seyleri
degistirdigimizi fark edemedik. Benligimiz biitiin bunlari gérmemize engel oluyor.” Bu
sozler ile 21. Yiizyilda bize varolusculuk derslerini tekrar ettiren Cemil, insanin 6ziine

dogru ciktig1 yolda yaptig1 hatalar1 ve bunun 6niindeki engelin yine kendisi oldugunu
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kanitlar nitelikte konusur. Bunun temel yapisinda doganin ve yasamin basrolde oldugunu
bunun dezenformasyona ugramasi halinde sonuc¢larinin ne olacagini agiklar. Aslinda
varolus izini siiren bir insanin ilk olarak bilmesi gereken, Kierkegaard’in, Jaspers’in,

Heidigger’in vurguladigi konulardan biridir.

Varolusgulugun heniiz tam olarak kavramsallagtirilmadigi fakat iizerine
diisiinceler insa edildigi donemlerde Aristotales’intimel kavramci 6zciiliigi
benimsemesi, Descartes’in; dag ile dere fikrinin ayrilmaz bir biitiin oldugu gibi Tanr1 ve
varligin Oz’iiniin de birbirinden ayilmaz bir biitiin oldugu diisiincesini Kaplanoglu;
“Benligimiz biitiin bunlar1 gormemize engel oluyor... Bende sizin gibiydim. Benligim ile
yastyordum. Sonra ondan kurtulmak i¢in elimden geleni yaptim. Ancak o zaman varligin
tek viicut oldugunu, benimde o viicudun bir parcast oldugunu goérmeye basladim.”

sozleriyle Cemil karakteri tizerinden perde karsisindaki izleyicisine aktarir.

Gériintii 16 (83:15) Gériintii 17 (84:13)

Goriintii 16 ve Goriintii 17’ nin yer aldig1 sahnelerde yine dikkat ¢ekici bir mesaj
vardir. Cemil ile Erol zorlu yollardan gecerek tepeleri tirmanarak sonunda Cemil’in
varmak istedigi tepede ki terk edilmis bir ibadethaneye varirlar. Cemil’in buraya daha
once geldigi bariz bellidir. Bahge kapisindan igeri girdikten sonra parmak izi taramasiyla
ibadethanenin kapisini acar(Goriintii 16). Daha sonra igeri girip “Hay” diye seslenerek
1siklarin agilmasini saglar(Goriintii 17).Bir dakika ara ile bu iki sahnenin siralanmasi bir
acidan Cemil’in bilim adami oldugu giinlere 151k tutarken diger yandan arayis i¢indeki
manevi doygunluga erismek isteyen bir adam1 animsatir. Parmak izi ile aslinda bedensel
varolusu benimserken “Hay” ciimlesi ile kavramsal bir aydinlanmay1 hedeflemektedir.
Insanin 6ziinii ve varolusunu arayis siirecinde bu ikilem arasinda ¢ok gidip gelmesini,
tiim tartigmalarin bu iki kavramin etrafinda sekillenmesini Kaplanoglu bu sahne ile bir

kez daha dile getirmistir.

Goriintii 18 hem gorsel agidan hem de anlamsal a¢idan birkag¢ anlam igermektedir.

Disarida saf hayat emaresi kalmayan 6lii topraklarin arasinda bir ibadethanenin i¢inde
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saklanan temiz toprak, bu topraga giden yolun zorluklarla dolu olmasi, 15181n Cemil’in
arkasindan siiziiliip gdlgesini o topragin lizerinde diislirmesi, o toprak ile abdest alip bir
arinmay1 simgelemesi, Erol’un temiz topraga bir mucizeymis gibi sasirmasi, modern
diinyanin kendisinde biraktigi yaranin iizerinde o topragi siirmesi gibi mesajlar
icermektedir. Ardindan gelen diyaloglar ile sahneler derinlesir. Erol hala somut diisiince
evresinden ¢ikmamis madde odakli konusur. “Topragimiz var, keske biraz tohumumuzda
olsaydi” der ve Cemilin “ Ne tohumu mesela” sorusuna kiz1 Tara’ya verdigi “Bugday”
cevabini verir. Bu cevapla hala tam olgunluga erememis Yunus oldugunu tekrar hatirlatir

izleyiciye.

Goriintii 18 (86:45)

“Bir hakikat ehline gore varligin 6zii bugday tanesidir. Bugdayin karnindaki ¢izgi
elif harfidir. Elif hem ayirir hem birlestirir. Elif; disi ile erkegi, ruh ile bedeni, goriinen
ile gériinmeyeni. Bugdayin sirr1 bu ¢izgide yatar. Bu ayn1 zamanda agk ¢izgisidir, her seyi
birlestiren ¢izgi. Kainatta ne varsa hepsi insanda mevcut profesor. Ayrilik gayrilik yok”
ctimleleri ile Cemil, Erol’un diinyasini genisletmeye ¢alisir. Bu dakikadan sonra Erol’un
buna karsilik vermesi aydinlanmay1 hizlandirir. Erol; “ Yani insanda her varliktan bir
nokta m1 var? Bunu mu diyorsunuz?” diye sordugunda “Tiim kainat insandir.” cevabini
veren Cemil, aslinda varoluscularin 6z ve varligin biitinselligi adina kullandigi tiim

aciklamalari 6zetler.

Kaplanoglu’nun bu filmde elestirilmesi kaginilmaz olan olay Gériintii 19°da yer
alan sahnedir. Bu sahne de 6zii hakikati arayan Erol ¢cuvallari tasirken ¢ok actkmis ve ¢cok
yorulmustur. Son cuvallar1 tagirken bir ¢cocuga denk gelir ve bu ¢cocuk Erol’u yemek
yemeye davet eder, bir nevi isten alikoymaya ¢aligir. Daha sonra Cemil ¢ocugu 6ldiiriir.

Buna kizan Erol yaptigmin yanlis oldugunu ve siipheye diistiigiinii belirtir. ilk olarak

63



izleyicide bu bir rilya ya da hayal olmal1 hissini uyandirsa da devaminda bunun bir hayal
olarak yansitilmadig iizerinde kanitlar goriiliir. Burada verilmek istenen mesaj Musa ve
Hizir olayina atif olsa da sinemanin etigi ve ahlakina uygun olmadigi goriiliir. Hikayenin
bu kismu es gecilebilir veya bir cocugun 6liimiinii hissettirmeyerek farkli sekilde perdeye
yansitilabilmelidir. Bir ¢ocugun 6limii ve bunun aktarilmasi filmin derinligine golge
diistirme egilimi olusturmustur. Kaplanoglu, ¢ocugun o6ldiiriilmesini Erol’un kendi

vicdani ve sugluluk duygusu olarak aksettirmek istese de yontem elestiriye agiktir.

Goriintii 19 (98:06)

Musa-Hizir kissasinin {i¢iincii ve son asamasi olan hazineyi kurtarmak i¢in duvar
orme olayi filmin sonlarina dogru kendine yer bulmustur. Erol ve Cemil salginin oldugu
anlasilan bir kasabaya varirlar ve burada insanlar onlar1 kovar ve taslar(Goriintii 20).
Taslamanin da tarihsel olarak bir¢ok olay ile iliskisi olup cahillerin silahin1 temsil ettigi
bilinir. Burada verilmek istenen mesajda kissanin son asamasinda ki cahil halk:
tanimlamaktir. Nitekim Kaplanoglu bunu filmin konusu ile bir salgin durumu ile
saglamlagtirmistir. Burada Cemil arkasinda iki tane ¢ocuk olan bir duvari onarir. Bu
sirada Erol son sinavini vermektedir. Son simmavin son sorusu onun yasak bolgeye
gecmesine yardimci olan kiz olur. Erol’a genetik kaos krizine yeni bir ¢6ziim
bulundugunu, tohumun yeniden iiretildigini ve sorunun kalmadigini ileten kiza bir Cemil
giilimsemesi ve alaycilig ile gercekten mi, tebrik ederim gibi ciimleler kurarak giivenli
bolgeye gecmeyi reddeder. Ciinkii Erol artik ger¢egi bulmus varolusunu anlamlandiracak

cevaplar almistir.
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Kiz1 reddedip Cemil’in yanina dondiigiinde Musa gibi haykirir Cemil’e; “Bu
insanlar bizim canimiza kastetti. Bu duvar1 onarmakta nereden ¢ikt1? Bu duvar neden bu
kadar onemli?” sorularini yoneltir. Ardindan Cemil’in yOnlendirmesi ile duvardaki
delikten 6teye bakar. Orada agaclarin altinda bozulmamais bir diinyada yasayan iki cocuk
goriir. Cemil de duvarin diger tarafina gegip gozden kaybolmustur. Ve artik zihnindeki
¢cogu soruya cevap bulan Erol son tasi da kendi eliyle sikistirmistir. Varolusunu
tamamlamasinin 6niinde engel olan duvar, filmin sonlarina dogru onun bilgeligine bir

basamak olmustur.

-

Gériintii 20 (106:32)

Gériintii 21 (113:55)

Filmin sonunda i¢ aydinlanmasini yasayan ama somut delillere de ilgisi olan Erol;
Cemil olmadan g¢uvallar tasimaya devam ederken kayaliklara biraktiklari tohumlarin

birinin eksik oldugunu goriir ve hemen ¢evresini aramaya baslar. Bir karincanin tohumu
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yiklenip gotiirdiigiinii gorir (Goriintii 21) ve dikkatlice onu takip eder. Sonunda
karmcanin yuvasina kadar ulasir. Tohumu yuvasina tasiyan karincayr goren Erol bir
mucize goérmiis gibi saskindir. Biitiin bu sahneler insanin varolusculuk felsefesi lizerine
kafa yormasindan sonra belirli bir aydinlanmayir yasamasinin sonucunda dogan
sogukkanlilik ile 6zetlenebilir. Varlik felsefesinin pesinden giden filozoflar, diisiiniirler,

aydinlar, edipler, arifler hepsi bizim i¢in Erol’un haline biiriinmiislerdir.

Goriintii 22 (118:07)

Filmin son sahnesinde yer alan sembolii (Goriintii 22)Kaplanoglu’nun dilinden
dinleyelim. Kaplanoglu bu sahneyi; “Bir vakit koylerde kitlik oldugunda insanlar
tohumlar1 bile yemek yapip yemisler. Ekecek tohum kalmamis, ne yapacagiz diye
diisiiniirken, yash bir zat karinca yuvalarindaki tohumlari alin der. Sonrasinda ise ekler:
"ama yuvadan tohumu alacaginiz yeri iyi bilmeniz lazim, yoksa yuvayi bozarsiniz ve
karmcalar telef olur..." Ciinkii onlarin dyle bir sistemi var ki, karincalarin yasadig1 yer
ayr1, ambar yaptiklari yer ayri, yavrularii-yumurtalarini ve oliilerini koyduklari yer ayri.
Yuvaya girip ¢iktiklar1 yerden yuvayi kazarsaniz, biitiin karincalari telef edersiniz. Erol
son sahnede bunun planin kendi eliyle ¢izdi. Dogu burasi, bat1 burasi, sirtin1 glineye ver
vs. seklinde tohumu almaya ¢alisti. Ama burada diyalog olmadig i¢in pek anlagilmryor;

nasil yapabilirdim ki; altina diyalog seklinde yazamazdim...” seklinde yorumlar.

Bu sahne varolussal agidan incelendiginde ise insan evrende vardir insanin var
oldugu kadar kendisinden baska canlilar da vardir. Insan kendi cevaplarmi bulacaksa
oncelikli kurali kendisinden baska canlilara hassas olmasidir. Belki de insanligin
kurtulusuna sebep olacak iksiri bulmasina ragmen tahrip etmek yerine bir plana gore zarar

vermeden ilerlemesidir. Ciinkii dziin ahlaki ve etigi bunu gerektirir. Insan Jaspers’in
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deyimi ile hem kusanan hem kusatilan roliindedir ve bunun dengesini Erol karakteri ile
anlamlandirilir. Ardindan filmin son s6zii “Nefes” ile gercegin sihirli kelimesini

kullanmis ve Erol’un aydinlanmasini tamamlamastir.

Kaplanoglu Bugday filmi ile varolussal agidan bir¢ok kavrama agiklik getirmistir.
Filmin analizi bu noktada fazlasiyla malzemeye sahip doyurucu 6zelliklere sahiptir.
Sartre’dan Heidgger’a, Kierkegaad’dan Jaspers’a, Folquie’dan Ibn-i Arabi’ye her
varolusgu diisiiniiriin izini tasimaktadir. Bu zenginlik, filmin yapiminda da kendini
gostermektedir. Arama, sorma, kavrama, bulma gibi biitiin mesajlar1 icermektedir. Tiirk
sinemasinda varolusculuk acisindan saglam bir kaynak olusturmaktadir. Kaplanoglu’nun
Melegin diisiisii ile bu felsefeye giris yapmasi, Yusuf Uclemesi ile bunu gelistirmesi ve

Bugday filmi iist seviyeye ulagsmasi ¢ogu otoritenin kabul ettigi bir durumdur.

3.3 YUSUF UCLEMESI

Yusuf Uglemesi (Yumurta-Siiz-Bal) tasrada dogmus, kente goc etmis bir sairin
kronolojik olarak sondan basa dogru anlatildigi hayat hikayesidir. Tiirk Sinema Tarihine
birakilan anlamli bir imzadir. Ayr1 ayri ti¢ filmden olusan bu tigleme aslinda bir biitiinii
olabildigince net ifade etmektedir ve sinemamiz tarihinde esine az rastlanir bir drnektir.
Yusuf karakteri iizerinden izleyiciye ait olma duygusu, ait olamama hissi, kazanma,
kaybetmek gibi ikilemleri servis eden Kaplanoglu son tahlilde karakterin icinde
bulundugu yalnizlik bunalimindan koklerine dontip kurtulusunu anlatmaktadir. Bu koke

doniis bir anlamda 6ze doniistiir.

Ozii merkezine alan varolusculuk diisiincesinin belirli bir noktadan sonra
cesitlendigini ve farkli yorumlandig1 yukarida 6zetlenmistir. Bu ¢ercevede her ne kadar
Kaplanoglu tanritanimaz olmasa da tanritanimaz varolusgulardan, Sartre’in
diisiincelerinden etkilendigi gozlemlenmektedir. Kaplanoglu; Yusuf Uclemesi ile
varolusculuk baglaminda Sartre ile 6zdeslesmis, yeri gelmis tartismis yeri gelmis

elestirmistir.

Sartre; “[]...gelgelelim, gercekten de varolus Ozden Once geliyorsa, insan ne
oldugundan sorumludur dyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insan1 kendi varligina
kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir” (Bezirci 1960,565).

demistir. Kaplanoglu da dizelerini bilmedigimiz sair Yusuf {izerinden benzer climleleri
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kurmustur. Uclemeyi, Yusuf’un kendi varligina kavusmak istemesi, hayatin bunu onun
omuzlarina yiiklemesi ve varligindan sonra 6zilinii diizenlemeye yonelik derin misralara
dalmasi tizerinden sekillendirilmistir. Sartre ile ayn1 eksende yiiriiyen Kaplanoglu diger
bir agidan varoluscu insanin, yeryiiziinde kendisine yol gosterebilecek bir isaret olmadigi
diistincesine katilmadigin1 Yusuf lizerinden mesaj olarak iletir. Ayrica Sartre’in 6zgiirliik

tanimi ile de Yusuf’un tutsaklig1 iizerinden bir tartigma yiiriitiir.

Uclemede neden-sonug iliskisine dayal1 belirli bir olay 6rgiisii yoktur. Ortalama
kirk yillik bir yagsantinin alinan belirli kesitleriyle verilmek istenen mesaj, anlatilmak
istenen hikaye kurgulanmistir. Yani filmde anlatilmayanlar anlatilanlardan daha fazladir.
Zaman kavramina kronolojik olarak bagh kalinsa da karakterin zaman dogrusalligi net
degil karmasiktir. Ge¢mis, anilar, diis, riiya i¢ ige ge¢mis, somutla soyut harmanlanmastir.

Karakter bambagka sekillere doniisen bir var olma ¢abasi tizerine karar vermeye calisir.

Ucleme 40 yasindaki sair Yusuf’un annesinin liimii iizerine Tire’ye gelmesiyle
baslar. Yusuf programlamadigi bir yolculuga ¢ikip aslinda hi¢ donmek istemedigi siirekli
kactig1 tasraya doner. Herkese ve her seye mesafeli durarak, gormezden gelerek
gecmisten kagigint derinlestirir. Bildigi ya da bilmedigi veya sdylemeye c¢ekindigi her
seyden kacar. Hayatin ona bir sey vermesi yerine almasi, onun hayattan beklentisini
minimuma indirir. Hep bir eksiklik, ¢ekingenlik, yalnizlik, an1 yagsamaktan kagis tizerine
hayatin1 inga eder. Sadece yasamaktan degil ge¢misinden tasradan da kagar. Annesi,
Oliimiiyle birlikte onu gecmisine tagraya davet eder. Bu davet farkinda olmadan Yusuf’u

gecmisine tekrar baglayip o kadim bagi kurmasina zemin hazirlar.

Yusuf, tim hayatt boyunca direndigi kaybetmek diye tanmimladigi tasraya
baglanmaya, eve koklerini salmaya baslar. Bu teslim olmayi, kaybetmeyi kabullenen,
gercegin acisini var olma sancisiyla igsellestiren bir yolculuktur. Kiimese baktiginda
yumurtay1 gormeyisi bu yolculuk i¢in ona yeni bir dogusun olmayacagi hissini uyandirsa
da yavas yavas arayisa, 6ziine dogru yoneldigi belirgin sekilde kendisini gosterir. Bir anda

kasaba onun Ozii olur.

Yusuf kagmaya calistikca kasaba onun oniine engel cikarir. Onceleri reddettigi
seyler ¢ikar karsisina ya da sevmedigi igsellestiremedigi gelenekleri kabullenmek
zorunda kalir. Tam direnci kirillacakken eski korku dolu giinlerine geri doniip son bir
hamleyle kasabadan tekrar ¢ikmak ister. Fakat onun kistirilmis, korkularla dolu 6ziiniin

ete kemige biriinmiis hali olan kopek Oniinii keser. Yusuf artik gecmisiyle ve
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yasadiklariyla hesaplagmanin vakti geldigini anlar. Bu kabullenme aglamalara, aglamalar
itiraflara, itiraflar kabullenmelere yer verir ve tiim bunlar Yusuf’u kasabaya daha ¢ok
yerlestirir. Kalict yagsamin simgesi olan dis firgasini goriince yiiziinde beliren giiliimseme

Yusuf’un artik bunun farkina vardiginin bir gostergesidir.

Yumurta filmi olgunlagmayi ifade eder. Yeni bir dogusu, koklere donmeyi anlatir.
Bal’da babasina, Siit’te annesine yaslanan ve siirekli birilerinin yardimi ile ayakta kalan
Yusuf, annesinin de dliimiiyle tek kalinca bocalar ve eski endiseli ¢ocukluk, kararsiz
gengclik gilinlerine donme korkusu yasar. Sadece kendi goriisleri ve kendi kararlar1 vardir.
Bu aslinda Kaplanoglu’nun izleyiciye sordugu bir sorudur. Kendi goriisiimiiz ve kendi
kararlarimiz ile aslinda biz ne kadar variz sorusunu sorar. Her seyin sonunda teslim mi

olmaliyiz yoksa kararli bir sekilde durusumuzu mu sergilemeliyiz cevabini irdeler.

Yusuf’un ¢iraklik doneminde icra ettigi kuyuculuk meslegi riiyalarinda ona kabus
olarak geri doner. Riiyasinda stirekli dipsiz bir kuyunun iginde ¢ikamadigini goriir. Bu
dipsiz, karanlik kuyu aslinda Yusuf’un varolus sancisinin karanligidir. Yusuf geldigi

kasabasinda bu karanliktan ¢ikip kuyudan kurtulacaktir.

Yumurta’dan sonra Siif filminde Yusuf’un genglik yillar1 beyaz perdeye yansitilir.
Kaplanoglu Siit’te, Yusuf’un annesi ile olan iligkisini derinlemesine isler. Minimalist bir
dil ile iliskilerinde yer alan ait olamama, iletisimsizlik, kenara itilmislik, glivensizlik
konularina deginir. Filmin seyri de tipki bu ikilinin arasindaki iliski gibi soguk ve sessiz
ilerler. Bu sessizlik Yusuf’un gelecegi icin mesajlar igerir aslinda, onun kaygisini,
yalnizligini, sessizligini, giivensizligini anlatir. Bu sikintili siire¢ Yusuf’un ergenligi ile
birlesince bir sorgulamaya ve duyarlilifa yonlendirir. Bu duyarlilig: siirler lizerinden

anlamlandirmaya ¢alisan karakter filmin bu boyutunda pekte basarili olamaz.

Siit; Yusuf’un Yumurta’daki hallerinin genis tahlilidir aslinda. Anne ve ogulun siit
satamaya calistigl, yasamak icin verilen miicadeleyi anlatir. Fakat bu miicadelede
gerceklerde vardir. Annenin erkek 6zlemindeki boslugu giderme c¢abasi, Yusufun
dogalliga yaslanmasi ve kayitsiz seyretmesi, aradaki kopuklukla birlikte giderek
derinlesen ugurum gibi yonlendirmeler vardir. Filmin basinda sahnelenen yilan ¢ikarma
ayinindeki yilansa; diigmani, barisamamayi, anlayamamayi, huzursuzlugu gibi filmdeki
bir¢ok seyi simgeler. Anne ile sevgilisi arasindaki hissedilen iliski Yusuf ile annesinin
arasin1 acarken bir noktada da onlar1 birlestiren bir unsur olur. Annesinin tasranin

geleneksel goriislerinden uzaklasmasi bir bakima Yusuf’u anlamasi i¢in bir neden olur.

69



Bal’da ogluna siit veren anne Siit’te yavas yavas kaybolur ve aradaki iletisim daha farkli
bir boyut alir. Tiim bu sorunlara ragmen anne ve oglu arasindaki siit iliskisi, dogum
sonrasi kurulan ilk temas gibi ge¢gmise dayali kutsal aidiyet hisleri ile bir panzehir gorevi
goriir. Bu durumun goriilen yegane kaniti ise Yusuf’un Yumurta’da eve doniisii ve evden

kopamayisidir.

Annesinin sevgilisini 6ldiirmeye gittiginde bundan vazgecip elinde yakaladig bir
balik ile eve geri donmesi, yani bu durumu kabullenmesi Yusuf i¢in igsel degisimin
tetikleyicisi olur. Tipki Yumurta’da karsisina ¢ikan kdpek gibi Siit’te de balik bir doniim
noktast olur. Eve dondiigiinde annesinin, muhtemelen sevgilisinin avladigi bir 6rdegin
kazlarini yolarken gérmesi, Yusuf’u artik evin erkegi olma fikrinden de uzaklastirir. Bu
durum artik onun siirekli kafasin1 mesgul eden askere elverisli olmama durumunu da
kabullenmesini saglar. Evden kopmak isteyen bagkarakter, disartya maden iginde
calismaya gider ve burada gengliginin karanligin1 agartan aydinliga kavusur. Yerin
metrelerce altinda yapilan bir igin karanligi dagitip aydinhigi dogurmasi da
Kaplanoglu’nun izleyiciye aktardig: giizel bir mesajdir. Yusuf’un baretinden ¢ikip ekrani

kaplayan 151k tlim bunlar1 bastirir.

Uglemede zaman kavraminm ¢ok da belirgin olmadigi yukarida belirtilmistir.
Aslinda bu iiglemenin filmleri kirk yasindaki bir adamin hayatindan kiigiik kesitlerdir. Bu
anlamda olaya biitiinsel yaklasildiginda filmler aslinda Yusuf’un anilarini igerir ve birer
hatirlama sahneleridir. Minimalizmin doruklaria ¢ikilan bu filmle birlikte sadelesme

tamamlanmis olur.

Bal; Yusuf’un babasi ile arasindaki iligkiyi, ondan koparilisint konu edinir.
Yusuf’un ¢ocukluguna gitmisizdir. Aricilik ile ge¢imini saglayan babasi Karadeniz’in
yesil dogasinda kovanlar1 i¢in zaman zaman uzaklasip gilinlerce gelmez. Bu Yusuf’un

babasina olan 6zlemini ve dogru orantida sevgisini per¢inlestirir.

Uclemenin bu béliimiinde Karadeniz’in bahanesi ile izleyici, dogaya ve yesile
kars1 miithis manzaralar edinir. Yusuf da zaman zaman babasiyla ¢iktig1 yolculuklarda
bu seyir zevkinden faydalanir ve gelecege yonelik ufkunun gelismesini saglar. Oyle ki
sair olmaya bir agacin kovuguna si@indig1 anda karar vermistir. Babasin1 kaybetme
korkusu siirekli olarak Yusuf’un riiyalarina gelir. Bunun Yusuf’u baskilayan bir etken
oldugu, evde takvim yapragini hizli bir sekilde okuyup okulda 6gretmeninin verdigi metni

okuyamamasi tiizerinden anlagilabilir. Yumurta’da gelenek, Siir’te askerlik Yusuf’u
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baskilarken Bal’da da okumanin nisan1 olan kirmizi kurdele bunu imgeler. Yusuf i¢in bu
kurdele ile onaylanmak, ¢evresi tarafindan kabul gormenin isaretidir. Bu isarete uzun siire
erisememesi, O’nu arkadaglarindan alikoyup gengliginde ve olgunlugundaki baski ve
yalnizliga stiriiklenmesini ¢ocukluguna da tasir. Babasinin verdigi bilgiyi kolayca
kavrarken 0gretmenin verdigi ayni bilgiyi kavrayamaz. Fakat babasi da ona §grenmesi

gereken egitim bilgisini sunmak yerine Doganin essiz bilgisini sunar.

Yusuf 6grendigi doganin bilgisi ile Ozgiirlesip onda kendisini daha ozgiir
hissetmeye baslar. Fakat bu ¢ok uzun siirmez tutunabilecegi bir 6zgiirliik buldugu
siralarda, tutundugu doga babasini kendisinden alir. Yusuf eskisinden daha i¢e kapanik
ve sessiz olur. Konusacagi anlatacagi kimse kalmadigindan yazmaya yonelir. Arasinin
kotii oldugu sozciikler ile barisan bir sair olmustur. Oyle ki gengligindeki siir kitabinin
adi da Bal olur. Yusuf aslinda babasinin dliimiinden sonra sigindig1 agagta, doganin
giivenliginde kendi 6ziine doniis i¢in bir baglangi¢ yapar. Cenin pozisyonuna geger ve

annesini animsar dolayisiyla babasinin 6liimiinii kabullenmis olur.

Bu boliimde Yusuf Uglemesi’nin Filmleri analiz edilecektir. Tersten giden
kronolojik siralama goz ardi edilip Yusufun ¢ocuklugundan gengligine, gengliginden
olgunluguna dogru analiz yapilacaktir. Yani analiz siramiz filmlerin yayin yilinin tersine
yeniden eskiye dogru olacaktir. Once Bal, ardindan Siit ve onun ardindan Yumurta filmi

incelenecektir.

3.3.1 Bal Filminin Konusu

Dram tiirlindeki 2010 yapimi filmin yonetmen ve yapimci koltugunda Semih
Kaplanoglu oturmaktadir. Senaryosunu Semih Kaplanoglu, Or¢un Koksal ve Leyla
Ipekgi’nin iistlendigi filmin siiresi 103 dakika olup Tiirkiye’de ¢ekilmistir. Bagrollerini
Bora Altas, Erdal Besik¢ioglu ve Tiilin Ozen paylasir. Film 2010 yilinda 60. Berlin Film
Festivali’'nde Ekiimenik Jiiri 6diiliine ve Altin Ay1 6diiliine layik gortilmiistiir. Yine ayn1
yil 17. Uluslararas1 Altin Koza Film Festivali’nde En lyi Film, Sinema Yazarlar1 Odiilii,

Jiiri Ozel Odiiliinii kazanmustir.

Film bir 6ykii seklinde ilerlemek yerine kisa anilar, kesitler seklide ilerlemektedir.
Bundan dolay1 filmin konusu yazilirken akigkan bir hikaye beklentisi olmamalidir. Film

Yusuf'un babasinin ormanda bal ararken yiiksek bir agaca tirmanmasi ve bu sirada sara
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ndbeti gecirmesi ile baglar. Yusuf Sabah uyanir takvimdeki yazilari sirasiyla anlam
biitiinliigli olmadan heceleyerek okur. Sonra okula gider. Okulda hoca okumay1
kavrayanlara kirmizi kurdele takar. Ilk derste okumayi kavrayan bir kiz 6grenci
okumasin1 yapar ve kurdeleyi hak eder. Bunu izleyip i¢ geciren Yusuf, ikinci ders s6z
hakk isteyip okuma yapmak istedigini soyler fakat okuyamaz ve iizgiin bir sekilde eve
doner. Yusuf annesi tarafindan hep siit icmeye zorlanir ve ayni oranla siit igmekten
hoslanmaz. Aksam yemegini yedikten sonra yine ayni senaryo ile karsilasir ve yine siitii
igmek istemez. Bu kez onun yerine babasi annesi fark etmeden siitiinii iger ve bu Yusuf'un

¢ok hosuna gider.

Okulun olmadig1 hafta sonlar1 Yusuf babasina eslik eder. Onunla birlikte
kovanlara dogru gidip bal ararlar. Bu sirada Yusuf doga ile tanisip dogay1 anlayip
anlamlandirmaya ¢alisir. Babasi ona ¢igekleri ve bal ile olan iligkilerini anlatir. Ormanda
ilerlerken Yusuf'un babasi sara nobeti gecirir. Yusuf ise sogukkanlilik ile babasinin

yiiziine su ¢alar. Ciinkii bu onun igin olagan bir seydir.

Yine bir giin okulda Yusuf kurdelelerin az kaldigin1 goriir ve onlara dogru
yaklasmak ister. Kalan kurdeleler i¢in sinif okuyanlar1 alkislarken Yusuf'un bu duruma
kayitsiz kaldig1 gozlenir. Yusuf artik kendini siniftan soyutlanmis iyice yalnizlasmis ve
okuma hevesini yitirmistir. Eve gittiginde esege verdigi kova su g¢antasinin {izerine

devrilince tiim defterleri 1slanir. Ve sobanin 6niine giderek defterlerini kurutmaya calisir.

Yine bir hafta sonu Yusuf babasi ile bal bulmaya gider. Babasinin grettiklerini
harfiyen yerine getiren Yusuf ona yardimci olur. Babasi ile birlikte glizel bir bal hasadi
cikarirlar ve Yusuf'un yiiziinde bir mutluluk vardir. Aymi giin babasinin komsunun
cocugunu sevdigini ve ona kiiciik bir sey hediye ettigini gériince bu mutlulugu kursaginda
kalir. Ustelik bu komsunun ¢ocugu Yusufun sira arkadasidir. Yusuf bunun intikamini
ertesi giin okulda 6devini yapmadig: icin dayak yiyecegi sirada Odev defterlerini

degistirerek arkadasina sugu yikmasiyla alir.

Babasi bal avina uzun bir yolculuga ¢ikmak i¢in hazirlik yaparken Yusuf ona
yardim eder. Kendisi de gelmek istedigini sdyler ama babasi annesine bakmasi i¢in evde
kalmas1 gerektigini sOyler. Ayn1 durumu gece uyumadan once karisina anlatan Yakup
kovanlarin bos oldugunu, arilarin kayboldugunu, onlar1 bulmak i¢in uzaklara gidip

aramasi gerektigini soyler ve sabahin ilk 1s1klariyla beraber yola koyulur.
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Ayni giin Yusuf babasini riiyasinda goriir ve sonra kalkip mutfaga yonelir.
Mutfakta annesini tek goriince babasini merak edip kapiya yonelir babasi disarida
degildir, calisma atdlyesine gider babasi orada da yoktur. Babasinin uzun yolculuguna

ciktigini anlar.

Yusuf bir giin okulda teneffiiste bir kizin sinifta siir okudugunu duyar ve o sinifa
dogru yonelir. Smifin kapisini aralar ve siiri dinler bu Yusuf'un hosuna gider, belki ilk
sair olma fikrini burada benimser. Sira arkadasi okula gelmeyince merak eder ve onu
ziyarete gider. Hasta oldugunu 6grenince ona karst merhamet besleyip ¢ok sevdigi

gemisini onun yaninda birakir. Bu, sira arkadasina kars1 bir 6ziirdiir aslinda.

Yusuf babasin1 6zler babasini ve siirekli yolunu goézler. Annesi ¢ay tarlasinda
calisirken karsi taraftan gelen erkek koyliilere Yakup'u goriip géormediklerini sorar.
Koyliilerden biri onu gordiigiinii tahminen bir iki giine gelecegini sdyler. Bu durum ikisini
de iizer. Ozellikle Yusuf babasmin evde dolastigi pencereye, masaya, taktig yiiziige 6zel
ilgi besler ve hepsinde babasini goriir. Geceleri uyanip disariya bakar, babasini bekler hep
ve riiyalar sikilagir. Annesi de riiya goriir ve annesi bir sabah Yusuf'a gordiigii riiyay1

anlatir. Yusuf kayitsiz kalir bu riiyaya ve disar1 ¢ikar.

Yusufbabasini giin gectikce daha ¢ok 6zler, okulla ve evle bagini koparir. Gittikge
daha ¢ok sessizlesir ve annesinin sorularina cevap vermez. Yusuf sessizlikle aslinda
babasinin gelmemesini protesto eder. En ufak bir seste hemen kapiya yonelir. Bir aksam
yemek yerken ayni durum oldugunda Yusuf kosarak kapiya iner fakat kedi oldugunu

goriir. Sesi ¢ikaran babasinin ayak sesi degil kedidir.

Annesi Yakup’u merak eder, tedirgindir ama ogluna bunu belli etmemeye calisir.
Bir giin kandil aksami babaannesine, Yusuf’u evine gotiirmesini ve kendisinin
Jandarmaya durumu soracagini sdyler. Babaannesi Yusuf'u alir kendi evlerine gotiiriir.
Kandil aksami toplanan kadinlar sohbet halindeyken anlatilan peygamber kissasi

Yusufun dikkatini ¢eker. Ve oradaki peygamberi kendi babasi ile 6zdeslestirir.

Annesi Yusuf'u alelacele alip kasabaya gider. Kasabada panayir kurulmustur ve
buradaki kisilere Yakup’u sorar. Kocasint goren birine denk gelme {imidiyle tanidigi
herkese Yakup’u sorar ama kimsenin haberi yoktur. Bu sirada Yusuf'u da kaybeden anne
panayir da oglunu arar ve bir horon oyunun arasinda sikismis bulur. Oglunu alip kdye
dogru tekrardan yola koyulurlar. Yusuf'un da annesinin de artik iyice umudu tiikenmistir.

Yusuf son bir riiya goriir ve uykusundan uyanir. Artik annesi, babasinin 6zlemini
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oglundan saklanmaz siirekli aglar. Bu Yusuf'u daha ¢ok iizer. Hatta annesini mutlu etmek

icin sevmedigi, igmek istemedigi bir bardak siitii hemen iger.

Ogretmeni Yusuf'un dniine okumasi igin bir kitap birakir ve okumasini ister.
Yusuf yine okuyamaz fakat 6gretmeni onu tahtaya ¢ikarip alkislatir ve kurdelesini takar.
Yusuf kurdeleyi aldigina sagirmistir ve bir o kadar da ¢ok sevinmistir. Bu mutluluk ve
heyecanla eve dogru kosarak gider ve kapinin oniinde kalabalig1 ve annesinin agladigini
gorir. Kotii seyler oldugunu sezen Yusuf ormana yani ormanla 6zdeslestirdigi babasina
dogru kosar. Ormanda aramaya koyulur babasini fakat bulamaz. Sonunda bir agacin

koklerine siginir ve burada cenin pozisyonuna uykuya gecer.

3.3.2 Bal Filminin Varolussal Acidan Incelenmesi

Yusuf Uglemesi ile varolussal tespitlerini harmanlayan Kaplanoglu bu iicleme ile
en minimalist sade anlattmini Bal filmi ile gergeklestirmistir. Filmin girisinde ve
genelinde hoparldre yansiyan dogal ses bu minimalizmi maksimum diizeyde
desteklemektedir. Filmin giris sahnesinde kadraja yansiyan Yakup bal kovani
aramaktadir. Burada goriintii tlizerinden degerlendirme yapildiginda, Yakup’un
elbisesinin standart bir kdyliiyii andirmasi, lastik ayakkabist ve ¢orabi tizerinden bunun
teyitlestirilmesi aslida igeriginde bu sekilde sade ve geleneksel oldugunun mesajlarin
verir. Goriintii 1’de yer alan sahneye bakildiginda bala ulagmak igin agaca ipini asan
Yakup ipin saglamliini test ettikten sonra tirmanmaya baslar. Buradaki ip metaforunu
kullanan Kaplanoglu insanin varolus siirecinde tutundugu ipi ayn1 zamanda giivenlik
kaygist olarak ele aliyor. Giivenligini hissetmeyen veya garantiye almayan bir insan
varolus amacini sorgulayamaz. Dolayisiyla varolusunu sorgulamak {izere yola ¢ikacak

olan hikayeye baslarken bu giris ile giivenligi vurgular.
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Goriintii 1 (04:13)

Gériintii 2 (06:16)

Goriintii 2°de yer alan sahnede babasi Yusuf’u okula hazirlar. Babasi oglunun
ayakkabisini giydirirken Yusuf bir riiya gordiigiinii sdyler ve anlatmaya baslar. Babasi
riyanin ortalik yerde anlatilmamasi gerektigini ve kulagia anlatabilecegini soyler.
Burada babanin Yusuf’a riiyanin 6zel oldugunu nasihat etmesi geleneksel yaklagimin
Ornegi olarak goriiliir. Riiya aslinda filmin ¢ikis yeridir ve iicleme boyunca devam eden
bir kilavuzdur. Yusuf gordiigi riiyalar iizerinden pargalar1 birlestirmekte, babasinin
izlerini yine bu riiyalar {izerine siirmektedir. Kierlegaard’in varolusa ulasma yolundaki

yegane yolun estetik, din ve ahlak oldugunu bilen yonetmen seyirciye Riiya {izerinden bu
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yolun farkli bir boyutunu sunar. Yusuf i¢in varolusa giden estetikte, dinde, ahlakta

rlilyasidir ve riiyasi lizerinden varolusunu sekillendirecektir.

Yusuf i¢ine kapanik, giivensiz, konusmayan bir ¢ocuk goriintiisii verse de filmin
genelinde babasi ile bagka bir diinyaya giren, farklilagan bir yapiya sahiptir. Babasi ile
arasinda inanilmaz bir bag ve etkilesim vardir. Varoluscu felsefecilerden Spinoza’nin bir
insanin baska bir insanin varolusuna katkida bulunabilecegi diisiincesini Yakup ve Yusuf
ile izleyiciye aktarilir. Fakat 6zii olusturma kisminda karakterimizin kendisi basrolii
istlenecektir. Bu baglamda Yakup oglu Yusuf’un diinyay:1 kesfetme yolculugunda ona
anlamlar yiiklemesinde yardimci olur fakat 6ziinlin bilgisine etki edemez. Yusuf’un
Oziine erisebilmesi igin Jaspers’in bilgi terimini (Jaspers, 1971, s.18) kullanarak i¢inde
bulundugu diinyay1 babasinin katkida bulundugu kendi karakteri ile anlamlandirmaya
calisir. Yine varolussal agidan bakildiginda Arabi’nin yaraticinin bilgisinin dogaya
sakladig1 ve kesfedilmesi durumunda agiga cikabilecegi yorumunun ekrana yansiyan

Ornegidir.

Gériintii 3 (22:19)

Goriintii 3’e bakildiginda; Yusuf’un babasi ile birlikte dogay1 gezerken yanindan
gectigi cigegin ne oldugunu babasina sormasi ve babasinin ona cevap vererek dogayi
tanimasina yardimci olmasi sahnelenmistir. Yukaridaki paragrafta yer alan agiklamalar
15181inda bu goriintlii yorumlanabilir. Sahnenin devaminda dogaya dair bilgilendirmeler

siirer ve Yusuf bilgi edinme, anlamlandirma stirecine devam eder.
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Yusuf'un babasi sara hastasidir. Yusuf’ta ileride bu hastaliga yakalandigini
anlayacaktir. Uglemenin hikayesinde yer alan ve karakterlerinin niine konan engellerden
birinin de Sara hastaligi oldugu anlasilir. Yusuf babasi ile ormanda yiiriimeye devam
ederken Yakup sara nobeti gegirir ve yere yigilir. Sahnede Yusuf’un panik yapmadigi
goriiliir. Babasinin bu durumuna alismis olmasi onun sogukkanlilik ile hareket etmesini
saglar. Once babasmnin yiiziinii oksar ardandan suratina su dékmek icin hemen yani
basindaki dereye iner ve avuglarina su doldurur. Bu sirada Gériintii 4’te yer alan sahne

kadraja yansir. Kars1 tarafta bir geyik vardir ve Yusuf dikkatle onu izler.

Gériintii 4 (24:24)

Geyik bir¢ok mitolojide ve inanista kendine farkli alanlar bulmustur. Fakat
Yusuf’un babasinin sara nobetinin hemen ardi sira bunun sahneye yansitilmasi geyigin
bir av olarak nitelendirilebilmesini saglar. Geyik bir avci i¢in olaganca masum fakat iyi
bir avdir. Tipk1 Yakup’un hayatinin 6niinde onu avlayacak olan sara hastalig1 gibi. Yusuf
derede geyige bakarken aslinda babasinin ve ileride kendisinin Sara hastaligina
bakmaktadir. Sara hastalig1 onlar1 avlayacaktir ve karsisindaki geyik aslinda kendisidir.
Geyik siirekli avlanma korkusu ile kaygi i¢indedir, tedirgindir. Jaspers'in varoluscu
felsefesine gore insan, evrende tedirgin bir varliktir; kaygi icindedir, ¢cozemedigi
sorunlarla karsi karsiyadir. Bu nedenle yeryiizii ayaklarinin altinda kaymaktadir.(Jaspers,
2012, s.9) Jaspers’in tanimi gibi sanki yeryiizii ayaklariin altindan kayacak gibidir. Bu

durum varolugsal sorgulamanin degismez yansimasidir.
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Yukarida bahsedilen kaygi, tedirginlik hali yasamin belirli boliimlerinde ¢evresel
sebeplerden dolay: tetiklenen duygulardir. Baski, giivensizlik, belirsizlik, kaygi gibi
kavramlar biraz duygusal bir bedenle bir araya geldiginde ortaya Yusuf karakteri ¢ikiyor.
Yusuf’un bu kaygisi, belirsizligi ve {izerinde hissettigi baskinin giiclii bir sebebi de okulda
almak istedigi kurdeledir. Nitekim bu kurdeleyi almak i¢in cesaretini toplayip soz hakki
isteyebilmis ve kendisi i¢in biiyiik bir riske girmistir. Tabi bu riskin yarattig1 heyecan ve
endise onun evde rahat¢ca okuyabildigi takvim yapragindaki harfleri, okul kitabinda
anlasilmaz siralar dizisi haline ¢evirmis ve bu girisiminde basarisiz olmasini saglamistir.
Okuyamadigi her an kurdeleden uzaklastigi bir adimdir ve giin gegtikge basarinin, ¢cevresi
tarafindan kabullenmenin tek sembolii olan kurdeleden daha fazla uzaklasmaktadir. Oyle
ki bir slire sonra babasinin da yoklugu buna eklenince inancini kaybedip okumay1 da

yazmay1 da terk etmistir.

Goriintii 5 (28:21)

Goriintii 5’te yer alan sahne de basarisiz ve utang verici olarak nitelendirdigi
kurdele girisiminden sonra Yusuf, arkadaslar1 teneffiise ¢ikmisken kavanozun igindeki
kirmiz1 kurdeleyi izler ve hayalini kurar. Belki de etik olmayan yollar ile o kurdeleye
ulagsmanin hesabin1 da yapiyordur. Ciinkii ahlak kavramlarmi heniiz daha tam
o0grenmedigi, yapmadigi 6devin sugunu arkadasina attig1 zaman anlasilir. Dolayisiyla bir
sonraki sahnede 0gretmenin kenara gelen kavanozu eliyle tam olarak yerine itmesi bdyle
bir girisimin oldugunun gostergesidir. Etik olmas1 veya olmamasindan ¢ok Yusuf un tek
emeli o kurdeleye sahip olmaktir. Nitekim filmin sonunda bu kurdeleye sahip olup biiyiik

coskuyla kosarak eve geldiginde unutamayacagi bir hiiziinle karsilasir ve sevinci sadece
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okuldan eve olan yol boyu siirer. O zaman yasam ona bir ders daha vermistir.

Varolusunun sirr1 sembolik olanlarda nesnelerde degil igsel olan inaniglarda gizlidir.

Goriintii 6 (52:06)

Sartre icin; Varolusgu yalnizdir, insanin yeryiiziinde kendisine yol gosterecek,
onceden verilmis bir isaret bulabilecegini de diisiinmez (Sartre, 1964, s.72). Kierkegaard
i¢inse; insan bu diinyaya belirli se¢imler yapmak {izere yalniz gonderilmistir. Dolayistyla
yardima muhtagtir. Ancak kendi 6zgiir kararlari ile varolusuna anlam kazandirabilecektir.
(Kierkegaard, 1997, s.146). Goriintii 6’da yer alan sahnede Kaplanoglu varoluscu
felsefenin Onciilerinden Sartre ve Kierkegaard’in yalnizlik kavramini ele almigtir.
Sartre’mn insan bunalimini tetikleyen yalmizligi, Kierkegaard’in varolus gayesini arayan
insanin evrende ki yalnizligini, Kaplanoglu bu sahne ile yorumlamigstir. Sessiz bir varolus
seriivenine striiklenecek olan Yusuf’un anlamlandirma ve sorgulama ¢abasi, tlim sinif
disaridayken ve birbiri ile oyun oynarken Yusuf’un bunlarin diginda kalmasi, yalnizlik

bunalimidir.

Varoluscguluk 6zii tartistig1 oranda varlig da tartismistir. Varlik felsefesi iizerine
ve bunun insan varolusunun iizerindeki etkisi iizerinde varolusculuk basliginda bu konu
tartistlmigtir. Varligin bir biitlin oldugu ve bunun sadece bir yansima oldugunu
Kaplanoglu bu goriintii ile destekler. Uglemenin en énemli karesi olmaya aday Goriintii
7’de dolunaym kovanin igerisindeki suya yansidigi goriiliir. Aslinda tiim evrende
boyledir. Insan gozii iizerinden bir yansimadir. Dolunayin biiyiikliigii belirli rakamlarla

belirtilmis olsa da kii¢lik bir kovadaki su birikintisi bunu i¢ine alabilecek 6zelliktedir. Bu
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Ozellik dolunayin muazzam biiyiikliigiinii suya kazandirir mi1? Yani su dolunayi
yansittiginda, dolunay gorintiisii verdiginde bir dolunaya esdeger olabilir mi? Yoksa
Yusuf’un biraz sonra kovaya elini daldirip yansimanin kaybolmasina sebep oldugu gibi
basit bir hamleyle dagilmaya mahkim mudur? Iste Varlik ve Oz arasindaki iliski de bu
sahne ile bu sorular esliginde izleyiciye yorumlamasi ve sorgulamasi igin bir kapi

birakmustir.

Goriintii 7 (77:47)

Goriintii 8 (87: 37)

Yusuf babasinin uzaklara gidecegini soyledigi zaman kendisini de gotlirmesini
istemis fakat babas1 annene kim bakacak oglum deyip reddetmistir. Anne, Yusuf’a babasi
tarafindan emanet edilmistir. Gegen giinler ve Yakup’un gelmeyisi hane halkini yani anne

Zehra’yr ve oglu Yusuf’u olaganca lizmektedir. Yusuf bunu, i¢ine kapaniklik halini
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stirdiirerek ve daha fazla susarak diga vurmaktadir. Zehra ise ilk zamanlarda ogluna
yansitmak istemese de giin gectikge lizglin halini gizleyememektedir. Bu 6zlem halini
gizleyemedigi aksamlardan birinde masada aglarken, Yusuf daha 6nce hi¢ yapmadigi seyi
yapar. Siit igmeyi sevmemesine ragmen Goriintii 8’deki sahnede annesine bakarak bir
bardak siitii tek yudumda iger. Bu Yusuf i¢in biiylik bir fedakarlik ve kahramanliktir.
Kendisine emanet edilen annesinin {iziilmemesi, sevinmesi i¢in hoslanmadig1 bir eylemi
yapip ona bakar ve mutlu olmasini ister. Buda aslinda ne kadar giiglii bir iradeye sahip
olmas1 gerektiginin bir isaretidir. Ilerleyen yaslarinda bu eylemleri daha sik yapmaya

baslayacaktir.

Gériintii 9 (95:55)

Yusuf 6gretmeninin de jestiyle sinifta alkislar arasinda kurdelesini gdmlegine
takar. Bu onun en coskulu oldugu giindiir. Can havliyle eve dogru kosar. Artik ¢evresi
tarafindan kabul gormiis kalabalik bir insandir. Eve vardiginda kapmin Oniinde ki
kalabalig1 ve Jandarmay1 goriir, annesi agliyordur. Yusuf i¢in senaryo, tam tersi bir hal
almis kotliye donmiistiir. Kimsenin bir sey sdylemesine gerek kalmadan yasanan

kotiligii sezmistir.

Yusuf’un ¢ocuk ruhunu hiiziin biirlimiistiir. Hiiziin ile ormanin i¢ine dogru kosar,
nereye neden gittigini bilmeden kosar. Babasini ormanda bulabilecegi diisiincesi
hakimdir hava kararana kadar babasinin ona tanittig1 ormandan babasini sorar. Goriintii
9’da yer alan sahne gelir. Hava kararmistir, Yusuf babasini1 bulamamis ¢aresizce koca bir
ciarin koklerine cenin seklindeki pozisyon ile uzanmistir. Bu; Yusuf’un doganin dili ile
artik biitlinlestigini gdsteren bir siginma sekli oldugu gibi cenin pozisyonundaki hali ile
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annesinin karnindaki durusu taklit etmesi de babasinin Sliimiinii kabullendigi anlamina
gelir. Yusuf Varolusunun estetik boyutu tamamlanmistir. Gelecek zamanlar ona gerekli

olan ahlak ve inanmay1 da kazandiracaktir.

3.3.3 Siit Filminin Konusu

Film agzina yilan kagan Zehra’nin siit kazaninda kaynayan siitiin buhar ile
geleneksel yontemlerle disar1 ¢ikarilmasi ile baglar. Artik Yusuf biiyiimiis geng bir
delikanli olmustur. Tasradan kente Tire’ye go¢ etmislerdir. Bal’daki derin ormanlarin,
yesilliklerin, hayvan seslerini yerini, betonlar ve araba sesleri almistir. Uzun, asfalt bir
yolda sabit kamera agisi ile yiirimeye baslayan Yusuf arkadasinin arabasini goriip
arabaya atalar ve bir ormanlik alana gelir. Arabadan ilk olarak inen kizin arkasindan
giderek daha uzak sessiz bir yere varilir. Burada yanindaki kiz ile arasinda keskin bir
iletigimsizlik gézlemlenir. Yusuf’un ¢ocukluktan kalma iletisim problemi ve ige doniik

olma halinin devam ettigi goriiliir.

Sonraki sahnede mutfakta oturup yemegini yiyen Yusuf, televizyonda haberleri
ve bu haberlerde yer alan sehit haberlerini piir dikkat izlemektedir. Burada kendisinin sara
nobetlerinden dolayr askere elverissiz olma durumunun yarattigi eziklik duygusu
vurgulanmistir. Haberleri izlerken annesinin motorun arizasini gidermesini istemesi
izerine halledecegini sdylemesi, evin erkegi oldugu bilincinde oldugunun goéstergesidir.
Bir bagka sahnede televizyon karsisinda uyuya kalan annesinin iizerine battaniyesini

atmas1 da ona olan sevgisinin ve sefkatinin oturdugunu animsatmaktadir.

Filmde diger filmlerde oldugu gibi dogal sesler 6n plana ¢ikmaktadir. Uzunca bir
siirede sahnede Yusuf’un motoru ile annesiyle pazara gittigi gézlenir. Yusuf ve annesi siit

ve bunlardan iirettikleri peynir ve ¢okelekleri pazarda satmaya ¢alisirlar.

Yusuf tarlada nar agacindan nar1 kopararak yemeye baslar ve uykuya dalar. Bu
sirada hocas1 gelip Yusuf’a adres sorar. Yusuf evi tarif ettikten sonra hocasina kendisine
verdigi siir dosyasim1 okuyup okumadigimi sorar. Hoca saskinlik i¢inde dosyanin
varligindan haberi yokmus gibi cevap verir. Yusuf hatirlasin diye i¢inde siirlerinin
oldugunu soyler. Yusuf geng bir sairdir. Evde aksamlar1 daktilosunun basinda siir yazar.
Sabah annesinden defter, kalem, elbiseyle ilgili fir¢a yiyerek baglar. Annesi birazda alayci
bir ifade ile Yusuf’un sair olma yolunda evin ekonomisini goz ardi ettigini séyleyip bu

tiir seylerle cok ugrasmasini istemedigini belirtir. Zaman zaman postaneye gidip siirinin
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dergide yayimlanip yayimlanmadigini kontrol eden Yusuf, yine postaneye gider ve ret

cevabi ile doner.

Otobiis terminalinde beklerken salonda ¢alinan miizik ile efkarlanip sigara yakan
Yusuf, tekrar hocasini goriir ve onun ardindan gider. Bir barda oturup karsilikli raki
icerler ve hocasi her zamanki gibi kayitsiz ifadelerle hareket eder. Yusuf siirlerinin
yayimlanmasi iimidiyle hocasindan direktif beklese de hoca bulmaca ¢ozmek ile
mesguldiir. Muhtemelen biralar1 Yusuf i1smarladigindan hocasi onunla vakit gegirip
masrafini karsiliyordur. Ama Yusuf saf bir inan¢la hocasinin pesinden gitmeyi birakmaz.

Evine kadar onu birakir ve sizip kalan hocasinin {izerine battaniyesini orter.

Lastigi inen motoru tamir ettiremeyen Yusuf annesinin yolda kalmasina sebep
olur. Tren garina giden Zehra, garin sefinden lastik pompasi ister ve yaysak bir iligkiye
dogru siiriiklenir. Lastigi tamir eden tren garinin sefi Zehra’yi alic1 gozle siiziip oturdugu
yeri 6grenmek ister. Bu Yusuf’unda sebep oldugu bir diisman zincirini olusturur. Oyle ki
aksam eve gelen yilan metaforu bunu temsil eder. Annesi yilandan korkar ve Yusuf’tan
yardim ister fakat Yusuf sogukkanli ve sakin kalir. Filmin basinda goriilen hoca tekrar

sahne alir ve dua ile yilani ¢gikarmaya ¢alistig1 gortiliir.

Bir giin Yusuf’a bir posta gelir. Gelen postada bir dergi vardir ve Yusuf un siiri
yayimlanmigtir. Yusuf ¢ocukken taktigi kurdelenin sevincinin aynisini yasar, disariya
¢ikip kosarak haykirarak sevincini yalniz bagina ama coskuyla yasar. Ertesi glin Yusuf,
sehir merkezine siit satmaya gidip kaldig1 yerden devam eder. Motoru ile kapilart dolasip
siit satar. Bu arada tren garinin sefi Zehra’y1 takip etmekle ve izlemekle ugrasir. Zehra

bunun farkindadir fakat o da kayitsiz degildir.

Yusuf bir yandan siit satarken diger yandan maden ocagina gidip siiri seven bir
arkadasina siirekli siit gotiirlir. Hayattaki tek samimi arkadasi gibidir madenci ¢ocuk
onunla siirini, mutlulugunu paylasir. Madenciyle kisa sohbetinden sonra eve donen
Yusuf, masada iki fincan kahve goriir ve annesinin odada saglarini taradigina sahit olur.
Bunu gormezden gelen Yusuf eve tekrardan ses ¢ikararak girip annesinin hazirlikli

yakalanmasini saglar.

Annesi eve gelen bir baska postay1 Yusuf’a verir. Bu kez gelen dergi degil askerlik
yoklamasidir ve Yusuf’un yoklama icin Izmir’e gitmesi gerekmektedir. Yusuf izmir’e
yoklamaya gider. Epilepsi hastasi oldugundan dolay1 askerlige elverisli olmadigi

belirtilir. Bu Yusuf’un iizerinde ileriki yaslarinda bir baski unsuru olarak kalacaktir. Bu
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sirada Izmir’de bir kitapgida tanistig1 kiz ile konusmaya baslar. Fakat askerlige elverissiz
kagidini aldiktan sonra kizla sézlesmesine ragmen goriismeye gitmez ve o iliskiyi orada
baslamadan bitirir. Yusuf askerlige elverigsiz olmasindan dolay1 iizglindiir. Annesinin
yaptig1 leziz yemekleri yemez evde ¢ok durmaz ve siirekli kulagi asker yolculama
torenlerindedir. Bu asker ugurlama torenleri Yusuf’un iiziilmesine daha fazla zemin

hazirlar.

Bal’daki mutluluktan sonra gelen hiizniin aksine Siif’te aksilikler iist iiste
gelmektedir. Yusuf askerlik durumunun hiizniinii heniiz tam yasayamazken birde
annesini tren gari sefi ile birlikte yolculuk yaparken goriir. Bu Yusuf i¢in daha biiyiik bir
yikimdir. Zehra'nin kendisini aynada izleyicinin, aym1 zamanda Yusuf ve izleyiciler
tarafindan izleniminin de ardindan Yusuf eve tekrar, bu kez giiriiltilyle girer. Annesi
Zehra odaya girerken basimni hizla baglar. Ayna karsisindaki Zehra’ya fazla zaman
taninmamustir. Yanlis bir sey yapmis izlenimini verircesine hizli toparlanir; ama bu siire

Yusuf i¢in bir soru isareti yaratmaya yeter. (Biiker, 2010, s. 218).

Yusuf; Kendini evden daha ¢ok soyutlar, annesi uyuduktan sonra eve gitmeye
baslar. Motorda gegirdigi nobet sonrasi yaptigir kaza bu olaylarin yaninda onun igin
giindeme getirilmeye bile degmez. Caresizlik, yalnizlik ve duygu firtinalari esliginde giin
gectikce kararir. Bir giin safak vaktinde tren gar1 sefini takip eden Yusuf, onun avlandigin
gorilir. Av sirasinda adama yaklasan Yusuf eline aldig1 biiyiik tas ile onu 6ldiirmek istese
de son anda gordiigii balik sayesinde bundan vazgecip baligi kucaklar ve eve doner.
Elindeki kocaman balik eve dondiigiinde annesinin mutluluk ile kaz yoldugunu goren

Yusuf hafif tebessiim eder.

Evden ayrilmanin zamaninin geldigini diisiinen Yusuf maden ocaginda ise
baslamaya karar verir. Filmin sahne gegisi burada ¢ok keskindir. Yusuf kendini evden bir
anda ¢aligmaya karar verdigi madende bulur. Film Yusuf’'un maden ocaginda sigarasini

yakip baretindeki 15181n ekrani beyaza biirlimesiyle son bulur.
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3.3.4 Siit Filminin Varolussal A¢idan Incelenmesi

Gériintii 1 (04:00)

Stit filmi Bal ve Yumurta’nin ara filmi oldugu igin konu ve isleyis bakimindan
diger iki filme gore daha dar cercevede ele alinmistir fakat Yumurta’daki Yusuf un
yapisinin Szit’teki Yusuf’un yapisini dogurdugu kesindir. Filmde ii¢ yerde yilan karsimiza
cikmaktadir. Bu yilan sahnelerinin en etkileyici olan1 Goriintii 1 sahnesinde ki siit buhari
ile yilan ¢ikarma yontemidir. Kadinin bedenindeki “yilan1 (ugursuzlugu, kotiiliigli ya da
nefsi) ¢ikarmakta etken olan iki sey; dua ve siittiir” (Biiker, 2010, s. 191). Burada 6nemli
olan gorsel sahnenin disinda yilan metaforunun kullanimidir. Yilan ilk olarak Zehra’nin
agzindan cikar, sonra evlerinde ve sona dogru daha biiyiigii yine evlerinde goriiliir. Ikinci
yilan1 biz gérmeyiz ama Zehra’nin ¢igliklar1 bize o yilan1 gosterir. Yilan ¢ogu literatiirde
diismani ifade eder. Kaplanoglu Bal’da birbirileri ile bag basa biraktig1 anne ve ogulun
arasma bir diisman girecegini daha filmin basindan aktarir. Bu diigman tren garinin
sefidir. Yusuf ve annesinin arasina girecek ve kopukluklara sebep olacaktir. Yusuf’un bir
noktadan sonra bu dis diigmani kabullenisi de filmin sonunda evde gordiigii yilana
kayitsiz kalis1 ile simgelenmistir. Yilan, Babasiin 6liimii ile annesine hayli bagli olan

Yusuf’un anneden ayrilisinin sebebidir.
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Gériintii 2 (06:00)

Tire Yusuf i¢in Karadeniz’in essiz gilizelligini, yesilligini, dogasin1 ¢alan, yok
eden hafizalardan silen bir yerdir. Yusuf’un yiiriidiigii toprak, camur yolar yerini asfalt
yollara, ona yol boyu eslik eden yesil agaglar ise tas kaldirimlara biiriinmiistiir. Goriintii
2 ile bu mesaj1 bize ileten Kaplanoglu ekranin solunda yer alan mezarlik ile de sehrin
insanlart yutusunu, yok edisini seyirciye aktarmistir. Aslinda 6liimii unutturan sehrin
kalabaligina, kalabaligin i¢indeki yalnizlara bir mesajdir. Sehrin mutasyona ugrattigi,

bunalim batakligina attig1 ruhlara varolus sorusunu sormak tizere verilen bir mesajdir.

Goriintii 3 (18:38)
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Yusuf annesinin ifadesiyle ¢ok okuyan, gége kuslara bakan, toprakla ¢icekle
ugrasan, gecim sikintisini kafaya takmayan, hayalleri olan bir ¢ocuk. Yasadig hayat ile
kafasinda kurguladigi hayat arasindaki farkin biiyiik olmasina ragmen giinliik islerini
layikiyla yapmakta ve yeri geldiginde kendi kafasindaki yasamina donebilmektedir.
Goriintii 3’te yer alan sahnede goriildiigii gibi Yusuf kurguladigi hayati yasadigi
aksamlardan birinde daktilo basinda siir yazmaktadir. Tanpinar, Dostoyevski kitaplariyla
dolu kiitiiphanesi, Rimbaud’un fotograflariyla dolu duvari vardir. Bu onun edebiyata,

siire ne kadar diiskiin oldugunun gostergesidir.

Yusuf bir¢ok izleyicinin ge¢misidir. Okumak, yazmak isteyen gengligin hayat
kosullari, oniline c¢ikan engeller yiiziinden yazamayan okuyamayan izleyicilerin
gecmisidir. Siirler, denemeler yazip dergilere gonderip bir umutla bekleyen ve timidini
kaybetmeyen izleyicilerin ikizidir. Basarili olmanin hasreti ile kavrulan tam timitsizlige
diisecekken, sorumluluklar1 bagkasinin sirtina atacakken yayimlanan o siir, yazi ile
¢ehresi degisen ve diinyanin en mutlu insanina dénen izleyicinin umududur. Herkes
Yusuf gibi kogsmustur. Onun igindeki duyguyu, hissettigi sevinci Goriintii 4’te yer alan
sahne ile yasamistir tekrardan. Tiim bu siireglerin sorgusundan gecerken hayatin icindeki
anlammi sorgulayan, Oziine ulagmaya c¢alisan ve bunu yazarak yapmak isteyen

izleyicilerin yansimasidir.

fro:4]

Goriintii 4 (41:41)

87



Goriintii 5 (67:54)

Yusuf Uglemesi’nin bir diger ana temast ise anne-ogul iligkisidir. Uglemede birgok
sey bagkarakterimiz Yusuf’un annesi ile olan iliskisi {izerinden kurgulanmistir. Bal,
Yusuf’un babasinin 6liimii {izerine annesi ile bas basa kalmasini anlatir. Szi#’te bu anneden
kopus olarak devam eder. Yumurta da olgunluk ¢agindaki karakterin annesinin
oliimiinden sonra memleketine geri doniis hikdyesini anlatir. Ug filminde merkezinde
anne vardir aslinda. Anne, Szit’te Yusuf’a kol kanat geren bir karakter ama ayn1 zamanda
kendi yazgisinin da iginde ¢irpman giiclii bir kadindir. Gériintii 5°te yer alan sahne bu
durumun en gilizel yansitildigr andir. Yusuf'un askerlige elverissiz olduktan sonra
moralinin bozuk olmasi ve evde sessizlige biiriinmesi annesini endiselendirmistir.
Oglunun bu haline iiziilen ve diizeltmek isteyen Zehra oglunu sikica sarip teselli verir.
Yusufi¢in annesinin kucag bir tesellidir. Anne ile ¢ocuk arasindaki o kadim bagin huzuru
birazda olsa Yusuf'u rahatlatir. Bu bag ftizerine kurulan ikili iliski yine akillara
Kierkegaard’in bir insan isterse bagka bir insanin var olus yolculuga etki edebilir
yorumunu getirir (Kierkegaard, 1997, s.146). Kaplanoglu, Yusuf’un varolus
yolculugunda babasindan sonra annesinin de kendisinin 6zline ulagmasi i¢in yardimei

oldugunu ve bu yolculukta bu tiir yardimlarin kag¢inilmaz oldugunu hissettirir.
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Gériintii 6 (73:43)

Yusuf’un ndbetleri ayr1 bir anlatimdir ayr1 bir mesajdir izleyici i¢in. Her ndbet
gecirme sahnesi Yusuf igin kritik bir doniim noktas1 olmustur. Gériintii 6°da yer alan
sahnede Yusuf, siit satis1 sonrasi eve donerken motor {izerinde seyir halindeyken ndbet
gecirir ve motorla birlikte devrilir. Yere diisen Yusuf un agzindan kopiikler ¢ikar fakat
cok gecmeden kendine gelir. Nobetler aslinda Yusuf’un varolus yolculugunun kirilma
anlaridir. Hig bir yere ait degildir o an, bildigi her sey kaybolur. Isiklar kapanir karanlik
olur her taraf ve karanlig1 hissettigi i¢in aydinlik iizerine fikir sahibi olur. I¢inden disina
dogru bir aydinlanma siireci baglar. Her ndbet bir higliktir. Bu Sartre’in insanin
varolmadan once insant koydugu higliktir. Bu hi¢ligi insan varolduktan sonra kendisi inga
ederek 0ziinii Oyle olusturacaktir. Aslinda bir firsattir da bu her ndbet yeni bir dogus ve
lyiye dogru giden yeni bir varolustur.

“Gelgelelim, gercekten de varolus 6zden Once geliyorsa, insan ne oldugundan
sorumludur Syleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insam kendi varhigina
kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, «insan
sorumludur» derken, yalnizca «kendinden sorumludury» demek istemiyoruz, «biitiin
insanlardan sorumludur» demek istiyoruz. Goriliyor ki iki ayri anlami var
‘oznelcilik’ sozciigiiniin. Bakiyorum da, diismanlarimiz hep bu cifte anlamlilik
iizerinde oynayip duruyorlar. Oysa 6znelcilik, bir yandan bireysel 6znenin (siije)
kendi kendini segmesi, 6biir yandan da insancil Oznelligi asmanin kisioglunun elinde

olmamasi demektir. Varolusculugun derin anlami bunlardan ikincisinde
gizlidir’(Bezirci 1960,5.65).

Sartre’in yukaridaki diistinceleri aslinda insan ve toplum iligkisi tizerine de derin
bir tahlildir yapmistir. Insanlar, birey olarak kendi dzlerini segerler ve sectikleri bu dzde

aslinda diger insanlarin 6ziinii teskil etmesini isterler. Yani insan varolusunda 6ziinii
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belirlerken aslinda tiim insanligin 6ziinii belirlemek i¢in eylemde bulunmaktadir. Bu ayni
zamanda toplumsal bir eylemdir. Yusuf’un askere elverisli olmamasi ve iizerindeki

baskiya vurgu yapilan sahnelerde bu diislinceler lizerine insa edilmistir.

Goriintii 7 (76:06)

Ormek olarak Goriintii 7°de yer alan sahnede Yusuf eve giderken bir asker
yolculama tdrenine denk gelir. Askere gondermek, askere gitmek geleneksel toplum
anlayisinda ya da Yusuf’un yetistigi ¢evrenin diisiince diinyasinda erkek olmanin
gerektirdiginden 6nemli liizumlardan biridir. Anadolu’daki geng bir ¢cocuk askere gidip
geldikten sonra yetiskin bir birey olur. Kimi yerde askere gitmeyen gence kiz verilmezken
kimi yerde askerliini yapmayan gengler kahve ortamina bile alinmaz. Yusuf'un bu
durum ile bag1 derttedir. Toplumun genel algisin1 yenemeyen Yusuf, iizerinde bunun
baskisin1 hissetmekte ve bu baski her gecen giinde ya da denk geldigi her torende daha

fazla artmaktadir.
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Gériintii 8 (90:26)

Yusuf; diisman olarak algiladigi, annesinin sevgilisi olan tren gar1 sefini takip edip
calilarin arasinda ve dere kenarinda yalniz bir sekilde yakalar. Eline biiyiik bir tas alir. Bu
tas aslinda yilana da bir géndermedir. Insanlar yilan1 &ldiirmek igin genel olarak bir tas
ile basin1 ezerler. Yusuf’un eve gelen yilan1 gérmesi ve bu yilanin diisman anlamina
gelmesi ve tek diismaninda bu adam olmasi onun zihninde yilanla eslestirilip tasla
oldiiriilmesi gerektigi hissini ortaya koyar. Eline aldig: tas ile bu diismani 6ldiirecegi
sirada bir yaym baligi goriir. Bu balik Bal’daki geyik, Yumurta’daki kopek ile aymi
roldedir ve ayn1 zamanda Bugday filminin temasindan bir habercidir. Bu yayin balig1
onun i¢in bir déniim noktasi daha olusturur. Gériintii 8’de Yusuf’un baligi kucaklayarak
eve dondiigl goriiliir. Eve dondiigiinde annesinin mutlu bir sekilde sevgilisinin avladigi
bir Ordegin tiiylerini yoldugunu goren Yusuf, artik annesinden ayrilmasinin vakti
geldigine inanir ve maden ocaginda ¢alismak iizere evden ayrilir. Artik agzi siit kokan bir
cocuk degildir. Bir¢ok seyi anlamlandirabiliyor, kavrayabiliyor ve en onemlisi kendi
bagimsiz kararlarini alabiliyordur. Yusuf'bu filmin sonunda tam olarak 6zgiir bir bireydir.
Bu 6zgiirlik onun varolus yolculugunda daha hizli yol almasini saglayacaktir. Nitekim
Yumurta’da karsimiza ¢ikan Yusuf'un bu olgunluga erigsmis oldugu filmin giris

sahnesinde ki sarap-kitap takasindan anlasilir.
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3.3.5 Yumurta Film Konusu

Dram tiirtindeki 2007 yapimi filmin yonetmen ve yapimci koltugunda Semih
Kaplanoglu oturmaktadir. Senaryosunu Or¢un Koksal ile birlikte yazan Semih
Kaplanoglu’nun filmi, Yunanistan-Tiirkiye ortak yapimidir ve 97 dakikalik siiresi vardir.
Filmin baslica oyunculari; Nejat isler, Saadet Is1l Aksoy, Ufuk Bayraktar, Tiilin Ozendir.
Yumurta; 2007 yilinda 40. Siyad Tiirk Sinemas1 Odiilleri’nde En Iyi Sanat Y&netmeni,
En Iyi Kadin Oyuncu, En Iyi Senaryo &diillerini almistir. 2008 yilinda ise 9. Seul

Uluslararas1 Film Festivali’nde En Iyi Film 6diiliinii almistir.

Film yesillige biirlinmiis ve sislerle kapl bir tagsra manzarasinda yasl bir kadinin
(Zehra’nin) yol almasiyla baslar. Filme baglarken beliren dogal sesler goriintiiniin de
dogallig1 konusunda izleyiciye ipucu verir. Yusuf’un olgunluk ¢agini anlatan bu filmde,
yasadig1 evi ya da kitapg1 diikkani diyebilecegimiz bir yerde sahneleme baslar. Gelen
telefon ile uykusundan uyanir. Sesli mesajda gen¢ bir kiz sesi vardir. Bu ses
Tire’den(Annesinin memleketi) aradigin1 ve kendisine mutlaka geri déonmesini soyler.
Daha sonra arabasina atlayan Yusuf’un kasabaya dondiigii goriiliir. Evde bir taziye vardir,
yani Yusuf’un annesi 6lmiistiir. Yusuf cenazeyi goriir, tagir ve annesini topraga gomer.

Kalabalik dagilir Yusuf annesinin mezari basinda yalniz kalir.

Yillar Yusuf’un sessizligine sessizlik katmustir. Sii#’iin son sahnesinde yaktigi
sigara Yumurta’da film boyunca agzindan diismez. Cenaze bittikten sonra Yusuf
annesinin evine gider. Mutfaktan gelen bulagik sesleri iizerine mutfaga yonelen Yusuf
geng bir kizin bulagiklari yikadigimi goriir. Kizin kim oldugu hakkinda higbir fikri
olmayan olgun karakterimiz sorgulama yoluna da gitmez ve Oniine birakilan cay1

yudumlar.

Bal filminde Yusuf’un annesinin gordiigii riiyadaki ¢igekler, annesinin 6len
herkesin bir c¢icegini dikip onlara isim birakmasi ile Yumurta filminde karsimiza
cikmistir. Yusuf geng kiza, ¢igeklere bakip isimlerini sorar. Babasini, amcasini, dayisini
hepsini tek tek anar ve riiyalarina geldiklerini sdyler. Geng kiz, annesinin bu ¢icekler ile
stirekli dertlestigini ve konustugunu anlatir. Nihayet kizin kim oldugu sorusu aklina gelir
ve Rahmi daymin torunu Ayla oldugunu 6grenir. Ayla, Zehra’nin uzantist olmasinin yani
sira Evdeki Melek imgesini yansitir. Filmin basinda goriilen ve Yusuf’un ilgilenmedigi,
“kendisini Ozgiirce sergileyen” (Biiker & Akbulut, 2009, s. 25). Ayla’ya annesine yardim

ettigi icin tesekkiir eden Yusuf, Istanbul’a donmesi gerektigini yarin gidecegini soyler.
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Ayla bunu yapamayacagin1 Zehra annesinin bir kog kesmesi i¢in adak adadigini ve bunu
kendisinin kesmesi gerektigini sOyler. Yusuf bundan kagmak istese de kagamaz ve yazin

keserim diye erteler adagi. Kasabada kalmaktan hoslanmaz bir an 6nce eve donmek ister.

Yusuf Istanbul’a geri donmek istese de kasabada icsel olarak hep geg¢misini ve
cocuklugunu yasar. Buradaki anilar ve tasranin havast Yusuf’un bir yaninin orada
kalmasini saglar. Yusuf kasabada carsida dolasir dolastik¢a onu taniyanlari, tanidiklarini
goriir. Bu arada ¢ocukluktan bu yana siire gelen riiyalar1 devam eder. Kuyunun i¢inde,
ormanin ortasinda hala riiyalari ile yol almaktadir. istanbul’a dénmek igin tam arabasina
atlayacakken arkadasi Cevdet onu ¢agirir ve karsilikli bira igip dertlesirler. Yusuf™un, bir
Istanbul’a déniis denemesi daha bosa gitmistir. Eski sevgilisi Giil ile goriisiir, genclikten,
siirlerden, dergilerden konusurlar. Fakat yalan gelir bu sohbet Yusuf’a, konusmalari

aldatici bulur.

Yusuf’la Ayla otururken aksam vakti evde elektrikler kesilir. Yusuf elektrikci
bulmaya carsiya iner ve Ayla’nin erkek arkadasi diikkani kapatmak {izereyken onu
yakalar, eve gotiriir. Arizayr giderirken elektrik¢i geng ile muhabbet eden Yusuf,
gencken kuyu agma isinde yaninda c¢alistigi Ali’nin oglu oldugunu dgrenir. iletisim
kurmaya c¢aligsa da elektrik¢i geng¢ ¢ok orali olmaz. Ayla ve geng sevgilisi arasinda bir

gerginlik vardir ve bu gencin hareketlerine yansimaistir.

Ertesi sabah Yusuf ve Ayla, annesinin adagini yerine getirmek i¢in ko¢ kesmeye
giderler. Bu gidis yolundaki gorsel solen filmin etkileyici sahnelerindendir. Yesil daglar
arasinda ki yol boyu uzanan doganin biiyiileyici gilizelligi goriiliir. Ko¢ almak i¢in
vardiklari ¢iftlikte siirlinlin otlaga gittigini yarin gelecegini duyan Yusuf, Ayla’y1 sevdigi
yere golclige gotliirmek ic¢in teklifte bulunur. Hazir bir giin daha bekleyecekken hem
sevdigi yeri gormek hem de daha 6nce annesine verdigi Golciik soziinli Ayla ile tutmak
istemistir. Golctikte bir giinii ge¢irdikten sonra kurbanlik kogu alip adag yerine getirmek

i¢in bir tiirbede keserler.

Adak sdziinii de yerine getiren Yusuf artik istanbul’a dénmek igin &niinde engel
birakmamistir. Ayla’yr eve birakip sehre geri donecektir. Bir aksamiistii doniis yoluna
ciktiginda bir kopek Oniinii keser ve biitlin gece onu birakmaz. Yusuf yazgisini
kabullenip, sehre donmekten vazgecip kasabaya eve donmeye karar verene kadar basinda

bekler. Yusuf artik kagis1 birakip teslim olmus geleneklerine ve gegmisine doniip bakmasi
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gerektigini anlamistir. Film Ayla’nin mutfakta kahvalti yapan Yusuf’a kiimesten getirdigi

yumurtay1 uzatmast ile son bulur.

3.3.6 Yumurta Filminin Varolussal Acidan Incelenmesi

Yumurta filmi diyaloglar yerine sahneler ilizerinden birtakim metaforlar ile
olusturulan derinlik ve anlamlar biitiinii izerinden olusturulmustur. Minimalist, siirsel bir
anlatim tarzi baskindir. Nasil ki siir, kelimelerin 6zenle bir araya getirilip imgeler
biitliniinii olusturmak ile miikellef ise Yumurta’da sahnelerin 6zenle bir araya getirilip bir
imgeler biitlinlinii olusturmustur. Varolusun bilgisi, hakikat denen gercek, estetik bakis

acist filmde kendine fazlasiyla yer bulmustur.

Goriintii 1 (03:33)

Yusuf kendisine anlam katan degerlere Sii#’te maden is¢isi olarak sirt ¢evirmis,
annesini ve gevresini terk etmistir. Yusuf atik olgun bir sairdir ve Istanbul’a yerlesmistir.
Burada bir siir kitabi ¢ikarmig fakat sairlere 6zgii olan kendini bir yerlere ait hissedememe
duygusunu yasamistir. Goriintii 1°de yer alan sahneden de anlasilacagi lizere Yusuf’ un
dagmik ve bir o kadar miitevaz1 bir diikkdm vardir. iginde yatip kalkilan, igki igilen bir
kapali mekan, yuva ya da ev sozciigii ile [...] bagdas(mayan) bir diikkkanda kalir (Biiker
& Akbulut, 2009, s. 91). Bu diikkan ayn1 zamanda onun evidir. Yusuf’un evi veya isyeri
dedigimiz bu mekandaki gorselden ¢ikarilacak sey onun tipki ¢ocuklugundaki gibi
yasadig1 yere ait olamama hissidir. Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olan Istanbul’da yalniz

bir adamdir. Evet, Yusuf kalabalik bir sehirde olmasina ragmen kendini insanlardan
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soyutlamis yalniz yasamaktadir. Varolusgu felsefenin temeli Yalnizlik, Yusuf’ta adeta
hayat bulmustur. Bu da Kaplanoglu’nun film baslarken varolussal sorgulama niyetini

belli eder.

Jaspers i¢in varolusgulugun Ozeti ve gergegi insanin kendini en iyi sekilde
tanimlayabilmesidir (Colette, 2006, s.10). Bunu da ancak 6zgiirliigii ile gergeklestirebilir.
Tam bir dzgiirliik igin ise Tanrrya iman edilmesi sarttir. insanin iman etmesi bir taraftan
Tanr’nin hayatina istirak etmesini saglayip diger taraftan da O’nun varliginin
Olimsiizliigli ve sonsuzlugu karsisinda kendi geciciligini ve simirhilifini anlamasini
saglayacaktir. Iste tam bu noktada varolus gayesini anlamlandirip kendini

gerceklestirebilecektir. Evrendeki yalnizligindan ve bunalimindan kurtulacaktir.

4

Gériintii 2 (10:45)

Goriintii 2°de yer alan sahne, yukarida yer alan paragrafa Kaplanoglu’nun
yorumudur aslinda. Jaspers’in Olumsiizliigli iizerinden insanin Olimliligini
yorumlamast ve burada Yusuf’un annesinin 6liimii, bu diisiinceyi tartismaya agmistir ve
izleyiciye yorumlatmistir. Bu haliyle varolus¢u sinemacilardan Bergman’in olim

korkusuna da gondermede bulunmustur.
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Gériintii 3 (21:51)

Bal’da annesi Yusuf’a bir ritya gordiigiinii anlatmistir. Rilya Zehra’nin dilinden
su sekilde anlatilir. “ Diin gece giizel bir gérdiim biliyor musun Yusuf. Baban sen ve ben
kovalar yerlestirmeye gidiyoruz. Asagida bizim hep kovan yerlestirdigimiz bir yer vardi
oraya gidiyormusuz. Sonra ben bir ¢igek gériiyorum uzantyorum aliyorum onu. Oyle bir
posete koyuyorum, getirip eve dikecekmisiz onu. Sonra eve bir geliyoruz Yusuf her yerde
o ¢iceklerden var. Mutfakta var, yatakta var.” Zehra’nin rityay1 anlatmast Yusuf un kalkip
gitmesi ile yarida kesilir, fakat annesi 6ldiikten sonra evde dizili olan ¢igekler o an mesajin
alindig bilgisini verir. Yusuf annesinin 6liimiinden sonra Tire’ye evlerine geldiginde her
tarafta saksilar, ¢igekler oldugunu goriir. Annesi bu riiyay1 kendi zihninde yorumlayip
Olen her tanidig1 i¢in ¢icek ekmistir. Kaplanoglu bir 6nceki sahnede yer alan 6liim
metaforunu Goriintii 3’teki sahne ile devam ettirmis buna birde ¢icek metaforunu
eklemistir. Cigekler aslinda 6lenlerin, kalanlardan daha ¢ok oldugunun bir gorselidir.
Oliim gergeginin evin icerisinde siirekli kol gezmesi ve kendini Yusuf’a hatirlatmast,
Yusuf’un kafasinda siirekli bir sorgulamayi tetikler. Sorgulamak, aramak ise yonetmenin

yapmak istedigi yegane eylemdir.
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Gériintii 4 (33:43)

Goriintii 4’te yer alan sahne Yusuf'un nobet gecirmeden hemen Onceki
goriintlisiidiir. Avukat arkadasini beklerken sigara igmek i¢in bahgeye inen Yusuf burada
ip yapan bir adam goriir. Sahnede yorumlanarak iki alam ¢ikarilabilir. Birincisi; bu adam
Yusuf'u gecmise gotiirlip babasmi hatirlamasini  saglamaktadir. Yusuf'un Bal’da
babasina yemek gotiirdiigii ve babasini ipleri sikilastirmak i¢in calistig bir sahne vardir.
Bu sahnede Yusuf babasini goriip ona olan 6zlemini animsar. Hatta bunu bir derece
ileriye gotiiriip babasindan kalan epilepsi hastaliginin ndbetini gegirir. Ikinci olarak;
sahnede yer alan ip aslida insanin smnirlarini baghliklarini gdstermektedir. Ip; bir iki seyi
birbirine baglayan en Onemli ve giinlik yasamda en c¢ok kullanilan aragtir.
Kaplanoglu’nun bagliligi ip iizerinden anlatmasi bu agidan diisiiniilebilir. Yusuf kasabaya
baglanmak {izeredir, giinler gectikce kactig1 kasabaya baglanacaktir. Bu Yusuf’un kendi
yolculugunda bir engel gibi dursa da sonugta onun olgunlugunu tamamlayan bir siiregtir.
Annesinin 6liimii, babasin1 animsatan ip ile temsil edilip Yusuf’u tasraya baglayan sebep

olmustur.
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Goriintil 5 (40:40)

Kuyu; Yusuf’un riiyalarinda i¢inden ¢ikmaya calistigi ¢abaladigi fakat bir tiirlii
cikamadigi yerdir. Yusuf’un hayatinin adeta bir temsili, bir 6zetidir. Kuyuya atilmig bir
sairdir. Artik siir yazamayan, sehir ve kasaba arasinda kalan, hayata tutunamayan bir
sairdir. Kasaba onu kendisine ¢eker, kagmak istese de bundan kagamaz. Annesinin 6limii
ile baglayan geri doniis bitmez. Tam olarak gegmise donemeyen, ona uzakta bakan, igine
girmeyen, ka¢tig1 seyler hep uzaktan bakar. Inanmadig1 adag1 bir borg kabul edip saygi
ve hiirmet namina yine de yapar. Diistiigli kuyudan ¢ikmasa da Yusuf, eski sarmigtir
kucaklamistir. Oziinii bulmak varolusunu aramak adina kii¢iik ayrintilara boyun egmistir.

Yusuf’u Yusuf yapan bu kiigiik ayrintilardir.

Goriintii 5°te yer alan kuyu, Yusuf’un siirekli riiyasina gelen i¢inden ¢ikamadigi
kuyuyu tasvir etmektedir. Yusuf kuyunun icindedir ve kaybolmustur. Oziinii bulana degin
de bu kuyudan ¢ikamayacaktir. Gegmisi ile bugiinii arasinda buldugu pargalari birlestiren
Yusuf basarili olursa, bu kuyudan ¢ikabilecektir. Seyirci, Yusuf kuyuda kaldik¢a onun
istirabini, yalnizligini, mesafesini, hayata tutunma cabasimi ve telasini daha iyi anlar.

Daha iyi anladik¢a yusuflasir, yusuflastik¢a 6ziine olan yolculugunu sorgulamaya baslar.

Kaplanoglu filmlerinde her baskarakter bir arayis, 6ze doniis igerisindedir.
Karakterler kendini bulma, olgunlasma siireci igerisindedirler. Bu karakterler olgunlasma
siireci igerisinde zaman zaman yol gosterilen, ¢cogu zaman yol gosteren roliine biiriiniirler.
Kaplanoglu’nun bu diislincesinin altinda aslinda varolusgulugun, daha dnce altini ¢izerek
bahsedilen bir insan bagka bir insanin varolusu etkiler goriistidiir. Goriintii 6°da yer alan

sahne bu goriisiin baska bir yansimasidir. Yusuf ve Ayla’nin durusu, kendi varoluslari
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icin girdikleri ¢ikmazi anlatmaktadir. Fakat bu ¢ikmaz igerisinde Yusuf biraz daha
olgunlagmigtir ve burada yol gosterici role biirlinmiistiir. Ayla’nin sorunlarinin,
sorularinin, aradig1 cevaplarin cevab1 Yusuf’tadir ya da Yusuf’un elindeki kitaptadir.
Ayla’nin Yusuf’tan bir gece daha kasabada kalmasini istemesi aslinda ondan yardim
dilemesidir. Yusufun hi¢ sorgulamadan tamam demesi de kendisine iletilen yardim
cagrisinin geri ¢evrilmemesidir. Kendi varolusu i¢inde belirli bir ilerleme kaydeden

Yusuf bagkasinin varolusuna da etki etmek iizere bu teklifi kabul etmistir.

Gériintii 6 (48:28)

Kaplanoglu’nun, sehir ile tasra hayati arasindaki zitliklar1 filmlerinin igerisine
entegre etmesi gilinimiizde yasanan insani ve vicdani donilisiimiin  anahtarini
paylagmasiyla esdegerdir. Yusuf ile modernitenin albenisini hedef alan yonetmen, 6ze
yolculugun ancak tasra ile baslanabilecegi mesajint verir. Yusuf’un ¢ocukluktan bu yana
temelini attig1 bu yolculugun sehir hayati ile donduruldugu fakat Yumurta’da tekrardan
sehre donmesi ile kaldig1 yerden devam ettigi, bu siirecin iyi okunmasi agisindan 6nem
arz eder. Bu aslinda bir kagistir. Fakat karakterimiz bu kagisa ragmen sehirde modern bir
birey olmay1 basaramamis, ayak uyduramamistir. Yusuf'un daha fazla olgunlagsmaya
ihtiyaci vardir. Tipki Bugday’daki Erol gibi pismeye muhtagtir. Sabri, sadakati, mahzun
hali ile yiiziinde tagranin izlerini tagiyan ve tasrayl yansitan Ayla, Yusuf’un bu ihtiyacin
giderme noktasinda bir sebep olur. Goriintii 6’da yer alan sahnede Ayla’nin bu hali, sair

Yusuf’un ocagina bir kivilcim diisiiriip onun 6ziine giden yolda ¢ektigi acilar1 dindirir.

99



Goriintii 7 (75:25)

Insanim varolus tarihgesinin en temel noktasinda hayatini devam ettirebilmesi,
yasadig1 cografi bolgeye ayak uydurmasi ve karsisina ¢ikan zorluklara karsi siirekli
miicadele etmesi vardir. Bunlar temel giidiilerdir. insan; bu temel giidiilerin yani sira birde
yerlesik hayat ile birlikte kiiltiir varliklar1 iiretmeye baslamis ve bu kiiltiirel varliklarini
da farkli 6zelliklere sahip bigimler ile olusturmustur. Bu siire¢ yine ayni sekilde insanlarin
bir sekilde metafiziksel arayisi ile devam etmistir. Bu arayis ise beraberinde farkli
kiiltiirlerde farkli dinler ortaya ¢ikarmistir. Bu inang sistemi igerisinde evrenin gizemli
yapist On plandayken varligin ve 6ziin arayisi daha bireysel ilerlemistir. Fakat bu
bireysellik her haliikarda inan¢ sistemlerinden etkilenmis ve inang sistemlerini
etkilemistir. Insanin kiiltiirii, inandig1 din ve yasadig1 cevre, varolussal kosullanmasini

hizlandirmis ya da yavaslatmistir.

Goriintii 7°de yer alan sahnede 6ziinii arayan ve belirli bir mesafe kat eden Yusuf,
annesinin 6lmeden Once adadigi adak ile ikileme diiser. Neredeyse tiim inang
sistemlerinde ortak olan Kurban kesme, adak adama sézii Yusuf’un annesinin inanci
tarafindan da benimsenmis ve Yusuf’a gerceklestirmesi gereken bir miras olarak
kalmistir. Bunu tetikleyen Ayla ve adagi adayan anne, aslinda ikisi de Yusuf’un tagrada
kalmasina zemin hazirlar. Bu bilinmeden rastgele olan bir olay midir yoksa
Kaplanoglu’nun kurgulamis oldugu bir ¢agrisim midir? Bu ¢eliskiyi ve yorum hakkini
izleyiciye birakan Kaplanoglu aslinda bir bakima izleyicinin 6zii ile olan iligkisi

arasindaki bagi sorgulatan bir yaklasimda bulunmustur.
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Yusuf’un Goriintii 7°de yer alan sahnede panik halde ki kogu sakinlestirmesi,
aslinda filmin sonunda kdpek ile kars1 karsiya kaldigi sahnede kendini sakinlestirmesine
151k tutacaktir. Kog¢’un i¢indeki endise, korku, tedirginlik aslinda Yusuf’un korkusu,
endisesi, tedirginligidir. Panik haldeki kogu sakinlestiren Yusuf'un sogukkanliligi,
sakinligi, olgunlukla siikiinete ¢agrisi ise Yusuf’un 6zii olan gergek benliginin sakinligi
ve olgunlugudur. Tipki Bal’da babasinin nobet gegirdigi esnada onun bayginligi

karsisinda gosterdigi olgun tavir gibi bir tavir gosterir.

Yunan mitolojisinde, yeraltinda 6dliilerin diinyasinin kapisinda bekgilik yapan ti¢
baslh bir kopek vardir. Bu kopek Hades’in Kerberos kopegidir. Kerberos tiim ruhlarin
iceri girmesine izin verirken disar1 ¢ikmalarma izin vermemektedir. Filmin sonuna
yaklasirken Gériintii 8’de yer alan, riiya m1 ger¢ek mi olduguna tam olarak karar
verilemeyen sahnede, Kaplanoglu Hades’in bek¢i kopegini Yusuf’un karsisina ¢ikarir.
Bu kopegin gorevi Yusuf’a kasabadan c¢ikis icin gegit vermemektir. Kopek, ti¢ bagh
olmayan bir c¢oban kopegi gibi goriinse de Yusuf'un karsisinda Kerberos gibi
durmaktadir. Aslinda Yusuf’un kendi 6ziinden disar1 ¢ikmasina baska biri olmasina izin

vermek istemeyen bir tiir sinirdir.

Gériintii 8 (85:25)

Sahne Goriintii 8 bir bagka agidan degerlendirildiginde Kopegin bir hayvan olarak
degil Yusuf’un korkularini, endiselerini, ya da kistirilmisligin1 yansitan bir metafor olarak
da diisiiniilebilir. Yusuf bir aksam kasabadan gitmeye ¢alisirken onun Oniinii kesen ve
sabaha kadar hareket etmesini engelleyip basinda duran kdpek bir metafordur. Yusuf’un

0zlinli animsatan tagra ile sehir arasinda ki kistirilmisgliginin yol gostericisidir. Yusuf bu
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durumu kabullenene kadar basindan ayrilmaz ve onu esir alir. Bu esaretten kurtulabilmesi
icin Yusuf’un 6ziinii kabullenmesi, varolusunu sorgulama yoniinde kararli bir adim
atmas1 gerekmektedir. Gengken kactig1 ve yillardir yasadigi sehir hayatina geri doniip
uyusuk bir birey gibi 6ziinii sorgulamayan bir yasam siirmek mi yoksa ge¢misini,
varligini, benligini ona geri verebilecek olan tagrada kalmak m1? Bu iki se¢enek arasinda

atmas1 gereken adimi Kerberos, ona hirlayarak anlatir.
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SONUC

Varolusgulugun temel ¢ikis noktalarindan biri olan, Pascal’in “Beni diinyaya
kimin biraktigini, ayrica diinyanin ne oldugunu, benim ne oldugumu bilmiyorum. Her sey
tizerine korkung bir bilgisizlik i¢indeyim” sozii aslinda tiim sanat dallar1 i¢in yeni bir
arayisin habercisi olmustur. Yazin alaninda; Sartre, Kierkegaard, Jaspers, Dostoyevski,
Nietzsche, Husserl bu bilgisizligi yenmeye ¢alismistir. Resim alaninda; Alaattin Aksoy,
Van Gogh, Courbet arayisa devam etmistir. Miizik alaninda ise Fazil Say, Idil Biret,
Beethoven, Mozart, Chopin, Caykovski gibi sanatg¢ilar anlamaya ¢alismistir. Tipki bunlar
gibi sinema alaninda da bu bilinmezligin iginden ¢ikmaya calisan, tim bu sanat ve
sanatgilar ile birlikte bir cevap bulma ¢abasina giren sanatgilar vardir: Zeki Demirkubuz,
Nuri Bilge Ceylan, Tarkovski, Bergman, Godard ve en nihayetinde ¢alismamiza konu

Semih Kaplanoglu bu degerlerin basinda gelir.

Bu calismada Semih Kaplanoglu'nun varoluscu felsefeye bakis agisi ve
varolusculugun Kaplanoglu'nun ¢ektigi filmlerdeki izlekleri incelenmistir. Filmlerinde;
yalnizlik, bunalti, ¢aresizlik, glivensizlik, arama, 6zgiirliik, sonluluk, sorumluluk, vicdan
kavramlarini isleyen yonetmenin, izleyiciye verdigi mesajlar irdelenip bunlar iizerinden
varolusculugun iki temel kavrami olan varlik ve 6ze iliskin tespitlerde bulunulmustur.
Varligin1 ve 6ziinii arayan film karakterlerinin analizleri yapilmis, varolus felsefesinin

one ¢ikan kavramlarinin, filmlere nasil yansidigi ortaya konulmustur.

Calismanin birinci  boéliimiinde Varolusguluk kavraminin tanimi iizerinde
durulmus bu kavrama bir tanim veya bir agiklama getirilmistir; varlik ve 6z kavramlar
tartigilmistir. Gabriel Marcel’in varolmay1 segme nedenine, Spinoza’nin bu felsefeye
insancil yaklasimina, Jean Jacques Rousseau’nun 6zsiiz varlik bilgisine, Platon’un,
Sokrat’in, Aristotales’in  0ziin ve varligma yaptigi atiflar ile kavramlar
temellendirilmistir. Daha sonra bu felsefenin asil Onciileri ve gelistiricileri; Sartre;
Heidegger, Bergson, Nietzshce, Kierkegaard, Jaspers’in goriisleri ile desteklenmistir.
Varolus felsefesini tartisan filozoflarin diisiincelerinin daha net anlagilabilmesi i¢in
varolusun yaratici ile olan iligkisi ele alinip Tanritanimaz ve Din odakli varolusgular diye

iki temel baslik olusturulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Varolusculuk felsefesinin sinemaya etkisi iizerinde
durulmus bu etkinin daha net anlasilabilmesi i¢in diger sanat dallarinda yorumlanan

varolusculuk ile karsilastirmalar yapilmistir. Sanat baglaminda; Platon’un estetik
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anlayisinin varolusculuga etkisine, Roquentin’in bulantisina, Andre Richaud’un ilk
varolussal romanina, Kafka’nin bu sorgulamayi devam ettirmesine, Sartre’in tiyatroyu
felsefe ile eslestirmesine basvurulmustur. Sinema baglaminda ise; Kieslowski’nin
Ozgiirliik arayisina, Woody Allen’in kara mizahina, Bergman’in tiikkenmislik sahnelerine,
Tarkovski’nin sugluluk hissi ve trajedisine, Bunuel’in gercekdistiiciiliigiine, Passolini’nin
olim gercegine, Demirkubuz’un karamsarligina, Erksan’in bunalim ve saplantili

karakterlerine, Kavur’un yalnizligina, Ceylan’in bireysel arayisina deginilmistir.

Ikinci béliimiin devaminda Kaplanoglu ve sinemast ele alinmistir.
Kaplanoglu’nun bir¢ok filminde kendi yasamindan da izler birakmasi, bu ¢alismada onun
hayatinin da yer almasina sebep olmustur. Kaplanoglu’nun yasam 6ykiisiiniin incelenerek
diisiince diinyasina ve sinemasina etkileri ortaya konulmustur. Bir 6zgecmis
tanimlamasindan sonra istlendigi filmlere deginilmis ve bu filmlerdeki yaklagimi
belirlenmistir. Kaplanoglu’nun tarzi, teknigi, yaklasimi, mizansen anlayisi {izerinden
sinemaya bakis acis1 6zetlenmistir. Minimalist tarzina etki eden Tarkovski ve Bergson’a
kisaca deginilmistir. Bir¢cok filminde kurguladigi metaforlar ile izleyici etki altinda
birakma ¢abasi sahneler tizerinden kanitlanmigtir. Epilepsi ndbetleri, araba, motosiklet,
sandal, ar1, ceylan, balik, yilan, karinca, zaman, tabiat, doga, agaglar, ¢igekler, bugday,
rliya, siir, tagra, sehir, kasaba, anne, baba, 6gretmen, sair, is¢i, bilim adami, ev, aile gibi
kavramlara Kaplanoglu’'nun Varolusguluk penceresinden bakilmistir. Kaplanoglu’nun
filmlerinde aidiyet, kendine doniis, 6ziinli arama, metafizik gibi kavramlar iizerinde de

ayrica durulmustur.

Bu boliimiin sonunda Kaplanoglu Sinemasinin varolussal agidan genel
degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde Kaplanoglu sinemasi
icin kullanilan® manevi gergekeilik” sinema dili (Toraman, 2011) taniminin yerinde bir
tanim oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaplanoglu sinemasi dilinin; yalnizlik, ge¢mis, eve
dontis, evden kopus, babanin kaybi, anneyle bag, ev, aidiyet, kaos, arayis, yokluk ve
sorular gibi kavramlarinin, kelimelerin dar alanina takilmadan gegtigi ve anlatimina
devam ettigi vurgulanmistir. Varoluscu felsefenin her diisiincesine ayr1 ayr1 dokunmustur.
Bir sahnede, Yusuf’un tutsaklig1 ile Sartre’in 6zgiirliik tanimina géndermede bulunurken
diger bir sahnede Erol’un “Nefes” soziiyle Jaspers’in kusanan, kusatlan insan deyimine

gondermede bulunur.
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Uciincii boliimde ise Kaplanoglunun iicleme filmi olan Yusuf Uclemesi ve
Bugday filmleri kurgu, 6ykii ve karakter bakimindan varolugsal a¢idan analiz edilmistir.
Varoluscguluk felsefesinin temel kavramlari arasinda yer alan yalnizlik, bunalti, ¢aresizlik,
giivensizlik, 6z, arama, 6zglirliik, sonluluk, sorumluluk, vicdan gibi kavramlarin filmlere
nasil yansidigi, gostergebilim ¢ozliimlemesi yoluyla ortaya konulmustur. Hangi
goriintlilerin hangi anlamlara geldigi, bu goriintiilerin arkasinda yatan acik ve Ortiik
anlamlarin varolusgulugun hangi kavramlarina karsilik geldigi, kullanilan metaforlar

yapilan ¢éziimlemeler boyunca serimlenmistir.

Gergeklestirilen  ¢dziimlemeler sonucunda Bugday ve Yusuf Uclemesi
(Yumurta,Bal,Siit) filmlerinin varolusculuk agisindan bir¢ok ortak noktasinin oldugu
belirlenmistir. Filmlerde, her karakterin kendi diinyasinda bir arayis i¢inde olmasi 6ne
cikan ortak Ozelliktir. Bu arayis1 Kaplanoglu’nun minimalist film anlayisi ile teknik
olarak da bahsi gecen filmlerde kullanmasi bir baska ortak Ozellik olarak goze
carpmaktadir. Incelenen filmlerin minimalist bir yaklasimla karakterler iizerinden varlig

ve 0zii aramasi, tespit edilen temel ortak 6zelliktir.

Filmlerin analizi yapilirken kullanilan gorseller ve metaforlar varolusculuk
temelinde se¢ilmistir. Film stili (mizansen, 1s1k, kurgu) yoluyla verilen mesajlar, gorsel
olarak almtilanip varolusguluk iizerinden yorumlanmistir. Ornek olarak Bugday filminin
girisinde yer alan sahnede Goriintii 2 de tamamen gorsel ilizerinden varolusgu izlek
aranmistir. Filmlerde yer alan metaforlarin kullanimi da ¢alisma kapsaminda detayl
sekilde incelenmistir. Bir karincanin bir yandan insanligin hayatini kurtararak kritik bir
rol iistlenmesi diger yandan filmin baskarakterinin varlik arayisina cevap olmasi gibi bir
¢cok metafor lizerinden varolussal izlek saptanmistir. Bu metaforlardan; doga, oliim,
epilepsi ndbeti, zaman, riiya, tasra, aile, ev gibi kavramlar 6ne ¢ikip detayli olarak

incelenen metaforlardir. Bu metaforlar lizerinden varolugsal saptamalar yapilmistir.

Varolus Felsefesi; Bugday’da Erol ve Cemil ile viicut bulurken Yumurta, Siit,
Bal’da Yusuf ile dile getirilmistir. Varolusguluk Bugday’da; Erol’un gordiigii riiyada,
Cemil’in M maddeciliginde, karmcanin tagidigr bugdayda, Andrei’nin aile 6zleminde,
Tara’nin sessizliginde, topragin kiymetinde karsimiza ¢ikmustir. Yusuf Uglemesi’nde ise
bu varolus; Yusuf’un sairliginde, Zehra’nin yalnizliginda, Ayla’nin ¢ikmazinda, kiimesin
yumurtasinda, slitte, balda, maden ocagmin karanliginda, Karadeniz’in ormanlarinda,

kirmizi kurdele ile karsimiza ¢ikmustir.
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Ozliice ifade edersek yapilan analizler sonucunda Semih Kaplanoglu nun;
Sartre’in varolusculugun insanin karanlik yonlerine bakmasi tanimini, Pascal’in korkung
bir bilgisizlik i¢indeyim climlesini, Jaspers’in insanin kendini anlamlandirma g¢abasini,
Kierkegaard’in varolusa ulasma regetesini, Arabi’nin 6ziin bilgisi ve teklik diisiincesini;
filmlerinde ana kahramanlar olarak beliren Yusuf, Erol ve Cemil karakterleri tizerinden
sinemaya aktardigi sonucuna ulagilmistir. Semih Kaplanoglu bunu sadece kurguladigi
karakterler lizerinden degil; filmlerindeki olay Orgiisii, mizansen ve sinematografinin

diger olanaklarin1 kullanmak suretiyle gerceklestirmistir.
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