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ONSOZ

Klasik evren anlayisindan modern evren anlayigmna gegiste ve ¢ok evrenler
goriisiintin ortaya ¢ikiginda, hem insan-bilim etkilesiminin, olaylarin ve olgularin birbiriyle
su veya bu sekilde ilintili oldugu, dolayistyla bunlarin agiklanamaz oldugundan duyulan
genel bir hognutsuzluk, hem de insanin diigiinen, hisseden ve merak eden bir varlik
olusunun olduk¢a Gnemli bir rolii olsa gerektir. Nitekim, teorik fizik¢i S. Hawking,
Zamanin Kisa Tarihi adli eserinde bu hususa igaret etmektedir. “... uygarlign safagmdan
bu yana insanoglu, olaylar1 baglantisiz ve agiklanamaz gOrmekten hoglanmamistir.
Diinyasim1 yoneten diizeni anlamayi siddetle arzulamigtir. Bugiin héld niye burada
oldugumuzu ve nereden geldigimizi bilmeye 6zlem duyuyoruz. Insanligm bilgi igin en derin

arzusu, bu stirekli arayigumiz igin yeterli bir nedendir.” (s.25-26).

Modern bilimin sonuglarim dikkate alarak daha ¢ok teorik fizikgilerce ileri siirtilen
cagdas konularin din felsefesi agisindan ele almmasi, en azindan iilkemiz smirlar i¢inde
diisiiniildiigiinde, oldukca yeni bir meseledir. Ulkemizin diisiince tarihinde klasik felsefe,
din felsefesi ve kelam kitaplarinda gok evrenler konusu miistakil bir baglik altinda ele
alinmadig: gibi bu konuda bagli basina yapilmis ¢aligmalar da heniiz yoktur. Bu konu,
kelam ve felsefe kitaplarma girecek kadar ¢ok eski bir konu olmadigt gibi ¢ok yeni bir konu
da degildir. Ote yandan, {ilkemizde konu hakkinda en azindan bizim ele alacagimiz sekliyle,
ne akademik diizeyde ne de amatdr diizeyde miistakil ve sistematik bir caligma vardur.
Ancak ¢ok evrenler tezi baglaminda agiklayici deger ifade eden ve bu gergevede
degerlendirilebilecek “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang” (O.M.U.ILF.D., say: 10,
Samsun, 1998), “Insan-Evren Iliskisi ve Insanci Kozmolojik Ike” (O.M.U.LF.D., say1: 11,
Samsun, 1999), adi altinda iki makale, Cafer Sadik Yaran tarafindan kaleme alinmistir. Bu,
tilkemizde din felsefesi baglaminda ¢ok evrenler meselenin 6nemini ve gerekliligini 6zl bir
bi¢imde ortaya koyabilecek neredeyse tek caligma olarak goriilebilir. Cok evrenler meselesi
gibi farkh ve ilging bir konuyu doktora g¢ergevesinde ele almamizda bu makalelerin bize
onemli olglide 151k tuttufunu vurgulamamz gerekir. Robin Le Poidevin’in Ateizm adi
altinda dilimize gevrilen eserinde ¢ok evrenler tezi, din felsefesi baglaminda ve ateistik
dogrultuda belli 6l¢tide de olsa ele alinip tartigilmigtir. Yine, Tasavvuf ve Modern Bilim adt
altinda kiigtik hacimli bir ¢aligmasinda, Mehmet Bgyrakdar, ¢ok evrenler meselesine
Tasavvufla ilintili olarak birkag sayfada temas etmekle yetinmistir.

Bunlarin diginda, sadece konuya bazi bilim ve teknik dergileri ile popiiler bilim

kitaplarinin satir aralarinda birkag sayfa, paragraf ya da ctimle ile deginilmekle yetinilmistir.
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Ustelik, Fizigin Gizemi, Zamanin Kisa Tarihi, Evrenin Kokeni, Son Ug Dakika ve Bilimin
Otesi gibi eserlerin hepsinin de geviri oldugu goriilmektedir. Meselenin satir aralarinda
kalmasi, bize hem biiyiik bir avantaj saglamakta, hem de konunun arastirma agisindan
onemini artirmaktadir. Kaldi ki, bunlar meseleyi, sadece miispet bilim agismdan ele
almustir. Su halde, tilkemizde, ¢ok evrenler tezine, dilimize ¢evrilen ve yukarida andigimiz
birkag popliler bilim kitabimin ve bazi bilim ve teknik dergilerinin satir aralarmnda salt
bilimsel gergevede kismen deginilmis olmanin diginda ciddiye alinabilecek bir ¢aligmadan
ve bilgi birikiminden bahsetmek olanakli degildir.

Cok evrenler tezi konusunda lilkemizde akademik diizeyde miistakil ve sistematik
bir g¢aligma yaptlmamis olmast ve buna bagl olarak bilimsel gelismelere bir din
felsefecisinin kayitsiz kalamayacagi gergegi, boyle bir ¢alismanin altinda yatan temel
gerekge olmaktadir. Buna kargilik, Bati’da oncelikle bilimsel platformlarda baslayan bu
cahgmalar, Bat1 felsefe ve ilahiyat gevrelerinde epeyce bir mesafe almig gériinmektedir.
Bunda, hem biiyiik sl¢tide modern bilimin bizatihi Bati’da ortaya ¢ikmasumun, hem de Batt
din felsefesi tarihinin bize gore kesintiye ugramadan bu gline kadar gelmis olmasmnin biiyiik
rolii olmus olmalidir. Oyle gériiniiyor ki, ¢ok evrenler meselesi, yarim asra yakim bir
stiredir, bilim adamlarinm, felsefecilerin, bilim ve din felsefecilerinin ilgi odag: haline
gelmistir. Bu durum, bizi bdyle bir ¢aligma yapmaya sevkeden bir bagka etken olmaktadir.
Takdir edilmelidir ki, bir din felsefecisi, kendi alanim ilgilendiren her konu gibi, daha ¢ok
modern bilimsel gelismelerin bir uzantisi olarak ortaya gikan ve tnemli diyebilecegimiz
dini ve felsefl sonuglari i¢inde barindiran gok evrenler tezine de kayitsiz kalamaz. Bu
durumda, evrenin birligi ve c¢oklugu sorunu en azmdan iilkemiz swmirlari iginde
diistiniildiigiinde, son derece dzgiin bir calisma konusu olarak gozikmektedir.

Biz bu ¢aligmada, konuyu din-bilim iligkisi baglaminda ele alirken din ve bilimin,
konu, amag¢ ve ydntem bakimindan birbirinden farkl iki disiplin oldugunu ve bunlan
kesinlikle birbirine karistirmamak gerektigini hep géz oniinde tuttuk ve bu tip galigmalarda
da bu hususun daima dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak istiyoruz. Bu gergevede
kahndig stirece din ile bilim arasinda olumlu bir iligkinin varligindan s6z etme olanag: her
zaman vardir. Aksi takdirde, dinin bilime, bilimin de dine indirgenmesi ve bu iki disiplinin
birbirine karigtirilmasi kaginilmaz olabilir; boyle bir tutum igine girmek, din ve bilim
arasinda muhtemel bir gerginlige neden olabilir. Din-bilim iliskisi dogrultusunda yapilan
her galismanin, bu gergegi daima géz Sniinde bulundurmasi daha gergekgi olsa gerektir.
Burada din derken kasdettigimiz varolan biitiin dinler degil, 6zellikle, tig bilyik ilahi dindir.
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Bu ¢aligma, giris ve iki ana bsliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde, ¢ok evrenler
tezinin tarihi arka plami hakkinda ansiklopedik bilgi verilmis ve bunlara iligkin temel
kavramlara agiklik getirilmigtir. Birinci béliimde, daha ¢ok modern bilimde savunulan ¢ok
evrenler tezinin, temel paradigmalari, ortaya konulug gerekgeleri ve bunlara yoneltilen
bilimsel ve felséfi elestiriler, bu tezlerin bilimselligi ele alinmig ve tartigilmis; modern

bilimdeki son buluglar ve goriisler agisindan degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Ikinci bslimde ise, daha &zel olan ve asil ﬁzerjnde durulan konu, ¢ok evren
tezlerinin din ve felsefe ile olan iliskisidir. Din felsefesi agisindan bakildifinda, ¢ok
evrenler tezi, kozmik uyusumlar, temel parametreler ve evrenin baslangig sartlarinin
seciminin dogal bir sonucu olan evrendeki olaganiistii “hassas denge” nin olasilik ve
rastlantt temeline dayanan bir yorumunu sunmaktadir. Hassas dengenin din felsefesi
agisindan bir bagka aciklamasi da geleneksel tasarim kanitinin yeni bir versiyonu
durumunda olan ince ayar delili olarak sunulmasidir. Bu ¢aligma, hassas dengenin bir
agtlimi olarak sunulan ¢ok evrenler tezinin ve Tanrt hipotezinin ¢agdas din felsefesi
agisindan ne anlama geldigini, Sneminin ve degerinin ne oldugunu, bunlardan hangisinin
daha dogru ve olas1 oldugunu, biitin bunlarin felsefi olarak verimli bir siirece katkisinn
olup olmadignt sorgulamayr amag¢ edinmektedir. Dolayistyla bu ¢aligmanmn temel amaci,
evrenin birligi karsisinda a priori ve a posteriori verilere dayanarak dini, felsefl ve bilimsel
agtdan ¢ok sayida evrenin varlig: olasiligin tartismaktir.

Bu caligma siiresince, konunun tespitinden, smnirlarmmin belirlenmesine kadar,
calisma boyunca higbir fedakarliktan kagimmayarak, yapici elestirileri, gerekli ilgi ve
duyarhiligryla yol gosteren onceki damgman hocam Dog. Dr. Cafer Sadik YARAN’a,
calismam: biiyiik bir dzveriyle okuyup degerlendiren ve gerekli Onerilerde bulunan,
aydmlatict go6riis ve diisiincelerinden yararlandiim ve saym YARAN’dan sonra
danigmanhigimi Ustlenen hocam Yrd. Dog. Dr. Metin YASA’ya, ayrica ¢ahigma siiresince
yonlendirici ve olumlu goriiy ve diigiincelerinden yarérlandlglm hocam Dog¢. Dr.
Burhanettin TATARa, ozellikle ¢alismanin teorik fizikle ilgili bsliimlerinin anlagilmasi ve
bilimsel kavramlarin yerli yerinde kullanilmasinda gosterdigi ilgiden dolay: hocam Dog Dr.
Azmi GENCTENe tesekkiirii bir borg bilirim.

Sahin EFIL
Samsun 2004
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1. EVRENIN BIRLIGI COKLUGU SORUNU VE COK EVREN
KOZMOLOJILERININ TARIHCESI

Bu béliimde, “birlik” ve “gokluk” acisindan genel olarak modern bilimin 20.
yiizyildaki evren anlayigi lizerinde durulacaktir. Daha dogrusu, 20.ytizyiln ilk yarisindaki
bilimsel evren anlayis: ile bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra baglayan ve bugiin ¢ok daha
hararetli bir bigimde devam eden “gok evrenler” tartigmasina iliskin tarihi arka plan
verilecektir. Burada s6ziinii edecegimiz hususlar, ilerde ¢ok daha ayrmtili olarak ele
alinacak konularin anlagilmasinda bir basamak teskil edecek ve bir bakima betimleyici bir
0z tastyacaktir.

. Evrene ister birlik, isterse ¢okluk agisindan bakalum, genel olarak 20.yiizyilin evren
fikrini anlamak i¢in, bu asra kadar kiigiik degisiklikler diginda 6nemli olglide varligini
korumus ve devam eftirmis olan klasik evren anlayisina kabaca goz atmak, ¢ok evrenler
fikrine nasil gelindigini daha iyi anlamak icin gerekli ve yararli géziikmektedir. Bu,
20.ylizy1lda meydana gelen bilimsel degisikliklerin ve geligmelerin modern evren fikrine ne
6lciide yansidigini anlamak igin de kaginilmazdir.

Bilindigi gibi, evren ve icindeki somut olgularin tamami bilimin temel konusunu
olusturmaktadir. O zaman, biitiiniiyle bilimin tizerinde durdugu asil mesele, “evren” ve tabii
ki onun igindeki somut olgular olmaktadir. Dolayisiyla bunlar, bir biitiin olarak fiziksel
gercekligi meydana getirmektedir. BOylece proton, nétron ve elektron gibi atom-alti
parcaciklardan biiytik olgekli yapilar olarak bilinen yildiz, gezegen ve galaksi kiimelerine
kadar biitiin evren, bilimin faaliyet alan1 olmaktadir." O halde, klasik evren anlayismi ortaya
koymak, bir bakima klasik bilimin evreninden s6zetmekle esdeger gozitkmektedir. Yunan
filozofu Aristo’nun evren tasarimi, diigiince tarihi boyunca, kiigik degisiklikler diginda
dnemli Ol¢tide varligini korumugtur. Buna gore, o, evrenin merkezinde yer alan, statik ve
sabit bir diinya anlayisina sahipti ve gk cisimleri sabit bir hizla diinya etrafinda dairesel
hareketler yaparak dontiyordu.” Ortagagm biiyiik astronomi bilgini olarak kabul edilen
Batlamyus, Aristo’nun evren modelinde 6nemli diyebilecegimiz bazi degisiklikler yaparak

onu gelistirmistir. Buna gore, yine diinya evrenin merkezinde hareketsiz duruyordu; ancak

' Paul Davies, “The New Physics: a synthesis”, The New Physics, ed. Paul Davies, Cambridge University

Press, Cambridge, 1989, s. 1.

Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 6. bs., Istanbul, 1990, s. 217; ayrica bkz. Stephen W
Hawking, "The Edge of Spacetime,” The New Physics, ed. Paul Davies, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989, s. 61; Richard Morris, The End of the World, Anchor Press, New York, 1980, s.125.
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diinyay1, ay, giines, yildizlar ile o zamana kadar bilinen beg gezegenden olusan igice gegmis
sekiz tane hareket eden kiireler ¢evreliyordu. Evrenin sinir ise, en digtaki duragan yildizlar
kiiresiydi. Bunun 6tesinde ne olup bittigi gozlemlenemedigi i¢in bilinmiyor ve dolayisiyla
evrenin bir pargasi olarak da kabul edilmiyordu.’ Bu iki evren tasarimi arasindaki tek
farklilik, ikincisinin birinciye gore biraz daha genis ve sistematik bir evren anlayist
ongormesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aristo’nun evren tasarimiyla Batlamyus’un
tasarimi arasinda ciddi denebilecek bir farklihk yoktur. Buna gére, 6z itibariyle statik ve

determinist bir evren tasarimi, varligini yine siirdiirmektedir,

Jeo-santrik evren modeli, yaklagik iki bin yil boyunca genel kabul gérmils ve
16.ylizyila degin varligim stirdiirmistiir; bu ylizyillda bu evren tasarimi, Kepler ve Galileo
tarafindan yikilmig ve biitiintiyle terkedilmistir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, klasik
evren anlayiginin bazi kiigiik degisiklikler diginda, 6nemli diyebilecegimiz bir farklilik
gostermemesidir. Daha da onemlisi, evrenin hep duragan ve statik olusu, bir anlamda onun
yapisinda degisim ve doniisiimiin kesinlikle kabul edilmemesidir. Bu statik evren modeline
olan inang tylesine gliclii ve yaygindi ki, ne Newton’un genel ¢ekim yasasini kesfetmesi, ne
de Einstein’in genel gorelik kuramum ortaya atmasi, onu degistirmeye yetmemistir. 20. asrin
ilk ¢eyregine degin klasik evren anlayisi bir biitiin olarak varligini bir gekilde devam
ettirmistir. Oysa, hem genel gorelik kurami, hem de genel ¢ekim yasasi, o zamana degin
bilinen evren modelini temelden yadsiyacak nitelikteydi.* Ancak, Einstein, statik evren
fikrinden o kadar emindi ki, birakin bdyle bir seyi farketmeyi, o, genel gorelige Newton’in
genel ¢ekim yasasina uymasi ve kiitlesel gekimi dengelemesi ve bir bakima evrene statik bir
goriinlim vermesi igin, kozmolojik sabit denilen olduk¢a yapay bir say1 ekleyerek bu
denklemin dogal sonucunu degistirmisti. Einstein, sayet genel géreligin orijinal ve dogal
sonucunu dikkate almig olsaydi, evrenin degigsmekte ve geligmekte oldugunu Amerikah
gokbilimci Edwin Hubble’dan gok daha 6nce tahmin edebilecekti.’ Evrenin degismezligine
olan derin inancin temelinde, Syle goriintiyor ki, bilyiik Slgiide Aristo’nun ileri siirdiigii,
Batlamyus’un gelistirdigi ve Ortagag’in dini diiglincesine uygun oldugu igin bu diisiince
tarafindan igsellestirilen evren tasarimi yatmaktadir.® Bu evren tablosunun gok uzun bir siire
hiisnii kabul gormesinin kokeninde Ortagag dini diigiincesi, Aristo ve Batlamyus’un
otaritesine gore gok daha belirgin bir rol oynamis gibi géziikmektedir. Aristo’nun felsefi

otoritesi ile Batlamyus’un astronomideki otoritesinin giicii, etkisi ve agilamazligina olan

Gokberg, a. g. e., 5. 217.

Hawking, a. g. m., s. 61-64; ayrica bkz. Stephen W. Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, (Cev.
Nezihe Bahar), Sarmal Yay., istanbul, 1994, s. 90,

P. J. E. Peebles, D. N. Schramn, E. L. Turner, R. G. Kron, "The Evolution of the Universe", Scientific
American, vol. 271, n. 4, Oclober, 1994, s. 53; Hawking, a. g. m., s. 64; Morris, a. g. e., s. 126.

Ortagagin ve dolayisiyla Kilisenin evren tasarim hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gokberg, a. g. e., s. 213-217.
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derin inancin Ortagag’mn dini diigiincesi ile birlesmesi, statik ve determinist bir evren
tasarimnin neden yaklasik iki bin yildir tartigmasiz tek evren tablosu oldugunu oldukga iyi
agiklamaktadir. Diger taraftan, olup biten seylerin dogru ve yerinde anlagilabilmesi igin,
herseyden 6nce hadiseleri kendi ¢aginda ve sartlar1 iinde diistinmek zorundayiz. Yaklagik
iki bin asirdir siirtip gelen ve tabir yerinde ise, adeta bir dogma gibi algilanan evrenin asla
degismeye ve gelismeye agik olmadigina iliskin oldukga kemiklesmis bir diisiince yapisin
kirmak sanuldig: kadar kolay olmasa gerektir.

20. yiizyila degin bilimsel geligmeler, yavas fakat istikrarli bir geligme stireci takip
etmistir. Statik ve determinist bilim ve evren fikri, bu ylizyiln ilk g¢egregine kadar varligmi
onemli 6lglide korumustur. Aristo’dan itibaren 20. ylUzyiln ilk ¢egregine kadar gegen siire
igersinde, klasik evren fikrinin neredeyse hig sorgulanmadigi ve buna bagli olarak biiyiik
olglide degismedigi goriilmektedir. Ciinkii yaklagtk iki bin yildir evrenin degisip
gelisebilecegi fikri, filozof ve bilim adamlarina olduk¢a anlamsiz bir diiglince gibi gelmistir.
Dahasi, evrenin statik ve degismez olusu sanki bir yazgiyd: ve anlamli goriinityordu.” Bu
baglamda diistiniilebilecek ve iyi bir 6rnek teskil edebilecek bir bagka gelisme de Marki
Laplace’m one siirdiigii Belirlenirlik Ilkesi’dir. O, Newton’in gekim yasasindan hareketle
evreni ve igindeki hergeyi bilebilecegimizi diigtinmiigtiir. Buradan hareketle Laplace, insan
davranslarini da igine alacak sekilde, evrende olup biten hemen herseyi agiklayabilecegini
iddia etti3i yeni bir ilke One siirmiigtiir. Buna gore, eger evrenin belli bir andaki durumu
bilinirse, orada olup bitecek gegmis ve gelecekle' ilgili herseyi bilmek miimkiindiir;
dolayistyla, herseyi bilebilecegimiz bilimsel yasalarm olmasi gerekir. Ornegin, giines ve
gezegenlerin bir an hiz ve konumlar1 bilinirse, ¢ekim yasast kullanilarak giines sisteminin
bagka zamanlardaki durumu hesaplanabilir.® Belirlenirlik ilkesi, klasik bilimin temel
felsefesini oldukga iyi izah etmesi nedeniyle bilyiik 6nem tasimaktadir. Burada ondan s6z
etmemizin nedeni de budur. Ancak modern bilimin temel felsefesini gok iyi yansitan ve bu
ilkenin tam kargisinda yer alan Belirsizlik Ilkesi’nin ortaya atildig1 da bilinmektedir. Buna
gore, kuantum mekanigi, bir pargacigin konumunun ve momentumunun, ayni anda
olgiilemeyecegini veya belirlenemeyecegini 6ngérmektedir. Dolayistyla pargacigm konumu
bilinince hizi, hiz1 bilinince de konumu bilinemez. Aslinda bir pargacigin konumu ve

momentumu, birbirinden bagimsiz degiskenler degildir; bunlardan biri 6l¢iildigiinde, diger

? Motris, a. g e,s. 125-126.
8 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, (Cev. S. Say, M. Uraz),
Milliyet Yay., Istanbul, 1991, s. 65.
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degisken belirsizlesir.” Bu husus, kuantum mekaniginin gok evrenler yorumunu ele alirken

daha detayli olarak agiklanacak ve daha iyi anlagilacaktir.

Klasik bilimi ve onun 6ngérdiigii evren anlayigin bize en giizel agiklayan sey, “saat
modeli”dir.'° Bu, gezegenlerin ezelden beri yoriingelerinde dondiigi, tiim sistemlerin kararls
bir dengede isle&igi, evrensel yasalara tabi olan ve tipk: bir saatin carklar1 gibi isleyen bir
evrendir. Boyle bir evren anlayiginda raslantiya kesinlikle yer yoktur ve biitiin pargalar
evrensel bir makinanm carklar: gibi diizenli olarak iglemektedir. Bu statik ve determinist
evren, her yerde ayni yasalara sahip olduguna gére “nesnel” olarak algilanacak demektir. H
flerde de goriilecegi gibi, modern fizikte “gbzlemci” veya “katilumecr” fikrinin 6n plana
¢ikmastyla birlikte, “bilimsel nesnellik” anlayigt belli olgtide de olsa “Gznellik”
dogrultusunda bir anlam kaymasina ugramugtir. Buna gore, yeni fizik, bilimsel baglamda
nesnellik ve 6znellik kavramlarinin yeniden sorgulanmasmin ve gbzden gegirilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu noktada belki de bu kavramlarin bilimsel agidan

yeniden tanimlanmas1 bile giindeme gelebilecektir.

Bilindigi iizere, kozmoloji, biiylik 6lgekli yapilarla, bir bakima evrenin yapist ve
gelisimiyle ilgilenmektedir. O, 16. yiizyildan 20. yiizyila degin, yaklagik dort asirdir
Newton mekaniginin pek de dnemli olmayan bir dali durumundayd: ve genellikle spekiilatif
bir mahiyet arzediyordu. Oysa, bu yiizyilin baglarinda, baslica iki biiylik énemli gelisme,
kozmolojinin faaliyet alanmmi genigleterek bu alanda 6nemli degisikliklerin meydana
gelmesine neden olmustur. Bu gelismelerden birisi, evrenin geniglemekte oldugunun
gozlemsel tespiti; digeri de, kozmik radyasyonun kesfi idi. Her iki gelisme de bilyiik
patlamanin - varligini, hepsinden Onemlisi de evrenin genislemekte oldufunu gosteren
oldukga dnemli verilerdir.'* Bu durumda, bu gelismeler, kozmoloji ile ilgili bilgi birikimini
biiyiik olgiide stipekiilatif olmaktan ¢ikarmigtir, denebilir.. Dolayistyla 20.ytizyilin
baglarinda, klasik anlayigin tersine, evrenin statik olmadigi, degismekte, gelismekte ve
genislemekte oldugu kesfedilmistir. Aslinda fizikgi Alexander Friedmann, Einstein’in genel
izafiyet teorisi denklemlerinden hareketle evrenin statik olmadigi, dolayisiyla genislemekte

oldugu sonucunu ¢ikaran ilk bilim adamidir. Ne var ki, onun bu kayda deger tespiti, pek ilgi

®  Alastair I. M. Rae, Quantum Physics: illusion or reality?, Cambridge University Press, Cambridge and

New York, 1986, s. 9-14. Belirsizlik ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s.
65-73.

1 Fred Alan Wolf, The Parallel Universes, Touchstone Book, New York, 1990, s. 18.

"' Roger Penrose, Fizigin Gizemi, (Cev.Tekin Dereli), Ttibitak Yay., Ankara, 1999, c. 2., s. 95. Klasik evren
anlay1st hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fritjof Capra, Ba#r Diigiincesinde Doniim Noktast, (Cev. Mustafa
Armagan), Insan Yay., Istanbul, 1992, s. 53-77.

" Davies, a. g. m., s. 3-4; ayrica kozmoloji ve onun temel ilkeleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Joseph Silk,
Evrenin Kisa Tarihi, (Cev.Murat Alev), Tiibitak Yay., Istanbul, 2000, s. 1-28,



6

gbrmemis, Hubble’in evrenin genisledigine iliskin gézlemsel kesfi daha gok ilgi gormiis ve
6n plana ¢ikmistir.” Yine, bu asirda uzay, zaman ve madde anlayisi temelden degismistir.
Uzay ve zaman birleserek “uzay-zaman” denilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Evren
anlayisimizin modern bilimin éngériileri dogrultusunda koklii bir bigimde degismesinde ve
gelismesinde izafiyet teorilerinin, 6zellikle genel izafiyet teorisinin bitytik bir rolii oldugunu
vurgulamak gerekir.'* Ciinkii “Kozmoloji teorilerinin ¢ogunun belkemigi durumunda olan
genel izafiyet teorisi, uzay-zaman geometrisini ve onun zamanla nasil genisledigini
agiklamaktadir.”'” HAl4 bir ok bilimsel teorinin bel kemigi ve temeli durumunda olan genel
izafiyet teorisi, 20.ylizyilin biiyiik bilimsel teorilerinden birisi durumundadir ve ortaya
atilmasindan bu yana yaklagitk bir asir gegmesine ragmen, gecerliliginden ve

popiileritesinden higbir sey kaybetmemistir. '®

Bilimin devrimci hamlelerle gelistigini ve ilerledigini sGylemek pek abarti olmasa
gerektir. Ilk bilimsel gelisme veya devrim, Kopernik, Galileo, Newton ve onlarin ¢agdas:
olan bilim adamlarinin galigmalarinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ikincisi ise, 20.ytizyilin
baglarinda, genel gorelik, kuantum teorisi ve radyoaktivitenin kesfedilmesi sonucunda
meydana gelmistir. Ozellikle, genel izafiyet ve kuantum teorileri, modern bilimin neredeyse
temel catisini olusturdugu soylenebilir. Bu iki teorinin sonuglari, 20.yiizyil bilim ve
teknolojisini 6nemli dlgtide etkilemis ve onlara kaynaklik etmistir. Bir bakima, bu yiizyilin
fiziginin bu iki teoriden ¢iktigim ileri siirmek yaniltici olmayacaktir.'” Modern bilime,
klasik bilimle yeni bilimsel gelismelerin sentezi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir paradigma
olarak bakilabilir. Dolayisiyla evren hakkidaki yeni ve modern bilgilerimiz, biiyiik lgtide
bu iki teoriye dayanmaktadir. Errol E. Harris’in belirttigine goére, modern fizik, evrenin
birligini, biitiinliigiinii ve birbiriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.'® ilk bilimsel
gelisme ile statik evren anlayisi zirveye taginirken, ikinci bilimsel gelisme ile de dinamik
evren anlayisinin temelleri atilmugtir. Statik evren anlayigi ilé dinamik evren anlayigin

karsilagtirmak, bize aynmi1 zamanda klasik bilim ile modern bilim arasindaki temel farklilig

" Peebles v. dig., a. g. m., s. 54; krs.Hawking, a. g. m., s. 64; bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Hawking,
Zamann Kisa Tarihi, s. 47-64.

“Wolf, a. g. e, s. 19.

' Richard Talcott, "Everything You Wanted to Know Abaout The Big Bang", Astronomy, vol. 22, n. 1,
January, 1994, s. 31.

' Hawking, Kara Delikier ve Bebek Evrenler, s. 101-102. Basta genel gorelik olmak {izere ozel gorelik
teorisinin, kisaca gorelik teorilerinin modern fizikte oynadigi rol ve fizikte meydana getirdii temel
degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, (Cev. Necibe Cakiroglu),
I. T. 0. M., Istanbul, 1972, 5. 63-75.

' Bkz. Davies, a. g. m., s. 1.

** Errol E. Harris, Cosmos and Antropos: A Philosophical Interpretation of the Anthropic Cosmological
Principle, Humanities Press, London, 1991, s. 37. Klasik ve modern evren anlayis1 hakkinda 6zlii bilgi igin
bkz. Davies, a. g. m., s. 1-6.
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da verecektir. Her iki anlayis da birbirleriyle su ya da bu sekilde iligkili olmakla birlikte,
evrene bakis agisi itibariyle bunlarm farkli ve belli 6lgtide birbirine zit istikamette bir seyir

izledikleri gortilmektedir.

Diistince tarihine bakildiginda “gok evrenler tezi” ile ilgili yaklagimlarm ¢ok da yeni
olmadig1 goriilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, bagka evrenlerin varligt meselesi pek
az kisinin dikkatini ¢ekmis, bu yiizden, konu yeterince ele alinarak incelenmemistir.
Simplicius’un belirttigine gore “Anaximander, Leukippos, Demokritos ve daha sonralari,
Epicurus gibi sayisiz diinyalarin varoldugunu diigtinenler, bu diinyalarmn sonu gelmez bir
sckilde varlik alanma ciktiklarmi ve yok olduklarmi, kabul etmekteydiler.””® Ancak
Demokritos’da ¢ok evrenler goriistiniin ¢ok daha acik oldugu sylenebilir. Ona gore,
“Sonsuzluk i¢inde yalniz bir kosmos bulundugunu kabul etmek, biiyiik bir tarlada yalmz bir
tek bagagm stirdiigiinii soylemek kadar sagmadir.”® Demokritos’un bdyle bir anlayisi
savundugunu ortaya koyan bir baska sey de Platon’un bu konudaki goriisleridir. Platon,
tinlii dialoglarindan birisi olan Timaios ’da bu konuda su garprcr agiklamay1 yapmaktadir:

Sayisiz diinyalar m1 var, yoksa sayilari belli diinyalar mi? Sayisiz diinyalar olduguna inanmak,

diyebiliriz ki, ancak bilinmesi gereken seyleri bilmeyen bir kimsenin diisiincesi olabilir. Ama gercekte

diinya bir mi, yoksa bes tane mi? Bu-mesele tizerinde hiiklim verilmemesi daha akla yakindir. Bize
gelince, biz Tanr1’nin isaretine bakarak bir tek diinya olmasii daha akla yakmn buluyoruz.

Dolayistyla ona gore, “...Tanrt ... evrenimizi ne ¢ift, ne de sayisiz yapmigtir; evren
birdir. Bagka bir evren de dogmayacaktir.”** Ancak bununla birlikte, Platon’un Timaios’da
¢ok evrenler fikrine kars1 evrenin birligi ve tekligi savunusunu kime karst yaptig1 pek agik
degildir, ¢iinkii burada agikga isim verilmemektedir.”® Macit Gokberk’in belirttigine gore,
Platon, Demokritos’un ¢ok evren goriistine karst ¢ikmak icin boyle bir agiklama yapma
geregi duymustur.* Ciinkii yukarida da goriildiigii gibi, Platon 6ncesi dénemde gok sayida
evrenin varoldugunu agikga dile getiren filozofun Demokritos olmasi, Platon’un g¢ok
evrenler goriistine karst evrenin birligi tezini savunmasi, bu kanaati gii¢lendirmektedir.
Demokritos’un bdyle bir meseleyi diigiince tarihi bakimindan ¢ok erken denebilecek bir
donemde glindeme getirmesi bile gergekten diigtindiiriicti ve dikkate deger gbzitkmektedir.

Dolayisiyla, ¢ok evrenler meselesi, belki biitiinityle bugiinkii anlamiyla olmasa bile,

"* Etinne Gilson, Tanrt ve Felsefe, (Cev. Mehmet S. Aydm), D. E. U. Yay., lzmir, 1986, s. 33.

* Walther Kranz, Anfik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yay., Istanbul,
1994, 5.166; ayrica bkz.Goékberk, a. g. e., s. 71-72.

*! Eflatun, Timaios, (Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay), M. E. B. Yay., istanbul, 1997, s. 73.

z Eflatun, a. g. e, s. 32.

= Eflatun, a. g. e., s. 32, 73.

* Bkz. Gokberk, a. g. e., s. 71-72. Demokritos’un ¢ok evrenler goriisit hakkinda genis bilgi i¢in bkz, Kranz, a.
g e, s.166-167.



Demokritos tarafindan ileri stiriilmils ve Platon da bu konuya bu baglamda kisaca temas
etmistir. {lk Cag filozoflarimn bir kismuinda gok agik bir sekilde dile getirilmemekle birlikte,
¢ok evrenler goriisiiniin izlerinin ve motivlerinin oldugu s6ylenebilir. O -halde, ¢ok
evrenlerle ilgili tartismalar, felsefe tarihi agisindan oldukga erken denebilecek bir dénemde
baslamustir, denebilir.

Islam dusiincesinde de gok evrenler goriisityle ilgili bazi bulgulardan s6z etmek
miimkiindiir. Alemin, Rabbii'l-alemin, seb'a semavat, kiilli sey’in gibi baz1 temel Kur’an
terimlerinin bagka evrenlerin varlim ¢agrigtirdig; dolayisiyla bu terimlerin, bu evrenlere
isaret veya ima edecek tarzda da anlagilabilecegi soylenebilir. Konuyla ilgili ayetlerden
bazilarini burada vermek agiklayici ve aydinlatici olabilir. "Hamd, alemlerin Rabbi olan
Allah'adir."” "Allah, yedi gogii ve yerden de onlarm mislini yaratmis olandir.”?® “Allah her
seyin yaraticisidir.””’ Tasavvufta bu baglamda ele almip iligkilendirilebilecek en onemli
gelisme, ilk defa tasavvuf felsefesinin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen Hemedéani
tarafindan ileri stiriilen,”® ancak daha ¢ok Ibn Arabi tarafindan igsellestirilerek savunulan
“halk-1 cedid nazariyesi”dir.”’ Bu 6greti, 6zii itibariyle evren ve igindeki varliklarm her an
yenilendigini, degistigini ve her an yeni bir yaratiligin vuku buldugunu Sngérmektedir.
Buna gore, evren her an yeniden yaratilmakta ve yaratiligin hemen akabinde yok
olmaktadir.*® Bu nazariyenin tek algilama ve yorumlama bigimi, 8yle gériiniiyor ki, evrenin
birligi ve tekligi degildir; onu gok sayida evrenin varlig1 seklinde anlamak ve yorumlamak
da miimkiindiir. Dolayisiyla bu nazariyeye gore, “Hakk’mn her nefesiyle yepyeni bir alem
yaratilmis olmaktadir.”®' Bununla birlikte, bazi sGfilerde, agik¢a gok evrenler goriisiiniin
olduguna iliskin iddialar yaminda,** Islam diistincesinde bu goriisiin varoldugunu, en

azindan onun Islam diisiincesine yabanci olmadigii diistiniinler de vardir.*® Sonug

* Fatiha (1): 1.

% Talak (65): 12.

7 ziimer (39): 62; En’am (6): 102.

3 Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, (Cev. Ramazan Ertiirk), Anka Yay., Istanbul,
2001, s. 157.

» Muhyiddin {bn Arabi, Fiisdisii’l-Hikem, (Gev. Nuri Gengosman), M. E. B. Yay., Istanbul, 1992, s. 158-161.

% Bkz. Ebu’l-Ala Affifi, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (Cev. Mehmet Dag), Kirkambar Yay.,
Istanbul, 1998, s. 51, 140; ayrica halk-1 cedid nazariyesi hakkinda genis bilgi igin, bkz. Toshihiko Izutsu,
Ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-Kavramlar, (Cev. A. Y. Ozemre), 3. bs., Kakniis Yay., Istanbul,
1999, s.274-288.

3V zutsu, Ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, s. 284.

%2 Mehmet Bayrakdar, tasavvufta evrenin goklugunu kabul eden bazi sufilerin bulundugunu dile getirmekle
birlikte, boyle bir yaklasimin kimler tarafindan savunulduguna iliskin isim ve kaynak vermemektedir. Bu
da ilgili savi, oldukga tartigmalr bir konuma getirmektedir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Tasavvuf ve Modern
Bilim, Seha Nesriyat, Istanbul, 1989, s. 84-85.

% Bkz. Cafer Sadik Yaran, Islamic Thought on the Existence of God: With Contributions from
Contemporary Western Philosophy of Religion, D.C.: CRVP, Washington, 2003, s. 75; Bayrakdar, a. g.
e., s. 84; Hiiseyin Atay, “Modern Ilim ve Kuram Kerim Iliskisinde Metod”, Izdfiyet Teorisi ve Kuran
Ilkeleri: Islam ve Cagdas Bilim, Aydin Matbaast, Ankara, 1979, s. 17.
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itibariyle, Islam diistincesinde ¢ok evrenler fikrini hem fiziksel hem de metafiziksel olarak
cagristiran bazi izler, imalar ve motivler olmakla birlikte, modern bilimde savunuldugu

sekliyle ve anlamiyla onun Islam diiglincesinde varhigindan soz etmek miimkiin degildir

Cok evrenler fikri, 17.yiizyilda Giordano Bruno tarafindan da dile getirilmigtir.
Bruno 8zetle, Tanr’nin sonsuz diinyalar yaratma giicli varken, simurli bir diinya yaratmis
olmasm tuhaf karsilar ve gergekte dilnyamiza benzer bagka sonsuz diinyalarin varolma
imkanindan s6z eder. Ona gore, Tanr1’nin giicii sonsuzdur; dolayisiyla onun eserlerinin de
sonsuz olmas1 gerekir.>* Cok evrenler meselesinin oldukga erken denebilecek bir dsnemde
¢ok az kiginin dikkatini ¢ekmis olmasinin, kanaatimizce, bazi sebepleri vardir; birincisi,
insanin tek bir evrende yagiyor olmasi ve boylece sadece tek bir evreni tecriibe
edebilmesidir. Tkincisi, eger gergekten varsa, bagka evrenlerin varligmi ortaya koymak her
seyden 6nce, bilimsel bir tekamiilden sonra miimkiin olabilecek bir meseledir. Dolayistyla
bu konunun daha gok bir 20.yiizy1l fenomeni oldugunu sdylemek daha dogru bir yaklasun
olsa gerektir. Ugtinctisi, biitiin bunlardan hareketle kadim dénemlerde baz: diigtiniirlerin ve
bilimle ugrasanlarin boyle bir gorlisii ille de.tespit etmeleri gerekirdi gibi bir sonug
kesinlikle ¢ikmamalidir. Dolayisiyla bu konu ile baglantili olarak gegmiste insanlarin neden
boyle bir goriisti farkedememis olduklarim sorgulayarak onlarin lehinde ya da aleyhinde bir
yargida bulunmak durumunda degiliz.

20. yiizyilda, bir bakima bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra meydana gelen bilimsel
gelismelerden birisi de, hi¢ kuskusuz, teorik fizik¢iler tarafindan ileri stiriilen Cok
Evrenler’in (Many Worlds) varligi fikridir.*® Daha dogrusu, “cok evren tartismalari,
kozmolojik literatiirde 1970’lerin baginda gbzitkmeye baslamis ve o zamandan beri, hem
filozoflari, hem de fizikcileri yopun bir sekilde mesgul etmistir.”*® Goriildiigt gibi, bu
mesele sadece bilim adamlarini ilgilendirmemektedir, aym zamanda teolog ve felsefecileri
de ilgilendirmektedir. Baz1 bilim adamu ve diigiiniirler tarafindan evrenin ¢oklugu ile ilgili
¢ok sayida birbirinden farkli model 6ne stiriildiig gorilmektedir. Ornegin, David Lewis’e
gbre, “her olas1 evren, gergekten bizim evrenimizin paraleli olmaktadir.”*” Bu model, biraz
sonra goérecegimiz gibi, ¢cok evrenler kuantum mekaniginin bir benzeri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine, ¢ok evrenlerin Varhglm dngéren ve bir nevi gigen evrenler modelinin
klasik bir versiyonu durumunda olan bir bagka model 1970’1 yillarda George Ellis

3* Bu konuda genis bilgi igin bkz. William Boulting., Giordano Bruno, London, 1914, s. 136-147; Benzer bir
anlayisin ¢agdag bir yorumu igin bkz. Robin Collins., “Design and The Many-Worlds Hypothesis”, The
Philosophy of Religion, ed. W. L. Craig, Rutgers University Press, New Brunswick and New Jersey, 2002,
s. 137.

¥ Wolf, a. g e, s.20.

3 Quentin Smith., “World Ensemble Explanations”, Pasific Philosophical Quarterly, vol. 67, January 1986, s. 73,

*7 Bu konuda 6zl bilgi igin bkz. Collins, a. g. m., s.131.
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tarafindan tasarlanmustir.®® Yine, E. P. Tryon tarafindan dile getirilen bir bagka gok evren
modeline gore, “evrenimiz, zaman zaman meydana gelen seylerden (kuantum vakum
dalgalanmalari) sadece birisidir.”* Bu model, bize bu evrenin kuantum vakum
dalgalanmalarindan birinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi s6ylemektedir. Demek
ki, Tryon’un bu &ngoriisiinde her bir kuantum vakum dalgalanmast bir evrene karsﬂlk
gelmektedir. Cok evrenler goriisiine dayanan irili ufakls bir gok evren modeli ile karst
karsiyayiz. Bunlarm hepsini burada agiklamak miimkiin olmadig1 gibi boyle bir sey gerekli
de degildir. Ciinkii agiklamalardan da agikga anlagllébilecegi iizere bunlarin hepsi de ¢ok
sayida evrenin varligi temeline dayanmaktadir. Ancak bilim tarihinde bu modellerin diginda
¢ok sayida evrenin varligini savunan, bilimsel ve felsefl agidan 6nemli sonuglar douran ve
on plana ¢ikan birbirinden farkli {i¢ temel model oldugu goriilmektedir: Salinan evrenler
modeli, sisen evrenler modeli ve gok evrenler kuantum mekanigi.*

Genel olarak ifade etmek gerekirse, yukarida kisaca dzetini sundugumuz modeller,
aslinda bu tezlerin farkli agilimlari, versiyonlar1 ve tiirevleri olarak nitelendirilebilir. Cok
evrenler kuantum mekanigi, kuantum teorisinin &nemli yorumlarindan birisi olarak
goriillmektedir. Bu 6nemli agiklama, “evrensel dalga fonksiyonu teorisi” veya daha yaygin
kullanimiyla ifade edecek olursak, “gok evrenler” ya da “paralel evrenler” ad: altmnda ilk
kez 1957 yilinda Amerikal1 fizik¢i Hugh Everett III tarafindan onerilmistir.*! Everett’inin
doktora tezi olarak ileri siirdiigii bu ¢aligma, daha sonraki yillarda daha ¢ok ilgi toplamaya
baglamis ve kimi bilim adami ve diigiiniirler tarafindan gesitli yorum ve katkilarla
geligtirilerek zenginlestirilmistir. Kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumu, Ozellikle
Bryce DeWitt*2, Fred Alan Wolf* ve David Deutsch* gibi ¢agdas fizikgiler tarafindan
cesitli katkilarla gelistirilmeye caligiimugtir. Si§eﬁ evrenler modeli (The inflationary |
universe model) olarak bilinen bu model, ilk defa, 1980°li yillarda, fizik¢i Alan Guth
tarafindan ileri stiriilmiistiir. Guth’mn 6zgilin 6nerisinden kisa bir siire sonra, fizik¢i Andrei
D. Linde tarafindan “yeni sisen evren model”i (The new inflationary universe) olarak

bilinen yeni bir yaklasim gelistirilmigtir.* Linde, birkag y1l sonra, bu modeli gelistirerek

** Bu konuda &zlii bilgiler igin bkz. Rodney D. Holder, “The realization of infinitely many universes in
cosmology”, Religiuos Studies, vol. 37, n. 3, 2001, s. 344.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. John Leslie, Universes, Routledge, London and New York, 1989, s. 79-81.

“ Leslie, Universes, s. 66-103.

*' Hugh Everett I1l, “Relative State Formulation of Quantum Mechanics”, Review of Modern Physics, vol. 29,
July 1957, s. 454-462; krs. Wolf, a. g. e, s. 33; Abner Shimony., “Conceptual foundations of quantum
mechanics”, The New Physics, ed. Paul Davies, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 392-393.

2 Bryce DeWitt, “Quantum mechanics and Reality”, Physics Today, vol. 23, n. 9, September, 1970, s. 30-35.

“ Bkz. Wolf, a. g e., 5. 25-63.

*“ Bkz. David Deutsch, The Fabric of Reality, Penguen books, London, 1997.

4 Alan Guth, P. J. Steinhardt, “The inflationary universe”, The New Physics, ed. Paul Davies, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, s. 43-45.
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kaotik sigen evren modeli adm verdigi bir bagka evren modeli daha dnermistir.*® Aslna
bakilirsa, burada tek bir modelden ziyade, modellerden s6z etmek belki daha dogru
gozitkmektedir; ¢iinkii burada bir degil, bir ¢ok evren modeli s6z konusudur. Salman
evrenler (oscillating cosmos) modeli ise, fizikgi John A. Wheeler tarafindan onerilmigtir.*’
Bu modellerin hepsinin izerinde durdugu temel konu, evrenin ¢oklugudur. Cok evrenler
tezi konusunda ileri siiriilen ve ciddiye alinmasi gereken bir bagka agiklama sekli de, bu
tezin Insanc: ITke nin giiglii versiyonunun énemli bir yorumu olarak kabul edilmesidir.*® Bu
konular ve bunlara iliskin goriisler daha sonraki boliimlerde bilimsel ve felsefi olarak
detayll bir gekilde ele alinarak tartisilacak ve degerlendirilecektir. Goriildiigii gibi, ¢ok
evrenler meselesi yeni bir mesele olmayp, kokleri felsefe tarihinin baslarma kadar
uzanmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, ¢cok evrenlerin varligi meselesinin daha ¢ok bir
20.ytizy1l fenomeni oldugunu daha once vurguladik. Ciinkii 20. yiizyila gelindiginde,
evrenin ¢oklugu problemi, ¢ok daha ileri boyutta dikkat ¢ekmis ve ¢ok daha hararetli ve
dinamik bir bigimde tartisilmaya ve iizerinde diistiniilmeye baglanmstir. Konu, 6ncelikle
teorik fizikgilerce ciddi ve kapsamli bir bigimde ele alinmustir. Dolayisiyla, ¢ok evrenler
meselesinin 20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra, “daha felsefi” ve “bilimsel” tarzda ele
almdiginin ve tartisildigmin bilinmesinde yarar vardir. Cok evrenler goriisiine diigiince
tarihi igersinde birkag diisiiniir tarafindan atifta bulunulmasi, bu konuyu tek bagma, o ¢agm

sorunu yapmaya yetmedigi gibi, i¢inde yagadiimiz ¢agin konusu olmaktan da gikarmaz.

Modern bilimin ortaya koydugu veya kesfettigi tic temel alanin oldugu s6ylenebilir;
biiyiik 6lgekli yapilar, kiigiik olgekli yapilar ve komleks yapilar.*® Bu baglamda, ¢ok
evrenler fikrinin, yeni fizigin s6z konusu bu alanlariyla su ya da bu sekilde baglant: i¢inde
oldugu bir gergektir. Bu, sz konusu iligkinin mahiy‘etinin ve smirlarinin tespit ve analizi
agisindan da son derece Onemlidir. Bagka bir deyisle, evrene ister birlik, isterse gokluk
agismdan bakilsin, bilimsel aragtirmacilar, yukarida ifade edilen bilimin ilgilendigi temel
alanlar1 dikkate alan bir bakis agisini asla gozardi etmemelidir. Bu baglamda, ilerleyen
bolumlerde de agikga goriilecegi gibi, gok evrenler tezi, hem makro ve mikro &lgekli
yapilari, hem de kompleks yapilari ihtiva eden bir mahiyete ve goriiniime sahiptir.
Dolayistyla ¢ok evrenler tezi, modern bilimin konular: arasinda yer aldigma gére, bilimin

kesfettigi s6z konusu ii¢ temel alanla biitiiniiyle ilgili goziikkmektedir.

“ Guth ve Steinhardt, a. g m., s. 52 ; Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 143.

John Leslie., “Time and Anthroplc Principle”, Mind, vol. 101, July 1992, s. 522.

* Hawking., Zamanmin Kisa Tarihi, s. 136; ornegin fizikei Brander Carter, ok evrenler tezinin insanc: ilke ile
iligkilendirilmesi halinde, bu tezin ciddiye alinabileceginden bahsetmektedir. Bkz. Smith, “World Ensemble
Explanations”, s. 74.

* Bkz. Davies, a. g. m., s. 1-6; yeni fizik ve bu konudaki geligmeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Capra, Bat:
Diisiincesinde Doniim Noktast, s. 79-105.
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S6ziin 6zii, klasik bilimin evreni, diinya, ay, giines ve o zamana kadar bilinen beg
gezegen ve gokyiiziinden miitesekkil olduk¢a smirli, statik ve determinist, “bir-tek
evren”dir. Klasik bilimin ongordiigii evrenin aksine, modern bilimin evreni, oldukg¢a
dinamik, degisen ve genisleyen, bir baslangici ve muhtemelen de bir sonu olan, sinirsiz gibi
goriinen, “bir-tek evren”dir. Oyle goriiniiyor ki, klasik bilimin evren tablosu ile modern
bilimin evren tablosunun belki de bulugtugu nokta, her iki durumda da evrenin sayi
bakimindan tek olusu yaninda, evrenlerden birinin statik olmasi, digerinin de dinamik
olmasidir. Ancak daha sonraki béliimlerde de ayrintili olarak ele alinacag: gibi, gok evrenler
tezi, geyrek asirdir dini, felsefl ve bilimsel agidan tartigmaya agik ¢cok 6nemli agiklama ve
yorumlara sebep olmus, dolayistyla bu konuda ciddiye alimabilecek epeyce bir literatiir
olusmugtur. Takdir edilmelidir ki, din, bilim ve felsefe gibi hald gagimizin en 6nemli ve
etkili disiplinleri arasinda yer alan bu ii¢ disiplinin temel paradigmalarina dayanan bdylesi
bir konuyu bir din felsefesi arastirmacisinin gézardi etmesi diigiiniilemez. Dolayisiyla bir
din felsefecisine dinler tarihi kadar miispet bilimdeki gelismeler de onemli veriler
sunmaktadir. Bir din felsefecisinin felsefe yaparken, son ¢oziimlemede, din tizerinde diigiiniip
tagmurken biitiin bu olup bitenleri dikkate almast gerekir. Daha dogrusu, din iizerinde diisiinen,
felsefe yapan, yazip ¢izen felsefeci, bilimsel sonuglara highbir zaman kayitsiz kalamaz. Gergek
bir felsefeci, bilimsel sonuglara ragmen degil, bilimsel sonuglara goére felsefe yapmak
durumundadir. O halde, din felsefecisi igin bilimsel sonuglar biiyiik 6nem tasimaktadir.>
Felsefeci, kendi alam ile ilgili klasik konulari bilimsel bilgi ve bulgular 118mnda yeniden
yorumlar, aym sekilde eski ile yeni arasinda bir bag kurarak yeni gelismeler dogrultusunda
bunlara yeni bir agilim kazandirir. Boylece hem herhangi bir alam ilgilendiren bilginin donup
kalmas: dnlenmis olur, bir bakima bilgi giincellestirilmis olur; hem bu bilginin insan hayatinda
daha fonksiyonel ve daha anlamli hale getirilmesi saglanmig olur; hem de bilgide
pargalanmishigm ve dagmiklign oniine gegilerek bilginin sistematize edilmesi konusunda
Onemli bir adim atilmig olur. Bu agidan bakildiginda, yukarida kisaca tarihgesini sunmaya
calighifimiz ¢ok evrenler meselesinin bir fizikgi ya da bir bilim adami kadar, bir din felsefecisi
icin de ne kadar nemli ve kaginilmaz bir konu oldugu daha iyi anlagilmaktadir,

2. COK EVREN KOZMOLOJILERININ TEMEL KAVRAMLARI

Su‘adan giinlik konusmalardan ileri diizeydeki konusma ve yazmalara kadar
kavramlarim duygu ve diigiinceleri ifade etmede ne denli énemli bir yere sahip oldugunu
sOylemeye bile gerek yoktur. Bununla birlikte, her disiplinin kendine 6zgii, “6zel” ya da
“teknik” olarak nitelendirilebilecek bir terminolojiye sahip oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan, her kavram, kendi konteksi ve bagh oldugu disiplin i¢inde asil anlamma

kavugabilir. Bu ¢ergevede, 6zellikle, bag harfi biiyiik harfle yazilan “Evren” (The Universe)

%0 Mehmet S, Aydin, Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanvi-Ahlak Hiskisi, T. D. V Yay., Ankaral991,
s. 13.
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kavrami ile bas harfi kiigiik harfle yazilan “evrenler” (the universes) kavramimin hangi
anlamda kullanildigina ve bu konuda yapilan farkli agiklama ve tanimlamalara kisaca goz

atmak konumuz agisindan agiklayici ve aydinlatic: olacaktir,

a. “Evren” ve “evrenler” Kavramlarinin Tanimi

Fizik¢i Barrow ve Tipler, “Evren” s6zciigiinii birbiriyle iligkili olmakla birlikte, iki
farkli anlamda kullanmugtir: Birincisi, teknik anlamiyla evren, bir kuantum sistemi ile bu
sistemi Olgen Olgiim aletlerinin biitiiniinii ifade etmektedir; ikincisi, kuantum sistemi ile
6lgiim aletlerinin digindaki biitiin seyler evreni olugturmaktadir.’’ Dolayistyla evren, varolan
madde ve enerjinin tamamini ve uzay: igine alan bir yapi olarak diigiiniilebilir.”> Daha
dogrusu, bilim adamlari, “genellikle, ‘evren’ terimini, fiziksel geylerin tamamina igaret
etmek igin kullanmaktadir.” Buna gore evren, bugiinkii anlamiyla makro ve mikro
kozmosun biitiintinii dile getiren bir olgu olarak anlagilmaktadir. Evrenin birligi agisindan
bakildiginda, bu tanimda itiraza acik olabilecek bir noktanin olmadigi gériilmektedir,

Ancak isin igine ¢ok evrenler tezi girdiginde, evren teriminin taniminda ve
kullaniminda bazi sorunlar yaganabilmektedir. Daha dogrusu, burada asil tartisma konusu
olan ve belli dl¢iide kafa kargiklifina neden olan sey, ¢ok evrenler tezi dogrultusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Belki bunlar bir dizi soru ile de ifade edebiliriz: Buna gore, bag harfi
kiigiik harfle yazilan “evren” terimi ile bag harfi bityiik harfle yazilan “Evren” terimi ayni
anlama mt gelmektedir? Yoksa bunlar farkli anlamlarda mi kullanilmaktadir? “Diinya”
(world) terimi, bag harfi biiyiik ya da kiiglik harfle yazilan Evren (veya evren) teriminin
yerine kullanilabilir mi? John Leslie’ye gére, eger evren terimi, “varolan her sey”
anlaminda kullanilirsa, o zaman sadece tek bir evrenin varligindan bahsedilebilir. O, bas
harfi buyuk harfle yazilan Evren terimini, “Ger¢ekligin Tiimii” ya da “varolan her sey”in
kargiligs olarak kullandigini belirtmektedir.* Bas harfi biiyiik harfle yazilan Evren, bas harfi
kiigiik harfle yazilan ¢ok sayida mini-evrenden (mini-universes) meydana gelmis olabilir.
Bas harfi biiyiik harfle yazilan ‘Worlds’ sozciigii de ¢ok sayida evreni ifade eder; ancak o,
gezegenlerle karigtrmamak igin bu gekilde “W” (biiyiik harfle) ile kullamlmaktadir.”

World s6zciigii, “nedensel olarak birbiriyle baglantili ve etkilesim iginde olan alt sistemlerin

%! John. D. Barrow ve Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, New
York, 1986, s. 66-70.

*2 Harold G. Corwin, “Universe”, The Encylopedia of Science and Technology, ed. Mc Graw-Hill, vol. 19, 6"
edition, New York, 1987, s. 59.

% Ernan McMullin., “Is Philosophy Relevant To Cosmology?”, American Philosophical of Quarterly, vol. 18,
n. 3, July 1981, s. 177; Andrea Linde., “Inflation and Quantum Cosmology”, The Birth and Early
Evolution of Our Universe, eds. B. Gustafsson, J. S. Nilsson, B. S. Skagerstam, World Scientific, Hong
Kong and London, 1991, s, 46.

34 Leslie, Universes, s.1, 66.

35 Leslie, Universes, s. 1.
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kismen ya da biitiiniiyle kapali bir seti durumunda olan karmagik bir yap1”yr’® ifade
etmektedir. Evrenin ‘varolan her sey’ seklindeki tanimm biiyiik olciide Errol E. Harris
tarafindan da benimsenmistir.’’ Bazi bilim adamlar1, bas harfi bityiik harfle yazilan Evreni,
gbzlem araglartyla her zaman gdzlemlenebilen, uzay ve zamani biitiiniiyle igine alan her
seyi ifade edecek sekilde kullanmistir.’® Bu tamim, Syle goriiniiyor ki, iginde yagadigimz bu
evrenin bir ifadesi olmaktadir. Yukarida degindigimiz iizere, Leslie’nin herhangi bir ayrima
gitmeden g¢ok daha genel bir tanim yaptig1 goriilmektedir.

Bilindigi gibi, bu evrenin smirlarinin 6tesi, ilkesel olarak bile gézlemlenemeyen ya
da denetlenemeyen uzay ve zaman bdlgesidir. Peki bu bolge neden gézlemlenemez? Ciinkii,
151k 1smlar bolgenin ¢ok uzak ve bilyiik olmast nedeniyle oralardan bize ulasacak yeterli
vakit bulamazlar; belki de, bunun nedeni, o bolgeden gelecek 151k 1ginlarini tespit
edebilecek kadar hassas ve duyarl teleskoplarmuzin heniiz olmamasidir. Iste bu yiizden,
bas harfi biiyiik harfle yazilan Evren sdzciigiiniin tanimuinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Bazi bilim adamlarina goére, bu teﬁrﬁ, gozlemlenebilen evreni ifade etmektedir; bazilari ise,
onu genis anlamda, yani gozlenebilen ve gozlemlenemeyen uzay ve zamanin timiini igine
alacak sekildé kullanmigtir.>® Buna gore, bas harfi bityiik harfle yazilan Evren terimi, genis
ve dar anlamda olmak tizere iki farkli sekilde kullanilmugtir: O, dar anlamda kullanidiginda
bu evreni dile getirirken, genis anlamiyla ise bu evreni ve onun Otesinde varolan tiim
bolgeleri veya evrenleri igine alan devasa bir alami ifade etmektedir. Bunlardan birisi ve
belki de en Onemlisi gozlemlenebilir evren, digeri, milyarlarca 151k yilt uzakliginda
boyutlara sahip olan ve pek ¢ok evrenden miitesekkil olan ve gozlemlenemeyen devasa
evrendir. Buna gore, bir biitiin olarak bakildiginda, gézlemleyebildigimiz bu evren, genis
anlamlyla‘ evrenin ¢ok kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Muhtemelen, bu muazzam
evrenin 10*° 151k yili yahut bundan g¢ok daha biiyiikk boyutlu homojen bir bélgesinde
yasamaktayiz. Iste bu biiyiik ¢apli uzakliklar, bir biitiin olarak genis anlamda evrenin
yapisiu gozlemleme imkanmi ortadan kaldwmaktadir.® O halde, “evren hakkinda
konugurken dnemli bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Birincisi, varolan her sey anlaminda bir
evren vardir, boyutu sonsuz olabilir; sonlu da olabilir, bilmiyoruz. Bir de, goriiniir evren
diye tammmlamamiz gereken sey var; evrenin, genislemenin ilk baglamasindan bu yana 1s13m

buradan bize ulagmaya zaman buldugu, sonlu kisim.”8! Goriiniir evren, bu evreni

%M. C. Price., “Many-Worlds FAQ”, http://sparc.airtime.co.uk/users/station/m-worlds. htm(10. 03, 1998).

7 Harris, ag e,s. 11

% John Gribbin, “Inflation for Beginners”, http://www.yfiles. com/express. htm (10.10.2002).

* Gribbin, a. g. m., (web).

% Guth ve Steinhardt, a. g.m., 52.

S' J. D. Barrow, Evrenin Kékeni, (Cev. Sinem Giil), Varlik Yay., Istanbul, 1996, s. 66; ayrica bkz. J. D.
Barrow., Olanakstzltk, (Cev. Nermin Arik), Sabanci Universitesi Yay., Istanbul, 2002, s. 222-223.



15

olustururken, bunun otesindeki bolgenin de ¢ok sayida evreni olusturmast olas:
gbzitkmektedir.

Makro ve mikro Slgeklerde diistiniildiigiinde Evren, i¢inde farkl: ozelliklere ve
bolgelere sahip, birbiriyle iletisim kuramayan, belki farkli yasalara gore isleyen pek gok
mini-evrenden 6lusan kompleks bir yapi ve bitiinlilk olarak algilanabilen bu devasa
olusumlar, ayn1 zamanda ‘“Kozmos” olarak da nitelendirilebilir.®* Cok evrenler tezi
cergevesinde diisiintildiigiinde, bas harfi bilyilk harfle yazilan Evrenin, bag harfi kiigiik
harfle yazilan ve ¢ok evrenler (universes) olarak adlandirlan pek ¢ok kozmik alana
ayrildig1 bir gergektir. Boyle bir adlandirma evrenbilimciler arasmda oldukga yaygmndir.®
Ozellikle, ¢ok evrenler tezini kabul eden evrenbilimciler, byle bir ayrim kabul etmis
olmalidir. Ciinkii evrenin birligini savunan, ama goklugundan bahsetmeyen bir bilim adami
i¢in boyle bir ayrimin (Evren-evrenler) anlamu yoktur. Dolayisiyla bag harfi biiyiik harfle
yazilan Evren ile bas harfi kii¢iik harfle yazilan evrenler tanimu ve ayrim, biitiiniiyle ¢ok
evrenler tezini savunan bilim adamlarmt ilgilendiren bir konudur ve bu baglamda ortaya
¢ikan bir meseledir. Ancak Hawking’in belirttigine gore, ¢ok evren tanimlamasi da iki farkli
sekilde karsimiza ¢gikmaktadir: “... her biri kendi ilk durumuna ve belki de kendi bilim
yasalar1 takimina sahip ¢ok sayida degisik evrenler ya da tek bir evrenin g¢ok sayida degisik
bolgeleri vardir.”® Buna gore, ok evrenlerin varligy, birbirinden bagimsiz ve farkli bilimsel
yasalara sahip olan evrenler seklinde diigiiniilebilecegi gibi tek bir devasa evrenin farkli
bolgeleri olarak da dustiniilebilmektedir.

Evren, Harris’e gore, olan ve olabilecek olan her seyi igine alan bir anlam Orgiisiine
sahiptir. Bu ylizden, o, ¢ok evrenler (many-universes) seklinde bir isimlendirmede
bulunman‘ln dogru olmadigini belirtmektedir. Eger birbirinden farkli diinyalar (worlds)
varsa, o zaman, bunlar birbirine bagh tek bir evrenin biitiinliigiinii olusturan ayrilmaz
pargalar1 olmalidir. Dolayisiyla ¢ok evrenler (many ’universes) tabiri yerine ¢ok diinyalar
(many worlds) tabirinin kullamilmas1 daha dogru bir yaklagim olmalidir.%® Goriildiigi
kadariyla, bu tammlama, evrenin ¢oklugunu degil, tekligini asas almaktadir. Cok evrenler
tezinde oldugu gibi, birbirinden farklt evrenler degil de, birbirinden farkli diinyalar séz
konusu ise, elbette ki, o zaman ¢ok evrenler tabiri yerine g¢ok diinyalar tabirini kullanmak
gok dogru bir yaklagim olmalidir. Kald: ki, ¢ok evrenler tabiri, agik¢a goriildiigii gibi, tek
bir evrenin organik biittinltigiinii ifade eden ve birbirine bagl pargalardan tesekkiil etmis bir

yapt anlaminda degil, her biri bir ¢ok diinyadan olusan farkli devasa yapilar olarak

% Gribbin, a. g. m., (web).

% Leslie, Universes, s. 66.

o4 Hawking., Zamanin Kisa Tarihi, s. 136.
% Harris, a. g. e., s. 66.
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tamimlanmustir. Anladigimiz kadariyla Harris, “words” s6zciigiinii evrenler seklinde degil de
diinyalar geklinde anlamakta ve yorumlamaktadir. Kuantum mekaniginin ¢ok evrenler
yorumu, genellikle, birbiriyle hi¢bir etkilesim i¢inde olmayan, gittikge farkli kollara veya
evrenlere ayrilan ve bag harfi biiyiik harfle yazilan bir Evren olarak anlasilmaktadir.®® Buna
gore, “herhangi bir evren, tek bir makro durumu temsil eden evrensel dalga fonksiyonunun
bir koludur™®” Iste bu kollardan her biri, bas harfi kii¢iik harfle yazilan evreni temsil
etmektedir. Dolayisiyla bas harfi biiyiik harfle yazilan Evren, ¢ok sayida bas harfi kiiciik
harfle yazilan evrenden tegekkiil etmistir. Bu durumda, ¢ok evrenlerden birisinin nasil
oldugu ya da nasil tanimlandig1 merak edilebilir. Cok evrenler tezini kabul eden ve savunan
fizik¢ilerden birisi olan F. A. Wolf, bu evrenlerden birisini s6yle tanimlamaktadir: O,
“maddeyi, galaksileri, yildizlar, gezegenleri ve yasam stiren varliklar: igine alan bir uzay ve
zéman bolgesidir.”® Buna gore, ¢ok evrenler tezinde savunulan ve tasavvur edilen her bir
evren, tipki evrenimiz gibi bir yapilanma icinde gézikmektedir. Bu dogrultuda iginde
yasadigimiz ve bu sekilde tecriibe ettifimiz, gdzlemlenebilen ve insann yagamu i¢in gerekli
ve uygun parametrelere ve yasalara sahip olan bu evren, evrensel dalga fonksiyonunun bir
koludur. Dolayisiyla bu evren igin, “antropik ilke agisindan ... insan gozlemcinin
segiciligine uygun ‘evren’ ya da ‘diinya’ nitelemesi daha uygun gozitkmektedir.”® Iste
insanin gozlemleyebildigi igin hakkinda bilgi sahibi olabildigi veya olabilecegi tek evren,
budur. Eger gercekten varsalar bile, 6teki evrenler hakkindaki bilgilerimiz, milyarlarca 151k
yili uzaklikta boyutlara sahip olduklari ve bu yiizden de gozlemlenemedikleri igin biiyiik
dlgtide spekiilatif goziikmektedir. Iste bizim evrenimiz, s6zii edilen bu Evren’in ya da

Kozmos’un ¢ok kiigiik bir bolgesinden ibaret gibi géziikmektedir.

b. Cok Evren Kozmolojilerinin Ozel ve Genel Isimleri
ok evrenler tezinin terminolojik agiklamasina son vermeden énce, kisa da olsa bir

noktaya daha dikkat gekmeden gegmenin dogru olmayacagini diisiiniiyoruz. Cok evrenler
tezinin her biri ortaya atildig: giinden beri, kendilerine 6zgii isimlerle anildiklari gibi, birgok
farkli ortak isimlerle de anildiklar goriilmektedir. Ornegin, “Salman Evrenler” modeli igin
(Oscillating Universe), “Kozmik Salmumlar” (Cosmic Oscillations) gibi nitelemelerde

bulunuturken,” sisen evrenler modeli igin de “enflasyon evreni” (The inflationary universe)

% William L. Craig., “The Teological Argument and The Anthropic Principle”, The Logic of Rational Theism
Exploratory Essays, eds. W. L. Craig, Mc Leod Mark S, Edwin Mellen Press, Lewiston, 1990, s.142-43;
genis bilgi icin bkz. Leslie, Universes, s. 66-103.

Price, a. g. m., (web).

® Wolf, a g e, s.20-21.

® M. Said Kursunoglu., fnsan-Evren Iligkisi ve Antropik Ilke, O. M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamug Doktora Tezi), Samsun, 2002, s. 198.

7 John Leslie., “Ill. Anthropic Principle, World Ensemble, Design”, American Philosophical Quarterly, vol.,
9, no. 2, April, 1982, 5.146-147; Leslie, Universes, s. 82.
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ve “Sigsen Kozmoz” (The Inflationary Cosmos) gibi isimlendirmelerde bulunulmustur.”
Kuantum teorisinin yorumlarindan birisi olarak kabul edilen ¢ok evrenler goriisi,
digerlerinden farkli olarak “evrensel dalga fonksiyonu teorisi”, “izafi-durum metateorisi”
(relative-state metatheory)’ ve “paralel evrenler” (The Parallel Universes) gibi isimlerle
nitelendirilmis,;ti-r.73 Ancak bu teorinin gelismesine katkida bulunan fizik¢i Bryce DeWitt ise
onun igin “gok-evrenler” (many-worlds) tabirini kullanmayi tercih etmektedir. Dolayisiyla
¢ok evrenler tezi, bugiin daha ¢ok bu ad altinda dile getirilmektedir. Bu tezin varhigim
ifade etmek igin bazen “diinyalar” (worlds) tabiri, “evrenler” (universes) tabirinin yerine
kullanilabilmektedir; ancak ikinci s6zciik genellikle dalga fonksiyonu tarafindan temsil
edilen evrenlerin biitiinliiglini dile getirmek igin kullanilmaktadir.”* Bununla birlikte,

modern bilimde savunulan ¢ok evrenler tezinin hepsini i¢ine alabilecek “evren toplulugu”

75 < 76 <

(world ensemble),” “cok-evren kozmolojileri” (many-world cosmologies),” “¢ok evrenler”
(multiple worlds, many-worlds),” ve “cok evrenler hipotezi” (the multiuniverse hypothesis,
many-worlds hypothesis) gibi ortak isimlendirmelerin yapildig1 da bir realitedir.”

Sonug¢ olarak, modern anlamiyla (bilyiikk harfla baglayan) Evren, fiziksel olarak
bityiik olgekli ve kiigiik 6lgekli yapilarin toplamini ifade eden bir yapidir. Evrenin birligi ve
tekligi agisindan bakildiginda, bilim adamlarmnin hemen hepsinin boyle bir tanimda
hemfikir oldugunu s6yleyebiliriz. Oysa bagka evrenlerin de varoldugunu ileri siiren tezin
ortaya atilmasi, “Evren” teriminin kullanilmasinda birtakim belirsizliklere ve giigliiklere
neden olmustur. Evreni ¢ok evrenlerin varligimi g6z 6ntinde bulundurarak tanimlamaya
kalktigimizda, bu, atom-alt1 yapilardan biiyiik 6lgekli yapilara, hatta bunlarin da Gtesine
uzanan oldukga genig bir anlam orgilistinii kargimiza ¢ikarir. Bu muazzam yapiy1 olusturan
b‘o‘lgelerdén herbirisi, kiiglik harfle baglayan “evrenler”i (universes) olusturmaktadir. Ayrica
bu evrenler, birbirinden bagimsiz yapilar olarak da anlagilabilmektedir. Dolayisiyla
kozmoz, bu evrenleri igine alan veya bu evrenlerin toplamini ifade eden devasa bir yapi
olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, gok evrenlerin varligim kabul eden bilim adamlarma gore,
biiylik harfle baglayan Evren tabiri ile kozmoz tabiri aym anlamda kullamlmaktadir.
Dolayisiyla genis anlamiyla evren, ayni zamanda biiyiik harfle baglayan Evreni ifade

ederken, dar anlamuyla evren, ayn: zamanda kiigiik harfle baglayan evrenlerden birisini, yani

! Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 34-5; Leslie, Universes, s. 72.
7 Price, a. g. m., (web).

? Wolf, a g e,s. 17,

™ Price, a. g. m., (web).

7> Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 73.

8 Leslie, “IIL Anthropic Principle...”, s. 145,

n Leslie, Universes, s. 66.

™ Bagka genel isimlendirmeler i¢in bkz. Collins, a. g m.,s. 131.
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gdzlemlenebilir olan bu evreni dile getirmektedir. Ancak evrenin birliini kabul eden bilim
adamlar1 i¢in bu son tanimlama gegerli degildir. Onlar bu evreni tanimlarken ya da ondan
bahsederken, biiyiik harfle baslayan Evren tabirini kullanirlar. Diger taraftan, ¢ok evrenlerin
varhigini kabul eden bilim adamlarina gore biiyiik harfle baglayan World kavrami, bu
evrenlerden Dbirisini dile getirmektedir. Bu, iginde yasadifimiz ve tecriibe ettigimiz
evrenlerden birisi olabilecegi gibi bunun diginda kalan diger evrenlerden birisi de olabilir.
Fakat cok evrenler tezine karsi gikan bilim adamlari igin World s6zciigiiniin anlami, ¢ok
daha farkli olmaktadir. Buna gdre bu sozciik sadece bir gezegenin, yani diinya gezegeninin
ad1 olmaktadir. Son olarak, ¢ok evrenler teziyle ilgili basta Aassas denge veya ince ayar
(fine-tuned) olmak iizere, kozmik uyusumlar (cosmic coincidences), insanct ilke (the
anthropic principle), rastlanti ve kozmik diizen gibi temel kavramlar da bulunmaktadir.
Ancak bu kavramlarin ¢oziimlemesini ilgili béliimlerde yapmanin daha uygun olacag:

kanaatindeyiz.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢alismada birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayacak tarzda dort farkls
yontem kullanilacaktir.

a. Kavramsal Coziimleme: Bu baglamda hassas denge kavraminin, bilimsel, felsefl
ve dini anlami yaninda, ¢agdas din felsefesinde ne anlama geldigi, ¢ok evrenler tezi
agisindan 6neminin ve degerinin ne oldugu lizerinde duracagiz. Bu dogrultuda, kozmik
diizen, kozmik uyusumlar, insanct ilke, olasilik ve rastlant: gibi kavramlarla hassas denge

kavramu arasindaki olasi iligkiyi analitik bir ¢6ziimlemeye tabi tutacagiz.

b. Elestirel yaklagim: Evrenin birligi ve goklugu sorununda, birlik ve goklugu temel
alan yaklagimlarmn goriislerine yer vermek, bunlarin bilimsel, felsefi, mantiksal ve ozellikle
de din felsefesi agisindan avantaj ve dezavantajlarini sorgulamak arastrrmanin mahiyeti

agisindan, birinci derecede dnem tagimaktadir.

c. Kargilagtirma: Cok evrenler tezine dayanan ateistik argiimanlarla genelde bu
teze kargi ¢ikan teistik argiimanlan karsilagtumaya, varsa, birlestikleri ve ayristiklar:

noktalar1 ve bunlarin giictinii tutarli ve rasyonel bir bigimde ortaya koymaya caligacagiz.

d. Bilinenden bilinmeyene gitmek: Ateistik savin iddia ettigi gibi, bu (bilinen)
evreni ve igindeki olgulart agiklarken, (bilinmeyen) bagka evrenlerden hareket etmek
yerine, diger evrenlerin varligint agiklarken, hem dogal ve rasyonel hem de bilimsel olmasi

nedeniyle bilinen evreni temel almak gerektigini vurgulayacagiz. Arastuma yoOntemi
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konusunda Metin Yasa’mn Jbn Arabi ve Spinoza’da Varhk adli eserinden de

yararlanilmugtir.

Calismarmz boyunca konuyla ilgili goriisleri agmaya ve agiklamaya galisirken,
once belli bir gorisii ya da tartigmay: ortaya koyacak, onunla ilgili yorum ve elestirileri

ikinci planda ele alacagiz.



I. BOLUM
MODERN BILIMDE
COK EVREN KOZMOLOJILERI
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Bilindigi gibi, insanoglu diisiince tarihi boyunca, evrenin yapismi, yaratiligini ve
mahiyetini hep merak ede gelmigtir. Bu merak duygusuna belli 6l¢tide gereksinimleri de
eklersek, bunlarn bilim, kiiltir ve medeniyeti ortaya g¢ikaran temel saikler oldugu
sOylenebilir. Diisiinsel hayatimizda oldugu gibi, bilim ve teknolojinin ortaya gikisinda
ve gelismesinde de en biyik itici glictin, “merak giidiisti” oldugunu s6ylemek abartili
ve idial1 bir sOylem degildir. Bu yiizden, ayn1 merak duygusu, evrenimizin siirlarini
agarak bize gbyle bir soruyu da sordurtabiliyor: “Eger yiizbinlerce giines sisteminin
varligi miimkiin ise, ayn1 sekilde yiizbinlerce evrenin varhp1 da miimkim midiir?”"
Bagka evrenlerden bahsedilince, s6z konusu merak duygusu kendisini ¢ok daha yogun
ve ileri diizeyde ortaya koymaktadir.

Modern bilimde ¢ok evrenlerin varlig ile ilgili 20.ylizyilda ileri slirilmiis ve 6n
plana ¢ikmig salman evrenler modeli, sigen evrenler modeli ve ¢ok evrenler kuantum
mekanigi olmak tizere ii¢ temel tezin varoldugu bilinmektedir. Hi¢ kuskusuz, bu tezlerin
hepsi de temelde, evrenimizin de iiyesi oldugu evrenler setinden soz etmektedir.*® Cagdas
diistiniirlerden Robin Collins’e gore, ¢ok evren tezlerinin, “metafiziksel ¢ok evrenler
hipotezi” ve “fiziksel g¢ok evrenler hipotezi” olmak tizere iki temel versiyonu vardir.
Metafiziksel versiyonda evrenler, keﬂdi kendilerine varolduklart i¢in fiziksel bir siireg
onlarm varligmda rol oynamazken, fiziksel versiyonlarda fiziksel siirecin evrenleri meydana
getirdigi 6ngoriillmektedir. Metafiziksel versiyona, on evrenler kuantum mekanigi, fiziksel
versiyona da salman ve sigen evrenler modeli drnek gosterilmektedir.?’ Bu durumda, ¢ok
evrenler tezi, fiziksel ve metafiziksel bir siire¢ tarafindan meydana getirilip
getirilmediklerine gore, fiziksel ve metafiziksel olarak iki temel kategoriye ayrilmig
olmaktadir.

Bu noktada akla bir dizi soru gelmektedir: Bu tezler, gercekten de birgok evrenin
varligmi m1 savunmaktadir? Bunlarin devasa bir evrenin iginde yer alan, farkli yasalara ve
ozelliklere sahip olan mini-evrenler olduklari séylenelebilir mi? Eger bunlarin varliga bir
realite ise, bu evrenlerde akilli varliklarin yasamui soz konusu olabilir mi? Bu evrenler
arasinda bir bilgi akig1 var mudir? Yine bu evrenlerin nihai bir sonundan sdz etmek olanakli
mudir? Yoksa bunlarn varlig: sonsuza dek siirlip gidecek midir? Hepsinden 6nemlisi de ¢ok

evrenler tezi gergekten bilimsel verilere mi dayanmaktadir? Yoksa bunlar birer fanteziden

® J. Keohane, “Multiple Universes”, http:/fimagine.gsfe.nasa.gov/docs/ask astro/answer/980301d. html
(31.12. 2002). :

%John Leslie, Universes, s. 67-103; Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 145-148; ayrica bkz. Holder, a.
g m., 8. 344,

8 Collins, a. g. m., s.131-132.
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mi ibarettir? Bu ana béliimde, hem ¢ok evrenler meselesini detayl: bir gekilde ele alip
tartisacagiz, hem de bu konuda akla gelebilecek ve sayilarmni daha da ¢ogaltabilecegimiz bu

ve benzeri sorulara eldeki veriler 1s18inda cevap vermeye ¢aligacagiz.
1. SALINAN EVRENLER KOZMOLOJiSi

“Salman evrenler” derken, acaba her patlama ve catutida tek bir evrenin farkli
bélgelerine mi isaret edilmek isteniyor? Yoksa ayni evrenin farklh boyutlarma mi1 génderme
yapiliyor? Yahut ayni evrenin bir gekilde varlifini sonsuza degin siirdiirmesi midir s6z
konusu olan? “Biiyiik catirtiyla kendi iizerine ¢oken bir evren nasil oluyor da yeniden
varolabiliyor?”®* Her dongiisel siiregte ortaya ¢ikan evrenlerin, buna paralel olarak farkls
fiziksel yasalara ve temel sabitlere sahip oldugunu sSyleyebilir miyiz? Bakalim, birbirini
izleyen salmimlarla varliguu siirdiiren ve her salinimun farkli bir evreni ifade ettigi ileri
siirtilen bu model®, bu sorulara nasil ve ne dlgiide ikna edici cevap verebilecektir.

Konuyla yakindan ilgili goriinen ve Ludwig Boltzmann tarafindan ileri stiriilen
Boltzmann Hipotezi’nden bahsetmemiz salman evrenler modelinin ardalan: agisindan
Onemli ve gerekli goriinityor. Cilinkii bu hipotez, salman evrenler modelinin klasik bir
versiyonu olarak bilinmektedir ve tarihi gegmisi de 18.ylizyila kadar uzanmaktadir. Buna
gore, kozmik diizen, termodinamik dengenin inanilmaz derecedeki nadir dalgalanmalarmim
igbirliginin bir sonucunu olarak kendiliginden sans eseri olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak ne
var ki, Paul Davies’e gore, Boltzmann’mn ongdrdiigii evrenler, belli bir sira takip ederek
ortaya ¢ikarlar ve hemen hemen hepsi de bagimsiz biiyiik zaman ugurumlaryla fiziksel
olarak birbirlerinden ayrilirlar. I¢inde yasadigimiz evren, gok uzun bir siire sonra yokluga
karigarak varligm yitirecektir; yine ok uzun bir zaman sonra yeniden ortaya ¢ikacak ve bu
islem sonsuza dek siiriip gidecektir. Bu agiklamalara bakildiginda, Boltzmann evrenlerinin,
ozellikle, salinan evrenler modeliyle ¢ok daha yakmn bir iligki iginde oldugu s6ylenebilir; bir
bakima onlar, salinan evrenler modelinin klasik versiyonu, bu model ise, Boltzmann
evrenlerinin modern bir versiyonudur. Dolayisiyla Boltzmann hipotezinin g¢ok evrenler
diisiincesiyle mantiksal olarak 6zdes oldugu soylenebilir.3* Ote yandan, termodinamik
dengede meydana gelen dalgalanmalar, nasil oluyor da bir sekilde isbirligi yaparak ve
rastlantisal bir bigimde evrende mevcut olan diizenin ortaya ¢ikmasma neden
olabilmektedir? Kompleks ve diizeyli bir agiklama gerektiren “diizen” sézciigiini, bu

nitelikleri gerektirmeyen “rastlant’” s6zciigiine havale ederek acgiklamak, aslinda bir

% Leslie, “IIL. Anthropic Principle...”, s. 147.
® Bkz. Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 78.
% Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, (Gev. Murat Temelli), Im Yay., Istanbul, trz., s. 321, 327.
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agiklama olmaktan ¢ok totolojik bir agiklama bigimi olmaktadir. Daha dogrusu, kozmik
diizenin rastlantisal agiklamasi, bir geyi yine kendi kendisiyle agiklamaktan bagka bir sey
degildir. Burada termodinamik dengenin kozmik diizeni nasil ve nigin meydana getirdigi
agik olmadif1 gibi yapilan agiklama ¢agdas ve sagduyulu insan1 ikna edebilecek bir birikim
ve tutarliliga da sahip degildir. Oyle goriiniiyor ki, burada kozmik diizenin rastlantisal
olarak nasil meydana geldigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ciinkii nasi/ ile baglayan sorular
ve bunlara verilecek cevaplar, dogrudan dogruya bilimin alanina girmektedir. Bu ve benzeri
sorular, bilimsel smirlar ig:inde kalarak cevaplanamiyorsa, o zaman bu konuda teistik
agiklama nigin makul olmasin?

Salman evrenler modeli, ilk kez modern versiyonuyla fizik¢i J. A. Wheeler
tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmugtur.®’ Bugiin Wheeler ve Richard Tolman gibi bazt
bilim adamlarmin, bu modeli kabul ettigi bilinmektedir.*® Bu model, “Her bir devrin yeni
fiziksel yasalar ve sabitler seti ile ortaya ¢iktigt Biiyiik Patlama, Biiyiik Sikisma, Bilyiik
Patlama ve bu gsekilde devam edip duran evrenler’® bulundufunu ongdrmektedir.
Maddenin tamami, uzak gelecekte bir yerde ¢ekim kuvvetinin etkisiyle, tekrar genisleme ve
patlamanmm devam etmesi igin c¢okecek, boylece patlama ve catirtilar sonsuza dek
yinelenecektir.®® Bu modele gore, evren, birbiri ardinca sisirilip havasi bosaltilan bir balona
benzetilebilir. Burada evrenlerin olusumu, salinip siserek veya agilip-kapanarak yahut gisip-
inerek dongiisel bir bigimde sonsuza dek siiriip gider. Buna gére, evrenin su anki
geniglemesi sonsuza degin devam etmeyecek, evren sonunda daralmaya ve sikismaya
baglayarak bilylik catutt ya da kozmik kiyametle kendi iizerine ¢okecektir. Bazi bilim
adamlarna gore, biiyiik ¢atirtida yiiksek derecede sikigsacak olan kosmos, bir uzay-zaman
tekil‘ligindé bir i¢ patlamadan daha ¢ok ve biraz daha biiyiik bir yogunluk kazanacak, hemen
bunun ardindan biiziilme ve geniglemenin yeni dongiileri devreye girecek, bdylece sonsuza
dek biiyiik patlama yinelenecektir.?® Goriiniise bakilirsa Wheeler, belki sonsuz ve gok
boyutlu bir goriiniime sahip olan ve siiperuzay (superspace) denilen bir fikri savunmaktadir.
Buna gore her olast evren, bu siiperuzayda bir noktay: temsil etmektedir.”® Salman evrenler

ya da déngiisel evren modeli denen bu modeli, daha 6zl1ii bir bigimde ifade etmek gerekirse,

% Leslie, “III. Anthropic Principle...”, s. 146-147; Leslie, “Time and Anthropic Principle”, s. 522.

% Owen D. Olbricht, “Origins of the Universe”, http/ /www. Mint. net/ sad49/ [Ghs/
Websiteresources/origins.htm (15. 12. 2000 ); ayrica bkz, Morris, a. g. e., s. 151-152.

¥ Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik inang”, 0. M. U. I F. D., Sayt: 10, Samsun, 1998, s.

134; krs. Holder, a. g. m., s. 344; krg. Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 78.

Olbricht, “Origins of the Universe”, (web).

8 Davies, Tanrt ve Yeni Figik, s. 327-328.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. John A. Wheeler, “Superspace and Nature of Quantum
Geometrodynamics”, Quantum Cosmology, eds. Li Zhi Fang ve Remo Ruffini, World Scientific, New
Jersey and Hong Kong, s. 31-92.
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sunlar soylenebilir: “Evren azami bir boyuta dek genisler, sonra biiyilk bir biiziiliige dek
daralir, ama kendini tamamen yok etmek yerine bir sekilde ‘geri sigrar’ ve yeni bir
genisleme ve biiziilme déngiistine girer. Bu siireg sonsuza dek siirebilir; bu durumda evrenin
gergek bir baslangici ya da sonu yoktur, ama her bireysel déngiintin belli bir bagt ya da sonu
olacaktr.”' Bilindigi gibi, insan, gesitli vesilelerle, giinliik konugma dili ile yaz: dilinde
diisiindiiklerinin ve yazdiklarmin daha agik ve anlagilabilir olmas: igin sik sik analojilere
bagvurmaktadir. Bu analojilerin yogunlugu, dile getirilen fikirlerin soyut ve karmagik
olusuna bagli olarak degismektedir. Cogu kez, s6z konusu analojilerin hem giinliik konugma
dilimizi hem de ilim ve fikir hayatimuzi kolaylagtirmakla birlikte, onlarin her zaman
aciklanmasi diisiiniilen fikirleri yeterince agikladigt ve onlarla mantiksal bir tutarlilik iginde
oldugu stylenemez. Bu bakimdan, ayn: sikintilarin salman evrenler modelinin arka arkaya
sisirilip havasi bogaltilan balona benzetilmesi olaymda da karsimza ¢iktigim sSylemek
durumundayi1z. Meseleye nedensellik ilkesi agisindan bakildiginda, durum g¢ok daha
karmagik bir boyut kazanmaktadir. Gﬁrebildigimiz kadartyla, bu modelin savunuculari, pek
cok evrenin varligini daha ¢ok tabii sebepler i¢inde kalarak, yani dongiisellikle izah etme
cihetine gitmektedirler. Ancak ne var ki, bu sebep-sonug zincirini geriye dogru
gotirdiigiimiizde feselsiiliin imkansiziig: ile karsilagmaktayiz. Ciinkii bu tezdeki sebep-
sonug zinciri biteviye geriye dogru, tabir yerinde ise, mahiyetini tam olarak bilemedigimiz
sonsuz gecmise uzanmaktadir. Ancak normal ve sagliklr bir akil yiiriitme, sonunda
sagmaliga diisiilecegi igin bize bdyle bir imkan vermez. Bu modeli ortaya atanlarin, ilerde
daha agik bir bigimde goriilecegi gibi, Nihai Sebep diye bir dertleri olmadig1 bilindigine
gore, mantiksal tutarsizlik i¢inde olmak ve nihai sebebin yerine tabii sebebi koymak
pahasina, ‘tabii sebep iginde kaldiklan goriilmektedir. Ancak bu sebeplerin de yeterince
acikliga kavusturuldugunu séylemek miimkiin degildif.

Burada s6z konusu edilen her salimim veya dongiisellik “yeni bir evren”i ifade
etmektedir; buna gore ne kadar salimm meydana gelirse, o kadar evren var, demektir.
Déngiilerin farklilifi, bu evrenlerin biiyiik 6l¢lide birbirinden farklilik arzetmesine neden
olmaktadir.”® Entropi artisr, her dongiiniin bir 6ncekinden daha farkli olmasiu
gerektirmektedir. Buna gore, her dongii bir 6ncekinden ¢ok daha uzun siirer; daha dogrusu,
her evrenin genisleme siiresi bir 6ncekinden daha qbk zaman alir. Bu ylizden, her evren bir
oncekinden daha uzun siire varligimi stirdiirmektedir. Dolayisiyla bu tezin &ngoérdigii

evrenlerin zaman itibariyle varligini siirdiirmesi, birbirinden oldukga farkli gériinmektedir

°' Paul Davies, Sor U¢ Dakika, (Cev. Sinem Giil), Varlik Yay., Istanbul, 1999, s.145; krs. Leslie, “Time and
Anthropic Principle”, s. 522; Collins, a. g. m., 5.131,
%2 Leslie, Universes, s. 82.
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ve bu durum giderek artmaktadir.”® Onlarim her birinin tekrar ortaya ¢ikis1 gok uzun bir siire
aldig1 gibi, varligin stirdiirmesi de aym sekilde ok uzun bir siire almaktadir.** Dolayisiyla
bu model, “her yeni dongii ile birlikte, dongiiniin boyu ve yart ¢apinda, entropi ve
radyasyonda bir arti dngérmektedir.”

Oyle gﬁfﬁnﬁyor ki, bu modelin 6ngordiigii evrenler, her yeni salinimla birlikte, bir
onceki evrene gore boy, yari ¢ap, entropi ve zaman bakimindan giderek artan ve biiyiiyen
bir egilim igine girmektedir. Bunlarin herbiri, yeni fiziksel yasalar ve sabitler seti ile ortaya
ciktig1 icin bu yasalar ve temel sabitler, evrenden evrene farklilik arzetmektedir. Bu
degerlerin bazisi, bizim bilebilecegimiz tiirden seyler olabilecegi gibi, bazisi da
bilemiyecegimiz seyler olabilir.’® Dolaysiyla evren kiigiik bir kara deligin boyutlarma
kadar sikistifinda ya da biiyiik sikismaya maruz kaldiginda, yeni bir salimim olusturacak
kadar sonsuz bir yogunluga sahip olmakta; sonugta, o, mevcut 6zelliklerini kaybederek,
tekrar meydana gelen salinimla birlikte yeni &zellikler kazanmaktadir.”” Dogrusunu
soylemek gerekirse, burada bir dnceki evrenin meveut dzelliklerini nasil kaybettiini ve
dongiisellik faktoriiniin devreye girmesiyle yeni evrenin bir dncekinden ¢ok daha farkli
yasalara ve 6zelliklere nasil sahip oldugunu bilimsel ve felsefi olarak anlamak da savunmak
da miimkiin degildir. Diger taraftan, aym yasalara ya da aym ozelliklere sahip olan farkh
evrenlerin oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Burada farklilifa neden olan temel unsur,
fiziksel yasalardir, evrenlerin goklugu degil. Bagka bir deyisle, gok evrenler sdylemi, sadece
evrenlerin sayisal ¢oklugunu ifade etmemekte, ayn: zamanda bu evrenlerin farkli yasalara
sahip oldugunu da ifade etmektedir. Burada evrenlqrin say1sal ¢oklugu, farkls yasalara baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da sozil edilen evrenler arasmdaki temel farkliig1 ortaya
koymaktadir. Ancak fiziksel yasalar1 bir yana birakirsak, boy, yari g¢ap, entropi gibi
farkliliklar, evrenlerin fiziki olarak farkli olduklarim belli dlgiide gostermekle birlikte, onlar
arasmnda koklii bir ayrimi ya da bagkalig1 géstermeye yetmez. Zira esasli bir mahiyet ayrilig
olarak goriilebilecek nokta, bu evrenlerin ortaya ¢ikisi ile ortadan kaybolusudur ki, bu
durum, belki de fiziksel yasalarm evrenden evrene degismesine zemin hazirlayan temel
saiklerden birisi olmus olabilir.

Bu model, evrenin boyutunun periyodik bir bigimde, oldukga yogun bir nokta ile
¢ok sismis bir nokta arasinda degismekte oldugunu dngdrmektedir. Her salimim, bir biiyiik

patlamayla baslar ve bir biiyiik catirt ile sona erer. Bunlar, zaman siireci iginde yaklasik

% Mortis, a. g. e., s. 151-152.

*  Leslie, “IIL Anthropic Principle...”, s. 146; Morris, a. g. e, s. 153.
% Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 78.

% Morris, @ g. &, s.153.

7 Leslie, Universes, s. 82.
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olarak simetrik bir goriiniime sahiptirler.”® Wheeler’e gore, kosmosu harekete gegiren, onu
islevsel ve fonksiyonel duruma getiren sey, rastlantisal olarak isleyen “catirt1” ve
“patlamalar” dir. Bunun nasil meydana geldigini agiklamak imkan dahilinde degildir.”
Goriildiigii kadariyla, evrene dinamik bir yapi kazandiran tek sey, dongiilerdir. Eger
gerekten varsalar, bu evrenlerin varligim ve bunlarla ilgili olup biten her seyi tek bagina,
rastlantisal olarak patlama ve gatirtilara ya da dongiilere baglayarak agiklamaya ¢aligmak
hem g¢ok gii¢ ve naiv bir agiklama, hem de bdyle bir sey, bilimsel ve felsefi olarak ikna edici
olmadig1 gibi, sagduyu agisindan da miimkiin degildir. Diger taraftan, bdyle bir agiklama
tarzi, ayn1 zamanda evrenlerin varolusunu yine kendi i¢inde aramak ve gérmektir; boylece
bu evrenlerin varolusu igin déngiilerin disinda bir baska neden oldugunu yadsimaktir. Bagka
bir deyisle, bu modelde 6ngoriilen evrenlerin, harici bir nedene bagl olarak varolmadiklari,
tam tersine sozkonusu nedenin yine orada aranmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
modelde 6nemli bir agmaz olarak goriilebilecek bir bagka nokta da, déngiilerin rastlantisal
olarak nasil meydana geldiginin izah edilememesidir. Bir ¢ok insanin kolaylikla tahmin
edebilecegi gibi, miispet bilimin varhgni kendisine borglu oldugu temel soru, “nasil”
sorusudur. Bilimsel platformlarda dile getirilen ve dolayisiyla bilimsel oldugu iddia edilen
bir modelin ortaya koydugu kendi temel paradigmalarini, hem de nasil sorusu baglaminda
agiklayamamig olmasi, onun bilimselligi hakkinda ciddi kuskulara neden olabilmektedir.
Catirt1 ve patlamalarin baglangict ve sonuna iligkin bilim adamlarmnm bir kismunm
farkli goriiglere sahip olduklari goriilmektedir. Dogrusu, onlar, ‘catirti ve patlamalarimn,
dolayisiyla déngililerin bir baglangici ve sonu olacak mui yoksa onlari ezeli ve sonsuz olarak
mu nitelendirecegiz?’ seklindeki bir soruya farkli cevaplar vermektedirler. Baz: fizik¢ilere
gore evreri, daha once bir kozmik genisleme ve biiziilme evresi gegirmistir, ¢iinkii bir nce
meydana gelen agir elementlerin pargalanabilmesi: igin, evrenin en azindan on milyar
derecelik sicakliga ¢ikacak kadar biiziilmiis olmasi gerekir. Bazilari ise, daha da gerilere,
sonsuz gegmise uzanan ve higbir baglangici olmayan genisleme ve biiziilmeden, bir bakima
biiyiik patlama ve biiyiik ¢atirtidan bahsedilebilecegini soylerler. Bagka bazilar1 ise, ayni
sekilde, bugiin genisleyen evrenin, son genisleme ve biiziilmeyi izleyen bir evrede
olabilecegini ¢ne siirerler.'® Bu evren gdriisinii benimseyen bilim adamlari arasinda
evrenin bas1 ve sonu ya da dongiiler hakkinda bir fikir birlifinin olmamas: bu modelin

kabul edilebilirligini ve ciddiyetini zedelemektedir. Ciinkii bu model, adin: bile hakl: olarak

% Davies, Son U¢ Dakika, s. 146.

° Holder, a. g m.,s. .344.;.Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s.328.

1% Steven Weinberg, Itk Ug Dakika, (Gev. Zekeriya Aydin, Zeki Aslan), Tibitak Yay., 3. bs., Ankara, 1995, s.
142.
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sOz konusu dongiilerden almustir. Eger evrende tek bir dongiisel siire¢ vuku bulmussa, o
zaman orada ciddiye almabilecek ya da bir déngii olarak nitelendirilebilecek bir seyden
bahsetmenin bir anlami olmasa gerektir. Bu durumda, ¢ok sayida evrenin varoldugu savi da
dogal olarak anlarmmi kaybeder. Dolayisiyla tek veya smirli sayida donginiin vuku
buldugunu sdylemekle sonsuz sayida dongiiniin vuku buldugunu séylemek bir ve ayni sey
degildir.

Bu model, bir baglangi¢ ve yaratma olmaksizin evreni ve evrenleri olusturan
maddenin nasil meydana geldigini, bir anlamda sonsuza kadar varoldugu dusiiniilen
maddenin nasil sonsuz tekrarlarla yeniden kullanigh hale geldigini, dolayisiyla evrenin
patlama ve catirtilarla nasil meydana geldigini ve mahiyetinin ne oldugunu agiklama

191 Byrenin bir baslangicinin olmast demek, ayn1 zamanda onun bir baslatici ve

amacindadir.
devam ettirici bir ilkeye baglanmas1 demektir. Iste bazi bilim adamlarmm evrenin bir
baglangici oldugu fikrinden 1srarla kaginmalarmin asil nedeni bu olmalidir. Ciinkii bu
noktada evrenin bir baglangici oldugu meselesi, modern bilimi ilgilendirdigi kadar
metafizigi ve teolojiyi de ilgilendirmektedir. Ancak evrenin bir baglangicinin olup olmadig1
meselesinin bilimsel tespiti ve acikliga kavusturulmasi, herseyden once, bilim adamlarina
diisen bir gorevdir. Felsefeci ve teolog da dogal olarak buna dayanarak felsefe yapacak,
metafizik agiklama ve yorumlarini bu dogrultuda ortaya koyacaktir. Ancak burada bu
modeli savunanlarin evrenin bir baglangici oldugu fikrinden israrla kagmaya galigmalari ve
evrenin baglangic kosullarini agiklamak i¢in bagka bir agiklama cabast igine girmeleri
bilimsel anlamda savunulabilecek bir tutum degildir. Ciinkii bilim adamu, varolan bir
gercegi gormezlikten gelemez. O, olabildigince kisisel inang ve diigtincelerini bilimsel alana
taslmamal.l, dolayisiyla objektif olmalidir. Bu modeide, son tahlilde olup biten pek ¢ok
olgunun agiklamasi, sonsuz tekrarlarla yeniden iglevsel hale getirilmeye galigilan maddeye
baglanmaktadir. Dolayisiyla burada maddeci ateizmin temel kaygilar1 ¢ok agik bir bigimde
kendini gostermektedir. Bu baglamda ateizm evrenin baglangi¢ kosullarint agiklamak igin
teistik yapilanmalar1 devre disi1 birakabilecegi, ‘kendi altyapisimi saZlam temellere
oturtabilecegi ve Bilimsel oldugu iddia edilen bir ¢6ziim arayigi ¢abalarini siirdiiriirken,
aslinda kendi iginde bir ¢ok paradoks yagamaktadir. Eger Wheeler’in “dngoériileri dogruysa,
(her saliimla birlikte), pargacik miktari, madde par¢aciklarinin fotonlara orani, genisleme

siiresi, pargacik Kkiitleleri ve temel kuvvetler, biitiiniiyle yeniden islevsel hale

" Owen D. Olbricht, “OscillatingUniverse?”, http:/fwww.doesgodexist. org/TulAug99/Oscillating
Universe.html (10. 10. 2000; R. H. Dicke ve P .J .E. Peebles’a gore, art arda olugan déngiiler, tedrici olarak
daha ¢ok madde igermektedir. Bkz.Leslie, Universes, s. 82.
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gelmektedir.”'® Buna gore, dongiiniin sonunda temel sabitlerin degerlerinin ve dongiisel
kosgullarin tekrar iglevsel hale gelmesi ve gelecekte olusacak olan dongiilerin, yeni rakamsal
degerlere sahip olmasi olasidir. Dongiilerin sonunda, genelde kaotik bir yapilanma hiikiim
stirmekte ve sonraki dongiiler meydana gelmektedir. Bu dongiilerde, radyasyon miktar1 ve
yar1 gapmn biiyiikligii gibi, onceki dongiilere iliskin hicbir bilgi ve veriye rastlanmaz. Bir
baglangi¢ olmadigmna gore, gegmiste sonsuz sayida dongiiniin varlifindan bahsedilebilir.
Her bir dongii, goklu evrenler dizisindeki evrenlerden birinin varhgmn ifade etmektedir.'®
Kendi i¢inde belli bir sira diizenini ve epeyce de karmagik bir yapilanma gerektiren bu
tezin, sadece maddenin yeniden kullanigh hale gelmesiyle agiklanabilecegini iddia etmek,
akla yatkin olmayan bir ¢abadir. Kald1 ki, maddenin yeniden iglevsel hale gelmesi meselesi
bile tek basina diisiiniildiigiinde belli diizeyde bir agiklamay: gerektirmektedir. Ancak sézii
edilen diizeyli agiklamay1 burada gérememekteyiz. Bu nedenle, bu model ile ilgili pek ¢ok
soru akla gelmekte, fakat ayni sekilde bu sorulara bu tezin iginde kalarak doyurucu cevap
vermek pek miimkiin olmamaktadir. (

a. Salman Evrenler Kozmolojisinin Cekiciligi

Fizik¢i Stephen Weinberg’in belirttifine goére, bazi bilim adamlari, bu modelin
¢ekiciliginden ve olumlu yanlarindan bahsetmektedir; bu model, durgun durum modeli gibi,
yaratiligt devre dig1 biraktift igin, kimi evrenbilimciler tarafindan felsefi olarak g¢ekici
bulunmustur.'™ Buna gére, daha énce deginildigi gibi, salman evrenler modeli, evrenin
veya evrenlerin varolusunu ezeli ve sonsuz dongiilerle ve kendi iginde agiklama cihetine
giderek yaratilig olayma yer vermemektedir. Boyle bir sav, daha ilk planda kendi iginde
ciddi sikintilan barindirmakta ve orada ideolojik bir kayg sezinlenmektedir. Ciinkii bilimsel
oldugu iddia edilen bir evren tablosunun yaratilisa yer vermedigi veya boyle bir seyi
destekleyebilecek nitelikte oldugu icin degil, bilimsel kriterlere uygun oldugu igin gekici
olmalidir. Bilimsel literatiirde bir seyin ise yaramasinm ve ciddiye alinmasinin 6lgiitii, onun
gekici ya da itici olmasi degil, bilimsel olmasidir. Bu anlamda gekicilik ve iticilik de yine
bilimsel olma &lgiitiine baghdir, ideolojik kaygilara degil. Dolayistyla burada objektif ve
bilimsel kriterler degil, subjektif ve ideolojik kriterler esas alinmis goziikmektedir. Oysa
yapilan ¢alismalarin bilimsel oldugunu iddia edebilmek igin, herseyden 6nce, onun objektif

ve tutarh olmasi gerektigini hepimiz biliyoruz. Bu bakimdan, déngiisel evrenler modelinin

1921 eslie, Universes, s. 84.

1% Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 79-81.

"% Weinberg, a. g. e., s. 142; Durgun durum modeli, eger yanilmiyorsak, evrenin yaratiligini, onun ezeli ve
sonsuz oldufunu, bir yerde evrenin kendi kendine varoldugunu iddia ederek devreden ¢ikaryordu. Bkz.
Morris, a. g. e., s. 130-132. Bu modelin mahiyeti hakkinda genis bilgi igin bkz. Hawking, Zamanin Kisa
Tariki, 5.59-60.
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bilimsel kriterlere pek de uygun oldugu sdylenemez. Diger taraftan, evrenle ilgili mevcut
bilimsel verilerin dinin kimi 6nerme ve temel paradigmalarina uygun olmas: veya bunlarin
birbirini diglamaz nitelikte olusu, ni¢in rahatsizlik kaynagi olmaktadir? Burada bilim yapan
bir bilim adamu i¢in bunlar belki 6nemli seyler olmayabilir ya da bunlar en azmndan bilim
adma ciddiye  almabilecek  nitelikte olmayabilir. Fakat bilimsel birikimin dini
paradigmalarin bazi sOylemleriyle uygunluk iginde olmasi, bir bilim adammnin bilimsel
calismalarinda degil de giinliik yasayisinda ve kigisel diigiiniisinde 6nemli olabilir. Bagka
bir deyisle, Tanr1’ya inanmak ya da inanmamak bilim adami olmanm veya bilim yapmanin
on kosulu degildir. Bilim yapmanimn 6n kosulu, bilimsel kriterlere uymak, bilim adammin
inang ya da inangsizliklarini, olabildigince bilimsel ¢aligmalarla karistirmamak ve bunlarm
diginda tutmaktir. Bilim adami, yapmis oldugu ¢alismalarda inang ya da inangsizliklarini
esas alirsa ve bunlar1 birbirine karigtinir ya da bilim alanina tagirsa, o zaman bilim yapmis
olmaz, yapilan seyin ad1 olsa olsa bilimcilik olur.

Bazi fizikgiler, salman evrenler modelinin cekiciligini ve olumsalligini, toplam yok
olusun yerine ebedi bozulmayr ve bu bozunumu koymadan topyekiin yok olustan
kagabilmesine baglar. Bu modelde sonsuz bir tekrar vardir. Bu tekrarin gereksizliginden
kaginmak igin, dongiiler birbirinden bir sekilde farkli olmalidir. Bu modelin popiiler bir
versiyonuna gore her salinim, kendi 6nciiliiniin sonsuz yogunluktaki 6liimiinden dogZar, bir
bakima her bir bilyiik patlama, ayn1 zamanda kendi 6nciilii olan bir bilyiik ¢atirtidan ortaya
¢ikar. Bu patlamadan ya da ilk durumdan yeni sistemler ve yapilar olusur, bdylece bir
sonraki biiyiik ¢atirtida her sey, tamamen ortadan kalkmadan 6nce kendi zenginliginin
yeniligini kesfeder.'” Dongiilerin birbirinden farklilik arzetmesi, dongiiselligin sonsuz
tekrarmi c;rtadan kaldirmaz. Ciinkti her haliikarda, ortada ¢api ve olusma siireci farkli olsa
da yine dongiisel tekrarlar varligmi bir sekilde siirdiirmektedir. Ayrica, evrenin bilyiik ¢atirt:
ile yokluga kangmadan 6nce, tabir yerindeyse kendi kiillerinden yeniden dogmasi (nasil
dogacaksa) da bu tezin gekiciligini ortaya koymaya yetmez. Boyle bir agiklamanmn kabulii,
herseyden Once, onun agik ve net bir sekilde anlagilmasina, sagduyuya ve bilimsel kriterlere
uygun olmasma baghdir. Oysa dongiisel modelin savunucular: yukarida degindigimiz
sikintilar yaninda, bu noktada da gerekli ve yeterli bir agiklama yapamamaktadirlar,
Dolayisiyla ‘Patlamalar kendi onciilleri olan gatlftllardan nasil meydana gelmektedir?’
seklindeki bir soruyu bu modelin 6ngoriileri g¢ergevesinde ikna edici bir bigimde
cevaplandirmak gergekten miimkiin degildir. Evrenin ¢okiisii aninda meydana gelen

muazzam ¢ekim kuvvetinin, onun tekrar genisleyerek patlamasina imkan vermesi, bugiinkii

'% Davies, Son U¢ Dakika, s. 145-146.
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bilimsel verilere gore konusacak olursak imkansiz gibi goriinmektedir. Buna gore, bu
modelin pek de fazla bir avantaja sahip oldugu soylenemez. Kald: ki, avantaj oldugu iddia
edilen seyler bile yiginla sorun igermekte ve bu baglamda bir ¢ok soru cevapsiz kalmakta;

avantaj oldugu iddia edilen seyler, aslinda dezavantaja doniigmiis durumdadur.

b. Salinan Evrenler Kozmolojisinin Problemleri

Salinan evrenlerin az da olsa bu gekici yonlerinin yaninda, énemli diyebilecegimiz
bir ¢ok giigliikleri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Daha dogrusu, Wheeler evrenleri,
tecriibi ve mantiksal olarak birgok problemle karsi karstyadir.'® Bu yiizden bu model,
birgok yonden elestiriye maruz kalmustir: Ik olarak “Her gevrimde fotonlarm g¢ekirdek
parcaciklarina oran1 (ya da ... ¢ekirdek pargacigi basina entropi) ... siirtiinme nedeniyle hafifce
artar ... bu durumda evren her yeni gevrime, yeni ve birazcik biiyiikge bir foton bolii gekirdek
pargacigt orami ile baglar. Su anda bu oran biiytiktiir, fakat sonsuz degildir; dolayisiyla evrenin
daha 6nce nasil sonsuz sayida gevrime ugrayabilmis oldugunu anlamak zordur.”'®” Her
dongtisel siiregte fotonun g¢ekirdek pargacigna oraninn artmasi, bir anlamda entropinin de
artmasi anlamina gelmektedir. Eger salinan evrenlerin ezeli ve sonsuz oldugunu kabul edersek -
ki, genel kabul bu dogrultudadir- fotonun ¢ekirdek pargacigina oranmm sonsuz olmasi gerekir.
Oysa, bu oranin yukarida da dile getirildigi gibi sonsuz degil, bityiik oldugu bilinmektedir.
Bagka bir deyisle, belki bugiin evrende varolan entropinin giderek artmig olmasindan degil de
sonsuzlugundan bahsedilmesi daha dogru olsa gerektir. Diger yandan,

¢dken evrenin bir biiyiik biiziiliiste kendini yok etmek yerine gok yiiksek bir yogunlukta sigramasina

izin verecek, akla yakin bir siireg saptamaktir. Patlamanin momentumunu tersine gevirmek ve kiitle

¢ekiminin ezici giicline kargt ¢ikmak igin, ¢Skiigiin ileri agamalarinda bir tiir ¢ok bilytik kargi-

kiitlegekimsel kuvvet olmalidir. Su anda bdyle bir kuvvet bilinmiyor ve eger var olsaydi, dzellikleri

son derece garip olurdu. '®

Burada kiitle g¢ekim kuvvetini devre disi birakabilecek bir bagka kuvvet (karsi-
kiitlecekimsel kuvvet) bilinmedigi halde, biiyilk ¢aturti sirasmda evrenin kiitle ¢ekim
kuvvetinden nasil kurtulabildifi mechuldiir. Bugilinkii bilimsel bulgular ve bilgiler
¢ercevesinde konugacak olursak, bu modelin ongérdiigi biiyiik ¢atirtida, birakin evrenin
¢ok yiiksek bir yogunlukta yeniden sigramasimi ve bagka bir evrenin olusmasii, evrenin
bizzat top yekiin yok olmasi akla daha yatkin gézikmektedir.

Quentin Smith’in belirttigine gore, “Eger evren agik olursa, onun sonsuz bir

evrenler setinin rastgele sonuncusu oldugu seklindeki fikrin a priori olmas1 imkansizdir.

"% Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 80.
107 Weinberg, a. g e, s 142.
1% Davies, Son Ug Dakika, s. 146,
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Ayrica, Wheeler’in teorisi, evrenler arasindaki ' gecisin nasil miimkin oldugunu
agiklayamamaktadir. Tutarlilikla ilgili problemler var.”'® Aslmda bu modelde, ateistik
yapilanmaya uygun bir temel saglama potansiyeli olmasma ragmen, yine de Smith gibi baz1
ateist diisiiniirler onu bu dogrultuda kullanma cihetine gitmemektedir. Ciinkii bir ateistin
bile kendi diigiinsel yapisim destekleyebilecek bir argiimana bel baglamas1 igin hergeyden
once, bel bagladigr seyin akla yatkin ve tutarli olmasi gerekir. Boyle bir tutum, salinan
evrenler modelinin giigsiizhigiiniin bir bagka gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Bir bagka sorun, meseleye Termodinamigin fkinci Yasasi’nin evrensel nemi veya
kozmik sonuglar1 agisindan bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, bu yasa, evrenin
sonlu bir zaman 6nce varlik alanina ¢iktigni ve bir noktadan sonra varliginm son bulacagmni
ifade etmektedir. Bir anlamda ikinci yasa, evrenin bir biiyiik patlama tekilligi ile baslayip,
yine bir bagka tekillikle, sona erecegini ngdrmektedir. Dolayisiyla, buna gore evrenin ezeli
ve sonsuz oldugu sdylenemez.''® Eger her déngiiyle birlikte meydana gelen yeni evrenin bir
onceki ¢okiisten ve bu ¢okiigiin sonsuz yogZunlugundan meydana geldigi varsayilacak
olursa, o zaman entropinin dongiiden dongiiye artmasi ve degismesi gerekir. Bu, kozmik
radyasyonun her dongiiyle birlikte artmasina neden olacak demektir. Oysa, bugilin kozmik
radyasyonun epeyce zayif oldugu bilinmektedir. Bu radyasyonla ilgili olan bu son tespit,
gercekten dogru ise, 0 zaman ge(;misté ¢ok sayida dongiiniin meydana geldigini sdylemek
miimkiin degildir. Eger ikinci yasa, dikkate alinmassa, o zaman sonsuz sayida dongiiniin
meydana geldigi soylenebilir, dolayisiyla bu da gok sayida evrenin varhigi demektir.'"!
Yapilan en son OSlgiimlere gére kozmik radyasyonun degeri yaklagik 3 K (ii¢ Kelvin)
civarindadir.!'> Bu degerin s6z konusu radyasyonun ilk kesfedildigi 1965°ten beri hep ayni
seviyede oldugu bilinmektedir.!”® Biiyiik patlamadan arda kalan bu radyasyonun, dogal
olarak patlama vuku bulduktan sonra ¢gok yiiksek b1r degere sahip olmakla birlikte, onun
sicakligi, evrenin genislemesiyle birlikte diismeye baslamis ve bugiinkii diizeyine gelmis,

bugiin ise bu diizey korunmaktadir.'"* Dongiisel modelin éngériilerine gére artmasi gereken

19 Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 80; ayrica bkz, Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 620.

"%2onald W. Hephurn, "Creation, Religious Doctrine of.", The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, Macmillan and Free Press, New York, vol. 2, 1967, s. 255.

" Morris, a. g. e., s. 151-154.; Ikinci yasa, baglangista sadece kapal sistemlerle (1s1) ilgili olmasina ragmen,
daha sonra onun evrendeki diger tiim olgular i¢in de gegerli oldugu ortaya ¢ikrustir, Bkz. Hephurn, a. g.
m., s. 255; O, evrendeki diizensizligin veya entropinin giderek arttigim dile getirmektedir. Ikinci yasasinin
temelinde “diizensiz durumlarin, diizenli durumlardan her zaman ¢ok daha fazla olmasi gergegi yatar.” Bkz.
Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 155. Dolayisiyla diizensizligin giderek artmasi durumuna entropi
denilmektedir. Bu bakimdan, bu kavram, ikinci yasamin 6ziini tegkil etmektedir. Evrenin entropisi ile ilgili
tartismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 155-162; aynica bkz. Ilya
Prigogine ve Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, (Cev. Senai Demirci), Iz Yay., Istanbul, 1996, s. 305-339.

12 Bkz. Michio Kaku, "What Happened Before the Big Bang", Astronomy, vol. 24, n. 5, May, 1996, s. 36.

113 Bkz. Talcott, a. 2. m., s.31; ayrica bkz., Peebles v. dig., a. g. m., s. 56, 94.

"4 Hawking, a. g. m., s. 66; Daha genis bilgi igin bkz. Weinberg, a. g. e., s. 44-76.
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radyasyon azalmistir. Bunun anlamu ise, dongiisel evrenlerin meydana gelmedigi veya
gelemeyecegidir. Varolan bir geyin olmadigim varsayarak bir yere gidilemeyecegi gibi
boyle bir temel lizerinde sagliklt bir diigiince de gelistirilemez. Kald1 ki, bdyle bir tavir
icinde olmak bilimsellikle de asla bagdagmaz. Dolayisiyla ikinci yasanin ve kozmik
radyasyonun varligint yad31yarak dongiilerin varligimi agiklayamayiz. Bu gergevede, eger
bir yerde gok sayida dongiiden s6z edilemiyorsa, orada salman evrenlerin varhigindan da soz
edilemiyor, demektir. fkinci yasammn varligr kabul edildifinde salman evrenlerin varligt
anlamsizlasti gibi salman evrenlerin varligi kabul edildiginde de ikinci yasanmn varlif
anlamim yitirmektedir. Ayni ey, biitiiniiyle kozmik radyasyon i¢in de gegerlidir. Dolayistyla bu
model, hem kozmik radyasyonun hem de ikinci yasanmn kozmik sonuglar1 ve temel felsefesiyle
acikea celismektedir. Dayandig: birikimsel ve bilimsel giice bakilacak olursa, burada anlamin:
yitirenin kozmik radyasyon ve ikinci yasa degil, dongiisel evren modelidir.

Ikinci yasaya gore, “Sonlu bir hizla ilerleyen, tersine ¢evrilemez siireglere tibi olan
sistemler, sonlu bir zamandan sonra nihai hallerine yaklasma egilimi gosterir.”'”
Gorildiigl kadariyla, burada evren yavag yavag duran bir saati andirmaktadir; ve eger, bir
sekilde yeniden kurulmazsa, onun eninde sonunda durmasi kaginilmazdir. Ancak kendisi
geri ¢evrilmez bir siirece ya da degisime tabi olmadan, hangi mekanizma bu kozmik saati
yeniden kurabilir? Kozmik dongiileri devreye sokarak bu tiir sorunlarin agilmasi miimkiin
degildir."'® Buna gore, evrenin geri doniilmez bir sona dogru yaklagtig1 goriilmektedir. Oysa
dongiisel evren modeli, pek ¢ok dongiiyli devreye sokarak bize evrenin nihai olarak bir
sonunun olmadigmni sdylemeye calismaktadir.'”” Bagka bir deyigle, fiziksel yapi ve
sistemlerin bir déngiiden digerine gegmesine imkan veren herhangi bir déngiisel evrenin,
ikinci yasanmn bozucu etkilerinden kurtulamayacag: kagimlmazdir. Belki, bundan
kagmmanin bir yolu, sigrama veya patlama esnasinda fiziksel gartlarin ¢ok asirt oldugunu ve
bu yiizden 6nceki dongiilerle ilgili neredeyse higbir bilginin sonraki déngiiye gecemedigini
varsaymaktir. Boylece dongtilerle birlikte ortaya ¢ikan fiziksel nesneler ortadan kalkmakta
ve bunlann etkileri bﬁtﬁnﬁylé silinmektedir. Dolayisiyla evren, tam anlamiyla yeniden sifir
noktasindan baglamaktadir. Ancak bdyle bir yaklagim, sorunun halli i¢in yeterli olmadig1
gibi, baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Her salinimin, diger salinimlarla fiziksel
olarak baglantis1 yoksa, salimmlarin birbiri ardinca vuku buldugunu veya bir sekilde

varligini devam ettiren ayni evreni temsil ettigini s6ylemenin ne anlami var? Ote yandan, bu

'S Davies, Son Ug Dakika, s. 147. )
"6 Genis bilgi igin bkz. Davies, Son Ug Dakika, s. 147.
7 Barrow, Evrenin Kékeni, s. 39.
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modeli bir biitiin olarak dikkate aldigimizda, ikinci yasanin bir sekilde ihlal edildigini ve
boylece sigrama esnasmda saatin yeniden kuruldugunu gormekteyiz.''®

Ikinci yasammn salman evrenler teziyle kargilagtinldiginda, daha giiglii bilimsel
dayanaklara sahip oldugu bilindigine gore,"'? ikinci yasanim ihlal edilmesi pahasina kozmik
saatin yeniden kurulmasi bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla ikinci yasaya ragmen, kozmik
saatin yeniden islevsel hale gelmesi ve evrenin nihai sondan kaginmast miimkiin degildir.
Bize 6yle geliyor ki, dongiisel evren tezinin savunuculari, evrenin kozmik bir kiyametle son
bulmasmin bizi belli bir gayeye gotiirecegi gerceginden kagmmak igin ardi arkasi
kesilmeyen dongileri devreye sokmaktadilar. Eger evren kozmik bir kiyametle son
bulacaksa, onun bir amact var ve bu amact da gergeklestirmis demektir. Salinan evren
tezinde oldugu gibi sayisiz dongileri devreye sokarak evrenin sonsuzlufunu ve
amagcsizlifinl ortaya koymaya calismanin ne anlarfll var? Burada c¢ok agik bir sekilde
naturalistik ve ateistik bir felsefl yapilanmaya gidilmektedir. Béylece bu tezin savunuculari,
bilimsel verileri zorlamak ve onlara kargt son derece ters bir tutum iginde kalmak suretiyle
kendi felsefi diisiincelerine uygun bir altyap olusturma ¢abasindadirlar. Ikinci yasa bizi iki

6nemli sonuca gotiirmektedir. Soyle ki:
Eger evren, smirl bir diizen birikimine sahipse ve diizensizlife dogru tersinmez big¢imde —sonunda
termodinamik dengeye- degisiyorsa iki ¢ok derin gikarimu hemen izlemeye baglar. lki, evren en
sonunda agir agir, yuvarlanarak, kendi entropisi iginde 6lecektir. Bu, fizikgiler arasinda evrenin ‘isi

6liimii® olarak bilinir. Tkincisi, evren ebediyyen varolmus olamaz, bu yiizden smurli bir zaman 6nce,

dengesi son duruma ulasmus olacaktir, '

Ikinci yasa, icinde yasadigimiz evrenin, salinan evrenler modelinde iddia edildigi gibi
sonu bir tiirkii gelmek bilmeyen dongiilerle siiriip gitmeyecegini, aksine belli bir stire sonra
kozmik bir kiyametle sona erecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu yasaya goére, evren ne
ezelidir, ne de ebedidir. Bu model ise, bunun tam tersi bir anlayisi savunmaktadur. Iste, asil
problem de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelin 6ngoriileriyle agik¢a geligen ikinci yasa,
bize “zaman oku”nun yoniiniin gegmisten gelecege doniik oldugunu sdylemektedir. Buna gore
zaman, geri doniigstiz bir stirectir, dolayisiyla, ikinci yasanin ihlal edilmesi geri déniigsiiz bir
stireci, geri doniishi bir siirece doniistirme gabasmdan bagka bir sey degildir. Dolayistyla bu
yasa, baglangic1 ve sonu olmayan bir evrenler setinin varligma izin vermemektedir.

Biitiin bunlara ragmen, geri doniigsiiz siiregleri, geri doniislii siiregler haline getirmek
isteyen Thomas Gold ve Hawking gibi bilim adamlarim da gdrmekteyiz. Gold’a gore, evren,

"' Davies, Son Ug Dakika, s. 149-150.

' Bkz. Hawking, Zamanmin Kisa Tarihi, s. 155; Prigogine ve Stengers, a. g e, s. 279-286; krs. Leslic,
Universes, 67; Yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 135; Keohane, a. g. m., (web).

' Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 50.
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yeniden biiziilme agamasma girdiginde, zaman geriye dogru akabilir, yani déniilmez bir siireg olan
zaman, geri doniisebilecek bir siirece girebilir. Gold, zaman okunun geri doniisiiniin insanlarin
beyin islevlerini de kapsayacagim ve bu sekilde evrenin biiziilme evresinde onlarm her seyin
geriye dogru degil de ileriye dogru aktigim hissedeceklerini savunur. C')rnegin; insanlar, evreni
biiziilme asamasmda biiziiliiyormus gibi degil de, genisliyormus gibi algilarlar.’?' Benzer fikirler,
Hawking tarafindan da dile getirilmis, ancak o, daha sonra bu diisiincelerinden vazgegmistir.'?
Geri doniigstiz bir siirecin geri dontislii hale gelmesine masanim fizerinde duran sonra da bir darbe
ile yere diigerek kirilan bardagi rnek olarak verebiliriz. Kirik camlarn yeniden bir araya gelerek
masanm {izerindeki bardagi olusturmasina imkan yoktur. Oysa, Gold, salinan evrenler modelinin
gercekligini agiklamaya caligirken bdyle bir mantiksal ¢ikarimda bulunmaktadir. Goriniige
bakilirsa, Gold, bu modelin ikinci yasa ile ¢elistigini farkettigi i¢in onu bu geligkiden kurtaracak ve
akla yatkm oldugunu diigtindiigii boyle bir yola bagvurmus olmahdir. Kirlan bir bardagm tekrar
eski konumuna dénmesi nasil miimkiin degilse, biiziilme agamasinda iken evrenin genisliyormus
gibi algilanmas: da aym sekilde miimkiin degildir. Bir bilim adam, herhangi bir nesne hakkmnda
gozlemlediklerine bakarak mu karar verecektir yoksa hislerine ve duygularmi mu referans
alacaktir? Bilimsel galigmalarda birinci gikkm gegerli oldugunu s6ylemeye bile gerek yoktur.
Normal hayatta geri doniissiiz siiregleri geri doniiglii siireglere ¢evirebilecek bir mekanizma
olmadigr gibi bdyle bir seyin vuku buldugunu veya vuku bulabilecegini gosteren bir gosterge de
yoktur. Dolayistyla Gold’un bu konudaki diistincelerine gergekligi olmayan bir varsaym olarak
bakmak daha saglikli bir yaklagim olsa gerektir.

Meseleye ikinci yasa agisindan bakilinca, dongiilerin giderek biiyiimesi simetrinin
kirtlmasina neden olmaktadir.'?® Richard Tolman, “her seferinde evrenin boyutunun biyiiyecegini
ve dolaylsiyla her gevrimin bir dncekinden daha biiyiik olacagim kaydetmigti. Maddenin agamali
olarak 1smmma doéniigerek yok olmasi, kiitlegekimine kargi gelen basmcr artiracak ve sonugta,
genisleme, birbirini takip eden her ¢evrimde daha uzun siirecektir.” '2* Ciinkii maddeden kozmik
radyasyona agik bir gekilde enerji transferi olmakta ve boylece bu radyasyonun enerjisi
artmaktadir. Radyasyonun kiitle ¢ekimi, aym kiitle enerjisine sahip olan maddenin kiitle
cekiminden farkhl oldugu i¢in, bu durum, evrenin biiziilmesini bityiik 6lgiide etkilemektedir.
Biiziilme asamasindaki fazla radyasyon, evrenin daha hizli bir sekilde ¢6kmesine neden
olacaktir. Bir sekilde bir kozmik sigrama meydana geldiginde, buna paralel olarak evren de

¢ok daha hizli bir genisleme hiztyla ortaya cikacaktir.'® Kozmik dongiilerin tersine

"' Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Morris, @ g. ., s. 155-157; krs. Davies, Son Ug Dakika, s. 150-151.
"2 Davies, Son Ug Dakika, s. 151.

"> Morris, a. g. e., s. 151-152,

124 Barrow, Evrenin Kokeni, s. 39.

5 Davies, Son Ug Dakika, s. 148.
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gevrilemez bir bigimde giderek biiylimesinin esrarengiz bir yant yoktur; ¢linkii bu durum,
aymi zamanda ikinci yasanmn bizi zorunlu olarak ilettifi sonuglardan biridir. Birikimsel
olarak artan radyasyon, entropinin artmasini temsil etmektedir; dolayisiyla, radyasyonun
artmast entropinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise, kendini kiitle ¢ekimsel
baglamda gittikge daha biiyiik dongiiler seklinde gostermektedir. Ancak ne var ki, kozmik
déngliniin tersine gevrilemez bir tarzda artarak biiyiimesi, gergek dongiisellik diistincesini
glirlitiir, bir bakima bizi dongiiselligi biitlinliyle ortadan kaldiran bir mantiksal sonuca
gotiirir.'?

Salinan evrenler modelinin bir gok yoniiyle, (iurgun durum modelini animsattigini,
dolayisiyla, aralarinda epeyce bir benzerligin oldugunu daha dnce belirtmistik. Bu yiizden,
agilip kapanarak varligini devam ettiren evrenler, yukarida ifade edildigi gibi, kendine 6zgii
problemler yaninda, durgun durum modelinin kargilagtift problemlerle de kargi
karstyadir.'”” Wheeler evrenleri igin en ciddi problemlerden birisi de bu modelin tekillik
teoremleriyle c¢elismesidir. Déngiilerin varlifi ve entropi artisi gibi faktorler, salinan

128 Hawking ve Roger Penrose tarafindan

evrenlerde tekillik olugumunu engellemektedir.
ileri stiriilen tekillik teoremleri, birtakim kosullara bagli olarak gegmiste bir tekilligin
varoldugunu gostermekte veya evrenin bir tekillikte meydana geldigini éngérmektedir. Bu
gercevede diigtiniildiginde, ¢ok degil, ancak tek bir evrenin varliindan séz edilebilir.
Dolayistyla tekillik teoremleri salinan evrenlerin varligina izin vermemektedir.'® Bu model
i¢in problem olan bir bagka nokta da, onun evrenimiz i¢in bir baglangig 6ngéren biiyiik
patlama modeliyle celismesidir.”*® Oysa yukarida da goriildiigii gibi, salinan evrenler
modeli, evren igin bir baslangi¢ fikrinden s6z etmemektedir.Biiyilk patlama modelinin

Bl ve ileride goriilecegi gibi

deneysel ve gozlemsel dayanaklari goz Oniine alindigmda
salman evrenler modelinin bilimsel dayanaklariyla kiyaslandiginda ikincisini savunmak pek
akla yatkin gozitkmemektedir. Dolayisiyla bu modelin, biiyiik patlama teorisi ile agik bir
dileme diismesi olduk¢a Onemli bir sorundur. Déngﬁsel evrenler modelinin bilimsel
¢evrelerde ciddiye alman ikinci yasa ve biyiik patlama gibi olgularla gelismesi, onun
hakkindaki kugskular1 artirmakla birlikte, bilimseiligini de olduk¢a tartigmali bir hale

getirmektedir. Wheeler evrenleri hakkinda zikredilmesi gereken daha bir gok sorun vardir,

126 Termodimigin ikinci yasas: baglaminda salinan evrenler hipotezinin daha ne gibi problemlere yol agtg:
konusunda genis bilgi i¢in bkz. Morris, a. g. e., s. 151-153.; krg. Davies, Son U¢ Dakika, s. 147-149.

' Davies, Tanrt ve Yeui Fizik, s. 68-70, 328.

28 Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 80; Barrow ve Tlpler a g. e, s. 620.

' Leslie, Universes, s. 82; S. Hawking ve Roger Penrose, 1970’1 yillarda, tekillik teoremleriyle bir biiyiik
patlama tekilliginin varligm kamtladiklarm bildirdiler. Ancak daha sonra Hawking, bu fikrinden
vazgectigini agiklamugtir, Bilindigi iizere, bu teoremler, biiyiik patlama tekilliginin varhigm ongonnektedu
Bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 63,

1% Barrow, Evrenin Kokeni, s. 52.

! Biiyiik patlamanin bilimsel delilleri hakkinda bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 133; Weinberg, a. g.
e, s. 5-6; ayrica bkz, Peebles v. dig., . g. m., s. 57.
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ancak buraya kadar iizerinde durulan problemlerin, bu modelin kargilagtigs giiglikleri ortaya
koymas: ve bu konuda bize bir fikir vermesi bakimmdan yeterli oldugunu diisiintiyoruz.'*
Wheeler ile Tolman’mn bu modele yaklagimi birbirinden epeyce farkli gozikmektedir.
Wheeler’in evrenleri simetrik olarak her gevrimle birlikte varligim sonsuza dek devam
ettirirken, Tolman’in dngoriisiinde, her dongiisel siiregte evrenlerin boyutu bir dncekinden
¢ok daha biiytiik olacak ve bu siireg artarak devam edecektir. Sonugta, simetrinin bozulmasi
ve bozulmanin da giderek artmasi, déngiiselligin sonunu getirmektedir,

Sonug olarak, bu model, evrenimiz de iginde bulundugu ezelden sonsuza degin biiyiik
patlama ve bilylik ¢atirtilarla stirlip giden evrenler setini ifade etmektedir. Her bir evrenin
kendine 6zgti fiziksel yasalart ve temel sabitler seti vardir, Bunlar, onlarin ayirdedici temel
nitelikleridir. Her bireysel dongliniin belli bir baslangici ve sonu olmakla birlikte, evrenin
gergek anlamda bir baglangici ve sonu yoktur. Baglangic ve son, ancak simetrik bir bigimde
varligmm siirdiiren bireysel dongiiler igin gegerli olan bir seydir; bu ise, burada s6ziinii ettifimiz
baslangi¢ ve sondan oldukea farkhidir. Gergek anlamda bir baglangi¢ olmaymnca, yaratiligtan da
s6z etmek miimkiin degildir; zaten bu'model, buna ragmen, maddenin nasil ortaya ¢iktigmi ve
bir bakima evrenin ve evrenlerin nasil meydana geldigini agiklama gayretindedir. Bu yiizden, bu
modelin 6ngérdiigii evrenler, kendi varolus nedenlerini kendi i¢inde tasimaktadir. Bu model,
¢ok ciddi bilimsel, felsefi ve mantiksal giicliklerle kargi karsiyadir; gercekten de bu
problemlerin iistesinden gelmek, samldiginn aksine son derece gii¢ ve belki de imkansizdir. Bu
ylizden, bilimsel verilerin, bu kadar agmaza sahip olan bir modeli onaylamast pek miimkiin
goriinmiiyor. Dolayisiyla, bilimselligi onaylanmayan ve biiylik 6lgiide elegtiriye maruz kalan ve
i¢ tutarliliktan yoksun olan bu modelin giivenilirlifinden bahsetmek de pek olasi degildir. Bu
sorunlar, bu modelin varligm ortadan kaldiracak kadar gok giicliikle kars1 karsiya oldugunu
gostermektedir. O, bu haliyle problem ¢ézmekten ziyade, daha ¢ok probleme neden olmaktadr.
Buna ragmen, onun bizim agmmzdan 6nem tagiyan yonii, ¢ok sayida evren olasihfmdan
bahsetmis olmasidir. Kanaatimizce bu model, 6zii itibariyle, heniiz tam anlamiyla oturmus ve
ikna edici bir sekilde agiklifa kavugmus degildir,

2. SISEN EVRENLER KOZMOLOJISI

Son yirmi otuz y1l boyunca evrenin ilk saniyeleri ve baglangi¢ kosullar1 hakkinda
pek fazla bir sey bilinmiyordu. Erken evrende sicakligin on milyar kelvinden gok daha fazla
oldugu sanilmaktadir ve bu sartlar altinda maddenin davramgina iliskin fazla bir bilgj sahibi
olma imkani yoktur. Alan Guth’a gére, biiyiik patléma modelinin gergevesinde evrenin ilk
kosullarmi tahlil etmeye ve anlamaya ¢aligirsak, bu durum, ciddi problemlere neden olur.
Cinkii bu model, evrenin ilk kosullarinin bu 0Ozel setinin nigin varoldugunu

2 Burada zikredilmeyen bagka sorunlar ve bunlara yfinelik‘ elestiriler igin bkzLeslie, “II. Anthropic
Principle...”, s. 146-150; ayrica bkz. Olbricht, a. g. m., (web).
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agitklamayamadigi gibi, hangi kosullarda ve nasil bagladifma iligkin de bize bir sey
sOyleyemez. Bunun aksi iddia edilse bile bu, ancak zorlama bir yorum olabilir. Oysa, sisen
evrenler modeli, bize, evrenin ilk kosullart hakkinda dinamik ve daha ikna edici bir
agiklama sunarken, ayni zamanda biiyiik patlama modelinin ¢6zemedigi pek ¢ok probleme
de basit ve dogal bir ¢oziim getirdigini gostermektedir.'*

Sisen evrenler modelinin ileri siiriilmesinin asil nedeni de s6z konusu bu
problemlerdir. Dolayisiyla bu model, “cagdas evrenbilimin gizemlerini arayabilmemiz” ya
da “evrenin gizemlerini ¢6zmek i¢in genellikle bagvurulan bir ¢oziimdiir.”"** Daha dogrusu,
“cok sayida degisik ilk durumlarin bugiinkiine benzer bir evrenle sonuglanabildigi bir evren

»135 ya da biiyilk patlama modelinde bazi ¢énemli problemlerin

modeli bulabilme cabasi
tespit edilmis olmasi, seksenli yillarda teorik fizik¢i Guth’i, evrenin baglangig kogullart
hakkinda sisen evrenler modeli olarak bilinen yeni bir arayisa sevk etmistir.”*® Guth, bu
modeli klasik bityilk patlama modelinin cevapsiz biraktigi sorulara cevap verebilecek
nitelikte gormektedir. Ona gore, ’ sisen evrenler modelinin anlagilmasi, basar1 ve
basarisizliklariyla birlikte bir biitiin olarak biiyiik patlama modelinin ortaya konmasma
bagldir.””” O halde, burada biiyiikk patlama modelinin mahiyetinden, basarn ve
basarisizliklarindan bahsetmek sisen evrenler modelinin anlagilmasi bakimindan ¢ok 6nemtli
goriiniiyor. Ancak hemen belirtelim ki, burada bu modeli birinci derecede ilgilendiren sey,
bityilk patlama modelinin bagarlarindan ¢ok “basarisizliklar”idir.*® Bunlarin daha ¢ok
bilyiik patlama g¢ercevesinde kalarak cevaplanamayan sorular olarak karsimiza g¢iktigi
gorlilmektedir. Kozmik radyasyonun evrenin hemen her tarafinda ayni1 sicaklik degerine (3
kelvin) sahip olmasi ve evrenin, uzaydaki her noktadan ve her yonden hep ayn1 gézitkmesi,
yani homojenligi, bu bagarisizliklardan bazilaridir, Biiyiik pdtlama, evrenin neden homojen
oldugunu -agiklayacak giigte degildir. Ciinkii sisen evrenler modeli, 6énemli 6lgiide bu
bagarisizliklardan beslenmekte ve bir anlamda bu basarisizliklar bu modelde basari ve
avantaja doniigmektedir. Bu durumda, agirliklt olarak s6z konusu basarisizliklar {izerinde
durmak ve bunlan g¢oziimleriyle birlikte ele almak kagmnilmaz gdziikmektedir. Sisen
evrenler modelinin biiyiikk patlama modeliyle iligkisi ozellikle bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Hatta belki, bu modelin biiylik patlama modelinin antitezi oldugu bile
sOylenebilir. Bu durumda, sisen evrenler modeli, gidasim1 6nemli 6l¢iide biiyiik patlama
modelinden, ozellikle de onun bagarisizliklarindan almaktadir. Bu da biiyiik patlamanin
mahiyetinin, 6zellikle de bagansizliklarinin agiklia kavusmasini gerektirmektedir.

133 Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s.34.

3% Hubert Reeves, [lk Saniye, (Cev.Esra Ozdogan), Yap: Kredi Yay., Istanbul, 2001, s. 143, 145.
135 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 138.

%6 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35.

%7 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35

18 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35.



38

a. Sigsen Evrenler Kozmolojisinin Ardalan:

Biiyiik patlama modeline gore, evrenin bundan yaklagik 15-20 milyar yil 6nce
sonsuz yogunluk, hacim ve sicakliga sahip olan maddenin biiyiik bir hizla patlamas1 sonucu
varoldugu bilinmektedir.'® Oyle goriintiyor ki, bu, aym anda meydana gelen ve patlama
anmindan itibaren tiim uzay1 dolduran, her pargacigin diger tiim pargaciklardan olaganiistii bir
hizla uzaklastig1 ok biiyiik bir patlama olsa gerektir.'*® Evrenin ilk durumuyla ilgili sonsuz
yogunluktaki bu noktaya kozmolojide biiyiik patlama tekilligi denilmektedir. 141 Bir anlamda
tekillik, "Tim gegmis uzay-zaman dogrusunu kesen ve zamanm baslangicm olugturan”'*?
bir fenomen olarak kabul edilmektedir. W. L. Craig, tekilligi, hem tiim yakin gegmis dogru
uzay-zaman gizgilerinin ilk noktasi, hem de kozmik agiklamanin bir kalmtis1 olarak evrenin
biiziilerek yokluga karistift son nokta seklinde tamimlamaktadir. Buna gore tekillik,
ontolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Craig’a gore, bilyiik patlama tekilliginin
tam karsiligmin “yokluk” oldugu sdylenebilir.'* Sonsuz yogunlugun ifadesi olan bu durum,
“hi¢cbir sey” (‘nothing’) ile ayni anlama gelmektedir.'** Dolayistyla genel olarak tekillik,
uzay, zaman ve maddenin olmadigi bir durumu  ifade etmektedir.'*® Bityilk patlama
modeline gére, patlamadan sonraki uzun bir zaman dilimi i¢inde ve ¢ok karmasik
siireglerden sonra evrenin tim birimleriyle birlikte varoldugu bilinmektedir.'"*® Biiyiik
patlama tekilligi hakkindaki bu bilgilerin bitiiniiyle evrenin ilk kogullartyla ilgili olmasi,

%9 Hawking, a. g. m., s. 65; Biiyiik patlama kuramma gére ilk ti¢ dakikanin sonunda neler oldugunu gérmek ve
bu konuda genis bilgi edinmek i¢in bkz. Weinberg, a. g. e., 5: 97-114.

40 5. R. Gott IIL, J. E. Gunn, D. N. Scharmm ve B. M. Tinsley, “Will the Universe Expand Forever?”,
Scientific American, March, 1976, s. 65; ayrica bkz. Weinberg, a. g. e., s. 2.

4l Hawking, a. g. m., s. 65.

2 Quentin Smith, “Atheism, Theism and Big Bang Cosmology”, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology,

eds. W.L. Craig and Quentin Smith, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 197.

William L. Craig., "Theism and Big Bang Cosmology", Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, eds.

W. L. Craig and Q. Smith, Clarendon Press, Oxford, 1993, 5. 224.

1 William L. Craig., The Kalam Cosmological Argument, Macmillan, London, 1979, s. 116-117; Tekillik
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hawkig, a. g. m., s. 65-69.

5 Guth ve Steinhardt, . g. m., s. 53; Tekillifin mahiyeti hakkinda 6neri ve elestiriler icin bkz. Barrow,
Evrenin Kokeni, s. 45-60. Bilindigi iizere, yokluk, sozctigiiniin Islam diisiincesinde karsiig1 yoktan yaratma
seklinde dile getirilmigtir. Burada iki tiir yoktan yaratma s6z konusudur; bunlardan biri, biiyiik Slctide
Mutezile kelamcilar tarafindan dile getirilen ve kendisine bir varlik atfedebilecegimiz yokluktur.
Dolayistyla yokluk/yok olan (el-ma’dum), fiill olarak varolmayan, ancak kuvve halinde olan, formu
olmayan maddedir. Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’el-firak, nesr. M. Bedr, Kahire, 1328, s. 164; Ibn Hazm,
Kitabu’l-fisil, Kahire 1327, c. 4, s. 202. Mutelize kelamcilarimin béyle bir anlayigi benimsemelerinin
kokeninde, 8yle goriiniiyor ki, Ilkgag filozoflarmdan Eflatun’un ‘ezeli madde’ fikrinin biiyiik rolii olmus
olmalidwr. Bkz. Eflatun, a. g. e., s. 28-30; aynica bkz. H. A. Wolfson, The Philosophy of Kalam, Harward
University Press, New York, 1976, s. 366. Digeri, basta Gazali olmak iizere, pek ¢ok kelamci tarafindan
dile getirilen ve daha ¢ok varolmayan, yok olan bir geyin yaratilmasi anlamina gelen yoktan yaratmadir.
Buna gore, Allah, evreni, hiir iradesiyle higbir sey yokken, yokluktan yaratmugtir. Bilindigi gibi, evrenin
ezeliligi meselesi, Islam diisiince tarihinde Gazali ile Islam filozoflar1 arasinda gok getin gartismalarin
¢ikmasina neden olmug bir konudur. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Gazali, Tehafiit el-felasefe
(Filozoflarin Tutarsizhify), (Gev. Bekir Sadak), Ahsen Yay., Istanbul, 2002, s. 21-56; ayrica yokluk
sOzcligliniin s6z konusu her iki anlamu igin de bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, (Cev.
Turan Kog), Rey Yay., Kayseri, 1992, s. 77-78; O halde, yokluk s6zciigii, Islam diigiince tarihinde hem
kuvve halinde olan madde anlanmunda, hem de varolmayan bir sey anlaminda kullamlmig olmaktadir.
Anladigimiz kadartyla, Craig’in tekillikten anladign sey, daha c¢ok yoklugun ikinci anlamina denk
ditsmektedir, Bkz. Craig., "Theism and Big Bang Cosmology", s. 224.

S Weinberg, a. g. e., s. 2-5; krs. Hawking, Zamann Kisa Tarihi, s. 47-59.
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erken evrenin tarihini anlama noktasmnda bize yardim edecegi gibi belki evrenin nasil
bagladigt sorusuna cevap arayan ve boyle bir arayis sonucunda ileri stiriilen sisen evrenler
modeline de belli 6lgiide agiklik getirebilir. Buna gore biiyiik patlama tekilligi ve bu
tekillige iliskin basarisizlik durumlann olmasaydi, belki gisen evrenler modeli de
olmayacaktl. Her seye ragmen, uzay, zaman ve maddenin olmadig: bir am veya ortam
diislemek ve bu konuda somut seyler soylemek, elbette ki kolay bir mesele degildir; en
azindan tekillik fikri, bu konuda konusmayr ve diisinmeyi Onemli 6l¢tide
smurlandirmaktadir. Ancak yine de higbir seyin olmadig1 bir durumun adimi koymak bile,
belki belli 6l¢iide de olsa bir agiklayict ve bilgi verici deger tagiyabilir.

b. Sisen Evrenler Kozmolojisinin Cekiciligi

Bu modelin arka planina iligkin 6zlii bilgiler verdikten sonra simdi onun mahiyetine
biraz daha yakmdan bakabiliriz. Alan Guth,

evrenin ilk evrelerde ¢ok hizh bir genigleme siirecinden gegmis olabilecegini ileri sijrdii ... yani evren
bir zamanlar, bugiin oldugu gibi azalan bir luzla degil, artan bir hizla genislemekteydi ... Guth,
evrenin bilyiik patlamayla gok s1cak ve fakat oldukca diizensiz bir durumda bagladigini ileri siirdi ...
Evrendeki diizensizlikler genigleme sonucu, balonu sigirdiginizde tlizerindeki kirigikliklarin
kaybolmas1 gibi, tamamen diizelmig olacaktir. BSylelikle evren buglinkii diizgiin ve diizenli durumuna

diizgiin olmayan, ok sayida degisik ilk durumdan yola gikarak gelmig olabilir."’

Burada sisen evrenler modelinde dngoriilen evrendeki diizensizliklerin nasil ortadan
kalkabildigi meselesini agiklarken, balon analojisine bagvurmanin ne kadar dogru ve
yerinde bir tutum oldugunu agiklamak gerekmektedir. Burada analojik olarak iligki kurulan
ve birbirine benzetilen olgular, bilyiik patlamanin olus bigimiyle balonun sisirilis bigimi
degildir. Burada anlatilmak istenen asil nokta, siéen evrenler modeline gore, oldukca
diizensiz bir bigimde varolmaya baglayan evrenin sigmenin etkisiyle nasil diizenli hale
geldigidir. Evrenin bagalangic kosullar1 gibi hakkinda bilimsel olarak ¢ok da agik ve net
seylerin sdylenemeyecegi bir siireci dile getirmek sanildigi kadar kolay olmasa gerektir.
Bunun i¢in de ister istemez, baz1 analojilere bagvurmak zorunlu olmaktadir.

Biiyiik patlamanin meydana geldigi ilk saniyeler iginde evrenin boyutunda biiyiik ve
ani bir sigme meydana gelmistir. Bu asamadan sonra, genisleme ve sisme, bir sekilde
azalarak normale, yani bilylik patlamadaki egilimine déner; fakat burada sozii edilen uzay
bolgesinin boyutunun bityiik patlamadakine gore ¢ok biiyik oranda artmis oldugunu
vurgulamak gerekir.'*® S6z konusu sisme, evrenin ¢apmmn 10% belki ¢ok daha biiyiik bir

149

boyuta ulagmasina neden olmugtur.'* Sisme, gok hizh ve kisa siirmiistiir, bu siirenin 1072

147 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 138-140; krs. John Leslie, "Creation Stories, Religious and Atheistic",
International Journal for Philosophy of Religion, vol. 34, n. 2, London, October, 1993, s. 66-68.

" Davies, Son Ug Dakika, s.39; krg.Barrow, Olanaksizlik, s. 229

' Guth ve Steinhardt, a. g m., s. 34
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saniye veya bundan biraz daha uzun bir siire devam ettigi saniliyor. “$isme” sdzciigii, daha
once de bir nedenle ifade ettigimiz gibi, bu modelin anahtar kavramudir. Ciinkii bu modele
gore olup biten hemen her geyin varolusu ancak sigme kavramiyla agikliga kavustugu igin,
bu kavram oldukg¢a énemlidir.'>® Bu modelde, merkezde sisme kavrarm ve ona bagli olarak
merkezin etrafinda da rastlanti ve olasilik kavramlar1 yer almaktadir. Son iki sozciik,
bilimsel literatiirde ve ¢evrelerde savunulan ¢ok evrgqler tezinin hepsinde ortak olarak yer
almakta ve bunlarin temel felsefesini yansitabilecek nitelikte goziikmektedir. Bu, aslinda
bilim adamlarinin felsefecilere sundugu bir imkan ‘ve kolayliktir. Ciinkii bu kavramlar,
felsefe yapmak icin de oldukca elverisli goziikmektedir. Ote yandan, hizli genisleme
hakkinda akla bazi sorular gelmektedir: Bir bilyiik patlama siireciyle varolmaya baslayan
evren, nasil oldu da birden bire ¢ok hizli bir genisleme siirecine girmistir? Acaba bdyle bir
seyin vuku bulmasina ne gibi faktorler etki etmis olabilir? Cok kisa bir siire i¢inde meydana
gelen bu olaganiistii sismenin temel sebebi ne olabilir?

Sisen evrenler modelindeki éisme veya genisleme, biiyiik patlama modelindekiyle
kiyaslanamayacak kadar hizlt ve biiyiiktiir. Bunun nedeni, kiitle ¢ekim kuvvetidir. Zaten
biiylik patlama modeliyle sisen evrenler arasindaki en 6nemli fark da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Diger yandan, sisen evrenler modelinin 6ngériisii gergevesinde evrenin
boyutunun gittikge daha da biyiimesine yol agan seyin ise, karsi-kiitle ¢ekim kuvveti

oldugu sanilmaktadir.'™

Guth, bu kuvvetin erken evrenin yapisi lizerinde olduke¢a etkili
oldugu kanisindadir. Ciinkil erken evrende kargi-kiitle ¢ekim kuvvetinin siradan etkilerinin
kiitle ¢ekim kuvvetini bastirarak evrenin birdenbire ve biiyiik o¢lgiide sismesine neden
olmas: olasidir." Kiitle cekim kuvveti ile karsi-kiitle ¢ekim kuvvetinin erken evrenin daha
ilk saniyeierinde fonksiyonel hale geldigi dolayisiyla .bu iki kuvvetten 6zellikle ikincisinin
evrenin birden bire olaganiistii bir hizla sismesine neden oldugu anlagilmaktadir. Kargi-kiitle
¢ekim kuvvetinin kaynagi bilindigine gére, acaba kiitle gekim kuvvetinin kaynagi ne
olabilir? Daha evrenin ilk agamasinda varoldugu iléri siiriilen ve ¢ok Onemli bir gérevi
yerine getirmede biiyiik rolii olan s6z konusu kuvvetin varligini sorgulamak bizce biiyiik

Onem tagtyor. Paul Davies’in belirttiine gore, kiitle ¢ekim kuvvetinin asil nedeni, biiyiik

"% Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 44.

'*! Burada sozii edilen karsi-kitle gekim kuvveti, kimilerine biraz tubaf ve hatta egzotik bir olasilik gibi
gelebilir. Ancak biiyiik birlesik teoriler (GUT) gibi yakin tarihli baz: teoriler, evrenin ilk saniyelerinde agir1
sicaklik ve yogunlugun hakim oldugunu ve bdylesi kogullarda kargi-kiitle gekim kuvvetinin ortaya ¢ikmus
olabilecegini ileri stirmektedir. Davies, Son Ug Dakika, s. 40; Barrow, Evrenin Kokeni, s. 85; Davies,
Tanri ve Yeni Fizik, s. 350.

152 Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 350-351,
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patlamanin kendisinden meydana geldigi ileri siiriilen ‘kozmik malzeme’dir."* Bu demektir
ki, sisen evrenler modelinin 6ngérdiigi olaganiistii sismeye neden olan sey, kiitle ¢ekim
kuvveti ile kargi-kiitle ¢ekim kuvveti arasindaki rekabette, ikinci kuvvetin digerine gore

daha etkin rol oynamasidir.

Biiyiik patlama modelinin bagarisiz oldugu iddia edilen problemler bir dizi soru
olarak su sekilde ifade edilmistir:

Evren baglangigta nigin Oylesine sicakt1? Evren bilyiik Olgekte neden o kadar diizgiin? Evren,
uzaydaki her noktadan ve her y6nden niye ayni géziikityor? Ozellikle, degisik yonlere baktigimizda,
zemindeki mikrodalga 1s1masinin sicaklify nigin yaklasik aym? Evren nigin kritik hiza ¢ok yakin bir
hizla genislemeye basladi? Oyle ki simdi, on milyar yil sonra bile, hala kritik hiza yakin bir hizla
genislemektedir. Biiyiik patlamadan bir saniye sonraki genigleme hizi, yalnizca yiiz bin milyarda bir
oranmda az olsayd: bile, evren daha bugiinkii biiyiikltigiine erigmeden ¢6kmiis olurdu. Evrenin ilk
evrelerinde bagka bagka bolgeler nigin aym 6zelliklere sahiptir? Evrende nigin bu denli gok madde
var? Evrenin biyiik 6lgekte gok diizgiin ve tekdiize oldugu gergegine karsin, yildizlar ve yildiz
kiimeleri gibi yerel diizensizlikler var, Bunlarm ilk zamanlarda bir bélgeden 6tekine yogunlugun biraz
farkli olusundan kaynaklandigy diigtiniilityor, Peki, yogunlugun bu diizensiz degisiminin kaynag:
neydi? '**

Evren, nigin genislemekte oldugu hizla genislemesini stirdiirmektedir? Yahut bitytik
patlama nigin bu kadar biiylik capta meydana gelen bir fenomen olarak karsimiza
¢tkmaktadir? Erken evren neden ileri derecede bir e yonliiliige ya da homojenlige sahiptir?
Evrenin genisleme hizi nigin uzaym her yanminda birbirine bu kadar yakin olmaktadir?
COBE’nin tespit etmis oldugu diisiik yogunluklu galaksilerin ve galaksi kiimelerinin
olugmasinda bu kadar énemli olan dalgalanmalarin sebebi nedir?"> Dikkat edilecek olursa,
bu sorularin cogunun erken evrenin ilk kosullariyla ilgili oldugu goriilecektir. Demek ki, bu
problemlerin ¢bziimiiniin yine evrenin baslangig kosullarinda aranmas: gerekecektir. Bu da
belki biiyiik patlama tekilligi de dahil olmak iizere evrenin ilk kogullarmin iyi tahlil
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Sigen evrenler modelinin ileri siiriilmesine neden olan sey,
bilyiik 6lglide ilk kosullara iligkin olarak verilen ve biiyiik patlama modelinin ¢ézemedigi
iddia edilen bu problemlerdir.

Oncelikle, birdenbire hizlanan genisleme, biiyiik patlamanin nigin boylesine biiyik
Olgekte vuku bulduguna dair bir agiklama getirebilir. Bu durum, evrenin baglangigtaki

genigleme hizmin hassas ve dikkatli bir bigimde segilmis olmasini gerektirmeksizin,

133 Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, s. 351. Bu iki kuvvetin kaynag konusunda ayrintih bilgi igin bkz.Davies, Son
U¢ Dakika, s. 40.

154 Hawking, Zamawnin Kisa Tarihi, s. 133.

%5 Davies, Son Ug Dakika, s. 38. COBE (Cosmic Background Explorer), 1992°de kozmik radyasyonla ilgili
lglim yapmak amactyla uzaya gonderilen bir uydudur. Bkz. Kaku, a. g. m., s. 36.
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genisleme hizinin nigin hala kritik hiza gok yakin olusunu agiklamaktadir. Bu asamada,
karsi-kiitle ¢ekim etkisi kontrolden ¢ikmug bir siiregtir, bir anlamda evrenin boyutu istel
olarak artar; matematiksel olarak bunun anlami, uzayin belli bir bélgesinin sabit bir dénem
icinde iki katma ¢ikmasi demektir. Bu gekilde evrenin boyutu, katlanarak biiylimeye devam
eder. Hesaplarﬁalar, sisme doneminin sonunda genisleme hizinm, bugiin goézlemlenen

1% Herhangi bir olgunun belli

genigleme hiziyla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
nedenlere dayali akla yatkin agiklamalari mi yoksa bu nedenleri bir tarafa birakarak
rastlantisal bir agiklama ¢abast i¢inde olmak mu daha dogal ve rasyoneldir? Biiyiik patlama
modelinin cevapsiz biraktigi iddia edilen ve bu model agisindan problem tegkil ettigi
diisliniilen savlar, aslinda icinde evrenin nasil bagladigr hakkinda bazi 6nemli ipuculan
barmdirmaktadir, O da, biiyiik patlamanin ¢ok hassas bir dengede vuku bulmasidir. Bu
durum, bu dengenin evrenin ilk kogullarma da yansimasim gerektirmektedir. Dolayistyla
bunlar, evrenin genigleme hizinin rastlantisal olarak degil de, hassas ve dikkatli bir bigimde
secilmis oldugunu géstermektedir. '

Ikincisi, ufuk problemidir; bu problem, kozmolojide evrenin nasil biiyiik 6lgiide
homojen ve es yonli oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, bu problem,
gozlemcinin konumu nasil olursa olsun, evrenin biiyiik 6lgekte her yonden hep aymi sekilde
gozikmesidir."”” Dolayisiyla ufuk problemi, uzaym her yanindan gelen kozmik
radyasyonun nasil hep ayni sicaklikta oldugunu agiklama giigligiidiir.'*® Biiyiik patlama
modeline gore, bu radyasyon, sonsuz yogunlugun patlamasindan arda kalan bir isimadir ve
uzaym her yOniinden bize hep aym sekilde ulasmaktadlr. Bu radyasyon, evrenin biiyiik
ol¢tide homojen olmasi gerektigini gﬁstermektédir. Dolayisiyla evrenin homojen olusu,
biiyiik paﬂamadan itibaren baglayan ve evren gelistikce varligim siirdiiren bir olgudur.'”
Guth, biiyiik patlama modelinin, radyasyon ya da evrenin homojenligi ile ilgili s6z konusu
agiklamasmi  yeterli bulmadify igin biiyiik patlama modelinin ufuk problemini
halledemedigini ve bu konuda ciddi giigliiklerle kars1 karsiya kaldigmi savunmaktadir,'s
Biiyiik patlama modeline gore evren, muazzam bir sekilde gelismekte ve degismektedir; bu
ylizden evrenin biiyiik olgekte homojen olmasi veya bu homojenlige fiziksel bir siirecin
neden olmasi miimkiin degildir. Evrenin baglangicindan bu yana, bir 151k sinyalinin

gidebilecegi maksimum bir uzaklik vardir, iste bu uzaklifa wufuk uzaklig: denmektedir.

8 Davies, Son Ug Dakika, s. 40.

"7 Alan Guth, “Inflationary universe: A possible solution to the horizon and flatness problems”, Physical
Review D, vol. 23, n. 2, January 15, 1981, s. 347.

% Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35, 37.

159 Kanipe, a. g. m., 5. 33; Pecbles v. dig., a. g. m., s. 54, 56; ayrica bkz. Hawking, a. g. m., s. 64,

% Guth, “Inflationary universe..”, s. 347.
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Bityiik patlama modelindeki ufuk uzakhgmm evren, tarihinin ¢ogu igin, gozlemlenebilir
evrenin yar1 ¢apindan ¢ok daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Oysa, normalde bu uzakligin
i¢inde yasadigimuiz evrenin yari ¢apmdan g¢ok daha bilyik olmasi gerekir. Bu durumda
evrenin biiyiik Slgtide nasil homojen oldugunu agiklamak kolay degildir.'® Acaba bu
probleminin halli igin Guth, nasil bir ¢6ziim dnermektedir? Ona gore, sorunun ¢ozimd,
oldukga basittir ve biiyitk olasilikla, erken evrenin ilk saniyelerinin iyi tahlil edilmesinde
yatmaktadir; yani homojenligin ilk kogullarin bir pargast olarak kabul edilmesi gerekir.'®
Sisen evrenler modeline gore, gsisme sayesinde evrenin boyutunda gerceklesen bu dev
sigrayls, onun ni¢in bilyiik 6lgekte homojen oldugunu agiklayabilir. Tipki herhangi bir
balondaki kirisikliklarmn balon sistikge yok olmasina benzer bir tarzda, evrenin
baslangicindaki diizensizlikler de uzaymn esnemesi, bir anlamda evrenin genislemesi sonucu
ortadan kalkacak ve tamamen diizelmis olacaktir. Ayn gekilde, biitiin yonlerde aym siddetle
devam eden sisme, farkli yonlerdeki genigleme hizinda baglangigta goriilen farkliliklari, gok
kisa bir siirede bastiracaktir.'® Bﬁylece evren, bugiinkii diizgiin ve diizenli durumuna
diizgiin olmayan, ¢ok sayida farkl ilk durumlardan gelmis olabilir.'®* Belki boyle bir sey,
ihtimal d&hilinde olmakla birlikte, bu konuda diisiiniilebilecek tek agiklama bigimi degildir.
Biiyiik patlama ile birlikte belli bir 6lgii ve denge icerisinde varligmni stirdiiren genisleme
hem evrendeki diizeni hem de onun biiyiik 6lgekli homojenligini gayet bagarili bir gekilde
agiklayabilmektedir. Oysa gisen evrenler modeli, bu noktalar1 agiklamak i¢in pek ¢ok
olasiliga dayanan karmagik bir ¢oziim Onermektedir. Bu nedenle, evrendeki diizeni
agiklamak igin daha basit bir agiklama varken, ¢ok daha karmagik bir agiklama tarzina
dayali bir yorumu benimsemek pek akla yatkin ve kabul edilebilir bir ¢aba gibi
goziikmemektedir. Sisen evrenler modeli, ufuk probleminin ¢6ziimiinii, erken evrenin ilk
saniyelerindeki rastlantisal olarak meydana gelen ani sismeye baglarken, standart model de
ilk saniyelerden itibaren baglayan ve evrenin gelismesiyle birlikte devam eden bir siirece
baglamaktadir. Homojenlik konusunda her iki agiklama da birbirinden epeyce farkli
goriinmektedir. Biiylik patlama modeline goére bufada bir problem yoktur, ¢iinkii bu
meseleyi ciddi bir sorun olarak goren, biiyikk patlama modeli degil, sisen evrenler
modelidir. Bu modelin homojenlikle ilgi olarak 6éne siirdiigii ¢6ziim seklinin Steki ¢ozliim
seklinden daha dogru oldugunu gosterebilecek higbir bilimsel veri yoktur. Oysa, evrenin

biiyiik 6lgekli homojenligi, yani kozmik radyasyonun varligi biiyiik patlamanin en dnemli

1 Guth ve Steinhardt, & g. m., s. 35.

'2 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35, 4.

' Barrow, Olanaksizlik, s. 234; krs. Silk, a. g. e., s. 93-97.
' Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 139-140.
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kamtlarindan birisidir. '®® Dolayistyla bu modelin, evrenin homojenligi ile ilgili agiklamasi,
sisen evrenler modelinde oldugu gibi bir varsayim degil, bilimsel bir realitedir.

Uclinciisti, diizlik problemidir. Guth’a gore, bu da standart modelin Snemli
agmazlarindan birisidir."*® Bu modelin bu konuda getirmis oldugu agiklama sudur: “Hubble
sabitinin ilk degeri, gozlemledigimiz evren kadar diiz olan bir evreni meydana getirmek igin
olaganiistii dogrulukta ve ¢ok hassas bir dengede ayarlanmus olmalidir.”'®” Bilimsel
literatiirde bu problemle ¢ok yakin iligkisi olan bir kavram vardir. Omega ad1 verilen bu
kavramu evrenbilimciler, “evrenin enerji yogunlugunun kritik yogunluga”,'® veya
maddenin gergek yogunlugunun kritik yogunluga orami seklinde tammmlar.'® Bugiin,
omeganin degeri 0,1 ile 2 arasinda Ol¢iilmiistiir ve bu, gergekten de sagirtict bir durumdur.
Peki omeganin boyle bir degere sahip olmasimn anlamu nedir ve neden sagirtict
goriinmektedir? Bunun anlami, gergekte omeganin bire ¢ok yakin bir degere sahip olmasi
demektir. Sayet omeganin degeri bire esit olursa, bu aym zamanda evrenin de diiz olmasi
anlamina gelir. Omeganin degerinifl ni¢in bire bu kadar yakin olduu sorusuna biiyiik
patlama modeli, bir agiklama getirememekte; bu meseleyi yalnizca evrenin ilk kogullarmin
bir realitesi olarak g6érmektedir. Bu agiklama, sisen evrenler modelini savunanlari higbir
sekilde tatmin etmeyecektir ve onlara gore bu, bilyiik patlama modelinin ¢ok dnemli bir
problemidir. Iste bu probleme, kozmolojide diizlitk problemi denilmektedir.'” Oysa, bu
meselenin sigen evrenler modelinde basit ve dogal bir agiklamas: vardir. Sisen evrenler
modelinin deﬁklemleri, biiyiik patlama modelinin denklemlerinden farklidir. Sisme 6ncesi,
omeganin degeri ne olursa olsun, 6yle goriiniiyor ki 0, oran olarak ¢ok huzli bir bigimde bire
yaklagmaktadur. Iste bu ani sisme, uzaym g¢ok daha diiz olmasma neden olmaktadir. Bu,
evrenin géometrik olarak diiz bir uzaya karsihk geldigini gostermektedir. Dolayisiyla sisen
evrenler modeline gore evren, Eukleides geometrisi tarafindan tasvir edilmektedir ve
Eukleides uzay1 diizdiir. Bu model, omeganin degerinin tam olarak bire esit olmas: gerektigi
Ongoriisiinde bulunmaktadir. Evrenbilimcilerin ¢oguna gore, omeganin degerinin bire esit

olmasi, bugiinkii gozlemlerle uyusmaktadir; ancak onun degerinin ¢ok daha kesin bir

' Hawking, a. g m., s. 66; ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Weinberg, a. g. e, s. 44-76; Biiyiik
patlamann en dnemli ikinci kamti ise, evrenin geniglemesidir. Evren genigledikge, galaksiler, aralarindaki
uzakligin karesiyle dogru orantih bir lizla birbirlerinden uzaklagmaktadir. Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g.
m., s. 35; Jeff Kanipe, “Beyond the Big Bang”, Astrenomy, vol. 20, n. 4, April 1992, s. 31. Biiyiik patlama
modelinin bagka bagarili 6ngoriileri igin bkz. Guth ve Steinbardt, a. g. m., s. 35; Peebles ve dig., a. g. m., s.

53.

1% Guth, “Inflationary universe...”, s. 347.

"7 Guth, “Inflationary universe...”, s. 353.

' Alan Ligthman, Yedizlarin Zamany, (Gev. Murat Alev), Tiibitak Yay., Istanbul, 1999, s. 137.

1% Guth ve Steinhardt, a. g. m., s.37.

'™ Burada Omega, Yunan alfabesinin son harfiyle temsil edilen bir sayidir. Bkz. Guth-ve Steinhardt, a. g. m., s.
36-38.
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sekilde tespit edilrnesi, sisen evrenler modeli i¢in gok 6nemli bir 6lgii saglayacaktir.'”
Guth’a gére, makul problemler, mantiksal olarak beliﬂenemezler ve belli dlgiide 6nseziye
dayanirlar. Bundan dolayi, baz fizikgiler, gergekten bir diizlitk problemi oldugu konusunda
ikna olmayacaklardir. Oysa fizik¢ilerin biylik bir kismi, boyle bin problem oldugunu ve
bunun fiziksel olarak 6zel bir agiklamasmin yapilabilecegini kabul etmektedir.'” Oyle
anlagtliyor ki, omeganin alacagi degerler, hem diizliik problemiyle hem de evrenin nihai
kaderiyle ilgili goriinmektedir.!”® Guth’a gore, sisen evrenler modeli, diizlitk problemlemi
icin dogal ve basit bir ¢oziim sunmaktadir. Bu agiklamalar, ilk planda mantikli gibi
goriilebilir, ancak boyle bir sorunun varligi biitiin bilim adamlarmmn hemfikir oldugu bir
konu degildir; ayni sey evrenin sonuna iligkin varsayimlar hakkinda da gegerlidir. Evren
genislemesini sonsuza dek siirdiirecek mi yoksa bu genisleme belli bir siire sonra sona
ererek evren bir bilyiik ¢atirt1 ile kendi {izerine mi ¢okecek? Bunlara iligkin tartigmalar,
bugiin hala bilimsel platformliarda varligi siirdiirmektedir. Bu tip sorulara verilen cevaplari
kesin cevaplar olarak gérmek yeriﬁe, olmas1 muhtemel cevaplar olarak degerlendirmek
daha dogru bir yaklagim olmalidir. |

Dordiinciisti, diisiik yogunluklu dalgalanmalar problemidir. COBE’nin tespit etmis
oldugu kiigiik diizensizliklerin veya diisiik yogunluklu dalgalanmalar nedeni, sismenin her
yérde ayn1 anda sona ermemis olmas: olabilir. Bu sekilde, baz1 bolgeler digerlerine gore
biraz daha fazla sismis olacak ve yogunlukta az da olsa farkliliklar olusabilecektir.'™ Ancak
COBE’nin kii¢iik diizensizlikler yerine, daha gok evrenin biyiik 6l¢ekli homojenligini ve bu
durumun varligini ortaya koyan kozmik radyasyonui: standart modelin ortaya koydugu gibi
yaklagik 3 K civarinda Olgtiigiinii hatirlarsak, COBE’nin yapmig oldugu arastirma
sonuc;larlﬁln sisen evrenler modelini mi yoksa standart modeli mi destekledigini daha iyi
anlariz.'” Burada belki COBE’nin saptamis oldugu, evrendeki kiigiik diizensizlikleri
konusmak 6nemli olmakla birlikte, onun biiyiik 6l¢ﬁde tek diizeligini konugmak ¢ok daha
onemli degil midir? Ciinkii COBE ara§t1rma1ar1ndé dikkat ¢eken ve 6n plana ¢ikan asil
mesele, isaret edilen birinci nokta degil, ikinci noktaghr. Oyle goriiniiyor ki, sisen evrenler
modeli daha ¢ok evrendeki kiigiik diizensizlikleri agiklamaya galigirken, standart model de
evrendeki biiyiik 6lgekli tek diizeligi agiklamaya ¢alismaktadir.

Besincisi, sisen evrenler modeli, kozmik malzemenin gekiin kuvveti ile biiyiik

patlamanun enerjisi -patlamaya neden olan enerji- arasindaki dengeyi de agiklamaktadir. Bu

" Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 37, 44.

"2 Guth, “Inflationary universe...”, s. 354.

' Diizliik problemi ve ¢oziimii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Guth, “Inflationary universe...”, s. 347-354.
174 Barrow, Olanaksizlik, s. 230; aynica bkz, Davies, Son f]’g Dakika, s. 41.

175 Bkz, Kaku, @, g. m., s. 36.
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sekliyle bakildiginda, s6z konusu dengenin ger(;ekten olaganiistii ve mucizevi oldugu
soylenebilir. Guth, genisleme oraninda meydana gelen herhangi bir fazlaligmm veya kiigiik
bir diistisiin, ani sigmenin vuku bulmasiyla tamamen kaybolacagini one siirmektedir.'”®
Burada ¢ekim kuvveti ve bu kuvveti patlamanin etkisiyle aksi Y6nde zorlayan itici bir
kuvvetin oldugli goriilmektedir. Rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikan hizli sismenin bu iki
kuvvet arasinda nasil Onemli bir denge rolii oynadifi, genigleme oraminda meydana
gelebilecek bir fazlaligs veya diistisii nasil ortadan kaldirabildigi dogrusu merak konusudur.
Cbk kiigiik nilanslarla ortaya ¢gikmus olan dengesizligi gidermenin bir rastlant: igi oldugunu
iddia etmek, takdir edilmelidir ki, bilimsel ve felsefl olarak inandirict ve akla yatkmn bir
aciklama degildir. Sisen evrenler modelinin 6ngordiigii denge roliinii mesru géstermek igin
belki g¢ok sayida olasiligi hesaba katmak gerckmektedir. Bunca olasilifi devreye sokarak
s6zkonusu denge durumunu izah etmenin giigliigii ortadadir.

Altincist, bu model, kozmik diizenin kékeniyle ilgili iyi bir agiklama verebilir.
Evrenin ilk saniyelerinde ortaya g1kan kompleks ve kaos, sisme sayesinde yerini diizene
birakmugtir. Dolayisiyla, bu sekilde, kozmik diizenin kokeni bilimsel olarak
agiklanabilmektedir.'”” Kozmik diizenin kSkenini ani sismeye baglayarak izah etmek kabul
edilebilir bir durum gibi gdzitkmekle birlikte, bu isin rastlanti temeline dayali agiklamasi,
hem anlagilmas1 giic hem de pek akla yatkin bir qaba degildir. Zaten bu tezin evrenin ilk
kosullarina iligkin dngoriilerini, ciddi bir ¢gikmaza sokan ve agiklanamaz yapan sey, 6nemli
6191’i<ie rastlantiya dayali agiklama bigimidir. Rastlantisal aciklama tarzi ile ani sisme
dikkate alinmadig takdirde ise, bu model agisindan geriye pek dikkate deger bir sey bulma
imkani yoktur. '

Yédincisi, bugiin evrenin siserek geniglemedigi biliniyor. Bu durumda, olduk¢a
giigli olan karsi-kiitle gekimsel kuvveti ortadan kaldiracak ve boylece genisleme hizim
azaltacak bir diizenin olmasi gerekmektedir. Sisen modelde, siiper sogutulmus suyun
nihayetinde donmas: gibi, kuvvetler arasindaki simetrinin de bozulmasi kaginilmaz olabilir.
Ancak yine de burada simetrisi bozulmamis durumlar olabilir, dolayisiyla bu durumlarin
fazla enerjisi, 1s1 seklinde agiga gikar. Iste bu enerji, evreni kuvvetler arasmdaki simetri icin
gerekli olan kritik sicakligin biraz altinda bir sicakliga getirecektir. Boylece, evren biiyiik
patlamadakine benzer bir tarzda, genisleyerek sogumaya devam edecektir. Belki bu sekilde,
evrenin neden kritik hiza yakin bir hizla genisledigi ve farkli bolgelerin nigin aym sicakliga

sahip oldugu gergegi agiklanabilir.!”® Burada karsi-gekim kuvvetinin etkisini azaltacak veya

"8 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 351-352.
" Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 354.
178 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 141; krs. Barrow, Olanaksizlik, s. 229-230.
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ortadan kaldirabilecek bir gii¢ arayis1 sozkonusu edilmektedir. Bunun da gesitli olasiliklara
dayali olarak ortaya g¢ikabilecegi dile getirilmektedir. Evrenin neden kritik bir hizla
genisledigi sorusu, geregekten de bilimsel olarak acilen cevaplanmasi gereken sorulardan
bir tanesidir. Ancak bu ve benzeri konulardaki agiklamalarin Snemli Ol¢iide olasilik
temeline dayah'olmasg bunlann ciddiyetine ve ikna ediciligine kusku diigiirebilmektedir.
Bu tiir sorunlar, belki gelecekte yapilacak bilimsel ¢aligmalarin 1g1g1inda ¢ok daha makul ve

kabul edilebilir bir cevap bulabilecektir.

Sekizincisi, genigleme, maddelerin kiitlesel ¢ekimiyle yavaglayacak ve bir evren
bilimsel sabitin, bir anlamda karsi-kiitlesel ¢ekimin etkisiyle hizlanacaktir; bdyle bir evrenin
ilk evrelerinde, 151k bir bélgeden digerine ulagabilmek icin yeterli zaman bulabilecektir. Bu
aciklama, evrenin ilk agamalarinda, bagka bagka bolgelerin neden aym 6zelliklere sahip
oldugu sorusunun cevabi olabilir. Bu model, ayni zamanda, evrende nigin bu kadar ¢ok
madde olduguna da bir agiklama getirebilir. Evrenin gézlemleyebildigimiz bu bolgesinde,
olaganiistll sayida pargactk oldugu goriilmektedir. Acaba bu parcaciklar nereden gelmis
olabilir? Bu sorunun cevabi, kuantum mekaniginin éngoriisiine gére verilebilir. Bu model,
parcaciklarin enerjiden, pargacik-karsi parcacik giftleri seklinde olusturulabilecegini
Ongdrmektedir. Ancak bu kez de karsimiza enerjinin nasil ortaya ¢iktigi sorusu ¢ikmaktadir.
Bu soruya verilecek cevapsa, evrenin toplam enerjisinin tam anlamryla sifir oldugu seklinde
olacaktir.”” Buna gore, biiyiik patlama modeli, iginde yasadigimiz ve bir bakima
goézlemleyebildigimiz evrenin higbir 6zelligini agiklayamazken, sisen evrenler modeli, bunu
gayet basarili bir sekilde agiklayabilmektedir. Dolayisiyla bu, evrenin pek gok 6zelligini

rahatlikla agiklayabilen sade, ekonomik ve gekici bir teoridir.'®

Bilindigi gibi, sisen evrenler modeli, mesruiyetini ve temelini neredeyse biitiiniiyle
biiylik patlama modeline dayandirmaktadir. Daha,'dogrusu, o, varligmi, biyiik patlama
modelini elestirerek ve bu model ile ilgili bir takim olumsuz varsaymmlara dayandirarak
ortaya koymaya caligmaktadir. Elestiri, her tiirli diislinsel gelismelerde oldugu gibi,
bilimsel ve felsefi gelismenin de anahtari durumundadir. Ancak bu elestirilerin, seviyeli,
tutarli, olabildigince objektif olmasi gerekir. Guth’in biiyiik patlamaya doniik elegtirilerinin
ve bu konuda ortaya koydugu ¢6ziimlerin bu 6lgiitlere pek uygun oldugu s6ylenemez. Diger
taraftan, Guth’m biiyiik patlama modelinin evrenin higbir 6zelligini agiklayamayacagna
iligkin savini, hem ¢ok iddial1 hem de abartili buldufumuzu vurgulamaliyiz. Bu durum,

biiylik patlama modeli ile sisen evrenler modeli kiyaslandiginda ve bu iki olgunun

'™ Genis bilgi i¢in Hawking, Zamarnin Kisa Tarihi, s. 140-141.
1% Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 52.
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bilimselligi dikkate almdiginda gok daha iyi anlagilacaktir. Acaba biiyiik patlama modelinin
¢ozemedigi, ancak sisen evrenler modeli tarafindan :gayet basarili bir bigimde ¢oziildiigi
iddia edilen bu sorunlar, gergekten de bu modele gore yeterince halledilmis midir? Bu
modelin ¢6zdiigii varsayilan bu problemlere bakildiginda, onerilen ¢oziimlerin nihai bir
¢6zlim oldugu kesinlikle sdylemez. Belki bu agiklamalardan bir kismi, evrenin ilk kogullart
hakkinda baz: 6nemli ipuculan i¢inde barindiriyor olabilir, ama bunlarm ¢ogu ard: arkasi
kesilmeyen sayisiz olasiliklara dayali agiklamalardir. Dolayistyla biiyiik patlama modelinin
temel problemleri olarak siralanan bu sorunlar, gigen evrenler modeli baglaminda nihai bir
¢oziime kavugmadig: gibi, rastlantisal agiklama ve yorumlarin da kendi iginde tutarsiz bir
siirii sorunu beraberinde getirdigi bir realitedir. .

Sisen evrenler modeli, genel dzellikleri ve agiklama giicii nedeniyle, bir ¢ok bilim
adamina gekici gelmigtir. Bu modelle ilgili olarak vurgulanmasi gereken sey, onun ister
dogru, isterse yanlis olsun, her haliikarda, bilyiik patlamadan ¢ok kisa bir siire sonras1 i¢in
evrenin nasil hareket ettigi hakkmda,' bilim adamlarina hesap yapabilme imkani vermesidir.
Dolaysiyla, bu sayede bilim adamlari, evrenin &nemli diyebilecegimiz o6zelliklerini,
hesaplanabilir fiziksel siiregler cinsinden agiklayabilme avantajma sahip olmuglardir.'®!
Biraz sonra goriilecegi gibi, baz1 agmazlarina ragmen, sisen evrenler modelinin bilyiik
patlamanin cevaplayamadigi birtakim sorulara cevap teskil edebilmesi, birgok fizik¢i ve
evrenbilimcinin imit ve seving kaynagi olmustur.'® Ancak bunlar tek basma bir modelin
bilimsel gecerliligini ve giivenilirligini ortaya koymﬁya yetmez. Kozmolojide, hemen her
teorinin olumlu ydnleri oldugu gibi olumsuz ve elesﬁriye agik yonleri de vardir. Bu modelin
biiyiik patlama modelinin ¢6zemedigi iddia edilen problemleri ¢6zebildigi savim kabul
edebilmek icin herseyden 6nce, onun diger modelden bilimsel olarak ¢ok daha gii¢lii olmas
gerekir. Her iki modelin de temel paradigmalarmi kargilagtirdigimizda, bunun boyle
olmadig1 ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bﬁ hedenle, bu modelin 6zellikle evrenin
ilk kosullarmna iligkin yapmis oldugu aciklamalar, giiglii agiklamalar olarak gérmek. pek
kolay degildir. Bu modelin, olumsuz y&nlerinin olumlu yonleriyle kiyaslanamayacak kadar
¢ok oldugu hemen ilk planda farkedilebilmektedir. Boyle bir niteleme ise, bu modelin
olumlu y6nlerini golgede birakabilecek bir mahiyete sahip gibi goziikkmektedir.

c. Sisen Evrenler Kozmolojisinin Problemieri
SisenAevrenler modeli, evrenin ilk evreleriyle ilgili bazi kozmolojik problemlere

aciklik getirip aza indirmesine ragmen, kimi teorik fizikg¢iler, bu modelin bazi agmazlarina

*®' Lightman, a. g. e., 5.131, 134-135.
'8 Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 353-354.
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dikkat ¢ekmektedir.'®® Guth’m kendisi, sisen evrenler modelinin bizi kabul edilemez baz
onemli sonuglara gotiirdiigii iddiasindadir. Ancak o, bu olumsuz sonuglar1 ve dzellikleri, devre
dis1 birakan ve olumlu 6zellikleri de devam ettiren bazi degisikliklerin yapilabilecegi {imidini
tasidigims  belirtmektedir. Yani, ona gore, bu sorunlar, bazi degisikliklerle agilabilir
niteliktedir.'®* Bu sorunlardan birisi sudur: “Bu kosullar altinda faz gegisinin bizzat kendisi,
bugiin gozlemlenenden ¢ok daha fazla diizensizligin kaynag: durumundadir.”'* Oysa bu model,
daba once deginildigi gibi, sisme sayesinde evrendeki diizensizliklerin giderilebelecedi
iddiasindaydi. Ancak burada birakin diizensizliklerin giderilmesini, bizzat faz gegisinin evrende
diizensizligi artirdii ortadadir. Boyle bir sav, agikga goriildiigii gibi, bu modelin temel
paradigmalariyla kelimenin tam anlamiyla geligmektedir. Bir modelin bizzat onu ileri stirenler
tarafindan elestirilmesi ve zayifligmin itiraf edilmesi, belki bagkasi tarafindan elestirilmesinden
¢ok daha dnemli ve dikkate deger olmalidir. Yine, bu model, “... gozlemlendigi kadariyla
uzayin hemen hemen diiz oldugunu agiklayabilecegini éne stiriiyor. Ama fazla ileri gidiyor!
Arkasinda tam anlamyla diiz bir uzay birakiyor. Oysa ... diiz bir geometri, kritik yogunlukta bir
evrene denk diigmektedir,”'% Guth’ﬁ Ozgiin 6nerisinde faz gegisi, oldukga izl bir sekilde
gerceklesmektedir. Buna gore, kaynayan suda olusan bubar kabarciklarr gibi eski fazm i¢inde
yeni fazla ilgili bozuk simetri kabarciklari olusmug olacakti. Varsayima gore bu kabarciklar,
genislemek suretiyle birbirleriyle birlesecekler ve neticede onlar, evrenin tamamim yeni faza
gegirmis olacakti. Iste asil sorun, tam da bu noktada bag gosteriyordu; evren, kabarciklarm itk
hizma denk bir hizla bilyiiyecek kadar hizli bir bigimde genislemis olsa bile, yukarda
Ongorildigiiniin - aksine, kabarciklar birbirlerinden uzaklagacaklar ve dolayisiyla
birlesemeyeceklerdi. Dolayistyla evren, farkli kuvvetler arasinda simetrinin hala devam ettigi
kimi bolgelerin bulundugu c¢ok karmagik bir durumda olacakti. Son ¢oziimlemede, sisen
evrenler modelinin 6ngdrdiigi evren fikri, gozlemlenen evren anlayisina higbir sekilde
benzememekte ve onunla uyusmamaktadir. Dolayistyla boyle bir modelin artik gbzlemlerle
uyustugunu sdylemek miimkiin degildir.'¥” Bu, sig;en‘ evrenler modeli igin bilyik bir problem
olarak telakki edilmelidir, ¢iinkii 6teki problemlerin kaynagim biiytik 6l¢lide burada aramak
gerekir. Bilindigi gibi, bir modelin bilimselliginin neredeyse tek 6lgiitii, onun gézlemlerle

uyusmasidir, denebilir. Bu yiizden, ortaya konuldugundan beri, bu modelin “... inandiric bir

'3 Bkz. Andrea Linde, “A New Inflationary Universe Scenario: A Possible Solution of The Horizon, Flatness,
Homogeneity, Isotropy and Primordial Monopole Problems™, Physics Letters, vol. 108 B, n. 6, February
1982, s. 389-393; Barrow, Olanaksizlk, s. 240.

' Guth, “Inflationary universe...”, s. 353.

"®Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 45; “Faz gegiginin bilinen bir 6rnei, suyu soguttugunuzda donmasidir. S1v1
su her noktada ve her yénde aym bicimde bakigtktir, Ama buz kristalleri olugtugunda bunlar belirli
konumlarda bulunacaklar ve belli bir yénde siralanacaklardir.” Dolaystyla “... sicaklik donma derecesinin
altma dikkatli bir bigimde diigiiriiliirse, buz olusmadan suyu ‘stipersogutmak’ olanaklidir.” Bkz. Hawking,
Zamanin Kisa Tarihi, s. 139.

186 Reeves, a. g. e., 5. 144,

187 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 141.
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formiil gelistiremedigini kabul etmek gerekiyor.”'®® Zaten, gozlemlerle uyusmayan bir
modelin bize evren hakkinda inandirict bir formil sunmasmi kabul etmek safdillik olur. Bu
modelin kozmolojik problemler konusunda getinnistoldugu ¢coziimler, yetersiz ve eksik
goriiniiyor. Bu sartlar altinda, ona timit baglamak yaniltict bir tutum olacaktir.'%

Agikea gorildiigi tizere, sisen evrenler modelinin yukarida siralanan ve belki bagka
tiirden sorunlar1 ¢tzmede biiyiik patlama modelinden daha basarihh oldugu savi, gercegi
yansitmamaktadir. Kaldi ki, bu modelin basta gozlemlerle uyusmadig1 gergegi olmak iizere,
ard1 arkasi kesilmeyen bir yi18in problemle kars1 karsiya olmas: ve stirekli sorun yaratan bir
mahiyete sahip olmas: gibi hususlar dikkate alindiginda bu soylediklerimiz ¢ok daha iyi
anlagitmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, sisen evrenler modeli, evrenin baslangi¢ kosullariyla
ilgili sorunlarm iistesinden gelecek durumda degildir. Iste bu modelle ilgili s6z konusu
problemler ¢ok gegmeden, bazi bilim adamlarmin birbirinden bagimsiz olarak yapmuis

olduklan ¢aligmalarla ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisilmigtir.

d. Sisen Evrenler Kozmoldjisinin Versiyonlar1

Sigen evrenler modelinden esinlenerek ve bir bakima bu modelin yukarida deginilen
problemlerine ¢oziim getirmek amaciyla, fizik¢i Andrei Linde tarafindan “yeni enflasyon
modeli” denilen bir model gelistirilmistir.'”® Linde’nin 6nerisine gore, “evrenimiz, iginde
sayilar1 giderek artan ‘kabarciklar’ barindiran bilyiik bir evrenin igerisinde bir ‘hava
kabarcigi’ndan ibarettir.”'®' Bu demektir ki, evrenimiz bu devasa kozmozun ¢ok kiigik bir
bolimiini teskil etmektedir. Bu model, “... orijinai enflasyon modelinin biitiin basarih
y6nlerini savunurken, biitiin problemlerinden de kagmmaktadir.”"*? Daha dogrusu, Linde bu
modelin gigen evrenler modeli gibi, gii¢liikleri biinyesinde tagiyan bir model olmak yerine,
kusursuz ve problemsiz bir model oldugunu belirtmektedir.!”* Bu yiizden yeni model,
biiyiik patlamanm i¢inden g¢ikamadigt pek gok kozmolojik sorunun bagarili bir bigimde
Ustesinden gelmektedir. Ayrica bu model, homojen olmayan yogun bolgelerin ne kadar
biiyiik oldugu konusunda da bir 6ngériide bulunmaktadir. Ne var ki, bu 6ng6riiniin, hassas
bir bigimde temel par¢acik teorisinin detaylarma dayandiini unutmamak gerekir. Ancak
s0z konusu biiyiikliik, Biiylik Birlesik Teori’den kaynaklanmaktadir ve bu biiyiikliik,

18 Reeves, a. g. €., 5. 152.

" Guth ve Steinhardt, a. &. m., s. 45; Sigen evrenler modelinin sorunlar: hakkinda genis bilgi icin bkz. Guth,
“Inflationary universe...”, s. 353.

*** Linde, “A New Inflationary Universe...”, s. 149. Hemen belirtelim ki, ayn yillarda Linde’nin galismasina
benzer ¢aligmalar, bagimsiz bir sekilde Paul Steinhardt ve Andreas Albrecht gibi bilim adamlar1 tarafindan
da yapilougtir. Bkz. Hawking, Zamamin Kisa Tarili, s. 141-142.

! Reeves, a. g. e., s. 129; Bu modelin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s.

45-47.

Guth ve Steinhardt, a. g, m., s. 45.

' Linde, “A New Inflationary Universe...”, s. 149.
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kozmik radyasyonun gozlemlenen bilyiikliigii ile uyumlu olamayacak kadar biiytiktiir. Yani
homojen olmayan bélgenin biiyiikliigii ile kozmik radyasyonun homojen olusu arasinda bir
uyumsuzluk ve tutarsizlik vardir. Yukarida sozii edilen bagarilar, bu modelin savunucular
{arafindan onun Iehinde ikna edici bir delil olarak kullaniimaktadur.'* Bir modelin basarts
yonleri, tek basina onun kullamgh ve bilimsel oldugunu ortaya koymaya yetmez. Bunun
icin en basta gozlemlerle uygunluk gibi bagka faktorler de gerekir.

Bu yeni yaklagimun evrenin nigin bdyle oldugu sorusunu cevaplamaya yonelik iyi
bir model oldufu soylenebilir. Ancak birgok bilim adami, bu modelin en azindan ilk
versiyonuyla kozmik radyasyonun sicaklign hakkinda, gézlemlenenden ¢ok daha biiyiik
degismeler ongdrdiiginii gostermistir. Sonraki ¢aligmalar ise, evrenin ilk anlarinda istenen
anlamda bir faz gegisi olma ihtimali konusunda kugkulara neden olmustur. Bu yiizden, yeni
sisen model, bilimsel bir model olma 6zelligini kaybetmigtir. Sigen evrenler modeliyle yeni
sisen model arasindaki en 6nemli fark, birincisinde kabarcik olusumunda simetri kirilmast
hizli olurken, digerinde bu olay gok daha yavas olmaktadir.'®® Kisaca, s6z konusu fark, faz
gecisinin olus bigimindedir.'*®

Linde ve Guth’mn bu model hakkinda 6ne stirdiikleri iyimser tablo, ne yazik ki daha
sonra yerini karamsar bir tabloya birakmak durumunda kalmigtir. Bagka bir deyisle, 6zgiin
modelin iistesinden gelemedigi problemlerin, yeni model tarafindan ¢oziildiigiine iligkin
savi, ne yazik ki, bilimsel gelismeler, dogrular nitelikte degildir.'*’ @yie goriiniiyor ki, bu
haliyle yeni modelin digerine gore ¢ok daha az sorun igerdigi ve bir ¢ok sorunu hallettigini
s6ylemek miimkiin degildir. Aslinda kozmolojik problemlerin iistesinden gelmek i¢in ardi
arkas1 kesilmeyen modellerin ortaya atilmasi, olup bitenler hakkinda giderek karmagiklagan
ag1klamaléra ve daha ¢ok sorunun ¢ikmasina neden oldugu igin rahatsiz edici bir durumdur.
Eger, 6zglin modelin pek ¢ok kozmolojik probleme basit ¢dziimler getirdifi iddiasi
dogruysa, o zaman neden tek bir model degil de bir ¢ok model ortaya atilmistir? Bu bir
celiski ve tutarsizlik degil midir? Bir taraftan, 6zgﬁh modelin ekonomik ve sade bir model
oldugu iddia edilirken, diger taraftan da bir gok modelin &nerilmesi nasil agiklanabilir?

Linde tarafindan “kaotik evrenler modeli” adi verilen ve daha iyi oldugu iddia
edilen bir model daha gelistirilmigtir. Bu yaklagima gore evren, tesadiifen ve kaotik bir

durumda baglamistir.'”® Onceki modellerin aksine, bu modelde faz gegisine ya da

%% Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g, m., s. 48-49.

195 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 143,

"% Guth ve Steinhardt, . g. m., s. 45; Yeni enflasyon modeli hakkmda genis bilgi i¢in bkz. Linde, “A New
Inflationary Universe...”, s. 149 153.

7 Bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 143.

'8 Buna benzer aligmalar bagka fizikeiler tarafindan da yapllrmstlr Ancak Linde’nin ¢aligmasi daha poptiler
olmus ve 6n plana ¢ikmus gozitkiiyor. Bkz. Linde, “Inflation and Quantum Cosmology™, s. 30-35.
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slipersogutmaya yer verilmemistir. Bunun yerine, tanecik degisimi nedeniyle erken evrenin
baz1 bolgelerinde biiyiik degere sahip olan sifir ddnmeli bir alan (ki, bu alana skaler alan
veya Higgs alanlar: denilmektedir) ikame edilmistir. Buralardaki enerji, bolgelerin giserek
geniglemesine neden olmaktadir. Bu bolgelerin genislemesiyle, sahip olduklari enerji yavag
yavag azalacak ve boylece sigen genisleme, standart modelin genisleme seviyesine inmig
olacaktir. Iste bugiin, bu bélgelerden birisi, iginde yasadigimiz evreni olusturmaktadir.'
Demek ki, bu modele gore, sonsuz sayida mini-evrenin ortaya ¢ikmasina neden olan temel
faktor, ilk kosullarda varoldugu diistiniilen Higgs alanlarindaki yogun enerjidir.

Linde’nin bu 6ngoriisiine gore, evrenimiz, binlerce kabarciktan ya da mini-evrenden
meydana gelen ¢ok daha buyuk bir mega evrende yer alan kiigiik bir kabarciktan ibarettir.
Bu evrenlerin bir kismu, ortaya ¢ikar, gelisir ve daha sonra da yok olurken, mega bolgenin
bagka yerlerinde bagka bazi evrenler meydana gelmekte ve gelismekiedir. Bu evrenler,
farkls fiziksel yasalara, fiziksel sabitlere ve uzay-zaman boyutlarma sahip olabilir.*® Bu
modele gore, sisme, kendi kendini {ireten bir yaptya sahiptir. Dolayisiyla burada evrenimize
benzer evrenlerin varlimin sonsuza dek devam ettigi bir sisme siirecinin oldugunu
gormekteyiz.2*! Dolayisiyla, ‘

Kaotik sismenin sonucunda evren bir mini-evrenler ya da kabarciklar kiimesine bdliinecek, bunlarm

bazilart ¢ilginca siserken, bazilar hi¢ sismeyecektir. Dolayisiyla, bizim uzaydaki yerimiz biiyiik

olasilikla, agir1 sismis bir bélgedir. Bizim mega bﬁlgenii;z sonsuz sayida gok gigmis kabarciktan yalniz
biri olacaktir; bOylece devasa bir Slgekte evren hild agin derecede kaotik goriinecektir. Bizim

kabarcigimzda madde ve enerji yaklagik olarak tek diize sekilde dagilmustir, ama kabarcifimizin
Stesinde baska kabarciklar ve hala sigme siirecinde olan bélgeler bulunmaktadir. **

Kaotik evrenler modeli, daha 6nce bahsedilen sisen modellerin iyi ve yararl

yanlarin biinyesinde barindirirken, eksik ve kusurlarm: tagimaktan uzak goziikmektedir.?®

' Hawking, Zamaruin Kisa Tarihi, s. 143-144; Erken evrenin kaotik kosullari, “Higgs Alanlari”min (the Higgs
fields) degerinde bityiik dalgalanmalar meydana getirmektedir. Meseleye gisme agismdan baktigimizda,
dncekilerin aksine, bu modelin 6ngordiigii sisme, birgok higgs alani’mmn itk kogullardaki degerinin gok
bitylik oldugu bolgelerde meydana gelmektedir. Bu alanlarin sahip oldugu biyiik degerler, enerji
yogunlugu yiizeyindeki yiiksek noktaya karsihk gelmektedir. Higgs alanlannin biiyiik degerleri igin yiizey,
gok biiylik olsa bile, enerji yogunlugunun biiyiik degerleri, sismenin gok hizli bir bigimde meydana
gelmesine neden olmaktadir. Bu kosullar altinda, higgs alanlarinda biiyik kuantum dalgalanmalart
meydana gelir ve bu alanlarm degerinin bilyiik oldugu bolgeler her zaman olmaktadir. Higgs alanlar,
rasgele segilen farkli bolgelerdeki minimum enerji yogunlugunu serbest biraktipr icin mini-evrenlerin
karmagik bir ags ortaya gikar. Bkz. Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s, 52-53,

2% Linde, “Inflation and Quantum Cosmology”, s. 53; Krishna Kunchithapadam, “Does The Anthropic

Principle Indicate That God Exists?”, http://www.cs.wisc.edu/krishna/misc/anthrophic.html (Aralik-1998).

Barrow, Evrenin Kokeni, s. 90.

Davies, Son Ug Dakika, s. 152; krs. Barrow, Olanaksizltk, s. 236. Buna benzer bir yaklagimin, bagta

Hawking olmak iizere baz1 bilim adamlari tarafindan 6ne siiriildiigiiniin bilinmesinde yarar vardir. Bebek

evrenler ya da kabarcik evrenleri olarak da bilinen bu yaklagima gore, evrenimiz ve bagka pek gok evren,

bir ana evrenden siserek meydana gelmistir. Bkz. Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 120-123;

ayrica bebek evrenler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Linde, “Inflation and Quantum Cosmology”, s. 47-49

% Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 144. ‘
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Ancak bazi bilim adamlarmm, bu modelin &ngdrdiigh ilk kosullarin olup olmadif
konusunda kugkular1 vardir. Kaldi ki, bir ‘kaotik ik kosul’ diistincesinde, ilk planda bir
kapalilik goze garpmaktadir. 2* Aslinda biitiin bu modellerin 6z itibariyle bize anlatmaya
¢alistig1 sey, bagka evrenlerin varligindan ziyade bu evrenin varligi, 6zellikle de onun hangi
kosullarda varolmaya bagladif: sorunudur. Peki o zaman “gok evrenler” meselesinin bu
konuyla ne ilgisi var diye bir soru akla gelebilir. S6z konusu ilgi karbon temelli yasamu
destekleyebilecek pek gok 6zellige sahip olan ve oldukga karmagik bir yap: arz eden bu
evrenin nasil bagladigim1 veya baglangic kosullarinin neler oldugunu belirleme fikrinde
yatmaktadir. Cok evrenler tezi, iste boylesine hassas dengelerde varlik alanma ¢ikan evrenin
bu yapismni agiklamak igin bir arag niteligi tagimaktadir. Bu modelin 8ziinii ve mahiyetini
ortaya ¢ikaran iki anahtar kavramumn varlign dikkat gekmektedir: Kaos ve rastlantt. Bu
kavramlar, kompleks yapili ve hassas dengede tegekkiil etmis bu evrenin bilingli bir
iradenin se¢imi olmadigmi gostermek i¢in kullanilan ve ustaca diizenlenmis birer hile
goriiniimiindedir. Bu evrenin insani hayrette birakacak kadar ince ayarlanmis yapisi, kaos
ve rastlanttya dayandirilarak agiklandifinda, evrenin diginda bagka bir agiklama ilkesine
gerek kalmayacaktir, Ancak bu, evrenin makro ve mikro 6lgeginde kaos ve rastlantiya hig
yer olmadig1 anlamina da gelmemelidir. Bu farkls bir seydir, evreni ve igindeki her seyin
agtklamasini bu iki sozciige dayandirarak agiklamak ise ok daha farkl bir seydir.

Sisme temeline dayanan modeller ve tabii ki, bunlarmn savunmus olduklari evrenler
arasinda ¢ok ciddi bir farkhligin olmadigi goriilmektedir. Bu farkliliklar, daha ¢ok
ayrmtllarda saklidir; 6zgiin modelle yeni sisen model arasindaki en 6nemli fark, faz
geclslnln olus bi¢imindedir. Digerlerinin aksine, kaotlk evrenler modelinde faz gegisi
yoktur, fakat onun yerine, ilk kosullarda buyuk; degere sahip olan Higgs alanlar
diistiniilmiistiir. Bu alanlardaki yogun enerji, o bﬁigelerixl siserek geniglemesine ve bu
sekilde ¢ok sayida evrenin varligma imkan vermektedir. Son ¢Oziimlemede, farkl:
versiyonlartyla birlikte savunulan bu modeller, ¢ok evrenlerin varligim savunma ve bir
‘sisme siireci’nden gegme noktasmnda birlesmektedirlér. Bu modellerin temel felsefesini su
sekilde Ozetleyebiliriz: “.. bizim gbzlemlenebilir evrenimiz, asil daha biiyilk evrenden
siserek ortaya ¢ikmug olan pek ¢ok birbirinden farkli mini-evrenlerden sadece birisidir 205
Sisen evreler modeli baglaminda erken evrenle ilgili en basif ve ilk planda diigiiniilebilecek

olasilik, onun bir bilyiik patlama ile basladig: ve bu siirecin gigen modele gore isledigi

?% Guth ve Steinhardt, a. & m., s. 53; Kaotik evrenler modeli hakkinda genis bilgi igin bkz.Linde, “Inflation
and Quantum Cosmology”, s. 30-53
*® Yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 134-135; krs. Linde, “Inflation and Quantum Cosmology”, s. 53.
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seklindedir. Digeri ise, evrenin tesadiifen ve kaotik bir durumda basladigdir.%

Gorebildigimiz kadariyla, bu modelleri savunanlarin bize sdylemeye ¢alistigr sey, bilyiik
patlama modelinin evrenin baglangi¢ kosullarim iyi' aciklayamamasina kargin, onlarmn bu
iste oldukga bagarilt oldugudur. |

Sonug itibariyle, sisen evrenler modelinin, evrenin ilk kosullarmi agiklama
konusundé olduk¢a iddiali olfna51, bu modelin en zayif noktalarmdan birisi budur. Bu
modelin evrenin nasil basladigma iligkin getirmis oldugu agiklamalar1 Snemsemek ve
dikkate almak elbette dnemlidir. Kusurlarina ragmen‘bu modelin, her haliikarda ilk kosullar
anlama noktasinda bize 151k tutacagi, bu noktada ufkumuzu agacagy ve farkli bir alternatif
sunacag soylenebilir. Bunlar, ayn1 zamanda sigen evrenler modelinin diger versiyonlart igin
de gecerlidir. Ama bunlar tek bagma, ilk kosullar gibi karmagik bir siireci agiklama
konusunda yeterli degildir, hele bunu énemli dlgiide belirsizligi biinyesinde tasiyan ilk
kosullar admma yapmak iddia edildigi kadar kolay degildir. Evrenin nasil bagladigi veya
hangi kogullarda varoldugu sorusunun cevabi, belki uzun vadede yapilacak olan yorucu ve
derinlikli bilimsel galismalar ve bu dogrultuda ortaya gikacak olan veriler 15181inda smnirh da
olsa verilebilecektir. Kaldi ki, evrenin ilk kosullarinn tahlil etme ve anlama noktasinda tek
aciklama bi¢imi bu modeller degildir, bu konuda biiyiik patlama tekilli§i ve daha sonraki
boliimlerde ele alinacagi {izere, kuatum mekaniksel Bakls agis1 farkli agilimlar sunmaktadr.
Hepsinden énemlisi de, gisen evrenler modelinin gézlemlerle uyugmamasidir. Gériinen o ki,
onun en bityiik problemi de budur. Ote yandan, Guth’m biiyiik patlama modeliyle ilgili
iddialar1 da biiyiik olgiide yersiz ve abartili goziikmektedir. Biiyiik patlama bilimsel
verilerle biiyiik 6lgiide uyusan ve desteklenen bir model olmasina ragmen, sisen evrenler
modelinin bilimsel verilerle uyusmadigini biliyoruz. Bunlar dikkate alindiginda, elbette ki,
ikinci model digerinin yaninda oldukga zayif kalmaktadir. Ayrica 6zgiin modelin bir nevi
tiirevleri durumunda olan kaotik evrenler modeli ile yeni modelin ileri siiriilmesi, sisen
evrenler modelinin ne kadar bilimsel oldugunu hakkinda bize belli bir fikir vermektedir.
Sisen evrenler modelleri 6rneginde goriildiigii gibi, igin icinden ¢ikamadikga siirekli
birbiriyle baglantili yeni modeller ortaya atmak, sorunu ¢dzmek yerine onu daha da
karmagik hale getirmektedir. Sisen evrenler modeli denince ilk akla gelen sey, kuskusuz ki,
Guth’mn 6zglin Onerisidir. Ancak bu, sismeye dayanan diger modellerin 6nemsiz oldugu
anlamma gelmemelidir. Bu modellerin temel felsefesinin 6zgiin modele dayandigin
unutmamaliyiz. Deyim yerindeyse bu modeller, 6zgiin modelin tiirevleri durumundadir ve
biyiik Sl¢iide onunla ilgili problemlerin ¢oziimii esasina dayanmaktadir. Iste bu gerekgeler,

ozgiin modeli problemlerine ragmen, diger modellerden daha onemli ve oncelikli bir

26 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 52.
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konuma getirmektedir. Diger taraftan, bu modellere:bir biitiin olarak bakmak, evrenin ilk
kosullart hakkinda bize ¢ok daha rahat ve kolay degerlendirme ve yorum yapma imkani
verecektir. Ancak 6zgiin modelin asil {izerinde durulmas: ve tartistimas: gereken belki de en
énemli noktas: sigsme sdzciigiidiir. Olup biten hemen her seyin tek bir kavram gergevesinde
agiklanmaya caligilmasi, esas itibariyle bu kavramu agan bir boyut tagimaktadir. Sigen evren
modellerinde sisme kavramu kadar 6n plana ¢ikmasa bile, belki ona yakmn bir anlam ve
oneme sahip oldugunu disiindiigiimiiz rastlanti ve kaos gibi daha bagka kavramlar da
vardir. O halde, bagka evrenlerin varligl savim dille;ldiren bu modellerde merkezde sisme,
buna bagl: olarak rastlant1 ve kaos kavramlarm birlikte diistinmek, meselenin anlagiimasi,

aciklanmasi ve yorumlanmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
3. COK EVRENLER KUANTUM MEKANIGI

Kuantum mekanigi, burada asil iizerinde duracagimiz konunun 6zii ve temeli
durumundadir. O bakimdan, bu meseleyi yeterince aydmlatmadan kuantum mekaniginin
¢ok evrenler yorumunu anlamak, anlatmak ve tartiymak miimkiin degildir. Bu yorumun
acikliga kavugmasi, gﬁrﬁnﬁse bakilirsa, biiylik 61§jide atomun ve 1518 klasik bilimdeki

tarihi arka planmi agiklamay1 gerektirmektedir.

a. Cok Evrenler Kuantum Mekaniginin Ardalani
Bilindigi gibi, Demokritos, maddenin, her seyin daha kii¢lifiine bolinemeyen
atomlardan meydana geldigini savunuyordu. Atom hakkinda bilinen en eski diisiince, 6yle

207 Aristo ise, yeryiizindeki maddenin tamamumm,

goriiniiyor ki, Demokritos'a aittir.
birtakim kuvvetlerin etkisiyle, hava, su, toprak ve ates olmak tizere dort temel unsurdan
tesekkiil ettigine, ne kadar kiigiik pargaya béliintirse boliinstin, maddenin yine de béliinmeye
devam edecegine inantyordu.?”® Demokritos’a gore, maddedeki bolinme belli bir noktada
dururken, Aristo’da bunun devam ettifi goriilmektedir. Atomun alt birimlere
ayrilamayacagi fikri, Demokritos'dan 20.ylizyilin "baglarma degin varligmi stirdiirmiis,
ancak bu yiizyiln baginda, maddeyi olusturan atomlarin, elektron, ndtron ve proton denilen
pargaciklardan olustugu tespit edilmigtir. Artik atomun maddenin bdlinemeyen en kiigiik
birimi olmadigi, dolayisiyla onun atom-altt parc;amklardan olustugu kesin olarak
bilinmektedir.2® Modern atom gdriisine karsmn, Demokritos*un atom gérilsiinde atomlarm

alt birimlere ayrilmasmdan soz edilmemektedir. Atomu kendisinden daha kiigiik birimlere

bolinemeyen bir olgu olarak diiglinmekle bunun tersini diisinmek, atom hakkinda

207

Demokritos'un atom goriisii hakkinda 6z1i bilgiler i¢in bkz. Kranz, a. g. e., s. 170-171; ayrica bkz. Gokberk,
a. g. e, s. 38-41.

28 Ggkberk, a. g. e., s. 85-86. :

209 Heisenberg, a. g. e., s.29; krs. Hawking, Zamanin Kisa T arthz, s. 75-78.
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birbirinden oldukga farkli tasavvurlara sahip olmak dpmektir. Kald: ki, buna bir de bu iki
goriis arasinda varolan oteki farkliliklari ekledigimizde Demokritos’un atom anlayist ile
modern bilimin atom anlayis: arasinda ne kadar farkliik oldugu ¢ok daha iyi
anlagilacaktir. 2!

Isigin véya enerjinin daha dnce sadece dalgalaf halinde yayildigina inanilirken, Max
Planck ve Albert Einstein gibi bilim adamlar1 onﬁn aym: zamanda tanecikler halinde
yayildigmi gostermistir.?!! Isik, foton (kuanta) denilen kendisinden daha kiigiik pargalara
bélinemeyen, kiigiik enerji birimlerinden olugmaktadir. Fotonlar, paradoksal bir yapiya
sahiptir; bu yiizden, bazen dalga bazen de pargacik gibi hareket ederler. Dolayisiyla 151k,
dalgalar ve tanecikler halinde yayilarak dualist bir kérakter tagimaktadir.”'? Buna gore, 151k,
kuantum yapisina sahiptir; "kuantum" sozciigii f;atince kokenli bir kelime olup onu
‘paketcik tniteleri’ veya ‘paketgik birimleri’ geklinde tanimlamak miimkiindiir. O halde,
kuantum mekanigi adin1 buradan almig olmalidir.?"® Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisinda
151810 ne denli 6nemli ve gerekli oldugu, onunla 151k arasindaki iliski ¢ok agik bir bigimde
goriilmektedir.

Kuantum mekanigi, baslangigta, elektromanyetik olaylarmn yapismi, yani fotonlarla
elektronlarin etkilesimini agiklamak igin ileri siiriilmiistiir.2™* Ancak daha sonra, 1giktaki
paradoksal durumun atom ve atom-alt1 yapilar ile diger tiim fiziksel varliklar i¢in de gegerli
oldugu goriilmiis ve bdylece o, daha farkli olaylar agiklayabilecek sekilde gelistirilmigtir.2®
Bagka bir deyisle, 20.ylzyihn baglarinda isiktaki paradoksal yapmin Once madde,
arkasindan da atomlarin ve molekiillerin yapisiyla iligkili oldugu saptanmustir. Boylece
bilimin alﬁm ¢ag1 olarak takdim edildigi bu donemde kuantum mekanigi, yeni pek ¢ok

yorum ve agiklamay1 beraberinde getirerek, modern:bilime yeni ve kapsamli bir kavramsal

¢ergeve sunmustur. Bundan dolayi, mikro dﬁzeydeﬁ, makro diizeye gegisin modern bilimin

219 Demokritos’a gore atomlar, yapt olarak aymdir, sert olduklari igin bolimmezler; ancak onlar bigim,
diizenlenis, biiytikliik, agirhik ve hafiflikleri bakimindan farklilik arzetmektedir. Atomlarin ¢engelli, kancali,
yuvarlak ve kiip gibi gekilleri vardir. Bkz. Kranz, a, g. e., s. 165; aynica bkz. Gokberk, a. g. e, s. 38-40;
Oysa modern atom goriistintin mahiyeti incelendiginde, onun belli bir yarigapi, kiitlesi ve merkezinde gok
kiigiik bir ¢ekirdek bulunmaktadir. Cekirdek pozitif yiik tagirken, elektronlar negatif yiik tagirlar. Modern
atom goriisii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. F. J. Bueche ve David A. Jerde, Fizik Ilkeleri, (Cev. Kurul),
Palme Yay., 6.bs., Ankara 2000, c. 2, s. 836-839; Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 75-92.

*"! Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girig, (Gev. Yilmaz Oner), Spartakiis Yay.,
Istanbul, 1996, s. 146.

212 Heisenberg, a. g. ., s. 8-10. .

2 Davit Peat, Filozof Tagt, (Cev. Orhan Diiz), insan Yay., istanbul, 2001, s. 59-60.

214 Bilindigi gibi, kuantum elektrodinamigi, 20. yiizyilin énde gelen teorik fizikgilerinden birisi olan Richard
Feynman tarafindan gelistirilmistir. Dolayisiyla o, 151810 pargacik modelini benimsemis ve optik olaylar bu
modele gore agiklamugtir, Bkz. Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir
yaklasum, Kiire Yay., {stanbul, 2001, s. 15, 83,

25 Davies, Son Ug Dakika, s. 41.
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ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigmi vurgulamak gerekir.'¢ Oyle
goriinityor ki, 151k ve 11k enerjisi tizerinde yapilan uzun soluklu inceleme ve aragtrmalar,
kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde biiyiik rol oynamigtir. Ancak bu
teorinin daha ¢ok atom ve atom-altt pargaciklarin yapisin: ve dogasini agiklama g¢abasinin
bir sonucu oldugunu sdylemek daha dogru goziikmektedir.?"”

Kuantum mekaniginin mahiyetini ortaya koymanm belki de en iyi yolu, bilim
tarihinde ¢ift yarik deneyi olarak bilinen deneyle,*'® Fotoelektrik olay: ve Compton olaymmn
sonuglarina birlikte bakmaktir. Ciinkii bu deneyler, bilim tarihinde, dalga-par¢a, parga-
dalga dualitesi hakkinda bize 151k tutabilecek en Onemli ve yetkin Ornekler olarak
bilinmektedir. Elektromanyetik enerji, kat1 bir yiizey lizerine gonderildiginde, yiizeyden
elektronlarm sékiilmesine neden olur. Bu, bilimsel literatiirde fotoelektrik olay olarak bilinir
ve burada yaymlanan elektronlar da fotoelektronlar olarak isimlendirilir. Compton olay1 ise,
gonderilen fotonun durgun konumdaki serbest elektrona garparak sagilmasi seklinde ifade
edilebilir. Buna gore elektronlardan éagllan fotonlarin dalga boyunda bir artig vardir. Dalga
boyundaki bu degisim, yalmizca sagilan fotonun gelme agisma bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu deneyin sonucuna gére, foton ve elektron ¢iftinin ¢arpigmasinda enerji ve
momentum korunmaktadir. Bu iki deney, fotonun pargacik 6zelligine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.”*?

Cift yarik deneyine gbre, bir 151k kaynag iki dar yarik bulunan bdlmenin iizerine
diistiriilir ve. b8lmenin arkasina beyaz bir perde yerlestirilir. Isik boélmenin biiyiik bir
bolimiinii aydmlatacak, dolayisiyla 15181 ¢ok az bir boliimii yariklardan gegerek perdenin
tizerindeki herhangi bir noktaya diigecektir. Fakat genel olarak 1518 kaynaktan perdeye
degin kat\ ettigi yol, her iki yarik igin de farkli olacaktir. Bu, 151k dalgalarmm perdeye
ulagtiklarinda ayni fazda olmamas: demektir. Yani 151k dalgalari, baz1 yerlerde birbirini yok
edecek, baz1 yerlerde de kuvvetlendirecektir. Eger bir dalga dizisinin tepeleri diger dalga
dizisinin ¢ukurlarina denk gelirse, o zaman bu iki dalga dizisi birbirini yok eder, bir bakima

151k s6ner. Bu olaya bilimsel literatiirde “girisim” denmektedir. Girigim olayi, iki dalga

%1% prigogine ve Stengers, a. g. e, s. 160, 265,

17 Kuantum mekaniginin tarihgesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz, He1senberg, a g. e., s.8-17; ayrica bkz. Rae,
Quantum Physics, s. 1-15; James Jeans, The Grawth of Physical Scence, Cambridge University Press,
New York, 1967, s. 288-296.

218 Wolfgang Smith, Kuantum Bilmecesi, (Cev. Orhan Diiz), insan Yay., Istanbul, 2000 s. 115.

% By iki olay hakkinda 6zlii bllgller bkz. Alastair I. M. Rae, Quantum Mechanics, 3™ edition, London, 1992,
s. 2-5; ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Bueche ve Jerde, a. g. e., s. 812-819; Isigin diigiince tarihinde
meydana gelen bilimsel geligmelerde oynadig: rol, herhangi bir tartigmaya yol agmayacak kadar agik bir
realitedir. Giinesin, yildizlarin, gezegenlerin ve galaksilerin biiyiikliigii, gezegenimize olan uzakligs, biitlin
bunlarin varligindan haberdar olma, evrenin genislemesi ve bunun tespiti, giinlik hayatimizdaki
vazgegilmez yeri gibi konulardan daha pek ¢ok konu ve alana kadar, is1gin insanoglunun hayatinda
vazgegilmez bir yeri ve 6nemi vardir. Bkz. Hawking, a. g. m., s. 64.
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dizisi arasinda meydana gelmekte ve g(’izlenﬂenebihnektedir. Ote yandan, eger bir dalga dizisi
diger dalga dizisinin tepelerine denk gelirse, bu durumda dalgalar birbirini kuvvetlendirir,
dolayistyla 151k bu noktada yogun ve parlak bir konumda olur.'Sonugta, perdenin iizerinde
aydmlik ve karanlik bolgelerden olusan kendine 6zgili bir girisim ¢izgileri tablosu ortaya
¢ikar?® Yariklardan biri kapatilarak bu durumun : girigim sonucu olup olmadif1 ortaya
konabilir. O zaman g1k dalgalar1 tek bir yariktan gececek ve yarigin arkasindaki perdede bir tek
aydmlik bolge olacaktir, ancak daha 6nce bahsedilen girisim olusmayacaktir. Diger yangm
agilmas1 halinde girisim modelinin tekrar ortaya ¢iktig1 goriilecektir.”!

Bu deneyin sonucunun sadece 1s1kla ilgili olmadiginin, ayni zamanda onun her tiirlii
dalga hareketine uygulanabileceginin bilinmesi gerekir. Bu baglamda, bu deney, su
dalgalariyla da gayet basarili bir gekilde yapilabilir, burada da aym1 sekilde girisim olay:
meydana gelmektedir. Fakat burada dnemli olan nokta, elektron ve protonlar gibi, temel
pargaciklarin da girigim 6zelligi gostermesidir.”* Bu deney, fotonun dalga 6zelligine sahip
oldugunu ortaya koyarken, fotoelektrik olay1 ile Compton olay1 da onun par¢actk (tanecik)
ozelligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Iste kuantum mekanigi igin asil dnemli olan
sey, fotonun ve atomun dogasinin dualist bir karaktere sahip olmasidir. Bu iki fenomeni
burada anlatmamuzn asil nedeni, onlarin kuantum mekanigi ile iligkisinin bu noktada ortaya
¢ikmasidir. Dolayisiyla bu teori, hemen hemen fotonun ve atomun paradoksal bir yapiya
sahip olmasina bagh olarak ileri siiriilmiis ve gelistirilmis bir teoridir. Kuantum mekanigi
denildiginde, bilim adamlarimin ﬁzeﬁnde goriis birligine vardiklar tek bir olgudan ¢ok buna
iligkin bazt yorumlardan ve bunlarin biitiinliigiinden bahsetmek daha dogrudur.

b. Cok Evrenler Kuantum Mekaniginin iMahiyeti

Kuantum mekanigi, 20.ylizyilin en biiyiik ve en bagarili teorilerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen, bu teori ve buna iligkin sonuglar gegmiste oldugu gibi,
bugiin de ¢ok tartigilmaktadir; belki gelecekte de tartisilmaya devam edecektir. Burada
sorulmasi gereken asil soru, kuantum mekaniginin nigin farkh yorumlara tabi tutuldugudur?
Ya da onun nasil bir gerceklik anlayist ﬁngfirmekte‘oldugudur? Bu, filozof ve fizikgileri
yillardir mesgul etmis bir sorudur.”®® Hig giiphesiz, burada farkh tartisma ve yorumlara yol
agan sey, kuantum mekaniginin karmagsik ve sag duyuyu zorlayan yapisidir. Dolayisiyla,

bilim adamlari, bu konuda herkesin benimseyebilecegi ortak bir anlayista

20 Cift yarik deneyi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Rae, Quantum Physics, s. 3-9; Hawking, Zamanin Kisa

Tarihi, s. 67-70.

#! Fizik¢i Thomas Young, 19.ylizyilin baglarnda, bu deneyde ortaya konan girisim modelini 11z dalgalar
halinde yayildigimin delili olarak kullanmugtir, Bkz. Bueche ve Jerde, a. g. e., s. 742-745.

2 Smuth, Kuantum Bilmecesi, s. 116; krs. Bueche ve Jerde, a. g. e., s. 739-740. Kuantum teorisinin dogusu ve
gliniimiize kadarki geligmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Planck, a. g. e., s. 146-160.

2 H, R. Pagels, Kozmik Kod, (Gev. N. Bahar), Istanbul 1992, s, 163.
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bulusamam1st1r.224 Bu yiizden, kuantum mekaniginin dogasin anlama noktasinda, olduk¢a
farkli yorumlar yapilmigtir. Bu yorumlara, kuantum ger¢ekliginin farkli algilama ve
aciklama bicimi olarak da bakilabilir.”® Bizi burada asil ilgilendiren konu, kuantum
mekaniginin ¢ok evrenler yorumudur. Bu yorum, Kopenhag yorumunun ¢dziimsiiz biraktig

226 By yaklagima, kuantum teorisi

sorunlar1 ¢ozme iddiasiyla ortaya atimustir.
paradokslarinm veya kuantum teorisinde §lgiim probleminin nasil halledilebilecegine iligkin
ileri siiriilmiis farkli bir ¢oziim sekli olarak da bakilabilir.??” Bu tezin, basta Hugh Everett
olmak iizere bir ¢ok bilim adami tarafindan suvunuldugu bilinmektedir.

Kopenhag yorumu (standart yorum), birgok fizikei tarafindan elestirilmis ve
yeterince tatmin edici bulunmamustir. Ozellikle elestiriye konu olan temel nokta, dalga
fonksiyonunun ¢6kmesi veya olgiim meselesidir. Dolayistyla bu yorum, dlgme sorununu
halledemedigi igin zamanla bagka yorum ve yaklagimlar ortaya atilmugtir. Bu konuda en
ciddi elestiri ve alternatif yaklasimlardan birisi, fizik¢i Hugh Everett’iden gelmistir.
Everett’i dalga fonksiyonunun gékrhesine siddetle karst ¢ikmakta, kuantum teorisindeki
paradoksa iligkin agmazlar1 ortadan kaldirmak amaciyla standart yoruma alternatif
olabilecek bir yaklagim onermektedir.*® Ona gére, “Her basarili gozlemle birlikte,
gozlemci, subelerin ¢ok sayida farkli durumlara ayrnildigim ifade etmektedir. Her sube farkli
bir 6l¢liim sonucunu ve sistemin uygun durumunu @stermektedir. Biitlin subeler, bir dizi
gozlemden sonra siiperpozisyon durumunda es-zamanli olarak varolmaktadir.”®® Her
gbzlemle birlikte kuantum mekaniksel diizeyde evren, iki farkli kola ayrilmakta ve her kol,

yine bir bagka gézlemle ve aym anda iki farkli evren olugmaktadir. Dolayisiyla Everett’i,

24 yusuf Ipekoglu, “Kuantum Mekaniginin Degisik Yorumlar1”, Bilim ve Teknik, Sayi: 395, Ekim, Ankara,

2000, s. 54. \

Kuantun mekaniginin ¢ok evrenler yorumu diginda iki farklhh yorumu daha vardir: Kopenhag (standart)

yorumu ve Paris Yorumu bkz. Rae, Quantum physics, s. 48-63, 75-84; Paris yorumnu hakkinda 6zlii bilgiler

igin bkz. Ahmet Yiiksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesi- (II): Tabiat’n Kuvantum Mekaniksel Tasviri”,

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalary, Sayr: 3, Ekim, 2003, s. 85. Bilim tarihinde Kopenhag ve Paris

okullarimn Snde gelen temsilcilerinden Niels Bohr ve -Einstein arasinda yapilan uzun tartigmalar,

Einstein’in olasilik ve belirsizlik temeline dayanan kuantum mekaniginin Kopenhag yorumuna karg1 olan

tavrinin boyutlarim gostermesi bakumindan dikkate deger géziikmektedir. Bu tartigma hakkinda genis bilgi

igin bkz. Niels Bohr, “Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”, Albert

Einstein, Philosopher-Scientist, Open Court Puplishing Company, Illinois, 1988, s. 194-242; Einstein,

kuantum mekaniginin gerekli felsefl ve matematiksel donammlardan yoksun oldugunu ve genel gérelikle

celistigini dislindtigli igin onu yadsimustir. Bkz. Heisenberg, a. g. e, s. 77, 84-87; ancak, Einstein, yardimcilart

Podolsky ve Rosen ile 1935°de yaptiklan bir deneyle ~EPR deneyi~ kuantum mekaniBinin beniiz tam olarak

tamamlanmamuig bir teori oldugunu kabul etmistir. Bu deneyin mahiyeti ve temel paradigmalar: hakkinda genis

bilgi igin bkz. A. Einstein, B. Podolsky ve N. Rosen, “Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality

be Considered Complete?”, Physical Review 47, 1935, s. 777-780.

26 Kocabas, a. g. e., s. 48.

27 Price, a. g. m., (web).

% Bverett, a. g. m., s. 454-456. Paul Davies, “The strange world of the quantum”, The ghost in the atom: A
discussion of the mysteries of quantum physics, eds. P. Davies, J. R. Brown., Cambridge University Press,
New York, 1986, s. 35.

» Everett, a. g. m., s. 456.
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“... dalga fonksiyonunun gergek oldugunu diigiinmektedir ... Boylece tiim evren ... egit bir
bigimde gergek evrenlere ayrilmaktadir. Cok evrenler yaklagimina gore kuantum
etkilesiminin olas: tiim sonuglar gerceklesmektedir.”*® Buna gore, potansiyel olarak
varolan pek ¢ok evren olasilif, her dlgtimle birlikte aktiiel hale gelmekte ve gergeklik
kazanmaktadir. BSylece dlgiim olgusu, evrenlerin potansiyel varhgmda degil, gergeklik
kazanmasmda ve olugmasmda etkili olmaktadir. Everett’i yorumuna gore, her etkilesim,
biitiin evrenin farkli kopyalara ayriimasimi gerektirmektedir. Bunun sonucunda yeni olugan
her bir evren, kendi “evrensel dalga fonksiyonu™na sahiptir ve artik bu dalga fonksiyonu
bagumsiz bir fiziksel sistem olarak karsimiza g¢ikar. Yéni olusan bu evrenlerin her biri, kendi
icinde meydana gelen etkilesim sonucu, gittikce daha ¢ok evrenlere boliiniir ve bu boylece
siirlip gider.”! Dolayisiyla Everett’i, ¢ok evrenler yorumuyla kuantum mekaniksel
olasiliklarm nasil gergeklestigini agiklamaya ¢aligmaktadir.”*” Bu yoruma gore, olgiim
islemi sirasinda 6nce evren iki kola ayrilmakta, daha sonra da her olglim iglemiyle birlikte
bu siireg islemeye devam etmektedir. Boylece bu yorum, kuantum mekanigindeki
paradoksun ¢Oziimiinii, olas1 evrenlerin sayisiz goklugunda goérmektedir. Burada bazi
sorular akla gelmektedir: Evvela, ¢ok evrenler yorumu gercekten de iddia edildigi gibi
standart yorumun bir alternatifi midir? Daha da Onemlisi, bu yaklagim, kuantum
mekanigindeki Sl¢tim sorununu ikna edici ve makul Bir bigimde halledebilmis midir? Sayet
Everett’inin yaklagimi ¢ergevesinde bu sorulara olumlu cevap verilebilirse, o zaman
gergekten de ¢ok evrenler yorumunun standart yorumun bir alternatifi oldugu s6ylenebilir,
Cokr evrenler fikrinin gelismesine katkida bulunan bilim adamlarmdan birisi de John
Wheeler’du. Onun bu konuda Everett ile birlikte ¢alistifi bilinmektedir. Bu iki fizikgi,
Schrodinger denkleminin temel matematiginde herhangi bir degisiklik yapmadan Everett-

Wheeler yorumunu olusturmuslardir.”* Bu yorumun temel dnciilleri,

1. Schrédinger denkleminin matematigini kabul ediyor,

2. Schrédinger denkleminin kollarindan hig birinin ¢6kiintiiye ugramadigim kabul ediyor,

3. Fiziki bir gercekligin varligm reddediyor. **

Ikinci 6nciiliin bize anlatmaya galistig1 sey, dalga fonksiyonunun her haliikarda
¢okiintiiye ugramadigidir; dolayisiyla ¢ok evrenler, gergekligin farkli bir ifadesi olarak

20 price, a. g. m., (web).

i Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 76; krg. Davies, “The strange world of the quantum”, s. 36;
Everett’inin goriigleri hakkinda 6zlii bilgiler igin bkz. John Leslie, The End of the World, Routledge,
London and New York, 1996, s. 264-266. -

2 Shimony, a. g. m., s. 392-393, 396; Everett’inin gortigleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Smith, “World
Ensemble Explanations”, s.75-77.

3 B. Thomsen, “Particles, Meet the Fields”, Science New, vol. 97, no. 5, January 1970, s. 119; ayrica bkz.
Michael Talbot, Mistik Diigiince ve Yeni Fizik, (Cev.Sabahattin Kurtay), Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 40.

24 Everett-Wheeler yorumunu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Talbot, a. g. e, s. 40-45
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karstmza ¢ikmaktadrr. Uglincii 6nciilde ise, gergekliém fiziksel varligini yadsimaktan ¢ok
onun gozlemcinin katilimriyla gergeklestigi ve boylece klasik fizigin 6tesinde bir realiteye
sahip oldugu dile getirilmektedir. En azindan burada reddedilen sey, kuantum mekaniginin
gergeklik anlayis1 degil, klasik fiziginkidir.

Everett-Wheeler yorumu, Slgiim igleminden 6nce ve sonra tiim olas1 durumlarm bir
gergeklige sahip oldugunu iddia etmektedir.>* Wheeler’a gore, Everett’inin yorumu, biiyiik
olgekli yapilara degil, kiigiik olgeklilere uygun bir yapr arzetmektedir. Dolaysiyla bu
yorum, bir biitiin olarak evrene bag vurmak yerine, atom-alti pargaciklardan hareketle
gézlemcinin varligini da igine alan dalga fonksiyonuna bag vurmaktadir. Wheeler, Everett
yorumunu, kuantum mekaniginin mantiksal bir devam gibi gordiigli igin destekledigini
belirtmektedir.?*® Goriiniige bakilirsa, Everett-Wheeler'm formule ettigi sekliyle ¢ok
evrenler yorumu, kuantum mekaniginde ortaya ¢ikan olasi tiim durumlarin gergek oldugu
savina dayanmaktadir. Bu konuda her iki bilim adaminin goriigleri arasinda bir farklilik
oldugu sdylenemez. | 4

Bu yaklagimi destekleyen ve savunan fizik¢ilerden birisi de Bryce DeWitt’tir. O,
biitiin yildizlarda, galaksilerde ve evrenin her yerinde kuantum gegislerinin meydana
geldigini ve bunlarm iginde yasadigimiz evreni kendisinm sayisiz kopyalarina ayirdigin
savunmaktadir, Buna goére ¢ok evrenlerin saylslz. goklugu, bir bakima ger¢ekligin bir
gesitliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Oyle ki, kuantum olaylar1 sadece atom-alti
diinyada degil, aym1 zamanda biiyiik 6lgekli yapilarda da kendini gostermektedir. Evrenin
temel dinamiklerini olugturan yildiz ve gezegenler ile bunlarm biitiinliiii olarak ortaya
¢ikan galaksilerin temel yapisi, atomik ve atom-am yapilar olduguna gore, hem biiyiik
Olgekli yapilarda hem de kiiciik 6lgeklilerde kuantum etkenini gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda evren, kuantum gegisleri nedeniyle sayisiz kopyalarma ayrilarak ¢ok sayida
evrenin gergeklik alanma ¢ikmasina imkan vermektedir. DeWitt ve bu yorumu savunanlara

gore,

P3R. J. Carr ve M. J. Rees, “The Antropik Principle And The Structure of The Physical World”, Nature, vol.
278, n .12, April, 1979, s. 152; Harris, a. g. e, s. 11. i

26 John A. Wheeler., “John Wheeler”, The ghost in the atom: A discussion of the mysteries of quantum
physics, eds. P. Davies, J. R. Brown., Cambridge University Press, New York, 1986, s. 59-60; Wheeler’n
gok evrenler goriisti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Barrow ve Tipler, a. g.e., s. 469-475.

27 DeWitt, a. g. m., s. 30; Kuantum mekaniSine gére atomik boyutta elektronlarn sahip olduklar: kuantumiu
(kesikli ya da stirekli olmayan) enerji seviyeleri vardir. Bunlar atomlarda elektronlarm sahip olduklar
elektronik enerji seviyeleri olabilecegi gibi molekiillerde var olan dénme ve titresim hareketlerinden dolay1
sahip olacaklan titresim ve doénme enetji seviyeleri de kuantumludur. Bu kuantumlu enerji seviyeleri
arasinda vuku bulan gegis "kuantum gegigi" olarak isimlendirilir. Ornek olarak hidrojen atomunun
kuantumlu enerji seviyeleri, bu seviyeler arasindaki kuantum gecisleri ve bu gegislerde yayimlanan
enerjilerin dalga boylar1 gosterilebilir. Bkz. Bueche ve Jerde, a. g.e., s. 837-842.
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... biitlin miimkiin alternatif kuantum diinyalan egit olarak gergektirler ve her ikisi de insan
gozlemcileri igine alirlar. Bu yiizden, bir arada yerlesik olan her takim, yalmzca kendi dallarm
algilar, Ortak duyu bir tek elektronun tuhaflifimin sonucu olarak ikiye ayrilan evrene iligkin sira digt
kavrama karg: gelebilir, ama teori kapali bir incelemeyi daha cesaretle karsilar, Evren yarildigt zaman,

zihinlerimizde onunla birlikte yarilir, bir kopya her diinyay: genlendirmeye kalkar. Her kopya yegane
) 3

oldugunu diigiiniir.

Nasil oluyor da evrenle birlikte insanin zihni de ikiye ayrilabiliyor? Evrenin yarimas:
ne anlama gelmektedir? Cift yarik deneyi ile fotoelektrik ve Compton olaylarinda oldugu gibi,
atomik diizeyde 6l¢tim yapildig anda, fotonun hem dalga hem de pargacik karakteri gosterdigi
goriiliir. Bunun anlamt sudur: Olgiim yapildig1 anda evren ikiye aynimakta, foton evrenlerden
birisinde dalga 6zelligi gbsterirken, digerinde parcacik 6zelligi gosterecektir. Her gbézlem ya da
olgtim iglemi bizi bdyle bir paradoksla karsi karstya getirir ve bu paradoks g¢ok evrenler
yaklagimiyla bu sekilde ¢oziimlenir. Bu dogrultuda DeWitt, bu tezi, gercekligin zenginligi ve
cesitliligi olarak gérmektedir. Bu durumda, gergeklik klasik anlamin 6&tesine gegerek
olabildigince genis ve kapsamlt bir alani ifade etmektedir.

Cok evrenler konusunda kafa yoran diigiiniirlerden birisi de ¢agdas kuantum
fizik¢ilerinden David Deutsch’tur. Deutsch, Oncelikle “gergeklik” nedir sorusuyla ige
baslamaktadir. O, bu g¢ercevede, The Fabric of Reality adli eserinde konuyla ilgili
goriislerini ortaya koymaktadir, Gergeklik kavramma agiklik getirmek icin Deutsch,
kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumunu esas alir. O, gergekligin merkezinde ancak
kuantum mekaniginin yer aldig1 dort teori ile anlasilabilecegi kanaatindedir.”*® Deutsch, en
sonunda so6zii kuantum mekaniginin ¢ok evrenler Vyorumuna getirir ve bir biitiin olarak
fiziksel gergekligin, ¢ok sayida evreni igerdigini ileri siirer. Dolayisiyla o, gergekligin
dokusunuh ancak kuantum mekanifinin ¢ok evren anlayisindan hareketle anlasilabilecegini
savunur.2*® Oyle goriiniiyor ki, gercekligin dokusunu olusturan temel unsurlarm ve bunlarin
biitiinselliginde ortaya ¢ikan fiziksel gercekligin mahiyetinin anlagilmas: ve tahlil edilmesi
biitlintiyle ¢ok evrenler kuantum mekanigine baglidir. O bakimdan, bu tez ne denli iyi
ortaya konabilir ve anlagilabilirse, onun 6ngérdiigii fiziksel gergeklik de o denli kolay
anlagtlacak ve daha yakindan analiz edilebilecektir.

Deutsch’a gore, biitiin fiziksel gerceklik, en az 10** paralel evreni igine almaktadir.
O, ¢ift yarik deneyinde fotonlarin davranigint kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumuyla
agiklamaktadir. Yani ¢ift yarik deneyini agiklamak i¢in en az bir trilyon evrenin var

28 Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 226-227.

%% Bunlar, kuantum mekanigi, evrim teorisi, hesaplama ve epistemoloji teorileridir. Bkz. Deutsch, a. g. e, s.
18.

20 Deutsch, a. g. e., s. 54.
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oldugunu kabul etmek gerekir.*! Fotonun paradoksal durumu, modemn fizikte o denli etkili
olmustur ki, bir taraftan kuantum mekanigi gibi ¢ok dnemli bir teorinin ortaya atilmasina zemin
hazirlams, diger taraftan da bu teorinin farkh versiyonlarda anlagilmasma ve algrlanmasma
neden olmustur. Bu literatiir ve malzeme zenginligi, hem modern fizik hem de ¢agdas felsefe
icin kayda degér bir bilgi birikimi demektir. Eger bilim adammmn ve felsefecinin elinde
kullanabilecegi yeterli bir bilgi birikimi yoksa, ortaya konabilecek bir sey de yok demektir. Bu
yiizden, belki de fotonun paradoksal konumu, on yillar boyunca bu 6nemini kaybetmeyecek,
daha bir ¢ok yeni bilimsel ve fikri gelismelere kaynaklik edecektir.

Deutsch’m 6nerisinde Everett’de oldugu gibi her olgiimle birlikte evrenlerin farkh kollara
ayrilmak yerine, tiim evrenler aym anda ve tipa tip birbirinin benzeri olarak varolmaktadir.
Olgimle birlikte, bu evrenlerde farklilagmalar meydana gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki,
Deutsch’m bu 6nerisi, Everett’inin yorumunu tamamlayan bir aksiyom durumundadir.** Deutsch
da tipki Everett gibi, kuantum mekanigindeki paradoksun ancak ¢ok sayida evrenin varhgm
kabul etmekle ¢oziimlenebilecegi kanaatindedir. Ancak farklilik, gozlem veya Olgiimle birlikte
evrenin iki kola ayrilmasinda degil, sayisiz kola ayrilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Deutsch’un
anlayisina gore, her bir 6lgiim, evrenin ayni anda sayisiz kopyalara ayrilmasma neden olurken,
Everett‘iye gore, her lgiimle birlikte evren ikiye ayrilmakta, bu Slglim islemi siirdiikge buna
paralel olarak evren de kopyalarina ayrilmayi siirdiirmektedir. Ancak sayisiz evrenlerin ¢oklugu
konusunda her iki anlayigin da bulugtugunu gérmekteyiz. -

Peki bu evrenler nerededirler? Deutsch, bu konuda da su agiklamay1 yapmaktadir:
Tiim galaksileri, yildizlan ve gezegenleri i¢ine alan paralel evrenler, ayn1 uzay ve zamanda
ortaya ¢ikmakta; bizimle aym uzay ve zamani paylagmaktadir. Fakat bu evrenler, “bagka
yerde” vesfa baska uzay ve zaman bolgesinde de ortaya ¢ikabilirler. Clinkii kuantum teorisi,
bizim bu evrenleri dogrudan dogruya degil de, sad§ce dolayli olarak kesfedebilecegimizi
ongdrmektedir.*® Eger gercekten de gok evrenlerle biz ayn1 uzay ve zamani paylagiyorsak,
ni¢in onlar1 géremiyoruz veya algilayamiyoruz? Bunu'h nedeni, bu evrenlerin bagka uzay ve
zaman bolgesinde ortaya ¢ikmasi olabilecegi gibi algilarimizin, i¢inde yasadifimuz evrenle
sinirli olmasi da olabilir. Bunun anlamu sudur: Aslinda insanoglu bu evrenlerle ayni uzay ve
zaman bolgesinde yagamasmna ragmen, algllanxﬁmn smirlilifindan ya da bagka bir
nedenden dolay1 onlar1 algilayamiyor olabiliriz. Kald: ki, kuantum mekanigi, 6teki evrenleri

gormeyi imkansiz kilmakta, bir bakima béyle bir seyin dogrudan dogruya algilanmasini

! Deutsch, a. g e, s. 44,

21 eslie, The End of the World, s. 266; Davies, “The strange world of the quantum®, s. 37.

*David Deutsch, “David Deutsch”, The ghost in the atom: A discussion of the mysteries of quantum
Pphysics, eds. P. Davies, J. R. Brown., Cambridge University Press, New York, 1986, s. 83-84.
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miimkiin gérmemektedir. Bunun en Onemli gostergesi, daha 6nce iizerinde durulan
deneylerde oldugu gibi fotonun dualist bir karakter gostermesidir.

Burada insan bu evrenlere gidilip gidilemeyecegini de sormadan edemiyor. Bu
evrenleri algilayamadigimiza gore onlara yolculuk da yapilamaz. Cok evrenler, bir kere
ayrildilar mu, biitiin pratik amaglar igin yahtlllrlaf. Onlar1 yeniden birlegtirmek, ancak
zaman tersine ¢evirmekle miimkiin olabilir. Bu, kirik bir yumurtay: atomlarina varincaya
kadar yeniden olusturmaya benzer. Dolayisiyla insan kendi uzay ve zamani iginde ne kadar
seyahat ederse etsin, uzak olmalari nedeniyle onlan aragtiramaz.*** Cok evrenlerin varligim
kuantum diizeyinde kabul eden bilim adamlari, Syle goriiniiyor ki, mikro kosmosdaki
olgular: tipki biiyiik dlgekli yapilar gibi gérme egilimindedirler. Bu baglamda, kuantum
diizeyinden hareket eden paralel evrenler yorumu ile biiyitk 6lgekli yapilardan hareket eden
diger ¢ok evrenler yorumu arasmnda pek fark gézikmemektedir. Cok evrenlerin gergekligini
kabul eden bilim adamlarma goére, bu evrenlerin varligma iliskin verilerin atom-alti
diinyadan ya da biiyiik 6lgekli yap1lafdan gelmesi arasmda pek bir farklilik yoktur. I ve dis
dinyadan gelen veriler ortak bir payda da bulusarak soz konusu evrenlerin gergekligi
konusundaki diisinceye destek ve gii¢ katmaktadir, Ciinkii her iki durumda da gok sayida
evrenin ontolojik varlif bir realite olarak kabul edilmektedir.

Cagdas fizikcilerden birisi olan Fred Alan Wolf, bu konuda Parallel Universes adim
verdigi miistakil bir eser kaleme aloug ve gﬁrﬁslerini bu eserde ayrintili olarak agiklamustir,
Wolf’a gbre, gok evren, “iginde yasadigimiz evrenin bir benzeri ve kopyasidir.”** Bu
tanum, Oteki evrenlerin her birinin mahiyeti ve buyuklu@ hakkinda zihnimizde kismen bir
acilim saglamaktadir. Ancak bu konuda verilen diger bilgilerin bu evrenlerin dogasi
hakkinda ;bizi ikna ettigini ya da bu konuda yeterinéje aydinlattigin sdyleme imkanina sahip
degiliz. Cinkii bir olgunun tammi, belki o konuda zihnimizde belli bir tasavvurun
olusmasini saglayabilir, ancak bdyle bir zihinsel tasarim, o seyin gergekligini bize veremez.
Dolaysstyla gozlemleme imkanima sahip olmadigimiz bir sey hakkindaki imgelerimiz ile o
seyin gergekligi bir ve ayni sey degildir.

Wolf, ¢ok evrenin ne oldugunun ve neye iacnzediginin, kisaca onlarm mahiyetinin
bilimsel agiklamasimi yaparken zorlandigim, biitiin bu olup bitenleri ifade etmekte giiclitk
cektigini soylityor. Bunu da bdyle bir meselenin bilim adamlar igin, heniiz yeni bir fenomen
olmasma bagliyor.**® Bununla birlikte, klasik bilimin aksine, kuantum mekaniginin olgular1 dile
getirmede yeni bir dil ve yeni bir anlayis getirdigi,”*" dolayisiyla bu teorinin, 6zii itibariyle

2% Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 227-228.
5 Wolf, a. g. e., 5. 20-21.

26 Wolf, a. 8. e, s, 26.

7 Heisenberg, a. g. e., 5. 103,
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anlagilmasmin ve ifade edilmesinin son derece zor oldﬁéu, bizzat kuantum fizikgileri tarafindan
da dile gotirilmistir.>*® Kanaatimizce, kuantum teorisiyle ilgili olarak farkl1 yorumlarm yapthms
olmas1 da onemli olgiide bu gergegi dile getirmektedir. Bu ylizden, kuantum teorisindeki
zorluklarm paralel evrenler yorumu hakkinda yapilan agiklamalarda da karsimiza ¢ikmas
dogaldir. Ciinkiibu tez, son tahlilde kuantum mekaniginin bir yorumu oldugunu gére, hem 6zii
hem de dili itibariyle kuantum mekanigi ve onun degisik versiyonlari, bizzat onlar hakkmda
konusmamiz giiglestirmekte ya da smurlandirmaktadir. Aslinda burada dile getirilen giicliik,
kuantum mekaniginin ¢ok iyi anlagildig ve algilandigr halde, bunu ifade ederken bizi sikinttya
sokan bir giiglik degildir. Tam tersine, bu giiglikk, hem kuantum mekaniginin mahiyetini
anlama ve yorumlamada hem de bunlar dile getirmede ortaya cikan bir giigliiktiir. Bunda
elbetteki kuantum mekaniginin tam anlamiyla sistematik bir butiinliige heniiz kavusmamasmin
ve bazi eksikliklerinin olmasmim da etkili oldugunu eklemeliyiz.

Wolf da diger meslektaglart gibi, gok evrenlerin iginde yasadigimiz evren kadar gergek
ve sahici olduunu kabul etmektedir. Ona gore, evren bilinen tek evrenden ibaret degildir,
evrenimizle birlikte bagka evfenlerin de olmasi gerekir. Wolf, ¢ok evrenler teorisini, gelecekte
kendisinden ¢ok sey beklenen iimit verici bir teori olarak nitelendirmektedir. Bu evrenlerin
varhigi sorunu, salt spekiilatif bir fenomen olmanmn Stesinde yeni bir ilgi uyandumugtir. Bu
bakimdan, onun varligy, son derece ciddiye alimmasi gereken bir konudur.?*® Giinliik konusma
ve yaz1 dilinde bile paradoksal ifadelerle ya da baz1 giigliiklerle kars: karstya kalirken, bdylesine
bir problemin sag duyumuzu zorlayan kuantum mekanig’i ve ona iligkin yorum ve agiklamalarda
gok daha ileri diizeyde karsimiza gikmasi dogaldir. Ote yandan, bu konuda kafa yoran bilim
adamlarinn hig birisi, elbette ki, cok evrenlerin ne oldugunu ve neye benzedigini bizzat gidip
gormiis ve tecriibe etmis degillerdir. Ancak onlar, bu evrenlerin varligi ve mahiyeti hakkinda
konusurken, ister istemez analojilere bagvurmak ve ; daha ¢ok bilinen evreni esas almak
durumundadirlar. Elbette ki, cok evrenler yorumunu benimseyenler sadece yukarida goriislerine
yer verdigimiz bilim adamlarindan ibaret degildir; bu konuda pek kafa yormamakla birlikte,
onun dogrulugunu ve gegerliliini benimseyen baska bilim adamlart da vardir.*® Demek ki,
bu yaklagim, azimsanmayacak kadar bilim adami tarafindan destek gormektedir. Bir

teorinin ¢ok sayida bilim adamu tarafindan savunuluyor olmasi, bilimsel olarak onun

8 Ornegin bkz. Richard Feynman, QED: The strange theory of light and matter, Penguin Books, y.y., 1990,
s. 9. Bu kaynakta gecen kisaltmanin agik yazilimi sudur: QED., quantum electrodynamics.

* Wolf, a. g. e., 5. 17-18, 20, 26.

> Buna, Stephen Hawking, Murray Gell-Mann, Richard Feynman ve Stephen Weinberg gibi bilim adamlari
ornek gosterilebilir. Cok evrenler tezinin dogrulugu konusunda yapilan bir ankette verilen cevaplar: gérmek
bu konuda bize bir fikir verebilir. Bu evrenlerin gergek oldugunu diigiindiigiinii s6yleyenler % 58, ¢ok
sayida evrenin varoldugu belki dogru olabilir, ama heniiz ikna olmug degilim diyenler %13, bu tezi dogru
bulmayanlar %18, bu konuda higbir fikrim yok diyenler % 11°dir. Ankette 6nde gelen evrenbilimcilerin ve
kuantum mekanikgilerinin % 72 aragtirilmustir. Bu ankate gére ¢ok evrenler teziyle ilgilenen bilim adamlar:
daha gok evrenbilimciler ile kuantum mekanikgileridir. Bkz. Price, a. g. m., (web).
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dogrulugunu ortaya koymadig1 gibi, aksini de géstermez. Bilimselligin 6lgiisii, bir teorinin
deney ve gozlemlerle uyumtu olmasidir.

Goriiniise bakilirsa, kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumu, c¢ok evrenler
modelinin mikrokozmozdan hareket eden bir difer tiirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kuskusuz, ¢ok evrenler yorumu, kuantum mekanigihin ilging ve ¢ok popiiler yorumlarmdan
birisidir.”! Bu, hararetle tartisilan, bir o kadar da ciddiye alman, bilimsel literatiirde 6nemli
bir yere sahip olan gok evren modellerinden birisidir. Bu modelde birbirinden bagimsiz ve
gittikce farklilagan ve birbirinden ebediyen ayrilmig ve hicbir sekilde birbiriyle etkilesime
girmeyen sayisiz evrenlerin varlifl s6z konusudur; i¢inde yasadigimiz evren de bunlardan
birisidir.?®? Bu evrenler, daha once de dile getirildigi gibi, goriiniis itibariyle tecriibe
ettifimiz bu evrene benzemekle birlikte, hem ondan hem de birbirlerinden oldukga farkli
gozitkmektedir, Buna gore, soz konusu evrenler, “birbirinden bagimsiz”, “gittikce
farklilagan”, “birbirinden ebediyen ayrilmig” ve “etkilesime girmeyen” bir yap1
arzetmektedir. Bu nitelemelere eklenebilecek en 6nemli ve belirleyici sey, onlarm farkls
fiziksel yasalara sahip olmasidir. Cok evren olasiligini boyle anlamak gerekir, aksi takdirde,
birbirine benzer ya da birbirinin kopyast olan, ayn1 yasalara ve niteliklere sahip ¢ok sayida
evrenden bahsetmek anlamsizdir. Ciinkii onlar1 farkli kilan birbirinin kopyast durumunda
olan pek ¢ok evrenin sayisal goklugu degil, yukarida 'ijfade edilen niteliklerdir.

Burada ¢ok evrenler yorumunun neye dayanarak one stirtildigi hususu, konumuz
agisindan oldukca 6nemli bir sorudur. O halde, bu yorumu ortaya koymanin, anlamanin ve
anlatmanin en iyi yolu, “Schrodinger’in kedisi” olarak bilinen diisiince deneyi ile daha 6nce
aciklanan ¢ift yarik deneyinin sonuglarma birlikte»‘ bakmaktir. Son tahlilde, biitiin bunlar
genel olarak kuantum teorisinin daha iyi anlagilmas1 ve ortaya konmas1 ¢abasmndan bagka
bir sey degildir. Bu bakimdan, ¢ok evrenler yorumunun kuantum mekanigindeki 6l¢iim
problemi i¢in nasil bir ¢dziim onerdiine biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.
Everett’ye gore, “Olgiim sorununun 6zii, bir kuantum sisteminin nasil bir siiperpozisyon
oldugunu anlamaktir.”®? O, Schrodinger’in kedisi deneyinin buna iyi bir drnek tegkil
ettigini belirtmektedir.>** Bu paradoksal deneyde, kedi kapali bir kutunun igine yerlestirilir.
Kutunun ig¢inde kediyi hedef alan bir silah vardir. Burada belli bir yénde radyoaktif
gekirdek bozuldugu zaman, silah ateslenecektir. Bunun gergeklesme olasiligt yiizde ellidir.

Birisi kutuyu agmasi halinde, kediyi ya canli ya da 6lii olarak bulacaktir. Ancak kutu

! Kuantum mekaniginin gok evrenler yorumu hakkinda zli bilgiler igin bkz. Rae, Quantum Mechanics, s.
248; Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 329.

%2 yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 135; krs.Peat, a. g. e., 5. 73.

3 Davies, “The strange world of the quantum”, s. 35.

*** Davies, “The strange world of the quantum”, s. 35.
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acilmadan 6nce kedinin kuantum durumu, 6lii ve canli karisimi olacaktir. Dolayisiyla
kuantum teorisi, kediyi hem canli hem de 6lii olarak algiladifimizda, kedinin gozlem
yapilana kadar, canli ile 6lii aras1 bir durumda oldugunu gostermektedir. Bu deneyde,
Schrodinger’in kedisinin iki gegmige sahip oldugu goriilmektedir. Bu gegmislerden birinde
kedi vurulmus ve 8lmis, digerinde ise canhdir. Iste kuantum mekanigi bize her iki olastligmn
birlikte var olabilecegini ve her ikisinin de dikkate alinmas1 gerektigini sdylemektedir.>> Bu
iki olasilik, aslinda ¢ok evrenler yaklasimmin bir 6ngoriisiidiic. Buna gére sistem bir
secimle kars: karstyadir ve bu durumda her iki olasilik da artik bir “realite”dir.>® Kuantum
mekaniginin kiigiik 6lgekli yapilart esas aldigim ve bunlan gok iyi agikladigmi biliyoruz,
fotonun davramisi buna iyi uymakta ve onun igin “iyi bir ornek tegkil etmektedir. Oysa
mahiyetinden de agikga anlagilabilecegi gibi, Schrodinger’in kedisi deneyi, biiyiik 6lgekli
- yapilar1 temel almaktadir. Bu durumda nasil oluyor da bu deney atomik yapilar: kendisine
konu edinen kuantum mekanigini aciklamak ic¢in kullanilabilmektedir? Burada bir
tutarsizlik ve bir geligki var gibi' gﬁzﬁkmektedir; Hemen belirtelim ki, bu ger¢ekte
uygulanmus bir deney degil;, kuantum mekaniZinin daha iyi anlagilmas: ve agiklanmasi igin
ileri stirlilmiis bir diisiince deneyidir. Kuantum durumunda goézlemcinin konumunu
belirlemek bakimindan neyin 6l¢tim i¢in asil belirleyici oldugu sorusu, kuantum
mekaniginin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir sorudur. Daha dogrusu, 6l¢iim ic¢in asil
belirleyici ve 6nemli olan sey, gozlemci mi, gozlem aleti mi yoksa sistemin parcgalarindan
birisi midir? Burada gozlemci olarak kediyi mi kabul edecegiz yoksa sayaci m1? Kediyi
kabul ettigimizde, bu nasil agiklanacaktir? Sayaci gozlemci olarak kabul ettigimizde ise,
dalga boyunun ¢6kmesi nasil yorumlanacaktir? Wheeler’a gore, gozlemci, Schrodinger’in
kedisi deﬁeyinde sistemin bir pargasi olan sayagtir. Dolayistyla o, dalga fonksiyonunun
¢6kmesinin zorunlu olmadigim savunmaktadir.”®” Kedi deneyinde, Wheeler’m iddia ettigi
gibi, gﬁzlembi olarak sayacin kabul edilmesi ve savﬁnulma& pek kolay degildir. Ciinkii ne
sayicin ne de kedinin olup bitenleri akilli bir varlik olan insan gibi gézlemlemesi
mimkiindiir. Gozlemci olarak insan, kuantum diizeyinde go6zlemledigi fenomenleri
etkilemekle birlikte, bu etki daha gok insan biliﬁcinin 6lglim sirasinda ilizerinde 6lgiim
yapilan nesneleri etkilemesinde ortaya gikmaktadir. Her halde, 6lgiim aletinden bdyle bir
ozellige sahip olmasi beklenemez. Dolayisiyla s6z konusu deneyde sayacin gozlemci

olmasiyla insanin gézlemci olmasi birbirinden oldukga farkl: seylerdir.

% Bu deney hakkinda genig bilgi igin bkz. Rae, Quantum Mechanics, 59-62; Davies, “The strange world of
the quantum?”, s. 29,

56 Rae, Quantum Mechanics, s. 248; krs. Price, a. g. m., (web).

%7 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 466, 469-476.



68

Sisteme katilmasi nedeniyle, maddenin potansiyel ve aktiiel 6zellikleri g6zlemci
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore, sistemin. fiziksel Ozelliklerinde her hangi bir
degisim olmamakta; degisim sadece bu 6zelliklerijnipotansiyellik ve aktielliginde ortaya
¢ikmaktadir. Insanm varolugu, bir yandan onun bﬁtﬁh kozmosa katilimini saglarken, diger
yandan da kozmosun potansiyel niteliklerinin aktiiel hale gelmesine imkan vermektedir.
Bunun tersi de dogrudur; yani evrensel sistem, insanin varligini miimkiin kilan
ozellikleriyle onu kendi g6zlemcisi olarak var kilmakla kendini aktiie]l hale getirmisg
olmaktadir. Buna gore, insan, kozmosun dlsmda' sistemin belirleyicisi degil, onun bir
pargast durumundadir®® Gorebildigimiz kadariyla, atomik diizeyde sistem, gozlemci,
gozlem aleti ve gbzlemlenen geylerden olugmaktadir; kuantum diizeyinde sisteme katilan
biitiin bu unsurlar dlgiim igin vazgegilmez géziikkmektedir. Ciinkii bu elemanlar, 6l¢iim
strasinda bir biitiin olarak islev gbrmekte ve sistemih temel gatisini olugturmaktadir. Bu
temel unsurlar, 6l¢lim sirasinda az veya ¢ok sistemi etkilemektedir. Ancak burada ¢ok daha
belirleyici ve dnemli olan sey, gdzlemci veya katlllmc; olarak insandir.

Everett’ye gore, bu deneyde kuantum sistemi, 6lit kedi-diri kedi seklinde iki farkls
duruma doniigmiistiir. Bu nedenle, kuantum mekanigi ile ilgili yorumlar, siiperpozisyonun
oli ya da diri segenegine nasil donfistiigtini ac;lkle_imada basarisiz olmaktadir. Oysa g¢ok
evrenler yorumu, bunu gayet bagarili bir sekilde aglklayabilmektedir. Buna gore, bu
doniigiim, evren, biri 6li kediyi, digeri de diri kediyi gosteren iki farkli kola ayrildigimndan
dolayr meydana gelmektedir. Her iki evren de goézlemcinin bir kopyasm igerir ve
gozlemcilerin her biri, tek oldugunu disiiniir. Bir kuantum sisteminin bir siiperpozisyon
durumunda olmas: demek, Slgtime iliskin sayis1z kuantum durumunun olmas: demektir; bu
durumda ‘evren de sayisiz kopyaya ayrilacaktir. Dolayisiyla bu durumda, ¢ok sayida

evrenlerin varoldugunun kabul edilmesi gerekir.?

Daha dogrusu, kedi deneyinde evren
ikiye ayrilmig, evrenlerden birinde gézlemci kutuyu-agtifinda kedinin 6lii oldugunu; diger
evrende ise, kedinin diri oldugunu gozlemlemistir. Ancak burada asil énemli olan husus,
gozlemci bakmadén once kutunun igindeki kedinin- evrenlerden birinde 6lii, digerinde ise
canli olmasidir.® Iste her iki durum da gok evrenler yorumuna goére gergektir. Standart
yorum, gdzlemci kutunun igini agip bakincaya kadar her iki olasiligm da gergek olmadigins
sOyler; buna gore bir anlamda kedi ne oliidiir, ne de diri. Yani kutudaki kedinin dalga
fonksiyonu, her iki durumun da {ist iiste binmis halinden ibarettir. Gozlemci kutuyu acip

icine baktif1 anda dalga fonksiyonu, bu iki olasiliktan birine indirgenmekte, bir bakima

8 Rursunoglu, a. g. e, s. 156-157.
»° Davies, “The strange world of the quantum”, s. 35.
20 Penrose, a. g. e., s. 181.
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261 Buna gore, Kopenhag

gbzlemci kediyi ya olii, yahut da canli olarak gﬁzlémlemektedir.
yorumu, “... sonucu, dlglim yapan fizik¢inin yarattifmi, olgiimden evvel bir nesnenin
realitesinin s0z konusu edilemeyecegini iddia etmektedir. Sagduyu ve felsefe agisindan, ilk
bakista, bu hem sagma ve hem de kavranilmasi miimkiin olmayan biiyiik bir ontolojik kriz
ihdas etmektir.”?®> Kopenhag yorumu, neredeyse gergekligin varligmi gozlemciye
indirgemekte gibidir; gozlemci yoksa, varlifin gercekligi de yok demektir. Dogrusunu
s6ylemek gerekirse, gozlemcinin modern fizikteki roliinii belli 6lgiide anlamak miimkiin
olmakla birlikte, Kopenhag yorumunun gézlemciyi olabildigince 6n plana gikaran, fiziksel
nesnelerin varligmi gozlemcinin varbigmma baglayan gozlemci merkezli bu yaklagimini
anlamak da savunmak da pek kolay degildir. Diger taraftan, bu durum, bilimsel,
episternolojik' ve felsefi sorunlarin ¢ikmasima da neden olmaktadir. Bu durum, bilimsel
olarak fiziksel evrenin veya nesnelerin buharlagmasina neden olurken, epistemolojik olarak
nesneler hakkindaki bilgimizin sonderece siibjektif ve spekiilatif hale gelmesine neden
olmaktadir. Bir nevi “golge olay” haline gelen ve adeta ¢6ldeki serabi andiran bir
yapilanmaya biiriinen nesneleri felsefi olarak tartigmak miimkiin olmadig1 gibi boyle bir sey
yapildiginda da tutarsiz ve akla yatkin olmayan bir ¢aba igine girilecektir.

Tek bir elektronun ayni anda iki yariktan da gegmesi, aym zamanda evrenin ikiye
ayrilmas1 anlamma gelir. Burada gézlemcinin zihni de evrenle birlikte ikiye ayrilmaktadir.
Her kopya bagl1 basina bagimsiz bir evrendir artik. Bu ayrilma sonucunda biitiin atom-alt:
pargaciklar etrafa yayilir, sonra da tipk: bir atom g_ib‘i, tekrar yinelenirler. Bu evrenler, her
saniye dolayistyla siirekli yaratilirlar.?%® Biitiin bunlar olup biterken, gézlemei bir bakima
onun bilir}ci olgme isleminde oldukga etkili olmaktadir. Bir anlamda, Wheeler’m belirttigi
gibi, insanin niyeti ve gozlemleme faaliyeti, evrenin yapisini etkilemektedir. Evrene atomik
diizeyde bakildiginda, gergeklik bir lgiide onu nasil goézlemledigimize ve neyi gérmek
istedigimize bagh olarak degismektedir.?* Bu baglainda Penrose, sunlan dile getirmektedir:

Her bir gbzlemcinin biling durumu ‘ikiye ayrili’ kabul edildigine gore her bir gézlemci iki kez

varolacak, her varolusunda farkli deneyimler edinecektir, (yani, bir biling durumu &lii kediyi, 6tekisi

ise, canl1 kediyi gorecektir). Gergekten, yalmzca gozlemci degil, icinde yagsadigi tiim evren, diinyay1
her ‘dlgmesinde’, iki (veya daha fazla) pargaya ayrilir. Boyle bir pargalanma, yalmiz gézlemcilerin

‘Olgtimleri’ nedeniyle degil, genelde kuantum olaylarumn makroskopik bilyiimesi nedeniyle, tekrar

tekrar olugur ve bu sekilde olugan evren ‘dallan’ <;1lg1n6a dal budak salmaya baglar. **°

261 Rae, Quantum Mechanics, s. 241; ayrica bkz. ipekoglu, a. g m., s. 54.

?62 Standart yorumun elestirisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesi (II)”, s. 94-96.
*% Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 226-227, 329.

264 Pagels, a. g. e, s. 91-92,

%5 penrose, Fizigin Gizemi, s. 181.
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Kuantum mekaniginin nemli sonug:larmdanﬁ birisi de gbzlemcinin fiziksel sistemi
etkilemesidir; ¢ok kiiglik cisimlerin tek bagmna gozlemciden bafimsiz olarak varliimu
digtinmek miimkiin degildir. Bir bakima g6zlemci, gbzlemledigi olgular: etkilemektedir; bu
etki, ok evrenlerin varligimi dikkate almadan objektif olarak anlagilamaz.®*® Dolayistyla
“kuantum 8l¢limiiniin yapildigt her zamanda bir dizi yeni evren yaratilmak zorundadir.” 2%
Bagka bir deyisle, “ne zaman bir 6lgme islemi yapilsa, evrenin tekrar kollara ayrildig:
varsayilmaktadir.”?® Demek ki gok evrenler yorumuna gore ne kadar g¢ok Slgme islemi
yaparsaniz, evrenlerin sayis1 da buna paralel olarak o kadar artmaktadir. Gozlemcinin
niyetinin ve gézlemleme faaliyetinin sadece ¢ok evrenler yorumunda degil, ayn1 zamanda
Kopenhag yorumunda da etkili oldugunun bilinmesinde yarar vardur.*®

Cok evrenler yorumuna goére her bir | evren sakinleriyle bir biitiinliik
olusturmaktadir.*’”° Buna gore, bu yorum, insan1 evrenin veya evrenlerin bir pargasi olarak
goriir; bir bakima insan, evrenin varligma katilmaktadwar. Deyim yerindeyse, kuantum
mekanigine gore insan sistemin bir parcast durumundadir. Bu durumda, fotonun nasil
davranacagi, bir dalga m1 yoksa bir pargacik m1 oldugu noktasinda, yani onun davranigin
belirlemede gézlemci faktorii géz ardi edilemeyecek kadar énemlidir. Oysa klasik bilim,
insan1 evrenin bir pargasi olarak gbrmez, aksine insan evrene digaridan bakan bir
goézlemcidir.””! Kopenhag yorumu, olasiliklardan birinin gergekligini kabul ettigi i¢in tek bir
evrenin varlif1 s6z konusu iken, gok evrenler yorumﬁnda olup biten her sey bir gok evrende
ayn anda ger¢eklesmektedir.

Cok evrenler yorumu, ¢ift yarik deneyinde agiklandig: gibi, fotonun davranigini ya
da paradoksal yapisini agiklama ¢abasiun bir sonucudur. Bu yorumu savunan gagdag
ﬁzikciler(ien birisi, bu gercegi su sekilde dile getirmektedir: “Iste bu sekilde ekranda
yaklasik 10'* (bir trilyon) miimkiin delik yer almaktadir. Bu nedenle de her gergek fotona
eslik eden bir trilyon golge foton bulunmaktadir.”?”? Bu yorumu savunanlarm temel
dayanag), bilinen evrenin de tipki atomik pargaciklar gibi incelenebilecegi goriisiidiir. Nasil
ki, elektron hem dalga hem de pargacik gibi davraniyorsa, ayni sekilde evrenimiz de ¢ok
farkl1 durumlarda varolabilir. Bu evrenlerin higbiri birbirinin kopyas: degildir ve onlarin her

biri bir digerinin varligindan tamamen bagimsizdir.*” Aslinda burada gok evrenler fikrini

256 Wolf, a. g. e., 5. 21-22, 32.

%7 Peat, a. g. e, 5. 73.

268 Davies, “The strange world of the quantum”, s. 36.
*® Heisenberg, a. g. e., s. 82.

0 Davies, Tanrt ve Yeni Figik, s. 329.

o Heisenberg, a. g. e, s. 25.

2 Deutsgh, a. g. e., s. 44.

B KRaku, a g m., s. 36-37.
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kabul etmek demek, ayn1 zamanda ¢ift yarik deneyinde fotonun hangi yariktan gegtigi, onun
bir dalga mu yoksa pargacik m oldugu ve Schrodinger’in kedisinin 6lit mii yoksa diri mi
oldugu sorularina tatmin edici bir cevap vermek demektir. Buna gore gerceklik, biitiin
evrenleri igine alan oldukga genis bir olgudur.’ Bu evrenler yan yana ya da paralel olarak
varolurlar. Bu yan yana olusu sanal olarak anlamak gerekir. Ne kadar evren varsa, o kadar
kuantum segimleri vardir. Madde ve enerjinin her miimkiin diizenlenmesi ¢ok evrenlerin
sonsuz dizisi arasinda bir yerde ortaya gikacaktir.’’”> Bu yorumu savunanlar, kuantum
mekaniginin sag duyuyu zorlayan yapisiyla ilgili giicliigti bu sekilde agmanin daha makul
bir tutum olacaf kanaatindedirler. Demek ki, kuantum mekanigi dogrultusunda ileri
stiriilen ¢ok evrenler savi, fotonun davramsini ag:lklama ¢abasinin bir sonucu olarak ileri

stiriillmiistiir,

¢. Cok Evrenler Kuantum Mekaniginin Cékiciligi

Baz1 fizik¢i ve disliniirlere gore, ¢ok evrénler yorumunu kabul etmenin bize
saglayacagl bir ¢ok yarar vardir. Bunlardan birisi, kuantum mekanigindeki paradoksun
¢ozlilmesidir. Dolayistyla, dalga fonksiyonu evrenin ikiye bolinmesine neden oldugu igin
paradoks ¢O6ziilmiis olur. Diger taraftan, bu kadar g¢ok evrenin olmasi, insan ufkunda
muazzam ag¢ilimlar saglamaktadir.?’® Ancak bu fikirleri savunanlar, insan ufkunda agilimlar
saglayan seylerin ne oldugu ve ¢ok evrenler yorumunun bunu nasil bagardigt konusunda
herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir?”” Cok evrenler yorumu, biitin bilim
adamalarmi ortak bir noktada bulusturan bir inzﬁrh sekli degildir; eger Syle olsaydi, o
zaman kuantum mekaniginin tek bir yorumundan bahsetmek ¢ok daha dogru olurdu. Bu
bakimdan, bu yaklagimin kuantum mekanigmdéki Olglim problemini hallettigi savi,
tartismaya agik bir konu olmaya devam etmektedir. .

Deutsch’a gore, hicbir fiziksel delil olmasa Biie, ¢ok evrenler yorumunun, uzun siire
¢oziimlenememis felsefi problemlerin ¢6ziimiine verimli bir katki saglamig olmasi bile tek
bagma onu kabul edilmeye deger bir teori yapmaya yeter.”’® Bilim felsefecisi Sakir
Kocabag, boyle bir iddianin savunulmasmm miimkiin olmadigmn: belirtmektedir. Ona gore,
bu yaklagmmn gergeklikle alakasi olmasa bile yine de onu, hem de higbir delile
dayanmaksizin kabul edecek miyiz? Bu zamana kadar gergeklikle ilgisi olmayan bir

diisiince, felsefenin uzun siire cevaplayamadig1 hangi meseleyi ¢dzmiistiir?*”> Kocabas, gok

274 Pagels, a. g. e., s. 182,

5 Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 265.
276 Talbot, a. g. e., s. 41.

27 Bky. Talbot, a. g. e, s. 41.

8 Deutsgh, a. g. e., 5. 39

s Kocabas, a. g. e., 5. 35-36.
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evrenler fikrini hem elegtiriyor hem de onu gergeklikle ilgisi olmayan bir diisiince olarak
takdim ediyor. Deutsch’in stz konusu yaklagim bize de olduk¢a iddialh ve abartili
gelmektedir. Elimizde ciddi veriler olmaksizin béyle bir yaklasim sergilemek, hele bunu
bilim adma yapmak kesinlikle tasvip edilebilecek bir tutum degildir. Hem fiziksel oldugu
iddia edilen bir meseleden s6z edeceksiniz, hem de béyle bir konu igin fiziksel bir delil
aramayacaksimiz. Bu, kabul edilebilir ve agiklanabilir bir gey degildir. Fizik¢i Steven
Weinberg de bu yorumu olumlu karsilayan fizikgilerden birisidir. S6yle der: “Bunun ilgi
¢ekici bir evren tablosu ve kesinlikle {izerinde ¢ok ciddi bir bigimde diigiinmeye deger bir
teori oldugunu diisiintiyorum.”® Gergekten de g¢ok evrenler yorumu, bize aligilmism
diginda bir gergeklik ve evren anlayisi sundugu igin dikkat g¢ekici goéziikmektedir, bu
baglamda gerek fiziksel agidan gerekse felsefi agidan olsun, o, ciddiye alinmayi hak
etmektedir. Zaten bundan dolayidir ki, bu mesele b121m ¢alismamizin temel konularindan
birisi olmustur. Bu evren tablosuna savunanlara gore, evrenimizde olmasi miimkiin
olmayan ve inanilmaz olan her sey diger evrenlerde olabilir. Dolayisiyla, insan bagka
evrenlerde kuantum mekaniginin sag duyuyu zorlayan yapismi merak etmez. Ciinkii artik
bu tiir fenomenler oralarda problem olmaktan ¢rkmustir. Iste bu yaklagimi kabul etmenin
kuantum mekaniginin en can alic1 problemlerini ¢ézdiigii goriiliiyor.”! Ancak bize gére, bu
tlir varsayimlarin, inandiric1 ve gegerli olmasi i¢in, insanin, varoldugu iddia edilen evrenlere
gitmig ve oralar tecriibe etmis olmas: ya da bu evrenleri gozlemlemis olmasi gerekir.
Heniiz boyle bir gézlemsel kanita sahip degiliz. Bu nedenle, ¢ok evrenler yorumunun,
kuantum mekaniginin bircok problemini ¢ézdiigiinii sdylemek kolayca kabul edilebilecek
bir iddia degildir. Ancak bu yaklagimin bize kuantum mekanigini biraz daha rahat anlama,
agtklama ‘Ve yorumlama imkani verdigini, ona zenginlik ve daha derin bir boyut
kazandirdigini, 6l¢iim sorununa biraz daha farkls bir-agilim kazandirdigini s6yleyebiliriz.
Cok evrenler diigtincesi, basit bir yorum olmanm 6tesinde, kuantum teorisinin diger
yorumlarmdan ¢ok daha farkli ongériilerde bulunan ve kognitif yani agir basan bir mahiyete
sahiptir. Ciinkii o, kuantum mekanigi gibi ciddi bir teorinin dogal ve kagimilmaz bir
sonucudur ve ona gergekte bir teori olarak bakilmalidir. Ayrica, gok evrenler teorisine
alternatif olabilecek higbir bilimsel teori yoktur.?®? Eger bu teoriye alternatif olabilecek bir
teori olmasaydi, o zaman kuantum mekanigi hakkinda birbirinden oldukg¢a farkli ve
birbirine kargit aciklama ve tezler ortaya ¢ikmazdi. Yine kuantum mekaniginin dogal

sonucu olarak bakilabilecek bagka yorumlarinin oldugu bilindigine goére, kuantum

20 Kaku, a. g. m., s. 38; krs. Price, a. 2. m., (web).
281 Pagels, a. g. e., 5. 182,
2 price, a. g. m., (web).
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mekaniginin kagmiimaz tek sonucunun gok evrenler yorumu oldufu saviu kabul etmek de
miimkiin degildir. Deutsch, bu yorumu, hangi gerekgelere dayanarak kabul eftigini agiklarken
ozetle su goriislere yer vermektedir: Bir kere bu teori, kuantum mekanifinin en basit
yorumudur, diger taraftan o, tarihteki en bagarili fiziksel teoridir. Ayrica kuantum mekaniginin
gerceklik hakkinda one siirdiigii yorumlar, insan sezgisine ters yorumlardir. Bu yorumlarm bir
kismmda gozlemleninceye kadar higbir seyin gergekliginden soz edilemez. Bu yiizden, bu
yorumlar, kuantum mekaniginin irrasyonel ve kabul edilemez bir yorumu olmaktadur.*
Kuantum mekaniginin diger yorumlar: dikkate almdiginda, gok evrenler yorumunun kuantum
mekaniginin en basit ve en bagarili yorumu oldugunu s6ylemek pek tutarli ve akla yatkm bir
yaklagim degildir. Kuantum mekaniginin hem 6zi itibariyle hem de farkli yorumlar itibariyle
sagduyuya ve insan sezgisine ters diistiili bilinmektedir. Diger taraftan, hem Kopenhag
yorumun hem de asagida gorillecegi iizere ¢ok evrenler yorumunun ciddi sorunlarla karg:
karstya oldugu bilinen bir konudur. Bu baglamda Deutsch’un ¢ok evrenler yorumu hakkmda
ileri stirdiigii sz konusu iddialar da tutarsiz ve elestiriye agik iddialar olarak goziikmektedir.

Kuantum mekanigi, giizel, heyecan verici ve zorlayic: bir teoridir; bu yiizden de
ciddi ve derin bir aragtirmanin merkezi haline gelmistir. Ornegin bu teori, bizi ¢ok
evrenlerin varligimi kabul etmeye zorlamaktadir.®* Bu durumda, ¢ok evrenlerin varligmn
rasyonel bir zemini olusmakta ve kabul edilebilirlifi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak kuntum
mekanigi, ¢ok evrenler yorumunun varhigm kabul etme noktasinda bizi ne kadar
zorluyorsa, Kopenhag yorumunu kabul etme noktasinda da en az o kadar zorlamaktadir.
Dolayisiyla kuantum teorisinin ¢ok evrenler yorumu konusunda zorlayici oldugu savi, tek
tarafli ve sagduyuya ters bir iddia gériiniimii vermektedir.

Wolf’a gére, bugiin bilimsel alan, ¢ok genis bir bilgi birikimini ifade etmektedir. Bu
yiizden bilimsel bilgide bir dagmmklik, tutarsizlik ve paradoksal bir durum vardir. [ste
bilimin asil sorunu, tiim bu diigiinceleri derli toplu, tutarli ve sistematik bir biitiinliik
olugturacak bir forma sokmaktir. Bu noktada genel gorelik, 6zellikle de kuantum teorisinin
¢ok evrenler yorumu, ¢6ziim olabilir.?®’ Ciinkii “... ok evrenler goriisii, en basit ve en
ekonomik kuantum teorisidir.”?®® Wolf, bilimsel bilgide varoldugunu iddia ettigi tutarsizlik
ve paradokslarin ne oldugu hakkinda bir agiklama yapmadig: gibi, ¢cok evrenler yorumunun
bu sorunu nasil agacafl hakkinda da yeterli ve gerekli agiklama yapmamaktadir. Daha
dogrusu, ¢ok evrenler yorumu, bilimsel alanda varoldugu iddia edilen daginiklii ve
paradoksal durumu nasil ortadan kaldiracak ve onlari nasil tutarli ve sistematik bir biitiinliik
olusturacak bir forma sokabilecektir? Kaldi ki, genel gérelik ve kuantum teorileri gibi son

* Deutsch, a. g m., s. 84.
w4 Kaku, a. g. m., s. 36, 38.
2 Wolf, a. g. e., s. 18-21.
% price, a. g. m., (web).
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derece bagarilt bilimsel teorilerin basaramadig1 bir seyi, bilimsel olarak s6z konusu teoriler
kadar giiclii olmayan bir teorinin bagarmasi ¢ok kolay olmasa gerektir. Diger taraftan, gok
evrenler yorumunun sag duyuya ters bir yorum olmasi nedeniyle ¢ok basit ve ekonomik bir
teori oldugu savi da kabul edilir olmaktan uzak gozitkmektedir.

Deutsch’un belirttigine gore, Everett’i yorumunun iki avantaji vardir; her seyden
once bu yorum, gergekligin ¢ok boyutlulugundan, zenginlifinden ve biyikliigiinden
bahsetmektedir. Diger taraftan, bu yorumda gozlemci, kuantum mekaniginin standart
yorumunda oldugu gibi etkin ve iglevsel degildir. Bagka bir deyisle, ¢ok evrenler
yorumunda, gdzlemci ile fiziksel sistem arasindaki farkmn ne olduguna iligkin detayl bir
agiklama yapma zorunlulugu yoktur. Dolayistyla bilincin ne oldugu konusunda Everett’i
yorumu, belki bir seyler sdyleme konumunda degilken, Kopenhag yorumunun pek ¢ok sey
s6ylemesi ve bilincin mahiyetini agiklamast gerekmektedir.”®” Cok evrenler yorumunun bizi
bilinenin Gtesinde ¢ok daha biiyiik ve zengin bir gergeklik anlayigina gotiirdiigii; orada
gozlemcinin 6nemli oldugu, ancak Kopenhag yorumunun 6ngordiigii kadar 6n plana
¢tkmadigt dogrudur. Ciinkdi bu yoruma gore, g6zlemci gozlemleme faaliyetinde
bulunmadan 6nce bile isle{fselligini sﬁrdﬁrmektedir. Ornegin, bu yorum, 6l¢tim islemini
yapmadan 6nce kedinin her iki pozisyonunu da dikkate alir ve dl¢lim yapildiktan sonra da
bu durum degismez. Cok evrenler yorumuna gore, eger 6lgiim islemini gergeklestirmeden
once fotonun nasil davranacagi hakkinda bilgi sahibi isek, o zaman 6lgiim yapmanin anlami
ne? Cilinkii her dlgtimle birlikte evren farkli kollara aynlarak olasi evrenlerin varligm
miimkiin kilar. Buna gore 6l¢limiin olmamast, ayﬁl zamanda evrenlerin de olmamasini
gerektirir. Higbir 6lgtim yapmadan fotonun davranigi hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz?
Bu durum, ¢ok evrenler yorumu igin gegerli oldugu kadar Kopenhag yorumu igin de aym
derecede gegerli goziikmektedir.Oysa Kopenhag yorumu, Sl¢iim islemini gergeklestirmeden
once kedinin 6lii mii yoksa diri mi oldugu hakkinda bize bir sey syleyemez. Dolayistyla bu
yorumda, 6l¢iim gergeklesmeden 6nce gézlemci islevsel olamaz. Gézlemci faktorii su veya
bu gekilde her iki yorum i¢in de gegerli ise, bu durumda Deutsch’m ‘Everett’i yorumu,
bilincin ne oldufunu agtklamak zorunda degildir’ tarzindaki goriisii pek tutarli ve kabul
edilebilir gozitkmemektedir. Clinkii her iki yorum da gézlemci veya biling faktoriini bir
sekilde kullanmaktadir. Bu ise, kullamlan seyin belli 6lgiide de olsa bir agiklama ihtiyacim
gerektirdigini gostermektedir.

Bilindigi gibi, klasik bilim anlayisinda gézlemcinin 6lglim araglartyla gozlemledigi
olgular1 bir fotograf makinas: titizligi ile hatasiz 6lgtiigii diisiniiliiyordu. Oysa bu durum,

kuantum mekaniginin ileri stiriilmesinden sonra tamamen degismis ve 6zellikle “gozlemci”

Bl Deutsch, a. g. m., s. 91,
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fikri oncelikli ve merkezi bir yapiya burunmustur Wheeler, gozlemci fikri yerine,
“katilimer” fikrinin konulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore, bu yerine koyma isi,
bilincin fizikteki yeni ve temel roliinii de agiklayacaktir.”®® Wheeler’m Katilime: ilke’si bize
ozetle sunu soylemektedir; iginde bilingli gozlemcileri olmayan bir evrenin varligindan
bahsedilemez, herhangi bir evrenin varlik alanina ¢ikmasi ancak igindeki katilimcilarla
miimkiin olabilir.”®* Buna gore varolmak, bir bakima algilamak demektir; dolayisiyla bir
olgunun potansiyel durumdan aktiiel hale gelmesi ve gergeklesmesi, katilimemm varlig ile
miimkiin olmaktadir.”®® Nitekim, kuantum mekanigindeki paradoksun ortaya gikismda ve
¢oziimiinde katilimcilar olarak bizlerin olgular iizerindeki etkisi, bu teorinin hem Kopenhag
yorumu hem de ¢ok evrenler yorumu tarafindan sik sik vurgulanmaktadar.

Wheeler’in katilumcr fikrini ortaya atmasi, yeni fizigin mistik karakterini
gostermesi bakimindan da Snemli goziikmektedir. Bu nedenle kuantum mekaniginin ¢ok
evrenler yorumu, bazi fizikgiler tarafindan mistik, dogrultuda anlasilmis, bu sekilde

1 Kuantum diizeyinde olgularm

aciklanmaya ve degerlendirilmeye caligilmugtir,
agiklanmasiin s6z konusu edildigi her durumda katilimcmin bilincinin 6lgiim esnasinda
etkisinden de stz edilmektedir. Bu durumda bilincin ne oldugunu agiklamas: gereken
sadece Kopenhag yorumu degil, ayn1 zamanda ¢ok evrenler yorumunun da bu konuda
yeterli ve doyurucu bir agiklama yapmasi gerekir. Ancak gorebildigimiz kadariyla her iki
yaklasimm da ne bilinci ne de bilincin gézlem sirasinda nesneleri ne olgiide etkiledigini
agiklayabilmektedir. Dolayisiyla kuantum mekanigi agisindan bakildiginda hem Kopenhag
yorumunun hem de ¢ok evrenler yorumunun gozlemcinin oOlgiim sirasinda olgulari

degistirebildigi veya etkileyebildigi iddias1 yeterince agik ve ikna edici degildir.

d. Cok Evrenler Kuantum Mekaniginin Elegtirisi
Bilindigi lizere, bilim ve diiglince tarihinde 'yeni ortaya atilmuig olan hemen her
diisiincenin elestirisi yapilmig, bu diisiinceler biitiiniiyle veya kismen reddedilmis, bunlarm

yerine alternatif diigiinceler gelistirilmis ve bu noktada karsit tezler gecikmeden gelmistir.

t

88 Talbot, a. g. e., s. 37-38.

% Martin Gardner, “WAP, SAP, PAP & FAP”, The New York Review of Books, vol. 33, n. 8, May, 1986, s.

24; ayrica bkz. Rae, Quantum Mechanics, s. 3. .

S. E. Stumpf, Socrates to Sartre, A History of Philosophy, Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1966,

s. 290; Katilime: ilke hakkinda genis bilgi igin bkz. Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 458-471.

! Genis bilgi igin bkz. Talbot, a. g. e, s. 25-45; Fritjof Capra, Fizigin Taosu, (Cev. Kaan H. Okten), Aritan
Yay., Istanbul, 1991, s. 281-282; ayrica kimi mistikler insamn bilingli bir varlik olugunu, bu evrenin énemli
bir agiklamas1 olarak gormektedir. Genis bilgi i¢in bkz. William S. Morgan, The Philosophy of Religion,
New York, 1950, s. 366-371; Mistik bilgi ve bunun modern bilimle iligkisi hakkinda 6zlii bilgiler i¢in bkz.
Paul Davies,The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning, Kluwer Academic
Puplishers, Dotrecht, 1990, s. 226-229; Cok evrenler tezinin mistik yorumuna gére, kuantum teorisinde,
fotonun dalga mu yoksa pargacik mu veya Shrédinger’in Kedisi’nin 6li mii yoksa diri mi oldugunu
belirleyen sey, insanun zihnidir. Yani biitiin bu olup biten geyler, gergekte degil de zihnimizde gergeklesmis
gibi gozikiiyor.
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Zaten ilmi ve fikri diigincenin geligmesi de ancak bu gekilde miimkiin olabilmistir.**> Kald1
ki, sag duyuyu zorlayan bir goriisiin boyle bir tutumla karsilasmamasi miimkiin degildir. Bu
yiizden, Everett’inin yorumu, bir¢ok bilim adanu tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir.2
Bu baglamda Wheeler, bu meselenin bir bagka elesﬁrel boyutuna dikkat gekmektedir: “Bu
teori, fiziksel evrenimizi tasvir etmek icin ‘asir1 metafizik bagaj’ tastmaktadir, bu ise akla
yatkm}bir ¢aba degildir.”*** Dolayisiyla bu tez, evreni agiklarken gok karmagik ve mantiksiz
bir agiklama bigimi 6nermektedir.”®® Burada gok evrenler yorumuna iligkin ileri siiriilen
karmagik ve mantiksiz gibi nitelemeler, aslinda Onemli 6l¢iide Kopenhag yorumu,
dolayisiyla kuantum mekanigi icin de gecerli géziikmektedir. Zira insanoglunun, daha énce
kargilagmadigi ve genel temayiillere uymayan yeni bir diigtince ile kargilagtiginda bu tiirden
tepki vermesi olagandir. Kald: ki, s6z konusu nitelemelerin 6zii itibariyle karmagik ve sag
duyuya aykir1 olan ve bilyiik Slgiide olasiliklara dayanan bir teori hakkinda yapilmasi, dogru
ve yerinde bir tutum olmalidir. Ancak evren hakkinda ileri siiriilen bir tez, bilinenin diginda
bir yaklagim bigimi sergiledigi icin reddedilmeyi veya ciddiye almmamayi
gerektirmemelidir. Ciinkii”™ bu tiir agiklama ve yorumlar, bize yeni bir ufuk
kazandirabilecegi gibi alternatif bir yaklagim bigimi de sunabilir; biitiin bunlar bilimsel
platformda ige yarayabilir. Diger taraftan, Wheeler; kuantum mekaniginin ¢ok evrenler
yorumunun fizigin bir konusu olmaktan gok, metafizik bir mesele oldugunu savunmasima
bir itirazdan ziyade bir tespit olarak bakilabilir. Fakat o, bu yaklagimin 6nemli 6l¢iide fizigi
ilgilendirmedigini s6ylemeye ¢aligirken aslinda bir anlamda onun fiziki bir olgu gibi ele
almmasma da kars1 ¢ikmis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, gergekten de gok evrenler
yorumu metaﬁzik yam agir basan bir goériiniim arz etmektedir. Oysa miispet bilim,
metafiziksel olgular1 degil, fiziksel olgulart kendine konu edinmektedir. Bu yaklasimin
metafizik yOniintin 6n plana ¢ikmasi, bu teorinin felsefi yoniine de igaret etmektedir.
Dolayistyla ¢ok evrenler yorumuna yoneltilen en ciddi bilimsel elestirilerden birisi, onun
fiziksel bir evreni tasvir etmek yerine daha ¢ok meiéﬁziksel bir evren ve gercgeklik tasvir
etmesi gibi gozitkmektedir.

John Leslie’ye gore, Everett yorumu, gergeklikle uzaktan ve yakindan higbir ilgisi
olmayan iddialarla doludur; o, biitiiniiyle mantiksiz bir oneridir ve bu ylizden de
reddedilmelidir.”*® Bugiin igin gergeklikle bagdagmayan bir yaklagimin gelecekte de ayni
iddiay1 dogrulayacak tarzda bir gelisme iginde olacagim garanti edemeyiz. Baska bir

2 Heisenberg, a. g. e., s. 103

3 Shimony, a. g. m., . 393. '

2% Davies, “The strange world of the quantum”, s. 37; ayrica bkz. Kaku, a. g. m., s. 39.
% Davies, “The strange world of the quantum”, s. 37.

8 Leslie, The End of the World, s. 264.
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deyisle, bilimsel doniisiimlerin g¢ok evrenler yorumunu dogrulayacak nitelikte geligmeler
kaydetmesi halinde, bu tez, gelecekte bize bugiinkiinden g¢ok daha farkli bir ger¢eklik
anlayig1 sunabilir. Bu yoruma yapilan en ciddi itirazlardan birisi de, onun ne kanitlanabilir
ne de giiriitiilebilir olusudur. Eger insan bilinci tek bir evrenle sturli ise, nasil oluyor da tiim
diger evrenlerin varlifmm dofru ya da yanhs oldugunu kamitlayabiliyoruz?®’ Ciinkii
“Kendi yorumunu kendi meydana getiren matematiksel bir formellik higbir zaman
laboratuvarin iglemsel destegini alamaz.”?® Fiziksel olarak varolan birseyin matematiksel
varlif1 hesaplanabilir veya matematiksel varhi@ ortaya konabilir. Ancak bunun tersi bir
durum s6z konusu olamaz. Yani, fiziksel olarak varolmayan bir seyin salt matematiksel
agidan varligl ortaya konamaz. Buna goére ¢ok evrenlerin varhimnin matematiksel olarak
ortaya konmasi, 6ncelikle fiziksel verilerin varligina ve dogruluguna bagh géziikmektedir.

Cok evrenler yaklagmmim kabul etmeyen ve elestiren fizik¢ilerden birisi de Roger
Penrose’dir. O, bu goriisii ikna edici bulmadigini ve bu kadar ¢ok evrenin varligmin rahatsiz
edici bir durum oldugunu belirtmektedir. Fakat ona goére bu konuda asil sorun, bu
yaklagimin aslinda kuantum mekaniginin 6l¢gme problemini ¢dzmek igin ortaya atilmasina
ragmen, bu konuda herhangi bir ¢6ziim getirememis olmasidir.*”

Buraya kadar yapilan agiklama ve yorumlara bakilacak olursa, ¢ok evrenler
yorumunun gergekten de kuantum mekaniginin 6l¢lim sorununu hallettigini ve bu konuda
her hangi bir problem kalmadigin sdylemek miimkiin degildir. En azindan onun bu konuda
getirmis oldufu ¢6ziim big¢imi, bilim adamlarmin biiyikk ¢ogunlugunu ikna edebilecek
diizeyde degildir. Penrose, elestirilerini siirdiirerek, 6zetle sunlarr kaydetmektedir; birakin
¢ok evrenler goriisintin kuantum mekaniginin 6l¢gme sorununu halletmesini, onun bizzat
kendisiniﬁ yigmla sorun yarattiginin bilinmesinde yérar vardir. Sayisiz evrenler ongoriisii
nedeniyle bu yaklasmmn g¢ok ekonomik bir varsayim oldugu da soylenilemez.*® Bir
problemi ¢dzmek amaciyla ileri stirtilen bir yaklagim, bir ¢ok problemi beraberinde
getirirse, boyle bir yaklagimm o problemi gﬁzdﬁgﬁ Veya ¢ozebilecegi iddiasi, ¢cok kolay
agiklanabilecek ve savunulabilecek bir yaklagim olamaz. Buna gére, ¢ok evrenler yorumu,
ortaya atilis amacmi tam olarak yerine getirememigtir. Ancak onun kuantum paradokslari
konusunda farkl bir yaklasim iginde olunabilecegini gostermesi, dikkate deger olmalidir.
Belki boyle bir sey, asil sorunu ¢ézmeyebilir, fakat sorunun ¢6ziimiine giden yola isaret

edebilir ve bu konuda bir basamak tegkil edebilir.

" Davies, “The strange world of the quantum”, s. 37.
% Talbot, a. g. e., s. 41.

% Penrose, Fizigin Gizemi, s. 181.

*0 Penrose, Fizigin Gizemi, s. 180-181.
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Baz fizikgiler, ¢ok evrenler yorumunun karmagik bir mahiyete sahip oldugunu ve
evrenlerin sayisiz ¢oklugunun ¢ok 6nemli bir problem teskil ettigini; dolayisiyla onun
Ockham’in Ustura’smimn antitezi oldugunu iddia etmektedirler.*®! Bu kadar ok evrenin
varliin1 dngoren bir tezin basit ve ekonomik oldugunu sdylemek, ilk planda ¢ok kolay
olmasa gerektir: Dolayisiyla bu tezin kompleks bir mahiyete sahip olduguna iligkin elegtiri
oldukga yerindedir. Bu yorumun kuantum mekanigiﬁdeki Olgme sorununa kendine 6zgii bir
¢6zlim getirdigi yadsinamaz, ancak bu ¢oziim, bilim adamlarinin ¢ogunu ikna edebilecek ve
onlarm {izerinde hem fikir olduklar: bir ¢6ziim tarz1 degildir. Dolayisiyla Everett’inin 6zgiin
yorumu, bir ¢ok bilim adamu tarafindan gelistirilmeye caligilmasma ragmen, yine de bu
yoruma iligkin problemlerin belli 6l¢iide varligim stirdiirdiigii sylenebilir. Buna ragmen, bu
sorunlar, ¢ok evrenler yorumunun bilimsel platformlardaki etkinligini ve dinamizmini
ortadan kaldiracak giicte degildir; ilerde goriilecegi gibi, bu yaklagim, dzellikle felsefl
olarak bize engin bir agilun sunmaktadir.

Bu meseleye son vermeden Snce, ok evrenler yorumunun elestirisiyle ilgili olmas:
nedeniyle bir hususa daha isaret etmekte yarar vardir: Fotonun davranisi hakkinda ileri
siiriilen bir bagka yaklagmma gore, 151k ne pargacik ﬁe de dalgadir; 6yle goriiniiyor ki, o,
bunlarin Stesinde gok daha karmagik bir mahiyete seihiptir.302 Feynman’in deyisiyle, “onlar
kendilerine 8zgii, benzeri olmayan bir sekilde hareket ederler.”>® Dalga-pargactk dualitesi
hakkinda belki de ‘en makul’ yaklagim budur. Nitekim, Kocabas, bu konuda sunlari sdyler:
“... ¢ift yarik deneyinin ... agiklanabilmesi i¢in yeni temel kavramlara ve dolayistyla yeni bir
lisana ihtiya¢ vardir. Bu yeni kavramlarla 151k, dalga &eya pargacik olarak degil, bunlardan
daha genel bir sekilde ifade edilecektir. Bu kavramlar ayrica bizi, basit bir olay1 trilyonlarca
golge fotbnla veya Oteki tutarsiz kavramlarla agll_{lamaktan kurtaracaktir” ** Gorimiise
bakilirsa, Kocabas, kuantum teorisinin mahiyetini‘ ég:lklamak icin yeni bir lisan ortaya
kondugunda, dalga-pargacik paradoksunun agilacagini ve bdylece hem Kopenhag yorumun
hem de ¢ok evrenlerin varlig1 fikrinin temelden yﬂﬂlnns olacagimi, kuantum mekaniginin
daha tutarli ve saglikli bir yaprya kavusacagmi savunmaktadir. Bakalim, bu konuda
gelecekte meydana gelebilecek gelismeler, gergekten de 1513m dalga-parcacik dualitesinin
disinda bir yapiya sahip olup olmadigim ortaya koyiabilecek mi? Bu soruya verilecek olan
cevaba bagli olarak gelecek on yillar boyunca kuantum paradokslari hakkinda daha agik ve
net seyler sOylenebilecektir.

% Davies, “The strange world of the quantum”, s. 37.; krs. Price, a. g, m., (web).

02 Smith, Kuantum Bilmecesi, s. 118.

3% Richard Feynman, Fizik Yasalar Uzerine, (Cev. Nermin Arik), Tiibitak Yay., Ankara, 1999, s. 149-150.
304 Kocabas, a. g. e., s. 34, ‘
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Sonug olarak, kuantum mekanigi, mikro-alemden makro-aleme kadar pek gok seyi
etkileyen, ilgilendiren ve betimleyen; 6nemli bir mésafe almis olmasma ragmen, kendine
Ozgii literatiirii ve epistemolojisi heniiz olugum asan'iasmda olan, mekanik ve determinist
bilim diisiincesini biitiiniiyle yikan, ¢agimizin oldukga dnemli, belki de en 6nemli bilimsel
gelismesidir. Ancak Einstein ve yardimeilart Podolsky ve Rosen’in hakli olarak belirttigi
gibi, kuantum mekaniginin bagarili ve dogru bir teori olmakla birlikte, eksiklikleri olan
ancak bunlarm giderilebilecegi bir teoridir.® Buna ragmen, bu sorunlar, kuantum
mekaniginin 20.ylizyillin en 6nemli teorilerinden birisi oldugu gergegini degistirmeye
yetmez. Dolayistyla bu problemlerin ve eksikliklerin onun mevcut yorumlarmma da
yansimast son derece dogaldir. Meseleye bu ac¢idan yaklagildiginda kuantum mekaniginin
¢ok evrenler yorumunun ne kadar eksik ve problemli bir tez oldugu g¢ok daha iyi
anlagilmaktadir. Ancak ne kadar problemli olursa olsun, bunlar ¢ok evrenler yorumunun
bilimsel olarak ciddiye almnmayacagi anlamina gelmez ve gelmemelidir de. Eger bir yigmm
soruna sahip olan her diisiince bilim tarihinde dikkate almmanmus olsaydi, bugiin bilimsel
gelismeden ve birikimden s6z etmek olanaksiz olurdu. Hig kuskusuz, ¢ok evrenler yorumu,
modern fizik¢ilerin 6nemli bir boliimii tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmus bir
yorumdur.

Kuantum mekaniginin “gok evrenler yaklagim, kuantum teorisinin yeniden formiile
edilmesidir... O, kuantum teorisinin dalga mekanigi iginde tamamen &lgiim ve gozlemle
ilgili siireci kendine konu edinmektedir.®® Bu tezin, 6lgim problemini tam olarak
¢ozdiigiinii sOylemek oldukc¢a abartili bir iddia olmakla birlikte, belki onun O6l¢giim
problemine belli 6l¢tide de olsa, 151k tuttufu ve bu konuda az da olsa bir agilim sagladig
sOylenebilir. O, en azindan Kopenhag yorumun diginda 8lgiim problemine bagka agilardan
da bakilabilecegini gostermistir. Aslinda gok evrenler yorumu hakkinda yapilan biitiin bu
agiklama ve yorumlar, son ¢oziimlemede, Everett’inin 6zgiin 6nerisinin gelistirilmesine ve
tamamlanmasma doniik yaklagimlardir. Bu yaklagim, bizi alisilmuisin disinda bir diistiniis
bigimine ve gergeklik anlayigma gotiirmektedir. Dayandigi temel argiimanlara bakilacak
olursa, énemli denebilecek elestiri ve agmazlara ragmen, onun salt iitopik ve spekiilatif bir
sav olmanm &tesinde, bilimsel ve felsefi platformlarda ciddi bir bigimde tartisilan bir tez
durumunda oldugu sdylenebilir. Daha dogrusu, kuanﬁim mekaniginin ¢ok evrenler yorumu,
biiytik 6lgekli yapilardan hareket eden ve daha dnce {izerinde durdugumuz diger ¢ok evren

kozmolojileriyle karsilaghnidiginda, onun bilimsel gevrelerde en gok ciddiye alinan ¢ok

*® Bkz. Einstein v. dig., “Can Quantum-Mechanical...”, s, 777-780; ayrica bkz. Rae, Quantum Mechanics, s. 48.
3% Price, a. g m., (web); ayrica ¢ok evrenler kuantum mekanigi hakkinda genis bilgi igin bkz. Rae, Quantum
Mechanics, s. 75-83.
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evrenler yaklasmmu oldugu bir gergektir. Bu paradigmanin, eger varsa bilimsel sonuglar
elbetteki ¢ok nemli olmakla birlikte, bize gore onun asil onemi, felsefi anlamda verimli bir
siirece katki saglayip saglamayacag1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesele, galigmanin

ikinci béliimiiniin ana konusunu tegkil etmektedir.
4. COK EVREN KOZMOLOJILERI VE INSANCI iLKE ILISKISI

Bir biitiin olarak bakildiginda, bilinglilikle evren arasinda nasil bir iligki vardir?
Bunun evren i¢in énemi nedir veya ne kadar dnemlidir? Evren var olusunu igindeki bilingli
varliklara mu borgludur? Bu varliklar olmaksizin evrenin varolusundan s6z edilebilir mi?
Meveut fizik yasalari, Ozellikle, bilingli varliklarm varolusu igin mi tasarlanmigtir?
Evrendeki yerimizin 6zel bir ayricalign var midir? Eger bdyle bir gey varsa, bu bizim 6zel

0307

varliklar olmamizdan mu kaynaklanmaktadir?”™’ Cekim kuvvetleri, evrenin genislemesini

belli bir oranda —ne gii¢lii ne de zayif- nasil dengelemektedir? Eger bu denge olmasaydi, ne

gibi olumsuzluklar yasanabilirdi?**®

Doganin temel sabitleri nigin biiyiik dlgiide karbonun
mevcudiyetine imkan vermistir? Ve neden karbon bilingli varliklarin gelismesini miimkiin
kilacak kadar dengelidir? Evren yasamun ve bilingli varliklarin gelismesine izin verecek olglide
nasil olusmustur?*® Uzay nigin ii¢ boyutludur? Protonun kiitlesi neden elektronunkinden gok
daha bityiiktiir?*'® Proton ve elektronun birlesik kiitlesi neden nétronun kiitlesinden daha
kiigiiktiir??!" Makul bir yagam tiiriiniin gelisebilmesi ve ortaya ¢ikabilmesi icin, temel

parametreler ve kozmik oranlar nasil olmus da uygun degerler alabilmigtir?'?

Hepsinden
Onemlisi de insanin varlif ile evren ve ¢ok evren kozmolojisi arasinda nasil bir iligki vardur?
Fiziksel evren, nigin bizim varolusumuza bu kadar uygun parametrelere sahiptir? Sayilarmi
gogaltabilecegimiz bu ve benzeri sorular, bilimsel literatiirde Antropik flke veya Insanc: Ilke
olarak bilinen goriistin cevaplandirmaya galigtigt sorulardan bazilaridir. Bakalim, bu ilke, bu

sorulara ne 6lgiide ikna edici cevap verebilecektir.

a. Insanci Tlkenin Ardalam
Insanci ilkenin tanimina ve temel paradigmalarina girmeden oénce, onun ortaya
¢ikigmni hazirlayan saiklerin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Bunlarin bagta geleni ve en

Onemlisi, kuskusuz kozmik uyusumlar olarak nitelendirilen “6zel sartlar”dir. Bunlarm

%7 Roger Penrose, Us Nerede?: Kralin Yeni Usu, (Cev.Tekin Dereli), Tiibitak Yay., Ankara, 1999, c. 3, s. 162.

3% Brander Carter, “Large Number Coincidences and The Anthropic Principle in Cosmology”, ed., J. Leslie,

Philosophical Cosmology and Philosophy, Macmillan, New York, 1990, s. 127.

Robin Le Poidevin, Ateizm: Inanma ve inanmama l'fzerme Bir Tartisma, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti

Yay., Istanbul, 2000, s. 99.

M0 gilk, @ ge, s.9. ,

3. Jefferson Davis “The Design Argument, Cosmic ‘Fine Tuning’ and The Anthropic Principle”,
International Journal for Philosophy of Religion, n. 22, 1987, s. 140.

3121 eslie, Universes, s. 3.
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bilinmesi ve bu konuda bir agiklama yapilmasi, insanci ilkenin arka planindaki bilimsel
nedenleri gérmek igin zorunludur. '

Doganin temel kuvvetlerinin giigleri (¢ekim ve elektromanyetik kuvvetleri, zayif ve
giiclii cekirdek kuvvetleri) ile parcacik kiitleleri, evrenin genisleme orani ve bagka birgok
sey, evrende suurlu ve canli hayat: meydana getirmek ig¢in ¢ok hassas bir bigimde
ayarlanmug olmast pek ¢ok bilim adamini etkilemistir. Bunlarda meydana gelen ¢ok kiigiik
bir degisiklik canli hayatin varlifin imkansiz kilmaya yeterdi. Sézgelimi, elektromanyetik
ve ¢ekim kuvvetlerinde ¢ok kiigiik bir degisiklik olmasi halinde, bagta giines olmak iizere
sabit yildizlarin hemen higbiri olugamazdi. Yine, nétron ile proton arasindaki kiitle farki,
elektronun kiitlesinin yaklagik iki kati olmasaydi, bu durumda higbir kimyasal etkilesim
olmayacakti.*"* Aym sekilde, “Biiyiik patlamadan bir saniye sonraki genisleme huizi, yalmzca
yliz. bin milyarda bir oraninda az olsayd1 bile, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erismeden
¢6kmiis olurdu.”** Yine, bir hidrojen atomu yeryiiziinde nasilsa, uzak bir yildizda da aymdir.
Yani aym hacim, kiitle ve ig elektrik yiklerine sahiptir.>'* Eger nikleer zayif kuvvet, bugiin
oldugundan birazcik giiclii olsaydi, bu durum biiyiik patlamanm, hidrojenin tamamun yakip
helyuma déniistiirmesiyle sonuglanir; neticede su ve sabit yildizlar olusamazdi. Cekim giicti, iyi
ayarlanmamms olsaydi, yildizlar ve gezegenler olusamaz, yildizlarm ¢ok uzun bir siire yanmasi
miimkiin olmazdi. Bu Omeklerin sayisii artirmak miimkiindiir, ancak onlar bize kozmik
uyusumlar ve temel sabitler konusunda bir fikir. vermeye yetecek durumdadir, Kozmik
uyusumlarla ilgili 6rnekler, elbette bunlarla smirh degildir; bunlarm g¢ok uzun bir liste
olusturduklart goriiliir>'® O halde, kozmik uyusumlar ve temel sabitler, bir rastlant: m: yoksa
bunlarm arka planinda bagka seyler mi var?

Kozmik uyusumlar, kuskusuz, bize mantikli ve izah edilebilir bir aciklama tarzi
birincisi, kozmik uyusumlar, kozmik gelisimin rastlantiya dayanmayan bir yap1 arz ettigini
¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Biitiin bunlara ragmen, kozmik gelisimin ve
yapimn mahiyetini rastlantilarla agiklamak, rasyonel ve ikna edici bir tutum olmaktan
biitiinityle uzaktir. Kozmik uyusumlarla ilgili bu agiklama tarzi, daha fikri ve felsefl bir
karakteristige sahiptir. Ikincisi, bu uyusumlar, bilim adamlarim, insanci ilkeyi formiile

etmeye sevk etmistir.’'” Temel sabitler ve onlarin sayisal degerleri icinde yasadigimiz ve

3371 eslie, “Creation Stories...”, s. 67-70; krs. Davies, Tanri ve Yeni Fizik, 8. 355-358.

*'* Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 133; krs. Gardner, a. g. e., 5. 22.

33 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 355.

316 By konuda genis bilgi igin bkz. Leslie, Universes, s. 3-6; ayrica bkz. Leslie, “IIl: Anthropic Principle...”, s.
141-142. :

7 Cafer Sadik Yaran, “Insan-Evren iligkisi ve Insanc1 Kozmolojik flke”, 0. M. U. I, F. D., Say1: 11, Samsun,
1999, s. 27-28.
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gozlemleyebildiimiz evrenin yapisi ve tabii ki, yasam i¢in zorunlu gériinmektedir. Bir
bakima evrenin bdyle bir yapiya sahip olmasinda bunlar temel ve merkezi bir rol
oynamustir, denebilir. Ozellikle evrenin boylesine diizenli ve homojen olusunu agiklama ve
anlamada, temel sabitler ve onlarin sayisal degerleri ¢ok Onemli gériinmektedir. Daha
ddgrusu, bunlarm insanmn varligi basta olmak iizere evreni bir biitiin olarak anlama ve
anlamlandirma konusunda en biiyiik rolii oynadigmi s6ylemek miibalaga olmayacaktir.
Dolayistyla evrenin bizim varolusumuz igin bu kadar uygun parametrelere sahip olmasmm
artik dogal ve tabii bir agiklamasmin oldugu ortadadir: Insancr ilke.

Kisa ve ozlii bir bigimde ifade edecek olursak, ‘“kozmik uyusumlar, evrenin
baglangi¢ sartlarinm segimi ve temel fiziksel sabitlerin degerleri, bir agiklama ihtiyaci
dogurmus; neticede insanci kozmolojik ilke ileri siiriilmiistiir.”*'® S6z konusu ilke, asagida
goriilecegi gibi, iki farkli versiyonuyla birlikte ilk kez 1974°de fizik¢i Brander Carter
tarafindan ileri siiriilmiis ve o tarihten itibaren de bilimsel literatiire girerek bilimsel
cevrelerde konusulmaya ve tartlsllhlaya baglanmigtir. Genel olarak belirtmek gerekirse,
insanct ilke, temel sabitlerin ve kozmik uyusumlarin degerleri, evrenin kozmolojik yapist ile
karbon temeline dayanan canli hayatin ortaya ¢ikis1 arasinda ¢ok yakin bir iligkinin
varligmdan s6z etmektedir.>'® Bu ilkenin ileri siiriilmesine neden olan temel faktorler, hig
siiphesiz, bilim adamlarini yillardir diistindiirmiis ve mesgul etmis bir meseledir. Iste bu
sorunun istesinden gelebilmek igin, Carter, insanc: ilkeyi basariyla uygulamstir. Insanct
ilke, sadece fizikgiler, astronomlar ve kozmologlar gibi bilim adamlarim ilgilendiren bir
konu degil, aynt zamanda bilim ve din felsefecilerinin de dikkatini gekmis ve mesgul etmis,
bu konudg birgok eser vermelerine neden olmustur.32° Oyle goriiniiyor ki, insanci ilke, ileri
sturtildiigiinden bu yana, birgok bilim adami ve disiiniir tarafindan gesitli katkilarla
gelistirilmig ve zenginlestirilmistir. Bu, aynt zamanda onun ne kadar ciddiye alindigimin ve
alinmasi gerektiginin de bir géstergesidir. Onun fiziksel sonuclari yaninda, metafiziksel ve
felsefi sonuglar1 da bilyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak her iki acidan da insanci ilkeye
bakmak, dogurdugu sonuglari biitlinsel bir bakis a§1s1y1a ele almak, hem daha kugatici hem
de kabul edilebilir ve ikna edici bir yaklagim olarak goziikmektedir. Goriildiigii iizere,
“Antropik ilke farkli fiziksel parametrelerin degerleri arasmda gozlenen dikkat gekici

sayisal baglantilarin goguna bir tiir agiklama ... saglar.”**! Genel bir tamm vermek gerekirse

318 yaran, “Insan-Evren [liskisi...”, s. 28.

Wy M. Zycinsky, “The Antropik Principle and Teological Interpretatxons of Nature”, Review of Metaphysics,
n. 41, December, 1987, s. 317.

2 yaran, "Bilimsel Nesnellik...” , 8. 138; krs. Penrose, Us Nerede? s. 162; Bu eserlerin en tipik érneklerinden
birisi, hig giiphesiz, sik sik atlfta bulundugumuz Barrow ve Tlpler tarafindan kaleme alman The Anthropic
Cosmological Principle adli eserdir.

2! Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 56.
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insanct ilke, evrenin zeki varliklarm ya da zekanm: gelismesi ve yasayabilmesi igin uygun
sartlar tastyacak bir bigimde yapilanmis oldugunu ifade eder.”” Daha dogrusu, o, karbon
temelli canli hayatin varligs ile kozmik uyusunﬂafih ve temel parametrelerin degerleri
arasindaki zorunlu iligkinin dogal bir sonucu olarak tanimlanabilir.*® Bilebildigimiz
kadariyla, bu ilkenin zayif ve giiglii olmak tizere iki farkli versiyonu yaninda, katilimci
insanci ilke ve nihai insanci ilke seklinde bagka versiyonlar da vardir.*** Ancak ilk iki ilke,
hem konumuzla iligkisi hem de dogurduklari sonug itibariyle insanct ilkenin daha 6nemli
versiyonlar1 olarak kabul edilmektedir.*” Genel anlamda insanci ilkenin daha iyi
anlagilabilmesi igin onun farkhi versiyonlarina temas edilmesi gereklilik arz etmektedir.
Ciinkii bir olguya derinlemesine bakmanmn veya onu kusursuz bir bigimde anlamanmn ve

anlatmanin en emin yolu, meseleye biitiinsel agidan bakmaktir.

b. Zayif insanci ilke ve Elestirisi

Carter’in dile getirisiyle zayif insanci ilke, gézlemciler olarak evrendeki yerimizin,
varligimizla uyusacak olgiide, ayricalikli olmasi gerektigini ifade etmektedir.’?® Fizikci
Freeman Dyson’a gore de evrenin yapist ile hayat ve zekanin gerekleri arasimnda ¢ok dzel ve
hassas bir ahenk vardir.**” Dyson, evrenin ézelliklerinin bizim varligimiz ortaya ¢ikaracak
ve ortaya ¢iktiktan sonra da siirdiirecek bir uyguniukta dizayn edildigini vurgulamaya
calismaktadir. Bu, zayif insanci ilkenin, basit ve ¢ok giizel bir dille ifade edilisidir. Evrenin
yapisi ile zekanin gerekleri arasindaki boylesine miikemmel ve 6zel uyumun, sayisiz
olasiliklar: hesaba katarak ve rastlanti temeline dayandirarak bilimsel, mantiksal ve felsefi
agidan, tutarls, rasyonel, objektif ve stimullii bir bicimde agiklanamayacag ¢ok agiktir.

Penrose a gore, zayif insanci ilke, evrende bilingli yasamm olusmas: igin gereken
kosullarm imkanmdan bahsetmektedir. S6z konusu ilke, evrendeki bilingli varliklarin
varolugu i¢in gerekli sartlarin nasil boylesine uygun oldugunu agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Eger insanmn evrende varolus kosullar1 bu kadar uygun olmasaydi, belki
de daha farkh bir zamanda ve yerde yasiyor olabilirdik.’”® Barrow ve Tipler’in
tanimlamalariyla zayif ilke, evrenin fiziksel 6z§llikleﬂnin gozlemcinin varligina ve
gelisimine uygun olmas: gerektigi seklindedir. Fiziksel sabitler ve kozmolojik degerlerin,
karbon temelli canli hayatin gelisebilecegi bdlgelerin varligt ve evrenin bdyle bir seye izin

verecek bir yasta olmasiyla smirlandirilmas: gerekir. Ayrica, onlara gore evrendeki biitiin

2 Silk, a. g. e, s. 10
B 7ycinsky, a g m.,s. 317.
% Carter, a. g. m., s. 127-129; Barrow ve Tipler, a. g. &, s. 15-23
°% Bkz. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 72-73.
326 Carter, a. g m.,s. 127,
%" Breeman Dyson, Disturbing the Universe, Harper&Row Puphshers New York, 1979, s. 250-252.
%28 penrose, Us Nerede?, s. 162.
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ozellikler ve kosullar, canli hayatm gelismesi igin, son derece etkili ve gerekli olan
seylerdir.?® Demek ki, kozmik uyusumlarm, temel sabitlerin, kisaca kozmolojik degerlerin,
anlamli bir biitiin olusturabilmesi, ancak karbon temelli canli hayatin gelismesine imkan
veren bélgelerin varliina ve evrenin buna uygun bir yasta olmasma bagl gozitkmektedir.
Dolayisiyla bu ‘evrende atomik yapilardan biiyiik 6lgekli yap: ve kiimelere kadar hayatin
ortaya ¢tkist ve gelisimi diginda, gereksiz, anlamsiz ve uyumsuz bir yapilanmanm
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Hawking’in tanimuyla, zayif insanci ilke, “...
uzayda ve/veya zamanda sonsuz ya da gok bilylik bir evrende, zeki yaratiklarin geligimi igin
gercken kosullarm ancak uzayda ve zamanda smirli, belli bolgelerde saglanacagim
belirtir.*** Hawking, Barrow ve Tipler’in zayif insanci ilke tanimma gore insanm
varolabilecegi bolgenin smrlandiriimasi gerekmektedir. Insan, sadece kendi varligma
imkan verecek bolgelere veya bu kosullara uygun bir yasa sahip olan bir evrende varolabilir
ve yagamin siirdiirebilir. Dolayistyla insanin bu kogullar1 tagimayan bir bagka bélgede veya
evrende ortaya ¢ikmasi ve varligini devam ettirmesi diistiniilemez.

Zeki varliklar, evrenin kendi varliklart igin gerekli sartlart sagladigim
gozlemlediklerinde, bu onlar igin bir agkmlik kaynag1 olmayacaktir. Bu ilkenin kullanildig
en giizel ve carpict 6rneklerden birisi bilyiik patléma hadisesidir. ‘Biiyiik patlama ni¢in
yaklagik on milyar yil once gergeklesti?’ sorusunun cevabini, zayif insanci ilke gayet
bagarili bir sekilde verebilmektedir. Ciinkii insanmn evrimlesmesi ve bu anlamda belli bir
noktaya gelebilmesi i¢in hemen hemen o kadar zamana ihtiyag vardi.**' Biiyiik patlamanin
insanin varligma ve varligini siirdiirmesine doniik bu yorumu, bu olaym rastgele bir olay
degil de ¢ok hassas dengelerde vuku bulan bir olay oldugunu gdstermektedir. Bu evrende
akilli yagamin varlifi, biitiin boyutlanyla birlikte diisiiniildiigtinde, baz1 kozmik degerlerin
boyle bir durumu gerektirmesiyle agiklanmaktadir. Yildizlarin, gezegenlerin ve insanin
varlify, tesadiifle agiklanamaz; biitin bunlar, farkli siddetlere sahip dogal kuvvetlerin
etkisiyle olmus, ¢ekme-itme gibi farkli ve zit kuvvetlerin dengelenmesi sonucunda meydana
gelmistir. Dolayisiyla temel fiziksel sabiteler arasmdaki denge durumu, insanin varligini
gerektiren bir pozisyon ve uygunluk igindeki degerleri ifade etmektedir.®* Barrow ve
Tipler, burada zayif insanci ilkenin teleolojik olmayan, bir bakima dogal ve kozmolojik
agiklamasini savunmaktadir. Evrenin tiim farkli ozelliklerini, biitiiniiyle g6zlemleme
imkanimiz yoktur. Onun 6zelliklerinin bir kismu, gﬁzlem alamimiza girerken, bir kismm da
gozlemimizin digmnda kalmaktadir. Bu dogrultuda, evrendeki gozlemlenmis dzelliklerin, dogru

2 Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 16.

2 Carter, a. g. m., 5. 127.

30 Hawking, Zamarnn Kisa Tarihi, s. 135.

3! Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 135-136.
2 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 288, 296.
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anlagiimas: ve degerlendirilmesi, ancak yasamn evrimini ve gozlemcinin varhgm hesaba
katmak suretiyle miimkiin olabilecektir.’®® Zayif- insanci ilke dogrultusunda yapilan
agiklamalara bakildiginda, bu ilkenin yagamin ve evrenin varolmasi i¢in, gdzlemcinin varligim
olmazsa olmaz bir sart olarak sunmadig1 goriilmektedir. O, sadece gozlemcinin evrendeki temel
fiziksel degerleri ve kozmik uyusumlart gordiigtinde, bﬁnlamn kendi varligs bakimindan gerekli
oldugunu, varligmin bunlara bagl ve son derece de uygun oldugunu dile getirmektedir. Bu
ilkenin temel paradigmas: dikkate alindiginda, bunun tek bagma bilimsel ve felsefi agidan ikna
edici ve rasyonel bir agiklama tarz oldugu soylenebilir mi? Bilim adamlar, zayif ilkeye gesitli
elestiriler yoneltirken bir 6lgtide bu soruya da cevap vermektedirler.

Zayif insanc ilkeye cesitli elestiriler yoneltilmistir; ve bunlar, daha ¢ok bilimsel ve
felsefi baglamda yapilan elestirilerdir: Evvela, birgok olasilifin gergeklesmesine olanak
tantyan evren, aslinda agiklanamayan bir geydir. Su veya bu gekilde, belli bir 6zelligin
insanin varolusu igin vazgegilmez oldugunu sdylemek gereklidir ve bu durum agiklanabilir.
Fakat evrenin neden bdyle oldugunu agiklamak i¢in tek bagma bilingli varlik faktorii yeterli
degildir. Tek bagina disiiniildigiinde, zayif insanci ilke, evreni ve oradaki kozmik
uyusumlar agiklamada yetersiz kalmaktadir. Occém’ln Usturasi’nin antitezi seklinde
digtniilmesi, onun bir baska zayif noktasidir.*** Zayif insanc ilkenin evrendeki olusumlart
miimkiin kilan yapilanmalari tek bagina agiklayamayacag: dogru olmakla birlikte, bir biitiin
olarak evrenin agiklanamayacagi savi, kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Ciinkii bilim ve
diisiince tarihi boyunca evren hakkmda edinmis oldugumuz bilimsel ve birikimsel bilgiler,
su veya bu gekilde onu tanima, anlama, yorumlama ve degerlendirme noktasinda belli bir
bakis agis1 kazanmamiza ve mesafe almamza imkan vermistir. Buna ragmen onun hig
agiklanamadigim iddia etmek, bizzat bilim tarihine ve bilimsel gelismelere terst diiser.
Ancak evren ve igindeki esyanin insanoglu igin hald pek ¢ok gizemi ya da bilinmez seyleri
barmdirdigimt da itiraf etmek durumundéylz. Tabii, biitiin bunlar, evrenin bizim igin
bitiintiyle sirlarla dolu, agiklanamaz bir yapt oldugu anlamma gelmez. Belki de, evren
hakkinda bilmediklerimizin, bildiklerimizden gok daha fazla bir yekin tegkil ettigini
soylemek daha dogru olsa gerektir. Ayrica zayif insanci ilkenin Occam’in usturasmm
antitezi seklinde diistiniilmesi de bizce gegerli ve yerinde bir tutum olmaktan tamamen
uzaktir. O, Occam’in usturasinin pek de antitezi gibi gériinmiiyor, tam tersine bu ilkeye ¢ok
uygun bir agtklama tarzidir. Ciinkii gorebildigimiz kadaryla insanmn varligmi bilimsel
platformlarda en azindan zayif insanci ilke kadar -agiklayabilecek bir bagka alternatif

3 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 1-2. )

34 Occam’m Usturasi ilkesine gore, bir agiklamalar dizisinde yer alan fikirler ve varsaymmlar ne kadar az ve
basitse, orada en makul olani o dur. Yani miimkiin agiklamalar i¢inde en basit fikre ve en az varsaymma
sahip olan diiglince, ayni zamanda akla en uygun tek diigiincedir, Bkz. Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 329-
330.
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agiklama yoktur. Bu konuda alternatif olabilecek bagka bir agiklama olmali ki, aralarmda
bir karsilagtirma yaparak hangisinin daha basit, akla yatkin ve en az varsaymma sahip
oldugunu sdyleyebilelim.

Zayif insanct ilke, evren ve insana iligkin bir agiklama degeri tagmmamaktadir. Daha
dogrusu, bu ilkenin temel sabitler ve kozmik uyusumlarla ilgili getirmis oldugu agiklama tarzi,
gergek anlamda bir agiklama degerine haiz degildir ve bu yiizden o, fiziksel olarak herhangi bir
anlam tagimamaktadir. Belki onun yaptig1 tek sey, evrene iliskin daha once soziinii ettigimiz
agiklama ihtiyaci ile ilgili olasiliklart smirlamaktir®®® Zayif insanci ilkenin tek bagma
dusintildiigiinde bile evren hakkinda hem fiziksel hem de felsefi olarak dikkate almmasi
gereken bir anlam ve defer tasidifr sOylenebilir. Bu sOylediklerimizin doBrulufunu ve
gerekliligini gormek i¢in, daha 6nce de ayrntili olarak agiklandigi gibi, katihmety: (gozlemei)
merkeze koyan ve ona oldukga islevsel bir rol bigen kuantum mekanigine ana hatlartyla bir g6z
atmak yeterli olacaktir. Clinkii kuantum epistemolojisi, rastlant1 ve olasiliklar kadar, hatta daha
da onemlisi bunlar {izerinde etkili olan insan faktoriine biiyiik 6énem vermektedir. Dolayisiyla
modern bilimin evreni anlamaya ve agiklamaya galisirken, genel olarak insanci ilkenin bize
anlatmaya calistigy insam kesinlikle g6z ardi etmesi diistiniilemez.

Insanci ilke, evrenin gozlemlenmis yapisiin bizim evreni gozlemlememizle
siurlandigimi  gostermektedir. Deyim  yerindeyse, buna ‘evrenin kendi kendini
gozlemlemesi’ de denebilir.*® W. L. Craig, zayif insanci ilkenin bdylesine bir yoruma tabi
tutulmasma itiraz etmektedir. Ona gére evvela, ‘evrenin temel 6zellikleri gézlemcilerin
varligini gerektirecek sekilde olmalidir’ bigiminde Bir yargiya varmak, kabul edilebilir bir
sey deildir. Zaten evren, yapisi geregi, yasamm ya da gdzlemcilerin varligimm
gerektirmektedir; mantiksal ve dogru olan da budur. Diger taraftan, ‘sayet i¢inde yasadig
evrende gelisimini tamamlayan gozlemciler, é?reni gbzlemledilerse, evrenin temel
ozellikleri, gbzlemcilerin evrenin iginde gelismelerine imkan verecek yapida olmalidir’
tiriinde bir yaklagim, evrenin temel zelliklerinin nigin bdyle bir seye izin verebilecegini

37 Barrow ve

aciklayamadig1 icin, son derece Onemsiz ve anlamsiz goziikmektedir.
Tipler’in ‘evrenin kendi kendini gozlemlemesi’ bigimindeki tanimlamalarma karg1 Craig’in
yapmis oldugu itiraz, olduke¢a yerindedir. Zayif insanci ilke, belki evrende akill: yagamin
nasil ortaya ¢iktigini agiklayabilir. Ancak o, temel saﬁitelerin ve kozmik uyusumlarin, 6zetle
evrenin temel 6zelliklerinin nigin akilli yasama uygun oldugunu aciklayamamaktadir. Fakat

bunlarin disinda zayif insanc: ilkeye yoneltilen elegtiriler, genel olarak, gok giiclii olmadig gibi

3 Silk, a. g. e, 5. 10,

336 Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 4.

7 William L. Craig, “Barrow and Tipler on the The Antropik Principle Versus Divine Design”, British
Journal for the Philosophy of Science, vol. 38, 1988, s. 390.
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bize agik bir ¢oziim de sunmamaktadir. Herhangi bir konuda yapilan elestirilere genel olarak
bakildiginda, bazi elestirilerde alternatif agiklamalar yer aliken, bazilarmda boyle bir sey
goriilmez. Dolayistyla sz konusu elegtiriler, daha ¢ok bu tiirden, yani ¢dziim Snermeyen ve
verimsiz elestirilerdir, Zay1f insanci ilkenin getirmis oldugu agiklama sekli, bilimsel ve felseft
olarak yeterli dégilse, o zaman bu konuda yeterli olabilecek ve ciddiye almabilecek olast bir
agiklama getirilmelidir. Kanaatimizce, kozmik uyusumlar1 zayif insanci ilkeye ya da evrenin
nigin bdyle oldugunu salt bilingli varlik argimanina dayandirarak agiklamaya galismak Syle
goriiniiyor ki, gereklidir, ancak yeterli degildir. Belki bu elestirilerde ciddiye alinmasi gercken
noktalardan birisi budur. Herhangi bir konuda bir geyin yeterli olmamasi, onun hicbir gekilde
ciddiye ve dikkate alinmamas: gerektigi anlamima gelmez.

¢. Giiclii Insanci ilkenin Cok Evrenler Yorumu

Zayif insanct ilkenin gegerli veya yararli olup olmadigy pek az bilim adami
tarafindan sorgulanirken, bazi bilim adamlan bir adum daha atarak, kozmik uyusumlari,
evrenin baglangi¢ kosullariin segixhini, temel fiziksel sabitlerin degerlerini ve fiziksel
yasalari agiklamak igin ilkenin giiglii yorumunu 6nermektedir.>*® Brander Carter, giiglii
insanci ilkeyi bu gerekgelerden hareketle ayrmtili bir bigimde ortaya koymus ve 6zellikle
son yillarda bu ilke fizikgiler, evrenbilimciler ve gokbilimciler tarafindan hararetle
tartisilomstir.>* Carter, giiglii insanci ilkeyi soyle taﬁlmlamaktadlr: “Evren ve tabi oldugu
temel parametreler, belli bir agamada iginde g6z1¢mcilerin ortaya ¢ikisii kabul edecek
sekilde olmatidir.”**° Bu agiklama, Carter’m giiclii insanct ilkeyi “evrenler grubu” ya da bir
“dizi evren” seklinde ele aldigimi ve bu evrenlerden sadece yasamin ortaya ¢ikisina ve
gelismesine izin verecek niteliklere sahip olanlarda gozlemcinin varolabilecegini
gostermektedir.3*! Buna gore, Carter’m giiclii insanct ilke tanumlamast, bu evrenin de icinde
yer aldig1 ¢ok sayida evrenin varligim miimkiin géren bir anlayist yansitmaktadir. Ancak bu
evrenlerin varligy, icinde yasayan ve onlar1 gézlemleyen gézlemcilere bagli goziikmektedir.
Bu demektir ki, gli¢lii insanc1 ilkenin islevselligi, bu ve 6teki evrenlerin, onlarda olup biten
hemen her geyin ortaya c¢ikist ve varligmi siirdiirmesi, akilli varlik faktoriine baglidur.
Bakalim bu ilke, bu argiimanlara dayanarak zayif insanc1 ilkenin elegtiriye tabi tutulmasina
neden olan ve bir bakima bir agmaz olarak géziikken noktalari, ikna edici bir agiklamaya
kavusturabilecek mi?

8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 136.

% Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 326.

* Carter, a. g. m., s. 129,

3! John Leslie, “The Scientific Weight of Anthropic and Teleological Principles”, Current Issues in Teology,
ed., Nicholas Rescher, Lanham University Press of America, Lanham, 1986, s. 113-114,
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Fizik¢i Hubert Reeves de gii¢lil insanci ilkeyf, ‘Carter’mn yaptigt gibi, gok evrenci bir
yaklasimla ele almaktadir. Soyle ki: N

Daha ilk anlarinda evren, karmagiklif1 geligtirmek u;m gereken Ozelliklere sahipti. Bu niteliklerin
baglangigta farkli oldugu evrenler diigiinecegiz. Keyfi bir yaklagimla bunlarmn olas: biitlin sayisal
degerlere sahip olabileceklerini varsayalim ... Ilk bakistaki niteliklere bagli olarak bizim evrenimizden
farkls bir geligim gostereceklerdir. Ama siirpriz burada zaten, bu evrenlerin neredeyse tamamu ‘kisir’
kalacaktir, Baslanglgtéki kaostan kurtulamayacaklardir! Yalnizca ¢ok ufak bir kismi bu kisirhiktan
kurtulacak ve karmagik olusumlan barndiracaktir ... Yogunlugu az olan evrenler asla yildiz
olugturamaz, dolayisiyla agir atomlart da ortaya 91]£aramaz1ar. Cok yogun evrenler, karmagikligin
ortaya ¢ikisimi gorecek kadar uzun Smiirlii degildir ... Bu kanitlar ‘evren insan igindir’ ilkesinin
‘anlamsiz’ olmadigi ortaya koyuyor. Bunun altindaki gergekler bizi sorguluyor

‘Gozlemlenebilen’ evrenler, fizik yasalarnin karmagikhig1 artirip bir gbzlemciyi ortaya gikaracaklar

evrenler olacaktir,

Reeves’e gére gozlemcileri olmayan evre;ﬂer oldugu gibi bunlarm varligmni
mimkiin kilacak sekilde diizenlenmis evrenler de olabilir. Zaten bir gézlemci tarafindan
gbzlemlenen evrenler, sadece bﬁ niteliklere sahip olan evrenler olabilecektir,
gbzlemlenemeyenler ise ya Reeves’in tabiriyle “kisir evrenler” olacak ya da varliklan
oldukga kuskulu hale gelecektir. Burada gelinen son nokta ise, sayet ¢ok sayida evren
olasilig1 varsa bile, bu, bu olasiliklardan sadece birisinin ger¢eklestigi, diger olasiliklarm
higbirinin ger¢eklesmemis oldugu veya ¢ok az bir kismmin gerceklesmis oldugu anlamina
gelmektedir. Biitiin bunlar, evrenin insan igin insanul da bu evren igin ne kadar gerekli ve
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki versiyonuyla birlikte insanci ilke, hem
bilimsel bir deger tasirken hem de tek bagma bir deger olarak gériilebilir. Bu yiizden, bu
ilkenin bi}imsel igeriklerinin Gtesine uzanan bir aniam ve deger niteligine sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla giiglii insanci ilkenin ‘evreh, insan igindir’ savi, bilimsel anlami ve
6nemi yanminda, 6zellikle metafiziksel alanda daha gok ise yarar nitelikte gozitkmektedir.

Bu devasa kosmozda, uzay ve zaman somsuzdur; bu sonsﬁz uzay-zaman egrisi
icinde ortaya ¢ikan bolgeler, aralarindaki iletisime engel olacak kadar biiyiik ve genistir. Bu
nedenle, birbiriyle iletisim kuramayan bélgelerin varolmasi miimkiindiir. Evrenin
termodinamik yapis1 ve bu gergevede ortaya gikan entropi artisi, yasamin biitiin bolgelerde
ortaya ¢ikisma izin vermemektedir. Bu yiizden, bézl bolgelerin kosullar1 yagama uygun
olurken, bazilar1 da buna uygun kosullar tagimamaktadir. Bu nedenle, sadece iginde
yasadifimiz evren gozlemcilerin varlifma uygun kosullar tagimaktadir. Ayrica
gozlemcilerin gozlemleme faaliyetleri de kagmlkrfaz olarak bu evrene uygun olmak

durumundadir. Bu uygunluk, dyle goriiniiyor ki, gevremizi, algilama tarzimiza uygun hale

!

342 Reeves, a. g. e, 5. 200-204.
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getirmektedir.®*® Acaba evrenler arasi iletisim kurulabilir mi? Bu soruya iki nedenden
dolay1 olumlu cevap verilemez: Evvvela, bugiinkii tespitlere gére, bu evrenlerden sadece
birinin kosullarmin hayatn ortaya ¢ikmasi igin uygun olabildigine gore, bu durumda onlar
arasinda iletisim kurmak da miimkiin olmayabilir. Ciinkii iletisimi kuracak olan gézlemciler
yoksa, iletisimden de s6z edilemez. Diger yandan, buna bagh olarak, bir an evrenlerin
hemen hepsinde veya bir kisminda gozlemcinin varlifina uygun kosullarm oldugu
varsayllsa bile, onlarin birbirinden bagmmsiz olmasi ya da aralarindaki uzaklifin devasa
boyutlarda olmast, iletisimi engelleyecektir. Oyleyse, simdilik evrenler aras: iletisimden s6z
etmek miimkiin olmamakia birlikte, gelecekteki bilifnsel gelismelere bagli olarak bu durum
yerini olumiu bir gelismeye de birakabilir. ‘

Hawking’in insanc1 ilkenin giiglii yorumuna gore, “her biri kendi ilk durumuna ve
belki de kendi bilim yasalar1 takimina sahip ¢ok sayida degisik evrenler ya da tek bir
evrenin ¢ok sayida degigik bolgeleri vardir. Bu evrenlerin ¢ogunda kogullar karmagik
organizmalarmn gelisimine uygun olrﬁayacaktlr; yalﬁlzca bizimki gibi bazi evrenlerdeki zeki
yaratiklar geligip su soruyu sorabileceklerdir: ‘Evren nigin gordiigiimiiz gibi?” O zaman
yanit basittir. Bagka tiirlii olsayds, biz burada olmazdik.”*** Evren insamn varligma izin
verecek niteliklerle ve 6zel kosullarla donatilirken, insan da evrenin bu yapilanmasina
uygun bir donanima sahip olacak demektir. Bu evreni baska sekilde degil de
gozlemledigimiz gibi algilamamuzin nedeni, onun varliginin bizim varligimiza uygunlugu
ile agiklanabilir. Buna gore, bu evrenin ¢ok 6zel kosullarla ortaya ¢ikmasi ve insanm buna
uygun bir varlik olmasi, birbirini gerektirmekte ve birbirine bagh gozitkkmektedir. Hawking,

gi¢lii insanci ilkeyi destekleyebilecek olan bazi olgulardan da séz etmektedir. Ornegin,
Bilimsel yasalar, gimdi bildi§imiz bigimiyle, elektronun  elektrik yiikiinlin niceligi, proton ve
elektronun kiitlelerinin orani gibi pek gok temel say1 igerir. Bilimsel yasalar tiimiiyle evrenden evrene
ya da tek bir evrenin iginde degisiyor olabilir. Sasllacélg ‘gergek ise, bu sayilarin degerlerinin yagammn
geligimini mimkiin kimak icin gok dikkatle ayarlanmis gibi goriinmesidir. Ornegin, elektronun
elektrik yiikii azicik degisik olsaydi, yildizlar ya da hidrojen ve helyumu yakamayacak, ya da
patlatamayacakti. Dolayisiyla bu sayilarin herhangi bir zeki yaratifin geligimini olanakli kilabilecek
degerleri, sinrh belli araliklar igindedir. Cogu deger takimlari, ok giizel olsalar da bu giizellige bakip
hayran kalacak kimsenin olmayacagi evrenlere yol agacaktir. Bu, yaratiligta ve bilim yasalarimn
se¢iminde tanrisal bir eregin tamti olarak, ya da giiglii insanci ilkenin bir destegi olarak gériilebilir. **°
Anladigimiz kadartyla, Hawking, oncelikle, gii¢lli insanci ilkeyi, iginde akilli

varliklarin yagayabilecegi baska evrenlerin var olma olasiligin1 destekleyebilecek bir tarzda

33 Harris, a. g e,s. 10,

3 Hawking, Zamann Kisa Tarihi, s. 136,
* Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s.136-137; krs. Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 56.
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ele almaktadir. Bu baglamda o, bagka evrenlerin“'varolma olasiligimin olduk¢a biyiik
oldugunu vurgularken, diger taraftan, giiclii insanci ilkenin teleolojik bir yaklagim iginde ele
almabilecegini veya bu ilkenin boyle bir seyi destekleyebilecegini de dile getirmektedir.
Insanin varligim ortaya c¢ikarabilmek icin bu kadar ayrmtili ve ince hesaplari gerektiren bir
yapilanmanin mievcutiyetini, bazi olasilik hesaplarlfla dayanarak ikna edici ve rasyonel bir
agiklamaya kavugturmanin miimkiin olmadigimi ve olamayacagini sdylemeye bile gerek
yoktur. Eger bu evrende var olan ¢ok 6zel sartlar, bu kadar ¢ok ve ayrmtili olmamis olsaydi
ya da bunlar birka¢ 6zellikten ibaret olsaydi, belki o zaman bu hassas yapilar olasilik ve
rastlant1 diizleminde agiklamak mesru ve makul gérﬁlebilirdi.

Bu konuda benzer bir yorum da énde gelen gagdas teorik fizik¢ilerden Roger Penrose
tarafindan yapilmustir. Ona gore, bu ilke, hem evrendeki konumumuzla hem de gok sayida olasi
evrenlerdeki yerimizle ilgili gortinmektedir. Penrose, temel sabitlerin ve fiziksel yasalarm,
bilingli yasamin varolusu i¢in 6zellikle nigin gerekli olduklarma iligkin sorulara giicli ilkeyi
kullanarak cevap verebilecegimizi sdylemektedir. Eger kozmik uyusumlar ve fiziksel yasalar
farkli olsaydi, biz gozlemlenebilir evrende degil de bagka bir evrende yasamak durumunda
kalirdik.**S Aslinda Penrose’m giiglii insanci ilkenin gok evrenler yorumuyla ilgili goziiken bu
agiklamalarindan onun bdyle bir anlayist savundugu;gibi bir sonug ¢ikarmak dogru degildir.
Cunki gorebildigimiz kadariyla, o, burada giiglii inséncn ilkeyi bu sekilde de yorumlayanlarin
bulundugunu, asil dogru olanmn ise zayif insanci ilke oldufunu vurgulamaya galismaktadir.
Nitekim, o, bunu agik ve net bir bigimde vurgular; “zayif insansil ilke, nasil kullanildigma gok
dikkat edilmesi kosuluyla, bana kusursuz goriiniiyor.*’ Zayif insanci ilkenin, Penrose’a
kusursuz goziikmesi, belki onunla kiyaslandiginda giiglii insanci ilkenin daha spekiilatif ve
metafiziksel bir goriiniim arz etmesi etkili olmus olabilir. Daha dogrusu, giiclii insanct ilkenin
fiziksel sonuglarindan gok metafiziksel sonuglar dogurmasi ya da onun fizigin bir konusu degil
de metafizigin bir konusu olmasi, onu bdyle bir yorum yapmaya sevketmis olabilir. Yukarida
bir nedenle deginildigi tizere, giiclii insanci ilkenin zay1f insanci ilkeye gore daha gok tartigmaya
acik bir mahiyeté sahip olmas1 bunu gostermektedir,

Barrow ve Tipler’in de giighi insanct ilkeyi gok evrenci bir yaklagimla yorumladiklan
goriillmektedir. Insanci ilke gergevesinde gelisen gﬁziemci ve gozlemlenebilir uzay-zaman
disiincesi, sadece tecriibe ettiéinn'z evrehe deil, aym zamanda gozlem alant diginda var
olabilecek evrenlere de isaret etmektedir. Baslangig kosullan farkli evrenler iginde insann
yagamina izin veren bir yapida gerceklesen tecriibe ettigimiz bu evren, ¢ok evrenler yaklagimim
esas almaktadir; diger bir deyisle, bu evrenin olusumu igin, 6teki farkli evrenlerin varligi gerekli
gozitkmektedir. Cok evrenler yaklagimy, biitiiniiyle spekiilatif bir diisiince olmanm tesinde, guigli

346 Penrose, Us Nerede?, s. 162-163.
3 Bkz.Penrose, Us Nerede?, s. 163.
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insanct ilkenin bir yorumu olarak karsmiza ¢ikmaktadw. Iste bu evrenler icinde, yasamm
gelismesini miimkiin kilacak 6zelliklere sahip olan veya sahip olmasi gereken sadece bu
evrendir>*® Bu agiklamalara bakildigmnda, bir ¢ok fizikginin giiglii insanci ilkeyi gok evren
olastlig ile iligkili olarak ele aldiklart agiktir. Hatta bunlar arasinda ¢ok sayida evrenin bu evrenin
varligl i¢in gerekli oldugunu diisiinenler bile vardir. Ancak bu evrenlerin varlifi muhtemel
olmakla birlikte, onlar arasinda varh@mn gergeklesme olasiligt en yiiksek olan hatta kesin olan
sadece bu evrendir. Burada herhangi bir evrenin varolmasinm tek 6lgiitii, onun insanmn varolusunu
saglayacak sartlara sahip olmasidir. Diger taraftan, terriel sabitlerin ve fiziksel yasalarm, evrende
akilli yasamm varolmasi igin nigin gerekli oldugu seklinde zayif insanci ilkeye yoneltilen soru,
giiclii insanct ilke gergevesinde cevaplanabilmektedir. ‘Evrende bilingli varliklar nasil ortaya
¢ikt1?’ sorusuna, zayif insanci ilke, temel sabiteler ve fiziksel yasalar buna “uygun”du seklinde
cevap verirken; ‘temel sabiteler ve fiziksel yasalar, akilli yagamn varolmasi i¢in nigin gereklidir?’
bigimindeki soruya da giiglii ilke, evren bilingli yasama izin verecek ozelliklere sahipti seklinde
cevap vermektedir. O halde, temel sabitelerin, fiziksel yasalarin ve kozmik uyusumlarm ve onlarm
neden oldugu sonuglarm dogru ve anlésﬂabilir bir degerlendirmesini yapabilmek igin “nasil” ve
“nigin” sorulanm  birlikte irdelemek ve dikkate almak son derece Onemli ve anlamh
gozilkmektedir. Bu, aymi zamanda zayif ve giiclii insanci ilkelerin biitiinciil olarak hesaba
katihmasim ve degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu ilkeler, tek bagina diistiniildiigiinde
de bizim i¢in ¢ok dnemli ve agiklayici degere sahip olmakla birlikte, birlikte ele alindiklarinda
daba tam ve kusatict bir agiklama giiciine sahip olduklari goériilmektedir. O halde, her iki
versiyonuyla birlikte ele alindifinda insanci ilke, evrenin ¢ok hassas kosullara sahip olmasim ve
insanm buna uygun bir yapilanmay gerekli kidmasini,. gayet basarili ve dogal bir diizlem iginde
aciklayabilmektedir. Belki gelecek on yillar boyunca yapilacak olan bilimsel ¢aligmalar
sonucunda, insanct ilkenin evren ve insana iliskin agiklayici giicii ve etkinligi ¢ok daha ileri
boyutta artarak devam edecektir. ,.

Ister istemez, farkli versiyonlartyla ele almaya galistigimiz insanci ilke baglamimda
bazi 6nemli sorular akla gelmektedif: Insanci ilke ile evrenin baglangic kosullar1 arasinda
bir iligki var m? Eger bir iliskiden s6z edilecekse, bu ilke baslangig kogullarini agiklayabilir
mi? Genel olarak, buraya kadar anlatilanlara bakilacak olursa, insanci ilke ile baslangic
kosullar1 arasinda olabilecek olasi iligkiyi tahmin etmek pek zor gibi goériinmiiyor.
Hatirlanacagy iizere, daha dnce evrenin baglangi¢ kogullar1 meselesinin insanci ilkenin ileri
siiriilmesinin temel nedenlerinden birisi durumunda oldugunu belirtmistik. Bu iliski hem
zayif insanci ilke hem de gii¢li insanci ilke diizeyinde varligimi gostermektedir. Ancak bu
son ilke ile evrenin baglangi¢ kosullar arasindaki iligki ¢ok daha ileri diizeyde ve tartismaya
agik bir yap1 arz etmektedir. Ciinkii bu noktada bahsi gegen iliski bagka evrenlerin varlig:

3% Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 21-22; ayrica bkz. Kaku, a. g. m., s. 38.
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meselesini giindeme getirmektedir. Zayif insanci ilke, belki baglangic kosullarindaki
hassasiyeti agiklayabilir. Fakat bu noktada dzellikle giiclii insanci ilkenin 6n plana ¢iktig:
goriilmektedir. Genel olarak, insanci ilkenin, evrenin baslangi¢ kosullarmi agiklamada
olduk¢a bagarili ve verimli oldugunu soyleyebiliriz; ¢linkii bu kosullarda meydana gelen
temel sabiteler, evrende karbon temelli canli yasama izin verecek nitelikte ve uygunlukta
ortaya ¢ikmug goziikmektedir. S6ziin 6zii, evrenin baslangig kosullarmin belirlenmesinde,
insanin varligi ¢ok 6nemli bir rol oynamustir, denebilir. Kozmik uyusumlar ve temel sabitler
konusundaki aragtirmalar siirdiikge, evrendeki hassas dengeler ve 6zel kosullara iliskin bilgi
ve bulgular artacak; sonugta, bunlar, insanci ilkenin daha da giiglenmesine ve
zenginlesmeéine neden olacak ve bdylece onun, evren ve insana iligkin agiklayict ve bilgi
verici boyutu ¢ok daha 6n plana ¢ikabilecektir. Ancak bu ilkelerin ve onlarin dogurdugu
dogal sonuglarin salt naturalistik ve materyalistik agidan ele almmarak izah edilmeye
calisilmasi, bilimsel, mantiksal ve felsefl agidan bakildiginda hem temelsiz hem de bu
konudaki mevcut verilerin olabildigince zorlandig1 bir yorum goriintimii vermektedir

Makro diizeyde giiglii insaﬁm itke ile ilgili olan bir bagka yaklasim da 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz salman evrenler yaklagimdir. Burada sonsuz ve dongiisel bir
zaman siireci iginde fiziksel diizenin siirekli degisimi s6z konusu edilmektedir. Bu degisim,
zamanla temel elementlerin rastlantisal karmasikhigi sonucunda yasamin ortaya gikisina
zemin hazirlamaktadir. Buna gore gozlemciler, yalmizca kendi varliklarini miimkiin
kilabilecek uygunluktaki uyumlu kosullarda evrimlesebileceklerdir. Salinan evrenlerde
yasam, sadece salimimlarin ¢ok nadir olarak meydana geldigi noktalarda miimkiin olabilir.
Ciinkil yasami miimkiin kilabilecek ozellikler, yalmzca bu bolgelerde ortaya gikabilir.>*
Dolayisiyla bu durumda, déngiisel bir siiregte olusan ve yok olan evrenlerden bir kismi,
yagarmu destekleyebilecek kogullar tagirken, bir kismi da buna uygun olmayacaktir.>>? Biitiin
bunlar, 6nemli Olgtide diger ¢ok evren modelleri i¢in de biyiik 6lgiide gegerli
gozitkmektedir. Bu modele gore, bu evren, insanin varligma izin verebilecek nitelikte olan
ve bdyle bir donamimu biinyesinde tagiyan evrenlerden birisidir. Fiziksel diizendeki degisim
nasil olmus da elementlerin rastlantisal karmagikligma neden olabilmistir? Ve bu
rastlantisallik, yasami miimkiin kilan o6zelliklerin ve yasamin ortaya ¢ikisina nasil zemin
hazirlayabilmistir? Salinan evrenler modeli, bu haliyle bu sorulara agik ve net cevaplar
verebilecek bir birikime ve donanima sahip degildir. Goriiniige bakilirsa, giilii insanc: ilke,
burada materyalistik bir bakis agisimt destekleyebilecek ve boyle bir yaklagima mesru bir
zemin hazirlayabilecek nitelikte kullamilmaya galigilmustir. Bu tiir yaklagimlarin epistemik
temelinin dzellikle ve 1srarla rastlanti dogrultusunda agiklanmaya ¢alisiimasi, bunun agik bir

gostergesi olsa gerektir. Bilimsel galigmalarda agiklanamayan ya da agiklanmasinda giiclitk

* Harris, a. g. e., s. 10.
3% John Leslie, “Time and Anthropic Principle”, s. 522.



93

¢ekilen noktalarin genellikle rastlanti, kaos ve olasilik gibi kavramlara havale edilerek izah
edilmeye ¢aligilmasi, pek anlagilir ve kabul edilebilir bir durum degildir. Bilimsel
problemlerin ¢éziimiinii, kendi i¢inde bile yeterince agik olmayan, énemli 6lgiide kapali
olan ve agiklama gerektiren bazi kavramlara dayali bir epistemolojide aramak, ashinda
meseleyi daha karmagik bir boyuta tasimak demektir,

Giiglii insanci ilke hakkinda buraya kadar yapilan agiklamalara bakildiginda, akla
bir dizi soru gelmektedir: Bizim evrenimizin de i¢inde oldugu iddia edilen bagka evrenlerin
varligindan bahsedebilmek igin ille de her seyi zeki varliklara ya da gozlemciye baglamak
zorunda miy1z? Burada gozlemcinin varlifi, bas vuracagimiz biricik faktdr mudiir? Akills
varlik faktdriine nicin dort elle sartliyoruz? Diyelim ki, insanin varlifina olanak vermeyecek
bigimde baska evrenler var. Bu takdirde, onlarin varlifini kabul etmeyecek miyiz? Giiglii
insanci ilke ile ilgili goriiglerini verdigimiz bilim adamlarinin agiklamalarina bakilirsa, hepsi
de bu ilkenin temelde {izerinde durdugu seyin “gézlemci” faktorii oldugunda birlesmektedir.
Aslinda burada o6ncelikle goézlemci, ikinci olarak da gozlemlenen olgular s6z konusu
edilmektedir. Hem gozlemcinin hem de gﬁzlemleﬁen evrenlerin varlik alanina ¢ikmasi,
birbirini gerektirmektedir.b Sayet gozlemlenen wuzay-zaman bolgesinde, gozlemcinin
varligma izin verecek kogullar olusmussa, gozlemcinin ve gozlemlenen olgularin
varlifindan s6z edilebilir. Aksi takdirde, ne gézlemcinin ne de gézlemlenenlerin varligindan
bahsedilebilir. Wheeler’in dedigi gibi: “O zaman tiim bu degisen evrenler olmayacak, ¢iinkii
gozlemcilerin varolmadig) bir evren, yok demektir.”*' Genel olarak bakildiginda, insanci
ilke, evrenin varolus gerekcesini insamn varligna baglanmaktadir, O zaman burada
“gbzlemei”nin varlig: merkezi bir konumda yer almakta ve evrenin varolusunun tek yeterli
gerekgesi olmaktadir. Kisacasi bu evrendeki ve eger varsalar, baska evrenlerdeki her sey,
insanin varligma izin verecek sekilde konumlanmis ve hazirlanmis olmas: halinde, onlarmn
varhigt mimkiin goziikmektedir. Carter’in giiglii insanci ilkenin bir agiklama bigimi olarak
ele aldigt ¢ok evrenler yaklagimi, 6z itibariyle, devasa bir kozmosun ancak belli baz
bolgeleri gozlemcilerin yaratihgina izin verecek niteliklere sahip olmasi seklinde
Ozetlenebilir. Baz1 fizikgiler, giiglii insanci ilkeyi,. Carter’da oldugu gibi, tek bir devasa
evrenin belli bazi bolgeleri seklinde yorumlarken, bazilar1 da onu baslangi¢ kosullar1 ve
bilimsel yasalar farkli, dolayisiyla birbirinden bagimsiz ¢ok sayida degisik evrenin varlig:
bigiminde yorumlamaktadirlar. Bazilart ise, her iki yorumun birlikte yapilabilecegini kabul
etmektedirler. Ancak biitiin bu yaklagimlar, “gok evrenler” paydasinda birlesmektedir.
Bunlara, biiyiik 6lgekli yapilarda giiclii insanci ilkenin 6teki evrenlerle nasil bir baglanti
iginde oldugunun bir agiklamasi olarak da bakilabilir:

! Kity Ferguson, Stephen Hawking'le Zaman ve Uzayda Gezinti, (Cev. Pinar Baldiran), Alkim Yay., y.y.,
trz., s. 82; krs. Kaku, a. g. m., s. 38.
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Giiglii insanci ilke dogrultusunda kuantum, mekaniginin ¢ok evrenler yorumuna
bakildiginda, her bir evren ya da bu evrenlere ait kollar, akilli yasama, gozlemcinin
varhigma izin vermiyorsa, evrensel dalga fonksiyonu iginde ortaya ¢ikamaz ve var
olamazlar. Bu kisa siireli evren kollari, gézlemcinin evrimlesmesine imkan vermezler.>*
Demek ki, atomik yapilar1 temel alan ¢ok evrenler yorumu, bir sistemin, evren kollarmndan
birisinin varolabilmesini, gdzlemcinin ya da 6l¢iim yapan varlifn bu sistemin bir pargasi
olmasina baglamaktadir. Bu evrenlerden birinin, gézlemciye sahip olmamasi demek, aym
zamanda s6z konusu evrenlerin de olmamasi anlamma gelecektir. Clinkli hem 6lgiim
eksenli ¢ok evrenler yorumu hem de bu yorumun makro kozmosa uygulanisi, gézlemcinin
varligmi zorunlu kilmaktadir. Mikro kozmos igerikli insanci ilke, gbzlemcinin, evrenin
tanumlanmasi ve iligkileri baglaminda en pratik uygulama alanini, kuantum mekaniginde
bulurken; makro kozmos agismdan bakildiginda ise, o, daha g¢ok teorik gergevede
kalmaktadir.>>® Belki de sirf bu nedenle, meseleye makro kozmos baglaminda bakildiginda,
gozlemci ile ¢ok evrenler iligkisini anlamakta gii¢liik ¢ekilmektedir. Ciinkii nerede ve hangi
konuda olursa olsun, her halﬁkardé, bir meselenin teorik boyutunun anlasilmasi pratik
boyutuna gore ¢ok daha zordur. Dolayisiyla gézlemcinin etkinligi, kuantum mekaniksel
diizlemde ¢ok agik bir bigimde gozlemlenebilmekte ve hissedilebilmektedir.

Giiglii insanci ilkenin bagka evrenlerle iligkisini ele alirken, bu evrenlerin varligi igin
gozlemcinin varhgmm zorunlu oldugu vurgulanmgti. Buna gore, eger evrenimizin diginda
bagka evrenler varsa ve bunlar zeki yasama olanak vermeyecek konumdaysa, o zaman
onlarmn varligini nasil ve neye gore tespit edecegiz? Ya da bu durumda, onlarm varligini yok
mu sayacagiz? Bu konuda yapilan bir dizi agikldma bunun miimkiin olmadiini ortaya
koymaktadir.*>* insanci ilke, 6zii itibariyle gozlemcinin varhgmi, evrenin ve tabi oldugu
yasalarm varolusunun tek gegerli ve makul agiklama bigimi olarak takdim etmektedir.?*
Nitekim, fizikgi Paul Davies’a goére, “ Iginde bilingli gozlemciler olmayan evreni
tartigmanin ne anlamu var? Boyle bir evren asla dogtulanamaz ya da yanlislanamaz, onun
varolusunun bilingli bireyler igin bir 6nem ya da anlama sahip olmadig1 goriilecektir.”**® Bu
fikre iki gekilde karst ¢ikilabili: [k olarak, iginde yasadigimiz evrende
gozlemleyemedigimiz ya da varlifini tam olarak tespit edemediimiz halde, varli:
hakkinda bilim adina konusabildigimiz bazi olgular vardir. Bunun en tipik drnegi, Kara

Delik’lerdir. Buna ragmen bugiin, birinci smif bilim adamlar, onlarm varligmi

2 Barrow ve Tipler, a. 2. e, s. 503-510.

3% Kursunogly, a. g. e., s. 211.

33 Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 21.

355 Carter, a. g m., s. 129; krs. Barrow ve Tipler, &. g. e, s. 510.
*8 Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 326.
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yadsimamaktadir.>™ fkini olarak, Barrow ve Tipler’in dedigi gibi, “Baska farkli evrenlerin
varlig1, evrenimizin varlig1 igin gerekli™**® de olabilir; bundan tam emin olmamakla birlikte,
yine de boyle bir olasili1 goz ardi etmemek, yeriﬁde bir tutum gibi gozitkkmektedir. Bu
ciimleden olarak, bu evrenlerde gozlemciler yoksa, gbzlemci olarak Tanri’nm varlig1 hesaba
katilabilir, bu durumda sézii edilen evrenler yine de anlamli olurlar.>* Bu noktaya ilerki
boliimlerde daha detayli bir bigimde temas edilecektir. Ayrica, genel izafiyet teorisi, bir
evrenin bagka bir evrenle iliski kurabilecegini belirtmektedir. Buna gore, kara deligin diger
tarafinda bagka bir evren olabilecegi gibi, orasi evrenimizin bagka bir boliimii de olabilir.
Boyle bir sey, bugin igin (belki yarin igin de) imkansiz oldugu halde, kara deligin diger
tarafindaki evreni gézlemlemis olsak bile, bu durum biz insanlar i¢in bir anlam ifade
etmeyecektir.*®® Oyleyse, iginde bilingli gézlemciler olmayan evrenlerin varligini, salt boyle
bir gerekge ile yadsimak pek tutarli ve rasyonel bir tutum olmasa gerektir. Ancak burada
bize gore, asil sorun, onlarin varlifini ya da yoklugunu tek bagina yeterli olmayan verilere
dayanarak onaylamak ya da reddetmektir. Eger gergekten evrenimizin varolusu i¢in, bagka
evrenlerin varligr bir zorunluluk olusturacaksa, canli yagama izin versinler ya da
vermesinler, bu durumda onlardan bahsetmek anlamsiz degil, tam tersine oldukga anlamli
olmalidir. Iginde yasam formunu barmdiracak bir yapiya sahip olmayan bu evrenlere, belki
“0lu evrenler” demek daha yerinde olur. Fakat her seye ragmen, yine de iginde bilingli ve
zeki gozlemcilerin yasamu igin gerekli kosullarm,‘ temel parametrelerin ve sabitlerin
varoldugu bir evrenler setini konugmak, hi¢ kuskusuz, bunlara sahip olmayan evrenler setini

konusmaktan ¢ok daha anlamli ve kabul edilebilir bir durumdur.

d. Giiglii Insanc ilkenin Elestirisi

Son yillarda insanct ilkenin en ¢ok tartlsllén ve elestiriye maruz kalan versiyonu
ozellikle onun giiglit yorumudur.’s' Penrose, giiglii iﬁsanm ilkenin olduk¢a kusku uyandiran
bir yaklagim sergiledigini; gézlemlenen gergekleri, yani temel parametreleri, yeterince giizel
bir sekilde ac;ﬂdéyacak teorileri olmayan teorisyenlé:rin zorlamayla yoneldikleri ve medet
umduklart bir yaklagim izlenimini verdigini belirtmektedir.*®* Penrose’nin burada karst
¢iktig1 ve elestirdigi temel nokta, giiglii insanci ilkenin ¢ok evrenler yorumudur. Oyle
goriinityor ki, o, bu anlayigin gézlemlerle uyusmadigini, temel parametreleri yeterince iyi

agiklayamadigini ve bu nedenle de son derece kugkulu ve spekiilatif bir mahiyete sahip

%7 Kara delikler hakkinda genis bilgi igin bkz. Hawking, Zamanm Kisa Tarihi, s.93-125.
%% Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 22.

3 Davies, Tanrt ve Yeni Fizgik, s. 326

3% Keohane, a. g. m., (web).; ayrica bkz. Barrow ve Tipler, a. g e,s. 18.

%' Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 326

% penrose, Us Nerede?, s. 163
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oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Penrose’a gore. bu ilkeyi bu haliyle kabul etmek de
savunmak da miimkiin degildir. '

Barrow ve Tipler ise, ¢ok evrenler fikrinden ziyade giiclii insanct ilkeye, cesitli
elestiriler yoneltmektedirler. Buna gore gozlemciler, sadece kozmosun homojen ve 6zel bir
bolgesinde ortaya c¢ikabilirler, homojenligin olmadigi bﬁlgeler ya da evrenler boyle bir seye
izin vermez. Cok evrenlerin varligl temeline dayanan tezlerin genel izafiyet teorisine
dayandigt goriilmektedir. Isik hizinin smirliligi, bu smirin Stesinde olup bitenlerle ilgili
olarak bu tiir spekiilatif yaklagimlara olanak tammdktadlr. Baska evrenlerin varlig1 savini
dillendiren teoriler, bizi insanmn kendisini evrenin merkezine yerlestirmemesi gerektigi
sonucuna goétiirmektedir. Zayif insanci ilke baglaminda baska olasi evrenlerin varlig: fikri,
bu evrenlerden her biri i¢in farkli temel parametreleri ve Ozellikleri gerekli kilmaktadir,
Gozlemcileri iginde barindirabilecek olan olasi evrenler, sadece karbon temelli evrimle
olusmus olan evrenler olabilecektir.*®® Bu iki bilim adami igin burada énemli olan sey,
farkll bolgeler ve farkli gﬁzlemcilérden cok gozlemcinin tek bir evren igindeki mevcut
konumunun 6n plana ¢ikmasidir. Onlar, ¢ok evrenler yaklagiminin bazi bilim adamlarinca
savunulmasmm nedenini, bilinen evrenin homojenligi noktasinda farkli yogun bolgeler
arasindaki nedensel iliskinin bazen tam anlamiyla belirlenememesi olarak takdim
etmektedirler. > Genel olarak bakildiginda insan¢1 ilkenin insan1 evrende merkezi bir
konuma yerlestirdigi dogrudur. Ancak Barrow ve Tipler, ¢ok evrenler tezinin boyle bir
anlayigi digladigin1 6ne siirerek bu anlayisa karsi ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla onlar, giiclii
insanci ilkenin ¢ok evrenci yorumunu yaparken; aslinda bir yerde insani evrenin
merkezinden uzaklagtirabilecek bir anlayis1 vurgulamaya calismaktadirlar. Ancak meseleye
tek bir evren agisindan bakildiginda da insanin evrenin merkezinde yer aldigy gorisi
ortadan kalkmig olmayacaktir. Ancak bu durum,:gok evrenler goriisiine gére sayisiz
olasiliga dayandig1 i¢in daha kolay temellendirilebilmekte ve savunulabilmektedir. Burada
Barrow ve Tipler’i asil kaygilandiran sey, evrenin birligi ya da goklugu degil, bu baglamda
insanin 6n plana ¢ikmasinimn insam teistik bir noktaya gotiirebilecegi endisesi olmalidir. En
azindan {i¢ bilytik Kitapli dinin, temel &gretilerine bakildiginda, insan1 6nceleyen bir bakis
agisum sergilediklerini goriiriiz; bu da, kendi felsefi tutumlar1 agisindan Barrow ve Tipler’in
kaygilanmakta ne kadar hakli olduklarmi gdstermektedir. Ciinkii daha sonraki boliimlerde
de igaret edilecegi gibi, bu iki bilim adamu, evrenle’ﬂ_gili modern bilgi ve bulgulart daha gok

ateistik bir yapilanmayr mesru gosterecek sekilde yorumlamaktadirlar. Kanaatimizce,

363 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 18.
3% Leslie, “The Scientific Weight...”, s. 145.
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onlarin zayif insanci ilkeyi 6n plana ¢ikarip, guglu insanci ilkeyi elestiri konusu haline
getirmelerinin temelinde béyle bir kayg1 yatmaktadir.

Hawking, ¢cok evrenci bir bigimde yorumladig: giiclii insanci ilkeye gesitli elegtiriler
yoneltmekte ve kars: ¢ikmaktadir. Ona gore, “Ilkin, bu bagka bagka evrenlerin hangi
anlamda varolduklar1 sorulabilir. Eger gergekten birbirlerinden ayriysalar, bir bagka evrende
olup bitenlerin kendi evrenimizde gozlemlenebilecek bir sonucu olamaz. O halde,
tutumluluk ilkesini kullanip onlari kuramdan kesip atabiliriz. Ote yandan, tekbir evrenin
baska baska bolgeleri iseler bilim yasalari her bolgede ayn1 olmalidir; yoksa bir bolgeden
digerine siireklilik kalmaz.” 3 Hawking’e gore 6teki evrenlerin bu evren {izerinde herhangi
bir etkisi yoksa ya da bu evrenle 6teki evrenler arasinda bir iligki yoksa, bu durumda ¢ok
evrenler savimi reddetmek daha dogru olacaktir. Bu evreni merkeze alan bir anlayisla
meseleye baktigimizda Hawking’in soylediklerine hak verebiliriz. Ancak buna ragmen
oteki evrenlerin bu evren iizerinde her hangi bir etkisinin olup olmadigini ya da diger
evrenlerin evrenimizle nasil bir iliskil i¢ine girdigini hentiz bilmiyoruz.

Hawking, bu kars1 ¢ikigmi, daha gok giiglii insanci ilkenin bilim tarihinin akigma
tamamen karsit yonde bir mahiyete sahip olmasmna baglamaktadir. Ayrica o, gii¢lii insanci
ilkenin evrendeki engin yapinin insanmn varolusuna imkan verecek sekilde dizayn edildigini
ileri siiren savm inandirict ve ikna edici olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir.**¢ Diger
taraftan, Hawking’e' gore, bu ilke tam anlamiyla tatmin edici degildir; ¢linkii insan, temel
parametreler ve yasalar konusunda ¢ok daha derin ve ileri diizeyde bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Ayrica bu ilkenin evrenin tiim bolgelerini dikkate aldigiu sdylemek de
miimkiin degildir. Ornegin giines sistemi, insamn'varhgmm bir 6n kosulu oldugu gibi
galaksimizin tamamu da varhgimiz igin gerekmis olabilir. Dolayisiyla insan, bu konuda
tatmin edici bir agiklama ihtiyaci oldugunu diisiinmekten kendini alamaz. Hawking’e gore
bu konuda s6zii edilen “derin agiklama” Biiyiik B1rle§1k Kuramlar, diger adiyla, Her Seyin
Kurarm olmalidir.>®” Hawking’in giiclii insanci ilke dogrultusunda yorumlanan ¢ok evrenci
yaklagima karsi yapmus oldugu bu elestiriler, bizce de dnemlidir. Ancak onun kozmik
uyusumlar ve temel parametreler daha ‘derin agiklama’y: gerektirir savi i¢in ¢dzlim olarak
gordiigii her seyin kurammn, bu derin agiklamay1 gergekten yapip yapmayacag: merak
konusudur. Ciinkii béyle bir kuram, pek ¢ok bilim adammin olumlu beklentilerine ragmen,

365 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 137

%% Hawking, Zamanwn Kisa Tarihi, s. 137

7 Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 57; Bilindigi gibi, her seyin kurami, evrenin biitlin
stireglerini agiklayabilecek yeterlilikte tasarlanan bir kuramdir. Ancak ne var ki, bu kuramm - heniiz bir
Sneri oldugunu, bu konuda kesin ve bilimsel denebilecek bir verinin olmadifimun bilinmesi gerekir. Bu
konudaki 6neri ve tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hawking, Zemann Kisa Tarihi, s. 163-177.
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heniiz bulunabilmis degildir.**® Hawking’in giiglii insanci ilke, daha derin ve ileri diizeyde
bir agiklamay1 gerektirmektedir’ tarzindaki yaklasﬁmna belki bir olgiide hak vermekle
birlikte, ortada olmayan bir seyi, konugmak ve onu bir problemin ¢éziimii olarak takdim
etmek, anlagtlabilir ve kabul edilebilir bir tutum degildir.

B. J. Carr ve M. J. Rees, her iki versiyonuyla'birlilde insanc1 ilkeye cesitli elestiriler
yoneltmektedirler. Buna gore, fiziksel olarak bakildiginda, evrende varoldugu tespit edilen
uygunluklan insanci ilke yeterince agiklayamamaktadir. Oncelikle, insanci ilkenin, evrenin
varligim gozlemcinin varhmin zorunlu bir sonucu olarak gérmesinin son derece yanlis bir
yaklagim oldugu soylenebilir. Ikincisi, o, antroposentrik bir goriintim vermektedir. Son olarak da
insanct ilke, temel sabitleri, kozmik uyusumlar ve kiitle oranlarim tam olarak agiklama giictine
sahip degildir, bu baglamda onun yaptigi sadece bunlarm diizeninin Snemini agiklamaktan
ibarettir. Temel sabiteler konusunda daha kesin somiglar elde edilebilir, ancak insanci ilkenin
bunlan yeterince tatminkar bir tarzda ac;ﬂdayamadigl ortadadir®® Insanci ilkenin ortaya
konulusuna neden olan temel parametrelerin uygunfufunu agiklama noktasinda getirilen bu
elestiriler, bu ilkenin bilimsel ve felseff arka plam dikkate alindiinda, yeterince giiglii ve bagarili
gozitkmemektedir.>”®  Ciinkii, “Insanc1 ilkeler ve teleolojik yorumlari, insan ve evren arasmda
kat1 bir klasik insan-merkezcilik ve deyim yerindeyse salt insan-igincilik tiirinde bir insan-evren
iliskisini gagristrmamaktadir.”"!

Temel sabitleri ve evrenin baslangi¢ kosullarini agiklamak igin tek ve biricik izah
tarzimiz genel olarak insanci ilke mi olmalidir? Esas itibariyle, bu konuda baska ¢6ziim
sekilleri var da “yoksa olabilecek diger agiklamalart géremiyor muyuz?” ya da “Antropik
prensip gergekten hicbir seyi agiklamiyor mu? Bazi bilim adamlart agiklamadigini, fakat
ince ayar gibi goriinen seyin aslinda sans eseri olabilecegini sdylityorlar.”*’? Insanci ilkenin
higbir seyi agiklamadig: seklindeki bu tiir yaklagimlar: savunmak, 6zellikle, modern fizigin
geldigi nokta itibariyle, pek kolay degildir; aks-ine, bu fikirlerin tam tersini savunan
yaklagimlar, rasyonel, mantiksal ve bilimsel paradigmalarla daha gok desteklenmekte ve
uyumlu gozlikmektedir. Kanaatimizce, bu ilke her iki versiyonuyla birlikte, en azindan
tizerinde diisiinmeye ve tartigmaya degecek kadar,ciddi ve dnemlidir. Dolayistyla insanci
ilkenin temel tezlerini bir ¢irpida kaldirip atmak, onun felsefi ve bilimsel arka plani
disiiniildiigiinde, bilimsel bir yaklasim olmadig gibi sagduyu agisindan da dogru degildir.
Gelecekte, insanci ilkenin daha da gelistirilip zenginlestirilerek temel sabitlere ve evrenin

baslangic kosullarina daha kapsamli bir agiklama getirebilecegi gibi bu ilkenin yerini

3% Her seyin kuram: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 38-43; ayrica bkz. Hawking,
Zamanmm Kisa Tarihi, s. 163-177.

3% Bkz. Carr ve Rees, a. g m;s. 612,

%70 Insanct ilkenin bilimsel, felsefi ve tarihsel arka plant hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Barrow ve Tipler, a. g.
e, s. 1-23,

' Yaran, “Insan-Evren Iligkisi...”, s. 32.

372 Ferguson, a. g. e, s. 81.
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mevcut sorunlar agiklamak ve agmak igin bir- {jéska aciklama bigiminin almasi da
miimkiindiir. Bu konudaki mevcut bilgiler, bugiin igin bize bundan daha fazla agiklama ve
yorum yapma imkani vermemektedir.

Buraya kadar {izerinde durulan veriler 1g1gmda konusacak olursak, giiglii insanci
ilke, bizi iki 6nemli sonuca gotiirmektedir: Birincisi, evrenin ¢oklugu; ikincisi ise, evrenin
tekligidir. Demek ki, sadece iginde yasadigimiz ve tecriibe ettigimiz evrenle birlikte, bagka
evrenler de vardir. Buna gore, giiclii insanci ilkenin gok evrenci versiyonu yaninda, bir de
teleolojik versiyonu veya agiklama bigimi vardir.>” Teleolojik versiyon, 6zellikle evrenin
tekligi sorunuyla yakindan iligkili goziikmektedir. Guglii ilke, evrenin birligi ve ¢oklugu
seklinde bizi iki farkli segenekle karg: karstya getirmektedir. Belli 6lgiitlere baglt kalarak
bu yaklasimlardan birisini digerine tercih etmek mimkin olabilir. Fakat bu noktada
Olglitiimilz ne olacak ve bunlart nasil belirleyecegiz? Kanaatimizce, bu noktada ille de bir
segim yapmak zorunda degiliz; dolayisiyla her iki yorumu birlikte ele alip incelemek daha
dogru bir yaklasim olsa gerektir. Ciinkii i¢inde yasadifimiz evrenin varligt hakkinda
herhangi bir kuskumuz yok; 6teki e\;renlerin varlig1 konusunda ise epeyce zorlayici ‘}erinin
bulundugunu biliyoruz. Zira 6l¢iim eksenli ¢ok evrenler yorumu da, bu yorumun makro
sisteme uygulanis1 da gozlemcinin varligini zorunlu kilmaktadur; bu da giiglii insanc ilkenin
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Yukarida giiglii insanc: ilke igin s6z konusu edilen daha
derin a¢iklama belki bu ilkenin teleolojik yorumu tarafindan yapilabilir. Ancak bu konudaki
agiklamalardan anladifimiz kadariyla, bilim adamlarinin biiyiik gogunlugu teleolojik
agiklama tarzina itibar etmemekte ve ¢oziimii bilimsel platformlarda aramaktadir. Bu da bir
bilim adamu i¢in yadirganacak bir sey degil, belki yerine getirilmesi gereken dogal ve
yerinde bir tutumdur. Giiglii ilkenin teleolojik ac;ﬂdarha bi¢imi bilimsel olarak bir anlam ve
deger ifade etmemekle birlikte, ilerleyen b('ih'imler‘deff ele alinacag gibi, onun din felsefesi
agisindan oldukga verimli olduunu vurgulamak gefékir.

Sonug¢ olarak kozmik uyusumlarm varligi, temel fiziksel sabitlerin degerleri ve
evrenin baglangi¢ sartlarinin seg¢imi gibi fenomenler insanci ilkenin ileri siiriilmesine neden
olmugtur. Bu ilkenin bazi agmazlarla karst karsiya olmasi nedeniyle kimi elestirilere
muhatap olmasma ragmen, yine de onun bilimsel ve felsefi arka plami oldukga giiglii
gozikmektedir. Konunun baginda sorulmus olan sorulara bu ilkenin biiyiik 6l¢iide basarili
bir bigimde cevap verdigini s6yleyebiliriz. Bir de buna insanci ilkenin siradan ve basit bir
ilke olmanin dtesinde bilimsel platformlarda son derece ciddiye alindig1 gergegini eklersek,
bu sdylediklerimiz ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Ozellikle bu ilkenin giiclii versiyonu bize
alisilagelmigin diginda bir gergegin oldufunu haber vermektedir ki, bu da ¢ok sayida
evrenin varoldugudur. Bir diger nokta ise, tek bir miimkiin evrenin varhigidir. Dolayisiyla

3 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 22; ayrica bkz. George Gale, “The Anthropic Principle”, Scientific American,

vol. 245, December, 1981, s. 104,
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glicli ilke, bizi tecriibe ettifimiz evrenle birlikte, baska evrenlerin de var olabilecegi
sonucuna gotiirmektedir. O halde genelde insanci ilkenin, ozelde ise gii¢lii insanci ilkenin,
¢ok evren kozmolojilerine hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde, 6nemli bir bilimsel
ve felsefl altyapr ve destek sagladifini soyleyebiliriz. Olasi evrenlerin varligi savim
dillendiren evren kozmolojileri, ¢ikis noktalar1 itibariyle oldukga farkli olmalarna ragmen,
vardiklar1 sonug, biitiinliik olugturacak ve birbirini destekleyecek niteliktedir.

5. COK EVREN KOZMOLOJILERININ BILIMSELLiIGI SORUNU

Cok evren kozmolojilerinin bilimselligini tartigmak, oncelikle, bilimsel bir teorinin
tanimi, mahiyeti ve nitelikleri hakkinda bir 6nbilgiyi gerektirmektedir. Clinkii bir teorinin
bilimsel olmas1 demek, ayni zamanda onun giivenilir ve gegerli bir teori olmasi demektir. O
halde, bilimsel teori ne demektir ve hangi nitelikler ona bilimsel olma vasfim
kazandirmaktadir? Bilimsel platformlarda ortaya atilan her teoriye, ayn1 zamanda bilimsel
bir teori olarak bakilabilir mi? Fizik¢i Hubert Reeves’e gore, ¢ok evrenler tezi ancak su
sorulara verecegi cevaba bagl olarak dikkate alinabilir: “Bu g6z kamasgtiric1 senaryolar
nasil degerlendirmeli? Her zaman oldugu gibi bilimde ger¢ek smama bu senaryolarin
onerdigi semalarin verimliligi tizerinde duruyor. Yeni gokbilim gézlemleri, laboratuvar
deneyleri oneriyorlar mu1? Ozgiin onseziler getiriyorlar m? Gergekligin yeni yiizlerini
gormemizi sagliyorlar mi? ... Onlara gﬁsterece@inﬁé ilgi bu sorulara verilecek yanitlara

bagh.” 374

99375 ya da cc“.

Bilimsel teori, “birtakim olgular1 veya olgusal iligkileri agiklayan
fiziksel gergegi depil, fakat gercegin soyut ve kaba b1r taklidini yansit”an>’® kavramsal bir
sistemdir. Daha agik bir soyleyisle, bilinmedigi halde, belli bir yontem cergevesinde
bilinmeyen hakkinda olusturulan ve gelistirilen fikirler biitiiniine teori denilmektedir. Ya da
teori, bilinmeyene iliskin ileri siiriilen ve kesin olmayan, fakat dogru olma olasilig1 bulunan
bilgidir. Burada “bilinmeyen”den kasit, hakkinda higbir bilgi olmayan sey degil, aksine
bilmek i¢in aragtirma ve incelemeye galigilan, sonugta hakkinda kesin olmayan bir bilgiye
ulagtlan anlayistir.*”’ Ancak hemen belirtmeliyiz ki, bilinmeyen hakkinda ¢ne siiriilen her

goriise bilimsel bir teori olarak bakilamaz, aksine belli bir “yéntem” cergevesinde ileri

7 Reeves, a. g. e., 5.130.

*? Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 6. bs., Istanbul, 1998, s. 132.

% Ahmet Yitksel Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Girig”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari,
Say1. 2, Ekim 2002, s. 217.

" Genis bilgi igin bkz. Alparslan Agikgeng, "Islami Bilim ve Felsefe Anlayist", Isldmi Arasurmalar, c.4,
Say1: 3, Ankara, 1990, s. 175-176; Bilimsel teorinin mahiyeti, yapis: ve iglevleri hakkinda genis bilgi i¢cin
bkz. Yildinim, a. g. e, s. 132-146. ‘
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siiriilen goriisler, bilimsel teori olma 6zelligine sahip olabilirler.*”® Genel olarak bu sekilde
tanimlanabilen teori, salt bu haliyle degil de baz1 niteliklerle birlikte bilimsel olma vasfini
kazanmaktadir. En bagta, bilimsel bir teorinin 6ng6r&ﬁ§i’1 tahminlerin deney ve gbzlemlerle
dogrulanmasi, bunlarla tutarli ve uyumlu olmast gerekir.379 Pek ¢ok bilim adamina gore,
eger bir teorinin 6ngérdiigii tahminler deney ve gozlemle dogrulaniyorsa, bu onun bilimsel
bir teori olmast igin yeterli bir sebeptir.’** Ciinkii “Gzlem ve deneyler, teorinin mihenk
tagidir.”*®! Bilimsel bir teori, pek ¢ok gozlemi kusursuz bir bigimde agiklamali ve gelecekte

yapilan gozlemlere iliskin kesin tahminlerde bulunmalidir.*®

Her seye ragmen, hangi
konuda olursa olsun bir teorinin savundugu disiinceler, kesinlikle o konuda sdylenmesi
gereken son sozler degildir. Ciinkii bilimsel bir teorinin de, zamanla degisebilir bir yap:
arzettigi ve belli bir siire i¢in gegerli oldugu unutulmamalidir.*®* Bundan dolayidir ki, bilim
siirekli gelisen ve degisen bir yapisal forma sahip olan bir disiplindir. Dolayistyla bilimsel
teoriler, deney ve gozleme konu olabileri fiziksel olgular1 ve bunlar arasindaki olasi iligkileri
incelemektedir. Buna ragmen, bir bilimsel teori, bizzat gergegin kendisini degil, ancak onun
kaba bir tasviri olabilir. O, bize aragtirdigimiz gergégi vermez, belki ona yaklagtirabilir ve
onun neye benzedigi hakkinda bize bir fikir verebilir.

Penrose’mn teorileri gesitli kategorilere ayirarak degerlendirmeye tabi tutmasi, ¢ok
evrenler tezinin bilimselligi hakkinda bize belli bir ﬁk1r verebilir ve ufuk agic1 olabilir. O,
teorileri “iistiin teoriler”, “yararli teoriler” ve “gegici teoriler” olmak tizere genelde iig temel
kategoriye ayirmanm miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore, iistiin teorilerin iki 6nemli ve
belirleyici 6zelligi vardir; Evvela, onlarn, diinyadaki tiim olgulara, bunlarin higbirini
yadsimaksizin uygulanabilmesi gerekir. Digeri, bu- teoriler, uygulanma kapsamlari ve
dogruluklzin yoniinden yeterince olgusal olmaldirlar. Iginde yasadigimz diinyay: dikkate
deger ve ayrmtili bir bigimde anlamamiz bu tip teorilerle miimkiin olmustur. Kuantum

teorisi ve gorelik teorileri buna 6rnek gosterilebilir. Yararh teoriler, az da olsa deneysel

% Bkz. Agikgeng, a. g. m., 176. Ancak bilim felsefecisi Feyerabend, bilimin mutlak ve evrensel bir yonteminin
olamayacagini savunmaktadir. Buna gore, bilimin belli bir yonteminden degil de, her bilim adammnm veya
kiiltiirlin kendine 6zgii bilimsel yontemlerinden s6z edilebilir. Genig bilgi igin bkz, Paul K. Feyerabend,
Yonteme Hayr, (Cev. Ahmet inam), Ara Yay., Istanbul, 1989.

7 Stephen W. Hawking, and Roger Penrose, "The Natura of Space and Time”, Scientific American, July
1996, s. 60, 65; Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 22.

%% Ornek olarak Bkz. P. Duhem, The Aim and Structure of a Physical Theory, tr. by. P. P. Weiner, Princeton
University Press, New Jersey, 1991, s. 21; Feynman, QED, s. 10. Bu, Yunan gokbilimei Batlamyus’dan
giiniimiize dek varligim korumus bir anlayigtir. Bu anlay1s, Ibn Riigd, Ibn Heysem ve Ibn Tufeyl gibi birgok
miisliiman gokbilimei ve diiglintir tarafindan deney ve gézlemlerle uyustugu halde, gergege uymadift
gerekgesiyle siddetle elestirilmistir. Bkz. Kocabas, a. g. e, s. 10-11.

3 Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris™, s. 219.

*8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 22.

8 Agikgeng, a. g. m., s. 176; Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 22; Bilimsel bir teoride bulunmas: gereken
nitelikler hakkinda &zlit bilgiler igin bkz. Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, s. 207-208.



102

destege sahip olan teorilerdir. Ornegin biiyilk patlama teorisi, bu tip bir teoridir. Gegici
teorilerin en belirgin 6zelligi ise, arkalarinda yeterli bir deneysel destegin olmamasidir.
Ornegin sisen evrenler teorisi, bu kategoriye girmektedir. Ancak Penrose, kategorik olarak
ele aldig1 bu teorileri, kast sistemi gibi bir iist sinifa gegemeyen kati bir yapr olarak
diistinmez; aksihe, onlardan her birinin zamanla bir iist ya da alt kategoriye gegebilecegini
de vurgular,®®* Buna gore, yararli bir teori, bir {ist kategoriye, yani iistiin teoriler smifina
yiikselebilirken, yararh siifindaki bir teori de bir alt kategoriye dahil olabilmektedir. Yine,
gecici bir teori, iistiin teoriler siifina yiikselebilirken, tistiin bir teori de aym sekilde
zamanla gegici ya da yararli bir teori durumuna diisebilir.

Cok evren tezleri de bilinmedigi halde hakkinda fikir yiiriittigiimiiz seylerdendir; bu
anlamda onlar, “teori” kavrami gercevesinde miitalaa edilebilir. Nitekim, bu tezleri savunan
bilim adamlar1 bunlari, bir hipotez, senaryo ve varsayum olarak degil, tam tersine bilimsel
teori olarak kabul etmektedirler.®* Boyle bir fezin savunusu iginde olmayan bilim
adamlarindan bir kism da onlari, bilimsel bir teori olup olmadiklar: bir yana, genelde teori
olarak isimlendirmekte ve gérmektedir.*®® Bazi bilifn adami ve diistintirler ise, ¢ok evrenler
tezinin birer hipotez ya da senaryo olduklarim ileri siirmektedir.®” Senaryolar, “sonuglar
sitbut bulmamus bir takim akla-yatkin spekiilasyonlardir.”*®® Hipotez ise, dogrulanamayan
ancak dogrulanmak iizere ele alman agiklayict Snermelerdir.®® Goriildiigii tzere, bazi
diistintirler ve fizikgiler, ¢ok evrenler tezini, bilimsel teori olarak kabul ederken, bazilar1 da
bunlarin sadece teori olabilecegini séylemektedif. Bagka bazilan ise, bu tezin bir
senaryodan ibaret oldugunu savunmaktadir, O halde, ¢ok evrenler tezi, bilimsel bir teori mi
yoksa bir hipotez ya da senaryodan mu ibarettir? ik iki yaklasim da teori ortak paydasmda
birlesmis ‘géziikmektedir. Bu durumda teori ile bilimsel teori arasinda ¢ok dnemli bir fark
olmalidir. Buna gore, her teori “bilimsel” olmayabilir, oysa her bilimsel teori, adindan da
anlagilabilecegi gibi, ayni zamanda bir “teori”dir. Penrose’m teorilerle ilgili kategorik
ayrimu dikkate alindiginda, belki bilimsel teori ile teori ifadeleri arasindaki fark ¢ok daha iyi
ve net anlagilacaktir. Bilimsel teorilere, tam bir denéysel ve gbzlemsel destege sahip olan
ustlin teoriler demek de miimkindiir. Oysa, yukanda gorildiigii gibi, teoriler, hicbir

deneysel ve gozlemsel destege sahip olmayan gegici teoriler ya da boyle bir destegi ¢ok az

* Penrose, Fizigin Gizemi, s. 4-9.

5 Ornegin bkz. Wolf, a g e, 5.17-18; Deutch, a. g. e., 5.339; Price, a. g. m., (web). Varsayim, dogrulugu
hakkinda herhangi bir aragtirma yapmadan pesinen kabul edilen iddialardir. Bkz. Yildirim, 4. g. e., s. 133,

% Ornegin bkz. Harris, a. g e, s. 9-10; Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 73; Penrose, Fizigin
Gizemi, s. 4-9.

" Ornegin bkz. Collins, @ g. m., s. 130-131; Leslie, Universes, s. 184; krs. Ozemre, “Fiziksel Realite
Meselesine Giris”, s. 220. :

*® Senaryo hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Girig”, s. 218-220

%% Teori, hipotez ve varsayim kavramalannin tanim, aralarmdaki olast iligkiler ve farkliliklar konusunda ézli
bilgiler i¢in bkz. Y1ildirim, a. g. e, s. 133-134,
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saglayabilen yararli teoriler seklinde de diisiiniilebilmektedir.**® Cok evrenler tezi, bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, onu gegici bir teori, -bir hipotez ya da senaryo olarak
nitelendirmek de miimkiindiir. Genel 6zellikleri Vé':yapISI itibartyla bu tez ile hipotez ve
senaryo kavramalari arasinda bilyiik bir uyumun oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla onu,
hipotez veya senaryo olarak takdim eden gorils, aigerlerine gére daha dogru ve daha
gergekei gbziikmektedir, .‘

Bilimsel literatiirde bagka evrenlerin Varhgml; savunan teorilerin giivenilir ve gegerli
olup olmadiklarii anlamanin belki de en iyi yolu, onlart iki farkl sekilde ele almaktir: Evvela,
bu teoriler, tek tek ve 6zel olarak ele almabilir; onlarm her birini ayr1 ayr1 incelemek, hem ¢ikig
noktalar: itibariyle hem de kendi iglerinde farklilik gostermeleri nedeniyledir. Ancak bunlarm
genel olarak bilimsellik konusunda benzer agmazlara sahip olmalar1 ve savunduklart temel
diistince itibariyle biitiinsel bir dizge iginde degerlendirmek ¢ok daha dogru ve rasyonel bir
yaklagim olsa gerektir. Dolayistyla onlar1 biitiinsel bif dizge i¢inde ele almak gereklilik arz
etmektedir. Bu durumda, boyle bir yaklagim, her bir tezin bilimsel giivenilirlilik ve gegerlilik
agisindan ayri ayn hakkini veren bir yaklagim oldugu gibi, savunduklar temel diisiince
bakimindan da daha kapsamli, tutarli ve rasyonel bir yaklagimdir.

a. Cok Evren Kozmolojilerinin Bilimsel Dayanaklari

Kuantum mekanigi ile insanci ilkenin ¢ok e\;renler tezine ne 6lgiide bilimsel olarak
destek verebilecegi merak konusudur. Kuantum mekaniginin 6nemli yorumlarindan biri
olan ¢ok evrenler yorumu, gogu fizik¢inin hakikatén sag duyusunu zorlayan bir mahiyete

sahiptir.®!

Bu agidan bakildiginda, bu tez, ilk planda gergekten tuhaf ve kabul edilemez
goriilebilir.®* Buna ragmen, kuantum mekaniginiﬁ'g:ok evrenler yorumu, bir ¢ok bilim
adamu tarafindan gecerli, giivenilir ve bilimsel bir yéklaslm olarak kabul edilmektedir.>* Bu
nedenle, 6lgiim eksenli ¢ok evrenlerin varligi sorunu, salt spekiilatif bir fenomen olmanin
Otesinde son derece ciddiye alinmasi gereken bir :konudur.394 Bununla birlikte, bilim
adamlarmin ¢ogu, onun bilimsel bir yaklagim .olmaktan biitiiniiyle uzak oldugunu
savunmaktadir.®®® Buna soyle itiraz edilebilir: Cok evrenler yorumunun sag duyuyu
zorlayan yapisi, bizzat kuantum mekaniinin kendi mahiyetinden kaynaklanmakta,
dolayisiyla biitin bu olup bitenler 8lgiim sorununun sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna

ragmen, fizik¢ilerin ezici bir ¢ogunlufu kuantum mekanigini kabul etmek zorunda

0 Bz, Penrose, Fizigin Gizemi, s. 4-10.
*! John Polkinghorne, Bilimin Otesi, (Gev.Ersan Devrim), Evrim Yay., Istanbul, 2001, s. 122; krs. Talbot, a. g.
m., s. 38.
392 Dav1es, Tanry ve Yeni Fizik, s. 226.
33 Ornegm bkz. Deutch, a. g. e., s. 339; Price, a. g. m., (web).
% Wolf, a. g. e, s. 17-18, 20, 26; Barrow ve Tipler, 4. g. e, s. 2122,
39 Polkmghome, Bilimin Otesi, s. 122.

.
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kalmustir; dolayisiyla ¢ok evrenler yorumunun en azindan kuantum mekaniginin Kopenhag
yorumu kadar makul ve kabul edilebilir bir yorum oldugunu sdylemek nigin makul
olmasm? Bagka bir deyisle, Kopenhag yorumw ne kadar bilimsel, rasyonel ve
savunulabilirse; ¢ok evrenler yorum da en az o kadar bilimsel, rasyonel ve savunulabilir bir
yorum gibi goziikmektedir. Ciinkii ¢ok evrenler yorumu, hemen hemen biitiin fizik¢iler
tarafindan kabul edilmis ve deneysel olarak dogrulugu kanitlanmis kuantum mekanigi gibi
20. ylizyila damgasmi vurmus 6nemli bir teorinin yorumudur. Birgok 6nde gelen kuantum
fizikg¢isi, kuantum teorisinin deneysel olarak dogrulzinabildigim- dile getirmektedir. Ornegin
fizikgi R. Feynman kuantum mekaniginin deneylerle tam bir uyum i¢inde oldugunu
belirtmektedir.**® Aym sekilde kuantum mekaniginin kurucularmdan ve onde gelen
temsilcilerinden birisi olan Heisenberg’e gore, “Biz deneysel yoldan elde ettigimiz bilgilerle
su kamya vardik ki, kuantum teorisinin kanunlari dogrudur.”®’ Kisacasi, " ... kuantum
teoremi, deneysel bulgulari mitkemmel derecede agiklamaktadir.”**® O halde bugiin, bilim
adamlarmin ¢ogu, biitiintiyle denéysel bulgulart mitkemme! derecede agikladifi ve
deneylerle tam bir uyum iginde oldugu i¢in kuantum mekanigini bilimsel bir teori olarak
kabul etmektedir. **° Hatta baz fizikgiler, isi biraz daha ileri gotirerek kuantum
mekaniginin ¢ok evrenler yorumunun gok agik ve ikna edici oldugunu belirterek bu konuda
her hangi bir bilimsel delil olmasma bile gerek olmadigim ileri siirmektedir.*®°

Cok evrenler yorumunun bilimselli§i sorgulanirken ister istemez bu konuda akla
bazi sorular gelmektedir: Bir seyin yorumu, bize o seyin bizzat kendisini verebilir mi ya da
yorum, yorumlanan geyi tam olarak yansitabilir mi? Buna gore kuantum mekanifinin
yorumlari, bizatihi kuantum mekanigini ne kadar ger¢ekgi veya 6ziine sadik kalarak ortaya
koyabilir? Cok evrenler yorumunun kuantum mekanifini tam olarak agiklayabilmesi
halinde, kuantum mekaniginin deneysel dayanaklarinin bu yorum igin de gegerli olabilecegi
sOylenebilir. Bir geyin kendisi ile yorumunun aynr $éy oldugu, hi¢bir zaman sdylenemez.
Ornegin, Van Gogh’un tablolarmimn sanatsal agidan ybrumu yapildiginda, bu demek degildir
ki, s6z konusu yorum, tablonun kendisini bize aynen vermektedir. Nihayetinde kuantum
mekanigi de atomik yapmm bir yorumu degil midir? Dolayisiyla ¢ok evrenler tezi de
kuantum mekaniginin bir yorumudur. Ancak biitiin bunlardan hareketle bu yorumlarm,
yorumladiklar: sey hakkinda belli dlgiide de olsa bir gergekligi yansittigi sdylenebilir. Kald:
ki, énceki boliimlerde de igaret edildigi gibi, kuantum mekanigi denildigi' zaman agik ve

¥ Feynman, QED, s. 9.

*7 Heisenberg, a. g e., s. 48.

%8 Stth, Kuantum Bilmecesi, s. 133.

% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 63; Kocabas, a. g. e., s. 15
“® Deutch, a. g. e., s. 339.
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secik bir sekilde smirlar belli, her kesin hep aynt sekilde anladig bir olgudan s6z etmek miimkiin
degildir. Zaten kuantum mekaniginin farkli yorumlara tabi tutulmasi da bunu gdstermektedir.
Dolayisiyla kuantum mekanigine iliskin yorumlarm onun gergekligi hakkinda bazi hususlan
yansitabilecegi g6z ardi edilmemelidir, kuantum mekanifine biraz da bu yorumlarin belli bir
biitiinliigii olarak bakilabilir. Bu da kuantum mekaniginin deneysel ve gozlemsel dayanaklarmim
az da olsa ¢ok evrenler yorumuna yansimg olmasim. gerektirir. Deutsch’m s6yleyisiyle, “Cok
evrenlerin varh@mi kabul etmemizin nedeni, kuantum teorisinin mikroskobik diizeydeki
tecritbelerinde yatmaktadir,”®! Kuantum mekanigine dayanan g¢ok evrenler yorumunun ileri
siiriilmesinin asil nedeninin atom-alt1 diizeydeki tecriibelere dayandigi dogrudur. Ancak ne var ki,
bu tecriibeleri, dogru ve herkesin birlesebilecegi bir diizlemde anlamak pek o kadar kolay degildir.
Bilim tarthinde, kuantum mekanigi hakkinda birbirinden oldukga farkli yorumlarin 6ne siiriilmesi,
bunun agik bir gostergesidir. Deneysel dayanaklar nedeniyle, kuantum mekaniginin ¢ok evrenler
yorumu, diger ¢ok evren yorumlarma gére bilimsel acgidan daha giiclii ve glivenilir
gozitkmektedir. Dolayisiyla, bu yorurh, makro 6lgekli ¢ok evren modelleriyle kiyaslandiginda,
birincilerin pratik bir diizlemde, ikincilerin de daba ¢ok tsonk bir diizlemde vuku bulmus olmasi,
atomik kaynakli cok evrenler yorumunu daha bilimsel bir platforma tagimaktadr.

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, ¢ok evrenier yaklasimu, biitiinityle spekiilatif bir
diusiince olmanmn otesinde, giiclii insanci ilkenin bir yorumu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.*®? Dolayisiyla meseleye insanci ilke . agisindan bakildifinda, ‘giiglii ilkenin
bilimsel gegerliligi ne kadarsa, ¢ok evren kozmolojilerinin gecerliligi de o kadar olmalidir’
seklinde bir sonu¢ ortaya gikmaktadir. Polkinghorne’un ifadesiyle, “Antropik Prensip’in
algilanmasmi ...  gerektirecektir.”** Bu ilkenin ‘makro ve mikro diizeyde gozlemcinin
varhigint zorunlu kilmasi nedeniyle, 6zl itibariyle ¢ok evrenlerin varligini savunan biitiin
fiziksel modeller, 6nemli goziikkmektedir. Dolayisiyla genelde giilii insanc: ilke, ¢ok evren
kozmolojileﬁne hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde, 6nemli bir bilimsel ve felsefi
altyap1 ve destek saglamaktadir, Barrow ve Tipler gibi fizikgilerin yorumuyla, gii¢lii insanci
ilke, felsefl ve tarihi arka plani itibariyle, oldukga gii'g:‘h'i goziikmekte; bir bakima spekiilatif
bir yaklagim olmanimn Stesinde, bilimsel bir hiiviyet niteligi tagimaktadir.*™ Benzer bir
anlayisa sahip olan Harris’e gore ise, ¢ogu bilim adanﬁ, insanci ilkeyi, salt kurgusal bir fikir

olmanin Stesinde, bilimsel bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu ilke, kozmolojik tezlerin

“! Deutsch, a. g. m., s. 83.

“? Barrow ve Tipler, a. g. e., 5. 21,

“® polkinghorne, Bilimin Otesi, s. 122.

“% Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 21; aynica bkz. Reeves, a. g. e., s, 203.
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kabul edilmesi noktasinda 6nemli gdzlemsel tahminlere yol agabilecek niteliktedir.*%

Polkinghorne’e  gore, “Antropik prensipin 6nerrﬂili§i sorusu, bilimsel bir meta-sorudur;
yani bilimsel kozmolojinin i¢ goriiglerinden ortaya ¢ikar ama sadece bilimin tartigabilecegi
smirlarm da &tesine gecer.” Oyle goriiniiyor ki, Polkinghorne, genel olarak insanci
ilkenin bilimsel dinamiklerden kaynaklandigini ve fiziksel alani asarak metafiziksel ve
felsefi bir boyut tasidigina isaret etmektedir. Ozellikle metafizik boyut felsefi olarak onun
hakkinda gok sey soylenebilecegini géstermektedir. O halde, insanc ilkenin arka plani, hem
bilimsel hem de felsefl bakimdan giiclii gozitkmektedir. Bu gii¢, dogal olarak giiclii ilkenin

cok evrenci yaklagimina da ayni oranda yansimak durumundadar.

b. Cok Evren Kozmolojilerinin Problem’lei‘i ve Bilimselligi

Cok evrenler tezinin ve bunlara dayali yorumlarin bir ¢ok ydnden elestiriye agik
oldugunu daha Once vurgulam1$t1k. Bu elestirilerfn daha ziyade, bilimsel, felsefi ve
mantiksal noktada yogunlastif1 goriilmektedir. Bakalim s6z konusu elestiri ve agmazlar,
¢ok evrenler tezinin bilimselligini ne 6lgiide etkileyebilecektir? Ya da bu sorunlar, onun
bilimselligini zedeleyecek nitelikte midir? Bunlar, genelde, felsefi baglamda “Ockham’mn
Usturas1” olarak bilinen ilke ile agik¢a celismektedir. Iginde yasadigmmuz ve
gozlemleyebildigimiz evrenin ozelliklerini agiklamak ve onu daha yakindan taniyabilmek
igin bagka evrenler fikrine bagvurmak anlamsiz ve gereksiz bir tutumdur.*”’ Bu, su an igin
dogru ve yerinde bir elestiri gibi goziikkmekle birlikte, onun gergekligi, gelecekte bilimsel
gelismelerin alacagl mesafeye bagl olarak daha iyi anlagilacaktir. Ayrica, genelde ¢ok
evren modelleri, giiclii insanci ilke dogrultusunda diistiniildiigiinde teleolojik  ve
metafiziksel bir yap: sergiledigi i¢in*® onemli diyebilecegimiz felsefi sorunlara da neden
olabilmektedir. Bu sorunlarmn, neler oldugu bir sonraki béliimde dzellikle din felsefesi
agisindan ele alinip tartigilacaktir,

Bilimsel olarak, ¢ok evrenler tezinin, herhangi bir deneyle ne dogrulanabilir ne de
yanhglanabilir. Dolayistyla bu evrenlerin varligini onaylayabilecek higbir deney ve gozlem
mevcut olmadigindan dolayr ¢ok evrenler tezi, son derece spekiilatif bir mahiyete
sahiptir.*® Nitekim, bu tezleri savunan bilim adamlarma gdre bu evrenler, ilkesel olarak

410

bile olsa kesinlikle denetlenemez veya gozlemlenemezler.”” Kuantum subeleri arasinda

gezinti yapilamaz. Bununla birlikte, sisen ve salman evrenlerde 6ngdritlen diizenli bolgeler,

405 Harris, a. g. e, s. 1.

“% polkinghorne, Bilimin Otesi, s. 120.

7 Davies, Tanrt ve Yeni Figik, s. 330.

“%® Gale, “The Anthropic Principle”, s. 104.

“P«MultipleUniverses and Creation”, http:/fwww.doesgodexist.org/JulAdug99/MultipleUniverses And
Creation.html (31.12.2002); krs.Yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 135.

1% Holder, a. g m., s. 344,
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muazzam genisliklerinden dolay1 birbirlerinden ayrilmmslardir; bu yiizden higbir gozlemci
baska evrenlerin varligim deneysel olarak dogrulayamadif: gibi yanlhslayamaz da 4!
Swinburne, genel olarak, ¢ok evrenlerin varlif1 savinin bazi gayri ciddi ve suni gerekgelerle
ortaya atildigmi belirtmektedir. Ona gore, baglangig kosullarmin dar smirlarindan
kagmmak, evrenin tekligine iligkin formiilasyondan ¢ok daha karmagik bir yapry1 tercih
etmek ve kurtarmak igin gok evrenler goriisiiniin varligii savunmak, rasyonel bir tutum
gibi goziikmemektedir*'> Buna gore, ¢ok evrenler savi, dogal ve ciddi gerekgelere
dayanarak ileri siiriilen bir tez degildir. Leslie’ye gore ise, “evrenimizin disindaki evrenlerin

bizim tarafimizdan dogru bir sekilde bilinmesi miimkiin degildir.”*" Ciinki,

.. evrenimizin disinda bagka bir evreni gézlemlemenin higbir yolu yoktur. Bu pratik bir sorun
degildir (yeterince iyi geligmis bir teleskopun olmamas: gibi), fakat daha ¢ok temel teorik bir
sorundur. Boyle bir tammlama, evrenimizi smirlamaktadir. Bagka bir evrenin evrenimizde bulunan

herhangi bir seye etkisi olamaz, bu yiizden, bagka bir evrenin varlig1 hakkinda delil elde edemeyiz. e
Bu elestiriler, ¢ok evrenler tezinin bilimselliginin sorgulanmasi bakimmndan son
derece 6nemli ve dikkate deger elestirilerdir. Goriiniige bakilirsa, ne bu kozmolojinin i¢inde

kalarak ne de olas1 bir baska agidan bu elestirilere ikna edeci ve makul bir cevap vermek

dogrulanamamus olmasidir. Dolayisiyla onun, bilimsel bir teoride bulunmasi gereken en
onemli nitelikten yoksun goziikmesi, onu sanildiginin 6tesinde ¢ok daha spekiilatif bir konu
haline getirmektedir. Gergekten de ister gok uzak olmalari ve bu evrene herhangi bir etkileri
olmamas1 ve benzeri nedenlerle olsun, isterse bizim bilmedigimiz ama varolan bagka bir
nedenle olsun, eger gergekten varsalar bile, 6teki evrenleri ve onlarda olup biten seyleri
bugiin i¢in gozlemleme ve kamitlama imkamimiz olmadigr gibi belki gelecekte de
olmayacéktlr. Bu da onu daha uzun yillar bilimsel ve felsefi platformlarda tartisiimaya
devam edecek olan dinamik ve canli bir konu haline getirecektir.

Cok evrenler tezi, ekonomik ve sade de degildir; ciinkii tek bir evreni agiklamak icin
sayisiz evrenlerin varligmi ve gerekliligini varsaymaktadir. Dolayisiyla ¢ok evrenler
teorisinin bilimsel anlamda, evrenin bir agiklamasi olarak kullanilmasim anlamak oldukga
gii¢ goziikmektedir.*"> Bizzat kendi varliguu agiklayamayan bir tezin, kalkip da baska bir
seyi, yani evreni ve ona iligkin Ozellikleri agiklamasini beklemek, dogrusunu sdylemek

gerekirse, ilk planda safdillik olur. Dolayisiyla tek bir evreni agiklamak mi, yoksa ¢ok

“ Davies, Tanr ve Yeni Fizik, s. 330,

#12 Richard Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning of the Universe”, Physical Cosmology and
Philosophy, ed. J. Leslie, Macmillian Inc., New york, 1990, s. 171.

3 Leslie, Universes, s. 67.

“ Keohane, a. g. m., (web).

15 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 330.
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sayida evreni agiklamak mi daha sade ve ekonomﬁ;tir? Bu evren, bilimsel olarak kendi
kendini agiklayabilecek giigte degil midir ki, ohun disinda bir bagka seye, bas
vurulmaktadir? :

Cok evrenler tezi, mantiksal da degildir. Burada mantiksal olarak bilinenden
bilinmeyene dogru gidilmesi gerekirken, tam tersine bilinmeyenden bilinene dogru bir
yontem takip edilmigtir. Bir nevi, bilinenin temel karakteristigi bilinmeyene gore
belirlenmistir.*! Boyle bir tutum, ayn1 zamanda olaylarin bilimsel agiklamasina da ters
diismektedir. Ciinkii pozitif bilimleri temel alan aglkLamalar, tutarli, objektif ve bilinmeyeni

*17 Dolayistyla bilinmeyeni bilinenle agiklamak veya

bilinene indirgeyerek yapilmaktadir.
bilinmeyeni bilinene indirgemek, konumuzla ¢ok daha yakin bir iligki iginde
gozikmektedir. Bu durumda, bu evreni baska evrenlere gore agiklamak yerine, oteki
evrenlerin bu evrene gére veya onu temel alarak agiklanmasi gerekir. Boyle bir tavir iginde
olmak, aym1 zamanda bilimsel bir tavir iginde olmak demektir. Demek ki, ¢ok evrenler
tezini savunanlar, bu evreni. 6teki evrenlere gore aciklamakla, hem bilimsel agidan hem de
mantiksal agidan dogru olmayan bir yaklagim igine. girmislerdir. O halde, ¢ok evrenler tezi,
bilimsel, felsefi ve mantiksal agidan pek cok agmazla kars1 karstyadir. Dolayisiyla onlarin
varligini gésteren higbir bilimsel kanit olmadidi gibi, bunun aksini savunabilecek bir veri de
yoktur. Bu haliyle bu tezin bilimsel bir teori oldugunu séylemek miimkiin degildir. Son
¢oziimlemede, makro ve mikro 6lgekli ¢cok evrenler tezi, heniiz tam anlamiyla oturmus ve

ikna edici bir bigimde agikliga kavusmus bir tez goriiniimii vermemektedir.
c. Cok Evren Kozmolojileri Fizik mi Yoksa Metafizik mi?

Cok evrenler meselesinin “fizik” mi yoksa bir “metafizik” mi oldugu sorusu hem
genel anlémda hem de gok evren kozmolojilerinin bilimselligi anlaminda ¢ok Snemli bir
soru olarak karsimizda durmaktadir. Bu konuda farkli yaklagimlarin oldugunu gérmekteyiz.
Bazi bilim adamlarina gére bunlar, bilimsel degil, metafiziksel teorilerdir,*!® baska bazilari
ise onlarmn fiziksel teoriler oldugu kanaatindedir.*"® Cok evrenler fikrini kabul eden bilim
adamlari, bu goriistin aynt zamanda fiziksel ve bilimsel bir olgu oldugunu da benimsemis
olmaktadirlar. Ciinkii fizikg¢iler, bildigimiz kadarlyla genelde metafiziksel meselelerle degil,

fiziksel olgularla mesgul olan insanlardir. Cok evrenlenn varligin1 savunan tezler, eger

1% Bilindigi gibi, bu tez, baslangigtan beri bu evrenin sergiledigi hassas denge ve diizenin rastlantisal
agiklamasini yapabilmek igin, bu evrenin, sonsuz sayida diizensiz evren arasindan tesadiifen ¢ikmug ve baz
unsurlann etkisiyle diizenli hale gelmis bir evren olduBunu varsaymaktadir. Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g.
m., 8. 34-59.; Davies, Son Ug: Daklka, s. 145-158.

7 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Girig”, s. 208; Son kriterle ilgili 6zlit
b1lgller icin bkz. Yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 136.
18 Ornegin bkz. Harris, a. 2. e., 8. 13; Polkinghorne, Bilimin 6tesi, s. 120; Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, s. 330.
*"® Deutch, a. g. e., s. 54; ayrica bkz. Guth ve Steinhardt, a. 8. m., s. 34-40,
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fiziki olgular ise, onlar1 bilimsel kriterlere tabi tutmaliy1z. Eger gercekten bunlar, konusu ve
yapist itibariyle 6nemli 6l¢iide metafiziksel bir boyﬁt tagiyorsa, bu durumda onlar1 bilimsel
bir olgu gibi ele almak ve bilimsel kriterlere tabi tutmak kesinlikle dogru olmaz. Ciinkii
onlar, bu haliyle fizi§in konusu olmadifma gore fiziksel bir nesne gibi incelenemez,
dolayisiyla bu ‘tezleri ait olduklar1 konu cergevesfhde degerlendirmek gerekir. Kaldt ki,
fiziksel olgulart metafiziksel olgular gibi ele almak ya da bunun tersi bir yaklagimi
benimsemek, bilimin ve metafizigin 6ziine aykir1 bir tutum i¢inde olmak demektir. O
zaman, seylerin otonomlugunu agiklayamayacagimiz gibi, ayni zamanda onlar1 birbirine
indirgemis oluruz ki, bu hem bilim hem de metafizik i¢in ciddi sikintilara neden olur.
Meseleye bu gergeveden baktigimizda, ¢ok evren kozmolojilerini yapilan itibariyle
kanitlayamayacagimiza gére, onlara simdilik akla yatkin teoriler olarak bakmak daha dogru
olsa gerektir. Morris’in belirttigine gére, bilim adamlari, gergekligin dogasini tasvir etmek
yerine, bu konudaki mevcut olasiliklarin smlrlarmybelirleme ¢abasmdadirlar. Dolayisiyla
onlar, gergekligin mahiyetini kavrayamadiklarmda, en azindan, onun ne olabilecegi
tizerinde kafa yorarlar. Eger ¢ok evrenlerin varlifim savunan teoriler, tecriibi olarak
dogrulanabilseydi, belki o zaman gergekligin neye benzedigi soylenebilirdi.*® Ya da
“fiziksel gergekligin tek bir evrenden gok daha bityitk oldugu” ** anlagilabilirdi.
Gergekligin tam olarak ne oldugu pek Bilinmedigi icin, bu konuda yapilan
agiklamalar da ister istemez metafiziksel yap: ve olusumlart 6n plana gikarmaktadir.
Bilindigi gibi, “Metafizik Felsefe’'nin énemli dallarmdan biridir ama bir Pozitif Ilim
degildir. Metafizik ayr1 bir degere, ayr1 bir etkinlige sahiptir. Bir kimse Metafizik ¢er¢evesi
icinde kalarak Pozitif Ilimler’in igerigiyle ilgili olay ve olgulari pekala tartigabilir; bunun
bir anlamu vardir. Ama bu takdirde asla Pozitif flim yapiyor olmaz!“ 2 iste bizim de
yapmaya ¢alistifimiz sey son tahlilde budur. Yani bilimsel olan veya bilimsel oldugu iddia
edilen bir takim olgulari, bunlarin sonuglarini ve bunlara iliskin baz1 temel kavramlari,
felsefl ya da metafiziksel smirlar igersinde kalarak tartigmak, degerlendirmek ve analiz
etmektir; bir bakima bilimsel verilere dayanarak felsefe yapmaktir. Nitekim, Keohane’in
hakli olarak belirttigi gibi, ¢ok evrenlerin varlifi meselesi bilimsel agidan tartigmali bir
konu olmakla birlikte, felsefi agidan ¢ok daha ilgi gekici olabilir.*® Hatta bugiin igin
bilimsel olarak ¢ok evrenlerin varlii miimkiin olmamasina kargin, metafiziksel agidan

miimkiin olabilir. Dolayistyla onu metafiziksel olarak tartigmak bilimsel olarak tartismaktan

“® Morris, a 2. e, s. 155,

“! Collins, a. g. m., s. 137.

2 (Yzemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, s. 210-211.
“? Keohane, . g. ., (web).
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belki daha kolay ve daha verimli olabilir. Ancak ... Tabiat Ilimleri’nin kendi alanlari
disinda kalan ve erigsemedikleri olgu ve bilgiler igin kendi gerceveleri iginde beyan
edebilecekleri bir seyleri yoktur.”™*** Boyle bir sey olsa bile, en azindan bu, bilimsel bir
anlam ve deger ifade etmez.

Eger gok evrenler tezi fiziksel bir olgu ise, bu durumda akla gelebilecek ilk sey,
“astronominin  bize yalmizca goriillebilen evrenin yapist hakkinda  birseyler
sOyleyebilecegidir. Ufkumuzun &tesinde neler .olup bittigi hakkinda higbir sey
bilemeyiz.”** Ciinkii, “Istk hiznn sonlu olmasmin getirdigi smirlamalar, ufkumuzun
otesinde olan evrenin yapist hakkindaki beklentilerimizi test etmeyi engellemektedir.”**
Eger gergekten varsalar bile, Oteki evrenler ufkumuzun o&tesinde kaldigi igin, onlar
gbzlemleme, dolayisiyla da onlar hakkinda kesin seyler s6yleme imkanma sahip degiliz.
Buna gore, bilimsel anlamda, kesin bir bicimde ¢ok evrenler tezinin varligi ya da yoklugu
savunulamaz. Dolayisiyla Ernan McMullin’in deyisiyle, evrenimizle birlikte bagka
evrenlerin olup olmadig meselesi agik bir soru olarak kalmaktadir.**” Kaldi ki, ¢ok evrenler
tezi fiziksel bir olgu olsa bile, onlarm goriilebilir evrenin Gtesinde yer almasi ve bu yiizden
gozlemlenememesi, konunun biitiiniiyle fiziksel alandan fizik 6tesi alana kaymasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla hem bu anlamda hem de metafiziksel veya felsefi anlamda ve belki
bir imkan olarak evrenimizle birlikte bagka evrenlerin varolabilecegi olasidir ve boyle bir
sey de akla yatkin goziikmektedir.

(Cok evren kozmolojilerinin de 6zii itibariyle, bilinmeyene iligkin olarak olusturulan
ve geligtirilen, kesin olmayan ancak dogru olma olasihigt bulunan fikirler biitiinii olarak
karsimiza ¢iktigimmi daha énce vurgulamigtik. Nitekim, “Bilinmedigi halde hakkinda fikir
yiiriittigtimiiz bir ¢ok sey vardwr. Boylece o sey hakkinda olusturdugumuz goriigler
birikimine ‘nazariye’ (teori) veya ‘anlayis’ dememiz”*?® miimkiindiir. O halde, ¢ok evren
kozmolojileri, bilimsel bir teoriden bazi isaretler ve izler tagimakla birlikte, genel gorelik ve
kuantum mekanigi konumunda bir teori de degildir. Cok evrenler kuantum mekanigi bir
yana, biiyiik 6lgekli yapilar: esas alan ¢ok evrenler tezini, hi¢bir deneysel ve gozlemsel
destege sahip olmadiklar1 i¢in, sonuglari kesinlesmemis akla yatkin varsayimlar olarak
gormek daha dogru olsa gerektir. Iste biitiin bu nedenlerden dolay1, “Pek gok saygin bilim
adami, bdyle bir 6neriyi savunulabilir bulmamaktadir.”** Kuskusuz, bir teorinin ileri

siirdiigii goriislerin deney ve gézlemlerle onaylanamamasi son derece 6nemli bir

“ Ozemre, “Fiziksel Realite Meselesine Giris”, s. 210.
5 Barrow, Olanaksizlik, s. 223.

*2 Barrow, Olanaksizlik, s. 240.

427Eman, a g m, s. 177,

28 Agikgeng, a. g. m., 5. 175,

% «Multiple Universes and Creation”, (web).
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problemdir. Yine de acaba biitiin bunlar, ¢ok evren kozmolojilerinin tamamen bir tarafa
atilmas: igin yeterli bir sebep olabilir mi? Bir olgu ya da olgular kiimesi hakkindaki
arayigimizi, bildigimiz anlamda bilimsel yollarla éc;lklanarmyor diye, onlarin yanlig ve
aptalca seyler olduguna hiikkmederek terk mi etmeliyiz yoksa onlar1 agiklamak i¢in bagka bir
yola m1 bag vurmaliy1z? Hemen belirtmek gerekirse, “... eger bir sey bir gozlemin testine
konu olamuyorsa, bu onun o¢li, yanhs ve aptalgc:a oldugu anlamina gelmez.” ** ve
gelmemelidir de. Cok evrenlerin varligini savuna:n tezlerin bilimsel bakimdan bir ¢ok
giicliikkle kars1 kargtya olmasi, bize gore yine de onlarm tamamen bir tarafa atilmasini
gerektirmez; tam tersine onlarin ciddiye almip sonuglarmin iyice incelenerek
degerlendirilmesi bilylik 6nem tagimaktadir. Nitekim, Stephen Weinberg’in hakli olarak
belirttigi gibi, “Yanligimiz, kuramlarimizi agiri dérecede ciddiye almak degil, onlari

»31 Ciinkii bu tezlerin yeni teoriler ortaya koymada, bilimsel

yeterince ciddiye almamaktir.
arastirmalarda ve ¢zellikle de evrenin gizemlerini anlama noktasinda bilim adamlarina 151k
tutmas1 muhtemeldir. Kald ki, bu teeriler bugiin bilim adina heniiz tam anlamiyla bir tarafa
atilmay1 gerektirecek ve bunu hak edecek bir konumda da degildir. Ciinkii “... modern
teorik bilim de, dogrudan tecriibe alamimiza girmeyen atom-alt1 pargaciklar veya niikleer
giicler gibi konularda hakli goriilen sonuglara ulagmaktadir. Bu durumda akil, bilimin teorik
alanlarinda ... kesin sonuglara ulasamasa bile, dogrulugu ¢ok muhtemel sonuglara ulagabilir
giigtedir.”*** Bugiin ¢ok fazla bir agiklama giicii olmayan ya da birgok sorunla kars1 karsiya
bulunan bir teorinin yarin biitin bunlan asa;ak ¢cok oOnemli bir bilimsel teori
olmayacagindan emin olamayiz. Nitekim, Penrose’a gore,

Gegici kuramlardan bazilan, gergekten ilerisi i¢in imit veren 6zgiin fikirler igermektedir, ama bunlar,

simdilik deneysel destek olmaksizin sadece fikirler olmaktan Steye gidemezler. Gegici kategori, ¢ok

c;esuh konularda kuramlari igermektedir. Bunlardan bazﬂarmm 6ne siirdigl fikirler, bakis agilarma
yeni ivme kazandiracak tohumlar tagirken, bazilari bana kesinlikle yanlis yonlendirilmig veya geligkili
goriinmektedir.

Bize 6yle geliyor ki, iginde yasadigimiz evrenden bagka evrenlerin varligi tezini
savunan biitiin teoriler, gegici teoriler smifina girmektedir. Her seye ragmen, bazi bilim
adamlarinin bu tip teorilerden gelecekteki bilimsel olugumlar ve gelismeler adma iimit var
olmasi, gok evren kozmolojileri igin de son derece dnemlidir. Ote yandan, “bilimsel bir
dogru, ilgili oldugu nesnesi agisindan ispatlanirsa, bu dogrunun bilimsel dogru oldugu
sOylenebilir. Bunun ispat edilme yolu ise, herhangi bir deney, gdzlem veya tecriibe

usulleridir. Bu usullerden birine konu edilmeyen bilimsel olgular da olabilir. Bunun sebebi,

430 ., Richard Feynman, Her Seyin Anlam, (Cev. Osman Ceviktay), Evrim Yay., Istanbul, 1999, s. 25.
“! Weinberg, a. g. e., 5. 123.

2 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancinin AKIiligi, Etit Yay., Samsun, 2000, s. 77.

3 Penrose, Fizigin Gizemi, s. 8; krs. Wolf, a. g. e., s. 17-18.



112

yetersiz teknolojidir.”*** Belki de, gok evren kozmolojileri, bugiin igin bilimsel usullerden
birine konu olmayabilir. Ama gelecekte bunun hep bdyle siirlip gidecegini kesin olarak
soyleme imkanimiz heniiz yoktur. Teknolojinin ve buna bagli gozlem arag-gereglerinin
gelismesine paralel olarak uzun vadede meselenin agiklifa kavusma olasilifin goz ard
etmemek gerekir. Ancak biitiin bu olas: gelismeler, gok evrenlerin gergekte varolmadigin
da ortaya koyabilir. Bunlar, simdilik bu konuda akla gelebilecek olasiliklardir, bugiin bu
konuda gelecegin ne gotiiriip getirecegini tam olarak kestirme imkanimiz yoktur.

Cok evren kozmolojilerine iliskin buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak,
bilimsel anlamda “evrenimizle birlikte bagska evrenler de vardir” sonucunu
cikaramayacagmmuz gibi, bdyle bir seyin aksini de savunamayiz. O halde, bu konudaki
meveut veriler, bazi bilim adamlarma gore, bu evrenlerin varlifmi ortaya koymaya yetse
bile, birgoklar1 igin durum bunun aksini gostermektedir. Mevcut verilerin 15181 altinda ¢ok
evren kozmolojilerinin hem fiziksel hem de metafiziksel bir olgu oldugunu, bir bakima ¢ift
kutuplu bir yap1 arz ettiini s6yleyebiliriz. Bu modellerin hemen higbirisinin filozoflar ve
bilim felsefecileri tarafindan degil de, biitiiniiyle fizik¢iler tarafindan fiziksel bir olgu olarak
ileri siirtilmesi, bu meselenin fiziksel anlamdaki ciddiyetini ve 6nemini ortaya koymakta ve
artirmaktadir. Diger taraftan, bu konuda yapilan elestiriler, ¢ok evrenlerin varligim
biitiiniiyle ortadan kaldiracak giicte degildir. Cagda$ ve tanmmus teorik fizik¢ilerden biri
olan Richard Feynman’in dedigi gibi, problemlerin ¢6ziimil igin, kapiyr bilinmeyene,
alisilmigin diginda olana daima aralik birakmak zorunludur; ¢linkii bdyle bir tavir iginde

olmak son derece bilimseldir.**®

Cok evrenler fikri, bugiin modern bilim i¢in bilinmeyen ve
aligtlmisin disinda bir olaydir. B8yle bir seyi ciddiye aldiginda, bilim bilim olmaktan
¢ikmaz. Bagka bir deyisle, ¢ok evrenler meselesini “... bilimsel yollarla agiklanamuyor diye
bir tarafa atmak, bizzat bilimsel yaklagima ters diigser. Eger bilim, alisilmamig olani, ender
olani bir tarafa itmeyi adet haline getirmis olsayds, bugiinkii basarisina asla ulasamazdz.”*®
Hakkinda ciddi bilimsel veriler olmamasma ve metafizikselligi 6n plana ¢ikmasma kargin,
yine de bugiin ve gelecekte ¢ok evrenler yaklagimu, bilimin ve felsefenin kolay kolay ilgisiz

kalabilecegi bir mesele degildir.

Eger bagka evrenler gergekten varsa bile biitiin bu gerekgeler, yine de, onlarin
varhigini kesin olarak kanitlamaya yetmez. Bu nedenle, ¢ok evren kozmolojileri hakkindaki

mevcut veriler, yle goriiniiyor ki, hentiz bize bu konuda “kesin” bir seyler sdyleme imkani

4 Agikgeng, a. g. m., s. 181.
3 Reynman, Her Seyin Anlamy, s. 34. _
6 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., 3. bs., Izmir, 1992, s. 242-243.
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vermemektedir. Modern bilimin son derece ciddiye alabilecegi, somut ve yeterince ikna
edici delillerinin olmamasi, ¢ok evren kozmolojileri iizerindeki metafiziksel vurguyu
arttirmakta ve bu tip sylemlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu noktada, mesele
yapis1 geregi, bilimden ¢ok metafizige veya felsefenin alanina kaymakta, deyim yerindeyse,
konu daha gok din felsefecilerinin iizerinde sdz sbyleyecegi ve tartigacagi bir fenomen
olmaktadir. Nitekim, Davies’e gore, “.. Oteki evrenleri ziyaret edemez ya da onlar
dogrudan dogruya tecrlibe edemezsek, onlarm muhtemel varolusu, Tann inanci gibi imanm
bir konusu olarak kalmalidir. Belki bilimdeki gelecek degismeler, 6teki evrenler igin
dogrudan dogruya kanita gotiirecektir.”*’ Bugiin igin, dogrulanmas: ve yanhglasmas: heniiz
miimkiin olmamasina ragmen, ¢ok evren kozmolojilerinin gelecekte bilimsel gelismeler ve
degismeler dogrultusunda, dogrulanmasi veya kamtlénmas1 muhtemel goziikmektedir. Bu
konu hakkinda yapilan her ciddi agiklama bigimi, ister fiziksel olsun ister metafiziksel,
zamanla bizi dogruya, deyim yerindeyse, ¢ok evrenlerin ontolojik gergekligine biraz daha
yaklagtiran ve bu meselenin daha iyi anlagilmasini saglayan Gnemli bir adim olarak
dﬁsﬁnﬁlebilif. Son ¢oziimlemede, bilimsel baglamda evrenimizle birlikte baska evrenlerin
olup olmadig1 sorusu, simdilik cevabi agik bir soru olarak éniimiizde durmaktadir. Bundan
sonraki bolimde meselenin felsefi ve metafiziksel boyutuyla ele alinmasi, ¢ok evren
kozmolojilerinin tutarliligini, rasyonelligini ve belki de bilimselligini daha iyi tahlil etme,

dolayisiyla anlama ve anlamlandirma noktasinda, bize Snemli agihimlar saglayabilir

“T Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 358.
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Onceki boliimlerde evrendeki hassas dengenin bilimsel olarak ¢ok evrenler tezi
baglaminda ne anlama geldigi ve nasil agikliga kavusturuldugu, bu tezlerin bilimselligi
sorunu, detayli bir sekilde incelenmisti. Dolayisiyla buraya kadar ele alinan béliimlerde ¢ok
evren tezlerinin dinle ve Askin Varlik’la iligkisinin olup olmadigma, eger bir iligkiden s6z
edilecekse bunun ne tiirden bir iliski oldugu sorgulanmadi. Bu yiizden, bu ana bslimde, gok
evren tezlerinin daha ziyade dini ve felsefi sonuclarma bakacak, bunlarm din felsefesi
acisindan ne anlama geldigi, 6neminin ve degerinin ne oldugu, bunlarin felsefi olarak
verimli bir siirece katkisinin olup olmadig1 irdelenecektir.

Kozmik uyusumlarin basit bir rastlant1 oldugunu diistinmek, ikna giicti olmayan, ¢ok
naiv ve irrasyonel bir agiklama olsa gerektir.*®® Daha sonraki boliimlerde detayli olarak
goritlecegi gibi bir ¢ok bilim adami ve felsefeciye gére kozmik uyusumlari, temel
parametreleri ve onlarin bizi ilettiZi son derece “hassas denge”yi, basit bir rastlant: ile
agiklamak miimkiin degildir. O halde, bu denge, nasil ve neye gore agiklanacaktir? Bunun
icin, ¢ok evren tezlerine dayanan ateistik aciklama bigimiyle, Tanri’nin yapip etmesine,
O’nun tasarim ve yaratmasma dayanan teistik yorum olarak bilinen iki agiklama bigimi
sunulmaktadir.** Buna gére, “Modern kozmolojinin iginde yasadigimiz evrenin, hayat igin
dikkate deger bir bigimde ince ayara sahip oldugunu agikladig: yoniinde yaygin bir anlayis
vardir. Bu gercek, teleolojik diizen deliline yeniden ilgi duyulmasina neden olmustur. Bu
diizene kars1 ¢ikanlar tarafindan, genellikle, kabul edilen karg: strateji, doganin sabitelerinin
ve ilk kogsullarn rastlantisal olarak segildigine iligkin gok evrenlerin varlifi varsayimina
dayanmaktadir.”**® Dolayisiyla “evrenimizin ince ayarhi karakteri, gercekten de ya
Tanr’nm  kudretinin ya da rastlantisal 6zellil<lefiyle ¢ok evrenlerin varligmmm bir
belirtisidir.™!

Bilindigi gibi, tasarim kanit1, evrenimizdeki ‘diizen’den hareketle Tanri’nin varligimi
kanitlamaya ve ortaya koymaya calisirken, ¢ok evrenler tezi de aym diizenden hareket
etmektedir.*? Dolayisiyla her iki hipotez de esas itibariyle bu evrendeki olaganiistii hassas
denge ve diizeni agiklamak igin ileri siiriilmiis; hareket noktalar1 ayni, fakat ulagtiklart sonug
itibariyle farklilik arzeden iki yorumlama bigimidir. ﬁasﬂ oluyor da bu evrendeki diizen ve
hassas denge bizi hem Tanr1’nin varligina, hem de Tann tanimazliga gétiirebiliyor? Ancak

hassas dengenin yorumu olarak gok evrenlerin varligim teistik bir diizlemde dile getirdigi

438 Zycinsky, a. g. m., s. 327.

“? John Leslie, “No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology”, Mind, vol. 160, n. 386, April 1988, s. 269;
Holder, a. g. m., s. 343; Collins, a. g. m., s. 130.

440 Holder, a. g. m., s. 343.

“! I eslie, "Creation Stories..”, s. 69.

44z Leslie, Universes, s. 1.



116

bilinen, Robin Collins ve Arthur Peacocke gibi bazi diigiirler tarafindan dile getirilen bir
igtincli yaklasimdan daha bahsedilmektedir.**> Bunlardan ilkine, ateist temelli ¢ok evrenci
yaklagim; ikincisine, teist temelli tek evrenci yakiaslm; Uglinciisiine de teist temelli gok
evrenci yaklagim denebilir. Birinci ve ikinci agiklama bigimi, biitiinityle birbirinin tersi ya
da alternatifi olan yaklagimlar olarak géziikiirken, tigiincii agiklama bigimi ise, daha ¢ok her
iki yaklagimin da ortasini bulmaya g¢alisgan “uzlagmaci” bir yaklagim bigimi olarak
nitelendirilebilir. Hassas denge hakkinda doyurucu bir agiklama yapilmasi, salt spekiilatif
bir tartisma ve agiklamanin 6tesinde, her seyden 6nce, insan icin entellektiiel ve varolugsal
bir gereksinimdir. Clinkli “Insanin egzistansiyel anlama ve/veya agiklama ihtiyacinin
baginda, insanmn kendisinin ve 6zellikle de bir pargasi oldugu topyekiin evrenin kaynaginin
ve amacmin ne oldugunu anlama, bu konuda dogru bir agiklama veya en azindan dogru
olmast daha muhtemel olan doyurucu bir anlay1s sahibi olma ihtiyaci gelir.”*** Bizi evrenin
kaynagina ve amacina gotiirecek hassas denge konusundaki farkl yaklasimlarin felsefl ve
dini tezlerinin ne oldugunu, bir din felsefesi fenomeni olarak bu tezlerin ne anlama geldigini
ele almak ve tartigmak, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde, bu evrenin ve
oteki evrenlerin varolugsal nedenini irdelemek, anlamaya ¢aligmak ve tartismak, salt basit
bir merak giidiistiniin sonucu degil, hem felsefi ve dini, hem de temelde insanin

egzistansiyel anlama ve agiklama ihtiyacinin dogal bir sonucu olsa gerektir.
1. COK EVREN KOZMOLOJILERININ ATEISTIK YORUMU

Cok evrenler tezine dayanan ateistik yaklasim, ‘eger ¢ok sayida evren varsa, Tanrl
yoktur; hassas denge, olasiik ve rastlanfiya dayali olarak agiklanabilir’ seklinde
ozetlenebilirken, tek evrenci teist yaklagim da ‘egér Tanr1 varsa, ¢ok sayida evren yoktur;
insanin yasamina izin verecek bir yapilanmayi miimkiin kilacak tek bir evren vardi’
seklinde 6zetlenebilir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu yaklagimlar, kozmik uyusumlarin
ve temel parametrelerin sonucunda ortaya gikan hassas dengenin bir agiklamasi olarak
takdim edilmistir. Bilindigi gibi, kozmik uyusumlar, temel parametreler ve evrenin
baslangi¢ kosullariyla ilgili gerekli bilimsel agiklama ve degerlendirmeler, birinci bolimde
ayrintili olarak yapilmusti. Dolayisiyla, evrenin birligini ve goklugunu ele alan, tartisan ve
sonugta bunlari anlamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya ¢aligan bilim adamlar1 ve
diisiiniirler, genellikle, meseleyi boyle bir mantiksal yap1 iginde gormektedir. Burada ¢ok

evrenler gorlisinli savunanlarin hangi gerekgelere dayanarak, bundan bir ateistik felsefe

“3 Ornegin bkz. Collins, a & m., $.137; Arthur Peacocke, Paths From Science Towords God, Oneworld
Puplications, Oxford, 2002, s. 71-72; John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, Yale
University Press, New Heven and London, 1998, s. 7.

*4 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Aragtirma Yay., Ankara, 2002, s, 44,



117

olusturmaya cahistiklarina ana hatlariyla g6z atmak hem yararli hem de gerekli
goziikmektedir.

Evrenimiz, karbon temelli akilli yasami meydana getirmek i¢in olaganiistii ‘hassas
denge’ye sahip gibi goziikmektedir. Temel kuvvetlerde, pargacik kiitlelerinin oraninda ve
ilk kosullarda gok az bir degisiklik, yasamin gefismesine imkan vermeyebilirdi.**® Iste
yagam icin gerekli ve uygun olan hassas dengenin destegi veya agiklamalarmdan biri, gesitli
ozellikleriyle takdim edilen ¢ok evrenler tezidir. Buna gore, bu evren, i¢inde akillt
varliklarin gelisebilecegi evrenlerden birisidir.**® Dolayistyla bu evren, oldukga karmagik ve
kaotik ilk kosullardan, ¢ok sayida degisik durumlardan, sonsuz sayida diizensiz evren

arasindan tesadiifen ¢ikmis ve daha sonra diizenli hale gelmis olan bir evrendir.*’

a. Salian ve Sisen Evrenler Kozmolojisinin Ateistik Dayanaklar:

Bilindigi gibi, sisen evrenler modelinde, evrenin biitiin 6zellikleri, olup biten hemen
her sey, “sisme” kavramima dayanarak agiklanma cihetine gidilmisti.**® Bu kavram, oteki
evrenlerin ve tabii ki, zeki varliklarm yasamu igin uygun bir ortam saglayan ve gerekli olan
hassas dengenin varligmi ortaya c¢ikaran, tabiri caiz ise, bir ‘sihirli degnek’ gibi
kullamlmustir. Burada belki konumuz agismdan cevabi aranan ve irdelenmesi gereken asil
soru, ¢cok kisa ve hzli siirdiigii iddia edilen sismeye ya da genislemeye neyin sebep
oldugudur. “Evren, kisa ve ¢ok hizli bir genisleme asamasindan gegmistir. Hizlh
genislemeye o zamanlar var olan ve kiitle ¢ekiminin gekici degil, itici olmasmi saglayan
garip ve degisik bir enerji bigimi neden olmustur.”** Burada sismenin temel nedeni olarak
pargacik enerjileri ve alan enerjileri olmak fizere iki ana enerji kaynag gosterilmektedir.**
Bu tezde, sismeye neden olan temel faktoriin, “garip” bir enerji bigimi olarak tanimlanmasi,
evrenin yasama doniik Ozelliklerinin ateistik dayanaklarmni hazirlamaktan ve bunlar
gliclendiren iistii kapali ya da agik géndermeler yapmaktan bagka bir sey degildir. Boyle bir
ifade bilimsel literatiirde bir anlam ifade etmedigi gibi sagduyulu bir insan i¢in de agik,

anlagilabilir ve ikna edici bir anlam ifade etmemektedir.

5 Leslie, “No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology™, s. 269; ‘Karbon temelli yagam’ tabiri, evrende
canhlarin, 6zellikle de insanin varolmasini ve varhini stirdiirmesini mitmkiin kilan temel elementin karbon
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, karbonun bizim i¢in ne denli dnemli ve gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bkz. Barrow, Evrenin Kokeni, s. 125-126.

S Leslie, Universes, s. 6; ayrica bkz. Yaran, Islamic T hought on the Existence of God, s. 73.

7 Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., 5.34-59; Quentin Smith; “The Anthropic Principle And Many-Worlds
Cosmologies”, Australasian Journal of Philosophy, vol. 63, n. 3, September, 1985, s. 347-348; ayrica bkz.
Davies, Son U¢ Dakika, s. 145-158.

“8 Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 44.

“9 1 jgthman, a. g. e., s. 131.

450 Leslie, “Creation Stories...”, s. 66.
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Burada konumuz agisindan Onemli gordiiglimiiz bir bagka nokta da evrenin,
rastlantisal olarak, kaotik bir durumda bagladig savidir.**! Bu ifade de dikkati ¢eken sey,
acikea goriildigii gibi, “rastlant’” ve “kaos” sozciikleridir. Nitekim, ikinci sozciigi,
onceleyen bir iglevsellik ve fonksiyonel bir anlam orglisii gergevesinde ele alan ve sisen
evrenler modelinin en 6nemli iddialarindan birini dile getiren su agiklamaya gore, “evren,
bugiinkii diizglin ve diizenli durumuna diizgiin olmayan, ¢ok sayida ilk durumdan yola

99452

cikarak gelmis olabilir.”** ya da “Evrenin kaotik derecede rastgele bir baslangici oldugunu

»®3 Linde’nin belirttigine gore, rastlantisal olarak segilen farkls

hayal edebiliriz.
bolgelerdeki minimum enerji yoZunlugunun serbest kalmasi nedeniyle, mini-evrenlerin
karmagik bir biitiinliigi ortaya ¢ikmakta; dolay1s1ylé sonsuza kadar mini-evrenler yeniden
kendi kendilerine varolabilmektedirler.** Evrenlerin, varolus nedeni sonsuza dek stiriip
giden bir ¢izgi boyunca, yine kendileri olmaktadir; boylece onlarm &tesinde ve diginda bir
“Neden” fikri reddedilmis olmaktadir. Anladigimiz kadartyla, bu modelde, bilimsel
olmaktan ¢ok felsefl olarak degerlendirilebilecek, rastlanti, kaos, sisme gibi ii¢ temel
kavramm varligimmi  gormekteyiz. Onlarn, s;i'sen evrenler modeli baglaminda
disiiniildigiinde, birbiriyle siki bir iligki iginde olduklari ve birlikte bir anlam ifade ettikleri,
sismenin hem kaotik hem de rastlantisal bir diizlemde siirdiigii goriilmektedir. Bu
kavramlarla ilgili olarak burada vurgulamak istedigimiz ey, onlarin ateistik yapilanmaya
oldukg¢a uygun felsefl ve mantiksal bir altyapt olusturmak igin kullanildig: ve bilingli olarak
tercih edildigidir.

Her salinimun bir biiyiik patlamayla basladigi ve bir bityiik ¢atirt: ile sona erdigi ve
bu sekilde devam edip duran Wheeler’in déngﬁsel evrenler modeline gore, catirtt ve
patlamalarin kozmosu nasil harekete gegirdigi bﬂi‘ﬁmemektedir.45‘5 Bu baglamda “Biiyiik
gatirtiyla kendi {izerine ¢dken bir evren nasil yeniden varolabiliyor?”* sorusu. oldukea
anlamli, fakat cevapsiz go6ziikmektedir. Wheeler, “doganm bir ¢ok sabitinin ve ilk
kosullarmn, her salimimda rastlantisal olarak yeniden déngiisellik siirecine girdigini”**” iddia
etmektedir. O, bunun nasil vuku buldugu sorusunun cevabin, rastlant sézcliglini 6n plana
¢ikararak vermeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla gok agik bir bigimde, kozmik diizenin kokeni,
cok evrenler tezinde rastlantisallikla agﬂclanmaktadlf. Meseleye ister bilimsel, isterse felsefi

olarak bakalim, burada 6nemli bir belirsizlik ve agmazdan kendimizi bir tiirlii alamiyoruz.

“! Linde, “Inflation and Quantum Cosmology”, s. 30; Guth ve;Steinhardt, a. g. m., s. 52; krs.Leslie, “Creation
Stories...”, s. 67.

*2 Hawking, Zamanin Kisa Te arihi, s. 140.

453 Barrow, Evrenin Kokeni, s. 88.

4 Linde, “Inflationary universe”, s, 40, 61; Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 52.

3 Davies, Son Ug Dakika, s. 146; Davies, Tanr: ve Yeni Figik, s. 328.

“% John Leslie, “III. Anthropic Principle...”, s. 147. ‘

“7 Holder, a. g. m., s. 344; krs. Collins, a. g. m., s. 131.



119

Goriiniise bakilirsa, bunun béyle olmasi, materyalist ve ateist diigiinceye nemli bir avantaj
saglamis olmalidir. Bagka bir deyisle, biinyesinde 6nemli bir belirsizligi barindiran rastlant:
sozcgi, ateistik bakig acisimu temellendirmek ve giiclendirmek ic¢in uygun bir yapi
arzetmektedir. Ciinkii daha 6nce gérdiigiimiiz ve bundan sonra da gérecegimiz gibi, ateistler
gerek biiyiik dlgekli yapilarda, gerek kiigiik dlgekli yapilarda, gerekse organik ve inorganik
yapilardaki hassas dengeyi agiklarken, genellikle rastlant: sdzciigiine bagvurmakta ve ondan
medet ummaktadirlar.*® Ancak boyle bir tutum takinmak ateistik paradigma igin gergekten
de bir avantaj mudur? Bize gore, her hangi bir olgunun agiklamasini, ¢ok evrenler tezinde
oldugu gibi belirsizlige ya da rastlantiya havale etmektense, belli bir ilkeyi dikkate alarak
aciklamak ¢ok daha dogru, doyurucu ve kabul edilebilir bir yaklagim olsa gerektir. Boyle
bir durumda agiklamaya ¢alisilan olgunun, hi¢ degilse, agmazlarinin ve olumlu yonlerinin
neler oldugunu saptamak ¢ok daha kolay oldugu igin, bu konuda yapilacak ¢6ziim 6nerileri
ve elestiriler de aym sekilde kolay olacak ve bunlar ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii
biinyesinde biiyik belirsizlikler taélyan bir olgunun anlagilmas: kadar, agiklanmast ve

yorumlanmasi da son derece glig, ¢ogu kez de imkansiz olabilir.

Diger yandan, ¢ok evrenler tezinde bir “baslangic” ve bir “yaratma”dan soz
edilmemektedir.*®® Yaratiiin olmamasi, evrenbilimciler agisindan bu tezlerin felsefi
degerini artirmaktadir.*®® Bu evrenin olasiliksal ve rastlantisal agiklamasi felsefi bir deger
olarak goriiliirken, nasil oluyor da oradaki hassas dengeyi Tanri’nin eseri olarak gérmek, bu
anlayis1 felsefl olarak degersiz kilmaktadir? Bir seyin degerli ya da defersiz olusunun
standart Slgiitli var mudur, varsa bunlar nelerdir? Baska bir deyisle, ateizm bir geye deger
katarken, teizm nasil oluyor da o seyi degersiz k11£1bilmektedif? Bu evrenin bir baglangica
sahip olmasi, dolayistyla onun bir yaratilis olay1 olmasi, bilime aykirt mu ki, evrenbilimciler
bundan rahatsizlik duyuyor? Bir promlemi ¢6zmek igin 6nce onu olduBu gibi anlamak daha
sonra da buna uygun bir ¢6zim Onermek durumundayiz. Aksi takdirde, varolan
gergeklikleri gormezlikten gelerek olup bitenleri kendi zihin diinyamiza gére kurgulamamiz
bize higbir sey kazandirmayacag1 gibi boyle bir tavir iginde olmak bilimsellige de aykiridir.
Bilim tarihinde “evrenin bir baglangic1 oldugu” fikrinden kagmmaya doniik ¢abalara gesitii
ornekler verilebilir. Nitekim, fizik¢i Barrow, bu baglamda duragan durum kuramini ileri

stiren bilim adamlarinin kaygilarini s6yle dile getirmektedir: “Byrenin genislemekte

*® Biitiin canlilarm basitten karmagifa dogru rastlanti sonucu ortaya giktigim Darwinci bir yaklagm
dogrultusunda savunan ve son zamanlarda yapilmug tipik ¢alismalardan birisi igin 6rnek olarak bkz. Richard
Dawkins, Kor Saatci, (Cev. Feryal Halater), Tiibitak Yay., 3. bs., Ankara , 2002.

> Weinberg, Itk Ug Dakika, s. 142; Olbricht, a. g. m., (web).

460 Weinberg, a. g. e., s. 42
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oldugunu biliyor, ama genislemenin diisiindiirdiigii gibi, bir baglangic1 olmas: fikrinden
hoslanmiyorlardi. Evrenin smirsiz bir gegmisten gelecekteki sonsuzluga dek her zaman
gozlemcilere ayni genel gériiniimii sunmasini istiyorlardi. Boylece, evrenin ortalama olarak
hep aymi oldufu ve baslangicnin olmadis bir model yarattilar.”*! Béyle bir tutum
takinmak, bilimsel arayislarim dogal bir sonucu olmaktan ziyade ideolojik kaygi ve
arayiglarin bir sonucu gibi goziikmektedir. Ciinkil burada bilimsel verilerin bilim adamini
dogal olarak gotiirdiigii sonuca gitmek yerine, onun olmak istedigi veya gitmek istedigi bir
yere gitmesi soz konusudur, Yani, burada bilimsel veriler ya hi¢ dikkate almmamus,
tamamen duygusal ve ideolojik yaklasimlar 6n plana ¢ikarilmis veya veriler amacinin
disinda kullanilmak suretiyle ve belli 6lgiide de zorlanarak bir model olusturulmaya
caligtlmigtir. Ayni seylerin 6nemli Slglide ¢ok evrenler tezi icin de gegerli oldufunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla genel olarak, ¢ok evrenler tezinin ortaya atilmasinin
temel nedenlerinden birisinin de “baglangig” fikrinden kaginmak®? oldugunu hatirlarsak, bu
sOylenilenler ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Burada rahatsizligm asil nedeni, bilimsel
gelismelerin  teistik felsefenin dayanaklarini desteklemesi ve gii¢lendirmesinden
kaynaklanmakta gibidir. Ote yandan, ¢ok evren tezleri, genel olarak, hem evrenin
baglangica sahip oldugu seklindeki bir yaklasimdan kac;inmakta; hem de evrenin nasil
basladigy, ilk kosullarm nasi olustugu ve oldugu seklindeki sorulara cevap ararken, aym
zamanda dolayli olarak baglangig fikriyle de ilgilenmis olmaktadir. Bu durum, esas
itibariyle agik bir paradoks gibi goziikkmektedir.

b. Gozlemcinin Segiciligi Etkisi ve Cok Evren Kozmolojileri

Ateistik kozmolojik yaklasimlarda ateizm igin uygun ve elverisli olabilecek
yaklagimlarin, sisen evrenler modeli ile kapali evrenler modeli oldugu séylenelebilir. Bu
modellerde ateistik yoruma agikga destek verebilecek olan iki temel noktanin varoldugu
goriilmektedir: Birincisi, evrenin 6zelliklerinin olasiliklarla belirlenmesi; digeri de, daha
¢ok zayif insanct ilke dogrultusunda ortaya ¢ikan gozlemecinin segiciligi etkisidir.**
Nitekim, ateist filozoflardan biri olan Quentin Smith, bu iki noktanin altimi ¢izmekte ve
bunlara agiklik getirmektedir. Ona gore, evreni varhgimiz agisindan hassas dengede
algilamamzin sebebi, sadece sayisiz evren igersinde yagamimiza uygun olanin bu gokluk
igersinde ortaya ¢ikmastyla agiklanabilir; yoksa evreni varligimiz agisindan hassas dengede

algilamamizin nedeni, Tanr1’nmn evreni bizim varligimiza uygun olarak yaratmasi degildir.

“! Barrow, Evrenin Kokeni, s. 41 L
462 Bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 35; Hawking, Zamann Ktsa Tarihi, s. 138,
“3 L eslie, “Creation Stories...”, s. 66-70.
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Bu ¢oklu yapida, yasamumuzi ortaya ¢ikaran sey, séns ve olasiliklarm etkinligidir. Sayisiz
evrenler i¢inde, eninde sonunda varliimiza izin verecek bir evren olusacaktir. Boylece,
kavranabilir sadece tek bir evren oldugugu fikri, yerini ‘olas1 evrenler’e birakmustir.*®*
Smith, burada, insan-evren iligkisini, dolaylslyla insanin yagami igin olmassa olmaz olan
hassas dengeyi; olasilik veya sans kavramlart dogrultusunda ve zayif insanci ilkeyi de
kullanarak ¢ok evrenci ateistik diisiinceyi temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda o,
yagsama imkan veren bu evrenin gergekliginin sasirtici olmadigini, fakat onun basit bir
agiklamasinin yapilabilecegini belirtmektedir.*®> Buna gore insan, hassas dengenin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yasamu miimkiin: kilan bu evrenin 6zelliklerinin kendi
varligma uygun gOrdiigi veya bunlarn kendi varlifn acisindan algiladifi igin
sagirmayacaktir. Dolayisiyla eninde sonunda olasiliklar ¢ergevesinde insanin varligina ya da
kendi segiciligine uygun &zelliklere sahip olan bir evren ortaya gikacaktir. Oyle goriiniiyor
ki, Smith, hassas dengenin agiklamasinin son derece basit oldugunu ve bu konuda daha
derin ve ileri diizeyde bir ag:lklaﬁlaya gerek olmadigini iddia ederek, evrende insan
yasamina izin veren ve bunun devam etmesini saglayan 6zelliklerin ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan hassas dengenin teistik giiciinii ve. etkisini biitiintiyle ortadan kaldirmay:
hedeflemis goziikmektedir. Nitekim, Swinburne, hakh olarak gok evrenler tezini, “marjinal
olarak teistik yaklasim ortadan kaldirmak igin onerilmis akla yatkin bir yontem™®® olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, bu tezin giindeme gelmesinin asil nedeni, bilimsel kaygilar
degil, teizmin temel argtimanlarimi yikmak olarak Szetlenebilir. Barrow’un dile getirdikleri
¢ok acik ve net bir bigimde bunu gdstermektedir:

Evrende karbonun bulunmas: yalmzca evrenin yagma ve boyutuna degil, aymt zamanda gekirdeklerin
enerji diizeylerini belirleyen doga sabitleri arasmdaki iki sagirtict rastlantiya dayanir ... Doga sabitleri
biraz farkl olsaydi, helyum, berilyum ve karbon rezonanst olmayacakti; ve tabii biz de olmayacakfik,
¢iinkii evrende neredeyse hi¢ karbon bulunmayacakii. _lVe iste ikinci rastlant: ... Bu 6mekler bize,
evrende karmagik yapilar olmasini, doga sabitleﬁniﬁ degerleriyle ilgili rastlantilar bilesiminin
milmkiin kildigim 6gretiyor. Bu degerler, biraz deﬁisseydi, bilingli gozlemcilerin ortaya ¢ikmast
olasilip1 kalmayacakti. Bu sanshi durumdan biiyiik felsefi ya da teolojik sonuglar ¢ikaramayiz, Evrenin
yasayan gézlemciler diigliniilerek ‘tasarlandifint’, ya;samm olugmas: gerektigini, evrendeki bagka bir

yerde de yagam oldugunu ya da yagamun varolmayi siirdiirecegini sdyleyemeyiz. 467

Barrow, hassas dengenin ortaya ¢ikiginda temel faktér durumunda olan temel

sabitlerdeki olaganiistii dengeyi ve insanin varolusuhda son derece 6nemli olan karbonun

“* Smith, “The Anthropic Principle...”, s. 347-348.

“53 Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 75.

“¢ Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning...”
Argument...”, s. 389,

“" Barrow, Evrenin Kdékeni, s. 126-127.

3

, S. 166; ayrica bkz. Craig, “The Teleological
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varligm “kor tesadiif’le agiklamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, burada karbonun
yasam i¢in ne denli Snemli ve gerekli oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Barrow, biitiin
bunlarm bilingli bir tasarim sonucu oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunmanin dogru
olmadigin1 belirterek uyarida bulunmay1 da ihmal etmemektedir. Dolayisiyla ona ve onun
gibi diisiinenlere gore, evrende insanin varolusu i¢in gerekli olan kogullarin varliginmn sézde
bilimsel agiklamasi, rastlantidan ibarettir. Onun bu konudaki yaklagimu, rastlantiya evet,
tasarima haywr seklinde 6zetlenebilir. Bu tiir drneklerden yola ¢ikarak ateistik bir felsefe
olusturulmaya calisiliyorsa, aymi orneklerden hareket ederek nigin teistik bir sonug
¢ikarilmasm? Bu, hi¢ degilse digerine gore daha muhtemel ve daha dogru goziikkmektedir.
Barrow, bir taraftan evrende varolan olaganiistii hassas dengenin rastlantisal agiklamasin ve
buradan ateistik bir felsefe olusturma gayretlerini de bir fizik¢i olarak gayet normal
goriirken, diger taraftan hassas dengeden hareketle teolojik ve teistik bir felsefe olusturma
ya da boyle bir sonug ¢ikarma ¢abalarma siddetle karsi gikmakta ve sonugta agik bir dileme
diismektedir. Eger hassas dengeyi felsefi bir platforma gekerek yorumlamak dogru degilse
ve sadece bu dengenin bilimsel sonuglarina bakllacaksa, o zaman buradan ateistik bir sonug
¢ikarmak, ayn1 zamanda felsefe yapmak ya da felsefi bir sonug ¢ikarmak degil de nedir?
Insanci ilkeyi onceki bélimlerde daha ¢ok bilimsel diizeyde kalarak agiklamus,
ancak onun din felsefesi agisindan ne anlamé ‘ geldigine ve dogurdugu sonuglara
deginmemigtik. Dolayisiyla bu baglamda zayif ve giiglii insanci ilkenin ¢ok evrenler
yorumunun ateistik temelleriyle iligkisinin mahiyeﬁni ele almak yerinde olacaktir. Cok
evrenci ateist yaklagim, temel paradigmalari1 mesru ve rasyonel bir zemine tagimak igin
insanci i}kenin hem zayif hem de gliglii versiyonunu kullanmakta ve bunlardan destek
almaya ¢aligmaktadir, Nitekim, Leslie, hassas dengéye iligkin teist ve ateist diigiiniirlerin
ana egilimlerini su gekilde ortaya koymaktadir: “din’ felsefecileri, gozlemlenen ince ayari,
Tanr’nmn kudret ve yaratmasmmn kamiti olarak gormektedir. Ateist dugtiniirler ise, bu
konuda antropik ilkeye bagvurmaktadirlar.”*®® Insanci ilke, ateist diistiniirlerin elinde, bu
evrenin yagam igin gerekli dzelliklerinin Tanri’nmm varhig i¢in onemli bir kanit saglamus
oldugu seklindeki sonugtan kaginmaya yénelik bir cabaya doniismektedir.*®® Zayif insanci
itke, genelde ateistik bir felsefi yapilanma dogrultusunda yorumlanmustir. Buna gore,
gozlemlenebilir evrenin hassas dengeli 6zelliklerinin agiklamasi, bizim kendi varligimiza
uygun olmasi gergegiyle secilebilmesinde yatar; bu 6zellige, kisaca “gdzlemcinin segiciligi

etkisi” de denmektedir. Bu nitelik onun daha felsefi veya metafiziksel yanmi

“# Leslie, “Creation Stories..”, s. 68.
*® Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning...”, s. 165.
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olusturmaktadir®’® Nitekim, Barrow ve Tipler, benzer bir agiklama ile zayif ilkenin bu
versiyonunu, gozlemci ile onun varligma imkan veren evrenin fiziksel Ozelliklerinin
karsilikli olarak birbirini gerektirdigi, seklinde tanimlamaktadir.*’”! Dolayisiyla “oldukga a
priori olmasma rafmen, dogal dinya ile ilgili pek ¢ok gozleme, kendi varhifmmizin
kaginilmaz sonuglar1 olarak bakilabilir.”*”? Buna gore bu evreni kendi varligimiza uygun
olarak algilamamizin nedeni, yine kendimiz olmaktaylz clinki boyle bir seyi kendi
varligimiz bize empoze etmektedir. Barrow ve Tipler’de zayif ilkenin ateistik yorumu daha
genis anlamyla su sekilde karsimiza g¢ikmaktadir: Sistemler arasi korelasyonlar, olasilik
temeline dayanan gergek uygunluklardir. Insan, seléi(siyon etkisinin kurbanidir. Galaksiler,
yildiz ve gezegenler gibi olusumlar, bizim gézlemimizin segici etkisiyle evrensel
yerlesimlerini almaktadir. Bizim gozlemci olarak segiciligimizin disinda kalan alanlar,
evrende yerlesim digt olan ve bu yiizden de gézlemlenemeyen alanlardir. Fiziksel yasalarin
kararlilig1, sadece belli tiplerin uzun bir zaman siirecinde varlifma izin verecek bir
yapidadir. Dolayistyla bu evren, tamamen rastlantisal bir yaptya sahiptir.*’? Burada asil
verilmek istenen sey, ‘gézlemcinin seciciligi etkisiniﬁ kurbanlar1’ oldugumuzdur. Buna gore
evren, rastlantisal olarak temel glicler arasinda varolan bir dengenin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Galaksiler, yildiz ve gezegenler gibi olusumlari gézlemlememiz, biitiiniiyle
gozlemciligimizin segiciligi etkisi ile olmaktadir. R;isflantlsalllgl bir tarafa biraktigimizda,
gozlemcinin segiciligi etkisinin belli dl¢iide dogru oldugu da sdylenebilir.*’”* Evreni kendi
varlifimiza uygun olarak algilamamizin temel nedenini, salt boyle bir etkene bagh olarak
izah etmek yeterli olmadig1 gibi boyle bir tutum iginde olmak dogru da degildir. Nasil
oluyor da kendi varlifimiz boyle bir seyi, bize empoze edebiliyor? Ateistik sav, bu soruya
gerekli VC‘ yeterli cevabi verememektedir.

Barrow ve Tipler, zayif ilkenin ateistik dogrultuda yorumlanabilecek bu 6zelligini
onceleyen ve vurgulayan bir bakis agisi sergileméktedirler. Nitekim, Craig, Barrow ve
Tipler’in insanci ilkeyi hangi amagla kullandiklarma iliskin deZerlendirmesinde, hakli
olarak su saptamayi yapmaktadir: Insanci ilke, Darwinci evrim anlayisiyla baslayan bir isi
tamamlamaya ve teleolojik delili yikmaya doniik bif gabadir.*”> Gériinen o ki, Barrow ve

Tipler, dogal seleksiyon goriisiiyle gdzlemcinin segiciligi etkisi arasinda bir iligki kurarak,

“ Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 72 krs. George Gale, “Whither Cosmology:

Anthropic, Anthropocentric, Teleolojical?”, Current Issues in Teology, ed. Nicholas Rescher, Lanham
University Press of America, Lanham, 1986, s. 104,
n Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 16.
2 Barrow ve Tipler, a. g. e., 5. 219
" Barrow ve Tipler, a. g. e., 5. 291
474 Kursunoglu a. g. e, 8. 247,
“ Craig, “Teleological Argument...”, s. 389.
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insanci ilkenin zay:f versiyonunu, Darwinizmin do'g;ll: seleksiyon goriisiiyle temellendirmek
ve mesrulagtirmak icin, ateistik bir yapilanmaya gitmektedir.*’S Gézlemcinin segiciligi
etkisi fikrini ve dogurdugu sonuglart biitiinsel olarak géz oniine aldigumzda, Craig’m bu
tespitlerine hak vermemek elde degildir. Barrow ve Tipler’in yaptig1 veya yapmaya ¢aligtig
sey, ozl itibariyle Darwin’in dogal seleksiyon anlayisini kozmolojik alana tasimak ve biitiin
bunlart bilimsel motiflerle siisleyerek evrenin baglangicinda gosterdigi olaganiistii hassas
denge konusunda rastlantiya dayali daha inandiric1 ve¢ doyurucu oldugunu iddia ettikleri bir
agiklama gelistirmektir. Swinburne’e gore, Barrow ve Tipler'in gozlemcinin segiciligi
etkisine iligkin yaptiklart yorum anlamsizdir. Ciinkii varligimiza neden olan gey, doga

477 Yine, aym

yasalan ile smur kogullaridir; yoksa onlarm varhigmin nedeni biz degiliz.
sekilde, Smith’e gére evreni varlifimz agisindan hassas dengede algillamamuzin nedeni,
Tanri’nm bu evreni bizim varligimiza uygun olarak yaratmas: degildir; aksine, o, sadece
sayisiz evren igersinde yagamimiza uygun olanm bu gokluk igersinde ortaya gikmasiyla
aciklanabilir.’® Smith’in dile getirdigi hususlar da bir nevi, Barrow ve Tipler’in
gozlemcinin segiciligi etkisi goriigiiniin bir baska sekilde dile getiriliginden bagka bir sey
degildir. Nigin biz evreni hassas dengede algilamaktay1z? Evren nigin olaZaniistii hassas
dengede bir yapilanmaya sahiptir? Ozetle bu konuda birbirine alternatif olabilecek iki temel
yaklasim vardir: Bunlardan birisi, ¢ok evrenler teii noktasinda ortaya ¢ikan gézlemcinin
segiciligi etkisidir; digeri de Tanr’’nin bu evreni insanin varhigma uygun olarak yaratmig
olmasidir. Bunlardan hangisinin yukaridaki soruya uygun ve doyurucu cevap oldugu
irdelediginde, bilimsel platformlarda kalarak bu soruya hicbir sekilde cevap vermenin
miimkiin olmadig1 goriiliir. Bagka bir deyisle, hem bilimsel oldugu iddia edilen bir agiklama
yapacaks1hlz, hem de bu agiklamanin “nigin”le baslﬁyan bir soruya cevap verebilecegini
iddia edeceksiniz. Burada gok ag¢ik ve ciddi bir geligki vardir. Celigkinin ¢oziimd, teistik
agiklama bigimidir, ¢tinkii “nigin”le baglayan sorularin cevabi ancak teistik bir yaklagim
igerisinde doyurucu ve kapsaml bir agiklama bulabilir. Cok evrenler tezine dayanan ateistik
sav, bilimi yedegine alarak veya bilimsel oldugu 'iddia edilen bir fenomenden hareket
etmektedir. Bilimin yapist ve konusu geregi sadece nasi/ sorusuna cevap verebildigini, fakat
nigin sorusuna cevap veremedigini sdylemeye bile gerek yoktur.*” iste bu yiizden, niginle
baglayan sorulara ateistik sav degil, ancak teistik yaklasim, dikkate deger, anlaml ve ikna

edici cevap verebilmektedir.

#75 Bkz, Craig, “Barrow and Tipler...”, s. 389.

77 Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning...”, s. 165.

*78 Smith, “The Anthropic Principle...”, s. 347-348.

" Bkz. Gilson, Tanrt ve Felsefe, s. 110; kr. Yaran, Tanr: Inancinin AKIiSE, s. 102,
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Craig’m ifade ettigi gibi, zayif ilkenin ateistik versiyonu su sekilde de agiklanabilir:
“Gozlemcinin segiciligi etkisinin ortaya ¢ikardig: fiziksel diizen, kendi varligmmiz tarafindan
gozlemlerimize empoze edilmektedir.”*®° Ya da “Biitiin. bunlar, bize kendi varhgimizin empoze
ettigi gorimislerdir”.*®' Bu ateistik yaklagim, canl hayati miimkiin kilacak evrenin temel
ozellikleri ve insanmn kompleks yapisi hesaba katildigmda realiteye ve gergeklife uygun bir
yaklagim gibi gozitkmiiyor. Nasil olur da evrendeki hassas diizen, gbzlemlerimiz tarafindan bize
empoze edilebilir? DoZa yasalarinin asil sebebi nasil biz olabiliriz? Ortaya ¢ikis bakimmdan
once evrenin degil de, nasil olacaksa, insanin varhigi s6z konusu olsayd: belki bu iddiay1 az da
olsa anlayabilir ve ona hak verebilirdik. Halbuki, mevecut durum bunun aksini gostermektedir,
yani bilebildigimiz kadariyla 6nce bu evren varlik alanma ¢ikmus, sonra da evrende insanin
varligimi miimkiin kilabilecek sartlar nedeniyle insan varolmustur. Eger evren bu kadar uygun
kosullarda varolmasaydi, insanm yeryiiziindeki varligmi nasil agiklayabilirdik? Dolayisiyla
bizim varlifmmuza neden olan sey, bu evrende tespit edilen kozmik uyusumlar, temel
parametreler ve doga yasalardir, yoksa biitlin bunlarm nedeni biz degiliz. O halde, hem Barrow
ve Tipler’in gelistirmeye calistifi gozlemcinin segiciligi etkisi goriistinde ciddi bir mantiksal
hata vardir, hem de bu goriis, daha ¢ok ideolojik girdileri biinyesinde barindirdig igin realiteye
uygun degildir.

Giiglt insanct ilke, genelde teistik bir felsefl yapilanma dogrultusunda yorumlanmakla
birlikte, onun ok evrenler tezine dayal ateistik yorumu da yapilmustir.*? Barrow ve Tipler’in,
tam olarak gii¢lii insanct ilkenin ikinci anlamina denk dusen ve bu evrendeki olaganiistii hassas
dengeleri agiklamak i¢in bagka evrenlerin varligim gérek]i goren bir iddiaya sahip olduklari
gortilmektedir. Nitekim, onlara gore, “Evrenimizin vai‘llgl igin diger farkli evrenlerin birlikteligi
zorunludur.”*® Goriildigi gibi, genel olarak, antropik ilke hem teistik hem de ateistik bir
paradigmayr hakli ¢ikarabilecek bir yapt iginde kullanilabilmektedir. Ancak daha sonraki
boliimlerde de goriilecegi gibi, bu noktada teistik yorumlama ve agtlimlarm ateistik iddia ve
yorumlardan daha gii¢lii ve muhtemel oldugu s6ylenebilir.

c. Cok Evrenler Kuantum Mekaniginin Ateistik Dayanaklari

Burada cevabi merak edilen soru, kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumunun,
ateistik tezi destekleyip desteklemedigidir. Salinan ve sisen evren kozmolojileri, yeni
bilimsel gelismelere paralel olarak teizmin giderek giiglenmesi kargisinda, yeni bir ateistik

yapilanmaya gitme ihtiyact duyan yaklagimlar olmasina ragmen,*®* kuantum mekaniginin gok

0 Craig, “Teleological Argument...”, s. 389.

! Craig, “Barrow and Tipler...”, s. 389.

*82 Bkz. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 73; Krs. Gale “Whither Cosmology...”, s. 104,

“ Barrow ve Tipler, . g. e., s. 22.

* Bkz. Guth ve Steinhardt, @. g. m., s. 52; Linde, “Inﬂatxonary universe”, s. 40, 61; Hawking, Zamanin Kisa
Tarihi, s. 140; Collins, a. g. m., s. 131.
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evrenler yorumu, ne teistik, ne de ateistik bir felsefe olusturma gayreti ile ileri siiriimils bir
tezdir; o, tamamen bilimsel kaygilarla ortaya atitmustir.*®®
hedeflerin diginda kullananlar da olmanug degildir. Savundugu temel diisiince itibariyle

kuantum mekaniginin ¢ok evrenler yorumunu, gii¢lii ilkenin ¢ok evrenler yorumuna ve zayif

Ancak yine de, bu yorumu, bu

ilkenin de gozlemcinin segiciligi etkisine agik destek verecek sekilde gorenler vardir. Oregin,
Smith, giiclii ilkenin ateistik temelli ¢ok evrenler yorumunun “kuantum mekaniginin ¢ok
evrenler yorumundan destek almakta”*® oldugunu savunmaktadir. Barrow ve Tipler de, evrenin
igleyisinin kuantum mekaniginin ateistik yapisi i¢inde agiklanabilecegini su sekilde savunur:
““... evrenin Newton mekanigine gore degil de kuantum mekaniginin yapisina uygun bir sekilde
varligimi devam ettirdifini gorityoruz. Boyle bir kozmolojik yapi, temelde neden ve etki
kavramlarmi zamansal bir sitiregte varlik igin agiklayier kabul eder. Ancak bu yaklagim, kendi
dongiisii igersinde siirekli devam etmesi nedeni ile diizen kavrami dogrultusunda teoloji igin
kullamlmanustr.”*®” Teistik bir yapilanma i¢in kullanlamayan ve uygun olmayan kuantum
mekanigi, nasil oluyorda, ateistik bir yaptlanma igin’ uygun olabiliyor ve kullanilabiliyor?
Barrow ve Tipler, burada agik¢a kuantum mekanigini iglerine geldigi gibi kullanmakta ve bu
sekilde bir bagka tutarsizlik daha sergilemektedirler. Kuantum mekaniginin olasilik ve
belirsizlik ilkesine dayal1 yapisy, ateist bilim adamu ve diisiiniirlere, bu teorinin evreni ve ondaki
ince ayar1 agiklarken, nemli bir felsefi ve birikimsel altyap: saglamug gibi g6ziikmektedir.
Dolayisiyla ¢ok evrenler tezinin de biyiik 6lgiide olasilik ve belirsizligi biinyesinde tagimast,
kuantum mekanigi ile aralarinda belli bir uyumun olmas:, kuantum mekaniginin ateistik bir
yaklagim iginde ele alinmasma sebep olmug olmalidir. Ancak hemen belirtelim ki, kuantum
mekanigini teistik olgular1 destekleyecek nitelikte goren ve yorumlayanlar da vardir,"®® bu
hususa ilerde temas edilecektir. O halde, birgok ateist diisiiniire gore, bu evrenin yasama izin
veren ince ayarli yapisi, ancak “farkli sayisiz evrenlere ve gézlemcinin segiciligi etkisine
referansla agiklanabilir,”®*® Cok evrenler kuantum mekaniginin ateistik sav i¢in elverisli
olabilecek 6zelliklerini dzetlersek, sunlar s§ylenebilir: Belirsizlik ilkesine ve olasiliga dayal bir
yap1 arzetmesi, giiclii ilkenin ¢ok evrenler yorumuna uYgun bir yapida olmas: ve gézlemcinin
segiciligi etkisine agik olmasidir. Dolayisiyla ateistik sav, evrenin ince ayarli 6zelligini
temellendirmek i¢in hem makro hem de mikro 6lgekte kendine bilimsel ve felsefi bir
dayanak aramaktadir. Boylece ¢ok evrenci ateistik felsefeyi savunanlar, kuantum

mekaniginin ¢ok evrenler yorumuyla, atom-alti: diinyadan, salinan ve sisen evren

*3 Genis bilgi igin bkz. Everett, a. g. m., s. 454-462; Bilindigi gibi, Everett-Wheeler'm formule ettigi sekliyle
gok evrenler yorumu, kuantum mekaniinde ortaya g¢ikan olasi tiim durumlarin gergek oldugu savina
dayanmaktadir. Bkz, Carr ve Rees, a. g m., s. 152; Thomsen, a. g. m., s. 119,

*8 Smith, “The Anthropic Principle...”, s. 339.

“7 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 104,

“8 Ornegin bkz. Richard Swinburne, “Arguments For The Emstence of God”, Key Themes in Phiolosophy, Ed.
Phillips Griffiths, Cambridge University Press, Cambndge 1989, s. 130; Leslie, “Creation Stories...”, s. 65;
ayrica bkz Peacocke, a. g. e., s. 72.

“® Leslie, “Creation Stories...”, 69.
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kozmolojileri ile de biiyiik 6lgekli yapilardan keﬁdi goriiglerine destek saglama ¢abasi
giitmektedirler.

Nitekim, bu gergek, Barrow’un su ifadelerinde ¢ok daha agik bir bigimde
goriilmektedir: “Evren -mantiksal agidan tutarh tek olasilik oldugu igin- benzersizse,
baglangi¢ kosullar1 da benzersizdir ve kendi baglarmma bir doga yasas1 olurlar. Diger taraftan,
pek cok olast evren olduguna —gercekten de, daha pek gok evren olabilecegine- inanursak,
baslangic kosullarmnin higbir ozel statiisii olmayabilir. Hepsi her hangi bir yerde
gergeklesebilir.”*° Bilindigi gibi, evrenin olaganiistii ince ayarlanmishik ve diizen drnegi
gosterdigi, hem ateist hem de teist bilim adamlarn ve diigiiniirler tarafindan kabul
edilmektedir. Buradaki temel sorun, evrendeki sz konusu hassas dengenin nasil
agiklanabilecegi noktasinda yogunlagmaktdir, Barrow’un agiklamalarinda da agikga
goriildiigt gibi, ister teist olun isterse ateist fark etmez, eger tek bir evrenin varligmi kabul
ederseniz, baglangic kosullart benzersiz olan bu evrenin, mantiksal olarak ince
ayarlanmighigmm da essiz ve benzersiz oldugunu kabul etmek zorunda kalirsimz. Béyle bir
sonug da, bizi ister istemez direkt olarak ince ayarin essiz ve benzersiz bir iradenin yapip
etmesi fikrine gotiriir. Buna gore, esas itibariyle, Barrow’un agiklamalar, bizi ateizme
degil, dogrudan dogruya teistik bir yapilanmaya gotiirmektedir. Yine, onun iddia ettigi gibi,
¢ok evrenlerin varligi kabul edildiginde, bunlarmn baglangi¢ kosullarmin herhangi bir 6zel
statitye sahip olmadiklarin1 nereden biliyoruz? Béyle bir anlayis, ileride goriilecegi gibi,
tasarim fikriyle pekala uyumlu olabilir. Iste ateist dﬁsﬁnﬁrler, boyle bir sonugtan kagmmak
icin, ‘baglangic kosullarinin higbir ozel statiisiiniin kalmayacagi,” ¢ok evrenler tezine
sarilmaktadirlar. Bu dogrultuda, Smith, 6teki evrenlerin ve hepsinden 6nemlisi de bu
evrenin varligm ortaya koymak igin soyle bir felsefi ve mantiksal ¢ikarimda

bulunmaktadir:
i. Cok evrenlerin biitiin {iyeleri gergektir.
il. Evrenimiz de ¢ok evrenlerin bir iiyesidir.

iii.O halde, evrenimiz de gergektir, ' N

Agikea gorilldiigi gibi, Smith, bu ¢ikarimda, evrenimizin de iginde oldugu sayisiz
evrenlerin varligmma zemin hazirlamak igin tiimdengelimli a priori bir kamit olusturma
gayreti igindedir. Bagka bir deyisle, bu evrenin yasama izin ve imkan veren ozelliklerinin
bir toplamu olan olaganiistii ince ayarini, rastlantisal olarak agiklamak i¢in, ¢ok sayida
evrenin varlifmmi varsayarak, ilk planda, megru ve akla yatkin gibi goziiken bir

temellendirmeye gitmektedir. Smith’in bu mantiksal ve felsefi kurgusu, aslinda gok evrenler

420 Barrow, Evrenin Kikeni, s. 111.
' Smith, “World Ensemble Explanations”, s. 75
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tezinin materyalistik paradigmasinin iyi bir sununiil gibi gozikmektedir. O halde, ateist
digtiniirler, bu evrenin ince ayarh Ozelliklerinin rastlantisalligmi gostermek igin gok
evrenler tezini ve bununla yakin bir iligki iginde gordiikleri antropik ilkeyi
kullanmaktadirlar. Dolayistyla ¢ok evren kozmolojileri temelinde savunusu yapilan ateistik
yaklagim, gézlémcinin seciciligi etkisiyle zayif insanct ilkeden, ¢ok evrenler yorumuyla da
gliclii insanci ilkeden destek ve gili¢c almaya galismaktadur.

Sonug itibariyle, ¢ok evren kozmolojilerinde ateistik yoruma destek verebilecek
nitelikte olan pek ¢ok nokta olmakla birlikte, buﬁién, genel olarak evrenin 6zelliklerinin
olasiliklarla belirlenmesi, gézlemcinin segiciligi etkisi ve giiglii ilkenin ¢ok evrenler yorumu
seklinde 6zetleyebiliriz. Cok evrenler tezini ortaya atanlarin asil amaci, modern bilimdeki
gelismelerin giderek teistik olgulart giiglii bir sekilde destekleyecek nitelikte olmasi
nedeniyle, bir biitiin olarak ve iistii kapali bir gekilde, bilimi de yedeklerine alarak, ateistik
bir felsefe olugturma kaygisindan kaynaklandigini sSyleyebiliriz. Acaba biitiin bu olup
bitenler karsisinda teizm nasil bir tufum takinacaktir? Bundan sonraki boliimde, ¢ok evrenci

ateistik argumanlarin din felsefesi agisindan giicii sorgulanacaktir.

2. COK EVREN KOZMOLOJILERININ ATEISTIK YORUMLARINA
TEISTIK ELESTIRILER

Onceki béliimde ele alman gok evren tezlerinin ateistik verilerine Tanr1 hipotezinin
yonelttigi elestirilerin ve bu konuda getirmis oldugu ¢6ziim onerilerinin ne oldugunu, ince
ayar konusunda alternatif gibi goziiken bu tezlerden hangisinin daha rasyonel ¢6ziimler
tirettigini ve hangisinin daha dogru ve daha olas1 oldugunu ¢agdas din felsefesinin verileri
1s1ginda tartismak ve ¢oziimlemek gereklilik arzetm.‘ektedir.“92

Son yirmi otuz y1l boyunca, bilim adamlari, evrende insan yasamina imkan verecek
olduk¢a kompleks ve hassas bazi 6zel sartlarm varoldugunu fark ettiler.*? Bugiin fizik,
astrofizik, klasik kozmoloji, kuantum mekanigi ve Biyokimya gibi bilim dallarmin degisik
alanlarinda yapilan bazi buluslar, yeryiiziinde bilingli varliklarin hayatinin temel sabitlerin
hassas dengesine bagli oldugunu ortaya koymaktadlr; Eger bu sayisal oranlarin ya da temel

sabitlerin herhangi birinde ¢ok kii¢iik bir degisiklik olsaydi, mevcut denge altiist olur ve

“2 ince ayar delili, son zamanlarda, John Leslie, William Lane Craig ve Richard Swinburne gibi filozoflarla,
Freeman Dyson ve Paul Davies gibi bilim adamlari tarafindan tasarim kamitiyla baglantili olarak
kullanitmugtir. Bkz. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 35. Dolayisiyla Bat: diisiincesinde
gok evrenler tezinin elestirileri ve buna karst geligtirilen teistik savunmalar, genellikle, 6nde gelen ilk ii¢
disiinilr tarafindan yapildig1 igin biz de burada evrende yasama olanak taniyan Szelliklerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan ince ayarn teistik ve ateistik yorumunu, ateistik elestirilerini daha ¢ok bu diigiiniirlere
referansla ele almanm dogru bir tutum oldugu kanaatindeyiz.

*3 Craig, “The Teleological Argument...”, s. 128; ayrica bkz, Holder, a. g. m., s. 343.
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hayatin ne varhgindan ne de varligim siirdiirmesinden s6z edilebilirdi.*** Bundan dolays, “Cogu
evren bilimci, gii¢ kaynaklarmmn ve gézlemlediéimiz pargacik kiitlelerinin, evrenin
geniglemesinin ve bu genislemenin tiirbiilansindaki son derece kiigiik oranin ve diger pek ¢ok
maddenin yagami meydana getirmek i¢in hassas dengede oldugunu gérmekten etkilenmistir.”*>
Bagka bir deyisle, “evrenin baglangig kogullari, bunlar: bilen ve diistinen pek ¢ok kisiyi hayrette
birakan olaganiistii bir ince ayarlanmuslik dzelligi gostermektedir.”® Kozmik uyusumlar, evrenin
baslangi¢ sartlarmmin segiminin ve temel fiziksel sabitlerin degerlerinin, zeki varliklarin yagamina
izin vermek igin son derece hassas dengede ayarlandigmn ifade etmektedir.*’ Dolayistyla
“evrenin ince ayari, temel parametrelerin, fiziksel sabitlerin ve evrenin ilk kogullarmm hayat:
meydana getirmek igin tam bir sete sahip oldugu”na®*® isaret etmektedir. O halde, “I¢inde
yasadigimiz evren, hayatm gerekliligi icin son derece uygun gozitkmektedir.””**® Bu konuda
gerekli agiklamalar 6nceki boliimlerde yapildig igin tekrar burada onlara temas etmek yersiz olur.

Kozmik uyusumlarin kesfinden sonra, ii¢ 6nemli gelismenin ortaya ¢iktif1 s6ylenebilir:
Insanci ilke, ok evrenler tezi ve ince ayar delili. Ozellikle birinci gelismenin digerleriyle iligkisi
daha karmagik goziikiirken, ikinci ve tiglincii gelismeler, daha c¢ok birbirinin alternatifi gibi
gozilkmektedir. Baz: diigtiniirlere gore, cok evrenler teziyle diizen hipotezi (ince ayar delili)
birbirinin alternatifi iken, bazilarma gore de diizen: hipotezinin alternatifi insanct ilkedir.®®
Insanci ilkenin diizen hipotezinin alternatifi olmasi, bu:ilkenin zayif ve giiglii versiyonlarmum,
dolayistyla insanci ilkenin daha cok teistik yoruma agik oldugu bilindiginde biraz zor
goriinityor. Bu durumda geriye diizen hipoteziyle ¢ok evrenler tezi kalmaktadir. Buna gore
diizen hipotezinin asil alternatifi ok evrenler tezi olsa gerektir. Nitekim, bu noktaya 151k
tutabilecek bir agiklamasinda Leslie, sunlart dile getirrﬁektedir: “... evrenimizin yagsama izin
veren karakteristigi, 6zel bir ag:lkldma gereksinimini akla getirmektedir, ¢iinkii bu konuda
agiklama olabilecek iki yontem vardir: Bu durum, ya Tanri’ya referansla agiklanabilir ya da
farkli say1s1z evrenlere ve gézlemcinin segiciligi etkisine referansla agiklanabilir.”**' Buna gére,
¢ok evrenci ateistik yaklagim, zayif insanct ilkenin ateistik yapilanmaya oldukea elverigli olan
yorumundan da destek alarak teizme karg1 ince ayar agiklamasmm hakliligim ortaya koyma
gayretindedir. Son goriige gore, diizen hipotezinin alternatifinin insanc1 ilke olmasi,

muhtemelen bu ilkenin zayif versiyonunun daha ¢ok ateistik bir format iginde

“% Craig, “The Teleological Argument...”, s. 128; Leslie, “Creation Stories...”, s. 67-69.

“% 1 eslie, “Creation Stories...”, s. 67.

“S Yaran, Tanrt Inancimn Akliligi, s, 104,

“7 Leslie, Universes, s. 27; krs. Quentin Smith, “The Anthropic Coincidences, Evil and The Disconfirmation of
Theism”, Religious Studies, vol. 28, 1991, s. 347.

498 Collins, a. g. m., s. 130.

499 Leslie, Universes, s. 27

50 Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 64-65; krs.Leslie, “Creation Stories...”, s. 69.

501 L eslie, “Creation Stories. ., 8. 69, -y
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kullamlmasindan kaynaklamyor olsa gerektir. Bazi diisliniirlere gore, insanci ilkenin
zorlayic1 ve etkileyici giicti, din felsefecilerini, onu Tanri’nm varhifma destek verecek
sekilde kullanmaya sevketmistir.’® Ancak onlarin, insanci ilkeye, antropik uyusumlar kadar
dnem vermedikleri de bir gergektir. Bu noktada, din felsefecileri, ilkeyi, baz1 yorumlarina,
felsefi bakis tarzina ve oldukca spekiilatif jgﬁzﬁken tahminlerine kars:t ¢ikarak
elestirmektedir. Ciinkii insanci ilke, bu hayatin Tanri’nin varhig: i¢in oldukg¢a 6nemli bir
kanit sagladig: seklindeki sonugtan kaginmaya yénelik bir olgu olarak diisiiniilmiistiir.’®
Ozellikle daha gok elestiriye konu olan sey, Barrow ve Tipler’in yorumladigi sekliyle zayif
ilkenin gozlemcinin segiciligi etkisi versiyonudur. Ciinksi burada, agik¢a hem Darwinci
anlay1s1 desteklemeye hem de teleolojik delili yikmaya doniik bir ¢aba vardir.’* Daha once,
giiclit ilkenin teizmi destekleyen teleolojik yorumurile ateizmi destekleyen c¢ok evrenler
yorumunun oldugunu vurgulamistik. Buna gore, ¢esitli sekillerde yorumlanabilen insanci
ilkenin, diizen hipotezinin gergek alternatifi olmadlgi sonucu ¢ikarilabilir. O halde, hassas
dengenin agiklamasi konusunda ger¢ek catigmanin ya da alternatif agiklamanin ¢ok evrenler
tezi ile diizen hipotezi arasinda oldugu ortadadlr.SAOS“ Cunkii “bilimsel buluslarin 15181nda,
¢ogu teist, kozmosun ince ayarinin, evrenin akilli yésam icin diizenlendigi hipotezine giiglit
bir bicimde destek verdigini ileri siirer. Bununla biﬂikte, hassas dengenin bu teistik ya da
diizen agiklamasina cevap olarak ¢ogu ateist, alternatif bir agiklama Snermektedirler: ‘Cok
evrenler hipotezi’.”% O halde, hassas denge konusunda, birbirine alternatif olabilecek iki
temel agiklama bigimi oldufu goriilmektedir: Cok evrenler tezi ve Tanr’nmm varligt
hipotezi. Simdi gok evrenler tezinin ateistik argﬁmaﬁlannm ve buna karg1 geligtirilen teistik
savunmalarin ¢agdas din felsefesinde nasil ele almd}gma ve degerlendirildigine biraz daha

yakindan bakalim.

a. Evrenin Baslangic1 ve Cok Evren Kozmolojileri

Biraz sonra agik¢a goriilecegi gibi, dteden beri evrenin bir baglangici oldugu fikri
bazi bilim adamlarini rahatsiz etmistir. Peki bu rahatsizligin kaynagi nedir? Tanri
diisiincesiyle ¢ok evrenler tezi arasmda agik bir ¢eliski vardir. Ciinkii bu teze gére evrenin
bir baglangicinin olmamasi ve hatta bu konuda soru bile sorulmamasi gerektigini savunmak,
ateizme uygun bir temel saglamis gozitkmektedir.””” Nitekim, bunu Hawking’den yapilan
bir iktibasta ¢ok daha rahat gorebiliriz. Soyle ki:

%2 yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 66; Smith, “The Antropic Coincidences...”, s. 347.
5% Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning...”, s. 165.

3% Craig, The Teleological Argument...”, s. 139.

%5 yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 73.; krs. Holder, a. g. m., s. 343.

5% Collins, a. g. m., s. 130.

071 eslie, “Creation Stories...”, s. 66-68.
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Uzay ve zamamn suursiz, kapali bir yiizey olusturabilecegi diigiincesinin, evrenin isleyisinde
Tanri’min roliine iligkin etkisi bulunmaktadir. Bilimsel kuramlarin olaylart agiklamadaki bagarisi
sonucu, ¢ogu kisi Tanri’min evrenin bir takim yasalaruu ¢ignemedigine inanr olmustur, Ama bu
yasalar, evrenin baglangigta nasil oldugunu belirtmemektedirler —mekanizmay1 kurmak ve nasil
baglayacagim segmek, Tanri’ya kalmugtir. Evrenin bir baglangici oldukga, bir yaraticist oldugunu
varsayabiliriz. Ama evren gergekten tiimiiyle kendine yeterli, sinrsiz ve kenarsiz ise, ne bagt ne de

sonu olacaktir: yanhizca olacaktir! O halde bir yaratana ne gerek var? °®

Analitik felsefe geleneginin onde gelen temsilcisi ve saygin bir din felsefecisi olan
Swinburne’e gore Hawking’in dile getirdiklerine teizm agisindan iki sekilde kargi ¢ikilabilir:
Birincisi, Tanri kurallarini iptal ederek evrene miidahale etsede etmesede, hi¢ kuskusuz, O,
bunu yapabilecek giictedir; bu yasalarm siirekli isliyor olusu, Tanri’nin onlar1 korumas: ve iptal
etmeyi diigiinmemesi nedeniyledir. Ikincisi, eger evrenin bir baglangici varsa, demek ki, Tanri
onu bagka gekilde degil de bu sekilde baslatmigtir. Eger evrenin bir baglangici olmasaydi, o
zaman o sonsuz olurdu. Bu durumda da, onun oldugu sekilde Tanr tarafindan doga yasalariyla
her an varhigmm korundugu kabul edilebilir. Evrenin bir anda varolmas: ve doga yasalarmmn o
zaman olduklar1 gibi olmasi, Tanri’nmn bunlarn bdyle olmasim istemig olmasmndan
kaynaklanmaktadir,’® Swinburne, evrenin bir baslangic1 olsun ya da olmasm, o ister sonlu
olsun isterse sonsuz, Hawking’in iddialarindan ateizmin ¢ikmayacagini, her haliikarda bunlarin
teizm agismdan ikna edici ve tutarli bir agiklamasinin yapilabilecegini savunmaktadir,

Biiytik patlama modelinin dogrulugu bilims_el‘ gelismelerle stirekli teyit edilmesine
ragmen,”'® ona dogrudan karst cikmak yerine veya onunla karsilagtinldiginda, bilimsel
saglamasi olmayan alternatif teoriler gelistirilmeye galigilmasi, ilk planda bilimsel bir ¢aba
olmanin &tesinde, felsefl ve ideolojik 6n yargilarn ddgal bir sonucu gibi gozitkkmektedir. Daha
acik sOylersek, bilyiik patlama modeli, temelde evrenin bir baglangicin oldugunu kanitlamas:
ve dogrulamas1 bakimindan, dini ve felsefl olarak 'feizme acikca destek vermektedir’!! Bu
baglamda, ¢ok evren tezleri, bize dyle geliyor ki, biiyiik patlama modelinin teistik savina karsi
¢ikmak ve bu sekilde bir ateist sSylem gelistirebilmek icin ortaya atilms modeller goriiniimii
vermektedir. Bu ylizden, baz1 diigtiniirlere gore, evrenin bir baglangici oldugu yolundaki temel
diisiince, bir ¢ok bilim adam ve diisiintirii rahatsiz etmis ve bu durum, onlart bdyle bir sonugtan
kaginmaya doniik bazi tedbirler almaya sevk etmistir.’ 12 Nitekim, “Bu teori (salinan evren), bazi
diistiniirler tarafindan evrenin bir baglangica sahip oldufu fikrinin kabuliinii 6nlemek igin

508 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 152. .

*® Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, (Gev.Muhsin Akbas), Arasta Yay., Bursa, 2001, s. 58.

*'® Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 133; Weinberg, a. g. e., s. 3-6; Peebles v. dig., s. 57; Bilyiik patlama
modelinin bilimsel kamtlari hakkinda 8zlii bilgiler igin bkz. Hawking, a. g. m., s. 64-66; Guth ve
Steinhardt, a. g. m., s. 35.

3! Biiyiik patlama teorisinin teizmi destekleyebilecek temel paradigmalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahin
Efil “Biiyiik Patlama Kozmolojisinin Teistik Yorumu Uzerine”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 8, Sayt; 18,
Erzurum, 2004, s. 35-48.

3 “MultipleUniverses and Ceation”, (web).
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kullanilmistir.”" Yine Barrow’un belirttigi gibi, “Sisme, evrenin nasil basladigma bagl
olmadan, goriiniir evrenin gosterdigi niteliklerin pek gogunu neden gosterdigini anlamamizi
sagliyor.”*'* Ille de bir baglangig olacaksa bile, bu pek gok baslangiglardan biri olmalidir ki,
olasiliksal ve rastlantisal diizlemde agiklanabilsin. Genel olarak ¢ok evrenler tezinin ortaya
atilmasmin asil nedeni, “bir kimsenin bir baglangicin olduguna nigin inanmamasi

15 sunmast nedeniyledir. Ciinkii “yalmzca bir baglangici

gerektigine iligkin bir agiklama
olan seylerin bir varolus nedeni olacaksa, evrenin bir baglangic1 olmadigma dair baglayici
bir kanitin kesfi bir yaratic1 inancina ciddi bir darbe indirecektir.”'® Burada verilerin agik,
net ve dogal bir bigimde bizi gotiirdiigii yere gitmek yerine, daha ¢ok s6z konusu verileri
amacindan saptirarak gitmek istedigimiz yere gotiirmek Oncelenmigtir. Ancak biytik
patlama modelinin dayandigi glicli bilimsel kanitlar yaninda, Onceki boliimlerde
aciklandig1 gibi, ¢ok evrenler tezinin bilimsel kanmitlardan biiytik olgtide yoksun olusu,
evrenin baglangicinin  pek ¢ok olasilifa bagh olarak rastlantisal bir bi¢imde
agiklanamayacagini, dolayistyla boyle bir sonucun da bilimsel olarak ateizmden gok teizmi
destekledigi ¢ok agiktir, Kald ki, bﬁrada “ateizmin teizme kars1 gelistirdigi itiraz, teizmin
yalnizca bir baslangici olan seyler i¢in bir baglatict nedenin varolmas: gerektigi iddiasina
yoneliktir. Oysa ki, teizm, temelde bir yaraticinin varligi argiimanina dayanmaktadir,
seylerin baglangicinmn olup olmadig: argiimanma degil.”®'” Ancak teizm igin her iki
argiiman da onemli ve gereklidir. Bilebildigimiz kadariyla, evrenin bir baglangic
olmadigma iliskin kadim temel felsefi sava ragmen, 21. yiizyila kadar modern bilim,
evrenin bir baglangici olmadigma iligkin baglayici ya da bilimsel bir kanit bulabilmig
degildir, meveut veriler bunun aksini gostermektedir.

Cok evrenler tezinin ateist yorumculari, kozmosun siirekli varligindan ve onun bir
baglangici olmadigindan s6z etmektedirler. Kozmosun ateistik agiklamada herhangi bir roli
ve anlami olmadify halde, ateistik yaklagimi savunanlar, nigin evrende devam eden gelen
bir kozmostan bahsetmektedirler? Halbuki bundan hi¢ bahsedilmeyebilirdi>'® Ciinkii
ateistik sav, bu evrenin ve diger evrenlerin varligim agiklarken gidasmi biiyik olgiide
kozmosdan degil, kaostan almaktadir. Bunu yaparken, rastlant1 ve olasilik gibi kavramlari
da kullanmakta, bir bakima epistemolojisini son ii¢ temel kavrama dayandirarak mesru ve

makul bir agiklama cihetine gittigi izlenimi vermekte ve bu sekilde diisiincelerini

temellendirmeye ¢aligmaktadir.

*1 “MultipleUniverses and Ceation”, (web).
3% Barrow, Evrenin Kokeni, s. 90.

%15 “MultipleUniverses and Ceation”, (web).
>18 poidevin, a. g e, 5.39.

37 Kursunoglu, a. g. e., s. 232,

318 1 eslie, “Creation Stories...”, s. 71.
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Evrenin bir sonu olmadigr seklindeki gﬁfﬁs de zaman zaman ateizme destek
verebilecek sekilde kullanitmis ve yorumlanmugtir. Bu dogrultuda, son zamanlarda salt
kozmik kiyametten kagimmmayr hedef alan bazi girisimlerde bulunuldugu bilinmektedir.
Ornegin Linde, kabarcik evrenlerinden birinin kozmik kiyametle kars: karsiya kaldiginda,
insanin bir bagka kabarcik evrenine gecerek hem ‘slimden hem de kiyametten
kagmabilecegini iddia etmektedir. Bu 0Ongorli, sisen evrenlerde yagamin asla sona
ermeyecegini hatira getirmektedir.’”® Evrenin sonsuz olduguna iliskin ileri siiriilen tezler,
Oyle goriiniiyor ki, ¢ok agik bir bigimde Tanr fikrine meydan okumakta ve ateizmin kabul
edilebilirligini ve akla yatkinligin1 gosterme gayretindedir. Ancak “Evrenin bir amaci varsa
ve bu amaca ulagirsa, sona ermesi gerekir; ¢linkii varligin siirdiirmesi gereksiz ve anlamsiz
olacaktir. Tersine, evren sonsuza dek varligin siirdiirecekse, evrende nihai bir amag bulmak
giigtiir.”**® Bvrenin bir amaci var mu, varsa bunlar nelerdir? gibi sorular, miispet bilimin
cevaplayabilecegi tlirden sorular degildir. Birakin boyle sorulara cevap vermeyi, bilim
yapis1 geregi bu tip sorulart soramaz bile. Dolayisiyla bilimsel oldugu iddia edilen baz
tezlere dayanarak evrendeki amagsallifn ortadan kaldiwmay: hedefleyen gabalar, bilimi
kendi amact disinda kullandi@y igin, ciddi bir tutarsizlifa ve sikinttya yol agmaktadir. Belli

ki, bu evrende bir amagsallik aramak ya da gbrmek, ateizmin temel saviyla gelismektedir.

b. Hassas Dengenin Rastlantisal Yorumu .
Cok evrenler tezi, evrendeki pek ¢ok seyi, belirsizlife havale ederek indirgemeci bir

%21 Bu evrenlerin varligma yonelik agiklayici hassas

anlayis1 benimsemis géziikmektedir,
denge faktoriiniin, sigme varsaymmina dayanan bir agiklamay: dikkate almadan birtakim
onemli sorunlar1 agmasinin imkani yoktur. Oysa sisme fonksiyonu, kendi i¢inde ¢ok fazla

miktarda ‘ince ayara gereksinim duymaktadlr.522

Kendi i¢ginde ileri derecede ince ayara
geresinimi olan gisme faktdrii, evrendeki hassas déﬁgeyi nasil aciklayabilecektir? Hassas
denge konusunda daha basit ve ekonomik bir agﬂﬂama varken, ¢ok daha kompleks bir
agiklamay tercih etmek, dogrusunu sdylemek gerekirse, pek de dogal ve rasyonel bir tutum
gibi gozilkmemektedir. Bagka bir deyigle, Tanr1 hipotezinin hassas denge konusundaki
yaklasim, g¢ok evrenler tezine gore, daha basit ve ekonomik, daha ikna edici ve kabul
edilebilir gozitkmektedir.

Krishna Kunchithapadam, sigen evrenler tezinden hareketle bir tiir ateizm ¢ikarma

gayreti iginde olan diistiniirlerden birisidir. O, degisik versiyonlartyla birlikte bu tezin zayif

> Davis, Son Ug Dakika, s. 145,

2 Davis, Son Ug Dakika, s. 158,

2 Davies, Tanr: ve Yeni Figik, s. 328, 354. .

52 John Leslie, “The Prerequisites For of In Qur Universe”, Newton And The New Direction In Science, eds.
Coyne G.V, Zycisky N. Heller, Vaticano, 1988, s. 253.
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ilke disinda insanci ilkeyi biitliniiyle gegersiz klldléi iddiasindadir. Sisen evrenler modeline
gore, evren her gegis asamasinda bir 6nceki evrenin 6zelliklerinin tamamim ya da biiyiik bir
boliimiinii, evrenin biiyiik oranlardaki agilimini saglayabilmek i¢in ortadan kaldwmaktadar.
Yine, kaotik evren modeli de benzer bir sonuca igaret etmektedir ve onun iki 6nemli sonucu
vardmr: Ilki, eviende yasamin varligi destekleyen sartlar sadece sigsme evrelerinde ortaya
¢ikmaktadir. Her yeni sigme evresinde ise, 6nceki evrene ait yagami miimkiin kilan
ozellikler sismenin etkisiyle ortadan kalkmaktadir. ikincisi, sisme esnasinda olusan ve
birbiriyle hicbir sekilde etkilesime girmeyen ¢ok éaylda kabarcik bolgeleri vardir. Bu
kabarciklarin her birinin, baglangi¢ sartlarina bagh olarak farkli fiziksel degerlere sahip
oldugu bilinmektedir. BSylece sisen evrenler modeli, zayif versiyonu dismda insanc ilkenin
gegerliligini ortadan kaldirmustir.’”® Ancak bu agiklamalar, Krishna’nin iddiasmm pek de
saglam verilere dayanmadigmi gostermektedir. O, bdylece teizme giiglil bir sekilde destek
saglayabileceginden emin olduBu insanci ilkeyi, biitiin yonleriyle ateizme agik olan ve onun
i¢in ¢ok Onemli bir destek olabilecek olan bir model tarafindan gegersiz kilinabilecegini
diistinmektedir. Zayif ve giiclii ilkenin hem teizmi hem de ateizmi destekleyebilecek
dzelliklerinin oldugunu daha 6nce vurgulamistik. Bu nedenle o, zayif ilkenin ateistik, giiglii
ilkenin ise daha ziyade teistik bir yapida oldugunu bildigi igin, 6zellikle giiclii ilkenin bu
noktadaki etkinligini azaltacak ya da bu etkinligi biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek bir
formiil bulma gayreti iginde goéziikmektedir, Aﬁcak yigmla agmazlara ve ardi arkasi
kesilmeyen problemlere sahip olan bir modelin, bilimsel ve felsefl altyapisi
dustintldiigiinde, insanci ilkenin gegerliligini ortadé_n kaldiracak giigte olmadig1 ¢ok rahat
bir sekilde goriilebilir. Dolayisiyla burada Klishila’nm farkedemedigi veya farketmek
istemedigi, aslinda ¢ok kolay bir gekilde fark edilebilen bir paradoks vardir: Bilimsel
dayanaktan yoksun olan bir geyin, bilimsel ve felsefi dayanaklara sahip olan bir bagka seyin
gegerliligini ortadan kaldirdigimi iddia etmek, higbir sekilde savunulmasi miimkiin olmayan
apagik bir geligkidir. Goriildiigli kadartyla, “Antropik ilkenin akilli yasam ile kosmos arasindaki
iligkinin rastlantisal degil de nedensel oldugunu gﬁstefmesi, dolayisiyla teizm i¢in bir dogrulama
saglamasi, ilkenin ateistik elegtirilere konu olmasma neden olmaktadir,”®* Krishna’nin
yapmaya ¢alistigl sey de 6zii itibariyle budur. Dolayisiyla Krishna’nin savi, bu evrende yasami
miimkiin kilan kosullarm nasil ve nigin sadece sigme agsamasinda ortaya giktigmi ve neden yeni
bir sisme déneminde bu kosullarm ortadan kalktiginu ikna edici ve rasyonel bir diizlemde ne
sagduyu seviyesinde swradan insanlara ne de ileri seviyede sorgulamada bulunan bilim

adamlarma ve filozoflara agiklayabilecek gligtedir.

52 gunchithapadam, a. g. m., (web).
52 Kursunoglu, a. g. e., s. 237.
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Diger taraftan, bazi diisliniirlere gore, gok evrenler tezi bir “hile”den ibarettir.’?*

Bunlarin ileri siiriilme gerekgeleri dikkate alindiginda, bu, oldukca yerinde bir tespit gibi
goziikkmektedir. Eger gergekten bu tez, bir hile ise, o zaman, onu ileri siirenler bilimsel ve
etik agidan bilim adamligina yakigmayan bir tutum sergilemislerdir. Yine de bdyle bir sey,
bilimsel agidan bir anlam ifade etmese bile, felsefi agidan, anlamli, verimli ve dinamik bir
stirece katkida bulunabilir.

Cok evrenci dogrultuda “catirti”, “patlama” ve “sigme” gibi kavramlarn merkeze
alan agiklamalar, 6zellikle evrenin ve evrenlerin varolusunda Tanri fikrine yer vermemek
icin Ozel gayret sarf edilmis oldugunu gostermektedir. Yani bu tezde elinizi nereye atarsaniz
atin, orada Tanr fikrinin bilingli olarak dlslandlél ve olup biten hemen her seyin
rastlantisallikla izah edilmeye calisildigt goriilmektedir.5? Goriniise bakilacak olursa, bu
tezler, genel yapis1 ve mahiyeti itibariyle sanki Tanr1 fikrinin diglanmas: tizerine odaklanmis
ve bu dogrultuda bir sonucun ¢tkmasi igin epeyce bir ¢aba gosterilmistir. Leslie’nin de
belirttigi gibi, burada, evrenin diizenli olmasi ve.buna bagh olarak akilli varliklarn
yasamasina izin verecek bir yapida olmast gibi evrende olup biten pek ¢ok sey veya dzellik,
olasiliklarla agiklanma cihetine gidilmistir.”?” Rastlant: ve olasilik gibi kavramlar, evrenin
hassas dengeli yapismui agiklamak icin ateizmi. hakli g¢ikaracak sekilde segilmis ve
kullanilmigtir. Ciinkii bu tip kavramlar, bdyle bir savi, mesru kilmak ve kabul edilebilir
gostermek icin oldukca elverisli gbzikmektedir.

Cok evrenler tezinin daha Once niginle béslayan sorulara cevap veremedigini
vurgulamistik. Burada kisaca bu nokta ile baglantili olarak bir baska boyuta dikkat ¢ekmek
istiyoruz: Ornegin, ‘nigin bir sey, yok degil de vardir?”>*® Nigin iginde yasadigimz evren
yok degil de vardu? Hepsinden 6nemlisi de nigin gok sayida evren vardir? Ateistik
yaklasima gére bu evrenlerin nasil varoldugunu agiklamak, belki nigin varoldugunu
aciklamaktan daha kolay olabilir. Baska evrenlerin nasil olustugunu merak eden ve
sorusturan birisinin, onlarin nigin varolduklarmi merak etmemesi igten bile degildir.
Dolayistyla bu noktada, nasil ve nigin sorular birbirini izlemekte, birlikte ¢ok daha anlamlt
ve biitiinciil goziikmektedir.

Ateistik sava gore, “Gegmisin derinliklerinde, bilinmeyen bir hadise, ¢ok evrenlerin
ilk temellerini olusturmugtur”, bir bakima bu evrenlerin olugsumunda “Sahte vakum, siireci
harekete gegiren bir mekanizma olarak diigiiniilmekte ve sansm burada etkili bir giic

29529

olduguna inanilmaktadir. Cok evrenlerin varlifim agiklarken, olup biten seyleri

% Holder, a. g. m., s. 343.

6 Bk, Collins, @ g. m., s. 131.

%7 I eslie, “Creation Stories...”, s. 66-67.

52 “MultipleUniverses and Ceation”, (web).
5% “MultipleUniverses and Ceation”, (web).
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“bilinmeyen”e havale etmek, goriiniise bakilirsa, bilingli olarak ateistik yapilanmaya uygun
bir zemin hazirlama gabasidir. Bilinmeyen veya .gizemli bir seyi, bilimsel bir agiklama
olarak takdim etmek, bizzat bilimsel agiklamaya ters diigmektedir. Daha dogrusu, her hangi
bir olgunun, tstelik de bilimsel oldugu iddia edilen bir seyin, agiklamasini ‘bilinmeyen’e
havale etmek, bilimsel agiklamanim 6ziiyle bagdasméz; boyle bir'sey, bir agiklama bigimi
olmaktan ¢ok bir aldatmaca ve bir ¢Gzlimsiizliktir. Diger taraftan, sans ve olasilik gibi
faktorlerin etkinligini olabildigince 6n plana ¢ikarmak, evrendeki hassas diizeni agiklamak
icin yeterli degildir. Boyle bir ¢aba i¢ine girmek zihinsel bir egzersiz yapmanin 6tesinde
pek fazla bir anlam tagimamaktadir. Oyle gériiniiyor ki, gok evrenlerin varlig: ateistik bir
diizlemde agiklanirken, son derece 6nemli bir mantjksal hata yapilmaktadir. Buna gore, bu
tiir agiklamalar, analojik olarak matematikte kullamilan ¢ok bilinmeyenli denklemlere
benzemektedir. Orada az da olsa bilinenler vardir ve bilinmeyenler, onlar araciligiyla
bilinebilir hale gelmektedir. Oysa gok evrenlerin nasil ortaya ¢iktigimi agiklamak igin o
denli ¢ok bilinmeyen siralanmis ki, (sans, olasilik, rastlant1 ve sahte vakum gibi) bunlardan
hareketle bilinenleri agiklamak miimkiin degildir. Kald: ki, ¢ok evren tezlerinin bizatihi
kendisi de bilinebilir ve agik bir fenomen olmadigi halde, bu yetmiyormus gibi, bir de
buraya bagka bilinmeyenler de eklenerek bir ¢oziim {iretilmeye ¢alisilmasi, sorunun g¢ok
daha karmasik ve iginden ¢ikilmaz bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. Din
felsefecisi Yaran’m hakli olarak vurguladifi gibi, bilinen evrenin hassas dengesini
agiklarken, agiklamalarin merkezinde bilinen evrenin yer almasi gerekirken, bilinmeyenler
merkeze almarak bilinmeyenden hareket edilméktedir; oysa yapilmas: gereken sey,

bilinmeyeni bilinenle agiklamaktir.>*

¢. Kozmik Diizenin Rastlantisal Yorumu

Kozmik diizeni, sadece evrenin belli « b6lgelerinde degil, biitiinsel olarak
bakildiginda, makro ve mikro Olgeklerde, hemen hemen evrenin her yerinde gérmek
miimkiindiir. Iste cok evrenler tezi, sz konusu diizenin kokenini, olasilik ve rastlanti ile
agiklamaktadir.”®' Meselenin vuzuha kavusabilmesi igin, diizen, olasilik ve rastlanti gibi
kavramlarm bilimsel ve felsefl agidan ne anlama geldigi, aralarinda nasil bir iligki oldugu ve
gergekte sozii edilen bu iligkilerin nasil olmasi gerektigi, biitiin bunlarin insan1 hassas denge
fikrine gotiirlip goétiirmedigi; eger gotiirecekse, bundan ateizmin cikip ¢ikmayacagi gibi
hususlarin ortaya konmasinda zaruret vardir.

Bilindigi gibi, ¢ok evrenler tezine gore, bu evren, oldukca karmagik, kaotik ve

diizensiz ilk kosullardan, diizgiin olmayan ¢ok sayida degisik durumlardan, sonsuz sayida

%% Yaran, "Bilimsel Nesnellik...”, s. 136.
3! Guth ve Steinhardt, a. g. m., s. 52; Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 321, 327.
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diizensiz evren arasindan tesadiifen ¢ikmig ve bir takim faktorlerin etkisiyle diizenli hale
gelmis olan bir evrendir.’*? Gorebildigimiz kadartyla, ¢ok evren tezlerinde ateizme bilimsel
ve felsefi olarak en ¢ok destek ve dayanak saglamis gibi g6ziiken temel argiiman, kozmik
diizenin kokeninin olasilik ve rastlantisalliklara baglanmasi, evrendeki hassas dengenin
olasilik ve rastlantilarla agiklanmaya ¢alisilmasidir. Bu ciimleden hareketle, belki burada
asil sorulmasi gereken soru, ¢ok evren tezlerinin gergekten de bilimsel ve felsefl olarak
ateizme yol agip agmayacag ya da bu baglamda modern bilimin gergekte ateizmi
destekleyecek ve giiclendirecek bir konumda olup olmadigi sorusudur. Eger buradan bir
ateizm ¢ikacaksa, bunun felsefi ve bilimsel dayanaklarimin ne kadar giglii oldugu
sorgulanmalidir. Bu nedenle, biz meselenin bu noktasina doniik olan yorum ve elestirilere
agirlik vermenin g¢ok evren tezlerinin ateist kanadinin bilimsel ve felsefi olarak
tutarsizlifinin ve yetersizliginin ortaya konmasi bakimindan gerekli ve yararli oldugu
kanaatindeyiz.

Buna gore, bu evrenin basiangw kogullart gelisi giizel segilmis ve o, oldukga
karmagik bir durumda baglarmgsa ve kozmik diizenin kokeni dogal siiregler ¢ergevesinde
agiklanabiliyorsa,” biitiin bunlarm anlami, evrenin baglangig sartlarm belirlemede ve tabii
ki, onun varolusunda Tanri’nin herhangi bir roliiniin olmamasi demektir. Erken evrenin
tarihini ya da kozmik diizenin kékenini dogal yollardan bilimsel olarak agikladigmi iddia
eden bir tez, aslinda dogal olarak Tanr diigiincesini digarida tutan bir mantik Srgiisii
i¢indedir. Bu bakimdan, evrenin baglangi¢ kosullari, gok hassas bir dengede ve dikkatli bir
bigimde se¢ilmemigtir. Hawking’in dedigi gibi, bu tezlere gére ‘evren nasil baslamustir?’ ya
da ‘baslangi¢ kosullarindaki hassas denge nasil olugmugtur?’ gibi sorularm cevabmi yine
evrenin bizzat kendisi verebildigine ve evren kendi kendine yettigine gére, oradaki diizeni
ve hassas dengeyi agiklamak icin onun diginda bir bagka agiklama ilkesi aranmamalidar.***
Soziin dzii, ¢ok evrenler tezinin din veya Tanri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen ve yukanda
ifade edilen her noktann bile basl bagmna Tanr fikrini diglamaya y6nelik bir ¢aba oldugu
hemen ilk planda fark edilebilir. Bu durumda, bu tezlerde bir “yaratma”dan soz
edilemeyecegine gore, bir “Yaratan”dan da s6z edilemez ve evrenler varolus nedenlerini
kendi iginde tasimaktadir. Gergekten de sadece bu evrenin iginde kalarak oradaki
olaZaniistii diizen ve hassas denge agiklanabilir mi? Eger agiklanabilecekse, bu, sagduyulu
bir insanimn akling ve vicdanimi tatmin edebilir mi? Bu tiir agiklamalar, insan felsefi olarak

maddenin ve fiziki evrenin dar smirli alanina hapsetmekte ve ona yeni ve farkl bir vizyon

2 Bkz. Guth ve Steinhardt, @, g. m., s. 34-59; Davies, Son Ug Dakika, s. 145-158.
5% Iinde, “Inflation and Quantum Cosmology”, s. 30-35; Collins, a. g. m., s. 131.
5% Hawking, Zamanmn Kisa Tarihi, s. 152.
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kazandirmaktan uzak goriinmektedir. Oysa kozmik diizenin kokeni, hem fiziki evrenden
elde edilen dogal, ideolojik girdilerden uzak bilgiler, hem de metafizik bilgiler 1s13mnda
agiklandiginda, bu daha kapsamli, daha doyurucu ve daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Burada ¢ok evrenler tezi baglaminda akla bir dizi soru gelmektedir: Nasil oldu da
gesitli 6zellikleriyle ortaya g¢ikan ok sayida evren arasmdan sadece bir tanesi s6z dinledi?
Diizeni dile getiren yasa kelimesiyle birlikte tesadiif nasil kurgulanabilir ya da bir arada

23 Cok sayida evren arasindan sadece bir tanesinin zeki yasama olanak

dusiintilebilir
taniyabilecek o¢zelliklerle ortaya ¢ikmasini olasilik ve rastlantt sozciiklerine dayanarak
agiklamak hem sagduyu agisindan hem de bilimsel agidan miimkiin degildir. Bu zaviyeden
bakildiginda, ¢ok sayida evrenden birisinin nasil ayricaliklt niteliklerle donatildigi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Agiklanmasi gereken diizen miktarinin ¢ok hassas ve ¢arpici olmasi,
sansin agiklama giiclinii ve etkinligini biitiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Diizen ne denli
biiyiik olursa, onu agiklamak igin sansa basvurmak da, o denli az makul olur.>*® Buna gére,
cok evrenler tezinin rastlantisalligln merkeze alan hassas dengeye yonelik agiklamasmnin,
akla yatkin oldugunu sdylemek, sag duyu agisindan miimkiin degildir. Bu evrendeki diizen
cok hassas ve bilyiik olduguna gore, ¢ok evrenler tezinin rastlantiya dayanan yorumu, s6z
konusu diizeni aciklayacak giicte degildir.

Diizen sozciigii aslinda goriindiigiiniin gok daha tesinde bir anlam derinligine ve
orgiistine sahip olan bir kavramdir. Her seyden 6nce, diizen bir Diizenleyiciyi (tasarlayiciyi)
akla getirmektedir. Nitekim, Rolston’a goére, evrendeki diizen siirekli olarak kendini
yeniledigi i¢in, bu dlizen statik degil, olduk¢a dinamiktir. Bu yenilenme, rastlantisal olarak
degil de, belli bir bilince ve iradeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Topyekiin evrimsel
stiregte bﬂim, evrendeki dinamik degisikliklerin ve yeniliklerin kendisine dayandig
Tanr’nin varligi igin 6nemli bir veri durumundadir. Dolayisiyla Tanri, evrendeki degisim
ve doniisiim siirecinin temel kaynagidir.>>’ Swinbume de benzer bir agiklama yaparak
gergekligin en kigiik birimi olan atom-altt yapilara bile Tanri’nin hayati meydana
getirebilecek potansiyel egilimleri yerlestirdigini soyler. Ona gore, “baglangi¢ kosullarmin
ve yasalarin rastlantisal olarak hayati meydana getiren bir nitelige sahip olmalarina imkan
yoktur, Maddeye ve yasalara bu niteligi ancak Tann verebilir,”® O bakimdan, diizen
fikrinin bu derin anlamu bilingli bir sekilde gﬁfrnezlikten gelinerek, hassas dengeyi

“tesadiif” ve “olasilik”lara baglamak ve bunlart da ateizmi destekléyecek bir tarzda

3 L eslie, “Creation Stories...”, s. 71.

S Yaran, Tanrt Inancinin ARIlig, s. 104,

" Holmes Rolston 111, Science and Religion: A Critical Examination, Temple University Press, Philadelfia,
1987, s. 317.

53 Swinburne, “Arguments For The Existence of God”, s. 130.
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kullanmak, bilimsel ve felsefl olarak ¢ok da ileri gotiiriilebilecek ve savunulabilecek bir
¢aba degildir. Diizen ve tesaduf kavramlarmun 6zii itibariyle birbirine zit kavramlar
olduklar1 gz Oniine alindifinda, bu durum g¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
diizenin oldugu yerde tesadiiften, tesadiifiin oldugu yerde de diizenden bahsetmek ¢ok zor,
belki de imkansizdir. Cok evrenler tezinde hassas denge ve kozmik diizen agiklanirken, bu
kavramlar gereginden ¢ok zorlanmig ve bu sayede paradoksal bir yapi ortaya ¢ikmuigtir.
Oysa, “Diizen kavrami bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikmus, ancak evrimini din iginde
tamamlamis bir kavramdir. Bu kavram, din ile bilim arasinda bir koprii kurmaktadr.”*
Din ile bilim arasinda olumlu ve dogrudan bir iligki kurulacaksa, belki de 6ncelikle ise
diizen kavramuyla baglamak ve bu konudaki bagka olast agiklama bigimlerinde bu kavrama
atifta bulunmak ¢ok daha dogru ve yerinde bir tutum olsa gerektir. Bilim, evrende siirekli
tekrarlanan bir olgudan, yani diizenden hareketle fiziksel yasalan ve evrendeki gizleri
ortaya c¢ikarirken, din de onu daha ¢ok amagsél bir format iginde kullanmaktadir.
Dolayisiyla her iki alan da farkli amagsallik iginde de olsa bu sozciigii ortak payda olarak
kullandiklarini ve onun bu noktada onemli bir iglevsellige sahip oldugunu goriiyoruz. O
halde, “Acaba bu kadar genis ve mitkemmel olan bu tabil diizenin bir amagl diizen
oldufuna inanmak mu, yoksa bunun tamamen bir tesadiif neticesi oldugunu kabul etmek mi
daha akilcidir? Tesadiifle olan bir diizen, uyumlu ve devamli olabilir mi? ... bu koca
kainatin tamamen tesadiif eseri oldufunu soylemek c¢ok daha az akiler ve hatta akil
digidr.”>4 o

Cok evren kozmolojilerinin dayandig1 temel tezde dikkatimizi ¢eken ve bilimsel
mesnetten biitiiniiyle yoksun goéziiken ve bu yaklagimin karsi karsiya oldugu son derece
onemli bir problem de bu evrenin diizenli olusuna kargin, digerlerinin olduk¢a diizensiz
oldugu iddiasidir. Gerek teist, gerekse ateist bilim adamu ve diisiiniirlerin, evren hakkinda
uzlagtiklari ve tartisma gotiirmez bir bigimde kabul ettikleri noktalardan birisi sudur:
“Fiziksel evren son derece hassas diizenli bir sistemdir ... ve bu diizen, bizim kavrayisimiza

agiktir.”**! Acaba bu evrenin oldukga diizenli olusu, diger evrenlerin son derece diizensiz

olusunu gerektirir mi? Yaran’in yerinde tespitiyle s6yleyecek olursak,
burada belki daha belirgin olan hatali tutum, gok evrenler olabilecegini varsaymak degil, bilinen
evrenin baslangicindan beri sergiledigi hassas dengeyi izah ederken Tanm agiklamasindan kagip

rastlantisal olusumu makul gdstermek igin, varsayilan bu evrenlerin mevcut evrenden daha diizensiz

* Rolston, a. g. e, s. 317.

% Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, (Gev. Alparslan Agikgeng), Fecr Yay., Ankara, 1987, s. 57.

W, R. Sorley, Moral Values and The Idea of God, Cambridge University Press, Cambridge, 1918, s. 315,
320.
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olduklarini; bu diizenli evrenin ise, sonsuz sayida diizensiz evren arasindan tesadiifen ¢ikmig bir tane
diizenlisi oldugu yorumuna ve buna dayali ateistik sonuca ulagma gayretidir. 2

Eger gercekten baska evrenler varsa, bu evrenler arasmnda sadece bilinen evrenin
diizenli oldugunu ileri siirerken, 6teki evrenlerin diizensiz olduklar1 hakkinda elimizde
hicbir saglam ve giivenilir bir veri olmadig1 halde, nasil ve neye dayanarak digerlerinin
diizensiz oldugunu iddia edebiliyoruz? Oteki evrenlerin diizenli olmadig: ne malum? Cinkii
“bilinenden bilinmeyene dogru mantiksal bir ¢ikarimda bulunuldugunda, ¢ikarima yon
vermesi gereken, bilinenin temel 6zellikleridir. Elimizdeki rnekte oldugu gibi, bilinen tek
evren ¢ok diizenli ise, ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise, normal akil yiiriitme, eger
gergekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en az bilinen kadar diizenli olabilecegi
sonucuna gotiirmelidir, tam tersine degil.”>* O halde, bilinen evrenin diizenliligine karsm,
diger evrenlerin diizensizligi iddiasi tamamen zorlama ve ciddiyetten uzak, kendi i¢inde
tutarsiz, ve bilimsel bir veriye dayanmayan bir varsayimdan ibarettir. Buna gore, eger
gercekten varsalar, diger evrenlerin de diizensiz degil, en az bilinen ve iginde yasadigimiz
evren kadar diizenli olmasi gereklidir.

Cok evrenci yaklagimi benimseyen ve kabul eden bilim adamu ve diistiniirlerin,
boyle bir yaklagimi ortaya koyarken asil niyetlerinin bilimsel oldugu iddia edilen bdyle bir
kozmolojiye dayanarak ya da bilimi arkalarna alérék buradan felsefi bir ateizm ¢ikarma
cabasi iginde olduklari goriilmektedir. Ornegin, Barrow ve Tipler’in gok evrenler teziyle
¢ok yakm bir iligki i¢inde oldugu bilinen insanci ilkeyi geleneksel kozmolojik kanitin bazi
versiyonlarina kars agikea ateistik bir agiklama formu iginde kullandiklar goriilmektedir.*
Acaba ¢ok evren tezlerinden hareketle ateizmi temellendirmek gercekte ne kadar bilimsel
ve rasyonel bir gabadir? Bize gore, ¢ok evrenler fikrini temel alan ateist yaklagim, esas
itibariyle kozmolojik kanitin ve belli bir yere kadar da teleolojik kamitm gegersizligini
gosterme gayretindedir. Fakat biitiin ¢abalara ragmen, ¢ok evrenler tezinin ateistik savi, ne
kozmolojik kaniti ne de teleolojik kaniti yikabilecek giigtedir. Ciinkii mevcut bilimsel
verilerin her iki delili de eskisinden ¢ok daha giiglii bir bigimde destekledigi ve
gliglendirdigi gorilmektedir. Ciinkii, |

bilimsel bilginin bugiinkii durumunun, temel teistik i;xanglan, 6zellikle de Tanri’nin varlif: inancim

destekler mahiyette gelismeler kaydettigi son zamanlarda gok daha asikar olmustur. Gelencksel teistik

inancin gaglar boyunca ya saf iman ile inamlan ya da felsefi kanitlarla savunulan ¢ogu d3eleri, son

zamanlarda giiclii bilimsel destekler kazanmiglardir ... O halde, objektif bilimsel bilgi ve onlara dayali

%2 Y aran, "Bilimsel Nesnellik...", s. 136.
543 Yaran, "Bilimsel Nesnellik...", s. 136.
% Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 103-105.
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felsefi gikarimlar ve yorumlarin, Tanr’nin varlign ile ‘ilgili teistik inanglar i¢in makul bir zemin ve
birikimsel gerekgeler sagladif sonucu ortaya ¢ikmaktadir, >*

Bu kozmolojileri savunanlarin bilimi yedeklerine alarak onu ateizmi destekleyecek
sekilde yorumlamalari, bir bagka nemli sikintty1 beraberinde getirmektedir ve o da gudur:
“Metodolojik agidan baktifimizda, bilimin tabii. agiklamalar gergevesinde kalmasinda
sastlacak bir husus yoktur. Ama metodolojik a¢1 yerini ateizmi temellendirecek bir ontolojik
—yahut- metafizik agiya birakirsa, o zaman bliyiik sikintilar dogar. Ciinkii o noktadan
itibaren bilim, bilim olmaktan ¢ikmus sayilir.”>*. Bilimsel teorilerden hareketle ateizmi
temellendirmeye ¢aligmak, “bilimi bdyle bir hitkmii ‘vermeye zorlamak onu megru olmayan
bir alana itmek demek olur.”*’ O halde, ¢ok evren tezlerinden hareketle felsefi bir ateizm
cikarma ¢abasi, bilimsel ve rasyonel bir ¢aba olmadig: gibi, boyle bir tutum iginde olmak,
bilimi kendi alanmmin digina itmek demek olacagindan bilim igin de son derece zararlh ve
tehlikelidir. "

Cok evrenci ateist sav, pargaciklarm dongiiselligini agiklayamamaktadir. Sayet
atomik yapilar, déngiisel bir karaktere sahip olmasaydilar, o zaman elektromanyetizm ve
cekim olmayacakti. Bu durumsa, ¢ekirdegin kompleks yapisinin olugmamasina neden
olacakt1.>*® Hareketin bagka bir sekilde degil de dongiisel olusu, yasam miimkiin kilan
temel kuvvetlerin meydana gelmesi icin gerekli goziikmektedir. Bu gereklilik de kendinden
sonra gelen olusumlara doniik bir yap1 arz etmektedir. Boylesi bir yapmin ise, ateizmden

gok teizme uygun diistigi agtktir.>®

Diger taraftan, 6zel izafiyet teorisinin ¢ok evrenci
ateist sunumunun hayatin varligmna iliskin yapmus oldugu agiklama, bizi bir dizi bilimsel ve
felsefi agmaza gotiirmektedir. Buna gore yasam, farkhi eylemsizlik sistemleri igersinde Ya
parcaciklarin hizla birbirlerine yonelmeleri ya da birbirlerinden uzaklagmalar1 seklinde
geliserek ortaya gikmaktadir. Yagamin geligimini agiklamaya ¢aligan bu yaklasim bigimine
cesitli itirazlar yoneltilebilir: Evvela, yasamin ortaya ¢ikigiyla ilgili goziiken bu durum,
kaginilmaz bir yazgi degildir. Sayet bu sekilde bir yasam gelisecekse bile, bu, uzaym,
yasamun gelismesini saglayacak dengede bir yapilanmaya gitmesiyle miimkiin olabilecek
bir seydir. Kaldi ki, farklh sistemler ig;ersindé giiclerin belli yonlerde yayilmas,
pargaciklarin birbirlerini yakalayarak yasamin gelismesine doéniik bir bag kurmalari

imkansiz goziikmektedir.>® Bu durumda, atomik yapilardaki dongiiselligin ve farkli

** Yaran, "Bilimsel Nesnellik...", s. 140.

46 Aydn, Din Felsefesi, s. 212.

47 Aydmn, Din Felsefesi, s. 211.

% Leslie, “The Prerequisites For of In Qur Universe”, s. 254.

9 Kurgunoglu, a. g. e., s. 263.

%0 Leslie, “The Prerequisites For of In Our Universe”, s. 254; Ozel izafiye teorisi hakkinda genis bilgi icin
bkz. Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, (Cev. Giilen Aktas), Say Yay., 5. bs., Istanbul, 1998, s.11-57.
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sistemlerin igindeki gii¢lerin, yasam miimkiin kalan bir yapida olmasmin yeterli ve gerekli
agiklamasi rastlantisallikla degil, ancak teizmle anlamh ve dinamik bir zemine oturabilir.
Cok evrenler tezi, 6zl itibariyle problem ¢ézmek yerine, durmadan problem iireten bir
yaptyt On plana g¢ikarmug gozitkmektedir. Bu durumsa, onun hassas denge konusundaki
agiklamalarmin gerekliligi, yeterliligi ve ciddiyeti konusundaki kuskularrmizin daha da
artmasina zemin hazirlamakta ve bunu giderek gliclendirmektedir.

Fizik¢i Paul Davies’e gore, “Boylesine teorik bir yapinin, nasil olup da tabiatin bir
ozelliginin, bilimsel anlamda bir agiklamasi olarak kullanilabildigini anlamak zordur.
Stiphesiz, insan sonsuz bir Tanri’dansa sonsuz bir evrenler dizisine inanmay1 daha kolay
bulabilir, ama béyle bir inang gézlemden ¢ok inanca dayanmalidir.”>*! Bu tespit, ¢ok evren
tezlerinden bir tiir ateizm ¢ikaran bilim adami ve diiiiniirlerin genel tutumunu yansitmasi
bakimindan olduk¢a yerinde bir tespittir. Bazilar1 igin gergekten de ¢ok evrenlerin varlifina
inanmak bir Tanr1’ya inanmaktan ¢ok daha kolay gelmis olabilir, ancak b&yle bir yaklasim,
bilimsel bir tutum iginde olmaktan cok metafiziksel bir tutum iginde olmay: ifade eder.
Sayet cok evrenler fikri, fiziksel bir konu degil de metafiziksel bir 6neri ise, bu durumda,
tek bir evrenin varoldugu goriigli, daha ekonomik ve tutarli bir metafiziksel éneridir. O
halde, ¢ok evrenler tezini reddedip, onun yerine tek bir evrenin oldugu goriisiinii kabul
etmek gok daha akla yatkin goziikmektedir.™®* Swinburne gore, Tanri’nin tasarim ve
yaratmasma dayanan bir yorum yerine, ¢ok daha karmagik olan bir anlayisi, yani ¢ok
evrenlerin varligi fikrini kabul etmek, akilli bir insamn takinmasi gereken bir tutum
degildir.’® Daha dogrusu, “Evrenimizin diizenliligini agiklamak igin, bir Tanri yerine
trilyonlarca bagka evren varsaymak, mantiksizhigm en {ist diizeyi gibi goriiniiyor.”>**
Oradaki dﬁzeni gormezlikten gelmek veya bu diizeni ve buna bagl olusumlar: agiklamak
i¢in ¢ok evren olasiligim devreye sokmak, Ozetle evrende olup biten hemen her seyi,
rastlantisalliga havale temek ve bundan da bir ateizm ¢ikarmak, bilimsel ve felsefi olarak ne
kadar objektif, savunulabilir ve rasyonel bir tutum ;)iabilir? Bu durumda ¢ok evrenler fikri,
sadece ve sadece evrenimizdeki diizeni ve buna bagh dier olusumlan izah etmek igin bir
on kabul ve bir tiir postulat durumunda géziikmektedir. Belki burada cevaplanmas: gereken
asil soru budur. Bu tip sorular, genel karakteristifi itibariyle, bilimden ziyade din ve

felsefenin ilgi alanina girmektedir.

! Davies, Tanrt ve Yeni Figik, s. 330.
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Leslie, bir ¢ok sorunla karsi karsiya kalmast nedeniyle, ¢ok evrenler tezini
reddetmenin ve onun yerine Tanr hipotezine giivenmenin her bakimdan ¢ok daha iyi bir

55 Cok evrenlerin varhigmna inananlarla Tanr’’min varligma

sonug olacagi kanaatindedir.
inananlarmn diistinceleri arasindaki temel farklilik belki de sudur: Tanr’min varlhimna
inananlar, inandiklar1 seyi destekleyebilecek birgok delile sahipken, ¢ok evrenlerin varhifma

536 Meseleye bu agidan

inananlarin inanci, bitiiniiyle delilden yoksun gozitkmektedir.
bakildiginda, yapilmas: gereken rasyonel tutum, elbetie ki, digerine gore daha giiglii verilere
dayanan olgulardan yana tavir almaktir. Delil agismndan Tanr1 ve gok evrenler meselesi
mukayese edildiginde, dis diinyada Tanr’mmn varligmna iliskin pek ¢ok delil gormek
miimkiinken, aym1 seyleri en azindan ayni 6lgiide ve giigte ikincisinin varligs i¢in sdylemek
pek miimkiin degildir. Nitekim, Leslie gore “... ince éyar bir delil, hem de gercek bir delil
teskil etmektedir: Tanr1 gergektir ve/veya orada gok sayida ve gesitlilikte evrenler vardir.”””’
Gorebildigimiz kadariyla Leslie, esas itibariyle hem Tanr’nm varhifmm hem de gok
evrenler tezinin metafizik meseleler olmakla birlikte, hassas dengenin Tanri’nm varliginmn
gercek bir delili oldugunu, oysa ¢ok evrenler savinin bdyle bir seye sahip olmadigiu
savunurken, tavrini Tanri’dan yana koymaktadwr. Ancak bugiinkii veriler 1s1ginda
diistiniildiigiinde, ¢ok evrenler tezine salt inang konusu olarak bakmak ve onu biitiinilyle
bilimsel dayanaktan yoksun gérmek ¢ok da ileri gﬁtﬁfﬁlebilecek bir sav degildir.

Cok sayidaki evrenlerden birisi, astronomik, mikrofiziksel ve antropik sabiteleriyle
heyecan verici oluslara katkida bulunmaktadir. Evrenin dogru bir fizigi igermesi, kendi
varlifimizin bilincinde olmamizin da nedeni olmaktadir. Bazt bilim adam ve diigiiniirler,
bagka evrenlerin varolmasi ve bunlarin gézlemcileri barindirmasi gergeginin, Tanri’nin
varhigim éecersiz kilacaguu iddia etmektedir. Ancak evrenimizden bagka evrenler olsa bile,
bu evrenlerdeki fiziksel ve biyolojik siiregler, biﬁalarda akilli varligin yasamma izin
vermeyebilir. Oteki evrenlerde gozlemcilerin oirnama31, bilinen evreni mucizevi
kilmaktadir, Teistik baglamda gozlem kavramu, én iyi teorik agiklamasini Tanrisal
kutsallikta bulmaktadir.®® Burada c¢ok evrenci ateistik yorum, bu anlayiginin bizzat
kendisine degil de, gozlemci fikrine bagh gézﬁkrﬁektedir. Rolston’a goére, bu evrenin
olaganiistii giizellikle donatilmas: ve mucizevi olmasinm asil nedeni, i¢inde bizim gibi akilli
gozlemcileri barindiriyor olusudur. Belli ki, evrendeki biitiin oluslar ve estetik goriiniigler,

biitiiniiyle bilingli bir varlifin yagamina matuf olarak diigtiniilmiistiir. Eger 6teki evrenler de

% John Leslie, “Modern Cosmology and the Creation of Life”, in Ernan McMullin, ed., Evolution and
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biyolojik ve fiziksel siiregleri itibariyle gézlemcilere sahip olmus olsalardi, bu durumda bu
evrenin bir ayricalii ve farklilif1 olmayabilirdi. Rolston, teistik bakimdan gézlemci fikrine
dini bir igerik kazandirmig ve bu kavrami 6ncelemis ve igsellestirmis géziikmektedir.

Diger taraftan, Robin Collins’e gére evrendeki fiziksel yasalarm, “basitlik”,
“glizellik”, “ﬁyilm”, “anlasilabilirlik” ve “kesfedilebilirlik” gibi, ¢esitli 6zellikleri vardir. Bu
niteliklere sahip olan fiziksel yasalar, ok evren tezlerine ragmen, tasarimi gerektirmektedir.
Doga yasalarinin ¢egitli 6zellikleri, gerek metafiziksel gerekse fiziksel olsun, ¢ok evren
tezleri tarafindan agiklanamaz, bunlar ancak Tanm’min tasarmuyla agiklanabilir.®® Iste
evreni evren yapan ve insan yasamina olanak saglayan bu 6zelliklerdir. Oyle goriiniiyor ki,
“giizellik, doga yasalarinin énemli bir karakteristigi olarak fizik¢iler tarafindan yaygmn bir
sekilde kabul gormektedir; dyle ki, o, 20. yiizyilin temel doga yasalarm kesfetmek igin
oldukga yararli bir rehber olarak hizmet vermistir.”*® Bu 6zellik, ‘yol gdsterici bir ilke
olarak’ basta Einstein olmak iizere bir ¢ok fizik¢i tarafindan kullanilmustir. “Simetri”,
“zorunluluk”, “yaraticilik”, “orant” ve “uyum” gibi giizellik c¢esitlerine bakildiginda,
fizikgilerin bu 6zelligi neden yol gosterici bir ilke ya da doga yasalar1 igin uygun bir rehber

olarak kullandiklar1 ¢ok daba iyi anlagilacaktir.>!

Bu anlamda giizellik, bilimsel, felsefl ve
estetik olarak ciddi bir anlam &rgiistine ve derinligine sahip olmanin yanmnda, bilim
adamlan ve filozoflar igin hem bir ilham kaynagi hem de bilgi veren ve yol gésteren bir
boyut tasimaktadir. Birakin diger fiziksel yasalarin ézelliklerini, ¢ok evren tezleri, modern
bilim igin bu kadar ¢énemli olan ve 6nemli oldugu kadar da birgok Ozellii biinyesinde
barindiran giizelligi bile tek bagma agiklayabilecek durumda degildir. Dolayisiyla giizellik
bu evrenin ve efer varsalar, Steki evrenlerin sadece belli bir yerinde ya da bolgesinde degil,
makro Ve‘mikro olgeklerde, organik ve inorganik yapilarda bir biitiin olarak varolmakta ve
varligini son zamanlarda yapilan bilimsel ¢aligmalarda ¢ok daha agik ve yaygin bir bigimde
hissettirmektedir. Bu da tek bagina rastlant: ve olasilik zemininde agtklanamayacagma gore,
ister istemez yine bizi biitlin bu giizelliklerin temel kaynagma gétiirmektedir. Giiciinii ve
etkinligini boylesine giiglii ve kokli bir bilimsel ve felsefi ardalandan alan giizellik,
mantiksal ve dogal olarak bunu aym odl¢iide 6ziinii kendisine borglu oldugu kaynaga da

yansitmak durumundadir.

%9 Collins, a. g m.,s. 137.

0 Collins, a. g. m., s. 137. .

%! Collins, . g. m., s. 137-138; Genel olarak giizellik kamtinin felsefl anlami ve degeri, 6zellikle de giizelligin
kozmosla iligkisi ve bunun mantiksal uzantilar1 hakkinda 6z1i ve yararh bilgiler icin bkz. Metin Yasa,
“Giizellik Kanit: ve Tasidhg1 Felsefl Deger”, EKEV Akedemi Dergisi, Y1l 8, Say1 18, Erzurum, 2004, s. 1-
16.
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Cok evrenler tezi, “yasami destekleyen ték bir evrenin varligmu bile garanti
edemezler.”*®* Onlar, uzay-zaman i¢inde pek gok alt-evrenlerden olusan tek bir evreni 6n
plana ¢ikarmaktadir, buna gore, sadece bdyle bir evren anlagilabilirdir; o da bu evrendir.
Goruldugii gibi, gok evrenler tezi, kendi varliklarindan ziyade, bu evrenin varligini 6n plana
¢ikarmaktadir. Dogrusu, bu evrenin varligm ve oradaki olaganiistii hassas dengeyi bile,
agiklayamayan ve garanti edemeyen bir tezin, kendi varligini nasil agiklayabilecegi merak
konusudur.

Cok evrenler fikrine gére, evrenin hangi kosullarda bagladigi meselesi, dogrudan
dogruya bilimin konusu haline getirilmis olmaktadir. Evrenin baglangi¢ kosullarini, oradaki
olaganiistii diizen ve hassas dengeyi, rastlantisallifi ve pek ¢ok olasilift merkeze alan ¢ok
evren kozmolojisine dayanarak agiklamaya ¢aligmak, boyle bir agiklama tarzint da bilimsel
bir agiklama olarak kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim, Swinburne’e gore, “Evrenin ya
bir ilk durumu olmustur, ya da evren her zaman var olmustur. Onceki durumda bilimin
agiklayamadigi sey, bir ilk durumun nigin var oldugudur. Sonraki durumda ise, o, doga
yasalarmin {izerinde hiikiim siirecegi bir maddenin ni¢in var oldugunu agiklayamaz. ™
Buna gore evrenin bir baglangici olsa da olmasada ortada bilimsel olarak agiklanamayacak
bir giz kalmaktadir. O da bir ilk durumun ve maddenin nigin varoldugudur. Cok evren
tezlerinin cevap veremedigi sorular elbette ki, bﬁnl‘arla simirlt degildir. Evrenin diizenli
olugu, bilimin herhangi bir zamanda agiklayabilecegi kapasitenin 6tesinde olan bir seydir.
Bilimin bunlar agiklayamayisi, modern bilimin tam olarak gelismemigliginin neden oldugu
gegici bir durum degildir; aksine, bunlar, bilimsel agiklamanin yapisi geregi, her zaman,
bilimin agiklama kapasitesini asan olgulardir.’® Soziin 6zii, ne bilimin ne de bilimsel
oldugu iddia edilen ¢ok evren tezlerinin nigin boylesine diizenli ve hassas dengeye sahip
olan bir evrenin varoldugunu agiklayabilir.

Evrenin birligi ve ¢oklugu probleminin teizm ve ateizm baglaminda agikliga
kavugmasi ve en azindan bu konudaki tartismalarin daha anlagilabilir bir zemine oturmasi
bakimindan son derece dnemli gordiigiimiiz ve John Leslie tarafindan anlatilan iki felsefi
hikaye vardir. Bunlardan birine gore, biiyiik diiz bir duvarin tizerinde bir sinek oldugunu ve
bunun da tek bir kursunla vurulabildigini varsayalim. Bunun kesinlikle bir agiklamasi
olmalidir; bu durumda, iki alternatif agiklamada bulunulabilir: Ya sinek, ¢ok keskin bir

nisanci tarafindan vurulmustur, ya da gok sayida ates edilmis ve bunlardan birisi sans eseri

%2 Holder, a. g m., s. 349,
5% Swinburne, “Arguments For The Existence of God”, s. 126.
5% Richard Swinburne, The Existence of God, Clanderon Press, Oxford, 1979, s. 138.
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hedefe isabet etmistir.”®® Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, ikinci agiklama, ¢ok evrenler
fikri olarak okunabilir. Farkli fiziksel yasalara ve k9$ullara sahip olan pek ¢ok evrenden
birisi, karbon temelli hayatin evrimine uygun kosullér tagtyabilir. Eger sinegi vurmak igin
yeterince kursun atarsaniz, bunlardan birisi belki onu vurabilir.’%¢ Leslie’nin verdigi bir
bagka 6rnek a§1Mamaya gore, pek ¢ok maymun rastgele daktilo ile yaz1 yazmaktadir ve
neticede bunlardan birkag tanesi yazilimu bir kafiye olusturacak sekilde gergeklestirmistir.
Bu maymunlarin her birinin yaninda birer tane uyuyan adam bulunmaktadir ve bu adamlar
kafiye olugturulmadigi siirece uyumaya devam edecekler, ancak yanlarinda olan maymunlar
rastgele kafiyeyi olusturdugunda, saskmlik iginde ..uyanacaklardlr. Benzer sekilde, ¢ok
sayida evrenlerden birisi tesadiifen yasama izin veren oOzelliklere sahip olacaktir. Bu
evrenlerde gézlemci olarak varolan varliklar, ig:indé yagadiklar1 evrenlerin 6zelliklerinin
kendi yasamlarina uygun oldugunu goriince sasiracaklar ve bu durum, sadece bir sagkinlik
olarak kalacaktir. Bu evrenlerin hassas dengeli durumu, Tanri’’nin yapip etmesi olarak
goriilmeyecektir. Dolayistyla ¢ok evrenci ateistik yoruma gore, insanin sézkonusu hassas
dengenin uygunlugu karsisinda yapabilecegi tek sey, sadece bir saskinlik duygusu iginde
olmaktan ibarettir.”’ Bilinen evrende akilli yasamun varolugu insam sagkmbga
diigiirmiiyorsa, ayni sekilde varligimiza uygun olmayan ve gézlemlenemeyen evrenlerden
birinin 6zelliklerinden dolay: da saskinliga diismememiz gerekir. Sayet evrenin 6zellikleri
varlifimiza uygun olmasaydi, zaten biz bu evrende olmazdik ve boéyle bir durumu da
agiklayamazdik. Dolayisiyla insan, varligma uygun olmayan ozellikleri gozlemlemesi
nedeniyle sasirmayacaktir. > A

Leslie, bu Orneklerden hareketle bir yandah, cok evrenci kozmolojinin hassas
dengenin ‘ateistik agiklamasina siddetle kars: ¢ikarken, diger taraftan da, teistik kozmolojik
aciklamanin en az digeri kadar gegerlilige ve tutarlilida sahip oldugunu; dahast ondan gok
daha rasyonel ve kabul edilmeye deger oldugunu savunmaktadir’® Leslie gibi
Polkinghorne de ¢ok evrenci ateist anlayisa karsi ¢ikarak tavrini Tanri’nin yaratmasindan ve
evrenin tekliginden yana koymaktadir. [k felsefi hikayeye gore, eger sinek ilk atista tek bir
kursunla vurulmussa, o zaman ¢ok keskin bir niganci i baginda demektir. Polkinghorne’e
gore, bu agiklama, teistik gercevede Tanri’nin tasarim ve yaratmasina denk diigen bir
agiklamadir. Nitekim o, bu gergege soyle isaret etmektedir; “... bilincin evrimini miimkiin

kilan fizik kanunlarmim ince-ayarinda, dolayl: olarak da olsa, kozmik ge¢misin ardinda ilahi

565 Leslie, Universes, s. 17-18.

%% polkinghorne, Bilimin Otesi, s. 120-121.
5671 eslie, “Creation Stories...”, s. 68.

3% [ eslie, “III. Anthropic Principle...”, s. 14.
% 1 eslie, “Creation Stories...”, s. 70.
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bir anlam ve amag oldugunu belirten degerli ipuglarmi bilimden ahiyoruz.’® Leslienin
yukarida verdigi her iki agiklayict Ornekte de, ¢ok evrenci ateistik yorumu savunanlar,
evrendeki hassas dengeyi agiklamak i¢in tabir caiz ise kil kirk yaran, ayni zamanda mevcut
verileri olabildigince geren ve zorlayan bir gaba iginde olduklart gériitmektedir. Boylesine
hassas bir denge karsisinda insanin igi sadece basit bir sagkinlik olarak gérmesi ve bu
konuda daha ileri diizeyde bir agiklama gereksinimi duymamasi, birakm daha rasyonel ve
ikna edici agiklama arayan diigiiniirleri, siradan insanlari bile tatmin etmeye yetmez. Kald: ki,
hassas denge kadar kompleks olmayan konularda bile, daha kapsamli, rasyonel ve kabul
edilebilir agiklama ihtiyaci hissedenlerin, boylesine 6nemli ve karmagik bir konuda aym
hassasiyet iginde olmamalart hem bir ¢eligki ve tutarsizlik hem de sagilacak bir durum
olmalidir. Sayet diisiince tarihi boyunca, insan gérmiis oldugu pek ¢ok Gnemli ve kompleks
seyler kargisinda sadece gagkinlik duysaydi ve biitiin bunlar sadece bir sagkinlik meselesi olarak
kalsaydi, o zaman bilim tarihinde bugiine kadar ortaya ¢ikan ve insanoglunun hayatinda ¢ok
biyiik degisiklik ve doniislimler meydana getiren gelismeleri ve buluglan agiklayamazdik. Bu
durumda ne bilimi ne de bilimsel gelismeleri izah etmek miimkiin olabilird.

Swinburne, olgularin agiklamasimi genel olarak iki farkli bigimde yapabilecegimizi
savunmaktadir. Bunlardan biri, “bilimsel agiklama”, digeri de “kisisel agiklama”dir.
Bilimsel agiklama, on kosullar1 ve doga yasalarim kapsarken; kisisel agiklama ise, kisiler ve
onlarin amaglarii konu edinmektedir. Insanlarn niyet ve amaglarmin 6nemli rol oynadig,
din, metafizik, tarih, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinler bize kisisel agiklamalar
sunmaktadir. Dolayisiyla olgularmn en iyi agiklamasi, bu iki agiklama tiiriinden biriyle
yapilabilir; bilimsel kriterlere uygun bir agiklama bulamadiumiz takdirde, kisisel

agiklamay devreye sokmaliyiz.>”"

Acgikeasi, eger fiziksel evrenin kompleks yapisma bilim
bir agiklama getiremiyorsa, bunun kigisel bir ag¢iklamasi yapilabilir. Dolayisiyla bilim, bu
evreni kendi yontemleriyle agiklayamiyorsa, Tanrt bu konuda gerekli ve yeterli bir agiklama
yapabilir.”’? Acaba Swinburne’iin iddia ettigi gibi, gergekten de fiziksel evrenin ve oradaki
hassas diizenin gerekli ve yeterli bir agiklamasi yok mu? Efer bu diizenin rastlant1 ve
binlerce olasilif1 devreye sokarak yapilan agiklamaya, “bilimsel agiklama” denebilirse, bu
soruya olumlu cevap verilebilir. Ancak kozmik diizenin kokenine iligkin bilim adanu ve
diigtiniirlerin yapmis oldugu gerekli yeterlilikten yoksun, farkli yorum ve agiklamalar,
bunun bdyle olmadigim agikga gdstermektedir. Oyleyse hassas dengenin agiklamas: igin
belki belli 6l¢tide bu bilgileri de dikkate alan, ancak bunlan asan ve bizi onlarin da 6tesine

gotiiren, bdylece bize yeni ve dinamik bir vizyon kazandiran bir birikimsel yap olan kigisel

*70 polkinghorne, Bilimin Otesi, s. 124.

> Bilimsel ve kisisel agiklama hakkinda genis bilgi igin bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 32-42.
Ayrica bkz. Swinburne, “Arguments For The Existence of God”, s. 124.
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agiklama oncelikli géziikiiyor. Buraya kadar iizerinde durulan ve bize bilimsel agiklama
olarak sunulan bir tezin ne denli bilimsel olup olmadigini daha dnce yeterince tartigtigimizi
ve neticede bunun pek gok bilimsel ve felsefi agmaz1 i¢inde barmdirdigni vurguladigimiz:
hatrlarsak, kisisel agiklamanin ne denli onemli ve gerekli oldugu g¢ok daha iyi
anlagilacaktir. Leslie’nin belirttigi gibi, hassas deﬁge"ve buna ait pek ¢ok Grnekler, onun
gayet rahat ve tutarli bir sekilde Tanr’min tasarnnm ve yaratmasina dayanan teizmi
destekleyecek bir tarzda anlagilmasina ve yorumlanmasma neden olmustur.’” Dolayistyla,
bazi bilim adamlar1 ve felsefecilere gore biitiin bunlarin tatmin edici ve rasyonel agiklamass,
Tanr fikrini temel alan teist yorumda olmalidir.’’* Hepsinden énemlisi de Swinburne’iin
belirttigine gore, kozmolojik delil olarak bilinen bu yaklagimn endiiktif olarak evrenin
varligma iligkin en iyi agiklama oldugu s6ylenebilir, Tanr1’nin varliginin dediiktif yontemle
kanitlanmas1 halinde, zaten ateistik diistinceye yer kalmayacaktir.’” Basta Swinburne
olmak {izere bir ¢ok bilim adami ve diisiiniire gﬁré evrenin baglangicinda yasama imkan
veren hassas dengenin teistik agiklamasi ya da kigisel agiklamasi yapilabilmektedir. Bu
aciklama bigimine, siradan bir agiklama olmamn' 6tesinde, son derece ciddiye almmasi
gereken bir agiklama bigimi olarak bakilmalidir, Swinburne, hassas dengeyi agiklarken,
onun bilimsel agiklamasi olarak takdim edilen ¢ok evrenler tezi yerine, kendisinin kisisel
agiklama dedigi, Tanr1 hipotezini agiklama ilkesi olarak kullanmakta ve 6nermektedir.
Acaba her geyin agiklamasi var midir ya da her seyin bir agiklamasi aranmali mudir?
Bir agiklamanin nihai bir agiklama oldugundan ne zaman ve nasil emin olabiliriz? Bazi
diistiniirlere gore, “her seyin agiklamasini aramaliyiz. Sonugta da, eger getirilen agiklama
basitse ve dogru kabul edildiginde bizi aksi halde beklenilmeyecekken delil olarak ele
aldifyrmiz seyi beklemeye gotiiriiyorsa, ancak o zaman yeterli bir agiklama buldugumuzu
varsaymaliyiz. Nitekim, bilim tarihi; karmagik, ¢ok yonlii, uyusumlu ve farkh seylerin bir
aciklamaya ihtiyag duyduguna ve basit bir seyle agiklanmasi gerektigine hiikmettigimizi
gosterir.””"® Oyle anlagiliyor ki, burada, hassas déngenin gerekli, yeterli ve ikna edici
aciklamasmin kigisel agiklamada oldugu, ¢linkii bunun bilimsel agiklamaya gore daha basit
oldugu ve belli 6lgiide bir olasilikla, gozledigimiz olaylar1 beklemeye gotirdiigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, hassas dengenin gerekli agiklamasimni yapabilecek kosullara
ve birikime sahip olan ve bdyle bir uygunlugu biinyesinde tagiyan ¢ok evren olasiligim
temel alan ateistik goriis degil, ancak teistik goriis olabilir. Goriildiigii gibi, bilimsel, felsefi

ve mantiksal pek ¢ok problemi olan ve rastlantisallifn esas alan gok evrenler tezi, bu

* Leslie, “No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology™, s. 269.

7 paul Davies, The Mind of God, s. 203.
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576 Yaran, Tanrt Inancimn AKliligi, s. 88.
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durumda, hassas dengenin yeterli agiklamasmu yapabilecek kogsullara ve donamima sahip
degildir. Swinburne’iin belirttigine gore, eger nigin bir evrenin varoldugunu, bu evrenin
nigin bu kadar diizenli oldugunu, onun nigin terhel parametrelere, kozmik uyusumlara,
fiziksel yasalara ve bunlarin sonucun ortaya gikan hassas dengeye sahip oldugunu bilim
agiklayamiyorsa, bu durumda geriye sadece iki olas agiklama bigimi kalmaktadir: Ya biitiin
bunlar1 kor tesadiife atfetmek ya da belli bir amagsallik temeline dayali kigisel agiklamaya
baglamaktir. Bu kadar kompleks bir yapmin tesadiifle agiklanamayacagmi hatirlatmay: bile
gerekli gérmiiyoruz. O halde, geriye evrenin ve oradaki biitiin karmagik olusumlarin nedeni
olarak Tanr1’y1 gormek her bakimdan saglam ve giivenilir bir yaklagimdir. Bu durumda,
hassas dengenin dogal ve sade agiklamas: teistik ya da kisisel agiklamada aranmalidir.>”’
Evrenin baglangicinda sergiledigi olaZaniisti hassas dengeye iliskin ¢ok evren
tezlerine dayanan ateistik yorumlarin teistik elestiri}erine bakildiginda, acaba hangisinin
daha giivenli, daha dogru ve muhtemel oldugu s6ylenebilir? Tanr1 hipotezi, gergekten, bize
daha dogru ve saglam bir bilgi verebilir mi? Bu hipotezin, evrenin hassas dengeli 6zellikleri
hakkinda yeterli bir agiklama verir gibi goziikmeyen ¢ok evren tezlerinden daha dogru
olmasi muhtemel midir?*’® Tanr1 hipotezine ne kadar veya nereye kadar giivenebiliriz? Eger
Tann hipotezi, difer hipoteze gore bize daha giivenli ve daha saglam bilgi verecek olursa,
ondan yararlanmamak igin hicbir nedenimiz yoktur.” Buraya kadar tizerinde durmaya
¢aligtifimiz hassas dengenin teistik agiklamasi ve bunlarn dayandipy bilimsel ve felsefi
verilere gore konusacak olursak, bu verilerin hassas dengenin bilimsel ve felsefi oldugu
iddia edilen ateistik dayanaklarndan ¢ok daha gergekei ve giiglii oldugu hemen ilk planda
farkedilebilmektedir. Kald: ki, “Son otuz yil i¢inde, kozmosun ince ayar delili, gittik¢e
popiilerlik kazanmaktadir; genelde, o, Tanri’nin varhiginm en giiglii tek delili olarak kabul
edilmektedir.”*® Gergekten de, ince ayar delili, baz: diiginiirlerin dile getirdigi gibi, tasarim
kanitinin en gii¢lii versiyonu olarak nitelendirilmektedir. Bu, fazlasiyla abartilmus ve
gereginden fazla ileri g6tiiriilmiis bir iddia midir ydkéa bu nitelemeleri fazlasiyla hak eden
bir séylem midir? Acaba ince ayar delili, gergekten de giiclii ise, o, bu giiciinii ve etkinligini
nereden almaktadr? O, hangi niteliginden dolay: tasartm kamtmin en giighi versiyonu
olarak takdim edilmektedir? Sadece evrenin belli bir bslgesinde ve belli bir déneminde

degil, biitiin bolgelerinde, makro ve mikro 6lgeklerde, ;organik ve inorganik yapilarda biitiin
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dinamizmi ve agiklig1 ile hassas dengenin varhigmna tanik olmamiz onun giiclinii ve
etkinligini gok agik ve net bir bigimde ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, hassas denge
etkileyici giiciinii, kozmik uyusumlardan, temel sabitlerden, evrenin baglangi¢ kosullarinin
se¢iminden ve evrende akilli yagama olanak taniyan fiziksel yasalardan almaktadir. Bu
kadar géz kamagtirici zenginlik ve gesitlilikteki ince ayar Orneklerini analojik olarak gok
biiyiik bir orkestraya benzetebiliriz. Burada yﬁzlercé kisi, yiizlerce farkli ses ve ozelliklere
sahip olan enstrimanlar1 kullanmasma ragmen, sanki tek bir enstriimandan
¢ikiyormusgasina son derece ahenkli bir ses uyumunun varlimi goriiriiz. Boylesine zengin,
etkileciyi ve ahenkli bir sesin olugmasini, sayisiz olasiliklar: devreye sokarak ve rastlantiya
dayandirarak nasil agiklayabiliriz? Tipki bunun gibi, evrendeki binlerce ince ayar 6rnekleri
de bitiin zenginligine ve ¢esitliligi ile olaganiistii hassas dengenin ve uyumun gostergesi
oldugu igin, onu kor tesadiifle agiklayamayiz. Iste bu yiizden, “Yasamimiz: miimkiin kilan
bu evrenin kanitina dayanan Tanri’nin varhfi, ‘cok evrenler’in varhgmdan ¢ok daha
muhtemeldir ... Dolayisiyla akilh yasami meydana getirme giictine sahip olan evrenimizin
varligy, ... Tanri’nm varligmin kanitim dogrrulamak.tadlr.”581 Buna gore, Tanri’nin varliginm
kanit;, evrenin ¢oklugundan ziyade, yasama izin veren yapisiyla ve hassas dengesiyle
evrenin birligi tezi olmaktadir. Dolayisiyla “sagduyulu saf diisiince kadar, bilime dayal
kuramsal diisiincenin de, evrenle ilgili dini diisiinceye, yani evrenin Tanr tarafindan
yaratildig1 anlayisina, daha fazla uygunluk iginde oldugu goziikmektedir.”>%* Diger taraftan,
¢ok evrenler tezi basit degildir; bu yiizden, Tanri fikri ile kiyaslandifinda, onun
gerceklesme olasilig1, cok daba diisiiktiir,*®® Ciinkii bir Latin ataséziinde dile getirildigi gibi,
“Basit, dogrunun isaretidir” (Simplex sigillum veri).”* Buna gore, her hangi bir sey, ne
kadar basitse, dogruya o kadar yakin; ne kadar kannéslksa, dogruya o kadar uzak, demektir.
O halde, tasarim kanitnin bir versiyonu olarak takdim edilen ince ayar delili, bir yandan,
Tanr’nin varligmin geleneksel tasarmm kanitinin eskisinden ¢ok daha giiglii bir sekilde
ragbet gormesine ve yeni bir dinamizm kazanmasima neden olmaktadir; diger yandan da,
onun hassas denge yorumu, ¢ok evren tezine dayanan ateistik yorumdan ¢ok daha giiclii,
dogru, sade ve ikna edici goziikmektedir. Kald1 ki, ¢ok evrenler tezi kabul edilse bile,
buradan ¢ikan sonucun tanri tanimazlik olmasi zoruplu degildir.

Son ¢dziimlemede, ¢ok evrenler tezi, genellikle modern bilimdeki sekliyle ateizmi

destekleyecek bir tarzda ele almmmig ve kurgulanmustir. Ancak ne var ki, bu tezlerin, ¢ok
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sayida bilimsel, felsefi ve mantiksal giicliiklerle kargt karsiya olmasi, onlara dayanan ateist
iddianin bilimsel ve felsefi agidan giigsiizliigiinii ve yersizligini gdstermesi bakimimdan
bilyiik 6nem tagimaktadir, Bu nedenle, bir ¢ok bilim adamu ve diisiiniir, gok evrenler fikrinin
ateistik yorumuna gok ciddi elestiriler yoneltmis, bu tez ile Tanr1 fikrinin birbirinin alternatifi
oldugunu ve birbiriyle bagdagmadigini vurgulamis ve agikga Tanr’’nin tasarimma dayanan
teistik yorumdan yana tavir takmmugtir. Cok evrenler savini temel alan ateist iddiamin temel
dayanaklari, tutarsiz, geligkili ve oldukga giigsiizdiir. Evrendeki hassas dengeyi ac¢iklarken,
bundan ateizmin ¢ikmast felsefi ve sag duyu agisindan zorunlu degil, keyfi bir tutum olabilir.
Zira bu tezin bazi bilim adam ve diigiiniirler tarafmdan teistik agiklamasinin yapilabilmesi,
omun tek ve yegane agiklama ve yorumlama bigiminin ateizm olmadifimu gostermektedir.
Dolayisiyla gok evrenler tezinin teistik yorum ve agiklamasmin yapilmig olmasi, bizi bu

meselenin teistik agiklamasmun nasil yapildig: meselesine gtirmektedir.
3. COK EVREN KOZMOLOJILERININ TEiSTiK YORUMU

Cok evrenler tezinin teistik yorumunun yapilabilecegine daha 6nce atifta bulunmugtuk.
Bu tezlerin teistik yorumunu destekleyen birgok faktér oldugu bilinmektedir. Ornegin bilimsel
gevrelerde hala evrenin varolusuyla ilgili en gii¢lii ve en popiiler bilimsel teori olma 6zelligini
koruyan biiyitk patlamanmn,®®> bitiiniiyle teistik verileri desteklemesine ragmen,®® ateistik
yorumu da yapilmistir.”*’ Dolayistyla ¢ikis noktalar ve mahiyetleri farkli olmakla birlikte,
savunduklar1 temel diiglince itibariyle, ¢ok evrenlerin varlig: fikrinin de farklt sekillerdé
yorumlanabilmesi miimkiindiir. Hangi diistinceyi esas alirsak alalim, burada 6nemli olan sey, o
diistinceye iligkin verilerin her hangi bir zorlamaya maruz kalmadan savunusu yapilacak olan
fikirleri, tarigma gotiirmez bir gergeklik, aciklik ve tutarhiikta desteklemesi ya da mevcut
verilerden boyle bir sonucun dogal bir bigimde ¢gikarsanabilmesidir.

Cok evrenler tezini teistik a¢idan ele almanm miimkiin oldugunu g6steren
bilimsel,felsefi ve dini verilerin varlig bilinmektedir; bu yaklagim, biraz sonra goriilecegi
gibi, baz1 6nemli bilim adamu, diigiiniir ve din bilimciler tarafindan da savunulmaktadir.
Acaba bu veriler, ¢ok evren kozmolojilerinin teistik giiciine ne kadar katki saglayabilir?
Onceki boliimlerde kismen agiklandigi gibi, Giordano Bruno’ya gore, sonsuz giice sahip

olan Tanr’nm, giiclinii sonsuz sayida eserler meydana getirerek, bir bakima ¢ok sayida

585 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 133; Peebles v. dig., a. g. m., s. 57.

% Biiytik patlama kozmolojisinin teistik dayanaklari hakkinda genig bilgi igin bkz. Craig, "Theism and Big
Bang Cosmology"”, s. 218-231; Yaran, “Bilmsel Nesnellik...”, s. 127-130; ayrica biiyiik patlamanin teistik
yorumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Efil, . g. m., s. 35-48.

**" Biiyiik patlamann ateistik yorumu hakkinda genis bilgi igin bkz. Smith, "Atheism, Theism and Big Bang
Cosmology", s. 195-217. B
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evrenler yaratarak gostermesi gerekir’® Daha dogrusu, evren, “Tanr’nm kendini
gerceklestirdigi bir yerdir; sonsuz bir etkinlik olan Tanri, kendini ancak sonsuz olan bir
evren iginde gergeklestirebilir. Sonsuz evren ic;fnde sayisiz smurh dimyalar vardir.”®
Olduk¢a erken denebilecek bir dénemde Bruno’nun c¢ok evrenci teistik bir yaklagim
sergilemesi, onlarin teistik bir gergevede kalarak agiklamip yorumlanabileceginin ilk
ipucularini vermektedir. Leslie’nin belirttigine gére benzer bir agiklama da Newton’dan
gelmektedir. Ona gore, “Tanri, uzaym farkli bolgelerinde maddeyi olusturan pargaciklari,
degisik fiziksel kanunlarla gesitli yogunluk ve giiglerde yaratabilir; boylece O, evrenin
farkl bolgelerinde degisik evrenler meydana getirebilir.”>*° Ancak Newton’mn bu goriisii,
evrenin her yerinde gegerli oldugunu iddia ettigi genel ¢ekim yasasina ters diigmektedir.
Sayet evrenin her tarafinda ayni yasa gegerli ise, o zaman farkli evrenlerin varligindan
bahsetmek anlamsizdir. Ciinkii ¢ok evren denildiginde, genelde, “evrenden evrene degisen
temel fiziksel parametreleri olan, ¢ok sayida —belki sonsuz- evrenler”™' kastedilmektedir.
Yoksa ayn1 yasalara sahip oldugu iddia edilen farkli evrenlerden soz etmek, anlamsiz ve
tutarsiz bir yaklagimdir. Bu olsa olsa olduk¢a biiyiik ve genis bir evren olabilir. Cok
evrenler konusunda Bruno, ¢ok sayida evrenin bizzat Tanri tarafindan yaratildigindan ve bu
evrenlerin gergekliginden bahsederken, Newton da daha ¢ok Tanri’’min ¢ok sayida evreni
yaratabilme olasiligindan s6z etmektedir. Birisi, ¢ok evrenlerin fiziksel gergekligine dikkat
gekerken, digeri de boyle bir seyin potansiyel varlifina veya imkanina isaret etmektedir.
Sonug itibariyle, tam olarak bugiin modern bilimde savunuldugu anlamiyla olmasa bile,
hem Bruno’da hem de Newton’da ¢ok evrenler fikrinin oldugu ve onlarin &zii itibariyle
birbirleriyle uyustufu sOylenebilir. Kanaatimizce, onlarin burada asil vurgulamaya
Qallstlklaﬁ sey, ¢ok sayida evrenin varlifindan ziyade Tanri’min kudreti olsa gerektir. Hem
Bruno’nun hem de Newton’in ¢ok evrenlerin varligi fikri ile Tanr1 fikri arasinda herhangi
bir tutarsizlik gérmemesi, konumuzun diistinsel ve felsefi arka planmm temellendirilmesi
bakimindan olduk¢a onemli goziikmektedir. Daha dogrusu, ¢ok evrenlerin varligna
Tanr’nin yapip etmeleri olarak bakilmasi, bunda da dini ve felsefi agidan herhangi bir
sorunun ¢ikmamis olmasi, 20. yiizyilda ortaya atilan ¢ok evren kozmolojilerinin teistik bir
diizlemde de yorumlanabilecegini gdstermektedir.

Iste tam da bu noktada gagdas diisiiniirlerden birisi olan Arthur Peacocke’den gok

evrenler tezinin teistik yorumunu yapan bir agiklama geldigi goriilmektedir. Buna gore,

*** Bkz. Boulting, a. g. e., s. 136-145; krs. Collins, a. g. m., 5. 137.
¥ Gokberk, a. g. e, s.230.
0 1 eslie, “The Prerequisites For of In Our Universe”, s. 251.
591 .
Collins, a. g. m., s. 131.
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Tanri, biyolojik evrimde olasiliklarm aragtirtimast ve yeni varlik formlarimn meydana getirilmesiyle
hareket eden bir yaratici olarak diigiiniilmelidir. Bu nedenle, sayet birisi bu fikri benimserse, nigin
bagka birisi de aym sekilde Tanri’nn olasilik {istii bir sistem igersinde, sayisiz evrenlerin rastlantisal
olarak aragtirilmasiyla is gérdiigii fikrini kabul etmesin? Tanm bir evrende akidli varligin ortaya
gtkmasi ve yasamini siirdiirmesi igin gans faktdriine izin vermig olabilir. Dolayistyla gok evrenlerin
varlig1 fikri, onlart meydana getiren Yaratic: Tann fikriyle uyum halindedir. 92

Goruldigi kadariyla, Peacocke, olasilik, sans ve rastlant1 gibi daha ¢ok ¢ok evrenci
ateistik argiimant temellendirmek igin kullunilan temel kavramlari, teistik arglimani, hem de
oldukc¢a uyumlu bir bicimde temellendirmek amaciyla kullanmaktadir. Burada belki, ilk
planda cevabi merak edilen soru, Tanri’nin evreni ve Oteki evrenleri yaratmak i¢in bu tip
kavramlarin pratik uygulamalarnni kullanmaya ihtiyacinin olup olmadig: sorusudur. Ancak
bir arag¢ gibi gozitken bu faktorlerin Tanri tarafindan kullanilmasi, onun yaratici giictinii
zedeledigi gibi, ilahligm da kugkuya diigiirebilir. Ayrica, Tanri, yapmak istedigi seyleri
dogrudan dogruya yapabilecegine gore, neden bu tiir ara¢ ve gereclere ihtiya¢ duysun ki?
Peacocke’in burada teizmle kesinlikie bagdagmayan en 6nemli mantiksal hatasi, Tanrt’y1
antropomorﬁst bir anlayis gergevesinde ya da mekanik anlamda ¢ok gelismis bir bilgisayar
gibi diigtinmesidir. Gorlinlise bakilirsa, Peacocke, baslangig¢ kosullarindaki ince 'ayan
agiklamak igin gok evrenci ateistik yaklagimin izah tarzina teistik bir doniisiim saglama
¢abasindadir. Bir taraftan problem ¢6zecegim derkén, diger taraftan da birgok problemin
ortaya ¢ikigina zemin hazirlamak, ¢éziimden ¢ok ¢oziimsiizlige neden olabilmektedir.
Peacocke’m agiklamalari, dini ve felsefi bakimdan bazi Snemli agmazlara sahip olmasina
ragmen, yine de ¢ok evrenler fikrinin teistik olarak- temellendirilmesi, giiglendirilmesi ve
yorumlanmast bakimindan dikkate deger gozitkmektedir.

Evren ve igindeki her ey, atom-alti seviyesiﬁde sans veya rastlantisallik yoluyla,
maddenin potansiyel formlarindan meydana gelmektedir. Sans faktoriiniin bu yapi
igerisindeki islevi, yapilar, siiregler ve yeni varhklar meydana getirerek fiziksel evrenin
baglangigtan itibaren sahip oldugu potansiyel yapiyr ortaya c¢ikarmaktir. Biitiin bunlar,
Tanr’nin yapip etmesine ve yaratici faaliyete bagldmak mimkiindiir. Zorunluluk ve Sans
yasalarinmn sahibi olan Tanr, ulasilacak en son ilke‘dir. O, evreni ve ona bagl olan diizeni
sans faktorinii kullanarak yaratmmstir.”® Kuantum mekaniginin yapisal ¢ergevesi
dogrultusunda evrenin, genis anlamda ise evrenlerint olasilik, sans ve rastlantisal olarak
atom-alt: yapilardan nasil olustugu teistik bir diizlemde agiklanmaya galigilmaktadir. Hem

makro diizeyde hem de mikro diizeyde, daha ¢ok ateistik anlayigm igine yarayan, ise

592 Peacocke, a. g. e., 5. 71-72.

593 e .. .
Peacocke, a. g. e., 5. 72; ayrica kuantum mekaniginin teistik yorumu igin bkz. Leslie, “Creation Stories...”,s.
65.
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yaradig1 icin de bu dogrultuda kullanilan olasilik, sans ve rastlant1 gibi anahtar sozciikler,
buradaki anlatimda daha ¢ok teistik anlayigin i§ine yarayacak sekilde kullanilmustir.
Kuantum mekaniginin ¢esitli yorumlariyla karsimiza ¢ikan ve ¢nemli dlgtide sag duyuyu
zorlayan yapilanmalari, simdilik teistik baglamda a;z da olsa daha anlagilabilir bir yapiya
doniigmiis g(’izﬁkmektedir. Buna gore, bir din felsefesi fenomeni olarak, kuantum teorisinin
¢ok evrenler yorumundan ateizm ¢ikarmak pek de o kadar kolay degildir. Bu tezin ateistik
yorumunu yapanlar, sans, olasilik ve rastlanti gibi stzciikleri kendi temel diisiincelerini
desteklemek amaciyla kullandiklari, Tanri fikrinin bu kavramlarla da gayet uyumlu bir
sekilde yorumlanabildigi bilindigine gore, bu ag¢idan bakildifinda bile bu tezden bir
ateizmin ¢ikmayacagi sOylenebilir. Nitekim, Lesli(:’nin ¢ok evrenler yorumunun teistik
kanilarma gii¢ katabilecek tarzda yorumlanabilecek $u beyan diistindiiriicii ve dikkate deger
gozitkmektedir: “Tanri, maddi nesnelerin meydana getirilmesi gérev ve giiciinii, atomik
par¢aciklara yliklemistir...Tanri, sonsuz bir ustallk ve maharetle bu atomik hareketlerle
matematiksel denklemleri gergekles;cirmek suretiyle, son derece kompleks yapili yasam
stiren varliklar1 var etmigtir.”*** Boyle bir agiklama bigimi, gergekten kendi iginde tutarli ve
teizmin temel felsefesiyle de acik bir ikileme dﬁ§mﬁyorsa, bu durumda ister evrenin
birliginden bahsedelim isterse ¢oklugundan, her haliikarda, temel parametreleri, kozmik
uyusumlari ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan hassas dengeyi agiklamak igin, ateistik
varsayima gerek kalmayacaktir.

Cagdas fizikgi ve teologlardan gok evrenler diigiincesinin teistik bir bakis acisiyla
yorumlanabilecegine isaret edenlerden birisi de John Polkinghorne’diir. Ona gore,
zihnimizde; hassas ayar sabitesinin farkli degerde oldugu ¢ok sayida evrenler
tasarlayabiliriz. Ancak bu evrenlerin biiyiik bir bﬁlﬁmﬁ, evrimsel mekanizma tek basina
yeterli olmadif: i¢in, yasama izin verecek bir konumda olmayacaktir. Sans ve ihtiyacin
kargilikli etkilesimi, hayatin varligini miimkiin kilabilecekse, yine de bunun ¢ok 6zel bir
sekilde olmasi gerekir. Dolayisiyla sadece ¢ok hassaé ‘ayarlanmug bir evrende, karmasik ve
verimli sistemler ortaya g¢ikabilir. Tanm’nin 6nce bir evren yaratip sonra sans ve
rastlantisallk mekanizmasinin orada nasil is gorecegini anlamak icin milyarlarca yil
beklemesi anlamsiz gozitkmektedir.” Polkinghorne; ince ayarmn agiklamasi olarak sunulan
¢ok evrenler tezi ile Tann fikri arasinda teizm aglsmdan bir sorun olmayabilecegini, fakat
yine de kendisinin kisisel olarak boyle bir yaklaslma:pek hos bakmadigni belirtmektedir.>*®

Goruldigi gibi, Polkinghorne, ok evrenci ateistik savin temel iddialarindan biri olan sans

594 . . .
Leslie, “Creation Stories...”, s. 65.

ZZ Polkinghorne, Bilimin dtesi, s. 110-111.
Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, s. 7, 7. dipnot.
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ve olasilikla hayatin varligmin miimkiin olmasi halinde bile, bu durumun ¢ok 6zel bir
sekilde olmasi gerektigini belirtirken, buradan teistik bir yoruma gitmektedir. O, ¢ok
evrenci anlayiginin teistik yorumuna igaret ederken, Peacocke’m yaptifi gibi, bunu ¢ok
fazla 6n plana ¢ikarip vurgulamamakla birlikte, en azindan, bu tezin teistik yorumuna agik
bir kap1 birakmaktadur.

Cok evrenler tezinin en dnemli teistik savunucularmdan birisi, kuskusuz ki, ¢agdas
diistintirlerden Robin Collins’tir. O, ¢ok evren tezine dayali bir “diizen” fikrini
savunmaktadir. Ciinkii, bu tez baglammda boylesi bir diizen fikri ¢ok gerekli
gozikmektedir. “... ¢ok evrenlerin bir yaraticisi olsa bile, hayat1 devam ettiren evrenleri
meydana getirmek igin bir ‘mitkemmel tasarum’ (well designed) gerekli goziikmektedir.”*”’
Collins’e gore, ister evrenin birliginden isterse g:okluéundan bahsedelim, Tanri’nin varligi,
her iki durumda da diizeni ve ince ayary, ince ayarmn varlifn da Tanr’’nin varhgmi
gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢ok evrenlerin teistik yorumuna goére, gerek bu evrende
gerekse Oteki evrenlerdeki diizenin makul ve rasyonel bir agiklamasi yapilabilir. Collins’e
gore,

teistlerin gigen ¢ok evren hipotezine kars1 ¢tkmak zorunda olmadiklar vurgulanmalidir. Gergekten, bir

kimsenin onun teistik versiyonuna destek verebilecegi birgok neden vardir. Birincisi,... cagdas

kozmolojide ve pargacik fiziginde siéen evren senaryosunu, gecerli kilacak pek cok faktor, teistlere bu
senaryonun uygulanabilirligi konusunda ¢nemli fikirler vermektedir.' Tkincisi, bilim, gézlemlenebilir
evrenin eskiden diiglindiigiimiizden gok daha biiyiik oldugunu tedrici olarak gdstermektedir, bugiinkii
hesaplamalara gore her bir galaksi, iginde ii¢ yiiz milyar yildiz barindirmaktadir ve fi¢ yiiz milyar
galaksi bulunmaktadir. Boylece, bu gidis devam edip gidecektir ve fiziksel gergekligin tek bir
evrenden ¢ok daha biiyiikk oldufu anlagilacaktir. Son olarak, teistler geleneksel olarak Tanri’nin
sonsuz olduguna ve sonsuzca yarattifma inanmaktadirlar; yaratilis olgusu, sadece Tanr’nm bu

sifatlarim yansittign 6lgtide makul olur ve bu nedenl'e,. fiziksel gerceklik, tek bir evrenden ¢ok daha
bitylik, hatta belki de sonsuz biiyiiklikte olabilir, **®

Goriiniige bakilirsa, Collins, burada, 6zellikle, sisen evrenler tezini temel alan teistik
bir sav, gelistirmeye ¢alismaktadir. Ancak o, bu savin sadece bu tez igin degil, aym
zamanda diBer ¢ok evren tezleri igin de gegerli oldugu kamsmdadir.>® Kald: ki, ok evren
tezleri zaten Ozl itibariyle gok sayida evrenin varligini dile getirmektedir. Bu yiizden,
onlardan birisinin teistik yorumu yapllabiliyorsaz mantiksal olarak digerlerinin de
yapilabilir. Dolayistyla Collins’e gore, evrendeki ince ayarin ¢ok evren tezleri baélannnda
teistik bir bakis acisiyla gayet basarili bir sekilde agiklanabilmektedir. Ona gore, gok

evrenler tezinden ateizm ¢ikmaz, tam tersine orada teistik olarak algilanabilecek ve

*7 Collins, a. g. m., s. 135.
8 Collins, a. g. m., s. 137.
% Cok evren tezlerinin teistik yorumu hakkinda genis bilgi igin bkz. Collins, a. g. m., s. 130-145.
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yorumlanabilecek bir ¢ok destekleyici unsur ya da gerekge vardir. Dolayisiyla gok evrenler
tezinin teizmi destekledigi savi, salt spekiilatif bir gbriis olmamn Gtesinde, bilimsel ve
felsefi verilere dayanan gercekei bir yaklagimdar.

Bu anlayisa destek veren diistiniirlerden birisi de Cafer Sadik Yaran’dir. Ona gore,
“cok evren hipotezleri ile Tanri hipotezinin, birbiriyle bagdasmayan alternatif yaklasimlar
olarak anlagilmasi zorunlu degildir. Cok sayida evrenin varlif1 dogru olsa bile, bu, diger
evrenlerin ve bizim evrenimizin, bir ince ayarli diizene ve bir Diizenleyici’ye gereksinim
duymadig anlamna gelmez.”® Demek ki, gok evrenler teziyle Tanr1 hipotezinin, birbirini
disarida birakmasi ve birinin varlifinin digerinin yoklugunu gerektirmesi zorunlu degildir.
Tanrt’nin varligy dikkate alindiginda, evrenin birlifgi ve ¢oklugu baglaminda ince ayar bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Buna gore, ince ayarin g¢ok evrenler tezine dayali olarak
ateistik bir diizlemde temellendirilmeye ¢alisilmasi ve agiklanmasi zorunlu olmadif1 gibi,
gerekli de degildir.

Cok evrenci ateistik teze 'kars1, cok evrenci teistik bir bagka tez de sOyle
gelistirilebilir: Eger Gteki evrenler de bilinen evren kadar diizenli iseler, o zaman buradan
bir ateizm ¢tkarmak miimkiin olmaz. Ciinkd, “bilinen tek evren diizenli ise, ve bilinmeyene
ait tek ipucumuz bu ise, ... eger gergekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en az bilinen
kadar diizenli”**' olmas: gerekir. Diger taraftan, eger ateistlerin iddia ettigi gibi, bu evren
pek ¢ok evren arasmdan ¢ikmis tek diizenli evren (ise, bu durum, bu evrenin rastlantisal
varligm degil, ancak onun ¢ok ozel ve ayricalikli bir statiiye sahip oldugunu gosterir.
Bdylesine ayricalikli ve mucizevi bir yap ise, Tanr’nin varlifi ve yapip etmesi ile agikliga
kavusabilir. Dolayisiyla, diger evrenlerin de i¢inde yasadifimiz evren kadar diizenli oldugu
gercegi ilé bu evrenin 6zel ve mucizevi bir yapiya ?Sahip olusu, dogrudan dogruya bu fikrin
kokenindeki ateistik verileri biitiiniiyle devre digt birakabilecek giigtedir, Boylece ¢ok
evrenler fikrinde ateizmeé dayanak olabilecek gérekg:eler ortadan kalkmig olmaktadir.
Baglangi¢ kosullarma hangi agidan bakarsak bakalim, ¢ok evrenlerin varligindan ateizmi
veya teizmi ¢ikaran fikir, “diizen” ve bunun bizi ilg}ttigi “ince ayar” fikrine dayanmaktadir.
Dolayisiyla ¢ok evrenler fikrinden ateizm mi ybk"'sa teizm mi c¢ikar tartigmasinda bu
anlayisin merkezi ve anahtar bir role sahip olduéunu gormekteyiz. Onceki bolimde de
gbrilldiigti gibi, ateizm evrendeki diizeni ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ince ayart
evrenlerin ¢oklugu iginde tesadiif ve olasiliklarla agiklarken, teizm bunu Tanri’nin varligs

ile agiklamaktadir. Zira “Bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden diizenli oldugunu bize

600 Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s. 75; krs. Collins, a. g. m., s. 135,
' yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 136.
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gostermedeki basarisi, bu diizenin daha da derin bir nedeninin olduguna inanmak i¢in gii¢lii
gerekce verir.”%% Iste bu ve 6teki evrenlerin diizeni i¢in daha derin ve ileri diizeyde bir
agiklama Tanri’nin varligidir. Clinkii “bagimli olan (contingent) bagimli oldugu seyden ayr1
diistiniilemez.”%® Dolayistyla nasil ki, bu evren Tanr’ya bagimli ve varligm O’na borglu
ise, aymt gekilde ¢ok evrenler goriigiiniin teistik yorumuna gore, diger evrenler de O’ndan
ayr1 diislintilemez.

Eger baska evrenler oldugu halde, bunlarda yasam olanag: yoksa ya da bunlar
gozlemcileri olmayan evrenlerse, o zaman gozlemci olarak Tanr’’min varlifim hesaba
katmak gerekir. Daha dogrusu, eger ille de evrenlerin varliginin gézlemciye baglanmasinda
wsrar edilecekse, bunun da mantikli ve kabul edilebilir bir agiklamasit yapilabilir. Soyleki:
“... farkli evrenlerin, tiim gozlemcilerin varligma yonelik bir uyum iginde bir araya
gelmesiyle olusan kozmos ise, sonugta tiim kozmosu ve gézlemcileri gézlemleyecek tek ve
asil gozlemciyi gerektirecektir ... Boylece, tiim kozmosun varolabilmesi i¢in nihai ve
yetkin bir gozlemci olarak Tanri’nmn varligt, bir gereklilik olmaktadir.”®** Dolayisiyla “...
bdyle evrenler Tanri tarafindan gozlendilerse, yine de anlamli olurlar.”®®® Burada yanlis
anlamaya meydan vermemek i¢in bir noktay: hatirlatmakta yarar gériiyoruz: Tanr1 sadece
evrende olup bitenleri uzaktan seyreden bir miisahit degildir. Dolayisiyla yasama uygun
olmayan bu evrenler, insanlar tarafindan gézlemlenmemis olsa bile, tistiin ve ¢ok zeki bir
gozlemci olan Tann tarafindan goézlemlenmis olmaktadir. S6zii edilen evrenlerde zeki
varliklar veya gozlemciler yoksa, gozlemci olarak Tanr’’mmn varligi yeter. Demek ki,
meseleye salt gbzlemci agisindan bakildigmda bilé evrenler, biitiin evrenleri gbzlemleyen
bir gozlemciye sahiptir ve bundan dolay1 da onlarm varlifi veya yoklugu hakkinda
konusmak anlamli ve rasyoneldir. Fakat burada insamin gdzlemci olmasi ile Tanri'min
gozlemci olmasi bir ve aym gey degildir. Insanin gézlemci olmasi, aym1 zamanda bu
evrenlerin onun yasamina imkan verecek sekilde olmasi demektir. insanm gozlemciligi
kolay anlasilabilir bir sey iken, ayn1 geyi Tanr1 adna sdylemek pek kolay degildir. Tanr
kendi varolusu icin insan gibi 6zel fiziki sartlara muhta¢ olmadigi gibi, bu tiir
nitelendirmelerden de uzaktir ve O’nun godzlemci olmas: higbir kosulla sinirlandirilamaz.
Demek ki, 6teki evrenlerin gézlemcileri olsun ya da»olmasm, her haliikarda, biitiin bunlar
tek bir gozlemciyi gerektirmekte ve bu nedenle de boylesi bir anlayis teistik bir diizlemde

yorumlanabilmektedir. Bize gore, Tanri’nin makro ve mikro dlgeklerde, bir biitiin olarak

602 Swinberne, Tanrt var mi?, s. 61.
603 Rahman, a. g. e, s. 45.
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kozmozda gozlemci olmasi, ¢ok evrenler tezinin' gii¢lii ve Onemli bir bagka teistik
dayanaklarindan birini olusﬂumaktadlf. Goriinlise bakilirsa, gok evrenler tezinin teistik
vurgusu, ateistik vurgusundan ¢ok daha giiclii, tutarli, rasyonel ve daha muhtemel
gozitkmektedir. Dolayisiyla bu tezin ateistik yorum ve agiklamasi, mecbur ve mahkum
oldupumuz tek agiklama ve yorumlama bigimi degildir. Bilimsel, dini ve felsefi veriler,
modern bilimde savunulan ¢ok evrenler diislincesinin teistik agiklamasmin yapilabilecegi
seklindeki yaklagima gii¢lii ve birikimsel bir destek vermektedir.

Cagdas ateist diigtintirlerden Robin Le Poidevin, ¢ok evrenler tezi baglaminda,
Tanr’nin gozlemciligi ile iligkili goziiken ateistik bir sav gelistirme ¢abasindadir. Ona gore,
“Tanr1 zaman ve mekanin i¢inde vardir ya da zaman ve mekan disinda (aksi halde hi¢ var
olamaz). Eger O, zaman ve mekan i¢indeyse, bir dilnyadan daha fazlasinda var olamaz.
Dolayisiyla, zorunlu bir varlik degildir. Buna 'karsin, efer Tanri zaman ve mekan
disindaysa, higbir diinyada var olamaz. Dolayisiyla, imkansiz bir varliktir.”®® Oyle
goriintiyor ki, Poidevin’in bu felseft ve mantiksal ¢ikarimindan bir ateizm ¢ikmaz. Ciinki
burada Tanri, biitiiniiyle antropomorfist bir diizlemde ele almmg ve agkinligi gozardi
edilerek, siradan bir varlik konumuna indirgenmistir. Burada Tanri’nin 6teki evrenlerle
nasil bir iligki i¢inde oldufundan veya gozlemciliginden bahsederken, sanki siradan bir
varlikla bu evrenlerin iliskisinden s6z edilmektedir. Oysa burada, agkin bir varligin zaman
ve mekanla sinirl: fiziksel varliklarla iliskisi s6z konusu edilmektedir. Dolayisiyla bu iligki,
insanin evrenle veya insanin insanla iligkisi gibi ele almamaz. Eger Tanri zaman ve mekanla
sinirlandirilirsa, bu durumda O’nun ilim, irade ve kudret sahibi bir varhk oldugu
sOylenilemez. Bu, en azindan teizmin kabul edebilecegi bir Tanri olamaz. Zaman ve
mekanin i(endisine bor¢lu oldugu Tanr1’y1, bunlarin iginde ya da altinda bir varlik olarak
gérmek, teizmin 6ziiyle kesinlikle bagdagmaz. Fiziksel bir varligi metafiziksel bir varlik
gibi ele alip agiklayamayacagimiz gibi, metafiziksel bir varhigi da, fiziksel bir varlik ya da
nesne gibi agiklayamay1z. Fiziksel ve metafiziksel meseleler, ancak kendi baglamlarmda ele
alinip degerlendirildiginde dzgiin anlamlarin1 koruyabilirler.

Eger biitiin evrenlerin her birisi i¢in gézlemci olarak birer tanr1 diisiinecek olursak,
bu durumda nasil bir tablo ile kars: karsiya kaliriz? Poidevin, yukarida ileri siirdiigii sav
karsisinda teizmin §6yle bir Tanr1 anlayisim savunabilecegini ileri stirmektedir: “Higbir sey,
birden ¢ok diinyada var olmazsa da, her diinyada her seye giicii yeten, her seyi bilen ve

kusursuz iyi bir varlik olabilir. Yani, her diinyada, aynt Tanr1 olmasa da, bir Tanr1 vardir.

606 Poidevin, a. g. e., s. 69.
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Oteki diinyalardaki tanrilar aktiiel Tanr’min emsalleridir.”®”’ Burada teizm adina 6ne
slirlilen bdyle bir yaklasim, politeist bir tanr anlayigma imkan verdiginden dolayi her
seyden once, 6zii itibariyle teizm ile kesinlikle bagdasan bir yaklagim degildir. Ciinkd
tanimu geregi teizm, Tanr1’y1 bu evrenin, yani, zaman ve mekanm digmda goren, fakat aym
zamanda O’nu bu evrenin nedeni olarak kabul eden ilim, irade ve kudret sahibi bir varlig:
anlatir. Dolayisiyla o, panteizmin, ateizmin ve politeizmin kargisinda yer alan bir anlayistir.
Bir an, her evrenden sorumlu ve ayni zamanda s6z konusu evrenlerin gozlemcileri olarak bu
tanrilarin varliini kabul etsek bile, bu durumda, bu tanrilardan hangisi, tapinma nesnesi
olacaktir? Ya da onlarin yetkinligi nasil agiklanacaktir? Onlarin her seyi bildigini ve her
seye glicliniin yettigini iddia etmenin anlamu nedir? Bu baglamda pek ¢ok soru olmakla
birlikte, yeterli, gerekli ve doyurucu cevaplarin olmadig: gérillmektedir. Burada her evrenin
gozlemcileri olarak takdim edilen tanrilar, belki Olimpos tanrilar panteonunda yer alan
tanrilara uygun diisebilir, ancak bunlarin teizmin tanris1 olmadig1 kesindir. O halde, her bir
evrende ayr1 bir gézlemci tanrilar Vafsaymak yerine, biitlin gézlemcilerin iistiinde evrenlerin
gozlemcisi olarak tek bir Tanr’nin varlifini kabul etmek, rasyonel ve daha dogru olmakla
birlikte, boyle bir anlayis teizme de son derece uygun diismektedir.

Iste tam bu noktada énemli gdzitken bir dizi soru akla gelmektedir: Acaba diizenli
ve hassas ayarli bir evrenin yaratilmasi igin nedeni olan Tanri’nin, aym: sekilde bagka
evrenleri yaratmak i¢in de bir nedeni ya da nedenleri olabilir mi? Sayisiz evrenleri, Tanri ne
diye yaratsn? Bildigimiz kadariyla, O, tek bir evren yaratmugken, baska evrenler
yaratmasinin ne gibi sebepleri olabilir? O’nun yarattig1 her seye bir neden aramak gerekir
mi? Bu sorulara rasyonel ve doyurucu cevaplar bulabilmek i¢cin o6nce Tanr’’nin bilinen
evreni ne‘ diye yarattifina bakmak gerekir. Ciinkii Bu tip sorularin cevabi 6nemli 6lgiide
burada yatmaktadir. Swinburne goére, Tanr’nm, insanlarn ve canlilarm varhim miimkin
kilacak diizenli ve belli yasalara sahip olan bir evren yaratmasinin iki temel nedeni vardir;
bunlardan birisi, giizel bir ey meydana getirmek igin bir diizene ihtiyag vardir, evren
glizeldir, giizel bir seyin yaratilmasi da gﬁzeldir; digeri de, Tanry, bilgi ve gii¢ ile donatiimis
bilingli varliklar yaratabilir; dolayisiyla onlarm boyle bir seye deger olmasidir.%® Fakat
Swinburne, Tanri’nin diizenli bir evren yaratmast igin ikinci nedenle ilgili bir bagka noktaya

daha isaret eder: “Belki Tanri’nin gii¢ ve bilgi ile ‘donatlhms varliklar1 yaratmamasi igin

%97 poidevin, a. g e, s. 69.

508 Swinburne, The Existence of God, s. 146-147; Swinberne, Tanrt var mi?, s. 46. Kozmos, hem diizen hem de
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nedenleri vardir ve dolayisiyla O, diizenli bir evren yaratmasi igin ikinci nedene basvurmaz,
fakat birincisine kesinlikle bagvurur.”®® Buna gére Tanri’nin diizenli bir evren yaratmasimimn
tek nedeni, evrenin giizel olmasidir, giinkii giizel olan bir sey, aym1 zamanda yaratiimaya da
deger olan bir seydir. Evrenin gilizelliginin bir nedeni de, aslinda bilingli varliklardir.
Dolayistyla bu evreni, giizellestiren seyler, kozmik uyusumlar, temel parametreler, fiziksel
yasalar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikmig olan olaganiistii hassas dengenin varligidir.
Biitiin bunlar ise, ayn: zamanda insanin varligina imkan verecek ozelliklerdir. O halde,
evrenin ve insanin varligi, birbirinin gerektirimi olarak hem giizel hem de yaratilmaya deger
gozikkmektedir. Buna gore, evrenin giizelligi ve bilingli varliklarin yaratilmaya deger
olmasi, bu evrenin varolusunda aym olgiide dnemli ve gerekli goziikmektedir, Ciinkii
oradaki giizelligi gorecek ve takdir edecek, boylece s6z konusu giizellikten giizelligin
kaynagima gidecek bilingli varliklarin olmasi, teistik agidan son derece 6nemli ve gerekli
olsa gerektir.

Barrow ve Tipler’in dedigi gibi, belki, bu evrenin varolmasi igin diger evrenlerin

varligi gerekmis de olabilir.’!°

Ya da oteki evrenlerin varligi, bu evrenin degerine (nasil
saglayacaksa) az da olsa bir katki saglayabilir.! Tanr, belki Steki evrenleri bizim
bilmedigimiz bir hikmete binaen de yaratmig olabilir. Bu evrenler hakkinda ne konusursak
konugalim, daha 6nce vurguladigimiz gibi, 6lgﬁtﬁrflﬁz hep bilinen evren olmalidir. Bunlar,
sadece ¢ok evrenler meselesinin fiziksel konulari i¢in gegerli degildir, aym zamanda
metafiziksel konular i¢in de gegerlidir. Bu yiizden, efer gergekten bagka evrenler varsa,
Tanrr’nin bunlar1 yaratmak igin bir nedeni olmalidir. O, bu evreni yaratmak igin ne gibi
nedenlere sahipse, digerlerini meydana getirmek i¢in de benzer nedenlere sahip olmus
olmahdn‘: Bu bakimdan biz, Swinburne’iin yukarida i"leri stirdiigii gerekgelerin her ikisini de
dnemsedigimizi vurgulamak istiyoruz. Ancak Swihburne, i¢cinde yasadigmmuz evrenden
bagka evrenlerin varoldugunu diigiinmek i¢in higbir neden olamayacagmi belirtmektedir.
Dolayisiyla, ona goére, Tanri’'nin bagka evrenler yaratmas: igin higbir nedeni yoktur.®'2
Evreni degerli ve anlamli kilan sey, bilingli varliklarin olugudur. Tiim varliklar, en kiigiik
akla bile denk degildir; ¢iinkii akil, hem kendisini hem de biitiin bunlart bilmektedir.
Hayatin varligi, evrenin varligindan daha dikkate deéer gibi gozikmektedir.®’®* Dolayisiyla

evrenin varlir ile hayatin varlig arasinda, gok siki bir iligki vardir; evren olmadan hayat

% Swinburne, The Existence of God, s. 147; ayrica gagdas din felsefesinde Swinburne’iin giizellik kamtini ele
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olmayacag gibi, hayatsiz bir evren de anlamli ve degerli degildir. Bu yiizden, onlar birbirini
gerektirmekte ve biitiinsel bir yapi i¢inde daha tam ve daha degerli ve dogru goziikmektedir.
Bu da dogal olarak varolugun belli bir ama¢ dogrultusunda gergeklesmis oldugunu akla
getirmektedir. Nicelik olarak ¢ok evrenlerin teist_ii< yorumunu yapan bilim adami ve
diisiiniirlerin, bu evrenlerin ateistik yorumunu yapanlar kadar olmamasi, ateistik yaklagimin
giiclinii ortaya koymaya yetmez. Ciinkii bir tezin, kabul edilebilirligi, gecerlilifi ve
tutarliligi, onun ne kadar kisi tarafindan savunulduéuna degil, niteligine ve bilimselligine
baglidir. Bu durumda, ¢ok evrenler tezinin teistik dg:lklamam, bu tezin ateistik agiklamasina
gbre, daha nitelikli ve daha muhtemel ve daha dogru bir agiklama goriniimiindedir.
Dolayisiyla bir goriis, giiciinii, her seyden once, niceliginden degil, niteliginden,
rasyonelliginden, igsel tutarlilifindan ve bilimselliginden almaktadir.

Sonug itibariyle, cok evrenler tezinin bizi gotiirdiigl tek agiklama sekli ateistik ya
da naturalistik yorum degildir, bunlarin gayet bagarili bir bigimde teistik agiklamalari da
yapilabilmektedir. Buna gore, cok evren tezlerinin teistik baglamda yorumlanmasina neden
olan gerekgeler su sekilde siralanabilir: a) Bilimin bu'konudaki destegi giderek artmaktadir,
b) evren gittikce gok daha biiylik gozilkmektedir, c) Tanri, sonsuz bir yaratici ise, sonsuz
sayida evren yaratabilir, d) Tanr’’nin bu evrenlerde gozlemci olmasi, ¢) Tanri’nin sans,
rastlanti ve olasilik gibi kavramlarla is yapabilmesi, f) bu evrenin diizenliliginin diger
evrenlerin de diizenli olmasim gerektirmesi, h) bu evrenin, diger evrenler iginde 6zel bir
yerinin olmasi. Bu gerekgelerin, ¢ok evrenci ateistik arglimanin temel tezlerinin giiciinii ve
etkinligini 6nemli Sl¢iide azalttifini, hatta biitiiniiyle ortadan kaldirdigini bile s6ylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla hassas dengeyi agiklamak igin ¢ok evrenler tezine dayanan ateistik
agtklama Bigimi mecbur ve mahkum olabilecegimiz yegane agiklama tarzi degildir. O halde
“cok evrenler vardr” Snermesi ile “Tanr1 vardir” dnermesi arasinda bir geliski yoktur ve
bunlar birbirini dislamaz ve bir arada diisiiniilebilir; bir bakima bu 6nermelerden birinin
kabulti digerinin reddini gerektirmez. Son goziimlemede, gok evren tezlerinin teistik
yorumunu destekleyen faktorler, bilimsel, felsefi ve mantiksal olarak ciddiye almabilecek
kadar gii¢lii gézitkmektedir.

4. EVRENIN BIRLiGI COKLUGU SORUNU VE TANRI-EVREN-INSAN
ILiSKiSi

Tanr-evren-insan  iligkisi baglammda evrenin birligi ve g¢oklugu ne anlama

gelmektedir? Kozmik uyusumlar, temel parametreler ve bunlarin dogal sonucu olan hassas

dengeye dayal1 olarak yapilan agiklama ve yorumlar, bu soruya énemli agilimlar saglayacak ve
katkida bulunacak niteliktedir. Bu baglamda, genel olarak, insanct ilkeyi, 6zelde ise, bu ilkenin
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giiclii ve zayif versiyonlari, 6zellikle de giiglii ilkenin teleolojik yorumunu dikkate almak bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki versiyonun, hem ateistik felsefe dogrultusunda 6ne
¢ikan ve savunusu yapilan yorumlarinm, bem de bilimsel ¢ergevede yapilan agiklamalarm nasil
ele almdigmi ve bunlarin evren-insan iligkisine nasil yansitildigm 6nceki béliimlerde ayrmntili
bir sekilde inceledigimiz igin, burada tekrar onlara girmeyecegiz.

Genelde, insanct ilke, “insanmn varlifim kozmolojik arastirma verilerine
dayanarak”®'* ortaya koyma amaci giitmektedir. Yani, her iki versiyonuyla birlikte bu ilke,
biitiiniiyle fiziksel bir fenomen olarak veya evren-insé.n iliskisinin fiziksel 6lgeklerde ortaya
konulmasi seklinde dile getirilmistir.®"> Nitekim, Craig’a gore, Barrow ve Tipler, insanci
ilkeyi bu dogrultuda yorumlamustir: “... modern bilim, bize sadece evrende gecerli olan son
derece hassas denge ve uyumu gosterir. Bu durum, gelisim ve akilli hayatmm devamu
bakimindan son derece gereklidir ... Biz ... insanin varligmi kozmik uyusumlar baglaminda
aciklamaya Qailslyoruz ...O halde, insanci ilke, biitiin bu degisik versiyonlarin agiklayict
nedeni olmaktadir.”' Modern bilimin bize bu evrenin, insann evrimine izin veren bir
yapida ve oldukca hassas bir dengede ortaya ¢iktigim bildirmesi, gergekten de bilimsel ve
felsefi olarak insan ufkunda 6nemli agilimlar saglamistir. Ancak insan gibi son derece
kompleks bir varlim ortaya ¢ikigini ve evrimini, salt bilimsel ¢ercevede kalarak agiklamak
kolay olmadig gibi yeterli de degildir. Ciinkii insanin ve evrenin nasil ortaya ¢iktigini belki
bilim simurl da olsa agiklayabilir; ancak onlarin nigin varoldugunu, hem konusu olmamasi
nedeniyle hem de dogasi geregi agiklayamaz. Evrenin ve kendisinin nasil varoldugunu
merak eden insan, ni¢in varoldugunu merak etmeyecek midir? Bu noktada nasil ve nigin
sorularini birbirini tamamlayan bir biitiinsellik i¢inde miitala etmek rasyonel ve ikna edici
bir tuturﬂ olsa gerektir. Dolayisiyla burada dogal olarak bir agiklama ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Genel olarak, insanci ilkeyi, bilimsél bir ilke olarak kabul edelim ya da
etmeyelim, herhaliikarda, bu ilkenin evren ve insanla ilgili olarak ongordiigii seyleri, sadece
bilimin sinirlarina bagh kalarak agiklamanin ¢ok naiv bir agiklama sekli olacagim
vurgulamak istiyoruz. Bu baglamda gii¢lii ve zayif versiyonlarin teleolojik ve teistik
yorumlarinin yapilmig olmasi, bilimsel diizlemde agiklanamayan bir g¢ok seyi
agiklayabilmesi bakimindan oldukga 6nemli géziikmektedir.

Farklh versiyonlariyla birlikte insanci ilke, bilimin kendi smurlari iginde kalan

bilimsel bir felsefe, anlam bilimi veya bunlarin Stesinde bir metafizik olusturma ¢abalan
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olarak da diistiniilebilir.®’” Nitekim, dikkatle incelendiginde, zayif ve giiglii insanci ilkelerin
bu dogrultuda yorumlara tabi tutuldugu bilinmektedir. Buna goére, zayif insanci ilkenin iki
ozelligi oldugu goriilmektedir. Birincisi, evren hassas dengeli 6zelliklere sahiptir, bu 6zellik
onun gergekle ilgili yoniinii veya daha bilimsel yanin olugturmaktadir; ilkenin bu ozelligi
daha gok teistik baglamda kullanilmugtir. Ikincisi, gozlemcinin segiciligi etkisidir; bu nitelik,
onun daha felsefi yanini olugturmaktadir ve bu ilke, genelde ateistik bir felsefl yapilanma
dogrultusunda yorumlanmustir. Giiglii ilkeye gelince, 6nun da temelde iki farkli yoruma tabi
tutuldugu bilinmektedir: Bunlardan birisi, ¢ok evrenler yorumu; digeri de, biitiiniiyle teistik
dogrultuda dile getirilen teleolojik yorumdur.®® Goriildiigii gibi, genelde zayif ilke ateistik
bir yapilanma iginde ele almirken, giiclii versiyon da daha ¢ok teistik bir format iginde
yorumlanmigtir. Bununla birlikte, her iki versiyonun da felsefi, dini ve metafiziksel
uzantilariin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bufada gliclii ve zayif versiyonun teistik
yorumunun evrenin birligi ve ¢oklugu konusunda bize bir agilim saglayip saglamayacagi
Onemli bir sorudur. Bu yorumlarin Tanrr-evren ve insén iliskisine olumlu bir katkist olabilir
mi ya da olacaksa bu ne 6l¢iide bir katk: olabilir?

Teleolojik agiklama bigimini gerektiren ve bunu olabildigince 6n plana ¢ikaran
insanc1 ilkenin zayif versiyonu degil, aksine giiglii versiyonudur. Dolayisiyla teleolojik
yorumun Tanri-evren-insan iligkisi bakimindan kesinlikle ihmal edilmemesi gerekmektedir.
Cuinkti giiclii ilkenin teistik zeminde yapilan yorumlarinin, ‘evren tek mi yoksa ¢ok mu’
sorusu baglaminda siirdiiriilen tartismalara da dini ve felsefi agidan 15tk tutmas: ve katk:
saglamas1 olas1 gozikmektedir. Barrow ve Tipler’in belirttigine gore, insanci ilkenin
teleolojik bir yapilanma iginde ele almmasmm ilk 6rnegini F. R. Tennant vermistir.%"”
Tennant’fn kozmik teleolojisine gore, insanci ilke, bilimsel arayiglarin ve felsefi teleolojinin
bir iriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Tennant, kozmik teleolojik yapiy1 destekleyen ii¢ farkli
kanitin varlifindan bahsetmektedir: i) Iginde yasadigimiz evren rasyonel bir bigimde analiz
edilebilmektedir, ii) inorganik yapilar yagammn ortaya ¢ikmasi igin uygun gdzikkmektedir,
iii) evrimsel ilerleme, ahlaki ve rasyomel bir yapilanma iginde olan insanda doruga
¢ikmaktadir.?° Tennant’m bu maddelerde 6ne surdugu hususlar1 su sekilde ifade etmek de
miimkiindiir: “Alemi agiklamak igin alemin digina ¢ikmama anlayis ciddi problemler
dogurmaktadir. Bilimin kozmik teleolojiyi tam oléfak agiklamak imkanmi su anda yoktur.
Alem nigin yukandaki maddelerde anlatiddigi gibidir? Bilim bu soruyu sormuyor,

' Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 181.

518 yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s.72-73.; krg. Gale “The Anthropic Principle”, 104.
5 Barrow ve Tipler, a. g. e, s. 181.

0 Bk7. F. R. Tennant, Philosophical Theology, Cambridge University Press, London, 1968, vol. 2, s. 79-83.
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soramuyor. O halde, diyor Tennant, yaratict Tanr1 anlayigina dayanan dinin agiklamast, nigin
mékul olmasm?”®*' Gériildiigii gibi, kozmik teleolojiden hareket eden Tennant’in amaci, bu
evrenin yapisina dayanarak dinin temel hiikkiimlerini kemitlamak degil, bu hiikiimlerin mdkul
oldugunu gostermektir.%2 o

Evrenin birligi bakimindan Tanri-evren iligkisi, gii¢lii insanc1 ilkenin teleolojik veya
amag yonelimli bir versiyonu bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Carter’in giiclii
insanci ilkeyi tanimlarken kullandig1 “olmali” (must be) ifadesi,’ bazs bilim adamlarmca
teleolojik bir anlam orgiisii bigiminde anlagilmis ve yorumlanmugtir.®** Teleolojik yorum,
“gozlemcileri meydana getirmek ve varliklarini siirdiirmek amaciyla ‘tasarlanmig’ tek bir

625 seklinde dile getirilmektedir. Teleolojik versiyonun &zellikle

miimkiin evren vardir
evrenin tekligi sorunuyla yakindan iligkili oldugu g¢ok agiktir. Giiglii ilkenin teleolojik
yorumuna gore, gozlemcilerin evrende varligimi mimkiin kilan ve isteyen bizzat
Tanr1’dir.52% Buna gore, bu miimkiin tek evreni, gozlemcilerin ortaya ¢ikmasi ve yasamlarin
siirdiirmeleri dogrultusunda uygun ézellﬂc, yasa ve temel parametrelere gére tasarlayan ve
meydana getiren bir Yaratici [rade vardir.

Gii¢lii insanci ilkenin ereksel bir forma sahip oldugu birgok fizik¢i ve diigiiniir
tarafindan dillendirilmektedir. Oyle goriiniiyor k1, bu ilkenin amagsal bir format ig¢inde
takdim edilmesi, evrenin yagsami ortaya ¢ikaracak gerekli ve yeterli dzellikleri geligtirmis ve
bu sekilde onun hayatin meydana gelmesini muk,« ‘n fhldlgml ileri stirerek, zayif insanci
’r}keniﬂfeﬂeisini#&eﬂdamaktadﬂ%Btn’adaldgamagﬂﬁyatmwaﬂlgldlr. Bundan bagka, birgok
farkli versiyon ileri stiriilmekle birlikte, neticede, bunlarmn hemen hepsi doga iistii bir
varlifa isaret etmektedir.” Ormegin fizik¢i Kaku’ya gore, “Gergekte, giiclii insanci ilke,
(insant) ilahi bir varhgm ya da Tanr’mn varligmm ispatima gotiirmektedir.”® Bu ilkenin,
Tanr’nin varbigim kanitladign savi bir yana, en azindan onun belki, Tanr’nin varligma
igaret ettigi sOylenebilir. Poidevin’e gore, belli bir amaca déniik eylemlerimize ereksel bir
aciklama getirirken, bilingli maksatlara génderme yaptlgmuz bilinir. Buradaki erekselligin
tek anlagilma bigimi, bilingli seylere gonderme yapniayl gerektiriyorsa, bu durumda, bu ilke
bizi teizme gotlirecektir. Daha once Carter’m bu ilkeyi agiklarken yapmis oldugu ‘evren

belli bir evrede i¢inde gozlemcilerin ortaya gikmasma izin verecek sekilde olmalidir’

%21 Aydwn, Din Felsefesi, s. 80.

2 Aydin, Din Felsefesi , s. 79.

623 Carter, a. g. m., s. 129.

%* Gale, “Whither Cosmology...”, s. 106; Yaran, “Insan-Evren Iliskisi...”, s. 31.
“ Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 22; krg. Harris, a. g. e., s. 28.

1 eslie, “The Scientific Weight...”, s. 117.

%27 Gale, “Whither Cosmology...”, s. 106.

628 Kaku, a. g, m., s. 38.
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seklindeki tanimi, aslinda Tanri’nin gozlemcilerin orada olmasina niyet ettigini ve boyle bir
seyi tasarladigim ifade etmektedir.’”” Buna gore, evreni gozlemcilerin varligina imkan
verecek sekilde dizayn eden ve boyle bir seyi planlayan varlik bizzat Tanr1 olmaktadir. ...
ornegin, doga yasalar nasil olmus da akilli bir hayatin ortaya ¢ikisina neden olmustur ...
hayat1 oldurmaya niyetli bir Tanr1 olmaksizin, doga yasalarlnm hayatla (en azindan, bizim

630 ook diigtik olabilecegi unutulmamalidir.

bildigimiz kadariyla) bagdasma olasiligmnm
Swinburne de benzer bir tavir takinarak, nigin bir evrenin varoldugu ve ni¢in bu evrenin
fiziksel yasalarla yonetildigi, insanlarin ve hayvanlarin nigin bir gelisme siireci izledigi,
evrenin nigin canlt yagamin ortaya ¢ikigina uygun oldugu, asirlardir insan oglunun nigin
Tanr’’nin yakmhgmi ve rehberligini hissettigi gibi .higinle baslayan bir ¢ok soru sorar. Ona
gore, bu gibi sorular ancak Tanr1’nin varlig: hesaba katilarak ikna edici ve anlamli bir cevap
bulabilir.”*!

Dyson’in belirttigine gore, insanmn evrende kendini bir yabanci gibi hissetmesine
gerek yoktur. Evreni inceledikge ve bu konudaki aragtrmalar derinlestikge, evrenin sanki
insanin ona gelisine hazir bir konumda olmasinin neredeyse sayisiz deliline rastlamaktayiz.
Evrenin 6zellikleri ile yagsam ve zekanin gerekleri arasinda ¢ok 6zel bir uyumun oldugu bir
gergektir. Kisacast, evren sanki insani bekler bir durumda yapilanmistir.*? Giiglii insanci
ilkenin ereksel olusu, sadece bu konuda yapilan olasi agiklama bigimlerinden biri degil,

kesinlikle tartigma gotiirmez bir realitedir. Bu ilke baglaminda insanin merkezi bir konuma

sahip olmasmm asi nedeni, onun ahlak? eylemlere muktedir olan tek varhk olmasmdan———

kaynaklanmaktadir. Iste bu agiklama, bize giiglii insanci ilkenin ‘ahléki agiklama’ diye
nitelendirebilecegimiz bir versiyonunu verir. Dolayisiyla evrendeki yasalarm bu haliyle
varolmasi, insann varolusuna degil; onun ahliki hedefleri gozetebilen bir varlik olusuna
bagldir.®® Insan olmadan, ahlaki degerler ya da bagka seyler de olmaz ve eBer bu
kosullarda bunlarin varligindan s6éz edecek olursak, bu zifiri karanlikta hedefe kursun
atmaya benzer. Dolaywsiyla evrendeki temel parametreler ve yasalar, hem insanin
varolusunu hem de varolduktan sonra yagamiru siirdiirmesini saglamaktadir.

Evrendeki diizeni ve hassas dengeyi agiklamak igin insanci ilkeyi gbz Oniinde
bulunduralim ya da bulundurmayalim, teistik yaklagim, gorebildigimiz kadartyla bu diizeni,

Oncesiz bir ilkeye havale ederek agiklama cihetine gitmektedir. Nitekim, Sorley’e gore,

% poidevin, a. g. e., s. 105-106; ayrica Carter’in giiglii ilkeyi tanimu hakkinda 6zlii bilgiler i¢in bkz. Carter, a.
g m., s. 129-130.

630 Poidevin, a. g e, s. 26-27.

! Richard Swinburne, “Evidence For God”, Beyond Reasonable Doubt, Ed. Gillian Reland, The Canterbury
Press, Norfolk, 1991, s. 3.

%2 Dyson, a. 8. e, 8. 250,252,

53 poidevin, a. g. e., s. 105-197.
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K

“Tabiat kanunu veya evrenin diizeni, Eflatun’un ideleri gibi Oncesiz bir ilke olarak
gortilmelidir; bu ilke bir gekilde nesnelerin davrams tarzini belirler ve bizce bilinir. Bu
aciklama tarzinin igerdigi biitlin gtigliikler, ancak héll’l degerler hem de tabiat diizenini g6z
oniine aldigimizda agik bir hale gelir.”®** Sorley, evrendeki kozmik uyusumlari ve bunlarm
dogal sonucu olan hassas dengeyi ve bu noktada olup biten hemen her seyi, 6ncesiz bir
ilkeye havale ederek agiklarken, aslinda ‘tncesiz ilke’yi teistik bir format icinde
kullanmaktadir. Goriiniise bakilirsa, o, kendince evrenin yasama izin veren kompleks
dokusuna, teizmin daha rasyonel ve kabul edilebilir bir cevap niteligi tasidigm vurgular.
Barrow ve Tipler’in insanci ilkenin bilimsel ve felsefl yorumlarla gelistirilmesinde

ve zenginlestirilmesinde ve bdylece bu ilkenin ¢agdas bir anlayisa kavusturulmasmda

onemli katkilarinin oldugu bilinmektedir. Ancak bu iki bilim adami, bityiik 6lgiide yapicist
ve geligtiricisi olduklari s6z konusu ilkeyi daha ¢ok bilimsel bir ¢ergevede ele almug, onun
dini bir yap1 iginde agiklanmasmna ve yorumlanmasma siddetle karst ¢ikmustir.®® Bu
anlayis: dile getiren sadece Barrow ve Tipler degildir. Genel olarak insanci ilke, amagsal bir
format ve yapilanma iginde degil de, bilimsel bir realite olarak ortaya atilmistir. ¢ Daha
once insanci ilkenin bilimsel agiklamalar {izerinde durmustuk. Bu agiklamalara ragmen,
Barrow ve Tipler, evrendeki boylesine hassas denge ve uyumun bilimsel bir agiklamasi
olarak takdim edilen insanci ilkenin zayif Versiyoqﬁnun bizi ¢ok agik bir bicimde ateizme

gotiirecegini savunabilmektedirler.®®” Bu soylem, onlar1 acik bir dileme diigiirmektedir.

fif—enlaf%irﬁandanfinsancr'ﬂkey'rsa;}t*bﬂirns'e1*g'ergevede*e'l'eﬂetl'dﬂd'armrve*bu*konudéi

teleolojik yoruma siddetle karsi giktiklarini aclklarken, diger yandan da agik¢a bu ilkenin
ateistik yorumunu yapabilmektedirler. Eger onlar, bu konuda tutarh olacaklarsa, oncelikle
teizm Ve‘ateizm acisindan insanci ilke hakkmda nétr bir tavir takinmalan ve bilimsel
aciklama ile goriislerini smirlandirmalart  gerekirdi. Teizm kavrammm mefhumu
muhalifinden bakilacak olursa, karsimiza ateizm ¢ikar; bu kavram tek basima ele alinsa bile,
yine de dinle su veya bu sekilde ilgili olan bir kavram oldugu goriiliir; bir bakima ateist
Tanr1’y1 diglamakla ondan kurtulmus olmuyor, aksine O’nunla her haliikarda dolayli da olsa
bir gekilde iligki igine girmis oluyor. Bir olgunun bilimsel bir agiklamasi yapilmak

isteniyorsa, 0 zaman, birakin teizmi, ise ateizm bile karigtiriimamalidir. Dolayisiyla bilimsel

634 Sorley, a. g. e., 5. 321.

533 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 108.

% Ornegin bkz. Harris, a. g. e, 5. 22; Larry Wright, Teleological Explanations, University of California Press,
London, 1976, s. 1-4; Zycinsky, a. g. m., s. 317.

%7 Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 103-104,
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agiklama ile kisisel agiklama birbirine karistirimamahdir.®*® Ciinkii bunlardan birincisi,
deneysel ve gozlemsel verileri esas alirken, ikincisi ise, daha g¢ok kigisel inanglara ve
yorumlara dayanmaktadir. Miispet bilimle ugrasan bilim adamm, olgulardan hareket ederek
bilim yapar, bilimsel gergevede kalarak teolojik ya da felsefi miilahazalarda bulunmaz.
Ancak buradan, bilimsel bir gergekligin dini ve felsefl yorumunun yapilamayacagi, bilim
adamumn dini inanglarinm olmayacagi, kendi inanc: ile bilimsel olgular arasinda bir iligki
kurmayacagl ve yorum yapmayacafl sonucu ¢ikmaz. Ne var ki, bu gekilde yapilan
yorumlar, bunu bilim adamu da yapsa, (miispet) bilim degildir; buna belki kisisel agiklama
demek daha dogru olsa gerektir. Sozii tekrar Barrow ve Tipler’in ilgili goriisiine getirerek
vurgulamak gerekirse, onlarin bir bilim adami olarak insanci ilkeyi ateizmi destekleyecek
sekilde yorumlamalari, bilimsel agiklama ile kisisel agiklamay1 bilerek ya da bilmeyerek
birbirine karigtirdiklarini gostermektedir. Dolayisiyla burada ateizme bilimsel bir ardalan
saglama ve onu nasil olacaksa, bilimsel bir hakikat gibi takdim etme ¢abalarmin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. ‘

Krishna da tipki Barrow ve Tipler gibi bir tavir takmarak evrenin baslangic
kosullarmin ve fiziksel yasalarin, kisaca evrenin, insanimn varhiina uygun olmasmin
rastlantisal ve olasiliksal yorumunun rasyonel bir agiklama oldugunu savunmaktadir.5*
Krishna, boyle bir iddiay1 dillendirmesine ragmen, aslinda kozmik uyusumlar hakkinda hig

de somut, yeterli ve kabul edilebilir bir sey sdylememektedir. S6yledigi tek sey, evrenin

baslangteinda —ortaya ¢ikan —olusumlarin—varhgmi —izah etmek i¢in askin—bir varhga— -
ihtiyacirmzin olmadigint ve evrendeki pek ¢ok olusumun rastlantiya baglh olarak meydana
geldigini belirtmekten ibarettir. Biitiin bunlar ve tabii ki, insanci ilke, aslmda teizme cok
agik bir ‘destek verecek yapida oldugundan dolayi, Krishna, Barrow ve Tipler gibi
diistintirlerin yaptiklari yorumlari, daha igin baginda iken, bdyle bir sonuca yonelik
egilimleri bertaraf etmeye doniik 6zel gabalar olarak degerlendirebiliriz. Ancak biitiin
cabalara ragmen, insanla evren arasmdaki teleolojik iligkinin .y1k11d1gm1 soylemek miimkiin
olmadig: gibi, bilimsel gelismelerin teizmi destekleyen bir egilim gostermesi, bu iligkinin
bugiin ¢ok daha giiglii bir bigimde kuruldugunu ve devam ettigini ortaya koymaktadir,
Nitekim ¢agdas ateist diigiiniirlerden birisi olan Poidevin’in bu gergegi itiraf ettigi
goriilmektedir: “Goriinen o ki, ateistin metafizik olarak oldukga siipheli bir sey giindeme

getirmek yerine, evren yasalarin nigin hayattan yana olduklarim agiklama sevdasindan

8 S6z konusu agiklamalarin ne anlama geldigi ve mahiyeti hakkinda 6nceki béliimlerde gerekli bilgiler
verildigi i¢in burada tekrar bu meseleye girmeyecegiz. Bilimsel ve kisisel agiklama hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 32-42.

59 Krishna, a. g. m., (web).



168

vazgeemesi daha iyi olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, teist bu tikel muharebeyi kazanmugtrr.”**°

Evrenin ni¢in yasama uygun bir yapida ortaya ¢ikmug oldugu noktasinda gans ve olasilik
temeline dayali yapilan agiklamalarin, Tanri ﬁk;i;le dayal agiklamalardan daha makul
oldugu soylenemez. Bagka bir deyisle, “Alemi ag1i<lamam1zda yaratici Tanr fikrini temel
alan goriis, dteki biitiin agiklama tarzlarma gore daha akla yatkindir.” Ciinkii “bu, sade bir
inancmn degil, ilmi neticelerin ortaya ¢ikardign ve pekistirdigi bir kanaattir.”®' Son
¢oziimlemede, evrenin daha basmndan itibaren ¢ok ince bir bi¢imde ayarlanmis oldugunu
gosteren sayisiz Orneklere ragmen, evrenin ve insanin varligmi rastlantiya dayandirarak
agiklamak ve bunu da rasyonel bir ¢aba olarak gérmek higbir sekilde savunulamaz.

Bazi bilim adamlari, tasarim kanitiin insanci ilke ile gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Onlara gore, hayret uyandiracak Olgiide hassas dengeye sahip olan ve
baglangi¢ kosullariyla olusan evrenin, hayatin olusumunu miimkiin kilabilecek bir yapiya
sahip olmasi, Tanr’nin varligim ortaya koymaya yetecek giigtedir.%*? Bir din felsefecimizin
hakli olarak belirttigi gibi, “bilinen evrenimizin baslangic kosullar1 ve temel sabitlerindeki
olaganiistii kozmik oransal uyusumlarm son yillardaki kesfinin, Tanri’nin varligma inancin
klasik delillerinden olan tasarim kanitinin 6rneklemsel zeminine ... yeniden bilyiik bir giic
ve zenginlik katti1 goriilmektedir.”**® Aslinda insanci ilkenin insanla, dzellikle de Tanri ile
baglantist, epeyce gerilere, biiyiik patlamanin ilk saniyelerine kadar gerilere gider. Bu iligki,

o noktadan baglar ve aktif olarak varhgmi siirdiiriir. Ciinkii “Insanlar i¢in suna inanmak

neredeyse karst konulmaz bir-durumdur; Evrenle-6zel bir-iliskiye sahibiz; insan yasamiilk —
lic dakikaya kadar geri giden bir rastlantilar zincirinin az-¢ok sagma bir sonucu olamaz;
ancak, soyle ya da boyle, daha baslangigtan isin icine konulmusuzdur,”** insamn heniiz
varolmadigg evrenin insansiz oldugu yapayalniz bir sathada, Tanr’nin gézlemciligi evrene
belli bir anlam kazandirmaktadir. Bu durum, insanin ortaya ¢ikistyla zirveye ¢ikmaktadir.
Bu sekilde, Tann-evren-insan {gliisiinden miitesekkil biitiinciil bir anlam haritas:
olusmaktadir. Daha dogrusu, bu tablonun merkezinde yer alan ve aym zamanda
metafiziksel bir varlik olan Tanr, fiziksel varliklar olarak evren ve insan, fiziksel ve
metafiziksel varliklarin biitlinliigiint ifade ettigi igin daha anlamli goziikmekte ve daha tam
bir deger ifade etmektedir. Nitekim, “Eger varolmak, algilamaya bagliysa, evrenin
varolabilmesi i¢in baslangigtan beri gdzlemcinin olmast gerekecektir. O halde, insan yer
yliziinde ortaya ¢ikmadan 6nce evren kendi kendini kiminle gézlemliyordu? Ya da Big Bang’in

640 Poidevin, a. g. e., s. 115,

' Aydin, Din Felsefesi, s. 277.

642 Roy Abraham Varghese, Great Thinkers on Great Questions, Oneworld, Oxford, 1998, s. 139.
3 yaran, “Bilimsel Nesnellik...”, s. 136.

644 Weinberg, 4. g. e., 5. 142,
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ilk baglangicmda gozlemci kimdi gibi sorularla birlikte Katihmer flke tam anlamiyla
metafiziksel bir alana dogru gitmektedir.”®*’ Tanr’nm gozlemciligi, aym zamanda kozmik
olusumlar1 ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan denge, diizen ve bu tasarimu gergeklestirmeyi de
icine alan bir igerige sahiptir. Insanin ortaya ¢ikistyla vbirlikte bu tablo tamamlanmig, insanin ve
Tanrr’nin gdzlemciligi bu evreni ve Steki evrenleri gok daha anlamb kilmus, Tanri-evren-insan
iliskisini mantiksal, felsefi ve dini bir biitiinliige kavugturmustur.

Evrendeki biitiin yasamin ortaya ¢ikisini, son derece kompleks fiziksel ve kimyasal
sartlara baglayan insanci ilke, astronominin en 6nemli ve en bilyiileyici buluglarindan biri
durumundadir. S6z konusu kosullarin meydana gelisi, belli 6l¢iide de olsa yagsami imkansiz
kilan ¢ok sayida sans faktoriinii icermekle birlikte, hi¢g kuskusuz ki, biitiin olugun sadece
sans etkeniyle aciklanamayacagmi da gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki, astronomi ve
fizikteki gelismeler, evrenin ve oradaki hassas dengenin ortaya ¢ikiginin nedeni olan Tanri
igin dogrudan bir destek ve kanit niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla modern bilim, ¢ok daha
saglam ve iyi bir felsefl altyapi ile iﬁcelendiginde, Tanr fikrine veya teizme daha gok katki
saglayacaktir.**® Burada, insanci ilkenin klasik tasarim kanitma biiyiik bir giic ve destek
verdigi, hatta bu kanitin insanci ilkeyle daha da gelistirilebilecegi ve pekistirilebilecegi
savunulmaktadir. Evrendeki biitiin bir olusun ortaya ¢ikmasinda belli Slgiiler ¢ergevesinde
sans etkeninin rol oynadigi, ancak burada asil rolim Tanr1 tarafindan oynandigi
unutulmamalidir. Bir ¢ok diigiiniire gére, insanci ilkenin, genel olarak teistik ve teleolojik

————yapilanmaya sondereece uygunolmast nedeniyle, Barrowve Tipler, bu-itkenin-yenive ——
devrimsel bir tez olmadigmi, klasik tasarim kanitinin evrenin matematiksel yapisina iyi
uyarlanmus yeni bir siirtimii oldugunu savunmustur.®*’ Boylelikle onlar, insanci ilkenin
teistik ig:e;rikli yapisint ve buna bagli olusumlarin giiciinii ve etkinliini azaltmay1 ya da
biitiiniiyle ortadan kaldirmay1 hedeflemis géziikmektedirler. Bilimsel gelismeler ideolojik
kaygilardan uzak bir bigimde ve sagduyulu bir yaklasim iginde ele alindig1 takdirde,
gergekten de olup bitenleri ¢ok daha rasyonel ve saglikli bir zeminde anlama ve yorumlama
imkanimiz her zaman olacaktir.

Insanci ilke baglaminda Tanri sadece makro evrende olup bitenlerin degil, ayn1

zamanda mikro evrendeki oluslarin da asil nedenidir. Nitekim, Leslie’e gore,
Tanrt, maddi varliklarin {iretilmesi giictinil, atomik pargaciklara vermistir ... Bu giiciin etkisiyle
pargaciklar, tipki devamli tek ayak tizerinde dénen bir balerin gibi birbirlerinin etrafinda

dénmektedirler. Boylece pargaciklar, kontrollii bir giigle birbirlerinin hareketlerini kabul etmek

%5 Rursunoglu, a. g e,s. 159,
¢ Varghese, a. g e, s. 160,
%7 Barrow ve Tipler, . g. e., s. 108-110.
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durumundadirlar. Tanri, sonsuz bir ustalik ve maharetle ve bu atomik hareketlerle matematiksel
denklemleri gergeklestirmek suretiyle, sonderece kompleks yapili yasam stiren varliklarn
varetmistir.5*®

Yapisinda 6nemli Slgiide belirsizlik ve olasilik faktorlerini barmndirmasina ragmen,

kuantum mekaniginin bir¢ok fizik¢i ve diistiniir tarafindan teistik insanci ilke dogrultusunda
yorumlanmasi, onun hem modern bilimin temelini olugturmasit hem de 20.yiizyilin en biiyiik
ve en Onemli bilimsel teorilerinden birisi olmasi nedeniyle sonderece dikkate deger
goziikmektedir. Bu da evreni ve oradaki yasama imkan veren hassas dengeyi, sans
faktoriine dayali olarak agiklamaya galisan anlayislara, atom-alt1 diinyadan béyle bir seyi
olumlamayan bir cevap niteligi tasimaktadur.

Din felsefecilerinin, genelde, kozmik uyusumlara, insanci ilkeden daha ¢ok Onem
verdikleri bilinmektedir.*® Ciinkii Craig’a gore, kozmik uyusumlarm varlig, bilim
adamlarim1 teizmi kabul etmeye zorlamaktadir. Kozmik uyusumlarmm bu zorléylcl etkisi
nedeniyle, ateist diistiniirler, bu konuda teizme alternatif olabilecek bir agiklama bulma
cabast iginde gﬁzﬁkrnekte_dirler.650 Diger taraftan, insanci ilkenin genelde, ateistik bir
anlayls icinde yorumlanmasidir. Diiglince tarihine bakildiginda, esas itibariyle, ateizmin
teizme tepki olarak ortaya ¢iktifi, varlifini ve temel tezlerini biitiiniiyle teizme borglu
oldugu ve biitiin giiciinii ondan aldig1 bilindiginde,®' Craig’n s6ylediklerine hak vermemek
elde degildir. Evrenin baglangi¢ kosullarinda orta},fa ¢ikan ve bu evreni yaganabilir bir

duruma getiren, kozmik uyusumlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan béylesine hassas bir denge

durumu, bize 6yle geliyor ki, bunun bilingli bir durum oldugu noktasinda ateistleri de ¢ok
etkilemis ve zorlamis olmalidir. Bunun en tipik 6rnegi, daha 6nce ayrintili olarak ele alinan
¢ok evren tezleridir. Bu tezlerin ileri siiriilmesinin kokenindeki temel faktoriin, teizme
alternatif olabilecek bir agiklama bulma kaygisindan kaynaklandiini burada bir kez daha
vurgulamakta yarar gérmekteyiz. Gergekten de nerede ve ne zaman teizmi destekleyecek
bilimsel gelismeler ortaya ¢ikmis ise, bilinmelidir ki, ateist bilim adami ve diistiniirlerden,
buna alternatif olabilecek ateistik bir agiklama gecikmeden gelmistir. Dolayisiyla gok
evrenler fikrinin ortaya ¢ikisinda ve bunun da ateistik bir diizlemde yorumlanmasinda,
bilimsel geﬁsmelerin teizmi desteklemesinin ¢ok Snemli bir rol oynadigini sdylemek

miibala degildir.

8 Leslie, “Creation Stories... ”, 8. 65; Swinburne, “Arguments For The Existence of God”, s. 130; ayrica bkz
Peacocke, a. g. e, 5. 72.

% Swinburne, “The Argument from the Fine-Tuning...”, s. 165

80 Craig, “The Teleological Argument...”, s. 135.

! Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 207.
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Bilindigi gibi, daha once, ¢ok evrenler teiihin, genellikle evrenin baglangicinda
ortaya ¢ikan hassas dengenin ateistik agiklamasi ve yorumu olarak takdim edildigini, ancak
bu tezin teistik dogrultuda da yorumlanabildigini, d,olé,yls1y1a s0z konusu tezin tek agiklama
bigiminin ateizm olmadigim agiklamigtik. Cok evrenler tezinin teistik yorumuna gore,
Tanri-evren(ler)-insan iliskisi nasil olacaktir? Burada, oncelikle, Tanri-insan iligkisinin
saglikli bir sekilde ele alinabilmesi igin, ¢ok evrenler tezinin insanci ilke ile iligkisinin
agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu baglamda, karsimiza gikan baz: sorulara cevap aramak
daha agiklayici olabilir: Acaba ¢ok evrenler tezi, sﬁiekli olarak insanci ilke ile baglantili bir
sekilde mi ele alimmugtir? Bu tezler, insanct ilkeden bagimsiz, bagh bagina bir konu olarak
ele alinamaz m1? Gorebildigimiz kadartyla, Guth ve Linde gibi bazi fizik¢iler, cok evrenler
tezini, insanc1 ilkeden bagimsiz olarak ele alirken,5*? gogu fizik¢i ve diisiiniir de onu bu ilke
ile baglantih olarak ele almustir. Anladigimiz kadariyla, ¢ok evrenler meselesi, 6zellikle,
bilimsel literatiirde kuantum mekaniginin ve insanct ilkenin 6nemli yorumlarindan biri
olarak goriilmekte ve daha gok bu cergevede ele almmaktadir. Nitekim, ¢ok evrenler
konusunda kaleme alinan makale ve eserlerin bilyiik bir b6liimiiniin, kuantum mekeniginin
yorumu ve insanci ilkenin konuyla baglantisi noktasinda ele alinmasi, bunu
gostermektedir.®* Demek ki, genel olarak, ok evrenler tezi, gerek makro diizeyde, gerekse
mikro diizeyde, genellikle insanci ilke ile baglantili olarak ele alinmistir. Bu baglamda, ¢ok

evrenler tezinin insanci ilke ile baglantili olarak ele alinip alinmadigi sorusu, son derece

tnemlidir—Ciinkii-meselenin-daha-gok bu-sekilde-ele-alinmasi, basta bu-evren-olmak-iizere —
oteki evrenlerin insanla ilikisiz ele alinamayacagi anlamma gelmektedir. Insani evrenden,
evreni de insandan ayn ve bagimsiz diigiiniirseniz, hem insan1 hem de evreni ya da evrenleri
anlama ve agiklama konusunda kendimizi bir ¢ikmazda bulmamiz kaginilmazdir.

Filozoflarmn g¢ogu “Giigli Ilke’nin ilgi c¢ekici olmasi halinde, ¢ok evrenler
hipotezinin gerekli oldugunu kabul ederler.”®** Buna gore, pek ¢ok diigiiniiriin, ¢ok evrenler
tezini ciddiye almalart ve onun gerekliligine inanmalari, giigli insanci ilkenin ilgi
¢ekiciligine bagli gozitkmektedir. Dolayisiyla onlar, ¢ok evrenlerin varligin bagli bagina bir
mesele olarak degil de, giiglii ilke ile iligkili olarak gérmekte ve bu bakimdan ¢ok evrenler
tezine 6nem vermektedir.*® Buna gore, denebilir ki, cok evrenler tezi, makro ve mikro

dlgeklerde insancy ilkeden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Giiglii ilkenin bahsedildigi yerde,

%2 Ornek olarak bkz. Guth ve Steinhardt, a. g. m., s . 34-59; Linde, “A New Inflationary Universe...”, s. 389-
393,

Ornek olarak bkz. Barrow ve Tipler, a. g. e., s. 458-506; Harris, a. g. e., s. 1-15; Gardner, a. g. m., s. 22-25;
Smith, “The Anthropic Principle...”, s. 336-348,

6% Leslie “The Scientific Weight...”, s. 115.

655 Carter, a. g. m., s. 129; Leslie, “The Scientific Weight...”, s 113-115.
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¢ok evrenler tezinden, bu tezin sdz konusu edildigi yerde de giiclii ilkeden s6z etmemek
olmaz gibi goziikkmektedir. Belki gliglii ilke kadar olmasa da, evrenin insanm varhfina
uygun bir tarzda varolmas: ve gézlemci faktérii nedeniyle, zayif ilke de ¢ok evrenler teziyle
iligkili goziikmektedir. Son ¢dziimlemede, bu evreni ve oteki evrenleri, insanci ilkeden
bagimsiz olarak ele almak demek, evreni veya evrenleri insandan ya da akilli varliklardan
bagumsiz olarak ele almak demektir. Dolayisiyla bu noktada, insan-evren iligkisi, bir nevi
insan-evren iligkisizligine doniismektedir.

Eger gergekten evrenimizin diginda bagka evrenler varsa, bunlar ancak insanmn
varligiyla bir anlam ve deger ifade edecektir. Insansiz bir evreni konusmak dogrusu bize
pek anlamli bir ¢aba gibi gelmiyor; eger orada insan yoksa, konusulacak bir sey de yok
demektir. Ciinkii evvela, bagka bir evrenin olup olmadifint anlamanin ve ortaya koymanin
belki de tek yolu bu evrenlerde insanin veya akilli varliklarin varolmasindan gegmektedir.
Ikincisi, insan tek bagma bir deger ve bir anlam haritasi niteligi tagimaktadir; ancak bu,
onun varligina izin ve imkan verecek bir ortamla biitiinliik olugturacak sekilde miimkiin
olabilecek bir seydir. Daha dogrusu, insan1 evrenden, evreni de insandan ayr ve bagimsiz
diisiinemeyiz, aksi takdirde ne tek bagina evreni veya evrenleri ne de insani konugmak,
anlamak ve degerlendirmek miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, farkli versiyonlariyla birlikte,
insanc1 ilkenin en azindan ciddiye almmay: ve Snemsenmeyi hak ettigini diisiiniiyoruz.
Ciinkii genel olarak “Antropik ilkenin, evreni, insan yasamina olanak verecek ... sekilde

——7—iﬂeeﬂyaﬁdﬁzenweﬂ—heﬂk—g—ibi—nite}eme}er}eJoethﬁlemesifﬁisan—ve*eweﬁhrbﬁmari

dogrultusunda planli bir yaratim olduguna isaret etmekte ve dolayisiyla, Tanri diigiincesinin
neden insan bilincinin en eski kabullerinden biri oldugunu agiklamaktadir.”®*¢ Ote yandan,
bu ilke, kiasik bilimdeki birbirinden kopuk, kat1 ve olumsuz bir insan-evren iligkisi yerine,
bu iligkiyi olumlayan, ona yeni bir bakis agisi getiren, evrenle veya evrenlerle biitiinliik
olusturacak bir tarzda, daha esnek ve daha kusatici bir anlayis getirmistir; buna insanin
evrenle yeni bir dialogu demek belki daha dogru olur. Dolayisiyla buna gére insan, evrene
disaridan bakan bir miisahit degil, aksine ona kattlan ve katkida bulunan, onunla biitiinlesen
aktif bir katilime1 konumundadir. Burada hem insan hem de evren birbirini tamamlayan, her
ikisi de digerine gore agiklanabilen ve anlagilabilen blr islevsellige sahiptir.

Acaba bu evreni ve Steki evrenleri Tanri’s1z bir gekilde agiklamaya kalktigimizda ne
gibi sorunlarla kars1 karsiya kaliriz? Yahut boyle bir yey miimkiin olabilir mi? “Eger Tanr:
olmamus olsayds, hi¢ evren olmayabilecegi gibi, ortaya ¢ikmasi diisiintilebilecek cok kotii

| evrenler de olabilirdi. Bu durumda, bagka diinyalarin degil de, bizim biyolojik ve psikolojik

8% Kurgunoglu, a. g. e, 5. 303,
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ihtiyaclarimiz1 karsilayan ve 6zellikle de Tanri’dan bekleyebilecegimiz dzellikleri tastyan
bu diinyanin meydana gelmis olmast, Tanrr’nm bu diinyay: yarattigmmn bir delilidir.”®’
Tanr’’nin olmamasi halinde, evrenin veya evrenlerin tamamen kaotik olabilecegi pek ¢ok
olasiliktan sz edilebilir.®*® Buna gore, bu evrenin Tanri’nin varhigmin bir kanit oldugu savi
bir yana, bir an Tanrr’nin olmadigi Varsaylldlgiﬁda, ilk planda akla gelen ve olmasi
muhtemel goziiken seyler, yokluk, kaos ve alabildigine belirsizlik seklinde 6zetlenebilir.
Hatta belki bunlarin da Tanr1 olmaksizin varlig1 ve bir anlamu olmayabilir. Tanr’nin varlig:
dikkate alindiginda ise, asil 6nemli olan sey, (;ok‘ sayida evrenin varoldugundan ziyade
varolan her seyde, bir diizenin ve hassas bir dengenin olmasidir, Daha dogrusu, evrenin gok
olmasi halinde bile, bu diizen ve hassas denge gereklidir. Nitekim, tecriibe ettiimiz ve
icinde yasadigimiz bu evrenin bodyle bir diizen ve hassas ayarda olmasi bunun en tipik
Ornegidir.

Insanc1 ilke, evren ve insamn birbirinin gerektirimi olarak ortaya ciktigm
sOylemektedir. Evren, farkli yetenek ve ﬁzellikleri;lle insanin varlif1 i¢in uygun bir ortam
saglarken, insan da daha ¢ok bu ortamu tecriibe ederek ve gozlemleyerek algilamaya,
anlamaya, anlamlandirmaya ve yorumlamaya g¢alisan bir varlik olmaktadir. Fakat insan-
evren iliskisinin sayisiz olasilik temeline dayanan rastlanti ile agiklanmasi, kozmik
uyusumlarin ve temel parametrelerin gok uzun bir liste olugturduklar dikkate alindiginda,®”
rasyonel ve kabul edilebilir bir agiklama olmadif: goriliir. Ciinkdi “Fiziksel kozmoloji ve
gergekbilim, metafiziksel bir agiklamayr gerektirmektedir.”% Bugerekliligi, bittm ve
metafizigin birbirlerinin alanlarina girerek veya miidahale ederek degil de, bunlan
koruyarak daha ¢ok bir iligki bigimi geklinde anlamak gerekir. Modern bilimin, agiklia
kavusturciugu seyler, somut olgularla smrlidir. Ik planda basit gibi goziiken, oysa biraz
daha yakindan incelendiginde son derece kompleks yapilar olan evren ve insan gibi
olgulari, bilim, tek basma ve yeterince agiklayabilecek bir giicte ve konumda degildir. Bu
noktada, “Ni¢in evrenin akilli yagami ortaya glkaraCak ozelliklere sahip olmasi gerektiginin
sorulmasi, bu kadar kompleks bir gézlemcinin ﬁretiﬁﬁ icin dogayt da agan bir ‘amag’ olmasi
gerektigini rahatlikla digiindiirebilmektedir.”' O halde, “insan, biitiin evreni yalnizca,
fiziki ve entelektiiel ihtiyaglarini kargilamak igin degil, fakat daha fazla olarak, ahlaki

gelisimi igin kullanmalidir.”®? Bu da daha gok insanin Agkmn Varlik’la iliskisi noktasmda

%7 Yaran, Tanrt Inancinin Akliligi, s. 108-109.

8 Davies, The Mind of God, s. 195.

% Hassas denge 6rnekleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Yaran, Islamic Thought on the Existence of God, s.
35-44.

660 Varghese, a. g. e., s. 182,

oot Kursunoglu, a. g. e, s. 299.

2 W. M. N. Wan Daud, Islam Bilgi Anlayst, (Cev. Fuat Aydin), Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 42.
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ortaya ¢ikacak bir durum olmaktadir. Insan, bu evreni hem fiziki, biyolojik ve entelektiiel
ihtiyaglarmi kargilamak, hem de ahlaki evrimini tamamlamak i¢in kullanmaktadir. Evren,
insanin varhigmi miimkiin kilan ve varolduktan sonra da fiziki, biyolojik, entelektiiel ve
varolugsal ihtiyaglarmi karsilayarak varligini sﬁrdﬁrgbilecegi, ahlaki evrimini tamamlamak
icin Tanr ile diyalogunu daha saglikli ve giiglii bir zeminde devam ettirebilecegi ontolojik
bir alandir. “Evren insan i¢indir”®® ilkesi, insanci ilkeden biiyilk destek alirken, aym
zamanda bu ifade, teistik yapilanmaya da oldukga ﬁygun ve elverigli gozikkmektedir. Bu
tabirin Tanr1 ile olabilecek olan iligkisi, su sekilde dile getirildiginde daha tam ve akla
yatkin bir diizlemde ifadesini bulacaktir: Tanr1 her seyi insan igin, insant da kendisi igin
yaratmigtir, denebilir. Bu durumda, evrenin ya da evrenlerin varlifi, insana doniik bir
islevsellik giitmektedir. Buna gore burada, teolojik diizlemde bir 6ncelik siralamast yapmak
dogru ve yerinde bir tutum olacaksa, Tanr, insan ve evren seklinde hiyerarsik bir
siralamanm ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, genis anlamda evrenin ve
insanin varligimnin, Tanrt’ya doniik bir islevsellige sahip oldugu soylenebilir. O halde, insan-
evren iligkisinin tam anlamiyla kurulabilmesi, dogal bir siiregte siirdiiriilebilmesi ve anlamli
bir biitlin olugturabilmesi i¢in, sadece insanin ve evrenin olmasi yeterli degildir; aksine bu
noktada Tanri’min varligi da gerekli gozilkmektedir. Esas itibariyle, insanci ilke, iig
kavramu, Tanri-evren-insan seklinde birbiriyle karsilikli olumsal iligki noktasinda yanyana
getirmektedir. Dolayisiyla evren-insan iligkisi, birbiﬁnin gerektirimi olarak ancak Tanri’nin
—————da dikkate-alndif1 boyle bir yapt ile kozmik ve metafizik 6lcekte, olumsal ve-anlamly bir ———
biitiinliik olugturabilecektir. Yoksa evren-insan iligkisinin salt bilimsel diizlemde kalarak
olasilik ve rastgelelik temelinde agiklamaya c¢alismak, sagduyu, rasyonalite ve kabul
edilebilirlik bakimmndan pek kolay olmasa gerektir.

Sonug olarak, gii¢lii insanc ilkenin teleolojik yorumuna gore “birgok evren degil,
ancak tecriibe ettigimiz bir evren bulumnaktadlr.:’"664 Bagka bir deyisle, “Antropik ilke
lizerinde ortaya konan teistik ve ateistik tartigmalar, genellikle tek bir evren yaklagim
tizerinde ortaya gikmaktadir.”®®® Béyle bir yaklasim, hem teleolojik versiyondan, hem de
bilimsel gozlemlerimizden destek almaktadir. Ancak buna kargin, tek bir evrenin degil de,
cok sayida evrenin varolduguna iligkin bazi1 6nemli. tezlerin oldugu da bir gergektir. Teistik
diizlemde de yorumlanabilen bu yaklagim, bilimsel. oldugu iddia edilen baz1 tezlerden de
destek almaktadir. Evren ister tek isterse ¢ok olsun, herhalﬁkarda, evren-insan iligkisi, ancak

birbirinin gerektirimi olarak anlaml bir biitiinlik olugtururken, her iki unsur da varolussal

83 Reeves, a. g. e., s. 200.
664 Sorley, a. g. e., 5. 318.
58 Kursunoglu, a. g. e., s. 259.
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diizlemde Tanri’nin varligim gerektirmekte ve bu anlamli biitiinliik, bu sekilde daha tam ve
daha agiklayici bir anlayisa kavugmaktadir. Cilinkii bu baglamda Tanr1 evreni yaratarak,
aslinda Tanri-evren iligkisini baglatmis olmaktadir; dolayisiyla Tanri-evren iligkisi, 6nce tek
tarafli olarak Tanr tarafindan baglatilmigtir. Bu iligkinin ikinci agamasi, Tanri’nin evreni,
insanin varligm: ortaya ¢ikaracak ve siirdiirecek bir yap1 i¢inde ve bazi yasalara uygun bir
tarzda yafatmak suretiyle baslamis olmaktadir. Insamn boyle bir ortamda yaratilmasiyla
iliskinin tiglincii agamasina gelinmis olmaktadir. Buraya kadar iliskinin akig y6nii Tanri’dan
evrene ve insana doniiktiir. Buna goére, Tanri-evren-insan iligkisi tek tarafli olarak 6nce
Tanr tarafindan baglatilmistir. Bundan sonra iligkinin ydnii insandan evrene ve Tanri’ya
yonelik olurken, ayni zamanda bu iligki, Tanr’dan evren ve insana yonelik bir konumda
olacaktir. Dolayistyla artik, Tanri-evren-insan arasinda karsilikls ve aktif bir etkilesim veya
¢ift yonlii bir iligki ortaya ¢ikmig olmaktadir. Tanri-evren, Tanri-insan ve evren-insan
iligkisi, insan yasaminda, ayn bir kategori olarak dégil, bir biitiin olarak ortaya gikar. Bagka
bir deyisle, bu iligkiler ag1, aym1 Varhkta, ayn ayr1 degil, birbirine siki sikiya bagli, sistemli
bir biitiinliik olusturacak tarzda ve karsilikli olarak birlikte ortaya ¢ikmakta ve birlikte
yasanmaktadir. Bu iligkilerin, saglikli ve tutarli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, 6nemli 6lgiide
insanin, Tanri, evren ve kendisi hakkinda dogru ve yeterli bilgiler edinmesine ve bu
dogrultuda hareket etmesine bagli goziikmektedir. Ozellikle zayif insanci ilkeye ve ateistik
cok evren tezlerine dayali olarak rastlantisallik ve olésﬂlk temelinde ortaya gikan ve Tanri-
evren~insan iligkisini ytkmaya déniik -¢abalarm,- bu iligkiyi- yikacak ya-da en azmndan
zayiflatacak giigte olmadifini vurgulamak istiyoruz. Tam aksine, bu iligski, kozmik
uyusumlar, temel parametreler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan hassas denge sayesinde
yeniden flem de eskisine goére ¢ok daha giiglii bir bigimde kurulmustur. Ancak evrenin
birligi ve ¢oklugu baglaminda meseleye bakildiginda, hassas dengenin ve bu dengeye eslik
eden insanc ilkenin a posteriori bir mantiksal ve felseft diizlemde olusu, Tanri-evren-insan
iligkisinin giictiniin ve etkinligini olabildigince artirmakta ve 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
iliskinin etle tunak iligkisine benzer bir iliski oldugunu sdylemek, iliskinin boyutlarmi ve

gerekliligini daha anlagilabilir ve agik bir gekilde ortaya koymaktadir.
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Bilim ve diigiince tarihi boyunca baz: bilim adamlar ve filozoflarda ¢ok evrenler
fikrinin izleri ve motivleri olmakla birlikte, bu meseleye daha gok bir 20.yiizy1l fenomeni
olarak bakmak daha dogru olur. Bu yiizden, bunlardan bazilar1 makro &lgekli yapilarn,
bazilan1 ise mikro 6lgekli yapilari temel alan gok evrenler tezine, modern fizikgiler
tarafindan ortaya atilmig ve tartigilmig daha ¢ok yeni bir bilimsel olgu olarak bakilabilir. Bu
tezler, ortaya atildiktan sonra bazi fizikgilerin katkilariyla, zenginlestirilerek gelistirilmis,
hem ortaya ¢ikig gerekgeleri hem de dogurduklar sonug ‘bakimindan bir ¢ok filozof ve bilim
adamu tarafindan tartigiloustir. Bu nedenle, ¢ok evrenler tezi, sadece fizikgiler,
gokbilimciler ve evrenbilimcileri ilgilendiren bir konu degil, aym zamanda bilim ve din
felsefecilerini de etkilemis ve mesgul etmig bir konudur. Bu da dogal olarak bu tezin
sonuglarmin sadece bilimsel gevrelerde degil, aym zamanda felsefi platformlarda da
tartigilmasma ve yorumlanmasima neden olmugtur, Dolayisiyla bu meselenin bilimsel,
felsefi ve dinsel uzantilari, onun ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir konu olmasina yol agmustir.

Son yirmi otuz yil boyunca, bilim adamlarmm, evrende insan yagamina imkan
verecek oldukga kompleks ve hassas bazi ézel sartlanin varoldugunu tespit etmis olmalary,
bugiin fizik, astrofizik, klasik kozmoloji ve kuantum mekanigi gibi bilim dallarmm degisik
alanlarinda yapilan bazi buluslar, yeryiiziinde bilingli varliklarm, hayatmmn temel sabitlerin
hassas dengesine” baglh oldupunu ortaya koymaktadir. Neticede, kozmik uyusumlarin
varlifi, temel fiziksel sabitlerin degerleri ve evrenin baslangi¢ sartlarmmn segimi gibi
olgular, insanci ilkenin ileri siiriilmesine neden olmugtur. Yeni sayilabilecek biitin bu
gelismeler, pék ¢ok bilim adanmu ve diigtiniirii, olduk¢a etkilemis ve bu konuda onlart farkla
arayiglara ve agiklama bigimlerine sevk etmigtir. Bugiin insanci ilke, salt spekiilatif bir
varsaymm olarak degil, aksine bilimsel ve felsefi altyapisi ve arka plam oldukga giiclii
goziiken, bundan dolay1 da bilimsel gevrelerde son derece ciddiye alman bilimsel bir ilke
olarak kabul edilmektedir. Genel olarak, bu ilke, karbon temelli canli hayatin varlig ile
kozmik uyusumlar, evrenin kozmolojik yapist ve temel parametrelerin degerleri arasmdaki
zorunlu iligkinin dogal bir sonucu olarak bilinmektedir. Insanc1 ilkenin giiglii versiyonu ile
ok evrenler tezi arasmda gok yakin bir iligkinin oldugu bilinmektedir. Buna gére birgok
bilim adam, guglii ilkeyi ¢ok evrenler tezini destekleyecek sekilde ele almug ‘ve bu
evrenlerden sadece yagamuin geligmesine izin verecek niteliklere sahip olanlarda
gozlemcinin varolabilecegini savunmustur. Bagka evrenlerde yasamin olup olmadig
sorunu, hem makro diizeyde hem de mikro diizeyde insanci ilke ile ¢ok evrenler tezi

arasmnda zorunlu bir iliskinin olduunu ortaya koymugtur. Bu nedenle, giigli insanc1 ilke,
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bize iginde yasadigimiz ve bu sekilde tecriibe ettigimiz evrenle birlikte, bagka evrenlerin de
olabilecegini soylemektedir. O halde, giiglii insanc1 ilkenin, gok evrenler tezine hem makro
diizeyde hem de mikro diizeyde, 6nemli bir bilimsel ve felsefi altyap: ve destek saglamig
oldugu soylenebilir. Genel olarak digliniildigtinde, insanc1 ilke, klasik bilimdeki
birbirinden kopuk; kat1 ve olumsuz bir insan-evren iligkisi yerine, bu iligkiyi olumlayan, ona
yeni bir boyut ve bakig agis1 getiren, evrenle (evrenlerle) biitiinliik olugturacak bir tarzda,
daha esnek ve daha kusatici, belki insanla evren arasinda yeni bir diyalog siirecini
baslatacak olan bir anlayis getirmistir. Bir biitlin olarak bakildiginda, bu ilkenin, kozmik
uyusumlarin ve temel sabitlerin belli bir orana sahip olan degerlerinin, bunlarmn dogal
sonucu olarak evrenin baglangig kosullarinda ortaya ¢ikan son derece hassas dengenin
agtklanmasinda olduk¢a basarili ve verimli oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla insanci
ilkenin, evrenin birligi ve ¢oklugu baglaminda din felsefesi bakimindan dikkate deger
sonuglar dogurdugunu vurgulamak durumundayiz.

Evrenin baglangicindaki “hassas denge” birgok bilim adamu ve filozof tarafindan
farkli gekillerde anlasilmug, agiklanmig ve yorumlanmugtir, Bunlardan bir kismi, olaganiistii
bir yapilanmada ortaya ¢ikan hassas dengeyi, ¢ok evrenler tezine dayanarak olasilik ve
rastlant1 diizleminde ateistik bir yaklagimla ele almugtir. Buna gére, boylesine hassas denge
ve diizene sahip olan bu evren, ¢ok sayida diizensiz evren arasindan gans, rastlanti ve bir
¢ok olasilik temeline dayali olarak ortaya ¢ikmig ve bir takim faktorlerin etkisiyle diizenli
hale gelmis bir evrendir; dolayisiyla buradan hareketle bir Diizenleyici fikrine gidemeyiz.
Bu da gosteriyor ki, modern bilimdeki ¢ok evrenler tezi, bu evrenin baglangicindan beri
sergilemis oldugu hassas dengeyi izah ederken Tanrisal agiklamadan kagip rastlantisal
olusumu me;kul ve mesru gostermek ya da biiyiik ('5191'ide ateistik ve materyalist bir felsefi
anlayis1 temellendirmek igin ortaya atilmigtir. Ancak ne var ki, gogu bilim adam ve filozof,
hassas dengenin basit olasilik ve rastlantilara ve bu dogrultuda ortaya gikan ¢ok evrenler
tezine dayanarak agiklanamayacagm vurgulayarak, tavirlarimi Tanr’nmn tasarim ve
yaratmasindan yana koyarken, ayn1 zamanda evrenin birligini de savunmus olmaktadirlar.
Cok evrenler tezine dayali ateistik agiklama bigimi ile evrenin birligi tezine dayal teistik
agiklama bigiminin kargilikh avantaj ve dezavantajlariyla ele alinmasi, aym zamanda
¢ahgmamzin ana konusu olan evrenin birligi ve goklugu sorununun da tartigilmas: anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla evrenin birligi ve ¢oklugu problemi ve buna iligkin agiklama,
yorum ve tartigmalarm daha gok ateizm ve teizm gergevesinde ele almmus olmas,
meselenin din felsefesi agismndan 6nemini ve degerini ortaya koymaktadir. Ciinkii gok

evrenler tezi ve insanci ilkenin hem bilimsel agidan hem de bunlarm dogurdugu sonuglarn
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din felsefesi agisindan orijinal ve yeni bir fenomen oldugunu sdylemek durumundayiz. O
bakimdan, bu meselenin felsefe tarihinde vuku bulmug teizm ve ateizm tartigmalarina,
ozellikle de teizme yeni bir ivme ve dinamizm kazandiracag), belli bir gii¢ ve katki
saglayacag imidindeyiz. Ayrica gok evrenler tezini, hem kiigik &lgekli yapilar hem de
bityiikk 6lgekli yafnlar noktasmnda, teistik yaklagimla ele alan ve savunan diis,;iinﬁﬂer de
vardir. Cogu fizikgi ve diigiiniirlerin ¢ok evrenler fikrini ateistik bir yaklagimla ele almasina
ragmen, John Polkinghorne, Arthur Peacocke ve Robin Collins gibi baz1 diigiintirlerin ise bu
sekliyle bu tezi, teistik bir bakis agistyla yorumlayabilmeleri, ateizmin gok evrenler
fikrinden ¢ikan zorunlu bir sonug olmadigmi gostermektedir. Clinkii ¢ok evrenci teistik
anlayist destekleyen dini ve felsefl veriler ile zellikle kimi diigiintirlerin bilimsel diizlemde
cle aldiklari sans, olasilik ve rastlanti gibi faktorlerle Tanri’nin tasarim ve yaratmasi
arasinda olumlu bir iligki kurarak ¢ok evrenlerin teistik izahmun yapilabilecegini
savunmalari, ¢ok evrenler tezini ve bu tezin ateizme destek verecek argiimanlarim
biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek giigtedir. Hem makro hem de mikro diizeyde, boylesine
karmagik ve kompleks yapiya sahip olan evrenimizi, oldukga basit gézitkken rastlanti ve
olasilik kavramlarina dayali ve bunlarn arka plaﬁlnda yer alan bir zihin ve mantik
orgiisityle agiklamaya ¢ahsmak, sadece ileri diizeyde sorgulama ihtiyac1 duyan bilim adami
ve filozoflan degil, aym zamanda sagduyulu siradan insanlari da huzursuz etmekte ve bu
konuda belki ikna olmak i¢in bilimsel ve felsefi agidan ¢ok daha kapsamh ve derin bir
aciklama ihtiyact kendini acgik¢a hissettirmektedir. Bundan dolay:, evrenin baslangic
sartlar;, kozmik uyusumlar ve temel sabitlerin agiklamasmi, biitlin bunlarm bizi ilettigi
olaganiistii hassas dengeyi Tanri’nin tasarim ve yaratmasimna dayali teistik yoruma baglamak
daha msyoﬁel ve daha tabii ve daha olas1 bir ac;lklama bigimi olmahdir. Hem evrenin
birliginin hem de g¢oklugunun teistik dogrultuda ikna edici ve gayet bagarili bir
agiklamasinin yapllabilmési, ¢ok evrenler tezinden ziyade bu teze dayali rastlantisal
agtklamay veya ateistik argiimani oldukga giigsiiz ve etkisiz hale getirmektedir.

Bizler evren hakkinda konusurken, bir bakima biiyiik 6l¢iide tamdigimiz ve
bildigimiz bir ey hakkinda konusmusg oluyoruz; bagka evrenler olasilifindan bahsederken
de, 6nemli 6lgiide bilinmeyen ancak bilinmek i¢in 6nemli ¢aba sarf edilen bir gey hakkida
konusmus oluyoruz. Bu evrenler hakkindaki tespitlerimiz, yorumlamalarimz ve
konusmalarimiz, bu evrene referansla yapilmakta; bir bakima oteki evrenlere iligkin
saptamalarmmiz biitiiniiyle dolayli olmaktadir. Bu nedenle, evrenin birligi baglaminda
oradaki hassas dengeyi aciklamaya yonelik teistik yorumlama bigimi, ¢ok evrenci yaklasim

dogrultusundaki ateistik agiklama bigimlerine gbre gok daha agik, anlagilabilir ve net
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olacaktir. Bu baglamda teizmin hassas dengeye . iliskin gerekgeleri ve buna bagh
aciklamalari, kendi igindeki rasyonellik, tufarhhk, ikna edicilik ve kabul edilebitirlik de
aynt sekilde kuskuya mahal birakmayan bir yap: ve netlik arz etmektedir. Iste boylesine
teizm ve ateizm adina her gseyin ar1 duru oldufu bir yerde, ateizmin evrenin birligi
baglaminda one stirdiigii gerekgelere dayali olarak ortaya gikan savunusu, bilimsel ve felsefi
baglamda kabul edilebilir ve agiklanabilir gbziikmezken, bilinmeyene déniik olarak ileri
stiriilen ilmi ve fikri olarak da kendi i¢inde pek ¢ok sorun barndiran olas: evrenler savina
dayanan bir ateistik argiiman, ne kadar felsefl ve kabul edilebilir olabilecektir? Cok evrenler
tezi temeline dayanan ateistik yaklagim, ilk planda, evrenden yola ¢ikarak gelistirilen
ateistik s6ylemden umdugunu bulamayanlarmn sarildig ya da bagvurdugu bir bagka dayanak
gibi goziikmektedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, ¢ok evrenler tezini savunanlarm
da 6n plana gikardiklari ve vurgulamaya calistiklar: sey, esas itibariyle evrenin ¢oklugundan
ziyade tekligidir. Clinkii ¢ok evrenler tezi, son Qﬁzﬁmlémede, bu evrendeki hassas dengeyi
rastlantisal ve olasiliksal diizlemde agiklamak i¢in ortaya atilan bir ¢oziim sekli olduguna
gore, burada asil agiklanmast gereken bu evren ve onun olaganiistii hassas dengesidir. Bu
dengenin bir agiklamasi olarak takdim edilen Tanm hipotezi, temel argiimanlarma
bakildiginda ateistik temelli ¢ok evrenler tezine gére tutarli, saglam, kabul edilebilir, daha
dogru ve daha giiclii gdziikmektedir. |

Gorebildigimiz kadariyla, ¢ok evrenler tezinifi ateistik kanadim savunanlar, temel
_tezlerini ve 6zellikle hassas dengeyi, merkezinde rastlanty s6zctgiiniin yer aldigi kaos, sans
ve olasilik gibi temel kavramlara dayandirarak agiklama cihetine gitmislerdir. Burada bir
bakima, kaos, sans ve olasilik kavramlari, hassas denge yorumunda rastlantisal agiklamaya
yardimet olmakta, gii¢ ve destek vermektedir. Buradan hareketle de onlar, ateizmi epistemik
olarak temellendirmeye, ilk planda giiclii gibi g6ziiken bir altyap: ve dayanak olusturmaya
calismiglardir. Boyle bir yapida, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, hassas dengenin énemi,
degeri, dinamizmi ve iglevselligi rastlanti sdzciigiine gore belirlenmekte, bir bakima o,
burada rastlantt sozciigliniin iginde buharlagarak kaybolmaktadir. Oysa, son derece
karmagik yapist olmakla birlikte, olaganiistii ince ayara sahip olan bu evrendeki hassas
dengeyi agiklamak igin, temel sabitler, fiziksel yasalar ve kozmik uyusumlara dayanarak,
temelinde ve merkezinde Tanrisal tasarimin yer aldigy felsefi ve epistemolojik bir
yapilanmaya gitmek sagduyu, ikna edicilik ve kabul edilebilirlik bakimmdan g¢ok daha
dogru ve daha akla yatkin goziikmektedir. Ciinkit bﬁrada ateistik goriigiin dayandig ve
merkeze koydugu rastlanty ile teistik goriisiin dayandig1 ve merkeze koydugu tasarimi veya

tasarlayicryr ve bunlarm iglevselligini karsilastirdigimizda ve gerekgelerine baktigimizda
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birincisi ne denli belirsiz, kapali ve ikna edici degilse, ikincisi de, o denli agik, berrak,
belirgin ve ikna edici gbzitkmektedir. Evren varolurken ve varlifim stirdiiriirken, 6zellikle
akilli varliklarm varolusuna ve varolduktan sonra Vzirhklarml siirdiirmesine neden olan
makro ve mikro dlgeklerde gostermis oldugu onca sayidaki diizenin bir 6zeti ya da hasilasi
olan hassas denge orneklerini, kor bir rastlant1 ile agiklamak hangi bilimsel, felsefl ve
mantiksal anlayisa uygun diigebilir?

Bilimsel, dini ve felsefi veriler 1s13inda konusacak olursak, ¢ok evrenler tezine iki
sekilde bakmak belki ¢ok daha yararli ve agiklayict olabilir: Teorik ve pratik ¢erceve. Giiglii
bilimsel kanitlara sahip olmamas: nedeniyle gok evrenlerin varligmi savunmak, belki teorik
olarak daha kolay gibi goziikmektedir. Ancak bilimsel kanitlarin olmayisi, bu tezin pratik
gercevede savunulmasimi giiglestirmekte ve hatta imkansiz kilmaktadir, denebilir. Ciinkii
insanoglu bugiine kadar ancak bilinen evreni gozlemlemis ve tecriibe edebilmistir. Bu
agidan bakildiginda evrenin birliginin kabul edilebilirligini ve savunulabilirligini
vurgulamak gerekir. Bu ¢alisma boyunca ele alman konulara bir biitiin olarak bakildiginda,
¢ok evrenler tezi hakkinda oOne siiriilen a priori ve a posteriori dayanaklarin ve bu
dayanaklar arasindaki birikimsel giiciin, evrenimizin disinda baska evrenlerin de
olabilirligini agik ve segik bir bigimde ortaya koymaya yetmedigini gostermektedir. Ancak
teorik ve metafizik agidan gok evrenler tezi, kabul edilebilir ve savunulabilir bir paradigma
durumuna gegmektedir. Dolayisiyla teorik olarak ya da bir imkan olarak bu evrenle birlikte
bagka evrenlerin de olabilirligini engelleyebilecek bir faktdr olmadigr gibi, pratik olarak da
bdyle bir seyin oldugu stylenemez. Hangi maksat ve niyetle ortaya atilmig olursa olsun,
evrenimizle birlikte bagka evrenlerin de varoldugu meselesi, hakkinda giiglii ve saglam
bilimse] kanitlar olmamasma ragmen, yine de bir ¢irpida kaldirilip atilabilecek ve goz ardi
edilebilecek salt fitopik bir konu degildir. Dolayisiyla ‘evren tek mi yoksa gok mu?’
tarzindaki bir soru, bilimsel ve felsefi platformlarda daha uzun yillar tartisilacak ve
insanoglunun zihnini mesgul etmeye devam edecek gibi gozikkmektedir. Son ¢oziimlemede,

bilimsel agidan bakildiginda, evrenin ¢oklugundan ziyade birligini vurgulamak gerekir.
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