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GIRIS

I. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Toplumsal yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli ihtiyaclarin karsilanmasi
bakimindan, devletin iiretim iligkileri alaninin kurallarindan belirli oranda bagisik
kilmarak iistlendigi bir takim hizmetler' vardir ki, bunlar kamu hizmetleri biciminde
ifade edilir. Bu hizmetlerin finansmanini saglayacak gelirlerin basinda ise vergiler
bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin giderek artmasi ve kamu finansmaninin
saglanmasi hususunda kamu alacaklarinin korunmasi ve tahsili, kamu hizmetlerinin
devamliligi acisindan Onem tagimaktadir. Kamu alacaklarinin tahsilinde cesitli
araglar bulunmakla birlikte takas, hem kamu alacaklarini koruyan hem de bor¢lulugu
sona erdiren iki farkli niteliiyle dikkati ¢ekmektedir. Takasin kamu alacagim
koruma islevi, hazineye katki saglayarak kamu hizmetlerini ger¢eklestirmekle
yiikiimlii idareye hizmet etmektedir. Oysa ki, vergilendirmeden dogan kamu hukuku
iligkisinin bir tarafinda vergileri tahsil eden kamu alacaklisi, diger tarafinda ise belli
miktarda vergiyi ddemekle yiikiimlii kamu bor¢lusu bulunmaktadir. Bir taraftan
alacagini tahsil etmek diger taraftan borcunu 6demek durumundaki kamu borglular
acisindan da takas, onemli bir giivence olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda kamu alacaklarinin tahsili agisindan takas kurumunun bir tez
calismasinda ele alinmasimin dnem tasidigi diisiiniilmektedir. Ozel hukukta Borglar
Kanunu'nda, kamu hukukunda ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun'da yer alan takasin, her iki hukuk dali ile de ilgili yerlerde baglantisi

1 KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, B. 2, s. 5.



kurulmaya calisilacaktir.? Calismanin birinci boliimiinde kavram olarak takasin ne
anlama geldigi, benzer kurumlarla farkliliklar1 ile ele alinarak belirlenmeye
calisilacaktir. Ardindan vergi hukukunda takas kavrami, bor¢lulugu sona erdiren
diger nedenlerden takasla ilgisi belirlenenlerle birlikte ele almacaktir. ikinci béliimde
kamu alacaklarinin takasinin yer aldigi kanuni diizenlemeler aciklanacak; takasin
hukuki nitelendirmesi, konu edindigi borglarin niteligi, kimlerin takas isteminde
bulunabilecegi, kosullari, hukuki sonucu incelenerek, vergi hukukunda takasa iliskin
nasil bir sistemin 6ngoriildiigii kavranmaya ¢aligilacaktir.

Kamu alacaklarinin ve kamu kurumlarinin ¢esitliligi ve kapsami bakimindan
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 1954 tarihinde yiiriirliige
girdigi donem® ile bugiinkii durum arasindaki farklilik, idarenin ve yargi organlarmin
bakis acisin1 etkilemis ve olmasi gerekene iliskin cesitli fikirler vermistir. Bu
bakimdan ¢alismanin igiinci boliimiinde, takasi uygulamakla gorevli idarenin
sirkiiler, Ozelge ve tebligleri esas alinarak konuya yaklagimi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Takasa iliskin uyusmazliklarin ne sekilde ele alindigi, ulasilan kararlar
incelenerek, yargi organlarmin bakis agis1 ilizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise
kamu alacaklarinin tahsilinde teknolojik yOntemlerin kullanilmasina yonelik
caligmalarin takas i¢in de gergeklestirilmesine iliskin ¢esitli 6neriler ve bu Onerilerin
olas1 sonuclar irdelenecektir. Yargi organlari ve idarenin konuya bakis agisiyla

birlikte teknolojik gelismelerin vergi yoOnetimine yansimasi ve bunlarin hukuki

Bu noktada ¢alismanin bir kamu hukuku ve 6zelde vergi hukuku tezi olmasi nedeniyle
takasin 6zel hukuk boyutuna ilgili yerlerde deginilerek, ayrintiya girilmedigini
belirtmek gerekir. Ayrica, iktisat teorisinde yer alan paranin kullanilmadigi takas
ekonomisi ve Islam Hukukunda takas, ¢alismanin kapsami disindadir.

8 "Bu Kanun I Ocak 1954 tarihinde yiiriirliige girer", (AATUHK m. 117).



altyapisinin gerekliligi de esas alinarak takas hiikmiine iliskin yapilmasi gerektigi
diisiiniilen degisiklikler belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Yukarida ifade edilenler 1s18inda ¢alismanin kapsami, vergi hukukunda var
olan takas sistemi ve yiirliitme ve yargi organlarinin bu sistemi algilayis bigiminin
degerlendirilmesi sonucu, yeni bir takas sisteminin ve hukuki temellendirmesinin

ortaya konulmasi olarak belirlenebilir.

I1. HUKUKIi CERCEVE

Takasin vergi hukukunda konumlanis sekli ve bu seklin ideal bi¢iminin
incelenmesini amag¢ edinen bir c¢alismada Oncelikle takas normu ve bu normu
uygulayacak idarenin diizenleyici islemleri ve idari goriisleri ele alinmalidir. Bu
noktada kamu alacaklarmin tahsilinin idari iglemlerle yapilmasi sebebiyle, takasin
idare hukuku igerisinde konumlandirilmasr ilgili noktalarda ele alinacaktir. idarenin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi kapsaminda ortaya koydugu bazi belirlemeler ise
vergilerin yasalligi ilkesi temelinde irdelenecektir. Ancak idarenin, uygulamada
ortaya ¢ikan ve konuya iligkin goriis ile diizenleyici islemlerine aksi yonde
gelisebilen tutumu, hukuki kapsamda degerlendirilememektedir. Ilgili noktalarda
bahsedilse de bu tutum, hukuki ¢ercevede ancak dava konusu olanlar bakimindan
yargl organlarimin konuya yaklasimi temelinde gozlemlenebilecektir. Kamu
alacaklariin iadesi ve takasi, normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan
anayasadan baglayarak yasa ve alt diizenleyici islemler ile diizenleyici islem
niteliginde olmamakla birlikte kurallar1 daraltan, genisleten ya da yeni kural

getirebilen idari goriisler ve yargi kararlar1 araciligiyla incelenmeye caligilacaktir.



BIRINCi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA TAKASA ILISKIN TEMEL

KAVRAMLAR

|. KAVRAMSAL CERCEVE VE HUKUKI NITELiK

A. TAKAS KAVRAMI VE TERMINOLOJi

Esasen borglar hukukuna ait bir kurum olan takas, Bor¢lar Kanunu'nun
ticiincli boliimiiniin borglarin sona erme hallerini diizenleyen birinci ayriminda 139
ile 145. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu ayrimda borcun ifa disindaki sona
erme sebepleri yer almaktadir. Takas, kanunda diizenlenen borcu sona erdiren diger
sebeplerden farkli olarak, en az iki borcun varligini sart kilmaktadir.*

Kanunda takasin tanimi yapilmamis ancak bir tanim yapmaya yarayacak
unsurlara yer verilmistir. Bu nedenle aralarinda birlik olmayan cesitli takas tanimlari
bulunmaktadir.’ Ornegin; ARAL takas1, "karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun,
bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyanmi ile sona erdirilmesi" olarak
tammlamaktadir.® OGUZMAN/OZ'e gére ise "takas, birbirlerine karsi aym cins
alacaga sahip olan kimselerden birinin tek tarafli irade beyani ile bu alacaklar: az

olani tutarinda indirmesidir."”

4 ARAL Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, B. 2,
s. 21.

5  Ayrntilar igin bkz. ARAL, s. 21; DEVELIOGLU Hiiseyin Murat, Takas, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, B. 2, s. 5.

®  ARAL,s. 21.

! OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,
B. 7, Istanbul 2009, s. 452.



Tanimlar arasinda onemsiz goziikse de bir farklilik bulunmaktadir. Birinci
tanimda takas beyanina, yani takasin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in ne sekilde
hareket edilmesi gerektigine isaret edilirken; ikinci tanimda ek olarak bu beyanin -
kismen de olsa- hiikiim ve sonuclarina deginilmistir. Tanimlarda ortak olan nokta ise,
takasin karsilikli iki borcu sona erdirici niteligiyle ifanmn yerini tutmasidir.® Takas
edilen borglar ayni miktardaysa her ikisi de tamamen sona erer. Borg¢lardan biri
digerinden kiiciikse takas, borcu kiiciik olann miktarinca sona erdirecektir. Ikinci
durumda takas, kii¢iik borg i¢in bir sona erme sebebi; biiylik borg igin ise kismen
sona erme seklinde gerceklesen bir degisiklik sebebidir.®

Takas kavrammi ifade etmek iizere, Isvicre ve Tiirk Borclar Kanunu'nda
takasa iliskin 6zel terimler yerine; sahus, kisi, alacakli, bor¢lu, alacak, borg gibi
genel kavramlar kullanilmistir. Bu ifadeler ise bazi durumlarda karisikliga yol
agmaktadir. Ornegin; TBK 143/1'de "Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini
alacakliya bildirmesiyle gergeklesir" denilmektedir. Bor¢lu ve alacakli kavramlari
yerine bir tarafin ve diger tarafa kelimelerinin kullanilmasinin daha dogru olacagi
ifade edilmistir.!® Burada her iki tarafin da alacakli ve borclu sifatini tasimast,
kavramlarin yerinde kullanilmadigina isaret etmektedir.

Vergi borcunun taraflari i¢in kullanilan, alacakli ve bor¢lu kavramlari yerine
yiikiimlii/istihkak sahibi ve idare gibi 6zel ifadeler, s6z konusu karisikli§i vergi
hukuku acisindan bir 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Vergi borcunu sona erdiren
sebeplerden biri olarak takas, 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii

"

Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde diizenlenmistir. Burada "...amme alacaklari,

8  DEVELIOGLU,s. 6.
°  ARAL,s. 21, 22.
10 ARAL,s. 22.



istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel
bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunur™ denilerek taraflarin kimler oldugu,
daha acik bi¢imde belirlenmekle birlikte yoruma muhtagtir. Bu bakimdan istihkak

sahipleri deyiminden ne anlagilmasi gerektigi daha sonra incelenecektir.

B. CESITLERI

Takas, hukuk sistemlerinde dogus sebeplerine gore beyana dayali/kanuni
takas, sozlesmeye dayanan/iradi takas ve kazai takas olmak ii¢ tipte var olmakla
birlikte!!, cogunlukla kanuni takas ve iradi takas seklinde ikili ayrimla

incelenmektedir.

1. Kanuni Takas

Kanuni takas, takas edenin kanundan dogan ve tek tarafli ingai yetki
niteliginde olan takas yetkisini tek tarafli, varmas1 gerekli bir irade beyaniyla takas
beyan edilene yonelttigi takas tiirtidiir. Bu irade beyani, kars1 tarafin iradesine ihtiyag
olmaksizin kanunun takasa bagladigi sonuglar1 gergeklestirir.!> Takas beyaninda
bulunan kanundan dogan takas yetkisini tek tarafli, bozucu yenilik doguran hak
olarak kullanir. Bu bakimdan s6z konusu tire beyana dayali takas da
denilmektedir.’® TBK 139 ve takip eden maddelerde diizenlenen takas tipi de kanuni

takas/beyana dayali takastir.

11 ARAL, dn. 32, s. 28.
12 ARAL,s. 28.
13 Bkz. DEVELIOGLU, S. 39, 40.



Karsilikli olarak alacakli olan taraflardan higbiri beyanda bulunmamissa,

takas s6z konusu olmayacaktir.*

2. Akdi Takas

Taraflar, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kanunda
ongoriilenden farkli bir sekilde alacaklarini takas yoluyla sona erdirmeye iliskin
anlagma yapabilirler. Boyle bir anlasmaya takas sézlesmesi denilir. Takas sozlesmesi
kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu'nda yer alan
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi (TBK 26) taraflara boyle bir imkan vermektedir.® Takasa
iliskin hiikiimler de emredici nitelikte olmadigindan'® taraflar, bagimsiz bir takas
sOzlesmesi yapabilir ya da yapilmakta olan bir sézlesmeye takasla ilgili hiikiimler
ekleyebilirler.

Taraflar, takas anlagsmasi yapmak seklindeki tasarruf islemleriyle, takasla
ilgili "karsiliklilik", "muaccel olma" veya "alacaklarin ayni tiirden olmasi" sartlarini
kaldirabilir veya bu hususta farkli diizenlemeler yapabilirler. Takas edilecek
alacaklarin ayni cinsten olmasi sartina aykiri anlasmalar ve aralarinda takas
yapilamayacagini ongdren anlasmalar yapilmasi da miimkiindiir.'’

Sozlesmeye dayali takasin, TBK 139 ve takip eden hiikiimleri anlaminda bir
takas olmadig1 kabul edilmektedir.’® Takas sézlesmesinin kurulmas1 ve gegerliligi,

sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligi hakkindaki genel hiikiimlere tabidir. Ancak

4 DEVELIOGLU, . 40.

15 ARAL,s. 28.

16 TBK'nmin bazi hiikiimlerinde (144 ve 145) taraflarin takasa iliskin kanuni
diizenlemelerin aksini kararlastirabilecekleri agikca ifade edilmistir.

7 DEVELIOGLU, s. 42.

18 DEVELIOGLU, s. 41.



taraflar, esas olarak kanuni takas diizenini benimseyip, yalnizca belirli bir noktada
degisiklik yapmislarsa, diger hususlarda takasa iligkin kanun hiikiimleri uygulanir.
Buna karsin, tamamen farkli bir takas mekanizmasi1 getirmek iizere anlasmislarsa
takasa iligkin kanun hiikiimlerinin yedek kural olarak uygulanip uygulanmayacagi

olayin igerigine, dzelliklerine gore degisecektir.'®

3. Kazai takas

Iki ana tipten farkli olarak bir de hiikiim ve sonuglarini dogurmas: ancak
mahkeme karariyla miimkiin olan kazai takas tipi vardir. Roma Hukuku'nda iyiniyet
davalarinda uygulama alam bulan kazai takas; giiniimiiz hukuk sistemlerinde Ingiliz
Hukuku'nda ve Common Law'dan etkilenen hukuk sistemlerinde esas tip olarak;
Fransiz sisteminde ise kanuni takasin sartlarin1 yumugatmak amaciyla istisnai olarak
uygulanmaktadir.?

Hakimin karar1 yenilik dogurucu bir karardir; bu durumda takas, bir hakim
karar1 olmaksizin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. Bir goriise gore Tiirk Hukukunda
dava goriiliirtken davalinin takas ileri siirmesi halinde, takasin hiikiim ve sonug
dogurmasi, mahkemenin bu konudaki kararina baghdir. Buradan yola ¢ikilarak, dava
sirasinda takas ileri sliriilmesi halinin kazai takas olarak degerlendirilebilecegi

diistiniilmektedir.?

19 ARAL,s. 29.
2 DEVELIOGLU, dp. 166, s. 44.
2L DEVELIOGLU, s. 44, 45.



C. TAKASIN BENZERI HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. Takas-Mahsup

Takas ve mahsup, uygulama ve ictihatlarda ¢okca karistirilan, hatta ¢ogu
zaman es anlamli kullanilan kavramlardir. Mahsup, bazi sebeplere dayanarak alacak
miktarindan indirim yapilmasi, alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin veya
bor¢lunun katlanmak zorunda kaldig1 bazi yiikiimliiliiklerin talep edilen alacaktan
indirilmesidir.??

Takasla mahsup arasindaki en belirleyici fark, kars: alacak temelinde ortaya
cikar. Takas s6z konusu oldugunda her iki taraf da farkli bor¢larin ayni anda hem
alacaklis1 hem de bor¢lusu konumundadir. Mahsup yapilmasi imkaninin dogdugu
hallerde ise, karsilikli alacaklar mevcut degildir, taraflardan sadece biri alacakli
konumundayken; mahsup ileri siiren taraf bor¢lu konumundadir.?® Mahsup, yalmzca
alacagin hesabina iliskin bir husustur.?*

Takas beyaninda bulunulabilmesi, her iki alacagin da aym cinsten olma
kosuluna bagliyken; mahsupta parayla degerlendirilebilir her tiirlii ayni ve nakdi
kazamim indirilebilecektir.?®> Mahsupta her iki alacak da ayn1 hukuki iliskiden dogar
veya ayni konuya iligkindir. Takas edilen iki alacak arasinda ise bir baglant1 olmasina

gerek yoktur.?®

2 YILMAZ Ejder, "Davada Takas ve Mahsup Talebi", Medeni Ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, Legal Kitabevi, 2010/2, S. 16, s. 248.

2 DEVELIOGLU, s. 23.

2 ARAL,s. 24.

% CUHACI Semseddin, "Takas ve Mahsup Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme", Prof. Dr.
Tahir Caga'nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 167.

% KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, Istanbul 2001, s. 3097.



Mahsupta alacak miktar1, mahkemenin karariyla sonug dogurur.?” TBK 143/1

ise yukarida da ifade edildigi gibi takasin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini borglunun

irade beyanina baglamistir. Bu itibarla mahsubun, yenilik doguran bir hakkin

kullanilmas1 olmayip, alacagm kapsamini etkileyen hususlara iliskin bir itiraz?®

oldugu distiniilmektedir. Bu itirazi sadece borg¢lu degil alacagin indirilmesinde

menfaati olan herkes ileri stirebilir ve hakim tarafindan karsilikli alacakli olma sarti

aranmaksizin resen dikkate alinir.?®

2. Takas-Borcun indirilmesini isteme Hakki

Belirli durumlarda borglu, borcunun indirilmesini isteme hakkina sahip olur.

Ornegin; satilanin ayipli ¢ikmasi halinde alici, sézlesmenin feshini ya da ayiptan

kaynaklanan kiymet noksani karsisinda satig parasinin indirilmesini isteyebilir.

Sozlesme cezasindan indirim yapilmasi (TBK 182/3) ya da eserin bedelinde indirim

yapilmasi1 (TBK 227/2) ne takas ne de mahsuptur. Bu hiikiimlerde bir s6zlesme tadili

27

28

29

CUHACI, s. 166, 167.

Yargitay'in da birgok kararinda mahsubun itiraz oldugu nitelemesine karsin; tersi yonde
fikirler bulunmaktadir. itiraz olarak kabul edilirse, hakimin talebe gerek kalmaksizin
mahsuba konu indirim sebeplerini dikkate alma zorunlulugu durumunun, &zellikle
tasarruf ilkesi, hakimin taleple baglilig1 ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi  ilkesi karsisinda usul hukuku acisindan kabul edilir olmadig:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle mahsubun ne itiraz, ne de defi teskil eden, kendine 6zgii
bir savunma sebebi olarak kabul edilmesinin daha dogru olacag: ileri siiriilmiistiir.
DEVELIOGLU, s. 28; FEYZIOGLU Feyzi Necmettin, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, Istanbul 1977, s. 484, 485, dn. 100.

ARAL, s. 24.
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Ongoriilmiustiir. Takasta oldugu iizere karsilikli alacaklar bulunmadigi gibi, alacagin

hesaplanmasinda devreye giren bir hesap kalemi de s6z konusu degildir.*

3. Takas-Hapis Hakki

Hapis hakki, sartlarin gergeklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan
bor¢luya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati
olarak alitkoyma ve paraya gevirme yetkisi veren ayni bir haktir.3!

Takasin garanti islevinin, takasi hapis hakkina yaklastiran bir etkisi oldugu
kabul edilse de bunlar, iki farkli kavramdir.® Hapis hakkinda, hapis hakkin1 doguran
alacak ile hapis hakkina konu olan seyin takasta oldugu gibi ayni cins olmasi1 sart
degildir. Hapis hakkinin dogumu i¢in bu hakki doguran alacak ile hakka konu olan
sey arasinda "baglanti” olmasi sarttir. Oysa takasta karsit alacaklarin birbiriyle
baglantili olmas1 sartt yoktur. Ayrica, hapis hakki borglunun rizasiyla alacaklinin
zilyetligine gecmis seylerde soz konusuyken, takasin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin kural olarak kars1 tarafin rizasina ihtiyag yoktur.

Anilanlarin yaninda hapis hakki ile takasa iliskin baska farkliliklar da
bulunmaktadir. Takas ileri siiren borglu, kendi edimini ifa etmekten vazgecmistir.
Borglu hapis hakki ileri siirmiigse, kendi edimini ifa ylikiimliiliigl stirmektedir. Hapis
hakki, kendi borcunu ifa etme niyetindeki bor¢lu agisindan gecici bir savunma

mekanizmasidir. Takasta ise bor¢lu, kendi borcunu ifa etmeksizin borcundan

% FEYZIOGLU, s. 485.

St AKIPEK Jale G., AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul
2009, s. 857-858.

%2 DEVELIOGLU, s. 32.

% FEYZIOGLU, s. 485, 486.
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kurtulma niyetindedir. Hapis hakki, alacaklinin alacagini teminat almaya yonelik bir
onlemdir. Oysa takasta, beyan halinde karsilikli alacaklar sona erer. Takasin davada
ileri siiriilmesi halinde davacinin talebi reddedilirken, hapis hakki ileri siirtildiigi
takdirde dava gegici olarak reddedilir.>*

Aralarinda baglant1 olan karsilikli alacaklar ayni cinsten ise, borglu dilerse
hapis hakkina dayanir; dilerse takasi ileri siirer.*® Bor¢lunun beyanindan takas ile
hapis hakkindan hangisini yorum yoluyla dahi tercih ettigi anlagilamiyorsa, karine

olarak takas beyaninda bulundugu kabul edilmektedir.%

4. Takas-Trampa

Takas ve trampa gilinlik dilde birbirlerinin yerini alacak sekilde
kullanilmaktadir. Hem takas hem trampada karsilikli iki alacak s6z konusudur.
Ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Tki kavram arasindaki en onemli fark,
taraflar takas s6zlesmesiyle aksini 6ngérmedikleri siirece takasin tek tarafli bir islem
niteliginde; trampanin ise bazi mallara iligkin miilkiyeti devir borcu doguran bir
sozlesme olmasinda belirmektedir. Bir sozlesme olan trampa karsilikli olarak
miilkiyeti nakil borcu doguran bir islem iken; takas borcu sona erdiren bir tasarruf
islemidir.®’

Trampada karsilikli alacaklar aym1 s6zlesmeden dogarken; takasta bdyle bir

zorunluluk yoktur. Karsilikli alacaklar, s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme

%  DEVELIOGLU, s. 33.

% Bkz. DEVELIOGLU, s. 32.
% ARAL, s. 25.

S DEVELIOGLU, s. 29.
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gibi farkl hukuki kaynaklardan dogmus olabilir.*® Trampa edilecek alacaklar, takasta
oldugu gibi ayni cinsten olmak zorunda degildir. Takas, para ve misli esya acisindan
s0z konusu olurken; trampanin konusu para disindaki seylerdir.

Trampa, sinallagmatik bir sozlesmedir. Karsilikli alacak ve borglarin baglilig
sebebiyle bir borcun gecersizligi digerini de gecersiz kilar. Takasta ise karsilikli

alacaklar birbirinden bagimsizdir, birinin gecersizligi digerini etkilemez.%

5. Takas-Barter

Ingilizce kokenli olan barter kelimesi, iki taraf arasinda diizenlenen ve para
kullanilmaksizin bir malin diger bir malla degisimini 6ngdren anlasmayi ifade eder.*
Ekonomik kriz zamanlarinda isletmelerin nakit para kullanmak istememeleri
sebebiyle uygulama alam1 olduk¢a genisleyen ve son donemde Tiirkiye'de de
uygulanmaya baglanan®! barter, iki tarafin karsihkli mal degisimini ifade eden
trampaya gore oldukga farklilasmis ve ikiden fazla kisinin katildig1 bir sistem halini
almistir. Bu sistemde sozlesme taraflarinin bor¢ ve alacaklarini karsilikli olarak ifa

etme yikiimliliginden kurtulmalari sebebiyle takas ile barter arasinda kisa bir

8 FEYZIOGLU, s. 496, 497.

% DEVELIOGLU, . 30.

4 GURSOY Celal, Barter El Kitab1, Goksu Matbaacilik, istanbul 1998, s. 3.
4 Tiirkiye'deki barter organizasyonlari, 19901 yillarin ikinci yarisindan sonra faaliyet
gostermeye baslamislardir. Bkz. OZ Ersan, GULER Ahmet, "Barter Sistemi ve
Vergilendirme”, Vergi ve Vergi Politikasi Uzerine Incelemeler, Editorler: Nihat

EDIZDOGAN, Ozhan CETINKAYA, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2011, s. 204.
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karsilagtirmanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica, uygulamada da barteri ifade
etmek iizere "¢oklu takas" kavraminm kullanilmasi*? bu gerekliligi artirmaktadir.

Barter sisteminde bir yanda iiye kabul eden bir organizasyon sirketi, diger
yanda da bu sirkete {iye olan ve asil s6zlesmenin taraflar1 olan gercek ve tiizel kisiler
olmak iizere ti¢ koseli bir iliski bulunmaktadir. Barter sirketine {iye olan taraflardan
biri ihtiyag duydugu mal veya hizmeti satin almak istediginde sistem i¢inde olan ve
ihtiyag duydugu mal veya hizmeti satan diger bir iiyeyle sozlesme yapar. Barter
sirketinin organizasyonuyla satis islemi gerceklesir. Alici, belli bir slirenin sonuna
kadar sisteme borcunu mal veya hizmet satarak ddemek durumundadir. Satici ise
alacagim sistemden mal veya hizmet olarak tahsil etmek durumundadir.®®
Dolayisiyla her ikisi de barter sirketine liye taraflardan biri, edimini ifa ederken;
sOzlesmenin diger tarafi kendi edimini ifa etmemekte ve ifa edilen edimin degeri
kadar "barter birimi" seklinde ifade edilen bor¢ altina girmektedir. Barter sirketinde
bir havuz bulunmaktadir ve edimini ifa etmeyen iiye, ileride bu edimini havuzdaki
herhangi bir iiyeye kars1 mal veya hizmet olarak ifa edecektir®*.

Goriildugi gibi, barter sisteminde takastan farkli olarak iki alacagin karsi

karsiya gelerek azi oraninda sona ermesi s6z konusu degildir. Hatta, barterde taraflar

%2 Bkz. HATUNOGLU Zeynep, BILGINER Mesut, "Vergi ve Muhasebe Uygulamalari
Agcisindan Barter", Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, C. 12, S. 12, s.
71. Bunun yaninda Tiirk Dil Kurumu'nun internet sitesinde barter, takas kelimesinin
karsiliklarindan biridir. (Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57
865badf2¢9a9.43834793, Erisim: 01.02.2016).

4 TEKSEN Omer, Barter Islemlerinin Muhasebelestirilmesi ve Vergilendirilmesinin
Yeni Finansal Tekniklerle Karsilastirilarak Incelenmesi: Bir Arastirma, Iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Istanbul 2006, s. 35.

4 BELEN Herdem, Barter Sistemi, Hukuki Yapusi, Isleyisi, Istanbul 2007, s. 19 vd., 37.
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ayni sistem igerisinde yer alan diger {iyelerle yaptiklar1 sézlesmeden dogan
alacaklarimi elde ederken; sdzlesmeden dogan borglarini, bu sistemin igerisinde yer
alan, ancak karsilikl1 s6zlesme iliskisine girmek durumunda kalmadiklar1 bir li¢lincti
kisiye ifa etmek durumunda kalabilirler. Dolayisiyla takasta yer alan alacak ve
borg¢lardaki karsiliklilik barter sisteminde bulunmamaktadir. Bunun yaninda alacak
ve borg¢larin ayn1 cinsten olmasi zorunlulugu da barter islemleri i¢in gegerli degildir.
Son olarak, barter sistemine dahil taraflarin sézlesmeden dogan borglarini ifa
etmeksizin borgtan kurtulmalar1 s6z konusu degildir. Oysa takas, borcu fiilen ifa

edilmeden sona erdiren bir yontemdir.

II. VERGI BORCUNU ORTADAN KALDIRAN NEDENLER VE TAKAS
ILE ILISKILERI
Vergi, resim, har¢ ve bunlarin ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi ile vergi cezasi, para cezasi gibi kamu alacaklar1 6183 sayili Kanun'un 1.
maddesinde asli kamu alacaklar® olarak sayilmistir. Dolayisiyla genel anlamiyla

vergi alacagi, bir kamu alacagidir.*® Tersinden okursak; vergisel iligki, kamusal bir

4 Kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla ve kamu giiciine dayanilarak elde

edilen ekonomik degerler hazineye hasilat kaydedilmeleri bakimindan gelir; bir talep
hakki dogurmalar1 bakimindan ise, alacak niteligi tasirlar. KARAKOC Yusuf, Kamu
Alacaklarinin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen
Uyusmazliklar, B. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 25.
% AATUHK'un 1. maddesinde hangi alacaklarin kamu alacagi oldugu sayilmakla birlikte,
bu alacaklara s6z konusu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi da belirtilmistir.
Dolayisiyla AATUHK'un 23. maddesinde diizenlenen takas, bu kanuna dahil kamu
alacaklarina uygulanacaktir. Kamu alacagi kavraminin igerigi ve hangi alacaklar

kapsadigi bu galismay1 asan bir konu olmakla birlikte esasen daha dar bir kavrami ifade

eden "vergi alacagl" AATUHK'da belirtilen kamu alacaklarini kapsayacak bi¢imde
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bor¢ iliskisidir*" Bu iliskinin bir tarafinda vergi idaresi, diger tarafinda vergi
miikellefi bulunmaktadir.

Bir vergi borcunun dogmasi i¢in 6n kosul, yasallik ilkesi geregince bir vergi
yasas1 hiikkmiiniin bulunmasidir. Ayrica bu vergi yasasi hiikkmiiniin uygulanabilmesi
i¢cin biit¢e ile On-izin verilmis olmali, yani o vergi yasasinin belli bir mali yilda
uygulanacagia dair biitcenin C cetvelinde hiikiim bulunmalidir. Bu 6n kosullar
saglandiktan sonra vergi yasast hiikiimleri cergevesinde vergiyi doguran olayin
gerceklesmesiyle birlikte miikellef/yiikiimlii ile devlet/vergi idaresi arasinda somut
bir vergi iliskisi baslar.*®

Oncelikle tarh islemiyle cesitli yontemlere gore saptanan matraha vergi
oraninin uygulanmasiyla birlikte vergi borcunun miktar1 hesaplanir. Tarh edilen
verginin yiikiimliiye tebliginden sonra siiresinde dava acilmamasi ya da acilan
davanin reddiyle vergi borcu, tahakkuk ederek Odenmesi gereken asamaya gelir
(VUK 22). Tahakkuk eden verginin siiresinde ddenmesi, yani tahsil edilmesiyle
vergilendirme iliskisi sona erer ve somut vergi borcu ortadan kalkar.*°

Ana hatlariyla anlatilan bu siire¢ vergi borcunun ge¢irdigi asamalarin soyut
bir tablosu niteligindedir.>® Bu soyut tablo icerisinde vergi borcunu sonlandiran bir

sebep olarak ¢alismanin konusunu olusturan takasin, tahsil asamasina iliskin olmasi

kullanilmistir. Bu kullanima takasin genel olarak vergi hukuku literatiiriinde vergi
alacagini/borcunu sonlandiran sebepler arasinda yer verilmesi de temel olusturmustur.

4 KANETI, Vergi Hukuku, B. 2, Istanbul 1989, s.80.

6 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, Vergi Hukuku, B. 24, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 87.

49 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 88.

0 Ibid.
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nedeniyle, tarh ve tahakkuk asamalarina ilgili oldugu siirece deginilmis ve takasin

tahsil asamasiyla iliskisi tizerinde ¢ok¢a durulmustur.

A. VERGIi BORCUNUN ORTADAN KALKMASI

Vergilendirme olgusu bir zincire benzetilirse, vergi borcunun ortadan
kalkmas1 zincirin son halkasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, miikellefle konuyu bir
araya getiren vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle ortaya cikan vergi alacagi
tarh, teblig ve tahakkuk islemleri ile net ve somut bir bicimde 6denebilir agamaya
gelir. Bundan sonraki son asamada bu alacagin/borcun ortadan kalkmasi gerekir.
Bunun en dogal yolu vergi bor¢lusunun bu borcu 6demesidir. Bu durum, alacakli
vergi idaresi yoniinden de tahsili ifade eder.>* Vergi Usul Kanunu'nun 23. maddesine
gore verginin tahsili, verginin kanuna uygun surette odenmesidir. Vergi borcu
miikellef tarafindan rizaen O6denmedigi takdirde, vergi idaresi tarafindan zorla
Odettirme/cebren tahsil yoluna gidilir.

Odeme ve cebren tahsil disinda vergi alacagmi kismen ya da tamamen
sonlandiran baska yollar da bulunmaktadir. Ornegin; vergi alacagi tarh
zamanasiminda oldugu gibi, vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonra,
kanunda Ongoriilen siire iginde tarh isleminin uygulanmamasi halinde de ortadan
kalkabilir. Vergi alacagin1 sonlandiran baslica sebepler; 6deme, zamanagimi, takas,
terkin, hata dlizeltme, uzlasma, yargi karari, 6liim, ceza indirimi ve vergi affi olarak
sayilabilir.>? Vergi alacagmi sonlandiran tiim sebeplere yer verilmemekle birlikte

takas ile iliskisi kurulabilenlere asagida deginilmeye calisilacaktir.

%1 KIRKBAS Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, B. 17, Ankara 2006, s. 55.
%2 Vergi hatalarinin diizeltilmesi, uzlasma ve yargi kararlarmim genellikle gergek bir vergi

alacagmi degil; hata, hukuka aykiri islem vb. durumlar sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir

17



B. VERGI BORCUNU ORTADAN KALDIRAN BiR NEDEN
OLARAK TAKAS

1. Mahsup ve Takas

Bir vergi 6denirken o vergi i¢in 6nceden 6denmis tutarlarin, belirli kosul ve
usullere gore indirilmesine mahsup denilmektedir. Mahsup islemi verginin tarh
asamasinda gergeklestirilir. Gelir Vergisi Kanunu'nun mikerrer 120. maddesi
geregince yil icinde O6denen gegici verginin, yilsonunda hesaplanan nihai vergi
borcundan diisiilmesi mahsubun tipik bir 6rnegidir.>®> Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 32. maddesinde ifade edilen iadeler de vergi dairelerinden nakden talep
edilebilecegi gibi vergi bor¢larina mahsuben de yapilabilir. Nakden iade talepleri icin
Maliye Bakanlhigi tarafindan c¢ikarilan genel tebligle cesitli kosul ve usuller
belirlenmistir.>* Bu kosul ve usuller nedeniyle KDV iadeleri uygulamalarinda
miikellefler tarafindan ¢ogunlukla mahsuben iade islemi talep edilmektedir.

Kanunda aksi belirtilmedikge mahsup aym vergiye iliskin uygulanir.
Boylelikle odenecek nihai vergi miktarina ulasilir. Mahsup bir tiir kendi kendine
hesaplasmadir.>® Mahsup isleminin amaci, ¢ifte vergilendirmenin oniine
gecilmesidir. Tiirk vergi sisteminde yer alan gesitli vergi kanunlarinda ¢ok sayida

mahsup hiikmiine yer verilmistir. Onceden 6denmis olan bir verginin, hesaplanan

"sozde alacagl" ortadan kaldirdiklarini da belirtmek gerekir. (OKTAR Ates, Vergi
Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, B. 3, Istanbul 2008, s. 143).

% TUNCER Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2003,
s. 108.

% Nakden iade talepleri i¢in bkz. KDV Genel Uygulama Tebligi'nin IV/A- 3, 4, 5, 6.
boliimleri.

% KIZILOT Siikrii, SENYUZ Dogan, TAS Metin, DONMEZ Recai, Vergi Hukuku,
Yaklasim Yayincilik, Ankara 2006, s. 168.
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vergi borcundan diistilmesi suretiyle gerceklestirilen mahsup isleminin vergi borcunu
sona erdiren nedenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir.®® Ticari hayatta ve muhasebe
dilinde bir alacagin borca sayilmast suretiyle borcun kismen veya tamamen ortadan
kalkmasi islemine mahsup islemi denilmektedir.>’ Oysa, tarh asamasinda teknik
olarak dogmus bir vergiden s6z etmek yanlis olmasa da somut bir vergi borcu
bulunmamaktadir.

Vergiyi doguran olay ile vergi borcunun/alacaginin dogmasi aslinda doktrinel
ve teorik bir nitelik tasimaktadir. Vergi borcunun dogumu i¢in bunun bir siijeye
yonelmesi gerekmektedir. Iste vergi tarhi, soyut ve kisisel olmayan bir nitelik tasiyan
vergi alacagini belirli bir kisi veya kuruma yonelterek bunu somut duruma getirir.
Vergi hukuku yoniinden vergi tarhi, vergi borcunun dogumu icin baglangi¢
sayilabilir. Ancak tahakkuk asamasiyla birlikte, icrai bir kararla miikellef i¢in vergi
borcu dogmus ve devletin alacag: belirli ve tahsili gereken bir duruma gelmistir. Bir
baska deyisle, verginin hazirlanan hesaplarin yetkili memurun kararina dayanarak
belli bir tutar1 iceren kesin bir para borcu haline gelmesini ifade eden®® tahakkuk
asamasinda, somut bir vergi borcundan s6z etmek gerekir. Verginin tarhinda, borcun
tutar1 belirlenmeden ya da belirlenme agamasindayken sona ermesi gibi bir durum
s0z konusu olamaz. Bu nedenle sonuclar1 itibariyle benzese de mahsubu vergi
borcunu sona erdiren bir sebep olarak degerlendirmemek gerektigi diisiiniilmektedir.

Hesaplanan vergiden dnceden alinan vergi indirilmediginde fiili vergi orani

kanuni vergi oranini agar. Kanuni oranin iizerinde vergi almak ise miimkiin degildir.

%  PEHLIVAN Osman, Vergi hukuku Genel flkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya
Kitabevi, Trabzon 2006, s. 90.

5 KUMKALE Riiknettin, Vergi SozIiigii, As Yaynlari, B.1, Ankara 2001, s. 134, 135.

% TUNCER, s. 145, 147.
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Miikellefin mahsuplar yapildiktan sonra édemis oldugu vergi hesaplanan vergiden
fazla c¢ikarsa; fazla 6denmis, bu nedenle de mahsup edilememis vergi, miikellefe
teblig edilir ve bir yil i¢inde bagvurmas1 halinde red ve iade olunur.®® Bu asamada
miikellefin muaccel vergi borglar1 varsa, takas devreye girmektedir. Vergi dairesi
iade islemini, miikellefin muaccel borglar1 varsa, red ve iade edilmesi gereken
alacaklar1 6nce bu borglarla takas yapmak suretiyle gergeklestirir.

Takas ve mahsup kavramlari, yukarida da ifade edildigi gibi ¢okca
karistirilmakta ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle vergi hukuku
anlaminda takas ve mahsup arasindaki farki, burada belirtmek gerekir. Daha 6nceden
O0denmis verginin bir kisminin toplam vergiden indirilmesini ifade eden mahsup, bir
alacagin/borcun tutarmin belirlenmesine yonelik bir matematik islemini ifade eder.®
Bu nedenle de mahsupta karsilikli iki bor¢ degil, miikellefin vergi dairesine farkli
zamanlarda 0dedigi tek bir bor¢ so6z konusudur. Takasta ise, biri tahsil edilip de
kanuni nedenlerle reddi gereken kamu alacaklari, digeri ise miikellefin kamu
idaresine olan borcu olmak tizere karsilikli iki bor¢ bulunmalidir.

Takasla mahsup arasindaki bir diger farklilik da uygulanma zamanlaridir.
Borcun tutari belirlenirken yapilmasi gereken mahsup, tarh; takas ise 6deme (tahsil)
asamasinda uygulanmaktadir. Bu nedenle de vergilendirme siireci igerisinde ayni
vergiye iliskin hem mahsup hem takas islemi uygulanabilir. Ornegin; KDV iadeleri,
yil sonunda 6denecek KDV tutarindan fazla ise, yani mahsup islemi yapildig halde,

miikellefe geri verilmesi gereken bir tutar bulunuyorsa, bu tutar miikellefin muaccel

% KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 188.

0 CELIK Binnur, "Takas-Mahsup Farklilig1 ve Takasin Kamu Alacaklarmi Koruyan Bir
Miiessese Olmasmin Nedenleri", Mevzuat Dergisi, Mart 2000, Y. 3, S. 27,
http://www.mevzuatdergisi.com/2000/03a/01.htm. (Erisim: 01.05.2016).
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vergi borglarina takas edilmelidir. Boylece once mahsup yapilarak borcun tutari
belirlenir, takas ile de borcun kiigiik olan1 oraninda sona ermesi saglanir. Dolayisiyla
vergilendirme stirecinin farkli agamalarinda uygulanan mahsup ve takasin, kosullari

olustugu takdirde birbirini takip eden islemler oldugu sdylenebilir.

2. Odeme ve Takas

Vergi borcunu sonlandiran en dogal neden odemedir. Muaccel bir vergi
borcu édenmek suretiyle sona erer. Bir borcun muaccel olmasi, 6deme zamaninin
gelmis olmasimi ifade eder. O halde vergi borcunun muacceliyeti, alacakli idarenin
alacagin 6denmesini isteyebilecegi, vergi bor¢lusunun da bu istegi yerine getirmek
zorunda oldugu durumdur. Vergi borcunun muaccel olmasinda Ol¢iit, verginin
tahakkukudur. Heniiz tahakkuk etmemis vergiler, muaccel olmamis vergilerdir ve
kural olarak®® odenemezler.?? AATUHK'un 17. maddesine gore belirli vergi ve
resimler bakimindan kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye girmesi halinde heniiz
tahakkuk etmemis vergi ve resimler igin ihtiyati tahakkuk yapilabilir. Ihtiyati
tahakkuk, heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaginin 6nceden giivence altina alinmasi
amaciyla vergilendirme siirecinin tamamlanmasi beklenilmeksizin, gecici olarak
tahakkuk ettirilmesidir.®® Ancak gecici nitelikteki bu tahakkuk, tahsil siirecini

baglatmamaktadir. AATUHK'un 18. maddesinin 3. fikrasina gore ihtiyati tahakkuk

61 Kuralin istisnasi olarak, tahakkuku beklemeden yapilan ddemeler de vardir. Ornegin;

pismanlik dilekgesiyle bildirilen vergilerin yiikiimliiniin durumu haber verdigi tarihten
itibaren 15 giin i¢cinde 6denmesi gerektiginden, vergi tahakkuk etmemis olmasa dahi bu
stire i¢inde yatirilmalidir (VUK 371).

62 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 123.

6 BULUTOGLU Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Ongun Kardesler Matbaacilik, C. II, B. 6,
Ankara 1979, s. 487.
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konusu vergi ve resimler ve bunlarin zam ve cezalari, ilgili kanunlara gére 6deme
zamanlar1 gelmeden tahsil olunamazlar. Bu nedenle ihtiyaten tahakkuk eden
vergilerin, heniiz muaccel hale geldigi sdylenemez ve tahakkuk kesinlesinceye kadar
takasa konu olmalar1 miimkiin degildir.

Muacceliyet anma genellikle bir 6deme siiresi eklenir. Bu siire, vergi
bor¢lusuna temerriide diismeden borcunu Odeme olanagr saglamakla birlikte
muacceliyet anim1 degistirmez. Odeme, genel olarak muacceliyet an1 ve verginin
vade tarihini ifade eden Odeme siiresinin son giinii arasinda yapilmalidir.
Yiikiimliiler, muaccel olmus vergi borglarin1 vade tarihinden 6nce 6deyebilirler.®*
Vade tarihine kadar yapilmayan 6demeler i¢in cebren tahsil siireci baglatilacaktir.
Takas ise ¢ogu zaman vergi idaresinin takdirinde bir olgu olarak anlagilmakta ve
cogunlukla bu yola gidilmemektedir. Vergi idaresi kendi alacagi i¢in takas islemi
yapmamakla birlikte, ylikiimliilerin bu konudaki istegini de genel olarak reddetmistir.
Bunun sonucu olarak yiikiimliileri vergi borcuna gecikme zammi da ekleyerek cebri
icra yoluyla izlemistir.®® Dolayisiyla takas kurumunda, &demede oldugu gibi
gerceklesmedigi takdirde istenilen durumu cebren saglayan bir sistem Ongorilmiis
degildir. Ancak sartlar1 olustugu halde takasin isletilmedigi durumlara karsi1 dava

acilabilmelidir.

8 Ayrica AATUHK'un Ek 1.maddesinde, kamu alacaginin vadesinden énce ddenmesini

6zendirmek amaciyla erken 6demelerde 6deme tarihinden kanuni 6deme siiresinin son
giiniine kadar her giin i¢in aylik %4 oraninda indirim Ongdriilmiis ve Bakanlar
Kurulu'nun bu orani sifira kadar indirmeye ve %@8'e kadar artirmaya yetkili oldugu
diizenlenmistir.

6 Bkz. BAKLACIOGLU Sadik, Vergi Hukuku Ders Notlar1 1965-66, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara (Teksir), s. 100.
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Her verginin 6deme zamani, ilgili hiiklimlerinde belirtilmis olup, bunlar
normal 6deme zamanlaridir. Belirli durumlarin varligi halinde de 6zel 6deme
zamanlar1 diizenlenmistir. Ozel 6deme zamanlarma iliskin hiikiimler hem vergi
kanunlarinda hem de Vergi Usul Kanunu'nda yer almaktadir. Takas talebi igin ise
ayrica bir siire belirlenmemistir. Yiikiimliiler, muaccel hale gelmis vergi borglarinmi
vadeden oOnce Odeyebildiklerinden, vergi bor¢larinin yaninda idareden alacag:
olanlarin bu alacaklar1 kesinlik kazanmissa, s6z konusu borg¢larina karsi takas
istemlerinin kabulii gerekir.® Vadeden sonra, cebren tahsil asamasinda da takas
isteminde bulunulabilir. Ornegin; kendisine 6deme emri tebli§ edilen bir
yiikiimliiniin, bu borcuna kars1 idareden alacagina takas isteminde bulunmasi, 6deme
emirlerine kars1 yapilabilecek {i¢ itiraz nedeninden "bdyle bir borcum yoktur" ya da
"borcumu kismen 6dedim" iddialarinin kapsaminda degerlendirilmelidir (AATUHK,
m. 58).5” Dolayisiyla muaccel olan bir vergi borcunun idareden olan kesin alacak ile
takas edilmesi istemi, 6demeden farkli olarak muacceliyet anindan zamanagimina
ugrayana kadar giindeme getirilebilir.

Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar, yiikiimliiler tarafindan
istenildigi takdirde, davanin devami sirasinda kismen veya tamamen Odenebilir.

Takas ise ancak her iki bor¢ da muaccel hale geldiginde istenebilmektedir. Tarh

Dan. 7. D., E. 1972/1049, K. 1973/1013, 10.4.1973; "Idareden alacakli olan yiikiimli
odeyecegi verginin taksit vadesi gelmeden mahsup isteginde bulundugu halde, bu
istegin reddi usulstizdiir", (GELEGEN Taner, KARADAG, O. Nuri, TAMER Samet,
Vergi Anlasmazliklarryla ilgili Danistay Kararlar1, 1971-1972-1973, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara 1974, s. 560).

¢  Dan. 4. D., E. 1975/2302, K. 1976/1410, 2.6.1976; Dan. 4. D., E. 1970/923, K.
1970/2521, 29.12.1970; Dan. 7. D., E. 1970/920, K. 1972/1222, 23.3.1972; Dan. 9. D.,
E. 1972/2149, K. 1973/432, 22.2.1973.

23



islemine karsi agilan dava devam ederken, tahakkuk kesinlesmediginden borglar da
muaccel olamamaktadir. Bu bakimdan vergi davasi devam ederken, takas isteminde
bulunulamaz. Belirtilebilecek bir diger nokta da vergi sorumlusunun yiikiimliiniin
vergi borcunu &deyebilirken (VUK 11), genel olarak takas isteminde bulunma
yetkisinin olmadigmin kabul edilmesidir.®® Aksi yondeki fikirlere ve konunun
ayrintilarina ileride deginilecektir.

Odeme yeri, VUK 110/1'de vergi yiikiimliisiiniin bagl oldugu vergi dairesi
olarak belirlenmistir. Ancak yiikiimlii, vergi borcunu bagl oldugu vergi dairesinin
bulundugu belediye simirlarinin disindaki vergi dairelerine de yatirabilir. Bu
durumda, 6ddemenin hangi vergi dairesi hesabina yapildiginin bildirilmesi gerekir
(VUK 110/2, AATUHK 39/2). Takas1 diizenleyen AATUHK'un 23. maddesinde red
ve iadesi gereken kamu alacaklariin yiikiimliiniin reddiyati yapacak kamu idaresine
olan bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddedilecegi belirtilmektedir. Bu
hiikiimden hem bor¢lu hem alacakli olunan vergi dairesinin ayni olmasi gerektigi
anlasilmamalidir. Farkli kamu idarelerine ait bor¢ ve alacaklarin takas edilmesi, s6z
konusu hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak vergi daireleri, vergi ve diger
gelirleri toplama gorevini iistlenen® Gelir idaresi Baskanligi'nin tasra teskilatim

olusturmakta’; dolayisiyla farkli vergi daireleri aym kamu idaresini ifade

8 Dan. 4. D., E. 1975/2947, K. 1977/616, 3.3.1977; "Sorumlu sifatiyla 6denmesi gereken
vergi borcunun, miikellef sifatiyla odenip, kanuni sebeplerle iadesi gereken vergi borcu
ile mahsubu miimkiin degildir", (Danistay Dergisi, Bagbakanlik Basimevi, Yil: 8, Say1:
28-29, Ankara 1978, s. 289, 290).

6 5345 Sayili Gelir idaresi Baskanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 1.

madde.

0 5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 23.

madde, 1. fikra.
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etmektedir. Bu bakimdan 23. madde, farkli vergi dairelerine olan alacak ve borglarin
takasin1 diglamamaktadir. Danistay da alacakli ve borg¢lu bulunan vergi dairelerinin
ayr1 ayr1 olmasinin yiikiimliiniin takas isteminde bulunmasina engel olusturmayacagi
goriisiindedir.”*

Odemede sirasiyla vergi idaresi ve yiikiimlii olmak {izere tek bir alacakli ve
bor¢lu bulunmaktadir. Takas ise hem vergi idaresinin hem de ylikiimliiniin karsilikli
alacak ve bor¢larin kii¢iik olan1 oraninda sona erdirir. Dolayisiyla vergi idaresi ve
yiikiimlii, hem bor¢lu hem de alacakli konumundadir. Takasin igerigini olusturan
karsilikli alacakli ve bor¢lu olma durumu, bu isleme dahil olabilecek siijeleri de
sinirlandirmaktadir. Soyle ki, 6deme hangi vergi dairesi hesabina yapildiginin
belirtilmesi kaydiyla herhangi bir vergi dairesine yapilabilmektedir. Ancak ayni
oldugu takdirde alacakli ve bor¢lu bulunulan vergi dairesi, farkli oldugu takdirde de
alacakli olunan ve borglu bulunulan vergi daireleri disindaki herhangi bir vergi
dairesi igin mahiyeti geregi takasa dahil olamamaktadir. Bagka bir deyisle takasi, ilk
durumda s6z konusu vergi dairesi, ikinci durumda da alacakli ve bor¢lu bulunulan bu
iki daireden biri yapmali; ne alacakli ne de bor¢lu olunan tigiincii bir vergi dairesi bu
islemi gergeklestirmemelidir.

Odeme, borcu sona erdiren bir ifa niteligindedir. Takas ise taraflarin
borglarini fiilen ifa etmeden sonlandirdiklart bir yoldur. Yiikiimliiniin muaccel hale
gelmis vergi borcunun idareden kesinlik kazanmis alacag ile takas edilmesi istemi,
0demenin hukuki sonuglarint dogurarak borcu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle,

pismanlik dilekgesiyle verilen bir vergi borcu i¢in takas isteminde bulunuldugunda,

' Dan.D. 7, E. 1969/1340, K. 1970/520, 24.2.1970, (Danistay Yedinci Daire Kararlari, 1.
Kitap: 1965-1967, Giines Matbaacilik, Ankara 1977, s. 27).
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pismanlik dilekgesinin kabulii i¢in gerekli olan "borcun 6denmesi" kosulunun yerine
getirilmesine gerek yoktur. Yukarida da deginilen 6deme emirlerine karsi agilan
davalarda takas isteminde bulunulmasi durumunda One siiriilebilecek fi¢ itiraz
nedeninden "bdyle bir borcum yoktur" veya duruma gore "borcumu kismen 6dedim"
iddialarinin uygunlugu da takasin O6demenin sonuglarini dogurmasi durumuna

ornektir.?

3. Zamanasim ve Takas

Hukukta zamanin etkisi 6nemlidir ve bu, vergi hukukunda da kendini
gosterir. Bor¢ ve alacagin sonsuz olmamasi, bu alandaki islemlerin de zaman
dlceginde simirlanmasim gerektirir.”® Vergi hukukunda zamanasimi alacakli kamu
idaresinin, yasalar tarafindan belirlenen siireler igerisinde vergiyi tahakkuk
ettirmedigi ya da tahsil etmedigi takdirde, artik bu islemleri yapma yetkisini
kaybetmesini ifade eder.” Ozel hukukta zamanasimi, alacagin kendisini degil, onun
talep edilebilirligini; hak diisiiriicli siire ise hakkin 6ziinii ortadan kaldirmaktadir.

175

Vergi hukukunda da zamanasimi, kamu borcunu sona erdiren degil™, alacagin

takibini engelleyen bir hal olmakla birlikte dogurdugu sonuclar bakimindan hak

2 Dan. 4. D., E. 1975/2302, K. 1976/1410, 2.6.1976; Dan. 4. D., E. 1970/923, K.
1970/2521, 29.12.1970; Dan. 7. D., E. 1970/920, K. 1972/1222, 23.3.1972; Dan. 9. D.,
E. 1972/2149, K. 1973/432, 22.2.1973.

®  SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, B. 6, Istanbul 2014, s. 179.

" ARSLAN Mehmet, Vergi Hukukunda Zamanasimi, Yaklasim Yaymncilik, Ankara 2007,
S. 43.

> Zamanasimmi kamu borcunu sona erdiren bir neden olup olmadig hususunda goriis

birligi yoktur. Konunun ayrintilari i¢in Bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 142-
146.
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diisiiriicii siireye benzemektedir.”® Ayrica 6zel hukukta zamanasimi taraflarmn ileri
siirmesi durumunda, vergi hukukunda ise miikellefin bu konuda bir talebinin olup
olmadigina bakilmaksizin dikkate alinmaktadir (VUK m. 113).

Vergi hukukunda, tahsil ve tahakkuk zamanasimi olmak iizere kamu
idaresinin vergiyi isteme yetkisini sinirlandiran iki tiir zamanasimi bulunmaktadir.
Tahakkuk zamanasimina iliskin hiikiimler, Vergi Usul Kanunu'nda, tahsil
zamanagimi ise vergiler ve diger biitiin kamu alacaklar1 i¢in gecerli olmak iizere
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore tahakkuk zamanasimina ugramis bir vergi borcunun hicbir zaman
muaccel olamamis bir vergi borcu oldugu sdylenebilir. Tahsil zamanagiminda ise
muaccel hale gelmis; ancak siiresinde tahsil edilmedigi i¢in zamanagimina ugramis
bir bor¢ s6z konusudur.

Tahsil zamanasimi siiresi dolduktan sonra alacakli kamu idaresinin vergiyi
tahsil edebilme yetkisi ortadan kalkar; ancak zamanagimi siiresinin dolmasindan

sonra yiikiimliiniin rizas1 ile yapacagi ddemeler kabul edilir (AATUHK m.102/2).”

6 KANETI Selim, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, B. 2, Istanbul 1989, s. 146.
" Bu hiikiim, zamanagimina ugramis bir vergi borcunun sona ermeyip, 6zel hukuktaki
gibi tabii bor¢ olarak devam edip etmeyecegi sorusunu dogurmustur. Miikellefin
zamanagimina ugramasina ragmen vergi borcunu ister oder ister édemez olmasinin,
vergi borcunu tabii/eksik borg¢ haline doniistiirdiigii ifade edilmistir. SENYUZ Dogan,
YUCE Mehmet, GERCEK Adnan, Vergi Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, B. 2,
Bursa 2011, s. 171; Buna karsin vergi hukukunda zamanasimina ugramis borglarin
O0denmesi hususunda getirilen bu ¢6ziimiiniin, s6z konusu borglar hakkinda alacakli
idarenin talep yetkisinin kalmamasi bakimindan borglar hukuku ilkelerinden ayriliklar
gosterdigi One siiriilmiistiir. Borglar hukukunda zamanasimi ancak bir defi olarak ileri
siiriilebildiginden alacaklinin talep hakkimi ortadan kaldirmamaktadir. Vergi

hukukundan farkli olarak, borglu zamanasimima ugramis borcunu alacaklinin talebi

tizerine bilmeden 6demisse, bu gecerli bir 6demedir. Bu noktada, vergi hukukunda
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Burada yiikiimliiniin zamanasimina ugramis borcuyla kamu idaresinden kesinlik
kazanmis alacaginin takasmi talep edip edemeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Yiikiimliinlin zamanasimina ugramis borcunu rizaen 6demesinin kabul edileceginden
hareketle, kamu idaresinden olan alacagiyla takas edebilecegi de diisiiniilebilir.
Takas, karsilikli olarak muaccel borglara uygulandigindan, bu soruyu cevaplamak
icin zamanagimin muacceliyete etkisini degerlendirmek gerekmektedir.

Vergi hukukunda zamanasim siiresinin dolmasindan sonra, idarenin alacagi
talep etme yetkisi kalmaz. Bu durumda vergi borcu ancak yiikiimliiniin agik rizasiyla
ddenebilir. Idare talep yetkisi kalmadig: halde, zamanasimina ugramis vergi borcunu
talep ederse ve yiikiimlii bilmeden bu borcu dderse, s6z konusu 6deme AATUHK
anlaminda rizaen yapilmis bir 6deme sayilmaz. Yasal dayanagi olmayan talep
lizerine bilmeden yapilmis ddemenin gegerli sayilmamas1 gerekir. Idarenin boyle bir
eylemi hukuken gecerli kabul edilirse, zamanagimina ugramis alacag: talep etme
konusunda vergi memurlaria takdir yetkisi taninmis olur.’®

Benzer bicimde, idarenin zamanasimina ugramis borcu, yiikiimliiniin talebi
olmadan kendi alacagiyla takas etmesinin de gegerli sayilmamasi gerekir. Boyle bir
durumda yiikiimliiniin takas islemine karsi yargi yolu aciktir. Yiikiimliiniin
zamanasimina ugramis borcunun idareden olan alacagiyla takasini istemesi
durumunda ise yukarida da ifade edildigi gibi idare, zamanagimini resen dikkate

alacaktir. Ancak zamanasimina ugramis borca karsilik ylkiimli tarafindan rizaen

zamanasimindan sonra yapilan odemelerin geri istenememesi, borglar hukukundaki
tabii  bor¢ ile yakinlik gostermesine ragmen tamamen ayni  sonuglar
dogurmamaktadir”, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 145.

®  CAGAN Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:389, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 112.

28



yapilan 6demelerin kabul edilmesi durumunda oldugu gibi, yiikiimliiniin takas
isteminin kabul edilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Tahsil zamanasiminin islemesi, kismi 6deme durumunda kesilmektedir
(AATUHK 103). Kismi 6deme durumu tahsil zamanasimini kesiyorsa, takasin
O0demenin  hukuki sonuglarin1  dogurmasindan hareketle, takas isteminde
bulunulmasmin da tahsil zamanasimini kesmesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak
zamanagimini kesen nedenler, AATUHK'da tek tek belirtilerek, smirli sayida
diizenlenmistir. Bu yondeki bir ¢ikarim kiyas niteligindedir. Vergi hukukunda yer
alan kiyas yasagi ise tahsil dahil vergilendirme siirecinin tiim asamalarina iliskindir.
Danistay da zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yoluna gidilmesini
kabul etmemektedir.”® Cebren tahsil ve takip islemleri sonunda yapilan her cesit
tahsilat, zamanagimin1 kesen nedenler arasinda sayilsa da takas sonucunda alacagin
tamaminin ya da bir kismmin tahsil edilmesi, bu gruba dahil olmamaktadir. Bu
nedenle takas isteminin zamanasimini kesen nedenlerden biri olmadiglr sonucuna
varilabilir.

Vergi hukukunda tahakkuk ve tahsil zamanagimi siirelerinin gegmesiyle vergi
alacaginin ne yonde etkilendigi konusunda bir goriis birligi yoktur. Bu bakimdan
zamanasiminin vergi alacagmi ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zamanagiminin yargi organlarinca resen

dikkate alinmasindan hareketle, zamanasiminin 6zel hukuktan farkli olarak vergi

" _zamanasimi toplum hayatinda istikrart saglamak amacint giiden bir miiessese

oldugu i¢in bununla ilgili hususlarda kiyas yoluna gitmek vaz'indaki amaca aykir
diiser ve bundan dolayr zamanasimi hiikiimlerinde sarahat gerekir", Dan. 3. D., E.
66/219, K. 66/249, 13.6.1966, (DINCER Giiven, CIRAKMAN Erol, NECIiPOGLU
Nejat, Danistay Kararlari: 1967-1969 1I. Kitap, Yariacik Cezaevi Matbaasi, Ankara
19609, s. 434, 435.

29



alacagini ortadan kaldiran bir neden oldugu ileri siiriilmektedir.®® Takas ise hem 6zel
hukukta hem de vergi hukukunda borglulugu sona erdiren bir nedendir.
Zamanasiminda, takasta oldugu gibi karsilikli iki bor¢ ve alacaklilik-bor¢luluk
sifatlarinin birlesmesi s6z konusu degildir. Zamanagimi tek bir borca iliskindir ve
yalnizca o borcun akibetini belirler. Vergi hukukunda zamanasimi, idare tarafindan
resen dikkate alinmaktadir. Benzer bigimde takasin sartlarinin olustugu durumlarda
kamu idaresi resen icra yetkisi kapsaminda miikellefin bu yonde bir istemi olup

olmadigina bakmaksizin takas islemini gerceklestirmelidir.

4. Terkin ve Takas

Vergi borcunu sona erdiren nedenlerden biri de terkindir. Terkin, baz
kosullarin varligi halinde vergi alacagint biitiin hukuki sonuclari ile birlikte ortadan
kaldiran bir idari islemdir. Bir verginin terkin edilebilmesi i¢in yiikiimliiniin
basvurusu gerekir. Ancak bu gereklilik, terkinin idarenin tek tarafli bir islemi olma
niteligini etkilememektedir. Ozel hukukta terkine yer verilmemekle birlikte, benzer
kurumlar bulunmaktadir.8! Yukarida incelenen 6deme, zamanasimi ve takas, esasen
0zel hukuka ait olup, vergi hukuku igerisinde farkli usul ve kosullara sahiptir. Bu
bakimdan terkinin vergi hukukuna 6zgii bir kavram oldugu sdylenebilir.

Bir bagka tanima gore terkin; genel olarak tahakkuk etmis veya tahsil edilmis

bir verginin, tahakkuk isleminin iptali ya da tahsil edilen verginin miikellefe geri

8 CAGAN, Sireler, s. 109.
8 Terkin dzel hukukta ibra, alacaktan feragat, alacaklinin bor¢lusuna karsi alacak hakkini
kullanmayacagini taahhiit etmesi, borcun bulunmadigmnin kabulii ve konkordato
kurumlarma benzetilebilir. Ayrintilar i¢in bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 149,

150; TUNCER 66-69.
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verilmesi yoluyla vergi alacagmin ortadan kaldirilmas islemidir.®? Vergi hukukunda
terkin i¢in, kamu alacagimin tahakkuk etmis veya kesinlesmis olmasi sart degildir.
Borcun dogumundan Once yapilan terkin, borcun dogmasina engel olmakta;
tahakkuk etmesinden veya kesinlesmesinden sonra yapilan terkin ise dogmus borcu
sona erdirmektedir.8® Takas igin ise muaccel olmus dolayisiyla tahakkuk etmis bir
borcun varlig1 sarttir. Muaccel olmamis borca iligkin idareden kesinlik kazanmis
alacak da olsa takas islemi gerceklestirilemez.

Terkin; dogal afet nedeniyle gelirin bir kismimin kaybedilmesi, vergi hatalar
dolayisiyla eksik ya da fazla vergi alinmasi ve yargi organlarinin bu yonde bir
kararinin bulunmasi durumlarinda s6z konusudur. Yiikiimli aleyhine dogmus olan
vergi hatalar1 yiikiimliiniin talebi iizerine, heniiz tahakkuk etmemisse diizeltilir;
tahakkuk etmis vergiler ise terkin edilir. Hatali sekilde hesaplanan vergi tahsil

edilmisse, yiikiimliiye red ve iade edilir.3

Vergi yargi organlarinin kararlari
dogrultusunda da tarh olunmus veya tahakkuk etmis vergiler terkin olunur. S6z
konusu vergi, heniiz tahsil edilmemisse, mahkeme karar1 tizerine terkin edilir. Tahsil

edildikten sonra, mahkeme kararmin yiikiimlii lehine olmasi durumunda verginin

iadesi yoluna gidilir.® Bu sebeplerle terkin edilen vergiler, red ve iade asamasinda,

8  ARSLAN Mehmet, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymcilik, B. 5, Ankara 2006, s. 119;
OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Feryal Matbaasi,
Istanbul 1988, s. 170.

8  KARAKOC Yusuf, Kamu icra Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2016, s. 222.

8  TUNCER,s. 77.

8  Bu yolla verginin terkin edilebilmesi igin yargi organiin kararinin kesin nitelikte

olmasi, siiresi i¢inde iist mercie bagvurulmadigi i¢in kesinlesmis olmasi ya da ist

mercie bagvurulmasi durumunda vergi mahkemesi kararinin onaylanmis olmasi gerekir.

ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 107, 150.
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yiikiimliiniin ayn1 kamu idaresine olan muaccel borglar1 varsa, bu borglarla takas
edilmelidir.

Dogal afetler nedeniyle terkin, Vergi Usul Kanunu'nda vergi, resim, har¢ ve
bunlarin cezalarina yonelik borglar i¢in; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'da da Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen kamu borglar1 igin
diizenlenmistir. VUK'un 115. maddesine®® gore terkinden yararlanma hakki her vergi
icin tanmmus degildir.®” Kanunun dogal afetler nedeniyle terkin konusunda getirdigi
Oonemli sinirlama, terkinin sadece zarar goren gelir kaynaklariyla ilgili olan vergilerle
arazi vergilerine uygulanabilmesidir. Evi yanan bir yilikiimliiniin zarariin
varliklarinin {igte birinden fazlasim1 temsil etmesi ancak is yerinde bir zararinin
olmamasi durumunda, is yerinden elde ettigi gelirin vergisi terkin edilemez. Yanan
evinin kirasi ise terkin edilebilir. Yiikiimliiniin genel malvarliginin {igte birinin dogal
afet nedeniyle yok olmasinda terkin edilebilecek vergiler, dolaysiz vergiler; yani
vergi borclusuyla kanuni miikellefi ayni olan vergilerdir. Dolayl vergilerin dogal
afet sebebiyle terkin edilmesi miimkiin degildir. Bu vergilerin borg¢lusuyla kanuni
miikellefinin farkli kisiler olmasi sebebiyle afet, kanuni miikellefin bu vergileri
odeme giiciinii etkilememektedir.®® Fiili olarak ortaya ¢ikan bu tiirden bir sinirlama

ise takasta yoktur. Kanuni miikellefin ayn1 kamu idaresinden olan kesinlik kazanmis

%  Bu maddede belirtilen dogal afetler sonucu malvarliklarinin en az ii¢te birini kaybeden

yiikiimliilerin, afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklariyla ilgili bulunan vergi borglar1 ve
vergi cezalari, zararla orantili olmak iizere Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen
terkin olunur.

8 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 191.

8  Dan. IBK., E. 1976/1, K. 1979/10, 28.6.1979, (KARAKOC, Kamu icra Hukuku, s.
225).
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alacaginin bulunmasi durumunda biitiin muaccel olmus vergi bor¢lar1 hakkinda takas
islemi gerceklestirilebilir.

Dogal afet nedeniyle terkin, afetin ger¢eklesmesinden sonra tahsil edilmis ya
da heniiz tahsil edilmemis vergi borglar1 ve cezalar1 hakkinda uygulanir. Afetin
gerceklesmesinden Once tahsil edilmis vergi borglar1 ve cezalar igin terkin yapilamaz.
Odemenin hukuki sonuglarmi dogurmasi ve borglulugu sona erdirmesi bakimindan
afetin gergeklesmesinden Once takas suretiyle ortadan kaldirilan verginin de terkini
istenemez. Ancak yiikiimliiniin kapanmig doneme ait vergi borcu, afetin
gerceklesmesinden sonra idare tarafindan takas islemiyle ortadan kaldirilmigsa ne
olacaktir? Idare, takas islemiyle yiikiimliiniin vergi borcunun terkinini isteme
olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda alacakli kamu idaresi ile bor¢lunun
menfaatlerini miimkiin oldugunca uzlastirmakla yiikiimli olan tahsil dairesi
(AATUHK m. 62/6), menfaatler dengesini yiikiimlii aleyhine bozmaktadir. Bu
bakimdan terkin edilmesi gereken bir verginin takas edilmesi yoniindeki islem, konu
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir. Yiikiimliiniin kapanmis doneme ait vergi
borcunun afetin gergeklesmesinden sonra terkinini istemek yerine idareden olan
alacagina takas edilmesini talep etmesi durumunda ne olacagi da bir bagka sorudur.
Dogal afetler nedeniyle terkinde sebeplerin gergeklesmesi halinde "...terkin olunur™
ifadesi kullanilarak idareye bu konuda bir se¢im hakki taninmadig diistiniilebilirse
de yiikiimliiniin bu yonde basvurusu gerekmektedir. Bu bakimdan terkin yerine -
istisnai bir bigimde- takas talep eden ylikiimliiniin istemi dogrultusunda, kosullarinin
olustugu dogrulandiktan sonra borg¢lar, takas edilerek sonlandirilabilir.

Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen kamu alacaklari i¢in, Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 105. maddesinde benzer bir hiikkiim
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yer almaktadir. Bu hiikiimde belirtilen afetler yliziinden zarara maruz kalan
varliklarinin ve mahsullerinin en az iigte birini kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis
ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklariyla ilgili kamu alacaklar1 Bakanlar Kurulu
karariyla kismen veya tamamen terkin edilir. Vergi niteliginde olmakla birlikte Vergi
Usul Kanunu kapsaminda bulunmayan giimriik vergisi ile diger kamu alacaklari,
AATUHK hiikiimlerine gore terkin edilmektedir. AATUHK, terkin edilecek
alacaklarin afetin meydana geldigi tarihte tahakkuk etmis olmasini sart kosmustur.
Afetin meydana geldigi tarihte heniliz tahakkuk etmemis alacaklar, Vergi Usul
Kanunu kapsamina da girmiyorsa terkin edilemeyecektir. Vergi Usul Kanunu'nda
belirlenen terkinden farklilasan bu kosul, takasta da yer almaktadir. Tahakkuk
etmemis alacaklar, AATUHK uyarinca terkin edilemeyecegi gibi, idareden olan
alacakla takas da edilemez.

Vergi Usul Kanunu'na gore yapilabilecek terkin icin bir bagvuru siiresi
belirlenmemesine ragmen, AATUHK'a gore yapilabilecek terkin i¢in alt1 aylik siire
ongoriilmistiir (AATUHK m. 105/2). Bu basvuru siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
oldugu kabul edilmektedir.®® Kosullar1 olugsa dahi alt1 aylik siirenin gegcmesinden
sonra yapilacak terkin bagvurular1 reddedilecektir. Takas ise hak diisiiriicii nitelikte
belirlenmis herhangi bir siireyle sinirlandirtlmamistir. Siirenin gegmesi nedeniyle
terkin edilemeyen ya da bir kismi terkin edildikten sonra geriye kalan borglar,
idareden olan alacakla takas edilebilir.

AATUHK'un 106. maddesine gore yapilan takip sonunda tahsili imkansiz
veya tahsili icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlagilan ve Vergi

Usul Kanunu kapsamina giren kamu alacaklarinda 10 TL'na, diger kamu

8  KARAKOC, Kamu fcra Hukuku, s. 227.
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alacaklarinda 20 TL'na kadar kamu alacaklari, kamu idarelerinde terkin yetkisine
haiz olanlar tarafindan tahsil zamanasimu siiresi beklenilmeksizin terkin edilebilir.*
Yiikiimliiniin bagvurusu gerekmeksizin kamu idaresi tarafindan terkin edilebilen bu
bor¢larin terkin edilmemesi halinde, s6z konusu borglara karsi takas isteminde
bulunulabilir mi? Yikiimliniin terkin edilebilecek borglarina karsi yaptigi takas
basvurusu nasil sonug¢landirilmalidir? Bu borglarin idare tarafindan terkin edilmeyip
takas yoluyla sonlandirilmasi durumunda, bu islemin iptali miimkiin miidiir? lgili
hiikiimde tahsili imkansiz veya tahsili i¢cin yapilacak giderlerin alacaktan fazla
oldugu anlagilan ve belirli miktarlarda smirlandirilan kamu alacaklarinin terkin
edilebilecegi ifade edilmistir. Idareye tahsilin imkansizlif1 ya da gerektirdigi giderin
elde edilecek alacaktan fazla olmasinin tespiti hususunda bir degerlendirme imkani
taninmaktadir. Bu bakimdan hiikiimde belirlenen tutarlarin altinda kalan ancak terkin
edilmeyen alacaklar, idare tarafindan yiikiimliiniin istemi {izerine oldugu gibi boyle
bir talep olmaksizin da takas yoluyla sonlandirilabilir. Terkin edilmeyen borglarin
takas isleminin iptali ise s6z konusu tahsilin imkansizligina ve yapilacak giderlerin
alacaktan fazla olmasina iligkin degerlendirme yetkisinin hukukiligi bakimindan

yargisal denetimi ile miimkiindiir.

5. Hata Diizeltme ve Takas
Hata diizeltme, vergilendirme islemlerindeki bir kisim sakatliklarin

giderilmesi amaciyla Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis idari bir siirectir. VUK'un

% Bakanlar Kurulu bu tutarlar1 topluca veya ayr1 ayr1 on katina kadar artirmaya, Maliye

Bakani da terkin edilecek kamu alacaginin miktarini belirlemeye yetkilidir.
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116. maddesinde® vergi hatasinin genel tanimi verildikten sonra, sakatlik tiirleri 117.
maddede "hesap hatalar1", 118. maddede de "vergilendirme hatalar1" bi¢iminde
diizenlenmistir. Vergi hatast tiirlerinden birini yapisinda tasiyan sakat bir
vergilendirme islemine karsi yargi yoluna gidilebilecegi gibi, bes yillik zamanagimi
siiresi iginde bu hata, vergi dairesince resen veya yiikiimliinlin bagvurusu iizerine
diizeltilebilir.%?

Genis anlamiyla mali hukuk bakimindan hata diizeltme, kamu gelirlerinin
idari denetimi kapsamindadir. Vergi hukuku igerisinde ise bu mekanizma ikili bir
konuma sahiptir. Maddi vergi hukuku bakimindan diizeltme, hatali vergi islemini
ortadan kaldirmasiyla diizeltilen vergi bakimindan ve diizeltme miktar itibariyle,
vergi borcunu sona erdiren nedenlerden biridir. Sekli vergi hukuku bakimindan ise
ayni yol, VUK kapsaminda uyusmazliklarin idari ¢6ziim yollarindan biri olarak

% Genis anlamiyla mali hukuk ve vergi hukuku temelinde

belirlenmistir.
incelendiginde takasin da farkli islevlere sahip oldugu goriiliir. Mali hukuk agisindan
AATUHK'da diizenlenen takas, yalmz vergiler icin degil diger kamu gelirleri
acisindan da borglulugu sona erdirir. Vergi hukuku temelinde ise maddi vergi

hukuku agisindan kiigiik olan1 oraninda borcu sona erdiren bir yol olan takas, sekli

vergi hukuku bakimindan kamu alacaklarini koruyan bir &nlem/miiessese® olarak

L "“Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar

yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidur".

%2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 173; KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 193,
194.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 174.

%  Bkz. MUTLUER Kamil, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
B. 1, Istanbul 2006, s. 455, 456; KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 128; CELIK,
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degerlendirilmektedir. Bununla birlikte VUK kapsamina giren kamu alacaklar
bakimindan diizeltme ve takas islemlerinin i¢ i¢ce gecmesi s6z konusu olabilir. Bu
olasiliklara asagida yer verilmeye calisilacaktir.

Vergi hatasi tasiyan islem, vergilendirme siirecinin tarh asamasinda oldugu
gibi tahsil asamasinda da yapilmis olabilir. Takas sirasinda ortaya g¢ikabilecek
sakatliklar, duruma gore diizeltme kapsamina giren hatalardan biri oldugu takdirde
bu yolla, bu kapsama girmeyen sakatliklar da yargi organlarina bagvuru yoluyla
diizeltilebilir. Bu noktada eksik ya da fazla miktarlarda yapilmis bir takas isleminin
vergi hatasi olusturup olusturmayacagi akla gelmektedir. Eksik ya da fazla
miktarlarda takas yapilmasina sebep olan sakatlik, Vergi Usul Kanunu'nun 117.
maddesinde belirtilen (matrahta hata, vergi miktarinda hata, cifte vergi) hesap
hatalar1 ya da 118. maddede belirtilen vergilendirme hatalarindan (ylikiimli kiside
hata, yiikiimliiliikte hata, konuda hata, vergilendirme ve muafiyet doneminde hata)
birine dahil oldugu takdirde, bu takas isleminde bir vergi hatasi bulundugu ve bu
hatanin diizeltme konusu yapilabilecegi sonucuna varilacaktir. Aksi takdirde islemin
tasidigr sakatlik, vergi hatasi disinda kalan bir sakatlik tiiriinden dogmaktadir.

Vergi hatalari, gorece kolay goriilebilen, ilizerinde tartismaya pek gerek
olmayan agik ya da oldukga basit yanligliklardir ve bu nedenle vergi hatalarina 6zgi
olmak iizere ayr1 bir ¢6ziim yolu benimsenmistir. Ancak vergi hatas1 disinda kalan
baz1 sakatliklarin yasa koyucu tarafindan hatalara 6zgli bir yol olan diizeltme
isleminden yararlanmasi 6ngoriilmemis; tartisma konusu yapildiginda bunlarin yargi

organinda karara baglanmasi esasi benimsenmistir. Bu uyusmazliklara doktrinde

"Takas-Mahsup Farklilig1", http://www.mevzuatdergisi.com/2000/03a/01.htm, (Erisim:
10.05.2016).
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"hukuki uyusmazlik" denilmektedir. Hukuki uyusmazliklar, vergi hatasindan farklh
olarak vergilendirme isleminin 6ziine iliskin, hukuken tartisma konusu yapilabilecek
hususlarda ortaya c¢ikar. Bu tiir tartigmalar, maddi olaya iliskin ac¢ik olmayan
noktalardan, yasa hiikiimlerinin agik olmayisindan, olaydaki teknik oOzelliklerden,
vergilendirme sekillerinden, tebli§ usul ve sekillerinden, wvergi borcunun
zamanasimina ugrayip ugramadig1 vb. konulardan dogar.®® Takas talep edilen borcun
bir kismina iligkin takas islemi yapildigi halde, kalan kisminin gerekli kosullari
tasimadig1 gerekgesiyle takas edilmemesi, hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilebilir. Ilk olarak, islemde tasidig1 iddia edilen sakatlik, 117. ve 118.
maddelerde belirtilen hata tiirlerinden birine girmemektedir. ikinci olarak, tartisma
konusu yapilan husus, vergi borcunun sona ermesine, genel olarak vergilendirmenin
oziine iliskindir. Ornegin; borcun vergi sorumlusunun idareden kesinlik kazanmis
olan alacagiyla takas edilemeyecegi gerekcesiyle talebin reddedilmesi durumu,
vergilendirme asamalarindan tahsil asamasina 6zgii bir tartismay ifade etmektedir.
Takasin diizenlendigi AATUHK'un 23. maddesinden kimlerin takas isteyebilecegi
net olarak anlasilamadigindan ve hiikmiin yoruma ihtiya¢ duymasindan dogan bu
uyusmazlik, yargi organlarinca karara baglanmalidir.

Vergi Usul Kanunu'nun 124. maddesine gore vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri vergi dairelerince reddolunanlar,

sikayet yolu ile Maliye Bakanhgi'na®® basvurabilirler. Sikayet basvurusunda hak

%  ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 176, 177.
% 5345 Sayili Kanun'un 33. maddesinde, diger mevzuatta Gelir Idaresi Baskanlhigi'min
gorev alamna giren konularda Malive Bakanhgi'na yapilan atiflarin Gelir Idaresi
Baskanligi'na yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu hitkme gore diizeltme talepleri de

Gelir Idaresi Baskanligi'na yapilacaktir.
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kayiplarinin yasanmamasi agisindan 30 giinliik dava agma siiresinin gegirilmemesine
dikkat edilmelidir. Bu bagvurunun reddi halinde dava yoluna gidildiginde; islemin
VUK'un tanimina uygun bir vergi hatasi tasimadigina hilkmedilmesi durumunda,
siiresi icerisinde yargi mercilerine bagvurulmadig gerekcesiyle dava usulden
reddedilecektir.®” Boylece hatanin gerceklestigine iliskin yanlis bir tipiklik yargist,
davanin siire yoniinden reddiyle hakkin yargi merciinde ileri siiriilme olanaginin
yitirilmesi gibi Onemli bir sonu¢ dogurabilmektedir. Takas talebinin idarece
reddedilmesi ya da zimnen reddedilmesi durumunda sikayete benzer 6zel bir idari
¢dziim yolu éngoriilmemistir. [YUK 11. madde kapsaminda yapilan iist makamlara
basvurunun ise vergilendirme islemleri icin uygulanmasinda hukuken bir engel
bulunmamaktadir.®® Bu durumda takas talebinin reddine kars: iist makamlara basvuru
yolunun isletilebilecegi soylenebilir. Ust makamlara basvuru yolu ise dava agma

siiresini  durduracagindan®, diizeltme basvurusundakine benzer bicimde hak

7 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 173.

%  SARIASLAN Osman, "Diizeltme (ve sikayet) Basvurusu ile IYUK 11. Madde
Bagvurusunun Karsihikli incelenmesi: Benzerlikler ve Farkliliklar", Vergi Diinyas,
Temmuz 2012, S. 371, s.126.

% Bununla birlikte diizeltme yolunun, IYUK'un 11. maddesinde belirlenen iist makamlara

basvuru yolundan fakli yonleri de bulunmaktadir. IYUK 11. maddede idarenin harekete

gecmesi, ilgilinin bagvurusuna bagliyken, diizeltme yolunda idare, resen de diizeltme
yapabilmektedir. ['YUK 11. madde kapsaminda yapilan basvurularda islemeye baslayan
dava agma siiresi dururken, diizeltme basvurusu islemeye baslamis dava agma siiresini
durdurmaz. Diizeltme bagvurusu bes yillik zamanasimi siiresi i¢inde her zaman
yapilabilirken, iist makamlara basvuru igin 60 giinliik bir siire ongoriilmiistiir. Ust
makamlara bagvuru, islemin geri alinmasi, iptali, degistirilmesi ve yeni bir iglem tesis
edilmesi taleplerinden herhangi birini igerebilmesine karsin, diizeltme basvurular
yalnizca yapildiklar1 iddia edilen yanlighiklarin diizeltilmesine iliskindir. Biitiin bu

farkliliklarla birlikte, diizeltme yoluna iliskin Vergi Usul Kanunu'nda hiikiim
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kayiplarinin yasanma olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla takas islemindeki
hatalarin vergi hatasi olup olmadiklarinin dogru bigimde saptanmasi, izlenecek yol
bakimindan 6nemlidir.

Hukuki uyusmazliklarin yaninda diizeltme konusu yapilamayan iki husus
daha bulunmaktadir. Bunlar; yargi kararmma konu olmus hususlar (VUK 125) ve
O0deme emri asamasindaki uyusmazliklardir. Dolayisiyla tarh islemi sirasinda ve
tahsilden sonra basvurulma olanagi bulunan bu yol, bu iki asama arasinda tahsil
islemleri yiiriitiiliirken islemeyecektir.!®® Takas ise tahakkuk etmis ve tahsil
asamasina gelmis, yani muaccel olan borglara uygulanabildiginden, tahakkuktan
vade sonuna kadar gecen siirede hatali olarak belirlenen verginin takas edilmesi
miimkiindiir. Bu siirede takas isleminde yapilan vergi hatasina karsi diizeltme
talebinde bulunulabilir ya da idare tarafindan fark edilmesi durumunda resen
diizeltilebilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 120. maddesine gore vergi hatalar1 diizeltme fisi ile
diizeltilir. Hatanin yiikiimlii aleyhine yapilmis olmasi halinde de fazla vergi ayni fise
dayanilarak terkin edilir ya da tahsil olunmus ise yiikiimliiye iade olunur. Diizetme
talebi kabul edilerek fazla tahsil edilen verginin yiikiimliiye iadesine karar verilmesi
halinde, ytlikiimlii teblig tarihinden baslayarak bir yil i¢inde parasini geri almak iizere
basvurmadigi takdirde hakki ortadan kalkar. Bu asamada, yiikiimliiniin istenebilir

nitelikte vergi borcu da varsa bu borg, hatali olan ve bagvuru lizerine iade edilecek

bulunmamasi halinde 2577 Sayili Kanun hiikiimlerine basvurulmaktadir. Ayrintilar i¢in
bkz. SARIASLAN, s. 124, 125.
100 AATUHK'un 6deme emrine iliskin yargisal basvuruyu diizenleyen 58. maddesi hiikmii
ile VUK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, 6deme emri asamasinda
diizeltme yoluna basvurulmamasi yoniinde ictihat benimsenmistir. Bkz. ONCEL,

KUMRULU, CAGAN, s. 181, 182.
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miktarla takas edilir. Yikiimliiniin talebinin olmamasi durumunda ise idare, hatali
verginin nakden iadesi i¢in VUK'un 120. maddesinde belirlenen bir yillik hak
diisiiriicti siireyi dikkate almali midir, resen takas yapabilir mi? Yiikiimliiniin bir
yillik siire igerisinde yaptigi bir basvuru olmaksizin, idareden olan alacagi da
kesinlesmediginden takasa konu olabilecek bir alacaktan séz edilemez. Takas
hiikmiinden idarenin resen bu islemi gergeklestirebilecegi anlasilsa da bu durumda -
ileride deginilecek olan- takas edilecek alacaklarin her ikisinin de kesinlik kazanmasi
kosulu saglanamamustir. Idare ancak hatali verginin iadesi i¢in bir yil igerisinde
yapilacak basvurudan sonra yiikiimliiniin takas istemine ihtiya¢ duymaksizin resen

bu islemi ger¢eklestirebilir.

6. Oliim ve Takas

Vergi Usul Kanunu'nun 372. maddesine gore, oliimle vergi cezalar
diistiiglinden, mirasgilarin dlenin vergi cezalarindan sorumlulugu yoktur. Bu kural,
cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi ceza hukukundaki bir goriinlimiidiir. Vergi cezasi
ne tlir ve hangi asamada olursa olsun, miras birakanin 6liimiinde heniliz 6denmemis
ya da gekilmemisse, oliimle birlikte diismekte ve mirascilarma gegmemektedir.1
Vergi cezalar1 bakimindan 6liim, borcululugu sona erdiren bir nedendir. Buna karsin
yiikiimliiniin vergi borg¢lari, 6liimle ortadan kalkmamaktadir.

Mirasgilarin miras birakanin vergi borglarindan sorumlulugu VUK'un 12.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, 6liim halinde miikelleflerin 6devleri, mirast
reddetmemis yasal ve atanmis mirascilarina gegmekte; ancak mirasgilardan her biri

Olenin vergi borglarindan miras hisseleri oraninda sorumlu olmaktadir. Atanmis

01 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, B. 4, Ankara 2007, s. 209.
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miras¢ilar, mahfuz hisseyi asmamak kosuluyla vasiyetnamede mirasg1 olarak
belirlenen kimselerdir. Kiilli halef durumundaki kanuni ve atanmis miras¢ilara karsin
kendisine muayyen mal vasiyet edilmis kimseler, ciiz'i halef durumundadirlar ve
olenin vergi borglaridan sorumlu degildirler.1%

AATUHK'un 7. maddesinde bor¢lunun 6liimii halinde miras1 reddetmemis
mirascilar hakkinda s6z konusu kanun hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Dolayisiyla AATUHK'da diizenlenen takas, miras1 reddetmemis mirascilarin
idareden olan alacaklariyla miras birakanin borclarina yonelik uygulanabilir.
AATUHK'uUn 7. maddesinde ayni zamanda bor¢lunun sagliginda yapilmis islemlerin
6lim nedeniyle miras¢ilar hakkinda tekrar yapilmasina gerek olmadig1 ve baglamis
olan islemlere devam edilecegi kabul edilmistir. Buna gore tahakkuk ederek tahsil
asamasina gelmis veya vadesinde olan borglarm, bor¢lunun idareden olan alacagiyla
sagliginda baslanan takas islemine, 6liimiinden sonra devam edilecektir. Ancak sz
konusu hiikiimde "terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini
gerektiren haller, bu hiikmiin disindadir" denilerek, resmi tasfiye durumu, ayriksi bir
bicimde diizenlemistir. Buna gore so6z konusu durumlarda, mirasg¢ilarin kamu
bor¢lusu sifatiyla AATUHK hiikiimlerine gore takip edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren
hallerde, idarece takas islemlerinin yiiriitiilmemesi gerekir.

Kiilli halefiyette miras¢1, hak ve yiikiimliliikleri itibariyle miras birakanin
hukuki durumunu kazanmaktadir. Ancak bu yolla kazanilan vergi yiikiimliiliiglinde
"vergiyi doguran olay1 kendi sahsinda gerceklestirmis olmak" sart1 eksiktir. Vergiyi

doguran olayin miras¢inin kendi kisiliginde dogmamis olmasi sebebiyle, miras¢inin

102 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 82.
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durumu sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan miras¢1 yiikiimlii
olmamakta, ancak miras birakanin vergi borg¢larindan ve buna bagh 6devlerinden
sorumlu olmaktadir.% Mirasgilarin sorumlu sifatlarindan yola ¢ikarak, idareden olan
kendi alacaklarina karsilik, miras birakanin sorumlu olduklar1 vergi bor¢larinin takas
edilmesini istediginde, bu talebin durumu ne olacaktir? Sorumlu sifatina sahip olsa
da verginin kanuni yiikiimlisii olmadigindan talebin reddedilmesi gerektigi
diisiiniilebilir.'® Ancak AATUHK'un 3. maddesinde amme borclusu veya bor¢lu
teriminin “amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislart ve
bunlarin  kanuni temsilci veya mirasgilarint ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci kurumlar temsilcilerini" ifade ettigi belirtilmistir. Bu
hiikiimde borglu olarak anlasilmasi gereken kisiler, devlete kars1 s6z konusu borcu
O0demekle sorumlu olan kisilerdir. Dolayisiyla mirasci, yiikiimli olmasa da
AATUHK'a gore, borcu 6demekle sorumlu olan kisidir. Bu nedenle de miras¢inin,
miras birakanin sorumlu tutuldugu vergi borcuyla idareden olan kendi alacaginin
takasi talebinin kabul edilmesi gerekir.

VUK'un 12. maddesinde miras1 reddetmemis kanuni ve atanmis mirasgilarin
miras birakanin vergi borglarindan miras hukuku hiikiimlerinden farkli olarak,
miiteselsil olarak degil miras paylar1 oraninda sorumlu olduklar1 6ngoriilmiistiir.
Mirasgilarin sorumlulugunun paylart ile sinirli olmasinin tahsilat asamasinda mu,
yoksa vergilendirmeye iligskin tiim asamalarda m1 oldugu zaman zaman yargida

degerlendirmeye alinmistir. Danistay, tarhiyatlarin her miras¢inin paylar1 oraninda

103 KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 208.
104 Damstay'in da fikri bu yondedir: "Sorumlu sifatryla édenmesi gereken vergi borcunun,
miikellef sifatiyla odenip kanuni sebeplerle iadesi gereken vergi ile mahsubu miimkiin

degildir.", Dan. 4. D., E. 1975/2947, K. 1977/616, 3.3.1977.
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ayr1 ayr1 yapilarak ihbarnameye baglanmasi gerektigi konusunda ictihat
olusturmustur.’® O halde, mirasgilardan birinin idareden olan alacagi miras
birakanin tiim vergi bor¢larini karsilayacak miktarda olsa da ancak sorumlu oldugu
pay1 oraninda tarh edilen borg tutarinca takas islemi yapilabilecektir.

VUK kapsaminda olmayan kamu borglarindan mirascilarin sorumlulugu ise
4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'na gore belirlenecektir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
641 ve 681. maddelerinde, miras¢ilarin tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumlu
olduklar1 diizenlenmistir. Ancak, bu sorumluluk mirasin paylastirilmasindan itibaren
gececek 5 yillik siirede gecerli olup, bu siirenin bitiminden sonra mirasg¢ilar miras
birakanin borclarindan paylar1 oraninda sorumlu olurlar. Buna goére, VUK
kapsaminda olmayan kamu bor¢larindan mirasgilar, miiteselsil sorumlulugun sona
erdigi tarihe kadar borcun tamamindan miiteselsilen, bu tarihten itibaren ise paylari
oraninda sorumlu tutularak takip edilir.!® Bu durumda miras birakanin VUK
kapsaminda olmayan kamu borcunun biitiinii, miiteselsil sorumluluk nedeniyle
miras¢ilardan birinin idareden olan alacagiyla takas edilebilir.

Mirasgilar tarafindan mirasin tutulan defter uyarinca kabulii yoluna

basvurulmus olmasi halinde durum, borcun deftere kaydedilmis olup olmamasina

105 Dan. 3. D., E. 1995/4820, K. 1996/630, 06.03.1996; Dan. 3. D., E. 1995/4839, K.
1996/1154, 03.04.1996, Dan. 3. D., E. 2000/4685, K. 2003/1082, 12.03.2002. Bkz.
ASLAN Memduh, "Mirascilarmm Vergi Borglarindan Sorumlulugu", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Vergi Hukuku Toplantist
Ozel Sayisi, C. 17, S. 3-4, 2011, s. 130.

106 Gelir Idaresi Baskanligi'nin 1 Sira No'lu, A Seri'li Tahsilat Genel Tebligi, Boliim 1,
Baslik 3: "Bor¢lunun Oliimii ve Oliim Halinde Takibin Geri Birakilmas1", (30.06.2007

tarihli, 26568 numarali Resmi Gazete'de yayimlanmustir).
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gore degismektedir.’®” Kamu borcunun deftere kaydedilmis olmasi durumunda
mirasgilar, borcun VUK kapsamina girmesi halinde paylar1 oraninda; s6z konusu
kanun kapsamina girmemesi durumunda ise miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Kamu borcu deftere kaydedilmemis ise, VUK kapsamina girip girmedigine
bakilmaksizin, miras¢ilar paylari oraninda sorumlu tutulacaktir.’®® Bu durumda
VUK'un kapsadigi borglar, deftere kaydedilse de kaydedilmese de mirascilarin
idareden olan alacaklariyla paylart oraninda takas edilebilecektir. Buna karsin
VUK'un kapsamadigi borglar deftere kaydedilmis ise miiteselsil sorumluluk
dogdugundan, miras¢ilarin  idareden olan alacaklariyla biitiiniiyle takas
edilebilecektir. Ancak VUK'un kapsamina girmeyen bu borglar, deftere
kaydedilmemis ise mirascilardan birinin idareden olan alacagiyla biitiiniiyle takasa
konu olamayacaktir. Bu durumda takas islemi yalnizca miras¢ilardan her birinin pay1
oraninda yapilmalidir.

Haczedilen menkul mallar kendisine yeddiemin sifatiyla birakilan kimse,
tahsil dairesi tarafindan istenmesine ragmen bunlari vermemisse, mirascilart da bu
mallarin degeri tutarinca miras paylar1 oraninda bor¢lu sayilarak, haklarinda 6deme
emri diizenlenebilir.'®® Bu durumda da yeddieminin miras¢ilariin, idareden kesinlik
kazanmis alacaklar1 varsa, 6deme emri diizenlemek yerine bu alacaklarla s6z konusu

borg takas edilmelidir.

07 bid.
108 AATUHK'un 7. maddesinde de mirascilarin deftere kaydedilmemis olsa dahi amme
alacagindan mirastan kendilerine diisen pay oraninda sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

109 Dan. 13. D., E. 1979/1104, K. 1979/2708, 26.9.1979, (Dan. Der. S. 38-39, Aralik 1947-

Mart 1948, s. 436-438).
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Yukarida bahsedilen pay oraninda sorumluluk ve miiteselsilen sorumluluk
kosullarinda hata edilerek fazla ya da eksik miktarlarda vergi ihbarnameleri
diizenlenmesi, mirasgilara teblig edilmesi ve dava agma siiresi gegirilerek
tahakkukun gerceklesmesi, bu tahakkuka dayanilarak da idareden alacagi olan
miras¢ilarin bu alacaklariyla ihbarnamede gosterilen borg¢ tutarinin takas edilmesi
durumunda ne olacaktir? Bir vergilendirme hatasim  (yiikiimlilikte hata)
biinyesinde barindiran bu isleme kars1 diizeltme yoluna gidilebilecegi'!® gibi, islemin
iptali i¢in yargi organlarina da basvurulabilir.

VUK'un 16. maddesine gore mirascilar, dort ay i¢cinde 6liim olayini bildirerek
miras birakanin vergi borglar1 i¢cin beyanname vermek ve bu borglart 6demek
durumundadir. Ayn1 zamanda 150. maddeye gore resmi makamlarla gercek ve tiizel
kisiler de her ay Ogrendikleri 6lim olaylar1 ve intikalleri, ertesi aym 15. giinii
aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecburdur. Bu siireler igerisinde
vergi dairesinin Olim olayindan haberdar olmayarak miras birakanin vergi
borglariyla idareden olan alacagini takas ettigi varsayildiginda, miras1 reddetmemis
mirasgilarin bu islemin iptalini istemeleri miimkiin midiir, gerekgeleri ne olabilir?
AATUHK'da 6ngoriildiigii gibi takas islemlerine 6lenin saglhiginda baslanmis olmasi
durumunda, bu isleme devam edilecektir. Ornegin; KDV ve kurumlar vergisi
iadelerinde ylkiimlii, siiresi iginde iade i¢in basvurup alacagini kesinlestirdiyse,
teknik olarak takas islemlerine baslanmis olmasa da gerekli kosullar

olusturuldugundan, idarenin bu alacak ve borcu takas etmesi gerekmektedir.!!!

110 Bir tahsil islemi olan takas gergeklestikten sonra, igerdigi vergi hatalarina kars:

tahsilden sonra basvurulma olanagina bulunulan diizeltme yoluna gidilebilir.
U Kamu alacagim kesinlesmis olmasina ragmen heniiz 6deme emrinin ¢ikarilmamasi

durumunda borglunun 6liimiinden dnce baslamis bir takip muamelesinin olmadig ileri

46



Ancak yiikiimlii, alacag1 kesinlesmeden 6ldiiyse, bu durumda 6liimle birlikte 6devleri
mirasgilarina gegmekte ve alacagin kesinlesmesi i¢in yukarida verilen 6rnekteki gibi

12" bunun mirast reddetmemis mirascilar tarafindan

bir bagvuru gerekiyorsa
yapilmast gerekmektedir. Bu durumda miras1 reddetmemis mirasgilar, heniiz
kesinlesmeyen alacaga iliskin yapilan takas isleminin iptalini isteyebilir. Aksi halde,
vergi idaresinin kural olarak {i¢ aylik mirasi reddetme siiresini bekleme gibi bir
zorunlulugu yoktur.

AATUHK'un 7. maddesindeki genel ifadeden yola cikilarak, baslanilan tahsil
islemlerine devam edilecegi ve bu nedenle de 6liim olayindan haberdar olmayarak
yapilan takas isleminde herhangi bir sakatlik bulunmadigi da diisiiniilebilir. Burada,
tahsil islemleri bir biitiin olarak yorumlanmaktadir. Ancak, tahsil agsamasinda birden
¢ok idari islem s6z konusu olabilir. Bu nedenle AATUHK hiikmii, baslanilan idari
islemlerin tamamlanmas1 olarak anlagilmali ve 6limden itibaren tesis edilecek her
idari islem, miras1 reddetmemis mirasgilar hakkinda olmaldir.!*®* Bu bakimdan,
Oliimden haberdar olunmayarak yapilan takas islemi, 6liim olayr idare tarafindan

Ogrenildigi takdirde geri alinabilir veya pratik bir yarart bulunmamakla birlikte konu

unsurunda sakatlik tagidigi gerekgesiyle bu islemin iptali istenebilir.

stiriilmiistiir (OZBALCI Yilmaz, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Agiklamalari, Olus Yaymncilik, Ankara 2008, s. 129); Takas da kesinlesmis
alacaklara kars1 6deme emri diizenlenmeden dnce tesis edilmesi gereken bir islem olup,
takip muamelesi niteliginde degildir. Ancak AATUHK'un 7. maddesinde "baglanmis
olan muameleler" denilerek yalnizca cebren takip islemlerinin degil; glivence dnlemleri
gibi s6z konusu kanunun igerdigi diger islemlerin de kastedildigi diisiiniilmektedir.

112 dareden olan alacagin kesinlesmesi i¢in biitiin kamu alacaklarinda yukarida bahsedilen

ornekteki gibi belirli bir siire igerisinde idareye bagvuru zorunlulugu yoktur.

113

Bor¢lunun 6liimiinden 6nce baslamig takip muamelelerinden ne anlasilmasi gerektigi

hakkinda ayrintilar i¢in bkz. OZBALCI, AATUHK, s. 126-131.
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Yiikiimliiniin 6liimii halinde kesilmis ve tahakkuk etmis usulsiizliik, 6zel
usulsiizliik, idari para cezalar1 ve vergi ziyar gibi cezalar terkin edilir veya kesilerek
tahakkuk edecek ise kesilmez.!** Ancak miras birakanin limited sirket ortagi, kanuni
temsilci veya tasfiye memurlugu gibi sifatlarla tiizel kisilere ait vergi bor¢larindan
sorumlu olmasi hali farklilik arz etmektedir. Bu durumda cezalarin tiizel kisiye ait
olmasi nedeniyle, sorumlu miras birakanin bu cezalardan dogan sorumlulugu kendi
mirascilarina gegecektir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 501. maddesine gore miras birakanin hi¢bir mirasg1
birakmadan vefat etmesi halinde, devlet miras birakanin yasal mirascis1 olacak; 631.
maddesine gore de deftere yazilan bor¢lardan yalnizca miras yoluyla edindigi miktar
oraninda sorumlu olacaktir. Miras birakanin idareden alacaginin da olmasi
durumunda o6lenin vergi borglari, devletin sorumlu oldugu miktar oraninda soz

konusu alacakla takas edilerek sonlandirilacaktir.

114 GINALI Ayse, "Miikellefin Oliimii Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu", Mali C6ziim,
S. 103, Ocak-Subat 2011, s. 235.
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IKINCi BOLUM

TAKAS KURUMUNUN VERGI HUKUKUNDAKI YERI

|. TAKAS KURUMUNUN TURKIYE UYGULAMASININ TARIHCESI

A. TAHSILI EMVAL KANUNU

Kamu alacaklarinin tahsilinde uygulanan 06zel takip sistemi, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un kabuliinden Once, Tahsili Emval
Kanunu'nda diizenlenmisti. Osmanli Imparatorlugu doneminde kamu alacaklarinin
tahsil islerinin diizene sokulmasi amaciyla, 5 Agustos 1909 tarihinde Tahsili Emval
Kanunu yiirlirliige sokulmustur. S6z konusu kanun, zaman igerisinde birtakim
degisikliklere ugramis’'®; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
1954 yilinda uygulamaya konulusuna kadar yiirtirliikkte kalmastir.

Ik seklinde smirli sayida vergiyi igeren séz konusu kanunun kapsamu,
degisikler ve ¢esitli bircok kanunla yapilan atiflarla zaman igerisinde bir hayli
genislemistir. Kazang, hayvanlar, veraset ve intikal ile istihlak vergileri gibi vergi,
resim ve kamu alacaklarina iliskin bir¢ok kanunda Tahsili Emval Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilir.*1®

Tahsili Emval Kanunu'nun ilk bi¢iminde takasa iligkin bir hiikiim yoktu.
Daha sonra 23.12.1934 tarihinde kabul edilen 2656 Sayili Tahsili Emval Kanunu'na

Baz1 Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun'un 7. maddesiyle bu diizenleme, ilk kez

115 MUTLUER, s. 441.
116 KUSMENOGLU ilham, Cumhuriyet Donemi Vergi Tarihi, C. 1, Olus Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 325.
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uygulamamiza girmistir.'*’ Bu maddede "Eski senelerde tahsil edilip kanuni sebepler
dolayisiyla reddi icap eden vergiler, miikelleflerin vergi borglarina munzam
kesirleriyle birlikte mal dairelerince mahsup edilmek suretiyle reddedilir”
denilmekteydi. Bu bakimdan takas kurumunun vergi uygulamamiza girisi oldukca
eski tarihlere dayanir.''8

Takas1 diizenleyen Tahsili Emval Kanunu hiikmiinde, s6z konusu kanunun
uygulandig1 ilk zamanlarda az sayida vergiyi icermesi ve ancak yapilan atiflarla vergi
disindaki bazi kamu alacaklarina uygulanmast sebebiyle, "vergiler" ve '"vergi
borglar1" ifadelerinin kullanildig: diisiiniilebilir. Zamanla bazi kamu alacaklarinin da
Tahsili Emval Kanunu'na gore tahsil edilmesini Ongdren atiflarla, maddenin
"vergiler" seklindeki ifadesi genisletilmistir. Bunun yaninda "muaccel" deyiminin
kullanilmamasi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'daki takas
diizenlemesinden bir diger farkliliktir. Ancak takasin 0zii geregi, karsilikli ve
muaccel iki bor¢ hakkinda uygulanmasi, "muaccel" ifadesinin kullanilmamasini bir
eksiklik olmaktan c¢ikarmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

'

Kanun'un tasarisinda "...hiikme, bir yanls anlasilmaya mahal kalmamak iizere
mahsup edilecek alacagin (muaccel) olmasi kayd: ilave edilmistir"*'® ifadesi de bu
fikri desteklemektedir.

Tahsili Emval Kanunu'nun 7. maddesinde, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun'un takas hiikmiinde kullanilan "istihkak sahibi" gibi bir ifadenin

17 ONCEL Mualla, "Tiirk Vergi Hukukunda Takas", AUHFD, 1978, C. 1-4, S. 35, s. 10.

118 2895 Sayili 1.1.1935 tarihli Resmi Gazete.

119 "Tasarinin Maddeleri Uzerinde Yapilan Hiikiim ve Ifade Degisiklikleri Madde 46,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi, Kanun Tasaris1 ve

Komisyon Raporlari, Millet Meclisi S. Sayisi: 286 (1/464), s. 795.
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yerine "miikellef" deyiminin kullanilmasi ise hiikmiin kapsamini sinirlandirmaktadir.
Red ve iade edilmesi gereken vergilerin, miikelleflerin vergi borglarina takas
edilecegini belirten hitkkme dayanilarak, 6rnegin; vergi sorumlularinin borglarini
kapsamadigi sOylenebilir. Bu bakimdan Tahsili Emval Kanunu'na gore takas
aciklamasinda bulunmaya yetkili olanlar, yalnizca vergi idaresi ve miikelleften
ibarettir.

Bu maddenin uygulanisi, "fazla alinan paranin senesi i¢inde ret ve mahsubu"
ile "fazla alinan paranin senesi gegtikten sonra ret ve mahsubu" seklinde iki baglik
altinda degerlendirilmis ve her iki duruma iliskin farkli usuller ngoriilmiistiir.1%°
Tahsili Emval Kanunu'nun kamu alacaginin tahsiline iliskin olduk¢a dar kapsam ve

usullerine ragmen takas kurumunu diizenlemis olmas1 yukar1 da ifade edildigi gibi,

takasin oldukca eski tarihlere dayanan bir kurum olmasina isarettir.

B. 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU
HAKKINDA KANUN
Tahsili Emval Kanunu'nun zamanla ihtiyaclar karsilayamamasi ve bunun

sonucunda c¢ok atif yapilarak olduk¢a dagmik bir mevzuatin ortaya ¢ikmasi*?!

ve
borca karsilik hapis gibi baz1 uygulamalarinin ¢ag dist bulunmasi'??, kokli bir

degisikligi beraberinde getirmistir. 1954 yilinda kabul edilen Amme Alacaklarinin

120 Ayrimtilar i¢in bkz. KORAL Tevfik, Tahsili Emval Kanunu, Vergi, Resim ve Harglara
Ait Tahsilat Hiikiimleri ve Tatbikati, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1941, s. 207-209.

12t Bkz. CELIK Binnur, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Usulii, Is Bankas: Kiiltiir
Yayimlari, B. 1, Istanbul 2002, s. 35.

122 Bkz. 6183 Sayili Kanun'un Gerekgesi, S. 774.
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun!?, Osmanli Devleti'nden gelen Tahsili Emval
Kanunu'nun yerine gegmistir.

Halen ytiriirliikte olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
23. maddesi takas kurumunu diizenlemektedir. Buna gére "Tahsil edilip de kanuni
sebeplerle reddi icap eden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak
olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle
reddolunur". S6z konusu hiikiim, kamu alacaklarindan fazla tahsil edilmis olanlarin
iadesi sirasinda, eger vadesi gelmis kamu alacagi varsa, iadenin Oncelikle kamu
alacagiyla takas edilerek gergeklestirilmesini Ongdrmektedir. Bu bakimdan 23.
maddeyi iadeyi diizenleyen bir hiikiim olarak degil, tersi bigcimde kamu alacaginin
tahsilini gerektiren bir madde olarak anlamak ve yorumlamak gerekir.'?

Kamu alacaklarinin tahsili farkli yollardan ve farkli sekillerde yapildig: i¢in
dogmus ya da dogacak olan kamu alacagindan fazla tahsilat yapilmis olabilir. Bunun
en yaygin ornegi kesinti yoluyla ve gegici vergi alinmasinda goriilmektedir. Ancak
gerek bor¢lunun gerek alacakli kamu idaresinin yaptig1 hatalar sebebiyle kamu
alacagimin gercek tutarindan fazla alinmasi her zaman miimkiindiir.'?® Bu maddeyle
yiikiimliiden fazladan tahsil edilen para, adeta ylikiimliiniin diger kamu borglar1 i¢in

teminat olarak algilanmakta ve muaccel hale gelmis borclara takas edilmektedir.'?8

128 21.7.1953 Tarihli, 6183 Sayili Kanun, (8469 Sayili, 28.7.1953 Tarihli Resmi Gazete).

124 YILMAZ Kazim, Agiklama ve Ornek Yargi Kararlar1 ile 6183 Sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Maliye ve Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayinevi, B. 1, Istanbul 2015, s. 249.

125 Ibid.

126 COSKUN Mahmut, Aciklamali-i¢tihath Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Sec¢kin Yaynlari, B. 2, Ankara 2013, s. 257.
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AATUHK'un kapsaminin belirlenmesi, ¢alismanin konusu olmamakla
birlikte!?’, takasin hangi alacaklara uygulanacagini bilmek agisindan bu hususa genel
hatlartyla deginmek oOnemlidir. S6z konusu kanunun uygulama alani, yalnizca
vergilerle sinirli degildir. Bu kanuna gore kamu alacagi, Devlete, il 6zel idarelerine
ve belediyelere ait kamu mali yiikiimlerinden dogan kamu alacaklar ile s6z konusu
kanun hiikiimlerine gore ve Tahsili Emval Kanunu'na gore tahsil edilecegi belirtilen
alacaklar1 ifade etmektedir (AATUHK 1, 2 ve 3. madde).

Bu bakimdan takas, kosullart olustugu takdirde s6z konusu kanunun

kapsadigi tiim kamu alacaklarina uygulanabilecektir.

1. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN'UN
23. MADDESININ HUKUKI NITELIGI

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde kamu
idarelerince yiikiimliiden tahsil edilmis olup, hukuken red ve iadesi gereken kamu
alacaklarinin, yiikiimliiniin reddiyati yapacak kamu idaresine olan borglarina mahsup
edilmek suretiyle reddedilecegi belirtilmektedir. Bu maddede "mahsup" ifadesi yer
alsa da s6z konusu olan takas islemidir. Karsilikli bor¢larin varlhigi, takasin 6ziidiir.
Mahsup ise yukarida da ifade edildigi gibi bir alacaktan bazi kalemlerin
diisiiriilmesini saglar ve bazi1 kosullarda alacagin azalmasi sonucunu dogurur. Bu
bakimdan mahsup ayn1 alacaga iligskindir.

Takas, vergi dairesine bor¢lu olan birinin ayni zamanda vergi dairesinden

alacakli olmasi durumunda bagvurulabilecek bir yol olarak; AATUHK'un 23.

127 Kamu alacag1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 159-
163.
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maddesindeki ifadeyle bire bir ortiismektedir. Burada vergi idaresi ve istihkak
sahibinin karsilikli ve muaccel iki farkli ve birbirinden bagimsiz borcu
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle yiikiimliiniin vergi dairesine, vergi dairesinin de
yiikiimliiye vadesi gelmis borglari olmalidir. Bu bakimdan mahsupta ayni1 borcun
onceden ddenen kisminin indirilmesi s6z konusuyken AATUHK'un 23. maddesinde
karsilikli borglarin birbirinden indirilmesi so6z konusudur.!®Ayrica, AATUHK'un
takas hikmi "tahsil edilen amme alacaklarindan yapilacak reddiyat sebebiyle
mahsuplar" bashg: altinda diizenlenmistir. Mahsup ise, bir verginin hesaplanmasi
sirasinda yapilir. Yani, tarh asamasina iligkin olan mahsup, bu maddede ifade edilen
isleme karsilik gelmemektedir. S6z konusu maddede anlatilmak istenen, tahsil
agsamasina iliskin olan takas islemidir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak, kavrama takas adi verilmis, baska
bir deyisle 23. maddenin mahsup olmayip takas niteliginde oldugu goriisii vergi
hukukunda yerlesmistir. Bunun en énemli dayanagi ise maddenin 6zne olarak kabul
ettigi hukuki stijelerin alacaklilik borgluluk iligkisinin karsilikli olmasidir. Bu
bakimdan 23. madde, borclar hukukundaki takasin, vergi hukukunun ayirici
niteliklerine gére bicimlenmis halidir. Ayn1 zamanda kamu alacaklarinin tahsiline
iliskin usulii diizenleyen kanunda yer bulmasi; onu, tarh asamasinda borcun tutarini
belirleme amacinda olan mahsuptan ayirmaktadir. AATUHK'un gerekce ve
komisyon tasarisinda yanlis anlasilmalarin 6nlenmesi amaciyla mahsup edilecek

alacagin muaccel olmasi kaydinin eklendigi'?® ifadesi de esasen muaccel alacaklarin

128 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 188, 189.
129 Tasarinin Maddeleri Uzerinde Yapilan Hiikiim ve ifade Degisiklikleri Madde 46,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi, Kanun Tasaris1 ve

Komisyon Raporlari, Millet Meclisi S. Sayisi: 286 (1/464), s. 795.
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O0denecek sathaya gelmesi bakimindan tahsil asamasina isaret etmektedir. Bu
anlayista olan bir yorum, gelir ve kurumlar vergisi iizerinden yapilan mahsubu 6rnek
gostererek, 23. maddenin farkli niteliklerini ortaya koymaktadir.®*® Burada gelir ve
kurumlar vergilerinden kaynaklanan iadelerin, o anda muaccel olmamis borglara
takas edilemeyecegi; aksi takdirde, mahsuptan hi¢bir farkinin kalmayacagi
vurgulanarak, takas ile mahsup arasindaki fark, konu edinilen borg¢larin tahsil
asamasinda olup olmamasina baglanmaktadir. Ayrica mahsup, ayni1 vergiye iliskin
bir sayisma yontemi oldugundan, kapsami takasa gore olduk¢a dardir. Farkli
vergileri konu edinebilmesi bakimindan 23. maddenin takas niteliginde goriilmesi,
uygulanmasi agisindan genis bir alan yaratmaktadir.

23. madde, kamu bor¢lusuna iade edilmesi gereken herhangi bir paranin s6z
konusu olmasi halinde, iadeyi yapacak olan kamu idaresine, bor¢lunun muaccel bir

borcunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasini; muaccel bir bor¢ varsa da iade

10 76183 Sayili Kanun'un 23. maddesi hiikmii, gelir ve kurumlar vergilerinin kendi

i¢clerinde mahsubunu éngoren hiikiimlerden tamamen farkl bir diizenleme ile ilgilidir.
Amme alacagimin korunmast amacini tagimaktadir. Miikellefe nakden 6denmesi gereken
bir amme alacaginin bulundugu durumlarda bile, bu nakdi odemeden dnce, muaccel
hale gelmis borcunun olup olmadiginin arastirilmasini ve varsa nakdi 6deme yerine bu
borca mahsup suretiyle reddiyatin yapilmasini ongérmektedir. Miikellefin bor¢larin
ddemede kolaylik saglayici, ona ilave hak ve imkanlar veren yonii yoktur. Aksine, hak
kesbettigi istihkakint bile varsa, diger muaccel borg¢larimin teminati durumunda
miitalaa etmektedir. Bu niteligi ile Gelir ve Kurumlar Vergisi beyannamelerine dahil
kazang ve iratlardan kesilen vergilerin beyannameye gore hesaplanan vergiyi asan
kisminin diger beyannamelere gore borglanilan vergilerden miikellefin talebi iizerine
mahsup edilmesi imkanini verecegi ileri siiriilemez. Aksi takdirde 6183 Sayili Kanun'un
23. maddesinin Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin mahsup hiikiimlerinden hicbir
farki  kalmamis  olur.”, SAMLIOGLU Sevket, OZBALCI Yilmaz, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Feryal
Matbaacilik, Ankara 1984, s. 175.
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yerine takas yapilmasimi kabul etmektedir.’®! Burada goze carpan husus, hiikmiin
kamu borglular1 yoOniinden imkan taniyan nitelikte olmadigi, tamamen kamu
alacaklarimin korunmasina yonelik oldugudur. Tahsil edilip de reddi gereken kamu
alacaklari, normal olarak kamu borg¢lusuna nakden 6denmek suretiyle iade edilir.
Ancak s6z konusu hiikiim, bu hususta kamu idaresi lehine olmak {izere bir sinirlama
getirmekte ve kamu bor¢lusunun muaccel borcu oldugunda nakden iade yerine takas
suretiyle reddiyat yapilacag: esasini1 koymaktadir.2

Takas, devletten para cikisini engellemekte; belirli bir miktar itibariyle de
olsa kamu alacaginin tahsilini garantilemekte, zaman kaybi ve gereksiz islemleri
bertaraf etmektedir. Takas ile yiikiimliilerin kamu idaresine olan muaccel bor¢larinin
O0denmemesi riski ortadan kaldirilmakta, esasinda kamu idaresinin iade etmesi
gereken tutar, yiikiimliilerin kamu idaresine olan muaccel borglarinin teminat:
sayllmaktadir. Alacagin tahsil edilmeyerek zamanasimina ugrama olasiliginin da
ortadan kaldirilabilecegi diisiiniildiigiinde takasin kamu alacaklarini koruyan bir
kurum oldugu agiktir.!3® Bu niteligiyle takas, kamu alacaklarinin korunmasina
yonelik bir giivence onlemi olarak kabul edilmektedir.’*

Ayrica, kamu icra hukuku hiikiimlerine gore cebren tahsil edilmesi gereken
kamu alacagimin ileride bir sekilde tahsilinin imkansizlasmasi ihtimaline kars,

hazinenin gelecekteki durumunu garanti altina almak amaciyla bir takim gilivence

131 KARAKOC, Kamu fcra Hukuku, s. 128.

182 OZBALCIL, AATUHK, s. 295, 296.

133 CELIK, "Takas-Mahsup Farklihig1", (Erigim: 15.06.2016),
http://www.mevzuatdergisi.com/2000/03a/01.htm.

134 OZDEN, Murat, "Kamu Alacaklar1 i¢in Bir Giivence Onlemi: Takas", Gazi Universitesi
[iBF Dergisi, 1987, C. 3, S. 1-2, Gazi Universitesi Yaym No: 119, IIBF Yaym No: 48,
s. 239; YILMAZ Kazim, s. 249; MUTLUER, s. 455, 456.
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Onlemleri benimsenmistir. Bu dnlemler, AATUHK'un 9. ve 36/A maddeleri arasinda
"Kamu (Amme) Alacaklarimin Korunmas:” bashgn altinda diizenlenmektedir.*® Bu
basligin altinda olmak iizere 23. maddede diizenlenen takasin, sistematik bir yorumla
kamu alacaklarinin korunmasina yonelik bir giivence onlemi oldugu sonucuna
varmak gerekir.

Takasin kamu alacaklarini koruyan bir yontem olmast hususuna idarenin
bakisi ise ¢ogu zaman bu yolu igletmeyip, borcunu ne takas suretiyle ne de nakden
iade etmemesi, kendi alacagina karsi ise ddeme emri diizenleyerek cebren tahsil
yoluna gitmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Miikellefin kendisinden olan
alacagini tahsil etmesi konusunda isteksiz davranan idare, takasi uygulamayarak
kamu alacaklarin1 koruma niteligini islevsiz hale getirmekte; bir yandan cebren tahsil
yontemiyle de kendi alacagindan vazgegmemektedir. Idarenin takas edilebilecek
alacaklara karst hukuka aykir1 bi¢gimde izledigi bu yol, kamu alacaklis1 ve bor¢lusu
arasindaki menfaat dengesini idare lehine bozmaktadir. Idarenin, kararlardan
anlagilacagi tlizere sik rastlanan bu tutumunun takas sisteminin tikanik hale
gelmesindeki payi, hilkkmiin igeriginin dar yorumlanmasindan ¢ok daha biiyiiktiir.
Ileriki béliimlerde agiklanacag: iizere takas hiikmiine yonelik bir anlayis farkliligiyla
birlikte, idarenin takasi uygulanmasi gereken, kendi alacaklaria yonelik islevsel bir

kurum olarak algilamasinin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

I11. VERGI HUKUKUNDA TAKASA ILiSKIiN SISTEM
Tahsil agsamasina iliskin usul kodu niteligindeki Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun'da diizenlenen takasin isleyis bi¢imi, konu edindigi borglarin

135 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 166.
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niteligi, istemde bulunmaya kimlerin yetkili bulundugu, gerektirdigi kosullar,
dogurdugu hiikiim ve sonuglar, kisaca vergi hukukunda takasa iliskin sistem, asagida

incelenmeye caligilacaktir.

A. TAKASI iISTENEBILECEK BORCLARIN NiTELIiGi

Yikiimliiniin ve idarenin her tiirli muaccel borclar1 birbiriyle takas
edilebilecek midir? Takas1 istenebilecek bor¢larin vergi borcu olmasi zorunlu
mudur? Bu sorularin cevaplarin1 6ncelikle AATUHK'un takasa iligkin hiikmiinde
aramak gerekir. ilgili hiikkiimde "fazla tahsil edilmis olup, bu nedenle red ve iadesi
gereken kamu alacaklari"ndan s6z edildiginden, idarenin takasa konu edilebilecek
borcunun yalmzca fazla tahsil edilmis kamu alacaklar: oldugu agiktir.**® Yiikiimlii
bakimindan getirilen sinirlama da "reddiyan yapacak kamu idaresine olan muaccel
bor¢lar" seklinde belirlenmistir. Bu ifadelerden yola c¢ikilarak, hangi nitelikteki

borglarin takasin konusu olabilecegi, asagida ii¢ baslik altinda incelenmistir.

1. Alacak-Borg iliskisinin iki Taraf icin de Kamu Hukukuna Dayanmasi
Yiikiimli ile idare arasindaki karsilikli alacak-bor¢ iliskisinin her ikisi
yoniinden de kamu hukukuna dayanmasi durumunda bu alacak-borg¢lar, AATUHK
kapsamina girmek kosuluyla, s6z konusu kanun hiikiimleri uyarinca takasa konu
olabilir.*¥" Bir baska deyisle her ikisi de kamu hukukuna dayanan borglara takasin

uygulanabilmesi i¢in kosul, bu bor¢larin AATUHK'a dahil olmasidir. Bu nedenle

16 ONCEL, "Takas", s. 12.
137 ibid.
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bash basma bir ¢alisma konusu olmakla beraber s6z konusu kanunun kapsamini
genel olarak belirlemek gerekir.

138 ye kamu

Kamu hukukundan dogan, kamu hukuku kurallarina tabi olan
giiciine dayanilarak bireyler iizerine konulan mali yiikiimlerden elde edilen alacaklar,
kamu alacaklaridir. Bu alacaklar, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla ve idari
islemlerle tahsil edilir. AATUHK'un 1. maddesinde kamu alacagi, nitelenmis ve 3.
maddesinde nelerin kamu alacagi oldugu belirlenmistir. Buna goére kamu alacag,
Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait kamu mali ylikiimlerinden dogan
alacaklar ile s6z konusu kanun hiikiimlerine gore ve Tahsili Emval Kanunu'na gére
tahsil edilecegi belirtilen alacaklari ifade etmektedir (AATUHK 1, 2 ve 3. madde).

AATUHK'un 1. maddesinde yer alanlar disinda bir kamu idaresine veya
kamu kurumuna ait alacaklar, 6zel kanunlarinda gelirlerinin s6z konusu kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde tahsil edilecegine iliskin bir hiikiim yoksa, kamu
alacaklarmin tahsil usuliine tabi olmayacaktir.’®® Bu maddede gegen "Devlet"
kavramindan ise yalmizca genel biitceye dahil daireleri anlamak gerektigi One

stiriilmiistiir. Buna gore katma veya 0Ozel biit¢eyle idare edilen kamu kurum ve

kuruluglarinin alacaklarinin, haklarinda 6zel hiikiim bulunmadik¢ga AATUHK

138 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. III, Maarif Matbaasi, B. 3,
Istanbul 1966, s. 1645.

139 USTUNDAG Saim, icra Hukukunun Esaslari, Alfa Yayinlari, B. 6, Istanbul 1995, s.
24; " 1580 Sayili Belediye Kanunu'nun 133 vd. maddelerine dayanilarak kurulmus olan
koy birliklerinin alacaklar icin 6183 Sayili kanun uyarinca édeme emri diizenleme
yetkileri yoktur", Dan. 9.D., E. 1988/2271, K. 1990/526, 20.02.1990, (CANDAN
Turgut, "Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu I," Yaklasim Dergisi,

Yil: 4, S. 39, Mart 1996, dn. 5, s. 19).
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hiikiimlerine gore tahsil edilmesi miimkiin degildir.}*® Esasen devletten sonra
yalnizca il 6zel idareleri ve belediyelerin kastedilmesinin, kanunun diizenlendigi
tarihte kanun koyucunun amacina uygun olabilecegi tahmin edilebilirse de gecen
zaman igerisinde kamu hizmetlerini karsilamak {izere ¢ok sayida kamu tiizel kisisi
ortaya c¢ikmistir. Kamu alacaklarinin takas edilerek sonlandirilmasina iliskin
yontemin yalnizca devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerdeki, agirligi vergiler olan
kamu alacaklariyla sinirlandirilmasi ise s6z konusu yontemi oldukga dar bir alanda
birakmaktadir. Bu bakimdan tim kamu kurumlarini kapsayacak sekilde yeni bir
takas hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin, takas uygulamasinin yerlesmesi bakimindan
o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan her alacak da kamu alacag:
olarak kabul edilmemekte; bunlara ait olan vergi, resim, har¢ ve ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masraflari, vergi cezasi, para cezasi gibi asli kamu
alacaklar: ile faiz ve gecikme zammu gibi feri kamu alacaklari**', kamu alacag
olarak belirlenmektedir. "Gibi" sozciiglinlin kullanilmasinin, asli kamu alacaklarinin
cesitlerinin sayilarak (tadadi bicimde) belirlenmesi anlamina geldigi ve bu sdzciigiin

kullaniminin ¢ogaltma amacli olmayarak ciimle teknigi dolayistyla kullanildig ileri

140 SIMSEK Edip, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Kanun Serhi, B. 2, Alfa Yaymcilik,
Istanbul 1996, s. 6.
141 Kamu alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde asil kamu alacagina ek olarak
alinan gecikme zammi (AATUHK m. 51, 53), gecikme faizi (VUK m. 112), tecil faizi
(AATUHK m. 48), pismanlik zammi (VUK m. 371) ve haksiz ¢ikma zammi
(AATUHK m. 58) feri kamu alacaklarin1 olusturmaktadir. (SIMSEK, s. 7); Bu
alacaklarin asil kamu alacaginin tabi oldugu usullere gore tahsil edilmesi, yapilacak
takibin biitiinliigiiniin bozulmamasi, aym1 kaynaktan dogan alacagin bir kisminin ayri

makamlar tarafindan ve ayri usullere gore tahsil edilmesine olanak verilmemesi amacini

tasimaktadir (ONAR, C. III, s. 1650).
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stiriilmiistiir.**?> Buna karsm s6z konusu hiikmiin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerle
ek mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarin vergi, resim ve harglarla ayni nitelikteki
zamlarinin kamu alacagi sayilmalarina engel olmadigi da ifade edilmistir.!*® Ancak
adlar1 belirtilmeyen, fakat mali yiikiimlerden dogan kamu alacaklari, ozel
kanunlarinda atif yapilmasi halinde kamu alacagi sayilmakta ve AATUHK'a gore
tahsil edilmektedir.*44

Bunlarin yaninda ayni idarelerin kamu hizmetlerinden dogan ve sdzlesme,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmayan alacaklar1 da kamu alacag:
sayllmaktadir. Kamu hizmetinin belirleyici 6l¢iitiinii, hizmetin uygulanmasinda kamu
hukukuna 06zgii yontemlerin kullanilmast ve kamu hukukundan dogan yetki ve
ayricaliklara dayanilmasi olusturmaktadir.’*® Idari sézlesmelerden kaynaklanan
alacaklarin kamu hizmetine baglh olarak dogdugu kabul edilmektedir. Ozellikle
devletin imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat alacaklar1 kamu
hizmetlerinden dogan alacaklar bakimindan énem tasimaktadir.*® Kamu hizmeti
kavraminin belirsizligi ve kanunlarda yer alan alacaklarin siirekli degisiklik
gostermesi nedeniyle kamu hizmetinin sinirlarini tam olarak ¢izmek ve bu

hizmetlerden dogan kamu alacaklarmin tam bir listesini ¢ikarmak miimkiin degildir.

142 AKMANSU Mehmet, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi ve
Izahlari, Orek Matbaasi, Ankara 1954, s. 47-48; TANCI Muhittin, ARIKAN Vural,
YALCINER Polat, izahl1 Igtihatlhh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1970, s. 3.

148 CANDAN TURGUT, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, B. 3, Ankara 2006, s. 47.

44 KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 85.

145 AKMANSU Mehmet, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi ve
Izahlar1, Ornek Matbaasi, Ankara 1954, s. 48.

1496 ONAR, C. lll, s. 1647, 1649, 1650.
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Yine de bu tiir kamu alacaklarina bazi1 6rnekler vermek miimkiindiir. Belediyelerin,
hizmetlerinden yararlanan tasinmaz maliklerinden tahsil ettikleri
serefiye/harcamalara katilma payr gibi kamu hizmetinden dogan kamu alacaklarina
acik bir 6rnektir.*4’

AATUHK'un 2. maddesine gore eski tarihli bazi kanunlarda Tahsili Emval
Kanunu'na gore tahsil edilecegi belirtilen cesitli alacaklarm®*® bu kanun kapsaminda
tahsil ve takip edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bazi kanunlarda kamu
idareleri ve kamu kurumlari tarafindan tahsil edilmesi 6ngoriilen birtakim alacaklarin
AATUHK kapsaminda tahsil edilecegi belirtilmektedir.}*® Her iki durumda da
yapilan yollamalar nedeniyle nitelik olarak kamu alacagi sayillamayacak bazi
alacaklar da kamu alacaklarinn takip ve tahsil usuliine dahil edilmis olmaktadir.*>
S6z konusu kanun kapsamina yapilan atiflarla dahil edilen bu alacaklar, kamu
hukukundan dogmamis da olsalar tahsil asamasinda kamu hukuku kurallarina tabi
tutulmaktadir. Ancak bu rejim, onlara kamu alacagi niteligi kazandirmaz. Bu tiir
atiflar, alacakli kuruma kamu giiciinii kullanma ve AATUHK'da kabul edilen usul ve

1

yontemlerden yararlanma imkani tanmnmasi amacini tasimaktadir.’®  Dolayisiyla

17 KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 88.
148 Ornegin; devletin sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklari olarak kabul edilen
ecrimisiller, Tahsili Emval Kanunu kapsaminda oldugu i¢in Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'a gore takip ve tahsil edilecektir.

149 flke olarak 6183 Sayili Kanun kapsamina girmeyen vergi benzeri mali yiikiimliiliikler
ve fon gelirleri, yukarida da belirtildigi gibi 6zel kanunlarinda belirtildigi takdirde,
kamu alacaklarinin takip ve tahsil usuliine tabi olacaktir. Ornegin; Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 12. maddesinde kurum alacaklarmin devlet alacaklar1 gibi imtiyazli oldugu
belirtilmistir (ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 161).

1% Bkz. USTUNDAG, s. 24.

151 CANDAN, Kamu alacaklarindan Sorumluluk, s. 19.
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kamu hukukundan kaynaklanmiyor olsalar dahi bu alacaklar da AATUHK'da "kamu
alacaklariin korunmasi" bagligr altinda benimsenen takas kurumunun konusu
olabilecektir.

O halde bir alacagin kamu alacagi sayilip sayilmamasi, alacagin kime ait
olduguna, alacagin niteliginin ne olduguna ve alacagin tahsilinin Tahsili Emval
Kanunu'na ya da Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore
yapilacagmna iliskin bir hiikiim bulunmasina bagh olarak belirlenmektedir.’®? Bu
aciklamalar 1s181inda kamu alacagi soyle tanimlanmastir: "Kamu alacaklari, devletin
yiikiim ya da bor¢ iligkisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir".*>

Devletin gelir ¢esitlerinden biri de bor¢lanmalardir. Bor¢lanma iliskisinde
devlet, 6zel hukuka ait bir faaliyette bulunur. Bu islem, 6183 Sayili Kanun'un 1.
maddesindeki sozlesmeden dogan alacak niteligindedir. Bu nedenle de bor¢glanmadan
kaynaklanan alacaklar, 6183 Sayili Kanun disindadir. Ancak devletin cebri
bor¢lanmalarimin  kamu giicliniin  agir basmasi nedeniyle, bunlar1 farkh
degerlendirmek gerektigi ifade edilmistir. Mali Denge Vergisinin yerini alan tasarruf
bonolart bu duruma bir Ornektir. Buna gore vergiye yakin niteligiyle cebri
bor¢lanmalardan dogan gelirler de kamu alacagi sayilacaktir.’® Devletin cebri
bor¢lanmalarindan dogan alacaklarin, kamu alacagi olarak kabul edilmesi, kosullar
olustugu takdirde bu alacaklara takas kurumunun uygulanmasi sonucunu

doguracaktir.

152 KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 83.

15 KUMRULU Ahmet G., "Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim", Prof. Dr.
Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.
460, Ankara 1981, s. 655.

15 ONAR, C. Il, s. 1413-1415.
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Idarenin ve yiikiimliiniin alacaginin, kanunun yukarida agiklanan sekilde
belirlenen kapsamina dahil olmas1 durumunda, her ikisi de kamu hukukuna dayanan

bu alacaklar, takasin konusu olabilecektir.

2. Alacak-Borg Iliskisinin iki Taraf Icin de Ozel Hukuka Dayanmasi

Kamu hukukundan dogan kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin mali
kaynagini olusturduklarindan bir tiir imtiyazli alacak niteligi kazanmaktadir.®®
Devletin kamu hizmetine ve kamu giiciine dayanmayan, 6zel hukuk siijesi olarak
taraf oldugu bir takim alacak ve borg iliskileri de bulunmaktadir. ¢ Bu tiir 6zel
alacaklarda egemenlik hakki s6z konusu degildir. Devletin 6zel hukuktan
kaynaklanan her tiirlii alacag: Icra iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilmekte
olup, bu tiir alacaklar i¢in ayricalik ve dncelik taninmaz.®’
Idareler 6zel hukuk normlarma gore sdzlesmeler diizenleyebilirler. Genel

’

olarak idare tarafindan akdedilen biitiin sozlesmelere "idarenin sozlesmeleri’

1% ONAR, C. 11, s. 1646, 1649.
Y6 "Bir kamu kurumunun veya idare érgiitii icinde yer alan bir idari makamin idare
hukuku alaminda gordiigii faaliyetlerle ilgili olmayan, oOzel hukuk alamnda sonug
doguran, islem ve eylemleri de olabilir. Kamu kuruluglarinin idare hukuku ilkelerine
gore, idari eylem veya islem sayimayan ve medeni veya ticari nitelikteki tasarruflari,
haksiz eylemleri, mallarimin idaresi, ozel hukuk icerisinde yapilan ekonomik ve ticari
nitelikteki faaliyetleri, medeni veya ticari nitelikteki sozlesmeleri buna ornek olarak
gosterilebiliv. 1961 Anayasasi'min 114. (1982 Anayasasi’min 125.) maddesi, idarenin
eylem ve iglemi, hangi alanda olursa olsun, daha agik bir deyimle ister kamu hukuku,
isterse ozel hukuk alamina girsin, bunlara karsi mutlaka yarg: yolunun ag¢ik olacagin
kesin olarak kurala baglamistir. Anayasanmin bu kuralla acik tuttugu ‘yargi yolu’nun,
kamu hukuku alaminda idarvi yargi, ozel hukuk alaminda ise adli yargt oldugu bir
aciklamayr gerektirmeyecek derecede belirgindir ...”, AYM, E.1976/1, K.1976/28,
25.05.1976.

17 TUNCER, s. 120.
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denilmektedir. Ancak bu sozlesmeler tabi olduklart hukuki rejim bakimindan “idari
sozlesmeler” ve "idarenin ozel hukuk sozlesmeleri” seklinde ikiye ayrilir. Devletin
kamu ihale sozlesmeleri, su elektrik vb. abonman sézlesmeleri, yap-islet-devret
sozlesmeleri gibi sozlesmeler idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak kabul
edilmekte ve 6zel hukuka tabi kilinip bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli
yargida ¢oziimlenmektedir. °® Bir baska deyisle idarenin arag, gere¢ alma, artik
ihtiyag duymadigi mallar1 satma, tasima, kiralama ve her c¢esit yaptirma
konularindaki ve bayindirlik islerine iliskin sdzlesmeleri, idari uygulamalarda ve
yerlesik mahkeme kararlarinda idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak kabul
edilmektedir.**°

Devletin 6zel alacaklar1 yalnizca 6zel hukuk normlar1 kapsaminda yaptigi
sozlesmelerden dogan alacaklarla smirli degildir. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 bir kimse devlet malina zarar vermis ya da devlet aleyhine
zenginlesmis ise bu durumda ortaya c¢ikan alacak, kamu alacagi olarak
nitelendirilemez.'®® Dolayisiyla 6zel hukuktan kaynaklanan sdzlesme, haksiz fiil ve

sebepsiz zenginlesmeden®®! dogan alacaklar ile miilk gelirleri niteligindeki alacaklar,

158 Buna karsilik imtiyaz sdzlesmeleri, yer alt1 ve yer iistii servetlerin isletilmesine iliskin

sozlesmeler ve istikraz sozlesmeleri gibi idari soOzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar ise idari yargida ¢oziimlenmektedir. (GOZLER Kemal, idare Hukuku
Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, B. 9, Bursa 2010, s. 450, 451). Dolayisiyla idari
sozlesmelerden kaynaklanan alacaklar, daha once de ifade edildigi gibi kamu hukukuna
dayanmaktadirlar.

15 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Kalkan Matbaasi, B. 10, Ankara 2011, s. 195.

160 jcra ve Iflas Kanunu'nun 47. maddesinde de "...Devletin bir akitten veya haksiz bir

fiilden dogan alacaklart hakkinda bu kanun hiikiimleri cereyan eder” denilmektedir.

161

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan ecrimisil alacagi ise istisna tutularak kamu

alacaklarinin takip ve tahsil usuliine tabi kilinmistir.
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devletin ozel alacaklar: olup AATUHK kapsamu disindadir.'®? Buna gore alacak-
borg iliskisinin her ikisinin de 6zel hukuka dayanmasi, s6z konusu her iki alacagin da
sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi ya da miilk geliri
niteliginde olmasini ifade eder. Ornegin; bir firmanim devlet adina insa ettigi binaya
karsihik alacagi bedel, devletle firma arasindaki 6zel hukuk sézlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik ayni firmanin devlete ait bir binay1 kiralamasi
durumunda borg¢lu oldugu kira bedeli de devlete ait miilk geliri niteligindedir.

Idare ile yiikiimlii arasindaki alacaklilik-borgluluk iligkisi, her ikisi yoniinden
de 6zel hukuka dayaniyorsa, Tiirk Borg¢lar Kanunu'ndaki takas hiikiimlerine tabi
olacaktir. Bunlarm esitler arasindaki alacak-borg iliskisinden bir farki yoktur.*®® Her
iki alacagin da 6zel hukuktan kaynaklanmasi durumunda kamu giicii, dolayisiyla da

kamu hukuku kurallar1 ortadan kalkmaktadir.

3. Alacak-Borg¢ lliskisinin Bir Tarafimin Kamu Hukuku, Bir Tarafinin
Ozel Hukuka Dayanmasi
Alacaklilik-borgluluk sifat1 taraflardan biri i¢cin 6zel hukuk, digeri i¢in kamu

hukukuna dayaniyorsa, durum alacaklinin ve bor¢lunun kimligine gore degisecektir.

a. Yiikiimliiniin Ozel Hukuka, Devletin ise Kamu Hukukuna Dayanan
Bir Alacakhihk Sifatinin Bulunmasi
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un takasa iliskin hiikmii,

uygulama alanim "fazla tahsil edilmis kamu alacaklart” ile simirlandirmaktadir. Bu

162 Bkz. KARAKOC, "Kamu Alacaklarinin Tahsili", s. 26.
163 ONCEL, "Takas", s. 12.
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nedenle ylkiimliniin 6zel hukuka, devletin ise kamu hukukuna dayanan bir
alacaklilik sifatinin bulunmasi durumu, takas hiikmiiniin disinda kalmaktadir. Bir
baska deyisle yiikiimliiniin devletle 6zel hukuk iligkisinden dogan alacaginin devlete
bor¢lu oldugu kamu alacagi ile takasi so6z konusu kanun gergevesinde miimkiin
degildir. Cilnkii bu iliskide devletin borcu fazla tahsil edilmis kamu alacag
niteliginde olmayip, ozel hukuktan kaynaklanan o6zel alacaktir. Ornegin; bir
miihendislik firmasi, devlet adina insa ettigi binanin bedelini heniiz alamamis oldugu
gerekcesiyle, bu bedelin muaccel kurumlar vergisi alacagiyla takasini isteyemez. Bu
firmanin devletten olan alacagi "fazla tahsil edilmis kamu alacagi" niteligi tasimaz;
hatta ©6zel hukuk sozlesmesinden kaynaklanan bu alacak, AATUHK kapsami
disindadir. Bu nedenle yiikiimlii, muaccel vergi borcunun devletten olan &zel
alacagiyla takasini ancak borglar hukuku hiikiimlerine dayanarak isteyebilir.64

818 Sayili Eski Borg¢lar Kanunu'nun 123. maddesinde "devlet ve vilayet ve
koyler lehine olarak kamu hukukundan kaynaklanan alacaklar"n alacaklinin rizasi
olmadan takas edilemeyecegi diizenlenmisti. Bu hiikiim, idare riza gdstermedigi
siirece devlet lehine kamu hukukundan dogan borglarin takasla ortadan kaldirilmasi
yolunu kapamigti. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda ise "alacaklinin rizasiyla
takas edilebilecek alacaklar" arasinda devlet lehine dogan alacaklardan
bahsedilmemistir.

Dolayisiyla eski kanun doneminde yilikiimliiniin devletle 6zel hukuk
iligkisinden dogan alacaginin muaccel kamu borcuyla takasini idarenin rizasi
kosuluna baglayan kisitlamanin, yeni kanun déneminde ortadan kalktig1 sOylenebilir.

O halde borglar hukukunda yiikiimliiniin 6zel hukuka, devletin ise kamu hukukuna

164 ZDEN, s. 234.
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dayanan alacaginin olmasi durumunun, her ikisinin de 6zel hukuka dayanan
alacaklilik-bor¢luluk sifatlarinin bulunmasindan bir farki kalmamistir. Bu bakimdan
iki durumda da esitler arast bor¢ iligkilerine dayanilarak genel hikiimler
cercevesinde takas isleminin  gergeklestirilebilecegi  disiiniilebilir.  Ancak
AATUHK"'un 23. maddesi, kamu alacaklarinin takasini diizenleyen dzel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla devlet lehine dogan kamu alacaklarina iliskin 6zel hiikiim,
bu alacaklarin genel hiikiim ¢ercevesinde takasini engellemektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, devlet lehine kamu hukukundan dogan alacaklara karsilik, yilikiimliiniin
0zel alacaklari, "fazla tahsil edilmis kamu alacaklar1" niteliginde olmadigindan,
bunlarin s6z konusu 6zel hiikkme gore takast da miimkiin degildir. O halde,
yikiimliiniin 6zel hukuktan, devletin ise kamu hukukundan kaynaklanan

alacaklarmin higbir sekilde takas edilemeyeceginin kabulii gerekir.

b. Yiikiimliiniin Kamu Hukukuna, Devletin ise Ozel Hukuka Dayanan
Bir Alacakhilhik Sifatinin Bulunmasi

Yikiimliniin alacagi iadesi gereken, fazla tahsil edilmis vergi niteliginde
olup, kamu hukukuna dayaniyor; devlete olan borcu ise aralarindaki 6zel hukuk
iliskisinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin; yukarida bahsedilen miihendislik
firmasinin, devletle olan 6zel hukuk sézlesmesinden dolayr 6demeye mahkum
edildigi bir tazminat borcu bulunabilir; devletin de fazla tahsil ettigi vergiyi iade
etmesi gerekebilirr., AATUHK'un takasa iligkin hiikmiinde idarenin takasa tabi
olabilecek borclar1 konusunda getirilen sinirlama, "fazla tahsil edilmis kamu
alacaklart"dir. Yikiimli bakimindan getirdigi sinirlama ise "reddiyat: yapacak kamu

idaresine olan muaccel bor¢lar" seklinde belirlenmistir.

68



S6z konusu maddede yiikkiimliiniin "muaccel borglar1" ifadesinin
kullanilmasinin, bu kavramin hem kamusal hem de 6zel borglar1 igerecegi iddiasini
hakli gosterebilecegi ancak s6z konusu siirlandirmada muaccel borglara eklenen
sifatin, bu yorumu engelledigi savlanmaktadir. Buna gore idarenin fazla tahsil ettigi
kamu alacagi, yiikiimliiniin her muaccel borcuyla degil; ancak reddiyati yapacak
kamu idaresine olan muaccel bor¢lart ile takas edilebilir. Bu alacaklarin da
AATUHK'da sayilan kamu alacaklarindan baskasi olamayacag: ifade edilmistir.1®®
Ancak, reddiyati yapacak kamu idaresi olarak vergi dairesinin ya da Gelir Idaresi
Baskanligi'min'®® hizmet alimi amaciyla bir firmaya ihale vermesi ve firmanin bu
thaleden kaynaklanan muaccel borg¢lari, "reddiyati yapacak kamu idaresine olan
muaccel borglar" niteligindedir. S6z konusu firmanin ayni1 zamanda idareden fazla
tahsil edilip de iadesi gereken bir alacagi bulundugunda, takas normunun lafzinda
bor¢larin niteligine yonelik belirlenen kosullar yerine getirilmis olmaktadir. Ancak
idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan alacaklarinin AATUHK kapsaminda
olmamasi nedeniyle, yiikiimliiniin kamu hukukundan dogan alacagina karsilik, ayni
kamu idaresine olan 6zel hukuktan dogan borcu, s6z konusu kanun hiikiimlerine gore
takas edilemez. "Istihkak sahibinin muaccel borglar" ifadesine 6zel borglar dahil
olsa da takasin diizenlendigi kanunun bu borglar1 kapsamamasi, takasa konu

olmalarina engel olmaktadir. O halde devletin kamu hukukundan, yiikiimliiniin ise

165 ONCEL, "Takas", s. 12.
166 Kamu fhale Kanunu'nun 2. maddesine gore genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin
kullamiminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar: ile
yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Gelir Idaresi Baskanlig
da genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinden biri oldugundan, Kamu fhale Kanunu

kapsaminda ihale verebilmektedir.

69



0zel hukuktan kaynaklanan borcunun olmasi durumunda AATUHK hiikiimlerine
gore takas s0z konusu olamayacaktir.

Sonug olarak; takasi istenebilecek borglar, "fazla tahsil edilip de iadesi
gereken kamu alacaklar:” ile "yiikiimliiniin reddiyati yapacak idareye olan muaccel
borcudur”. Bunlar iki taraf i¢in de esasen kamu hukuku iliskisinden dogmakla
birlikte, ylikiimliiniin kamu hukuku temelinde alacakli oldugu idareyle 6zel hukuk
temelinde borg¢lu bulundugu kamu idaresinin ayni olmasi da bu simirlamanin disinda
kalmamaktadir. S6z konusu kanun hiikkmiiniin hem kamu idaresinin hem de
yiikiimliiniin borcu yoniinden getirdigi sinirlama, bu sonucu yaratmaktadir. Takas
normunun ifade edilis biciminden alacaklilik-bor¢luluk iligkisinin ayni1 kamu
idaresiyle kurulmasi sartiyla yiikiimliiniin alacaginin kamu hukukuna, borcunun ise
6zel hukuka dayanmasi halinde de miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilsa da devletin 6zel
alacaklarinin  AATUHK tarafindan kapsanmamasi, bu ¢ikarimin kabuliinii
engellemektedir. O halde AATUHK'a gore takas, hem devletin hem de yiikiimliiniin

alacaginin kamu hukukuna dayanmasi durumunda miimkiindiir.

B. TAKAS ISTEMINDE BULUNMAYA YETKILI TARAFLAR

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da takas isteminde
bulunmaya kimlerin yetkili oldugunu iceren bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu husus,
takasin diizenlendigi hiikiimden yola c¢ikilarak belirlenmeye c¢alisilacaktir. S6z
konusu hitkme gore takas isteminde bulunabileceklerin istihkak sahipleriyle, kamu
borglarinin alacaklist olan kamu idaresi oldugu soylenebilir. Takas isteminde

bulunmaya yetkili taraflarin kimler oldugu bu ¢ercevede belirlenmeye calisilacaktir.
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1. Kamu idaresi

Kamu alacaginin bir tarafinda kamu bor¢lusu, diger tarafinda ise devlet
kavraminin kullanilmasi, teknik endise bir yana birakilarak 6ziinde yanlis olmayan
bir dil kolayligindan kaynaklanmaktadir. Devlet disinda bagka kamu tiizel kisilerinin
ve kurumlarinin da vergi ve benzeri gelirleri, kamu giiciine dayanarak toplama
yetkileri vardir. Bu nedenle konuya tam ve teknik yaklagimda kullanilmasi gereken

kavram kamu alacaklisi*®

ya da alacakli kamu idaresidir.

AATUHK'un takasi diizenleyen hiikkmii, yiikiimlilye nakden 6denmesi
gereken bir kamu alacaginin bulundugu durumlarda geri vermeden 6nce, muaccel
hale gelmis borcunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasini ve varsa geri verme
yerine takas yapilmasmi ongdrmektedir.'®® S6z konusu hiikiim, kamu idaresi lehine

bir simirlama getirmekte!®®

ve yiikiimliiniin talebi olmasa dahi resen arastirarak
muaccel bir borcun varligina ulastigi durumlarda idarenin, takas yaparak bu borcu
sona erdirmesi gerektigini diizenlemektedir.!’® O halde bu durumda idarenin takas
isteminde bulunmaya yetkili olmasindan ¢ok, takas yapmaya yetkili olmasindan
bahsetmek gerekir. Kosullarin olusmasi durumunda yiikiimliiye bildirim

yapilmaksizin idare tarafindan resen takas islemi gerceklestirilebilecektir.

Yiikiimliiniin iade edilebilir asamaya gelmis bir alacagi varsa, iadenin kesinlestigi

167 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 161, 162.
168 KARAKOC, Kamu fcra Hukuku, s. 128.

160 OZBALCI, AATUHK, s. 295.

10 n Olayda tevkif yoluyla édendigi ihtilafsiz bulunan vergilerin, beyan iizerinden
tahakkuk eden vergiden mahsup imkani bulundugu anlasildigindan bu yapimadan
diizenlenen ddeme emrinin yasal dayanag yoktur", Dan. 4. D., E. 1979/1321, K.
1979/2995, (CANDAN Turgut, "Odeme Emri ve Yargi Denetimi IV", Maliye Postast,

S. 193, 1988, s. 41).
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tarih itibariyle ayn1 idareye borcunun bulunmasi halinde artik ikinci borgtan dolay1
gecikme zammi alinmamasi gerektigi yoniindeki Danistay karar1 da bu yorumu
kuvvetlendirmektedir.!”* Buna gore yiikiimliiniin takas talebi beklenmeden islem,
idare tarafindan gerceklestirilmelidir. Bir bagka deyisle, vade tarihi itibariyle idarenin
yiikiimliiniin talebi olmasa da takas etmekle gorevli olmasi nedeniyle gecikme
zammi istenmemektedir. Fazla tahsil edilen kamu alacaginin, yiikiimliiniin muaccel
hale gelmis diger borglari igin adeta bir teminat oldugu yoniindeki yorum da idarenin
yikkiimliiniin talebi olmaksizin takas islemini gergeklestirebilecegi sonucuna
gotiirmektedir.

Idarenin genel tutumunun ise, kosullari olustugu halde takas islemini
gerceklestirmeyerek vergi borcuna yonelik 6deme emri diizenleme yoniinde oldugu
sOylenebilir. Bu noktada idarenin takas beyaninda bulunmaya yetkili taraflardan biri
olmast sdyleminden ileriye gidilerek, iade etmesi gereken bir borcunun oldugu
durumlarda kendisine muaccel bir vergi borcunun olup olmadigini aragtirarak, varsa
bu borglar1 takas etmekle yiikiimlii oldugu anlayisinin yerlesmesi 6nemlidir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesinde ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
33 ve 34. maddelerinde daha 6nceden kesilmis olan vergilerin beyanname tizerinden

hesaplanan vergilerden mahsup edilmesi, mahsubu yapilan miktar fazla ise aradaki

111 . Davact amme borcunun vadesinden sonra da olsa idareye vermis oldugu dilekge ile

kendilerinden olan alacaklarimin borglarina mahsubunu istemek suretiyle kanunun
23%incii maddesi uyarmmca amme borcunun vadesi itibariyle yapilmast gereken
mahsup iglemi yoniinden ilgili vergi dairesini bilgilendirmigtir.

... Bu durumda mahsup talebi, amme borcunun vadesinden sonra yapilmis olsa dahi,
ilgilinin borcun vadesi tarihi itibariyle dogmus ve hukuken tasarruf edilebilir durumda
bir alacagi bulunuyorsa, artik gecikme zammi aranmaz", Dan. 3. D., E. 1999/5040, K.
2001/1184, 4.4.2001, (OZBALCI, AATUHK, s. 306, 307; COSKUN, s. 257).
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farkin yiikiimliiye bildirilmesi ve ylikiimliiniin teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde
basvurmasi halinde kendisine ret ve iade edilmesi gerektigi diizenlenmektedir.
Dolayistyla Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda mahsup fazlasindan dogan
yiikiimlii alacaginin iadesi, bildirim sartina baglanmistir. S6z konusu hallerde red ve
iadeye bagl yiikiimlii alacaginin 6denecek asamaya gelmesi, 6nce vergi dairesinin bu
degerlendirmeyi yapmasina baglidir. Durumu yiikiimlilye bildirmesi, ylikiimliiniin
bagvuruda bulunmasi ve bunun {izerine vergi dairesinin Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri c¢ercevesinde diizenlenecek diizeltme fisiyle ilgili islemleri tamamlamasi
gerekir. Ancak bu asamalardan sonra takas miimkiindiir.1"?

Dolayisiyla mahsuptan sonra iade edilmesi gereken gelir ve kurumlar
vergileri s6z konusu oldugunda, takas isleminin yiikiimliinlin talebiyle miimkiin
oldugu ve bu durumun kamu idaresinin yiikiimliiniin talebi olmaksizin takas
yapabilecegi esasmin bir istisnast oldugu diisiiniilebilir. Ancak yiikiimliiniin talebi
lizerine vergi dairesi tarafindan yapilan islemler, ancak alacagi iade asamasina
getirmektedir. Bu asamadan sonra vergi dairesi kosullari olustugu takdirde resen

takas islemini gerceklestirebilir.

172 "6183 Sayili Kanun, red ve iade edilecek vergileri degil, tahsil edilecek vergi ve diger

kamu alacaklarimin  tahsil usuliinii diizenleme amacindadwr. Bu yasamin "amme
alacaklarimin korunmast boliimiinde yer alan 23. maddesi hiikmii de yukarida a¢iklanan
hiikiimleri degistirir nitelikte degildir. Gelir, Kurumlar, Mali Denge Vergileri ve diger
yasa hiikiimlerine gore red ve iade edilecek kamu alacagr varsa istihkak sahiplerinin
reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek
suretiyle red olunacag: ongoriilmiistiir. Yani, madde ilgililere mahsup, red veya iade
hususunda yeni bir hak ve yetki vermemis aksine "diger kanuni sebeplerle reddi icap
eden amme alacaklarima” vergi dairesi lehine olmak iizere sinirlama getirmistir." (Dan.

4.D., E. 1982/1646, K. 1982/3675), (OZBALCI, AATUHK, s. 296, 302, 303).
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2. Istihkak Sahibi

AATUHK'un takasa iliskin hiikmiinde fazla tahsil edilmis kamu
alacaklarinin, istihkak sahibinin ayni idareye olan muaccel borglarina takas edilecegi
ongoriilmiistiir. Ilgili hiikiimde takasa konu olabilecek iliskinin taraflari, kamu
idaresiyle istihkak sahibi olarak belirlenmistir. Istihkak sahibinin kimleri icerdigi ise,
takas beyaninda bulunmaya yetkili taraflarin belirlenmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Takas hiikkmiinde gegen "istihkak sahibi" deyimi, kamu bor¢lusunu mu
ifade etmektedir?

Istihkak, "hak kazanma, hakk: olmak, hak edis"'’® anlamina gelmekte olup,

4 seklinde

bir seyin birisi icin sabit bir hak olmasimn meydana ¢tkmasi*
tanimlanmistir. Dolayisiyla istihkak sahibi genel olarak, fazla tahsil edilip de iade
edilmesi gereken miktar {izerinde hak sahibi olan sijelerdir. Kamu alacagini
O0demekle yiikiimlii olan, esas itibariyle vergi yiikiimliileri ve vergi sorumlularindan
olusan ve AATUHK'un 3. maddesinde belirlenen kamu borglularindan baska stijeler
de fazla tahsil edilen kamu alacaklari iizerinde hak sahibi konumuna gelebilir.
Istihkak sahibi, kamu borglusundan daha genis bir kavramdir. Bu anlamda kimlerin
istihkak sahibi kavramina dahil oldugu asagida incelenecektir.

Ileride deginilecegi lizere hem vergi idaresi hem de yarg1 organlari tarafindan
zaman zaman benimsenen, kamu alacaklarinin takasinin yalnizca miikellef tarafindan

istenebilecegi anlayisi ise "istihkak sahibi” ifadesinin yarattigi genis alani islemez

duruma getirmistir. Ancak kanun koyucunun iradesinin, takas beyaninda bulunmaya

178 Erisim:  20.06.2016, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=

%C4%B0ST%C4%BOHKAK.
174 Tiirk Hukuk Liigat:, Tiirk Hukuk Kurumu, Bagbakanlik Basimevi, B.3, Ankara 1991, s.
169.
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yetkili taraflarin olduk¢a sinirli bigimde belirlenmesi yoniinde olsa idi, istihkak
sahibi yerine miikellef ya da kamu borg¢lulari deyiminin kullanilabilecegi agiktir. Bu
nedenle takasin, kamu alacaklar1 ve borg¢lar etrafinda konumlanan daha kalabalik bir
gruba uygulanabilmesi i¢in s6z konusu hiikiimde “istihkak sahibi” ifadesine yer

verildigi distniilmektedir.

a. Miikellefler

Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen gergek veya tiizel kisiler,
vergi miikellefi/yiikiimliisidiir'™ (VUK m. 8). Vergilendirmeden dogan kamu hukuku
iligkisinin pasif tarafim1 olusturan vergi borglusu, belli miktarda vergiyi kamu
alacaklisina 6demek zorunda olan kisidir. Yikiimliiliik ise vergiyi 6demek seklindeki
maddi gorev yaninda defter tutmak, beyanname vermek, bildirimlerde bulunmak,
belgeleri belli bir siire saklamak gibi sekli gorevleri de icine alan daha genis bir
kavramdir. Bir bagka deyisle vergi yiikiimliisiiniin genis anlamda sorumlulugu, hem
maddi hem de sekli 6devleri yerine getirme zorunlulugunu ifade etmektedir.*’®

Vergi ylkiimliligli vergiyi doguran olayla birlikte gerceklesir. Vergiyi
doguran olay da her vergi bakimindan yasalarla belirlenmistir.}’’ Bu bakimdan
kimlerin vergi miikellefi oldugu ilgili vergi kanunlarinda ac¢ik bir bicimde ifade
edilmektedir. Vergi hukukunda yiikiimlii olabilmek i¢in hak ehliyetine, diger bir

deyisle medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olmak yeterlidir.!”® Vergi

175 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 89.

176 ONCEL Mualla, "Vergi Hukuku A¢isindan Sorumluluk", Prof. Dr. Fadil Hakki Sur'un
Anisina Armagan, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, No: 522, 1983, s. 39, 40.

177 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 73.

178 MUTLUER, s. 72.
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yiikiimliisii ger¢ek veya tiizel kisi, 6zel bir kisi, tiizel kisiligi olmayan is ortakliklari,
bir kamu kurumu veya yabanci bir gercek ya da tiizel kisi olabilir. Vergi
yiikiimliiliigliniin dogmas: i¢in, vergiyi doguran olayin yasalarla yasaklanmis olmasi
engel degildir (VUK, m. 9/2). Ornegin; izinsiz olarak hashas yetistiren bir kimse,
ziral kazang ve bundan uyusturucu madde cikarip satan kisi de ticari kazang elde
etmekte ve gelir vergisi yiikiimliisii olmaktadir.}’®

Yikiimlilerin  fiill ehliyetleri olmadiklarinda yasadan dogan bazi
sorumluluklar1 bagkalar1 tarafindan yerine getirilebilir veya bazi durumlarda
yikkiimliiller, o6dedikleri vergiyi c¢esitli ekonomik durumlardan yararlanarak

baskalarma gegirebilirler.8°

Ancak vergi ylkiimlisiiniin baslica belirleyici
nitelikleri, vergiyi doguran olayr kendi kisiliginde gerceklestirmis olmasi ve vergi
borcunu malvarligindan 6demek zorunda olmasidir. Bu iki ayirict nitelik, yalnizca
yikiimliiye aittir. Yikiimlli, vergi borcunun ddenmesinden tiim malvarlifiyla ve
kisisel olarak sorumludur.!®

Yiikiimliinin ~ vergi  borcunu malvarligindan 6demek  zorunlulugu,

malvarliginda bir azalma meydana getirmektedir. Borcun 6denmemesi durumunda

179 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 74.
180 Burada yiikiimliler kendi adlarina 6dedikleri vergileri yansima mekanizmasiyla
bagkalarina yansitir. Bu siiregte niahi ytiklenici tasiyici (tax bearer) adim almaktadir.
Asil vergi yiikiimliisii de vergiyi yansitamaz ve sonug olarak verginin kiilfetine kendisi
katlanirsa aynm1 zamanda fasiyici olur. Tasiyict kavrami, tamamen iktisadi yansima
stireci i¢inde belirlenirken, yiikiimlii kanun koyucu tarafindan belirlenmekte ve hukuki
bir anlama sahip olmaktadir. OKTAR Ates, "Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin
Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine Diisiinceler", Sayistay Dergisi, Nisan-
Haziran 1997, S. 25 (Ozel Say1), s. 66, 67. Bu bakimdan yiikiimliiler, vergi yiikiinii

tasiyicilara yansitsa da ylkiimlilik sifatin1 kaybetmemektedir.

181 )NCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 72, 74.
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vergi idaresi, yiikiimliiniin malvarligina kars1 cebren tahsilat yoluna gidebilmektedir.
Yiikiimliiliigiin bu niteliklerinden dolayr miikellefe uzlagsma, diizeltme, mahsup ve
iade, takas ve terkin talebinde bulunma veya zamanasimi ileri siirme hakki
taninmustir.  Benzer bigimde malvarh@indaki azalmayla menfaati zedelenen
miikellefin yargi yoluna basvurma hakki vardir.®®? Bu bakimdan miikellefler,
AATUHK'un 23. maddesinde belirtilen fazla tahsil edilip de iadesi gereken vergi
alacaklar1 lizerinde hak sahibi olup, takas beyaninda bulunabilirler. AATUHK'un 3.
maddesinde de miikellef/ylikiimliiler kamu borglular1 arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla malvarligindan 6demek zorunda oldugu vergi borcunun fazla tahsil
edildigi durumda, iade edilmesi gereken tutar {izerinde ylikiimliiniin hak sahibi
oldugu aciktir.

818 Sayili Eski Borglar Kanunu'nun 123. maddesinde devlet, il idareleri ve
koyler lehine kamu hukukundan dogan alacaklari, alacaklinin rizas1 olmadan takasi
miimkiin olmayan alacaklar arasinda sayilmisti. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak takas
hakkinin yalnizca kamu alacaklisina taninmis oldugu, yiikiimliiniin takas beyaninda
bulunamayacag ileri siiriilmiistiir.’®® Vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda da bu

anlayistan kaynaklanan pek ¢ok uyusmazlik dogmustur.’®* Ancak s6z konusu hiikiim,

182 GERCEK Adnan, "Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin incelenmesi", AUHFD, C. 54, S. 3, 2005, s. 159.

18 BAKLACIOGLU, s. 100.

184 Bu bakimdan genellikle, yiikiimliiniin takas istemi gormezden gelinmis ve kamu
borcuna iligkin 6deme emri diizenlenmistir. "Vergi borcunun vergi idaresinde bulunan
alacagina mahsubu suretiyle tahsili icin stiresinde basvuran davacinin mahsup talebine
karst idarece olumlu veya olumsuz bir cevap verilmeden amme alacaginin
kesinlestiginden soz edilemeyeceginden tahsili icin odeme emri diizenlenmesinde

hukuka uyarlik bulunmamaktadu”, Dan. 3. D., E. 1999/4634, K. 2001/764, 27.02.2001,
(Kazanci Igtihat Progranu, Erisim: 06.09.2016).
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vergi borcunun ylikiimliiniin devletle olan bir bagka iliskisinden, 6rnegin; 6zel hukuk
iliskisinden dogan alacagiyla takasini1 engellemektedir.

Kamu alacaklar1 hakkinda benimsenmis 6zel bir yasa olan AATUHK'da
kamu alacaklarinin takasinda kimlerin beyan hakkina sahip oldugu hususunda kamu
idareleri lehine getirilmis herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda alacaklinin rizasi olmadan takasi
miimkiin olmayan alacaklar arasinda devlet, il idareleri ve kdyler lehine dogan
alacaklardan bahsedilmemistir. S6z konusu yorumun dogru olmadig: ifade edilmekle
birlikte®®, Tiirk Borglar Kanunu'nun kabuliiyle dayanagini da yitirmistir.

Miikellef/yikiimlii kavrami VUK'ta tanimlanmis olup yalnizca bu kanunun
icerdigi alacaklar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan AATUHK kapsaminda belirlenen
kamu bor¢lusu kavrami yiikiimliden daha genistir. Hilkkmiin ifadesinden de
anlasilacag1 lizere "kamu alacagini odemek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel
kisiler" ve "vergi miikellefleri" birbirinden farkli iki kavram halinde kamu borglusu
olarak sayilmistir. Kamu borglulart kural olarak vergi miikellefleri olmakla birlikte,
vergi cezast muhatabi ve benzeri mali yiikiimlilik, ek mali ylkiimliiliiklerin
borglulart da kamu borglusu olabilmektedir. Bu bakimdan kamu alacagini 6demekle
yiikiimlii olan bu kisilerin de iadenin gerektigi durumlarda, iade edilecek miktar
tizerinde hak sahibi olduklar1 ve bu durumun onlara takas talebinde bulunma hakki

tanidig1 ifade edilebilir.

185 ONCEL, "Takas",s. 11, 12.
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b. Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusu kavrami, vergi ylikiimliisii olmayan ancak vergilendirmeye
iliskin maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine karsi
muhatap tutulan ve bazi durumlarda asil vergi borglusuyla birlikte veya onun yerine
gecerek vergiyi kendi malvarliklarindan 6deyen iigiincii kisileri ifade etmektedir.®

Vergi sorumlusu, verginin borglusu olmamasia ragmen ¢ogu zaman vergi
bor¢lusuyla birlikte ya da onun yerine gecerek hareket etmektedir. Bu acidan vergi
sorumlulugunun, ylikiimliligiin 6zel bir tiirii oldugu diisiiniilmektedir. VUK'un 8.
maddesinin 4. fikrasinda da "bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef”
tabiri vergi sorumlularina da samildir" denilerek sorumlunun vergi yiikiimliisii
yerine gecebilecegi ifade edilmistir.®” Ayrica VUK'un 9. maddesinin 1. fikrasinda
"miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir'; 2. fikrasinda ise
"vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi, miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz" denilmektedir. Dolayisiyla yiikiimliiler i¢in yapilan,
ehliyete ve hangi faaliyetlerin yiikiimliililk dogurabilecegine iliskin agiklamalar,
vergi sorumlulari i¢in de gegerlidir.

Vergi sorumlulugu, miikellefiyette oldugu gibi kamu hukuku iliskisinden
dogmakta ve hangi hallerde iigiincii kisilerin sorumlu tutulacag: vergi kanunlarinda
belirtilmektedir. Bu durum, vergilerin kanuniligi ilkesinin de bir sonucudur.! Vergi
kanunlarinda belirtilen durumlar disinda sorumlulukla ilgili yapilan 6zel sozlesmeler

ise vergi dairelerini baglamaz (VUK 8/3). Esas itibariyle vergi hukukunda

18 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 75.

187 OKTAR, "Vergi Kesenlerin Sorumlulugu", s. 65.

188 SARILI Mustafa Ali, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Kazanc1 Hukuk Yaymevi,
Istanbul 2004, s. 33.
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sorumluluk, sorumlulugun ilgili oldugu yiikiimliiniin kisiliginde gerceklesmesiyle
dogmakta ve borcun edimi ile sona ermektedir. '8

Genellikle vergi sorumlulugunun fer'i nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®
Sorumlulugun bu niteligi, vergi borcunun once asil vergi bor¢lusu olan yiikiimliiden,
daha sonra sorumludan istenmesini ifade etmektedir.*®* Ancak Tiirk vergi hukukunda
yiikiimliiyle birlikte sorumlunun da miiteselsilen sorumlu tutuldugu haller oldukca
fazladir. Mevcut diizenlemeler karsisinda sorumlulugun fer'iligi, kural olma
ozelligini yitirerek istisnai hale gelmistir.'%?

Yukarida genel hatlartyla belirlenen vergi sorumlulugunun igerdigi yetkiler
arasinda takas talebinde bulunma hakki da var mudir? Vergi sorumlusunun idareye
kars1 ileri siirebilecegi yetkilere iliskin kanuni diizenleme yoktur. Ancak Vergi Usul
Kanunu'nun 8. maddesinde s6z konusu kanunun diger maddelerinde gecen miikellef
deyiminin vergi sorumlularini da kapsadigi ongoriildiiglinden, miikellef/yiikiimliilere
tanman yetkilerin sorumlular1 da kapsadig1 sdylenebilir.'®® AATUHK'da yer alan
kamu borglusu kavrami da bu gériisii dogrulamaktadir.%

Danigtay'in baz1 kararlarinda ve Maliye Bakanligi Ozelgelerinde, vergi

sorumlusuna, yiikiimlii kadar genis yetkiler taninmadig1 yoniinde goriisler yer alsa da

18 GERCEK, "Vergi Sorumlusu", s. 165.

190 Bkz. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 214; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 80.

191 SABAN Nihal, "Vergi Hukukunda Sorumluluk", (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991, s. 43.

192 AKKAYA Mustafa, "Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu", AUHFD, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 188.

193 ARSLAN, "Vergi Hukuku", s. 55; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 81.

19 GERCEK, "Vergi Sorumlusu", s. 165.
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son yillardaki kararlarda'®®

ve yapilan yasal diizenlemelerle vergi sorumlusuna
yiikiimliiniin neredeyse tiim yetkilerini kullanabilme olanag1 saglanmistir. Ornegin;
5035 Sayili Kanun'la!®® GVK'nin 121. maddesi ve KVK'nin 44. maddesinde Maliye
Bakanligi'na fazla 6denen vergilerin mahsuben veya nakden iadesine iligkin yetki
verilmis ve bu yetkinin miikellef veya vergi sorumlusu hakkinda ayr1 ayr
kullanilabilecegi belirtilmistir.'®” Mahsuplar yapildiktan sonra ddenmis olan vergi,
hesaplanan nihai vergiden fazla ¢ikarsa, bu durum yiikiimliiye teblig edilerek bir yil
icinde basvurulmas: halinde red ve iade olunacaktir. Dolayisiyla mahsup icin
sorumluya taninan yetkinin, tahsil asamasina gelmis aymi verginin akibetini
ilgilendiren takas i¢in de taninmasi gerekir.

Ister vergi kesen, ister fer'i vergi borclusu, isterse vergi ddevlisi konumunda
olsun; vergi sorumlusunun, vergi idaresi karsisinda muhatap kabul edilerek vergiyi
0demek zorunda olmas1 halinde, kamu borglusu statiisiine biiriinmekte ve kendisine
kars1 cebren tahsil yoluna gidilebilmekte veya hukuki yaptirim uygulanabilmektedir.
O halde dava a¢gma, diizeltme, uzlasma, takas ve terkin basvurularinda bulunma ve

zamanasimi ileri siirme yetkisi bakimindan vergi yiikiimlisiinden bir fark:

kalmamaktadir.1%

19 Kararlar i¢in bkz. AKKAYA, s. 197-201; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 8I;
KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 216-222; SARILI, s. 45-49.

1% 02.01.2004 Tarihli ve 25334 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

17 GERCEK, "Vergi Sorumlusu", s. 165.

1% GERCEK, "Vergi Sorumlusu", s. 165; Sorumlularin tarh edilen vergilere kars1 yargi

yoluna bagvurabilmeleri hususunda ¢elisik kararlar ve hata diizeltme talebinde bulunup

bulunamayacagi konusunda farkli goriisler i¢in bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.

81.
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Vergi kesenlerin, vergi sorumlusu sifatiyla yatirmak zorunda olduklari
vergileri, kamu idaresinden olan kendi alacaklari ile takas edilmesini talep edip
edemeyecekleri hususu pek c¢ok uyusmazliga yol agmustir. Vergi kesenin, takas
talebine konu olabilecek vergi borcunun yiikiimliisii olmadigi, yatirmasi1 gereken
vergi kesintileriyle devletten olan kisisel alacagi arasinda takas hakki tanimanin, onu
kesilen verginin kanuni yiikiimliisii yerine koymak anlamia gelecegi
diisiiniilmiistiir.’® Ancak VUK'un 11. maddesinde "yaptiklari ve yapacaklari
odemelerden vergi kesenlerin, verginin odenmesinden ve bununla ilgili diger
odevlerden sorumlu olduklar:” belirtildigi gibi Gelir Vergisi Kanunu'nda da verginin
tevkif yoluyla alinmasi halinde yiikiimlii hesabina vergi kesmek zorunda olanlarin
tarhiyatin muhatab1 olacag1 ongoriilmektedir (GVK m. 107/3). Bu hiikiimlere gore
vergiyi kesen, bir kez kesinti yaptiktan sonra kendisinde bu paray:1 hazineye yatirma
gorevi dogmakta; yatirilacak kesintilerin devlete karst bor¢lusu konumuna
geemektedir. AATUHK'un kamu bor¢lusunu diizenleyen hiikmiinde de ayrica vergi
sorumlusuna yer verilmistir. S6z konusu bu tanimlamada borgludan kasit yalnizca
vergi ylkiimliisli olsa idi, yiikiimliilerin yaninda ayrica sorumluya yer verilmezdi.
Sorumlu kesintisini yaptig1 paranin bor¢lusu olabilecegine gore, kamu idaresine olan

bu borcuyla ondan olan kisisel vergi alacagina iligkin takas isteminde bulunmasi igin

19 Damgtay Dérdiincii Daire'nin, E. 1982/1646, K. 1982/3675 sayili kararinda

miikelleflerin sorumlu sifatiyla vergi dairesine yatirmak zorunda olduklar: vergileri
istihkaklarindan kesilip kendilerine iadesi gereken vergiden mahsup edemeyeceklerine
karar verilmistir. (OZBALCI, AATUHK, s. 300); "Sorumlu sifatiyla 6denmesi gereken
vergi borcunun, miikellef sifatiyla édenip kanuni sebeplerle iadesi gereken vergi ile
mahsubu miimkiin degildir". (Dan. 4.D., E. 1975/2947, K. 1977/616, 3.3.1977, Danistay
Dergisi, Y1l 8, Say1 28-29, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1978, s. 289-290).
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higbir engel yoktur.?%° Takas isteminin yalnizca yiikiimliilere tanindigin1 gosteren bir
isaret de bulunmamaktadir.’®® Aksine hak sahibinin muaccel borcundan
bahsedilerek, takas hiikkmii yiikiimlillerle hatta kamu borglulariyla dahi
sinirlandirilmamastir.

VUK'a miikellef deyiminin sorumlular1 da kapsadigi diizenlendiginden,
aksinin amaglandig1 acik¢a ongoriilmedikce vergi yasalarinda yiikiimliilere taninmis
olan haklarin sorumlulara da taninmasi1 gerekir. Ayrica, vergi kesenin yatirmak
zorunda oldugu paranin, kamu idaresinden olan kendi alacagiyla takasi olanagini
tanimak, ne kesintinin kanuni yiikiimliisiiniin ne de kamu idaresinin haklarin
zedelemektedir. Kisinin bir taraftan kestigi paralart hazineye yatirip, dte taraftan
ayni miktarda reddedilmis vergiyi hazineden almasi ile bu iki miktarin takasini
istemesi arasinda hazineye girecek para agisindan hicbir fark yoktur. Hatta bu
durum, bir siirli formalite iginde bogulan vergi dairelerinin yiikiinii hafifletir.
Sorumlunun takas isteminde bulunmakla kendisini kesinti yaptigi verginin
yiikiimliisii yerine koydugu, onun haklarini kullandig1 ya da zedeledigi diisiincesi de
yatirmak zorunda oldugu kesinti yerine kendi alacagini koyarak, esasen yaptigi isin
O0demeden bir farkinin olmadig1 sonucu karsisinda dogrulugunu yitirmektedir. Bu
bakimdan idare ile yiikiimliiler ya da sorumlu arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar
0demede nasil ¢oziimleniyorsa, ayni sekilde giderilecektir. Fazla miktarlar, diizeltme
yoluyla bu figlii iliskide hak sahibi olan tarafa verilir ya da eksik miktarlar haksiz

olana tamamlattirilir.2%?

20 AKKAYA, s. 204.
21 ONCEL, "Takas", s. 14.
22 ONCEL, "Takas", s. 15.
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c. Alacakhlar

AATUHK'un takasa iliskin hiikmiinde "reddi icabeden amme alacaklari,
istihkak sahiplerinin reddiyat1 yapacak olan amme idaresine olan muaccel borglarina
mahsup edilmek suretiyle reddolunur” denilerek genel olarak takasa konu alacaklar,
reddedilecek kamu alacaklariyla, hak sahibi olanlarin reddiyati yapacak kamu
idaresine olan istenebilir bor¢lar1 olarak belirlenmistir.

Yiikiimliinlin idareden reddi gereken bir alacagi ve 6zel hukuk iligskisinden
dolay1 bir kimseye borcu varsa, ylikiimliiden alacakli olan s6z konusu kisi, reddiyati
yapacak kamu idaresine olan istenebilir borcuna karsilik yiikiimliiniin alacaginin
takasini isteyip isteyemeyecegi sorusunu nasil degerlendirmek gerekir? Baska bir
deyisle, A kisisinin vergi idaresinden bir alacagi bulunmaktadir. B kisisiyle ise
aralarinda 6zel hukuktan dogan bir alacaklilik-bor¢luluk iligkisi ve B'nin, A'dan
alacagi vardir. Ayni zamanda B'nin, reddiyati yapacak vergi dairesine
istenebilir/muaccel borcu bulunmaktadir. Boyle bir durumda B, muaccel vergi
borcuna karsilik vergi idaresinden, reddi yapilmasi gereken alacagin takasim
isteyebilir mi?

Takasa normunun ifade edilis bi¢imi esas alindiginda, bu soruyu olumlu
yanitlamak miimkiindiir. Soyle ki, kanunda "reddi icabeden amme alacaklari, bu
alacaklarin istinkak sahiplerinin reddiyati yapacak kamu idaresine olan muaccel
borglar1" ifadesi kullanilmayarak, bu yondeki bir yoruma kap1 agilmistir. Hiikiimde
"reddi icabeden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak kamu
idaresine olan muaccel borg¢larina” denilerek, reddedilecek kamu alacaklariyla

reddiyat1 yapacak kamu idaresine olan kamu borclar1 arasinda dogrudan bir
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sahiplik/iyelik?®® iliskisi kurulmamustir. Iyelik eki kullanilmadan ifade edilen bu
alacaklarin normun lafzinda birbirinden bagimsiz olarak belirlendigi soylenebilir.
Ote yandan daha 6nce de ifade edildigi gibi, kanunun bircok yerinde gegmekte olan
"kamu borg¢lusu" yerine "istihkak sahibi" deyiminin kullanilmasi da hiikmii genis
yorumlamaya olanak vermektedir.

Ornekteki B kisisinin, hem reddiyat: yapacak kamu idaresine bor¢lu durumda
hem de bu idareden alacagi olan A'min alacaklist olarak dolayli bigimde istihkak
sahibi konumunda oldugu sdylenebilir. A'nin muaccel bir vergi borcunun olmamasi
durumunda, reddedilecek tutarin nakden iade edilmesi gerekecektir. Bu durumda
A'nin baska bir malvarligimin olmadig diisiiniildiigiinde B kisisi, nakden iade
gerceklestikten sonra 6zel hukuk yollarini isleterek, bu alacagina kavusabilecektir.
B'nin reddedilecek alacak iizerinde dolayli olarak hak sahibi oldugu kabul
edildiginde, hiikiimde "reddi icabeden amme alacaklarinin istihkak sahipleri" de
denilse B, bu gruba dahil olacaktir. Ancak yiikiimliiniin alacaklilarinin, yiikiimliiniin
vergi idaresiyle olan iliskisinde vergi hukuku siijesi olarak bir yere sahip olmadiklari
diisiniildiigiinde, istihkak sahibi olmalar1 vergi hukuku bakimindan pek de kuvvetli
bir zemine oturmayacaktir.

Bunun yaninda B'nin, A'nin vergi idaresinden olan alacagini nasil 6grenecegi
de bir baska sorunlu noktadir. Bir yiikiimlii olarak A'nin idareden olan alacagi, vergi
mahremiyeti ilkesi cer¢evesinde korunan bir sir, gizli kalmasi gereken bir husus
niteligindedir (VUK, m. 362). Bu alacagi B'nin bir sekilde 6grendigi varsayildiginda,

hem kamu bor¢lusu hem de istihkak sahibi sifatiyla kanundaki pozitif diizenlemeye

203 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%B0YEL%C4%B0K,
(Erisim: 09.07.2016).

85



gore, takas isteminde bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur. Bu durumun normun
amacina ne derecede hizmet edecegi ise tartismaya aciktir. Oncelikle, takasin 6ziinii
olusturan karsilikli alacaklilik-bor¢luluk durumu, dolayli olarak kurulmaktadir.
Normun ifade edilis bigiminin bu duruma izin verdigi kabul edilirse, bu yondeki bir
istem vergi idaresinin Oniline geldiginde idare, kisiler arasindaki 6zel hukuk
iliskisinden dogan alacaklilik-bor¢luluk iliskisini aragtirmak durumunda kalacaktir.
Yukaridaki 6rnekten devam ederek, A'nin alacaklis1 B'nin vergi idaresine
muaccel borcunun olmamasi durumunda, alacagimi tahsil etmek amaciyla, A'nin
alacagiyla muaccel borglarinin takas edilerek geri kalan tutarin nakden iade edilmesi
isteminde bulunup bulunamayacagi da sorulabilir. Bu durumda B'nin vergi
idaresinden hak sahibi ve reddiyati yapacak olan idareye karsi kamu bor¢lusu
durumunda olup olmadig tartisilacaktir. B agisindan yukarida dolayli olarak kurulan
istihkak sahibi olma durumu burada da var olsa da kamu bor¢lusu olma hali eksik
kalmaktadir. O halde alacaklar arasindaki karsiliklilik iliskisi bozulmaktadir. Burada,
hem kamu idaresinden alacakli olan hem bu idareye borcu bulunan yalnizca A'dir.
Dolayisiyla iki borg arasinda isletilebilecek takasa iligkin, {i¢iincii kisi olarak B'nin
istemde bulunma hakki yoktur. Sonu¢ olarak; alacaklilarin iade edilecek tutar
tizerinde hak sahibi ve reddiyati yapacak kamu idaresine bor¢lu konumda olup
olmadig1 degerlendirilecek ve her iki soruya da olumlu cevap verildigi takdirde, s6z

konusu alacaklilarin takas isteminde bulunabilecegi sonucuna ulasilacaktir.

d. iflas idaresi/Tasfiye Memurlari

Vergi Usul Kanununun 162. maddesinde tasfiye ve iflas halinde vergi

miikellefiyetinin devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Amme Alacaklarinin Tahsil
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Usulii Hakkinda Kanun'da da kamu alacaklarinin tahsili icin Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde kamu bor¢lusunun iflasinin istenebilecegi belirtilmistir
(AATUHK, m. 101-102). Buna gore tasfiye ve iflas durumu, kamu alacaklarinin
tahsilini engellememekte; hatta bu amagla kamu idaresi tarafindan iflas
istenebilmektedir. Bu bakimdan 6zel hukuk kisileri tarafindan yiikiimliiniin iflas
istenebilecegi gibi alacakli kamu idaresi de kamu yarari ile kisisel yararlar arasindaki
dengeyi gozeterek iflas ve konkordato yollarini segebilir.?%* Tiirk Ticaret Kanunu'nun
534. maddesinde de iflas halinde tasfiyenin iflas idaresi tarafindan Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gére yapilacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla AATUHK'da ifade
edilen tasfiye memurlar: ya da tasfiyeyi yiiriitenler, iflas durumunda iflas idaresidir.
Tasfiyeyi yiirlitenler, ili¢ gilin igerisinde tasfiyenin baslatildigini, kamu
alacagini tahsil etmekle yiikiimli olan tahsil dairesine bildirmekle ytikiimlii
tutulmuglardir. Bu kimseler, kamu idarelerinin alacaklarin1 6demeden veya ddemek
i¢cin karsilik ayirmadan tasfiye sonunda elde edileni dagitamazlar ve bunlar iizerinde
tasarrufta bulunamazlar. O halde tasfiyeyi yliriitenler O6ncelikle kamu borglarini
O0demek ve artan bir miktar varsa bunu da sirket alacaklilar ile ortaklara dagitmak
durumundadir. Aksi halde, tahakkuk etmis ve edecek kamu borglarindan tasfiye
memurlar1 veya tasfiyeyi yiiritenler, sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar
(AATUHK m. 33). Tasfiye halindeki sirketlerin vergi borcunu giivence altina almak

amaciyla tasfiye memurlarmin miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir.?®® Baska bir

204 GIRITLI Ismail, BILGEN Pertev, AKGUNER Tayfun, BERK Kahraman, Idare
Hukuku, Der Yayinlari, B. 5, Istanbul 2012, s. 727.
205 MUTLUER, s. 82.
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deyisle, tasfiye memurlarina ya da tasfiyeyi yliriitenlere yliklenen sorumluluk, kamu
alacaginin korunmast igin bir giivence niteligindedir. 2%

Tiizel kisilerin tasfiyelerinde bunlarin kamu borglariyla ilgili 6devleri, tasfiye
memurlarina, tiizel kisilikleri olmayan ortakliklarin ve yabanci kurumlarin
Tirkiye'deki subelerinin tasfiyesinde, kamu borglariyla ilgili yiikiimliiliikleri bunlarin
tasfiyesini yiiriitenlere gegmektedir (AATUHK, m. 32). Dolayisiyla tasfiye haline
gecildikten sonra kamu borglar1 temelinde tahsil dairelerinin muhatabi, yiikiimli
yerine bu tasfiyeyi yiiriitenlerdir. O halde, bu asamada kamu idaresinden alacakli ve
bor¢lu olunmasi durumunda, tasfiyeyi yiiriitenler tarafindan takas isteminde
bulunulabilir. Tasfiye halinde, (iflasta iflas idaresi gibi) tasfiyeyi yiiriitenlerin kamu
borg¢larin1 6demekle yiikiimlii tutulmalar1 ve bu zorunluluga uyulmamasi durumunda
miiteselsil sorumlu olduklar1 kabul edilerek esasen vergi sorumlulugundan da agir bir
yik altima girmeleri, bu kimselerin takas isteminde bulunma haklarinin

gerekgeleridir.

e. Kayyim/Kanuni Temsilci

Tiizel kisiler, kiigtikler, kisitlilar, vakiflar, cemaatler ve tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarin yiikiimlii veya vergi sorumlusu olmasi halinde bu kimselere diisen
Odevler, veli, vasi ya da kayyim gibi kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilir
(VUK, m. 10; AATUHK, m. 35). Kanuni temsilciler, vergi yiikiimliisii ya da
sorumlusu olup da fiil ehliyeti bulunmayan bu kisilerin vergilendirmeden dogan tiim
Odevlerinin yerine getirilmesi yoniinde vergi dairesine muhatap tutulurlar. Yasal

temsilciler, bu 6devleri yerine getirmemeleri halinde yiikiimliiniin malvarhigindan

26 KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 134.
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kismen ya da tamamen alinamayan vergi borg¢larindan sorumlu tutulurlar. Tiirkiye'de
bulunmayan yiikiimliilerin Tiirkiye'deki temsilcileri agisindan da bu hiikiim,
gecerlidir. Bu vergiler, temsilcilerin kendi borglar1 olmadigindan asil vergi
borglularina riicu haklar1 saklidir (VUK, m. 10/2, AATUHK, miikerrer m. 35).2%
Kanuni temsilin s6z konusu oldugu durumlarda yiikiimliiniin fiil ehliyetinin
olmamas1 ve odevlerinden temsilcinin sorumlu tutulup vergi dairesiyle olan
iligkisinde muhatap tutulmasi nedeniyle temsilci olan bu kimseler, yiikiimliiniin
idareden olan alacaklartyla vergi borglar1 hakkinda takas isteminde bulunabilirler.
Ayrica, AATUHK'un 3. maddesinde kamu alacagini 6demek zorunlulugunda olan
kamu borglulart arasinda, kanuni temsilcilere de yer verilmistir. Ancak, bu
kimselerin tahsilat asamasindaki sorumlulugu, borcun asil yiikiimliiniin kendi
malvarligindan tamamen veya kismen tahsil imkaninin kalmadigi durumlarda s6z
konusudur. Dolayisiyla malvarligindan sorumluluga iliskin kanuni temsilcinin vergi
dairesine karsi muhatap tutulmasi, -vergi kesenlerin sorumlulugundan farkli olarak-
ikincil niteliktedir.2® Yiikiimliiniin idareden olan alacaklarryla kendi muaccel vergi
borg¢larina iligkin ya da idareden olan kendi alacaklariyla yiikiimliiniin muaccel vergi
borglarina iligkin takas isteminde bulunup bulunamayacagi sorusunu bu c¢ergevede
yanitlamak gerekir. Kanuni temsilcinin asil ylikiimliiniin idareden olan alacaklariyla
kendi muaccel vergi borcuna iliskin takas isteminde bulunabilmesi ancak yiikiimliiye
ait borcu kendi malvarhigindan karsilayip riicu hakkinin dogmasi durumunda

miimkiindiir. Ciinkii ancak bu durumda, idareden olan alacaga iliskin istihkak sahibi

207 Bkz. KIZILOT, SENYUZ, YUCE, DONMEZ, s. 98-101; ONCEL, KUMRULU,
CAGAN,; s. 74.

208 Kanuni temsilcilerin vergi tahsilati acisindan sorumlulugu ikincil ve fer'i niteliktedir.
GERCEK, "Vergi Sorumlusu", s. 179.
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niteligi kazanmakta ve ayni zamanda kamu borglusu olmaktadir. Kanuni temsilcinin
idareden olan kendi alacaklariyla yiikiimliiniin borg¢larina iliskin takas isteminde
bulunabilmesi de benzer bi¢imde, yiikiimliiniin malvarligindan tahsil edilemeyen
vergi borcuna karsilik, temsilcinin sorumlu tutulmasi halinde s6z konusu olur. Bu
durumda da kendi alacagiyla takas edilmesi suretiyle yiikiimliiniin borcunu 6deyen
temsilci, bu borcu yiikiimliiye riicu edebilir.

Kanuni temsilciler, vergi kanunlarmma aykir1 diisen fiillerinden dolayz,
cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca bizzat cezanin muhatab: olurlar (VUK, m. 332). O
halde kanuni temsilci, asil ylikiimliiniin 6devlerine iliskin de olsa, kendi fiillerinden
dogan cezalarla yiikiimliiniin idareden olan alacagi hakkinda takas isteminde
bulunamaz. Esasen, cezadan kaynaklanan s6z konusu borcun yiikiimliiye ait olmayip
temsilcinin kendi sahsinda dogmasi, takasa engel olmaktadir. Kanuni temsilci ancak,
yiikiimliiniin 6devlerine iliskin kendi fiillerinden dolayr muhatap oldugu cezaya
karsilik idareden olan kendi alacaginin takasini isteyebilir. Istisnai olarak, tiizel
kisilerin idare ve tasfiyesinde kanuna aykir fiillerden dogan vergi cezalar1 temsilci
adina degil, tiizel kisi adina kesilmekte ancak temsilcilerin gdrevlerini yerine
getirmemeleri nedeniyle dogmus olan cezalar, tiizel kisiden alimamadig1 takdirde
kanuni temsilciden tahsil edilmektedir (VUK, m. 332/2). Bu durumda kanunda da
Oongoriildiigi gibi tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki
VUK'un 10. maddesi cezalar hakkinda da uygulanacagindan, kanuni temsilcilerinin
vergi cezalarina iliskin takas isteminde bulunma hakki, tiizel kisilerin vergi

borg¢larinda oldugu gibidir.
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f. Mirascilar

Oliim halinde yiikiimliiniin 6devleri, Vergi Usul Kanununun 12. maddesine
gore, miras1 reddetmemis yasal ve atanmis mirasgilarina geg¢mektedir. Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde borc¢lunun o6liimii
halinde miras1 reddetmemis miras¢ilar hakkinda s6z konusu kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 ifade edilmistir. Ayn1 zamanda AATUHK'un 3. maddesinde kamu
borglular1 arasinda mirascilar da sayilmistir. Her iki kanun hiikiimleri birlikte
yorumlanarak, yilikiimliiniin oliimii halinde, vergi bor¢larindan dolayr mirasi
reddetmemis mirasc¢ilarinin vergi dairesine kars1t muhatap tutulduklar1 ve bu nedenle
yiikiimliiniin vergi borglar1 ve idareden olan alacaklarina iliskin takas isteminde
bulunabilecekleri sonucuna ulasilir. Ayn1 zamanda yiikiimliiniin vergi borg¢larindan
sorumlu olan mirasgilarin, ayni idareden olan kendi alacaklarina iligkin takas
isteminde bulunabilecegini de kabul etmek gerekir. Ciinkii miras1 kabul etmis
mirasgilar, bu kabulden sonra yiikiimliiniin yerine kamu borglusu niteligine sahip ve
ayni zamanda idareden olan alacaklar iizerinde istihkak sahibi olmaktadir.

Kanuni ve atanmis miras¢ilarin kiilli halef durumunda olmalarina karsin,
kendilerine belirli bir mal vasiyet edilmis kimseler, ciiz'i halef durumunda olup,
olenin vergi borglarindan sorumlu degildirler.?®® Bu nedenle de ciizi halef
durumundaki mirasgilar, mirascilarin takas isteminde bulunma durumunun bir
istisnasidir. Bir diger istisna da vergi bor¢larina iligkindir. Cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi, Oliimle birlikte yiikiimliiniin vergi cezast borglar1 ortadan kalkmaktadir
(VUK, m. 372). Vergi cezalarindan sorumlu olmayan miras¢ilarin, cezalara iliskin

takas isteminde bulunmasina gerek yoktur. Son olarak terekenin bir mahkeme veya

29 SENYUZ, YUCE, GERCEK, s. 72.
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iflas idaresi tarafindan tasfiyesini gerektiren hallerde, takip islemleri bu kurumlara
birakilmistir (AATUHK, m. 7). Bu durumda mirasgilar yerine s6z konusu kurumlar

idareden, 6lenin vergi borglar ve alacaklarinin takas edilmesini isteyebilir.

g. Iradi Temsilci

Vergi hukukunda iradi temsile iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, iradi temsil yasaklanmig da degildir. Vergi Usul Kanunu, yiikiimliilerin
umumi vekillerine teblig yapilabilecegini diizenlemektedir. Medeni hukuk ilkelerine
dayanilarak vekalet sozlesmesiyle ya da tek tarafli iradeyle temsil yetkisi verilerek,
vergilendirmeye iligkin islemlerin yiiriitiilmesi, bir bagkasina birakilabilir. Bu kisinin
avukat olmas1 zorunlu degildir.?!° Muhasebecinin ya da mali miisavirin yiikiimliiniin
davasiyla ilgili dinlenmesi (VUK, mm. 378), onlara temsilci niteligi
kazandirmamaktadir.?!! Ancak bu kisiler de vekalet sozlesmesi ya da temsil
yetkisinin verildigi durumlarda temsilci olmaktadirlar.

Yiikiimliiniin, vergilendirmeye iliskin islemleri yapma yetkisini verdigi bu
kisilerin, tahsil agsamasinda da yetkili olup, yiikiimliiniin idareden olan alacagiyla
borg¢lar1 hakkinda takas isteminde bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Temsilcinin
yiikiimliiniin idareden olan alacagiyla kendi borcuna ya da idareden olan kendi
alacagiyla yiikiimliinlin borcuna iligkin takas isteminde bulunup bulunamayacagi da
yukarida belirlenen genel 6lgiit dogrultusunda "kamu idaresine kars1 bor¢lu ve ayni
zamanda istithkak sahibi" olup olmamasina gore belirlenecektir. Yiikiimliiniin

borcuyla idareden kendi alacaginin takas edilmesini isteyen temsilci, istihkak sahibi

210 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 111.
21 ARSLAN, Vergi Hukuku, s. 65.
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olup bor¢lu konumda olmamasina ragmen bor¢lunun 6devlerini yerine getirmekle
yikiimlii tutulmustur. Bu bakimdan vergi kanunlarina gore yiikiimliiniin
Odevlerinden sorumlu tutulmasa da ytlikiimliiyle aralarindaki 6zel hukuk iliskisinden
dolayr vergi borcunu yatirmak durumundadir. Temsilcinin bu talebi, idarenin
borcunu tahsil etmesi bakimindan giivencesiz bir durum olusturmamaktadir.
Temsilcinin daha sonra, borca iliskin ylikiimliiye riicu etmesi, aralarindaki iliskiye
bagli olmakta ve vergi dairesini ilgilendirmemektedir. Bu bakimdan, ylikiimliiniin
vergi borcuna karsilik, temsilcinin kendi alacaginin takasi isteminin kabulii gerekir.
Temsilcinin kendi borcuna karsilik, yiikiimliiniin idareden olan alacaginin takasin
istemesi durumunda ise, idare a¢isindan tahsil edilecek para bakimindan bir fark
bulunmamakla birlikte, ylikiimliiniin malvarligi agisindan sakincali bir durum ortaya
cikabilir. Aradaki temsil iliskisinin vergilendirme islemlerinden ote, yiikiimliiniin
malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunma yetkisini verdigi durumlarda ancak temsilci,
"istihkak sahibi" olabilir. Boyle bir durumunun varligini ise idare, aragtirmak
zorunda kalacaktir.

Goriildugi gibi, takas beyaninda kimlerin yetkili oldugu hususu, istihkak
sahibinin hangi siijeleri kapsadigindan yola ¢ikilarak belirlenmeye ¢alisilmis ve var
olan anlayistan farkli bir sonuca ulasilmistir. Kamu idaresi ve miikellefle birlikte
sorumlu, miras¢1, kanuni temsilci, tasfiye memurlar1 gibi kamu bor¢lular1 yaninda
belirli durumlarda alacaklilar ve iradi temsilcinin de takasa taraf olabilecegi
belirtilmistir. Esasen istihkak sahibi deyiminin ulastifi genis alan ise onu, tahsil
asamasinin Onemli bir parcast haline getirmektedir. Bu nedenle kamu idaresi
karsisinda bulunan taraf bakimindan daha genis bir ifadeye ihtiya¢ duyulmadig

diisiiniilmektedir. Istihkak sahibi kavrammin idare ve vyargi organlarinca
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daraltilmamas1 ise takasin askida olan niteligini ortadan kaldirarak uygulanan bir

kurum haline gelmesinin yolunu acacaktir.

C. TAKAS ISTEMININ KARARA BAGLANMASI
Idareye, yiiklenen gorevlerini yapabilmesi icin yetki verilmektedir. Bir
idarenin lizerine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmesi igin gerekli yetkilerle

2 Genel anlanmm itibariyle yetki ise, bir isi yapip

donatilmas1  zorunludur.?
yapmamama hakki, giicli, bu konuda sahip olunan serbestligi ifade etmektedir. O
halde idari yetki, "idareye, kendisine yiiklenen gorevieri yerine getirebilmesi igin
taminan bir isi yapabilme, faaliyette bulunabilme giicii" seklinde tanimlanabilir.?'®
Idari yetkiler, kanun tarafindan ayrintil bir sekilde diizenlenip diizenlenmemesine ve
idareye bir hareket serbestisi taninip taninmamasina gore bagh yetki ve takdir yetkisi
olmak iizere iki bicimde ortaya ¢ikabilir.?'4

AATUHK'un 23. maddesinde iki kamu alacaginin takas edilerek sona
erdirilmesi yoniindeki diizenlemede, idareye taninan yetkinin baglh yetki ya da takdir
yetkisi olduguna iliskin nitelendirmenin pratik bir yonii de bulunmaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu hiikiimde yer alan yetki degerlendirilecek ve ortaya
cikabilecek bazi olasiliklara deginilecektir. Nitelik degerlendirmesi i¢in de oncelikle

birbirinin karsit kavramlar1 olan bagl yetkinin ve takdir yetkisinin ne oldugu ve

hangi acgilardan birbirlerinden ayrildiklarini genel hatlariyla agiklamak gerekir.

212 KARATEPE Siikrii, "Idarenin Takdir Yetkisi", Tiirk Idare Dergisi, S. 329, Yil: 63,
Eyliil 1991, s. 65, 66.

213 USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 14, 15.

24 KARATEPE, s. 68.
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1. Bagh Yetki-Takdir Yetkisi Ayrim

Kanun, belirli bir durumda idarenin belli bir karar1 almasin1 emrediyorsa,
"bagh yetki" s6z konusudur. Boyle bir durumda idarenin yapacag tek sey, kanunun
ongordigi karar1 almaktir. Baska bir deyisle, bagl yetkinin oldugu durumlarda
aliabilecek muhtemel kararlar ve bunlar arasinda se¢gme imkan1 yoktur. Bagl yetki
durumunda kanunda idari islemin hem sebep unsuru hem de konu unsuru
belirlenmistir.?*® Ornegin; AATUHK'un 13. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
ihtiyati hacizde bagl yetki s6z konusudur. "Ihtiyati haciz asagidaki hallerden
herhangi birinin varligi halinde derhal tatbik olunur” denilerek sayilan haller idari
islemin sebep unsuru, ihtiyati haciz kararmin alinmasi ve uygulanmasi ise konu
unsuru olarak belirlenmistir. Yani idare, bu hallerden birinin varligini tespit etmisse,

ihtiyati haczi uygulamalidir.

215 GOZLER, s. 353, 354; Esasen yazinda bagl yetkinin idari islemin hangi unsurlari

bakimindan s6z konusu olacagi hususunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore bagh
yetkide idari islemin tiim unsurlarinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekir.
((")ZAY [lhan, idari Yaptirimlar, 1] Yayinlar1 No: 691, Ozdem Kardesler Matbaacilik,
Istanbul 1985, s.455, 456). Baska bir goriise gore islemin sadece sebep, konu ve amag
unsurlarinin ~ diizenlenmesi yeterlidir. (KARATEPE, s. 68; KIRATLI Metin,
"Danistay'in Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1", Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, S. 6, 1967, s. 31); Diger bir goriise gore de idari islemin konu unsurunun, yani
idarenin irade agiklamasinda bulunabilecegi unsurun acgik¢a diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Buna gore diger unsurlar da agikga belirtilmelidir ancak bunlarin ele
almmasinin pratik bir yonii yoktur. (KORNPOBST Bruno, "Bagl Yetki", (Cev. Aydin
H. TUNCAY), idare Hukuku ve Idari Yargmin Baz1 Sorunlari, Bagbakanlik Basimevi,
Ankara 1972, s. 164).
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Bagh yetki, idare hukukunda geleneksel olarak kanunilik ilkesine baglanarak
bu yetkinin kanunilik ilkesinin 6zel bir uygulama sekli oldugu diisiiniilmektedir.?*®
Bagl yetkide idarenin ne sekilde hareket edecegi ayrintilariyla belli oldugundan, s6z
konusu ilke olduk¢a belirgindir.?!” Kanun koyucunun idarenin karsilasacagi biitiin
durumlar1 6nceden tespit edememesi nedeniyle genel kurallar koymakla yetinmesi ve
idareye karsilastigi soruna en uygun ¢oziimii bulma imkanini vermesi ihtiyaci ise
takdir yetkisini dogurmustur.?!8

Oziinde en az iki karar veya davranis arasinda idarenin se¢im yapma imkant,
takdir yetkisidir. Idare, belirli bir konuda karar almakla almamak arasinda se¢im
yapabiliyorsa veya ayni konuda igerik bakimindan en az iki farkli karar alabiliyorsa
idarenin o konuda takdir yetkisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. O halde belli
bir X hukuki durumunda idare, A, B veya C hukuki sonucunun dogmasina karar
verebiliyorsa ve bu sonuglardan her biri hukuka uygun oluyorsa, takdir yetkisi s6z
konusudur.??

Takdir yetkisi, idarenin normun amacina ulagmasinin belirsiz oldugu
durumlarda yer alir. Bagh yetki-takdir yetkisi ayriminin 6zii de buradadir. Baglh yetki
durumunda idarenin hangi idari islemi tesis ederse normun amacina ulasabilecegine
iligkin herhangi bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur. Zira normda hangi idari
islemin gerceklesmesi durumunda amaca ulasilacagi diizenlenmistir. Bu nedenle

bagli yetkinin oldugu yerde idarenin tercihte bulunma yetkisi yoktur. Yukarida

verilen ornek {izerinden agiklamak gerekirse, ihtiyati hacizle kanun koyucunun

216 KORNPOBST, s. 159.
27 (JSTUN, s. 16.

218 ONAR, C. |, s. 421.
219 GOZLER, s. 354.
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ongordigi amag, kamu alacagimi glivence altina almaktir. Kanun koyucu, kamu
alacagim tehlikeye diisiiren durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu amaca hangi idari
islemle ulasilacagini da Ongdrmiistiir. S6z konusu amaca ihtiyati haciz islemiyle
ulasilacaktir. Bu bakimdan idarenin normun amacina ne sekilde ulasilacagi sorununu

220 fdarenin gorevi, kosullarn varligi halinde kanun

¢Oziimlemesine gerek yoktur.
koyucunun &ngdrdiigii ¢oziimii uygulamaktir. Idare, hukuk kurallarinin belirledigi
sekilde otomatik olarak hareket etmek zorundadir.??
Idarenin takdir yetkisini idari islemin hangi unsurunda kullandigi sorunu,
takdir yetkisinin saptanmasit bakimindan Onemlidir. Yazinda idari islemin tiim
1222

unsurlarinda takdir yetkisinin bulunabilecegi“~* savunulmakla birlikte agirlikli olarak

sebep ve konu unsurlarinda bulundugu diisiiniilmektedir.??® Ancak takdir yetkisinin

220 CANYAS Oytun, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Mali
Akademi Yayinlari, Yayin No: 2, Ankara 2012, s.25.
2L KORNPOBST, s. 160; USTUN, s. 17.
222 Takdir yetkisinin idari islemin hem sebep hem konu unsurunda bulunabilecegini
savunan goriis icin bkz. KARATEPE, s. 99; ONAR, C. I, s. 425; USTUN, s. 37;
GERCEK Adnan, Tirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 2006, s. 41; Yalnizca sebep unsurunda bulundugunu savunan goriis
icin bkz. GUNDAY Metin, "1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami
ve Siirlar1", I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1-4 Mayis
1990, s. 146; Yalnizca konu unsurunda bulundugunu savunan goriigler i¢in bkz.
KORNPOBST, s. 164, GOZLER, s. 357; CANYAS, s. 118.; Sekil unsurunda da
bulunabilecegini savunan goriis icin bkz. ONAR, C. I, s. 425, 426; CAGLAYAN
Ramazan, "Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi", Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD), C. VII, S. 3-4, s. 177,
Amag unsurunda da bulunabilecegini belirten goriis i¢in bkz. KARATEPE, s. 115.
223 CANYAS, s. 117, 118; Sebep unsurunda bulundugu ifade edilen takdir yetkisinin de
esasen Alman idare hukukunda yer alan "degerlendirme marji/beurteilungsspielraum"
oldugu diisiiniilmektedir. Idari islemin sebep unsurunun agik bir bigimde belirtilmeyip,

belirsiz kavramlarla ifade edildigi durumlarda idarenin bu unsura iliskin az ya da ¢ok
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0ziinili olusturan tercihte bulunmak, hukuk diinyasinda sonu¢ doguran irade beyanini
segmektir. O halde takdir yetkisi ancak, idari islemin hukuk diinyasinda sonug
dogurmaya iliskin unsurunda olabilir. Bu unsur da konu unsurudur.??*

Yazinda takdir yetkisinin varli§inin normun yazilis bi¢iminden agikga
anlagilabilecegi, normun anlamindan, konu unsurunda yapilan derecelendirmeden
veya isin mahiyetinden yola c¢ikilarak belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Normun
yazilis bi¢imi Ol¢iitiinde, normda yer alan "karar verebilir", "yapabilir", "yetkilidir",

"tesis edebilir", "takdir eder", "degerlendirebilir", "izin verir", "ruhsat verir" gibi

ifadelerden takdir yetkisinin acik¢a saptanabilecegi esas alinmaktadir.??® Idareye

bir degerlendirme yetkisi vardir. idare, bu yetkisini belirsiz kavrami yorumlayarak ve

sebebin bu belirsiz kavram acisindan hukuki tavsifini yapmak suretiyle kullanir.

(GOZLER, s. 356, 357).
224 CANYAS, s. 118; KORNPOBST, s. 164.
225 Gergekten de baz1 normlarda idareye takdir yetkisi bu sekilde formiile edilerek verilmis
olabilir. Ancak fiilden 6zellikle de kullanilan "yeterlilik" kipinden hareketle yalnizca
dilbilgisi agisindan konuya yaklasarak genelleme yapmanin hatali oldugu
savlanmaktadir. Ornegin; Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 48.
maddesinde diizenlenen tecil isleminde "amme borcunun vadesinde ddenmesi veya
haczin tatbiki veya haczedilmis mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor
duruma diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile talep edilme ve teminat gosterilmis
olmak sartiyla... tecil olunabilir' denilmistir. Burada yeterlilik fiili olarak kullanilan
"tecil olunabilir yiiklemi", tecil etme yaninda tecil etmeme imkanini da igermektedir.
Ancak normda sebep olarak belirlenen "¢ok zor duruma diisme" durumu
gerceklestiginde idarenin tecil etme karar1 almasi gerekmektedir. Dolayisiyla konu
unsurunda bagli yetki s6z konusudur. Sebep unsurunun "¢ok zor duruma diisme"
seklindeki belirsiz kavramla saptanmasi, takdir yetkisinin varligi hususunda yanilgiya
yol agmaktadir. Esasen bu yanilgi Tiirk hukukunda takdir yetkisiyle degerlendirme
yetkisi/marjinin ayristirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Idare oncelikle "¢ok
zor durum"un anlamimi belirleyecek ve somut olaydaki tahsil islemlerinin kamu

borglusunu bu duruma disiiriip diisiirmeyecegine karar verecektir. Degerlendirme
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takdir yetkisinin verildigini kuralin anlamindan ¢ikaran goriis de idareye en az iki
secenek (karar1 alip almama veya su ya da bu karar1 alma) arasinda tercih yapma
imkan1 verilip verilmemesine dayanmaktadir. Bu 0Olgiitte iki veya daha fazla islem
tesis etme yetkisi verildiginin saptanmasi durumunda daha fazla arastirmaya ihtiyag
duymaksizin idarenin takdir yetkisiyle donatildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Takdir
yetkisinin varliginin normda yer alan derecelendirmeden anlasilacagini 6ngoéren olgiit
ise kanun koyucuya alt ve iist limitler dahilinde ikiden fazla karar alabilme imkaninin
tanindig1 durumlari kastetmektedir. Idarenin takdir yetkisine sahip oldugunun isin
mahiyetinden anlasilabilecegi diisiincesi de normda idarenin iistlendigi goérevi hangi
yer ve zamanda, hangi araclarla yapacagi konusunda belirleme yapilmamissa, bu
konularla smirli olmak iizere idareye takdir yetkisi verildigi sonucuna
ulasmaktadir.??8

Tiim bu 6l¢iitlerin, belirli durumlarda sonug vermekle birlikte, takdir yetkisini
tam olarak kavramaktan uzak olduklar ileri siiriilmiistiir. Onerilen 6l¢iit ise, normun
amacina dayanmaktadir. Ciinkii idareye taninan takdir yetkisinin temelinde bagli

yetkiye zit bigimde kanun koyucunun 6ngordiigli amaglara hangi idari islemin tesis

edilmesi durumunda ulasilacagi bilinmemektedir. Buna gore normun konu unsurunda

yetkisi olarak adlandirilan bu siirecin sonucunda, idare sebep unsurunun
gerceklesmedigine karar verirse talebi reddedecek; gerceklestigi sonucuna varirsa da
kamu borcunu tecil edecektir. Iste sebebin gerceklesmemesi olasiligina binaen,
yeterlilik fiili kullanilmistir. (CANYAS, s. 161, 162); Karsit fikir icin bk. KARAKOC,
Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 177; Ancak islemin sebep ve konu unsurunda yorum
gerektiren belirsiz kavramlar kullanilmasinin idarenin yetkisine takdiri nitelik verecegi
de ifade edilmektedir. KARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmast:
Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarma Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, s. 500.
226 Bkz. CANYAS, s. 158-165; GOZLER, s. 358-360.

99



idareye iki veya daha fazla karar alma imkani tanindig1 hallerde, kanun koyucunun o
idari islemden bekledigi sonuca ulasmada belirli, kisiden kisiye gore degismeyen bir
yol varsa idarenin bagli yetkisi s6z konusudur. Buna karsilik amaca ulagsmanin
belirli, kisiden kisiye degismeyen bir yolu yoksa takdir yetkisi bulunmaktadir.??’

Bir normda idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi normun konu
unsurunun analiziyle baslamaktadir. ilk olarak, sebep gerceklestiginde idareye konu
unsurunda iki veya daha fazla karar alma imkaninin tanmip taninmadigi
belirlenmelidir. Idareye konu unsuruna iligkin tek karar alma imkani verilmisse, idare
bagli yetkiyle donatilmis demektir ve arastirma bu asamada sonlanacaktir. Buna
karsilik konu unsurunda idareye iki veya daha fazla karar alma imkaninin tanindig
hallerde normun amacindan yola cikilarak slirece devam edilir. Bu asamada da
normun amaci belirlenerek, bu amaca ulagsmada idarenin belirli, kisiden kisiye gore
degismeyen bir yolunun bulunup bulunmadig: belirlenecektir. Idarenin nesnel bir

yolu varsa bagli yetkiyle, tersi durumda ise takdir yetkisiyle donatildigi sonucuna

ulasilacaktir.??8

2. Sonug¢
Vergi hukukunda takdir yetkisi genel olarak, vergi idaresinin kanunlar
cercevesinde segim serbestisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir.??®° AATUHK'un

23. maddesinde "“tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden amme alacaklari,

221 CANYAS, s. 166, 167.

228 TOSUN M. Umur, CANYAS Oytun, TOSUN A. Nil, "Tiirk Vergi Hukukunda
Gecikme Faizi Oranimnin Belirlenmesinde Idarenin Takdir Yetkisi Sorunu: Iktisadi ve
Hukuki Bir Analiz", Maliye Dergisi, S. 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 208.

29 CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1982, s.
136.
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istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel
bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunur" denilmektedir. Bu hiikiimde vergi
idaresine taninan yetki, yukaridaki agiklamalar 1s1g8inda degerlendirilecek olursa, ilk
olarak takas isleminin sebep ve konu unsunu saptamak gerekir. "Tahsil edilip de iade
edilmesi gereken bir kamu alacagmin ve hak sahiplerinin ayni kamu idaresine
muaccel hale gelmis bor¢larinin birlikte var olmast", takas isleminin sebep unsuru
olarak acgik bir bicimde belirlenmistir. Konu unsuru ise takas islemini
gerceklestirmektir. Takdir yetkisine iliskin normun amacindan hareket eden Olciite
basvurulacak olursa, ilk olarak konu unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda onemli olan, sebebin varliginin tespit edilmesi halinde idarenin hukuk
diinyasinda farkli sonu¢ doguran birden fazla karar alabilme imkanina sahip olup
olmadiginin tespitidir. Konu unsuruna bu agidan bakildiginda takasa iliskin hiikiimde
idarenin hukuk diinyasinda belirli ve tek sonu¢ doguran bir idari islem tesis
edebilecegi sonucuna ulasilir. O da takas islemini gergeklestirmektir. O halde,
AATUHK'"un 23. maddesinde idare, bagl yetkiyle donatilmistir.

Normun yazilig bigiminden yola ¢ikilacak olursa da "mahsup (takas) yapmak
suretiyle reddolunur" denilerek belirli bir durumun varligi halinde, belirli bir kararin
alimmasinin emredildigi goriilmektedir. Bunun yaninda yeterlilik fiilinin oldugu her
normda takdir yetkisinin varligi kabul edilmese de "reddolunabilir" ifadesi
kullanilmayarak, aksi ile kanit yorumuyla idareye tercihte bulunma imkaninin
taninmak istenmedigi sonucuna ulasilabilir. Bagka bir deyisle, s6z konusu hiikiim,
"tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden amme alacaklari, istihkak
sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina

mahsup edilmek suretiyle reddolunabilir” bi¢iminde olsaydi, idareye hukuk
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diinyasinda farkli iki sonu¢ doguran karar alabilme imkani taninmis olacakti. Ancak
bu imkan taninmis olsa dahi, takdir yetkisinin varligi tartisma konusu olmaktan
cikmayacakti.

23. maddede red ve iade edilecek tutarmn, bu tutar tzerinde hak sahibi
olanlarin muaccel hale gelmis borglarin teminat1 hilkkmiinde goriilmiis olmasinin,
vergi dairelerine dnemli Ol¢lide esneklik getiren bir unsur oldugu ileri siiriilmiistiir.
Buna gore bor¢lunun durumunun teminat gerektirmemesi halinde, yiikiimliiniin
beyan ve talebi iizerine takas islemi yapilabilir. 6183 Sayili Kanun'un genel esprisi
icinde teminat gereginin bulundugu hallerde ise vergi dairesinin pesinen iade
yapmast istenemez. Bu kabul tarzinin dogal sonucu ise, vergi dairesinin pesinen iade
yapip yapmamakta takdir hakkima sahip oldugudur.?® Ancak 23. maddede pesinen
iadeden ve teminat gerekliliginden hi¢ bahsedilmemis olup, idareye ne bir
degerlendirme yetkisi ne de bir takdir hakki taminmistir. Fazla tahsil edilip iade
edilecek tutarla birlikte, bu tutar tizerinde hak sahibi olanlarin ayn1 kamu idaresine
muaccel borcunun varligi tespit edildiginde, takas islemini yapmak disinda idarenin
alabilecegi baska bir karar bulunmamaktadir.?®? Yiikiimlii s6z konusu alacaklarin
takas edilmesi yerine kendi alacagimin pesinen iade edilmesini talep etse bile bu

talep, 23. madde baglaminda degerlendirilemez. Teminat gereginin bulundugu bir

20 OZBALCI, AATUHK, s. 299.
21" yasada reddiyati yapacak olan makamin bu konudaki, yani reddiyata iliskin
yiikiimlii isteklerini istedigi kadar bekletebilecegi yolunda herhangi bir hiikme yer
verilmemis oldugu icin, olayda, yukarda, belirtilen madde hiikmii uyarinca,
yiikiimliiniin vergi dairesine olan borcu ile, alacaginin hesabi yapilarak artan bir amme
alacagi kalirsa, ancak bu miktar tizerinden 6deme emri diizenlenmesi gerekirken, amme
alacagimin itiraz komisyonunun yaptigr hesaplamaya gore, 625.865 lira iizerinden

degisiklikle onanmasinda yerindelik goriilmemistir", Dan. 13. D., E. 1980/2316, K.
1981/2073, (SAMLIOGLU, OZBALCI, s. 185).
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halin olup olmadigina bakilmaksizin takas islemi gergeklestirilecektir.?®? Zira bagh
yetkiyle donatilan idarenin, normun amacina ne sekilde ulasacagini diisiinmesine
gerek yoktur. Kamu alacagmin korunmasi seklindeki amacin ne sekilde
gerceklesecegi, kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle sebep unsurunun
ortaya ¢ikmasi halinde idareye diisen gorev, takas islemini gergeklestirmekten
ibarettir.

Takasin otomatik olup olmayacagi da tartisma konusu olmustur. insaat
istihkaklarindan elde edilen vergilerin, gerek sorumlu sifatiyla yilikiimliiler adina
Odenen vergilerden gerek ayni beyandan kaynaklanmakla beraber Gelir Vergisi
Kanunu'nun 94/8 ve dar miikellefiyette 94/7 maddeleri uyarinca o6denecek
vergilerden higbir kayit ve sarta tabi olmadan, yalnizca yiikiimliilerin talebi {izerine
takasinin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Takasin ylikiimliiniin beyani lizerine
yapilmasinin, bu islemin dayanaginin yiikiimlii beyanindan ibaret olmasi anlamina
gelecegi savunulmaktadir.?® Oncelikle AATUHK'un 23. maddesinde belirli
kosullarin, bir bagka deyisle sebep unsurunun gerceklesmesi halinde takas yapilacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla hi¢cbir kayit ve sarta tabi kilinmadan ve dayanak olarak
yalnizca yiikiimliiniin talebi esas alinarak takas isleminin tesis edilecegi dogru
degildir. Yikiimliiniin beyani {izerine s6z konusu hiikiimde belirlenen kosullarin
gerceklestigini saptayan idare, takas hiikmiinde kendisine verilen bagli yetkiyi esas

alarak islemi gerceklestirecektir.

22 "Katma deger vergisi iade alacagimn gelir vergisi borcuna mahsubuna iligkin

dilekgenin siiresinde verilmesine karsin, teminatin bu siireden sonra gésterilmesinin,
kamu alacagimin vadesinde ddenmedigi anlamina gelmeyecegi...", Dan. 3. D., E.
1994/2322, K. 1994/4265, 29.6.1995.

23 SAMLIOGLU, OZBALCI, s. 174, 175.
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Baglh yetki-takdir yetkisi ayrimimin sonucu olarak takas yetkisinin
kullaniminin yargisal denetime tabi olup olmadiginmi belirlemek gerekir. Goriildigi
gibi, takdir yetkisi idareye taninan bir segme hakkidir. Kanunla tespit edilen sebep
unsuru mevcut olsa bile idare, bir karar1 alip almama, karar alacaksa da hangi karara
yonelik olacagi konusunda bir se¢im yapma imkanina sahiptir. Dolayisiyla takdir
yetkisi idari islemin yerindeligi sorunuyla ilgilidir. Bu nedenle de idarenin takdir
yetkisi, yargisal denetime tabi degildir.?3* Bagl yetkide ise idarenin ne sebep unsuru
ne de konu unsuru bakimindan bir degerlendirme yetkisi vardir. Bagli yetki
durumunda idare, belli bir sebebin mevcut oldugunu tespit ettiginde, kanunun
Oongordiigii islemi yapmak zorundadir. Bu bakimdan bagl yetki, idari islemin
hukukiligi sorunuyla ilgilidir ve yargisal denetime tabidir.?®® Takasa iliskin hiikiimde
de sebep unsuru ortaya ¢iktiginda idareye se¢im hakki taninmayip tek ve belirli bir
karar almak gorevi yiiklendiginden, bagli yetkiden ve bu yetkinin kullaniminin
yargisal denetime tabi oldugundan s6z etmek gerekir. Bagh yetkiyle tesis edilen
takas  isleminin  biitin = unsurlari,  hukukilik  denetiminin = kapsaminda
denetlenebilecektir.

Takas isteminin karara baglanmasi noktasinda idarenin bagli yetkisinin
bulundugunun tespitiyle, bu yetkinin kullanimiyla birlikte kullanilmamasinin da
yargisal denetime tabi oldugu ifade edilebilir. Idarenin, yetkisinin bagli oldugu
durumlarda kendisini harekete gegirecek sebep unsurunun ortaya ¢ikmasina karsin,

sonucu dogurmamasinin hukuka aykiri1 olumsuz islem yaratacagi gibi hizmet kusuru

234 Ayrintilar igin bkz. CANYAS, s. 64-74.
25 GOZLER, s. 357.
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2% Jdarenin kosullar1 olustugu halde, takasi

olusturdugu da savlanmaktadir.
gerceklestirmeden kendi alacagina yonelik 6deme emri diizenlemesi yoniindeki
kronik problem, takas normunu kanunda yer alan ve yiriirlikte olan ancak

uygulamasi olmayan hiikiimler arasinda sokmaktadir. Yasal idare ilkesini zedeleyen

bu duruma karsi, asagida incelenecegi iizere yargi organlarina bagvuru yolu agiktir.

D. TAKAS ISTEMININ REDDININ HUKUKI SONUCLARI

Vergi alacagini/borcunu sona erdiren bir neden olarak diizenlenen takas,
kamu alacaklarinin tahsil asamasina iliskin bir islemdir. Dogurdugu sonug
bakimindan 6demeye; kamu giiciine ve resen harekete ge¢me yetkisine dayanarak,
yiikiimliiniin istemi olmaksizin idarenin islemi tesis edebilmesi bakimindan da
cebren tahsil yontemlerine benzeyen takas, kamu alacaklarinin korunmasina iliskin
bir kurum olarak diizenlenmistir. Hatta kamu alacaklari igin giivence onlemleri
arasinda takasin da yer aldig1 diisiiniilmektedir.?®’ Takas hiikmiiniin vergi hukukunda
giivence Onlemi olarak kabul edilen kurumlarla birlikte, "Kamu alacaklarmin
Korunmasi" baslig1 altinda diizenlenmesi itibariyle kanun icerisinde bulundugu yer
dikkate alinarak, bu yorum dogrulanabilir. Ancak takasin 0zii, vergi
alacagini/borcunu ortadan kaldirmaktir. Bu bakimdan takasin kamu alacagini
koruyan bir yonii olsa da islevi, giivence onlemi niteliginden 6teye gitmektedir. Her
iki niteligi de goz Oniinde bulundurularak takas isteminin reddi durumu, asagida

incelenmeye caligilacaktir.

26 "Bagh yetki kullanilan durumlarda, sebep ortaya ¢iktigi zaman sonucun gecikmeksizin

dogurulabilmesi icin, gerekli olan hizmet orgiitlenmesi saglanmis olmalidu",
KARAHANOGULLARI, Yasallik ve Idari Islemler, s. 504.
%7 Bkz. OZDEN, s. 239.
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1. Genel Olarak

Tahsil islemleri, kamu borcunun ortadan kalkmasi hukuki sonucunu
dogurdugu i¢in tahakkuk asamasinin tersine ayri bir idari islem niteligi
tasimaktadir.*® Kamu alacagimin tahsilini saglayan takas islemi de ilgilisinin riza ve
onayma bagli olmaksizin gerceklesmesi bakimindan ftek tarafli, belli kisi ya da
durumlara 6zgii olmasi bakimindan subjektif/birel?®, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmas1 bakimindan yapici (insai), kamu borcunun 6denmesine iliskin olmasi ve
belirli davraniglarda bulunmalarini gerektirmesi bakimindan yiikiimlendirici ve son
olarak tarh-teblig-tahakkuk ve tahsil islemi arasindaki zincir bakimindan sonug islem

kategorilerine girmektedir.24

2. Takas Isteminin Reddine Karsi Gidilecek Yollar

Takas islemine yonelik istemin reddedilmesi durumunda, hangi yollara
basvurulabilir? Tahsil agsamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin 6ncelikle tahsil dairesiyle
kamu borglusu arasinda ¢dziimlenmesinde yarar vardir.?*! Vergi uyusmazliklarinm
idari asamada ¢oziim yollar1 arasinda hata diizeltmenin takasla iliskisi kurulabilir. Bu

iliski de ancak takas isleminde yapilan hatanin Vergi Usul Kanunu'nda vergi hatast

2% Bkz. KUMRULU, s. 650.
2% Vergilendirme iglemlerinin vergi normlarinin nitelikleri ve vergilerin yasalligi ilkesi
cercevesinde objektif yargiya dahil oldugu ve objektif bir vergi yiikiimliiliigliniin kabul
edilmesiyle birlikte vergi bor¢lusunun konumunun subjektif nitelikte oldugu seklindeki
iki ayr1 goriis i¢in bkz. TURMANGIL Civan, "Vergi Davasimin Hukuki Niteligi",
AUHFD, C. 39, S. 1-4, 1982-1987, s. 141-145.

240 Bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 108, 109.

241 KARAKOC, Kamu Alacaklarmim Tahsili, s. 67.
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olarak belirlenen hesap hatasi ya da vergilendirme hatalari tiirlerinden birine girmesi
halinde miimkiindiir. Takas isleminde yapilan vergi hatasina kars1 diizeltme
talebinde, bu talebin reddedilmesi halinde sikayet bagvurusunda bulunulabilir. Takas
isteminin Ornegin; vergilendirme hatalarindan muafiyet doneminde yapilan hata
sebebiyle vergi borcunun bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmesi durumunda, hata
diizeltme yoluna gidilebilir.

Islemin tagidig1 sakatligin vergi hatasi disinda vergilendirme isleminin dziine
iliskin, hukuken tartisma konusu yapilabilecek hususlarda ortaya ¢ikmasi durumunda
"hukuki uyusmazlik" s6z konusudur. Bu tiir uyusmazliklar, maddi olaya iligskin agik
olmayan noktalardan, kanun hiikiimlerinin ag¢ik olmayisindan, vergilendirme
sekillerinden, teblig usul ve sekillerinden, vergi borcunun zamanasimina ugrayip
ugramadigi gibi konulardan dogar. Ornegin; takas talep edilen borcun bir kismina
iliskin istem dogrultusunda islem yapildigr halde, geri kalam1 hakkinda gerekli
kosullar1 tasimadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmesi ya da vergi
sorumlusunun takas talep etmeye yetkili olmadigi gerekgesiyle isteminin
reddedilmesi durumunda hukuki uyusmazlik s6z konusudur. Bu uyusmazliklarin
yargl organinda karara baglanmasi esas1 benimsenmekle?*? birlikte, takas talebinin
reddine karst IYUK 11. madde kapsaminda iist makamlara basvuru yolunun

isletilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.?*® Ust makamlara basvuru yolu,

242 Bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 176.
28 Vergilendirme islemlerine iligkin {ist makamlara basvuru yolunun isletilebilecegine
iliskin bkz. SARIASLAN, s. 126; "Oysa yonetime basvuru en dogal ve en temel bir
kamu hakki olduguna gore, yonetim ile vatandas arasinda iletisimi saglayan bu yolun
kapatilmast s6z konusu olmamalidir. Vatandas istedigi yere, istedigi kadar basvuru

yapabilir. Bu hak simirlandirilamaz. Basvuru yolu, hi¢bir isleme, hi¢bir eyleme, hi¢bir

davranmsa karsi kapatilmaz”. (ULER Yildirim, “Yo6netsel Yargida Dava Siiresi”, 1.
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dava agma siiresini durdurdugundan, takas talebinin reddine karsi1 yargi mercilerine
basvuruya iligskin bir hak kayb1 yasanmamaktadir. Ancak bu bagvurunun pratik yarari
hakkinda tereddiit etmek gerekir.

Bir islemin dava konusu olabilmesi ise tek tarafli, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu  islem  niteliginde  olmasma  baghdir.?** O  halde, bir
yiikiimlendirme/vergilendirme isleminin dava konusu islem sayilabilmesi i¢in tek
tarafli, kesin ve yiiriitiilmesinin zorunlu olmas1 gerekmektedir. Islemin tek tarafl
olmasi, idare edilenlerin riza ve onaylar1 alinmaksizin yalnizca idarenin rizasiyla
yapilmis olmasidir. idare edilenlerin istemi iizerine yapilmis olmasi, islemin tek
tarafli niteligini etkilememektedir. Islemin kesin olmasi, idari siirecin en son
asamasini gecirmis ve yetkili en yiiksek makamca yapilmis olmasimi ifade eder.
Hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in bir bagska makamin onayina ihtiyag
duyulan islem, kesin nitelikte degildir. Son olarak, yiiriitiilmesi zorunlu islemler,
idare edilenlerin hukukunda degisiklik yapan, onlarin hak veya menfaatlerini
etkileyen iglemlerdir. Bu bakimdan idare edilenlere herhangi bir konuda bilgi veren
veya acgiklama yapan islemlerle bir idari islemin hazirlik calismasi niteligindeki
inceleme ve arastirmalar sonunda hazirlanan raporlar, yiiritiilmeleri zorunlu
olmadiklarindan, dava edilemezler.?*®

Takas islemi bu agidan incelendiginde ortaya c¢ikan sonug¢ su sekildedir:

Gerek yiikiimliiniin talebi tizerine gerek idarenin resen tesis ettigi takasta, islemin

Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap Idari Yargi, Damstay Yayinlari, Ankara
1990, s. 233).

244 Bkz. GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, B. 31, Ankara 2011, s.
135.

245 KARAKOC, Kamu Alacaklarmim Tahsili, s. 55.
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tamamlanmasi i¢in yiikiimliiniin onay1 ve rizasina ihtiya¢ duyulmaz. Bu bakimdan
tek tarafli idari islem niteligindedir. Sebep unsurunun gergeklesmesi iizerine tahsil
dairesi tarafindan tesis edilen takas islemi, bagka bir makamin onayina ihtiyag
duymadan tamamlanmis durumdadir. Idarenin islemi gergeklestirerek iradesine
varlik kazandirdig1 an, islem de idari siirecinin en son asamasini gegirir ve hukuki
sonuclari1 dogurur. Bu agidan da takas, kesin bir idari islemdir. Ilgili kamu
borglulariin hak ve menfaatlerini etkilemesi ve kamu borcunu sonlandiran bir sebep
olarak belli bir hukuki durumu ortadan kaldirmasi nedeniyle de yiiriitiilmesi
zorunludur. O halde tek tarafli, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir islem olarak takas,
dava konusu olabilir.

Istemin reddedilmesi durumunda dava konusu yapilabilecek idari bir islem
bulundugundan idare tarafindan, Anayasa'nin 40. maddesi kapsaminda yargisal
bagvuru yolu, merci ve siiresi bildirilmek zorundadir. Zimnen red durumunda ise,
isin mahiyeti geregi bu bildirimin yapilabilecegi bir islem metni bulunmamakla
birlikte ilgili, s6z konusu isleme karsi dava agabilir. Takas isleminin reddine karsi
acilacak davanin usulii ise, takasa konu alacagin VUK kapsamina girip girmemesine
gore degismektedir. Asagida daha ayrintili agiklanacag tizere, VUK kapsamindaki
vergi, resim ve harclarin, giimriik vergilerinin, yerel idare gelirlerinin tarh, tahakkuk
ve tahsil agsamalarinda dogan uyusmazliklar, vergi davasina konu olmaktadir. Vergi
mahkemelerinin gorev alanina girmeyen alacaklarin takasinin reddine iliskin davalar
ise vergi davasi niteliginde olmayip, idari dava tiirlerinden kural olarak iptal davasi

niteligindedir. Takasa konu olabilecek alacaklar ise 6183 Sayili Kanun kapsamindaki
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tiim alacaklara iligkin olmas1 bakimindan, hem vergi davasina konu olabilecek hem
de olamayacak alacaklar1 igermektedir.?4®

Takas isteminin reddine kars1 hangi mahkemede ve nerede dava acgilacagi
sorunu ise, gorev ve yetki kurallarini ilgilendirmektedir. Davanin gorevsiz veya
yetkisiz mahkemede goriilmesi, istinaf yoluna bagvuruldugunda kararin kaldirilarak

ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi, temyiz yoluna basvuruldugunda ise

kararmn bozulmasi sebebidir (IYUK 45/5, 49/2-a).

a. Gorevli Mahkeme

Tirk hukukunda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiiyle goérevli olan
mahkemeler, kural olarak idari yargi kolu icinde yer alan mahkemelerdir. Vergi
uyusmazliklarina bakan yargi organlarin gorevleri bakimindan, 2576 Sayil1 Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin, séz konusu
kanunun 3/A maddesinde bolge idare mahkemelerinin ve 2575 Sayili Danistay
Kanunu'nun 23 ve devami maddelerinde de Danistay'in gorevleri belirtilmistir. Vergi
davasina taraf olacak kisiler, davalarimi gorevli mahkemede a¢gmak zorundadir.

Goreve 1iliskin kurallar, kamu diizenini ilgilendiren kurallardandir ve davanin her

246 Ayrica, bunlardan bagimsiz olarak idarenin bagli yetkisine uygun davranmamasinin

hizmet kusuruna yol agtig1 kabul edildiginde, tam yargi davasindan da soz etmek
gerekir. Idari islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, iptal
davasi acilsaydr hangi mahkeme ise o mahkeme olacagindan (IYUK 36/a) ve vergi
uyusmazliklarinda istisnai olarak vergi mahkemelerinde goriilecek yalnizca iki tam
yargl davas1 belirlenip (IYUK 28), bu nedenle hizmet kusuruna iliskin séz konusu
davalar, genel gorevli idare mahkemelerinde agilacagindan asagidaki basliklarda ayrica

aciklanmamustir.
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asamasinda gorevsizlik itirazinda bulunulabilecegi gibi mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinabilir. G6rev konusunda itiraz yapilan mahkeme, davanin
vergi organlarinca ¢éziimlenmesi gerektigine, fakat kendisinin gorevli olmadigina
karar verdigi takdirde davayi ilgili yargi organina gonderir. Davanin baska bir yargi
kolunda ¢oziimlenmesine karar verildiginde ise dava reddedilir (IYUK m. 15).24'
Dava agma siiresinin kacirilmamas: bakimindan gorevli mahkemenin tayini
Oonemlidir.

Tahsil asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, kaynaklarma gore ayr1 yargi
kollarina ait mahkemelerce ¢6ziime kavusturulmaktadir. Kamu alacaklarinin tahsili
asamasinda tahsile iligkin idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, vergi yargisi
tarafindan; tahsil islemlerine bagli olarak ©6zel hukuk iliskilerinden ve kanunda
belirtilen emir ve yasaklara aykiri davranilmasindan dogan uyusmazliklar ise adli
yarglt organlarinca ¢Oziimlenmektedir. Tahsil islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin genel olarak; teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, 6deme emri,
haciz, tecil ve terkine iligkin uyusmazliklar oldugu belirtilse de bu asamada ortaya
¢ikan her tiirlii uyusmazligin eksiksiz bir listesinin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.24
Bu bakimdan tahsil asamasina iligkin olan takas isleminde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin  "tahsil islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar" arasinda
degerlendirilmesi gerekir. Takasin kamu alacaklarinin giivence 6nlemleri arasinda
kabul edilmesi durumunda da bu 6nlemlerden kaynaklanan uyusmazliklar, vergi
yargisinda karara baglandigindan aym1 sekilde takas islemlerinden dogan

uyusmazliklarin da vergi yargisinda goriilecegi sonucuna ulasilir.

27 MUTLUER, s. 390.
248 KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 242.
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Kamu alacaklarinin tahsili asamasindaki idari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan gorevli ilk derece yargi mercii, kural olarak vergi
mahkemesidir (BIMK m. 6/b, IYUK m. 37/c). 3410 Sayili Kanun ile Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yapilan degisiklikle, vergi mahkemelerinin gérevi
sadece bu yargi alanina giren vergi, resim, har¢ ve mali yiikiimlerin tahsil
asamasindaki uyusmazliklarla sinirlandirilmistir. Ayni maddenin ilk seklinde 6183
Sayili Kanun'a iligkin tiim uyusmazliklarda vergi mahkemeleri gorevli kilinmisti.
Ancak sdz konusu degisiklikle yalmizca a bendinde sayilan konulara®*® iliskin 6183
Sayil1 Kanun uygulamalarinda vergi mahkemelerinin gorevli oldugu ongoriilmiistiir.
2575, 2576, 2577 Sayili Kanun hiikiimleri ve Vergi Usul Kanunu ile 6183 Sayili
Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirilerek, subjektif vergilendirme islemlerinde
vergi yargisinin, bunun disinda genis kapsamiyla diger mali ylikiimlere iliskin
objektif diizenlemelerde idari yargmimn gorevli oldugu belirtilmistir.*° Dolayisiyla
takasa konu olan alacaklar, 2576 Sayili Kanun'un 6. maddesinin a bendinde sayilan
alacaklara dahil ise, takas isleminden kaynaklanan uyusmazliklar vergi

mahkemesinde ¢oziimlenecektir. S6z konusu hiikkiim kapsaminda olmayan

249 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesi:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalarn,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler.”

250 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 190.
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alacaklarin, (6rnegin; sosyal giivenlik kurumu alacaklarinin) takas isteminin reddine
kars1 agilacak davada ise gorevli ilk derece yargi mercii, idare mahkemesidir.

Takas isteminde bulunulmasina karsin, bu talep dikkate alinmadan 6deme
emrinin diizenlendigi goriilmektedir. Odeme emrine kars1 idare hukuku ve vergi
hukukunun hiyerarsik bagvurma, diizeltme gibi denetim yollarinin isletilemeyecegi
yolunda yerlesik ictihat vardir. Ancak d6deme emrine karsi tahsile iliskin kisith
sebeplere dayanarak vergi davasi acilabilir. 2 AATUHK'un 58. maddesine gore
kendisine 6deme emri teblig edilen kimse, bdyle bir borcu olmadig1 ya da borcunu
kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi nedenlerine dayanarak teblig tarihinden
itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait vergi davalarina bakan vergi
mahkemeleri nezdinde dava acabilir. Bu davalarda gorevli ilk derece mahkemesi de
2576 Sayili Kanun'un 6. maddesinde vergi mahkemelerinin 6183 Sayili Kanun'un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarla ilgili gorevi, genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin
zam ve cezalartyla smirlandirilmasi esas alinarak su sekilde belirlenir: Davaya konu
edilen 6deme emri 6. maddede sayilan alacaklara iligkin ise, takas isteminde
bulunuldugu gerekcesiyle "borcumu 6dedim" ya da "kismen 6dedim" nedenlerine
dayanilarak acilacak davada gorevli mahkeme vergi mahkemesi; bu sayilanlar
disindaki kamu alacaklarin1 konu edinen 6deme emirlerine karsi takas iddiasiyla

acilan davalarda ise idare mahkemeleri gorevlidir.

21 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 163.
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b. Yetkili Mahkeme

Idari yargida hukuk yargilamasindan farkli olarak bir dava icin birden ¢ok
yetkili mahkeme ongoriilmemistir. Baz1 davalar icin, kanunlarda 6zel yetki kurallar
ongoriilmiistiir. Ozel yetki kurallarinin bulunmadig1 durumlarda, genel yetki kurallari
esas almir.?®? Gorev gibi yetki de kamu diizenine iliskindir. Bu bakimdan yetki
konusu davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkeme tarafindan
kendiliginden dikkate alinabilir. Yetki itiraz1 yerinde goriildiiglinde, dosya yetkili
oldugu tespit edilen mahkemeye gonderilir. Aksi durumda mahkeme, davaya
bakmaya devam eder. Yetki itirazinin reddi yoniindeki karar ara karar niteligindedir
ve nihai kararla birlikte istinaf ya da temyize gétiiriilebilir.?®3

Takas isteminin reddine veya zimnen reddine kars1 acilacak davalarda yetkili
mahkeme, dava konusu olan islemin, vergi mahkemelerinin gorevine girip girmemesi
esas almarak belirlenecektir. Buna gore, vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarda yetkili mahkeme, "vergi uyusmazliklarinda yetki"yi diizenleyen
IYUK/37 hiikmiine gore saptanir. Bu hilkme gore, takas isteminin reddine kars
acilacak davada yetkili mahkeme, borglu olunan ve fazla tahsil edilen vergiler
bakimindan kendisinden alacakli bulunulan tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir. Kamu borglusu agisindan borg¢lu olunan ve fazla tahsil edilen vergiler
bakimindan da ayni zamanda alacakli olunan vergi dairelerinin ayni olmasi
durumunda, yetkili mahkemenin tayini agiktir.

Baz1 kararlarda, fazla tahsil edilen alacaklari iade etmesi gereken vergi

dairesiyle, hak sahibinin borglu oldugu vergi dairelerinin farkli oldugu durumlarda,

%2 GOZUBUYUK, s. 356.
253 MUTLUER, s. 391.
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takas talebinin reddinin dogru olduguna hiikmedilse de bu durum, hazine birligi
ilkesiyle ¢elismektedir. Danistay da alacakli ve bor¢lu bulunulan vergi dairelerinin
ayr1 ayr1 olmasinin yiikiimliiniin takas isteminde bulunmasina engel olusturmayacagi
goriisiindedir.?>* Peki yiikiimliiniin bor¢lu ve alacakli oldugu dairelerin farkli olmasi
durumunda yetkili mahkeme nasil tespit edilecektir?

Takas isteminin reddi durumunda ret islemini yapan dairenin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir. [YUK'un 37. maddesinin d bendinde dava
konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin yetkili oldugu
belirtilmistir. Zimnen ret durumunda ise istemin yapildig: daire, kural olarak cevap
stiresi igerisinde susmak suretiyle ret islemini tesis ettiginden yetkili mahkeme
tayininde esas alinacaktir. O halde fazla tahsil ettigi vergileri iade etmesi gereken ve
hak sahibinin bor¢lu bulundugu vergi dairelerinin farkli olmasi durumunda, takas
isteminin yapildig1 dairenin bulundugu yer mahkemesi, takas isteminin reddine kars1
acilacak davada yetkili mahkemedir.

IYUK'un 37. maddesinin ¢ bendinde AATUHK'un uygulanmasinda 6deme
emrini diizenleyen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin yetkili oldugu
ifade edilmektedir. Borglu olunan ve fazla tahsil ettigi alacaklar1 iade etmesi gereken
vergi dairelerinin farkli olmas1 durumunda, takas talebini dikkate almayarak 6deme
emri diizenleyecek vergi dairesi, bor¢lu olunan vergi dairesidir. Bu durumda borg¢lu
olunan ve Odeme emrini diizenleyen vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesi, yetkili mahkemedir.

24 Dan. D. 7, E. 1969/1340, K. 1970/520, 24.2.1970, (Danistay Yedinci Daire Kararlari, 1.
Kitap: 1965-1967, Giines Matbaacilik, Ankara 1977, s. 27).
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Son olarak vergi mahkemelerinin gérevine girmeyen uyusmazliklarda yetkili
mahkeme, idare mahkemelerinin yetkisini belirleyen kurallara gore belirlenir.?®® Bu
durumda genel yetki kurallarina bakilarak, dava konusu olan idari islemi yapan idari
merciin bulundugu yer esas almir. Vergi mahkemelerinin gorevine girmeyen
alacaklara iliskin takas isteminin reddinde yetkili mahkeme, ret islemini yapan

dairenin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

E. VERGI HUKUKUNDA TAKASIN SARTLARI
Kamu borg¢lusunun takas isteminde bulunabilmesi ve idarenin takas yetkisine

sahip olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

1. Takas Edilecek Alacaklarin Karsilikli Olmasi

Takasin ilk kosulu, karsilikli iki alacagin ya da borcun bulunmasidir.
Alacaklarin karsilikli olmasi, her iki tarafin da aymi zamanda hem alacakli, hem
bor¢lu olmasidir. Bununla birlikte, takas edilecek alacaklarin ayni borg iligskisinden
dogmas sart degildir. Takas edilen alacaklarin farkli hukuki sebepten dogmasi, dnem
tastmamaktadir.?®® Vergi hukukunda da takasa konu olabilecek alacaklarin esasen,
ayn1 vergiyi doguran olaydan kaynaklanmasi miimkiin degildir. Her iki alacagin tiirii
ayni olsa da (her ikisinin de gelir vergisi ya da kurumlar vergisi alacagi olmasi gibi)
biri tahsil agsamasindan sonra iadesi gereken, digeri de tahsil asamasinda 6denmesi
gereken muaccel bor¢ olarak farkli donemlerdeki vergiyi doguran olaya

dayanmaktadir.

%5 GOZUBUYUK, s. 359.
2% ARAL, s. 43.
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Karsiliklilik halinin mevcut olup olmadigini tespit edebilmek i¢in, her borcun
alacaklisinin ve bor¢lusunun kim oldugunu arastirmak gerekir > AATUHK'un 23.
maddesinde "fazla tahsil edilip de iadesi gereken" ve "bu iade iizerinde hak sahibi
olanlarin ayn1 kamu idaresine olan muaccel borglar1" seklinde iki borg
bulunmaktadir. Fazla tahsil edilip de iadesi gereken borcun alacaklis1 hak sahibi
olup, bor¢lusu da bu tahsili yapan kamu idaresidir. Hak sahiplerinin fazla tahsili
yapan kamu idaresine olan muaccel bor¢larinda da onceki bdliimde agiklanan hak
sahibi ilgiler bor¢lu, fazla tahsili yapan kamu idaresi de alacaklidir. O halde her iki
borgta da fazla tahsil yapan kamu idaresiyle bu idareye muaccel borcu olan hak
sahibi kimseler, hem alacakli hem de bor¢lu konumundadir.

AATUHK'un 23. maddesine gore ilginin bor¢lu bulundugu ve ayni zamanda
alacakli oldugu kamu idaresinin ayn1 kamu tiizel kisisi olmas1 gerekir.?®® Takas
hiikmiinde belirlenen sinirlara gore yiikiimliiniin bir kamu idaresine olan muaccel
borcu ile diger bir kamu idaresinden olan muaccel alacaginin birbiriyle takas
edilememesi gerekir. Bu durum, hazine birligi ilkesiyle ¢elismektedir.?>®

S6z konusu hiikiimde "reddiyati yapacak olan amme idaresi" denildigi i¢in
oncelikle amme idaresinden ne anlamak gerektigi saptanmalidir. 6183 Sayili
Kanun'un 1. maddesinde "amme idaresi” deyiminin "devleti, vilayet hususi
idarelerini ve belediyeleri" ifade ettigi Ongorilmiistir. Aynm1 maddede tahsil
dairesinin ise "alacakli amme idaresinin soz konusu kanunu uygulamakla goérevli

dairesi, servisi, memur ya da memurlart" oldugu belirlenmistir. Devlet alacaklarinin

7 ARAL, s. 43.

28 KAPLAN Recep, "Takas Miiessesesi ve Vergi Hukukundaki Yeri", Vergi Diinyasi, S.
368, Nisan 2012, s. 197.

29 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 148.
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tahsilini saglamakla gorevli Gelir idaresi Baskanligi'nin tasra teskilatin1 olusturan
vergi dairelerinin AATUHK hiikiimlerine gére ayn1 zamanda "tahsil dairesi" oldugu
ilgili  yonetmelikte ifade edilmistir (Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev
Yonetmeligi®®®, m. 4/2). Bu hiikiimler birlikte diisiiniildiiginde su sonuca
ulagilmaktadir: Vergi daireleri, alacakli kamu idarelerinden Devletin 6183 Sayili
Kanunu'nu uygulamakla gorevli tahsil dairesi konumundadir. Yani vergi daireleri,
devletin alacaklarini tahsil etmekle gorevli kollarini olusturmakta olup, farkli kamu
idareleri niteliginde degildir. Farkli vergi daireleri, esasen ayni1 kamu idaresini ifade
etmektedir. Takas hiikmiinde ise, hem alacakli hem borglu olunan kamu idarelerinin
ayni olmasi sart kosulmustur. Alacakli ve bor¢lu olunan vergi dairelerinin ayni
olmas1 gerektigi kastedilse idi, hiikiimde "reddiyati yapacak olan amme idaresi"
deyimi yerine "reddiyat1 yapacak olan tahsil dairesi" ifadesi kullanilirdi.

Danistay da ayr1 vergi dairelerine alacakli ve bor¢lu olunmasinin takas
isteminde bulunulmasima engel olusturmayacag: goriisiindedir.?®® Ancak hiikiimden
acikca alacakli ve borglu olunan kamu idarelerinin farkliliginin takasa engel oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin; ilgilinin A Belediyesine olan borcunun ayn1 yerde bulunan

A 6zel idaresinden olan alacagiyla takasini talep etmesi olanaksizdir.2%?

2. Takas Edilecek Alacaklarin “Para Alacag1” Niteliginde Olmasi
Takasin ikinci kosulu, birbirine benzer iki alacagin olmasi, vergi hukukunda

ise bunlarin "para alacagi" niteliginde olmasidir.

260 24.12.1994 Tarihli ve 22151 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

21 Dan. D. 7, E. 1969/1340, K. 1970/520, 24.2.1970, (Danistay Yedinci Daire Kararlari, 1.
Kitap, s. 27).

%2 KAPLAN, s. 197.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun 139. maddesine gore "karsilikli olarak bir miktar
para veya diger Ozdes edimler", takas edilebilmektedir. Buna gore edimlerin
konusunun ayni cinsten olmasi, baska bir deyisle "borg¢lanilan edimlerin ifada
birbirlerinin yerine gecebilecek nitelikte" olmasi gerekir.?®® O halde borglar
hukukunda aymi cinsten olmak kaydiyla her tiirli alacak, takas konusu
olabilmektedir. Vergi hukukunda ise takas konusu olan sey, daima para
alacagi/borcudur.?®* Borcun konusunu belirli ya da belirlenebilir bir para miktariyla
ifade olunan soyut bir mali giiciin alacakliya saglanmasi teskil ediyorsa, s6z konusu
olan bir para borcudur.?® Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da yer
alan takas hiikmiiniin uygulanabilecegi alacaklar da kamu alacaklar1 olup, s6z konusu
kanunun 1. maddesinde bu alacaklarin neler oldugu belirlenmistir. Buna gére kamu

alacaklari olarak belirlenen alacaklarin her biri, bir para borcunu icermektedir.

3. Takas Edilecek Alacaklarin “istenebilir” Olmasi

Takasin  diglincii  kosulu,  istenebilir  iki  alacagin  olmasidir.
Istenebilirlik/muacceliyet ise, alacagin ifa zamanina iliskin bir kavramdir.

Her borg iligkisinde bor¢lunun iistlendigi edimin ifa edilecegi bir zaman soz
konusudur.?®® Borglunun edimini ifa etmekle yiikiimlii oldugu, alacaklmin ise ifay1

isteme hakkinin bulundugu bu ana muacceliyet denilmektedir. Bu anin gelmesiyle

263 ARAL, s. 56.

%64 ONCEL, "Takas", s. 10.
265 BARLAS Nami, Para Borglarinm Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1992, s. 10.
266 KILICOGLU Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, B. 12,

Ankara 2009, s. 431.
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bor¢ muaccel borg, alacak da muaccel alacak niteligi kazanir.?®” Alacaklar,
muacceliyet aninda istenebilir hale gelmektedir. Karsilikli ve muaccel iki borcun
sonlandirilmasini ifade eden takas icin, alacaklarin istenebilir durumda olmasi
onemlidir. Alacaklarin istenebilirligini ifade eden bu zaman parcasi ise borglar

hukuku ve vergi hukukunda farklilik gostermektedir.

a. Istenebilir Kavraminin Bor¢lar Hukukundaki Yeri

Alacaklinin borgludan edimin ifasini isteyebilecegi an1 ifa eden muacceliyet,
bir vade veya bir siireyle belirlenmektedir. Vade, ifanin gergeklestirilmesi gereken
belirli bir anm1 ifade eder. Siireye bagli bor¢larda muacceliyet, ongoriilen siirenin
bitiminde gergeklesir. Bu siire igerisinde bor¢lu edimini ifa etmemisse ifa, alacakli
tarafindan istenebilir hale gelir. Bor¢lar hukukunda bir vade veya siireye bagh
alacaklarda muacceliyet ani, taraflarin anlasmalarina, hal ve sartlara veya bir kanun
hiikkmiine gore belirlenmektedir. Vade veya silireye bagli olmayan alacaklar ise
dogduklar1 anda muaccel olurlar. Dolayisiyla bu alacaklarin ifasi, hemen talep
edilebilir (TBK m. 90). Taraflar ifa zamaninin muacceliyet anin1 biri mutlak, digeri
nispi olmak iizere iki sekilde saptayabilirler. Ifa zamaninin mutlak sekilde
belirlenmesi, bir zaman birimine gore yapilan bir tespittir ve dogrudan ya da dolaylh
olarak gerceklesebilir. Dogrudan dogruya belirlemede (10 Kasim 2016 gibi) belirli
bir ifa giinli saptanir. Dolayli belirlemede ifa zamani, (akdin kurulmasindan itibaren
bir y1l iginde gibi) baz1 ek, ancak kesin olan etkenlere bagl olarak tespit edilir. Ifa

zamaniin nispi sekilde belirlenmesi ise, belirli ve kesin bir tarih igcermeyip, (belirli

27 AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, Beta Yayinlari, B. 12, Istanbul 2006, s. 106.

120



bir sahsin 6liimii gibi) taraf iradelerine gore ilerde gerceklesecegi kesin bir olaya
baglanmistir.2%

Tirk Borglar Kanunu m. 139/1 lafz1 uyarinca, takas isteminin hiikiimlerini
dogurmasi i¢in, her iki tarafin alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda, borcu muaccel hale gelmemis oldugundan kendisinden ifa istenemeyecek
taraf agisindan uygun olmayan bir sonu¢ s6z konusudur. Ancak "her iki borcun da
muaccel olmasi"nin sart kabul edilmesinin, borcu muaccel hale gelmemis tarafi
koruma amacini fazlasiyla astig1 diisliniilmektedir. Bu nedenle, yazinda ve Yargitay
kararlarinda istisnasiz kabul edilen goriise gore takas isteminde bulunulabilmesi, her
iki tarafin alacaginin muaccel olmasini gerektirmemektedir. Buna gore istemde
bulunan tarafin alacaginin muaccel, istemin muhatabi olan tarafin alacaginin ise ifa
edilebilir olmasi yeterlidir. Bu diislincenin temel gerekgesi, takas isteminde bulunan
kisinin kendi borcunu vaktinden once ifa edebilecek olmasidir. Heniiz kendi borcu
muaccel olmamis bir kisiye karsi takas ileri stiriilebilmesi de onun zararia sonuglar
dogurabilir. Ancak takas istemine muhatap olanin borcu muaccel olduktan sonra,
takas isteminde bulunanin borcunun da muaccel olmasin1 beklemeye gerek yoktur.
Bununla birlikte, kendi borcunun vadesi gelmeden takas isteminde bulunan tarafin,
vadeden 6nce borcunu sona erdirmesine dayanarak -soézlesme, adet veya kanun
geregi olmadikca- bir indirim talep etme yetkisi yoktur (TBK 96/c. 2).2%°

Taraflarin kanun veya sdzlesmeyle belirlenmis muacceliyet anini uzatma
veya gerceklesmis bir muacceliyeti ileri bir tarihe erteleme amaciyla yaptiklar

sozlesmeye ifa zamanini uzatma (erteleme, siire verme) sozlesmesi denilmektedir.

268 ARAL, s. 66, 67.
269 DEVELIOGLU, s. 141, 142.
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Alacakli, uzatma siiresi igerisinde ifay1 isteme yetkisini kullanamayacagi i¢in bu
sozlesmeyle bir hakkin kullanilmasindan gecici olarak feragat etmis olmaktadir.
Taraflarin sonradan vadenin geri birakilmasi yoniinde bir anlagsma -ifa siiresini
uzatma (erteleme) anlagmasi- yaparak takas muhatabinin borcunun muacceliyet anini
ertelemeleri durumunda, kural olarak uzatma siiresi icinde takas yetkisi
kullanilamayacaktir. Bununla beraber takas muhatab1 olan karsi taraf, alacaklinin
erteleme sirasinda tasavvur etmedigi bir talebi ileri siirerse, alacakli takas yetkisini
kullanabilir.2’® Ayrica, bu sekilde bir sozlesme olmaksizin bor¢luya borcun ifasina

iliskin ek siire taniyan alacaklinin, takas isteminde bulunabilecegi kabul

edilmektedir.?™

b. Istenebilir Kavramnin Vergi Hukukundaki Yeri

Alacaklarin ifasinin "istenebilir" hale gelmesini ifade eden muacceliyet ani,
borglar hukukunda kanun yaninda, taraflarin iradeleri dogrultusunda s6zlesmeyle de
belirlenebilmektedir. Bunu yaninda yine taraflar arasinda yapilan bir anlagmayla,
muacceliyet am1  uzatilabilmekte  veya  gerceklesmis  bir  muacceliyet
ertelenebilmektedir. O halde, 6zel hukukta taraflar, muacceliyet animi1 kendi
aralarinda diizenleyebilmektedir.

Vergi hukukunda ise muacceliyet, bor¢lar hukukundan farkli olarak vergi
alacagmin taraflarina, yani vergi idaresi ve yiikiimliilerin karsilikli iradesine
birakilmamistir. Vergi alacaginin muacceliyeti, alacakli idarenin s6z konusu alacagin

O0denmesini isteyebilecegi ve vergi bor¢lusunun bunu yerine getirmek zorunda

210 ARAL, s. 70, 71.
21 DEVELIOGLU, s. 142.
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oldugu durumu ifade eder. Genel olarak, bir borcun muaccel olmast édeme
zamammin gelmis bulunmast demektir. Vergi alacaginin muacceliyetinde ise 0lciit,
verginin tahakkukudur. Bagka bir deyisle heniiz tahakkuk etmemis vergiler, muaccel
olmamis vergilerdir ve kural olarak 6denemezler. Verginin 6denmesi i¢in genellikle
muacceliyet anina bir 6deme siiresi eklenir. Ancak bu siire muacceliyet anim
degistirmez, vergi bor¢lusuna bu siire icerisinde temerriit sonuc¢larin1 dogurmayacak
sekilde 6deme yapmasini saglar. Odeme siiresinin son giinii verginin vade tarihidir.
Yikiimliler, muaccel vergilerini, vade giiniinden once Odeyebilir (6183 Sayili
Kanun, madde 37/3, 4).27

Vergi Usul Kanunu'nun 22. maddesinde de verginin tahakkuku, tarh ve teblig
edilen bir verginin 6denmesi gereken bir sathaya gelmesi seklinde tanimlanmustir.
Vergilendirme siireci ig¢inde ayri bir islem niteligi tasimayan tahakkuk asamasi,
kendiliginden gergeklesen "odeme durumuna gelmeyi ifade eder. Tahakkukla
birlikte artik idarenin alacagi bagimsiz bir nitelige biiriinmektedir.2”® Tahakkuk
asamasl, verginin, hazirlanan hesaplarin yetkili memurun karariyla belirli bir miktar
igeren bir para borcu haline gelmesidir. Yani bu asama, verginin belirli bir para borcu
olarak dogumu asamasidir. Vergiyi subjektif bir bor¢ haline getiren tahakkuk karar
denilen icrai karardir. Bu icrai kararla miikellef i¢in vergi borcu dogmus; devletin
alacag belirli ve istenebilir duruma gelmistir.?’*

Ozel hukukta borglarin ddeme zamanlarinin belirlenmesi taraflarin iradelerine
birakilmistir. Oysa vergiler, yasalarda gosterilen siireler igerisinde 6denmek

durumundadir. Bu konuda yiikiimliiniin iradesi rol oynamaz. Odeme zamanlari

212 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 123.
213 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 180.
214 TUNCER, s. 170, 171.
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yasalarla belirtilmistir. Ancak bazen yasalar tarafindan 6zel 6deme zamanlari
Ongoriilmis; bazen de belirli 6deme zamanlar1 uzatilmistir. Ancak her durumda
O0deme siiresinin son giinii vade tarihidir. Bu tarihe kadar 6denmeyen vergiler
hakkinda cebri icra s6z konu olur.

Vergi hukukunda karsilikli borglarin takas edilebilmesi i¢in borglar
hukukundan farkli olarak, yalnizca takas isteminde bulunan tarafin alacaginin
muaccel olmasi yetmemekte; her iki alacagin da muaccel olmast gerekmektedir.
Devletin yiikiimliiden olan vergi alacaginin muaccel yani istenebilir olmasi, yukarida
anlatildig1 gibi séz konusu verginin tahakkuk etmesine baghidir. Idarenin tarh ve
teblig ederek tahakkukunu saglamadigindan heniiz 6deme asamasina gelmemis bir
vergi alacagini, iadesi gereken bir vergiyle takas ederek tahsil etmesi miimkiin
degildir.?”® Ayrica idare, yiikiimliiniin kendisinden olan muaccel alacagimi, onun
halen vergi mahkemesinde goriilmekte olan, dolayisiyla heniiz tahakkuk etmemis
bulunan borcu ile takas edemez.?’® Thtirazi kayitla verilen beyannameler, tahakkukun
mahkeme kararma kadar ertelenmesinin istisnasidir (IYUK, m. 27/4). Bu durumda

tahakkukun gergeklesmesi ertelenmeyeceginden, dava siireci devam ederken takas

25 Dan.4.D., E. 1993/546, K. 1993/3379, 30.06.1993.
216 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23, 37 ve 55'inci maddesi
hiikiimleri uyarinca; "fazla tahsil edilip de iadesi gereken amme alacaklarindan istihkak
sahibinin borcunun mahsup edilebilmesi icin oncelikle borcun kesinlesmis olmast
gerektiginden, yiikiimlii sirketin Imar Kanununa aykirt hareketinden dolay1... TL para
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin... tarih ve... Sayili Belediye Enciimen kararinin
yiikiimlii sirkete tebliginden itibaren bir ay beklenilmesi, bir ay icinde odeme
yapimadig takdirde miiteakiben para cezasinin kesinlestiginden bahisle odeme emri
gonderilmesi gerekirken, bu kurala uwyulup uyulmadigi hususu arastirrimadan verilen

kararda isabet goriilmemigtir", Dan. 9. D, E. 2001/937, K. 2004/687, 27.1.2004, (Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 19, Temmuz 2005, s. 217-220).
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isteminde bulunulabilir veya idare tarafindan resen takas islemi gergeklestirilebilir.
Vergi mahkemesinin davayir reddetmesi durumunda da vergi isleminin dogrulugu
yolundaki belirtiler artik iyice kuvvetlendiginden ve mahkeme karar1 iglem lehine
adeta bir karine olusturdugundan, vergi borcu tahakkuk eder ve istenebilir asamaya
gelir (IYUK, m. 28/5). Mahkeme kararinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla istinaf ya
da temyiz yoluna gidilmesi, bu yonde bir karar verilmedigi silirece yliriitmeyi
durdurmayacaktir. Bu nedenle, {ist yargi mercilerinde dava siireci devam ederken,
vergi artik istenebilir hale geldiginden, hakkinda takas isteminde bulunulabilecegi
gibi, idare tarafindan resen takas edilebilir.

Yiikiimliniin devletten olan fazla tahsil edilmis ve iade edilmesi gereken
alacagi da kesinlik niteligini kazandig1 an, muaccel hale gelir. Bu alacagin kesinlik
kazanmasi ise yiikiimliiniin diizeltme dilekcesiyle idareden iadesini istemis
bulundugu alacagin, idare tarafindan red ve iadesine karar verilmesiyle
miimkiindiir.?’’ Bu bakimdan yiikiimliiniin diizeltme talebiyle idareden iadesini
istedigi, ancak hakkinda heniiz karar verilmeyen alacagi istenebilir duruma
gelmemistir. Bu nedenle s6z konusu alacak hakkinda takas isteminde bulunulamaz.
Benzer sekilde yiikiimliiniin ihtilafli oldugundan heniliz 6denmesi gereken duruma
gelmemis borcu, muaccel olmamaistir; bu nedenle idare bu borca iliskin takas islemi
tesis edemez. Yiikiimliiniin idareden olan alacagi kesinlik kazanmis ve borcu da
muaccel olmus ise, verginin vadesi gelmeden Once yaptig1 takas isteminin kabulii
gerekir. Ayrica, yikiimliniin bdyle bir istemi olmasa dahi idare, muaccel vergi

borcunu 6demedigi i¢in yiikiimlii hakkinda 6deme emri diizenlemek yerine, onun red

21T "Yiikiimli kurumun, tevkif yoluyla édedigi vergiden kendisine red ve iade edilecek bir

miktarin varligi kabul edilmedikce, alacakli oldugundan bahisle mahsup talebinde

bulunamaz”, Dan. 4. D., E. 1982/2324, K. 1982/2778, (OZDEN, s. 237).
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ve iadesi gereken vergi alacagini muaccel vergi borcuna takas etmelidir.?’®

Goriildigi tizere, vergi hukukunda istenebilirlik kavrami genel olarak vadeye bagh
degildir. Bu nedenle takas, vadenin dolmasini gerektirmez.?’® Yiikiimliiniin idareden
olan alacaginin kesinlik kazanmasi ve vergi borcunun tahakkuk etmesi, iki alacag
muaccel kilar ve muacceliyet, bu alacaklarin takas1 i¢in yeterlidir.

Danistay tarafindan yiikiimliinlin vergi borcunun vadesinden sonra yapilan
takas istemlerinin de kabul edilmesi gerektigi ve yiikiimliinlin vade tarihinde dogmus
ve hukuken tasarruf edilebilir durumda bir alacagi bulunuyorsa, gecikme zamminin
uygulanmamas1  gerektigine hiikmedilmistir.?®° Bunun nedeni, muacceliyetin
dogmasiyla birlikte, idarenin o tarihte yiikiimliiniin talebi olmasa da muaccel olan

borglari takas etmekle gorevli olmasidir.

28 ONCEL, "Takas", s. 10, 11.
9 OZDEN,s. 237.

280 " . Davaci amme borcunun vadesinden sonra da olsa idareye vermis oldugu dilekge ile
kendilerinden olan alacaklarimin bor¢larina mahsubunu istemek suretiyle kanunun
23"incii maddesi uyarinca amme borcunun vadesi itibariyle yapilmasi gereken mahsup
islemi yoniinden ilgili vergi dairesini bilgilendirmistir. Esasen Devlet Harcama
Belgeleri Yonetmeligi hiikiimleri de mahsubun dilekce tarihinde derhal yapilmasim
ongormiistiir. Bu ifade borcun vadesi tarihinde alacagr da bulunanlar icin mahsubun
dilekgenin verildigi tarihte, ancak borcun vadesi tarihi itibariyle yapilmas: gerektigi
seklinde anlagilmalidir. Bu durumda mahsup talebi, amme borcunun vadeSinden sonra
yapilms olsa dahi, ilgilinin borcun vadesi tarihi itibariyle dogmug ve hukuken tasarruf
edilebilir durumda bir alacagi bulunuyorsa, artik gecikme zammi aranmaz. Odeme
emrinin bu nedenle iptaline karar verilmesi gerekirken, amme alacagina vadenin bittigi
tarihten itibaren uygulanan gecikme zammunin tahsiline yonelik bulunan é6deme emrinin
diizeltme  fisine karsi acgilan davamn sonuclanmadigt ve amme alacaginin
kesinlesmedigi gerekgesi ile iptaline karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir",

Dan. 3. D., E. 1999/5040, K. 2001/1184, 4.4.2001, (OZBALCI, AATUHK, s. 306,
307).
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Istenebilir iki kamu alacaginin takasi hususunda énemli olan bir diger nokta
da zamanasimina ugramis bir borg i¢in de takasin miimkiin olup olmadigidir.?®* Bu
konuda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Tahsil ve tahakkuk zamanasimi
bakimindan konuya ayr1 ayr yaklasmak gerekir. Tahakkuk zamanagimi siiresinin
dolmasi, alacakli vergi idaresinin vergiyi tarh ve teblig etme yetkisini sona
erdirdiginden, vergi borcu "istenebilir" nitelige kavusamamaktadir. Ayrica, artik
idarenin vergiyi tarh ve teblig etme yetkisi kalmadig: icin takas da miimkiin olamaz.
Tahsil zamanasimi siiresinin dolmasi ise alacakli vergi idaresinin vergiyi tahsil
edebilme yetkisini kaldirir. Burada vergi borcu "istenebilir" nitelige kavusmus, ancak
gecen siireyle bu niteligini kaybetmistir. VUK'un 113. maddesine gbre zamanagimi,
yikiimliiniin bu konuda bir basvurusu olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade
ettiginden, bu durumda idarenin takas islemini tesis etmesi miimkiin degildir.
AATUHK'un 102. maddesinde zamanagimina ugramis vergi borcunun ytikiimliiniin
rizasiyla 6denmesinin kabul edilecegi ongoriilmiistiir. O halde 6demenin hukuki
sonuglarin1 doguran takasin da zamanasimina ugramis borglarin yiikiimliiniin
rizasiyla 6denmesi durumunda isletilmesi ve yiikiimliiniin bu yondeki isteminin
kabulii gerekir.?82

Alacaklarin istenebilirligiyle iliskili olan bir diger konu da zamanasimina
ugramis alacagin, karsi1 alacakla takas imkani buldugu anda heniiz zamanasimina
ugramamis durumdaysa, takas ileri siirliliip stiriilemeyecegine iliskindir. Vergi

hukukunda bu konu diizenlenmemis olup 6zel borg iliskilerinde Bor¢lar Kanunu'nun

21 Bu husus, "Zamanasim ve Takas" bashigi altinda daha ayritili incelenmekle birlikte

"istenebilir" kavramiyla olan iligkisi nedeniyle konuya burada da genel hatlariyla
deginilmistir.
282 OZDEN, s. 237, 238.
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139. maddesinin 3. fikrasina gére zamanasimina ugramis alacak, karsi alacakla takas
imkan1 buldugu anda heniiz zamanasimina ugramamissa, takas istenebilmektedir. Bu
nitelikteki bir hiikmiin kamu yarari, vergide adalet ve esitlik ilkelerinin
gergeklesmesi agilarindan vergi hukukunda da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.?
Alacaklarin istenebilir olmasi hususunda uygulamadaki problem, iade
edilecek alacaklarin kesinlik nitelik kazandig1 anda muaccel bor¢ olmasa da nakden
iade edilmeyerek gelecekteki muaccel borglar i¢in tutulmasi veya takas edildikten
sonra hala idarenin iade etmesi gereken bir alacak bulunuyorsa, bu tutarin nakden
iade edilmemesi noktasindadir. Oysa ki takasin kamu alacaklarinin teminati
niteliginde olmasi, yalmzca muaccel borglara iliskindir.?8* Takasi mahsuba
yaklagtiran bu tutum, idarenin takasa yonelik yanhs anlayisinin bir bagka
goriinlimiidiir. Kamu alacaklarinin korunmasi bakimindan idarenin lehine olan ancak
miikelleflere de alacagimi tahsil etme ve borcunu 6deme bakimindan kolaylik

saglayan takas kurumunun bu anlayisla isletilmesi ise takasi miikellefler nezdinde

tercih edilebilir bir yol olmaktan ¢ikarmaktadir.

4. Takas Edilecek Alacaklarn Kamu Hukuku iliskisinden Dogmus
Olmasi
AATUHK'"un 23. maddesi, takasa konu olabilecek alacaklari, idare yoniinden

"fazla tahsil edilen kamu alacaklar1", yiikiimlii yoniinden de "reddiyat1 yapacak kamu

285 OZDEN, s. 238.

84 "6183 Sayili Kanun'un 23. maddesinde 'Tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi
icabeden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme
idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunur" denilmek

suretiyle bu yetki idareye sadece bor¢lularin muaccel borg¢lart icin tamnnugtir...”, Dan.

4.D., E. 1993/546, K. 1993/3379, 30.06.1993.
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idaresine olan muaccel borglar" seklinde sinirlandirmistir. Buna gore s6z konusu iki
alacak da kamu hukuku iliskisinden dogmaktadir.?> AATUHK 'da diizenlenen takas,
bu kanuna dahil olan kamu alacaklarina uygulanacaktir. Kamu alacaklar1 da soz
konusu kanunun 1. maddesinde belirlenmistir. Alacaklarin birinin ya da her ikisinin
0zel hukuktan kaynaklanmasi ve bu madde kapsamina girmemesi durumunda
AATUHK'a gore takas isleminde bulunulamaz. O halde hem yiikiimliiniin hem de

idarenin alacaginin kamu hukuku iligskisinden dogmasi, takasin bir diger kosuludur.

5. Takas Isteminde Bulunulmus Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 143. maddesine gore takas, ancak bor¢lunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Takasin, sartlarinin gerceklesmesiyle
otomatik olarak veya ancak hakim karariyla hiikim ve sonuglarimi dogurdugu
sistemlerden farkli olarak, beyana dayali takasta karsilikli olarak ayni cinsten
alacaklarin bor¢lusu ve alacaklisi olan kimselerden birinin takas beyaninda
bulunmasi, takasin hiikkim ve sonuglarmi dogurmasi igin sarttir. Takas
beyaninin/agiklamasinin muhataba ulastig1 anda karsilikli bor¢larin dogmus ve heniiz
sona ermemis ve takasin diger sartlarinin da olusmus olmasi gerekir.?%® Takas beyani,
tek tarafli ve yenilik dogurucu bir hukuki islem olup, muhatabin beyani1 kabul etmis
olmas1 gerekli degildir. Takas yetkisinin kullanilmasi i¢in dava agilmasi gerekmez,
kars1 tarafa yoneltilen bir idare beyani yeterlidir. Bununla birlikte, bazi borglarin
takasinin ancak alacaklinin uygun bulmasiyla miimkiin oldugunu unutmamak gerekir

(TBK, m. 144).%87 Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu'nun 143/1 hiikmii emredici nitelikte

285 KARAKOC, Kamu fcra Hukuku, s. 160; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 148.
286 DEVELIOGLU, s. 212.
287 DEVELIOGLU,, s. 13, 14.
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olmayip, taraflar onceden yapacaklar1 bir takas anlagsmasiyla karsilikli alacaklarin
beyana ihtiyag duymaksizin takas edilebilecegini kararlastirabilirler.?®® Boyle bir
anlasmanin olmamas: durumunda ise kosullari olussa bile taraflarin, iradelerini
yansitan takas isteminde bulunmamasi, takasin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini
engellemektedir.?%®

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da takas agiklamasinin
kimler tarafindan yapilacagi konusunda bir sinirlama getirmemistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi istihkak sahipleri ve kamu idaresi, karsilikli kamu alacag
niteligindeki alacaklar1 igin takas agiklamasinda bulunabilirler.?® Istihkak sahipleri
takas isteminde bulunmasa dahi idare, nakden 6denmesi gereken bir kamu alacaginin
oldugu durumlarda hak sahiplerinin istenebilir hale gelmis borcunun bulunup
bulunmadigini arastirmakla ve bulundugunu tespit etmesi durumunda takas yapmak
suretiyle bu borglar1 sona erdirmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan esasen, idarenin
takas isteminde bulunmasindan c¢ok, takas yapmaya yetkili olmasindan bahsetmek
gerekir. Istihkak sahipleri agisindan ise, takas isteminde bulunmus olmak, diger
kosullar da saglandig1 takdirde idarenin riza ya da onaymna ihtiyag duymaksizin
takasin hiikiim ve sonuglarini dogurmalidir. Danistay tarafindan ortaya konulan,
takas isteminde bulunulmasinin 6deme emrine karsi itiraz sebeplerinden "borcumu
0dedim" veya duruma gore "borcumu kismen 6dedim" iddialarinin kapsamina
girmesi ve pigsmanlik dilekgesi ile bildirilen bir vergi borcu i¢in takas isteminde

bulunulurken, pismanlik dilek¢esinin kabulii i¢cin gerekli olan "borcun 6denmesi"

288 ARAL, s. 175, 176.
289 Bkz. ARAL, s. 177.
20 (OZDEN, s. 239.
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kosulunun yerine getirilmesine gerek olmamasi da bu durumu desteklemektedir.?

Idarenin, iade etmesi gereken bir kamu alacagi oldugunda, istihkak sahibinin
istenebilir bir borcunun bulunup bulunmadigini arastirip, varsa takasla bu borglar
sona erdirmek yoniindeki gorevi, takasin taraflarin istemi olmaksizin hiikiim ve
sonuglarin1  doguramayacagi sonucunu vergi hukuku acisindan ortadan
kaldirmaktadir.

Vergi hukukunda takasin sartlarmin belirlenmesinden sonra goriildiigii gibi,
idareye tek yanli takas imkani taniyan 23. maddenin miikellefe takas isteminde
bulunma hakki vermedigi fikri de takas isleminin gerceklesmesi i¢in miikellefin
isteminin sart oldugu ve idarenin kendiliginden harekete gecemeyecegi diisiincesi de
eksik kalmaktadir. Her iki diislincenin tersi de esas alinarak ortaya konulan ¢ikarim,
dogru olacaktir. Baska bir ifadeyle, idarenin karsisinda bulunan tarafin takas
isteminde bulunma hakki kabul edilmekle birlikte bu yondeki bir isteme ihtiyag
duymaksizin idarenin kendiliginden takasi gerceklestirmesi geregi, takas beyanina

iliskin olguyu ortaya koymaktadir.

F. TAKASIN HUKUKI SONUCU

Bor¢lar hukukunda takas hakkinin dogumu ic¢in gereken sartlarin
gerceklesmesi tizerine, karsilikli olarak alacakli olan iki taraftan birinin takas
beyaninda bulunmasi ve bu beyanin karsi tarafin hakimiyet alanina girmesiyle takas,

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir.?®? Tiirk Borglar Kanunu'nun 143. maddesinin

21 pan. 4. D., E. 1975/2302, K. 1976/1410, 2.6.1976; Dan. 4. D., E. 1970/923, K.
1970/2521, 29.12.1970; Dan. 7. D., E. 1970/920, K. 1972/1222, 23.3.1972; Dan. 9. D.,
E. 1972/2149, K. 1973/432, 22.2.1973.

22 DEVELIOGLU, s. 251.
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1. fikrasinda "her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca
sona erer" denilerek, takas beyaninin hukuki sonucu olarak karsilikli alacaklarin
sona ermesi ile sona ermenin zamam hilkme baglanmistir.?®®> Buna gore takas;
alacaklari, miktar1 az olam1 oraninda, esit olmalari durumunda ise tamamen sona
erdirmektedir.

Esasen borglar hukukuna ait olmakla birlikte takas, vergi sistemlerinde yer
bulmus, borglulugu sona erdiren nedenlerden biridir. AATUHK'da diizenlenmis olan
takas, kamu idaresi ve istihkak sahiplerinin bu kanun kapsamina giren kamu
alacaklarini sona erdiren bir yol olarak benimsenmistir. Bu bakimdan, bir kamu/vergi
borcunun, kamu borclusunun devletten olan alacagi dl¢lisiinde sona ermesi takasin
hukuki sonucudur. Boylece vergi hukuku acisindan da vadesi gelmis iki alacak, daha
az1 Olgiisiinde ortadan kalkmaktadir.?®® Takas, ilgilinin istemi ya da idarenin

kendiliginden s6z konusu islemi tesis etmesiyle gerceklesmektedir.

1. Kamu Alacaginin Sona Ermesi

Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23. maddesi
hiikmiiyle, ylkiimliiniin borcunu takas yoluyla 6demesinin de bir 6deme bi¢imi
oldugu ve takas isteminin yapildig: tarihte kamu alacaginin 6denmis sayilacagi kabul
edilmektedir.?®® Alacaklilik ve borgluluk sifatlarmin birlesmesi sonucu yiikiimliiniin
takas isteminde bulunmasi, ddemenin hukuki sonuglarim1 dogurmakta ve kamu
borcunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle pigsmanlik dilekgesi ile bildirilen vergi

borcu i¢in takas isteminde bulunulurken, dilek¢enin kabulil i¢in verginin 15 giinliik

23 ARAL, s. 195.
24 KARAKOC, Kamu fcra Hukuku, s. 158.
2% Dan. 3. D., E. 1992/880, K. 1992/3999, 23.12.1992.
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siire igerisinde 0denmesi kosulunun yerine getirilmesine gerek yoktur. Yine aymi
nedenle, kendisine 6deme emri teblig edilen bir yiikiimliiniin, bu borcuna karsi
idareden olan istenebilir alacag: ile takas isteminde bulunmasi, 6deme emirlerine
kars1 agilacak davalarda One siiriilebilecek ii¢ nedenden "bdyle bir borcum yoktur" ya
da duruma gore "borcumu kismen 6dedim" (AATUHK, m. 58) iddialarinin
kapsamina girmektedir.?®® Bununla birlikte ihtiyati hacze konu alacagin terkin
edilmesi ve 6denmesinin yaninda, sartlarinin olusmasi durumunda takas talebinde
bulunulmast da s6z konusu tedbire kars1 agilan davada, "ihtiyati haciz uygulanmasini
gerektiren nedenlerin gerceklesmedigi" yoniindeki iddialarin kapsamina girmelidir.
Diger bir ifadeyle, sartlarinin olusmasi durumunda takas istemi de kamu alacaginin

dayanagini olusturan tarhiyatin terkin edilmesi®®’

ve 0denmesi gibi, bu alacagi sona
erdiren bir sonu¢ yaratmaktadir. Buna ragmen ihtiyati haciz islemine devam
edilmesi, bu islemi hem konu hem de sebep yoniinden sakatlar.

Vergi idaresinden alacakli olan ancak, hem gecikme zammi hem de vergi
borcu bulunan yiikiimliilerin bu bor¢larindan 6ncelikle gecikme zamminin, daha

sonra vergi ashinin takas edilmesi uygun goriilmiistiir.?® Bu durumda kamu

alacaginin hem gecikme zammi, hem de vergi aslini icermesi durumunda, gecikme

2% Dan. 4. D., E. 1975/2302, K. 1976/1410, 2.6.1976; Dan. 4. D., E. 1970/923, K.
1970/2521, 29.12.1970; Dan. 7. D., E. 1970/920, K. 1972/1222, 23.3.1972; Dan. 9. D.,
E. 1972/2149, K. 1973/432, 22.2.1973.

27 "Kacakgilik cezastmin terkini karari temyiz edilmeksizin kesinlesmisse ihtiyati haciz

kaldirilir”, Dan. 7.D., E. 1968/380, K. 1968/837, 26.4.1968, (CELiKKOL Hiiseyin,
OZGENELLER Fevzi, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve {lgili Danistay Kararlar1, Aksaray Matbaasi, Ankara 1975, s. 40).

2% Dan. VDDGK, E. 1996/117, K. 1997/449, 24.10.1997, (COSKUN, s. 259).

133



zammi takas edilmek suretiyle oncelikle sonlandirilacaktir. Daha sonra ylikiimliiniin

halen bir alacag1 varsa, vergi asli da takas edilerek bor¢ sonlandirilir.

2. Istihkak Sahibi Alacagmin Sona Ermesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde
istthkak sahibi acisindan takasin hiikim ve sonuclar1 acik bir bi¢imde ifade
edilmistir. Buna gore, fazla tahsil edilen alacaklarin red ve iadesi, istihkak sahibinin
istenebilir borglarina takas edilmesi suretiyle gerceklestirilecektir. Takas yapilarak
red ve iade edilen istihkak sahibi alacagi da istihkak sahibi borcuna esit ya da bu
bor¢tan az olmasi durumunda tamamen, fazla olmasi durumunda da bor¢ tutarinca
SOna erer.

Takas i¢in ylikiimliiniin idareden olan alacaginin, idarenin muaccel
alacaklarindan fazla olmasi gerektigine hiikmedilmistir.2®® Bu durumda idareden
kesinlik kazanmis alacagma karsilik istihkak sahibinin borcunun fazla olmasi
durumunda takas yapilamayacak ya da bu yondeki istem reddedilecektir. Karsilikli
borglarin birbirlerine gore az ya da fazla olmalarina iliskin bir kural bulunmadig
gibi, takasa konu olabilecek bor¢larin niteligi ve takasin hukuki sonuglarindan da
boyle bir cikarimda bulunmak miimkiin degildir. Idarenin alacaginin istihkak
sahibinin alacagindan fazla olmasi durumunda takas yapilmamasinin ise hangi amaca

hizmet ettigi tartismaya aciktir.

29 “Tahsil edilen bir kamu alacagimn yiikiimliilere geri verilebilmesi icin, gerekenden

fazla bir odeme yapildigimin kamitlanmasi, bu fazla 6demenin de reddiyati yapacak
amme idaresine olan vadesi gelmis borglart asmasi gerekir', Dan. 4. D., E. 1984/82, K.
1988/3435, 27.9.1984, (ISPIR Ekrem, Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, Istanbul
1991, s. 375, 376; UNLU Cengiz, Aciklamali-igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Seckin Yayinlari, Ankara 1995, s. 250, 251).
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3. Muacceliyetin Niteligi

Takas, karsilikli istenebilir iki borcu, daha kii¢iik olan1 oraninda sona erdiren
bir hukuki islemdir. Yukarida da ifade edildigi gibi vergi hukukunda takas, muaccel
yani istenebilir hale gelmis kamu borglar1 ve alacaklarini kiigiik olan1 oraninda
sonlandirmaktadir. Dolayisiyla bor¢larin ya da alacaklarin tutarlarinin birbirine esit
olmasi durumunda takas, her ikisinin de muaccel niteligini ortadan kaldirmaktadir.
Esit tutarlarda olmayan borglarin takas edilerek kiiciik olani oranindaki 6desme
sonucu geriye kalan tutar ise varligimi siirdiirmektedir. Bir baska deyisle bor¢larin
birbirine esit olmadigi durumda, tutar1 fazla olan borctan takas isleminden sonra
geriye kalan miktar, muaccel niteligini korumaktadir.

Takas isleminden sonra geriye kalan tutarin muaccel/istenebilir niteligini
korumasi, hem idarenin borcu hem de istihkak sahiplerinin kamu borcu i¢in
gecerlidir. Bu bakimdan takas isleminden sonra istihkak sahibinin halen idareden
alacaginin bulundugu durumda artan miktarin nakden iade edilmesi gerekir.3%®
Idarenin, artan istihkak sahibi alacagin1 daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikabilecek
kendi alacaklar1 i¢in teminat olarak tutma yetkisi yoktur. Takasin kamu alacaklarinin
teminat1 niteliginde olmasi, yalnizca idarenin borcunun muaccel oldugu dénemde,
istihkak sahiplerinin de muaccel olan borglarina iliskindir. Benzer bicimde, idareden
olan alacagiyla kamu borcunun takasi sonucunda istihkak sahibinin hala kamu

idaresine borcu bulunmaktaysa, bu borcun muaccel niteligi, idareden olan alacak

Olctistinde ortadan kalkmakta ve geriye kalan tutar i¢in varligin1 devam ettirmektedir.

30 YILMAZ Kazim, s. 249.
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4. Odemeden Sonra Takas Durumu

Vergi mahkemelerinde tarh islemlerine karsi dava acilmasi, tahakkuku
engelledigi igin kural olarak tahsil islemlerini durdurmaktadir (IYUK m. 27/4).
Tahakkuk gerceklestiginden tahsil asamasina iliskin islemlere kars1 dava agilmasi ise
tahsil islemlerini durdurmamaktadir. Bu bakimdan yiikiimli, takas istemi
reddedildiginde ya da zimnen reddedildiginde, bu isleme karsi iist makamlara
basvuru yolunu isletmesine ya da dava agmasina ragmen, bunlarin sonucunu
beklemeden vergi borcunu &deyebilir. Ust makamlar tarafindan ya da yargi
organinca ret isleminin iptal edilmesi durumunda borcu 6deyen istihkak sahibi, takas
isteminde bulunabilir mi? Ya da idareden olan alacagindan haberi olmamasi
durumunda, muaccel vergi borcunu 6deyen veya 6deme emrine uyarak borcu ddeyen
istihkak sahibi, daha sonradan bu alacagmi 6grenmesi durumunda 6dedigi borca
iliskin takas isteminde bulunabilir mi?

Odemeyle vergi borcu ortadan kalkmaktadir. Takasin kosullar1 olustugu halde
ilgilinin bu durumdan haberdar olmamasi veya takas isteminin reddedilmesi
durumunda alacagini daha hizli tahsil edip borcunu da daha hizli 6deyebilecekken
dezavantajli hale gelen yiikiimliiniin, 6dedigi vergi borcuna iliskin takas isteminde
bulunmasi1 miimkiin degildir. Odemeden sonra kamu borcu ortadan kalktig1 icin
istihkak sahibi olan kisinin alacagiyla takasini isteyebilecegi muaccel bir borcu
bulunmamaktadir. fade etmesi gereken bir alacak s6z konusu oldugunda istihkak
sahibinin muaccel borcu da bulunuyorsa, esasen idarenin bunlar1 takas etmesi
gerekmektedir. Aksi halde yiikiimliiliigiine aykir1 davranan idarenin, sorumlulugu
dogmaktadir. Ancak bu durum istihkak sahibine, 6dedigi verginin alacagiyla takas

edilmesini ve geriye bir miktar para kaliyorsa bu tutarin iadesini ya da daha sonra
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takasini istemek tizere 6dedigi verginin iadesini isteme hakki vermemektedir. Bunun
nedeni, takas isteminde bulunulabilmesi i¢in gereken kosullardan "istenebilir iki
alacagin olmas1" durumunun saglanamamasidir. Bunun yerine istihkak sahibinin,

alacaginin iade faiziyle birlikte nakden iadesini istemesi daha dogru olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TAKAS UYGULAMASININ SORUNLARI VE

COZUM ONERILERI

I. TURKIYE’DE TAKAS UYGULAMASI
A. KANUN, GENEL TEBLIiG, SIRKULER, OZELGELER
CERCEVESINDE MALIYE BAKANLIGI’NIN KONUYA BAKISI

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii'niin genel tebliglerinde takas
isteminin kabuliine iliskin ¢esitli sartlar benimsenmistir. 19.12.1980 tarihli ve
355(M) Seri No'lu Genel Teblig, 12.8.1994 tarihli ve 520 Seri No'lu Muhasebat
Genel Midiirligii Genel Tebligi ve 20.02.2004 tarihli ve 12 Sira No'lu "Temlik ve
Vergi Bor¢larina Takas" isimli Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi takasa
iliskin diizenlemelerdir. S6z konusu tebligler, yiiriirliikten kaldirilmakla birlikte
idarenin konuya bakisini kavramak agisindan 6nemlidir.

AATUHK'un kamu alacaklarinin korunmasina iliskin ikinci bdliimiiniin
"Diger Korunma Hiikiimleri" baglig1 altinda yer alan 23. maddesinde, "tahsil edilen
amme alacaklarindan yapilacak reddiyat sebebiyle mahsuplar” seklinde ifade edilen
takas kurumu diizenlenmistir. Bu madde kamu alacaklarinin takas suretiyle tahsiline
iliskin olmakla birlikte s6z konusu tebligler, miilga Bor¢lar Kanunu'nun 123.
maddesi kapsaminda vergi borglarina karsilik 6zel alacaklarin takasinm
diizenlemektedir. Bor¢lar Kanunu'nda karsilikli borglarin kiigiik olan1 oraninda sona
erdirilmesi takas olarak tanimlandigindan, bu kanununa gore yapilan bor¢larin kiiciik

olan1 oranindaki hesaplagma islemi s6z konusu tebliglerde de takas olarak anilmistir.
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6183 Sayili Kanun'a gore takas ise karsilikli borglardan devlete ait olan borcun,
ancak reddiyati gereken kamu alacagi olmasi durumunda séz konusu olup,
tebliglerde yer alan diizenlemelerin dayanagi olamaz. Bu nedenle yukaridaki
tebliglerde diizenlenen takas islemleri, calismanin konusu disinda kalmaktadir.

ladeye iliskin cesitli diizenlemelerde ise iadenin, varsa kesinlesen vergi
bor¢larina mahsuben gercgeklestirilmesinden bahsedilerek, esasen takasa iliskin ¢esitli
usuller benimsenmektedir. 5035 Sayili Kanun'la®® Vergi Usul Kanunu'nun 120.
maddesine, nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla ve yersiz tahsil edildigi
anlagilan vergilerde ve kanuni sebeplerle yapilmasi gereken iade ve mahsup
islemlerinde diizeltme i¢in gereken belgelerle, bu islemlere ait wusul ve esaslarin
Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenecegi hiikmii eklenmistir. S6z konusu hiikiimde
iki kez mahsuptan bahsedilmekte, ancak bunlarin her biri farkli bir islemi ifade
etmektedir. ilkinde mahsup yoluyla 8denen bir vergi bulunmakta, ikincisinde ise
fazla ve yersiz tahsil edildigi anlasilan ve kanuni sebeplerle reddi gereken bu
verginin takas edilmek suretiyle iadesinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla "mahsup
islemlerinde, diizeltme i¢in gereken belgelerle bu islemlere ait usul ve esaslar”, 6183
Sayili Kanun'un 23. maddesi anlamindaki takas islemine ait belgeler ile usul ve
esaslardir.

5035 Sayili Kanun'la Gelir Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Kurumlar
Vergisi Kanunlarinda da Maliye Bakanligi'nin mahsuben iade/takas islemine ait usul
ve esaslar tespit etmeye yetkili oldugu yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica,
2978 Sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanun'da da vergi iadesi yapilmasina iliskin usul

ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi ifade edilmekle birlikte (m.

%01 02.01.2004 Tarihli ve 25334 Miikerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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1/4), vergi iadesinin ddenmesine ait hususlar ile vergi iadesine ait bildirimler ve
vergi beyannamesinin sekil ve muhtevasini tayin ve tespit yetkisi Maliye Bakanligi'na
verilmistir (m. 4/8). Asagida agiklanacagi iizere Bakanlik bu yetkisini, vergi
hukukuna ait agiklayic1 kaynaklar niteliginde kabul edilen genel tebliglerde
kullanmustir.

Maliye Bakanligi'nca genel tebliglerin belirli bir kanuna dayanilarak

cikarilabilecegi kabul edilmekle beraber3®

yukaridaki gibi vergi kanunlarinin pek
cok maddesinde usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi yoniindeki yetkilendirme
esas almarak genel tebligler ¢ikarilabilmektedir.’®® Yazinda baglayici ve baglayici
olmayan seklinde genel tebliglerin ikiye ayrildiklari, baglayici genel tebliglerin
kanunlarda verilen yetkilere dayanilarak; baglayici olmayanlarin ise Maliye
Bakanlig1 tarafindan yorumlama ve yol gosterme amaglariyla cikarildigi ifade

edilmektedir.3% Tebligler, idarenin genel diizenleme yetkisinin belirtileri olarak ifade

edilen oteki diizenleyici islemlere dahil olmaktadir.?®® Diizenleme yetkisinin

802 kanunda agik bir davet ya da yetkilendirme olmasa da idarenin anayasa uyarinca

yerine getirmekle gorevli oldugu kanunlarin yiiriitiilmesi gérevinin, diizenleme yetkisini
de icerdigi sonucuna ulasimaktadir. Dolayisiyla bu anayasal yetkinin kullanilabilmesi
icin, yiiriitiilecek olan bir kanunun varligi yeterlidir, ayrica idareye agik¢a diizenleme
yetkisi tamnmast gerekmez", Bkz. OZTURK Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamui, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 95, 96.

303 GOKER Cenker,Yiiriitme ve Yargi Organlarimin Iliskileri Acisindan Katma Deger

Vergisinin Konusu, Seckin Yaymlari, B. 1, Ankara 2013, s. 49.

%4 MUTLUER, s. 44; KIRKBAS, bu ayrmm farkli bir adlandirma ile yaparak genel
tebligleri, "birinci grup genel tebligler" ve "ikinci grup genel tebligler" basliklari
altinda incelemektedir. KIRKBAS, s. 34, 35.

3%  GUNDAY Metin, Idari Islemlerin Hukuki Rejimi, Ankara 1989, s. 124; Genel
tebliglerin giiniimiizde vergi yonetiminin kullandigr baslica diizenleyici islem

formlarindan biri haline gelmesine karsin, bu tebliglerin diizenleyici islem olarak
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kanunlarin yiiriitiilmesi isleviyle agiklanmasi, dogal olarak yetkinin sinirinin kanunla

gizilmesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak diizenleyici islemler intra

legem nitelik tasirlar; baska bir ifadeyle kanunlara aykiri olamayacaklar1 gibi,

kanunla diizenlenmek suretiyle kanun konusu yapilmis bir alan1 diizenleyemezler.3%®

Bu bakimdan genel tebligler, kanunlarin uygulamalarim1 gostermeli ancak

306

kullanilip kullanilamayacagi sorununa iliskin su tespitlere yer verilmistir: "...genel
tebliglerin bir diizenleyici iglem formu olarak kullanilip kullanilamayacagr sorunu,
yonetimin diizenleyici iglem yapma yetkisinin kaynagimin ne oldugu konusunda
benimsenecek goriise gore degisir. Bizim de katildigimiz goriise gore, ydnetimin
diizenleyici islem yapma yetkisinin kaynagi yalnizca Anayasa'min ilgili hiikiimleri
olmayip, yonetimin sahip oldugu takdir yetkisi olarak kabul edildigi takdirde, genel
tebliglerin bir diizenleyici islem formu olarak kullamilmast sorun teskil etmez",
TASKIN Yusuf Ziya,Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islemleri, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2010, s. 50; Tebligin diizenleyici islem olup olmadigina ydnelik hukuksal
nitelendirmesinin, Bakanliklarin diizenleyici islemlerine kars1 dava agma imkani veren
Danistay Kanunu'nun 24/c fikrasi nedeniyle 6nem tasidigi belirtilmistir. Bu agidan adi
ne olursa olsun kanun kapsami disindaki ya da kanunun kapsami genisletilerek yapilan
diizenlemeler, hukuka aykiridir. Buna goére Maliye Bakanligi tebliglerde goriisiinii
aciklarken, genel diizenleyici nitelikte diizenlemeler de yapiyor ise, Danistay bunlara
yargl yolunu acik tutmaktadir. SABAN, Vergi Hukuku, s. 36; Genel tebliglerin
diizenleyici islem olup olmadiklar1 ve bu bakimdan yargisal denetimin konusu olup
olamayacaklarina iliskin, Danistay'm bir kararinda su degerlendirmelerde
bulunulmustur: "Genel diizenleyici islemler, siirekli, soyut ve nesnel durumlar
belirleyen, Anayasanin ve kanunlarin acgik¢a izin verdigi konu ve hallerde idare
tarafindan da kullamilabilen yetkilere dayali kural iglemler olup, ilgili yasal
diizenlemeleri yorumlamak ve agiklamak iizere hazirlanan Tebligler genel diizenleyici
islemler arasinda yer alir. Bu nedenle 2575 Sayili Danistay Kanununun 24. maddesi (d)
bendinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalar arasinda sayilan
ve ilgili bakanlhigin genel diizenleyici islemi olarak iilke ¢apinda uygulanan Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin, iptal davasina konu olusturacaginda hicbir siiphe
bulunmadigindan, davamin usul yéniinden reddi yolundaki davali iddiasinda hukuki
isabet bulunmamaktadir”, Dan. 4. D., E. 1995/3804, K. 1996/1619, 10.04.1996.
OZTURK, s. 94, 95.
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kanunlardan farkli kurallar, kosullar getirmemelidir.>*’ Idari goriis niteliginde olan
sirkiiler ve 0zelgeler de benzer bicimde var olan kurallar1 asan ve yeni kural getiren
yorumlar icermemelidir. Kanun konusu olmasi gereken her hususun, tebliglerde
oldugu gibi icrai niteligi oldukca tartismali olan®®® sirkiiler ve o6zelgelerde de
diizenlenemeyecegi agiktir. Takas ile iliskili genel tebligler, sirkiiler ve Ozelgeler,
Maliye Bakanligi'min konuya bakis agis1 ve bunlarin hukuki bakimdan nitelikleri

temelinde asagida incelenmeye calisilacaktir.

1. Gelir Vergisi
Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesine gore, onceden kesilmis bulunan

vergiler, yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisine mahsup edilecektir.

%7 GOKER, Katma Deger Vergisi, s. 49.
%8 Damistay'in sirkiilerin niteliine iliskin goriisii su sekildedir: "Davaya konu edilen
islemlerin diizenleyici islem niteliginde olup olmadigimin tespitinde, islemin adinin ne
oldugundan éte, igeriginin nitelemesinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Kamu giiciine
dayanilarak kurulan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, yani etkili olan ve diizenleyici olma
niteligini kural koymasindan aldigi icin normatif deger tasiyan diizenleyici islem
niteligindeki davaya konu sirkiilerin, 2575 Sayili Kanun'un 24'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinin (c) bendi uyarinca Danistay'da davaya konu edilmesinde ve Dairece davanin
esasmin incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktad”, VDDGK, E. 2011/560, K.
2013/114, 27.03.2013; TASKIN, ozelge ve sirkiilerlerin yalnizca sorulan sorular
karsisinda cevap olarak idarenin yazili goriisiinii icerdiklerinden kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu idari iglem niteligine sahip olmadiklarini ifade etmistir. Yazara gore sirkiiler ve
Ozelge, bir islemin dava konusu edilebilmesi icin gereken 6zellikleri tagimamakta ancak
kisilerin hukuki durumunda degisiklik meydana getiren sirkiilerler, idari davaya konu
edilebilmelidir. (TASKIN, s. 82, 83); GOKER ise birer idari goriis niteliginde olan
Ozelge ve sirkiileri pesinen kesin ve ylriitiilmesi zorunlu olmayan idari islem niteliginde
gormenin ve idari yargi denetiminin disinda birakmanin hukuk devleti ilkesiyle

ortiismeyecegi diisiincesindedir. (GOKER, Katma Deger Vergisi, s. 55).
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Mahsup edilen miktar, hesaplanan gelir vergisinden fazlaysa aradaki fark, vergi
idaresince miikellefe bildirilmeli ve miikellefin bir yil igerisinde yapmasi gereken
basvurusu ile red ve iade olunmalidir (GVK, m. 121/1-2). Baska bir deyisle, tarh
asamasinda nihai olarak O6denecek vergilerin hesaplanmasi bakimindan mahsup
niteligindeki islemden sonra, miikellefe 6denmesi gereken bir tutar bulunuyorsa,
kanuni sebeplerle reddi gereken bir vergi dogmus bulunur. Gelir Vergisi Kanunu'nun
121. maddesine 5035 Sayili Kanun'la eklenen fikrada Maliye Bakanligi'nin iadeyi
nakden veya mahsuben yaptirma, inceleme raporuna, yeminli, mali miisavir
raporuna, teminata baglama ve iade i¢in aranilacak belgeleri belirleme hususlarinda
yetkili oldugu belirtilmistir. (GVK, m. 121/3). Maliye Bakanligi'na iadenin nakden
ya da takas suretiyle yaptirilmasinda verilen yetkiyi, takdir hakki olarak
degerlendirmemek gerekir. Hiikiimde kullanilan "veya" baglact birbirinden bagimsiz
iki ayr1 durumu ifade etmekte olup, bu iki durum arasinda bir se¢im yapma imkani
tanimamaktadir. Bu bakimdan Maliye Bakanlii'na verilen yetki, iadenin nakden ya
da takas suretiyle yapilmasi konusundaki usuller ile bu islemler icin gereken
belgeleri belirleme yetkisidir.

Maliye Bakanligi, soz konusu yetkisini kullanarak iadeye iliskin cesitli genel
tebligler yayinlamistir. 2978 Sayili Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan 1 Seri No'lu Genel
Teblig'de®® iicretlilere vergi iadesinin nasil yapilacag: diizenlenmis; iadenin nakden
yapilabilecegi gibi isverenin istemde bulunmasi kosuluyla takas yoluyla da

gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.®'® Buna gore, kosullar1 olussa da vergi

%09 09.02.1986 Tarihli, 19014 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
310 D, Vergi Iadesinin Isverenlerin veya Gétiirii Usulde Vergilendirilen Ucretliler ile
Yilhk Beyanname Veren Ucretlilerin Vergi Bor¢larna Mahsup Edilerek

Odenmesi:
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idaresinin resen takas yetkisi bulunmamakta ve takasa yonelik isverenin istemi sart
kosulmaktadir. Genel tebligle getirilen bu diizenleme, asagida degerlendirilecektir.
Bununla birlikte, igverenlerin vergi dairelerine vermis olduklari muhtasar beyanname
tizerinden tahakkuk eden verginin ayn1 doneme ait tahakkuk eden, baska bir deyisle
kesinlesen vergi iadesiyle takas edilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir. Ancak
bu istemlerin, gelir vergisinin son édeme tarihi olan her aymn 20. giinii mesai saati
bitimine kadar istenmesi halinde vergi, siiresinde 0denmis sayilacak; ancak bu
tarihten sonra yapilmast halinde istem kabul edilmekle birlikte, vadesinde
ddenmemesi sebebiyle gecikme zammi uygulanacaktir.3

Oncelikle, takasa iliskin kanun hiikkmiinde iade sirasinda istihkak sahibinin
muaccel vergi borcu bulunuyorsa, iadenin nakden ya da takas suretiyle

gerceklestirilmesi konusunda idareye bir se¢im hakki taninmamistir. Takas islemine

yonelik vergi idaresine verilen yetki, bagl yetkidir. Bu bakimdan iade edilmesi

Muhtasar beyanname veren igverenler yaminda c¢alisan iicretlilere ait vergi iadesi,
yukarida acgiklanan esaslar dahilinde isverenlere nakten oOdenebilecegi gibi talep
edilmesi kaydiyla isverenin muhtasar vergi borcuna veya diger vergi borglarina

mahsup edilmesi suretiyle de édenebilir.

Ote yandan vergi iade beyannameleri iizerinden tahakkuk eden vergi iadesinin (stopaj)
gelir vergisi disinda isverenlerce talep edilmesi kaydiyla isverenin baska bir borcuna

mahsup edilmesi de miimkiin bulunmaktadir

Ayrica, ticretleri gotiirii usulde tespit edilen iicretlilerin yazilt olarak talep etmeleri
halinde, hak kazandiklar: vergi iadelerinin, vergi bor¢larina mahsup edilmek suretiyle
odenmesi de miimkiin bulunmaktadir.

Diger yandan yillik beyanname veren ticretlilerin de vergi iadesi nakten odenebilecegi
gibi, yazili olarak talep edilmesi kaydiyla iicretlilerin vergi bor¢larina mahsup edilmesi
suretiyle de odenmesi miimkiin bulunmaktadir.”

3111 Seri No'lu Genel Teblig, D Boliimi.
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gereken bir alacak ve hak sahibinin muaccel borcu bulunuyorsa, vergi idaresinin
takas islemini gerceklestirmeden nakden iade yapmasi miimkiin degildir. ikinci
olarak takasa iliskin hiikimde istihkak sahibinin istemde bulunmasi sarti
bulunmamaktadir. Bu bakimdan 1 Seri No'lu Genel Teblig'le kanunun uygulamasinin
gosterilmesi amaci asilarak yeni kurallar getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler,
Anayasa'nin  73. maddesinde Ongoriilen vergilerin kanuniligi ilkesi ac¢isindan
irdelenmeye muhtagtir. Bu baglamda GVK'nin 121. maddesinin 3. fikras1 ve 2978
Sayili Kanun'un 4. maddesinin 8. fikrasi uyarinca Maliye Bakanligi'na verilen
diizenleme yetkisinin tartisilmasi kaginilmazdir.

Vergi kanunlarinda yer alan wusul ve esaslari belirleme yetkisi, yiirlitme
organinin kendisini yeni esaslari belirleme noktasinda yetkili gérmesine neden
olabilmektedir. Bu bakimdan zaman zaman genel tebligler ile kanunlarda yer
almayan konulara iligkin veya kanunlarda yer alan kosullardan farkli kosullar getiren
diizenlemeler yapilabilmektedir.!2 Diizenleyici islemler, dayandiklari daha iist
hukuk kurallarindaki hiikiimleri aynen tekrarlamakla yetinmeyerek yeni bazi
hiikiimler tasiyabilirler. Ancak bu yeni hiikiimlerin daha iist hukuk kurallarinin

amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarin1 asmamasi gerekir.3®® Bir kurala iliskin

812 [darenin kanunu asacak ya da genisletecek sekilde diizenleme yapamayacak olmasi

I

seklinde de ifade edilen bu durum; ".. (herhangi bir temel hak ve Ozgiirliigii
sumirlandirmasa da) ozellikle kisiler hakkinda kiilfet getiren konularda, kanunun
belirledigi miikellefiyetlerin simirinin diizenleyici islem tarafindan genisletilmemesi,
kanun asilarak bu miikellefiyetlerin artirrilmamas: ya da kanunun tanidigi bir haktan
yararlanilabilmesi igin aranilan kosullarin zorlastirilmamasi, ayrica herhangi bir
konuda kanun koyucunun irade etmedigi anlasilan bir sonucu dogurmaya elverigli
diizenleyici islem yapilamamasi” seklinde agiklanmistir. (AKBULUT Emre, Tiirk Idare
Hukukunda Kanuni Idare ilkesi, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s. 256).

313 GUNDAY, Idari Islemler, s. 121.
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kosullar1 belirlemek ise, esasinda kural koymaktir. Vergilerin yasallig1 ilkesi bunu
kesin olarak yasaklamakla birlikte, kanunda mevcut olmayan bir kuralin genel teblig
ile getirilmesi, kuvvetler ayriligina ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.** Ayrica bu
durumun, her bir genel teblig icin ayr1 ayr1 aranacak bir hukuki gegerlilik o6l¢iitii
olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.3™®

Usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin kanunla veriliyor olmasi, vergilerin
yasallig1 ilkesine uygunluk bakimindan yeterli degildir.3!® Kanunda diizenlenmis bir
konuda yeni bir kural getirmesi idarenin kendi kendini yetkilendirmesi, yasallik
ilkesini devre dis1 birakmas1 anlamina gelmektedir.3!” Usul ve esaslar ifadesinin yeni

bir diizenleme getirmeksizin ve kanunun 6ngdrdiigii kurallar1 genisletmeden veya

daraltmadan kullanilabilmesine iliskin sek/i ve maddi olmak tizere ikili bir ayrim

314 GOKER Cenker, "Vergi Kanunlarinda Maliye Bakanligi'na Verilen 'Usul ve Esaslart'
Diizenleme Yetkisinin Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasaris1i Kapsaminda
Degerlendirilmesi", Vergi Sorunlart Dergisi, S. 299, Agustos 2013, s. 63, 65; "Mevcut
Tiirk hukuk sisteminde dolayli da olsa, kigileri belirli bir vergi yiikii altina sokan
vergilendirmeyle ilgili bazi gorevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilan ve uyulmamast
halinde miieyyide uygulanmasini é6ngoren diizenlemeler, Anayasanin belirledigi sinirlar
dahilinde, ancak yasalarla yapilabileceginden, béyle bir diizenlemenin "Teblig" adl
altinda yiiriitme orgamina bagh alt idari birimlerce yapilmasina olanak yoktur. Aksi
diisiincenin yani kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile diizenlenmesinin,
kuvvetler ayriligi rejimine ters diisecegi gibi, fonksiyon gaspina yol agacagr da
kuskusuzdur. Bu durumda; vergilendirmeyle ilgili norm koyan dava konusu Tebligde
yetki unsuru yéniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir”; Dan. 7. Daire, E. 2005/340,
K. 2009/498, 27.01.20009.

315 SABAN, Vergi Hukuku, s. 36.

316 "idarenin o konuya iliskin yasadaki kurallara gore yeni kurallar getirmesi, yasaya
aykirt olmasa da yasallik ilkesine aykiridir", KARAHANOGULLARI, Yasallik ve
Idari Islemler, s. 74.

317 KARAHANOGULLARI, Yasallik ve Idari Islemler, s. 76.
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Onerilmistir. Bakanligin, beyannamelere ait sekil kosullarini belirlemesi sekli,
yiikiimliilerin hangi sartlar1 gerceklestirmeleri halinde 6rnegin katma deger vergisi
indiriminden  yararlanabileceginin  belirlenmesi ise maddi ayrima Ornek
gosterilebilir.'® Bu baglamda tebligde iade beyannamelerinin sekline iliskin
belirlemeler de Bakanlia verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisinde sekli unsura
ait bir husustur.

Yukarida bahsedilen Gelir, Kurumlar, Katma Deger Vergisi Kanunlar1 ve
Vergi Usul Kanunu'nun iadeye iliskin hiikiimlerinde oldugu gibi pek ¢ok maddenin
sonunda Bakanliga verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisi, sekli ve maddi unsurlar
bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir. S6z konusu yetkinin sekli unsurlar bakimindan
kullanilmasinda vergilerin yasalligi ilkesinin zedelenmesi bir karine degilken,
herhangi bir maddi unsurun bu kapsamda diizenleme altina alinmasi yasallik
ilkesine aykiriligi  beraberinde getirecektir. Kanunda olmayan bir kosulun
diizenleyici islem niteligindeki teblig ile getirilmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesi goriisiinde yer alan uzmanlik ve teknik ayrinti dl¢iitiiniin®'® de asildig

ifade edilmektedir.®?® 1 Seri No'lu Genel Teblig'de takasin gergeklesmesi igin

318 GOKER, "Usul ve Esaslar", s. 65.
819 Anayasa Mahkemesi, kararlarinda belirli uzmanlhk ve teknik ayrmtilarin kanunlarla
diizenlenebilmesinden ziyade alt diizenleyici islemlerle belirlenebilmesini miimkiin
gormektedir. Bu bakimdan vergi kanunlari, vergilendirmenin temel &gelerini belirleyip,
uygulamaya, teknige ve uzmanhiga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari
islemlerde bulunma yetkisi verebilirler. Mahkeme, cesitli kararlarinda "temel ogeler-
teknik ve ayrintilar” olglitini kullanmistir. AYM Karar1, E. 1963/281, K. 1963/52,
(GOKER Cenker, Vergilerin Yasalligi ilkesi Kapsanminda Vakiflara Vergi Muafiyeti
Tanimnmas1 Uzerine, Prof. Dr. Mualla Oncel Armagan, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayini, Ankara Universitesi Yayinlari, No: 243, C. II, 2009, s. 1041).
30 GOKER, "Usul ve Esaslar", s. 65.
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igverenin istemde bulunmasi, takas hiikmiinden yararlanilmasi i¢in getirilen bir kosul
niteliginde olup, maddi bir unsurdur. Bu bakimdan tebligle diizenlenen maddi unsur,
yasallik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

ladenin takas suretiyle gerceklestirilmesinin bu yéndeki isteme bagh
tutulmasinin sonucu olarak, siiresinde istemde bulunulmadigi takdirde, borcun
vadesinde 6denmedigi gerekcesiyle gecikme zamminin uygulanacagi dngoriilmiistiir.
Kosullar1 gerceklestirildigi takdirde, istihkak sahibinin istemine gerek kalmaksizin
vergi idaresi takas islemini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan idarenin
kendi ihmali sebebiyle siiresinde gerceklesmeyen takas aracilifiyla 6demeye karsi,
vadeden sonra yapilan istemlere gecikme zammi uygulama hakki bulunmamalidir.
Asagida da deginilecegi gibi Danistay'in goriisii de bu yondedir.

Isverenin istemini sart kosan tebligde yazili olarak yapilmasi gereken takas
istemlerinin dogrudan vergi dairelerine yapilacagi ve bu istemlerin vergi dairelerince
iade edilecek tutar ile vergi borcu dikkate alinmak suretiyle herhangi bir incelemeye
ihtiyag duyulmadan kabul edilecegi diizenlenmistir.>*! Buna karsin, 163322, 16932,
194324 226%% ve 23332 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligleri ile tevkif yoluyla
kesilen vergilerin iadelerine iliskin belirli tutarlar saptanmis ve yalnizca bu tutarlarin

altinda kalan kisimlarin teminat aranmaksizin ve inceleme yapilmaksizin nakden ya

821 1 Seri No'lu Vergi ladesi Genel Tebligi, "D. Vergi ladesinin Isverenlerin veya Gotiirii

Usulde Vergilendirilen Ucretliler ile Yillik Beyanname Veren Ucretlilerin Vergi
Borglarina Mahsup Edilerek Odenmesi" basligi.

822 24.05.1990 Tarihli, 20527 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

823 22.07.1992 Tarihli, 21292 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

824 07.03.1996 Tarihli, 22573 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

825 27.07.1999 Tarihli, 23768 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

26 15.06.2000 Tarihli, 24080 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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da takas yoluyla iade edilecegi kabul edilmistir.*’ Bu diizenlemelerle idarenin
istihkak sahibine iade etmesi gereken borglara tutar bakimindan bir smirlama
getirilmis ve bu simirlarin altinda ve iistiinde kalan tutarlar i¢in farkli kosullar
Ongoriilmiustiir. Bir bagka deyisle, belirlenen tutarin altinda kalan alacaklar, inceleme
ya da teminat aranmaksizin iade edilebilecekken; iizerinde kalan alacaklar, ancak
inceleme yapilarak ya da teminat saglanarak takas edilebilecektir. Bu noktada, s6z
konusu tebliglerle takas hiikmiinde yer almayan yeni kosullar benimsenmistir. Belirli
bir tutar esas alinarak, iade alacaklarimin bu tutara gore az ya da ¢ok olmasi
bakimindan istihkak sahiplerinin hangi kosullar1 saglamalar1 halinde takas
hitkmiinden yararlanabilecegine iligkin yeni bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu
tutar kosulu, Bakanligin yetkilerinin, yasallik ilkesine uygunlugu agisindan yukarida
bahsedilen sekli ve maddi ayrimda, maddi unsur niteligindedir. Dolayisiyla kanunla
yapilmas1 gerekirken tebliglerde yer verilen tutara iliskin hiikiimlerin, vergilerin
yasallig1 ilkesine aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir. Esasen vergi idaresinin
alacagimi koruyan bir hiikiim olan takasin, kanunda 6ngoriilenden farkli kosullar
getirilerek zorlastirilmasindaki amacin ne oldugu da tartismaya aciktir.

Inceleme kosuluyla birlikte, takas istemlerinde banka teminat mektubu
gosterilmesine iligkin diizenlemelerin de vergilerin kanuniligi ilkesiyle bagdasip
bagdasmayacagmin sorgulanmasi gerekir. 169 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel

Tebligi'ndeki takas yoluyla iadelerde de nakden iadelerde oldugu gibi banka teminat

827 S$z konusu tutarlar, 163 Seri No'lu Genel Teblig'de 10.000.000 lira, 169 Seri No'lu
Genel Teblig'de 25.000.000 lira, 177 Seri No'lu Genel Teblig'de 100.000.000 lira, 194
Seri No'lu Genel Teblig'de 200.000.000 lira, 226 Seri No'lu Genel Teblig'de
1.000.000.000 lira, 2.000.000.000 lira olarak belirlenmistir.
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mektubu verilmesi gerektigi yolundaki diizenlemenin iptaline®?® karsi Bakanlik
tarafindan temyize gidilmesi iizerine, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, soz
konusu diizenlemeyi yasaya uygun bulmustur.’?® Bu karar iizerine verilen bir
Ozelgede de takas talebinde teminat mektubunun da gosterilmesi gerektigi ve ibraz
edildigi tarihe kadar gecikme zammi uygulanacag ifade edilmistir.>*® Buna gére
banka teminat mektubu kosulu saglanmadan takas islemi gerceklestirilemeyecektir.
163, 169 ve 241 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebliglerinde de tevkif
yoluyla kesilen vergilerin mahsup sonrasinda nakden ya da takas yoluyla iadesinde
aranilacak belgeler belirlenmistir.**! Dilek¢eye eklenmesi gereken belgelere iliskin
diizenlemeler, takas istemlerine, takasin gergeklesmesi icin gereken kosullara,
kimlerin takas isteminde bulunabilecegi ya da takasin hiikiim ve sonuglar1 gibi temel
Ogelerde herhangi bir degisiklik yapmamaktadir. Bu bakimdan, iist diizenlemelerde

yer alan hiikiimleri genisletmeden ya da yeni bir diizenleme getirmeden; dilek¢enin

38 Dan. 4. D., E. 2000/2022, K. 200072809, 14.06.2000.

%9 Dan. VDDGK, E. 2000/313, K. 2001/53, 09.02.2001.

80 Defterdarlik, Vasitasiz  Vergiler ~Genel Miidiirliigii, 11.02.2002  Tarihli,
B.07.0.GEL.0.49/4929-334/006988 Sayili, "Teminat Mektubunun Ibraz Edildigi Tarihe
Kadar Gecikme Zammi Alinacagi, Mahsubun Bu Tarih itibariyle Yapilacagi Hakkinda"
Mukteza.

81163 ve 169 Seri No'lu genel tebliglerde tevkif yoluyla kesilen vergilerin sorumlu
tarafindan ilgili vergi dairesine yatirildigina dair belgenin iade ya da takas istemine
yonelik dilekgelerine eklenmeleri geregi ve bu belgelerin eksikligi halinde nakden iade
ya da takas islemlerinin gerceklestirilmeyecegi kabul edilmistir. 241 Seri No'lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nde®*! (01.03.2001 Tarihli, 24333 Sayili Resmi Gazete) ise
Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeligi'nin "Geri Verilecek Paralar” bagligini tasiyan
hilkkmiinde yapilan degisiklige paralel olarak; tevkifata iliskin briit tutarlar, ilgili
vergilendirme donemleri, vergi ve varsa fon payi tutarlari ve ilgili vergi sorumlusunun
adi, soyad1 veya iinvani, baglh olduklar1 vergi daireleri ve hesap numaralarini igeren

tablonun eklenmesi gerektigi diizenlenmistir.
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sekline iliskin ve teknik ayrintilar niteliginde olduklar1 ifade edilebilir. S6z konusu
diizenlemelerin, usul ve esaslar1 belirleme yetkisi temelinde sekli unsurlara dahil
oldugu diisiiniilmektedir. Bakanlik tarafindan sekli unsurlara iliskin diizenleme
yapilmasi, vergilerin yasallig1 ilkesine uygunluk noktasinda bir 6n kabuli
icermemekle birlikte, tebliglerde yer alan belgelere iliskin diizenlemelerin, yeni bir
kural getirmemeleri bakimindan yasallik ilkesine uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Konuya iligkin yiiriirliikteki son teblig ise, 252 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'dir.33 S6z konusu tebligde tevkif yoluyla énceden kesilen vergilerin yillik
beyanname tizerinden mahsup edilerek kalan kismin iadesi sirasinda diger vergi
bor¢larina takas isteminin tutara bakilmaksizin inceleme raporu ya da teminat
aranmadan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Yukarida anilan tebliglerde iadeye
iliskin belirli bir tutar belirlenerek bu tutarin altinda ya da {istiinde kalan iade
alacaklar1 icin farkli kosullar getirilmesi, 252 Seri No'lu Genel Teblig ile ortadan
kaldirilmgtir. 33

252 Seri No'lu Genel Teblig'de ayrica, takas isteminde bulunabilecek siijelere
iliskin bir aciklama bulunmaktadir. Buna gore miikellefler dilerlerse ortagi
bulunduklar: adi ortaklik veya kollektif sirketlerin miiteselsilen sorumlu olduklart
vergi bor¢larina da mahsuben iade talebinde bulunabilirler. Bu taleplerin yerine
getirilebilmesi i¢in, iade alacaklis1 miikellefin muaccel hale gelmis vergi borcunun

bulunmamast ve mahsup dilek¢esinde adi ortaklik veya kollektif sirketin hangi

%2 06.04.2004 Tarihli, 25425 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.
883 "169 ve 241 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebligleri ile 194 numarali Gelir Vergisi
Genel Tebligi'nin II, 217 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebliginin 6. Béliimii ile
31 seri numarali Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Genel Tebliginin 2. Béliimii yiiriirliikten kaldirilmigtir.”, 252

No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, "Yiriirliikten Kaldirilan Tebligler" Bolimii.
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donem borglar1 i¢in takas isteminde bulunuldugunun belirtilmesi geregi de
ongoriilmiistiir. Takas isteminde bulunmaya yetkili kimselerin belirlenmesi, yasa
normuyla diizenlenmesi gereken bir husustur. Vergilendirmenin tahsil agsamasina ait
olan takas hiikmiine iliskin bu belirleme, Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda
kullandig1 6l¢iit baglaminda, temel bir 6gedir; uzmanlik gerektiren teknik bir ayrinti
olarak nitelendirilemez. Hiikkmiin kapsamina dahil olacak ilgililerin belirlenmesi,
ayn1 zamanda Bakanliga verilen usul ve esaslar1 belirleme yetkisi bakimindan da
maddi unsurdur. Bu belirlemenin kanun yerine tebligde yapilmasi, vergilerin
yasallig1 ilkesine aykir1 bir durum yaratir. Ancak tebligde miikelleflerin idareden
olan alacaklarina karsilik, ortagi bulunan sirketin muaccel vergi borclarina takas
isteminde bulunabileceginin belirtilmesi, kanunda diizenlenmemis bir hususa
tebligde yer verilmesi olarak degerlendirilemez. Takas hiikmiinde, kimlerin takas
isteminde bulunacagina dair bir belirleme yapilmamistir. Ancak hiikiimde karsilikli
borglarin sahibi olarak belirlenen istihkak sahibi ve idarenin, takas isteminde
bulunabilecegi agiktir. Bu bakimdan tebligdeki s6z konusu diizenlemeyle yeni bir
kural getirilmemekte, aksine kanunda agik olmayan bir husus temelinde uygulamaya
yonelik bir agiklamada bulunulmaktadir.

252 Seri No'lu Genel Teblig'de deginilmesi gereken bir diger husus,
miikellefin muaccel hale gelmis vergi borcunun bulunmamas: halinde, iade
alacagimin sonraki donemlerde muaccel hale gelecek vergi borglarina takasinin
miimkiin oldugu yoniindeki diizenlemedir. Bu durumda takas isteminin sonraki
donemlerde dogacak verginin tahakkuku ile hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Bu
noktada, Bakanligin istihkak sahibinin istenebilir borcunun olmamasi durumunda,

iade edilmesi gereken tutarin hentiz istenebilir hale gelmemis, gelecekteki alacaklar
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icin adeta teminat niteliginde tutma amacinda oldugu sonucuna varilabilir. 6183
Sayili Kanun'un 23. maddesinde takas, yalnizca istenebilir hale gelmis borglar i¢in
ongoriilmiistiir. Iadenin kesinlestigi tarih itibariyle heniiz istenebilir olmayan
alacaklar, s6z konusu hiikmiin kapsami disindadir. Tebligdeki iade edilmesi gereken
tutar ile sonraki donemlerde istenebilir hale gelecek borglarin takas edilebilecegine
yonelik diizenleme, takas hiikmiiniin kapsamini genisletmekte; hatta onu mahsupla
esit bir diizleme koymaktadir. Soyle ki, artan miktarin sonraki borglar icin
bekletilmesinin mahsup isleminden bir farki yoktur. Bu bakimdan s6z konusu
diizenleme, maddi unsur niteliginde olup kanun hiikmiiniin kapsamini genisletmesi
nedeniyle vergilerin yasallig1 ilkesine aykiridir.

S6z konusu tebligden Once ¢ikarilan bir 6zelgede, vadesi gelen bir borcun
yatirilmas1 gereken vergi dairesinden baska bir daireye yatirilmasi hususunda farkl
bir anlayis hakimdir. Diizeltme icin basvuru yapildig:1 halde bir sonraki donemin
borcuyla takas edilmesine iliskin, odemenin yapildig:i tarihte, yanlis sekilde
belirlenen vergi dairesine muaccel borcun olmamasi nedeniyle yapilan tahsilatin
borcun asil yatirilmasi gereken daireye gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
bakimdan yukaridaki tebligdeki anlayistan farkli olarak iade edilmesi gereken bir
alacagin var oldugu tarihte muaccel bir bor¢ yoksa, alacagin gelecekte muaccel hale
gelecek borglar i¢in bekletilmeyerek iade edilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir.
Ozelgenin, ancak miikellefin basvurdugu konuya iliskin yalnizca goriis bildirme
amacindaki smirli iglevi nedeniyle Bakanligin tutumu hususunda, tebligin esas

aliacag aciktir.
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2. Kurumlar Vergisi

5035 Sayili Kanun'la®®* 5422 Sayili, yiiriirlilkten kaldirilmis olan Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 44. maddesine gelir vergisindekine benzer bi¢cimde, Maliye
Bakanligi'nin iadeyi nakden veya takas yoluyla yaptirmaya, inceleme raporuna,
yeminli mali misavir raporuna veya teminata baglamaya ve bu islemler igin
aranilacak belgeleri belirlemeye yetkili oldugu yoniinde fikra eklenmistir. Yiirtrliikte
olan 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun®®*® 34. maddesinin 6. fikrasinda da
ayn1 hiikme yer verilmistir. S6z konusu kanunun uygulanmasina yonelik agiklamalari
iceren 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde, Kanun'un 34. maddesinde
verilen yetki dogrultusunda Maliye Bakanligi'nin iadeyi takas yoluyla veya nakden
yaptirmaya, inceleme raporuna, yeminli mali miisavir raporuna veya teminata
baglamaya ve iade i¢in aranilacak belgeleri belirlemeye yetkili oldugu ve bu yetkinin
kazang tiirlerine, iade sekillerine, geliri elde edenin veya ddemeyi yapanin hukuki
statiisiine gore ayr1 ayr1 kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda s6z konusu
yetkiye iliskin 252 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde yapilan agiklamalarin
kurumlar vergisinin iadesinde de gecerli oldugu belirtilmistir.33

252 Seri No'lu Teblig'in konusunu da gelir vergisiyle birlikte kurumlar
vergisine iliskin Onceden kesilen vergilerin yil sonunda beyannameye gore
hesaplanan vergiden mahsup edilmesi ve mahsup sonunda kalan tutarlarin nakden ya

da takas yoluyla iadesi hakkindaki agiklamalar olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z

konusu teblig, hem gelir hem de kurumlar vergilerinin takasinda esas alinmaktadir.

845035 Sayili Kanun, 17. madde.
35 21.06.2006 Tarihli, 26205 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
86 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, 34. Boliim, "Kesilen Vergilerin

Beyanname Uzerinden Mahsubu" bashgi.
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Dolayisiyla yukarida yapilan degerlendirmeler, kurumlar vergisine iliskin iadelerin

takas yoluyla yapilmasi®*” hususunda da gegerlidir.

3. Katma Deger Vergisi

5035 Sayili Kanun'la 3095 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 32.
maddesine eklenen fikrada Maliye Bakanligimin katma deger vergisi iadesini, hak
sahiplerinin vergi ve sosyal sigorta prim borglart ile genel ve katma biitceli daireler
ile belediyelere olan borglarina, doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin % 51'i
veya daha fazlasi kamuya ait olan veya ozellestirme kapsaminda bulunan
isletmelerden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin borclarina takas
suretiyle sinirlayabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimle KDV iade hakkindan
kaynaklanan alacaklar i¢in 0zel bir takas uygulamasina yer verilmistir. Yaptigi
thracat nedeniyle KDV vergi iadesi almaya hak kazanan miikellef, bu alacaginin

kendisinin vergi veya Sosyal Giivenlik Kurumu'na olan borglarina takasini

BT “"Kar daginmi yapilmadigindan 67 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

geregince kar dagitimi yapmayanlarin Kurum Stp. Beyani vermeyecegi gerekgesiyle
tahakkukun terkini ve odenen Stp.Vergisinin... donemi KDV borcuna mahsubunu talep"
etmesi iizerine verilen 6zelgede;

"Stiresinden once miikellef tarafindan sehven verilen kanunen oOdenmesi gerekli
olmayan vergilere iliskin beyanname icin Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesi ve
miiteakip maddeleri geregince diizeltme islemi yapilacag: tabiidir. Diger taraftan; 6183
Sayitli AATUHK'un 23. maddesinde 'tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden
amme alacaklari, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan
muaccel bor¢larina mahsup edilmek suretiyle reddolunur” denilmektedir. Bu durumda,
anilan kanun maddesi hiikmiine gore tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden
amme alacaklarmin, istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak amme idaresine olan
muaccel bor¢larina mahsup edilmesi gerekmektedir", Defterdarlik, 21.09.2000 Tarihli,
B.07.4.DEF.0.34.19/9341 Sayili, "Mahsup" Konulu mukteza.
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isteyebilecektir. Eger miikellefin hala iade alacagi buluyorsa da artan tutarlar i¢in
hiikiimde agikg¢a ifade edilmemesine ragmen temlik hiikiimlerine gdre olusturulan
yeni hukuki durumlar igerisinde takas istemenin miimkiin hale sokuldugu ileri
stiriilmiistiir. Baska bir deyisle, hak sahibi miikellef ile ortaklik veya mal ya da
hizmet satin alma iliskisi i¢inde bulunanlar arasindaki iliski, borcun temliki
hiikiimlerine gore miikellefin borcu; Sosyal Giivenlik Kurumu'nun miikellefle
ortaklik veya mal ya da hizmet satin alma iliskisi i¢inde bulunanlardan olan alacagi
da alacagin temliki hiikiimlerine gore vergi dairesinin alacagi haline doniismektedir.
Buna gore hak sahibi miikellef artan alacagini, vergi dairesine ya da Sosyal Giivenlik
Kurumu'na bor¢lu durumdaki ortaklari ya da mal ve hizmet satin aldig1 kisiler i¢in de
takas hakkina sahiptir.>*

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde verilen yetkiye
dayanilarak; 23339 30340 81341 84342 10734 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebliglerinde ve Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde3** katma deger
vergisi iade alacaginin hak sahibi miikellefin kendisinin, adi, kolektif ve komandit
sirketlerde ortaklarin vergi borglarina, ithalat sirasinda uygulanan vergilere, SSK
prim borclarina olan takas istemlerinin, iade miktarina bakilmaksizin inceleme
raporu ya da teminat aranmadan yerine getirilecegi kabul edilmistir. Bu durumda

miikellefin ortaklariin veya mal ya da hizmet satin aldigi kimselerin borglarinm

38 KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 189.

339 01.08.1988 Tarihli, 19886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
30 12.03.1992 Tarihli, 21169 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.
%1 01.03.2001 Tarihli, 24333 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
382 23.11.2001 Tarihli, 24592 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
33 04.01.2004 Tarihli, 26746 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
34 21.05.2016 Tarihli, 29718 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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borcun temliki hiikiimlerine gore iizerine almasi gereginden de bahsedilmemektedir.
Bu noktada kanunla yapilmasi gereken dilizenlemelere, tebligde yer verildigi
diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu tebliglere gore miikellef, kendi borcu takas
edildikten sonra artan bir alacagi bulunuyorsa, bu alacagin ortaklarinin vergi
borglarina ya da SSK prim borglarina takas edilmesini isteyebilir. Bu bakimdan
ortaklara miikellefin alacagina iligkin takas isteminde bulunma hakki taninmamakla
birlikte, miikellefin bu kimselerin borglarina yonelik takas isteminde
bulunabilecegine yer verilmistir. Esasen, 6183 Sayili Kanun'un 23. maddesinde yer
alan istihkak sahiplerinin muaccel bor¢larina takas edilecegi ifadesi, bu durumu
engellememektedir. Tebliglerde adi, kolektif, ve komandit sirketlerde miikellefin
ortaklarin vergi borglarina yonelik takas isteminde bulunabilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu sirketlerde belirli durumlarda ortaklarin vergi borglarindan diger ortaklar
da sorumlu olup, 23. madde anlaminda istihkak sahibi niteligini kazanabilirler. Daha
once de ifade edildigi gibi istihkak sahibi deyimi, dar anlasilmamalidir. "Istihkak
sahibi"nin yalnizca miikellefi ifade ettigi yoniindeki anlayis, takas sisteminin
islememesine neden olmaktadir. Miikellef, sorumlu oldugu ortaklarin vergi
borglarina yonelik takas isteminde bulunabilecegi gibi, vergi borcunun esas borglusu
olan ortak da bu istemde bulunabilmelidir. Bu noktada kanun hiikmiiniin
genisletilmesinden ya da hiikiimden farkli olarak yeni bir diizenleme getirilmesinden
bahsedilemez.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde ve tebliglerde yer alan ve
deginilmesi gereken diger husus, iade alacaklarinin miikellefin kendisinin veya
ortaklariin vergi borglariyla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu'na olan borg¢larina

takas edilebilecegi yoniindeki diizenlemedir. 6183 Sayili Kanun'un 23. maddesine
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gore iade edilmesi gereken alacaklarin takas edilecegi borglar, istihkak sahiplerinin
reddiyat1 yapacak kamu idaresine olan borglaridir. Buna gore iade alacagiyla takas
edilebilecek borglarin ayn1 kamu idaresine ait olmas1 gerekmektedir. Vergi dairesi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu ise farkli kamu idareleridir. 23. madde temelinde vergi
dairesinden olan alacakla SGK'ya olan borg, takas edilemeyecektir. Bu bakimdan
KDV Kanununun 32. maddesiyle AATUHK'un 23. maddesi, birbiriyle
celismektedir.>*® AATUHK'un 23. maddesi, katma deger vergisini de icine almakla
birlikte s6z konusu kanun kapsaminda olan tiim kamu alacaklarinin takasini
diizenlemektedir. KDV Kanunu'nun 32. maddesinin 2. fikrasi ise, yalnizca KDV iade
alacaklarinin takasini diizenleyen 6zel hiikiim niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu
hilkme dayanilarak cikarilan tebliglerde, AATUHK'un 23. maddesi esas alindiginda
kanun hiilkmiinlin genisletilmesi s6z konusuyken; KDVK'nin 32. maddesi anlaminda

yeni bir diizenleme getirilmemektedir. AATUHK'un 23. maddesi gibi bazi kanun

35 Ayrica, KDV Kanunu'nda Sosyal Giivenlik Kurumu'yla birlikte genel ve katma biitgeli

daireler, belediyeler, doner sermayeli kuruluslar, sermayesinin %51'1 veya daha fazlasi
kamuya ait olan ve Ozellestirme kapsaminda bulunan kurumlar da sayilmustir. So6z
konusu tebliglerde bu kurumlardan bahsedilmemekte; takasin, miikellefin kendisinin ve
ortaklarinin vergi borglari, ithalden alinan vergiler ile SSK prim borglarina iliskin s6z
konusu olabilecegi ifade edilmektedir. 6183 Sayili Kanun'da devlet, il 6zel idareleri ve
belediyeler kamu alacaklisi olarak belirlenmistir. Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu
idareleri, genel biitceye dahil kamu idareleridir. Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklari ile
sigorta primleri de AATUHK'a gore tahsil edilmektedir (SGKK, m. 37; SSGSSK, m.
88). Bu bakimdan, genel ve katma biitgeli daireler, belediyeler ve Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun alacaklari, AATUHK kapsamindadir. Doner sermayeli kuruluslar,
sermayesinin %51'i veya daha fazlasi kamuya ait olan ve Ozellestirme kapsaminda
bulunan kurumlarin alacaklar1 ise ancak ilgili kanunlarinda AATUHK'a génderme
yapildigi takdirde, bu kanuna gore tahsil edilebilecek ve 23. maddenin konusu
olabilecektir. Bu noktada, KDV Kanunu'nun takasla ilgili hiikkmii ile AATUHK'un

takas1 diizenleyen hiikmii arasinda daha genel bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.
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hiikiimlerinin Bakanlik tarafindan dikkate alinmadigi hatta hi¢ uygulanmadigi
bilinmekle birlikte, KDV iade alacaklarinin SGK bor¢larina takasina yonelik
aciklamalarda bulunan pek c¢ok teblig c¢ikarilmistir. Dolayisiyla Bakanligin
gorlisiiniin de takasin yalnizca aym1i kamu idarelerine olan alacak ve borglarla
sinirlanmamasi yoniinde oldugu sonucuna varilabilir. Hal boyle olunca, 6183 Sayili
Kanun'un takasa iliskin hiikmiinde tiim kamu idarelerine olan borglarin takasina
imkan veren bir degisiklik yapilmasi ihtiyact dogmustur.

26.4.2014 tarihli Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde belirli
hizmetlerden dogan takas yoluyla iade istemlerinin 5000 TL'yi agmasi halinde
yalnizca teminat veya vergi inceleme raporuna gore yerine getirilecegi, bu tutarin
altinda kalanlarin ise vergi inceleme raporu, YMM raporu veya teminat aranmadan
takas edilecegi belirlenmistir.®*® Ayni hiikiimde sayilan belitli mal teslimlerinden
dogan iade istemlerinin ise miktara bakilmaksizin vergi inceleme raporu, YMM
raporu ve teminat aranmadan takas yoluyla gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Gelir
vergisine iliskin benzer teblig diizenlemelerinde agiklandigi gibi, belirli bir tutar
benimsenerek bu tutarin altinda ve iistiinde kalan iade alacaklarinin takasi i¢in farkl
kosullar 6ngormek, kanunla yapilmasi gereken diizenlemeler olup, vergilerin
yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Esasinda idarenin, sahte faturayla
yaratilan yliksek miktarlardaki KDV iadeleri olasiligina dayanarak nakden; hatta
cogu durumda takas oluyla dahi iade yapmak istememesi, yiiksek miktarlardaki
iadelerin inceleme, teminat ve YMM raporu gibi kosullara bagh kilinmasina sebep

olmustur. Oysa ki bu problem, takastan kacinma gibi gecici yontemlerle degil; ancak

36 Bkz. "Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi", "2.1.5.2.1. Mahsuben Iade
Talepleri" basligi.
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kaynagi esas alinarak daha etkin vergi denetimi, kayip ve kacagin azaltilmasi
caligmalar1 gibi yollarla ¢oziilebilir. Kendi borcunu miimkiin oldugunca &teleyerek
iade edilmesi gereken parayr elinde tutmak isteyen, bununla birlikte alacagina
yonelik cebren tahsil ydntemine basvuran idarenin bu tutumu ise, ONCEL'in de
belirttigi gibi alacagia sahin, borcuna karga3*’ sifatiyla ortiismektedir.

262 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde®*®, katma deger vergisi
alacaklarinin miikellefin istegine bagl olarak, nakden ya da mahsuben/takas yoluyla
iade olunabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar tebliglerde dayanak alinan kanun
hiikiimleri arasinda AATUHK'un 23. maddesi yer almasa da soz konusu
diizenlemelerin takasi ifade etmesinden hareketle, bu maddede idareye verilen bagl
yetkiye aykir1 bir agiklamaya yer verildigi goriilmektedir. Idareden kesinlesmis bir
alacak s6z konusu oldugunda, istihkak sahiplerinin istenebilir hale gelmis vergi
borcunun oldugu tespit edilirse, idare bu iki borcu takas etmekle yiikiimlii olup, takas
yerine nakden iadede bulunamaz. Miikellef ya da diger istihkak sahipleri tarafindan
takasin kosullart olustugu halde nakden iade isteminde bulunuldugunda, idare bu
istemi reddetmelidir. Tebligde de idareye takdir yetkisi verilmedigi ancak miikellefin
istegi dogrultusunda nakden iade ya da takas arasinda se¢im yapma imkanini igeren

bir bagli yetkiden bahsedildigi diisliniilmektedir. Bu bakimdan, idareye kanun

%7 ONCEL, "Takas", s. 15.

%8 06.03.2007 Tarihli, 26454 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Katma deger
vergisinden kaynaklanan iade alacaklarinin gegici vergiye takas edilmesini ve takas
yoluyla ddenen gegici verginin yillik gelir veya kurumlar vergisine mahsup edilmesi
sonrasinda kalan bir tutar buluyorsa bu tutarin nakden ya da takas yoluyla iadesini konu
alan bu tebligde, s6z konusu iade istemlerinin asi/ kaynagi katma deger vergisi alacagi
oldugundan, bu istemlerin Katma Deger Vergisi Genel Tebligleri ¢ercevesinde yerine

getirilecegi kabul edilmistir.
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hiikmiinde verilen bagli yetki genisletilmekte ve vergilerin yasallig1 ilkesine aykiri
bir durum yaratilmaktadir.

Gelir idaresi Baskanligi'min KDV iade alacaginin kendi vergi borcu varken
ticiincii kisilere temlikinin miimkiin olup olmadigina iliskin cesitli 6zelgelerinde®*® de
AATUHK"un 23. maddesinin bor¢lunun iadesi gereken kamu alacagindan dolay1
nakden iade hakki elde edebilmesini, s6z konusu hiikmiin uygulanmasi sonucuna
bagladig1 belirtilmistir. Buna gore iade edilmesi gereken alacak, dncelikle muaccel
borglara takas edilecek; geriye bir miktar kaliyorsa da nakden iade edilebilecektir. Bu
bakimdan Borglar Kanunu'nun temlike iligskin hiikiimleriyle AATUHK'un 23.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, miikellefin iade hakkinin dogdugu andan
itibaren alacagini temlik etmesi miimkiindiir. Ancak temlik alacaklilarinin alacaginin
odenmesi, iade 6denebilir agamaya geldiginde 23. maddeye gore miikellefin istemi
olup olmadigina bakilmaksizin muaccel borglariyla takas edildikten sonra miimkiin

hale gelmektedir. Bununla birlikte, miikellefin temlik ve haciz alacaklilarinin vergi

39 Gelir Idaresi Bagkanlig, istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Katma

Deger Vergisi Grup Miidiirliigii, 25.10.2011 Tarihli, B.07.1.GiB.4.34.17.01-KDV.32-
1869 Sayili, "Indirimli Orana Tabi Islemlerden Dogan KDV lade Alacaginin Kendi
Vergi Borcu Varken 3. Kisilere Temlikinin Miimkiin Olup Olmadigi Ozelge;
Defterdarlik KDV Genel Miidiirligii, 24.12.2001 Tarihli, B.07.0.GEL.057/68590 Say1l1
"Mahsup Islemlerinde Oncelik Hakkinin Ne Sekilde Uygulanacagi Hakkinda" Mukteza;
Defterdarlik KDV Genel Miidiirligi, 09.12.2003 Tarihli, B.07.4.DEF.0.34.19/12148
Sayil1 "6183 Sayili Kanunun 23. Maddesine Muaccel Bor¢lar Mahsup Edildikten Sonra
Temlik ve Hacizlerde Siralama Yapilacagi Hakkinda" Mukteza.
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dairesine muaccel borglar1 varsa, bu borglar i¢cin de 23. maddenin uygulanacagi
belirtilmistir.3>

S6z konusu o6zelgelerde kosullar1 olustugu takdirde idarenin takas islemini
gerceklestirmekle yikiimli oldugu ve bu islemi yapmadan nakden iade
yapamayacagi kabul edilmistir. Ayrica, miikellefin iade alacagiyla muaccel borglari
takas edildikten sonra halen bir miktar alacaginin bulundugu durumda, temlik ve
haciz alacaklilarinin vergi dairesine olan muaccel borglarina da takas hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilerek, bu kimseler, istihkak sahipleri olarak degerlendirilmistir.
Bu bakimdan miikellefe yol gdsterme ve goriis bildirme amaciyla sinirli bir bigimde
de olsa takas isteminin yalnizca miikellefe hasredilmesi diisiincesinden
uzaklagilmistir. Baska bir O6zelgede ise O0demenin takas talep tarihi itibariyle
yapildig1 kabul edilerek, bu tarihe kadar gecikme zammi alinmasi uygun
goriilmiistiir. Bu noktada yukarida bahsedilen 6zelgelerden farkli olarak, miikellefin
talebi olmasa dahi takasin gerceklestirilmesi gerektigi anlayisina aykiri bir tutum
benimsenmistir. Bu bakimdan idarenin konuya iliskin yeknesak bir tutumundan sz
etmek glictiir. Bu giicliik ise vergilendirmenin tiim asamalarinda idarenin karsisinda

konumlanan muhatabin hukuki 6ngortilebilirligine zarar vermektedir.

4. Genel Degerlendirme
Maliye Bakanligi'nin takasa bakis agisi, yukarida incelenen tebliglerden yola
cikilarak genel bir bicimde degerlendirilecek olursa, ilk olarak iadenin nakden ya da

takas yoluyla gercgeklestirilmesinde se¢cim hakki bulundugu yoniindeki anlayisindan

80 Defterdarhk KDV Genel Miidiirliigii, 24.12.2001 Tarihli, "B.07.0.GEL.057/68590"
Sayili "Mahsup Islemlerinde Oncelik Hakkinin Ne Sekilde Uygulanacag: Hakkinda"
Mukteza.
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bahsetmek gerekir. Bununla birlikte yayinlanan tebliglerde miikellefin istemi sart
kosulmus; hatta 6deme tarihinin son giinli itibariyle takasi istenmeyen vergi
borglarinin siiresinde 6denmemis sayilacagi ve bunlara gecikme zammi uygulanacagi
belirtilmistir. S6z konusu diizenlemelerde, idarenin AATUHK'un 23. maddesi
dolayisiyla kosullar1 olustugu takdirde takasi resen gergeklestirme hususunda bagh
yetkiyle smirlandirildigina iliskin bir bilincin olmadigindan s6z etmek yanlis
olmayacaktir. Kaldi1 ki, tebliglerin hicbirinde dayanak alinan kanun hiikiimleri
arasinda AATUHK'un 23. maddesi bulunmamaktadir. Takdir yetkisinin dahi keyfiyet
yaratmadig1 diisiiniildiigiinde idarenin bagh yetkisine uygun davranmamasi, hukukla
bagli olmast noktasinda ©nemli bir sorun olusturmaktadir. Yeni kosullarin
yaratilmas1 ise idarenin yeni kurallar yaratmasi bakimindan vergilerin yasalligi
ilkesine aykirilig1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada belirli tutarlar saptanarak
tizerinde kalanlarin ancak inceleme kosuluyla takas edilebilecegine iliskin
diizenlemelere deginmek gerekir. Benzer sekilde takas istemlerine banka teminat
mektubu eklenmesine, ibraz edildigi tarithe kadar gecikme zammi uygulanmasina
iliskin diizenlemeler, takasin gerceklesmesi icin gereken kosullara bir yenisini
eklemektedir. Inceleme ve banka teminat mektubuna iliskin belirlemeler, vergi
kanunlarinda verilen yetkiye dayanmakla birlikte diizenleyici islemlerin alanina
birakilmamalidir. Miikellefin istenebilir nitelikte borcunun bulunmamasi halinde iade
alacaginin bekletilerek, sonraki donemlerde istenebilir hale gelecek vergi borglarina
takasinin miimkiin oldugu yoniindeki diizenleme ise takas edilecek borglarin
niteligini ters yiiz etmektedir. S6z konusu agiklama, karsilikli ve istenebilir borglara
iliskin olan takas hiikmiiniin adeta i¢ini bosaltmaktadir. Kanun hiikmiinii agiklayici

olmaktan Oteye giden bu belirlemelerin her biri, iist diizenlemelerde yer alan
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hiikiimleri genisletme ve yeni diizenleme getirme bakimindan yukarida irdelenmeye
calisiimustir.

Maliye Bakanligi'na verilen diizenleme yetkisinin yaninda
degerlendirilebilecek bir diger husus, KDV iadelerinde Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun SGK borglariyla vergi borglarinin takasina izin vermesine karsin, 23.
maddeye gore farkli kamu idarelerine ait alacaklarin takas edilememesidir. iki kanun
hiikkmii arasindaki c¢atismanin ¢oziimlenmesinden Ote tizerinde durulacak husus,
KDVK esas alinarak ¢ikarilan birgok tebligden anlasilacagi tizere Bakanligin fikrinin
de farkli kamu idareleri arasindaki takasin miimkiin olabilecegi yoniinde olmasidir.
Bu bakimdan oOnerilen yeni takas sisteminin hukukilestirilmesi siirecinde biitce
teknigi géz ard1 edilmeden farkli kamu idarelerine ait borg¢larin takasina imkan veren
bir hitkkmiin ihdas edilmesi gerektigi diislinlilmektedir. KDV'ye iliskin tebligler
bakimindan takas isteminde bulunabileceklerin dar yorumlanmamasit olumlu
bulunmakla birlikte, bu yorumun yalnizca tek bir vergiyle sinirlanmasi ve yiiksek
tutarl takas istemlerinin yanitsiz birakilmasi®!, Bakanlig1 bir adim ileri gétiiriirken
iki adim geriletmektedir. Bu bakimdan zaman zaman kendi ¢ikardig: tebligleri dahi
uygulamayan bir vergi idaresinden s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Kamu alacaklarin1 koruma baglaminda diger yontemlerin ayrintili bicimde ve
sik1 sekil kurallarima baglanarak diizenlenmesine karsin gelir, kurumlar ve katma
deger vergilerinin takas usuliiniin icerik ve kapsaminin belirlenmesi noktasinda

Maliye Bakanligi'na yetki verilmesi, vergilerin kanuniligi ve hukuk devleti basta

%1 Daha once de ifade edildigi gibi, idarenin istemlere hi¢ yamit vermemesi, istemleri

isleme koymamasi ve kayit altina almamasi, birel islemlerde yasayr uygulamama
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. KARAHANOGULLARI, Yasallik ve Idari Islemler, s.
97.
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olmak {tizere temel birtakim anayasal ilke ve kurallara aykirilik olusturmaktadir.
Gelir, kurumlar ve katma deger vergisi kanunlarinda yer alan takasla ilgili
hiikiimlerde idareye dilizenleme yapamayacagi bir alanda dilizenleme yetkisi
taninmast ve idarenin de tebligi yetkilendirmeye iliskin s6z konusu hiikiimlere
dayandirmasi, anilan diizenlemeleri hukuka uygun kilmaz.®? Béyle bir yetki devri,
kuskusuz ki, yalnizca vergilerin kanuniligi ilkesine degil; Anayasa'nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti, 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin
devredilmezligi ve 11. maddesinde diizenlenen Anayasanin baglayiciligi ve
istiinliigiine iliskin hiikiimlere de aykirilik teskil etmektedir. Vergi incelemesi,
teminat ve yeminli mali miisavir raporu gibi takasin daha zor sartlara baglanmasi
amactyla aranan bir takim kosullarin sahte fatura ve vergi kayip ve kagagi olasiligina
kars1 idareye sagladigi disiiniilen bir takim gilivenceler, sézii edilen anayasal
ilkelerin, vergilendirme siirecinde bu iligkinin taraflarinin hak ve yetkilerinden
mahrum kalmasinin alternatif maliyeti olamaz. Bu baglamda Onceligin,
uygulamadaki kayip ve kagagi azaltmak degil; hukukun istiinliigii ilkesi oldugunu

hatirlatmak gerekir.

82 “Bakanliga yetkinin bir yasayla verilmesi onun hukuka Anayasa’ya uygun oldugunun,

Yasa’ya dayandigina gére yasal bulundugunun kamiti sayilamaz. Yasa’'da ongériilen
yetki ‘Yasa’'min istedigi diizenleme, belirledigi zorunluluk degildir. Yasa min saptayip
saydigi, siralayip istedigi, tanimlayip niteledigi bir yiikiimliiliik degil, yasa yerine gecen
Bakanhigin yaptigi ve yaptirdigt islemlerdir... Yasa ile gerceklestirilenler diizeyinde is
Teblig ile yapilamaz. Yasadan soz edilmesi yasallik icin yeterli degildir”’, AYM Karari,
E. 1990/29, K. 1991/37, "Kars1 oy Gerekgesi. (05.02.1992 Tarihli, 21133 Sayili Resmi

Gazete'de yayimlanmustir).
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B. YARGI ORGANLARININ KONUYA BAKISI

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23. maddesinde
mahsup ifadesinin kullanilmasi, yargi organlarinca verilen kararlarin hemen hemen
hepsini  etkilemistir. Kararlarda 23. maddeye iliskin takas nitelendirmesi
benimsenmedigi gibi®>, takas ve mahsubun farkliligina isaret eden bir aciklama da
yaptlmamistir. Bu bakimdan yargi organlarinin da Maliye Bakanlifi'na benzer
bicimde kanundaki terime baglh kalmak diisiincesi ile 23. maddeyi mahsup olarak
anladig1 sOylenebilir. S6z konusu maddenin esasen takas oldugu diisiincesi yalnizca
yazinda kabul bulmustur.3%

Yargi organlarinin takasa bakis acis1 noktasinda dncelikle takasi istenebilecek
bor¢larin niteligi hususundan baslamak gerekir. 6183 Sayili Kanun'un kapsadigi
alacaklar1 belirleyen 1. maddesi ve takasin diizenlendigi 23. madde birlikte
degerlendirilerek, takasa konu olabilecek alacaklarin her ikisinin de kamu
hukukundan dogan alacaklar oldugu sonucuna ulasilir. Bagka bir ifadeyle, 23. madde

uyarinca takas isleminin yapilabilmesi i¢in, kamu bor¢lusundan tahsil edilen bir

%3 Calismada incelenen kararlar arasinda, 6183 Sayili Kanun'un 23. maddesine iliskin

olup, takas ifadesinin gectigi tek karar sudur: "Vergi iadelerinin isveren veya sorumluya
hesaben de odenebilecegini éngoren 2978 Sayili Yasamin 4. maddesinin 6. fikrasi,
isveren veya sorumlunun iradesine bagli olmaksizin vergi iadelerinin borg¢lusu olan
vergi idaresine yasal takas olanag: tammistir. Esasen 6183 Sayili Yasamin 23.
maddesinin ilk fikrasinda yazili kuralda; bor¢lu kamu idarelerinin bu bor¢larini,
istihkak sahiplerinden olan alacaklarina mahsup olanagi tamnmugstir...”, Dan.
VDDGK, E. 1994/284, K. 1994/106, 31.3.1994, (YILMAZ Kazim, s. 270); Goriildiigi
gibi, kararda takas ifadesine yer verilmesine ragmen, 6183 Sayili Kanun'un 23.
maddesinden bahsedilirken mahsup deyimi kullanilmaktadir.

%4 ONCEL, "Takas", s. 9; OZDEN, s. 232; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 146;
KARAKOC, Kamu Icra Hukuku, s. 159; KIZILOT, SENYUZ, TAS, DONMEZ, s. 189,
MUTLUER, s. 455.
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paranin kanuni sebeplerle geri verilecek olmasi; geri verilecek bu paranin da kamu
alacagi niteliginde bulunmasi gerekir. Danistay tarafindan 6zel hukuk iligskisinden
dogan elektrik iicreti alacaginin kamu alacagi niteliginde olan elektrik tiiketim
vergisi borcuna takas edilemeyecegine®®; bir diger kararda da fazla tahsil edilmis
kamu alacagi niteliginde olmayan vekalet ticreti alacagiin vergi borcuyla takas

edilemeyecegine®®

hiikmedilmistir. O halde Danistay'a gore kamu alacag:
niteliginde olmayan ya da kamu alacagi niteliginde olmakla birlikte, geri verilmesi
kanuni sebeplere dayanmayan bir alacagin takasi olanakli degildir.%’

AATUHK'un takas hiikmiinde kimlerin takas isteminde bulunabilecegine
iligkin acik bir ifade bulunmamaktadir. Danistay'in bazi kararlarinda 23. maddenin,

idareye yiikiimliiniin istemi olmaksizin resen ya da -tek tarafli- takas yapma imkani

tamdig1®®® belirtilmekle birlikte, baz1 kararlarinda agikea ifade edilmese de bu yonde

%5 Dan. 9. D., E. 1994/179, K. 1994/5451, 29.12.1994, (CANDAN Turgut, Ag¢iklamali
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2007, s. 141; BEYAZKILIC Recep, KAYA Suriye, SEVER Murat, GULER
Ali, YIGIT Umit, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Arikan Yayincilik, Istanbul 2006, s. 114).

%6 Dan. 4. D., E. 1993/1469, K. 1994/546, 8.2.1994, (CANDAN, AATUHK, s. 141;
BEYAZKILIC, KAYA, SEVER, GULER, YIGIT, s. 114, YILMAZ Kazim, s. 266).

%7 CANDAN, AATUHK, s. 140, 141.

%8 "idareye tek yanli mahsup imkani taniyan 6183 Sayihi Kanunun 23. maddesinde...",

Dan. 4. D., E. 1993/546, K. 1993/3379, 30.06.1993; "Vergi iadelerinin isveren veya

sorumluya hesaben de ddenebilecegini ongoren 2978 Sayili Yasamn 4. maddesinin 6.

fikrasi, isveren veya sorumlunun idaresine bagh olmaksizin vergi iadelerinin bor¢lusu

olan vergi idaresine yasal takas olanagi tammustir. Esasen 6183 Sayuli Yasanin 23.

maddesinin ilk fikrasinda yazili kuralda; bor¢lu kamu idarelerinin bu bor¢larini,

istihkak sahiplerinden olan alacaklarina mahsup olanagr tamnmustir. Bu yasal
diizenlemeden dolayi calisanlara nakten oOdenmesi istenen vergi iadelerinin, yine

calisanlarin ticretinden kaynaginda kesilen ancak, bu alacak ve bor¢ yéniinden sorumlu
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bir ¢ikarima olanak verilmektedir. Soyle ki, yiikiimliinlin iade edilebilir asamaya
gelmis bir alacagi varsa, iadenin kesinlestigi tarih itibariyle aynm1 idareye muaccel
borcunun bulunmasi halinde, vadeden sonra yapilan takas istemleri i¢in gecikme
zammi alinmamas1 gerektigine karar verilmistir. Bunun nedeni, 23. maddede iadenin
kesinlestigi tarih itibariyle var olan borglarin takasi Ongoriilmek suretiyle
yiikiimliiniin haksiz yere gecikme zammina maruz kalmasini nleme amacidir.®*° Bu
bakimdan yiikiimliiniin istemi olmasa da idare, kosullarin olustugunu tespit ettigi
takdirde takasi, derhal gerceklestirmelidir. S6z konusu zorunluluk, ayn1 zamanda 23.
maddede idareye taninan bagl yetkinin de bir geregidir. Takas gerceklestirilmeden

diizenlenen 6deme emirlerinin yasal dayanaginin olmadigma yonelik kararlar®® da

durumda bulunan isveren tarafindan vergi idaresine ddenmemis borglara mahsuben

odenmesi i¢in vergi idaresinin ek bir yetkiye de gereksinmesi bulunmamaktadur", Dan.

VDDGK, E. 1994/284, K. 1994/106, 31.3.1994, (YILMAZ Kazim, s. 265, 270).
89 v _Bu diizenlemeler, amme alacagimin odeme miiddeti icinde odenmeyen kismina
vadenin bitim tarihinden itibaren gecikme zammi uygulanacagini éngormek suretiyle
alacakly amme idaresinin menfaatin, korumaya yonelik oldugu kadar, eger amme
bor¢lusunun ayni zamanda alacakli amme idaresince kendisine reddedilmesi gereken
alacaklart da bulunuyorsa, bunlarin ilgilinin muaccel bor¢larina mahsubunu ongérmek
suretiyle onun haksiz yere gecikme zammina maruz kalmasini onlemeye de yoneliktir.
Bu durumda mahsup talebi, amme borcunun vadesinden sonra yapimis olsa dahi,
ilgilinin borcun vadesi tarihi itibariyle dogmus ve hukuken tasarruf edilebilir durumda
bir alacagi bulunuyorsa, artik gecikme zammi aranamaz", Dan. 3. D., E. 1999/5040, K.
2001/1184, 4.4.2001, (YILMAZ Kazim, s. 264).
80 Olayda tevkif yoluyla odendigi ihtilafsiz bulunan vergilerin, beyan iizerinden
tahakkuk eden vergiden mahsup imkam bulundugu anlasildigindan bu yapilmadan
diizenlenen ddeme emrinin yasal dayanagi yoktur”, Dan. 4. D., E. 1979/1321, K.
1979/2995, (CANDAN, "Odeme Emri", s. 41); "Yiikiimliiniin vergi dairesinde reddi
gereken vergi alacagi bulunduguna gore muaccel olan taksidin 6denmediginden

bahisle yiikiimlii adina odeme emri diizenlenmeden once reddi icabeden verginin,

muaccel olan vergi taksidine mahsubunun yapilmast gerekir', Dan. 4. D., E.
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idarenin takas1 derhal gergeklestirme yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.’®! Bu
bakimdan yargi organlarimin idarenin takas hususundaki bagli yetkisine iligskin
goriisii net olmakla birlikte, kararlarda idarenin aksi yondeki tutumlar1 ¢ogunlukla
yasaya aykir1 bulunmustur.

Yargi organlari, takas istemlerinin idare tarafindan yanitsiz birakilmamasi
geregini de vurgulamistir. idare, karsilikli ve muaccel iki kamu alacagini resen takas
edebilecegi gibi, istihkak sahiplerinin, dolayisiyla yiikiimliilerin istegi tizerine de bu
islemi gergeklestirebilir. Reddiyati yapacak olan makamin bu konudaki yani
reddiyata iliskin yiikiimlii isteklerini istedigi kadar bekletebilecegi yolunda herhangi
bir hiikme yer verilmedigini belirten kararda®? da takas istemlerinin olumlu ya da
olumsuz olmak iizere yanitlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, Danistay
takas islemini bir idari islem olarak degerlendirmis ve takas isteminin reddine iliskin

islemin idari davaya konu olabilecegini belirtmistir.36®

1973/5255, K. 1975/28, 9.1.1975; "Vergi Dairesi Miidiirligiince yiikiimlii kurumun
varsa alacagr ve muaccel borcunun hesabi yapilarak, bor¢ artigi saptandigi takdirde
bu miktar icin 6deme emri diizenlenmesi gerekirken, beyanname iizerinden tahakkuk
eden borcun tamami i¢in odeme emri diizenlenmesi yasaya aykiri bulunmustur”, Dan. 4.
D., E. 1984/82, K. 1984/3435, 27.9.1984, (UNLU, s. 250, 251).
%1 "Yiikiimlii bdyle bir istemde bulunmasa bile idare, kendisinden alacakli olan
yiikiimliiye, muaccel olan vergi taksidini 6demedigi i¢in 6deme emri diizenlemeden
once reddi gereken vergiyi, muaccel olan vergi taksidine mahsup etmelidir", ONCEL,
"Takas", s. 10, 11.
%2 Dan. 13. D., E. 1980/2316, K. 1981/2073, (SAMLIOGLU, OZBALCI, s. 185).
3 "Bir kamu gérevini yiiriitmekle gorevli idarenin bu kamu gorevine iliskin olarak ve
kamu giictinii kullanarak olusturdugu tek yanl islemler, idari islemlerdir. Bu a¢idan
kamu alacagimn takip ve tahsili ile ilgili olarak yapilan islemler idari islem niteligi
tasidigi gibi bu kamu alacag ile ilgili olarak idareye yapilan basvurular iizerine tesis

edilen islemler de idari islem niteligindedir. Idari islemler kisinin hukukunu etkileyen

islemler oldugundan davacinin vekalet iicretleri nedeniyle dogan alacagimin vergi
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Yiikiimliiniin takas isteminde bulunabilecegi tartismasiz olmakla birlikte, bu
hakkin yalmizca yiikiimliiye ait oldugu yoniindeki yaygin anlayis, takas
uygulamasmin olduk¢a dar bir alanda kalmasina neden olmaktadir. Ornegin; vergi
sorumlusu, yiikiimliiniin vergi borcunu 6deyebilirken (VUK, m. 11), Danistay'in bazi
kararlarinda ifade edildigi iizere takas isteminde bulunma yetkisine sahip degildir.3%
Bu noktada Danistay, vergi sorumlusunu istihkak sahibi olarak degerlendirmemistir.
Bagka bir kararda ise, anonim sirketin vergi alacagiyla ortagin vergi borcunun takas

k3%, soz konusu sirketle birlikte ortaklarmn da

edilmesi hukuka aykir1 bulunmayara
istihkak sahibi olduklar1 kabul edilmistir. Bu bakimdan yargi organlarinin kimlerin
takas isteminde bulunabilecegine iliskin celisik kararlar1 bulunmaktadir.

Takas istemleri hususunda Yiiksek Mahkeme, alacakli ve bor¢lu bulunulan

vergi mahkemelerinin ayr1 ayri olmasmin yiikiimliiniin takas isteminde bulunmasina

engel olusturmayacagi goriisiindedir.®®® AATUHK'un 23. maddesinde de iadesi

dairesine olan gelir vergisi borcuna mahsup edilmesi isteminin reddine iliskin iglemin
idari davaya konu edilemeyecegi yolundaki saptamada isabet bulunmamaktadu”, Dan.
4.D., E. 1993/1469, K. 1994/546, 8.2.1994, (YILMAZ Kazim, s. 266).

%4 Dan. 4. D., E. 1975/2947, K. 1977/616, 3.3.1977; "Sorumlu sifatiyla 6denmesi gereken
vergi borcunun, miikellef sifatiyla odenip, kanuni sebeplerle iadesi gereken vergi borcu
ile mahsubu miimkiin degildir", (Danmistay Dergisi, Bagbakanlik Basimevi, Yil: 8, Sayi:
28-29, Ankara 1978, s. 289, 290).

%5 Karardaki kars1 oyda ise, "... Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin reddi icabeden alacagi re'sen

mahsup yetkisinin sadece istihkak sahibinin (olayda Anonim Sirketin) muaccel

borglarina inhisar edecegi aciktir. Su halde Vergi Dairesi Miidiirliigii bu yetkiyi
kullanarak Anonim Sirketin alacagin ortagin borcuna mahsup etmis ise bu islem yasal
dayanaktan yoksun olacagindan diizeltilmesi gerekecektir” denilerek, istihkak sahibi

sifatina yalnizca anonim sirketin sahip oldugu ileri siiriilmiigtir. Dan. 4. D., E.

1990/1311, K. 1991/246, 22.1.1991, (UNLU, s. 248, 249).

%6 Dan. D. 7, E. 1969/1340, K. 1970/520, 24.2.1970, (Danistay Yedinci Daire Kararlari, 1.
Kitap, s. 27).
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gereken alacaklarla reddiyati yapacak kamu idaresine olan borglarin takas edilecegi
belirtilerek; farkli vergi dairelerinin degil; farkli kamu idarelerinin alacak ve
bor¢larinin takasi, hiikmiin disinda tutulmustur. Bu bakimdan kesinlik kazanan
iadelere karsi, ayn1 kamu idaresine olan muaccel nitelikteki borglarin takasi
istenebilecektir. Bu noktada her iki alacagin da istenebilir durumda olmasi 6nem
kazanmaktadir. Danistay, iadenin kesin nitelik kazanmadan takasa konu
olamayacagina hiikmetmistir. idareden olan alacagm kesinlik kazanmasi, bir baska
deyisle istenebilir hale gelmesi, yiikiimliiniin diizeltme dilekgesiyle iadesini istemis
bulundugu alacagin, idare tarafindan red ve 1iadesine karar verilmesiyle
miimkiindiir.3%’

Danistay'a gore idarenin tarh ve teblig ederek, tahakkukunu saglamadigindan
heniliz 6deme asamasina gelmemis bir vergi alacagini, iadesi gereken bir vergiyle

takas ederek tahsil etmesi miimkiin degildir.*®® Bununla birlikte idare, iadesi gereken

67 “Yiikiimlii kurumun, tevkif yoluyla édedigi vergiden kendisine red ve iade edilecek bir

miktarin varligi kabul edilmedikce, alacakli oldugundan bahisle mahsup talebinde
bulunamaz" Dan. 4. D., E. 1982/2324, K. 1982/2778, (OZDEN, s. 237); "6183 Sayuli
Kanun'un 23/1. maddesinde ongériilen anlamda, bir mahsup isleminden soz edebilmek
icin oncelikle reddi gereken bir kamu alacagimn bulunmasi icap eder... Vergi Dairesi
Miidiirliigii'niin  temyiz dilek¢esinden, soz konusu diizeltme isteminin daha sonra
reddedilmis oldugu anlasildigindan, yukarida agiklanan kanun maddesinde ongoriilen
anlamda reddi icabeden bir kamu alacagimin varligindan séz etmeye olanak
bulunmamaktadir”, Dan. 4. D., E. 1987/5166, K. 1988/1330, 31.3.1988, (UNLU, s. 251,
252).
68 "idareye tek yanlh mahsup imkani taniyan 6183 Sayili Kanunun 23. maddesinde, 'Tahsil
edilip de kanuni sebeplerde reddi icabeden amme alacaklari, istihkak sahiplerinin
reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina mahsup edilmek
suretiyle reddolunur' denilmek suretiyle, bu yetki idareye sadece bor¢lularin 'Muaccel
bor¢lar’ icin tamnmistir. Inceleme ile yiikiimliler aleyhine bulunan matrah farklar:

tizerinden hesaplanan vergilerin 'muaccel’ hale gelebilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu'nun
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verginin halen vergi mahkemesinde goriilmekte olan ve bu nedenle hentiz tahakkuk
etmemis borcu ile takas edemez.®®® Ancak idareden alacagi olan yiikiimliilerin bu
alacaklar1 kesinlik kazanmissa, s6z konusu muaccel borglarina verginin vadesi
gelmeden Once yapilan takas istemlerinin kabulii gerekir. Yiiksek Mahkeme,
yiikiimliilerin muaccel hale gelmis vergi borg¢larinin vadeden once takas edilmesini
isteyebileceklerini kabul etmistir.3’® O halde Danistay nezdinde, alacaklarin her
ikisinin de istenebilir nitelikte olmasi, takasin sartlarindan biri olmakla birlikte, takas
icin idarenin vergi alacagina iligkin vadenin beklenmesi sart degildir.

Bir diger kararda ise, 23. maddeye gore tahsil edilen bir kamu alacaginin
yiikiimliilere geri verilebilmesi i¢in gerekenden fazla bir 6deme yapildiginin

kanitlanmasi, bu fazla 6demenin de reddiyati yapacak kamu idaresine olan vadesi

20. maddesine gore tarh isleminin yapimasi, hesaplanan verginin 21. maddede
belirtildigi gibi muhatabina tebligi ve 22. maddeye gore de tahakkuku gerekmektedir.
Igilisine ret ve iadesi gereken bir verginin bulunmasi, idarenin tarh ve tahakkuk
ettiverek tebligini saglamadigindan heniiz ddeme safhasina gelmemis bir vergi
alacagini, iadesi gereken vergiden mahsubu suretiyle tahsiline imkan vermez", Dan. 4.
D., E. 1993/546, K. 1993/3379, 30.06.1993, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim:
01.11.2016, http://www.lexpera.com.tr/index.aspx).
%9 n.. fazla tahsil edilip de iadesi gereken amme alacaklarindan istihkak sahibinin
borcunun mahsup edilebilmesi icin oncelikle borcun kesinlesmis olmasi gerektiginden,
yiikiimlii sirketin Imar Kanununa aykiri hareketinden dolayi...TL para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin... tarih ve... Sayili Belediye Enciimen kararimn yiikiimlii
sirkete tebliginden itibaren bir ay beklenilmesi, bir ay icinde odeme yapilmadig
takdirde miiteakiben para cezasimin kesinlestiginden bahisle odeme emri gonderilmesi
gerekirken, bu kurala uyulup uyulmadigi hususu arastirilmadan verilen kararda isabet
goriilmemigtir", Dan. 9. D, E. 2001/937, K. 2004/687, 27.1.2004, (Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 19, Temmuz 2005, s. 217-220).
310 “Jdareden alacakli olan yiikiimlii ddeyecegi verginin taksit vadesi gelmeden mahsup
isteginde bulundugu halde, bu istegin reddi usulsiizdiir", Dan. 7. D., E. 1972/1049, K.

1973/1013, 10.4.1973, (GELEGEN, KARADAG, TAMER, s. 560).
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gelmis borglart asmasi gerektigi ifade edilmistir.3"* Bu gereklilik, 23. maddeye
dayandirilmakla birlikte, s6z konusu hiikiimde karsilikli bor¢larin birbirlerine gore az
ya da fazla olmalarina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Takasa konu olabilecek
borglarin niteligi ve takasin hukuki sonuglarindan da boyle bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiin degildir.

Borglarin, takas yoluyla sona erdirilmesinde bir siralama bulunmamakla
birlikte, Vergi Dava Daireleri Kurulunca, vergi idaresinden alacakli olan ancak, hem
gecikme zammi1 hem de vergi borcu bulunan yiikiimliilerin bu borg¢larindan 6ncelikle
gecikme zamminin; daha sonra vergi ashinin takas edilmesi uygun goriilmiistiir.3"2
Cezalarin oncelikle tahsil edilmesindeki amag, bor¢lu durumdaki miikelleflerin
magdur edilmemesi olsa gerektir. Borglara iligkin bir siralama bulunmamakla
birlikte, takas isleminin gergeklestirilmesi veya takas istemlerinin idarece kabul ya da
ret bigiminde yanitlanmasina iliskin bir slire de 6ngoriilmemistir. Takas sistemine,
idarece olumlu ya da olumsuz bir yanit verilmeden diizenlenen 6deme emrine karsi

acilan davanin temyizi sirasinda vergi idaresi tarafindan takas istemi yerine

getirilmis; bu nedenle de idarenin temyiz istemi reddedilmistir.®”® Boylece, soz

3t Dan. 4. D., E. 1984/82, K. 1988/3435, 27.9.1984, (ISPIR, s. 375, 376; UNLU, s. 250,
251).

82 Dan. VDDGK, E. 1996/117, K. 1997/449, 24.10.1997, (COSKUN, s. 259).

S8 Istanbul 11. Vergi Mahkemesinin 30.11.1987 giin ve 1987/729 Sayili kararimn,
yiikiimliiniin - mahsup isteminin yerine getirilebilmesi icin gereken giimriik ¢ikis
beyannameleri ve faturalar: eksik oldugu icin mahsup isteminin yerine getirilemedigi,
50z konusu vergilerin tahsili i¢cin 6deme emri diizenlenmesinin de yerinde oldugu ileri
stiriilerek bozulmast istenilmektedir. Dairemizin 30.11.1992 giin ve E:1988/3282 sayuli
ara kararina vergi dairesince verilen cevapta, yiikiimliiniin iade hakki bulunan katma
deger vergisinden, Ocak ve Nisan 1987 dénemlerine iligkin katma deger vergisinin

mahsubu talebinin yerine getirildigi bildirilmekle, temyiz dilekcesinde ileri diiriilen
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konusu kararda takas isleminin dava siirecinde, heniiz karar kesinlesmeden de
gergeklestirilebilecegi, kabul edilmis bulunmaktadir.

Idarenin gerekli belgelerin eksik olmasi sebebiyle takas isteminin yerine
getirilemedigi iddias1 Danistayca kabul edilmemektedir.®”* Ayrica Maliye Bakanlig1
tarafindan belirlenen teminat sartiyla takas edilebilecek durumlara iliskin bir
kararinda da takas istemine iliskin dilek¢enin borcun vadesi gegmeden verilmesine
ragmen teminatin vadeden sonra goOsterilmesinin, kamu alacaginin vadesinde
odenmedigi anlamma gelmeyecegine karar verilmistir.>”® Dolayisiyla bazi bor¢ ve
alacaklarin takasina iliskin teminat sart1 getirilmesi dolayli yoldan reddedilmistir.
Soyle ki, teminatin eksikligi nedeniyle takas isteminin yerine getirilmemesi dogru
bulunmamis ve bdylece teminat, takas i¢in yerine getirilmesi gereken bir kosul
olarak algilanmamistir. 6183 Sayili Kanun'un 23. maddesinde belirlenen kosullar
disinda, tebliglerle yaratilan kosullarin takasa engel olmayacagi kabul edilmistir.
Esasen, 23. maddeden de teminata iligskin bir kosulun ¢ikarilamiyor olmasi, "teminat

yoksa takas da yok" uygulamasini reddetmeyi gerektirmektedir.

iddialar, mahkeme kararimin bozulmasim saglayacak durumda bulunmadigindan
temyiz isteminin reddine, kararmn onanmasina karar verildi”, Dan. 7. D., E.
1988/3282, K. 1993/1620, 22.4.1993, (YILMAZ Kazim, s. 266, 267).
814 "Katma deger vergisi iade alacagimin gelir vergisi borcuna iade edilmesi istegi ile
verilen dilekceye kimi belgelerin eklenmemis olmasimin, iade alacagimin variigi
konusunda wuyugsmazlik bulunmamast sebebiyle, mahsup islemi yapiimasina engel
olmayacag...", Dan. 3. D., E. 1994/2322, K. 1994/4265, 26.9.1995, (CANDAN,
AATUHK, s. 140).
815 "Katma deger vergisi iade alacagimn gelir vergisi borcuna mahsubuna iliskin
dilekgenin siiresinde verilmesine karsin, teminatin bu siireden sonra gésterilmesinin,

kamu alacagimin vadesinde ddenmedigi anlamina gelmeyecegi...", Dan. 3. D., E.

1994/2322, K. 1994/4265, 29.6.1995, (CANDAN, AATUHK, s. 140).
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Takasin 6demenin sonuglarint dogurmasi, yargi organlari tarafindan da ifade
edilmis ve takas yoluyla 6demenin de bir 6deme bi¢imi oldugu ve kamu alacaginin
takas isteminin yapildig tarihte ddenmis sayilacagi®’® kabul edilmistir. Bu bakimdan
vade gectikten sonra yapilan takas istemlerinin, 6deme emirlerine kars1 yapilabilecek
i¢ itiraz nedeninden "boOyle bir borcum yoktur" ya da "borcumu kismen 6dedim"
iddialar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde,
Danistayca "pismanlik dilekgesiyle verilen bir vergi borcu i¢in takas isteminde
bulunuldugunda, pismanlik dilek¢esinin kabulii i¢in gerekli olan 'borcun 6denmesi'

kosulunun yerine getirilmesine gerek yoktur" denilmektedir.3’’

Il. OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN TAKAS KURUMU
A. TAKAS SISTEMININ ELEKTRONIK ORTAMA AKTARILMASI
Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle elektronik ortamda arz edilen kamu
hizmetleri arasinda vergilendirmeye iliskin hizmetler, ilk siralarda yer almaktadir.3"

Vergilerin internet ve bilgisayar teknolojilerinin®® alt yapilarindan yararlanilarak

876 Dan. 3. D., E. 1992/880, K. 1992/3999, 23.12.1992.

37 Dan. 4. D., E. 1968/4834, K. 1970/3778, 24.6.1970, (GELEGEN, KARADAG,
TAMER, s. 560).

88  Bkz. TORRES Lourdes, PINA Vicente, ACERETE Basilio, "E-Government
Developments On Delivering Public Services Among EU Cities", Government
Information Quarterly, C. 22, S. 2, 2005, s. 217.

879 Birbirinden bagimsiz iletisim ve bilgisayar sistemlerinin birleserek tek bir "aglarin

agi"m olusturdugu ve bunun igerisinde internetten baska araglarin da oldugu ifade

edilmektedir. Ayrmtilar icin bkz. AKCAOGLU Ertugrul, Elektronik Ticaretin

Vergilendirilmesi: Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften, Mali Akademi Yayinlari,

Ankara 2012, s. 20-26.
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toplanmasini ifade eden e-vergilendirme®?; e-beyanname ve e-vergi ddeme olmak
lizere baslica iki bigimde ortaya ¢ikmakla birlikte®®!, bazi islemler ve sekli 6devleri
de icermektedir.® Giimriikk vergileri, sosyal giivenlik odemeleri, beyanname

verilmesi zorunlu olan ve olmayan vergiler elektronik ortamda 6denebilmektedir.3*

80 Internete bagli bilgisayarlar, cevrimici haberlesme araglar1 veya vergi dairesine gitmeyi

gerektirmeyen diger iletisim araglariyla vergi 6devlerini, verginin tahakkuk ve tahsilini
saglayan bir e-devlet uygulamasi olarak da tanimlanmaktadir. TURAN Aykut Hamit,
OZGEN Ferhat Bagkan, "Tiirkiye'de E-Beyanname Sisteminin Benimsenmesi:
Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli ile Ampirik Bir Degerlendirme", Dogus
Universitesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2009, s. 135.

%1 OZGEN Ferhat B., "Internet-Bilgisayar Teknolojilerinin Onemi ve Tiirkiye'de E-
Vergilendirme Sistemi", Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 21,
Agustos 2001, s. 201.

%82 Tiirk vergi sisteminde 1998 yilinda Vergi Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) ile

baslayan e-vergilendirme hizmetleri, internet vergi dairesini de kapsayan VEDOP-2 ve

VEDOP-3 ile devam etmis ve e-beyanname, kurumsal elektronik yazigma sistemi

(KEYS), e-tebligat uygulamalari, e-haciz, KDV iadelerinin risk analizi, e-defter, e-

fatura, e-arsiv, e-bilet, e-mukteza, Onceden hazirlanmisg kira beyanname sistemi

(gayrimenkul bilgi sistemi) gibi hizmetleri icerir bir asamaya gelmistir. SAHIN

ORKUNOGLU Isil Fulya, "Elektronik Vergilendirme (E-Vergilendirme)", Vergi

Sorunlari, S. 334, Temmuz 2016, s. 145.

%83 Giiniimiizde internet vergi dairesinde; veraset ve intikal vergisi harig, otomasyonlu

vergi dairelerinin sorumlulugundaki diger merkezi vergilerin beyannameleri, elektronik

olarak alinabilmekte ve 2006'dan beri vergi dairesine veya bankaya hi¢ gitmeden
internet yardimiyla ddenebilmektedir. Internet iizerinden 6denemeyen vergiler sadece
sunlardir: Vadesi ge¢mis vergi borglari, veraset ve intikal vergisi, Tapu harci, yurt dist
cikis harci, esnaf sicil harci, ticaret sicil harci, gegis {icreti ve idari para cezasi,
karayollar tasima kanunu idari para cezasi. Vadesi gecmis vergi borglar hari¢ digerleri
icin bizzat bankaya giderek 6deme miimkiindiir. Vadesi ge¢mis vergi borglari, sadece
vergi dairesine Odenebilir. Fakat, vadesi ge¢mis olsa dahi, motorlu tasitlar vergisi,
vadesinin rastladigi yilin sonuna kadar, bankalara 6denebilmektedir. (Gelir Idaresi
Baskanligi, "Vergimi Kolayca Nasil Oderim?" Brosiirii, 2007, s. 9, 10, 12, 20,

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergimi_kolayca_nasil_oderim.pdf;,
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Yerel diizeydeki vergi ve kamu alacaklar1 i¢in e-vergileme ise heniiz yaygin bir
kullanima ulasmamistir.®* Bu bakimdan e-tahsilat, tim kamu alacaklarmi
kapsamadig1 gibi, 6deme ve haciz gibi tahsil siirecinin belirli asamalarina iliskindir.
Vergi yonetiminin internetten faydalanarak yerine getirilmesi*® olarak tanimlanan
elektronik vergi yonetimi (ETA) ise, vergilendirme siirecinin topyekiin elektronik

386 jfade etmektedir.

ortama aktarilmasini

Tabhsil siirecinde bir 6deme yontemi olarak da kabul edilen takasin elektronik
ortama aktarilmasi bakimindan halihazirdaki durum; mahsuben iade olarak
adlandirilan isleme iliskin bazi belgelerin elektronik ortamda alinmasindan ibarettir.

429 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi®’ ile takas yoluyla veya nakden

iadeye iliskin taleplerin internet vergi dairesi iizerinden standart dilekceler

Erisim: 25.10.2016); Ayrica internet vergi dairelerinin mevcut uygulamalarindan sonra
30/01/2003 tarihli, 25009 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3 Seri No'lu Ozel
Tiketim Vergisi Genel Tebligi ile internetten vergi bildirimi alimi uygulamasi
olusturulmustur. Bu uygulama ile miikelleflerin tebligde yer alan mal ve teslimlerle
ilgili Ozel Tiiketim Vergisi bildirimlerini internetten génderebilmeleri imkani
saglanmistir. Ayrmtilar icin bkz. OZ Semih, "Internet Vergi Dairesi Uygulamasinda
Yeni Bir Adim: Internetten Vergi Bildirim Alim1", Yaklagim Dergisi, Mart 2003, Yil:
11, S. 123, s. 34-38.

%4 Bkz. OZGEN, s. 202-207.

%5 IRS Unveils Strategic Plan for Electronic Tax Administration, 03.12.1998,
http://www.unclefed.com/Tax-News/1998/nr98-72.html, Erisim: 25.10.2016).

386 Elektronik vergi sistemi denilebilecek bu mekanizmada merkezi bir vergi veri taban:
olusturularak, miikelleflerin yaptig1 her tiirlii harcama ve iilke ¢apindaki her tiirlti gelir
hareketinin bu veri tabanina kaydedilmesi esas1 benimsenir. OZ Ersan, AKDEMIR
Tekin, "Elektronik Devlet Ve Vergi Yonetimi-I", Vergi Sorunlari, S. 187, Nisan 2004,
s. 137.

%7 10.10.2013 Tarihli, 28791 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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kullanilarak yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.®®¥ Bu baglamda Gelir Vergisi
Kanunu'nun 121. maddesi ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 34. maddeleri esas
aliarak, "gelir ve kurumlar vergisi iade taleplerinde bazi bilgi ve belgelerin
elektronik ortamda alinmast hakkinda” 99 Sayilh Gelir Vergisi Sirkiileri®®
yayimlanmistir. Buna gore s6z konusu kanun hiikiimleri ¢ergcevesinde gegici vergi ve
tevkif yoluyla kesilen vergilerden kaynaklanan iade istemlerinde Maliye Bakanlig
tarafindan gerekli goriilen belgeler, elektronik ortamda alinacaktir.

Isleme esas aliacak belgelerin elektronik yolla idareye ulastirilmasi, takasin
elektronik ortamda gergeklestirilmesi anlamina gelmemekte®*°; bunun yalnizca bir
asamasini ifade etmektedir. E-vergilemeye iliskin caligmalar baglaminda tahsil
asamasinin elektronik ortama aktarilmasi yoniinde bir iradenin varlig1 agik olmakla
birlikte, tam bir otomasyona heniiz ulagilmamistir. Bir 6deme bi¢imi olarak ve kamu
alacaklarmi koruma islevi de olan takasin, biitiin olarak elektronik ortama
aktarilmasi, tikanik takas sisteminin uygulanir ve islevsel hale gelmesi bakimindan

onemlidir. Elektronik takas (e-takas) seklinde anilabilecek bu sistem, kuskusuz

%88 S$z konusu diizenlemeler VUK Genel Tebligi'nde yer almasina ragmen, burada yapilan

tespitlerin AATUHK bakimindan da gecerli oldugu diisiiniilmektedir.

389 Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi, 22.01.2016 Tarihli GVK-99/2016-1 Sayili
Gelir Vergisi Sirkiileri; Baskanlik¢a hazirlanan Gelir ve Kurumlar Vergisi Standart fade
Sistemi (GEKSIS) ile miikelleflerin elektronik ortamda gonderecekleri bilgi ve belgeler
esas almarak gelir-kurumlar vergileri iadelerine yonelik kontrol ve analizlerin
elektronik ortamda yapilarak 6zet bir rapor halinde iadeyi yapacak birime ve miikellefe
sunulacagi ifade edilmistir.

30 lgili sirkiilerde, iade talebine iliskin elektronik ortamda alinmasi uygun gériilen liste

veya tablolar disinda kalan diger belgelerin 6nceden oldugu gibi vergi dairesine intikal

ettirilmesi gerektigi belirtilerek, iadelere iliskin tiim belgelerin elektronik ortamda

alimmadig1 hatirlatilmistir. Maliye Bakanlhigi, Gelir Idaresi Baskanligi, 22.01.2016
Tarihli GVK-99/2016-1 Sayili Gelir Vergisi Sirkiileri, "Diger Hususlar/3.1".
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AATUHK'a eklenecek bir hiikiimle usul ve esaslar hususunda Maliye Bakanligi'na

verilecek yetki gergevesinde diizenlenmemelidir. Elektronik takasa AATUHK'un

takas hiikkmiinde yer verilmesiyle birlikte bu sistemin igerigi, ayr1 bir yasa veya kamu

alacaklarini koruyan yontemlerin ya da tiimden tahsil siirecinin elektronik ortama

aktarilmasina iligkin bir yasa ile hiikiim altina alinmalidir. Aksi halde, yukarida

cokga elestirilen diizenleyici islemlerle yeni kurallar getirilmesi durumuna yol

acilacaktir.®*! Bu nedenle Anayasal acidan elektronik takasin Tiirk hukuk diizenine

katilmasi icin mutlaka bir yasanin gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir.

dayamlarak Gelir Idaresi Bagkanhig: tarafindan gelistirilen e-haciz yontemiyle

391

392

B. E-HACIiZ UYGULAMASINA BENZER BiR SEKILDE E-TAKAS
SISTEMININ OLUSTURULMASI

6183 Sayili Kanun'un 62. maddesine eklenen hiikme ve 79. maddeye

392

YALTI, e-belge ve -imza hususunda VUK mikerrer madde 257/3'te, Maliye
Bakanligi'na verilen yetkiye iliskin su tespitlere yer vermistir:  “elektronik ortamin
getirdigi sistemin hukuk diizenine katilmasi idari diizenlemelerle degil, yasa ile
gerceklestirilmek durumundadir. E-imza ve bu ortamda yaratilan belgeye hukukilik
taminmasi meselesi, sadece vergi hukukunun degil biitiin hukuk diizeninin sorunudur.
Dolaysiyla bir sistem sorunudur ve haklar, borglar, hukuki islemlerin gegerliligi ve
ispat konularini kapsayan bir konuyu diizenleme altina almak anayasal acidan yasama
yetkisinin kapsamina girer. Vergi hukuku bakimindan verginin yasalligi ilkesi de bunu
ayrica zorunlu kilar, ¢iinkii soz konusu ilke sadece maddi anlamda vergi yiikiimiinii
degil, sekli yiikiimliiliikleri de kapsar”, YALTI Billur, "E-imza ve E-Belge: Kagitsiz ve
Miirekkepsiz Diinyada Hukuk-II", Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 152, Mayis 2002, s. 163;
E-belge ve e-imzanin hukukilestirilmesi siirecinde yazarin yaptigi tespitlerin, icerigin
belirlenmesinin idareye birakilmasi noktasinda benzer yontem izlendigi takdirde, e-
takas ac¢isindan da gegerli olacag: diigiiniilmektedir.

Tahsilat Genel Tebligi Sira No:1, Seri: A, 30.06.2007, 26568 Sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.
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vadesi gecmis vergi borglar1 olan miikelleflerin banka hesaplar1 ve tigiincii kisilerdeki
alacaklar1 elektronik ortamda haczedilebilmektedir. Igerik ve kapsaminin yasayla
belirlenmemesi®*® yaninda, miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindeki
elektronik haciz, zaman zaman alacak tutarini igeren 6deme emri teblig edilmeden
haciz islemlerine baslanmasi ve borcun tutarini agsa da haciz bildirilerinde alacak
tutar1 belirlenmedigi i¢in®** bankada yer alan paralarin tamamina ve gelecekte hesaba
yatacak paralara blokaj konulmasi bakimindan uygulama noktasinda da oldukca
problemlidir. Ancak, miikellefin sahip oldugu haklar ve anayasal ilkeler bir yana
birakilmadan olusturulacak bir sistemde elektronik haciz, kamu alacaklarmin hizl
tahsili bakimindan idareye ve miikellefe saglayacagi pratik yararlar noktasinda takas
i¢in de Ornek olusturabilir.

Elektronik hacizde oldugu gibi tek tek vergi dairelerinin otomasyonuna bagli
olmaksizin kurulacak genel bir elektronik sistemde idarenin muhatabin istemine

bagli olmaksizin resen takasi gerceklestirme imkani bulunmalidir. Bir bagska deyisle

893 So6z konusu hiikiimlerde, elektronik hacizden bahsedilmeyerek Maliye Bakanligi'na

hacze konu olacak mallar1 tespit etmek bakimindan bir yetki taninmasi ve bu mallarin
ne sekilde haczedilecegine iliskin hicbir belirleme yapilmamasini, idarenin kanundan
aldig1 yetki ¢ergevesinde diizenleyici islem yapabilmesi noktasinda herhangi bir yere
konumlandirmak miimkiin degildir. S6yle ki, bu durum bir konunun ismen ve seklen
kanunda diizenlenerek icerik ve kapsaminin belirlenmesinin miinhasiran Maliye
Bakanligi'na birakilmasi seklindeki kemiklesmis yetki problemini dahi agmaktadir. Bu
bakimdan esasinda vergilerin kanuniligi ilkesine uygunluk bakimindan tartismaya acik
olan 62. maddede Bakanlik'a verilen yetkinin ve ii¢ilincii kisilerdeki hacze iligkin 79.
maddenin buradaki diizenlemelerle agiklanmasi miimkiin olmayan bir konuda dayanak
gosterilmesi; diizenleyici islemlerin yasaya dayanmasi, kisaca yasal idare ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

84 Damigtay tarafindan verilen bir kararda, haciz bildirilerinde alacak miktarinin

saptanmasinin zorunlu olduguna karar verilerek idarece yapilan haciz bildirisi islemi

iptal edilmistir. Bkz. Dan. 9. D., E. 2005/5079, K. 2007/2349, 20.06.2007.
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vergilendirmeye iliskin elektronik ortamda yer alan diger uygulamalarla baglantili
kilinacak®® bir elektronik takas sisteminin gelistirilmesi, idareden olan alacagm
kesinlestirilmesiyle kendiliginden gerceklesmelidir.  Elektronik  tebligatla®%®
miikellefin iade edilecek alacaklar bakimindan bilgilendirmesi yapilabilir ve
siiresinde yapacagi basvuru ile bu alacak, elektronik ortamda kesinlestirilebilir. Bu
noktada iade alacaklariyla birlikte kamudan olan tiim alacaklarin, kesinlesip hak
sahiplerine 6denebilir asamaya geldiginde, 6zel hukuktaki takas odalarma®’ benzer
bir sistem yaratilarak bu sisteme aktarilmasi onerilmektedir. Gelir Idaresi Baskanlig

blinyesinde kurumlar arasinda takasi koordine edecek, "Kamu Alacaklarinin

35 Ornegin; elektronik ortamda diizenlenmesi gereken fatura ve defterlerin elle tutulmasi

durumunda, fatura diizenlenmemis ve defter tutulmamis sayilmakta ve bu nedenle
defter ve belgeler gegersiz olmaktadir. Birbirleriyle baglantili olarak e-fatura sistemine
gegmeyen isletmeler, e-defter sistemine de ge¢memis durumdadir. E-takas
uygulamasinin da bu sistemlere ve e-6deme sistemine baglantili kilinmasi ve tek vergi
kimlik numarasiyla bu islemlerin ger¢eklestirilmesi miimkiindiir.
3% Elektronik tebligatin, VUK'ta belirlenen diger teblig usullerinin hukuki islevlerini
kargilaylp karsilamadigi ve diizenleme alanimmin tamamen Maliye Bakanligi'na
birakilmasina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. SOLAK AKMAN Inci, "Tiirk Vergi
Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasmda Kroniklesmis Yetkilendirme
Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine iliskin Diizenlemeler",
Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 2, s. 267-282.
%7 Takas odalarmin hukuki altyapisini ilgili yonetmelik olusturmaktadir. Bankalarda veya
diger finansal kuruluslarda bulunan g¢ekler gibi édeme araglarindan dogan borg ve
alacaklarin nakit para kullamilmadan fiziki olarak veya elektronik ortamda takas
edilerek sonlandirilmasi amactyla Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin gézetimi
altinda, merkezi Ankara'da olmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, "Bankalararasi
Takas Odalart Merkezi" adiyla bir tizel kisilik kurulmustur. Bu kapsamda
Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi Yonetim Kurulunca ekonomik faaliyetlerin ve
bankacilik islemlerinin yogun oldugu yerlerde bankalar arasi takas odalarimin

kurulmasina karar verilecegi belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Yonetmeligi, m. 1 ve m. 10).
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Tahsilinde Takas Odalari/Birimi” seklinde adlandirilabilecek bir birim ile
kesinlestirilmis ya da kesinlesen tiim alacaklar, boylece bir havuzda toplanacaktir.
Tim miikellefler, vergi kimlik numaralariyla erisebilecegi bu sistemde kamudan hak
sahibi olduklar1 bir alacaklar1 olup olmadigini 6grenebileceklerdir. Kamudan alacagi
oldugunu 6grenen miikellefler, 6deme ve tahsilat sistemiyle de baglantili olan takas
odalarinda bu alacaklarinin istenebilir borg¢lartyla takasini, istenebilir borg¢larinin
olmamasi halinde de nakit olarak alacaklarmma kavusmay: talep edebileceklerdir.
Vade sonunda 6denmeyen kamu borglar1 i¢in de idare ddeme emri diizenlemeden
once, bu sistem {lizerinden bor¢lularin kendilerinden herhangi bir alacaginin olup
olmadigin1 kontrol edebilecektir. Vergi idaresi, borcunu vade sonunda 6demeyen
bor¢lularin kamudan alacakli olmasi durumunda bu borglar1 takas edecek ve hala
alacag1 bulunuyorsa, takas sonrasinda kalan tutar iizerinden 6deme emri diizenleyip,
e-haciz islemlerini baslatabilecektir.>®® E-haciz sirasinda kamudan alacag kesinlesen
ve takas odalar1 sistemine aktarilan borglu, takas talebinde bulunarak kamudan olan
alacagi oraninda haczin kaldirilmasini isteyebilmelidir.

Bu noktada elektronik takasin otomatik olup olmayacagini belirlemek
gerekir. Esasinda AATUHK'un 23. maddesinde yer alan baglh yetki, takasi otomatik
hale getirmemekte; idarenin alacak ve borglara iliskin gerekli kosullarin olusup
olugsmadigin1 degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Bu degerlendirme
yetkisinin elektronik ortamda gerceklesecek yeni takas sistemi i¢in ortadan

kaldirilabilecegi diisiincesi, miimkiin goriinmemektedir. Hem idarenin hem de

38 Takas talebinde bulunan veya vergi dairesinden alacakli goziiken miikelleflerin banka

hesaplarina e-haciz kapsaminda blokaj konulmamasi gerektigi ifade edilmistir. AY
Hakan, ALPASLAN Mustafa, KAYA Eda, Vergi Uygulamalarinda E-Tebligat ve E-
Haciz, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 34, 49, 51.
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miikelleflerin alacaklarima kavusmalar1 ve borglarin1 en kisa yoldan 6demeleri
acisindan biiylik kolayliklar saglayacak otomatik takasin vergi hukukunda
benimsenmemesi, ait oldugu hukuk dalinin niteliginden kaynaklaniyor olsa gerektir.
Akgal1 iliskilerde devletle bireyin karsi karsiya gelmesinden dogan vergi iliskisinde
idare, vergi alma konusunda bir bagh yetkiyle donatilmistir. Bu iliskide taraflar egit
konumda degildir, 6zel hukuktaki gibi yatay iligkiler degil, dikey hukuki iliskiler soz
konusudur. Vergilendirme islemlerinde devlet, otoritesini kullanmaktadir.3%°
Elektronik ortamda e-6deme sistemine benzer sekilde miikelleflerin tek tarafli
takasmma imkan veren bir otomatik takas diizenlemesinin ise, 6zel hukukta esitler
arasindaki alacak ve borg iliskilerine yonelik takas beyaninin tek tarafli hiikiim ve
sonu¢ dogurmasindan bir farki yoktur. Bu bakimdan otomatik takas, vergi
hukukunun kamu hukuku dali olma niteligiyle bagdasmamakta; idarenin hukuka
uygun islemler tesis etmesi agisindan ¢ekinceler yaratmaktadir. Baglh yetkide dahi,
idarenin harekete gececegi makul zamani belirleme ve idari islemin sebep unsurunun
mevcut olup olmadigr hususunda*® takdir hakkimin bulundugu ifade edilmektedir.*%t
Dolayisiyla otomatik takas, idarenin sebep unsuruna yonelik arastirma ylkiimliligi
ve degerlendirme yetkisini elinden almaktadir. Bu nedenle takas odalar1 gibi bir ara
yiiz olusturularak islemi idarenin tesis etmesi, idare hukuku ve vergilendirme
iliskileri bakimindan dogru goriinmektedir.

Yukarida elestirilen vergi incelemesi kosuluna tabi tutulan alacaklar ise farkli

degerlendirilebilir. Soyle ki, fazla ve yersiz tahsil edilenlerin iadesi bakimindan

39 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 2, 3.

40 GOZLER, s. 354.

41 Bkz. KAYA Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, XII Levha
Yaymecilik, istanbul, Ekim 2011, s. 90, 91.
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inceleme geciren mikellef alacaklari, bu inceleme sonucunda kesinlesmektedir. Hem
idare hem de miikellef i¢in bir zaman kayb1 yaratan inceleme sonrasinda bir de takas
istemi, kabulii ve gergeklestirilmesi ya da idarenin takasi kendiliginden
gerceklestirmesi icin beklenilmesi makul goriinmemektedir. Ayrica, takas igin
gerekli kosullarin olusmasi ya da bu kosullarin varliginin tespiti bakimindan bir yarar
da saglamamaktadir. Clinkii incelemeyle birlikte idare, bu kosullarin varligini tespit
edecek imkana ve genel olarak miikelleflerin alacak ve borglarma yonelik
degerlendirmelerde bulunma olanagina sahip olmaktadir. Kamudan olan alacaklar,
Onerilen takas odalarina ise inceleme sonrasinda aktarilacaktir. Bu bakimdan e-takas
sisteminde yalnizca inceleme gegiren alacaklar igin otomatik takas segeneginin de
bulunmasi oOnerilmektedir. S6z konusu alacaklar, vergi idaresi tarafindan takas
odalar1 sisteminde "inceleme gegiren alacaklar" seklinde ayr1 bir kisma aktarilmali ve
miikellefler tarafindan otomatik olarak takas edilebilmelidir. Aksi takdirde, mevcut
usuldeki teminat ve inceleme kosuluna bagli takaslardaki kadar olmasa da uzun
zaman alacak takas islemleri, miikellef ve idarenin ¢ikarlarimi dengelemeyen bir
takas sistemi yaratacaktir.

Elektronik takasta, mevcut durumdan farkli olarak takas isteminin ve tiim
belgelerin ispat niteliginin zayif olmamasi bakimindan giivenli e-imzali olarak
elektronik ortamda alinmasi, elektronik ortamda yapilmayan takas istemlerinin hig
yapilmamis sayilmast miimkiindiir. E-haciz ve e-defterde oldugu gibi goniilliiliik
esasi yerine zorunluluk temelinde uygulamaya konulan e-takas, sistemin yerlesmesi

bakimindan kolaylik saglayacaktir.®? Elektronik takasin goniilliilik esasinda

42 Bu noktada teknik altyapinin saglam bir sekilde kurularak miikelleflerin

yasayabilecekleri problemlere ¢oziim getirebilir bir yetkinlige sahip olunmasi, sistemin
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tutulmayip zorunlu hale getirilmesi ise, teknik donanmimi olmayan ilgililerin
katilmin1 engelleyecektir. Elektronik vergi yonetimi ¢ergevesinde yazili iletisimi
disarda tutmak makul goriinebilir ancak Anayasaya aykir1 bir durum
olusturmaktadir.*® Bu nedenle, zorunluluk esasmin islevsel olabilecegi
diistiniilmekle birlikte, takasa iliskin yazili istemlerin/dilekgelerin idari makamlarca
kabulii yolunun agik tutulmasi nerilmektedir.

E-takas sisteminde, takas odalarinda miikellefin kendisinden olan alacaginin
kesinlestigini tespit eden idare, takas edebilecegi istenebilir bor¢ bulunmamaktaysa,
iadeyi elektronik ortamda miikellefin hesabina aktarmalidir. Bu tutum, hem takasin
niteligine ve dilizenlendigi kanun hiikmiine uygun olacak; hem de sistemin
islenirligine katki saglayacaktir. Mevcut uygulamada genellikle katma deger
vergisinde sahte faturayla yaratilan yiiksek tutarlardaki iade istemleri sebebiyle vergi
idaresi ¢ogunlukla nakden iade yapmak istememekte; bunun sonucunda takas
sonrasinda kalan tutar1 elinde tutmakta, baz1 durumlarda ise takas dahi yapmayarak
1adeyi gerceklestirmemekte ve bu durum, sistemi tikanik hale getirmektedir.

S6z konusu risk bagimsiz bir problem olmakla birlikte, takas etmeme
yoniindeki bir tutumla degil; daha etkili bir denetimle asilabilir. Bu amacla

Elektronik Vergi Denetimi, iadenin takas istemiyle gergeklestirilmesinden iadenin

dikkatli bir sekilde uygulanmasi, idarenin bir taraftan alacaklarim tahsil ederken diger
taraftan miikellefleri magdur etmemesi agisindan 6nemlidir.
4083 Anayasamin 125. maddesinin 3. fikrasinda idari islemlere kars1 acilacak davalarda
stirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagi oOngoriilmektedir. Bu diizenlemeyle
dolayli bi¢imde de olsa, idari islemlerde yazililik esasimin kabul edildigi ifade
edilmektedir. TAN Turgut, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, B. 3, Ankara 2014, s. 253;
Elektronik ortamda verilen beyanlarin yazililik ilkesini ne oOlgiide karsilayacagi ise

tartismaya agiktir. Ayrica s6z konusu durum, Anayasa'min 40. maddesinde belirtilen

yetkili makamlara bagvuru imkaninin saglanmasi hakkini da kisitlamaktadir.
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yapilmasina kadar tiim degerlendirme siirecinin analizine imkan veren KDV risk
analizi*® uygulamalar gelistirilmistir. Elektronik vergilemeye iliskin bir ¢alismada
da "sahte fatura kullaniminin elektronik ortamda tespit edilebilir hale gelmesi",
VEDOPun Gelir Idaresine sagladign faydalardan biri olarak belirtilmistir.*%®® Bu
bakimdan vergilendirme islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirilmesi ve buna
bagli kilinacak e-takas sistemi, sahte fatura ihtimaline karsilik vergi dairelerinin

yiiksek tutarli iadeleri takas yoluyla da olsa gerceklestirmeme yoniindeki yasaya

404 Sz konusu uygulamanin da hukuki bakimdan problemli olan noktalari bulunmaktadir:

"KDV Indirim hakkimin simrlandirilmas: konusunda ulusal yargiclar, kanunsuz fisleme
yapilamayacagini, indirim hakkinin reddini gerektiren olay ve kosullar bakinmindan,
gergegin, tedarik zincirinin her safhasinda ve alim-satim islemlerinin her ikisini de
icerecek sekilde iki yonlii olarak ortaya konulmasi gerektigini, tedarik zincirinin
safhalar arasindaki iligki ve buna bagli sonuglar icin vergi miikellefinin hukuka aykirt
islemlerle irtibatli bulunmasi gerektigini ve varsayima ve genellemeye dayali islem
yapilamayacagini ortaya koymustur. AB yargi¢lart da, AB i¢inde ger¢eklestirilen KDV
kacak¢iligr islemlerinde, KDV Yonergesi bakimindan, tedarik zincirinde yer alan
miikellefler arasindaki iligki ve buna bagh olarak KDV indirim hakkimin reddini, ancak
50z konusu miikelleflerin kacak¢iligr bilmesi veya bilecek durumda olmast kosulu
altinda uygun bulmustur. THAM yargiclart ise, indirim hakkinin reddini miilkiyet
hakkina bir miidahale olarak degerlendirmis, bu miidahalenin megruiyetini
“orantilllik”  kriterine  baglayarak, miikellef hakkinda suiistimale dogrudan
karistiklarina veya bu konuda bilgilerinin bulunduguna dair herhangi bir belirti
olmaksizin uygulanan diizenlemeleri orantisiz ve aswrt bulmugstur. O halde, KDV risk
analizi sistemi uygulamasinin asgarileri bunlardwr ve analize baglh uygulamalar ancak
bu kosullar altinda megru kabul edilebilir", (YALTI Billur, "Kod Listeleri'nden “KDV
ladesi Risk Analizine Gegis: KDV Indirim Hakkinin Sinirlandirilmasina fliskin
Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 258, Mart 2010, s. 40).

45 GERCEK Adnan, DEMIRBAS Tolga, GIRAY Filiz, YUCE Mehmet, OGUZLAR
Ayse, "Miikelleflerin E-Vergileme Sistemini Benimsemelerini Etkileyen Faktorlerin
Analizi: Bursa Arastirmas1”, Uludag Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 2012, C. 31, S. 1, s. 66.
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aykir1 tutumuna bir ¢6ziim olusturabilir. Bununla birlikte 421 Sira No'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi*®® ile bazi miikellef gruplari i¢in zorunlu hale getirilen e-fatura
uygulamasinin yasal diizenlemesi yapilarak, tiim miikellefler arasinda kullaniminin
saglanmasi s0z konusu sorunun ¢oziimiine katki saglayabilir.

Elektronik takas sisteminin dogurabilecegi sakincalar hususunda ise ilk
olarak, giivenilirlikten bahsetmek gerekir. Idarenin ve miikellefin bilgilerine yetkisiz
kisilerce erisilmesi riski, vergi mahremiyeti bakimindan énemli bir problemdir. Bu
nedenle elektronik ortamda gergeklestirilecek takas isleminin, en azindan klasik idari
islemin sagladig1 giivenligi yakalamasi gerekir. Elektronik idari islemlerin yerine
getirilmesi en zor olan fonksiyonunun giivenilirlik oldugu ifade edilmistir.
Giivenilirlik ise; kullaniciy1 tanima, yapilan igleme onay verilmesi, bilgilerin {igiincii
kisilerin miidahalesine karsi korunmasi, gizlilik, gilivenlik gibi kriterlerden
olusmaktadir.*®’ Bu kriterleri saglamak icin 6nemli bir giivenilirlik araci oldugu
belirtilen e-imza; bunun yaninda simetrik ve asimetrik sifreleme, giris kontroli,
password, kimlik tespiti, kullanicilarin sesi, parmak izi, yiizii, goz retinasi gibi gesitli
tanima ve kontrol yontemleri de kullanilabilir.*®® E-imzayla birlikte bu yontemlerin
de wuygulanacagi bir erisim bi¢cimi, takas sisteminin giivenilirligine katki
saglayacaktir. Bu noktada takas isteminde bulanabilecek siijelerin oldukca cesitli
olmasi1 ve bunlarin her birine takas isteminde bulunma imkaninin s6z konusu sistem

tizerinde nasil verilecegi sorunundan s6z etmek gerekir. Miikelleflerin vergi kimlik

406 14.12.2012 Tarihli ve 28497 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

47 KESER BERBER Leyla, Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve
Dijital Imza, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 37.

4% EREN Hayrettin, E-Doniisiim Siirecinde Idari Islemler, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
s. 138.
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numaralariyla ulasabilecegi sisteme miras¢ilarin, kanuni temsilcilerin, iflas idaresi ve
vergi sorumlulariin da bu yolla ulagsmasi vergi idarelerine kars1 sorumlu olmalari
bakimindan miimkiin olmakla birlikte alacaklilarin ve iradi temsilcilerin sisteme
entegre edilebilmesi agisindan 6nemli sorunlarin ¢ikacagi agiktir.

Ikinci olarak; elektronik belgelerin uzun siire muhafaza edilmesinde ortaya
cikacak problemlere deginmek gerekir. Takas istemlerinde de istenebilecek bir takim
belgelerin elektronik ortamda kaydedilmesi, uzun siire saglikli ve korunakli bigimde
tutulabilmesi ve denetlenebilmesi kagit belgelere gore oldukca zor ve karmasiktir.
Idareye aktarma veya degistirme sirasinda orijinal formatin bozulmasi, bilgi
tastyicilarin ilgili belgeyi biitiinliigii zarar gérmeden koruyabilmesi i¢in ¢ok hizli
gelisen yeni teknolojinin takip edilmesi gerekliligi gibi durumlar, elektronik
belgelerin fiziki olarak uzun zaman saklanabilmesinin oniinde ¢ikacak sorunlardir.
Elektronik aletlerin bozulmaya kars1 daha duyarli olmasi, baz1 matematiksel ve dijital
ozellikleri dolayisiyla belgelerin iginde bulundurduklari bilgilerin korunmasimin
zorluk arz etmesi nedeniyle kagit belgelerin aksine elektronik olarak imzalanmis
belgeler, zamanla ispat degerini kaybetmektedir. Ancak bu sorunlarin teknik sorunlar
olup, e-arsivleme sistemiyle asilabilmesinin miimkiin oldugu ancak doniisiimiin
hukuki altyapisiin zayif oldugu ifade edilmektedir.*®® Bu noktada hangi belgelerin
elektronik olarak kaydedilecegi, nasil ve ne kadar siire korunacagi ne zaman
silinecegi gibi konularin elektronik islemlere iliskin genel bir kanunla
diizenlenmesinin, hukukilestirme siirecinde 6nem tasidig: diistintilmektedir.

Idarenin elektronik ortamda yapacag: takas isleminin hukuki agidan nereye

oturtulacagt da fiili durumda mevcut olan elektronik idari islemlerin

49 KESER BERBER, s. 208, 209.
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hukukilestirilmesi siirecinde bir baska sorunlu nokta olusturacaktir. idarede yeni
iletisim teknolojilerinin kullanilmasi gerektigi savlanmakla birlikte klasik idari islem
teorisinin yeni gelismeler cercevesinde ele alinmasi, bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Oncelikle elektronik takastan beklenen sonuglarin ortaya c¢ikmasi igin kagit
tizerindeki belgelerin dogurdugu sonuglarin ve sahip olduklar1 fonksiyonlarin,
elektronik belgeler igin de gergeklesmesi saglanmalidir. Ornegin; elektronik takas
isteminin idarece yanitsiz birakilmasi durumunda, zimni red islemine kars1 acilacak
davada, elektronik ortamda gonderilen takas istem ve belgelerinin islevi ne olacaktir?
Bu belgelere dayanilarak istemin gerceklestirildigi kanitlanabilecek, geciken iade
alacagina iliskin iade faizi istenebilecek; hatta idarenin takas istemini yanitsiz birakip
O0deme emri diizenlemesi ve e-haciz yoluna gitmesi durumunda, idarenin
sorumlulugu iddiasinda bulunulabilecek midir? Bu sorunun asilmasi bakimindan
elektronik idari islemlerle ilgili genel bir kanun ihtiyaci yaninda, elektronik takasin
kapsami, kosullari, bu hiikiimden kimlerin yararlanabilecegine iliskin diizenlemelerin
6zel hiikiim niteliginde olacak kanuni diizenlemeyle belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, 6183 Sayili Kanun'un 23. maddesine iligkin sunulan degisiklik Onerisine
asagida yer verilmistir.

Elektronik takas sistemine gecilmesinin ortaya ¢ikarabilecegi teknik
sakincalarin yaninda bu sistemde tim kamu kurumlarinin alacak ve borglarinin
takasina imkan verilmesi biit¢ce teknigi agisindan bazi sorunlar yaratabilecektir. Soyle
ki, genel biitge disinda yonetilen ve giderleri kendi 6zel gelirleri ile (ve genel biitce
odenekleriyle) karsilanan*® kamu kurumlarma ait alacaklarin genel biitgeye dahil

baska bir kurumun borcuyla takas edilmesi, hem genel biitce hem de s6z konusu

40 AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi Gazi Kitabevi, Ankara 1997, B. 6, s. 314.
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kurumlarin 6zel biitgeleri arasinda kurulmus dengeyi bozabilecektir. Bu agidan ilk
asamada, Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde kurulacak takas odalari sistemi
igerisinde yalnizca genel biitgeye dahil kurumlarin alacak ve borglar takas edilebilir.
Bununla birlikte sistemin yerlesmesi bakimindan 5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu ¢ergevesinde oncelikle genel ve 6zel biitceli kurumlar seklinde
bir ayrim yapilmasi; bunlar disinda kalan mahalli idareler, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari ayr1 bagliklarda ele alinarak her bir basliga dahil
olan kamu kurumlarinin alacak ve borglarinin kendi aralarinda takas edilmesi
onerilmektedir. Buna gore 6rnegin; iki farkli belediyeye ait alacak ve borg, takas
edilebilecek ancak belediyeye ait bir borgla iiniversiteye ait bir alacak takas
edilemeyecektir. Benzer sekilde Rekabet Kurumu'ma ait bir alacakla Sermaye
Piyasas1 Kurulu'na ait bir bor¢ takas edilebilecek; ancak bunlarin alacaklar1 sosyal
giivenlik kurumlarinin borglariyla takas edilemeyecektir. Genel ve 0Ozel biitgeli
kurumlarin alacak ve borglari ancak kendi aralarinda takas edilebilecek; 5018 Sayili
Kanun disinda kalan 6zel biitgeli kuruluslara ait alacak ve borglarin takasi ise ancak
ayni kurulusa ait olduklarinda gergeklesebilecek; kuruluslar arasi takasa izin
verilmeyecektir. Ornegin; TCDD'ye ait bir borg, Iller Bankasi'na ait bir alacak ile
takas edilemeyecektir. Biitce boliimlerinin esas alinacagi bu diizenlemeye, takas

hiikmiine iliskin degisiklik iceren yeni madde 6nerisinde yer verilmeye calisilmistir.

C. TAKAS SISTEMININ UYGULAMASININ YERLESMESININ
OLASI SONUCLARI
Takas sisteminin vergi yonetimine saglayacagi katkilar, miikelleflerin vergiye

uyumu ve vergi ahlakiyla yakindan ilgilidir. Vergi 6deme konusundaki igkin
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motivasyonu** ifade eden vergi ahlaki ve herhangi bir zorlama olmadan yasalarin

ruhuna ve anlamina uygun hareket etmeyi*'? ifade eden vergi uyumu noktasinda, bir
0deme bicimi olarak takasin islerlik kazanmasi 6nem arz etmektedir. Genel olarak iyi
devlet yonetimi, dar anlamda da iyi vergi yonetimi ile vergi 6deme egilimi arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur.**®* Vergi uyumu arastirmalarinda iyi bir vergi
yOnetiminin ve vergi sisteminin basit ve anlagilabilir olmasi geregine siklikla vurgu
yapilmaktadir. Vergi biirokrasisinin azaltildig: iilkelerde vergi etiginin en yiiksek
diizeye ulast1g1 ifade edilmektedir.***

Vergi sisteminin basitlestirilmesi, vergileme sonucunda kamu kesimi
tarafindan katlanilan idari maliyetler ile vergiye iliskin ylikiimliiliikler nedeniyle
ortaya cikan miikellefin katlanmak zorunda oldugu islem maliyetlerinin en aza
indirilmesi anlamina gelmektedir. Diisiik maliyetler, vergiye goniilli uyumu
artirmakta ve uyumdan kaynaklanan yolsuzluklari sinirlandirmaktadir. Basitlestirme
sirecinin, "vergi kanunlarmmin basitlestirilmesi" ve '"vergi uygulamalarinin
basitlestirilmesi" seklinde iki temeli bulunmaktadir. Vergi kanunlarinin
basitlestirilmesi kapsaminda oncelikli olarak vergi sisteminde kullanilan hukuki

yapinin hak kayiplarima neden olmayacak bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergi uygulamalarinin basitlestirilmesi noktasinda ise biirokratik islemlerin

41 TORGLER Benno, "To Evade Taxes Or Not To Evade: That Is The Question", Journal
of Socio-Economics, 2003, C. 32, S. 3, s. 297.

42 JAMES S., ALLEY C., "Tax Compliance, Self-assessment and Tax Administration"”,
Journal of Finace and Management in Public Services", 2002, C. 2, S. 2, s. 32.

43 AKTAN Coskun Can, "Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki", Vergileme
Ekonomisi ve vergileme Psikolojisi i¢inde, (Editorler: Coskun Can AKTAN, Dilek
DILEYICI, istiklal Y. VURAL), Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 133.

44 PICUR Ronald D., BELKAOUI Ahmet R., "The Impact of Bureaucracy, Corruption
and Tax Compliance", Review of Accounting and Finance, 2006, C. 5, S. 2, s. 174.
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azaltilarak miikellef-vergi memuru etkilesiminin en aza indirilmesi saglanmalidir.
Bu bakimdan internet vergi dairesi, e-beyanname, ileride uygulamaya konulabilecek
e-takas gibi yontemler vergi biirokrasisinin azaltilmasi konusunda 6nemli firsatlar
sunmaktadir.*!® Takas sisteminin anayasal ilkelere uygun olan hukuki altyapisi
temelinde elektronik ortamda yerlesmesinin olas1 sonuglar1 ve iyi bir vergi

yonetimine saglayabilecegi katkilar, asagida incelenmeye calisilacaktir.

1. Kamu Alacagi Tahsilatlarinin Hizlanmas1 ve Vergi Tahsil
Masraflarinin Azalmasi

Devletin elde ettigi vergi geliri, esasinda s6z konusu verginin toplanmasina

iliskin yonetim maliyetleri diisiildiikten sonra kalan miktardir.**® Tahsilatin devlete

olan maliyeti, kamu alacagmin gergek degerini etkilemektedir.**” Enflasyon degeri

de g6z Oniinde bulunduruldugunda, devletin kamu hizmetlerinin karsilig

niteligindeki alacaklarini zamaninda ve kisa siirede tahsil etmesi, tahsilati verimli ve

etkin kilacaktir. Bu baglamda tahsil igslemlerinin teknolojik imkanlar kullanilarak

45 BENK Serkan, KARAKURT Birol, "Gelir idareleri ve Yolsuzluk: Motivasyonlar,
Firsatlar ve Miicadele Yollar1", Isletme ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 2010, C. 1,
S.4,s.142.

46 AKTAN Coskun Can, COBAN Hilmi, "Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi
Perspektiflerinden Vergiye Karsi Tutum ve Davranislart Belirleyen Faktorler",
Vergileme Ekonomisi ve vergileme Psikolojisi i¢cinde, (Editorler: Cogkun Can AKTAN,
Dilek DILEYICI, istiklal Y. VURAL), Seckin Yayinlar1, Ankara 2006, s. 145.

M7 Ornegin; Gelir idaresi Baskanlig tarafindan 2015 yilinda 100 TL vergi toplamak igin

harcanan tutar 0, 53 TL olarak belirlenmistir. (Gelir Idaresi Baskanligi, Strateji

Gelistirme Daire Bagkanligi, 2015 Faaliyet Raporu, "Tablo 10. Genel Biitge Vergi

Gelirleri Tahsilat1 ile Gelir Idaresi Baskanligi Harcamalarinin Karsilastirilmas1”, Yayin

No: 216, Subat 2016, s. 141); Baska bir anlatimla, toplanan her 100 TL verginin 53
kurus maliyeti, 99 Lira 47 kurus da net getirisi bulunmaktadir.
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yiiriitilmesi, kamu alacaklarinin hizli ve daha az maliyetli bi¢imde toplanmasina
hizmet edecektir.

Teknik altyapisi giiclii bir elektronik takas sisteminde idarenin is yikiiniin,
islem maliyetlerinin, takip ve kirtasiye masraflariin azalacagi ve zaman
tasarrufunun saglanacagi muhtemeldir. Idare, kamudan olan kesinlestirilen ve
kesinlesen borglari, takas odalarina aktaracak ve bor¢ takibini siirdiigi hak
sahiplerinin istenebilir borcunun olup olmadigini arastiracaktir. Istenebilir bir borcun
varligini tespit etmesi halinde idare, elektronik ortamda bu borg¢la iade alacagim
derhal takas edecektir. ladeye yénelik takas isteminde bulunan miikelleflerin bu
istemleri ve ilgili belgeler de elektronik ortamda hizli bir bi¢imde islenebilecek ve
idarenin tasarruf alanina ulasabilecektir. Bu bakimdan e-takasin idareye saglayacagi
faydalarin basinda kamu alacaklarinin hizli ve masrafsiz bicimde toplanmasini

belirtmek mimkindiir.

2. Kamudan Alacakhh Olanlarin Bu Alacaklarim1 Tahsil Sisteminin
Hizlanmasi
Devletin vergi tahsil masraflarina benzer sekilde yiikiimliiniin vergileme
dolayisiyla kaybi, yalmzca 6demis oldugu vergi miktar1 degildir. Idareye benzer
bicimde yiikiimliiniin de katlandigi maliyetler, yiikiimliiniin toplam kaybim
olusturmaktadir. Bu maliyetlerin biiylik bir kismi ise bilgi edinme faaliyetinden
kaynaklanmaktadir. Yiikiimliiniin bilgi edinme masrafinin yiiksekligi nedeniyle
toplam vergileme maliyetinin artmasi, vergiye iliskin algilamasini ve buna bagh

tutumunu degistirecektir.*'® Bu noktada, gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinde

48 AKTAN, COBAN, s. 145.
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mahsup edilen miktarlarin 6denmesi gereken nihai vergiden fazla olmasi durumunda
vergi dairelerinin ¢ogu zaman kanundaki diizenlemeye aykir1 olarak tahsil edilen
fazlalig1 kendiliginden miikellefe bildirmemelerine*!® deginmek gerekir. Miikellefin
idareden olan alacagi, bir yil igerisinde diizeltme fisiyle yapacagi basvuru iizerine
kesinlesmektedir. Alacagimin kesinlesmesi i¢in miikellefin kaybettigi zaman, bir
maliyet yaratmaktadir. Elektronik ortamda birbirine bagl iade ve takas sistemleri,
miikellefin bilgi edinme masraflarini ve siiresini en aza indirecektir.

Yikiimliiniin vergilemeye iliskin maliyetlerinin yiiksek olmasinin bir diger
sebebi, vergileme siireclerinin karmasikligidir.*®® Ote yandan teknolojinin biitiin
olanaklarindan yararlanan ve acik, anlasilabilir ve kullanimi basit bir altyapida
sunulan elektronik iade ve takas sistemi, ylikiimliiniin alacagina zamaninda kavusup,
borcunu zamaninda ddemesi konusunda onemli katkilar saglayacaktir. Bu acidan
takas odalariyla birlikte, kamudan alacakli olanlarin alacagindan ¢ok kisa bir siirede
haberdar olarak, talep ve belgelerini hizli ve masrafsiz bicimde idareye
ulastirabilecegi ve kalan tutarlarin nakden iadesini isteme siirecinin hizlanacagi
agiktir. Bu siirecin hizlanmasi da kamudan olan alacaklarin tahsilini hizlandirmakla
birlikte, borclarin siiresinde Odenebilmesi ve nakden iadelerin muhataplarinin
tasarruf alanlarma kisa bir siirede ge¢mesini saglayarak mahrum olunan kazang
kaybini engelleyecektir. Ayrica, kamudan olan alacaklarin kesinlesmesiyle takas
odalarina aktarilmasi, miikellefi iadenin kesinlestigine yonelik belgeleri idareye
ulastirma yiikiimliliiglinden kurtaracaktir. E-fatura ve e-arsive entegre olmus bir

elektronik takas sisteminde mevcut halde her bir takas istemi i¢in istenen fazla sayida

49 COSKUN, s. 257.
20 AKTAN, COBAN, s. 145.
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ve ayrintil1 belgelerin sadelestirilmesi de zamandan tasarruf saglayacaktir. Bununla
birlikte, inceleme gegiren alacaklar bakimindan otomatik takas imkaninin

saglanmasinin alacaklarin tahsilati stirecini oldukga hizlandiracagi diisiiniilmektedir.

3. Vergi Idaresine Giivenin Artmasi

Verginin keyfilikten uzak bi¢cimde uygulanmasi, baskiya ve istismara karsi
politik bir durum olarak 6zgiirliik¢ii bir diizeni gerektirir ve vergi, keyfilikten uzak
uygulandiginda demokratik bir diizenin yaratilmasinda temel rol oynar.?* Bu
noktada yalnizca verginin salinmasi degil; alinma asamasmin da keyfilikten uzak
olmasi, idare ve birey arasinda demokratik bir tutumun gelismesine zemin hazirlar.
Verginin politik bir kurum olarak diisiiniilmesi, idare ve birey arasinda gelisen iyi
iligkilerin, giiven iligki bakimmdan Onemini vurgular. Vergi idaresinin
uygulamalarina bagl olarak miikelleflerle olusan giiven iliskisi*??, hem fiziki
konularda iyilesme saglanmasi hem de miikelleflerin vergi idaresinin kararlarina
giivenmesine baghdir. Bu noktada, kaliteli/iyi bir vergi yonetiminin muhataplar
lizerinde giiven yaratacagi soylenebilir.

Vergi yonetim kalitesi ¢ok genel anlamda, teknolojinin biitiin olanaklarindan
yararlanan, ylkiimliiyli miisteri kavrami igerisinde ele alarak onun vergileme siireci
boyunca memnuniyetinin en ist diizeyde kalmasi konusunda cabalayan, seffaf,

bilgiye ulasimi hizlandiran ve yiikiimliiniin islem siirecindeki karmasiklig1r en aza

421 HUME David, "Of Taxes", Writing on Economics, Derleyen: Eugene Rotwein, The
University of Wisconsin Press, Madison 1970, s. 88, 89.

422 Giiven iliskisine bagli degiskenlerin vergi idaresinin uygulamalariyla vergi ahlakim

nasil olusturabilecegi ve yikabilecegi konusu hakkinda vergi iggoriiye iliskin bkz.

TORGLER,; s. 297.
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indirme gayreti iginde olan vergi yonetim bicimini ifade etmektedir.*?® Bilgiye
ulagimi hizlandirmas1 ve kagit lizerindeki ¢cok sayida belge ile zaman kaybi nedeniyle
yiikiimliiniin katlandig1 maliyetleri azaltmasi islevlerinden s6z edilmekle birlikte, iyi
altyapiya sahip bir e-takas sisteminde hata yapma ihtimali biiyiik 6l¢lide azalacaktir.
Ayrica elektronik takas uygulamasinin yerlesmesi sonucunda duruma bagli iade
politikalar1 yerine kural hakimiyeti giliclenecektir. Kural hakimiyetinin gii¢lii oldugu
bir uygulamada agiklik ve 6ngoriilebilirligin artmasiyla birlikte idare agisindan daha
genis bir hesap verilebilirlik ortaya ¢ikacak; bu durum daha seffaf bir vergi
yonetimine biiyiik katkilar saglayacaktir.

Alacaklarin hizl1 ve daha az maliyetle tahsili, mevcut durumdan farkli olarak
kosullarin olustugu takdirde takasin uygulanacagindan emin olmak ve incelemeye
tabi tutulan miikellefler bakimindan otomatik takas imkani1 bulmak, vergi idaresine
giiveni artirarak daha adaletli bir sistem algis1 yaratir. Bununla birlikte takas odalar
sistemiyle takas islemine yoOnelik idarenin gorebildigi tiim belgelerin miikellefler
tarafindan da goriilebilmesi, alacaklarin kesinlestiginden haberdar olunmasi ve
stirecin takip edilebilmesi de elektronik takasa iliskin olumlu bir alg1 yaratacaktir.
Miikelleflerin bu tutumu ise kayit disiligi ve vergi kaybinmi azaltacaktir. Mevcut
durumda kagit tizerinde verilen takas istemlerinin bir kez vergi idaresine verildikten
sonra uzun slire haber alinamamas1 ve idarenin istemleri ne zaman yanitlayacagina
iliskin bir belirsizligin olmasi, miikelleflerin vergi idaresine ve takas uygulamalarina
giivenini oldukca zedelemektedir. Takibin zor ve zaman almasmin Onlenmesi
bakimindan takas istemlerinin sisteme girildikten sonra akibetlerinin takip

edilebilmesi i¢in sistemin idare tarafindan etkin kullanilmasi, istemlerin yanitsiz

43 AKTAN, COBAN, s. 146.

196



birakilmamasi ve gilincel duruma iliskin cesitli agiklamalara yer verilmesi Oonem
tasimaktadir.

Takas uygulamalarina iliskin vergi idarelerine olan giiven hususunda, bu
uygulamalarin yalnizca istenebilir nitelikteki vergi borglarina yonelik olmasi
geregine de deginmek gerekir. Idarenin takas istemlerini bekleterek ii¢ ayda bir gibi
periyodik donemler ile takas yapmasi, miikellefler iizerinde iki farkli olumsuz etki
dogurmaktadir. Oncelikle takas odalar1 iizerinde kesinlesen alacaklarina iliskin takas
isteminin yapildig1 anda istenebilir vergi borcu olmayan miikellefin alacagina
kavusamamasi, kamudan olan alacaginin tahsilini geciktirmektedir. Ikinci olarak,
alacaginin gelecekte istenebilir hale gelecek vergi borg¢lart i¢in tutuldugunu bilen
miikellef, borcunu zamaninda ddemek konusunda isteksiz olacaktir. Vergi idaresine
yonelik olumsuz bir algi yaratan bu durumun engellenmesi i¢in, istemin yapildigi
anda istenebilir alacaginin bulunmadigini tespit eden idare, nakden Odeme
yapmalidir. Bu bakimdan e-takas, belirli donemlerde degil, siirekli uygulanan bir
kurum haline gelmelidir.

Elektronik takas sisteminde olusabilecek teknik sorunlar ve miikelleflerin bu
sorunlar1 algilayis bicimine iliskin olarak; sistemdeki veri giivenliginin artirilarak,
miikellef haklarinin elektronik islemler temelinde genisletilmesi, sistemin
kullaniminda yasanan sorunlarin en aza indirilmesi ve miikelleflere bu sorunlara
iliskin hizli ve yeterli teknik destegin saglanmasi gerekir. Bununla birlikte, sisteme
kayith bilgilerle mikellef bilgileri arasinda farklilik olmasi veya yanhlis bilgi
girildiginin tespiti halinde uyarma gibi otokontrol mekanizmalarinin artirilmasi ve

hizmetin isleyisinde goriilecek aksakliklar icin ilgililerin kiminle ve nasil iletisime
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gecebileceginin ilan edilmesi, sistemin sorunsuz iseyisine katki saglayacaktir.*?

Takas odalarma erisim ve e-takas istemleri, kullanici kitlesinin yas, egitim durumu
gibi farkli kosullar1 dikkate alinarak agik, anlasilir ve kullanim1 basit bir altyapida
sunulmalidir. Ayrica muhasebe programlariyla uyumlu olmali ve sistemin yalnizca
iade ve Odemeyle degil, e-vergilendirme islemlerinin tiimiiyle entegrasyonu
saglanmalidir. Bu tiir destek ve Onlemlerle birlikte miikelleflerin sisteme dahil
olmalarina iliskin algilarinin olumlu yonde etkilenecegi ve vergi idaresinin

uygulamalarina yonelik giivenlerinin artacag: diisiiniilmektedir.

4. Kanunda Yer Alan Amme idaresi Kavramimin Tiim Kamu Tiizel
Kisilerini Kapsar Sekilde Anlasiimasi

AATUHK'un 23. maddesinde reddiyati yapacak amme idaresine olan
muaccel borglardan s6z edilerek, takas edilebilecek alacaklardan idareye ait olan
alacagin niteligi belirlenmistir. Ayn1 kanunun 3. maddesinde amme idaresinden
devlet, il 6zel idareleri ve belediyeleri anlamak gerektigi de ifade edilmistir. Esasen
devletten sonra yalnizca il 6zel idareleri ve belediyelerin kastedilmesinin, kanunun
diizenlendigi tarihte kanun koyucunun amacina uygun olabilecegi tahmin edilebilirse
de gecen zaman igerisinde kamu hizmetlerini karsilamak {izere ¢ok sayida kamu
tiizel kisisi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte kamu alacaklarmin takas edilerek
sonlandirilmasina iliskin yontemin yalnizca devlet, il 0&zel idareleri ve
belediyelerdeki, agirligr vergiler olan kamu alacaklariyla sinirlandirilmasi, s6z
konusu yontemi oldukca dar bir alanda birakmaktadir. Idarenin bagli yetkiyle

sinirlanmasima ragmen, takasa iliskin hiikkmii hangi standarda bagh kaldigi

424 DEMIRBAS, GERCEK, GIRAY, YUCE, OGUZLAR, s. 80.

198



anlasilmaksizin duruma gore uygulamasi, s6z konusu yontemi fiili olarak ¢ikmaz bir
sokaga donlistiirmiistiir.

Bu bakimdan e-takas sisteminin tiim kamu tiizel kisilerini kapsayacak sekilde
anlasilmasi1 ve gerekli yasal diizenlemelerin saglanarak bu kurumlarin otomasyona
dahil edilmesi, takasin uygulama alanini genisletecek ve ona islerlik kazandiracaktir.
Ayrica AATUHK'dan yaklasik 30 yil sonra yiiriirliige giren KDV Kanunu'ndan da
anlasilacagi lizere kanun koyucunun ve buna bagli olarak idarenin niyeti de ayni
yondedir. Takas sisteminin, yerlesmesi agisindan devletle birlikte tim kamu
kurumlarim1 kapsamasi, hem miikellef hem s6z konusu idareler agisindan oldukca
onemlidir. Kamu kurumlarmin alacak ve borglarinin biitce teknigine uygun bigimde
nasil takas edilebilecegine yonelik agiklamalara dnceki boliimde yer verilmis olup,

Onerilen kanuni diizenlemeler asagida ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

I11. 6183 SAYILI KANUN’UN 23. MADDESINDE DEGIiSIiKLiK ONERiSi

A. YENI MADDE

Onceki boliimlerde vergi hukukunda takasa iliskin genel agiklamalar
yapilmis; kimlerin takas isteminde bulunabilecegi, kosullar ve hukuki sonuglar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte AATUHK'da yer alan takasa iliskin
hiikmiin idare ve yargi organlar tarafindan ne sekilde anlasildig: irdelenmis ve her
iki anlayisin da onu dar bir alana sikistiran noktalarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica,
bazi durumlarda idarenin diizenleyici islemlerini dahi uygulamadig keyfi tutumu,
takasi uygulamasi neredeyse olmayan bir kurum haline doniistiirmistiir. Tahsil-i
Emval Kanunu'ndan bu yana vergi hukuku igerisinde konumlanan takas, bu

nedenlerle ve teknolojik gelismelerin hukuki ve idari sistemler iizerindeki etkisi
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dolayisiyla, baz1 yeniliklere muhtagtir. 23. maddede yapilmasi gerektigi diisiiniilen
degisiklerle birlikte, 6nerilen hiikiim su sekildedir:

"Devlet, mahalli idareler, ozel biitceli kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin
%351'i veya daha fazlasi kamuya ait olan veya ozellestirme kapsaminda bulunan
isletmelerden sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme disinda bir sebepten
dolayr alacakli olanlarin bu alacaklari, istenebilir nitelikteki kamu borglariyla
elektronik ortamda takas odalar: araciligiyla tahsil dairesi tarafindan kendiliginden
takas edilir.

Incelemeye tabi tutulan alacaklar, hak sahipleri tarafindan elektronik
ortamda kendiliginden takas edilebilir.

Genel biit¢eden reddedilen paralar arasinda o6zel idarelerle belediyelere ait
olan kisimlar, ret ve mahsup olundugu yilda, Hazine tarafindan bu idareler adina ve
hesabina ayrilacak paylarla takas edilir.”

S6z konusu Oneriye temel olan diislinceler, asagida aciklanmaya

calisilacaktir.

B. ANALIZLER

Takasa konu olabilecek alacaklarin taraflarinin yalnizca miikellef ile devlet, il
0zel idareleri ve belediyeler olarak anlasilmasi, takas uygulamasinin oldukga dar bir
alanda kalmasina sebep olan nedenlerden biridir. Bu bakimdan, vergilendirme
siirecinde 1iligkinin taraflar1 bakimindan idare, Onerilen hiikiimde tiim kamu tiizel
kisilerini kapsayacak sekilde yeniden belirlenmis; idarenin karsisinda konumlanan

bor¢lu ise s6z konusu kamu kurumlarindan "alacakli olanlar" seklinde, bir¢ok hukuk
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siijesini i¢ine alabilecek bi¢cimde ifade edilmistir. Bu baglamda, her ikisi de kamu
hukukundan kaynaklanmak {izere, idareden alacakli olan ve idareye borcu bulunan
diger kamu kurumlar1 da takas hiikmiinden yararlanabilecektir. Vergilendirme
iliskisinde idarenin karsisinda yer alan hukuk sijjelerinin sayma ydntemiyle
belirlenmesi yasama yetkisinin genelligi cer¢evesinde miimkiin goriinebilirse de
gerekli oldugu diisiiniilmemektedir. Esasen bdyle bir belirlemenin hiikmiin
kapsamini1 daraltacagi da muhtemel olmakla birlikte, kimlerin takas hiikmiinden
yararlanacagi bir Olclide bakis agisina dayanmaktadir. Bu bakimdan, hiikmiin
anlamimin smirlayici olmamast ve onceki boliimlerde istihkak sahibi niteliginde
olduklar diisiiniilen ilgilileri kapsamasi yeterlidir.

Takas edilebilecek alacaklarin niteligi hususunda yalnizca fazla tahsil edilmis
kamu alacaklarina iliskin smirlama ortadan kaldirilarak, s6z konusu kamu
kurumlarindan olan tiim kamu hukuku kaynakli alacaklarin takas edilebilmesi
amaciyla "geri verilmesi gereken" ifadesine Oneride yer verilmemistir. Baska bir
deyisle, Oneriye uygun takas sisteminde takasa konu olabilecek alacaklar, cogunlukla
geri verilmesi/iade edilmesi gereken alacaklar olmakla birlikte, yalnizca bunlarla
sinirlt degildir. Takasa konu olabilecek alacaklarin genis bir yelpazeye sahip olmasi,
takas sisteminin yerlesmesine katki saglayacak; hem idare hem muhataplarin
alacaklarina kavugmasi bakimindan kolaylik saglayacaktir.

Takas edilebilecek alacaklara iligskin bir diger husus, ayn1 kamu idarelerinden
kaynaklanma zorunlulugunun oOneride biiylik oOlciide ortadan kaldirilmasidir.
Yiiriirlikte olan takas hiikmiinde "reddiyati yapacak olan kamu idaresine olan
muaccel borglar" ifadesiyle alacakli ve bor¢lu bulunulan idarelerin ayni olma

zorunlulugu acik bigimde belirlenmistir. Onerilen hiikiimde bdyle bir belirlemeye yer
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verilmemesi, biitce teknigine uygun oldugu oOl¢lide farkli kamu idarelerine olan
borglarin takasina imkan vermektedir. Bu agidan yalnizca hiikkmiin igerdigi kamu
kurumlarina olan borglarin istenebilir nitelikte olmasi sart kosulmustur. Karsilikli
alacaklarin istenebilir nitelikte olmasi, takasin 6ziinii ifade etmekte olup, yiiriirliikteki
muacceliyet sartinin korunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu hiikiim,
takas kurumunu degil; baska bir islemi diizenleyecektir.

Diizenleyici islemler ve goriis bildirilen sirkiiler ve 06zelge metinleriyle
birlikte tahsil siirecine iliskin uygulamalardan anlasilacagi iizere takas hususunda
bagli yetkiye sahip oldugu anlayis1 vergi idaresinde yerlesmemistir. Bu bakimdan
esasen '"takas edilir" ifadesi yeterli olmakla birlikte, s6z konusu kroniklesmis
problemin ortadan kaldirilmas1 amaciyla alacaklarin tahsil dairesi tarafindan istem
aranmaksizin  kendiliginden takas edilecegi belirtilmigtir. Takas islemlerinin
biitiiniiyle elektronik ortama aktarilmasi ve takas odalarinin kurulmasi; bagka bir
ifadeyle elektronik takas sisteminin benimsenmesi ancak bir yasa hiikmiiyle miimkiin
oldugundan; onerilen hiikiimde takasin elektronik ortamda gergeklestirilecegi de
ayrica ifade edilmistir.

Usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin Maliye Bakanligi'na verilmesi, hem
esaslarin kanunla belirlenmesi zorunluluguna aykiri olarak s6z konusu kanun
hiikiimlerini hem de bu hiikiimlere dayanilarak c¢ikarilan genel tebliglerde yeni
kurallar getiren diizenlemeleri, vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 hale
getirmektedir. Bu acgidan oOneride, e-takas hususunda usul ve esaslar1 belirleme
yetkisinin Maliye Bakanligi'na verilmesine iligskin bir diizenlemeye yer verilmemekle
birlikte, teknik ayrintilarin Bakanlik tarafindan belirlenmesine yonelik bir diizenleme

de getirilmemistir. Esasen, kanunlarin uygulamasini gostermek ve kanunlarda
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belirlenen hususlar hakkinda goriis bildirme bakimindan ¢esitli imkanlara sahip olan
idarenin bu olanaklarindan yasa hiikmiinde bahsedilmesinin bir anlami
bulunmamaktadir. idare bu olanaklarindan yararlandig: takdirde, ortaya cikardig
diizenlemeler ve goriis metinlerinin anayasal ilkelere uygunlugu, kanunlarda verilen
yetkilerden bagimsizdir.

Takasin bir biitiin olarak teminat veya incelemeye bagli kilinmasi dogru
bulunmamaktadir. Ancak takas istemine bagli olmaksizin incelemeye tabi tutulan
miikelleflere yonelik otomatik takas imkaninin yasal diizenlemeyle saglanmasi,
sistemin hizli islemesi ve zamanin sebep oldugu hak kayiplarini 6nlemek bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan 6nerinin ikinci fikrasinda inceleme geciren alacaklarin hak
sahipleri tarafindan elektronik ortamda idarenin kabulii ya da degerlendirmesine
bagli olmaksizin takas edilebilecegi benimsenmistir.

Son olarak, yiiriirliikteki takas hiikmiiniin ikinci fikrasi, Onerinin {i¢iincii

fikrasinda daha sade bir dille yeniden ifade edilerek, aynen korunmustur.
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SONUC

Tarih boyunca siirekli degisim gosteren verginin temelindeki kamu alacaginin
zamaninda ve eksiksiz olarak elde edilebilmesi ve bu amag i¢in kullanilan tahsil
araglar1 onemli bir hususu teskil etmektedir. Vergi hukukunda takas, Tahsil-i Emval
Kanunu'ndan beri kamu alacaklarinin tahsiline iligkin yasal diizenlemelerin arasinda
yer bulmus, oldukca eski bir kurumdur. Bu kapsamda hem miikellef hem de idare
acisindan kamu alacaklarinin tahsilinde dogrudan bir yol olusturan takas, aragtirmaya
uygun goriilmiistir. AATUHK'un 23. maddesinde "mahsup" olarak ifade
edilmesinin, baz1 durumlarda takasin niteliginin yanlis anlasilmasina yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kamu kurumlarindan olan alacaklarin, istenebilir
vergi bor¢larimin bulunmamasi halinde, gelecekte bu nitelige kavusacak borglar icin
bekletilmesi, 23. maddeyi mahsup kavramina yaklagtirmaktadir. Boylece takasin
sartlarindan borglarin karsilikli ve istenebilir olmasi sarti, genis yorumlanmaktan 6te
goz ard1 edilmektedir. Bu bakimdan, yeni diizenlenebilecek kanun metninde takas
deyimine yer verilmesi, 6nemli bir adim olusturabilir.

Vergi hukukunda takasa iligkin sistem ve bu sistemin yargi organlar1 ve vergi
idaresi tarafindan algilanis bicimi incelendiginde, takas isteminde bulunabilecek
stijelerin ve farkli vergi dairelerinden olan borglarin takasi olanaginin dar
yorumlanabildigi goriilmektedir. Buna karsin, takas isteminin karara baglanmasi
noktasinda 23. maddede idareye verilen bagli yetkinin iadenin nakden ya da takas
yoluyla yaptirilmasina iliskin ifadeler nedeniyle asildigi diisliniilmektedir. Ayrica

idarenin diizenleyici islem ve metinlerinde zaman zaman takas isteminde
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bulunulmasimin sart kosulmasi, idarenin takasi resen gergeklestirme yiikiimliliglni
ortadan kaldirmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanligi, kanunun uygulamasini gostermek ve uygulamada
cikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla alt diizenleyici islemler ile iade ve 6zel
olarak takas sistemine yon vermektedir. 1982 Anayasasi'nin 73. maddesinde yer alan
vergilerin yasallig1 ilkesi temelinde diisiiniildiiglinde katma deger, gelir ve kurumlar
vergilerinin iadelerine iliskin ilgili kanunlarda yiiriitme organma verilen cesitli
yetkiler dikkat ¢cekmektedir. Bunlar genel olarak "usul ve esaslar1 belirleme" yetkisi
seklinde ifade edilmistir. Gelir Idaresi Baskanligi'min sdz konusu yetkileri
kullanirken ortaya koydugu genel tebligler veya VUK 413. maddeye dayanarak
cikardigr sirkiiler ve 6zelgelerin baglayiciligl tartisma konusu olmakla birlikte, var
olan kurallar1 genisletip daraltabildikleri veya yeni kural getirebildikleri
diisiiniildiglinde yargi organlar1 tarafindan denetlenebilmelidir. Ayrica takas
hiikmiine iliskin Onerilen degisikliklerin Oncelikle kanunla yapilmasi ve ortaya
konulacak her diizenlemenin vergilerin yasallig1, yasama yetkisinin devredilmezligi,
hukuk devleti, anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinligi ilkelerine uygunluk bakimindan
bir siizgegten gecirilmesi gerekmektedir.

Kamu alacaklarinin takasina iligkin mevcut yasal diizenlemenin kavranmasi
ve bu kuruma idarenin ve yargmin bakis acisinin incelenmesi sonucunda ideal takas
sistemine iliskin cesitli fikirlere yer verilmistir. Idari islemlerin gelisen teknolojiyle
uyumlastirilmast siirecinde kamu alacaklarinin tahsiline iliskin pek ¢ok islem
elektronik ortama aktarilmaktadir. Bu siirece uygunluk bakimindan elektronik ortama
aktarilacak ve bu ortamdaki diger tahsil islemlerine entegre edilecek bir takas

sisteminin yaratilmasi énem tagimaktadir. Bu sistemde vergi hukukunun ve idari
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islemlerin niteligi bakimindan otomatik takasin kabul edilmemesi ancak idarenin
aktif olarak dahil oldugu, inceleme ge¢iren alacaklara otomatik takas imkaninin
taninmast gerektigi diistiniilmektedir. Kamu alacaklarinin elektronik takasi, 6zel
hukuktaki takas odalarindan esinlenilebilecek, Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde
kurulabilecek ve miikelleflerin de tam erisiminin saglanacagi bir takas odalar
birimiyle gerceklestirilebilir. Giivenilirligin saglanmasi, idarenin ve miikelleflerin
bilgilerine yetkisiz kisilerce erisilmesi riski ve elektronik takasin, mevcut takasin
hukuki sonuglarini dogurabilmesi noktasinda cesitli sakincalar olugmakla birlikte,
Klasik idari islem teorisinin ve miikellef haklarinin yeni iletisim teknolojileri
cergevesinde ele alinmasi ihtiyact da dogmaktadir. Bu bakimdan elektronik idari
islemlere iliskin genel bir kanun ihtiyacina vurgu yapilmakla birlikte, takas 6zelinde
kapsam, kosullar ve hiikiimden kimlerin yararlanabilecegi hususlarina iliskin kanuni
diizenlemelerin geregi de belirtilmistir. Takas sisteminin tiim kamu idarelerini
kapsamas1 ve yalnizca ayni idareye ait borglarin takas edilmesi esasinin ortadan
kaldirilmasinda biitge tekniginin géz Oniinde bulundurulmasi énemlidir. Bu nedenle
5018 Sayili Kanun'a gore farkli cetvellerde siniflandirilan kurumlarin alacak ve
bor¢larinin ancak kendi smiflarinda yer alan kurumlara ait alacaklarla takasi
imkaninin taninmasi1 gerekmektedir. Tiim bunlar1 icerecek bir kanun degisikligi
Onerisi verilmeye ¢alisiimistir.

Konu vergi oldugunda, seylerin sonu¢larimin ilk bakista beklenilenlere taban
tabana zit olabilecegi*® hatirda tutulmakla birlikte, sakincalarin giderilmesine

yonelik onlemlerin yer aldigi iyi teknik altyapi ve anayasal ilkelere uygun hukuki

45 "By konuyu su gozlemle sonlandiriyorum: Vergiler soz konusu oldugunda siyasal

kurumlarda siklikla olan bir durumla karsi karsiwyayiz, seylerin sonuclart ilk bakista

beklediklerimize taban tabana zit olabilir', HUME, s. 88.
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altyapiyla takas sisteminin elektronik ortamda yerlesmesinin sonuglarina iligkin bazi
savlarda bulunulmustur. Bu sistemde kamu alacaklarin hizli tahsil edilecegi ve tahsil
masraflarinin, idarenin is ylkiiniin, ilgililerin kaybedecegi zaman ve iadeyi elde
etmek igin gosterecekleri ¢abanin azalacagi disiiniilmektedir. Bu durum, vergi
blirokrasisini azaltacak, vergi sistemini basitlestirecek ve seffafligi artirarak vergi

idaresine olan giivene olumlu katkilar sunacaktir.
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OZET

Esasen 6zel hukuka ait bir kavram olan takas, vergi sistemlerinde de yer
bulmusg, borclulugu sona erdiren sebeplerden biridir. Karsilikli ve istenebilir
nitelikteki alacaklarin kii¢iik olan1 oraninda sona ermesini saglayan takas vergi
hukukunda, kamu alacaklarimin tahsilini diizenleyen 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da kurala baglanmistir. Burada mahsup
deyimine yer verilse de istenebilir nitelikteki borglara iliskin olmasi bakimindan
normda diizenlenen kurum, takastir.

Calismanin birinci boliimiinde takas kavrami, hukuki niteligi ve benzer
nitelikteki kurumlardan farki incelenmistir. Ikinci boliim, Tiirk vergi hukukunda
takasa iliskin nasil bir sistem 6ngoriildiigiine iliskindir. Ugiincii ve son béliimde ise
olmas1 gereken hukuk bakimindan takas kurumu ortaya konulmaya calisiimis;
mevcut takas hiikkmiine (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 23.
maddesine) iliskin degisiklik dnerisinde bulunulmustur. Takas sisteminin elektronik
ortama aktarilmasi Onerisiyle birlikte, bu tlirden bir sistemin yerlesmesinin olasi

sonuglar1 da bu boliimde irdelenmistir.

208



ABSTRACT

Set off is an institution particularly used in the field of private law. The term
set off could be found in tax systems as well, and it is one of the legal grounds which
could end being a debtor against tax authorities. Set off, which puts an end to mutual
and due debt at the rate of the smaller one, is legislated in Law on the Procedure of
Collection of Public Receivables in tax law. While this legislation involves offset, the
institution legislated in the norm is set off in respect to regarding due debts.

In the first part of the study, legal characteristics of set off and its differences
from similar institutions are examined principally. The second part is reserved to find
out what kind of legal procedure is envisaged for set off in Turkish tax law system.
The last part attempts to describe set off in terms of ideal law. It also offers an
amendment in the current set off provision (Article 23 of the Law on the Procedure
of Collection of Public Receivables). In addition to proposing the current set off
procedure to transferring into an electronic environment, possible consequences of

the settlement of the system are handled in this section.
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Sosyal Giivenlik Prim Borglarmin KDV Iade Alacagindan Mahsup Edilmesi

Suretiyle Odenmesi Hakkinda Sirkiiler.
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