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OZET

Kentler toplum ihtiyaclarin1 karsilayabildigi, yasanilabilir bir ortam sunabildigi,
ekonomik ve sosyal agidan gelisim gosterebildigi siirece gelismeye acik olurlar.
Kentlerin gelisim siire¢lerinde toplumu etkileyen durumlar, kentin kimliginde de etki
yaratirlar.

Kentler goriinen kara parcalart olmalarinin yani sira, gecmisten gilinlimiize bir¢ok
olaya taniklik etmis tasarimlardir.

Kentlerin yasanilabilirlik diizeylerinde toplum 1ile kurabildigi iletisimin roli
biiytliktiir. Toplumun gevresi ile kurdugu iletisimin, ¢evreye anlamlar yiikklenmesinde
ve kentin kimliginin sekillenmesindeki etkisi kentlerin yasanilabilirlik diizeylerinde
onemli bir unsur haline gelmistir.

Bu ¢alismada kent kimligini olusturan yerlesim 6lgeginde ve sembol olmus eleman
Ol¢eginde yer alan Ogelerin ¢evresel imge olarak algilanma diizeyleri incelenmistir.
Calismada ¢evresel imgelerin algilanma diizeylerini tespit etmek i¢in Lynch’in
(1960) kent imgesi elemanlarinin siiflandirmasi ile zihin haritalama yontemlerinden
yararlanilmagtir.

Calisma Mersin kenti geneli ile Miiftii Deresi — Kurtulus Meydan1 Aks1 6zelinde
gerceklestirilmis olup, calismada kent ve alana dair Ogrenci, uzman ve halk
arasindaki goriigler tespit edilmeye ve mevcut durumlar i¢in ¢Oziim Onerileri
sunulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Kimligi, Kent imgesi, Zihin Haritalama
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ABSTRACT

Cities are open to develop as they meeting the requirements, presenting livable
enviroment, showing economic and social improvements.

During cities developments, cases that effects society also effects the cities identities.
Cities are not only the landscapes, but also designs which are witness of many cases.

Societies communication with cities have a big role in degrees of cities livability. By
attributing the meaning of enviroment, communication between society and
enviroment effects the cities identities.

This study focuses on perception degrees of enviromental images which forms city
identity elements. While measuring the perception degrees of enviromental images,
Lynch’s (1960) city image elements and cognitive mapping methods were used in
study. Study was performed throughout of Mersin and specific to Miiftii Stream —
Kurtulus Square Axis. As a result perception degrees of enviromental images were
classified according to similarities and differences between student, experts and
society. Finally for a better city view recommendations were presented.

Keywords: City, City Identity, City Image, Cognitive Mapping



GIRIS
1.1 Cahsmanin Onemi ve Amaci

Kentler, toplumlarin yogun, karmasik, sosyal ve ekonomik iliskilere dayali yasam
alanlart  olarak,  bireylerin  ihtiyaclarin1 = karsilama  Olgiitlerine  gore
stirdiiriilebilirliklerini saglarlar. Dogal ve yapili ¢evrelerin birbirleri ile olan iligkisi
dengeli, okunakli ve kullanilabilir oldugu siirece kullanicilar yasam alanlarinda

kendilerini huzurlu, rahat ve giivenli hissederler.

Kentlerin farkli karakterleri kent kimligi, kent profili ve kent imgesi kavramlariyla
aciklanmaktadir. Kentsel kimlik bir kentin, ¢evrenin, dogal ve yapay elemanlar1 ve
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile tanimlanir. Kimlik dogadaki herhangi bir canliy1 veya
objeyi baska canli veya objelerden ayiran, Oncelikle onun gorsel, isitsel vb. diger

duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur (Es, 2007).

Bir yasam alan1 olarak kent, insanin {irettigi karmasik mekansal bi¢cimlerdir. Binalar,
sokaklar, yollar, kavsaklar, koseler, kopriiler, anitlar, kaldirimlar, carsilar, eglence ve
Spor alanlari, sanat merkezleri, miizeler gibi sayisiz mekanla donanan kent, kendi

imgesinin temel elemanlariyla var olur (Alver, 2012).

Kentin fizigi onu gorsel bir yap1 haline getirmektedir; manzarali bir alandir kent.
Ona bakilir, seyredilir, izlenir, goriiliir hatta okunur. Ciinkii kentte her sey isaret

yerine geger, her seyin bir anlami vardir, her sey duygu ve ifade tasir (Paquot, 2011).

Kentler gelisim siireclerinde yasadiklar1 degisimlerin ve olaylarin etkisi ile kimlik
kazanir. Bu kimliklilesme doneminde degisime sebep olan her gelismenin etkisi,
kentliler tarafindan olumlu tepkiler yarattiginda kentin kimlik olgusu da anlam
kazanir. Aksi halde bir kimliksizlesme ve karmasa agiga ¢ikar. Kimligi yaratan her
degisim bir sonraki adim i¢in ipucu niteligi tasir. Eger ipuclar1 uzmanlar tarafindan
toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda yarar saglayacak sekilde sentezlenirse, kentlerin

planlanmasi ve tasarlanmasi konusunda verimli sonuglar elde edilebilir.

Kent kimliginin bi¢imlenmesinde Onemli etkiye sahip Ogeler arasinda cevresel

imgeler basta gelmektedir. Kentin biinyesinde bulunan nesnelerden hangilerinin

1



"imge" olarak ele alinacagi, detayli inceleme ve gozlem bulgular ile bireylerin ve
uzmanlarin bu alandaki goriislerinin bir arada kritik edilmesi ile saglanabilir. Sadece
toplumun beklentilerine gore bir kent formu yaratmak ya da sadece uzmanlarin
bilgilerine dayali bir kent planlamasi gelistirmek bir kent kimligi okuma konusunda
yeterli olmayacaktir. Kent kullanicilarinin ve uzmanlarin deneyim ve tecriibeleri bir
arada degerlendirildiginde saglikli  bir form saglanirken, ihtiyaglar da
karsilanabilecek diizeye ulasacaktir. Bu nedenle literatiirde kenti kimlik, yap1 ve
anlam bakimindan inceledigimizde c¢evresel imgeler baglaminda kenti okumaya

calismanin ¢ok sayida bilimsel aragtirmanin konusu oldugu goriiliir.

Cevrenin okunakliligt yani goriiniirliigii cevresel imgelerin toplumda zaman
icerisinde yarattig1 etki ile Olgiilebilir. Cevresel imgeler toplumun c¢ogunlugunun
benimseyip, 6ziimseyip kabul ettigi kentsel unsurlardir. Bir kent, ismi dahil olmak
tizere, kendisi hakkinda bireylerin belleklerinde yer edinen objeler ve anlamlar

yaratiyorsa, bu o kentin kimliginin bir parcast olmus demektir.

Kent imgesi konusunda yapilan c¢aligmalar ile gilinlimiiz kentlerini hem daha iyi
analiz etmek, hem de kimliksizlesme sorununa ¢oziim iiretebilmesi amaglanmaktadir.
Uzun yillar siiren bir¢cok kent imgesi arastirmalari farkli sonuglar ortaya koymustur.
Ama hepsinde ortak olan imgelerin zamanla, kentlerin dokulariyla ve toplum

tarafindan benimsenmesiyle olustugu fikridir.

Kent imgesi konusunda yapilan arastirmalart tarihi siire¢ igerisinde inceledigimizde
ise; 1960 yilinda Lynch'in "The Image of the City" ilk ve Oncii ¢alisma olarak
karsimiza ¢ikar. 1961 yilinda ise Strauss'un "Image of the American City"”, 1981
yilinda yine Lynch'in "Good City Image", 1986 yilinda Nasar'in " National Image",
1990 ile 1997 yillar1 arasinda yine Nasar'in " The Evaluation Image of the City",
1991 ile 1993 yillart arasinda Echtner ve ark.'nin "The Meaning and Measurment of
Destination Image"” ve "The Measurment of Destination Image”, 1993 yilinda
Crilley'nin "Architecture as Advertising: Constructing the Image of Development” ve
Paddison'un "City Marketting, Image Construction and Urban Regeneration”, 1997

yilinda Young ve ark.'min "Place Promotion, Economic Location and the



Consumption of Image", 1998 yilinda Walmsley ve ark.'nin "Evaluation Image and
Tourism", 1999 yilinda Ford'un "Lynch Revisited", 2004 yilinda Richard'in "The
Impact of Cultural Event on City Image"” ve 2005 ile 2006 yillar1 arasinda Nordic
Innovation Centre'in "The Image of the City is Research Project Primary Financed"

calismalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shummadtayar ve ark. 2012).

Lynch'e gore (1960); Okunakl1 bir kent, bolgeleri, sinirlari, yollari, odaklar1 ve isaret
ogeleri kolayca ayirt edilebilen ve biitlinliiklii bir doku i¢inde gruplandirilabilen bir
alan olacaktir. Calismada belirlenen alanda kentin okunakliligin1 6lgmek ve kentsel
imgelerin kent kimligine olan etkisini ortaya cikarmak hedeflenmistir. Kentin
okunakliligini 6lgmek amaciyla kent imgesi elemanlarinin saptanmasi ve toplum

tarafindan nasil algilandiklarinin analiz edilmesi amaglanmistir.

Mersin ili tarih icerisinde gerek cografya, gerekse idari yonetimler agisindan farkli
bir yapiya sahip olmustur. Ancak Mersin'in bir liman kenti olmasi kentin
gelismesinde en etkili unsurdur. Kent planlamasinda stratejik olarak ticari akslar kent
formunun temeli haline gelmistir. Bu durum kent merkezinin liman ve giimriik

meydaninin yakin ¢evresinde gelisip bilylimesine neden olmustur.

Calismada Miifti Deresi — Kurtulus Meydant Aksmin arastirma alani olarak

secilmesinin dokuz temel nedeni bulunmaktadir:

1. Aksin gliney ucu olan Kurtulus Meydani; sehir merkezine giris ve ¢ikis
noktas1 olmasi, limana ve giimriik meydanina yakinligi ve diger ulagim
hatlarindan biri olan demiryolu istasyonuna baglanti saglamast yoniinden
onemli bir mekan niteligi tagimaktadir.

2. Kentin Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet doneminin, birinci ve ikinci ulusal
mimarlik yapilari aks igerisinde kiiltiirel dokuyu olusturmaktadir.

3. Tarihi dokularin yani sira kentin sosyal etkinlik alanlari, meydanlar, parklar
ve sahil bandi, aksin ¢evresindeki diger 6nemli kullanimlardir.

4. Aks boyunca modern ve eski yapilarin igice bulundugu bir kent dokusu
olusmustur. Farklt mimari formlarin uyumu ve tezatligt da aks boyunca

dikkat ¢gekmektedir.



Toplumun dini etkinliklerini gerceklestirdikleri, kilise ve cami gibi yapilar
calisma alaninda 6nemli konumlara sahiptirler.

Aks lizerinde askeri bir bolge yer almakta ve merkezi kent g¢ekirdegi ile
sonradan gelisen kentsel alan arasinda bolgesel nitelikte smir gorevi
istlenmektedir.

Miiftii Deresi, Toroslar Belediyesi ile Akdeniz Belediyesi’nin ydnetsel
sinirin1  belirleyen dogal peyzaj elemani olup c¢alismanin bati smirin
tanimlamas1 bakimindan 6nemlidir.

Calisma alanmin batt sinirmi olusturan Miiftii Deresi ile dogu siirint
olusturan Kurtulus Meydan1 arasindaki aks boyunca 5 mahalle ( Hamidiye,
Kiiltiir, Cankaya, Camiserif, Yenimahalle) bulunmaktadir. Mahalle en kiiciik
yonetsel birim oldugu i¢in alanin sistematik olarak incelenmesinde mahalle
Olcegi esas alinmistir. Ayni zamanda 5 mahallenin sinirlari aragtirma alaninin
sinirin1 da olusturmaktadir. Mahallelerin herbirinin kendine 6zgii ¢evresel
imge potansiyeli tasimasi alani arastirilmaya deger kilmaktadir.

Alanin dogu ucundaki Kurtulus Meydam ile bati ucundaki Miiftii Deresi
arasinda dogrusal bir eksen (aks) olusturan Ismet inonii Bulvar bu iki noktay:
birbirine baglamakta ayni zamanda alandan kentin diger il¢elerine de ulagimi
saglamaktadir. Ayrica bulvarin kuzeyinde yer alan ticaret alanlarina ulasim
bu aksa kuzey — giiney dogrultusunda baglanan yan akslarla saglandigi igin

alanda yogun bir yaya ve trafik akist sz konusudur.

Girig, onceki ¢aligmalar, materyal ve yontem, bulgular ve tartisma, sonug ve oneriler

olmak {izere bes ana boliimden olusan ¢alismanin "Giris" boliimiinde arastirmanin

O6nemi, amaci ve kapsami aciklanarak, calisma alani olarak seg¢ilen Miiftii Deresi -

Kurtulus Meydani Aksi iizerinde bulunan cevresel imge 6gelerinin kent kimligine

etkisinin analiz edilmesi amacglanmustir.

"Onceki Calismalar" boliimiinde arastirma konusu ve yontemle ilgili calismalar ile

arastirma alaninin yakin ¢evresini kapsayan ¢aligsmalar irdelenmistir.

"Materyal ve Yontem" boliimiiniin materyal alt basliginda ¢alisma alaninin iginde

bulundugu Mersin kentsel alanmi olusturan dort ilceden biri olan Akdeniz llgesi
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tanitilmig, aksin genel oOzellikleri ve c¢evresel imge degeri barindiran o6geler
belirtilmistir. Calismada yararlanilan harita, plan, program, fotograf, kurum ve
kuruluslarin konu ile ilgili yayinladig: arastirmaya dayanak olabilecek resmi bilgiler
verilmistir. Yontem alt bashginda ise ilk olarak, kentsel imge bilesenleri ve bu
bilesenleri olusturan 6geler 6nceki literatiire dayali olarak belirlenmis ve ¢alismanin
amacina uygun bigimde smiflandirilmistir. Ikinci olarak ¢alisma alanindaki kent
imgesi olabilecek ogeler tek tek tespit edilerek incelenmistir. incelemeler yerinde
gozlemler ve analizlere dayalidir. Ugiincii olarak kent sakinlerinin ve alan
kullanicilariin ¢evresel imge algilarimi 6lgmek igin anket uygulanmistir. Anket
sonuclarin1 desteklemek ve kontrol etmek amaciyla katilimcilarin kenti ne dlgiide
algiladiklari, neleri kentsel c¢evre imgesi olarak gordiikleri, zihin haritalama
(cognitive mapping) teknigi ile 6lglilmistiir. Anket uygulamalar1 ve zihin haritalama
calismalari ile elde edilen verilerin giivenilirlik, anlam ve 6nem diizeyleri istatiksel

degerlendirme yontemleri ile test edilmistir.

"Bulgular ve Tartigma" bdliimiinde, yontemsel teknikler ile elde edilen veriler ortaya
konulmus ve bu veriler amaca uygun olarak siiflandirilip gizelgelere doniistiiriilerek
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bulgular daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglari

ile karsilastirilarak tartisilmistir.

“Sonug ve Oneriler” béliimiinde, gevresel imgelerin kent kimligine olan etkisini
kentin fiziksel yapilar lizerinden 6lgmeye dayali Lynch teorisi ve zihin haritalama
tekniginin kentsel planlama ve tasarim c¢alismalarinda uygulanabilirligiortaya
konulmustur. Bu baglamda, kimlikli bir Mersin kenti olusumunda ¢evresel imgelerin

etki diizeyi arastirma bulgular ve literatiire dayal tartigmalar 15181inda sorgulanmustir.

1.2 Kuramsal Cerceve

1.2.1. Kent, Kent Kimligi ve Cevresel imge Kavramlari

Kent, ¢cok cesitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan tarafindan algilanabilen
ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde, yapisini kendilerince sebeplere gore

stirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin tirintidiir (Lynch, 1960).
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Gliniimiiz kentleri kendilerine has birgok 06zelligi biinyesinde bulundurmaktadir.
Kentlerin kendilerine ait 6zellikleri onlar1 birbirlerinden ayri tutan, gelisimine ve
degisimine neden olan karakterlerdir. Tipki her bireyin farkli karakteri olmasi ve
farkli parmak izlerine sahip olmasi gibi, her kent de yasadigi tiim evreleri cografi

yapisinda, kiiltiirel varliklarinda ve degisen yapilarinda muhafaza etmektedir.
Ozer (1998) kenti;
* Baskent, il, ilce merkezi gibi belli yonetsel sinir l¢iitiine,

» Arastirmacilar tarafindan benimsenen insan gruplarmin mekandaki yogunluk

Olgiitiine,

« Sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden ya da
petrol kenti, liniversite kenti, turistik kent vb. isgilicii ve iiretim kriterleri gibi

ekonomik Olgiitlere,

* Yerlesmenin belli niifuslara hizmet edecek donatim tesislerini kapsamalarina,
bunlarin sehir organizasyonu yoniinden belli bolgelere yerlestirilmesi ve bu alanlarin

dengeli iligkilerinin planlama 6lgiitiine gore tanimlamustir. (llgar, 2008).

Wirth'e (1938) gore kent, toplumsal olarak birbirleri ile ayni 6zellikleri gésteren
bireylerin bir araya gelerek olusturdugu, nispeten biiylik, niifusu yogun ve kalic1 bir

yerlesim yeridir (Ilgar, 2008).

Kent kavrami konusunda farkli bakis agilar1 farkli noktalar1 6ncelik olarak ele
alabilir. Ancak unutulmamasi gereken en dnemli nokta, kent fiziksel ¢cevreden ibaret
degildir. Kentin kent formunu kazanmasi kadar kentlilerin bu formu kullanabilmesi

ve tecriibe edebilmesi de Onem arz etmektedir.

Kentsel mekanlar, halkin rahatlikla ulagabildigi yapilagmis ya da dogal olan her tiirlii
cevreye tekabiil etmektedir. Tim caddeleri, meydanlari, yollari, konut
yerlesimlerinin oldugu mekanlari, vatandaslar icin ticaret ya da kamusal
kullanimlarin bulundugu parklari, agik mekanlar1 ve en azindan giindiiz halkin

kamusal/6zel mekanlara kisitlanmadan girebildigi yerleri de igermektedir (Inceoglu

ve Aytug, 2009).



Kentsel mekan bir kentin ana biitlinlesme aracidir. Aym1 zamanda kentin
tanimlanmasi baglaminda kullanicilarin; kiiltiirel kimlikleri, kisisel gelisimleri ve
insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sonucu kentli olma deneyimini elde etmesi de bu

mekanlarda olmaktadir (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Rapoport (1982) mekansal kaliteyi tasarimda fark edilen, géze ¢arpan farkliliklar
olarak ele almaktadir. Bir mekan herkes tarafindan kullanilabilir. Asil olan
kullanilmas1 siirecinde mekanin neler kazandigini ya da nelerden yoksun kaldigin
anlayabilmektir. Bir mekan iyi bir sirkiilasyona sahip olabiliyorsa, memnuniyet
yaratiyorsa, kendini zamana karsi koruyup akillarda yer edinebiliyorsa kaliteyi

yasatabiliyor demektir (Inceoglu ve Aytug, 2009).

Insanin fiziksel cevre ve toplumla biitiinlestigi alanlar olarak kentsel mekanlarin
saglikli ve gekici olmast ise, kentsel fiziksel ¢evre kurgusuna, imajinin ve kimliginin
algilanabilir olmasina baglidir. Kentlerin giderek kalabaliklagmasi, kiiresellesmenin
etkisiyle birbirinin benzeri mekanlarin olusmasi giderek kent imajinin ve kimliginin

okunabilirligini etkilemistir (Bayramoglu, 2010).

Bir mekanin kimligi, konumu, alanin geneli ile mekansal uyumu ve kendine 6zgii
karakterini harmanlayarak biitiinlestirmesiyle ifade edilebilir (Schulz, 1984). Kent
kimligi mekanin bir biitiin olarak algilanmasi ile olusan ‘Yer’in fark edilebilir

ozellikleridir ve “Yer’in deneyimlemesi ile iligkilidir (Kaya ve ark., 2014).

Yalin bir tanimlama ile kent kimligi; yasayan bir varlik olarak bir kenti o kent yapan
birikim yiiklii ve 6zgiin belirti, nitelik, 6zellik ve kosullarin biitiiniidiir. Kent imgesi;
icinde yasayanlarin distan algiladigi bir kentin agik bir uyaran olmadan bilince
yanstyan ve canlanan bi¢cimidir. Anlam ise; bir kentin ve 6gelerinin genis igerikli bir
dizge olarak anlatmak istedigi sey ya da tasidigi diistinsel ¢agrisgmdir (Duymus,
2011)

Col (1998) kent kimligini, kent imgesini etkileyen, her kentte farkli olcek ve
yorumlarla kendine Ozgii nitelikler tasiyan, fiziksel, kiilytirel, sosyo ekonomik,
tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yasam bigimlerinin

olusturdugu, siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kavramini yagatan, gegmisten gelecege
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uzanan biiyiik bir siirecin ortaya ¢ikarttig1 anlam yiikli biitiinliik olarak tanimlamistir

(Deniz, 2004).

Kent imgesi ilizerinde ¢alismak, kentin stratejik planlanma siirecinin tanimlanmasinda
Oonemli bir siirectir (Martinez ve ark., 2007). Kent kimligi olusumu siirecinde
kentlerin biinyelerinde yer alan dogal veya yapay unsurlar etkili birer imge rolii
iistlenebilirler. imgenin rolii ne kadar kalici, giiclii, yalmn ve benzersiz olursa
akillarda ve kullanicilarin hayatlarinda o 6lgiide yer edinirler. Boylece imgeler kent

kimliginin bir parcas1 haline gelirler.

Kentsel imge, kentin goriilmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci ifade ederken; kent
kimligi kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve mekéansal Oykiiye isaret

etmektedir (Topgu, 2011).

Kentsel ¢evrenin imgelenebilirligini arttirmak, gorsel kimligi ve yapilanmayi

kolaylastirmak yoluyla miimkiindiir (Lynch, 1960).

Yiice ve Capik'a gore imgeler, kent hakkinda edinilen bilgi ve cagrisimlarin akilda
kalan en belirgin halidir. Kent imaj1, kentle ilgili olarak insanlarin inanc¢larindan,
fikirlerinden ve izlenimlerinden olugsmakta ve imajin etkili olmas ise, gegerliligine,
inandiriciligina, yalinligina, ¢ekiciligine ve ayirict 6zellige sahip olmasina baglidir. (

Koksal ve Sari, 2014)

Erton (1995), Ilgar (2008), Erenoglu (1998) ve Deniz’e (2004) gore kent bir imgeye
sahiptir ve bu imgede o kentin kimliginde etki yaratan unsurlardan biridir. Kentsel
imge, o bdlgenin yasam bi¢imi hakkinda da ipucu verir. Kenti olusturan her bilesenin
(yol, cadde, meydan, sokak vb.) kent imgesinde bir yeri vardir. Kentsel imge; kent
yasantisinin kisilerde biraktigi duyusal ve diislinsel izlerdir ve bu izlerde kent

kimliginin taninmasindaki en 6nemli adimdir.

Oz olarak her kentin bir kimligi vardir. Ancak kent okunakli yani fiziksel niteligi
belirgin ve 6zgilin imgelere sahip ise, olumlu bir kimlige sahip olacag1 soylenebilir.

Aks1 durumda kent olumsuz veya siliklesmis bir kimlige biiriinecektir.



1.2.2. Cevresel imge Bilesenleri: Yapi, Anlam, Kimlik

Cevresel imge bilesenleri, imgeye kattig1 degerler bakimindan ele alindiginda, gevre
icin fayda saglamaktadir. Yapi, kimlik ve anlam biitlinliigliniin korundugu cevresel
imgeler kentin imajinda gii¢lii etki unsurlar1 olustururlar. Bu nedenle ¢evresel imge
bilesenlerinin gorevlerini en iyi sekilde analiz etmek gerekmektedir. Bir ¢evresel
imge ii¢ bilesene ayrilabilir: kimlik, yap1 ve anlam. Islenebilir bir imge dncelikle bir
nesnenin tanimlanmasini, boylelikle diger seylerden ayristirilmasini ve bir varlik
olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu da kimligini ortaya koyar. Ikincisi imge,
nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal iliskisini de
icermelidir. Son olarak da gdzlemci i¢in uygulama agisindan ya da duygusal olarak
bir anlam i¢ermelidir. Anlam bir iliskidir de; ancak uzamsal veya dokusal iliskiden

oldukea farklidir (Lynch, 1960).

Schulz (1984). ilkel toplumlarda iretilen mekansal yapilarin, en kiicik g¢evre
detaylarinin bilinen ve anlam iceren bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Giiniimiiz
toplumlarinin ise daha ¢ok fonksiyonel ve uyum saglamaya yonelik oldugu ve

kimliklestirmenin daha geri planda kaldigini belirmistir.

Cevre kentliler icin bir yasam alanidir. Cevrenin kentlilere sundugu her olanak
kentliler tarafinca en iyi sekilde kullanilabilir ya da bir kenarda degersiz olarak kendi
kaderine terk edilir. Cevrenin anlamini ve degerini bicen en O6nemli 6l¢iit halktir.
Bireyler g¢evrelerinden yararlandigi, hosnut oldugu ve haz aldiklar1 siirece g¢evreyi
korur ve sahip cikarlar. Ancak bilingsizce tasarlanmis bir ¢evre kendi haline birakilir
ve zaman igerisinde yok olur. Ciinkii ¢cevre anlamini, kimligini ve yapilarini1 degersiz

goren kullanicilar tarafindan talep edilmediginde unutulmaya ve kaybolmaya itilir.

Cevresel faktorler kentin biiriindiigii kimligi etkileyen en 6dnemli etkenlerden biridir
ve bu ¢evrede yasayan insanlar da zamanla kente kendi kiiltlir ve yasayis bigimlerini

ekleyerek kentin bellekte yer almasini saglamaktadir (Ilgar, 2008).

Degerli bulunan imgeler, kullanicilar ve ¢evre arasinda etkilesim yaratirlar (Nasar,
2007). Cevresel imgeler giiglerini sahip olduklari kimlikten, degerini yliklenen

anlamlarindan ve formunu ihtiyaglar1 giderebilen yapilarindan elde ederler. Cevreye
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ait nesnelerin bir imge statlisli kazanmasi i¢in bu ii¢ bilesenin bir arada bulunmasi ve

kitlelerce kabul gormesi beklenen bir durumdur.

Giir (2009), bellegimizde olusan imge, Oncelikle bir nesnenin tanimlanmasini,
boylelikle diger seylerden ayrilmasmin ve kendine o6zgii bir 6ge olarak kabul
gormesini gerektigini belirtmistir. Bellegimizdeki imge varligin kimligini ortaya
koyar, tekilligini ifade eder. Kente yasayanlar, kent ile iliski igindedirler ve bu

iliskiye iliskin imge, hatira ve anlamlar birikmektedir (Kaya ve ark., 2014).

Kimlik, imaji digerlerinden ayiran bilesendir. Yapi, nesnenin goézlemciyle ve
cevresiyle mekansal ve bicimsel iligkiler icermesidir. Anlam ise imajin yiiklendigi
duygusal cagrisimlardir (Giinal, 2008). Bir objenin anlami diger objelerle arasindaki
iliskiye, o objenin diger objeler ile olan iliskisinin ona ne kazandigina baghdir

(Schulz, 1984).

Tiim bu detaylar cevresel imge yaratma silirecinde kilavuz olabilecek Onemli
kriterlerdir. Bu esaslara gore tasarlanan ve gelistirilen/gelisen ¢evresel imgeler
kullanicilarinin ¢evrelerini daha anlamli ve okunabilir hale getirme ¢abasina girer.
Cevre, kullanicilarin gérmeye alisik oldugu ya da gérmekten hosnut olacagi, sade ve
Ozgiin donatilar sayesinde bir kimlige biiriinerek imgenin yaratict giliclinii aciga

cikarir.

Cevresel imgenin yaratimi, gézlemci ve gozlenen arasinda iki yonlii bir siirectir.
Gozlemcinin gordiiklerini nasil yorumladigi ve nasil diizenledigi, dikkatini nereye
yonelttigi gordiiklerini etkiler. Imge; hareketin yoniinii belirleyici bir harita gorevi
gdrmenin yani sira bireyin, bilgilerini bagdastirabilecegi ve harekete gecebilecegi
genel bir referans ¢ercevesi olarak da islev goriir. Cevresel imge, etkinlik diizenleyici
olarak da gorev yapabilir. Cevreyi anlamak ve sekillendirmek, bilgileri diizenlemek
i¢in de bir temel olusturabilir. Imgeyi gelistirmek, gézlemci ile gdzlenen arasinda ¢ift
yonlii bir siire¢ oldugu i¢in imgeyi sembolik araclarla, algilayanin egitilmesiyle ya da

¢evrenin yeniden diizenlenmesiyle gliglendirmek miimkiindiir (Lynch, 1960).
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1.2.3. Cevresel imge Bilesenlerini Olusturan Ogeler

Kimlik, yap1 ve anlam bilesenlerinden olusan kentsel ¢evre imgesi bu bilesenlerin
son derece sofistike bir Oriintiisiidiir. Kimlik i¢inde teklik, tekillik, ayiric1 6zellik
barmdirirken, yap1 nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal
iligkisni igerir. Anlam gozlemcinin nesne ile duygusal iligkisi olup kimlik ve yapidan
biraz farkhidir. Ciinkii kimlik ve yap1 kadar fiziksel diizenlemeen etkilenmez.
Dolayistyla bir kentin anlam tasiyip tasimadigina sorunsal yaklagsmak zor bir istir. Bu
nedenle calisma yogunluklu olarak kentsel cevre imgesinin fiziksel netligini
inceleyerek, algilanabilir somut nesnelerin kent imgesine etkisinin arastirlmasi olarak
sinirlandirilmistir. Calismada 1960°da Kevin Lynch tarafindan gelistirilen analiz
yontemi kullanilmistir. Bu konuda 6ncii ¢alismalara imza atan Lynch ¢evresel imgeyi

olusturan kent imgesi 6gelerini bes baslik altinda toplamistir. Bu 6geler;

1. Yollar: Sokaklar, yaya yollari, toplu tagima alanlari, kanallar ve demiryollari.

2. Swmwrlar / Kenarlar: iki bolge arasinda smir islevi goren, siirekliligi dogrusal
olarak bolen Ogelerdir. Kiyilar, demir yollari, gelisme bolgesi sinirlart ve
duvarlar.

3. Bélgeler: 1ki boyutlu mekanlar olarak algilanir ve kentin orta veya biiyiik
Olcekli boliimlerini olusturur.

4. Diigiim/Odak Noktalari: Gozlemcinin kente girebilmesini saglayan stratejik
noktalardir . Kavsaklar, kapali bir meydan olusturan alanlar ve niiveler.

5. Isaret Ogeleri: Cogunlukla kolay tanimlanabilen fiziksel olusumlardir.
Genellikle birgok agidan ve uzak mesafeden goriilebilirler. Kuleler, kubbeler
ve yiksek tepelerdir.

Kent imgesi, insanin ¢evresi ile etkilesimi sonucu olusan, duyu organlari yoluyla
zihinde toplanan ve burada anlasilir bir hal aldiktan sonra bunlarin sézlii veya yazili

olarak ifade edilmesi seklidir (Kodal ve Demirel, 2014).

Ergilin, (2000); Erkan, (1996); Giinal, (2008), cevresel imajlari, gézlemciyle ¢evresi

arasindaki etkilesim sonucu olusan 6geler olarak tanimlamistir. Cevresel imaj
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ogeleri, kentli tarafindan kolayca algilanir, degerlendirilir ve kentin bir biitiin olarak

kavranmasinda etkili olurlar.

1.2.4. Kentsel Cevrenin Imgelenmesinde Zihin Haritalariin Kullanilmasi

Ozellikle 19. yy sonu 20. yy basinda farkli disiplinlerden yaklasimlarin ardarda
gelerek birbirlerini olgunlastirmasi, bellek kavraminin bugiin anladigimiz ve
calistigimiz bigimde sorunsallastirilmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte ise Freud
bellegi "bireysel" olarak yorumlamistir. Bellegin toplumsal 6ngoriisii, bireyin yapili
cevre ile etkilesimini bellek baglaminda irdeleyen yeni bakis acgilarina olanak
saglamistir. Bilsel' e (2004) gore kentlerin doniisiim donemleri o kentlerde kalict
izler birakir. Katmanlarin iyi korunmasi, bu izlerin takibine ve kentsel mekanin,

kentin bellegi nasil sekillendirdigini anlasilmasina olanak saglar (Calak, 2012).

Zihinsel haritalama terimi ilk olarak psikolojide 1948’de kullanilmistir (Timertekin,
2002). Ancak Kevin Lynch’in 1960’da yayinlanan The Image Of The City adli
kitabindan sonra yayginca kullanilmaya baslandigi sdylenebilir. Downs ve Stea
(1973) ile Gould ve White (1986) calismalarinda zihinsel haritalar1 kullanan ve
literatiirde sik¢a rastlanan diger arastirmacilar olarak siralanabilir (Bayramoglu,

2012).

Zihinsel haritalar, Olgeksiz olmalari, tahrif edilmis olmalari, eskiz niteliginde
olmalar1 nedeniyle gercek anlamdaki haritalardan c¢ok farkhidirlar, ¢iinkii gercek
Olctimlerin degil, kisisel deneyimlerin iriiniidiirler. Ana amag, fiziki c¢evrenin
kullanicilarinca algilanan 6gelerini tanimlamak ve bu 6geleri okunabilir ¢evreler
olusturacak bi¢cimde tasarlama yollarii aramaktir. Zihinsel haritalarin bir baska
kullanim alan1 da insanlarin kente verdikleri "anlami" ¢oziimlemek yoniindedir

(Turksoy, 1986).

Zihin haritas1 ger¢egin kendine 6zgii, bireysel ve segici sunumudur (Sulsters, 2005).
Kentleri kimliklestiren insan zihnidir, yani kentlerin tamami1 veya bir parcas1 kisiye

0zgii carpitilmig 6zellikler tagimaktadir (Turgut ve ark., 2012).
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Downs ve Stea’ya (1973) gore biligsel (zihinsel) haritalar; mekansal ¢evreye ait
bilginin organize edilmesi, saklanmasi, geri ¢agrilmasi, toplanmasi ve kullanilmasi

ile ilgili zihinsel ve bilissel yeteneklerimizin muhafaza edilerek soyutlanmasidir

(Nowak, 2003).

Lynch ve Landry kentlerin sadece kara pargalari degil ayn1 zamanda duyusal
mekanlar oldugunu, bireylerin zihin haritalarinin bir mekanin kokusuyla ve sesleriyle

de bigimlenebilecegini belirtmistir (Hospers, 2010).

Kitchin (1994), Lynch (1960), Hudson (1991), Downs ve Stea (1973), Young ve
Savage (1995) biligsel haritalar1 kentsel ¢evrenin algilanma siireci olarak
yorumlamistir. Cevresel imajlar, gézlemci ve cevresi arasindaki iki yonlii silirecin
triiniidiir. Cevre, belirgin Ozellikleri ve iligkileri sunar. Gozlemci ise amaglari
dogrultusunda bu bilgileri secer, siniflandirir ve etkili olanlar1 bellegine yerlestirir.
Imajlar, gevresel niteliklerin gruplandirilmas: ve belirli kurallara gore bir araya

getirilmesiyle mevcut gergekligin zihinsel temsilcilerini olustururlar (Kancioglu,

2005).

Rapoport (1977) cevreyi okumayir ve analiz etmeyi ii¢ boliimde tanimlamistir;
cevresel algi, cevresel bilis ve cevresel degerlendirme. Zihin imgesinden ve bilis
stirecinden sonra, kentsel tasarimin ilk basamagi olan ve kentsel imgeleri ¢izime

ceviren biligsel haritalarin elde edildigini agiklamistir (Topcu ve Topgu, 2012).

Bir imgenin temel dayanagi, fiziksel ¢evre ile ¢evrenin anlam ve degerlerinin bir
araya gelerek, bireyler tarafindan algilanmasidir (Suthasupa, 2010). Ancak imge
algilanan nesnenin bilince yansiyan benzeri olmaktan ote; hatirlama, anlama,
kavrama gibi siireglerle, kisinin birikimlerinin de katilimi ile kisiden ve ge¢mis

deneyimlerinden de etkilenir (Kahvecioglu, 1998).

Carp, Zawadasky ve Shokrin (1976), Hinshaw ve Allot (1972), Harrison ve Sarre'e
(1975) gore deger bigme algimizin ve ¢evreye olan tepkimizin ortasindadir.
Appleyard (1976) ve Evans (1982) okunabilirligi etkileyen {i¢ faktorii; formun ayirt

edici 6zelligi, goriinebilirlik ve sembolik 6nem olarak belirlemistir (Nasar, 2007).
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Iyi okunaklilik bireylere yasam alanlarinda hareket etmede énemli dlciide duygusal
anlamda kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktadir (Yeung & Savage, 1996).
Cevresel psikoloji, insan davraniglarinin fiziksel ¢evre (yapili ve dogal) ile arasindaki
iliskisini konu alan bir arastirma alanidir (Gouveia ve ark., 2009). Cevresel psikoloji
disiplini insanlarin g¢evrelerini zihinsel olarak kurma siireglerini aragtiran g¢evresel
bilis yaklasimi, c¢evreyi zihinde kurma silirecini mekanmi vurgulayarak aciklayan
sosyo-mekansal sema kavrami ve zihin haritalar1 yontemi, kent planlama yontemini
icerik yoniinden zenginlestirmeye yarayish yaklasimlar olarak goriinmektedir
(Turksoy, 1986). Golledge (2002) genellikle biligssel harita bilgilerinin elde
edilmesinde, bireylere belirli bir mekanin nesneleri ya da dis goriiniimii hakkinda ne
bildiklerini sunmalar1 istenir. Bu sunumlar eskiz haritalari, yazili ya da sozli
tanimlamalar, mekana ait slayt sunumlari, fotograflar, videolar ve mekanin yapisiyla
ilgili kararlar seklinde olabilir (Golledge ve Garling, 2002). Mekan - alg1 psikolojisi
temel olarak, kisinin mekan icerisinde veya cevresinde kisa veya uzun siireli
deneyim kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyim
hareket kavramina bagli olarak degisir ve gelisir. Algilama mekanda varolan etkili
duruma gére ve duyu organlarma olan etkisi ile degisebilmektedir (Inceoglu ve
Aytug, 2009). Kisinin mekan1 hangi 6lgekte olursa olsun (kent dlgegi, mimari dlgek)
algilayabilmesi ve hatirlayabilmesi i¢in bir takim ek mekansal bilesenlere

gereksinimi vardir (Kaya ve ark., 2014).

—_—
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NOKTALARI OGELERI

Sekil 1.1. Kent imgesi 6geleri (Lynch, 1960)
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Sekil 1.3. Rapoport (2000) Cevreyi degerlendirme siireci (Mimarlik, 2002)
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Arastirma konusu, problemin tanimlanmasinda ve yontemin planlanmasinda ulusal
ve uluslararas1 literatiir kaynaklarindan yararlanmilmistir. Elde edilen kaynaklar
aragtirma alanini1 ve yakin g¢evresini kapsayan caligmalar ile aragtirma konusu ve

yontemle ilgili calismalar olmak {izere iki boliime ayrilmistir.

2.1. Arastirma Konusu ve Yéntemle ilgili Calismalar

Lynch'in  (1960), kent imgesi ve kentlerin nasil algilandigina dair yaptig
aragtirmalarda, kent kimligi, okunaklilik ve imgelenebilirlik konusunda 6ncii bir
calisma gergeklestirmistir. Lynch ¢alismasinda kentlerin goriiniimiiniin 6énemini ve
degistirilebilir olup, olmadigini incelemek iizere, kente goriinlir bir form
kazandirmanin 6zel bir tasarim sorunu oldugunu belirtmistir. Bu sorunu incelemek
tizere Amerika’da Boston, Jersey City ile Los Angles kentlerinde kent Slgeginde
gorsel formun varligini ve kent tasariminda ilkesel prensipleri olusturan bir yontem
gelistirmistir. Kent diizeninde okunakliligin hayati onem tasidigini, okunaklilik
kavraminin kentleri yeniden tasarlamak i¢in yeniden nasil tasarlanabileneceginin
sorununa dikkat ¢ekmistir. Kentleri okunaklilik bakimindan incelerken, kentlilerin
kenti nasil degerlendirdigi konusuna 6nem vermis ve kentlerin kentlilerde yarattigi
etkilerin kent tasariminda temel taslarindan birini olusturdugunu savunmustur. Alan
aragtirmalarinda kentliler ile goriiserek farkli teknikler gelistirmeyi ve kentlilerin
belleklerindeki ogelerin neler oldugunu, ogelerin kentlerin okunakliligindaki
etkilerini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Goriismelerde katilimcilardan yer tarif
etmeleri, konum belirlemeleri, eskiz ¢izerek gostermeleri ve hayali olarak yol
bulmalari istenmistir. Sonug¢ olarak, Ozellikli yapilar1 listelemenin, biitiin olgiitler
icinde en yiiksek esige sahip oldugu ispatlanmistir. Eskizlerde goriinen pek ¢ok sey
0geyi disarida birakmis, goriismelerin ve alan aragtirmalarinin en gii¢lii 6gelerini 6ne
cikarmistir. Bu 0Ozel yontem, kentin Onemli bdliimlerini, gorsel Oziinii aciga
cikarmigtir. Gorligmelerden elde edilen sonuglar, fotografik tanimlamalarla

dogrulanmistir. Diger fotograflarda dokunun dogrulanmasmi saglamistir. Cikan
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sonuclar eylemlerle imgeler arasindaki bagintilar1 gdstererek giicli duygusal
anlamlar ortaya koymustur. Diigiim noktalari, bolgeler, isaret 6geleri, siirlar ve
yollardan olusan farazi 6ge tiirleri, verilerde yapilan birtakim degisikliklerden sonra,

biiyiik 6l¢iide saptanmustir.

Nasar (1997) ise Lynch'in (1960) savundugu imgelenebilirlik ve okunaklilik
kavramlarmin kentlerin goriiniisiinii planlamada yeterli olamayacagini; c¢evresel

algininda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Rapoport (1977, 1982, 2004) kent mekanlarinin ve kentsel bilesenlerin olusumunda
kiiltiirel agidan yaklasarak, farkli kiiltiirlerdeki mekansal olusumlari kiiltiirel yasamla

iliskilendirerek aciklamistir.

Appleyard (1969) binalarin hatirlanabilirligi {izerine yaptigi ¢alismada, Venezualla
Ciuded Guayana kentinde halkin kenti fiziksel form ve yapilar olarak mi, ekonomik
ve politik bir yap1 olarak mi, sosyal bir oriintii, kisisel aktiviteler i¢in bir yerlesim

alan1 ya da duyusal bir ¢evre olarak m1 gérmekte olduklarini1 lgmeye calismistir.

Lynch (1960), Strauss (1961), Jacobs (1961), Francescato ve Mebane (1973), Tuan
(1975), Downs ve Stea (1977), Rapoport (1977), Shulz (1980), Appleyard (1981),
Golledge (1987), Lang (1988), Yeung ve Savage (1996), Nasar (1997), Walmsley
(1998), Ford (1999) ve Topgu (2012)' ya gore kentsel planlamada ve kent kimliginin
olusumunda, kentlerin nasil algilandigini1 degerlendirmek i¢in zihin haritalarinin

kullanim1 énemli bir yontemdir.

20. yy ilk yarisinda Almanya’da Wertheimer, Kohler ve Kofka tarafinda gelistirilen
Gestalt Psikolojisi "alg1" ve "algisal orgiitlenme" konularina yogunlagsmis ve sekil-
zemin iliskisi, yakinlik, tamamlama, benzerlik, siireklilik, basitlik, pragnaz ilkelerine
gore gevreyi algilama caligmalarinda kullanilan 6nemli yontemlerden biri haline

gelmistir.
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Zihin haritalar ile kentlilerin ¢evreyi ne 6l¢iide algiladiklari, hangi unsurlara dikkat
ettikleri ve kimler tarafindan daha ¢ok algilandiklar1 saptanabilmektedir. Cevrede
bulunan imgelerin, kentin okunaklilig1i bakimindan farkindalik yaratip, yaratmadigi

Olctilebilmektedir.

Zihin haritalar1 ve kent sakinleri ile yapilan goriismeler birlikte degerlendirildiginde,
kentin ne Ol¢iide okunakli ve imgelenebilir oldugu konusunda bulgular ortaya
¢cikmaktadir.

Ayvalioglu (1993) istanbul sehrinde yasayan degisik grup ve yastaki deneklerin
Istanbul sehrini nasil algiladiklarini, deneklerin sosyal 6zelliklerinin ve sehrin tarihi
ozelliklerinin bu algiya etkisinin ne oldugunu incelemistir. Sahada yapilan
arastirmalarda deneklerin ¢izdigi tamimlayici haritalar ile kartografik haritalar
karsilastirilarak ¢evrenin tanimlayici temsillerinin eksik, abartilmig ve tahrif edilmis
boliimleri grup farkliliklarina gére degerlendirilmistir. Istanbul'un 12 semtinden
secilen 430 denege Istanbul'un haritas: ¢izdirilmistir. Saha ¢aligmasi dokuz grup saha
arastirmacis1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. Sonu¢ olarak Bogaz (%62.1) ve Marmara
Denizi (%63.1) olarak algilandig1, Hali¢ (% 35.9), Bogaz Koprisii (% 32.1), E-5
Cevre Yolu (% 32.1) haritalarda gosterildigi tespit edilmistir. Diger semt, yol, yer
belirten simgelerin ve odak noktalarinin daha dusiik frekans ile imgelendigi

saptanmuistir.

Yeung ve Savage (1996) Kevin Lynch'in teorisine dayali bir sekilde Singapur
Orchid Caddesinde okunakliligi kentlilerin algis1 iizerinden olgmeye yonelik
yaptiklar1 caligmada anket sorularindan, goriismelerden ve zihin haritalarindan
yararlanmiglardir. Alanin ne derece okunakli oldugu, neden ve kimler tarafindan
okunaklt bulundugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonug¢ olarak Singapur'da
yasayanlarin algisina gore Orchid Caddesi'nin okunakli bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Kentlilerle yapilan goriismelerde %85 oraninda Kentlilerin caddeyi
dolasmada ve yer bulmada zorluk yasamadiklari belirtilmisdir. Caddede bulunan

magazalar, sinemalar ve oteller en okunakli 6geler olarak belirlenirken barlar,
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butikler, restoranlar en az okunakli 6geler olarak belirlenmistir. Isaret dgelerinin
degerlendirilmesinde C.K. Tang/Dynasty Oteli %65 oranla Orchid Caddesi'nin isaret
Ogesi olarak goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Scotts-Paterson Kavsagi ise %45
oranla en sik bahsedilen diigiim noktasi olarak belirlenmisitr. Calismada Singapur'un
kentliler tarafindan algilanmasinda, Singapurlular'in (kisisel ve sosyal agidan) ve

Orchad alaniin (somut ve soyut olarak) esit 6l¢tide etkili oldugu belirtilmistir.

Karageng ve Uniigiir (2002) simgelere bagli olarak olusan “anlam™ irdeleyerek,
toplu konut alanlarinda simgesel performans sorununu irdelemeyi amaglamaktadir.
Calismada anlamin belirlenmesine yonelik bir model gelistirilmeye calisilmistir.
Calismada yapilasmis ¢evrenin simgesel performansini analiz etmek amaciyla
Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) ara¢ olarak kullanilmistir. KSD'nin arag
olarak kullanilmasindaki amag¢ kullanim siirecinde alanda meydana gelen
degisimleri, kullanima bagli olarak gelisen islevsel ve davranigsal Oriintiileri,
cevredeki mevcut yapiyr tespit etmeye dayali oldugu belirtilmistir. Bu amacla
cevreye ve kullaniciya iliskin niteliklerin bir sistematige oturtulmas: gerekliligine
thtiya¢c duyuldugu vurgulanmistir. Boylece, calismada once kullanici nitelikleri,
ardindan da yapilasmis c¢evre olarak ele alinan toplu konut alanlarinda anlam
olusturabilecek nitelikler saptanmaya calisilmistir. Alan ¢aligmasi, uygulama alani
olarak  belirlenen Adana  Yiregir Serinevler Toplu Konut Alaninda
gerceklestirilmistir. Yaklasik 1500 konutun bulundugu yerlesimde, oncelikle
aragtirmacilar tarafindan mevcut durum saptanmis, ¢evrenin genel yerlesim diizeni
ve betimleyici diizenine iligkin nitelikleri belirlenmistir. Calismanin 6nemli evresi
olan kullaniciya ait anlamlara ulagsmak igin de sifat ¢iftleri olusturulmus ve anlamsal
farklilik skalalar1 kullanilmistir. Orneklem araligi uygulamada 10 olarak belirlenerek,
150 soru formunun uygulanmasina karar verilmistir. Alan ¢aligmasinda, hazirlanan
soru formu yardimiyla kullanicidan ilgili veriler toplanmaya ¢alisilmistir.
Uygulamanin ardindan yapilan degerlendirme sonucglarina gore, alt ve orta gelir
grubuna dahil olan kullanicilar yerlesimi somut anlam kapsaminda dar (%38),
yiiksek (%54), sik (%42), oldukca tekdiize (%40), pis (%35.3), olduk¢a kalabalik
(%44.7), oldukea acik (%44.7), oldukca hareketli (%42), giirtltilii (%46.7), oldukca
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renkli (%52.7), olduk¢a sade (%62.7), olduk¢a yogun (%55.3) ve kuru (%52.7)
bulmaktadir. Soyut anlam diizeyinde ise yerlesim diizensiz (%35.3), oldukca ferah
(%58), oldukca basit (%68), olduk¢a uyumlu (%66.7), oldukea itici (%46), bakimsiz
(%54.7), siradan (%46), kontrolsiiz (%40), olduk¢a hos (%54.7), oldukga vasat
(%82), oldukea yeni (%72), oldukca neselendirici (%32.7), olduk¢a demode (%50.7)
bulunmustur. Davranigsal boyuta iliskin sonuglar incelendiginde ise, denekler
agirlikli  olarak mahremiyet ihtiyacinin  karsilanmadigimi  (%56), c¢evrede
sahiplendikleri yer olmadigini (%50.7), c¢evreyi giivenli bulmadiklarmi (%62)
belirtmistir. Deneklerde ait olma hissi (%50) yar1 yariya ¢ikmistir. Sonugta
deneklerde olusan anlama bakildiginda yerlesimin oldukc¢a yasanabilir (%76.7),
olduke¢a kalitesiz (%42), olduk¢ca mutluluk veren (%60), olduk¢a degerli (9%55.3),
oldukca iyi (%72) seklinde anlamlandirildigi saptanmistir Buna gore, yapilagsmis
cevrenin kullanici tarafindan algilanmasiyla baglayan siire¢ sonunda, kullanicinin
cevrenin niteliklerine bagli olarak ¢evre hakkinda bir anlama ulastig1 agiga ¢cikmustir.
Bu bakimdan c¢alismanin sonuglarinin, mevcut Oriintiiniin olumlu ve olumsuz
simgesel yapisinin saptanmasiyla elde edilen verilere dayanarak tasarima geri
besleme olarak aktarilmasiyla, gelecekte insa edilecek toplu konut Oriintiilerinin
simgesel performans degerinin olumlu yonde gelistirilmesine katkida

bulunulabilecegi diisiincesine varilmistir

Tiirkoglu (2002) istanbul icin algisal imge ile ilgili bilgi toplama ve sonuglarin
tasarim siirecinde kullanilmasini saglamak amaciyla, deneyimli anketgilerle rasgele
olarak gerceklestirilen 280 anket degerlendirmistir. Goriisiilenlerden toplanma
alanlari, sira dist yapilar ve yoreler, onemli akslar ve sinirlar igaretleyebilecekleri bir
harita c¢izmeleri de istemistir. Arastirmanin sonuglar1 tasarim Kkararlarinin
gelistirilmesinde kullanilmak amaciyla degerlendirmistir. Ayasofya (%38.5), Sultan
Ahmet Camii (%38.5), Bogaz Kopriileri (%31.3), Galata Kulesi (%30.9) en ¢ok
algilanan isaret 6geleri iken, odak noktalar1 olarak Taksim Meydani (%85.8), yollar
olarak E5 (%80.9) ve TEM (%75), sinirlar olarak Bogaz (%61.4) ve bolgeler olarak
Beyoglu (%45.8) ve Kadikdy (%38.1) algilanmistir. Haritalama ile ilgili olarak

almman sonuclar hemen hemen 61 elemanin isaretlendigini ve bazilarinin 6nemli
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miktarda tekrar edildigini gostermistir. Bunlarin en dikkat cekici olani Taksim
Meydan1’dir. Genel bir kural olarak, Lynch’in tanimladig1 bes imge elemani iginde
isaret O0geleri ve baglantilarin digerlerine gore hakim bir 6zelligi s6z konusu iken,
Los Angeles icin yapilan bir aragtirmada diger imge ¢alismalarindan farkli olarak,
genelde otoyollardan olusan baglantilarin ve sinir elemanlarinin yiiksek seviyede
algilandiklari, isaret 6geleri ve odaklarin diisiik seviyede algilandiklari, bolgelerinse
hemen hemen hi¢ algilanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular odak noktalar ve baglantilarin, yliksek ve orta diizeyde algilanmasi1 genel
kurala paralellik gostermekle birlikte, isaret 6gelerinin diisiik diizeyde algilanmasi
Los Angeles ¢alismasindaki sonuglarla benzerlik gostermesi yoniinden paralel bir

durumu agi1ga ¢ikarmistir.

Erem ve Erkman (2003) calismalarinda mimari ¢evrenin okunabilirliginde 6nemli bir
bilesen olan g¢evre igaretlerinin turizm amagh bir yerlesme tiirii olan tatil kdylerinin
mekansal olarak okunmasindaki roliinii degerlendirmistir. Degerlendirme icin
Antalya ili Belek beldesinden ii¢ adet tatil kdyii secilmis, secilen tatil koylerinde
cevre isaretlerinin bireyler tarafindan se¢imini tespit etmek i¢in anket yOntemi
kullanilmistir. Anket bireyin tatil koytl ile ilgili hatirladig1 elemanlarin acik uglu
sorularla ve biligsel harita ¢izimi ile tespitini saglamistir. Katilimci sayilar1 Asteria
icin 50, Grida icin 50, Megasaray icin 44 kisi olarak belirlenmistir. Cevre
isaretlerinin biligsel haritalarda kullaniommin degerlendirilmesinde Grida tatil
koytindeki kule’nin %62 ile tiim degerler icinde en yiiksek degeri almasi ¢evrenin
okunmasindaki Onemini gostermistir. Ayni tatil kdyilinde konutlarin gevre isareti
secilme oranlarinin %48 gibi yiiksek diizeyde olmasi konutlarin okunabilirligini de
gdstermistir. Ug tatil kdyiinde planlama ve tasarim farklari nedeniyle farkli elemanlar
cevre isareti olarak secilmistir.Sonug olarak tatil kdyliniin herhangi bir noktasindan
veya en azindan ana aksindan goriilebilen boyut, bicim, konum veya rengi ile
farklilasan bir cevre isareti tasarlanmasi gerekliligi agiga ¢ikmistir. Tatil kdylerinde
en ¢ok kullanilan birim havuz oldugundan pazarlama bakimindan en ¢ok kullanilan

birimlerin ona yakin veya ¢evresinde diizenlenmesinin dogru olacagi vurgulanmastir.
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Deniz (2004), Konya kentinin kimliginin gelismesi ve siirdiirebilirligin saglanmasi
yoniinde yapay ¢evre bakimindan kentte nelerin yapilmasi gerektigini ele almistir.
Calismada tli¢ mahalle 6rneklem alan olarak se¢ilmistir. Arastirmada diizenli bir alan
gozleminden, sozel tanimlamalardan ve imgelerin kagit iizerindeki anlaml
goriinimlerden (zihin haritalar1) veriler elde edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin
kurgusunun belirlenmesinde literatiir taramalarindan, goérsel analizlerden ve anket
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda segilen Orneklem
alanlarinin yapay ¢evre kimlik bilesenleri agisindan farkli karakteristik 6zelliklerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Anket sonuglarina gore Konya kent genelinin kimlik
elemanlar1 yoniinden sakin, rahat, temiz ve planli olarak algilandigi, diisiik oranla

hizli kentlesmeden ve yiiksek yapilasmadan rahatsizlik duyuldugu tespit edilmistir.

Ulu ve Karakog¢ (2004), kentsel degisimin kent kimligine etkisi konusundaki
calismalarinda, kentler ve mimari {Uriinler agisindan kimlik ve kentsel imge
olgusunun, 6ncelikle gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel
iiriinler ve sosyal yasam normlarin1 da kapsayan ¢ok genis bir tanimi icerdigindi
vurgulamistir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel imgelerin kent mekani igerisinde
uzun bir siiregte ve bazen ¢ok farkli bilesenlerden olustugunu, kentsel imgelerin
kentte yasayanlar acisindan kusaklar arasinda stireklilik gosteren, ugruna 6zveride
bulunulabilinecek ortak degerler oldugunu  vurgulamiglardir. Tarih boyunca,
tilkemizde kentsel mekan olusumunda, sosyal yasam ile biitiinlesen, toplumun kisith
olanaklarina akilci, yaratici ¢éziimler igeren, ancak yasam bigimleri ve teknolojiden
yararlanma ag¢isindan, zaman igerisindeki doniisiimleri agir seyreden, koklii olmayan
uygulamalar ile siiregeldigi belirtilmistir. Kentlerdeki bu hizli doniisiim toplumsal alt
yapimn yetersizligi, gerekli kosullarin tam olarak olusamamasi1 ve kentlere goc
olgusunun bu eksiklikleri tetiklemesi ile birlikte glinimiiziin sosyal ve politik
yasamindaki karmasanin temeldeki kaynagi haline geldigini, bu durumun yaygin
bicimde giiniimiiz kentlerinde fiziki imkanlarindaki celiskiyi, yozlasmayr ve
kisiliksizligi yarattigini, Kentlerin islevsel ozellikleriyle birlikte olusan gelisim
stireglerinin gelisen ekonomik dinamiklere ile giiglii aktorlere bagl olmasinin bu
mantiga gore gelisim gostermemesinden dolayi, ‘kentsel imgelerin’ de biiyiik 6l¢iide
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farklilik ve degisiklik yarattiZini ortaya c¢ikarmistir. Kentte yasayanlarin kent
kimliklerini olusturan degerler bu mekanlarin kentli tarafindan kullanilmasi degil,
alanin ne amagla kullanildigimma yonelik olusturdugu isimin imaj haline geldigi
vurgulanmigtir (Laila, Hayal Kahvesi gibi eglence mekanlar1 veya Migros, vb
aligveris mekanlari). Bu tiirden tanimlamalar uzun dénemde mekanin toplumsal
degerinden uzaklagmasina ve kisisellesmesine neden olmasi acgisindan oldukg¢a
sakincali olarak degerlendirilmistir. Kiiresel kiiltiir ile kentlerimizi etki altina alan
diger bir fiziksel degisim ise ulagim iliskileri olarak saptanmistir. Kentin mevcut
dokusu icerisinde hafif rayli veya tramvay tagimacilifinin degisen kent imajinda
onemli yer tuttugu, ayrica giiniimiizde ayn1 kentsel doku igerisinde son teknolojilerle
yapilmis liiks binalar ile birlikte gecekondularin yan yana yer almasinin yeni kent
kimliklerinin ve imajlarinin olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Son yillarda
tilkemiz de yaygin hale gelen hizli kiiltlirel ve mekansal degisim, kent 6gelerinden
sokaklar ile olusturdugu kent imgeleri tizerindeki etkisinin arttigi gézlemlenmistir.
Eski ve yeni olusan mekanlar arasindaki iliskiler irdelenerek sokak, ulasim ve insan
iligkilerinin kent yasaminda yeniden degerlendirilmesi ve bu ¢ercevede siirdiiriilebilir
bir yasam ¢evresi olusturulmasi kagmilmaz oldugu, bununla beraber hizla
kimliksizlesen (modernlesen ancak insana yabancilasan) sokaklarin ve ¢evresindeki
kentsel mekan 6gelerinin yeniden ele alinarak degisen kiiltiirel yasamla birlikte “yeni
kimlikler ve imgeler” kazandirmaya yonelik uygulamalara gecilmesinin gerekliligine
deginilmistir. Ancak, kent kimliginin ve imgelerinin tekrar olusturulmasinda
getirilecek Onerilerde modaci ve taklit¢i olmayan, akilci rasyonel ¢oziimlere yer
verilmesi gerektigi ve son yillarda ulusal diizeyde kiiclik 6lgekli de olsa kentlerin
tarihi, kiiltiirel ve dogal yapisini iyilestirmeye yonelik c¢abalarin olmasinin umut

verdiginden bahsedilmistir.

Beyhan ve Uniigiir (2005) ¢ok boyutlu ve katilmli bir sistematik gelistirerek,
bolgesel kimlik modeli ile kimlik analiz envanterinin o6lgek, icerik, davranis
bakimindan  korunabilirliginin, siirdiiriilebilirliginin =~ ve  gelistirilebilirliginin
boyutlarint incelerken, fiziksel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ve bu siirdiiriilebilirligin

turizm alanlarinda degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir yap1 sistematigi

23



¢coziimlenmesi gerekliligini, ¢ok boyutlu bu yap1 icerik, ol¢ek, davranis ve zaman
gibi bilesenleri igeren, ¢alisma alanina ve kapsamina gore konuya 6zgii hale getirilen
bir cercevede olmasi gerekliligini vurgulamislardir. Olgek kavraminin kapsam
bileseninde kiiresel Ol¢ekten bina bileseni, hatta yapi elemanlarina kadar uzanan
makro ve mikro diizeyde alt ve list sistemlerden olustugunu, siirdiiriilebilirlik siireci
sinirlart i¢gine konu bir¢ok anlam aldig1 gibi, kiiresel, ulusal, bolgesel, yerel gibi iist
sistemleri kapsarken, bina gruplari, bina, yapt elemani, yapi malzemesi gibi alt
sistemlerle de ilgi alani olusturan biitiinciil diisiiniilmesi gereken bir igermeler
sistematigi oldugunu belirtmislerdir. Turizm alanlarinda siirdiiriilebilir fiziksel ¢evre
Olcek ve igerik boyutunda kavramsal ve eylemsel analizlerden gecirilerek, davranig
boyutunda siirecte rol alanlar ve eylemlerle birlestirilerek biitiinciil bir sisteme
doniistiiriilmektedir. Turizm alanlarinda fiziksel c¢evre kimliginin siirdiiriilebilme

stirecinde rol alanlar yani “aktorler” sdyle siralanmaistir:

e Merkezi yonetim gorevlileri, yerel yonetim gorevlileri, koruma gruplari
e Halk, turist (yerli ve yabanci), tur operatorleri, yatirimci, isletmeci,
tasarimcilari

Bu siiregcte rol alanlar modeldeki gibi olurken, bu aktdrlerin yaptiklart veya
bulunduklar1 eylemler de modelin birer pargasi olarak ele alinmistir. Eylem, hareket,
uygulama, bir isin amacina uygun bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi veya bir
durumun daha ileriye gotiirilebilmesi i¢in yapilan diizenleme olarak ele alinmustir.
Bu model ile neyin, ne kadar, ni¢in, nasil kimin tarafindan korunup, planlanip,
stirdiiriilebilirligin  saglanacagi, neyin, ne kadar, ni¢in, nasil, kimin tarafindan
uygulanip, gelistirilerek degistirilip, isletilecegi sorunlart siirdiiriilebilir turizm ve
kimlik gelisim modeli i¢inde tez-antitez, olumlu-olumsuz olarak ele alinmustir.
Stirdiiriilebilir turizm i¢in uyarlanan modelin objektif bir yapida oldugu ise, basta
varsayilan bazi savlarin, sonugta farkli gorlinlimler kazanmasi ile vurgulanmistir.
Sonug olarak genel sdylemlerden ¢ok konuyla birebir Ortlisen verilere ulasilmistir.
Model sayesinde kapsam, uzam, amaglar, kosullar, siiregler ve bu siireglerde yer alan

aktorler ile zaman boyutunda degisimlerin incelenmesi miimkiin kilinmustir.
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Bonfirm ve Urrutia (2005) Barselona ve Sao Paulo icin yaptiklari ¢alismada kent ve
kentliler arasindaki duygusal iliskiyi analiz etme dogrultusunda toplam 200 denek ile
goriismislerdir. Deneklerin %50’sini Barselona'dan katilanlar, diger %50’sini Sao
Paulo'dan katilanlar olusturmustur. Ortalama yas araligi 18 - 35 arasindadir.
Deneklerden kendi zihinlerindeki kenti ¢izmeleri ve anket sorularin
yanitlandirmalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kentin sempatik,
yok olan, baskin olan, sirkiilasyonun oldugu ve tatminkar olan boliimleri kategorize
edilmistir.  Barselona'daki ikonlar, semboller, anitlar ve kente yonelik
degerlendirmelerin Sao Paulo'ya gore daha olumlu ve fazla oldugu belirlenmistir.
Barselona'da marjinal bolgeleri kentsel ve sosyal acidan yeniden canlandirmaya
yonelik bir yatirim planin da mevcut oldugu belirtilmistir. Sao Paulo'da ise daha az
yogunlukta ikon, sembol, anit ve kente yonelik olumlu degerlere ek olarak tahribatin
oldugu saptanmistir. Sao Paulo'nin tarihinin ve tarihi yapilarinin olmasina karsi
sadece Patio do Colegio'dan kent imgesi olarak bahsedilmistir. Tiim bu bulgular
toplumun mekani1 dnemsedigi Olciide, sosyal mekana yonelik kilavuzluk ettigi ortaya

cikmustir.

Kancioglu (2005) Antalya - Kaleigi, Antalya - Kemer ve Mugla - Bodrum'daki
turizm binalarinin kullanicilan ile anketler, tasarimcilar ile goriismeler yaparak,
kullanicilarin turizm binalar1 ve ¢evresine iliskin imaj, kimlik ve anlam {izerine
diistincelerini belirlemeye ¢alismistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda cevresel
imaj, kimlik ve anlam kavramlari, birbirleriyle yakin iligkili ve benzer ozelliklere

sahip olmakla birlikte, baz1 6zel hususlarin birbirinden ayirt edilebildigi saptanmustir.

Onem ve Kilingaslan (2005) Hali¢ Bélgesi'nin tarihi gelisim siirecini Gestalt ilkeleri
kapsaminda irdeleyerek, bolgenin topografik smirlarini belirlemis ve Gestalt
kuramina gore bicimsel yaklasimi benzerlik ile yakinlik dogrultusunda analiz
etmiglerdir. Hali¢ alt bdlgesinin  turizm ve kentsel hizmet agisindan
degerlendirilmesinde kentsel kimligin belirlenmesinde, kimligin korunmasina
yonelik planlar hazirlanmasinin gerekliligini vurgulamiglardir. Genelde gelisme

planlar1 hazirlanirken, genis kapsamli bir kimlik arastirmasi yapilmadigini, parcacil
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bir yaklasim sergilendigini ve bu boslugu gidermede gerek kalkinma, gerekse fiziksel
planlama ¢alismalarina Onciilik etme konusunu amag¢ olarak hedeflemislerdir.
Calisma tarihsel bir kent parcasinin alt kimlik 6gelerini tanimak ve smirlarini
belirlemek amacini tasimaktadir. Calismada kent kimligini olusturan elemanlar
dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis ¢evreden kaynaklanan elemanlar agisindan
degerlendirilmistir. Sonug olarak kentin kurulusundan bugiine kadar iki dogal ¢evre
unsurunun kimlik 6gesi olarak 6ne ¢iktig1 gériilmiistiir. Bunlarin birincisi deniz ve su
yollar ikincisi ise tepelerin olusturdugu topografik yapinin oldugu tespit edilmistir.
Dogal cevreden sonra, incelenen en dnemli 68e gurubu beseri ¢evre kimlik dgeleri
olmustur. Yapilasmis c¢evre acisindan Halic incelendiginde, giliney yakasi
yerlesiminin Bizans Donemi’nde sur icinde gelistigi, kuzey yakada ise yine surlarla
cevrili Galata’nin gelistigi goriilmiistiir. Tepelere yapilan tarihi binalarla Halig
siliietinin belirginlesmesinin basladigi saptanmistir. Eskime ve yipranma yaninda
bir¢ok alt bolgede uygulanan yanls arazi kullaniminin dogal yapiyr bozdugu fark
edilmistir. Bolgedeki planlama kararlarinin yetersiz ve parcacil olmasinin sosyal,
ekonomik ve teknik yoOnlerden sagliksiz bir g¢evrenin olusmasina neden oldugu
saptanmistir. Hali¢ ve g¢evresi incelendiginde, her biri ayr1 bir kimlik 6gesi olan
dogal, tarihi, kiiltiirel 6gelerinin tek baslarina tagidiklari anlamdan daha etkin olarak
bir biitiin olarak algilandiklar1 ve Hali¢’e daha kuvvetli bir kimlik kazandirdig: tespit
edilmistir. Cevre algilama yaklagimlarina gore incelenen Hali¢ dogal formu
nedeniyle kapali bir mekandir. Dogal zirve noktalar1 ile devamlilik gostermektedir.
Mimari isluplar veya yap1 tarzlari arasindaki benzerlikler Zeyrek, Fener, Balat,
Ayvansaray, Eyiip ve Galata semtlerinde giiclii olarak izlenmektedir. Bu semtler
kendine 6zgii kimligi olan binalarin bulundugu bir bélge olarak 6ne ¢ikmakta ve alan

sinirlar1 kolayca algilanmaktadir.

Tungel (2006) Elazig sehrinin alisveris ig¢inde kullanilan 6nemli bir caddesinin
ogrenciler, ev hanimlari, memurlar, 6gretmenler, esnaf ve akademisyenler tarafindan
nasil algilandig1 sorusuna zihin haritalar1 ve anket ¢aligmalariyla cevap aramaya
caligmistir. Haritalarin hazirlanmasinda oncelikle isyerlerinin ve pasajlarin cadde

tizerinde kapladiklar1 genislikler belirlenmis ve bir altlik olusturulmustur.
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Hazirlanan temel haritada daha sonra her isyeri, ilgili niifus grubundaki bilinme
miktariyla orantili uzunlukta siitunlarla gosterilmistir. Tiim bunlarin ardindan da
Cizelgelerdeki veriler ile haritalar birlikte degerlendirilerek, sonuglara ulastiran
bulgular elde edilmistir. Sonugta niifus gruplar1 arasindaki algi farklari ile genel
olarak algilamay1 etkileyen faktorler belirlenmistir. Esnaflar en fazla isyerini en
dogru bi¢imde bilen niifus grubu olarak belirlenmistir. Ayrica egitim seviyesi
yiikseldikge dogru yer bilme de artis gozlenmistir. Tiim niifus gruplarmin kent
mekanini algilamasinda igyerlerinin vitrin genisligi, uzun siiredir ayni yerde ve ayni
is kolunda faaliyet gostermeleri, caddenin girisinde ve kose baslarinda olmalari gibi
bazi nitelikler, toplumun zihin haritalarinda yer alma acisindan belirgin olarak 6n

plana ¢ikan unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Aliagaoglu (2007) davramigsal cografya calismalarinda on plana ¢ikan cografi
goriiniimiin algilanmasi konusunu, Balikesir kent imajinin 6grenci merkezli olarak
algilanmasini zamana baglh degisim, algiy1 etkileyen faktorler, sehrin kullanimi ve
fiziki 6zellikleri agisindan irdelemistir. Calismada Lynch ve Appleyard tipolojileri

kavramsal ¢ergeve olarak ele alinmis olup, taslak harita metodu kullanilmistir.
Calismada cevap aranan sorular olarak;

o Kent imgesi hangi stilde ortaya ¢ikmistir? Kent imgesi 6geleri Lynch’in tespit
ettigi gibi ¢oktan aza dogru, yollar, isaret 6geleri, diigiim / odak noktalart,
bolgeler ve sinirlar seklinde midir?

e Zihinsel haritalarin olusumunda ve belirli karakter kazanmasinda zamana
bagli nasil bir degisim goriilmektedir?

e Fiziki faktorler mi yoksa sehirdeki faaliyetler mi daha ¢ok imge ogeleri

etkilemektedir?

belirlenmistir. Calisma iiniversite 6grencileri, dzellikle Balikesir Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile yapilmistir. Calismaya goniillii olarak toplam 64
ogrenci katilmis olup; bunlarin 30’unu birinci sinif (bundan sonra birinci grup olarak

adlandirilacaktir), 34’inii ise tglinci siif 6grencileri olusturmustur (ikinci grup).
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Calismada elde edilen 64 adet taslak haritadan 20’si anlamsiz bulunmus ve dikkate
almmamistir. Calismaya katilan 6grencilere A4 boyutunda bos bir kagit dagitilmas,
bu kagidin 6n kismina “Kafanizdaki Balikesir sehrini ¢izin” ifadesine uygun olarak
Oznel taslak haritalarinin ¢izilmesi istenmistir. Arka sayfaya ise sehirdeki adresleri ve
memleketleri yazdirilmigtir. Taslak harita ¢izimi igin yarim saat siire verilmis, bu
zaman zarfinda gozetim altinda ¢izimler yaptirilmistir. Calismada her iki grup
arasinda farklilig1 ortaya koymak igin Francescato ve Mebane (1973) tarafindan
kullanilan ¢esitlilik orani kullanilmistir. Bu oran 6znel taslak haritalarinda farkl
eleman sayisinin (FES) toplam eleman sayisina (TES) boliinmesi sonucunda elde
edilmigtir. Ayrica eleman segme sikligi (ESS), kisi basina diisen ortalama farkli
eleman sayist (OFES) da verilmistir. ESS toplam eleman sayisinin farkli eleman
sayisina boliinmesi sonucu elde edilirken; OFES farkli eleman sayisinin ¢aligmaya
katilan kisi sayisina boliinmesi sonucunda elde edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan
sehirsel imaj elemanlarinin tespiti tek tek taslak haritalarin incelenmesi ile elde
edilmis olup, bunlarin sikliklarin1 gosteren haritalar yapilmistir. Boylece farkli
gruplara gore birlesik kent imge haritalar1 elde edilmistir. Calismada kent imgesi
ogeleri siralamasi dikkate alindiginda, her iki grup i¢in de isaret 6gelerinin en sik
belirtilen ve en 6nemli eleman olduklar1 saptanmistir. Birinci grupta toplam eleman
sayisinin %72.9’unu isaret 6geleri olustururken, ikinci grup i¢in bu deger %66.8
olarak tespit edilmistir. Diger dgeler ise ¢oktan aza dogru yollar, sinirlar, bolgeler ve
diigim / odak noktalari seklinde siralanmistir. Kent imgesinin zamana bagh
degisimi, sehirde kalis siireleri birbirinden farkli iki 6grenci grubunda da gortldigii
vurgulanmigtir. Bu degisimi ortaya koyacak baslica belirleyiciler olarak, gesitlilik
orani (CO), kisi basina diisen ortalama farkli eleman sayis1 (OFES) ve eleman se¢im
sikligr (ESS) kullanildigi belirtilmistir. Sehirde kalis siiresine bagl olarak cesitlilik
oraninda azalma goriilmiistiir. Nitekim birinci grup icin ¢esitlilik oran1 0.29 iken,
ikinci grup icin ise bu degerin 0.21oldugi saptanmistir. Bu degerlerden ¢ikan sonug

su sekilde aciklanmistir;

e Birinci grubun segtigi elemanlarin daha bireysel, fakat ikinci grup tarafindan

secilen elemanlarin daha genel, yani herkes tarafindan bilinen elemanlar
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oldugunu gostermistir. Bu durum zihinsel haritalarin dogasinda var olan ve
azaltma (diminution) siireci ile ilgili olarak agiklanmistir. Azaltma siireci,
insanlarin bilgileri simirli depolama ve kullanma kapasitesi nedeniyle fazla
bilginin yok olmasi, ancak onemli bilgilerin korunmasi siireci olarak
tanimlanmistir. Sonug olarak;

e Taslak haritalarinin ardisik stilde ¢izildigi

e Kent imgesi 6gelerinin Lynch’in tespit ettigi siralamaya gore olmadigi, isaret
Ogelerinin  6n plana ¢iktig1, yollar, sinirlar, bolgeler ve diigiim / odak
noktalari, coktan aza dogru olarak siralandigi

e Zihinsel haritalarin zaman degiskeni agisindan mekansal olarak genislemis
oldugu ve bunlarda yer alan elemanlarin agiklik kazandigi,

e Bagslangictaki bireysel ozelliklerin yerini genellemelere veya kamu imajina

biraktig1 bilgilerine ulasilmistir.

Eraydin (2007) planlamanin ne 6l¢iide okunabilir mekanlar yarattigini, mekansal
okunabilirlik gostergeleri kullanarak, hangi konularin bir mekan pargasinin
digerinden daha okunabilir olmasina neden oldugunu arastirmistir. Ankara Cayyolu
bolgesinde karsilastirilmali  bir arastirma gergeklestirmistir. Calisma metodu
siiresince aragtirmacinin gozlemleri ile kullanicilarin gozlemleri karsilagtirmali

olarak ele alinmistir. Arastirmaci ¢alisma siirecinde;

¢ Planlamanin okunakliligi saglamadaki basarisinin ne oldugu,
e Cevreyi okunakli kilan disiplinlerin ve araglarin neler oldugu,
e Bolgeyi diger bolgelerden okunakli ve farkli kilan niteliklerin neler oldugu,

e Okunaklilig1 iyilestirme adina nelerin yapilabilecegi,

sorularina yanit aramaya caligmistir. Elde edilen bulgular sonucunda arastirmacinin
ve diger bilim insanlarinin kriter olarak belirledigi disiplinlerin Ankara Cayyolu

bolgesinde dikkate alinmadig: tespit edilmistir.

Giinal (2008) Canakkale kentinin, gecmis ve bugiinden gelen imajlarin1 okumaya

calisarak, kent merkezinin analizinde farli yaklasimlari kuramsal temel olarak ele
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almigtir. Kentler, ozellikleri, gelisim siirecleri, algi, imaj ve cevresel imajla ilgili

kuramlara yer vererek, ¢alismada bu ana ¢atki tizerinden degerlendirmelere ulasmaya

caligmistir. Calisma alani igindeki kentsel alanlarin okunabilirliginin mekansal

analizinde Lynch'in kent imaji kuramini olusturan elemanlar ele alinmistir. Sonug

olarak Canakkale kenti ve kent merkezi, kentsel mekan okumanin gostergeleri ile ii¢

farkli bicimde incelenmistir. ilk olarak kentsel olusumun zamansal analizi, ikinci

olarak cevresel imajin belirleyici olan elemanlarinin analizi ve son olarak kentsel

dokuyu belirleyen doluluk - bosluk iligkisi, kentsel mekan baglaminda irdelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore;

Kentin giineyinde tarihi yerlesim dokusu, mimari yapist bakimindan kendine
has ozellikleri olan konut bdlgelerinin bulundugu kente kimlik kazandiran
alanlarda var olan 6zellikleri korumak, yeni gelismelerde bu karakterleri ve
yerel Ozellikleri giiclendirmenin 6nemli oldugu, bu anlamda tarihi kent
merkezinde yenileme cephe iyilestirme caligmalarinin yani sira, kentin
turistik ve tarihi Ozelliklerini birbirine baglayan gezi giizergahlarini

tyilestirme ¢abalarina devam edilmesi gerekliligi,

Kentte referans noktasi olabilecek oOnemli alanlarin algilanabilirligini
saglamak, bunun i¢in mevcut yapilastirilmis cevrede tekil olarak da olsa yer
alan Onemli alanlari, yapilari/yapt detaylarin1 6n plana c¢ikaran ozel

tasarimlara ihtiya¢ duyuldugu,

Canakkale kenti kiyisindaki yeni yapilasma, biitiin kentin bogaz
manzarasindan  yararlanmasint  engellemekte ve yapay bir smir
olusturmaktadir. Lineer gelisen kent formunu okunabilir kilacak gelismeleri
tesvik ederek, bu baglamda kentin kordon ve deniz siluetini bozan yiiksek

katli yapilasmay1 engelleyecek diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu,

Kordonda yer alan agik alan diizenlemesindeki yesil doku su O6gelerini
korumak, giiclendirmek ve bu alanda toplumsal kullanimi tesvik eden
diizenlemeler gelistirilerek alanin giin boyu daha uzun siireli kullanimini

saglamaya ve canliligini artirmaya yonelik ihtiyaglar oldugu
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tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler baglaminda Canakkale kentinin mevcut kentsel
mekanlar ve ge¢misle baglarinin kurulmasina kimlik, yer duygusunu artirmak i¢in

mekansal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir.

Giinay (2008) Ortadogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii
ogrencileri ile yaptigi c¢alismada, Biga'nin organik geleneksel yapisindaki yol
sistemini geometrik carsinin yol sistemiyle karsilastirarak irdelemistir. Yollarin
odaklandig1 alanlarin mutlaka ikinci bir imge elemani1 olarak isaret Ogeleriyle

bulustugunu, bu baglamda camilerin ve konaklarin vurgulandigini tespit etmistir.

Ilgar (2008) Eskisehir'in kent kimligi ve kimlik 6gelerinde zaman i¢ginde meydana
gelen degisimleri, mimarlar ve mimarlik 6grencileri agisindan ele almistir. Eskisehir
kentinin bir kent kimligine sahip olup olmadigini belirlemeye, kente dair séylemlerde
ifade edilen ozelliklerin kent kimliginin olugsmasinda 6nemli bir sorumlulugu olan
tasarimcilar acisindan kimlik elemani olarak ele alimip alinmadigi, hangi kentsel
degerlerin kimlik elemani olarak nitelendirildigi ve siire¢ iginde kimlik
elemanlarinda olusan degisimleri ortaya c¢ikarmaya c¢alismistir. Bu amagla
Eskisehir'in kentlesme siireci izlenmis ve bu siirecte tasarimcinin yeri ve katkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada yontem araclari olarak literatiir taramasi,
gozlem ve anket uygulamasi teknikleri kullamilmistir. Anket uygulamasinda,
mimarlari kentin degisim ve kimlik kazanmasinda nasil etkili olduklari, kenti ve
kentteki kimlik elemanlarin1 nasil algiladiklarini, dordiinci smif mimarlik
ogrencilerinin kentte yasadiklari dénem boyunca kenti ve kentteki kimlik
elemanlarin1 nasil algiladiklarini, mimarlik boliimii hazirhik sinifi ve birinci siif
ogrencilerinin Eskigehir'e gelmeden once kente yonelik bilgilerinin, diisiincelerinin,
konu hakkindaki ilk izlenimlerinin ne oldugu, kentte hem yeni yasamaya baslayan
hem de birer tasarimci adayr olarak, kenti ve kentin kimlik elemanlarini nasil
algiladiklarin1 belirlenmeye calisilmistir. Anket sorulart katilimeilarin farkliligindan
dolayr mimar ve 6grenci anketleri olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Anket
uygulamasindan Once, katilimcilara soru kagidi ve uygulama iizerine bilgi

verilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda Eskisehir'in bir 68renci kenti, kiiltiir kenti
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ve sanayi kenti oldugu, kentin belirli bir kimlige sahip oldugu, ancak kentte son
donemde yasanan dogal cevreden, ekomomik, sosyal ve fiziki yapilanmadan

kaynaklanan gelisimlerin bu kimligin degismesinde etkili oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Ismail ve ark. (2008) yeni Patrajaya kasabasinda kasabalilarin algilarmni
degerlendirerek, kasabanin kimlik elemanlarin1 analiz etmislerdir. Calismada zihin
haritalar1 ve  anket uygulamalar1 kullanilarak, arastirmacilarin gozlemleri ile
deneklerin algilar karsilastirilmistir. Aragtirma kasabalilarin ¢ogunlukla yol adlarinm
bilmediklerini ortaya ¢ikarmistir. Farkindalik saglayan elemanlardan Putra
Cami'sinden sembol olarak bahsedilmistir. Putra Cami'sinden sonra Alamandada en
stk bahsedilenler arasinda yer almistir. Yine Putra Cami'sinden sonra Putrajaya
International Convention Center'da yiiksek oranda sOylenmistir. En 6zgiin koprii
olarak Seri Wawason, yol olarak da Persiaran Perdona Caddesi se¢ilmistir. Alisveris
icin Alamanda (%70,3), Dataran Putra (%10,9) ve Taman Warison Pertanion (%6,4)
yapilacak ve izlenecek wunsurlar bakimindan en ¢ok bahsedilenler olarak

belirlenmistir.

Uzun ve ark. (2009) izmir'de kent sakinlerinin mekanla kurdugu iliskiden yola
cikarak, kenti nasil algilaylp nasil yasadigina bakmak ve buradan hareketle
zihinlerinde olusan mekansal haritalar1 orta ¢ikarmak amacgh yaptigi ¢alismada 45
[zmir kent sakini ile goriiserek anket uygulamasi yapmustir. Buradan elde edilen
veriler yoluyla Izmir'in, Izmirlinin bellegindeki izleri haritalastirmis ve
degerlendirmelere gitmistir. Ankete katilanlarin  %62'si kadin, %38'1 erkektir.
Katilimeilarim %71'i 25 - 44 | %20'si 18 - 24 yas araligindadir. 45 yas tzeri
katilimeilarin orani ise %9'dur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Izmir'in imgeleri
tespit edilirken, kentte yasanan siire, biligsel haritalarin 6l¢egi ve niteligi agisindan
onemli bir parametre olmustur. Korfez etrafinda gelisen izmir kentinin bu dogal
formu nedeni ile Izmirli tarafindan kolay ve rahat bir bigimde algilanabildigi

saptanmuistir.
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Ulkeryildiz ve ark. (2009) calismalarinda arastirmanin yapildigir kentsel dokuya
yabanci bir grup 6grencinin tanimlanmis bir alanin Lynch’in (1960) ortaya koydugu
temel kentsel imge o6gelerinden faydalanarak taslak haritasini gizmeleri istenmistir.
Calisma kapsaminda 6grencilerin gorsel belleklerinde oncelikli olarak hangi imaj
ogelerini kullandiklar1 ve bu alan1 hangi ¢izim stillerinden faydalanarak zihinlerinde
kurguladiklar1 incelenmistir. Calismanin yapildigr kiiciik 6lgekli bir kasaba olan
Urla’nin tarihi kentsel dokusuna yabanci bir grup Ogrencinin, roleve stajlarimi
yapmak amaciyla geldikleri Urla kent merkezinde, belirlenmis bir alan1 Kevin
Lynch’in deneysel calismalarinda ortaya koydugu temel o6gelerden faydalanarak
cizmeleri istenmis, gorsel belleklerinde oncelikli olarak hangi 6geleri daha ¢ok
kullandiklar ve ilk kez gordiikleri bir fiziksel ¢evreyi zihinlerinde nasil tanimlamaya
calistiklar1 saptanmaya c¢alisilmistir. Calismada, bir grup 6grencinin, belirli bir zaman
araligiyla, tarihi kentsel bir dokuda belirlenen bir giizergah dogrultusunda toplu halde
yiirlimeleri, ardindan Lynch’in deneysel caligmalarinda ortaya koydugu temel
Ogelerden (yollar, smirlar, bdlgeler, diigiim noktalar1 ve referans noktalari)
faydalanarak dokunun ‘taslak haritasini’ ¢izmeleri istenmistir. Bes giin boyunca
cesitli gorevler alarak staj calismalarini tamamlayan 6grencilerin besinci giin, ilk giin
yiirtidiikleri glizergahta tekrar yiirtimeleri saglanmig, Lynch’in gruplandirdigi 6geler
hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve ardindan yiirlinen mekan1 bu bilgiler 15181inda

zihinlerinde kalan haliyle yeniden gizmeleri istenmistir.

Calismanin ilk ve son giinli 68rencilerden toplanan kurgusal (sketch) haritalar, {i¢
mimar, bir sehir plancisindan olusan 4 kisilik bir juri tarafindan degerlendirilmistir.
Dokuya iliskin tiim zihinsel taslak haritalari, isimler kodlanarak jliriye sunulmus
Lynch’in belirtigi imgesel elemanlara (yollar, siirlar, bolgeler, diiglim noktalar1 ve
referans noktalari) gore haritalarda yer alan eleman sayilar1 hesaplanmistir. Ayrica
cizilen haritalarin ardisik ya da sirali stilde cizildigi jiiri tarafindan simiflandirilarak

degerlendirilmistir.

Boylece bireylerin hi¢ bilmedikleri ve staj siiresince deneyimleyerek tanidiklar: bir
tarihi kentsel dokunun zihinlerinde nasil algilandigin1 tanimlayabilmek amaciyla su

sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir; ilk caligmada 6grencilerin gruplara ayrilmadan
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once, ilk kez karsilastiklart kentsel dokuyu yorumlarken gorsel belleklerinde
oncelikli olarak hangi elemanlar1 kullandiklar1 ve iki farkli 6grenci grubununa
ayrildiktan sonra (konut ¢alisan ve sokak dokusu calisan) bes giin boyunca mekanda
edinilen farkli deneyimin ardindan taslak haritalarda yer alan 6gelerin vurgulanis

onceliklerinin nasil degistigi; siralanis tiplerinin nasil farklilastigi saptanmaya

calisiimustir.

Toplamda 56 Ogrencinin katildigi calismaya 11 kisinin taslak haritalar1 her iki
calismada birden yer almadig1 ya da anlamsiz bulundugu i¢in ¢ikarilmisg, ¢calisma 45
kisi tarafindan {iretilen taslak haritalar tizerinden degerlendirilmistir. Jiirinin ilk
oturumda 45 (ilk ¢aligsmada cizilenler), ikinci oturumda da sirastyla ayni 45 kisinin 2.
calismada olusturdugu taslak haritalarin1 degerlendirilmesi saglanmis toplamda 90

harita incelenmistir.

I. ¢alismanin ardindan ¢izilen taslak haritalar1 incelendiginde, toplam 6ge sayisinin
%39.96’s1n1 referans noktalari, % 28.43’linii yollar, %20.33’{inli ise bolgeler
olusturmustur. Bu degerleri % 9.04 ile diigiim noktalar1 ile % 2.24’lik bir oranla

sinirlar izlemistir.

II. calismada cizilen toplam 68e sayisinin 68elere gore oranlik oranlart %35.96 ile
referans noktalar1, % 33.42 ile yollar %20.07 ile bolgeler ve ardindan 4. ve 5. siray1
%8.98 ve %1.57 ile sirastyla diigiim noktalart ve sinir elemanlar izlemistir. 1.
calismaya oranla vurgulanis oran1 %4 azalan referans noktalarinin II. ¢aligmada da

zihinsel haritalarda en ¢ok 6ne ¢ikan 6ge olarak saptanmuistir.

Her iki grubun 2. ¢alismalar1 incelendiginde bolgesel (spatial) tarzda ¢izilen harita
sayisinda bir artig, ardisik (sequential) stilde gizilen haritalarda ise oran olarak bir

azalma s6z konusu oldugu gozlemlenmistir.

Sonug¢ olarak smir elemanlarin sayist her iki grupta birden azalirken, imgesel
elemanlardan bolgelerin zamanla her iki grubun algisinda da oransal olarak arttig1
ortaya cikmigtir. Bolgelerin oran oranlarmin her iki grupta yer alan bireylerin
algilarinda deneyimle birlikte artmasi, bolgelerin kavranisinin uzun bir siireg

gerektirdigini gostermistir.
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Bayramoglu (2010) kent kimliginin ve bilesenlerinin planlama ve kentsel tasarim
calismalarindaki onemini ortaya ¢ikarmak amaci ile Istanbul Barboros Bulvar -
Biiylikdere Caddesi'nin nasil algilandigini, kimliginin ne oldugunu arastirmistir.
Barboros Bulvar1 - Biiyilkdere Caddesi kentsel aksinin beseri, dogal ve yapay
cevreden kaynakli kimlik bilesenlerini analiz ederek arastirmacinin bireysel imajinin
yam sira kullanicilara yonelik yapilan saha arastirmasi ve anketlerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda kullanic1 algisina dayali kentsel kimlik 6geleri saptanmustir.
Aksin kendini ifade ediginde yapili ¢evrenin agir bastifi ve kullanicinin yapi
fonksiyonuna, goriintlisiine ve yapiy1 kullanim oranina gore objeleri algiladig tespit
edilmistir. Mekanin nasil algilandig1 ve imajini olusturan ana bilesenler arastirilirken

biligsel haritalama yontemi kullanilarak, Aks;
e Arastirmacinin gozlem ve algisina dayali imaj haritasinin olusturulmasi
e Kullanici ve uzmanlarin algisina dayali imaj haritalarinin olusturulmasi
e Biitiinlesik gozlem ve algisina dayali kimlik haritasinin olusturulmasi

olmak tizere ii¢ adimda incelenmistir. Sonug¢ olarak aksin 6nemli kentsel kimlik
bilesenlerinin saptanmasinin ardindan aksa yonelik kentsel tasarim stratejilerinin

nasil sekillenebilecegi konusunda oneriler gelistirilmistir.

Erkan ve Yenen (2010) yerlesmelerin algisin1 anlamak amaciyla ele aldiklart yontem
ile Kastamonu kentini ¢galisma alani olarak se¢mislerdir. Kastamonu kentinin secilme
nedeni olarak, kentsel algilamada dl¢ek konusunda 6gretici bir makroforma sahip
oldugu, iyi korunmus geleneksel dokular i¢erdigi ve imaj 6geleri bakimindan zengin
oldugu belirtilmistir. Caligmada yararlanilan analiz yOntemleri sirasiyla gozlem,
anket ve cizili sorgulama olarak belirtilmistir. Anket sonuglari; yerlesmenin kimligini
ortaya koyan 6nemli kiiltilir varliklarindan olan geleneksel konut dokusunun biitiinciil
anlayigla ele  almmadigini, sadece  dokudaki bazi  yapilara isaret
edildiginigéstermistir.  Bunun en Onemli nedeni olarak bu dokularin
algilanabilirliginin zarar gérmiis oldugu ve eski konut alanlarina ragbet olmayisi

olarak belirtilmistir. Kastamonu sakinlerinin giindelik yasamda kullandiklar1 ana aks
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ve merkez bolgesindeki yogun ve yiiksek yapilasmanin da yamaglardaki dokularin
goriinmesini engelledigi tespit edilmistir. Bunun dokularin zihin haritalarina

aktarilamamasinin nedenini agikladigini belirtmislerdir.

Sam (2010), Bursa kent imgesinde Lynch'in imge elemanlariin gegerli olup
olmadigini ve kentsel imgenin hangi stilde ortaya ¢iktigini aragtirmistir. Caligmaya
konu olan veriler arastirmaci tarafindan derinlemesine yapilan goriismeler
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Calismada diger arastirmalardan farkli olarak kent
merkezinden belirli bir uzaklikta ¢caligsmakta olan bir grubun kent merkezine yonelik
alg1 farkliliklart incelenmistir. Calismada kentsel imge elemanlar1 temel alinarak ve
zihin haritalarindan yararlanilarak Bursa kent merkezine iliskin algilar ortaya
konulmaya calisiimistir. Gériisme ii¢ boliimden olusmustur. Oncellikle katilimcilara
Bursa'y1 fiziksel olarak ana hatlari ile tasvir etmeleri sorulmus, daha sonra Bursa ile
ilgili fotograflar gosterilerek bu fotograflar1 Bursa haritasi lizerinde yerlestirmeleri
istenmistir. Son olarak katilimcilara bos bir A4 boyutunda kagit verilerek herhangi
bir kisiden yardim almadan hatirladiklar1 kadariyla Bursa kent merkezini géz oniine
getirerek ¢izmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak ¢izilen tiim taslak haritalar
incelendiginde, kisilerin kenti algilamalarinda farkliliklar oldugu, ilk olarak isaret
Ogelerinin hatirlandig1, eylem ve isaret Ogelerinin yakindan iligkili oldugu

saptanmuistir.

Alemdar ve Aydinli (2011) nesnel bicimden zihinsel kurgu temsiline uzanan genis
bir yelpazede anlamlandirilan imge sorunsalini, elestirel bir bakis agisiyla
irdelenmekte ve mimarlikta iligkisel bilginin {iretimine yol agabilecek bir okuma
yontemi Onermislerdir. Calismada, imgenin mimarlikta izlerini yakalayabilecegimiz
sorunlu iligkisi Kayseri Sahabiye Mahallesi imgesi 6rneklemi iizerinden tartigilarak;
anlat1 olarak okumanin yapili ¢evreye miidahale s6z konusu oldugunda nasil katki
saglayabilecegi irdelenmistir. Mimari ¢evreye ait imgeyi bir anlati/olay orgiisii olarak
okumanm mimarlik elestirisi i¢in bir yOntem olabilecegi, mimarligin iliskisel
bilgisini iiretmede bu yontemin énemli katkilar1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Imge

kavramina algisal ve diislinsel bir agilim getirmek icin orneklem olarak secilen
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Sahabiye Mabhallesi’nin fiziksel ve deneyimsel 6zelliklerinin zihinde nasil bir imge/
bir olay orglisii olusturdugu tartisilmistir. Mahallede medresenin, kiiltiir yapilarinin,
konut bloklarinin, sosyo-kiiltiirel olusumun kendine 6zgii ve farkli imgeleri oldugu
saptanmigtir. Sahabiye Mahallesi“nin zamansal ve mekéansal biitiiniine ait imgesi,
Kuhn’un disipliner matrisinde oldugu gibi, tekil imgelerin birbiriyle iliskisinin
degismesi sonucu farklilik ortaya koydugu analiz edilmistir. Bir Selcuklu kenti
olarak Kayseri’nin modern Cumhuriyet kimligini de yansitan Sahabiye Mahallesi
imgesi, tarihsel verilerin yasamsal pratiklerle biitiinlesmesi sonucu olusmus bir
zihinsel imge olarak ele alinmistir. Yapili ¢evrenin katmanli yapisini imge tizerinden
okuma, o ¢gevrenin derin yapisini anlama ve iligkisel bilgisini olugturma, bir arastirma
sorunsali olarak ifade edilmistir. Imgenin olusumunda bicimsel ve anlamsal
kaliplasmaya izin vermeyen zihinsel bir yapinin olas1 durumlarini ortaya koyabilecek
bir okuma modeli, alternatif olarak Onerilmistir. Algilayan 6zne ve algilanan nesne
arasindaki yarilmayi, nesnel, tek bir dogru oldugu goriisiinii reddeden yaklagimlar
dogrultusunda yapilandirilan ¢alismada, imge kavraminin nesne ve 6zne arasindaki
gecirimli, birbirini ortaya ¢ikaran ve doniistiirebilen etkilesimli sorunlu iligkisi
arastirilmistir. Sahabiye Mahallesi zaman mekan iliskilerinde, burusuk alani temsil
eden her katmanin “digeri” ile iliski i¢inde oldugu; bir digerini okunabilir kilma
yarigt i¢inde dengeli bir birliktelik sundugu tespit edilmistir. Anlati olarak imgeyi
okumanim bu iliskilerin ortaya ¢ikarildigr stirece dikkat g¢ektigi vurgulanmistir.
Mahallenin yeni yerlesiminde goriilen yiiksek yapilagsma ve eski yerlesimde goriilen
algak doku, mahalleyi deneyimleyenlere zaman iginde bir gezinti durumu yaratmistir.
Bu mekénsal ve zamansal iliskileri olusturan tezatlar, yeni ve eskinin dinamik ve
dengeli birlikteligi, herhangi birini “digeri” kilmadan, anlat1 olarak imge okumasina
yol agmustir. I¢ bdlgelerde bitisik nizam konutlar ve aralarinda kalan bahgeli ortak
alanlar, mahallenin genelinde ise iki katl bagimsiz ev ve bahgesi ile kendine 6zgii bir
doku yaratmistir. Yerlesim plani, kentin geleneksel dokusunun eklenerek olusmus
boliimii yaninda, “yeni” ve planli bir mekansal Orgiitlenmenin farkli anlayisin
sergilemistir. Ayrica mahallenin gelecekteki durumuna yonelik bir kaygi da bu

caligmayi tetikleyen anlama ve yorumlama yonteminin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bir
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orneklem olarak Sahabiye Mahallesi imgesi, yasam Orgiisiiniin yansimast olan
toplumsal dinamiklerin yarattig1 tiim katmanlar1 bir arada tutan, ayni zamanda yer
degistirmelerine olanak saglayan ag iligskisinin goriiniir kildig1 benzerlik ve tezatlarin
dinamik enerjisinden olustugu saptanmistir. Sahabiye Mahallesi okumasi ile ortaya
cikan “imge” lizerinden zaman mekan baglaminda katmanli temsil ortamlarinin
iliskisel bilgisini anlama ve yorumlama yonteminin, gelecek tasarimlar igin bir
cerceve model olusturabilecegi vurgulanmistir. Sahabiye Mabhallesi tikel bir duruma
isaret ediyor olsa da, anlati/olay orgiisii olarak imgenin, iligkisel bilgiye gonderme
yaptigindan genellenebilir olma potansiyeli tasidigi tespit edilmistir. Sonug olarak
calismada kendine 6zgii kuramsal yapisi ile i¢ ice gegen bir arastirma stratejisi,

imgeyi kuramsal ¢erceve icinden anlati olarak okuma yontemi tanitilmistir.

Duymus (2011) Cukurova Universitesi yerleskesi orneginde kimlik, imge ve
anlamint irdelenmeye ve bu baglamda kullanicilar tarafindan nasil algilandigim
analiz etmeye calismistir. Calismada uygulanan degerlendirme yontemi iki agamada

yiirlitilmustiir.

e ilk asamada Adana tarihi kent cekirdegi, yeni kent 6zegi, Cukurova Ilge
Belediyesi sinirlar icinde yer alan Yeni Adana ve Cukurova Universitesi
Yerleskesi'nin incelenen boliimlerinin fiziksel dokusunun ( yapi, bahge ya da
ic ve dis avlu, meydan) kimlik, imge ve anlamca degerlendirilmesi

gerceklestirilmistir.

e lkinci asamada kullanici arastirmalari kapsaminda uzmanlarm goriisleri
yerleskeye yliklenecek kimlik, imge ve anlamin belirleyicisi olarak alinmis ve
yerleske kullanicilarinin kimlik, imge ve anlam yiliklenmis durumlar: algilama
Olclitleri analiz edilmeye c¢alisilmistir. Goriismeler Ogrenci, personel ve

ziyaretciler ile gergeklestirilmistir.

Sonug¢ olarak T{niversite yerleskesi g¢alismasindaki uzman yorumlamalarinda da
mekansal tasarim anlayist farkli dort kent bolgesinde kimlik, imge ve anlam

agisindan;
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Iyi tasarlanmis mekanlar biitiinii, dogayla 6zdeslesmis ¢evre, korunmus kiiltiirel ve
tarithsel kalit karakteristiklerinin yansidigi tasarim {islubu yiiksek puanlarla

degerlendirilmistir.

Gerek Adana’nin mekansal gelisimi lizerine yapilmis ¢alismalar, gerekse arastirmada
basvurulan uzmanlarin goriisleri tarihi ¢ekirdegi olusturan Tepebag, Kayalibag ve
yakin ¢evresinde yilizyillar boyunca olusan deneyim ve birikimin, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yap1 ile dengelenmis ve kimlik kazanmis bir mekansal bigimlenmeyi

ortaya ¢ikardig1 saptanmaistir.

Kullanic1 arastirmasi yapilan bireyler, ¢aligma alaninin varolan durumunu kimlik,
imge ve anlam baglaminda alt1 kimlik 6gesi (insan, doga ve cevre, biitlinliik, estetik,
cesitlilik, stirdiiriilebilirlik) acisindan yeterli gérmemistir. Buradan,iyi tasarlanmis
mekanlar biitiinli, dogayla 6zdeslesmis ¢evre, korunmus tarihsel ve kiiltiirel kalit
karakteristiklerinin incelenen ogelerin (bina, avlu ve bahge, sokak,meydan) mekansal
tasarimina yansitilamadigr sonucuna varilabilecegi belirtilmistir. Degerlendirmeler

biitiinii olusturan pargalar agisindan ele alindiginda her dort mekéan igin;
* Qlgii-oran, gereksinim-islev, islev-bi¢im arasinda uyum ve dengenin belirleyici
oldugu insan 6gesi,

* Yerbetimsel yapi, iklim 6zellikleri, toprak ozellikleri, bitey, direy ve kullanicilarin

Ozyapis1 arasinda uyum ve dengenin belirleyici oldugu doga ve gevre 6gesi,

* Merkez ve ug¢ noktalar arasinda gorsel, bicimsel, mekansal, fiziksel ve ekolojik
acidan baglant1 kuracak bigimde iligkilendirmenin belirleyici oldugu biitiinliik 6gesi

tizerindeki kullanici degerlerinin orta diizeyde yogunlastig1 anlagilmistir.
Buna karsin;

e Incelenen ogelerin gevreye ve kimlige uygun anlamda, birbirleriyle ve
biitiinle ¢elismeyecek bigimde tasarlanmasi ve tasarimda gilizelduyuya baglh

mekansal iislup olusturulmasi ilkesinin belirleyici oldugu estetik 6gesi,
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e Tasarimin denge, birlik, uyum, zitlik, vurgu, egemenlik, siradiizen 6gelerinin
yerinde ve enerji yitmelerine neden olmayacak bi¢imde kullanim ilkesinin
belirleyici oldugu ¢esitlilik 6gesi,

e Tarihsel deneyim ve birikim ile dogal ve gevresel kosullarin mekansal
tasarimlara tasmabilmesi ve aralarindaki iliskinin bir biitiinliikk olarak
kurulabilmesi ilkesinin belirleyici oldugu sirdiiriilebilirlik 6gesinde ise

kullanict degerlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Topeu (2011) Konya kentinin tarihsel siiregteki mekansal kimlik degisimini
incelemis, gegmis ve giintimiizdeki Kimlik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmistir.
Secilen alanlarda, Oncelikle ¢alismanin teorik yaklasiminda ortaya konan yapay
cevre kimlik bilesenleri dogrultusunda gorsel analizler yapilarak, alanlarin farkl
kimliksel yapilart analiz edilmistir. Daha sonra secilen alanlarda yasayan
kullanicilara kendi yasam ¢evrelerini nasil algiladiklari, olumlu ya da olumsuz
gordiikleri yapay cevre kimlik 6gelerinin neler oldugunu 6lgme ve gelecege yonelik
Onerilerin gelistirilmesi amaciyla % 0.05 6rneklem hacmini yansitan, rastgele ve
sistematik 6rnekleme tekniklerinin kullanildig1 anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Toplamda 384 kullaniciyla goriisiillen anket goriismelerinde elde edilen veriler
frekans dagilim analizi ve igerik ¢oziimleme teknikleri ile degerlendirilmistir. Anket
goriismelerinde acik uglu sorular igerik ¢coziimleme teknigi ile kapali uglu sorular ise
frekans dagilim analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda oncelikle
Konya kentinin tarihsel gelisme siireci igerisinde degerlendirilip, se¢ilen alanlarda
kentin  kimligini yansitan ¢evre kimlik bilesenleri gOrsel analizlerle
degerlendirilmistir. Konya kentinin var olan kimligini ortaya c¢ikarmak ve
gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla yapilan ¢alismada gorsel analiz sonuglari
dogrultusunda kentin farkli gelisim siireglerine sahip oldugu, farkli plan kararlar ile
tiretildigi ve t¢lii bir yapilanma deseninin, dolayisiyla iiclii bir mekan kimliginin
olustugu saptanmistir. Degerlendirmeler sadece yapay ¢evre kimlik bilesenleri
acisindan irdelenmis olup, ii¢lii yapilanma sadece fiziki anlamda ortaya konularak

diger boyutlarin goz ardi edildigi tespit edilmistir.
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Turgut ve ark. (2011) 6zgiin kentsel yapisiyla Artvin ilini 6rnek olarak ele almis ve
gevre bilesenlerinin kent profili tizerindeki etkisini irdelemislerdir. Artvin kent
kimligine dogal faktorlerin etkisini tespit etmeye yonelik ¢alismada, kentlerde kimlik
kavrami ve kent kimligi olusumunda yer alan dogal faktorler literatlir taramasi ile
belirlenmistir. Daha sonra bu faktorler Artvin kenti 6zelinde incelenerek gozlemler
yapilmis ve fotograflar ¢ekilmistir. Sonug olarak kentte peyzaj tasarimina ve kent
kimligine katkida bulunacak firsatlar1 yakalama sansi varken, bu firsatlarin goz ardi
edildigi tespit edilmistir. Ancak bu etkenler degerlendirilirken kentin bir biitiin olarak
ele alindig1 takdirde daha iyi sonuglar elde edilebilecegi vurgulanmistir. Dogal ¢evre
bilesenleri kentsel kimlik olusturmasi agisindan dogru kullanildig1 zaman kentler icin

farkli algilamalar ve farkli kimliklerin ortaya ¢ikacagi saptanmistir.

Topgu ve Topgu (2012) Selcuk Universitesi'ni imgelenebilirlik ve okunaklilik
baglaminda incelemek iizere, {iniversite 6grencilerinin yerleskeyi nasil algilandiklari
sorusuna yanit aramistir. Calismada Lynch ve Nasar analizlerinden yararlanmiglardir.
Elde edilen bulgular Lynch ve Nasar analizleri olarak ayr1 basliklar altinda
toplanmis, sonug olarak Selcuk Universitesi yerleskesinde fakiilteler arasinda bir gok
tanimsiz ve bos alanlarin var oldugu saptanmistir. Ayrica sosyal ve kampiis
alanlarinin en ¢ok algilanan, anlamli bulunan ve tatminkar goriilen mekanlar oldugu
tespit edilmistir. Caligmada Lynch yontemi analizi ile yollar, sinirlar, isaret 6geleri
ve bolgeler zihin haritalar1 ile belirlenirken, Nasar'in besli likert dlcegiyle de

begenilen ve hosa gitmeyen durumlarin neler olduguna saptanmustir.

Erbilen (2012) Gazimagusa'da (KKTC) yaptigi calismada farkli kesimlerden insan
gruplarinin kentsel mekani algilamada sosyo - ekonomik yapmin etkisini ortaya
cikarmaya calismistir. Bu g¢alisma igerisinde anket ve zihin haritalar1 kullanilmis
olup, katilimcilarin 50'sinin akademisyen, 75'nin esnaf, 50'sinin memur, 50'sinin ev
hanimi, 65'nin ortadgretim 6grencisi ve 50'sinin iiniversite 6grencisi oldugu toplamda
340 kisinin katildig1 40 anketin degerlendirilmeye alinmadigr belirtilmistir. Sonug
olarak tniversite Ogrencileri arasinda bayan O&grenciler erkek Ogrencilerden daha
fazla dogru yer tahmininde bulunmustur. Ayrica iiniversite 6grencilerinin sehirde

yasama siireleri arttik¢a dogru yer tahminlerin de de artis goriilmiistiir. Esnaf ve
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ogrencilerin dogru tahmin sayisinin birbirine yakin oldgu tespit edilirken,
akademisyenlerin sehirde kisa siiredir ikamet ettikleri géz onlinde bulundurularak,

Ogrenciler ve memurlar kadar dogru tahminlerde bulunamadiklari tespit edilmistir.

Kum ve Ujang’in galismasinda (2012) Kuala Lumpur sehir merkezinin tarihi
bolgesinde okunakli bulunan elemanlar1 tespit etmek amaciyla on bes denek ile
goriisiilerek, deneklerden bolgenin haritasini ¢izmeleri istenmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda toplam 60 olmak {izere, 48'Q alan icerisinde ve 12'si alan
disinda kalan 6ge tespit edilmistir. Deneklerin asina olduklar1 ve kolay fark edilen
elemanlart hatirlamaya meyilli olduklar1 da tespit edilmistir. Kuala Lumpur'in tarihi
bolgesinin okunabilirlik acisindan analiz edilmesinde, zihin haritalarinin yapisi

gelistirilerek onemli bir teknik olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Okseli ve Giirgmar (2012) Adana kentinde yaptiklar1 alan ¢alismasinda, kentlilerin
on iki yillik bir siire igerisinde kentsel imaj elemanlar1 hakkindaki fikirlerinin degisip
degismedigini arastirarak, kentte ne tiir yapilarin imaj elemani olarak 6ne ¢iktiklarim
belirlemislerdir. Calisma sonucunda tarihi kent merkezleri ile yakin zamanda
olusturulan mekanlarin, kent kimligini yansitmalar1 agisindan tartismaya agik oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda tarihi ve sosyo -  kiiltiirel
mekanlarin kentsel imgelenebilirlik yaratma konusunda irdelenmesi gerekliligi,
kentsel imgelenebilirligin yeni isaret Ogeleri ve goriiniim noktalart yaratilarak
desteklenebilinecegi, kentlilerin kenti nasil algiladiklar1 konusunda farkindalik
saglamak amaciyla egitim kampanyalarinin gerekliligi  seklinde  Oneriler

gelistirmislerdir.

Karadag ve Turut (2013) Ege Universitesi dgrencilerinin yasadiklart kent olan
Izmir’le ilgili gevresel algilari ve buna kaynaklik eden nedenleri incelemistir.
Konuyla ilgili alan aragtirmasinda 6rneklem olarak kent yasamiyla daha fazla i¢ ige
olan boliimleri 1ile dikkat c¢eken Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri sec¢ilmistir.
Ogrencilere Izmir’in kentsel gevre algisini belirlemeye yonelik sorular ydneltilmis ve
yasadiklar1 kente iliskin memnuniyet dereceleri, kentin begendikleri ya da rahatsiz

olduklar1 yonleri konusunda goriisleri alinarak Olgiilmeye calisilmistir. Ayrica

42



katilimcilardan Izmir ile ilgili ¢agrisimlar1 yazmalar1 ve bunlari sembollerle zihin
haritalarma yansitmalar1 istenmistir. Calismada, Izmir’deki iiniversite dgrencileri
acisindan begenilmeyen yonleri belirlemek icin yoneltilen soruya, yine ilk etapta
yanit olarak “kozmopolit yap1” denirken, buna ek olarak “trafik yogunlugu”, “carpik
kentlesme” ve “cevre kirliligi” gibi kent sorunlari sikca dile getirilmistir. Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri iizerinden gerceklestirilen alan ¢alismasi
sonuglarina gore, Izmir’de kalis siiresinden, hemsehri profiline, kisisel ve mesleki
ilgi alanlarindan kisilerin demografik ve sosyopsikolojik degerlendirmelerine kadar

bircok faktoriin Izmir kent sakinleri tarafindan kentin ¢ok farkli bicimlerde ve

onceliklerde algilanmasinda etkili oldugu anlagilmistir.

Lam (2013) Hong Kong'da tarihi bir ge¢cmise sahip olan Cattle Depot Artist
yerleskesi ile ¢evresini mekan yaratilmast ve mirasin korunmasi bakimindan
incelemistir. Yerleskenin algilanmas1 yoniindeki aragtirmada insan ve mekan
arasindaki 1iligkiye daha iyi bir yaklasimda bulunmak i¢in Oneriler sunulmaya
calisilmistir. Bu siirecte kent planlamacilariyla, tasarimcilarla ve yerel yonetimlerle
gorigiilmistilir. Arastirmanin birinci boliimiinde ¢aligmanin ana hatlar1 olusturulmus,
yerleskenin algilanmasi iizerine calisitlmistir. Ikinci bdliimde ise yerleskenin Hong
Kong'da tarthi mirasin korunmasi ve mekan planlamasinin gerceklestirilmesi
bakimindan nasil anlagildigi ampirik ¢aligmalar dogrultusunda ele alinmistir. Veri
toplama boliimiinde ise gozlemcilere ait c¢evresel haritalardan ve anket
gorismelerinden yararlanilmistir. Sonu¢ olarak c¢evresel haritalarin planlama,

tasarlama ve kentsel alanlarin korunmasindaki etkin rolii anlagilmistir.

Sala (2013), kentsel kimligin siirdiiriilebilirligi ve kaliteli kentsel mekanlar i¢in
kentsel tasarim kontrolleri ve kontrol mekanizmasinin en énemli aract olan kentsel
tasarim rehberlerinin gerekliligini vurgulamis, bunun icin de Ingiliz ve Amerikan
deneyimini inceleyerek, sonrasinda Tiirkiye’ de yapilan bir ¢aligma olarak Kemeralti
Kent Merkezi Canlandirma Projesini incelemistir. Konunun daha iyi kavranabilmesi
i¢in tasarim rehberlerinin Amerikan ve Ingiliz yaklasimindaki uygulama seklini
arastirmig, Orneklerle desteklemistir. Bu kapsamda Seattle ve Harlow Kentsel

Tasarim Rehberlerini incelemistir. Tiirkiye’deki uygulamalara 06rnek olarak
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Kemeralt: Kentsel Tasarim Rehberine deginmistir. Ulkeleraras: kiyaslama ve durum
degerlendirmesi yapmustir. Bu baglamda ingiliz ve Amerikan gelenegine baglh
rehberlerde daha c¢ok politikalar olusturulmasi iizerinden gidildigini, Kemeralti

tasarim rehberinin ise daha ¢ok yap1 detaylari izerinden gelistigini Saptamistir.

Yilmaz (2013) Istanbul Divanyolu Caddesi'ni tarihsel ve mekansal anlamlari
lizerinden okumaya calisarak, caddenin goriinen mimari imgelerini, tarihi baglantilar
icerisinde yeniden tamimlamaya, gozlemcilere farkli kentsel okuma olanaklar
sunmaya calismistir. Arastirmada alanin tarihsel ve mekansal anlam biitiinligi
bozulmadan, igerisinde barindirdigi imgelerin gozlemcide biraktigi izlenimleri
saptamaya calismis ve imgelerin altinda yatan anlam, islev, tarih ile iligkisini
belirlemeye yonelik analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda; boliinen kent
parcalarinin biraradaligi, biitiin bu siliregler géz oOnilinde bulundurularak, hem
ayristirilip, hem de birlestirilerek incelenmistir. Arastirmada Kevin Lynch'in yontemi
arag¢ olarak kullanilmis olup, bolge bes ayr1 kent parcasi basligi altinda ele alinmistir.
Ancak analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére Lynch'in ydnteminin
anlambilim agisindan yetersiz kaldig1 ve ilave olarak c¢esitli disiplinlerden de destek
alindig1 belirtilmistir. Sonug olarak kentlerin toplumun yasam tarzini belirlemedeki
islevselligini, toplumsal siireci ele alan ve birimler arasi baglantilar1 kuran

disiplinlerden yararlanilmistir.

Wessel ve ark. (2013) 109 6grenci ile Chicago'yu Lynch'in analiz ettigi elemanlar
dogrultusunda degerlendirmelerini arastirmistir. 109 mimarlhik 6g8rencisi ile dort
giinliik bir siirede Chicago'da alan caligmasi yapilmis, bu ¢alismadan iki hafta sonra
ogrencilerden anket sorularini yanitlamalar1 ve zihin haritalarin1  ¢izmeleri
istenmistir. Arastirmacilar 6grencilere uygulamalardan once 6zet bir bilgi verirken

spesifik bilgiler vermekten kaginmusglardir. Arastirma sonucunda Lynch' in analiz

.....

Gokten ve Siidag (2014) Sydney'de yasayan Tiirk gd¢menlerin Avustralya'yr nasil
algiladiklarin1 aragtirmaya yonelik zihin haritalarindan yararlanmiglardir. Tiirk

gocmenlere bos bir Avustralya haritasi sablon halinde verilerek, yerlerin isimlerinin,

44



dogal, cografi ve isaret elemanlarinin harita iizerinde isaretlenilmesi istenmistir.
Yapilan ¢aligmaya katilan Tiirk gé¢menlerinin %75'1 erkek, %25'1 kadin olmak
lizere, yas seviyesi ortalama 30,7 oldugu ve Avustralya'da yasama siirelerinin
ortalama 11,07 yil oldugu saptanmistir. Calismaya katilan gd¢menlerin %42.9'nu
ogrenciler, %32.1'ni ¢alisanlar, %10.7'sini yatirimcilar ve geri kalan %210.7'sini ise
diger oldugu analiz edilmistir. Sonug¢ olarak Avustralya'da on yildan daha uzun siire
yasayanlarin, daha kisa siire yasayanlardan daha gergekci zihin haritalar

olusturabildikleri goriilmiistiir.

Al-Shams ve Badarulzaman (2014) Kuala Lumpur’da (Malezya) yiirittiikleri
calismalarinda sehir stiiriiktlirii ile insanlar arasindaki etkilesimi ve iletisimi analiz
etmislerdir. Calismada kent imajinin bes elemanindan biri olan isaret dgelerinin
toplum tarafindan degerlendirilmesi ele alinmistir. Arastirma kapsaminda nitel ve
nicel bilgiler toplanarak karma bir metod uygulanmis ve 120 kisi ile anket
yapilmistir. Aragtirmada kullanicilardan Kuala Lumpur sehrinde yer alan isaret
Ogeleri ve cevrelerinde yer alan unsurlarin zihin haritalar1 {izerinde gosterilmesi
istenmistir. Degerlendirme sonuglar1 tarihi yapilardan Jamek Cami, Sultan Abdul

Samad Binasi, Old Railway Istasyonu'nun en yiiksek puani aldigin1 gdstermistir.

Kodal ve Demirel (2014) Trabzon kent kimliginin gosterge elemanlar1 ve bilesenleri
acisindan 6nemli bir yere sahip olan Atapark ve Tabakhane Kopriisii arasindaki tarihi
aksin dogal ve yapay cevre, yerlesim, donat1 ve isaret 0lceginde bir kimlik elemani
olarak tanimlamaya ¢alismistir. Calismanin yontemi dort asamada kurgulanmis olup,
birinci asamada Trabzon kentine iliskin kiiltiirel bilesenler agisindan dogal ve
kiiltiirel veriler saptanmugtir. Ikinci asamada arastirma alam bilesenleri agisindan
mevcut durumu saptama amaciyla envanter calismasi gerceklestirilmis ve tiglincii
asamada saptanan bilesenler bir kimlik eleman1 olarak 6neminin ortaya konulmasi
acisindan anket uygulamasi ile hal degerlendirilmesine sunulmustur. Son asamada
ise tarihi aksin bulundugu calisma alaninda cevre kimlik 6gelerinin taninirhigi,
algilanabilirligi ve c¢evresel imgeyi arttirma yoniinde gelistirilecek ¢ozim

onerilerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Anket uygulamasinda 5'li
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likert teknigi kullanilmigtir. Ayrica ¢izime dayali bellek sorularina yer verilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Gegmisten giiniimiize yasadig1 farkli donemlerin izleri ile sekillenen bir¢ok
yap1 stoguna sahip olan Trabzon kentinin diger kentlerden ayrilan ¢evresel ve
toplumsal degerleri ile bir kimlige sahip oldugu,

e Ortahisar Bolgesinin, her devirde sehrin merkezi konumunda yer aldigi,
kentin kiiltiirel ve sanatsal acidan cazibe merkezi haline gelerek giiniimiize
kadar 6zelligini korudugu,

e Trabzon kentinin, iklim ve kendine has bitki tiirlerine sahip olmasi sonucunda
malta eriginin ve turuncun bdlgenin simgesel kimlik elamani olarak
algilandig1

e (alisma aksi tiizerinde halkin algisina dayali imaj ogeleri sonucunda
belirlenen en giiclii kimlik 6gelerinin sirasiyla Atapark, Kanuni Evi, Il Kiiltiir
ve Turizm Midirligi binasi, Zagnos Burcu ve Trabzon Kale surlarinin
oldugu,

e (alisma aksinin en Onemli yapisal kimlik elemanlarini olusturan 6geler
iizerinde dikkat cekmeyi ve algilanabilirligi artirma amaciyla etraftaki aykiri
yapilagsmalarin, aydinlatmalarin, yonlendirmelerin ve bilgi panolarinin

tyilestirilmesi gerekliligi

sonucuna ulasilmistir. Trabzon kentinin dis mekan oOrgiitiinde bir ifadesinin ve
karakterinin olmasi gerektigi ve bu sayede insan eliyle tanimlanmis her alanin

gelecegin sosyal yasaminda bigimlenen bir kimlige biiriinebilecegi belirtilmistir.

Koksal ve Sari (2014) Burdur'un kent imajini, burada yasayan yerel halk ve
tiniversite Ogrencileri ilizerinden O6l¢meye calismis ve halk ile Ogrencilerin kent
hakkindaki goriislerini karsilagtirarak incelemistir. Arastirmada 5'li Likert yontemi
kullanilmig olup, 200 kisi Burdur halkinda ve 200 kisi Mehmet Akif Ersoy
Universitesi 6grencilerinden olmak {izere toplam 400 katilimci arastirmaya dabhil

edilmistir. Bunlarin %53,3"i erkek, geri kalan1 kadin katilimcilardir. Arasgtirmanin
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%50,8'ini halk, %49,2'sini ise 6grenciler olustururken; %57,9 ile biiyiik ¢cogunlugunu
19 - 25 yas grubu olusturmaktadir. Burdur'da yasamaktan memnun olanlarin
profillerini ortaya g¢ikartmak amaciyla "oneway ANOVA" yontemi kullanilmustir.
Sonug olarak Yerel halkin Burdur’da yagamaktan genel anlamda memnun olmalarina
ragmen; Ogrenciler icin ayni seyi sOylemenin mimkiin olmadigmi ‘t-testi’
sonucundaki giliclii anlamlilik diizeyi ile saptanmistir. Burdur’un olumlu bir imajimin
oldugu konusuna yerel halkin olumlu yaklasimlari, 1-5 araliginda 3.07 ortalama ile
karsilik olarak nitelendirilmistir. Fakat kentteki kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin
yetersizligi konusunda 6grencilerin de halk ile aynmi fikri tagidiklarini gostermistir.
Burdurlu olanlar kentte yasamaktan duydugu memnuniyet konusunda 3.78’lik bir
ortalamaya sahip iken, Burdurlu olmayanlarin ortalamasi 2.67 olarak tespit
edilmistir. Kentte yasayan Ogrencilerin, hava kirliliginden daha c¢ok rahatsiz
olduklari, kentteki yesil alan veya parklar1 yetersiz bulduklari, saglik hizmetlerini
yeterince kaliteli bulmadiklari, giirtiltii kirliliginden yakindiklari, ulasim hizmetlerini
yeterli gérmedikleri ve altyapi hizmetlerini yetersiz bulduklari anlasilmistir. Kenti
tanimlama konusundaki veriler incelendiginde ise, hem halkin hem de 6grencilerin
Burdur’u gelismemis, fakir, kiiciik, kalabalik olmayan bir niifusa sahip ve plansiz bir

kent olarak tanimladiklar1 goriilmistiir.

Gilboa ve ark. (2015) kentlerin markalasmalarinda 6ncii olan kent imgeleri
konusunda yapilan c¢alismalarin gerceklik ve gegerlilikten yoksun olarak
gerceklestirildigini vurgulamiglardir. Bu nedenle kent imgesini degerlendirmelerinde
kullanilmak Ttzere gegerlilik ve giivenilirligin zenginlestirildigi bir metodoloji
gelistirmislerdir. Turist yogunlugunun fazla oldugu Jarusalem, Roma ve Trieste
kentlerinde halk ve turistler i¢in kent imgesini tanimlayan faktorleri, benzer — ayirt
edici giivenilirlik ve gegerlilik analizleri ile, saptamislardir. Analiz sonuglar1 halkin
belirledigi dort faktoriin belediye hizmet olanaklari, serbest zaman degerlendirme
olanaklari, giivenlik ve kamusal hizmetler oldugunu gostermistir. Turistlerin
belirledigi bes faktoriin ise giivenlik, turizm ve rekreasyon, kamusal hizmetler,
serbest zaman degerlendirme olanaklari ve bakim hizmetleri oldugunu gostermistir.

Olgiimlerin onaylanmast ile halkin ve turistlerin kenti algilamalarinda benzerlikler ve
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farkliliklar tespit edilmis olup, her iki grubun verdigi yanitlar dogrultusunda ortak
faktorler belediye hizmet olanaklari, serbest zaman degerlendirme olanaklar1 ve
giivenlik olarak belirlenmistir. Bu nedenle kent imgesi degerlendirmelerinde
kullanilmak tizere gelistirilen metodolojinin farkli gruplar arasindaki algi durumlarini
incelemek tizere kullanilabilinecegini vurgulamislardir. Calismanin ilk asamasinda
otuz dokuz arastirmada yer alan ve kent imgesi Olgiitlerini tanimlayan otuz alti
madde ti¢ faktore bagli olarak smiflandirilmis ve ikinci asamada gruplar (341 kent
sakini ve 317 turist) ile goriisiilerek ti¢ faktdre bagli olan otuz altt maddeyi igeren
anket uygulanmis ve faktorlere ait maddelerin {i¢ kentteki durum diizeyleri tespit
edilmeye calisilmistir. Uciincii asamada ise ikinci asamada elde edilen olgiitler
gecerlilik ve giivenilirlik bakimindan ikinci kez (324 kent sakini ve 301 turist ile
anket uygulanarak) test edilmistir. Kent sakinlerinin anket sonuglarindan kamusal
hizmet olanaklarina, serbest zaman degerlendirme olanaklarina ve giivenlige bagh
olan on sekiz maddenin ii¢ kentteki genel durumlari olumlu yonde anlaml
bulunmustur. Turistlerin anket sonuclarinda ise bakim hizmet olanaklarinin, turizm
ve rekreasyona, gilivenlige, kamusal hizmet olanaklarina, serbest zaman
degerlendirme ve eglence olanaklarina bagli on dokuz maddenin ii¢ kentteki genel
durumlari olumlu yénde anlamli bulunmustur. Sonug olarak calisma, kent imgesinin
kentliler ve turistler agisindan degerlendirilmesini 6lgmeye yonelik olarak,
gelistirilen metodolojinin gegerliligi olan bir dlgiite sahip oldugunu ve kent imgesi
degerlendirmelerinde c¢ok boyutlu incelemeler yapmak tizere kullamilabilinecegi
konusunda kanitlar sunmustur. Son olarak ii¢ kent “kent imgesinin yaratilmasinda
etkili olan dlgiitler” bakimindan Kkarsilastirildiginda, Roma kenti sakinleri ve
turistleri arasinda serbest zaman degerlendirme olanaklar1 bakimindan en yiiksek,
belediye hizmet olanaklar1 bakimindan ise en diisiik diizeyde degerlendirilmistir. Bu
nedenle serbest zaman degerlendirme ve eglence olanaklarinin korunmasi ve
belediye hizmet olanaklarinin ise iyilestirlmesi yoniinde Onerilerde bulunulmustur.
Jursalem ise li¢ kent icerisinde en giivenli kent olarak degerlendirilmistir. Ancak
serbest zaman degerlendirme olanaklar1 ve eglence olanaklar1 bakimindan turistler

tarafindan dikkat ¢ekici bulunmamistir. Kentin gilivenligi, serbest zaman

48



degerlendirme - eglence olanaklarina yonelik hizmet ve medya ¢alismalariyla mevcut
durumun 1iyilestirilmesi yoniinde Oneriler sunulmustur. Trieste’nin turiziminin ise
ticarete dayali oldugu ve bu baglamda kent markasinin gii¢lendirilmesi konusunda
medya kampanyalarima daha fazla Onem verilmesi gerektiginin Onemi

vurgulanmigtir.

2.2. Arastirma Alan1 ve Yakin Cevresini Kapsayan Mekansal Planlama ve

Tasarim Konulu Calismalar

Unlii  (2007) Mersin'in  iki yiizylllik gelisim siirecinde kentsel mekanin
bicimlenmesini degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda, Mersin'in gelisimi "plansiz
donem" ve "planli donem" olarak iki donemde ele alinmistir. Calismada kentsel
mekanin  bicimlenmesinde ve denetlenmesinde imar planlariin  etkinligi
irdelenmistir. Mersin'in kendine 6zgii niteliklerinin olustugu donemin plansiz donem
oldugu, planli donemde yapilan planlarin ise parsel 6l¢eginde yap1 ruhsati verilmesi
icin kullanilan bir ara¢ haline geldigi, kentsel gelisimin denetimi ve kentsel mekanin
bi¢cimlendirilmesi siireglerinin yonetiminde yetersiz, kente karakter kazandirmaktan
uzak kaldig1 sonuglarima  varilmistir. Plansiz  donemle planli  donem
karsilastirildiginda planli donemde kentte hizli bir biiylimenin gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu cercevede ozellikle Iller Bankas1 Plani ile baslayan donemde, Mersin
kentine yonelik {iretilmis planlarin edilgen kaldigi ve kentsel gelisme karsisinda
parsel iiretiminin 6n planda oldugu saptanmistir. Boylece Mersin yapilarinin tek tek
parsellerle iiretildigi bir sehir ve kentsel mekanin nitelik kazanamadig bir yap1 y1gim

haline geldigi ortaya ¢ikmustir.

Arslan (2009) Mersin'de yasam kalitesi olgusunu kent merkezinde yaklagik 1420
hane halki ile yiiz yiize goriiserek arastirmistir. Rastlantisal olmayan &rnekleme
teknikleri kullanilarak veriler anket degerlendirmeleri ile elde edilmistir. Bireylerin
icinde bulundugu sosyal cevresiyle iliskileri incelendiginde, Mersinlilerin

hayatlarindan ve yasam kalitelerinden olduk¢a memnun oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkiye 'nin diger kentleri ile karsilastirildiginda ise Mersin'in ortanin {istiinde bir

yasam kalitesine sahip oldugundan bahsedilebilinecegini vurgulamstir.

Beyhan (2009) Tiirkiye'nin ilk Il Gelistirme Plani (IGP) olan Mersin IGP deneyimini
ortaya c¢ikarmaya yonelik yaptig1 arastirmada, temeli kalkinma amagh olan IGP
kavramini ortaya ¢ikaran kosullar tarihsel bir siire¢ igerisinde irdeleyerek, Mersin
IGP'in nihai plan raporunun igerigini goézden gegirmistir. IGP icin yapilan ankette
629 kisiye "Size gore Mersin Ilinin en 6nemli sorunlar1 hangileridir?" sorusu
sorularak, alman yanitlar neticesinde carpik kentlesmenin, plansiz yapilasmanin ve
yerlesimin en onemli sorunlar arasinda yer aldigini tespit etmistir. Mersin IGP'de,
degisik kuruluslardan gelen 80 kisiyle yapilan SWOT analizleri sonucunda ilin

gelisme hedefleri olarak;

Dogal kaynaklarin ve cografi konumunun degerlendirilmesi,

e Eksiksiz bir altyapinin gerceklestirilmesi,

e Planli kentlesmeye 6rnek olacak bir anakent olusturulmast,

e Tarim, turizm ve ticarette gelisimin saglanmasi,

e Sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi,
olarak saptanmistir. Mersin IGP'nin nihai raporunda, mevcut durumun tespitine
iliskin olarak sunulan bilgilerin, tek bir rapor ¢atis1 altinda verilmesine yerine, ayri

ayr1 arastirma raporlar1 olarak verilmesinin daha uygun olacagini vurgulamistir.

Unlii (2009) Mersin kentinin gelismesi ve kentsel mekanmn big¢imlendirilmesi
siireclerini dort donemde incelemistir. Birinci donem 1938 Oncesi plansiz donem
olarak, kentin modern dénemde kurulusundan ilk imar planinin yiiriirliige girmesine
kadar gecen siireci kapsamaktadir. Ikinci donem 1938 yilinda iller Bankasi1 Plani'nin
hazirladig1 ve 1963 yilana kadar gecen siirectir. Ugiincii dénem ise 1963 yilindan
1985 yilana kadar gecen ve son donem ise 1985 yilindan 2000'li yillarin bagina kadar
gecen siire¢ olarak belirlenmistir. Bu donemlerde arastirma {i¢ soru cergevesinde

gelistirilmistir. Bu sorular;

e Kurulusundan giiniimiize Mersin nasil bir mekansal gelisim gdostermigtir?

e Gelisim siirecinde kentsel mekanda ne tiir dontisiim bigimleri olusmustur?
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e Kentsel mekanin doniisiimiinii yonlendiren araglar/aktorler ne/kim olmustur?
olarak belirlenmistir. Son boliimde "Kentsel mekanin niteligini arttiracak hangi
stratejiler, nasil Uiretilebilir?" sorusu gergevesinde Oneriler tartisilmistir. Sonug olarak
Mersin'de kentsel mekanin bi¢cimlendirilme stireci, Tiirkiye planlama sisteminde bu
stireci yoneten araglar olan imar planlari izerinden degerlendirilmistir. Diger yandan,
degerlendirmenin merkezinde, kentsel mekanin {iretilmesi ve bigimlendirilmesi
stireclerinde temel alanlar olarak nitelendirilen yasal alan, sosyo-politik alan ve
siirece iliskin alan arasindaki iliski ve etkilesim goz Oniinde bulundurulmustur.
Yaklasik iki yiiz yillik siirecte, bu alanlarin etkilesiminin tilkedeki diger kentlerden
farkl bir sonucu ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Mersin'in kentsel siireci, plansiz
donemde kentsel mekan iireterek, 6zellikle kentin kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya
cikaran mekansal pratikler, kent kimliginin ve karakterinin gliglenmesini saglamistir.
Ozellikle planli dénem iginde, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Mersin
kentinde yasanan degisim kent kimligini olumsuz etkilemis ve kentin kendine 6zgii

Ozelliklerinin siliklesmesine neden olmustur.

Unlii (2009) on dokuzuncu yiizyill sonunda gergeklesen Mersin'in kendine 6zgii
gelisimini, kentin olusum kosullarini, gelisim siirecini, tarithini, ekonomik ve
toplumsal gelismelerden soyutlamadan degerlendirmistir. Mersin'in, on dokuzuncu
yiizyilda yasanan yeni diinya ekonomisinin ve ¢evrelesme siirecinin, liman kentleri
tizerinde onemli etkilerinin oldugu bir donemde degisim gosterdigi tespit edilmistir.
Ancak, Mersin'de, diger pek cok Ortadogu liman kentinde oldugu gibi ikinci bir
ticaret merkezinin gelismedigi de saptanmistir. Mersin'in, pek ¢ok Dogu Akdeniz
liman kentinden farkli olarak, ikili bir yap1 yerine, ticari ve yonetsel olarak birbirini
besleyen islevlerin bir arada bulundugu bir kentsel dokuya sahip oldugu, limanin
uzantisinda bir kentsel gelisimin gelistigi tespit edilmistir. Kentin, pek cok liman
kentinden farkli olarak, bir koy ya da korfez olusturmayan bir kiy1 dogrultusunda
gelismis oldugu, mahallelerle birlikte gelisen kentsel dokunun, bu dokuyu olusturan
mimari yapilarin diliyle kendine 6zgii olarak, Anadolu ve Osmanl kentinden farkli

bir mekansal organizasyon yapisina sahip oldugu saptanmistir. Sonug olarak kentin
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bir liman ve ticaret kenti olmasinin, kentin bir kimlik ve kisilik kazanmasinda etkili

oldugu vurgulanmustir.

Bagc1 (2010), kentsel goneng degerlendirmelerine aktif yesil alan olanaklarinin bir
bilesen olarak etkin katiliminin saglanmasi yoniinde kuramsal bir yaklasim getirmeyi
amaglamistir. Bu baglamda, Mersin Yenisehir 6rneginde “kent ortaminin kent
kullanicilarina  sundugu gonencin Peyzaj Mimarligi disiplini kapsaminda
degerlendirilmesi” konusu irdelemistir. Elde edilen bilgiler yerel yonetimlerce
kullanilmak tiizere fiziksel plan altliklarina (Etkin Aktif Yesil Alan Seti)
donistiirilmiistiir. Yontem kisminda ilk olarak, ¢calisma alaninin aktif yesil alanlarin
varligimnin hesaplanmasi amaci ile AYAOSE (Aktif Yesil Alan Olanaklar1 Seti
Endeksi) ve uygulama basamaklar1 anlatilmistir. Ikinci olarak, aktif yesil alanlarin
verimlilik degisme degerlerinin hesaplanma ydntemi agiklanmistir. Ugiincii olarak,
ETAYAOS (Etkin Aktif Yesil Alan Olanaklar1 Seti) hesaplama yontemi
anlatilmistir. Dordiincii olarak Etkin Aktif Yesil Alan Olanaklar1 Seti Haritasinin

Olusturulmasi anlatilmigtir. Arastirmada ulasilan bulgular;

e Arastirma alaninin aktif yesil alanlarin varhigs,

o Aktif yesil alan olanaklarinin etkinlik degisme degerleri,

o Etkin aktif yesil alan olanaklari seti (ETAYAOS) degerleri,

e ETAYAOS haritasinin olusturulmasi,
olmak {izere dort baglikta toplanmistir. Calismada kentsel gonencin bir bileseni olan
aktif yesil alan varligr biyiiklik ve ulasilabilirlik o6l¢iitleri temel alinarak
irdelenmistir. Biiylikliikk ve ulasilabilirlik kavramlari, ulusal ve uluslararasi birgok
calismada [English ve Cordell (1993), Baud-Bovy ve Lawson (2002)] esas alinan ve
varlik durumunu nicel olarak ortaya koyabilmede yani sayisal bulgular elde edilmede
onemli Olgiitler olarak ele alinmistir. Ancak bunun yam sira aktif yesil alanlarin
kentsel gonence olan niteligini yiikselten etkilerini ortaya koyacak hesaplama
yontemlerinin gelistirilmesine de ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayrica kentsel
gonencin ortaya konulmasinda ve gelistirilmesinde insan faktorii temel alinarak kent

sakinlerinin istemlerinin de anketler araciligiyla analiz edilebilecegi vurgulanmistir.
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Gilines (2010) calismasinda Levantenlerin Mersin’e gelislerini, toplumsal ve
ekonomik yapilarinin, yasam alanlarinin yansimasii incelemistir. Kent biitiiniinde
olusturduklart mimari yapilanmalar1 ve temel yaklasimlar1 belirleyerek, agirlikli
olarak Kisla caddesinde yer alan binalar1 incelemistir. Sonug bdliimiinde, Mersin’de,
Levanten yapilarimin siirekliligi, sahip oldugu kiiltiirel degerleri, giiniimiizde ne
Olclide korunduklar1 sorgulanmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan binalarin
hizmet yapilar1 olmaktan Oteye gitmedigi, tescil edilmesine ihtiya¢ duyuldugu,
mimari kiiltiirel mirasa dahil edilebilecek eserler oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Levantenlerin Mersin’deki yagam alanlar1 ve kurgulart tespit edilmeye
calistlmistir.  Oncelikle kentin 19. yiizyll baslarindaki ekonomik durumu ve
Levantenlerin buraya gelis sebepleri, sosyal yasamlari ele alinmistir.19.yy’da
Mersin’in tarihi dokusu ve buna bagli olarak Levantenlerin kimler oldugu, kiiltiirleri,
yagsam bic¢imleri ve bunlarin mekanlara nasil yansidiklar1 hakkinda bilgi edinebilmek
icin literatiir taramas1 (makaleler, tezler, kitaplar) yapilmis, anilar dinlenmistir. Kisla
caddesinde (bugiinkii adiyla Atatiirk Caddesi) yer alan yapilar ve Mersin’de yasayan
Levantenlerin binalarinda gorsel inceleme ve yazili kaynak arastirmasi yapilmistir.
Mersin’in kent tarihi hakkinda bilgiler ¢esitli odalara ait basili evraklar, makaleler,
tezler ve kitaplar incelenmis, o donemi yasamis yerel halkla konugmalar yapilarak,
cevre, donem ve konutlara ait bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir. Caligma konusu,
sadece konutlar olarak degil, sosyal yasam alanlarin1 ve ibadethaneleri de ele
almistir. Calisilan konutlarin  fotograflar1 ¢ekilmis ve gegmis donemlere ait
fotograflar1 ile karsilastirmalari yapilmistir. Sonu¢ olarak dogu-bati ekseninde
gelisme gosteren kente gelen Levantenlerin ticarethaneleri Camiserif mahallesinde,
Uray Caddesi lizerinde yer alirken, varlikli Levantenlerin evlerinin ise Kisla
caddesinde, simdiki adiyla Atatiirk Caddesinde bulundugu saptanmistir. S6z konusu
yapilar incelendiginde, yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun mimari ifade, malzeme ve
fonksiyon agisindan batili izler tasidign goriilmiistiir. Incelenen yapilar ve olusan
sosyal alanlarin, s6z konusu toplulugun kiiltirel farkliligin1 gozler oniine serdigi,
Mersin evlerinin genel 6zelliklerine de benzer 6zellikler tasidig1 saptanmistir. Belirli

bir doneme ait olan bu yapilar nitelikli olmasina karsin koruma altina alinmamis
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oldugundan gitgide yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi tespit edilmistir. 19.
yilizyilda insa edilmis olan bu yapilarin, kimlik degeri, mimari degeri, estetik ve
kiltirel degeri, an1 degeri, ve Ozgilinlik degeri gibi degerleri barindirdigi da
vurgulanmigtir. Bu nedenle s6z konusu yapilarin tescil edilerek korunmasi ve

gelecegi aktarilmasi gerekliligi agiklanmistir.

Belge (2012) Mersin’in tarihi kent merkezinin omurgasini olusturan Uray ve Atatiirk
Caddelerini  belirlenen yiiriinebilirlik ~ 6lgiitleri  dogrultusunda  incelemistir.
Arastirmada, Uray ve Atatiirk Caddeleri’nin dort farkli 6zellikteki bolgesinin yliriime
kalitesini inceleyerek, bu bolgelerin yiiriinebilirlik kapasitesi ve problemleri analiz
edilmistir. Son olarak, Uray ve Atatiirk Caddeleri’nin yiriinebilirlik kapasitesinin
artirtlmasi1 ve tarihi kent merkezinin canlandirilmasina yonelik planlama ve tasarim

Onerileri sunmustur. Bu baglamda,

e Yayalarin, otobiis duraklar1 ve tren istasyonu erigebilirlik olanaklarinin, tiim
bolgelerden ulagim imkani saglanabilmesi konusunda iyilestirilmesine

e Atatlirk ve Uray caddelerinde ara¢ park yerlerinin tasarim kurallarina uygun
olarak diizenlenmesine

e Magaza ve diikkan Onlerine ara¢ park edilmesini engellemek amaciyla
onlemler alinmasina

e Kavsak ve kapilarin bulundugu yerlerde engelliler i¢in kaldirim rampalarina
ve haritalara

e Her iki caddenin herkes i¢in (engelliler de dahil olmak {iizere) erisebilirlik
diizeyinin 1iyilestirlmesine yonelik diizenlemelere ihtiya¢c duyuldugu

saptanmuistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin yiiriitiildiigi Mersin kentinin planlama tarihi plansiz ve planli olmak
tizere iki donemden olusmustur. Hermann Jansen tarafindan hazirlanmis olan ve
1938 yilinda yiiriirliige giren kentin ilk imar plani1 kentsel gelisme siirecinde bir
doniim noktas1 olmustur. Ikinci dénem, 1938 yilindan “iller Bankasi Plani”nin
hazirlanmis oldugu 1963 yilina kadar gecen siireci, tiglincii donem bu tarihten 1985°e
kadar gecen siireci ve son donem ise 1985’ten 2000’li yillarin basina kadar gegen
stireci i¢ine almaktadir. Mersin, geleneksel kentlerde oldugu gibi, meydana baglanan,
dar, ¢ikmaz sokakli bir kent dokusuna degil, dogu-bati ve giiney-kuzey aksi lizerinde
gelisen, limana paralel ve dik olarak konumlandirilmis genis ve ferah sokaklara
sahiptir. 1963 yilinda iller Bankas1 tarafindan hazirlanan imar planinda kent makro
formu; liman biiyiimesi, ¢evre yolu ve esik alanlar1 kapsamasina karsin, gelecekteki
biliylimeyi yeterince dngeremediginden 1972 yilinda tadil edilmistir 1980 ve 1982
yilinda iller Bankasi tarafindan imar planlar1 yapilmistir. Yerel déniisiimiin
gerceklestigi 1985 sonrasinda revizyon planlart yapilmis ve 1996 yilinda yerel
yonetim tarafindan nazim imar plani hazirlanmistir. Bu son donemin devaminda,
2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yeni bir
doneme girilmistir. 2007 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan onanmis 1 /
100.000 olgekli ¢evre diizeni plam1 hazirlanmistir. 2008 yilinda da Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan onanmis olan 1/ 25.000 &lgekli imar plan1 hazirlanmustir (Unlii,
2009). Gilines (2012), kent planinda 1zgara planin hakim oldugunu ve cizgisel
akslarin smirladigr yapilarin 6nem kazandigi bir kurgunun mevcut oldugunu,
yerlesim alaninda ise ticaret yasaminin Camiiserif Mahallesi'nde baslayip, gelistigini
ve bu yerlesimin batidan ve kuzeye dogru ydnelen mahallelerle genisletildigini

vurgulamastir.

Mersin’in merkez smnirlarini, doguda Tirmil Tepe, batida Yumuktepe Hoyiikleri

olusturmaktadir (http://www.mersin2013.gov.tr/detay/4989/MERSIN.html). Mersin
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[li'nin yiizdl¢iimii 15.853 km? olup, toplam niifusu 1.727.255"tiir. 2012 yilinda il
sinirlarinin  genisletilmesi ile Mersin ilinin ilge sayist 17 olmustur. Bunlardan
Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli ilgeleri Mersin kentsel alanini

olusturmaktadir.

Calisma alanini, Mersin kentsel alaninin kent merkezi boliimiinde yer alan Miifti
Deresi ve Kurtulus Meydani aksi olusturmaktadir. Calisma alam1 Akdeniz ilge
sinirlar igerisinde yer almakta olup, ilge Tiirkiye’de ticari hacmi bakimindan ilk
beste yer almaktadir. Alanin sahip oldugu onemli 6zellikleri igerisinde kentsel sit
alan1 sinirlarini, Uray, Hastane, Cakmak ve Siliftke caddeleri ana ulasim akslarini
biinyesinde bulundurmasi gelmektedir. Kentin kurulusundan itibaren gelisim siireci
icinde kent merkezinin tasiyict omurgast Uray Caddesi olmustur. Uray Caddesi ve
cevresindeki ticaret olusumlari, Mersin’in en eski mahallesi olan Camii Serif
mahallesinde yer almistir. Calisma alaninda bulunan Giimriikk Meydani ise gegmiste
kentin ticari faaliyetlerinde kullanilan bir alan olarak kent merkezinde 6nemli bir
konuma sahip olmustur. Giimriik Meydan1 ve Iskelesi ile istasyon arasinda kentin
ana omurgasi olarak Uray Caddesi’'nin gelistigi, bu bolgede Uray Caddesi’ne bagh
Giimriik, Tas Bina, Belediye, Demiryolu iskeleleri ile kentin ticari faaliyetleri
geligmistir.  19. Yiizyilda kentin batisinda yeni gelismekte olan kent elitlerinin
sectigi, kentte farklilasan yeni bir konut alaniin olusmaya basladig1 ve giiniimiizde
Camlibel olarak bilinen semt de ¢alisma alaninda yer almaktadir (Unlii, 2009).
Aragtirma alaninda Ismet Indnii Bulvari ile bu bulvara paralel uzanan Atatiirk
Caddesi ve Uray Caddesi aym1 zamanda denize paralel konumdadir. Hem Ismet
[n6nii Bulvari'm hem de Atatiirk Caddesi ile Uray Caddesi'ni dik kesen bes cadde
bulunmaktadir.Aragtirma alaninda ticari, konut ve kurumsal yapilar bir arada olup,

arac ve yaya trafigi yogun bir sirkiilasyon halindedir.

Unlii (2009) ve Giines (2012)’in de belirttigi {izere Mersin’de ilk kentsel gelisimin
basladig1 ve bugiin kent ¢ekirdegini veya merkezini olusturan bdlge, arastirma alani
olarak secilen Hamidiye, Kiiltiir, Cankaya, Camiserif ve Yenimahalle’yi kapsayan
birbirine bitisik bes mahallenin sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Arastirma alaninin

cografi koordinatlari, 36°47'37.79" kuzey enlemi ile 34°37'51.41" dogu boylami
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arasinda yer almaktadir. Bolgenin yiizolglimii 2,32 km?dir. Calismada kullanilan

yardimc1 materyal asagida siralanmastir:

Mevcut alan kullanimlarini belirlemek amaciyla; T.C. Cevre ve Sehircilik
Bankanhigi'nin web sitesinden ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Midiirligi’nden elde edilen 2013 yilinda bakanlik tarafindan oynaylanan
1/100.000 6l¢ekli Mersin - Adana Cevre Diizeni Plani'ndan, arastirma alanini
kapsayan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar

plan1 paftalarindan yararlanilmistir.

Arastirma alani olarak segilen bolgenin uydu goriintiilleri Google Earth Pro

yazilimi ile elde edilmistir.

Tirk Hava Kurumu'nun (THK) arsivinde bulunan alanin havadan
gorlintlilerinin  ve tiim orjinal fotograflarin diizenlenmesinde Adobe

Photoshop CC yazilimindan yararlanilmistir.

Zihin haritalarinin hazirlanmasinda sablon olusturma asamasinda, imar plani
paftasindan elde edilen bilgilerin sadelestirilmesinde arastirma alanin mevcut
durumunu sadelestirerek diizenlemede Autocad 2014 yaziliminin egitim

versiyonu kullanilmustir.

Arastirmacinin gozlemlerine dayali olarak, hazirlanan ¢alisma alaninin bes
mahallesinin kentsel imge elemanlari haritalar1 Adobe Illustrator CC yazilimi

kullanilarak hazirlanmstir.

Kullanic1 algisin1 dlgmeye yonelik anket formlar1 ve zihin harita sablonlari

120 kisiye uygulanmistir. 115 gecerli anket formu degerlendirilmistir.

Anket ve zihin haritalar1 ile elde edilen verilerin analizi SPSS 16 yazilimlar

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma alanin1 Mersin — Adana 1 /100.000 6l¢ekli ¢evre diizenindeki ve kent

icerindeki konumu Sekil 3.1.’de, kentsel c¢evre imge O&gelerini gosteren

fotograflar Sekil 3.2., 3.3, 3.4., 3.5, 3.6., 3.7., 3.8, 3.9, 3.10. ve 3.11." de

gosterilmistir.
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MERSIN - ADANA PLANLAMA BOLGESI
| 1/100.000 SLGEKLI GEVRE DOZENI PLANI

3 -
MaHALFEST
o

PLHANIIDIY
CMAHALLEST

Sekil 3.1. Aragtirma alaninin Mersin — Adana 1 / 100.000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plani’ndaki ve kent i¢indeki konumu (Google Earth Pro, 2015)



r SN

Sekil 3.2. Arastirma alan1 bat1 sinirin1 olusturan Miiftii Deresi (THK, tarihsiz)

SIS A B
Sekil 3.3. Arastirma alaninin gliney sinirini olusturan Akdeniz, liman, balik¢i
barinagi ve Atatiirk Parki’ndan olusan sahil seridi (THK, tarihsiz)

e - x -~
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Sekil 3.4. Arastirma alanina dogu yoniinden bakis (THK, tarihsiz)

Sekil 3.5. Alandaki odak noktasi 6zelligindeki bazi 6geler: (a) Arap Ortodoks
Kilisesi, (b) Vali Konagi, (c) Mersin Miizesi ve (d) Cumhuriyet Meydani
(THK, tarihsiz)
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Sekil 3.6. Alanda odak / diigiim noktasi 6zelligindeki baz1 6geler: Atatiirk Evi
(@) ve (b) Biiyiiksehir Belediye Binasi — Tas Bina (THK, tarihsiz)

- 0 R

Sekil 3.7. Alanda odak / digiim noktasi ozelligindeki bazi 6geler:(a) Glimriik
Meydani ve (b) Ulu Cami (THK, tarihsiz)
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Sekil 3.8. Alanda odak / diigiim noktas1 6zelligindeki Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Kongre ve Sergi Saray1 (THK, tarihsiz)

Sekil 3.9. Alanda bolge 6zelligindeki Mersin Liman (THK, tarihsiz)
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Sekil 3.10. Kentin Dogu Yonii Giriginde Traﬁk Kontrolii Amagli Kurtulus Meydani
Trafik Adas1 (THK, tarihsiz)

Sekil 3.11. Kurtulus Meydan1’nin Demiryolu (Istasyon), Karayolu ve Deniz Yolu
(Liman) ile konumsal iliskisi (THK, tarihsiz)
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3.2. Yontem

Calisma i¢in gelistirilen kuramsal ve metodolojik yaklasim; kuramsal ve deneysel
yapinin Oz tarifi ile tartisma ve Onerilerin 0z tarifi olmak {izere ii¢ boliimden

olusmaktadir. (Calismaya ait yontem akis semasi Sekil 3.12.’de sunulmustur.)

Kuramsal yap1 kent, kent kimligi, mekan algist ve ¢evresel imge kavramlar ile kimlikli
bir kent olusturmaya yonelik literatiiriin incelenmesi, kimlikli bir kent olusumu ile
kentsel mekanin okunaklilig1 (goriintirliigii) arasindaki iliskinin kent imgeleri lizerinden
kavranmasi, arastirma problemin belirlenmesi ve hipotezin kurulmasi kurgulanmistir.

Arastirmanin hipotezi ¢evresel imgelerin kent kimligine etkisi tizerine kurulmustur.

Kuramsal yapinin 6z tarifi boliimiinde kentin tanimi, kent olma odlgiitleri, kentsel ¢cevre,
kentsel ¢evre algisi, kent imgesi ve kent kimligi kavramlar1 bilimsel literatiire dayali
olarak irdelenmistir. Kentsel mekanin okunakli ya da goriiniir olmasini saglayan yapz,
anlam, kimlik Oriintiisii ve bu orlintliniin olusturdugu kent imgesi ile arasinda bir iliski
olduguna dayali hipotez, li¢ teknik kullanilarak ortaya konmaya caligilmistir. Bu
baglamda kullanilan teknikler deneysel yapinin 6z tarifi boliimiinde iki ana baslikta
toplanmistir. Veri toplama boliimiinde yerinde gozlemlere dayali arastirmalar, ankete
dayali kullanict arastirmalari ve zihin haritalama teknigine dayali arastirmalar yer
almaktadir. Yerinde gozlemlere dayali aragtirmalar boliimiinde arastirma alani inceleme
kolayligi bakimindan en kii¢iik yonetimsel birim mahalle esas alinarak, aragtirma
alaninin tarihsel siiregteki mekansal 6nemi ve degisiminin incelenmesi ile ¢evresel
imgeyi olusturan Ogelerin yapi, anlam, kimlik bilesenleri bakimindan incelenmesi
olmak tiizere iki asamada gerceklestirilmistir. Yerlesim oOlgegindeki incelemeler
bolimiinde alandaki yapilar ve sembol olmus eleman olgegindeki 6geler Hamidiye,
Kiiltiir, Cankaya, Camiserif ve Yenimahalle mahallelerinde ele alinmis olup, Lynch
(1960) teorisinde kullanilan yollar, sinirlar, diigiim/odak noktalari, bolgeler ve isaret

Ogeleri temel alinarak analiz edilmistir.
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KURAMSAL YAPININ OZ TARIFiI

a) Kent, kent kimligi, mekan algis1, ¢evresel imge kavramlarimin, kimlikli bir
kent olusturmaya yonelik yapilmis 6nceki bilimsel ¢aligmalarin, pratik ve
uygulamalarin incelenmesi

b) Kimlikli bir kent olusumu ile kentsel mekanin okunaklilig1 (goriintirligii)
arasindaki iligkinin kent imgeleri {izerinden kavranmasi

Kuramsal Cerceve: Arastirma problemin belirlenmesi ve hipotezin
kurulmasi

A\ 4
A
|
|

DENEYSEL YAPININ OZ TARIFI

A. VERI TOPLAMA: Miiftii Deresi-Kurtulus Meydani Aks1 Durum Calismast

1.Yerinde Gozlemlere Dayal Arastirmalar

a) Arastirma alaninin tarihsel siirecteki mekansal 6nemi ve degisiminin
incelenmesi

b) Arastirma alaninin ¢evresel imgesini olusturan yapi, anlam, kimlik
bilesenlerinin incelenmesi

*Yerlesim 6lgeginde inceleme: Cevresel imge bilesenlerinin

_Binalar analizinde kullanilan 6geler:

! 1

1 1

! 1

1 1

i -Sokaklar ' -Yollar

' -Meydanlar :4— - Kenarlar/Sumirlar
: :

! 1

! 1

! 1

-Yerlesim Bolgeleri - Bolgeler
- Diigiim/Odak noktalar

*Sembolik 6ge/simge dlgeginde Isaret Goeleri
- Isaret ogeleri

inceleme

2. Ankete Dayah Kullanic1 Arastirmalar:
3. Zihin Haritalama (cognitive mapping) Teknigine Dayah Arastirmalar

B. VERI SINIFLAMA VE ANALIZ: Hipotezin test edilmesi
1. Anket ve Zihin Haritalar1 Verilerinin Istatistiksel Analiz Yorumlamalari
2. Tematik Kimlik Haritalarmin Olusturulmasi

® Arastirmacimin Algisina Dayali Kimlik Haritas: @ Ogrenci Algisina Dayali Kimlik
Haritalar: @ Mahalle Sakinlerinin 4lgisina Dayali Kimlik Haritas: @ Uzman Algisina
Dayali Kimlik Haritas: Y Biitiinlesik Algiya Dayali Kimlik Haritas:

—P Cevresel imgelerin Mersin kent cevre imgelerine dayali olarak gelistirilmesi,

TARTISMA VE VERILERIN OZ TARIFI @

Mersin  kentinin  okunakliliginin  kentsel

S

A
I

kimligine olan etkisinin mekansal plan ve tasar ¢alismalarina 151K
tartisilmasi tutacak onerilerin sunulmasi

Sekil 3.12. Calisma igin gelistirilen kuramsal ¢erceve ve metodolojik yaklasimin
0z cizelgesi.
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Elde edilen veriler c¢alismanin amacina uygun olarak simiflandirilarak analiz
edilmistir. Hipotezi test etmek amaciyla anket ve zihin haritalar1 verileri istatistiksel
analiz yontemleri ile test edilmis ve sonuglar yorumlanmaya ¢alisilmistir. Toplanan,
smiflandirilan  ve degerlendirilen verilerin 15181  altinda tematik haritalar
aragtirmacinin, 6grencilerin, uzmanlarin ve mahalle sakinlerinin algilarina yonelik
olarak ayr1 ayri hazirlanmistir. Bu dort harita biitiinlestirilerek, biitiinlesik algiya

dayali kimlik haritalar1 olusturulmustur.

Arastirmanin tartigma ve Onerilerin 0z tarifi bolimiinde ise g¢evresel imgelerin
Mersin kent kimligine olan etkisinin tartisilmasi ile Mersin kentinin okunakliligiin
kentsel fiziksel ¢evre imgelerine dayali olarak gelistirilmesi, mekansal plan ve tasar

calismalarina 151k tutacak Onerilerin sunulmasina yer verilmistir.

3.2.1. Yerinde Gozlemlere Dayah Arastirmalar

Lynch (1960), Schulz (1980), Rapoport (1990) ve Nasar (1998) ¢evrenin
algilanmasinda, insanlarin c¢evredeki unsurlara yiikledikleri anlamlarin etkili

oldugunu savunmuslardir.

Kisi ¢evresinde bulunan nesnelerle kurdugu duygusal iletisim ile nesneye bir anlam
yiikler ve nesnenin kent genelinde kimlik 6gesi haline gelmesinde rol oynar. Kimlik
ise kentin sahip oldugu dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis ¢evreden kaynaklanan
elemanlar agisindan ele alinir. Ayrica kentin toplumsal olarak yasadigi onemli
olaylar, iklim hatta ismi bile kimligin olusumunu etkiler. Yapilar ise kullanicilarla

kurdugu iletisim sonucu kentte bir islevsellik yaratir.

Cevresel imge bilesenlerinin yapi, anlam ve kimlik bakimindan incelendigi bolgede
cesitli kiiltiirlerin oldugu ve bu durumun da toplum tarafindan kent genelinde

kendine 6zgii bir anlam yarattig1 diistiniilmektedir.

Bu nedenle yontemin ilk asamasinda aragtirma alaninin kentsel gelisim siireci ile
giiniimiiz ve tarihi mimari yapilardan olusan kent dokusu, literatiire ve yerinde
gbzlemlere dayali olarak incelenmis, boylelikle kentsel ¢cevrenin imgesel bilesenleri

olan yapi, anlam, kimlik Orlintlisiiniin alandaki gizil potansiyeli saptanmaya
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calisilmigtir. Calisma alani glinlimiiz mevcut durumu ile ele alindiginda, Mersin
kentinin ilk kurulmaya basladig1 Giimriik Meydan1 kentin merkezi olarak kullanilan
bolgedir. Alan tarihi yapilarin, kentin kentsel sit alaninin ve ticaret aksinin bir arada
oldugu bir yapiya sahiptir. Yapt bakimindan yiiksek katlarin ve bitisik nizamin
birarada oldugu, bununla birlikte bu formun zitti olarak az katli ya da tek kath
bahgeli yapilarin ve tarihi dokularin da mevcut oldugu gozlemlenmistir. Giinlimiiz
yapilarinin ve tarihi dokunun bir arada yer aldig1 bolgede oOzellikle Levanten
toplumuna ait sivil mimari ve dini yap1 (Italyan Katolik Kilisesi) drneklerinin yani
sira Arap toplumuna ait dini yapt (Arap Ortodoks Kilisesi) ornekleri Mersinlinin

Kollektif belleginde iz birakmis yapisal imgelerdir.

Alanda yapi, anlam, kimlik bilesenlerinin olusturdugu ¢evresel imgeler
fotograflandirilmis ve elde edilen veriler diizenlenerek, mahallelerin yerlesim

Olceginde inceleme haritalar1 olusturulmustur.

Calisma kapsaminda kent kimliginin olusumunda etki unsuru oldugu diisiiniilen
cevresel imgeler yerlesim ve sembol olmus eleman 6l¢eginde kimlik bakimindan ele
almarak, Lynch'in (1960) kentin okunabilirligi konusunda gelistirdigi yontem ile
siniflandirilmigtir. Kent imgesinin bes eleman1 olan yollar, sinirlar, isaret noktalari,
bolgeler ve odak noktalar1 calisma alani sinirlarinda  yerinde gozlemlerle

belirlenmistir. Bu dogrultuda;

Yollar: Ismet Inonii Bulvari, Atatiirk Caddesi, Silifke Caddesi, Soguksu Caddesi,
Sakarya Caddesi, Kuvayi Milliye Caddesi, Istiklal Caddesi, Zeytinli Bahce Caddesi,
Cengiz Topel Caddesi, Uray Caddesi ve 118. Cadde

Swnrlar: Orduevi, Askerlik Subesi, Miiftii Deresi, Sahil Seridi, Liman, Istasyon,
Balik¢1 Barinagi (Eski Marina)

Bélgeler: Yogurt Pazari, Camlibel Semti, Liman ¢evresi, Atatiirk Parki, Zafer
Carsisi, Ulu Cars1 ve Uray Caddesi ¢evresi
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Odaklar: Kurtulus Meydan1 Kavsagi, Cengiz Topel Caddesi Kavsagi, Sakarya
Caddesi Kavsagi, Kuvayr Milliye Caddesi Kavsagi ve Istiklal Caddesi (Istasyon)
Kavsagi, Glimriikk Meydani, Cumhuriyet Meydani,

Isaret Ogeleri: T. Sirn Giir Lisesi, Eski Ogretmenevi, Biiyiiksehir Belediye Binas,
SGK, Yasat Ishani, Mersin Oteli, Nobel Oteli, Atatiirkevi, Vali Konagi, Halkevi
(Opera Binasi), Arap Ortodoks Kilisesi, Sistem Tip Merkezi, Ulu Cami, Kongre
Merkezi, Kiitiiphane, Eski Adliye, Italyan Katolik Klisesi olarak belirlenmistir.

Arastirmact tarafindan gozlemler sonucu olusturulan arastirma alani sinirlari
igerisinde yer alan Hamidiye Mahallesi’ne ait ¢evresel imgelerin konumunu gosteren
harita Sekil 3,13.’de, Kiiltiir Mahallesi’ne ait ¢evresel imgelerin konumunu gdsteren
harita Sekil 3,14.’de, Cankaya Mabhallesi’ne ait g¢evresel imgelerin konumunu
gosteren harita Sekil 3,15.°de, Camiserif Mabhallesi’ne ait ¢evresel imgelerin
konumunu gosteren harita Sekil 3.16.’da, Yenimahalle’ye ait ¢evresel imgelerin

konumunu gosteren harita Sekil 3.17.’de gosterilmisitir.
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B EGiTIiM KURUMU
PARK / YESIL ALAN
Il CADDE /YOL

ASKERI ALAN

A
N
e SR N |

Sekil 3.13. Hamidiye Mahallesi’nin yerlesim 6l¢eginde inceleme haritasi
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KULTUR MERKEZi
LIK KURUMU
B EGiTiM KURUMU
B FENER
B REMi KURUM

PARK / YESIL ALAN

Il CADDE/YOL

l MmUzE

[ iBADET YERI

Sekil 3.14. Kiiltiir Mahallesi’nin yerlesim 6l¢eginde inceleme haritasi
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B REMi KURUM B SOKAK
PARK / YESIL ALAN iS MERKEZi
CADDE / YOL KONAKLAMA

W MiUzE B iBADET YERIi

ALISVERIS ALANI [l EGiTiM KURUMU

A
N

500 m

S N S, / 3

Sekil 3.15. Cankaya Mahallesi’nin yerlesim 6l¢eginde inceleme haritasi
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iS MERKEZI PARK / YESIL ALAN
KONAKLAMA B CADDE/YOL
B EGITIM KURUMU B MUZE

KULTUR MERKEZI ASKERI ALAN

B REMi KURUM ALISVERIS ALANI N

Sekil 3.16. Camiserif Mahallesi’nin yerlesim 6l¢eginde inceleme haritasi
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[ iBADET YERI

SAGLIK KURUMLU

Bl EGITIM KURUMU
ULASIM

B RESMi KURUM

PARK / YESIL ALAN
Il CADDE /YOI

N
Sekil 3.17. Yenimahalle yerlesim 6l¢eginde inceleme haritasi
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Sehir bolge planlama uzmanlart ile yapilan sozli goriismeler ve yerinde gozlemlere
dayal1 olarak simgesel (sembolik) anlam tasiyan Ogeler alanda fotograflanmis ve
belirlenen gorseller anket katilimcilarina gosterilerek, ogelerin kendileri igin
simgesel anlam tasiyip tagimadigi sorgulanmistir. Bu 6gelere ait fotograflar Sekil

3.18. ve Sekil 3.19. 'da gosterilmistir.

Balik¢1 Barinagi (Eski Marina) Pergolali Yol

Refah Sehitligi Anit1 Aquapark - Lunapark

Sekil 3.18. Sembol Olmus Oge Olgegindeki Yapilar
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Saat ve Is1 Kulesi Baris Anitt
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Deniz Feneri Ziibeyde Hanim Aniti

Sekil 3.19. Sembol Olmus Oge Olgegindeki Yapilar
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3.2.2. Ankete Dayah Kullanic1 Arastirmalari

Ankete katilan deneklerin sosyo - ekonomik yapisini belirlemek amaciyla cinsiyet,
yas, medeni durumu, dogum yeri, egitim durumu, is bilgileri, aile bireyleri sayisi,
aylik gelir diizeyi, ka¢ yildir Mersin'de yasadiklari, ikamet ettikleri mahalle ve

calistiklar1 mahallenin neresi oldugu sorulmustur.

Yiizylize anket teknigi ile c¢evresel imgeler ve kent kimligi arasindaki iliski
Olciilmeye ¢alisiimistir. Bu amacla 120 kisi ile anket uygulanmistir. 5 anket gecgersiz
sayllmigtir. 29 uzman, 14 6grenci ve alanda rastgele secilen 72 mahalle sakini ile

anket yapilmistir. (Bknz. EK 1)

Niceliksel aragtirmalarda tesadiifi 6rnekleme s6z konusu oldugundan ilgili kisi sayisi
icinden belirli oranda o6rnekleme yapilir (Fink ve Kosecoff, 1985). Ancak, bu
calismada oldugu gibi, niteliksel arastirmalar tesadiifi olmayan Orneklemelerin
yapildig1 arastirmalar oldugundan belirli oranda 6rnekleme yapilmasi gerekmedigi
icin, Ozellikleri onceden belirlenmis, arastirma igin gerekli nitelikleri sergileyen,

sinirli sayida katilimci ile Ornekleme yapilmasi yeterli goriilmiistiir (Neumann,

2000).

Arastirma alaninda (Hamidiye Mahallesi, Kiiltiir Mahallesi, Cankaya Mahallesi,
Camiserif Mabhallesi ve Yenimahalle) rastgele secilen kisilerin, uzmanlarin ve
Ogrencilerin alana ait algilarin1 6l¢meye yonelik zihin haritalar1 uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Literatiir incelemeleri ve uzman goriislerinden yararlanilarak hazirlanan, Mersin kent
geneli ve Miiftii Deresi - Kurtulus Meydan1 Aks1 6zelinde yer alan alan kimlik ve
kimlik elemanlarinin degerlendirilmesine yonelik anket {ic asamadan olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda kurgulanan ankette dncelikle Mersin kentinin kimligini ortaya
koymaya yonelik {i¢ soru sorulmustur. Dordiincii soru ile alanin ne amagla ve ne
sikla ziyaret edildigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Besinci soruda zihin haritalari ile

mahallelere ait c¢evresel imgeler sorulmustur. Altinct soruda ise katilimcilardan
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Mersin kenti i¢in sembolik 6ge olarak belirlenen sekiz unsurun neresi oldugu ve

isimlerinin ne oldugunu belirtmeleri igin fotograflar gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan ankette katilimcilara Mersin'in genel yapisi,
durumu ve kentin imaji hakkinda goriislerini tespit etmeye yonelik {i¢ soru

sorulmustur.

Ik soruda, kenti hi¢ tanimayan birine anlatirken kenti temsil eden 6zelliklerin neler
oldugunu derecelendirmeleri istenmistir. Verilen segenekleri 1'den 5'e kadar
derecelendirmeleri (1- Hig temsil etmiyor, 5- Tam temsil ediyor) istenmistir. Ikinci
soruda Mersin'e ilk kez gelen misafirlerini kenti gezdirmek igin nereleri tercih
edecekleri sorulmustur. Verilen segeneklerden 1'den 5'e kadar (1- Hig tercih etmem,
5- Kesinlikle tercih ederim) tercih yapmalari istenmistir. Ugiincii soruda kenti imge/
imaj ve kimlik agisindan etkileyen faktorlerin Mersin genelinde ne durumda oldugu
sorulmustur. Katilimcilardan, belirlenen 27 faktoriin kent genelinde ne durumda
oldugunu 1'den 5'e kadar (1- Cok kétii, 5- Cok iyi) derecelendirmeleri istenmistir.
Anketin dordiincii sorusunda caligsma alaninin ne amagla ve ne sikla ziyaret edildigi

sorularak, alanin kullanim durumu tespit edilmeye calisilmistir.

Zihin haritalarina dayali aragtirmalar kapsaminda Miiftii Deresi — Kurtulus Meydani
Aks1’n1 olusturan ve alanine siurlarini belirleyen bes mahalle, alaninin kimligi ve
cevresel imgeleri ile ilgili algilarin neler oldugunu belirlemeye yonelik olarak
irdelenmistir. Hazirlanan haritalarda her mahalle kendi i¢erinde bulundurdugu 6geler
bakimindan degerlendirilmistir. Mahallerlerin zihin harita sablonlar1 hazirlanirken {i¢
harita olusturulmustur. Birinci harita lejanlt olarak, ikinci harita numarali olarak,
liclincli harita ise bos sablon olarak hazirlanmistir. Haritalarin bu sekilde
hazirlanmasinda katilimcilarin harita okuma algilar1 diisiiniilerek haritalar arasinda
baglanti kurmalar1 saglanmaya calisilmistir. Bu yontem ile katilimcilarin kenti

okumada nerelerin akillarinda yer ettigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma alaninin siirlarii belirleyen bes mahallenin (Hamidiye , Kiiltiir, Cankaya,
Camiserif, Yenimahalle) haritalarinda belirlenen cevresel 6gelerin, kent imgesi

elemanlari, bulunduklar1 yerler gosterilmisitr. Katilimcilara lejantli ve numarali
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haritalar gosterilerek siire kisitlamasi yapilmadan haritalar1 incelemeleri istenmis ve
dolu haritalar geri alinarak katilimcilara bos harita gsablonlar1 verilmistir.
Katilimcilardan ~ bos  haritalarda  numaralalandirilmis  yerlerin ~ isimlerini
hatirlayabildikleri kadar yazmalar1 istenmigtir. Mahalle sakinlerinden bulunduklari
mahalleye ait haritalar1 doldurmalart istenmis olup, uzmanlardan, akademisyenlerden
ve Toros Universitesi'nin farkl1 bliimlerinde okuyan dgrencilerden bes mahalleye ait

haritalarinin tiimiiniin doldurulmasi istenmistir.

Ogrenciler ile toplu halde gériismeler diizenlenmis, akademisyenler ve uzmanlarla
yapilan anketlerde ise birebir goriismeler yapilmistir. Calisma alaninda yapilan
anketler de Toros Universitesi Peyzaj Mimarhig Bolimii {igiincii  sinif
ogrencilerinden ve Sehir Bolge Planlama Boliimii birinci sinif 6grencilerinden destek

alinmig ve rastlantisal olarak kisisel goriisme yontemi uygulanmaistir.

3.2.3. Veri Siniflama ve Analiz

Calismanin hipotezini test etmek amaciyla anket ve =zihin haritalar1 verileri
istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilarak yorumlanmaya ¢aligilmistir.
Ankette yer alan ilk {i¢ sorunun besli, dordiincii sorunun ise yedili likert dl¢eginde
yer alan secenekler dogrultusunda yanitlanmasi istenmistir. Veriler giivenilirlik
analizlerinden gegirilmis olup, tutarlilik saglamasi yapilmistir. Parametrik olmayan
ki — kare analizi iki veya daha ¢ok degiskenin birbiri ile olan ilgisini test etmek
amactyla, parametrik olan bagimsiz iki grup t- testi farkli ornek kiitleden gelen
verilerin ortalamalarinin karsilagtirilmast  amaciyla kullanilmistir. Sinif araligi
dagilimlarinin yigilmali durumlan ise kiimiilatif oran analizleri ile saptanmustir.
Uzman, 6grenci ve mahalle sakinlerinin olusturdugu ii¢ grubun yanit ortalamalarinin
karsilagtirilmas1 ve yanitlarda ortaya ¢ikan anlam diizeylerinin tespit edilmesi ise
ANOVA analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Anlam diizeyi (p), p <0.001, p
<0.01, p <0.05’ den diisiik olan degiskenler anlamlilik testinden gecirilerek detayli

olarak incelenmis ve yorumlanmistir.
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Calisma kapsaminda hazirlanan zihin harita sablonlari ile kent merkezinde nerelerin
daha ¢ok zihinde algilandig tespit edilmeye calisilmistir. Boylece kent merkezinde
yer alan ¢evresel imgeler ile kent imgesi 6gelerinin kent merkezinin okunakliliginda
ne Ol¢iide etki unsuru oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Her mahallede yer alan
yollar, odaklar, isaret 6geleri, bolgeler ve siirlar katilimcilara haritalarda sorulmus,
tim haritalardan elde edilecek veriler dogrultusunda imgelenebilirligin ne olgiide
oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu yontem ile kentin okunaklilig1 ile kimligi

arasindaki baglanti analiz edilmeye ¢alisilmistir.

3.2.4. Tematik Haritalarimm Olusturulmasi

Calismada uygulanan yontemin tiim asamalarindan elde edilen veriler aragtirmacinin,
kullanicilarin, uzmanlarin, akademisyenlerin ve Ogrencilerin alanit degerlendirme
Olciitleri once ayr1 gruplar halinde smiflandirlmistir. Daha sonra tiim gruplar
biribirleriyle karsilastirilarak ¢alisma alaninin okunakliligina iligkin ortak bir sonug

ortaya konulmaya calisilmistir.
Zihin haritalarindan elde edilen bilgiler kent kimligi bakimindan analiz edilerek;

e Arastirmact Algisina Dayali Kimlik Haritas1
e Ogrenci Algisma Dayali Kimlik Haritas
e Uzman Algisina Dayali Kimlik Haritas1
e Kullanic1 Algisina Dayali Kimlik Haritas1
e Biitiinlesik Algiya Dayali Kimlik Haritasi
ile caligma alaninin ¢evresel imgelerinin kent kimligine olan etkisinin ve kent

kimliginde mevcut roliiniin ne oldugu ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Anket ve zihin haritalar1 analiz sonuglar1 arastirmanin hipotezi ile yontem akisina
bagl olarak, katilimcilarin yerlesim ve sembol olmus eleman oOlgegindeki 6geleri
bilme diizeyleri, sosyal — ekonomik- demografik yapilari, Mersin’in kent kimligi ve
cevresel imgeleri ile ilgili algilari, Miiftii Deresi —Kurtulus Meydani1 Aksi’nin kimligi
ve cevresel imgeleri ile ilgili algilari, zihin haritalar1 ve arastirma alanina ait kimlik
haritalar1 olmak {izere yedi bashikta toparlanmistir. Sosyo — kiiltiirel yap1 ve
Mersin’de yasam siiresi degiskenlerine gore analiz edilen anket sonuglarinda 6grenci,
uzman ve halk arasinda farklilik ve benzerlik gosteren durumlar saptanmistir. Ayrica
calisma alanmin kimligini olusturan cevresel imgelerin ¢ogunun yapili ¢evreden
kaynaklandigt ve tarihi dokunun alandaki yapilarda varligimi siirdiirdigi

gorilmistir.

4.1. Yerlesim (Bina, Sokak ve Meydan) Olceginde Cevresel imgeler

Calisma alaninda yerlesim Olgegi ¢ercevesinde, gevresel imge bilesenlerinin tespit

edilmesi i¢in uygulanan anket sonuglar1 bes mahalle icin sdyledir;

Hamidiye Mahallesi

Hamidiye mahallesinin kimligini olusturan ¢evresel imgeler hakkinda 14 6grenci, 29
uzaman ve 11 mahalle sakini ile goriisiilmiistir. Goriismeler sonucu binalar
Olgeginde Kiz Meslek Lisesi %92,6 ile birinci, Orduevi %90,7 ile ikinci, Askerlik
Subesi ve Askeri Lojmanlar %83,3 ile ti¢iincii, Salim Yilmaz Lisesi ise %81,4 ile

dordiincii sirada degerlendirilmistir.

Sokakalar 6lgeginde ise Ismet Inénii Bulvart % 59,7 ile birinci, Silifke Caddesi
%88,8 ile ikinci, Cengiz Topel Caddesi %81,4 ile tiincii, Atatiirk Caddesi %79,6

ile dordiincii sirada degerlendirilmistir.

Mabhalle sinirlar1 igerisinde meydan niteligi tasiyan bir yapiya rastlanmamistir.
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Kiiltiir Mahallesi

Kiiltiir mahallesinin kimligini olusturan ¢evresel imgeler hakkinda 14 6grenci, 29
uzaman ve 17 mahalle sakini ile gorisiilmiistir. Goriismeler sonucu binalar
olgeginde Arap Ortodoks Kilisesi %78,3 ile birinici, Vali Konagt %71,6 ile ikinci,
Devlet Opera ve Bale Sahnesi Kiiltiir Merkezi (Halkevi) %70 ile ii¢lincii, Mersin
Miizesi %61,6 ile dordiincii, Sistem Tip Merkezi %51,6 ile dordiincii sirada

degerlendirilmistir.

Sokaklar 6lgeginde ise Ismet Inénii Bulvar: 93,3 ile birinci, Atatiirk Caddesi %90
ile ikinci, Silifke Caddesi %85 ile tigiincii, Cengiz Topel Caddesi %80 ile dordiincii,

Sakarya Caddesi %55 ile besinci sirada degerlendirilmistir.
Cumhuriyet Meydani’nin bilinme diizeyi ise %80 olarak saptanmuigtir.

Cankaya Mahallesi

Cankaya mahallesinin kimligini olusturan gevresel imgeler hakkinda 14 6grenci, 29
uzaman ve 14 mahalle sakini ile goriisiilmiistir. Goriismeler sonucu binalar
Olgeginde Tevfik Swrr1 Giir Lisesi %84,2 ile birinci, Trafik Sube %78,9 ile ikinci,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi (Tas Bina) %75,4 ile i¢iincii, Ulu Cami %73,2 ile
dordiincii, Atatiirk Evi ve Miizesi %71,9 ile besinci, Eski Ogretmenevi %68,4 ile
altinci, SGK %66,6 ile yedinci, MTSO %64,9 ile sekizinci, Nobel Oteli %63,1 ile

dokuzuncu, Yasat Ishani %61,4 ile onuncu sirada degerlendirilmistir.

Sokakalar olgeginde ise Ismet Inénii Bulvart %94,7 ile birinci, Atatiirk Caddesi
%82,4 ile ikinci, Silifke ve Istiklal Caddeleri %73,6 ile iigiincii, Kuvai Milliye
Caddesi %64,9 ile dordiincii, Soguksu Caddesi %50,8 ile besinci sirada

degerlendirilmistir.
Giimriik Meydany’nin bilinme diizeyi ise %56,1 olarak saptanmuistir.

Camiserif Mahallesi

Camiserif mahallesinin kimligini olusturan c¢evresel imgeler hakkinda 14 6grenci, 29
uzaman ve 12 mahalle sakini ile gorisiilmiistir. Goriismeler sonucu binalar

olgeginde Mersin Kongre ve Sergi Sarayr %87,2 ile birinci, Valilik %83,6 ile ikinci,
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PTT %70,9 ile iiciincii, Mersin Oteli %69 ile dordiincii, fleri 1.0.0 ve YKM %62,9
ile besinci, Antikhan ve Vergi Dairesi %52,7 ile altinci, Ziraat Bankast ve Merkez
Bankast %50,9 ile yedinci, Tekel, Saglhik Miidiirliigii ve Jandarma %49 ile
sekizinci, Anadolu Hayat Is Merkezi %45,4 ile dokuzuncu, Mersin 1.0.0 %36,3
ile onuncu, Kizilay %29 ile onbirinci, Biiyiiksehir Tiyatro %27,2 ile onikinci sirada

degerlendirilmistir.

Sokakalar 6l¢eginde ise Ismet Inénii Bulvart %76,3 ile birinci, Istiklal Caddesi
%74,5 ile ikinci, Uray ve Kuvai Milliye Caddeleri %69 ile igiincii, Cakmak
Caddesi  %52,7 ile dordinci, 118. Cadde %32,7 ile besinci sirada

degerlendirilmistir.
Mabhalle sinirlari igerisinde meydan niteligi tasiyan bir yapiya rastlanmamustir.
Yenimahalle

Yenimahalle’nin kimligini olusturan g¢evresel imgeler hakkinda 14 &grenci, 29
uzaman ve 18 mahalle sakini ile goriisiilmiistir. Goriismeler sonucu binalar
Olgeginde Liman %91,8 ile birinci, Toros Devlet Hastanesi ve Mersin Gar’t %88,5
ile ikinci, ftalyan Katolik Kilisesi %72,1 ile iigiincii, Eski Adliye ve 3 Ocak 1.0.0
%65,5 ile dordiincii, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile Liman Miidiirliigii %55,7 ile
besinci, Bayindirlik Miidiirliigii %50,8 ile altinci, MIP %66,6 ile yedinci, Giimriik

Miidiirliigii %44,2 ile sekizinci sirada degerlendirilmistir.

Sokakalar dlgeginde ise Ismet Inonii Bulvart %68,3 ile birinci, Cakmak Caddesi
%67,2 ile ikinci, Istiklal ve Uray Caddeleri %50,8 ile iigiincii, Cemal Pasa Caddesi
%47,5 ile dordiincii, 118. Cadde %31,1 ile besinci sirada degerlendirilmistir.

Kurtulug Meydanr’nin bilinme diizeyi ise %73 olarak saptanmustir.

Yerlesim Olgcegindeki c¢evresel imgeler Lynch (1960) teorisi bakimindan
incelendiginde Kiiltiir ve Cankaya mahallelerinde yollar ve isaret ogeleri
okunaklilik bakimindan en ¢ok fark edilen yerler olarak tespit edilmistir. Hamidiye,

Camigserif ve Yenimahalle mahallelerinde ise isaret 6gelerinin, sinirlarin, odaklarin
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ve bolgelerin yollara gore daha fazla okunaklilik diizyine sahip oldugu tespit

edilmistir.

4.2. Sembolik Oge / Simge Olceginde Cevresel iImgeler

Mersin kent merkezi ve galisma alani sinirlari igerisnde yer alan ve kentte sembolik
0ge / simge Olgeginde ¢evresel imge oOzelligi goOsteren unsurlar tim anket
katilimcilarina sorularak degerlendirilmistir. Sembolik 6ge olarak ele alinan unsurlar

ile ilgili bilgiler soyledir;

o  Mersin Camlibel Balikcilar Barinagi (Eski Marina)

Mersin Akdeniz Ilgesi Kiiltiir Mahallesi smirlar1 igerisinde yer alan liman DLH
Genel Midirliigii tarafindan yaptirilmistir. 1962 yilinda hizmete girmis olup,
1996 yilinda iskeleleri tamamlanmistir. 300 tekne kapasiteli olan marina
giiniimiizde balik¢ilarin barmagi olarak kullanilmaktadir. Ayrica halk balik
ekmek ve balik iirlinleri yeme kiiltiiriinii burada yer alan balik¢1 tekneleri ile

kazanmustir.

o Pergolalh Yol

Mersin Akdeniz Ilgesi Kiiltiir Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan 1943 — 1947
yillart arasinda Mersin’e hizmet veren Vali Tevfik Sirr1 Giir tarafindan yaptirilan
Pergolali Yol’un bir kismi gilinlimiizde de korunmaktadir. Pergolali Yol’un

cevreledigi alanin igerisinde giiniimiizde Vali Konag1 yer almaktadir.

e Refah Sehitligi Aniti

Mersin Akdeniz ilgesi Cankaya Mahallesi sinirlar igerisinde yer alan Refah
Sehitligi Anmit1 1972 yilinda Atatiirk Parki’na konulmustur. Anit Japonya’nin
Kushimoto Kentinde Tiirk Sehitleri i¢in dikilmis olan amitin kardesidir. 23
Haziran 1941 yilinda Mersin agiklarinda batan ve i¢inde 167 Tiirk askerinin sehit

oldugu Refah gemisi i¢in yapilmistir.
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e Denizpark ve Lunapark

Mersin Akdeniz llgesi Kiiltiir Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan ve 2010
yilinda yapilan Denizpark, 2015 yilinda alinan karar ile yikim asamasindadir.
Denizpark’in kuzeyinde yer alan lunapark giiniimiizde aktif olarak islevini

surdirmektedir.

e Saat ve Ist Kulesi

Mersin Akdeniz Ilgesi Kiiltiir Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan Saat ve Is1
Kulesi Cumhuriyet Meydan1 karsinda Atatiirk Parki’nin bati1 girisinde yer

almaktadir.

e Baris Aniti

Mersin Akdeniz Ilgesi Cankaya Mahallesi sinirlar1 icerisinde yer alan Atatiirk Evi
ve Miizesi 1887°de Alman konsolosu ile Mersin’li tiiccarin kizinin evliligi
nedeniyle konut olarak ingaa edilmistir. 1976 yilinda belediye karari ile Atatiirk
Evi olan yap1, 1982 tarihinde Kiiltiir Bakanligi’nin onay1 ile miize olarak hizmete
girmis ve 1992°de agilis1 yapilmistir. Atatiirk Evi ve Miizesi’nin 0n tarafinda ise

Barig Anit1 yer almaktadir.

e Mersin Deniz Feneri

Miiftii Deresi’nin denize dokiildiigii yerin batisinda yer alan ve 1869 tarihinde

kurulan Mersin’in ilk deniz feneridir.

o Ziibeyde Hanim Anit

Mersin Akdeniz Ilgesi Kiiltiir Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan Ziibeyde
Hanim Parki DOB Kiiltiir Merkezi’nin (Halkevi) dogusunda Sakarya Caddesi

tizerinde yer almaktadir. Parkin igerisinde Ziibeyde Hanim Anit1 goriilmektedir.

Ankete katilan 115 kisinin sembolik 6geleri bilme oranlar1 Cizelge 4.1.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Mersin kent merkezinde bulunan sembol olmus 6gelerin bilinmesi

ile ilgili anket katilimcilarinin oransal dagilimi

Sembolik Oge / Simge Olceginde Cevresel imgeler Bilinme  Oram
Balike1 Barmagi (Eski Marina) 87,8
Pergolal1 Yol 74,8
Deniz Feneri 68,7
Lunapark — Denizpark 67,8
Saat ve Is1 Kulesi 62,6
Baris Aniti 55,7
Refah Sehitligi Aniti 54,8
Ziibeyde Hanim Aniti 49,6

4.3. Anket Katihmcilarinin Sosyal- Ekonomik- Demografik Yapisi

Ankete katilan 115 kisinin niifus, sosyo-ekonomik, kiiltlirel yapist ile ilgili bilgiler

asagida derlenmistir.

e Katilimcilarin % 59,1’ni (68 birey) erkekler, % 40,9’nu (47 birey) kadmnlar

olusturmaktadir.

e Yas gruplarina ait bilgilerin siniflandirilmasi Cizelge 4.2.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Anket katilimcilarinin yas gruplarina ait bilgiler

Yas Gruplari Katilimer Says1 | Oran (%)
15— 25 Yas Arasi 18 15,7

26- 35 Yas Arasi 22 19,1

36 — 45 Yas Arasi 24 20,9

46 — 55 Yas Arasi 30 26,1

56 — 65 Yas Arasi 15 13

65+ 6 5,2

e Katilimcilarin %56,5’ini olusturan 65 kisi evli ve %43,5’ni olusturan 50 kisi

bekar oldugu saptanmuigtir.



e Katilimcilarin egitim bilgilerine ait sonuglar Cizelge 4.3.’de gdsterilmistir;

Cizelge 4.3. Anket katilimcilarinin egitim diizeylerine ait bilgiler

Egitim Diizeyi Katihmci Sayis1 | Oran (%)
Tlkokul 6 5,2
Ortaokul 4 3,5

Lise 25 21,7
Universite 74 64,3
Yiiksek Lisans - Doktora 6 5,2

Katilimcilardan {iniversite, yliksek lisans ve doktora mezunu olanlarin %21,7’sini
olusturan 25 kisi mimari disiplinlerden mezun olup, %48,7’sini olusturan 56 Kkisi
mimari disiplinler dis1 bélimlerden mezundur. Katilmecilarin is durumlarma ait

bilgiler Cizelge 4.4.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Anket katilimcilarinin is durumlarina ait bilgiler

Is Durumu Katihmer  Sayis1 | Oran (%)
Issiz 5 4.3
Ogrenci 21 18,3

Isci 14 12,2
Memur 26 22,6
Esnaf 12 10,4
Akademisyen 3 2,6
Emekli 17 14,8
Serbest 17 14,8
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e Katilmcilarin aile birey sayilarina ait bilgiler Cizelge 4.5.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Anket katilimcilarinin aile birey sayilarina ait bilgiler

Aile Bireyleri Sayisi Katilhimci Sayisi Oran (%)
1 Kisi 12 10,4

2 — 4 Kisi 93 80,9

5 -7 Kisi 9 7,9

8 — 10 Kisi 1 0,9

e Katilmecilarin gelir diizeylerine ait bilgiler Cizelge 4.6.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Anket katilimcilarinin gelir diizeylerine ait bilgiler

Gelir Diizeyi Katilima Sayisi (Frekans) | Oran (%)
1000 TL’den az 2 1,7

1000 — 1500 11 9,6

1501 — 2000 14 12,2

2001 -2500 10 8,7

2500 TL’den fazla | 78 67,8

e Katilmcilarin Mersin’de yasama siirelerine ait bilgiler Cizelge 4,7.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Anket katilimcilariin Mersin’de yasama siirelerine ait bilgiler

Mersin’de Yasama Siiresi | Katihhmci Sayis1 | Oran (%)
1-5 yil 16 13,9
610 yil 9 7,8
11-20y1l 17 14,8
21-30y1l 16 13,9

30+ 57 49,6
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4.4. Anket Katihmcilarimn Mersin'in Kent Kimligi ve Cevresel Imgeleri ile

Tlgili Algilan

Anketin birinci sorusu olan “Mersin’i hi¢c gormemis bir kisiye anlattiginizi /
tanitagimizy diisiindiigiiniizde hangi karakteristik ozellikler Mersin’i ne kadar
temsil etmektedir?” icin belirlenen on bes Ozellik i¢in katilimcilarin yanitlar
dogrultusunda ortaya ¢ikan frekans, oran, kiimiilatif oran ve ortalama degerleri

Cizelge 4.8.’de gosterilmistir.

Karakteristik 6zelliklerden dogal giizelliklerin, narenciye bahgelerinin, palmiyelerin
ve limanin Mersin’i temsil etme diizeyleri katilimcilar tarafindan “cok” olarak
belirlenmis olup, temsiliyet diizeyine gore sirasiyla, liman, narenciye bahgeleri,

dogal giizellikleri, palmiyeleri, eglence ve aligveris merkezleri olarak belirlenmistir.

Tarihi mimari yapilarin, kiiltiir — sanat merkezlerinin, kamusal hizmet yapilarinin,
actk — kapali spor alanlarinin, kentsel yesil alanlarinin, eglence ve aligveris
merkezlerinin, kent yakin ¢evresindeki tarihi yap1 kalintilarinin, tiniversitelerinin ve
tren istasyonunun kenti temsil etme diizeyi ise “orfa” olarak degerlendirilmistir.
Modern mimari yapilarinin ve kentsel agik alanlarinin kenti temsil etme diizeyi ise

“az” olarak degerlendirilmistir.

Soru 5°li likert Olgegi ile test edilecek sekilde kurgulanmistir. Degerlendirme
Olciitleri 1: hi¢ temsil etmiyor, 2: az temsil ediyor, 3: orta temsil ediyor, 4: ¢ok temsil

ediyor, 5: tam temsil ediyor olarak siniflandirilmistir.

Mersin kentini temsil eden karakteristik 6zellikler ile demografik yapi arasindaki
iliskikinin anlam diizeyleri Cizelge 4.9.’da gosterilmis olup, anlam bakimindan
modern mimari yapilarm, kiiltiir sanat merkezlerinin, kamusal hizmet yapilarinn,
kentsel agik alanlarin ve limanin kenti temsil etme diizeyleri p < 0,05 anlam
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bundan dolayr anlamli bulunan karakteristik
ozellikler Cizelge 4.10.,4.11., 4.12. ve 4.13.’de detayl istatistiksel degerlendirmeye
tabii tutulmustur. Bu baglamda frekans, gruplar arasi oransal deger ve toplam oransal

degerler verilmistir. Modern mimari yapilarin kenti temsil etme diizeyi i¢in 6grenci,
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uzman ve halk arasinda gériis farkliliginin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin
% 71,4°1 ve halkin % 30,6’s1 kentin modern mimari yapilarinin kenti temsil etme
diizeyini “az” olarak degerlendirirken, uzmanlarin % 44.,8’1 “hi¢ temsil etmiyor”
olarak degerlendirmislerdir. % 33,9 ile modern mimari yapilarin kenti temsil etme
diizeyinin “az” olarak degerlendirildigi ve Mersin’in kent kimligi temsil etme
bakimindan diisiik bir orana sahip oldugu sonucuna varilmistir.Bu duruma ait oran ve
frekans durumlar1 verilerek Cizelge 4.10.’da detayli olarak gésterilmistir. Kiiltiir -
sanat merkezlerinin kenti temsil etme diizeyi igin 6grenci, uzman ve halk arasinda
goriis farkliliginin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin % 42,9’u ve halkin %
40,3’1 kiiltir — sanat merkezlerinin kenti temsil etme diizeyini “orta” olarak
degerlendirirken, uzmanlarm % 44,8’i  “az  temsil etmiyor”  olarak
degerlendirmislerdir. % 39,1 ile kiiltiir — sanat merkezlerinin kenti temsil etme
diizeyinin “orta” olarak degerlendirildigi ve Mersin’in kent kimligi temsil etme
bakimindan diisiik bir orana sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu duruma ait oran
ve frekans durumlar verilerek Cizelge 4.11.°da  detayli olarak gdsterilmistir.
Kamusal hizmet yapilarinin kenti temsil etme diizeyi 6grenci, uzman ve halk arasinda
goriis farkliliginin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogrencilerin % 57,1°1, halkin % 50’si
ve uzmanlarin % 31,3’0i kamusal hizmet yapilarinin kenti temsil etme diizeyini
“orta” olarak degerlendirmislerdir. % 46,1 ile kiiltiir — sanat merkezlerinin kenti
temsil etme diizeyinin “orta” olarak degerlendirildigi ve Mersin’in kent kimligi
temsil etme bakimindan diigiik bir orana sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
duruma ait oran ve frekans durumlar verilerek Cizelge 4.12.’da  detayli olarak
gosterilmistir. Kentsel ac¢ik alanlar i¢in Mersin dogumlu olanlar ile Mersin dogumlu
olmayanlar arasinda goriis farkliligi oldugu saptanmistir. Cizelge 4.13.’de gruplar
arasindaki anlam farkliliklar1 detayli olarak sunulmustur. Kent yakin ¢evresindeki
tarihi yapi kalintilarimin kenti temsil etme diizeyi Mersin’de yasam siiresi bakimindan
degerlendirildiginde farklililar tespit edilmistir. 30 yil ve tlizeri Mersin’de yasayan 57
katilimcer kent yakin ¢evresi tarihi yap1 kalintilarinin kenti tam ve ¢ok temsil ettigini
yoniinde goriis bildirirken, 30 yildan kisa siiredir Mersin’de yasayanlar benzer

oranlarda farkliliklar géstermistir. Bu durum Cizelge 4.14.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Mersin’i temsil eden karakteristik 6zelliklerin frekans, oran, kiimiilatif oran ve ortalama degerleri

06

KENTIi TEMSIL DUZEYI KUMULATIF ORAN
KARAKTERISTIK 1:Hi¢ temsil | 2: Az temsil | 3: Orta temsil | 4: Cok temsil | 5: Tam temsil ORTALAMA
OZELLIK etmiyor ediyor ediyor ediyor ediyor 1 2 3 4 5
a* b* a b a b a b a b
1 | Dogal giizellikler 5 %43 |11 | %96 38 % 33 40 %348 |21 | %185 | 4,3 13,9 47 81,7 100 | 3,53
2 | Narenciye bahgeler 6 %52 |16 | %139 | 27 %235 | 37 % 322 |29 | %252 |52 19,1 426 | 74,8 100 | 3,58
3 | Palmiyeler 9 %78 |14 | %122 | 28 %243 | 41 %357 |23 | %20 7.8 20 443 | 80 100 | 3,47
0,
4 Modern mimari yapilar 32 2/; 8 39 9% 33,9 31 % 27 9 % 7,8 4 % 3,5 27,8 61,7 88,7 96,5 100 | 2,25
0,
5 Tarihi mimari yapilar 12 fé 4 43 % 37,4 44 9%38,3 | 11 % 9,6 5 % 4,3 10,4 | 47,8 86,1 95,7 100 | 2,60
0,
6 Kiiltiir — sanat merkezler | 13 ﬁ 3 33 % 28,7 45 9% 39,1 | 17 % 14,8 7 % 6,1 11,3 40 79,1 93,9 100 | 2,75
0,
7 | Kamusal hizmet yapilar | 20 1/; 4 21 | %183 |53 %46,1 | 18 %157 |3 % 2,6 174 | 357 81,7 | 974 100 | 2,67
— 0,
8 ;gﬁar kapalt spor | 4 1/?) 4 |2 | %209 |45 %39,1 | 22 %191 |12 | %104 | 104 |31,3 | 704 | 896 100 | 2,98
0,
9 | Kentsel agik alanlar 20 1/; 4 33 | %287 |31 % 27 26 %226 |5 % 4,3 174 | 46,1 73 95,7 100 | 2,67
0,
10 | Kentsel yesil alanlar 14 1/; ) 32 | %278 |34 %29,6 | 28 %243 |7 % 6,1 12,2 | 40 69,6 | 93,9 100 | 2,84
11 E%};}[‘fl‘;r yerleri Velg %7 |19 | %165 |39 %339 | 35 %304 |14 | %122 |7 235 | 574 |878 |100 | 324
12 g‘;:‘l:l ii'ﬁlﬁfﬁfﬁfdek' 6 |%52 |33 | %287 |35 %304 | 25 %217 |16 | %139 |52 |[339 |643 |81 | 100 | 3,10
13 | Universiteler 6 %52 |22 | %191 | 46 % 40 | 31 % 27 10 | %87 52 24,3 64,3 | 91,3 100 | 3,14
14 | Tren istasyonu 12 | % 32 | %278 |35 %304 | 24 %209 |12 | %104 | 104 | 383 68,7 | 89,6 100 | 2,93
15 | Liman 1 %09 |11 | %96 19 % 16,5 | 48 %41,7 |36 | %313 |09 10,4 27 68,7 100 | 3,93

Ankete Katilan Kisi Sayisi (n): 115 a: Kisi sayis1 b: oransal Kisi sayis1
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Cizelge 4.9. Mersin kentini temsil eden karakteristik 6zellikler ile demografik yap1 arasindaki anlam diizeyleri

KARAKTERISTIiK OZELLIK Cinsiyet Dogum Yeri Mezun Olunan Béliim z/[:;:::l’;dseﬁresi gﬁup i’:;'g‘ Katimer
1 Dogal giizellikler 0,726 0,531 0,834 0,949 0,750
2 Narenciye bahgeleri 0,477 0.889 0.160 0,862 0,703
3 Palmiyeler 0,169 0,532 0.383 0,281 0,916
4 Modern mimari yapilar 0,296 0,127 0,900 0,297 0,038*
5 Tarihi mimari yapilar 0,648 0,326 0,181 0,525 0,616
6 Kiiltiir - sanat merkezleri 0,096 0,158 0,187 0,124 0,028*
7 Kamusal hizmet yapilari 0,729 0,146 0,620 0,432 0,021*
8 Acik - kapali spor alanlar 0,145 0,721 0,717 0,197 0,685
9 Kentsel acik alanlar 0,725 0.048* 0,784 0,649 0,019*
10 Kentsel yesil alanlar 0,570 0,483 0,773 0,583 0,149
17 | Eglence —ve absveris | ;g9 0,288 0,494 0,295 0,099
merkezleri

12 ;;‘;)“ltky jalan gevresindeld (arihi | g 19« 0,897 0,544 0,939 0,136
13 Universiteler 0,165 0,166 0,210 0,063 0,240
14 Tren istasyonu 0,270 0,289 0,847 0,365 0,176
15 Liman 0,265 0,099 0,362 0,023* 0,949

(***P<0.001, **P< 0.01, *P<0.05)




Cizelge 4.10. Modern mimari yapilarin temsil diizeyi degerlerinin gruplara goére

dagilimi
e-cll_::];ge -I-;[m‘zl Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam
Frekans 2 13 17 32
g:f“ tglrnSﬂ Gruplararasi % | 143% | 44.8% | 23,6%
y 27,8%
Toplam % 1,7% 11,3% 14,8%
Frekans 10 7 22 39
’eA\dZI Ot;%ms” Gruplar aras1 % 71,4% 24,1% 30,6%
y 33,9%
= Toplam % 8,7% 6,1% 19,1%
&
> Frekans 2 8 21 31
= Orta
E temsil Gruplar aras1 % 14,3% 27,6% 29,2%
g ediyor 27,0%
g Toplam % 17% | 7,0% | 183%
3
b Frekans 0 1 8 9
g doikotremSﬂ Gruplararas1% | 0,0% | 34% | 11,1%
y 7,8%
Toplam % 0,0% 0,9% 7,0%
Frekans 0 0 4 4
Tam
temsil Gruplar aras1 % 0,0% 0,0% 5,6%
ediyor 3,5%
Toplam % 0,0% 0,0% 3,5%
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar aras1 % 100,0% 100,0% | 100,0%
100,0%
Toplam % 12,2% 25,2% 62,6%
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Cizelge 4.11. Kiiltiir - sanat merkezlerinin temsiliyet diizeyl degerlerinin gruplara

gore dagilimi

Temsil | Temsil Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam
eden etme
Frekans 1 4 8 13
Hi¢ temsil
etmivor Gruplar aras1 % 7,1% 13,8% | 11,1%
y 11,3%
Toplam % 0,9% 3,5% 7,0%
Frekans 5 13 15 33
’:(\jzi (;[(remSII Gruplar arast % 35,7% 44 8% | 20,8%
a y 28,7%
> Toplam % 4,3% 11,3% | 13,0%
)
e Frekans 6 10 29 45
S Orta
§ temsil Gruplar aras1 % 42 9% 34,5% | 40,3%
< ediyor 39,1%
. Toplam % 5,2% 8,7% 25,2%
=
v Frekans 2 2 13 17
Cok
temsil Gruplar aras1 % 14,3% 6,9% 18,1%
ediyor 14,8%
Toplam % 1,7% 1,7% 11,3%
Frekans 0 0 7 7
Tam
temsil Gruplar arast % 0,0% 0,0% 9,7%
ediyor 6,1%
Toplam % 0,0% 0,0% 6,1%
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar arast % 100,0% | 100,0% | 100,0%
100,0%
Toplam % 12,2% 252% | 62,6%
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Cizelge 4.12. Kamusal hizmet yapilarinin gruplar aras1 degerlendirme farkliliklar

Temsil

Temsil etme

eden | diizeyi Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam
Frekans 0 6 14 20
Hig temsil | Gruplararas1 % | 0,0% | 20,7% | 19,4%
etmiyor 17,4%
Toplam % 0,0% 5,2% 12,2%
Frekans 3 12 6 21
szi tg:nSII Gruplar aras1 % 21,4% 41,4% 8,3%
y 18,3%
5 Toplam % 2,6% 10,4% | 5,2%
=
S Frekans 8 9 36 53
< .
E gjr;[a()tfmSII Gruplar arast % 57,1% | 31,0% | 50,0%
= y 46,1%
B Toplam % 7,0% 78% | 31,3%
=
£
g Frekans 3 2 13 18
y d"ikgfm“l Gruplar aras1 % | 214% | 6,9% | 18,1%
y 15,7%
Toplam % 2,6% 1,7% 11,3%
Frekans 0 0 3 3
Ta_m temsil Gruplar arast % 0,0% 0,0% 4,2%
ediyor
2,6%
Toplam % 0,0% 0,0% 2,6%
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar aras1 % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
100,0%
Toplam % 12,2% 25,2% | 62,6%
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Cizelge 4.13. Kentsel acik alanlarin dogum yerine gore degerlendirme farkliliklar

Kenti temsil eden 6ge Dogum Yeri Ortalama Deger
Kentsel agik alanlar Mersin 286
Diger 244

Cizelge 4.14. Kent yakin cevresindeki tarihi yapi kalintilarinin Mersin’de yasama

stiresine gore degerlendirme farkliliklar

Mersin’de Temsil Diizeyi
Temsil  eden |y Katiimer
asama .
0g 1:Hi 2 Az | 3: Orta | 5: Tam
oge ¢
Siiresi Sayst temsil temsil Temsil :;e(r):sil temsil
etmiyor ediyor ediyor ediyor ediyor
— 1-5yl 16 0 1 2 7 6
-
E 5§ = 610yl 9 0 3 ) A 0
=4 E N
s S E
22 F |12y 17 0 2 3 g .
g £ =
% 2 B 21-30 yil 16 1 2 3 6 4
2 -
>4
30+ 57 0 3 9 23 22

Anketin ikinci sorusu olan “Mersin’e ilk kez gelen misafirlerinizi kent icerisinde
gezdirmek icin nereleri, hangi diizeyde tercih edersiniz?” i¢in belirlenen on dort
mekan i¢in katilimcilarin yanitlart dogrultusunda ortaya ¢ikan frekans, oran,
kiimiilatif oran ve ortalama degerleri Cizelge 4.15.de gosterilmistir. Soru 5°li likert
Olcegi ile test edilecek sekilde kurgulanmistir. Degerlendirme ol¢iitleri 1: hig tercih
etmem, 2: az tercih ederim, 3: orta tercih ederim, 4: ¢ok tercih ederim, 5: kesinlikle

tercih ederim olarak siiflandirilmstir.

Adnan Menderes Bulvart sahil biitiinii % 37,4 ile “cok tercih edilen”, Marina AVM
% 36,5 ile “kesinlikle” tercih edilen, Forum AVM % 27 ile ortak oranlarda “cok ve
kesinlikle” tercih edilen, Viransehir sahil biitiinii %?26,1 ile ortak oranlarda “orta,
cok ve kesinlikle” tercih edilen, Soli Harabeleri % 24,3 ile ortak oranlarda “orta ve

cok” tercih edilen mekanlar olarak degerlendirilmistir. Palmcity AVM, Kipa AVM,
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Atatiirk, Silifke, Istiklal, Uray, Hastane Caddeleri ve iizerinde mekanlar ise “hi¢ ya

da az” tercih edilen mekanlar olarak degerlendirilmistir.

Mekan tercihi ile demografik yapi arasindaki iligskikinin anlam diizeyleri Cizelge
4.16.’da gosterilmis olup, anlam bakimindan Inénii Bulvar: sahil biitiinii, Adnan
Menderes Bulvar: sahil biitiinii, Pozcu Kushimato Sokagi, Istiklal Caddesi ve
tizerindeki mekanlarin tercih edilme diizeyleri p < 0,05 anlam diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bundan dolayr anlamli bulunan durumlar Cizelge 4.17., 4.18. ve
4.19.°da detayl: istatistiksel degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu baglamda frekans,

gruplar arasi oransal deger ve toplam oransal degerler verilmistir.

En ¢ok tercih edilen ilk bes mekan 6nem derecesine gore sirasiyla Adnan Menderes
Bulvart sahil biitiinii, Marina AVM, Viransehir sahil biitiinii, Forum AVM ve Inénii

Bulvari sahil biitiinii olarak olarak degerlendirilmistir.

Ismet Inonii Bulvari sahil biitiinii ve Adnan Menderes Bulvart sahil biitiinii i¢in
Mersin dogumlu olanlar ile Mersin dogumlu olmayanlar arasinda tercih farkliligi
ortaya ¢cikmistir. Bes tam puan ilizerinden degerlendirilen sonuglarda Mersinli olan
katilimeilarin ismet Indnii Bulvari’n1 3,32 ortalama ile, Adnan Menderes Bulvari’n
ise 3,93 ortalama ile tercih ettikleri saptanmistir. Mersinli olmayan katilimcilarin ise
Ismet In6nii Bulvari’mi 2,74 ortalama ile Adnan Menderes Bulvarini ise 3,50
ortalama ile tercih ettikleri saptanmistir. Bu durum Cizelge 4.17.’de gosterilmistir.
Mersin’de yagam siiresine gore verilen yanitlar Adnan Menderes sahil biitiiniiniin
%37,4 ile ¢ok tercih edildigini orataya ¢ikarmistir. Farkliliklarin detayli analizleri ise
Cizelge 4. 18.°de gosterilmistir. Mekan tercihi konusunda Pozcu — Kushimato
Sokagi’min %39, 9 en yiiksek oran ile “az” tercih edildigi, Istiklal Caddesi ve
lizerindeki mekanlarin ise %33 en yiksek oran ile “hi¢” tercih edilmedigi
saptanmistir. Gruplar arasinda ortaya c¢ikan degerlendirme farkliliklar1 Cizelge

4.19.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.15 . Mersin’e ilk kez gelen bir misafiri kenti gezdirmek amaciyla tercih edilen mekanlarin frekans, oran, kiimiilatif oran ve ortalama

degerleri

ALAN / MEKAN

TERCIiH EDIiLME DUZEYIi

KUMULATIF ORAN

1: hic tercih

2: az tercih
ederim

3: orta tercih

4: cok tercih

5: kesinlikle

etmem ederim ederim tercih ederim 1 2 3 4 5 ORTALAMA
a* b* a b a b a b a b
1 | inénii Bulvar: Sahil Biitiinii 14 | %139 | 24 | %209 | 30 2‘?1 19 | % 226 | 19 | %165 | 139 | 348 | 609 | 835 | 100 3,06
2 | panan Menderes Bulvar Sahil 7 | %6l | 7 | w6l | 26 |%226| 43 | %374 | 32 | %278 | 61 | 122 | 348 | 722 | 100 3,74
3 | Viransehir Sahil Biitiinii 11 | %96 | 14 | %122 | 30 | %261 | 30 | %261 | 30 | %261 | 96 | 21,7 | 478 | 739 | 100 3,46
4 | Soli Harabeleri 18 | %157 | 25 | %217 | 28 2‘:{’3 28 | %243 | 16 | %139 | 157 | 374 | 617 | 86,1 | 100 2,99
5 | Forum AVM 15 | %13 | 13 | %113 | 25 | %217 | 31 | % 27 | 31 | % 27 | 13 | 243 | 461 | 73 | 100 3,43
6 | Marina AVM 12 | %104 | 10 | %87 | 20 | %174 | 31 | % 27 | 42 | %365 | 104 | 191 | 365 | 635 | 100 3,70
7 | Palmcity AVM 30 | %261 | 22 | %191 | 29 | %252 | 18 | %157 | 16 | %139 | 261 | 452 | 704 | 86,1 | 100 2,72
8 | Kipa AVM 40 | %348 | 25 | %217 | 28 | %243 | 13 | %113 | 9 | %78 | 348 | 565 | 80,9 | 92,2 | 100 2,35
9 | Pozcu - Kushimato Sokag 21 | %183 | 39 | %339 | 26 | %226 | 15 | % 13 | 14 | %122 | 183 | 522 | 748 | 87,8 | 100 2,66
10 g?;:;};rcadd“i ve iizerindeki 20 | %174 | 34 | %296 | 28 | %243 | 15 | % 13 | 18 | %157 | 174 | 47 | 71,3 | 843 | 100 2,80
11 | Sitfke Cad. ve dzerindeki 38 | %33 | 36 | %313| 25 |%21,7| 8 | %7 | 8 | %7 |322|652| 87 | 93 | 100 2,22
12 Egl'(‘;?]'lafad' ve iizerindeki 38 | %33 | 45 | %391 | 17 | %148 | 6 | %52 | 9 | %78 33 | 643 | 861 | 93 | 100 2,23
13 %’e'i);n?;‘rd ve iizerindeki 38 | %33 | 45 | %391 | 17 | %148 | 6 | %52 | 9 | %78 | 33 | 722 | 87 | 922 | 100 2,15
14 | Mastane Cad. ve fizerindeld 45 | %391 | 35 | %304 | 18 | %157 | 9 | %78 | 8 | %7 | 391|696 | 852 | 93 | 100 2,13

Ankete Katilan Kisi Sayis1 (n): 115

a: Kisi sayis1 b: oransal Kisi sayisi
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Cizelge 4.16. Mersin’e ilk kez gelen bir misafiri kenti gezdirmek amaciyla tercih edilen mekanlar ile demografik yapi
arasindaki anlam diizeyleri

ALAN / MEKAN Cinsiyet Dogum Yeri Boliim Mersin Y1l Ug Farkh Katihme1 Grup Arasi

1 in6nii Bulvari Sahil Biitiinii 0,853 0,016* 0,882 0,180 0,358

2 Atln"an"Menderes Bulvar Sahil 0754 0,036* 0,540 0,50* 0,093
Biitiinii

3 Virangehir Sahil Biitiinii 0,376 0,607 0,872 0,401 0,760

4 Soli Harabeleri 0,816 0,618 0,648 0,342 0,752

5 Forum AVM 0,288 0,650 0,648 0,418 0,109

6 Marina AVM 0,561 0,801 0,604 0,220 0,077

7 Palmcity AVM 0,882 0,990 0,074 0,269 0,123

8 Kipa AVM 0,684 0,679 0,106 0,392 0,193

9 Pozcu - Kushimato Sokagi 0,153 0,413 0,520 0,316 0,046*

10 Atatiirk Caddesi ve iizerindeki 0274 0253 0714 0,374 0,191
mekanlar

17 | Silifke Cad. ve iizerindeki 0,793 0,713 0,803 0,591 0,633
mekanlar

12 Istiklal Cad. ve iizerindeki 0337 0,455 0175 0,576 0,015*
mekanlar

13 | Uray Cad.veiizerindeki 0,484 0,613 0,182 0,523 0,799
mekanlar

14 Hastane Cad. ve iizerindeki 0,861 0,704 0,958 0,602 0,059

mekanlar

(***P<0.001, **P< 0.01, *P<0.05)




Cizelge 4.17. Ismet Inénii Bulvar1 ve Adnan Menderes Bulvari sahil biitiinii dogum
yerine gore degerlendirme farkliliklar:

Alan / Mekan Dogum Yeri Ortalama
Ismet In6nii Bulvari sahil biitiinii Mersin 3,32
Diger 2,74
Alan / Mekan Dogum Yeri Ortalama
Adnan Menderes Bulvari sahil butiini Mersin 3,93
Diger 3,50

Cizelge 4.18. Adnan Menderes Bulvari sahil biitiinii Mersin’de yagama siiresine gore
degerlendirme farkliliklar:

Mersin’de yasam siireleri

Adnan Menderes Bulvari sahil

iitiinii 11-20 | 21-30 TOPLAM
bitin 1-5yil | 6-10 y1l 30+
yul yil
) ) 1 0 2 2 2 7
Hig tercih etmem
0,9% 0,0% 1,7% 1,7% 1,7% 6,1%
. ] 1 0 4 1 1 7
Az tercih ederim
0,9% 0,0% 3,5% 0,9% 0,9% 6,1%
5 4 1 5 11 26

Orta tercih ederim
4,3% 3,5% 0,9% 4,3% 9,6% 22,6%

5 5 7 5 21 43

Cok tercih ederim
4,3% 4,3% 6,1% 4,3% 18,3% 37,4%

Kesinlikle tercih 4 0 3 3 22 32
ederim 3,5% 0,0% 2,6% 2,6% 19,1% 27,8%
16 9 17 16 57 115
TOPLAM

13,9% 7,8% 14,8% | 13,9% | 49,6% 100,0%
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Cizelge 4.19. Pozcu Kushimoto Sokagi
degerlendirme farkliliklar

ve Istiklal Caddesi

gruplar arasi

gruplar
Pozcu — Kushimato Sokag TOPLAM
Ogrenci Uzman Halk
) ] 1 5 15 21
Hig tercih etmem
0,9% 4,3% 13,0% 18,3%
. . 3 12 24 39
Az tercih ederim
2,6% 10,4% 20,9% 33,9%
] ) 4 10 12 26
Orta tercih ederim
3,5% 8,7% 10,4% 22,6%
) ) 2 1 12 15
Cok tercih ederim
1,7% 0,9% 10,4% 13,0%
- . . 4 1 9 14
Kesinlikle tercih ederim
3,5% 0,9% 7,8% 12,2%
14 29 72 115
TOPLAM
12,2% 25,2% 62,6% 100,0%
istiklal Caddesi ve iizerindeki gruplar TOPLAM
mekanlar Ogrenci Uzman Halk
3 13 22 38
Hic tercih etmem
2,6% 11,3% 19,1% 33,0%
. ] 4 12 20 36
Az tercih ederim
3,5% 10,4% 17,4% 31,3%
. . 5 4 16 25
Orta tercih ederim
4,3% 3,5% 13,9% 21,7%
. . 1 0 7 8
Cok tercih ederim
0,9% 0,0% 6,1% 7,0%
- . . 1 0 7 8
Kesinlikle tercih ederim
0,9% 0,0% 6,1% 7,0%
14 29 72 115
TOPLAM
12,2% 25,2% 62,6% 100,0%
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Anketin ticlincii sorusu olan “Bir kentin imge ve kimliginin olusumunda etkili olan
faktorler Mersin kenti icin ne diizeydedir?” icin belirlenen 27 faktér igin
katilimecilarin yanitlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan frekans, oran, kiimiilatif oran ve
ortalama degerleri Cizelge 4.20.’de gosterilmistir.Soru 5°1i likert 6lgegi ile ile test
edilecek sekilde kurgulanmistir. Degerlendirme Olgtitleri 1: ¢cok kotii, 2: kotii, 3: orta,
4: iyi, 5: cok iyi olarak smiflandirilmistir. Mersin kentinin kimliginin ve imgesinin
olusumunda etkili olan faktorler ile demografik yapi arasindaki iligkikinin anlam
diizeyleri Cizelge 4.21.’de gosterilmis olup, anlam bakimindan kentin genel mimari
dokusunun, bulvar cadde ve sokaklarda yol ve kaldirim genisligi, yaya ve bisiklet
yollariin yeterliligi, kentsel yesil alanlarin yeterliligi, kentin demiryolu ag1 ve
havaalani ile iligkisi faktorleri p < 0,05 anlam diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bundan dolay1r anlamli bulunan faktorler Cizelge 4.22.°de detayli istatistiksel
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bu baglamda frekans, gruplar arasi oransal deger

ve toplam oransal degerler verilmistir.

Kentin genel mimimari dokusu i¢in 6grenciler % 50, uzmanlar % 48,3 ve halk % 34,4
ile kentin genel mimari dokusunu “kétii” olarak degerlendirmislerdir. Bulvar, cadde
ve sokakalarda yol genisligi i¢in 68renciler % 14,3, uzmanlar % 62,1 ve halk % 33,3
ile yol genisligi durumunu “kétii” olarak degerlendirmislerdir. Bulvar, cadde ve
sokakalarda kaldirim genisligi i¢in 6grenciler % 14,3, uzmanlar % 52,2 ve halk %
41,7 1ile kaldirim genisligi durumunu “kétii” olarak degerlendirmislerdir. Yaya ve
bisiklet yollarimin yeterliligi igin 6grenciler % 14,3, uzmanlar % 75,9 ve halk % 56,9
ile yaya ve bisiklet yollarinin durumunu *“ ¢ok kétii” olarak degerlendirmislerdir.
Kentsel yesil alanlarin yeterliligi igin d6grenciler % 57,1, uzmanlar % 51,7 ve halk %
38,9 ile kentsel yesil alanlarin durumunu “ orza” olarak degerlendirmislerdir. Kentin
ulusal demiryolu ag ile iligkisi i¢in 6grenciler % 42,9, uzmanlar % 48,3 ve halk %
44,4 ile kentin demiryolu ag ile iliskisi durumunu “erta” olarak
degerlendirmislerdir.  Kentin ulusal ve uluslararasi havaalanmi ile iligkisi igin
ogrenciler % 85,7, uzmanlar % 34,5 ve halk % 40,3 ile kentin havaalan1 ile iligkisi

durumunu “orta” olarak degerlendirmislerdir.
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Cizelge 4.20 . Kent imgesinin ve kimliginin olusumunda etkili olan faktorlerin frekans, oran, kiimiilatif oran ve ortalama degerleri

DURUM DUZEYI KUMULATIF ORAN
FAKTORLER 1: ok kitii 2: Kotii Borta | 4y 5: gok iyi . ) \ . ] ORTALAMA
ax b* a b a b a b a b
1 ?;QSLTMQS?I’LEJJ"ima” 32| %278 |46 | %40 |28 | %243 | 8| %7 | 1| %09 | 278 | 678 | 922 99,1 100 2,13
2 yB(;Jl"gizgi‘;ﬁge vesokaklarda | o) | 90191 | 44 | %383 |38 | % 33 | 10| %87 | 1| %09 191 | 574 | 904 99,1 100 2,33
3 E;xifﬁl‘i:flifnvgeﬁ';ﬁ'ﬁgi 18 | %157 | 48 | %417 | 39 | %339 |10 | %87 | 0 % 0 157 | 574 | 913 100 0 2,35
4 ;;thvgel bisiklet yollarnin | 60| o/ 565 | 36 | 9313 |13 | %113 | 1 | %09 | 0 | %0 565 | 878 | 991 100 0 1,56
5 Arag park yeri yeterligi 72 | %626 | 27 | %235 14 | % 12,2 1 % 0,9 1 % 0,9 62,6 86,1 98,3 99,1 100 1,53
6 g;ﬁ‘;&iﬁ;ﬁfxirhgi 24 | %209 | 24| %209 |48 | %417 | 15| %13 | 15| % 35 | 209 | 417 | 835 965 | 100 257
7 g;iiiaﬁlz;k;g:ﬁ?glgece 17 | %148 |25 | %217 |53 | %461 |18 | %157 | 2 | %17 | 148 | 365 | 826 983 | 100 2,67
8 | Teknik altyapt yeterligi 24 | %209 | 34| %296 |42 | %365 | 15| %13 | 0 %0 209 | 504 87 100 0 2,41
9 ;igflli‘gf" agik sporalanlart | 2| o 51 | 26 | 0226 | 50 | %435 | 26 | %226 | 6 | % 52 6,1 28,7 72,2 94,8 100 2,98
10 Ej&gﬁ‘ﬂ;ﬁfﬁgﬂ ve 13| %113 | 35 | %304 | 47 | %409 | 17 | %148 | 3 | % 26 | 113 | 417 | 826 974 | 100 2,66
11 Sﬁﬁ.lkk%g?g]z|Se???/t:taelrhgl 9 | %78 |28| %243 |46 | % 40 | 28 | %243 | 4 | % 35 78 | 322 | 722 96,5 100 2,01
12 | Aligveris alanlar yeterligi 2 % 1,7 4 % 3,5 40 % 34,8 50 | %435 | 19 % 16,5 1,7 5,2 40 83,5 100 3,69
13 yKeet‘;ﬁfgliyesﬂ alanlarin 9 | %78 | 22| %191 |51 | %443 | 28| %243 | 5 | % 43 78 27 713 95,7 100 2,98
14 yK;z'“rl‘fglFora”t' bar 2| %17 | 11| %96 |30 | %261 |48 | %417 | 24| %209 | 17 | 113 | 374 791 | 100 3,70

Ankete Katilan Kisi Sayisi (n): 115

a: kisi sayis1 b: oransal Kisi
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Cizelge 4.20. devanm Kent imgesinin ve kimliginin olusumunda etkili olan faktorlerin frekans, oran, kiimilatif oran ve ortalama degerleri.

DURUM DUZEYi KUMULATIF ORAN
FAKTORLER 1: ¢ok kotii : kotii 3:orta 4:iyi 5: ¢ok iyi ORTALAMA
1 2 3 4 5
a* b* a b a b a b a b
15 gﬁgg;i‘;giﬁ:;ﬁﬁeveya aragla 35 | %304 | 32 | %278 | 29| %252 | 16 | %139 | 3 | % 26 | 87 | 339 | 791 | 974 | 100 2,30
16 | Egitim hizmetlerinin yeterligi 10| % 87 | 29 | %252 | 52 | %452 | 21 | %183 | 3 | % 2,6 | 87 | 339 | 79,1 | 97,4 | 100 2,80
17 Saglik hizmetlerinin yeterligi 8 % 7 17 | %148 | 59 | %513 | 27 | %235 | 4 % 3,5 7 21,7 73 96,5 | 100 3,01
18 | Trafik kaynakli ses-giiriiltii diizeyi 44 | %383 | 35| %304 |28 | %243 | 7 | %61 | 1| % 09 | 383|687 93 | 991 | 100 2.00
yn gii y
Bulvar, cadde ve sokaklarin o 0
19 | emisligibakimt 14 | %122 | 32 | %278 | 49| %426 | 20 | %174 | 0| % 0 | 122 | 40 | 826 | 1200 | 100 2,65
20 Ezl;tdsaerll1§f)$ltle?:§211$:;b§1€?$ar 7 | % 61 |35| %304 | 43| %374 | 29 | %252 | 1| % 09 | 61 | 365 | 73,9 | 99,1 | 100 2,84
21 2?;‘221‘1‘;17&13‘1};11 seridinin 17 | %148 | 290 | %252 |50 | %435 | 17 | w148 | 2 | % 17 | 148 | 40 | 835 | 983 | 100 2,63
22 g{fﬁ;ﬁfﬁ;}gg&‘)dummu 35 | %304 |37 | %323 | 28| %243 | 14 | %122 | 1| % 09 | 304 | 62,6 | 87 | 99,1 | 100 2,20
23 ﬂgﬁi’i‘iﬂfé r: lzﬂlsal / yerel festival 10| % 87 | 29 | %252 | 34| % 296 | 39 | %339 | 3| % 2,6 | 87 | 339 | 635 | 97,4 | 100 2,96
24 Kentin ulusal karayolu ag ile iligkisi 3 % 26 | 13 | %113 | 47 | % 409 | 43 | %374 | 9 % 7,8 2,6 13,9 | 54,8 | 92,2 | 100 3,36
0,
25 | Kentin ulusal demiryolu ag1 ileiliskisi | 7 | % 6,1 | 25 | % 21,7 | 52 | %452 | 29 % 2| % 17 | 61 | 278 | 73 | 983 | 100 2,94
ryoluag 25,2
26 fie;ﬁls‘: ulusal/uluslararast havaalantile | a0 | o030 4 | 35 | 06304 |30 | %261 | 14 | %122 | 1| % 09 | 304 | 609 | 87 | 991 | 100 2,22
27 dKlf’r:an'jLama (otel vb.) hizmetlerin 9 | % 78 |29 | %252 | 51| %443 | 21 | %183 | 5| % 43 | 7.8 | 33 | 774 | 95,7 | 100 2.86

Ankete Katilan Kisi Sayisi1 (n): 115

a: kisi sayis1 b: oransal Kkisi
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Cizelge 4.21.Kent imgesinin ve kimliginin olusumunda etkili olan faktorlere verilen yanitlarin anket katilimeilarinin demografik yapisina gore

dagilimi
FAKTORLER Cinsiyet Dogum Yeri Boliim Mersin Y1l Ug¢ Farkh Katiimer Grup Arasi
1 Kentin genel mimari dokusu/silueti 0,979 0,130 0,555 0,398 0,010*
2 | Bulvar, cadde ve sokaklarda yol genisligi 0,827 0,690 0,789 0,324 0,030*
3 | Bulvar, cadde ve sokak kaldirimlarmin genisiligi 0,346 0,400 0,992 0,123 0,008*
4 | Yaya ve bisiklet yollarmin yeterligi 0,710 0,737 0,680 0,050* 0,001*
5 Arag park yeri yeterligi 0,061 0,637 0,321 0,019* 0,066
6 Toplu tagimacilik hizmetlerinin yeterligi 0,864 0,088 0,639 0,178 0,304
7 Cadde ve sokaklarin gece aydinlatmasi yeterligi 0,450 0,020* 0,967 0,801 0,272
8 | Teknik altyap: yeterligi (su, kanalizasyon, 0,366 0,011* 0,630 0,020 0,081
9 Kapali ve agik spor alanlar yeterligi 0,305 0,714 0,589 0,113 0,714
10 | Genglik merkezleri ve kuliipleri yeterligi 0,926 0,627 0,718 0,922 0,477
11 | Sosyal-kiiltiirel-sanatsal etkinlik merkezleri 0,710 0,481 0,241 0,151 0,852
12 | Aligveris alanlar yeterligi 0,205 0,540 0,390 0,876 0,697
13 | Kentsel yesil alanlarin (parklar, meydanlar) 0,970 0,578 0,931 0,007* 0,002*
14 | Kafe, restorant, bar vb. yeterliligi 0,984 0,966 0,714 0,603 0,685
15 | Giiniin her saati yaya veya aragla tekbagina 0,056 0,840 0,709 0,686 0,217
16 | Egitim hizmetlerinin yeterligi 0,837 0,930 0,967 0,461 0,295
17 | Saglik hizmetlerinin yeterligi 0,647 0,420 0,599 0,791 0,858
18 | Trafik kaynakl ses-giiriiltii diizeyi 0,008* 0,208 0,921 0,093 0,068
19 | Bulvar, cadde ve sokaklarm temizligi/bakimi 0,780 0,591 0,116 0,965 0,974
20 | Kentsel yesil alanlarin (parklar, meydanlar) 0,363 0,808 0,559 0,271 0,402
21 | Denizin ve sahil seridinin temizligi/bakimi 0,291 0,036* 0,140 0,059 0,520
22 | Tarihi yapilarm durumu (korunmuslugu) 0,743 0,164 0,361 0,103 0,237
23 | Uluslararasi / ulusal / yerel festival 0,907 0,437 0,942 0,627 0,913
24 | Kentin ulusal karayolu agi ile iligkisi 0,300 0,028* 0,975 0,293 0,810
25 | Kentin ulusal demiryolu agi ile iliskisi 0,602 0,447 0,929 0,751 0,049*
26 | Kentin ulusal/uluslararasi havaalani ile iligkisi 0,769 0,005* 0,128 0,076 0,674
27 | Konaklama (otel vb.) hizmetlerin durumu 0,102 0,166 0,044* 0,116 0,024*

(***P<0.001, **P< 0.01 , *P<0.05)



Cizelge 4.22. Kentin genel mimari dokusunun durumu i¢in 6grenci, uzman ve halk

arasindaki degerlendirme farkliliklar

Faktor | Durum Deger Ogrenci | Uzman Halk Toplam
Frekans 0 11 21 32
E&E Gruplar arast % 0,0% 37,9% 29,2%
27,8%
Toplam % 0,0% 9,6% 18,3%
Frekans 7 14 25 46
Kot Gruplar aras1 % 50,0% 48,3% 34,7%
40,0%
Toplam % 6,1% 12,2% 21,7%
Frekans 5 4 19 28
_ Orta Gruplar aras1 % 35,7% 13,8% 26,4%
§ 24,3%
= Toplam % 4,3% 3,5% 16,5%
2 Frekans 2 0 6 8
=
3 iyi Gruplar arast % 14,3% 0,0% 8,3%
= 7,0%
£ Toplam % 1,7% 0,0% 5,2%
=
?C) Frekans 0 0 1 1
(5]
Z’ Cok iyi | Gruplar aras1 % 0,0% 0,0% 1,4%
% 0,9%
v Toplam % 0,0% 0,0% 0,9%
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar arast % 100,0% | 100,0% 100,0
i 100,0%
Toplam % 12,2 % 252% | 62,6 %

105




Cizelge 4.22. devamm Yol ve kaldirimlarin genisligi ile ilgili durumun 6grenci, uzman
ve halk arasindaki degerlendirme farkliliklar

Faktor | Durum Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam
o Frekans 2 3 17 22
80 k
2 E;u Gruplararas1 % | 143% | 10.3% | 236% | .40,
g Zfepl::rr; % 1,;% 2,{3;/0 142,3% 1;4
S
> | Kotii Gruplar aras1 % 14.3% 62.1% | 33.3%

3 38,3%
z Toplam % 1,7% 15,7% | 20,9% ’
o Frekans 6 8 24 38
-4
£ | Orta Gruplar aras1 % 42.9% 276% | 33.3%
2 0 33,0%
< Toplam % 5,2% 7.0% | 20,9%
> Frekans 3 0 7 10
) .
§ Iyi Gruplar aras1 % 21.4% 0.0% 9.7% 8 706
S Toplam % 2,6% 0,0% 6,1% !
= Frekans 1 0 0 1
<
% Cok iyi | Gruplar aras1 % 7.1% 0.0% 0.0% 0.9%
M Toplam % 0,9% 00% | 0,0% !
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar arasi % 100.0% | 100,0% | 100.0% | ;4 g9s
Toplam % 122% | 252% | 62,6% !
Faktor | Durum Deger Ogrenci Uzman Halk | Toplam
Frekans 1 4 13 18
g Cok 5
s Kot Gruplar aras1 % 7,1% 13.8% | 181% | 1544,
- Toplam % 0.9% 35% | 11.3%
g Frekans 2 16 30 48
=<
.%’ Kotii Gruplar aras1 % 14.3% 55.2% 41.7% 41.7%
= Toplam % 1,.7% 139% | 26,1% '
= J5D Frekans 7 8 24 39
= "7
3 2 Orta Gruplar aras1 % 50,0% 27.6% 33,3% 33.9%
° % Toplam % 6.1% 7.0% 20,9% ’
) Frekans 4 1 5 10
= .
g Iyi Gruplar aras1 % 28.6% 3,4% 6,9% 8.7%
s Toplam % 3.5% 0.9% 4,3% '
> Frekans 1 4 13 18
D Cok iyi | Gruplar aras1 % 7.1% 13,8% 18,1% 15.7%
Toplam % 0.9% 3.5% 11,3% ’
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar arasi % 100,0% | 100,0% | 100.0% | 104 00t
Toplam % 12.2% 252% | 62,6% ’
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Cizelge 4.22. devamm Yaya ve bisiklet yollarinin yeterliligi

ile ilgili durumun
ogrenci, uzman ve halk arasindaki degerlendirme farkliliklari

Faktor | Durum Deger Ogrenci | Uzman Halk | Toplam
Frekans 2 22 41 65
Cok kotii | Gruplar aras1 % 14,3% 75,9% 56,9% 56.50%
E" Toplam % 1,7% 19,1% 35,7% '
T Frekans 8 6 22 36
E Kotu Gruplar aras1 % 57,1% 20,7% 30,6% 31 3%
g Toplam % 70% | 52% | 19,1% 270
E-, Frekans 4 1 8 13
E Orta Gruplar aras1 % 28,6% 3,4% 11,1% 11.3%
2 Toplam % 3,5% 0,9% 7,0% '
E Frekans 0 0 1 1
§ Iyi Gruplar aras1 % 0,0% 0,0% 1,4% 0.9%
s Toplam % 00% | 00% | 09% =7
= Frekans 0 0 0 0
Cok iyi Gruplar aras1 % 0% 0,0% 0,0% 0%
Toplam % 0% 0,0% 0,0%
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar aras1 % 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam % 122% | 252% | 62,6% 100,0%
Faktor | Durum Deger Ogrenci | Uzman Halk | Toplam
Cok Kotii Frekans 0 2 7 9
- Gruplar arast % 0.0% 6.9% 9.7%
2’ Toplam % 00% | 17% | 61% | "°°
= Frekans 0 11 11 22
E Koti Gruplar aras1 % 0.0% 37.9% 15.3% 19.1%
= Toplam % 0.0% 9.6% 9.6% ’
kE Frekans 8 15 28 51
E Orta Gruplar aras1 % 571% | 517% | 38.9% | ,, 4,
= Toplam % 7.0% 13.0% | 24.3% !
i - Frekans 4 1 23 28
= Iyi Gruplar arast % 28.6% 3.4% 31,9% 24.3%
£ Toplam % 3.5% 09% | 20.0% ’
Q Frekans 2 0 3 5
Cok 1yi Gruplar aras1 % 14.3% 0.0% 4.2% 4.3%
Toplam % 1.7% 0.0% 2.6% ’
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar arasi % 100.0% | 100.0% | 100.0% | 4104 00
Toplam % 122% | 252% | 62.6% '
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Cizelge 4.22. devamm

Kentin demiryolu ag1 ve havaalani ile iliskisi durumunun

Ogrenci, uzman ve halk arasindaki degerlendirme
farkliliklar
Faktor | Durum |  Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam |
Frekans 0 0 7 7
:E Cok kotii | Gruplar aras1 % 0,0% 0,0% 9,7% 6.1%
= Toplam % 00% | 00% | 61% | "
P Frekans 1 12 12 25
;é" Kotii $ruplar ;aras1 % 7.1% 41,4% 16,7 21.7%
= oplam % 0,9% 10,4% 10,4
E Frekans 6 14 32 52
E Orta Gruplar ;aras1 % | 42,9% 48,3% 444 45.2%
3 Toplam % 5,2% 12,2% 27,8
= Frekans 7 2 20 29
% iyi Gruplar ;ara51 % 50,0% 6,9% 27,8 25,206
= Toplam % 6,1% 17% | 174
% Frekans 0 1 1 2
N Cok iyi | Gruplar aras1 % 0,0% 3,4% 1,4% 179
Toplam % 00% | 09% | 09% | 7
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar aras1 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0
Toplam % 12,2% 25,2% 62,6 %
Faktor | Durum | Deger Ogrenci | Uzman | Halk | Toplam
Frekans 0 5 4 9
Cok kotii | Gruplar aras1 % 0,0% 17,2% 5,6% 7 8%
B Toplam % 0,0% 4,3% 3,5% o
2 Frekans 1 10 18 29
:é" Koti Gruplar arast % 7,1% 34,5% 25,0 95 204
p Toplam % 09% | 87% | 157 7
5 Frekans 12 10 29 51
§ Orta Gruplar arast % 85,7% 34,5% 40,3 44.3%
S Toplam % 104% | 87% | 252 270
i Frekans 0 4 17 21
3:;) Iyi Gruplar ;ara51 % 0,0% 13,8% 23,6 18.3%
Y Toplam % 0,0% 3,5% 14,8
Frekans 1 0 4 5
Cok iyi | Gruplar aras1 % 7.1% 0,0% 5,6% 4.3%
Toplam % 09% | 00% | 35% | 7
Frekans 14 29 72 115
Toplam Gruplar aras1 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 100%
Toplam % 122% | 252% | 62,6 ’
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4.5. Katithhmcilarinin Miiftii Deresi - Kurtulus Meydami Aksi'min Kimligi ve
Cevresel imgeleri Ile ilgili Algilar

Anketin dordiincli sorusunda ¢alisma alaninin kimliginin belirlenmesinde alanin hangi
amacla ve ne siklikla kullanildigi katilimcilara sorularak alani kullanim agisindan
degerlendirmeleri istenmigtir. 7°1i likert 6lcegi degerlendirme Olgiitleri 1: yilda bir
kez, 2: yilda 2-6 kez, 3: ayda bir kez, 4: on bes giinde bir kez, 5: haftada 1-3 kez, 6:
haftada 4-6 kez, 7: haftanin tiim giinleri olarak siniflandirilmistir. Kullanim amaci,

katilimci sayisi ve kullanim siklig1 ortalama degerleri Cizelge 4.23.°de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Alanin kullanim amaci

Kullanim Amaci Kullanicl Ortalama Kullanim Sikhgi
Is 70 5,12 ( haftada 1- 3 kez)
fﬁlif/riltc;:::nlence ve yeme-igme 86 3,11 (ayda 1 kez)
Sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilmak 94 2,61 (yilda 2 — 6 kez)
Kamusal Hizmetler 95 2,92 (y1lda 2 — 6 kez)
Alisveris 91 3,31 (ayda 1 kez)

En yiiksek 7 tam deger {izerinden 115 katilimcidan 70’inin 5,12 ortalama ile alani
birinci olarak “fs” amach ve hafta 1 - 3 kez, 86’sinin 3,11 ortalama ile ikinci olarak
“eglence — dinlence ve yeme — i¢cme aktiviteleri” igin ayda 1 kez, 94’iniin 2,61
ortalama ile {igiincii olarak “sosyal — kiiltiirel etkinliklere katilmak” amaciyla yilda 2
— 6 kez, 95’inin 2,92 ortalama ile “kamusal hizmetler” igin yilda 2 — 6 kez, 91’inin
3,31 ortalama ile “aligveris” yapma amaciyla ayda 1 kez olmaz iizere kullandiklar:

saptanmuistir.
4.6. Zihin Haritalama Calismalari

Calisma alanini olusturan bes mahallede uygulanan zihin haritalar1 uygulamalarinin

gruplara ve mahallelere gore sayisal dagilimi Cizelge 4.24.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.24. Zihin haritalar1 uygulamalarinin gruplara ve mahallelere gore sayisal

dagilimi
MAHALLE OGRENCI UZMAN HALK
HAMIDIYE 14 29 11
KULTUR 14 29 17
CANKAYA 14 29 14
CAMISERIF 14 29 18
YENIMAHALLE 14 29 18
n (Ankete Katihm Kisi Sayisi) : 115

Calisma alanin1 olusturan bes mahallede yer alan c¢evresel imgelerin, 6grenci, uzman
ve halk olmak tizere ii¢ farkli grupta bilinme oranlarinda ortaya ¢ikan benzerlik ve

farkliliklar zihin haritalari ile elde edilen veriler ANOVA analizi ile saptanmustir.

Hamidiye Mahallesi’nin ¢evresel imgeleri ile ilgili olarak gruplar arasinda Askerlik
Subesi'nin (isaret ogesi), Ismet Inénii Bulvari’min ve Cengiz Topel Caddesi’nin

(yollar) bilinme oranlarinda anlamli (p < 0.05) farkliliklar tespit edilmistir.

Cevresel imgelerden isaret dgeleri olan Kiz Meslek Lisesi’nin ve Salim Yilmaz
Lisesi’nin, yol dgeleri olan Silifke Caddesi’nin ve Atatiirk Caddesi’nin, diigiim / odak
noktast ogesi olan Orduevi Kavsagi’min, sinir 6gesi olan Miiftii Deresi’nin ve hem
smir hem de bolge 6gesi olan Askeri Lojman Alani’nin bilinme oranlarinda anlamli

bir farklilik diizeyinin olmadig1 saptanmustir.

Kiiltiir Mahallesi’nin ¢evresel imgeleri ile ilgili olarak gruplar arasinda Balikgi
Barminagi’nin ve Devlet Opera ve Bale Sahnesi Kiiltiir Merkezi’nin (isaret ogesi),
Sakarya Caddesi’nin (yollar) bilinme oranlarinda anlamli (p < 0.05) farkliliklar tespit

edilmistir.

Cevresel imgelerden isaret ogeleri olan Lunapark’in, Denizpark’in,Arap Ortodoks
Kilisesi’nin, Vali Konagi’nin, Deniz Feneri’nin, Mersin Miizesi’nin ve Sistem Tip
Merkezi’nin, yol égeleri olan Ismet Inénii Bulvari’nin, Atatiirk Caddesi’nin, Silifke

Caddesi’nin,Cengiz Topel Caddesi’nin,, diigiim / odak noktast ogesi olan Sakarya
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Caddesi ve Cengiz Topel Caddesi Kavsagi’min, hem isaret hem de bolge 6gesi olan
Cumhuriyet Meydant’nin bilinme oranlarinda anlamli bir farklilik diizeyinin olmadigi

saptanmistir.

Cankaya Mahallesi’nin ¢evresel imgeleri ile ilgili olarak gruplar arasinda Ulu
Cami’nin ve Ulu Carst’min  (isaret 6gesi), Kuvai Milliye Caddesi’nin (yollar),
Atatiirk Parki’min (bélge ve sinir) bilinme oranlarinda anlamli (p < 0.05) farkliliklar

tespit edilmistir.

Cevresel imgelerden isaret 6geleri olan Tevfik Swrrt Giir Lisesi’nin, Trafik Sube’nin,
Mersin  Biiyiiksehir ~ Belediyesi’nin, Atatiirk Evi ve Miizesi’nin, Eski
Ogretmenevi’nin, SGK’nin, MTSO’nun, Nobel Oteli’nin, Yasat Ishani’nin ve Zafer
Carssu’min, yol 6geleri olan Ismet Inonii Bulvari’min, Atatiirk Caddesi’nin, Silifke
Caddesi’nin, Istiklal Caddesi’nin ve Soguksu Caddesi’nin, diigiim / odak noktas
ogesi olan Giimriik Meydant Kavsagi’min, hem isaret hem de bélge dgesi olan
Giimriik Meydant’nin bilinme oranlarinda anlamli bir farklilik diizeyinin olmadig:

saptanmistir.

Camiserif Mabhallesi’nin ¢evresel imgeleri ile ilgili olarak gruplar arasinda Valilik
Binast’min, PTT’nin ve Ileri 1.0.0.’nun (isaret égesi), Istasyon Kavsagi’min (diigiim

/ odak noktast) bilinme oranlarinda anlamli (p < 0.05) farkliliklar tespit edilmistir.

Cevresel imgelerden isaret 6geleri olan Mersin Kongre ve Sergi Sarayi’nin, Mersin
Oteli’nin, YKM’nin, Antikhan’in, Vergi Dairesi’nin, Ziraat ve Merkeg
Bankalarimin, TEKEL’in , Saghk Miidiirliigii’niin, Anadolu Hayta i§ merkezi’nin,
Mersin 1.0.0.’nun, Mustafa Erim Kent Tarihi Miizesi’nin ve Kizilay’in, yol ogeleri
olan ismet inénii Bulvari’nin, Uray Caddesi’nin, Istiklal Caddesi’nin, Kuvai Milliye
Caddesi’nin, Cakmak Caddesi’nin ve 118. Cadde’nin, diigiim / odak noktasi ogesi
olan 118. Cadde Kavsagi’min, hem isaret hem de sumir ogesi olan Jandarma’nin

bilinme oranlarinda anlamli bir farklilik diizeyinin olmadig1 saptanmustir.

Yenimahalle’nin ¢evresel imgeleri ile ilgili olarak gruplar arasinda Toros Devlet

Hastanesi’nin ve Italyan Katolik Kilisesi’nin (isaret 6gesi), 118. Cadde Kavsagi’nin
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(diigiim / odak noktasi) bilinme oranlarinda anlamli (p < 0.05) farkliliklar tespit

edilmistir.

Cevresel imgelerden isaret égeleri olan Il Kiitiiphanesi’nin, Emniyet Ek Hizmet
Binast’min, 3 Ocak 1.0.0.’nun, Eski Adliye’nin, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin,
Liman Miidiirliigii’niin Bayindirlik ve Cevre Sehircilik Miidiirliigii’niin, MIP
Binast’mn, diigiim / odak noktasi 6gesi olan Istasyon Kavsagi’min, hem isaret hem de
diigiim / odak noktasi 6gesi olan Kurtulus Meydani’nin, yol ogesi olarak Ismet Inonii
Bulvari’nin, Cakmak Caddesi’nin, Uray Caddesi’nin, Cemappasa Caddesi’nin ve
Istiklal Caddesi’nin, bélge ve simir 6gesi olarak Liman Sahast’nin ve Istasyon’un

bilinme oranlarinda anlamli bir farklilik diizeyinin olmadig1 saptanmistir.

Mahallelerdeki ¢evresel imgelerin bilinme oranlart ve anlam diizeyleri (p) Cizelge

4.25.,4.26.,4.27., 4.28. ve 4.29.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin Hamidiye Mahallesindeki ¢evresel imgeleri bilme oranlari

ve bu oranlardaki anlam diizeyindeki (p) farkliliklar

Cevresel imgeler Bilinme Oranlanr (%) P - Degeri
1 | Kiz Meslek Lisesi 92,5 0,078
2 | Ismet In6nii Bulvar 90,7 0,001 ***
3 | Orduevi 90,7 0,535
4 | Silifke Caddesi 88,8 0,558
5 | Miiftii Deresi 83,3 0,667
6 | Askerlik Subesi 83,3 0,001***
7 | Askeri Lojman Alan1 83,3 0,120
8 | Salim Yilmaz Lisesi 81,4 0,243
9 | Cengiz Topel Caddesi 81,4 0,017*
10 | Atatiirk Caddesi 79,6 0,736
11 | Orduevi Kavsagi 66,6 0,607

(***P<0.001, **P< 0.01, *P<0.05)
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Cizelge 4.26. Katilimcilarin Kiiltiir Mahallesindeki ¢evresel imgeleri bilme oranlari ve

bu oranlardaki anlam diizeyindeki (p) farkliliklar

Cevresel imgeler Bilinme Oranlari (%) | P - Degeri
1 Ismet Indnti Bulvar 93,3 0,41
2 Balik¢1 Barmagi (Eski Marina) 91,6 0,006**
3 Atatiirk Caddesi 90 0,731
4 Lunapark 90 0,731
5 Denizpark 88,3 0,393
6 Atatiirk Park: 86,6 0,151
7 | Silifke Caddesi 85 0,608
8 Cengiz Topel Caddesi 80 0,202
9 Cumhuriyet Meydani 80 0,242
10 | Arap Ortodoks Kilisesi 78,3 0,005**
11 | Vali Konagi 71,6 0,731
12 | Kiiltiir Merkezi (Halkevi) 70 0,003**
13 | Deniz Feneri 65 0,485
14 | Mersin Miizesi 61,6 0,224
15 | Sakarya Caddesi 55 0,008**
16 | Sakarya Caddesi Kavsagi 53 0,506
17 | Sistem Tip Merkezi 51,6 0,579
18 | Cengiz Topel Caddesi Kavsagi 45 0,322

(***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05)
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Cizelge 4.27. Katilimcilarin Cankaya Mahallesindeki ¢evresel imgeleri bilme oranlari

ve bu oranlardaki anlam diizeyindeki (p) farkliliklar

Cevresel imgeler Bilinme Oranlari (%) P - Degeri
1 | ismet innii Bulvari 94,7 0,226
2 | Tevfik Sirn Giir Lisesi 84,2 0,314
3 | Atatiirk Caddesi 82,4 0,513
4 | Trafik Sube 78,9 0,706
5 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 75,4 0,186
6 | silifke Caddesi 73,6 0,724
7| Istiklal Caddesi 73,6 0,895
8 | Ulu Cami 73,2 0,006**
9 | Atatiirk Evi ve Miizesi 719 0,329
10 | Ulu Cars1 68,4 0,016*
11 | Eski Ogretmenevi 63,4 0,921
12 | SGK 66,6 0,936
13 | Kuvai Milliye Caddesi 64,9 0,007**
14 1 MTSO 64,9 0,108
15 | Nobel Oteli 63,1 0,300
16 | vasat ishan 61,4 0,283
17 | Atatiirk Park 59,6 0,000%**
18 | Giimriik Meydan1 Kavsag1 56,1 0,322
19 | Giimriik Meydan 56,1 0,214
20 | Soguksu Caddesi 50,8 0,383
21 | Zafer Carsisi 49,1 0,500

(***P< 0.001, **P< 0.01, *P<0.05)
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Cizelge 4.28. Katilimcilarin Camiserif Mahallesindeki ¢evresel imgeleri bilme oranlari

ve bu oranlardaki anlam diizeyindeki (p) farkliliklar

Cevresel iImgeler Bilinme Oranlari (%) P - Degeri
1 | Mersin Kongre ve Sergi Saray1 87,2 0,123
2 | Valilik 83,6 0,021*
3 | Ismet In6nii Bulvari 76,3 0,682
4 | Istiklal Caddesi 74,5 0,051
5 |PTT 70,9 0,030*
6 | Uray Caddesi 69 0,064
7 | Kuvai Milliye Caddesi 69 0,062
8 | Mersin Oteli 69 0,059
9 | Ileri1.0.0. 67,2 0,034*
10 | YKM 62,9 0,386
11 | Istasyon Kavsagi 58,1 0,018*
12 | Cakmak Caddesi 92,7 0,354
13 | Antikhan (Tashan) 52,7 0,28
14 | Vergi Dairesi 52,7 0,248
15 | Ziraat Bankasi 50,9 0,131
16 | Merkez Bankasi 50,9 0,299
17 | Tekel 49 0,456
18 | Saglik Miidiirligi 49 0,13
19 | Jandarma 49 0,304
20 | Anadolu Hayat is Merkezi 45,4 0,074
21 | 118. Cadde Kavsagi 41,8 0,264
22 | Mersin 1.0.0. 36,3 0,413
23 | Giimriik Meydan Kavsagi 34,5 0,992
24 | 118. Cadde 32,7 0,123
25 Mgstafa Erim Kent Tarihi 32,7 0,03
Miizesi
26 | Kizilay 29 0,064

(***P<0.001, **P< 0.01, *P<0.05)
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Cizelge 4.29. Katilimcilarin Yenimahalle Mahallesindeki ¢evresel imgeleri bilme

oranlar1 ve bu oranlardaki anlam diizeyindeki (p) farkliliklar

Cevresel imgeler Bilinme Oranlari (%) | P - Degeri
1 | Liman 91,8 0,643
2 | Toros Devlet Hastanesi 88,5 0,003**
3 | Istasyon 88,5 0,074
4 | Kurtulus Meydani 73,7 0,264
5 Italyan Katolik Kilisesi 72,1 0,012*
6 | ismet inénii Bulvar 68,8 0,871
7 | Cakmak Caddesi 67,2 0,711
8 | Il Kiitiiphanesi 67,2 0,082
9 Emniyet (Ek Hizmet Binasi) 65,5 0,075
10 |3 0cak 1.0.0. 65,5 0,283
11 | Eski Adliye 62,3 0,295
12 | Istiklal Caddesi 60,6 0,633
13 | Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 55,7 0,847
14 | Liman Miidiirliigii 55,7 0,993
15 | Uray Caddesi 50,8 0,063
16 | Baymdirlik Miidiirliigii 50,8 0,991
17 | istasyon Kavsagi 50,8 0,217
18 | Cemalpasa Caddesi 47,5 0,525
19 | MIP (Mersin Uluslararasi Limani) 47,5 0,231
20 | Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii 44,2 0,219
21 | 118. Cadde Kavsagi 32,7 0,001**

(***P< 0.001, **P< 0.01, *P<0.05)
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4.7. Arastirma Alanimin Kimlik Haritalar

Arastirma alan1 Lynch (1960) teorisinde yer alan kent imgesinin bes 6gesi olan yollar,
siirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret 6geleri mahalle birimleri esas alinarak

incelenmistir.

Hazirlanan bu kimlik haritalar1 temel alinarak her mahallede ayr1 ayr1 dgrencilerin
algilarina ait kimlik haritalari, uzmanlarin algilarina ait kimlik haritalari, halkin
algisina ait kimlik haritalar1 ve biitiinlesik algiya dayali kimlik haritalar

olusturulmustur.

Alan 6grencilerin algisia gore degerlendirildiginde yollarn, Istiklal, Cakmak ve
Uray Caddeleri hari¢ “iyi” diizeyde, bélgelerin, sinmirlarin ve diigiim / odak
noktalarimin (Giimriik Meydam Kavsagi hari¢), “iyi — orta” diizeyler arasinda
algilandig1 saptanmustir. Isaret églerinin ise genel olarak “iyi — orta” diizeyler
arasinda, Sistem Tip Merkezi nin, Devlet Opera ve Bale Sahnesi Kiiltiir Merkezi nin,
Yasat Ishani’nin, Nobel Oteli nin, Ulu Cami’nin , Ulu Carsi’min, Zafer Carsisi 'nin,
MIP Binasi’nin, Italyan Katolik Kilisesi 'nin ve Il Kiitiiphanesi 'nin “diisitk” diizeyde

algilandig1 saptanmastir.

Uzmanlarin algisana gore ise genel olarak kent imgesi Ogelerinin “iyi ve orta”
diizeyler arasinda algilandigi saptanmustir. Yol 6gelerinden 118. Cadde’nin, isaret
ogelerinden Mersin 1.0.0. nun, Mustafa Erim Kent Tarihi Miizesi’nin, Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii 'niin, Biiyiiksehir Tiyatro’nun ve Kizilayin, diigiim / odak
noktalarindan Giimriik Meydanm Kavsagi’'min ve 118. Cadde Kavsagi’min “cok
diigiik” diizeyde algilandig1 saptanmustir.

Alan halkin algisina gore degerlendirildiginde ise Hamidiye Mahallesi’nin kent
imgesi Ogelerinin “fyi — orta” diizeyde algilandigi, Kiiltiir Mahallesi’nde diigiim /
odak noktalarimin, yol 6gelerinden Sakarya Caddesi’nin, isaret dgelerinden Sistem
Tip Merkezi’'nin ve Mersin Miizesi'nin “¢ok diigiik” diizeyde algilandig1 saptanmistir.
Camiserif Mahallesi’nde bulunan on sekiz isaret dgesinden yanlizca Kongre ve Sergi

Sarayi’min, Valilik’in, YKM 'nin ve Ileri 1.0.0. nun “iyi — orta” diizeyde algilandig,

117



diger on dort isaret dgesinin ise “cok diigiik” diizeyde algilandigi saptanmistir. Yol
ogelerinden ise Cemal Pasa Caddesi, Cakmak Caddesi, 118. Cadde ve Uray Caddesi
ise “cok diigitk” dizeyde algilanmistir. Diigiim / odak noktalart Kurtulus Meydani
hari¢ “cok diigiik” diizeyde algilanmistir. Yenimahalle’de ise isaret ogelerinden
Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii, Emniyet (Ek Hizmet Binasi) ile MIP Binast “cok
diisitk” diizeyde algilanmustir. Bélge ve sinir égelerinin ise “iyi” diizeyde algilandigi

saptanmistir.

Alan biitiinlesik algiya gore degerlendirildiginde kent imgesi 6geleri genel olarak “fyi
— orta” diizey arasinda algilanmis olup, isaret dgelerinden Mustafa Erim Kent Tarihi
Miizesi’nin, Kizilay in ve Biiyiiksehir Tiyatro 'nun, yol ogelerinden ise 118. Cadde nin

“diigiik” diizeyde algilandig1 saptanmustir.

Kent imgesi 6gelerinin grencilerin, uzmanlarin, halkin algisina ve biitiinlesik algiya

dayali olarak bilinme oranlar1 Cizelge 4.30., 4.31., 4.32. ve 4.33.’de gosterilmistir.

Kent imgelerinin bilinme oranlarinin smiflandirilmasiyla olustural ogrencilerin
algisina dayalr kimlik haritalart Sekil 4.6., 4.7., 4.8., 4.9. ve 4.10.da, uzmanlarin
algisina dayali kimlik haritalart Sekil 4.11., 4.12., 4.13., 4.14. ve 4.15.°de, halkin
algisina dayali kimlik haritalar: Sekil 4.16., 4.17., 4.18., 4.19., ve 4.20.’de, biitiinlesik
algiya dayali kimlik haritalart ise Sekil 4.21., 4.22., 4.23., 4.24. ve 4.25’de

gosterilmistir.
4.7.1. Arastirmacinin Algisina Dayah Kimlik Haritasi
Lynch (1960) ‘in kent imgesi 6geleri olan yollar, sinirlar, bolgeler, diigim / odak

noktalar1 ve isaret 6geleri alanda gbzleme dayali olarak hazirlanmis haritalar tizerinde

mevcut konumlarinda islenerek gosterilmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda bes mahallede belirlenen toplam doksan yedi tane
cevresel imgenin kimlik haritalart mevcut durum temel alinarak hazirlanmistir.
Arastirmacinin algisina dayali olarak hazirlanan kimlik haritalar1 Sekil 4.1., 4.2., 4.3.,

4.4. ve 4.5.de gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Arastirmacinin Camiserif Mahallesi’ne ait kimlik haritasi
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Sekil 4.5. Aragtirmacinin Yenimahalle’ye ait kimlik haritas1



4.7.2. Ogrencilerin Algisina Dayal Kimlik Haritasi

Cizelge 4.30. Ogrencilerin algisina dayali gevresel imgelerin bilinme oranlari

HAMIDIYE % KULTUR % | CANKAYA % | CAMISERIF % | YENIMAHALLE %
ismet Inénii ismet  inénii ismet inénii | 10 L .
1 Blv. 100 Bulvari 92 | Bulvan 0 Valilik 85 Liman 85
5 Orduevi Atatiirk Atatiirk ismet inonii Emniyet (Ek
92 Caddesi 85 | Caddesi 78 | Bulvan 78 | Hizmet Binasi) 78
Atatiirk - - - - ismet inénii
3 Caddesi 85 Lunapark 85 Silifke Caddesi 78 Mersin Oteli 71 | Bulvan 7
4 Kiz  Meslek Silifke Caddesi Trafik Sube PTT istasyon
Lisesi 85 78 78 71 Y 71
e . . Istiklal Kongre ve Sergi
5 Miiftii Deresi 85 Denizpark 78 | Caddesi 71 | saray 71 Kurtulus Meydam 71
S. Yilmaz Arap Ortodoks Giimriik . .
6 | Lisesi 85 | Kilisesi 78 | Meydam 71 | Antikhan g4 | Uray Caddesi 64
Silifke Cengiz  Topel Eski
! Caddesi 85 Caddesi 71 | Ogretmenevi 71 Merkez Bankas: 64 118. Cadde 64
Cengiz Topel Balik¢ilar Tevfik Sirr . .
8 | cd 78 | Barma@ 71 | Giir Lisesi 71 | Uray Caddesi 57 | Cakmak Caddesi | ¢,
Askeri .. : - Toros Devlet
9 Lojmanlar 71 Atatiirk Park 71 MTSO 64 Istasyon Kavsag: 57 | Hastanesi 64
Askerlik . - 118. Cadde 118. Cadde
101 Subesi g4 | Voli Konagr 71 | SCK 64 | Kavsag 57 | Kavsag 64
Orduevi Kuvai  Milliye . Turizm ve Kiiltiir
1] Kavsam 57 | Fener 64 | Cd. 57 | Zraat Bankasi 57 | Miidiirliigii 57
12 Cumhuriyet Mersin.B. Anadolu Hayat s Cevre ve Sehircilik
Meydam 64 | Belediyesi 57 | Merkezi 57 | Miidiirliigii 57
Sakarya Cad. Atatiirk Evi ve . e e
13 Kavsag 57 | Miizesi 57 | Tekel g7 | Liman Mudirligi | o,
s . Kuvai Milliye i
14 Mersin Miizesi 57 Atatiirk Parki 57 Caddesi 50 3 Ocak 1.0.0. 57
Sakarya Soguksu _— . : =
15 Caddesi 50 | Caddesi 50 Istiklal Caddesi 50 Istasyon Kavsagi 57
Orduevi . S ., .
16 Kavsag 50 Yasat Isham 50 Vergi Dairesi 50 Istiklal Caddesi 50
Sistem Tip : IS Baymndirhk
1 Merkezi 4o | Nobel Otel 50 | MersinL.O.O. 50 | Miidiirliigii 50
Kiiltiir . . .
18 Merkezi 42 Ulu Cami 4 Kizilay 50 Eski Adliye 50
Cemalpasa
19 Ulu Cars: 4 | YKM 50 | Caddesi 4
Giimriik Mey. PR
20 Kavsag 35 Ileri 1.0.0. 50 M.1.P 22
italyan Katolik
21 Zafer Carsisi 35 118. Cadde 1 Kilisesi 42
22 Cakmak Caddesi 1 1l Kiitiiphanesi 42
23 Jandarma 1
24 Saghk Midiirliigi | o
25 Biiyiiksehir
Tiyatro 35
26 Giimriikk Meydam
Kavsagi 35
27 Mustafa Erim Kent
Tarihi Miizesi 28
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Sekil 4.6. Ogrencilerin Algisina Dayali Hamidiye Mahallesi’ne ait kimlik haritasi
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Sekil 4.8. Ogrencilerin Algisina Dayali Cankaya Mahallesi’ne ait kimlik haritasi
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Sekil 4.9. Ogrencilerin Algisina Dayali Camiserif Mahallesi’ne ait kimlik haritasi
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4.7.3. Uzmanlarin Algisina Dayah Kimlik Haritas1

Cizelge 4.31. Uzmanalarin algisina dayali ¢cevresel imgelerin bilinme oranlart

HAMIDIYE % KULTUR % | CANKAYA % | CAMISERIF % | YENIMAHALLE %
Askerlik Balikg¢ilar Ismet  Inonii - Toros Devlet
L1 Subesi 100 | Barmag % | Bulvar: gg | Valilik 93 | Hastanesi 93
Kiz Meslek Atatiirk Tevfik  Sirn Kongre ve Sergi .
2| Lisesi 100 | Caddesi 93 | Giir Lisesi 89 | Sarayt 93 | Istasyon 93
ismet inénii . . .
3 Bulvar: % Lunapark 93 | Atatiirk Parki 86 Uray Caddesi 82 | Liman 93
Silifke - Kuvai  Milliye Kuvai Milliye
4 Caddesi 93 Denizpark 93 Caddesi 82 | Caddesi 82 | Kurtulus Meydam 82
Cengiz Topel Arap Ortodoks Mersin.B. . . italyan Katolik
> | Caddesi 93 | Kilisesi 93 | Belediyesi gy | Istiklal Caddesi | 82 | 100 75
. ismet inénii A
6 Orduevi 93 Bulvar: 89 | Trafik Sube 82 PTT 82 | 3 Ocak1.0.0. 75
Askeri . . Atatiirk f L s .
7 Lojman 03 Silifke Caddesi | 89 Caddesi 79 1leri L.O.O. 82 | Cakmak Caddesi 72
8 S. Yilmaz Cengiz  Topel 89 Atatiirk Evi ve ismet Inénii 79 Emniyet (Ek Hizmet
Lisesi 86 Caddesi Miizesi 79 | Bulvan Binasi) 72
Atatiirk . . . . . .
9 Caddesi 79 Atatiirk Park: 89 | Ulu Cami 78 Mersin Oteli 79 | Eski Adliye 72
10 | Miiftii Deresi Kiltiir 89 | MTSO istasyon Kavsaga | 72 | il Kiitiiphanesi
79 Merkezi 75 ¥ sag P 72
Orduevi Cumhuriyet Istiklal . e
11 Kavsa@ 79 Meydani 86 Caddesi 72 YKM 71 | Ismet In6nii Bulvar 65
12 Vali Konag 75 | Silifke Caddesi 69 Cakmak Caddesi | 62 | istiklal Caddesi 65
13 Mersin Miizesi | 72 | Ulu Carsi 69 Vergi Dairesi 62 | Uray Caddesi 58
Sakarya Saghk Turizm ve Kiiltiir
14 Caddesi 69 | SCK 69 | Miidiirliigii 62 | Midiirligi 58
Sakarya Cad. Eski .
15 Kavsa 58 Ofretmenevi 69 Ziraat Bankasi 58 | M.I.P 58
Giimriik : o
16 Fener 58 Meydant 62 Jandarma 58 | Istasyon Kavsag 58
Sistem Tip . . ]
17 Merkezi 58 | Nobel Oteli 62 Antikhan 55 | Cemalpasa Caddesi 55
Orduevi Soguksu Anadolu  Hayat . R,
18 Kavsagi 51 Caddesi 58 | is Merkezi 51 | Liman Miidirligi 55
: Baymndirhk
19 Yasat Isham 58 Tekel 51 Miidiirliigii 51
Giimriik Cevre ve Sehircilik
20 Mey.Kavsan | 55 | MerkezBankast | 511 vo i g 48
118. Cadde
21 Zafer Carsisi 51 | Kavsag 41 | 118. Cadde 34
22 118. Cadde 37 | 118. Cadde Kavsag 34
23 Mersin .0.0. 35
Mustafa  Erim
24 Kent Tarihi | 34
Miizesi
Giimriik
25 Meydam Kavsag 34
Biiyiiksehir
26 Tiyatro 31
27 Kizilay 27
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4.7.4. Halkin Algisina Dayah Kimlik Haritas1

Cizelge 4.32. Halkin algisina dayali gevresel imgelerin bilinme oranlari

HAMIDIYE % KULTUR % CANKAYA | % CAMISERIF % | YENIMAHALLE | %
1 Kiz Meslek Ismet  Inonii Ismet Inénii Kongre ve Toros Devlet | 10
Lisesi 92 Bulvari 100 Bulvari 100 Sergi Saray1 91 | Hastanesi 0
. Balikgilar Atatiirk istiklal .
2 | Orduevi 90 | Barma@m 100 | Caddesi 92 | Caddesi g3 | Istasyon 94
Silifke . ismet  inénii .
3 Caddesi 88 Atatiirk Parki 94 Ulu Cars1 9 Bulvar: 66 Liman 94
e . Atatiirk - Kuvai Milliye italyan Katolik
4 | Miftii Deresi | g3 | Caddesi gg | YluCami 1o | Caddesi 58 | Kilisesi 88
Askerlik Tevfik Sirn - P .
5 Subesi 83 Lunapark 88 Giir Lisesi 85 Valilik 58 1l Kiitiiphanesi 77
Askeri . Silifke Ismet inénii
6 | Lojman g3 | Denizpark 88 | Caddesi 78 | YKM 58 | Bulvan 2
Cengiz Topel . . istiklal . .
7 Caddesi 81 Silifke Caddesi 82 Caddesi 78 Uray Caddesi 50 Cakmak Caddesi 61
S.Yilmaz Cumhuriyet Mersin.B. I — .
8 | Lisesi 81 | Meydam 82 | Belediyesi | 78 | eril.O.O. 5o | Istiklal Caddesi 61
Atatiirk ; Cakmak
9 Caddesi 79 Fener 76 Yasat Ishani 78 Caddesi M Kurtulus Meydam 61
Orduevi Cengiz  Topel - . - . e
10 Kavsag 66 Caddesi 70 Nobel Oteli 78 Mersin Oteli M Liman Miidiirliigii | 55
ismet inénii . . Atatiirk Evi .
11 BIV. 63 Vali Konag 64 ve Miizesi 71 PTT M 3 Ocak 1.O.O. 55
Kiiltiir . . .
12 Merkezi 58 Trafik Sube 71 Antikhan 33 Eski Adliye 55
Arap Ortodoks Giimriik Verai Dairesi Turizm ve Kiiltiir 50
13 Kilisesi 52 Meydan 64 Y 33 | Midirliigii
Sistem Tip Baymndirhk
14 Merkezi a7 | SCK ga | Tk 33 | Miidiirligii 50
e Eski Saghk Emniyet (Ek
15 Mersin Miizesi | ;| G5 etmenevi | 64 | Mudiirliigii 33 | Hizmet Binasi) 44
Sakarya Merkez Cemalpasa
16 Cad.Kavsagi 41 Zafer Carsist 51 Bankasi 33 | Caddesi 38
Sakarya Giimriik . -
17 Caddesi 35 Mey.Kavsag | 42 Jandarma 33 Istasyon Kavsag: 33
. Mustafa Erim
18 Orduevi 29 | MTSO 42 | Kent Tarihi | 33 | M.LP 33
Kavsagi R
Miizesi
Soguksu Giimriik .
19 Caddesi 35 Meydam 33 Uray Caddesi 2
20 Kuvai istasyon Cevre ve Sehircilik 27
Milliye Cd. 35 Kavsag 25 | Miidiirliigii
21 Atatiirk 118. Cadde 118. Cadde 5
Parki 7 Kavsagi 25 | Kavsag
22 Ziraat Bankasi 25 118. Cadde 0
23 Mersin 1.0.O. 25
Anadolu Hayat
24 is Merkezi 16
25 118. Cadde 8
Biiyiiksehir
26 Tiyatro 8
27 Kizilay 8
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4.7.5. Biitiinlesik Algiya Dayah Kimlik Haritasi

Cizelge 4.33. Biitiinlesik algiya dayali ¢evresel imgelerin bilinme oranleri

HAMIDIYE % | KULTUR % | CANKAYA | % | CAMISERIF % | YENIMAHALLE %
. ismet  inénii Ismet inonii Kongre ve Sergi .
! Orduevi 92 | Bulvan 96 | Bulvan 97 | Sarayl 89 Liman 93
Kiz Meslek Atatiirk Atatiirk L :
2 Lisesi 92 | Caddesi 91 | Caddesi 87 Valilik 84 Istasyon 89
Atatiirk Tevfik Sirn Ismet inénii Toros Devlet
8 | Caddesi | oo | -unapark 91 | Giir Lisesi | 86 | Bulvari 81 | Hastanesi 89
Silifke . . . .
4 Caddesi 90 Silifke Caddesi 87 Trafik Sube 83 Istiklal Caddesi 79 Kurtulus Meydam 78
5 Miiftii Cumbhuriyet Silifke PTT Ismet inonii
Deresi 89 | Meydam 83 | Caddesi 81 73 | Bulvan 77
Askeri Cengiz  Topel istiklal . . italyan Katolik
6 Lojman 84 | Caddesi 83 | Caddesi 80 Mersin Oteli 73 | Kilisesi 76
S.Yilmaz . Mersin.B. Kuvai Milliye .
! Lisesi 84 Denizpark 82 | Belediyesi 79 | Caddesi 72 Cakmak Caddesi 74
Cengiz . . Emniyet (Ek
8 | Topelcd. |82 | FEMer gy | YluCami 7g | Uray Caddesi 72 | Hizmet Binasi) 73
Askerlik Arap Ortodoks Atatiirk Evi Lo P .
9 | Subesi 82 | Kilisesi 81 | ve Miizesi 76 | leri 10O 70 | !1Kitiiphanesi 73
Orduevi . . . .
10 Kavsajn 73 Vali Konag: 78 Ulu Cars1 76 YKM 69 3 Ocak 1.0.0. 72
ismet Balik¢ilar Eski . . . .
Y| ingnii Blv. | 65 | Barmam 73 | Ogretmenevi | 76 | IStasyon Kavsagt | o5 | Istasyon Kavsajr | 5,
Kiiltiir . . .
12 Merkezi 7 SGK 74 Antikhan 63 Eski Adliye 69
13 Mersin Miizesi 69 Nobel Oteli 72 Merkez Bankasi 62 Istiklal Caddesi 69
14 Atatiirk Parki 65 Yasat Isham 71 Cakmak Caddesi 61 Liman Miidiirligii 66
Sakarya Cd. S Turizm ve Kiiltiir
15 Kavsagi g4 | MTSO 70 | VeroiDairesi 61 | Midiirliigii 66
Sakarya Kuvai Baymdirhk
16 Caddesi 63 | Milliye gg | Tekel 60 | Miidiirligii 62
Sistem Tip Giimriik . .
17 Merkezi 62 | Meydam 67 Ziraat Bankasi 60 Uray Caddesi 62
Orduevi Giimriik Cemalpasa
18 Kavsagi 57 | Mey.Kavsag | 65 Jandarma 58 | Caddesi 59
Atatiirk o oot e
19 Parka 62 Saghk Miidiirliigii 55 M.1.P 58
20 Soguksu Anadolu Hayat iy Cevre ve Sehircilik
Caddesi 61 | Merkezi 55 | Miidiirliigii 58
118. Cadde 118. Cadde
21 Zafer Carsist | oo | Kavsam 55 | Kavsag 51
22 Mersin 1.O.O. 52 118. Cadde 49
23 Giimrilk Meydam
Kavsagi 55
24 Mustafa Erim Kent
Tarihi Miizesi 49
25 118. Cadde 45
26 Kizilay 46
27 Biiyiiksehir
Tiyatro 43
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Islev géren her bir kentsel alanin, zayif olsa bile bir yapisi ve kimligi vardir. Cevrenin sahip oldugu
formun imgenin olusturulmasinda muazzam bir rol oynadigina siiphe yoktur. imge ile fiziksel form
arasindaki bu iliski mekansal algimizi olusturur. Keskin farklarla ayrilan bu o6geler, yakin ve
imgelenebilir iliskiler igerisinde olurlarsa, aralarindaki zitlik da 6n plana ¢ikacaktir. Boylece her bir
0ge kendi yogun karakterini orataya koyabilecektir. Tasarimcilar yollari, sinirlari, isaret 6gelerini,
diigim noktalarin1 ve bolgeleri bellirleken zengin bir kent yaratma cabasinda olmalidir (Lynch,

1960).

Calismada cevresel imgelerin kent kimligine olan etkisi incelenmek {izere 6rnek alan olarak Miiftii
Deresi — Kurtulus Meydan1 Aksi segilerek, 6grenci, uzman ve halk arasinda farkindalik ve
imgelenebilirlik bakimindan kentin okunakliligimin ne Ol¢iide oldugunun ortaya g¢ikarilmasi

amagclanmistir.

Calisma kurgusu, cevresel imgelerin kent kimligi ve okunabilirligi tizerinde etkili oldugu hipotezine
dayanmaktadir. Bu baglamda Mersin Miiftii Deresi — Kurtulus Meydani1 aks1 6rneginde li¢ farkli
grubun (6grenci, uzman, halk) mekansal algi, imge ve anlam yiikleme durumlar1 ortaya konularak,
alanin kimliginin ve okunabilirliginin belirlenmesi iizerinde ¢alisilmistir. Calisma ile imgelerin kent
icerisindeki konumlarinin, fiziksel Ozelliklerinin, tarihi yapi olmalarinin ve islevselliklerinin
algilanmalarinda 6nemli rol oynadigi, bu durumun kent kimliginin olugmasinda etkili bir durum

yaratt1ig1 sonucuna ulasilmaistir.

Caligma oncesi yapilan alan gozlemlerinde tespit edilen gevresel imgeler, zihin haritalar1 uygulamasi
ile anket katilimcilarina sorulmug ve yanitlarin imgelerin yerlesim 6lgeginde, sembol olmus eleman
Olgeginde bilinme diizeylerinde konumlarimin, fiziksel ozelliklerinin  ve islevselliklerinin

hatirlanmalarinda farkliliklar yarattigi saptanmustir.

Alanin ticari aksi ve kamu kurumlarim1 bilinyesinde bulundurmasi nedeni ile, en ¢ok is amagh

kullanildig: tespit edilmistir.

Aliagaoglu (2007) davranigsal cografya c¢alismalarinda on plana ¢ikan cografi goriinlimiin
algilanmasi konusunu, algiy1 etkileyen faktorler, sehrin kullanimi ve fiziki 6zellikleri agisindanele
almigtir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini Lynch ve Appleyard tipolojileri tizerinde oturtmus olup,
zihin haritalart kullanilmistir. Calismada farkli gruplara gore biitlinlesik kentsel imge haritalar1 elde

edilmistir. Caligmada kent imgesi 6gelerinin siralamasi dikkate alindiginda, her iki grup i¢in de isaret



Ogelerinin en sik belirtilen ve en 6nemli eleman olduklar1 saptanmistir. Birinci grupta toplam eleman
sayisinin %72.9’unu isaret 6geleri olustururken, ikinci grup icin bu deger %66.8 olarak tespit
edilmistir. Diger imge Ogeleri ise c¢oktan aza dogru yollar, smirlar, bolgeler ve diigiim / odak
noktalar1 seklinde siralanmistir. Aliagaoglu’nun ¢alismasina benzer olarak bu arastirmada Hamidiye,
Kiiltiir, Cankaya ve Yenimahalle’de Ogrenciler, uzmanlar ve halk isaret 6gelerini yiiksek diizeyde
saptamiglardir. Ancak Camigerif mahallesinde halk isaret Ogelerini ¢ok diisik diizeyde

saptayabilmistir.

Gilboa ve ark. (2015) calismalarinda kentlerin imgelerini degerlendirmek {iizere, gecerliligi ve
giivenilirligi onaylanan bir metodoloji gelistirerek, Jursalem, Roma ve Trieste kent sakinleri ve
turistleri ile ¢cok boyutlu degerlendirmeleri konu alan bir anket uygulamasi gergeklestirmistir. Kent
imgesini tanimlayan faktorleri her iki grup i¢in belediye hizmet olanaklari, giivenlik, serbest zaman
degerlendirme — eglence olanaklari, kamusal hizmet olanaklari, turizm ve rekreasyon olarak
belirlemiglerdir. Bu faktorlerin ii¢ kent genelinde ne diizeyde olduklarini analiz etmek igin
uyguladiklar1 anket sonuglari, faktorlerin li¢ kent geneli i¢in olumlu yonde anlamli bulundugunu
gdstermistir. Gelistirilen metodoloji kent imgesi degerlendirmeleri konusunda kanitlar sunmustur. Ug
kent geneli i¢in iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi, medya kampanyalarina 6nem verilerek kentlerin
tanittimina daha fazla 6nem verilmesi yoniinde Oneriler sunulmustur. Mersin’in kent kimligininin ve
imgesinin olusumunda da, Gilboa ve ark.’nin gelistirdigi metodolijik yaklasima benzer sekilde,
belirlenen faktorlerin kent geneli icin anlam diizeyi analiz edilmistir. Sonuglar Gilboa ve ark.’nin
elde ettigi sonuclardan farkli olarak olumsuz yonde anlamli bulunmustur. Alandaki yogun
sirkiilasyon nedeni ile ara¢ park yerlerinin ve yaya yollarinin yetersiz kaldigi, kentin genel mimari
dokusunun, bulvar, cadde ve sokaklarda yol genislikleri ile kaldirim genisliklerinin genel durumunun
kotii oldugu, bisiklet yollarinin yeterliliginin ¢ok kotlii durumda oldugu, kentsel yesil alanlarin
yeterliliginin orta durumda oldugu, kentin ulasim akslarindan demiryolu ve havaalani iligki
durumunun orta durumda oldugu, tarihi dokunun kétii durumda oldugu, alandaki toplu tasima
duraklarinin kent merkezinde karisikliga neden oldugu, Kent genelinde giiniin her saati tek basina

sokakta dolasma durumu ise orta diizeyde oldugu anket katilimcilar: tarafindan bildirilmistir.

Bir liman kenti olan Mersin i¢in kenti temsil eden 68e olarak liman ilk sirada yer almistir. Kentte
tercih edilen mekanlar igerisinde ise Adnan Menderes Bulvari sahil biitiinii ilk sirada yer alirken,
calisma alaninda yer alan mekanlarin ¢ok diisiik oranda tercih edildigi saptanmistir. Bu durum kent

merkezinde yer alan alanlarin giderek soniimlendigi seklinde yorumlanabilir.

Sam (2010) Kent imgesi: Bursa Ornegi ¢alismasinda Lynch’in kent imgesi teorisini kullanarak,
Bursa kenti i¢in taslak haritalar ile isaret 6geleri ve odak noktalarmin yiiksek diizeyde algilandigi

sonucuna varmistir. Miftii Deresi — Kurtulus Meydan1 Aks1 alaninda bulunan gevresel imgelerde ise;



Ogrenci, uzman ve halk arasindaki algilarda yollarin bilinme diizeylerinin diisiik oldugu saptanmastir.
Sam’in c¢alismasina benzer olarak ¢alismada 6grenci, uzman ve halk arasindaki algilarda Hamidiye
mabhallesinin en fazla algilanan mahalle oldugunu gostermistir. Hamidiye Mahallesinde 6gelerin
algilanma diizeyleri sirasiyla bolgeler, sinirlar, isaret 6geleri, yollar ve diigiim / odak noktalar1 olarak
tespit edilmistir. Diger mahallelerde ise kent imgesi 6geleri sirasiyla yollar, isaret 6geleri, sinirlar,
bolgeler ve diiglim / odak noktalar olarak algilanmistir. Bu baglamda 6geler Lynch’in teorisinde yer
alan siralamadan farkli olarak tespit edilmistir. Mersin kenti i¢in sembol olmus 6geler igerisinde ise
Kiiltiir Mahallesinin Camlibel Semti’nde yer alan Balik¢ilar Barmnagi (Eski Marina) ilk sirada yer

almstir.

Tiirkoglu (2002) Kentsel imge: Istanbul’dan bulgular konusundaki ¢alismasinda 280 denekten, kentin
tasariminda belirlenecek olan sinirlarin gelistirilmesinde kullanilmak {izere toplanma alanlarini ,
siradis1 yapilari, onemli akslar1 ve simnirlari isaretleyebilecekleri bir harita ¢izmelerini istemistir.
Sonug olarak Lynch’in tanimladig1 bes imge 68esi iginde isaret 6gelerinin ve yollarin diger 6gelere
gore daha Onemli bir role sahip oldugu saptanmistir. Tirkoglu’nun c¢aligmasindan farkli olarak
Lynch’in tanimladig1 bes 6ge icerisinden bolgelerin ve siirlarin daha 6nemli bir role sahip oldugu
tespit edilmistir. Tiirkoglu’nun calismas1 Ayvalioglu'nun  (1986) c¢alismasiyla benzerlikler
gdstermistir. Ayvalioglu Istanbul’da Beyazit Meydani’nin gecen on yil iginde séniimlendigini,
Taksim ve Kadikdy meydanlarinin 6nem kazandigini belirtmistir. Mersin kent merkezini kapsayan
calisma alaninda ise benzer sekilde Giimriik Meydani’nin giderek soniimlendigi gorilmiistiir.
Tiirkoglu 1yi durumda olan diigim / odak noktalarinin korunarak diizenlenmesi gerektigine, kotii
durumdakilerin ise isaret Ogeleri ile gii¢lendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
Mersin kent merkezinde yer alan Cumhuriyet ve Giimriik meydanlar1 i¢in benzer iyilestirme
hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir. Tiirkoglu hizli ve kontrolsiiz gelismenin sonucu olarak
kimliksizlesme sorununa ¢6ziim iiretecek, tasarim ilkelerine dayali planlamalarin olumlu sonuglar
getirecegini vurgulamistir. Mersin kentsel alaninda da hizli ve kontrolsiiz bir biiylime s6z konusu
oldugundan tasarim ilkelerine dayali planlamalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Mersin kentsel
alaninin fiziksel yapisint net, okunakli, goriiniir kilan plan ve tasarimlarin kent kimligine olumlu

katki saglayacag1 yadsinmamalidir.

Tuncel (2008) kentsel mekanin algilanmasinda Elazig kentinin, alisveris i¢inde kullanilan, 6nemli bir
aks1 olan Gazi Caddesi’nin kentte yasayan farkli gruplar ( 68renciler, ev hanimlari, akademisyenler,
esnaf, memur, 0getmen) tarafindan nasil algilandigini zihin haritalar1 yontemi kullanarak dlgmeye
calismistir. Calisma sosyo — ekonomik ve demografik yapi agisindan, kentsel mekanin kullanimi ile
diizenlenmesi bakimindan irdelenmistir. Sonuclar tiim niifus gruplarinin kent mekanini algilamasinda
isyerlerinin vitrin genisliginin, uzun siiredir ayn1 yerde ve ayni is kolunda faaliyet gdstermesinin,

caddenin girislerinde ve kose baslarinda olmalarinin, zihin haritalarinda belirgin olarak 6n plana



cikmalarina neden oldugunu gostermistir. Ayrica gruplar arasinda cinsiyet degiskenine bagli olarak
farkliliklarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Son olarak tiim bulgular bir araya getirildiginde kent
mekaninin planlanmasinda ve diizenlenmesinde, kentlerde merkezi yerlerin olusturulmasinin
ekonomik cografyaya, kent pazarlamasina ve kentsel ¢ekiciliklerin belirlenmesine yonelik faydalar
saglayacagr vurgulanmis olup, kentsel planlama ¢alismalarimin bu anlayis c¢ercevesinde
gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde oneride bulunmustur. Mersin’de de durum incelemesi yapilan
alanda bulunan ticari akslarda benzer durumlar goriilmiistiir. Ancak bu akslarda arag trafiginin yogun
olmasi, magzalarin dis cephelerinin goériintii kirliligi yaratmasi, kaldirnm ve caddelerin temizligine
yeteri kadar 6nem verilmemesi, kent kiiltiiriine yonelik {iriin ve pazarlarin yeterli olmamasi genel
olarak olumsuz bir imaja neden olmaktadir. Tuncel’in c¢aligmasinda bahsedildigi gibi, Mersin
kentinde 6nemli ticari akslarin bulundugu bolgelerde merkezi alanlar olusturularak, turizm, ekonomi

ve pazarlama bakimindan cekicilik saglanabilir.

Koksal ve Sar1 (2014) Burdur kent imajinin yerel halk ile liniversite 6grencileri arasinda yaptigi
kargilastirmada bagimsiz t — testi ve anova analiz yontemlerinden yararlanmistir. Benzer sekilde
Miifti Deresi — Kurtulus Meydant Aksi c¢aligmasinda da degiskenler ve gruplar arasindaki

farkliliklar1 tespit etmek amaciyla t- testi, anova ve ki kare analiz yontemleri kullanilmustir.

Martinez ve ark. (2007) Granada’nin kent imgesinin modellenmesi tizerine gercgeklestirdikleri
calismada kentin planlanmasi konusunda kentlilerle birebir goriismeler gerceklestirmislerdir. Benzer
sekilde Miiftii Deresi — Kurtulus Meydani aksinda yer alan Mersin kent imgesinin olusturan gevresel
imgelerin bilinme diizeylerini tespit etmek amaciyla kentliler, uzmanlar ve 6grenciler ile birebir

goriismeler yapilmis ve zihin haritalar1 olusturmustur.

Zihin haritalarindan elde edilen sonuglara gére mahalleler arasinda Ismet Inonii Bulvari, Atatiirk ,
Silifke, Istiklal, Sakarya, Cengiz Topel, Cakmak, Kuvai Milliye ve Uray Caddeleri arasinda bilinme

diizeylerinde farkliliklar saptanmuigtir.

Kentin 6nemli igaret 6geleri arasinda yer alan Kiiltiir Merkezi, Mersin Biiyliksehir Belediye Binasi,
Atatiirk Evi ve Miizesi, Ulu Cami ile Mersin Oteli i¢in katilimcilarin verdigi yanitlar neticesinde

bilinme diizeylerinin diisiik oldugu saptanmaistir.

Imgenin gelisiminde, gériinenin yeniden sekillendirilmesi kadar ne gériileceginin dgretilmesi de esit
derecede 6nem tasiyacaktir. Gorsel egitim, kentliyi gorsel diinyasinda harekete gecirmeye ¢alisacak,
bu hareketlenme de daha keskin bir sekilde ¢evresini fark edebilmesini saglayacaktir. Kentsel tasarim

sanatinin gelismesi, dikkatli ve elestirel bir toplulugun olugmasiyla baglantilidir (Lynch, 1960).

Yerel yonetimlerin iyi bir sehir planlamasi yapmalar1 konusunda bilingli karar verebilmeleri igin,
kenti etkileyen tiim unsurlar hakkinda olabildigince bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Martinez ve

ark., 2007). Kenti etkileyen unsurlar yeterli gozlemlere ve analizlere dayali olarak tespit edildiginde



kentsel mekanlarin siirdiiriilebilir, kullanilabilir, okunabilir ve imgelenebilir bir yapiya sahip olmasi

da saglanacaktir.

Ozetle Mersin bir liman ve ticaret kenti olmasinmn yan sira dogal ve tarihi giizellikleri kentin turizm
bakimindan 6nemli nitelikleridir. Bu nedenle kentte yasanilabilirlik diizeylerinin artmasinda, turizm
ve ticaretin gelistirilmesinde etkili olacagi diisliniilerek kent merkezindeki soniimlenmenin
giderilmesi, turistik agidan kiiltiirel degerleri yansitan islevsel dgelere yer verilmesine (tanitim ve
danismanlik ofisleri, miize ve sergi alanlari, turistik hediyelik esya magzalari, yoresel pazarlar),
kentin merkezindeki ara¢ tarfik yogunlugunun gerekli ¢alismalar ile iyilestirilmesine, kentsel sit
alanlarinda yer alan tarihi dokularin korunarak, bakimlarinin yapilmasma, kenti temsil eden
karakteristik Ogeler ile ilgili medya kampanya calismalarina, kentin okunakliligini arttirmak igin
diigiim / odak noktalari olan meydanlarin tasarim ve konumlarina daha fazla 6zen gosterilmesine
ithtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Gerek Mersin kentsel alani biitiiniiniin, gerekse arastirma alani olarak
secilen Miiftli Deresi — Kurtulus Meydan1 Aksi’nin fiziksel yapilarin okunakliligi okunakliligi

tizerinden iyilestirilecek kent kimligi ¢calismalarinda multidisipliner yaklasimlara ihtiyag¢ vardir.

Bu calismalarda yerel yonetimler biiyiinyesindeki Fen Isleri Daire Baskanligi, Imar ve Sehircilik
Daire Baskanlig1, Park ve Bahgeler Daire Baskanligi, Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1 ve
Kent Konseyi’nin es giidiimlii ¢alisarak kent kimligini gelistirecek fikir ve projeleri hayata
gecirmeleri gerekmektedir. Yerel yonetimlerin ilgili birimlerinin yani sira, iiniversitelerin Mimarlik,
Sehir Bolge Planlama, Peyzaj Mimarhigi, Kentsel Tasarim ve Iletisim konular ile ilgili akademik
birimlerinin gerek birbirleri ile gerekse yerel yonetimlerle koordineli olarak Mersin kent kimligini

gelistirme ve iyilestirmeye yonelik bilimsel projeler ger¢ceklestirmeleri son derece 6nemlidir.
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