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ÖZET 

Bu tez çalıĢmasının temel amacı, ATAġ yerleĢkesinin, mimari nitelikleri, mekânsal 

kurguları ve içerikleri ile mekânsal ve sosyal olarak arzulanan „modern‟ yaĢama dair bir 

değerlendirme yapma olanağı sunmaktır. Bu bağlamda, AtaĢ yerleĢkesi ve AtaĢ 

yerleĢkesinde bulunan konutların incelenerek, Cumhuriyet dönemi mimarisi yanı sıra 

toplumsal ve mekânsal değiĢime yaptığı katkı ele alınmaktadır. Bu bağlamda özel sektör 

olarak ele alınan AtaĢ yerleĢkesi dıĢında dönemin modernleĢme çabalarına devletin 

sağladığı katkı da görmezden gelinmemekte, eğitim kurumlarından sanayi yerleĢkelerine 

dek uzanan çerçevede sağlanan katkılara değinilmektedir. AtaĢ yerleĢkesinde bulunan 

konutlar kendi içinde kıyaslanarak, farklılıklar ortaya konularak, mekânsal değiĢim olarak 

adlandırılan boyutta nasıl bir katkı sağladığına dikkat çekilmektedir. Ayrıca AtaĢ 

yerleĢkesindeki konutlarla Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesindeki konutların 

karĢılaĢtırılması yoluyla da, AtaĢ yerleĢkesinin mekânsal ve toplumsal değiĢime yaptığı 

katkı ortaya konulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dönemi Mimarisi, AtaĢ YerleĢkesi 
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COMPARISON OF THE INDUSTRIAL SETTLEMENTS OF THE 
REPUBLICAN PERIOD ARCHITECTURE WITH THE SETTLEMENT OF 

ATAS 

 (M. Sc. Thesis) 

Banu YILDIRIM 

TOROS UNIVERSITY 

GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

2017 

ABSTRACT 

The main purpose of this thesis is to provide an assessment of the 'modern' life of 

Atas settlements, their architectural qualities, spatial constructions and contents, and spatial

and societal preference. In this context, the residences in the Atas settlement and the Atas
settlement are analyzed and the social and spatial changes as well as the Republican period 

architecture are discussed. In this context, apart from the Atas settlement, which is

considered as a private sector, the contributions provided by the government to the 

modernization efforts can not be ignored, and the contributions provided from the 

educational institutions to the industrial settlements are mentioned. It is emphasized that 

the residences in Atas settlement are compared within themselves and the differences are

revealed and how they contribute to the dimension called spatial change. Moreover, the 

contribution of the Atas settlement to the spatial and social change is also revealed through

the comparison of the houses in the Atas settlement with the houses in the Nazilli Basma

factory settlement.   

Key Words: Republican Period Architecture, AtaĢ Campus
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1 

GĠRĠġ 

Avrupa modernleĢme sürecini, Fransız Devrimi ve Ġngiltere‟de gerçekleĢen Sanayi 

Devrimiyle baĢlamıĢtır. Söz konusu modernleĢme sürecinin itici gücünün, aydınlanma 

hareketleri olduğunu söylemek de mümkündür. Cumhuriyet ilan edilmesiyle birlikte, 

Türkiye‟de de genel olarak modernleĢme sürecine adım atılmıĢ olmaktadır.  

Problemin Tanımı: 

Türkiye‟de modernleĢme süreci, mekânsal bağlamda da geliĢmeyi beraberinde 

getirmiĢtir. KurtuluĢ SavaĢı nedeniyle yakılıp yıkılan kentlerin yeniden oluĢturulmasına 

baĢlamak için ilk olarak, milli toprak yani milli mekân olarak yurdun bütünlüğü 

sağlanmıĢtır. Bunu Anadolu‟da baĢlayan kentleĢme olarak adlandırılan tahrip edilmiĢ 

yerleĢkelerin tekrar yapılandırılarak, bayındır hale getirilmesi izlemiĢtir.   Zaman içinde de, 

yerleĢkelerde inĢa edilen konutların fiziksel olarak biçimlerinde, inĢalarında ve kullanım 

Ģekillerinde farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Mekânsal bağlamda ortaya çıkan bu geliĢme 

süreci, ekonomik ve sosyal kalkınmayla iç içe gerçekleĢerek, birbirinin itici gücü olmuĢtur. 

Her ne kadar gerçekleĢen modernleĢme hareketinin bir nevi BatılılaĢma çabası olduğu 

düĢünülse de, esasen modernleĢme hareketiyle amaçlanan hem ülkenin hem de toplumun 

modernleĢtirilmesidir. Böylece sadece Batılı bir görünüm elde edilmiĢ olmayacak, ayrıca 

eleĢtirel bir yaklaĢımla ilerlemeyi, geliĢmeyi, yenilenme ve değiĢimi ortaya çıkarmak 

mümkün olabilmiĢtir. Sözü edilen ilerleme, geliĢme, yenilenme ve değiĢim, giyim-

kuĢamdan okuma-yazmaya, gündelik yaĢama iliĢkin alıĢkanlıklardan alıĢ-veriĢ 

alıĢkanlıklarına dek uzanan pek çok alanı kapsamıĢ, dönemin kitap ve dergilerinde de 

modern yaĢam vurgusu yapılarak, toplum modernliğe ve modern olmaya özendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bütün bu çabalar devam ederken 1929 tarihinde gerçekleĢen Ekonomik 

Buhran, tüm dünyayı olduğu gibi Türkiye‟yi etkilemiĢ ve ilerleme, geliĢme, yenilenme, 

değiĢim çabalarının tekrar yapılandırılarak modernliği getirecek çabalarda metot 

değiĢikliğine gidilmiĢtir. Bu metot değiĢikliği devletin sanayileĢme ve toplumsal 

modernleĢme amaçlarını birleĢtirerek, birbirini bütünleyen bir yapıda ele alması Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu doğrultuda Ģehirlerde sanayi hamlelerine paralel olarak sanayi 

yapılanmaları içinde lojmanlardan okullara, alıĢveriĢ mekânı marketlerden sportif ve 
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kültürel tesislere dek uzanan geniĢ bir yelpazede sosyal donatılara yer verilmiĢtir. Böylece 

sanayileĢmenin Ģehirlere modernleĢmeyi taĢıyan unsurlar olması sağlanmıĢ, toplumsal 

etkileĢim sayesinde de bu modernleĢme dalga dalga tüm topluma yayılmıĢtır. Anadolu‟nun 

pek çok Ģehrinde sanayileĢme ve modernleĢmeyi destekleyen mekânların Cumhuriyetin 

kurulmasından sonra yaygınlık kazandığı, devlet merkezli sanayileĢmenin gerçekleĢtiği 

Ģehirlerden biri de Mersin‟dir.   

1950‟li yıllarda Mersin‟de yapılan yatırımlarla Ģehrin fiziki, iktisadi ve sosyal olarak 

yenilenme sürecine girmesine katkı sağlayan ATAġ “Anadolu Tasfiyehanesi A.ġ. sanayi 

yerleĢkesidir. ATAġ‟ın kurulmasının takip eden yıllarda Anadolu Cam Sanayii, Gübre 

Fabrikası, Soda Sanayi gibi sanayileĢme adımları yine Mersin bölgesinde 

konumlandırılmıĢ, bölge sanayi bölgesi haline gelmiĢtir. ATAġ, devletle özel sektörün 

ortak olarak yaptığı dönemin sanayi yerleĢkelerinin genel özelliklerini yansıtacak biçimde 

planlanmıĢ ve inĢa edilmiĢ önemli örneklerden birisidir. ATAġ Mersin‟in ilk yapısal planı 

doğrultusunda, döneminin önemli büyük ölçekli kentsel üretim ve çalıĢma alanlarından 

birisi olarak kentin çeperinde, ulaĢım ağlarına yakın, içinde yaĢam alanlarını ve bunlara 

hizmet edecek sosyal tesisleri de içinde bulunduracak Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Tüm bu 

nedenlerle de, ATAġ sadece bir sanayileĢme adımı değil, aynı zamanda bir Ģehre 

modernleĢmeyi taĢıma adımı olarak değerlendirilmekte, sanayi-konut birlikteliğini 

sergileyerek modernleĢmeyi destekleyen önemli örneklerden biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

AraĢtırmanın Amacı: 

AraĢtırmada ATAġ yerleĢkesinin dönemin mimari özellikleriyle kıyaslanarak, 

dönemin mevcut inĢaat faaliyetleriyle farklılıkları ortaya konacak, inĢaat ve mimari 

alanındaki modernleĢme sürecine katkısı ele alınmaktadır. Bu bağlamda ATAġ 

yerleĢkesinde bulunan lojmanlardaki konut tipleri incelenecek, rölöveleri çıkarılarak, 

belgelenecektir. Ayrıca 1930‟lu yıllardan itibaren izlenen devlet politikası gereği, sanayi 

yerleĢkelerine bağlı mekânsal ve sosyal modernleĢmeyi amaçlayan yapılanma 

incelenecektir. Bu doğrultuda ATAġ yerleĢkesinin, Ģehrin modernleĢme sürecine, 

mekânsal ve toplumsal değiĢimine etkilerinin ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Buna 

ilaveten, Cumhuriyet sonrası modernleĢme yaklaĢımına bağlı olarak Mersin‟de devlet 
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tarafından desteklenen yabancı sermaye ile sanayi iĢletmeleri ve geliĢen konut 

yerleĢimlerinin, ĢehirleĢme süreci üzerindeki etkilerini ortaya koymanın mümkün olacağı 

düĢünülmektedir. Verilen bilgiler ıĢığında bu çalıĢma, Cumhuriyet‟in ilanıyla ortaya çıkan 

sanayileĢme ve modernleĢme sürecinin bir yansıması olan ATAġ yerleĢkesini 

kapsamaktadır. Dönemin iyi örneklerinden birini oluĢturan Mersin ili özelinde ATAġ 

yerleĢkesi, Türkiye‟nin sanayi politikası çerçevesinde, dıĢ kaynaklı sermaye ile teknoloji 

ihtiyacına bağlı olarak gerçekleĢtirilen bir rafineri yatırımı ve bu yatırımın eklentisini 

içermektedir.  

ATAġ yerleĢkesi lojmanları 1950 sonrasında çalıĢanlar için inĢa edilmiĢ konutlar 

olup, mimari nitelikleri, mekânsal kurguları ve içerikleri ile mekânsal ve sosyal olarak 

arzulanan „modern‟ yaĢama dair bir değerlendirme yapma olanağı sunmaktadır. Söz 

konusu mekânsal okuma, Ģehircilik yaklaĢımlarından, konutların birim mekânlarına ve 

kullanıcı deneyimine kadar detaylandırılarak ele alınacak, böylece mekânsal kurguları, 

Ģehircilik düzenlemeleri, taĢıyıcı sistemleri gibi mimari nitelikleri ile mekânsal ve sosyal 

deneyimleri açısından kentte ve ülkede yarattıkları kırılma üzerine bir değerlendirme 

sunulması mümkün olmaktadır.  

AraĢtırmada Seçilen Yöntem ve Gerekçesi: 

ÇalıĢmada literatür taraması yanında belediye arĢivleri incelenecek, mekan 

bağlamında alan araĢtırması bizzat yapılmıĢtır. Eski ATAġ çalıĢanlarının, çalıĢırken veya 

lojmanlardaki konutları kullandıkları anlara ait görsel malzemeye ulaĢılması çalıĢma 

kapsamında değerlendirilmektedir. Böylece çalıĢanlar, konutlar ve sosyal ortam hakkında 

bilgi üretilmesi amaçlanmaktadır.  

Cumhuriyet sonrası modernleĢme sürecinde, devlet tarafından desteklenen yabancı 

sermaye ile sanayi yerleĢimleri ve ĢehirleĢme arasında kurulan yakın iliĢki, çalıĢmayı 

yönlendirmektedir.  

AraĢtırma üç ana bölümden oluĢmakta ve bu bölümlerde araĢtırma temellendirilerek, 

sonuca ulaĢtırılmaktadır. 
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Birinci bölümde, Cumhuriyet dönemi mimarlığı, geliĢme evreleriyle birlikte ele 

alınmaktadır. Böylece toplum-mekân iliĢkisi, modernleĢme ve sanayileĢme iliĢkileri ortaya 

konarak, toplumsal değiĢimin mekânsal yansımaları ortaya konulmaktadır.   

Ġkinci bölümde, ATAġ Anadolu Tasfiyehanesinin KuruluĢ Süreci ve ATAġ lojman 

alanı ile bu alandaki yapılanma üzerinde durularak, sanayi yerleĢkelerinin mekânsal-

toplumsal etkileri ayrıntılı olarak açıklanmaktadır.   

Üçüncü bölümde ATAġ lojman yerleĢkesinin geçmiĢteki ve mevcut durumu ele 

alınmaktadır. Bu bağlamda lojman alanlarının tipoloji, malzeme ve teknik, plan ve cephe 

tasarımları, röleveleri detaylı bir Ģekilde incelenerek, dönemin mimari özellikleriyle 

karĢılaĢtırılmaktadır. Mimari çizimler üzerinde öncelikle, konutları oluĢturan mekânların 

büyüklükleri, tipolojileri ve mekânsal kurguları ele alınmaktadır. Böylece günlük yaĢamın 

sürdürüldüğü oturma, yatma, yeme-içme, temizlenme gibi iĢlevsel ayrıĢtırılmıĢ mekânlar 

üzerinden bir değerlendirme sunulmaktadır.     

AraĢtırmayı Sınırlayan KoĢullar: 

AraĢtırma Mersin‟de yer alan ATAġ yerleĢkesi ile sınırlandırılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CUMHURĠYET DÖNEMĠ MĠMARĠSĠ 

Türkiye‟de Cumhuriyet dönemi mimarlığı, Cumhuriyet devrimleri ile mimari üretim 

de, kamusal ve bireysel alanlarda ulusallaĢma çağrıları altında, toplumun çağdaĢ 

medeniyetler seviyesinde yaĢaması için, yeniden kurgulanmıĢtır. Cumhuriyet dönemi 

mimarisi; ilgili dönemin sağladığı Ģartları ve bu Ģartlar doğrultusunda geliĢme evrelerini 

içermektedir. 

1. CUMHURĠYET DÖNEMĠ MĠMARLIĞI VE GELĠġME EVRELERĠ

Cumhuriyet dönemi mimarlığı, toplumsal değiĢmeyle birlikte bir bütünlük içinde 

gerçekleĢmiĢ ve birbirini bütünler niteliktedir. DeğiĢen toplumsal yapı, doğal olarak 

mimari yapıyı da etkileĢmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde Cumhuriyet dönemi mimarlığı 

ve bu dönemde mimarlık konusunda yaĢanan geliĢmeler ele alınmaktadır. 

1.1.Cumhuriyet Dönemi Mimarlığı 

Batıda özellikle Bauhaus ve CIAM çerçevesinde geliĢen ilerici düĢünceler 

Türkiye'ye de ulaĢmakta gecikmemiĢtir. 1930‟larda kimi Türk mimarları çağcıl 

Uluslararası Üslup doğrultusunda yaklaĢık on yıl süreyle kübizme ve betonarmeye dayalı 

yeni Batıcılık örnekleri vermiĢlerdir. Bu nedenle, modern mimarinin Türkiye‟deki varlığı, 

bu mimarinin kaynağı olan Avrupa ülkelerindeki uygulamaların arka planından farklı bir 

içerik taĢır. Modern mimari Türkiye‟de, modern toplumun dönüĢmesinin doğal bir sonucu 

değil, istenilen ama henüz gerçekleĢmemiĢ bir modernliğin temsili olarak görülmelidir 

(Bozdoğan, 2002: 318).  

Cumhuriyet Dönemi mimarlık tarihi okumaları çoğunlukla baĢkent Ankara üzerinden 

yapılmaktadır. Bu durum, Cumhuriyet‟in modernleĢme projesi çerçevesinde, yapılaĢma 

etkinliklerinin de öncelikli olarak baĢkent Ankara‟da baĢlaması ve burada 

yoğunlaĢmasından kaynaklanır. Ancak, bu dönemin baĢkent dıĢında gerçekleĢtirilen 
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mimarlık örnekleri de, mimarlık tarihi okumalarını derinleĢtiren ve zenginleĢtiren ilginç 

veriler sağlamaktadır (Alpagut, 2009). 

Ankara Sergievi (ġevki Balmumcu, 1933), Ġstanbul Üniversitesi Gözlemevi (Arif 

Hikmet Holtay, 1934), Florya Deniz KöĢkü (Seyfi Arkan, 1934), Taksim Belediye 

Gazinosu ve baĢta Kadıköy Halkevi (Rüknettin Güney, 1938) Ģeklinde sayılabilecek 

örneklerle, Yalova Termal Oteli (Sedad H. Eldem, 1935-1938) Cumhuriyet döneminin bu 

dönemin önemli yapıları arasında yer almaktadır [1].  

1.2.Cumhuriyet Dönemi Mimarlığı GeliĢme Evreleri 

Cumhuriyet Dönemi mimarlığı çeĢitli dönemlere ayrılarak incelenmektedir. Sözen, 

“Birinci Ulusal Mimarlık Dönemi (1908-1930)”, “Birinci Ulusal Mimarlık Dönemi sonrası 

geliĢmeler (1930-1940)”, “Ġkinci Ulusal Mimarlık Dönemi (1940-1950)” ve “Ġkinci Ulusal 

Mimarlık Dönemi sonrası geliĢmeler” olmak üzere, süreci dört dönemde incelemiĢtir. 20. 

yüzyılın ikinci yarısını tek bir dönem olarak ele almakla birlikte, “1950-1960 arası” ve 

“1960 sonrası” olmak üzere bir ayrım yapan Sözen, 1950‟li yılları Cumhuriyet Dönemi 

Mimarlığında tam bir dönüm noktası olarak görmektedir (Sözen, 1984). Bu bağlamda 

çalıĢmada Cumhuriyet dönemi mimarlığı geliĢme evreleri; birinci ulusal mimarlık akımı, 

ikinci ulusal mimarlık akımı ve ikinci ulusal mimarlık akımı sonrası geliĢmeler Ģeklinde üç 

grupta ele alınmaktadır. 

1.2.1.Birinci Ulusal Mimarlık Akımı (1908-1930) 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerek siyasal, gerek ekonomik açıdan zayıflamasıyla 

19.yy.‟ın son yıllarında geliĢen milliyetçilik hareketleri, 1908‟de de MeĢrutiyet‟in ilanıyla 

güçlenmiĢ, mimarlığı da etkisi altına almıĢtır. Ancak 1914 yılında I. Dünya SavaĢı‟nın 

patlak vermesiyle 1908-1918 dönemini ülke savaĢ yılları içinde geçirmiĢ, yapılaĢma çok 

sınırlı gerçekleĢebilmiĢtir. Sarayın toplumla olan kopukluğu, I. Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlaması, padiĢahların kendi çıkarları uğruna ülkeyi yok saymaları, bir devrin sonunu 

hazırlamıĢ, Mustafa Kemal ve arkadaĢları yeni bir devletin temellerini oluĢturmak için 

çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır (Erbay,  2007: 28). 

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_sedad-heldem_35.aspx
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1908 tarihinde ilan edilen II. MeĢrutiyet dönemiyle beraber milliyetçilik 

eğilimlerinin geliĢmeye baĢlaması, mimarlık alanında da yeni arayıĢları gündeme 

getirmiĢtir. Özellikle mimar Kemalettin ve Vedat Bey‟in öncülük ettiği bu dönemle birlikte 

Türk mimarlığının, "Neoklasik Türk Üslubu" ya da Milli Mimari Rönesans‟ı adı verilen 

dönem baĢlamaktadır. Bulunduğu dönemde bu adlarla anılan I. Ulusal Mimarlık Akımı, 

1970‟ler sonrasında bu adla anılmaya baĢlanmıĢtır. Dönemin belirgin özelliği; ülke 

mimarlığını yabancı etkilerden arındırma amacıyla, klasik Osmanlı yapılarından aktarılan 

öğeler ve süslemelerle yüklü yeni bir mimarlık yaratma yöneliminin ortaya çıkarak, Türk 

milli üslubun yaratılmaya çalıĢılmasıdır [2]. 

Milliyetçilik ideallerinin etkili olduğu politik ve kültürel ortamın yönelimlerine 

paralel Ģekilde, bilhassa klasik Osmanlı mimarlığının biçimsel ögeleri, baĢta Ankara olmak 

üzere Ģehirlerde yeni yapılan kamu binalarında ve konutlarda kullanılmıĢ, ancak yoğun 

olarak kamu binalarında kullanıldığı görülmektedir. Genellikle iki ya da üç katlı olan 

yapılarda kütleler, akademik mimarlık geleneğinin etkisi ile simetrik olarak 

düzenlenmiĢtir. Osmanlı mimarlığına özgü kemer, sütun, kubbe, sütun çıkma, mukarnaslı 

baĢlık, çini kaplamalar gibi kimi mimari ögeler bu dönemin kamu ve konut yapılarında 

kullanılan biçimci özellikler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Alpagut, 2009: 15). 

Ancak, 1920‟lerin sonlarından baĢlayarak Türk mimarlık ortamında “Uluslararası 

Üslup” ya da “Modern Mimari” olarak tanımlanan ve yabancı mimarlar tarafından 

Türkiye‟ye getirilen yeni bir anlayıĢın etkili olduğu görülmektedir. Türk mimarlığındaki bu 

üslupsal değiĢimde bazı kırılma noktaları belirlemek mümkündür. Bu dönemde, Birinci 

Ulusal Mimarlık anlayıĢının önde gelen temsilcilerinden Guilio Mongeri ve Vedat Bey, 

Sanayi Nefise Mektebi‟ndeki görevlerinden ayrılmak zorunda kalmıĢlardır (ġengün, 1999: 

18). 

Dönemin mimarlarından mimar Kemalettin, Ġstanbul'da: Vakıf Hanı‟nı, Bostancı 

ve Bebek Camileri ile TarlabaĢı‟ndaki Kemer Hatun Camisi'ni, Eyüp'te 5. Mehmet Türbesi 

ile ġiĢli Hürriyet Tepesi'nde Mahmut ġevket PaĢa‟nın açık türbesini, Lâleli Tayyare 

apartmanlarını, bugünkü adıyla Merit Antik Oteli inĢa etmiĢtir. Ankara'da ise: Devlet 

Demir Yolları Merkez Binası ile Gazi Terbiye Enstitüsü'nü yapmıĢtır. Mimar Vedat'ın en 

önemli yapıtları ise; Sirkeci'deki Büyük Postane, Karaköy'de bugünkü Denizcilik 

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_bebek-camileri_10107.aspx
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ĠĢletmeleri binası, NiĢantaĢı‟ndaki kendi evi, HaydarpaĢa Vapur Ġskelesi ve baĢladığı fakat 

bitiremediği Ankara Palas Ģeklinde sıralanabilir. 

Arif Hikmet Bey, Ankara Türk Ocağı (Bugünkü Devlet Resim ve Heykel Müzesi 1927- 

1930) ile Etnografya Müzesi (1925-1928) ve eski Hariciye Vekâleti binalarını inĢa 

ederken; Mongeri‟nin inĢa ettiği binalar; Ankara Ulus‟ta yer alan Ziraat Bankası Genel 

Müdürlüğü (1926) ve Osmanlı Bankası (1926), ĠĢ Bankası (1928)  ve Ġnhisarlar BaĢ 

Müdürlüğü (1928) Ģeklinde sıralamak mümkündür. [2] 

Diğer yandan, dönemin Maarif Vekâleti bünyesinde oluĢturulan mimari büronun 

yönetimine Ġsviçreli Mimar Ernst Arnold Egli getirilmiĢtir. Yine aynı tarihlerde Le 

Corbusier‟nin 1926 yılında belirlediği “Uluslararası Üslubun BeĢ Noktası”nı, yani 

“zeminden kolonlarla kurtarılmıĢ plan, düz çatı kullanımı, zemin katın serbest tasarımı, 

yatay bant pencere ve cephenin serbest tasarım ilkeleri” ilk olarak 1934 yılında belediye 

mimarlarından Samih Saim tarafından “Mimar” dergisinde tanıtılmıĢtır. 1930‟larda 

Türkiye‟ye geldiğinde “Yeni Mimari” olarak adlandırılan modern mimarlık anlayıĢı, 

Avrupa‟da “Uluslararası Üslup” adı altında kabul görmüĢtür (Alpagut, 2009: 15).  

Birinci Ulusal Mimarlık, yeni teknolojiye ayak uydurmaktan ve çağın ihtiyaçlarına 

yanıt vermekten uzak, seçmeci, biçimsel, duygusal, akademik bir akım olarak kalmıĢtır [2]. 

1.2.2.Ġkinci Ulusal Mimarlık Akımı (1931-1950) 

Dünya mimarlığındaki olumlu geliĢmelere ayak uyduran bu dönemden sonra, baĢta 

1927'den beri süregelen yabancı mimar egemenliğine tepki olarak doğan öze dönme 

çabalarının yanı sıra Ġtalya'daki faĢist, Almanya'daki nasyonal sosyalist ortamın ve totaliter 

düĢüncelerin etkileriyle de beslenen Millî Mimari akımı baĢlamaktadır. Bu akım, romantik 

bir yaklaĢımla, yeni bir ulusal mimarlık yaratmak amacına yönelerek 1939-50 yılları 

arasında Türk mimarlığını etkisi altında tutacaktır. Önceleri Milli Mimari, sonraları Ġkinci 

Ulusal Mimarlık adıyla anılan akım yerel, ulusal mimarlık öğelerinin bulunup 

kullanılmasına dayanan bir üslup araĢtırması niteliğindeydi. Sedad H. Eldem'in Güzel 

Sanatlar Akademisi içinde kurup yürüttüğü Millî Mimari Semineri adlı çalıĢmalarda 

özellikle geleneksel Türk sivil mimarlığı üzerinde yoğunlaĢan çalıĢmaların bu akımın 

düĢünce temelinin oluĢturulmasında önemli etkileri olmuĢtur. Bu akımda o dönemde 

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_sedad-heldem_35.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_guzel-sanatlar-akademisi_17001.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_guzel-sanatlar-akademisi_17001.aspx
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Rusya, Almanya, Ġtalya gibi ülkelerdeki siyasal baskı rejimlerinde tutunmaya baĢlayan 

seçmecilik anlayıĢının da payı vardır. Ayrıca Mimar Kemalettin ve Vedat Bey'lerin tam 

sönmemiĢ etkileri de bu eğilimin baĢka bir güç ve esin kaynağı olmuĢtur. Ancak bu kez 

seçmecilik, Birinci Ulusal Mimarlık'taki gibi dinsel yapılardan alınan öğelerle değil, 

geçmiĢteki sivil yapılardan alınan öğelerden yararlanılarak daha sade Ģekilde 

uygulanmıĢtır. Özü biçim aktarmaya dayanan, simetriye önem veren, taĢ kaplama cepheler 

ve anıtsal bir anlatımla belirlenen bu deneme 1950'li yıllara değin sürmüĢ, dönemin 

yepyeni teknolojisine ve gereksinmelerine kısacası, çağdaĢ mimarlık anlayıĢına ayak 

uyduramayarak sona ermiĢtir.  

Söz konusu dönemin dikkat çeken örneklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

 1939 Uluslararası New York Sergisi'ndeki Türkiye Pavyonu (Sedad H. Eldem),  

 Anıtkabir (Emin Onat, Orhan Arda, yarıĢma, 1942),  

 Ġstanbul Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi binaları ile Ankara Üniversitesi Fen 

Fakültesi (E. Onat, Sedad H. Eldem, 1943),  

 Çanakkale Zafer Anıtı (Doğan ErginbaĢ, Ġsmail Utkular, yarıĢma 1944),  

 Ġstanbul Radyoevi (Ġsmail Utkular, Doğan ErginbaĢ, Ömer Günay, yarıĢma 1945),  

 ġiĢli Camisi (Vasfi Egeli, 1945-49),  

 Ġstanbul Spor ve Sergi Sarayı…  

Ġkinci Ulusal Mimarlıktaki çözülme 1948‟de Ġstanbul Adalet Sarayı için açılan 

üçüncü yarıĢmada S. H. Eldem ile E. Onat‟ın ortaklaĢa düzenledikleri rasyonel nitelikteki 

projenin birinci seçilmesiyle baĢlamıĢ, akım, 1952‟deki Ġstanbul Belediye Sarayı 

yarıĢmasıyla kesin olarak son bulmuĢtur [3]. 

1940‟dan 1950‟ye kadar 10 yıl kadar süren 2. Ulusal Mimarlık Üslubu, özellikle 

kaynağını geleneksel Türk sivil mimarisinden alan bir anlayıĢı yansıtır niteliktedir. Bu 

dönem Paul Bonatz, Sedat Hakkı Eldem, Emin Onat, Orhan Arda, Doğan ErginbaĢ gibi 

mimarlarla temsil edildiği görülmektedir (Giray, 2009: 2).  

1.2.3.Ġkinci Ulusal Mimarlık Akımı sonrası geliĢmeler (1950-1960) 

1950‟lere gelindiğinde Türk mimarlığı, Avrupa ve ABD‟de giderek yaygınlaĢan 

Modern Mimarlık‟ın etkisi altında rasyonalizme yönelerek ürünler verecektir. Ġkinci Dünya 

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_mimar-kemalettin_25.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_vedat-bey_29.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_emin-onat_10.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_dogan-erginbas_55.aspx
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SavaĢı sonuçlanmıĢ, Türkiye siyasal ve kültürel olarak Batıya iyice yakınlık duymaya 

baĢlamıĢtır.  

Dönemin tipik örneklerini; 

 Ġstanbul Belediye Sarayı (Nevzat Erol, yarıĢma, 1952),

 Ġstanbul Hilton Oteli (SOM ve Sedad H. Eldem, 1953),

 Büyükada Anadolu Kulübü (Turgut Cansever, Abdurrahman Hancı, 1953),

 Sakarya Hükümet Konağı (Enis Kortan, NiĢan Yaubyan, 1956),

 Brüksel Dünya Sergisindeki Türkiye Pavyonu (Muhlis Türkmen, Utarit Ġzgi, Hamdi

ġensoy, Ġlhan Türegün, 1958),

 DSĠ Genel Müdürlüğü (Enver Tokay, Behruz Çinici, Teoman Doruk, 1959),

 Ġstanbul'da Tekel Genel Müdürlüğü (Ġlhan Tayman, Yılmaz Sanlı, 1959),

 Kızılay-Emek gökdeleni (Enver Tokay, 1959) Ģeklinde sıralamak mümkündür.

1950‟ler, Türk mimarlığının, teknolojik, ekonomik, sosyal, çevresel verilere 

bakmaksızın daha çok, dıĢ yayın ve etkilerle beslendiği evrenselci, rasyonalist bir 

dönemdir. Ġleriki yıllarda geometrik pürizmden organımsı çalıĢmalara değin bütün 

giriĢimler çoğu kez yine Batılı kalıplara uygun olarak denenmiĢtir. Bu yoldan Rohe, 

Wright, Aalto, Le Corbusier, Niemeyer, Scharoun gibi dünyaca ünlü mimarların düĢünce 

ve yapıtları yayınlar yoluyla Türk mimarlarını geniĢ ölçüde etkilemiĢlerdir. Yabancı 

yayınların yanı sıra geliĢen yerli yayınlar, özellikle de dergiler yoluyla, Türkiye'de 1960'tan 

sonraki düĢünsel patlamaya da paralel olarak bir tartıĢma ortamı doğmuĢtur; ancak, tasarım 

ve uygulamalarda özgün kimlik ve yerel-çevresel değerlere önem veren denemelerden 

daha çok, Batı kaynaklı akımlara uygun yaklaĢımlar görülmüĢtür. Modern mimarlık 

görünüm olarak Türkiye'ye gelmiĢti, ama teknolojik altyapı henüz bulunmamaktaydı [4]. 

1960'lar rasyonalizmden uzaklaĢma, gevĢeme, parçalı form arayıĢları dönemi 

olmuĢtur. 1960-70 döneminin dikkate değer yapıları arasında; 

 Ġstanbul Vakıflar Oteli (Bugünkü Ceylan Intercontinental, AHE, 1959),

 Ġstanbul Manifaturacılar ÇarĢısı (Doğan Tekeli, Sami Sisa, Metin Hepgüler, 1959),

 Büyük Ankara Oteli (Marc Saugey, Yüksel Okan, 1960),

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_sedad-heldem_35.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_abdurrahman-hanci_39.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_behruz-cinici_40.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_aalto_38.aspx
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 ODTÜ Kampüsü (Behruz Çinici-Altuğ Çinici, 1961),  

 SSK Zeyrek Tesisleri (Sedad H. Eldem, 1963),  

 Ankara MSB Tandoğan Öğrenci Yurdu (ġevki Vanlı, Ersen Gömleksizoğlu, 1966), 

 Türk Tarih Kurumu (Turgut Cansever, Ertur Yener, 1967) sayılabilir.  

Bu dönemde Modern Mimarlığı yerel verilerle bağdaĢtırma yolunda rasyonalizm 

arayıĢları yoğunlaĢmıĢtır [5]. 

1970‟lerden baĢlayarak, modern sonrası ve dıĢ etkilere dayalı çoğulculuk (plüralizm) 

örneklerinin yaygınlaĢtığı görülür. 1970‟lerde Batı'da yaygınlaĢan Postmodernizm, 1980 

ile 1990 arasında Türkiye'de de alıcı bulabilmiĢtir. Geç Modernizm, Postmodernizm, 

Dekonstrüktivizm gibi Batı kökenli akımlar doğrultusunda yapılar gerçekleĢtiren mimarlar 

olmuĢtur. Genelde, tek tek baĢarılı birçok yapıya karĢın Türkiye'nin ekonomik ve sosyal 

çalkantıları nedeniyle çağdaĢ Türk mimarlığı, toplumun düzensiz hızlı geliĢiminden ve 

bunun sonucu olan kültürel çözülmeden olumsuz etkilenmiĢtir. GecikmiĢ endüstri devrimi 

ve aĢırı hızlı nüfus artıĢı; düzensiz, plansız, yoğun, anarĢik kentleĢme ile toplumsal 

sıçramaları birlikte getirmiĢtir. Ortaya çıkan büyük konut açığı, gerekli ekonomik ve 

yönetimsel önlemlerin alınmaması nedeniyle, yapsat düzeni, kalfa yapıları, kaçak yapılar 

ve gecekondularla yeni, fakat anarĢik bir anonim mimarlık yaratmıĢtır. Politik ödünlerle 

yozlaĢtırılan kent toprağı kullanımı ve sürüp giden arsa spekülasyonu, çevre değerleri ile 

kent bütünlüğünün korunması ile yapılar arası iliĢkilerin düzenlenmesi olanaklarını ortadan 

kaldırmıĢtır. Böylece Ģehirlerimizin görünümü, kimlik ve kiĢilikten yoksun anarĢik 

yapılaĢma örnekleriyle belirlenirken bireysel iyi örnekler Ģehirlerin bu kaotik dokusu ve 

görünümü içinde değer kaybına uğramıĢtır.  

Son yıllarda, erken küreselleĢmenin olumsuz etkileriyle mimarlık, dıĢ ülkelerde 

olduğu gibi Türkiye'de de etik değerlerin aĢınıma uğraması nedeniyle baĢta turizm yapıları 

olmak üzere pek çok alanda her Ģeyin bilinçli-bilinçsiz denendiği bir kargaĢaya 

sürüklenmiĢtir. Bu tutarsızlıkta malsahiplerinin görgü ve kültür düzeylerinin önemli bir rol 

oynadığı söylenebilir. Büyük projelerin yapımında ise malsahipleri ve iĢverenler basit 

konutlardan, önemli komplekslere değin tasarım iĢlerinde tercihlerini çoğu kez sıradan 

yabancı mimarlar lehine kullanmaya baĢlamıĢlardır. Genelde, ülke çapında yaygınlık 

kazanan kültürel yozlaĢma, ülke mimarlık sanatının kendisini göstermesinin önündeki en 

http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_behruz-cinici_40.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_altug-cinici_46.aspx
http://www.mimarlikmuzesi.org/Collection/Detail_sedad-heldem_35.aspx
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önemli engel olarak durmaktadır [6]. 1950‟li yıllarda mimarlık faaliyetlerinde Le 

Corbusier, Mies Van Der Rohe gibi mimarların ilkelerinin uygulandığı rasyonel-pürist 

anlayıĢ egemendir. Düzgün, klasik, geometrik biçimler ve mükemmel oranlar elde etmek 

gibi özellikleri sıralanabilen rasyonel mimarinin etkileri 1950‟lerden sonra da günümüze 

kadar etkinliğini sürdürmüĢtür (Giray, 2009: 2). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SANAYĠ YERLEġKELERĠNĠN MEKÂNSAL-TOPLUMSAL ETKĠLERĠ:  

ATAġ SANAYĠ YERLEġKESĠ 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle AtaĢ Anadolu Tasfiyehanesinin kuruluĢuna 

imkân sağlayan petrol kanununda gerçekleĢtirilen değiĢiklikten hareketle tasfiyehanenin 

kuruluĢ süreci üzerinde duruldu. Sonrasında AtaĢ lojman alanı ve yapılanma Ģekli 

ayrıntılarıyla ortaya konarak, sanayi yerleĢkelerinin yapısal ve toplumsal değiĢim 

üzerindeki etkisi Nazilli basma, Sümerbank Ġzmir yerleĢkeleri önemli örnekler olarak 

görüldüğünden sözü edilen yerleĢkelerle AtaĢ lojman alanı ve yapılanma Ģeklinin 

kıyaslanması yoluna gidildi.   

2. ATAġ YERLEġKESĠ ve SANAYĠ YERLEġKELERĠNĠN MEKÂNSAL-

TOPLUMSAL ETKĠLERĠ 

AtaĢ Anadolu Tasfiyehanesinin kuruluĢ sürecinin açıklanması yanında AtaĢ 

yerleĢkesinin yapılanma Ģekli üzerinde durulacak ve yerleĢkede kullanılan malzeme ve 

teknik üzerinde durulmaktadır. Bu temel bilgilerden yola çıkılarak sanayi yerleĢkelerinin 

modernleĢme yolunda topluma katkıları ele alınarak, mekânsal değiĢimin toplumsal 

değiĢimi nasıl tetiklediği gözler önüne serilmektedir.  

2.1. AtaĢ Anadolu Tasfiyehanesi KuruluĢ Süreci 

Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra petrol konusu önemine uygun olarak ele 

alınmıĢtır. Romanya petrol kanunu esas alınarak hazırlanan 792 sayılı Petrol Kanunu, 1954 

yılına kadar Türkiye‟de petrol arama faaliyetlerini düzenlemiĢtir. 24 Mart 1926 tarihli bu 

kanun petrol arama hakkını devlete vermiĢtir. Birçok yönüyle yetersiz olan bu kanun petrol 

aramasına yönelik arama, iĢletme ile ilgili birçok konuyu hükme bağlamazken, petrolün 

nakli, arıtması gibi konuları da düzenlememiĢtir. Bu kanunda petrol aramaları yabancı 

sermayeye kapalıdır (Tanrıseven, 2005: 36). Bu yaklaĢımla 1935‟e kadar petrol arama 

faaliyetleri Tekirdağ - Adana - Ġskenderun – Gaziantep - Mardin ve Siirt illerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Binici, 1971: 6).  
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20.06.1935 tarih, 2804 sayılı Kanun ile Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü (MTA) 

kurulmuĢ, MTA‟ya bağlı bir birim, petrol arama iĢlerini üstlenmiĢtir (Kayıkçı, 2013: 6). 

1950‟lere gelindiğinde, her ne kadar Raman dağında petrol bulunsa da, petrol arama 

çalıĢmalarının maliyetinin yüksek oluĢunun yanı sıra Türkiye‟de yeterli teknolojik birikim 

ve teknik eleman olmaması nedeniyle, MTA Enstitüsü bünyesinde yürütülen petrol arama 

ve iĢletme çalıĢmalarında önemli bir geliĢme kaydedilememiĢtir (Tanrıseven, 2005: 37).  

Bu bağlamda 1954 sonrasında petrol faaliyetlerinde geniĢ bir serbestlik sağlandığı 

görülmektedir. 6326 sayılı Petrol Kanunu, 1954 tarihinde Amerikan petrol Ģirketlerinin 

avukatı Max Ball‟e hazırlatılan bir tasarının kanunlaĢması sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

(Kayıkçı, 2017: 6). Bu kanun ile “izlenen petrol politikasında yeni bir dönem baĢlamıĢ” ve 

bu yasa ile aramaların yerli ve yabancı özel giriĢim eli ve yatırımlarıyla geliĢtirilip 

yapılması öngörülmüĢtür (Tanrıseven, 2005: 43).  

29.05.1957 tarih ve 6987 sayılı Kanun26 ile petrol hakkı sahibi olan kiĢilerin sadece 

Türkiye‟de çıkarılan petrol için değil, ithal edilen petrol için de faaliyette bulunmalarına 

olanak tanınmıĢtır. Söz konusu Kanunun amaç maddesinde yapılan düzenleme ile petrol 

Ģirketleri Türkiye‟de rafineri kurma hakkını elde etmiĢtir. Hatta bununla da yetinilmeyerek 

6987 sayılı kanunun 12. maddesinin 2. fıkrası ile petrol hakkı sahibinin faaliyeti için 

gerekli olan petrolü, gümrük ve diğer ithal vergi ve resimlerinden muaf olarak ithal 

edebilmelerine izin verilmiĢtir (Kayıkçı, 2013: 7).  

Petrol konusunda yapılan bu düzenleme ile yabancı petrol Ģirketlerinin, petrol arama 

faaliyetlerine ilaveten, arıtma ve rafinaja baĢlamaları için kolaylıklar tesis edilmiĢtir. Bu 

düzenlemenin etkisiyle yabancı Ģirketlere ait Mersin (ATAġ) Rafinerisi kurulmuĢtur 

(Tanrıseven, 2005: 68).  

Hukuki çerçevenin çizilmesi amacıyla Hariciye Vekâleti Umum Müdürlüğü, 22 

Ekim 1956 Muvakkat Prose Verbal, 14 Aralık 1956‟da Tamamlayıcı Prose Verbal, 29 

Mart 1957‟de de Nihai Prose Verbal çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. ATAġ Anadolu 

Tasfiyehanesi A.ġ. 1958 yılında T.C. Hükümeti ile o yıllarda Türkiye‟de petrol ürünleri 

pazarlaması yapan yabancı Ģirketler arasında yapılan özel bir anlaĢma ile rafineri olarak 

kurulmuĢ ve 30 Nisan 1962‟de iĢletmeye alınmıĢtır.  
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Mimari ve mühendislik hizmetleri; Dünya genelinde 1960-1970 arasında hâkim olan 

uluslararası rasyonel mimarlık akımının etkilerini yansıtan ATAġ yerleĢkesinin proje 

müellifi, Mimar Forrin Endak‟dır. Hakkında herhangi bir bilgiye ulaĢılmamıĢtır. O 

dönemde Ģantiye Ģefi inĢaat mühendisi ise, Bülent Celal OKTAY‟dır (ġekil 2.1.). [7]. 

YerleĢkede bulunan yapılarda kullanılan malzemelerin yurt dıĢından özellikle Ġngiltere‟den 

ithal malzemelerden oluĢması, kuruluĢtan itibaren ilk yıllarda lojmanların inĢasında 

kullanılan iĢçi ve teknik elemanların pek çoğunun yabancı personelden oluĢtuğu 

düĢüncesini doğurmaktadır (Bozkurt ve diğerleri, 2013: 7). 

 
ġekil 2.1. AtaĢ‟ın kuruluĢ yılları [7]. 

Anadolu Tasfiyehanesi A.ġ Ġstanbul Ticaret Sicil Memurluğun‟da 68009/2029 sicil 

numarası ile 18 ġubat 1958 yılında kurulmuĢtur. Kurucu ortakları; Mobil Exploration 

Mediterranean Inc, Mobil Overseas Oil Co. Ltd, California Texas Corporation, N.V. De 

Bataafsche Petroleum Maatschappij, N.V. Nederlandse Internationale Industrie en Handel 

Maatschappij,  The British Petroleum Co.Ltd. Kenilworth Oil Co.Ltd.‟dir. Yine aynı yıl 

içerisinde, ortaklarıyla T.C. Hükümeti arasında imzalanan anlaĢmaya istinaden Mersin‟de 

petrol rafinerisi kurulması kararı alınmıĢtır. 1960 yılında temeli atılan rafineri, iki yıl süren 

inĢaat ve montaj çalıĢmaları sonunda 30 Nisan 1962 günü rafinaj faaliyetine baĢlamıĢtır. 
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1962 yılında yapılan olağan yönetim kurulu toplantısında Ģirketin tüzel kiĢi unvanı, 

“ATAġ” eklenerek halen kullanmakta olduğumuz ATAġ, Anadolu Tasfiyehanesi A.ġ. 

olmuĢtur. 2001 yılı itibarı ile Mobil, AtaĢ hissesini BP „ye devretmiĢtir. ġirketin ortaklık 

dağılımı; BP % 68, Shell  % 27 ve Turcas Petrol A.ġ. % 5‟dir ( Urul, 2012: 3).  

ATAġ, 7 Haziran 2004 itibari ile  rafinaj faaliyetine son vererek, bu tarihten itibaren 

petrol ürünleri depolama tesisi olarak faaliyetine devam etmektedir. Depolanan ürünler 

benzin, motorin ve fuel-oil‟dir. ATAġ, BP, Shell ve Turcas Petrol A.ġ‟nin ortaklığı olan 

bir kuruluĢtur [7].  

Mevcut faaliyetlerini 18 Ekim 2038 yılına dek sürdürme hakkı olan kuruluĢun 80 yıl 

olan hak süresi yukarıda belirtilen tarihte son bulacaktır. 

2.2. Genel Olarak AtaĢ Lojman Alanı Ve Yapılanması 

ATAġ lojman alanı yani ATAġ yerleĢkesi, Mersin kent merkezinin 7-8 km kadar 

doğu kesiminde, Karaduvar Mahallesi hudutları içinde yer almaktadır (ġekil 2.2.). Sahil 

Ģeridinin 2,5 km iç kesiminde ve kuzeyde Çay Mahallesi‟ne bitiĢik vaziyette, Takran 

mevkiinde konumlanmıĢtır (ġekil 2.3.). 

 
ġekil 2.2. 1938 tarihli Jansen Mersin planı ve AtaĢ tesislerinin yer seçtiği sanayi geliĢme 

bölgesi (Sarıkaya Levent ve Özel, 2015: 3). 
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 ġekil 2.3. AtaĢ yerleĢkesi alan kullanımı (Sarıkaya Levent ve Özel, 2015: 4). 

 
ġekil 2.4. AtaĢ lojman alanı hava fotoğrafı (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

Cumhuriyet Bulvarı (D400 Adana-Mersin otoyolu) üzerinden ulaĢılan, 26 hektarlık 

düzlük bir alan üzerinde yayılan ATAġ lojman yerleĢkesi, orta da doğu-batı doğrultusunda 
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uzanan 26 hektarlık, çok kenarlı düzensiz bir plan sergileyen yerleĢke, ortasından geçen su 

kanalı ile kuzey ve güneyde olmak üzere iki yapı adasına ayrılmıĢtır (ġekil 2.4., ġekil 2.5.).  

 
 ġekil 2.5. AtaĢ lojman yerleĢkesi birimler ve yerleĢme düzeni (Sarıkaya Levent ve Özel, 

2015: 4). 

 YerleĢkede konut olarak kullanılan lojman binaları ve bu konutlarda yaĢayanlar 

tarafından kullanılacak sosyal tesisler yer almaktadır. Kuzey bölümde 18 lojman yapısı ve 

sosyal tesis binaları, güney kısmında ise 20 lojman binası, hastane, emniyet binası, itfaiye 

garajı, berber, bakkal, kasap ve bahçe bakım atölyesi bulunmaktadır. Dönemin diğer birçok 

sanayi yerleĢkesine benzer Ģekilde farklı konut biçimlerini barındırmaktadır. Genel müdür 

ve rafineri müdürü için müstakil konutlar ve çalıĢanlar için 2 - 3 katlı apartmanlarda 

bulunan farklı plan tiplerinde daireler yer almaktadır. YerleĢim planı düĢük yoğunlukludur 

ve yapılar bitiĢik, ikiz nizamda doğu - batı güzergâhında konumlanmıĢtır (Sarıkaya Levent 

ve Özel, 2015: 4). (ġekil 2.6.) 
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  ġekil 2.6. AtaĢ YerleĢkesi yapı örnekleri (Sarıkaya Levent ve Özel, 2015: 5). 

AtaĢ Lojmanları‟nın ada içi taĢıt yolları, belirli alanlarda açılan otopark cepleri ve 

yapı birimleri arasındaki özenli peyzaj düzenlemesiyle birlikte bir tür bahçe - kent 

anlayıĢını yansıttığı dikkat çekmektedir. 1950 - 60 dönemi Türkiye‟sinin mimari belleği 

için önemli özelliklere sahip olan lojman ve sosyal tesisler dünya genelinde II. Dünya 

SavaĢı sonrasında geliĢen rasyonel - iĢlevsel mimarlık akımının temsilcisidir. (Sarıkaya 

Levent ve Özel, 2015: 4).  

2.2.1. AtaĢ lojman alanında kullanılan malzeme ve teknik 

AtaĢ yerleĢkesinde kullanılan malzeme ve teknik ile ilgili olarak aĢağıdaki tespitler 

yapılmaktadır (Bozkurt ve diğerleri, 2013: 11): 

- Yapılar betonarme karkas sistemiyle inĢa edilmiĢtir.  

- DöĢemelerde asmolen tarzı uygulamalar kullanılmıĢtır (ġekil 2.10). 

- Isı, su ve elektrik tesisatları (ġekil 2.9.) asma tavanlarla kaplanmıĢtır.  
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- Asma tavan uygulamalarında asbestli yalıtım malzemeleri kullanılmıĢtır (ġekil 

2.12.). Bu malzemenin yakın tarihlerde sökümü nedeniyle mekânlarda büyük 

çaplı tahribat oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

- Doğramalarda ahĢap kullanıldığı görülmekte, özellikle kapı ve pencerelerde 

1960‟lı yıllarda rastlanmayan tipte sürme-akordeon tipi çift kayıt sistemi dikkat 

çekmektedir (ġekil 2.16.). 

- Kapı ve pencerelerdeki madeni aksamların tamamı ithal malzemedir. 

- Konutların giriĢ kapılarının üzerinde alüminyumdan yapılmıĢ posta ve gazete 

gözleri yer almaktadır. 

- Zemin kaplamasında açık renkte karo mozaik kullanılmıĢtır (ġekil 2.7.). 

- Banyo ve tuvaletlerde ithal vitrifiye malzeme kullanılmakla birlikte alafranga 

tuvaletlerde gömme rezervuar kullanıldığı görülmektedir (ġekil 2.15). 

- Konutlardaki ısıtma sistemi rafineri merkezlidir ve kızgın buhar Ģebekesiyle 

sağlanmıĢtır (ġekil 2.8.). 

- Konut içinde ankastre ısıtma kanalları bulunmakta ve ısı sirkülasyonunda 

Amerikan (Westinghouse marka) fan sistemlerinin kullanıldığı dikkat 

çekmektedir (ġekil 2.11.). 

- GiriĢ aksında yer alan merdivenkovalarına ait konsol çıkmalı ıĢıklık 

düzenlemeleri bulunmaktadır.  

- GiriĢ cephelerine açılan, ıslak hacimlere ait havalandırma pencereleri önünde 

geometrik (satrançili) ızgara dekorlu, prekast paneller yer almaktadır. Bazı 

lojmanların kuzeye bakan mutfak balkonları önünde de prekast panellerin 

kullanıldığı görülmektedir (ġekil 2.17. ve ġekil 2.18.). 

- Yapıların üst örtüleri, Marsilya kiremitli kırma-beĢik çatılardan oluĢmaktadır 

(ġekil 2.17. ve ġekil 2.18.) 

- Sosyal tesisler arasında yer alan bar yapısın da, ahĢap malzemenin özellikle bar 

bölümünde, tavanda ve pencere pervazlarında kullanıldığı görülmektedir (ġekil 

2.12.).  
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- Bar kısmında kullanılan pencere yapısı da sütunlar halinde boydan boya olduğu 

ve renkli cam kullanıldığı, üç bölümlü olarak tasarlanan camların en üst 

bölümünün açılma özelliği taĢıdığı dikkat çekmektedir (ġekil 2.13.). 

- Sosyal tesislerden sinema salonunda kullanılan çatı tipinin içten görünümü 

belirgin olarak görülmekte, duvardan gelen çıkmalarla desteklenen ortadaki asma 

tavan ahĢap malzemeden oluĢmakta ve ıĢıklandırmayla ilgili detaylar yer 

almaktadır (ġekil 2.14.). 

- Sosyal tesisler arasında yer alan olimpik yüzme havuzunda seramik 

kullanılmamıĢtır (2.19.). 

     
ġekil 2.7. AtaĢ lojmanları duvar seramiği (Akdeniz Belediye arĢivinden) 
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ġekil 2.8. AtaĢ lojmanları merkezi ısıtma sistemi (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

      
ġekil 2.9. AtaĢ lojmanları elektrik prizi (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

 
ġekil 2.10. AtaĢ lojmanları döĢeme detayı (Akdeniz Belediye arĢivinden) 
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ġekil 2.11. Amerikan (Westinghouse Marka) fan sistemi (Akdeniz Belediye arĢivinden)                

 

 
ġekil 2.12. AtaĢ lojmanları bar kısmı (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

 
ġekil 2.13. AtaĢ lojmanları bar kısmı pencere detayları (Akdeniz Belediye arĢivinden) 
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ġekil 2.14. AtaĢ lojmanları sosyal tesis sinema salonu tavan detayı (Akdeniz Belediye 

arĢivinden)                                         

 
ġekil 2.15. AtaĢ lojmanları gömme rezervuar detayı (Akdeniz Belediye arĢivinden)                                                   

 
ġekil 2.16. AtaĢ lojmanları sürme-akordeon tipi çift kayıt sistemli pencere kapı detayı  

        (Akdeniz Belediye arĢivinden)                                                   
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ġekil 2.17. AtaĢ lojmanları konut cephe görünüĢ (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

 
ġekil 2.18. AtaĢ lojmanları sosyal tesis dıĢ cephe görünüĢ (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

 
ġekil 2.19. AtaĢ lojmanları olimpik yüzme havuzu (Akdeniz Belediye arĢivinden) 
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2.3. Sanayi YerleĢkelerinin Mekânsal-Toplumsal Etkileri 

Türkiye Cumhuriyeti idarecileri, iktisadi kalkınmanın ancak sanayileĢmeyle 

sağlanabileceğinin bilinci içinde hareket etmiĢlerdir. Özel sektörün sanayileĢmeyi 

gerçekleĢtirecek maddi yeterliliğe sahip olmaması nedeniyle, 1930 yılından sonra 

ekonomide devletçilik ilkesi uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Övgün, 2009: 34). Sovyet 

uzmanlara, kurulması gerekli sanayi tesisleri ve düĢünülen kuruluĢ yerleri hakkında 1932 

yılında bir rapor hazırlatılmıĢtır. Bu rapor doğrultusunda bir proje ve uygulama merkezi 

olarak 1933 yılında “Sümerbank” kurulmuĢtur. Sümerbank‟ın kurulması ile Birinci BeĢ 

Yıllık Sanayi Planı'nın hazırlık çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

1934 yılından itibaren uygulamaya konulmuĢ, planda öngörülen Konya Ereğlisi, Nazilli, 

Kayseri ve Malatya‟da dokuma ve iplik gibi sanayi tesislerinin tamamı, ayrıca pek çok 

merkezde Ģeker fabrikaları beĢ yıl gibi kısa bir zamanda tamamlanarak iĢletmeye 

açılmıĢtır. Ancak Karabük Demir Çelik Fabrikasının kurulması 1938 yılını bulmuĢtur.  

(Soylu ve Yaktı, 2012: 371-374).  

Cumhuriyetle ortaya çıkan bu sanayileĢme olgusu, sadece ekonomiyi değil, mekânsal 

ve toplumsal yaĢamı da doğrudan etkileyen bir unsur olmuĢtur. Fabrikanın inĢasından 

faaliyete geçmesine kadar uzanan süreçte bile, çalıĢan mühendis ve iĢçilerin barınma 

sorunu bu değiĢimi açıklar niteliktedir. 13 haneli bir mahallenin Karabük ilini oluĢturma 

süreci fabrikanın inĢasıyla baĢlamıĢtır. SanayileĢme ile yaĢanacak kentleĢme önceden 

tahmin edildiğinden, Kapullu Köyü arazilerinin bir bölümü, fabrikada çalıĢacakların 

barınma sorununu çözmek amacıyla 1936 yılından itibaren kamulaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

YeniĢehir adı verilen bu alanda fabrikanın memur, teknisyen, mühendis ve iĢçileri için 

modern bir mahallenin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. YeniĢehir adlı bu mahallenin planı, 

1938 yılında tanınmıĢ Fransız Mimar ġehirci Henri Prost‟a hazırlatılmıĢtır (Çabuk, Demir 

ve Gökyer, 2016: 22). 

Türkiye‟de Cumhuriyet dönemiyle ortaya çıkan sanayileĢme, sadece mekânsal 

anlamda bir değiĢime yol açmamıĢ, aynı zamanda toplumsal bir değiĢimi de beraberinde 

getirmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde sanayileĢme ile mekânsal-toplumsal değiĢim 

etkileĢimi üzerinde durulacaktır.  
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2.3.1. Mekânsal değiĢim 

Cumhuriyetle birlikte sağlanmak istenen modernleĢmenin bir çırpıda kendiliğinden 

olması pek de mümkün değildir. Bu amaçla modernleĢme bir devlet politikası olarak 

görülmüĢ ve bu bağlamda kamusal mekânların mimarlık pratiğinden hareketle tümüyle 

dönüĢtürülmesi yoluna gidilmiĢtir. Bu bağlamda erken Cumhuriyet döneminde (1923-

1950), yeni rejimin iktisadi, sınai ve kültürel kalkınma projesinin bir açılımı olarak, 

“devletçi” anlayıĢ doğrultusunda çok sayıda öncü kamusal mekân modeli geliĢtirilmiĢtir. 

Yeni devlet düzenine hizmet veren kamu yapılarının, kültürel geliĢim ve eğitimi 

hedefleyen halkevlerinin ve köy enstitülerinin yanında Cumhuriyet sanayileĢmesinin 

belkemiğini oluĢturan Sümerbank, Etibank gibi Kamu Ġktisadi TeĢekkülleri de (KĠT) bu 

yeni kamusal mimari modeller içinde ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Üretim, sosyalleĢme, 

eğitim, ikamet, rekreasyon mekânların› bir arada içeren bu devlet yerleĢkeleri, Cumhuriyet 

modernleĢmesinin temel kriterlerini –akılcı, iĢlevsel, seküler, devletçi- yansıtan ve bu 

anlamda öngörülen yeni, modern yaĢam anlayıĢının birebir deneyimlenerek öğretildiği 

prototiplerdir. Aynı zamanda bu yerleĢkeler günümüz endüstriyel mirasının da fonksiyonel 

ve mekânsal bağlamda öncü örnekleridir (Arıtan ve Sayar, 2009: 20). 

Evin ve yuvanın anlamı kiĢinin içinde bulunduğu toplumdan topluma, kültürden 

kültüre farklılık göstermektedir. Bir evi yuvaya dönüĢtüren pek çok kültürel, davranıĢsal ve 

çevresel unsur bulunmaktadır. Bu sebeple, barınma kavramı fiziksel çevreyi baz alan 

çevresel psikoloji bağlamında değerlendirilmektedir. KiĢi içinde bulunduğu çevreden 

etkilenip özümseyerek, çevrenin yeniden Ģekillenmesinde etkili olmaktadır (Akgül, 2006: 

68).  

Evlerin oluĢturduğu sokaklarda evler, genellikle sokağa dik çıkmalar yapmaktadır. 

Bu çıkmalar sokağın monotonluğunu yer yer kırarak bazen daha dar, bazen de daha geniĢ 

bir hale girmesini sağlamaktadır. Bu daralma ve geniĢlemeler eve sağlanan ıĢık miktarını 

değiĢtirmektedir. Dini inançlar yönünden kullanılan kafesler, zemin kat ve birinci katta 

farklı malzeme kullanımı ile meydana gelen ahenk, kapı ve pencere gibi açılmaların kendi 

aralarında ve binanın tümü ile olan oranı, yan yana duran evlerin yüksekliklerindeki 

farklılıklar, farklı seviyelerdeki çıkmalar Türk sokağına dinamizm kazandıran öğeler 

olmuĢlardır.  (Baran ve Yıldırım, 2008:226) 
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Konuya Osmanlı Türkiye‟sindeki konut tipolojileri ve barınma kültürü açısından 

bakıldığında, Uğur Tanyeli'nin (1996) konuya getirdiği açılımın, Osmanlı metropolündeki 

marjinal tutulan konut türü ile iliĢkisi kolayca kurulabilir. On beĢinci yüzyılda 'hücerat' 

(hücreler) denilen tek oda konut biriminin dıĢında, toplam konut stokunun % 37'si tek 

odalıdır. Tek odalı evlerin oranı, 18. yüzyılın sonlarına kadar % 8'e kadar düĢer; ancak 

'hücerat' her dönemde oldukça çok sayıda bulunmaktadır (Cengizkan, 2000: 29). 

Geleneksel Türk evi odası biçimleniĢinde etkili fiziksel faktörlerinden birisi de 

malzemedir. Geleneksel evlerin yapımında, çevre koĢulları malzeme açısından etkili 

olmuĢ, zeminin örtüsü kullanılacak malzemeyi belirlemiĢtir. Ağacın hâkim olduğu 

bölgelerde ahĢap, taĢ yataklarının bulunduğu bölgelerde taĢ yapılar geliĢmiĢ, buna bağlı 

olarak her malzeme kendi özelliklerine uygun bina tiplerinin oluĢumunda etkili olmuĢtur. 

Türk odasının en önemli özelliği bir yaĢama biçimi olarak çok amaçlı kullanılmasıdır. Her 

odada oturulur, çalıĢılır, yemek yenir, uyunur, yıkanılabilir (Baran ve Yıldırım, 2008:227). 

1923-1950 yılları arasında Türkiye‟de sanayi alanında yatırımların artarak,  

Cumhuriyet‟in kurulmasının ardından, birçok resmi kuruluĢ, çalıĢanların barınma 

ihtiyacının karĢılanması amacıyla, iĢçi evleri yaptırma gereği ortaya çıkmıĢtır. Amerika ve 

Avrupa‟da olduğu gibi; çalıĢanların sınıflandırılması temeline dayanan iĢçi evi yerleĢimleri 

Türkiye‟de de uygulanmıĢtır. ĠĢçi ve yönetici evi ayrımı, konut kalitesinde ve sunulan 

olanaklarda kendini gösterirken, genel olarak, iĢçi evi yerleĢimleriyle, kaliteli bir yaĢam 

tarzının sunulduğu anlaĢılabilmektedir (Bakar ve Yamaçlı, 2017: 45). 

Küçük üretim ve zanaat dönemine, yani sanayileĢmiĢ ve seri üretim ortamı öncesine 

özgü bu türden iĢçi barınma olanak ve koĢullarını hem bu dönemde, hem de zaman zaman 

üretim döngüsünün zorunlu kıldığı ortamlarda gözlemlemek olanaklıdır. Öte yandan, 

endüstrileĢmiĢ dönemin iĢçi konutlarının çok zengin bir bilgi kaynağı ve arka plan sunduğu 

söylenebilir. Tasarlanan bir idealin, bir ütopyanın parçası ve bir mimari kültür ürünü olarak 

iĢçi konutları, yapıldıkları dönemdeki iĢverenin iĢçiye ve onun yaĢamına bakıĢını 

aydınlatır. Bu durum, iĢverenin özel ya da tüzel kiĢi olmasından bağımsızdır. Bu yönüyle 

fabrika arazisindeki iĢçi konutları, iĢçinin de kabul ettiği, benimsediği, katlandığı fiziksel 

çevre ve yaĢam koĢullarına iliĢkin kimi önemli ayrıntıyı içinde saklamaktadır (Cengizkan, 

2000: 30). 
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Bugün politik ve ekonomik uluslararası iletiĢim, hızlı teknolojik yenilikler ve 

kültürel değiĢimler modern yaĢamın tüm alanlarında mobilizasyonun, esnekliğin ve 

ivmenin gücünün artmasına neden olmaktadır. Bu durum sık görülen taĢınmaların, yeni 

esnek konut biçimlerinin ve en son ulaĢım ve iletiĢim teknolojileriyle desteklenen belirli 

mesleklerde düzenli bir göçebelik anlayıĢının ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Sosyal 

hayattaki bu dönüĢümler barınma kavramının ele alınıĢ Ģeklini ve buna iliĢkin olarak yeni 

konut biçimlerini etkilemektedir (Akgül, 2006: 71). 

Fabrika yapısı ve ekleri ile yaĢama mekânla ve çevresini karĢılaĢtırdığımızda 

değinilebilecek önemli bir mimari konu da, daha sonra baĢka fabrika yapılarında da 

yansımasını bulabilecek olan 'imaj' olgusudur. Bireyin içeriği ile görünümü arasındaki 

iliĢki ile anlam bulan form, kendisine iliĢkin bir imaj da taĢır. Bu imaj, belirli anlayıĢları, 

tasarımcının konumu ve bakıĢı içinden yansıtır (Cengizkan, 2000: 48). 

 
ġekil 2.20. Silahtarağa Termik Santrali ilk yerleĢim planı (Cengizkan, 2000: 32). 

1913 yılında, Alibeyköy ve Kâğıthane derelerinin arasındaki düzlüğe Türkiye'nin ilk 

termik santrali olan Silahtarağa Elektrik Santrali inĢa edilmiĢtir. Yeni baĢkent Ankara'nın 

Elektrik Havagazı Santrali'nin inĢa tarihi olan 1928 yılına kadar Ġstanbul'da bir dizi baĢka 

santral de hizmete alınacaktır. Silahtarağa YerleĢkesi, 118.000 metrekarelik bir alana 

sahiptir. Silahtarağa, 11 Mayıs 1911 tarihli belgeye göre istimlak yoluyla elde edilen alana 

yapılmıĢ, kuzey-güney yönünde uzanan ince bir yerleĢke biçiminde tasarlanmıĢtır. 

Güneyde Haliç, batıda Silahtar Deresi, kuzeyde ve doğuda, fabrikayla birlikte yapılmıĢ 
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olan karayolu uzanmaktadır. Ġlk yerleĢim planı baĢlıklı 1/1000 ölçekli, 10 Nisan 1911 

tarihli paftaya göre fabrika, dört aĢamada büyüyebilecek biçimde tasarlanmıĢ, arazide 

kuzey-güney ekseninde uzayabilecek yapının doğrusal makina salonu önünde dört kazan 

bölümü düĢünülmüĢtür (Cengizkan, 2000: 33) (ġekil 2.20).  

 

ġekil 2.21. Silahtarağa Fabrikası yerleĢim planı; 27 Ağustos 1918 (Cengizkan, 2009: 37). 

Birinci aĢamada yalnızca bir bölüm, yani ana fabrika yapısının T planlı bölümü inĢa 

edilmiĢtir. Bu planda ayrıca bir kömür deposu, fabrika su besleme ve atma kanalları, briket 

atölyesi, bir iĢçi lojmanı, büro ve yönetim yapısı ile fabrika limanı göze çarpmaktadır 

(ġekil 2.20). Fabrika yerleĢkesinde, 1922 tarihli ağaçlandırma planına göre ise, ana fabrika 

bölümü ve çalıĢanların yaĢam çevresi olmak üzere iki bölümlü bir yapılaĢma 

görülmektedir.  

YerleĢkenin kuzeyinde, yola yakın biçimde ve kendi dünyasını oluĢturabilecek bir 

ortam olarak tasarlanan, çalıĢanların yaĢadıkları bölgede, altı bağımsız yapı ye iki küçük 

yapı görülmektedir. Fabrikaya en yakın barınma birimi olan Bekâr ĠĢçi Lojmanları, 

santralin gürültü ve kirlilik kaynağından 180 m doğuda konumlanmıĢtır. Bu yapının 

kuzeyinde Memur (görevli) Evleri (ġekil 2.22), bunun da doğusunda Evli ĠĢçiler 
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Lojmanları (ġekil 2.21), doğu-batı yönlenmesinde, birbirine doğrusal konumda 

oturtulmuĢlardır.  

YerleĢkenin güneydoğusundan gelen yol, kuzeyden dönerek, Silahtar Köprüsü ile 

Silahtar Deresi'ni geçerek batıya ilerleyerek dere kıyısından arazi içine girmektedir. Eni 6 

m olan yol, burada doğuya dönmekte ve doğru inip, güneye bir çatal yaptıktan sonra, 

Bekâr ĠĢçi Lojmanları ve Memur Evleri yapılarını doğudan ve batıdan saran biçimde 

dolaĢmakta, sonra da güneydoğuya doğru, L planlı kantin yapısının yanından geçecek 

biçimde fabrikaya doğru ilerlemektedir. Öngörüsüz geliĢmenin, Müdür Lojmanı‟nı (ġekil 

2.23.) ve Büro Yapısı‟nı fabrika bloğuna yakınlaĢtırdığı ve sıkıĢtırdığı görülmektedir 

(Cengizkan, 2009: 34-35). 

 
ġekil 2.22. Silahtarağa Termik Santrali evli iĢçi lojmanları planı;7 Mart 1921 (Cengizkan, 

2009: 39). 
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ġekil 2.23. Silahtarağa Termik Santrali memur evleri cephesi ve kat planı (GöktaĢ, 2009: 

20). 

 

           
ġekil 2.24. Silahtarağa Termik Santrali müdür lojmanı zemin ve üst kat planı (Cengizkan, 

2009: 40). 
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Silahtarağa iĢçi ve memur lojmanlarına bakıldığında (ġekil 2.22.), bunların 

planlarına oldukça akılcı biçimde yansıyan yaĢama anlayıĢının, aynı fabrikada olduğu gibi 

adeta bir dıĢ kabukla giydirildiği dikkati çekmektedir. Birinci Ulusal Mimarlık akımı 

anlayıĢı bir biçem (üslup) olarak sanki yapıya takılmıĢtır. Yapının kalkan duvar çatı üst 

noktasının, sivri cami âlemi benzeri çubukla bitirilmesi, paratoner olarak kullanılsa bile, 

simgesel bir anlama sahiptir. Yine cephe pencerelerinin, tepe bitiĢlerinin, çelik iskeleti az 

da olsa zorlayarak, kemerlenmesi de bu tür anlam arayıĢını desteklemektedir. Ama 

buradaki fabrika kabuk olarak, yine de salt iĢlev, salt kullanım ve malzeme çakıĢımı, neyse 

odur. Fabrikanın temsil ettiği „yeni‟ kimlik, teknoloji ve buluĢun getirdiği „yeni‟ ile kendisi 

saydam olabilecek kadar, doğrudan iliĢkilidir. Oysa barınma birimleri, bir 'kültürel kimlik' 

nesnesi gibi giydirilmektedir. Ġnsanın temsil ettiği kültürel ve toplumsal yüklerle bunların 

saptanması, somutlaĢtınlması ve yapıya yansıtılması, hem çok zordur ve kendisi ideolojik 

bir çözümleme nesnesidir, hem de rastlantısal ve keyfidir. Burada tasarıma, plan kurgusu 

sırasında kendi değerlerinin egemen olduğu, sanki 'olması gerektiği gibi' bir yaĢam tarzını 

mekân iliĢkilerine dökmekte, bu konuda her türlü riski almakta, ancak barınma birimlerine 

'imaj' kazandırırken, anonim kullanıcının öznel olmayan ön koĢullanmalarına (eski konut 

ve kent deneyimleri) sığınmayı, risk almaya tercih etmektedir (Cengizhan, 2000: 48). 

Silahtarağa Termik Santrali yerleĢkesi ve AtaĢ yerleĢkesi karĢılaĢtırıldığında, 

çalıĢanlar için planlanan yerleĢim yerlerinin üretim merkezlerine belli bir uzaklıkta 

planlanması ve çalıĢma ile yaĢam alanlarının ayrılması Ģeklinde izlenen yaklaĢımın terk 

edilmediği görülmektedir.  

Silahtarağa Termik Santrali yerleĢkesinde var olan, bekâr, evli, memur ayrımlarının 

ve bu ayrımlara göre bireylere verilen konutların özelliklerinin değiĢkenliğinin AtaĢ 

yerleĢkesinde var olmadığı ve yaĢam alanlarının planlanmasında daha akılcı yaklaĢım 

sergilendiği görülürken, müdür konumundaki kiĢilerin yaĢam alanı olarak düĢünülen 

konutların ayrıcalıklı konumlarının devam ettiği dikkat çekmektedir.  

Silahtarağa Termik Santrali yerleĢkesinde sosyal tesis anlamında bulunan tek yapı 

kantin iken, AtaĢ yerleĢkesinde sosyal tesislerin spordan sanata birçok alanı kapsadığı 

görülmektedir. Ayrıca her iki yerleĢke de en büyük ayrım olarak görülebilecek olgu, 

Silahtarağa Termik Santrali yerleĢkesinde duĢ ve banyo yapılarının ayrı bir yapı Ģeklinde 
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planlanıp yapılmıĢ olmasıdır. Dönemin gereği olarak hamam kültüründen tamamen 

kopulamamıĢ olmasından kaynaklanan bir yapı olarak duĢ ve banyo yapıları yerleĢke 

içinde konumlandırılmıĢ bulunmaktadır. Oysa AtaĢ yerleĢkesinde evlerin içinde 

konumlandırılan banyo olgusunun ortaya çıktığı ve hamam kültürünün, Batı‟da olduğu gibi 

banyo kültürüyle yer değiĢtirmeye baĢladığı görülmektedir.  

 
ġekil 2.25. AtaĢ lojman alanı banyo görünümü (Akdeniz Belediye arĢivinden) 

Örneğin DuĢ ve banyoların yapısı (ġekil 2.20.), bütün akılcı ve iĢlevsel seçimi içinde, 

en yeni teknolojik özelliklerle „egzotik‟ yani yabancı bir „imajı‟ yan yana 

getirebilmektedir. Yapının toplumsal olarak hamam kültürünü hâlâ kullanan kullanıcıya 

yeni bir kamusal „banyo‟ kültürünü tanıtmakta her türlü riski üstlendiği, ayrıca çatı 

kaplaması ve cephesinde de “buraya ait olmayan”, Kuzey Avrupa, ya da Ġskandinav 

kaynaklı malzeme ve görünüĢle egzotik “imaj” elde etmekten kaçınmadığı görülmektedir 

(Cengizkan, 2000: 48). 

Silahtarağa lojmanlarına bakıldığında, kentteki konutlarda biraz da aynı ısınma 

kültürünün etkisiyle orta sofalı plan Ģeması sürerken, burada bekâr iĢçilerin kullanabileceği 

çok az ısınan tek odalar, evli iĢçilerin kalabileceği dıĢa bakan koridorlu ve tek katlı yani 

çocuklu ailelerin bahçe kullanabilecekleri evler ya da memurların kaldığı iç koridor semah 

apartman daireleri gözlenmektedir. ĠĢlevsel tercihler, konut planlarının kurgusunda her 

türlü riskin göze alınabildiğini göstermekte, ancak iĢ görünüme gelince, „imaj‟ arayıĢının 

bütünüyle cephe ve bitiĢlere yüklendiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla, fabrikaya bir 'imaj' 

kazandırılırken, bildik ya da yeni edinilmiĢ yapma becerilerimiz, fabrikanın mekanik ve 
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akla (rasyonel) iĢlevselliği ile çakıĢtırılarak form elde edilmektedir. Barınma birimlerine 

bir imaj kazandırılırken ise, üstelik de anonim bir kullanıcıya tasarım yapan tasarımcı ile 

kullanıcı arasında olası uyum ya da zıtlık nedeniyle de, „imaj‟ kazandırma daha çetrefil bir 

sürecin parçası olmaktadır. Burada 19. yüzyıl sonuyla 20. yüzyıl baĢında Osmanlı 

Mimarisinde özellikle askeri yapılara yansıyan klasik biçemin (üslubun) çağrıĢımlarım da 

bulmak olanaklıdır. Dolayısıyla böyle bir biçem de, 'yeni' yaĢama koĢullarına iliĢkin imajın 

bulunmasında katkıda bulunmuĢ ve riski azaltmıĢ olmalıdır (Cengizhan, 2000: 48). 

Silahtarağa Termik Santral yerleĢkesinde göze alınamayan mimari risklerin, AtaĢ 

yerleĢkesinde zamanın değiĢime uygun zemin hazırlaması nedeniyle pek de 

önemsenmediği görülmektedir. AtaĢ yerleĢkesindeki mimari üslup, 1960‟lar Türkiye‟sinde 

pek de görülmeyen bir yapı sergilemektedir. Yapılar betonarme karkas sistemiyle inĢa 

edilmiĢtir. DöĢemelerde asmolen tarzı uygulamalara gidildiği; ısı, su ve elektrik 

tesisatlarının asma tavanlarla kaplandığı görülmektedir. Doğramalar ahĢaptan olup 

özellikle pencereler, sürme-akordeon tipi çift kayıt sistemlerine sahiptir. Kapı-pencerelere 

ait madeni aksamların tamamı ithaldir. Konut giriĢ kapılarının üzerine yerleĢtirilen 

alüminyumdan posta-gazete gözlerinde yine batı tarzı günlük yaĢam kültürünün izleri 

arasındadır. Yapıların zemin kaplamalarında açık renk karo mozaik kullanılmıĢtır. Vitrifiye 

malzemeler ithal olmakla birlikte, özellikle alafranga tuvaletlerde gömme rezervuar 

sistemlerinin varlığı dikkat çekmektedir. Lojman binalarının ısıtma sistemi rafineri 

merkezli olup, kızgın buhar Ģebekesiyle sağlanmıĢtır. Konut içinde, yine ankastre ısıtma 

kanallarının bulunduğu ve ısı sirkülasyonunda Amerikan (Westinghouse marka) fan 

sistemlerinin kullanıldığı görülmektedir. 

Ġzmit/Tütünçiftlik Petkim ve Aliağa Petkim yerleĢkeleri, Nazilli Basma ve 

Sümerbank Ġzmir yerleĢkeleri, AtaĢ yerleĢkesine benzerlikleri bulunan yerleĢkelerdir. 

SanayileĢmenin ilk yapılaĢma örneklerini sunan bu yerleĢkeler, tarihi bellek anlamında 

önem taĢımaktadır. Ancak bu yerleĢkelerin her biri bugün yok olma/yok edilme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya bulunmaktadır. Barındırdıkları özellikler bağlamında sözü edilen 

yerleĢkelerin her biri, modern toplumun oluĢumuna mekânsal bağlamda katkıda bulunmuĢ, 

kültürel değiĢimin yansımaları olarak değerlendirilmektedir. Örneğin, Nazilli Basma 

fabrikası yerleĢkesi içinde yer alan, balo salonu, sinema salonu, elektrik ve su santralleri, 

sergi salonu modern Ģehirlerin öncülüğünü yapar nitelikte yapılardır [8]. 
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 Ġzmir Sümerbank yerleĢkeleri gibi üretim, sosyalleĢme, eğitim, ikamet ve rekreasyon 

fonksiyonlarını aynı anda bünyesinde barındıran, kendi kendine yeterli, kompleks bir 

organizasyon ortaya koyduğu anlaĢılmaktadır. Görece liberal politikaların izlenmeye 

baĢladığı 1950‟li yıllarda belirli bir esneme payı içermekle birlikte devlet merkezli yapıyı 

büyük ölçüde koruduğu belirtilmelidir. Devletçi yapı, çok fonksiyonlu yerleĢkenin tüm 

fonksiyonel kullanımlarına yönelik modellemeler geliĢtirir (Arıtan ve Sayar, 2009: 22). 

 Parçalı iki bölümden oluĢan alanın 114.193.52 metrekarelik büyük alanı, tapuda 288 

pafta,7818 ada ve 1 numaralı parsele kayıtlıdır. Birinci özel dairesine ait Parsel kuzeyde 

Ģehitler Caddesi, batıda 1525 sokak ve doğuda Melez deresi ile sınırlanmaktadır. Tapuda 

285-288 pafta, 3169 ada, 234 parsel, 179 parsel ve 177 parsele kayıtlı, yine birinci özel 

idaresine ait 19.480 metrekarelik küçük alan ise 1525 sokak, ĠĢçiler caddesi ile 

sınırlanmaktadır (ġekil 2.26).  

 
   ġekil 2.26. Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesi (Uğursal, 2011: 90). 

Rasyonel kurallara dayalı tekstil üretim mekânları, kolektif paylaĢımı temel alan 

sosyalleĢme mekânı, sınırlı sayıda üretilmiĢ çekirdek aileye yönelik konutlar, kreĢ, spor 

alanları ve yerleĢkenin tamamı devletin uzantısı yerleĢke yönetimi eliyle biçimlendirilir. 
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Amaç, çalıĢanlara ve kentliye anlamlı mekânsal olanaklar sunarken bu olanakları 

Cumhuriyet modernleĢmesini yaĢama geçiren bir format üzerinden gerçekleĢtirmektir 

(Arıtan ve Sayar, 2009: 22).  

 
ġekil 2.27. Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesinin özgün fonksiyonel dağılımı 

(Uğursal, 2011: 90). 

YerleĢkede bulunan yedi adet yapı betonarme karkas taĢıyıcılı, kırma çatılı, kiremit 

üst örtülü konaklama yapıları birbirinden farklı yüksekliklerde inĢa edilmiĢtir ve kat sayısı 

beĢ kata kadar çıkmaktadır (ġekil 2.27).  

 
ġekil 2.28. Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesi aile konaklama yapı örneği 

(Uğursal, 2011: 124). 
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Müdür evi ya da lojmanı (ġekil 2.29) iki katlı bir yapı sergilerken, erkek iĢçilerin 

kaldıkları yapının ise tek katlı olduğu görülmektedir (ġekil 2.30). YerleĢke içerisinde var 

olan konaklama yapılarından hepsi varlığını korumakta, kimileri restore edilerek halen 

kullanılmaktadır. Kendi etraflarında oluĢturulan yeĢil alan ve çocuk oyun bahçeleriyle açık 

sosyal alanları bulunmaktadır (ġekil 2.27) (Uğursal, 2011: 123). 

 

 
ġekil 2.29. Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesi müdür evi eski ve yeni görünümü 

(Uğursal, 2011: 124). 

 
ġekil 2.30. Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesi erkek iĢçilerin kaldığı yurt binası 

(Uğursal, 2011: 124). 
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Ġzmir Sümerbank YerleĢkesinde çalıĢanlar ve idare tarafından oluĢturulan hiyerarĢik 

bir düzen bulunmaktadır. Bu hiyerarĢik düzen en çok, konaklama yapılarının ve sosyal 

tesislerin kullanımı ile yerleĢkeye giriĢlerde kendini göstermektedir. Üretim alanı 

içerisinde var olan lojmanlar, yönetici kadrosu ve gerektiğinde alanda veya fabrikalardaki 

üretim aksaklığını onarmaktan sorumlu memurlar tarafından kullanılmaktadır. Konaklama 

alanı içerisinde bulunan lojmanlar ise, memurların kullanımına tahsis edilmiĢtir. 

Lojmanlar, memurlar arasındaki kadro derecesine göre öncelikli olarak tahsis edilmektedir. 

Kadro derecesi yüksek olan memura, alt derecedeki memurlara göre daha büyük bir 

dairede kalma hakkı verilmektedir. Üretim alanında bulunan sosyal tesis yapısı ise 

Sümerbank Tekstil yerleĢkelerinde olduğu gibi sadece idari kadro ve onların misafirleri 

tarafından kullanılmaktadır. ÇalıĢan içi ve bir kısım memur tarafından kullanımı serbest 

olmayan Sosyal tesis binasında, idari kadronun yemekhanesi, misafirlerin konaklama alanı 

ve lokal bulunmaktadır. Fabrika yapısının önünde bulunan yazlık bahçe ise, idari kadro ve 

memurlar tarafından fabrika içi denetimi sağlamak veya dinlenme amacıyla 

kullanılmaktadır (Uzunoğlu, 2008: 195-222).  

Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi yerleĢkesindeki çalıĢanlar için planlanan ve yapılan 

konutlar, AtaĢ yerleĢkesindeki konutlarla kıyaslanacak olursa, aile, bekâr erkek, müdür gibi 

ayrımların konutlardan hareketle Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi yerleĢkesinde oldukça 

belirgin olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. Aileler için planlanan yapıların ise 

çok katlı bir yapı sergilediği Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi yerleĢkesinin aksine AtaĢ 

yerleĢkesinde konutların iki katlı ve akılcı bir yaklaĢımla iĢlevsel olarak yapıldığı 

görülmektedir. Her iki yerleĢkede de sosyal tesisler oldukça yoğun gözükmektedir. 

Mekânsal anlamda zamanın gereklerinden farklı, mekânsal değiĢime olanak sağlayacak 

Ģekilde planlanan Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi yerleĢkesi, mekândan hareketle 

toplumun modernleĢmesinde öncülük etmiĢtir. Ancak AtaĢ yerleĢkesiyle kıyaslandığında, 

Batı normlarını yoğun olarak taĢıdığını söylemek pek de mümkün değildir. Yine de o 

yıllardaki mekânsal değiĢimin bir basamağı olarak, bu değiĢime büyük katkı sağlamıĢtır. 

Çok katlı yaĢam, modern yapılaĢma, ihtiyaç duyulan bütün ihtiyaçların rekreasyon dahil 

karĢılanabiliyor olması, zamanın Ģartlarında bu katkının en büyük göstergeleri olarak 

görülmektedir. 
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AtaĢ yerleĢkesini sözü edilen bu yerleĢkelerden ayıran en önemli özellik, tamamı 

devlet eliyle gerçekleĢtirilmiĢ bir yerleĢke olmamasından kaynaklanmaktadır. Aydın ilinde 

yer alan tekstil yerleĢkesi de, devlet eliyle gerçekleĢtirilmeyen sanayileĢme çabaları 

arasında yer almaktadır. Aslında 1957 tarihli bir sanayi yerleĢimi olan Aydın Tekstil, 

1950‟ler öncesi ile de devletçi, ilerlemeci, eĢitlikçi politikalar ve öncü sanayi 

yerleĢkelerinin temel yaklaĢımları bağlamında ciddi bağlantılar kurar. Detaylandırmak 

gerekirse, söz konusu bağlantıların baĢında en önemli hissedar TariĢ‟in yönetim ve fiyat 

politikaları bağlamında devlete bağımlı bir görüntü sergilemesi gelir ( Aydın ve Aksoy, 

2012: 40).  

Fabrika arsası olarak Sovyet uzmanların keĢifleri sonucu belirledikleri üç 

alternatiften biri seçilmiĢtir. Demiryoluna yakınlık ve arsasının yeterli büyüklükte 

olmaması ölçütü gözetilmiĢ, bu Ģartlara uymayan veya satın alınmasında güçlükle 

karĢılaĢılan diğer alternatiflerden vazgeçilmiĢtir. Nihayet, son seçenek olan, kentin 

güneyinde, demiryolu ve Menderes ırmağı arasında kalan arazi seçilir. Demiryoluna 

yapılacak 4 km‟lik bağlantı inĢaat giderlerini belirgin biçimde artıracak olmasına karĢın en 

uygun seçeneğin bu olduğu raporlarda belirtilmektedir (Doğan, 2009: 86).  

Aydın Ġli, Nazilli ilçesi, Sümer Mahallesinde, Ģehir merkezine 3,5 km. uzaklıkta 

bulunan Sümerbank Basma Fabrikası‟nın yakın çevresinde, eğitim, sağlık yapıları, konut 

alanları, öğrenci yurtları, park ve rekreasyon alanları yer almaktadır. Kentin ilk hastanesi 

de yerleĢke içerisinde açılmıĢtır (ġekil 2.31.) (Aydın ve Aksoy, 2012: 40).   

 
ġekil 2.31. Nazilli Basma Fabrikası YerleĢkesi ve barındırdığı unsurlar [9] 
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ġekil 2.32. Nazilli Basma Fabrikası umumi vaziyet planı, 11.3.1946 (Sümerbank Genel 

Müdürlüğü ArĢivi) 

 

Üretimin kesintisiz olması nedeniyle sürekli bir yaĢantıya ev sahipliği yapan 

komplekste, müstakil genel müdür evleri (eski, yeni), dört adet yönetici konumundaki 

memur apartmanı (kaloriferli, iki oda bir salon) ve bekâr pavyonu yer almaktadır 

(Karatosun ve Arıkan, 2010: 33).  

Memur apartmanları ya da memur evleri; bir tarafında futbol sahası ve diğerindeyse 

müdüriyet bulunan, orta yeĢil alana ayrılmıĢ U formu oluĢturacak biçimde dizilmiĢ dört 

bloktan oluĢmaktadır. Bunlardan kuzey güney doğrultusunda futbol sahasına paralel 

uzanan ikisi ve bunlara dik, karĢılıklı konumda bulunan ikisi türdeĢtir. Bu apartmanlar 

müdür, müdür yardımcısı ve Ģeflere ayrılmıĢtır. Yönetici kadrosunda bulunan memurlarca 

kullanılan bu bloklar iĢyerine ve diğer servislere yakınlıkları sebebiyle yerleĢke içindeki 

konumlarıyla oldukça avantajlı durumda bulunmaktadır (Doğan, 2009: 8). 
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ġekil 2.33. Nazilli Basma Fabrikası yöneticilere verilen memur evleri (Doğan, 2009: 89). 

Eski, yeni müdür evleri ve memur lojmanları Ģeklinde art arda sıralanan bu yapılar 

yerleĢkenin doğusundaki ana aksa açılan alanda konumlanmıĢtır. Fabrika kompleksinin 

kuruluĢundan beri varlığını sürdüren ilk müdür evi tek katlı, kare planlı, kübik ve yalın 

ifadeli iken, 1970‟lerde yapılan yenisi ise iki katlı yapısı, müĢtemilatı ve dönemini yansıtan 

biçim diliyle öne çıkmaktadır. Söz konusu aksın sonunda tek sıra halinde konumlanan ve 

ikisi kuruluĢta, üçüncüsü 1970‟lerde inĢa edilen memur apartmanlarında her katta iki daire 

yer almaktadır (Karatosun ve Arıkan, 2010: 33). (ġekil 2.32.). 

 
ġekil 2.34. Nazilli Basma Fabrikasında memur evlerinin dıĢtan görünümü (Doğan, 2009:  

89).  
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U tipi apartmanlar, toplam 48 daireden oluĢan betonarme yapılardır. Her blokta sekiz 

daireye ulaĢılan iki giriĢ bulunur. Ġki katta merdiven boĢluğundan dairelerin giriĢ holüne 

geçilmektedir. Her dairede oturma odası ve buradan geçilen bir yatak odası bulunmaktadır. 

Yıkım aĢamasında incelenebildiğinden bu yapıda bazı dairelerin yatak odalarının ikiye 

bölünerek çocuklu aileler için daha kullanıĢlı bir hale getirilmeye çalıĢıldığı 

düĢünülmektedir. 1940‟lardan sonra karĢımıza çıkan konutların plan Ģemasından farklı 

olarak yatak odası oturma odasına açıldığından bu yapının “Ruslar tarafından Rus ailesine 

ve onun ihtiyaçlarına göre” inĢa edildiğine inanılmaktadır (Doğan, 2009: 90). 

 
ġekil 2.35. U tipi evli memur apartmanları iç plan ve dıĢ görünüm çizimi (Doğan, 2009: 

90). 

Bekâr pavyonları, bekârlar için tasarlanmıĢ olmasına karĢın koğuĢ sistemine sahip 

amele pavyonlarının aksine 10,2 metrekarelik 32 odadan oluĢan ve bir oteli andıran bir 

yapıdır. Simetrik yapıya ana akstaki merdiven boĢluğuna ve her iki katta yer alan ve 

odalara açılan odaların sıralandığı koridorlara bağlanan giriĢ holünden girilir. GiriĢ 

holünün üst kısmında batıya bakan ön cephede bulunan bir balkon ve bu balkona acılan bir 

toplanma mekânı bulunur. Banyo ve tuvaletler ortak kullanım için merdiven boĢluğunun 

iki yanında yer almaktadır. Binanın genel Ģeması ortada ortak kullanım mekânları ve iki 

yanında koridorlar boyunca dizilmiĢ odalardan oluĢmaktadır (Doğan, 2009: 91). 
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ġekil 2.36. Nazilli Basma Fabrikası bekâr pavyonları planı 20.01.1937 (Nazilli Basma 

Fabrikası Kütüphanesi ve arĢivi) 

Yenilemeden sonra koridorlar, taĢıyıcı kısımları hariç yıkılarak terasa dönüĢtürülmüĢ 

ön cepheye (batı) bakan dairelere giriĢ buradan verilmiĢ. Doğu cephesindeyse giriĢler her 

daireye ait bir sundurmadan verilmiĢtir. Önerilen yenileme projesine göre on iki (12) adet 

50 metrekarelik, dört adet 40 metrekarelik, iki adet 78 metrekarelik ve bir adet 88 

metrekarelik olmak üzere toplam 19 daire elde edilmiĢtir. Esas olarak sezonluk tarım 

iĢçileri ve bekârlar için düĢünülmüĢ olan amele pavyonlarının dairelere bölünmesi geçici 

iĢçi sayısında bir azalmanın, dolayısıyla Sümerbank‟ın sosyal politikalarıyla amaçladığı 

dengeli ve yerleĢik bir iĢgücünün oluĢtuğunun bir iĢaretidir (Doğan, 2009: 91). 

 
ġekil 2.37. Nazilli Basma Fabrikası bekâr pavyonları tadilat planı 04.12.1940 (Sümerbank 

Genel Müdürlüğü arĢivi). 
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Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinde çalıĢanlar için planlanan konutların AtaĢ 

yerleĢkesinde yer alan konutlarla en büyük farklılığı, Nazilli Basma Fabrikasında yer alan 

ve daha önce Ġzmir Sümerbank Basma Fabrikasında da görülen bekâr pavyonlarının AtaĢ 

yerleĢkesinde yer almamasıdır. 40‟lı yılların ihtiyaçlarına yanıt verecek Ģekilde planlanan 

Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinde yer alan konutların çalıĢan iĢçilerden çok, burada 

görev yapan yönetici konumundaki çalıĢanlara yönelik olduğu da dikkat çekmektedir. 

Mimari özellikler dikkate alındığında ise,  dönemin var olan Ģartları dıĢında söz konusu 

iĢletmeyi kuran Ģirketin tercihlerine yönelik tasarlanan yapıların ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu yaklaĢım modernleĢme yolunun baĢlarında bulunan Türkiye için, 

mekânlarda değiĢim fikrinin ateĢleyicisi konumunda bulunmaktadır. 

SosyalleĢme ve rekreasyon mekânları (yemekhane, kreĢ, revir, gösteri platformu, 

açık yeme, spor sahaları, çocuk oyun alanları vb.) fabrika topluluğunun tamamına hitap 

etmenin yanı sıra kısmen kentliye de hizmet verir. Önemli bir sosyalleĢme mekânı olan 

yemekhane binası birbirine paralel üç doğrusal kütlenin birlikteliğinden oluĢur. ĠĢçi 

yemekhanesi olarak kullanılan orta bölüm, geniĢ açıklıklar geçen betonarme çerçeve 

sistemi, total iç mekân kurgusu ve kayarak öne çıkıĢıyla farklılaĢmaktadır. Yanlardaki tek 

katlı bloklardan kuzeydeki depolama, güneydeki ise idari personel yemekhanesi iĢlevini 

üstlenmektedir. Zamanla artan mekânsal ihtiyaçlar doğrultusunda güneydeki bölüme lokal 

ve misafirhane olarak kullanılmak üzere ikinci kat eklenir. Bu bölümün güney cephesi yarı 

açık mekânları ile rekreatif alanlara yüz vermektedir. Sözü edilen rekreatif alanlar, ortadaki 

süs havuzu üzerinde yer alan ve açık yemek, düğün gibi sosyal faaliyetlere hizmet veren 

platform, bahçe mekânları ve çocuk oyun parklarından oluĢmaktadır (Karatosun ve Arıtan, 

2010: 34).  

Bütün bu özellikleriyle kendi içinde minik bir kent görünümü yaratan yerleĢke, AtaĢ 

yerleĢkesi kadar kompleks olmasa da bir bütünlük arz etmektedir. AtaĢ yerleĢkesinde 

hastane, itfaiye, market, kasap gibi bütün ihtiyaçların yerleĢke içinde karĢılanmasına 

yönelik yapılar henüz Nazilli Basma Fabrikasının kuruluĢ dönemleri olan 40‟lı yıllarda 

gündemde değildir.  

Farklı coğrafyalarda değiĢen zamanlarda ortaya çıkan modern kent planlamasına 

temel oluĢturacak fikir ve örneklerin incelenmesi sonucunda Ģu söylenebilir ki 



46 
 

modernleĢmenin, ister devlet, ister kent seçkinleri eliyle gerçekleĢsin, pratikteki yarattığı 

değiĢiklik aslında çok değiĢmez. Kent onu Batı Avrupa kentlerine yaklaĢtıran yeni bir 

çehre edinir, yeni iĢlevleri yerine getiren binalar ve yeni semtler çerçevesinde daha düzenli 

bir kent dokusuyla donanır ve ulaĢımın geliĢmesi sayesinde bölgesiyle ya da iç kesimlerle 

daha sıkı iliĢkilere girer (GöktaĢ, 2009: 20) 

Sanayi yerleĢkeleri dıĢında Cumhuriyetin ilk yıllarında eğitim yerleĢkeleri de, 

modernleĢme konusunda öncülük eden kurumlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

yerleĢkeler özellikle Köy Enstitüleri adı altında toplanan eğitim kurumlarının ortaya 

çıkmasıyla sözü edilen iĢlevini yerine getirmiĢtir.  

1940‟lı yıllarda Türkiye‟de kurulan Köy Enstitüleri, öğretmenlere, görev yapacakları 

köylerdeki çeĢitli sorunlara çözüm üretmeleri ve köyün üretkenliğini artırmaları için 

gereken teorik ve uygulamalı eğitimi sağlamak amacını taĢımaktaydı. Köy Enstitüsü 

Projesi, kent ve köy yaĢamı arasındaki fırsat eĢitsizliğinin önüne geçmeyi hedefleyen 

halkçı ideolojinin bir parçasıydı. Bir baĢka deyiĢle Köy Enstitüleri, yeni kurulmuĢ olan 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin milli kültürünü yaratmak ve yaygınlaĢtırmak için bir araç olarak 

düĢünülmekteydi (Aytemur, 2007: 68-81). (ġekil 2.38.) 

 
ġekil 2.38. Köy Enstitülerinin Türkiye üzerindeki dağılımı (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 1). 
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1940-1941 yılları arasında kurulmuĢ 14 Köy Enstitüsünün ardından 15.sinin Ankara 

yakınlarında kurulmasına karar verilmiĢ, 10 Nisan 1941 tarihinde ise inĢa alanı ile ilgili bir 

keĢif raporu hazırlanmıĢtır.  Yapılan arazi araĢtırmaları sonucunda, Ankara‟ya 35 km 

uzaklıkta yer alan Hasanoğlan köyü seçilmiĢ, buraya ulaĢımın da Ankara-Kayseri 

demiryolu hattı üzerinde kurulmuĢ olan Lalahan ve Lalabeli istasyonlarından 

sağlanabileceği belirtilmiĢtir (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 1-2). 

 
ġekil 2.39. Hasanoğlan Köy Enstitüsü yerleĢim planı (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 1).
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 Köy Enstitülerine hâkim olan bu yardımlaĢma yöntemi sonucu, II. Dünya SavaĢı‟nın 

getirdiği ekonomik sıkıntılara rağmen enstitü binaları oldukça kısa sürede 

bitirilmiĢtir. (ġekil 2.26. ve ġekil 2.27.).  

 
ġekil 2.40. Hasanoğlan Köy Enstitüsü yardımlaĢma çalıĢmaları (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 

2). 

 
ġekil 2.41. Hasanoğlan Köy Enstitüsü inĢa çalıĢmaları (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 2). 

ĠĢlik, yurt, lojman gibi yapılması acil olan ana yapıların yanı sıra fırın (ġekil 

2.43), hamam, ısı merkezi gibi diğer ortak kullanım mekânları 1941–1944 yılları arasında 

tamamlanmıĢtır. 1944–1945 eğitim-öğretim dönemine enstitüyü oluĢturan yapıların çoğu 

bitmiĢ bir Ģekilde baĢlanmıĢtır. 1941-1951 yılları arasında Hasanoğlan Köy Enstitüsü 

müdür yardımcılığında Yapı-Sanat Kolu BaĢkanı olarak çalıĢmıĢ olan Mustafa Güneri‟nin 

notlarına göre, 1941 yılı sonunda 5 atölye binası, 5 derslik binası, 2 malzeme deposu, 
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santral, yemekhane (ġekil 2.42), mutfak ve ambar inĢa edilmiĢtir. 1943 yılı sonunda idare 

binası, baĢka bir yatakhane, büyük marangozhane, ek bir büyük santral, atölye, garaj, iki 

tuvalet, iki ahır ve kümes tamamlanmıĢtır (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 3-4). 

 
ġekil 2.42. Hasanoğlan Köy Enstitüsü günümüze ulaĢan yapılar (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 

2013: 3) 

 
ġekil 2.43. Hasanoğlan Köy Enstitüsü günümüze ulaĢan yapılar-fırın (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 

2013: 4) 
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Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsü‟nün mimari değeri sahip olduğu değerlerden bir 

diğeridir. YarıĢma sonucunda elde edilmiĢ olan Köy Enstitüsü, içerisinde eğitim yapıları, 

atölyeler, konutlar, dinlenme ve spor alanları ve zirai alanlar bulunan kendine yeterli ve 

sürdürülebilirliği olabilecek bir yerleĢkedir. Kendi arazi sınırları içerisinde insani ölçekte 

bir iç dolaĢımı ve ulaĢılabilirliği olan yerleĢke, farklı iĢlevleri birleĢtiren ve ayıran bir açık 

alan ve yeĢil alan örgüsüne sahiptir. Köy Enstitülerinin teĢvik ettiği “tüketici değil üretken 

yaĢam tarzının izleri Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsü yerleĢkesinde izlenebilir. Bazı 

yapılar yıkılmıĢ olmasına rağmen, çalıĢma ve üretim alanları ile dinlenme ve spor alanları 

arasında kurulan iliĢki ve denge bugün bile dikkat çekicidir. Bunun yanında, yapıların 

mimari dilleri farklılık gösterse de, iĢlevsellik ve rasyonellik (akılcılık) yapıların tümünde 

görülen ve çağını yansıtan ortak bir tasarım yaklaĢımıdır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk 

kadın mimarlarından ve aydınlarından olan Mualla Eyüboğlu‟nun tasarladığı ve inĢasında 

görev aldığı Hasanoğlan Yüksek Köy Enstitüsü yapıları, mimari anlamda önem arz eden 

yapılardır (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 5). 

 
ġekil 2.44. Hasanoğlan Köy Enstitüsü bugünkü hali (Kendi arĢivimden) 
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ġekil 2.45.  Hasanoğlan Köy Enstitüsü bugünkü hali (Kendi arĢivimden) 

Bir eğitim yerleĢkesi olan ve kurulduğu dönemde mekânsal anlamda pek çok 

değiĢimin gerekliliğini bizzat yaĢatarak bireylere aktaran Hasanoğlan Köy Enstitüsünün 

modernleĢme yolunun sadece yabancı kaynaklı yapılaĢmayla olmayacağının bir iĢareti 

olarak görmek mümkündür. Türk bir mimar tarafından planlanan enstitü yapıları kullanılan 

malzeme ve teknik anlamında bulunduğu dönemin sıkıntılarının ciddi emarelerini 

taĢımaktadır. Hasanoğlan Köy Enstitüleri yerleĢkesinin AtaĢ yerleĢkesiyle karĢılaĢtırılması, 

sadece toplumdaki bireylere yansıttığı mekânların iĢlevselliği ve modernliğin birlikteliği 

değil, zaman içinde yaĢanan mekânsal değiĢimin görüngüsü olmasından 

kaynaklanmaktadır. Mekânlar bağlamında bireylere eğitim, sanat, kültürel pek çok özellik 

aktarılarak burada yetiĢtirilen öğretmenlerin Türkiye‟nin dört bir yanına eğitim vermek 

amacıyla gönderilmesi sayesinde de, toplumsal değiĢim temelden tetiklenmiĢ olmaktadır.  

2.3.2. Toplumsal yapıda değiĢim 

Cumhuriyet‟in ilanı sonrası modernleşme süreci, öncelikli olarak ekonomik bir 

kalkınma amacı taĢısa da yapılan devrimler ile sosyal ve kültürel ortamın, örnek alınan 

„modern‟ yaĢam alıĢkanlıkları ve davranıĢlarına göre yeniden Ģekillendirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Eğitim, kültür ve spor etkinlikleri, sosyal ortamın yenilenmesinde bir araç 

olarak kullanılmıĢtır. Dönemin Halkevleri ve Köy Enstitüleri‟nin yurt genelinde, eğitim ile 

kültür ve spor etkinlikleri ile sosyal ortamın modernleştirilmesine katkı sağladığı 

bilinmektedir (Asiliskender, 2008: 141). 
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ĠĢletmelerin kentin toplumsal yapısına etkileri ise üç ayrı baĢlıkta toplanabilir. Ġlk 

olarak, iĢletmelerin büyüklüğü ve iĢ gücü ihtiyacının kente göre oldukça fazla olması, kent 

merkezi çevresindeki köyler baĢta olmak üzere ülke genelinden birçok kiĢinin çalıĢmak 

için kente gelmesine sebep olmuĢtur. DıĢardan gelenler, öncelikle kentin demografik 

yapısını değiĢtirmiĢtir. Kent merkezinde yaĢayan yerliler karĢısında, nereden gelmiĢ 

oldukları önemsenmeksizin, çalıĢtıkları iĢletmelerin adıyla anılan kimlikleri ortaya 

çıkarmıĢlardır. Yerli halkın, çalıĢanları iĢyerlerine ve çalıĢtıkları iĢlere göre tanımlaması, 

öteki yapması ve yerel kimliklerini dıĢarıda bırakması ilgi çekicidir. Bireysel kimliklerin 

yetilere göre tanımlanması, modernleĢme sürecine bağlı olarak toplumsal yapıdaki 

değiĢimlerden biri olarak değerlendirilebilir. Ancak çalıĢanlar, her ne kadar bu 

tanımlamayı özümsemiĢ olsalar da, taĢıdıkları yerel kimlikleri, kendi aralarındaki karĢılıklı 

iliĢkilerini çeĢitlendiren değerler olarak taĢımaya devam etmiĢledir. Bu durum her ne 

kadar, kiĢilerin geleneksel bağlarını veya alıĢkanlıklarını sürdürme arayıĢı olarak 

nitelenebilirse de aslında, farklı kimliklerin bir araya gelmesine sebep olmuĢtur (ġekil 

2.46.) (Asiliskender, 2008: 57). 

 

 
ġekil 2.46. AtaĢ lojmanlarında maskeli balo (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 
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Sosyal olarak, hem dıĢardan gelenlerin varlığıyla hem de gelenlerin taĢıdıkları farklı 

kimlikler ile çeĢitliliğin ortaya çıkması, modernleĢme deneyimi için önemsen bir 

geliĢmedir. Kayseri özelinde, iĢletmelerin iĢ gücü ihtiyacına bağlı olarak dıĢardan gelenler, 

kentin demografik yapısı baĢta olmak üzere sosyal ve kültürel ortamı değiĢtirmiĢ ve 

çeĢitlendirmiĢtir. Bu bakıĢla iĢletmeler aracılığıyla, kentte kozmopolit bir ortamın 

kurulmaya baĢlandığı söylenebilir (ġekil 2.47.) (Asiliskender, 2008: 157). 

 
ġekil 2.47. AtaĢ lojmanlarında yeni yıl kutlaması (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 

 

Modern bireyin aidiyet kavramı ile olan iliĢkisi, lojman yaĢantısında yeniden 

kurgulanır. Her ne kadar lojman tasarımı modern özne tahayyülü ekseninde ortaya çıkmıĢ 

olsa da, gelinen noktada lojman hayatı bir açıdan bakıldığında Heynen‟in değindiği 

köksüzlük hissine mahal bırakmayacak biçimde kavramsallaĢmıĢtır. Lojman hayatına bağlı 

bir topluluğun, bir ilgi grubunun üyesi olmak, bir kimlik verilmesi, kiĢinin oradaki düzenin 

parçası olması, fabrikanın üretim mekanlarını kullanması, yatakhane, yemekhane, kapalı 

ve açık spor tesisleri, hamam ve yüzme havuzu (ġekil 2.47) gibi rekreasyon ve temizlik, 

revir ve sağlık ocağı benzeri sağlık mekanları kullanmasıyla artmakta, sağlanan eğitim 

olanaklarıyla perçinlenmekte (ġekil 2.48.) giderek de fabrika alanı içindeki iĢçi evlerinde 

oturması ile baĢka bir eĢiğe tırmanarak dönüĢüm geçirmektedir (ġekil 2.49.) (GöktaĢ, 

2009: 30). 
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ġekil 2.48. AtaĢ lojmanları sosyal tesis kutlaması (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 

 

 
ġekil 2.49. AtaĢ lojmanları anaokulunda öğrenciler (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 
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ġekil 2.50. AtaĢ lojmanlarında konser (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 

Lojmanda barınmak, hayatını geceli-gündüzlü biçimde orada geçirmek, oradaki 

komĢu ve arkadaĢlarla iĢ dıĢında da paylaĢımda bulunmak demektir. Bu birliktelik, lojman 

hayatına dâhil olanı olmayandan ayırır, gözle görülür bir farklılık yaratır. Bir baĢka deyiĢle 

lojmanları ile birlikte fabrika yerleĢkeleri, yeni bir tür iĢçi sınıfının ortaya çıkmasını 

sağlayan organizasyonlardır. Kendi iç dinamikleri olan bu organizasyonlar, içeride ve 

dıĢarıda olanı kesin çizgilerle ayırır, ekonomik olarak değilse de sosyal ve kültürel olarak 

toplumda yeni bir sınıf ve bu sınıfa ait yaĢam biçimini tanımlarlar. Lojman yaĢantısı, iĢçi 

ve iĢyeri arasındaki iliĢkiyi yeniden tanımlarken, bir yandan da iĢçiyi çalıĢtığı kuruma 

yalnızca ekonomik olarak değil, duygusal olarak da bağlı kılar. Bir baĢka deyiĢle, ev, iĢyeri 

ve sosyal donatılar arasındaki mekânsal biraradalık, iĢçinin yaĢam alanının tamamını 

kaplayan bir düzeni tasavvur etmeyi gerektirir. ĠĢçi konutlarının iĢçiyi fabrikaya bağlama, 

iĢgücünü sürekli, istikrarlı ve kalifiye bir düzeyde tutma niyetiyle baĢlayan inĢa ve kurulma 

süreci, kısa süre içinde, iĢçide çalıĢtığı fabrikaya kurumsal bağlılık hissetme, kendisini 

onunla özdeĢleĢtirme, bir tutma, onunla birlikte hareket etme sonucunu doğurur. Belli bir 

grubun parçası olmak, iĢçi, uzman, mühendis ya da gündelikçi olarak hayatını bir 

kurumdan, onun canlılığından ve veriminden kazanmak, kurumsal kimliğe bağlı bir 

toplumsal grup tanımı, bir topluluk birlikteliği ortaya çıkarmaktadır (GöktaĢ, 2009: 30) 
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Ġkinci olarak yabancıların kentteki varlığı, toplumsal yapıyı da etkilemiĢtir: 

Öncelikle, kentteki farklı kimliklerin bir arada yaĢama deneyimi, toplumsal yapı içindeki 

sosyal yapıyı etkilemiĢ, kurumsal bir yapının oluĢumunu sağlamıĢtır. Geleneksel düzen ve 

kısmen kırsal yaĢam içindeki iliĢkiler, yeni sosyal düzen içinde kurallara bağlanmıĢtır. 

Elbette, bu değerlendirmede yaĢanan değiĢimi ortaya çıkaran geliĢmelerin Erken 

Cumhuriyet dönemindeki, sosyal ve siyasal devrimler ile iliĢkisi ihmal edilmemelidir. 

Bununla birlikte, iĢletmelere bağlı olarak toplumsal yapıdaki en belirgin değiĢim, çalıĢma 

Ģartları ve biçimine bağlı olarak yaĢanmıĢtır. Bu bakıĢla iĢletmelerdeki iĢ gücü ihtiyacına 

bağlı olarak özellikle kadınların ve engellilerin çalıĢma ortamına kazandırması 

önemsenmelidir. Kent merkezinde yaĢayan veya dıĢardan gelen kadınlar, eğitim alarak bu 

iĢletmelerde çalıĢtırılmıĢtır. Bu sayede, kadın-erkek iliĢkisi baĢta olmak üzere toplumsal 

yapının değiĢmesine katkı sağlanmıĢtır (Asiliskender, 2008: 157). 

Aile yapısının değiĢimi, yapısal anlamda direk olarak konut kullanımını 

etkilemektedir. Ailenin büyüklüğü, ailenin sosyo–ekonomik statüsü, dünya görüĢü ve 

toplumsal tutumu zamanla değiĢmiĢtir. Ailede kadın rolünün baskınlığı artmıĢ ve bu da 

paylaĢımların artmasına sebep olmuĢtur. Örneğin tarihi kent merkezlerindeki konutlar o 

zamanın ihtiyaçlarına göre geniĢ aileleri barındıracak Ģekilde yapılmıĢtır. Kentlerdeki 

sosyal yapının değiĢmesi sonucu küçülen ailelere bu konutların kullanıĢsız gelmesi sonucu, 

aileler yeni yaĢam tarzlarına uygun yeni konutlara taĢınmayı tercih etmiĢlerdir. Ayrıca 

çekirdek aile yaĢantısına geçilmesi sonucu, evlerdeki yaĢam birimleri küçülmüĢ ve toplu 

konutlarda yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Buda yapılardaki iç mekân organizasyonun değiĢimine 

neden olmuĢtur (Uğursal, 2011: 22). 

Üçüncü ve en önemsenmesi gereken etki ise, iĢletmeler bünyesinde sunulan eğitim, 

spor ve kültürel hizmetler ile çalıĢanlar baĢta olmak üzere kentlilerin yaĢama 

alıĢkanlıklarında ve dolayısıyla kimliklerinde yaĢanan değiĢimlerdir. ĠĢletmeler 

bünyesinde, lojmanlar dıĢında alıĢveriĢ birimleri, yüzme havuzu, basketbol-futbol-tenis 

sahası gibi spor alanları, sinema, balo salonu-gazino gibi eğlence mekânları ve mesleki 

kurslar ile ilk ve orta öğretim için okullardan oluĢan sosyal donatılar da bulunmaktadır. 

ÇalıĢanlar ve aileleri baĢta olmak üzere, kentliler de bu hizmetlerden yararlanmıĢtır. 

Bireylerin aldıkları eğitimler ve katıldıkları etkinlikler ile kendilerini tanıdıkları ve 
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„modern‟ bireyler olarak kimliklerini kendi merkezlerinden üretmeye baĢladıkları 

düĢünülebilir (ġekil 2.37.) (Asiliskender, 2008: 158). 

 
ġekil 2.51. AtaĢ lojmanlarında kermes düzenlemesi (AtaĢ 50. yıl kataloğundan) 

ĠĢletmeler bünyesinde, „modern‟ yaĢamın önemsenen alıĢkanlıkları olarak sunulan 

sinema, dans, caz eğlenceleri ya da müzik eĢliğinde yenen yemekler, kalkınma hedeflerine 

bağlı olarak inĢa edilmeye çalıĢılan çağdaĢ kimliğin önemli birer gerekliliği olarak 

önemsenmiĢtir. Bu kültürel etkinlikler gibi iĢletmelerin spor kulüpleri ve etkinlikleri de 

toplumsal yapının değiĢiminde etkili olmuĢtur. ĠĢletmeler bünyesinde kurulan kulüpler 

sayesinde çalıĢanlar, tenis, yüzme, buz pateni, hentbol ya da binicilik gibi birçok farklı 

spor dalıyla uğraĢmıĢlardır. Spor kulüpleri ile hem çalıĢanlarına spor yapma imkânı 

sunmuĢ, hem de kentte yeni spor dallarının tanınmasını ve benimsenmesini sağlamıĢlardır. 

ĠĢletmelerde sunulan eğitim, spor, sosyal ve kültürel etkinlikler ile kentte yaĢayanlarla olan 

iliĢkiyi güçlendirmiĢ, bireysel ve toplumsal kimliğe etki yapılmıĢtır (Asiliskender, 2008: 

147). 

Sanayi yerleĢkeleri yanında eğitim yerleĢkelerinde de sanatsal ve sosyal etkinlikler 

sayesinde geleceğin öğretmenlerinin bireysel geliĢimleri desteklenerek, pek çok alanda 
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yetkin konumda öğretmenler, eğitmenler yetiĢtirilmiĢtir. Okuma alıĢkanlığının 

geliĢtirilmesinden müzik aleti çalmaya, resim yapmaktan mozaik çalıĢmaya, tamirattan 

yapı inĢasına kadar uzanan bireysel yetkinliklerin geliĢtirilmesi, bu yeteneklerini sunma 

yoluyla toplumsal değiĢime katkı sağlamasına neden olmuĢtur. Domino taĢları misali 

tetikleyici bir rol üstlenen Köy Enstitülerinde yetiĢen öğretmenlerin Türkiye‟nin en ücra 

köĢelerine kadar ulaĢıp, buralarda çocukları eğitmesi yoluyla toplumsal değiĢimin temelleri 

atılmıĢ olmaktadır. Köy Enstitüleri sayesinde sanattan anlayan, kendini geliĢtirmeye ve 

bilimsel geliĢmelere açık, el becerileri geliĢmiĢ, problemlere somut çözümler üretebilen, 

toplumsal bütünleĢmeye ve bilinçlenmeye teĢvik eden bireyler yetiĢtirilmiĢtir. Bu bireyler, 

sadece eğitimi değil, hayata hazırlamayı kendine amaç edinmiĢler, yani Köy Enstitüsünde 

eğitim alan öğretmenler, geleceğin toplumunu yaratmada büyük bir rol üstlenmiĢ ve bu 

rolü hakkıyla yerine getirmiĢlerdir. (ġekil 2.52- ġekil 2.53 – ġekil 2.54 – ġekil 2.55). 

 
ġekil 2.52. Hasanoğlan Köy Enstitüsünde boĢ zaman etkinlikleri (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 

2013: 5) 
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ġekil 2.53. Hasanoğlan Köy Enstütüsü bilimsel deney yapan öğrenciler (Çakıcı ve 

ÇorakbaĢ, 2013: 5) 

 
ġekil 2.54. Hasanoğlan Köy Enstitüsü kütüphanesi (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 5) 

 

 
ġekil 2.55. Hasanoğlan Köy Enstitüsü amfi tiyatro (Çakıcı ve ÇorakbaĢ, 2013: 5) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ATAġ ve NAZĠLLĠ BASMA FABRĠKA YERLEġKESĠ  

BARINMA ALANLARI 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde AtaĢ yerleĢkesindeki barınma alanları ele alınmaktadır. 

AtaĢ lojman alanlarının tipolojisi, plan ve cephe tasarımları ile röleveleri incelenerek 

karĢılaĢtırılmakta, ayrıca Nazilli Basma Fabrikası yerleĢkesindeki evler ve özellikleri 

ortaya konularak, AtaĢ yerleĢkesinde bulunan konutların kendi içindeki kıyaslaması yanı 

sıra Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinde bulunan konutlarla karĢılaĢtırılması 

yapılmaktadır.  

3. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ VE BULGULARI 

Bu araĢtırmada sanayi yerleĢkelerinin Cumhuriyet sonrası modernleĢme sürecinde 

etkilerini ortaya koymaya yönelik olarak, literatür taraması yanında arĢiv incelemesi ve 

mekanlar bağlamında alan araĢtırması yer almaktadır.  AtaĢ ve Nazilli Basma Fabrika 

yerleĢkelerindeki konutların tipoloji ve röleveleri çıkarılarak belgelenmiĢtir.    

3.1. AraĢtırmanın Amacı 

Cumhuriyet sonrası modernleĢme sürecinde, devlet tarafından desteklenen yabancı 

sermaye ile sanayi yerleĢimleri ve ĢehirleĢme arasında kurulan yakın iliĢki, çalıĢmayı 

yönlendirmekte, AtaĢ yerleĢkesinin ülkedeki modernleĢme sürecine baĢka bir ifadeyle 

mekânsal ve toplumsal değiĢime katkılarının ortaya konulması amaçlanmaktır.  

Bu amaca ulaĢmak için aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

 AtaĢ yerleĢkesindeki lojmanların mimari özellikleri ile dönemin mimari özellikleri 

arasında farklılıklar var mıdır? 

 Nazilli Basma Fabrikası yerleĢkesindeki barınma alanları ile AtaĢ yerleĢkesindeki 

barınma alanları arasında ne gibi farklılıklar vardır? 
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 AtaĢ yerleĢkesindeki barınma alanları ülkedeki modernleĢme sürecine katkı 

sağlamıĢ mıdır? SağlamıĢsa bu katkılar nelerdir? 

 AtaĢ yerleĢkesindeki barınma alanlarındaki konut tipleri nelerdir?  

 AtaĢ yerleĢkesindeki barınma alanlarının planları nasıldır, ĢehirleĢme sürecine 

etkileri olmuĢ mudur? 

Ayrıca AtaĢ yerleĢkesindeki barınma alanları, 1950 sonrasında çalıĢanlar için inĢa 

edilmiĢ konutlar olarak, mimari nitelikleri, mekânsal kurguları ve içerikleri ile mekânsal ve 

sosyal olarak arzulanan „modern‟ yaĢama dair bir değerlendirme yapma olanağı 

sunmaktadır. Söz konusu mekânsal okuma, Ģehircilik yaklaĢımlarından, konutların birim 

mekânlarına ve kullanıcı deneyimine kadar detaylandırılarak ele alınmaktadır. Böylece 

mekânsal kurguları, Ģehircilik düzenlemeleri, taĢıyıcı sistemleri gibi mimari nitelikleri ile 

mekânsal ve sosyal deneyimleri açısından kentte ve ülkede yarattıkları kırılmayı 

değerlendirmek amaçlanmaktadır.    

3.1.1.AraĢtırmanın kapsamı 

AraĢtırma, Cumhuriyet‟in ilanıyla ortaya çıkan sanayileĢme ve modernleĢme 

sürecinin bir yansıması olan ATAġ yerleĢkesini kapsamaktadır.  

Dönemin iyi örneklerinden birini oluĢturan Mersin ili özelinde ATAġ yerleĢkesi, 

Türkiye‟nin sanayi politikası çerçevesinde, dıĢ kaynaklı sermaye ile teknoloji ihtiyacına 

bağlı olarak gerçekleĢtirilen bir rafineri yatırımı ve bu yatırımın eklentisini içermektedir.  

3.1.2.AraĢtırmanın evren ve örneklemi 

Bu araĢtırmanın evreni; Cumhuriyet sonrası devlet eliyle ya da yerli veya dıĢ 

kaynaklı sermaye ile gerçekleĢtirilen sanayi yerleĢkeleridir.  

Örneklemini ise; 1950 sonrası sanayileĢme ve modernleĢme sürecinin yansıması 

olarak kabul edilen AtaĢ yerleĢkesi oluĢturmaktadır. 
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3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında AtaĢ lojman alanında tipoloji ve röleveler belgelenerek, 

yerleĢkede yer alan konut tipleri karĢılaĢtırılmaktadır. Ayrıca Nazilli Basma Fabrika 

YerleĢkesindeki konutlar ve özellikleri ortaya konulmakta, iki yerleĢke içindeki yerleĢim 

alanlarının karĢılaĢtırması yapılmaktadır. Böylece Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinden 

hareketle AtaĢ yerleĢkesinde yer alan yerleĢim yerlerinin farklılıkları açıkça ortaya 

konulmaktadır. 

3.2.1. AtaĢ lojman alanında tipoloji ve röleveler 

AtaĢ lojman alanında bulunan konutların tipolojilerine bakıldığında, kullanıma 

sunulduğu çalıĢanların da farklılaĢtığı, 7 değiĢik tipolojiye sahip konutun, yerleĢkede var 

olduğu görülmektedir.  

Bu konutları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:  

 A tipi konutlar,  

 AA tipi konut,  

 AAA tipi konut,  

 B tipi konutlar,  

 O tipi konutlar,  

 C tipi konutlar ve  

 P tipi konutlardır.  

Yukarıda sıralanan konut tiplerinin kullanım amaçları, yani tahsis edildiği 

çalıĢanların kim olduğu, bu konutların yerleĢke içindeki konumu önem taĢımaktadır. Bu 

nedenle lojman olarak kullanılan bu konut tiplerinin yerleĢke içindeki konumları ġekil 

3.1.‟de yer almaktadır. 
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ġekil 3.1.AtaĢ YerleĢkesindeki konutların bulundukları konumlar (Akdeniz Belediyesi 

arĢivi) 

 A tipi konutlar 

1960 yılında, rafineri ile birlikte inĢa edilen ilk birimlerden biridir ve konutlar iki 

katlı bitiĢik iki blok Ģeklinde apartman tipi lojman binalarından oluĢmaktadır. Her katta 2 

daire, her blokta 4 daire, toplamda 8 daire yer almaktadır. A tipi konutlar toplamda 16 

daireden oluĢmaktadır. Bu konutların yerleĢke içindeki konumu ġekil 3.2.‟de, kat planına 

iliĢkin çizim ise ġekil 3.3.‟de yer almaktadır. 
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ġekil 3.2. YerleĢkede A tipi konutların konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Üst düzey çalıĢanlara tahsis edilen A tipi konutların her biri 190 m
2
 alanı 

kaplamaktadır. ġekil 3.3.‟de de görüldüğü gibi A tipi konutlar 3+1 dairelerden oluĢmakta 

ve bu dairelerde; 

 3 oda 

 1 salon 

 1 yemek odası 

 1 mutfak 

 2 banyo 

 1 wc 

 1 hizmetli odası 

 1 hizmetli wc-banyosu 

 3 balkon bulunmaktadır.  

Kırma çatılı, Marsilya kiremitli, betonarme karkas yapılı A tipi konutlara iliĢkin 

resimler, ġekil 3.4. ve ġekil 3.5.‟de yer almaktadır.
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ġekil 3.3. AtaĢ YerleĢkesi A tipi konutların kat plan modeli kendi çizimim 
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ġekil 3.4. A tipi konutlardan A-1‟in dıĢtan görünümü (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 
ġekil 3.5. A tipi konutlardan A-2‟nin dıĢtan görünümü (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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 AA tipi konut 

Bir adet inĢa edilmiĢ, tek katlı, bahçeli, ince uzun yapılı konut tipidir. Rafineri 

müdürü yani ikinci müdür ve ailesine tahsis edilen AA tipi konutun yerleĢke içindeki 

konumu ġekil 3.6.‟da yer almaktadır.  

 
ġekil 3.6. YerleĢkede AA tipi konutun konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Toplam alanı 213.87 m
2
 olan AA tipi konutta; yatma ve temizlenme alanlarının 

sağda, yaĢam alanı ve yemek alanının ortada, çalıĢanların alanı ve mutfağın ise sol tarafta 

konuĢlandırıldığı AA tipi konutun üç bölüme ayrıldığı görülmektedir. Ev çalıĢanları için bu 

konut tipinde oda, mutfak, wc / banyodan oluĢan ayrı bir bölüm yer almaktadır. Bu bölüme 

ana giriĢ dıĢında bir giriĢ kapısından ulaĢılmaktadır. AA tipi konutta; 

 3 adet yatak odası,  

 2 adet wc / banyo,  

 1 adet salon,  

 1 adet yemek odası,  

 1 adet wc,  

 1 adet mutfak,  

 1 adet kiler,  

 1 adet yardımcı odası,  

 1 adet yardımcı mutfağı,  

 1 adet yardımcı wc / banyo,  

 2 adet teras bulunmaktadır (ġekil 3.7).  
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ġekil 3.7. AtaĢ YerleĢkesi AA tipi konutun modeli kendi çizimim
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  Kırma çatılı, Marsilya kiremitli, betonarme karkas olarak inĢa edilen AA tipi konuta 

iliĢkin resimler ġekil 3.8. ve ġekil 3.9.‟da yer almaktadır.  

 
ġekil 3.8. AA tipi konutun dıĢtan görünümü (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 

 
ġekil 3.9. AA tipi konutun dıĢtan görünümü (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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 AAA tipi konut 

Genel müdür ve ailesine tahsis edilen AAA tipi konut, 1 adettir ve tek katlı villa tipi 

bir yapıdır. Bu konutun yerleĢke içindeki konumu ġekil 3.10‟da yer almaktadır.  

 
ġekil 3.10. YerleĢkede AAA tipi konutun konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Tabanı 288 m
2
, oturma alanı 435,55 m

2
 olan bu konut tipinde de, ev üç bölüme 

ayrılmıĢ gibi durmaktadır.  YaĢam alanları, yatma alanları-banyo ve mutfak-ev çalıĢanları 

için ayrılan alan Ģeklinde bölümlenebilecek AAA tipi konut, modeli (ġekil 3.11.) 

incelendiğinde tek tarafı kısa bir U harfini andırmaktadır. Ġç avlu Ģeklindeki teras oldukça 

büyük bir alan kaplamakla birlikte, salona, yatma bölümü ve mutfak arasında 

bulunmaktadır. Bunun yanı sıra salonda yer alan Ģömine dikkat çekicidir. Bütün binalar 

gibi AAA tipi konutta kırma çatılı, Marsilya kiremitli, betonarme karkas bir yapıya 

sahiptir. Bu konut tipi; 

 4 adet yatak odası 

 2 adet banyo 

 1 adet misafir wc 

 3 adet salon 

 1 adet mutfak 

 2 adet kiler 

 1 adet görevli odası 

 1 adet görevli banyo-wc 

 2 adet terastan oluĢmaktadır (ġekil 3.11). 
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ġekil 3.11. AtaĢ YerleĢkesi AAA tipi konutun modeli kendi çizimim 
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Rafineri müdürü (2. Müdür) evinde olduğu gibi ana giriĢ dıĢında ev çalıĢanlarının 

giriĢ yaptığı bir kapı bu konut tipinde de karĢımıza çıkmaktadır. AAA tipi konutların dıĢ 

görünümlerini yansıtan resimler ġekil 3.12. ve ġekil 3.13.‟de yer almaktadır.  

 
ġekil 3.12. AAA tipi konutun dıĢtan görünümü (Akdeniz Belediyesi arĢivinden) 

 
ġekil 3.13. AAA tipi konutun dıĢtan görünümü (Akdeniz Belediyesi arĢivinden) 
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 B tipi konutlar 

Mühendisler ve ailelerine tahsis edilmek üzere inĢa edilen B tipi konutlar, biri ev 

çalıĢanı için ayrılmıĢ olan 4+1 dairelerden oluĢmaktadır. B tipi konutların yerleĢke içindeki 

konumu ġekil 3.14.‟de yer almaktadır.  

 
ġekil 3.14. YerleĢkede B tipi konutların konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

10 adet iki katlı apartman Ģeklindeki B tipi konutlar, iki apartmanın yan yana 

konumlanması sonucu oluĢan bloklardan ibarettir (ġekil 3.15.; ġekil 3.17. ve ġekil 3.19.) 

ve bir blokta 4 daire yer alan B tipi konutlar (ġekil 3.16.), toplam 40 adettir. Kırma çatılı 

(ġekil 3.18.), Marsilya kiremitli, betonarme karkas B tipi konutlar, 149 m
2
 alana sahiptir. B 

tipi konutlarda; 

 1 adet salon,  

 1 adet yemek odası,  

 1 adet mutfak,  

 3 adet yatak odası,  

 2 banyo,  

 1 adet wc,  

 1 adet görevli odası,  

 1 adet görevli wc / banyo,  

 3 adet balkon bulunmaktadır (ġekil 3.19. ve ġekil 3.20) 

Yapının planlamasında çalıĢanın kullandığı alanlar ve mutfak giriĢe yakın 

planlanırken, yaĢam ve yemek alanı ortada, yatma ve temizlenme alanları giriĢe daha 

uzakta yer almaktadır. 
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ġekil 3.15. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların ön cepheden görünüĢ modeli kendi çizimim 

 
ġekil 3.16. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların ön cepheden blok görünüĢ modeli kendi çizimim 
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ġekil 3.17. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların yan cepheden blok görünüĢ modeli kendi çizimim 

 

 

 
ġekil 3.18. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konut çatı planı kendi çizimim 
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ġekil 3.19. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların bitiĢik nizam kat modelleri kendi çizimim 

 
ġekil 3.20. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların kat modeli kendi çizimim 
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B tipi konutlara ait resimler ġekil 3.21 ile baĢlayan ve ġekil 3.30 ile bitecek Ģekilde 

aĢağıda yer almaktadır. 

 
ġekil 3.21. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B1 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 

 
ġekil 3.22. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B2 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 
ġekil 3.23. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B3 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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ġekil 3.24. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B4 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 
ġekil 3.25. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B5 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 

 
ġekil 3.26. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B6 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 
ġekil 3.27. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B7 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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ġekil 3.28. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B8 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 
ġekil 3.29. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B9 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 

 

 
ġekil 3.30. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutlar – B10 blok (Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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 O tipi konutlar 

Memur ve iĢçi aileleri için inĢa edilmiĢ olan O tipi konutlar, 3+1 Ģeklinde planlanmıĢ 

dairelerdir. O tipi konutların yerleĢke içindeki konumları ġekil 3.31‟da yer almaktadır.  

 
ġekil 3.31. YerleĢkede O tipi konutların konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Ġki katlı apartmanlardan oluĢan O tipi konutlar, bitiĢik olarak tasarlanmıĢtır. 12 adet 

iki katlı apartmanda, toplamda 48 daire bulunmaktadır. Kırma çatılı, Marsilya kiremitli, 

betonarme karkas özellikteki O tipi konutlar, 127 m
2 

alana sahiptir. Bu konutlarda; 

 1 adet salon,  

 1 adet yemek odası,  

 1 adet mutfak,  

 3 adet yatak odası,  

 1 banyo,  

 1 adet wc,  

 1 adet kiler,   

 3 adet balkon bulunmaktadır (ġekil 3.32.) 
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ġekil 3.32. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konutların kat modeli kendi çizimim 
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 O tipi konutlara ait resimler ġekil 3.33. ve ġekil 3.34.‟de yer almaktadır.  

 
ġekil 3.33. AtaĢ YerleĢkesi O tipi konutlar – O1/ O2/O3/O4/O5/O6 blok (Süleyman 

Vurandemir arĢivinden) 



83 
 

  

ġekil 3.34. AtaĢ YerleĢkesi O tipi konutlar – O7/ O8/O9/O10/O11/O12  blok (Süleyman  

Vurandemir arĢivinden) 
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 P tipi konutlar 

P tipi konutlar, memur ve iĢçi ailelerine tahsis edilmek üzere inĢa edilmiĢ, 2+1 

dairelerden oluĢmaktadır. Bu tip konutların yerleĢke içindeki konumları ġekil 3.35.‟de yer 

almaktadır.  

  
ġekil 3.35. YerleĢkede P tipi konutların konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Toplam 11 adet P tipi apartman bulunmakta, bunların 10 tanesi 3 kattan oluĢurken, 1 

tanesi iki kattan oluĢmaktadır ve toplam daire sayısı 64‟dür. Blokların diğer apartman tipi 

konutlarda olduğu gibi bitiĢik olarak tasarlandığı görülmektedir. Kırma çatılı, Marsilya 

kiremitli, betonarme karkas olarak inĢaa edilen P tipi konutlar, 107 m
2
 alana sahip 

bulunmaktadır. Bu konutlarda; 

 1 adet L salon 

 1 adet mutfak 

 2 adet yatak odası 

 1 adet wc 

 1 adet wc/banyo 

 2 adet balkon yer almaktadır.  

 
ġekil 3.36. AtaĢ YerleĢkesi p tipi konut önden görünüm modeli kendi çizimim 
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P tipi konutlarda sadece P3 bloğunun iki katlı olduğu, diğer 10 adet apartman 

bloğunun 3 katlı olduğu ġekil 3.37.‟da görülmektedir. 

 
ġekil 3.37. AtaĢ YerleĢkesi P tipi konutlar – P1/ P2/P3/P4/P5/P6/P7/P8/P9/P10/P11 blok                  

(Süleyman Vurandemir arĢivinden) 
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 C tipi konutlar 

Misafirhane ya da bekar evi olarak kullanılan C tipi konutlar, 1+1 ve 2+1 dairelerden 

oluĢmaktadır. YerleĢke içindeki konumu ġekil 3.38.‟de yer alan C tipi konutlar, iki katlı 

tek apartman olarak inĢa edilmiĢtir.  

 
ġekil 3.38. YerleĢkede C tipi konutların konumu (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 

Kırma çatılı, Marsilya kiremitli, betonarme karkas olarak inĢa edilen apartmandaki 

küçük daireler 57 m
2
 iken, 2+1 daireler 64 m

2
 alan kaplamaktadır. C tipi konutlarda; 

 1 adet salon 

 1 adet mutfak 

 1 adet oda 

 1 adet wc/banyo 

 1 adet balkon yer almaktadır.  

 Ayrıca 2+1 dairelerde ebeveyn banyosu bulunmaktadır.  

 
ġekil 3.39. AtaĢ YerleĢkesi C tipi konutların yandan görünümü (Akdeniz Belediyesi arĢivi) 
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3.2.2. AtaĢ YerleĢkesinde yer alan konut tiplerinin kendi içinde 

karĢılaĢtırılması 

Genel müdürün lojman olarak kullandığı konutta, 3 adet salon, 5 yatak odası, 2 

mutfak, 4 adet banyo ve tuvalet, 2 adet kiler, 2 adet teras ve toplam alan 435,55 m
2‟

dir.  

Ġkinci müdürün lojmanında ise; 2 adet salon, 4 adet yatak odası, 2 adet mutfak, 4 adet 

banyo ve tuvalet, 1 adet kiler, 2 adet teras ve toplam alan;  213,87 m
2
‟dir.  

Üst düzey çalıĢanların oturduğu lojmanlarda ise; 1 adet salon, 1 adet yemek odası, 4 

adet yatak odası, 1 adet mutfak, 3 adet banyo ve tuvalet, 3 adet balkon toplam alan; 190 

m
2
‟dir. 

Mühendisler ve ailelerine tahsis edilen konutlarda da; 1 adet salon, 1 adet yemek 

odası, 4 yatak odası, 1 adet mutfak, 3 adet banyo ve tuvalet, 3 adet balkon toplamda 149 

m
2
 alan kaplamaktadır. 

Memur ve iĢçi ailelerine tahsis edilen O tipi konutlarda da; 1 adet salon, 1 adet 

yemek odası, 3 yatak odası, 1 adet mutfak, 1 banyo ve tuvalet ile 3 adet balkon toplamda 

127 m
2‟

dir.   

Memur ve iĢçi ailelerine tahsis edilen P tipi konutlar ise; 107 m
2
 alana sahiptir ve 1 

adet salon, 2 yatak odası, 1 adet mutfak, 1 banyo, 2 tuvalet, 2 adet balkondan oluĢmaktadır.  

Misafir hane ya da bekâr evi olarak kullanılan C tipi konutlar ise; 1 adet salon, 1 adet 

yatak odası, 1 adet mutfak, 1 adet banyo ve tuvalet ile 1 adet balkon yer almaktadır. Bu 

konutların toplam alanı; 57 m
2 

ile 64 m
2
 arasında değiĢmektedir.  

AtaĢ yerleĢkesindeki bütün konutlarda ortak olan kırma çatı, Marsilya kiremidi ve 

betonarme karkas olarak inĢa edilmiĢ olmalarıdır.  

AtaĢ yerleĢkesinde yer alan konut tiplerine göre; özellikle genel müdürün kullandığı 

konutun diğer konutlara göre daha fazla salon (3 adet), daha fazla yatak odası (5 adet), 
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daha fazla banyo ve tuvalet (4 adet) barındırdığı görülmektedir. Bu sayılar ikinci müdürden 

itibaren farklılık göstermeye baĢlamakta örneğin salon sayısının 2 adet olduğu, yatak odası 

sayısının ise 4‟e indiği görülmektedir. Banyo ve tuvalet sayıları genel müdür ile ikinci 

müdürün kullandığı konutlarda farklılık göstermezken, üst düzey çalıĢanların oturduğu 

konutlarda bu sayının 3‟ düĢtüğü dikkat çekmektedir. Memur ve iĢçi ailelerinin kullandığı 

konutlara bakıldığında ise; O tipi konutlarda salon ve yemek odası birer adetken, P tipi 

konutlarda sadece salonun olduğu yemek odasının olmadığı dikkat çekmektedir. Yatak 

odası sayıları da O tipinde 3 iken, P tipinde 2‟ye düĢmektedir. Bu konutlarda balkon sayısı 

da O tipinde 3, P tipinde 2 adettir. Buradan hareketle memur ve iĢçi konutlarında bile, 

tahsis konusunda bir ayrıcalık ve farklılık olduğu görülmektedir. Misafir hane ve bekâr evi 

olarak kullanılan C tipi konutlarda; sadece temel yaĢam alanını oluĢturmakta, salon, yatak 

odası, banyo sayıları bire inmektedir.  

Konut tipleri ele alındığında bariz bir farklılığın genel müdür ve ikinci müdürün 

kullandığı konutlarda, ev çalıĢanlarının farklı giriĢ kapısı kullanması Ģeklinde ortaya 

çıktığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Genel olarak ev çalıĢanının varlığı; genel müdür, 

ikinci müdür, üst düzey çalıĢanlar ve mühendislerde kabul görmekte, yapılar da ona göre 

planlanmıĢ olduğu görülmektedir. Memur ve iĢçi ailelerine tahsis edilen konutlarda ev 

çalıĢanına ait alanların düĢünülmemiĢ olması, aynı zamanda sınıfsal bir yaklaĢımı da iĢaret 

etmektedir. Çünkü özel bir kuruluĢ olan AtaĢ‟ın yönetim kadrosu ve üst düzey yetkilileri 

ile mühendislerinin çoğunluğunun yabancılardan oluĢtuğu, belli bir yaĢam tarzının yaĢam 

alanı olan konutlarla devam ettirilmeye çalıĢıldığını söylemek mümkündür. 

YerleĢkedeki konut tiplerinin alanlarına bakıldığında; genel müdürün 435,55 m
2‟

lik 

olan konutunu, ikinci müdürün konutu 213,87 m
2
 ile izlemektedir. Genel müdürün 

kullandığı konut alanına iki tane ikinci müdür konutu yapmak mümkün olacaktır. Bunu üst 

düzey çalıĢanların kullandığı konutlar (190 m
2
) izlemekte, ardından da 149 m

2
‟lik alanla 

mühendislere ve ailelerine tahsis edilen konutlar yer almaktadır. Onu da 127 m
2
 ve 107 

m
2
‟lik alanlara sahip memur ve iĢçi ailelerine tahsis edilen konutların izlediği 

görülmektedir. Son sırayı ise; misafirhane veya bekâr evi olarak kullanılan konutlar (57 m
2 

ile 64 m
2
) almaktadır. Sınıfsal ayrımların tahsis edilen konutların, toplam alanlarında bile 

görüldüğü ortadadır. Konut tahsisinde çalıĢanların bulundukları konum önem kazanmakta, 
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buna göre konut tahsisi yoluna gidildiği ön görüsünü destekler nitelikte veriler karĢımızda 

durmaktadır.  

3.2.3. Nazilli Basma Fabrika YerleĢkesindeki konutlar ve özellikleri 

Nazilli Basma fabrika yerleĢkesiyle ilgili olarak ikinci bölüm içinde genel bir 

yaklaĢımla bilgi verildiğinden burada sadece yerleĢkede bulunan barınma alanları yani 

konutlar üzerinde durulacaktır. YerleĢkede bulunan barınma alanları ġekil 3.40.‟da 

görülmektedir.  

 
ġekil 3.40. Nazilli Basma Fabrika YerleĢkesindeki konut alanı ve müstakil lojmanlar [9] 

YerleĢkede; müstakil genel müdür evleri (eski, yeni), dört adet yönetici 

konumundaki memur apartmanı (kaloriferli, iki oda bir salon), bekâr pavyonu ve amele 

pavyonu yer almaktadır (Karatosun ve Arıkan, 2010: 33).  
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Eski yani yerleĢkenin kuruluĢundaki ilk genel müdür evi tek katlı, kare planlı, kübik 

ve sade bir yapı sergiler. Ancak 1970‟lerde inĢa edilen yeni genel müdür evi (ġekil 3.39); 

iki katlı, müĢtemilatı ile öne çıkan bir yapı sergilemektedir. Ġç apartmanlardan birine 

yapılan eklemeler sayesinde villa görünümü kazandırılan yapı genel müdür konutu olarak 

kullanılır hale gelmiĢtir (Karatosun ve Arıkan, 2010: 33).  

 
ġekil 3.41. Nazilli Basma Fabrika YerleĢkesi yeni genel müdür evi (Doğan, 2009: 92). 

Ġç apartmanlar olarak da adlandırılan memur apartmanları; U formu oluĢturacak 

biçimde dizilmiĢ dört bloktan oluĢmaktadır (ġekil 3.40). Bu apartmanlar müdür, müdür 

yardımcısı ve Ģeflere ayrılmıĢtır. 1970 yılında iç apartmanlarda 19 daire, bir de genel 

müdür evi yer almaktadır. (Doğan, 2009: 93). 

    
ġekil 3.42. Nazilli Basma Fabrikası yöneticilere verilen memur evleri (Doğan, 2009: 93). 
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U tipi apartmanlar, toplam 48 daireden oluĢan betonarme yapılardır (ġekil 3.41). Her 

blokta sekiz daireye ulaĢılan iki giriĢ bulunur. Ġki katta merdiven boĢluğundan dairelerin 

giriĢ holüne geçilmektedir. Her dairede oturma odası ve buradan geçilen bir yatak odası 

bulunmaktadır (Doğan, 2009: 90). 

 
ġekil 3.43. Nazilli Basma Fabrikasında memur evlerinin dıĢtan görünümü (Doğan, 2009:  

94).  

 
ġekil 3.44. U tipi evli memur apartmanları iç plan ve dıĢ görünüm çizimi (Doğan, 2009: 

94). 
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Bekâr memur pavyonları, bekârlar için tasarlanmıĢ olmasına karĢın koğuĢ sistemine 

sahip amele pavyonlarının aksine 10,2 metrekarelik 32 odadan oluĢan ve bir oteli andıran 

bir yapıdır. Simetrik yapıya ana akstaki merdiven boĢluğuna ve her iki katta yer alan ve 

odalara açılan odaların sıralandığı koridorlara bağlanan giriĢ holünden girilir. GiriĢ 

holünün üst kısmında batıya bakan ön cephede bulunan bir balkon ve bu balkona acılan bir 

toplanma mekânı bulunur. Banyo ve tuvaletler ortak kullanım için merdiven boĢluğunun 

iki yanında yer almaktadır (ġekil 3.43.). Binanın genel Ģeması ortada ortak kullanım 

mekânları ve iki yanında koridorlar boyunca dizilmiĢ odalardan oluĢmaktadır (Doğan, 

2009: 94). 

 
ġekil 3.45. Nazilli Basma Fabrikası bekâr pavyonları planı 20.01.1937 (Doğan, 2009: 95) 

Bu yapı 1954 tarihinden sonra yapılan tadilatla misafirhane olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Yapılan tek değiĢikliğin odalara eklenen banyo ve tuvaletler olduğu, üst 

tarafta bulunan toplanma alanına da bir lavabo ve tuvalet eklendiği ġekil 3.46.‟dan 

anlaĢılmaktadır (Doğan, 2009: 94). 
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ġekil 3.46. Nazilli Basma Fabrikası misafirhane birinci kat tadilat planı 1954 (Doğan, 

2009: 96). 

Tadilat sonrası misafirhanenin dıĢ görüĢünü ġekil 3.47.‟de görüldüğü gibidir. 

 
ġekil 3.47. Nazilli Basma Fabrikası misafirhane dıĢ görünüĢü 2003 (Doğan, 2009: 96). 
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Bekâr amele pavyonları, koğuĢ zihniyetiyle inĢa edilmiĢ olmasına karĢın, 

yenilemeden sonra koridorlar, taĢıyıcı kısımları hariç yıkılarak terasa dönüĢtürülmüĢ ön 

cepheye (batı) bakan dairelere giriĢ buradan verilirken, Doğu cephesindeyse giriĢler her 

daireye ait bir sundurmadan verilmiĢtir. Önerilen yenileme projesine göre 12 adet 50 m
2
, 4 

adet 40 m
2
, 2 adet 78 m

2
 ve 1 adet 88 m

2
 olmak üzere toplam 19 daire elde edilmiĢtir (ġekil 

3.46.) Bu değiĢiklik fabrikada çalıĢan iĢçilerin profilinin değiĢtiğinin bir göstergesidir. 

(Doğan, 2009: 95). 

 
ġekil 3.48. Nazilli Basma Fabrikası bekâr amele pavyonları tadilat planı 04.12.1940 

(Doğan, 2009: 96). 

YerleĢkede bulunan A2 tipi iĢçi apartmanları bir baĢka konut alanı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu apartmanlar 2 katlı ve her biri 49 m
2
‟den oluĢan 4 adet dairenin bulunduğu 

yapılardır (ġekil 3.48.) Evli olan iĢçilere tahsis edilmek üzere tasarlanan bu dairelerde, bir 

adet yatak odası, bir adet oturma odası, banyo ve mutfak bulunmaktadır (ġekil 3.46.) 

(Doğan, 2009: 97). 
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 ġekil 3.49. Nazilli Basma Fabrikası tip A2 iĢçi apartmanları kat planı (Doğan, 2009: 97). 

 

ġekil 3.50. Nazilli Basma Fabrikası tip A2 iĢçi apartmanları dıĢtan görünüm ve apartman  

içi daire giriĢ planı (Doğan, 2009: 98). 
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3.2.4. AtaĢ YerleĢkesinde yer alan konut tipleriyle Nazilli Basma Fabrika 

YerleĢkesindeki konut tiplerinin karĢılaĢtırılması 

AtaĢ yerleĢkesi ile Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinde bulunan konutlar 

karĢılaĢtırıldığında her iki yerleĢkede de, genel müdüre ait bir konutun bulunduğu ve bu 

konutun diğer çalıĢanların kullandığı konutlardan farklı yani daha büyük, daha lüks olma 

gibi özellikler taĢıdığı görülmektedir.  

Her iki yerleĢkede bulunan konutlarda sınıfsal ayrımların mevcut olduğu görülürken, 

yani üst düzey yöneticiler (2. Müdür, ġef, mühendis) pozisyonunda bulunan çalıĢanlar için 

ayrı bir konut belirleme yoluna gidildiği dikkat çekmektedir. Nazilli Basma fabrika 

yerleĢkesinde müdür evi ve yönetici konumundaki memurların kullandığı konutlar, evli 

memur apartmanları, evli iĢçi apartmanları, bekâr memur pavyonları, bekâr iĢçi pavyonları 

Ģeklindeki ayrım, sınıfsal ayrımı açıkça ortaya koymaktadır. AtaĢ yerleĢkesinde de bu 

durum tahsis edilecek lojman tiplerinden (A Tipi, AA Tipi, AAA Tipi, B Tipi, O Tipi, P 

Tipi, C Tipi) anlaĢılmaktadır.  

Her ne kadar Nazilli Basma fabrikası yerleĢkesindeki konutların tam olarak kat 

planlarına ve oda sayılarına ulaĢılamamıĢ olsa da, elde edilen bilgiler ıĢığında, lojman 

olarak belirlenen alanın çok büyük olmadığı, bu yüzden de çalıĢanlara tahsis edilen 

konutların metrekarelerinin AtaĢ yerleĢkesindeki konutlara göre oldukça küçük olduğu 

dikkat çekmektedir. Evli memurlara tahsis edilen konutlarda bir oturma odası ve bir yatak 

odasının bulunması bunu destekler niteliktedir. AtaĢ yerleĢkesinde ancak misafirhane ya da 

bekâr evi olarak nitelendirilen ve C Tipi konut olarak adlandırılan yapıların, Nazilli Basma 

Fabrika yerleĢkesinde evli memur dairesi olarak kullanılması bu durumu desteklemektedir.  

Ayrıca Nazilli Basma fabrika yerleĢkesindeki bekârlara tahsis edilen yapıların 

çokluğu dikkat çeken bir baĢka noktadır. Her ne kadar zaman içinde bu binalarda tadilat 

yoluyla değiĢiklik yapılmıĢ olsa da, AtaĢ yerleĢkesinde bulunan yapıların niteliğine 

ulaĢtığını söylemek oldukça zordur. YerleĢkelerin kuruluĢ yıllarının ve o zamanın getirdiği 

olanakların yerleĢkelerin planlanmasında özellikle yerleĢke içindeki konutların 

planlanması konusunda farklılıklar yarattığı düĢünülmektedir.  
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Nazilli Basma fabrika yerleĢkesi devlet eliyle gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan, 

Cumhuriyetin ilk yıllarında yeni kurulan bir devletin yoktan var olma çabasını, bunun yanı 

sıra da toplumsal değiĢimi yaratma çabasını açıkça ortaya koymaktadır. AtaĢ yerleĢkesinin 

zengin olarak nitelendirilebilecek yabancı Ģirketler tarafından oluĢturulan bir oluĢum 

olması, ortaya çıkan yerleĢkelerin hem kültürel hem de nitelik olarak farklılık göstermesine 

neden olmuĢtur. Her ne kadar Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesinin kurulmasında Rus 

mühendislerden yardım alınmıĢ olsa da, bu yerleĢkenin 1937‟de (zaman içinde tadilatlar 

yoluyla zamana ayak uydurulmaya çalıĢılmıĢtır), AtaĢ yerleĢkesinin ise 1960‟larda 

oluĢturulduğunu akıldan çıkarmamak gerekmektedir. Nazilli Basma Fabrika yerleĢkesi, 

ülke genelinde yaratılmaya çalıĢılan bir dinamiğin domino taĢlarından biri olarak görevini 

yerine getirmiĢtir. Aynı Nazilli Basma fabrika yerleĢkesi gibi, AtaĢ yerleĢkesi de, 

toplumsal değiĢimin tarih aynasından bize yansımasıdır. Bu nedenle sözü edilen 

yerleĢkelerin kaderine terk edilerek ya da yok edilerek ortadan kaldırılması dıĢında, 

alternatif çözümler üretme yoluna gidilmesi, tarihe sahip çıkma noktasında da önem 

taĢımaktadır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Cumhuriyet döneminde ülkenin sanayileĢme atağına geçmesi, yeni ve modern yaĢam 

modelinin sanayi ayağını örgütleyen büyük yerleĢkeler oluĢturmuĢtur. Üretim, 

sosyalleĢme, ikamet ve rekreasyon mekanlarını aynı anda içeren, kendi kendine yeterli bu 

yerleĢkeler, Cumhuriyet modernleĢme projesini yaĢama geçiren örnek modeller 

sunmaktadır. Ġkinci bölümde ele alınan Hasanoğlan Köy Enstitüsü, Nazilli Basma Fabrika 

YerleĢkesi ve Ġzmir Sümerbank yerleĢkesi bu örnek modellerden sadece bir kaçını 

oluĢturmaktadır.  Bu bağlamda gerek ikinci bölümde gerekse üçüncü bölümde detaylı 

olarak incelenen Mersin, Akdeniz ilçe sınırlarında yer alan ATAġ yerleĢkesi örnek bir 

model oluĢturmaktadır. 

- Yapılar betonarme karkas sistemiyle inĢa edilmiĢtir.  

- DöĢemelerde asmolen tarzı uygulamalar kullanılmıĢtır. 

- Isı, su ve elektrik tesisatları asma tavanlarla kaplanmıĢtır.  

- Asma tavan uygulamalarında asbestli yalıtım malzemeleri kullanılmıĢtır. Bu 

malzemenin yakın tarihlerde sökümü nedeniyle mekânlarda büyük çaplı tahribat 

oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

- Doğramalarda ahĢap kullanıldığı görülmekte, özellikle kapı ve pencerelerde 

1960‟lı yıllarda rastlanmayan tipte sürme-akordeon tipi çift kayıt sistemi dikkat 

çekmektedir. 

- Kapı ve pencerelerdeki madeni aksamların tamamı ithal malzemedir. 

- Konutların giriĢ kapılarının üzerinde alüminyumdan yapılmıĢ posta ve gazete 

gözleri yer almaktadır. 

- Zemin kaplamasında açık renkte karo mozaik kullanılmıĢtır. 

- Banyo ve tuvaletlerde ithal vitrifiye malzeme kullanılmakla birlikte alafranga 

tuvaletlerde gömme rezervuar kullanıldığı görülmektedir. 

- Konutlardaki ısıtma sistemi rafineri merkezlidir ve kızgın buhar Ģebekesiyle 

sağlanmıĢtır. 
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- Konut içinde ankastre ısıtma kanalları bulunmakta ve ısı sirkülasyonunda 

dönemin gereği Amerikan (Westinghouse marka) fan sistemlerinin kullanıldığı 

dikkat çekmektedir. 

- GiriĢ aksında yer alan merdivenkovalarına ait konsol çıkmalı ıĢıklık 

düzenlemeleri farklılık örneğidir.  

- GiriĢ cephelerine açılan, ıslak hacimlere ait havalandırma pencereleri önünde 

geometrik, prekast paneller yer almaktadır. Bazı lojmanların kuzeye bakan 

mutfak balkonları önünde de prekast panellerin kullanıldığı görülmektedir. 

- Yapıların üst örtüleri, Marsilya kiremitli kırma-beĢik çatılardan oluĢmaktadır. 

- Sosyal tesisler arasında yer alan bar yapısın da, ahĢap malzemenin özellikle bar 

bölümünde, tavanda ve pencere pervazlarında kullanıldığı görülmektedir.  

- Bar kısmında kullanılan pencere yapısı da sütunlar halinde boydan boya olduğu 

ve renkli cam kullanıldığı, üç bölümlü olarak tasarlanan camların en üst 

bölümünün açılma özelliği taĢıdığı dikkat çekmektedir. 

- Sosyal tesislerden sinema salonunda kullanılan çatı tipinin içten görünümü 

belirgin olarak görülmekte, duvardan gelen çıkmalarla desteklenen ortadaki asma 

tavan ahĢap malzemeden oluĢmakta ve ıĢıklandırmayla ilgili detaylar yer 

almaktadır. 

- YapılaĢma ve planlama anlayıĢında ATAġ‟daki yeni malzeme girdileri yanı sıra, 

Cumhuriyet dönemde yapılan ve planlanan Nazilli Basma, Sümerbank Ġzmir 

yerleĢkelerinde yer alan (lojman) konut örneklerinde, gerek alan ve gerekse 

planlamalar Müdürden ĠĢçiye çok önemli ortaklıklar sunmakta, özellikle bu 

dönemdeki yaklaĢım sanayileĢme heves, istek ve önemini yansıtmaktadır. 

 

 

 

 



100 
 

ÇĠZELGELER 

Çizelge 1.1 AtaĢ YerleĢkesi AAA tipi konut çizelgesi  
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Çizelge 1.2. AtaĢ YerleĢkesi AA tipi konut çizelgesi 
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Çizelge 1.3. AtaĢ YerleĢkesi A tipi konut çizelgesi 
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Çizelge 1.4. AtaĢ YerleĢkesi O tipi konut çizelgesi  
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Çizelge 1.5. AtaĢ YerleĢkesi P tipi konut çizelgesi   
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Çizelge 1.6. AtaĢ YerleĢkesi B tipi konut çizelgesi  
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Çizelge 1. 7. AtaĢ YerleĢkesi C tipi konut çizelgesi  
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