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IKINCI KONUTTAN BiRINCi KONUTA DONUSUMUN KULLANICI
MEMNUNIYETI ACISINDAN INCELENMESI:
MERSIN SOLi SAHIL SiTESi ORNEGI

OZET

Ikinci konutlar turizm, cografya, kent planlama gibi ¢esitli arastirmalara konu
olmus bir kavramdir. Ikinci konutlarin yarattig: cevresel etkiler, turizme yansimalari,
sehircilik sorunlari, bu konuda arastirma yapilmasmi ve ¢oziim {retilmesini
gerektirmistir. 1980 sonrast Mersin kentinin goglerle niifus artis1 nedeniyle batiya
dogru ve kiy1 boyunca gelismesi sonucu, Mezitli ilge sinirlari igerisinde kentten ayri
konumlanan ilk ikinci konut 6rnegi olan Soli Sahil Sitesi ikinci konuttan birinci
konuta doniismiistiir. Boylelikle, kentle biitiinlesen kiy1 alanlarinda yer alan eski
ikinci konut kompleksleri kentteki konut yasam kalitesi arttirmistir. Bu nedenle,
secilen 1970’lerin lilks ve modernlik simgesi Soli Sahil Sitesi yaz-kis daimi konut
olarak kullanmaya baglamasi arastirma konusu olarak saptanmistir. Soli konut
kompleksi ve apartman bloklarinin c¢evresel ve fiziksel yonden etkilerinin
irdelenmesi ve kullanict memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi ile bu arastirmada elde edilen
verilerin, ikinci konutlarin yarattigi sorunlarin c¢oziimiine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda karar verilen yontem geregi yapilan gozlemler, birebir
karsilikli goriismeler ve anketlerle toplanan veriler bilgisayar teknigi ile analiz
edilerek Soli Sitesi sakinlerinin site bazinda ve bina 6zelinde rastgele 6rnekleme
yontemi ile memnuniyetleri dlgiilmeye ¢aligilmistir. Secilen 62 denege, demografik
yapiyr tespit etmek amaciyla bagimsiz degiskenlerden olusan sorular, site
genelindeki ve bina Ozelindeki memnuniyet diizeylerini saptamak icin bagimli
degiskenlerden olusan sorular yoneltilmistir. Anket sonuglarinda sitede yasayanlarin
cogunlugunun emekli ve 56 yasin iistiinde olduklari ve 10 yildan uzun siire sitede
yasadiklar1 belirlenmistir. Site sakinlerinin, komsuluk iliskilerinden ¢ok memnun
olmalar1 ve uzun siiredir bu sitede yasamalarindan ¢ikarilan sonug, siteye aidiyet
hissettikleri yoniindedir. Egitim diizeyinin iiniversite ve lise diizeyinin ¢ogunlukta
oldugu site sakinlerinin, ¢ogunlugunun oturduklari miilkiin sahibi olduklari, bina
0zelinde ve site genelindeki yasamdan kiracilara gére daha memnun olduklar: tespit
edilmistir. Yasadiklar1 yeri giivenli bulan site halki olast bir yangin ve depremde
binalarin1 glivenli bulmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica giinliikk ve kisa stireli kira
sisteminden ve otelin site i¢inde bulunmasindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.
Kiracilarin  kira ve emlak fiyatlarindan memnun olmamalarina karsi miilk
sahiplerinin memnun olduklar1 ancak aidat miktarinin yiiksek olmasindan
memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Ozetle anketin degerlendirilmesi ile elde
edilen bulgulardan deneklerin ¢ogunlugunun ikinci konuttan birinci konuta
doniigiimiine ragmen site geneli ve bina 6zelinde memnun olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: ikinci konut, kentsel gelisim, birinci konuta doniisiim, kullanici
memnuniyeti, Mersin Soli Sahil Sitesi.
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THE EXAMINATION OF USER SATISFACTION IN TERMS OF
TRANSFORMATION FROM SECOND HOMES TO THE PRIMARY
HOMES: EXAMPLE OF MERSIN SOLI SEASIDE HOUSING

SUMMARY

Second homes is a concept that has been subject of tourism, geography, town

planning researches within the field of architecture. The problems arising from
second homes have brought problems to the reaserach fields such as environmental
impacts, tourism reflection, urbanization problems.
In this research, transformation of second homes to primary homes will be examined
in terms of user satisfaction in Soli Seaside Housing, which is actually the first
example of the second homes in Mersin. Nowadays, this very example 1970's second
homes in the Soli quarter integrated with the cities’ other residential areas within the
urban development along the seashore.

The purpose of the study is to detect changes on physical enviromental in the
existing housing complex, as well as understanding psycho-social effects on the user.
Therefore, by measuring and questioning satisfaction of residents in today’s
conditions, targeting the research to draw attention on transformation second homes
to primary homes and contribute the housing research area within.

Throughout the research observation, individual conversations, interviews,
and survey with 62 person were done. Data have processed in IBM SPSS Statistics
Trial Software programme. Through this survey, it was aimed to measure the
satisfaction level of residents living in various types of apartment buildings in Soli
Seaside Housing. To detecting their demographic mould, questions including
independent variables were asked to 62 person who choosen with random sampling
method. In the second part of survey, which including dependent variables, tried to
determine the satisfaction level of them. On the last part of survey, questions asked
about requirements on the making their place / housing more liveable. To measure
their satisfaction on site-based and with a specified building by themsleves, Quintile
ligert scale and closed-ended question method were used. In the result of survey,
most of the person living in SSH are retired, over 56 years old and living over 10
years in the site have been determined. People's, who lives in Soli Seaside Housing,
feeling belongs here, which is depending on good neighbourhood relations and long
period of living there. Most of the resident who are owners of the property they live
in, and whose education level determined as high school and university graduate
levels are happier then others. Finding the housing safe has also been determined
except possible fire and earthquake. In spite of tenants do not satisfied for renting
costs and the estate prices, property owners specified that they have satisfaction for
due rates. As the result of the survey, residents have an overall satisfaction on the
housing as site and specified building living in.

Key words: Second homes, urban development, transformation to first homes, user
satisfaction, Mersin Soli Seaside Housing.
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1. GIRIS

Bilindigi gibi, insanlarin dogustan gelen ve davranislarina yon veren kosullari
vardir. Bu durum Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde1 (Sekil 1.1) siralandigt
gibi, birincil olarak fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge,
bosaltim) ile baslamaktadir. ikinci set gereksinmeler ise giivenlik bashig: altinda
(viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, miilkiyet giivenligi) tanimlanmaktadir. Ugiincii
derecede aidiyet, sevgi, dostluk baglaminda (arkadaslik, aile, cinsel yakinlik) yer
almaktadir. Bundan sonraki ihtiyaclar ise saygilik (saygi, giiven, basari) olarak
belirlenmistir. Hiyerarsi piramidinin en iist kademesinde ise kendini gergeklestirme
bulunmaktadir. ik iki maddede yer alan fizyolojik ve giivenlik gereksinimleridir ki
bunlardan barmma ve giivende olma ihtiyac1 konut sayesinde karsilanmaktadir. ilk
iki maddenin devaminda; aidiyet, daha sonra basarili ve saygin olmak ve en sonuncu
sirada ise kisinin kendi durumu ile ilgili tatmine ulasmasi gelmektedir. Ilk iki
maddedeki gereksinimin giderilmesi ile birlikte sirasiyla diger maddelere gereksinim
duyulmaktadir. Barinma ihtiyaci giderilen birey, diger ihtiyaclarina yanit arayisi ile
ikinci  konut edinim egiliminde bulunmaktadir. Bunda toplumda sayginlik
kazanmanin yani sira birikimlerini yatirima ¢evirme ve ailesinin tatil ihtiyacini
karsilama gereksinimleri de etkili olmaktadir. Nitekim bu kisiler yazliga ve kigliga
sahip olan ve toplumda varlikli kisiler olarak nitelenebilmekte ve bir statiiye
kavusmaktadirlar.

[k insandan bu yana var olan bu gereksinimler giiniimiizde de etkili olup
degisen kosullar altinda ilaveler s6z konusudur. Cevresel etkenlerin, kentlesmenin
yogunlasmasi insanlar1 rekreatif yerlere gitme, kalma egilimini artirmakta ve ayni
egilim, bir siire sonra kagtigi kent yasaminin, dinlenmek amacl edindigi ikinci
konutunun da etrafin1 sarmasiyla esas amacindan uzaklasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kontrolsiiz kentlesme, gocler, c¢evre kirliligi yerel ve merkezi

yonetimlerin bu hiza ayak uydurmakta yetersiz kalmalari, kentlerde yasayanlarin

! Maslow teorisi veya Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi, ABD'li psikolog Abraham Maslow
tarafindan 1943 yilinda yayilanmis bir ¢alismada ortaya atilmis ve sonrasinda gelistirilmis bir insan
psikolojisi teorisidir ( https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi ).

1


https://tr.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow
https://tr.wikipedia.org/wiki/1943
https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi

memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Kentlesmenin artmasi ve kent
sinirlarin  genislemesi ile ikinci konutlarin birinci konuta doniisiim siireci bu

konutlarda daimi olarak ikamet edenlerin memnuniyet kriterlerinde etkili olmaktadir.

ahlak,
dogallik,
yaraticilik,
onyargili olmama,
problem ¢6zme,
hakikatin kabulii

Kendini gerceklestirme

oOzsaygi, ozgiiven, basari,
bagkalarina saygi,
baskalarindan saygi

arkadaglk, aile, mahremiyet
Sevgi/ait olma

beden, is, kaynaklar, ahlak, aile, saglk ve

Giivenlik miilkiyet giivenligi

- nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, bosaltim
Fiziksel

Sekil 1.1 Maslow’un ihtiyagclar hiyerarsisi

(http://mahmure.hurriyet.com.tr/yazarlar/sandra-franko/modern-kadinin-maslow-piramidi-ile-savasi_1094936)

Onceleri sehre gore nispeten rekreatif sayilabilecek alanlarda yer alan ikinci
konutlar, ¢evresinin hizla kentlesmesi ile dinlenme ihtiyacina yanit veremez hale
gelmiglerdir. Ayrica belirli donemlerde kullanilan ¢ogunlukla bos kalan bu konutlar
hem ekonomik yonden hem de rekreatif alanlarin ve kiyilarin hizla betonlasmasi
sebebiyle cevreye verdigi olumsuz etkilerden o6tiiri konunun taraflarini ¢éziim
arayismna itmistir. kinci konutlarin durumu ve g¢evreye etkileri giiniimiiziin ¢oziim
aranan sorunlaridir.

Ikinci konutlarin birinci konuta ddniisiim siirecinde daha onceleri yilin belli
donemlerinde, 6zellikle yaz aylarinda yogun kullanilan, diger aylarda cogunlukla bos
kalan konutlar birinci konuta doniistiiklerinde kullanicilarini nasil etkilemektedirler?
Bu noktada yasam kalitesi kavramini sorgulamak gerekmektedir.

Topgu ve Bilsel’in 2016 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, yasam kalitesi
Olgiitlerinin (sosyal aktivite olanaklar1 ve agik-yesil alanlarin varligi, herkes igin
cevre, giivenlik, yeterli otopark alanlari, gorsel erisilebilirligin saglanmasi, doga ile
iligkisi, mekanin tarihsel-kiiltiirel degeri, kimligi, kisiligi, anlami1 gibi) mekanin
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basaris1 ve gelisim Oykiisiiniin siirdiiriilebilirliginde 6nemli oldugunu vurgulamakta,
yasam kalitesi deneyiminde bireylerin algilama, degerlendirme ve memnuniyet-
lerinin de dlgiilmesi gerektigini belirtmektedirler (Topgu ve Bilsel, 2016).

Mersin kentinde yer alan Soli Sitesi Mersin sahilinde ilk olarak yapilan ikinci
konut 6rneklerinden biri olmasi1 nedeniyle incelemeye deger bulunmustur. Calisma
kapsaminda, ilk kuruldugu 1970’lerden giiniimiize kadar gegen siirecte, sitenin
birinci konuta dontisiimii, kullanicilarin ve kent tizerindeki etkileri arastirilmistir. Site
yasamimin diinii-bugiinii, memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri ile benzer konut
sitelerini etkileyis sekilleri ele alinarak gelecekte yapilacak olan insan yerlesimlerine

katk1 sunmas1 hedeflenmistir.

1.1 Calismanin Amaci

Insanlarin  konut ve barmma ihtiyaci giiniimiiz kentlerini dogrudan
etkilemektedir. Siirekli artan niifus ve onlarm ihtiyaglart kent mekanina
yansimaktadir. Kdylerden kentlere gogilin artmasi, degisen yasam kosullari, bireyin
ve ait oldugu aile yasamindaki degisimler vb. etkenler giiniimiiz kentlerine sekil
vermektedir. Onceleri sadece barnma ihtiyacna yanit aramirken giiniimiizde
barinmanin kalitesi yasam kalitesi ile iliskili olmustur. Kaliteli yasamin ise sagliksiz
bir yerlesim yerinde miimkiin olamayacagi kacinilmaz bir gergektir. Barinma ihtiyaci
giderilirken bir yandan g¢esitli amaglarla edinilen ikinci konutlarin getirdigi
olumsuzluklara ¢6ziim arama gereksinimi dogurmustur. Kent sinirlarinin gelisimi ile
kent icinde kalarak birinci konuta doniisen ikinci konutlar giiniimiizde
kullanicilarmin  ihtiyaglarimi  karsilayabilmekte midir? Kullanict  profilindeki
degisimler bu yerlesimleri nasil etkilemistir?

Bu arastirma, bu sorulara yanit arayarak, zamaninda sosyal statii gostergesi ve
ist diizey ihtiyac olarak edinilen ikinci konutlarin, birinci konutlara doniisiimiiniin
getirdigi  etkileri, kullanicilarinin = memnuniyet diizeylerinin ~ Ol¢iimi  ile
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu g¢alismanin bulgular1 sonucunda konut alani

plancilari, tasarimcilar1 ve {lreticileri, konut kullanicilarinin demografik ve sosyo-
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ekonomik Ozellikleri dogrultusunda, kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite
memnuniyetinde etkili olan faktorleri gbz Oniline alarak, insanlarin yasam
kalitelerinin, memnuniyet derecelerinin artmasina ¢6ziim arayiglarina katkida
bulunmasi hedeflenmektedir.

Bu tezde ikinci konut kavramindan yola ¢ikarak, ikinci konut gereksinimi ve
olusumunun gecirdigi siireci olumlu ve olumsuz etkileri ile arastirilmasi
amaglanmistir. Tirkiye 6rnekleri arasinda Mersin’de kent ¢eperleri disinda yapilan
ilk ikinci konut uygulama ornegi olarak dikkat ¢ceken Soli Sahil Sitesi’nin kentin
gelisimi, gogler ve niifus artis1 ile tekrar birinci konuta doniisiimii sirasinda el
degistiren kullanicilar kapsaminda, memnuniyet durumlan Slgiilerek, sitenin ikinci
konuttan birinci konuta doniisimii sonucu gergeklesmekte olan yasanabilirlik
derecesi arastirilmustir.

Caligmanin alan1 olarak Mersin’de 1970’lerde yapimina baglanan, tilkemizin ve
Mersin’in ilk tatil sitelerinden biri olan Soli Sahil Sitesi secilmistir. Ikincil konut,
tatil sitesi seklinde tasarlanmis olan Soli Sitesi birinci konuta doniisiimiinii %75
oraninda tamamlamis (Cengizoglu ve Ozyilmaz, 2016) olmasi nedeniyle
kullanicilarin = siteden ve konutlarindan memnuniyet durumlar1 arastirilmaya
caligtlmigtir. Memnuniyet kavrami site ve konut bazinda ayri ayri irdelenerek,
memnun olduklar1 ve olmadiklar1 veya iyilestirilmesini diisiindiikleri konularda
kullanicilarin fikirleri alinmistir. Gerek ilkbahar ve yaz mevsiminde diger sehirlerden
gelerek Soli Sahil Sitesini ikinci konut islevine uygun olarak kullanan site sakinleri
ile gerekse yaz-kis daimi ikamet eden birinci konut kullanicilar: ile alanda yapilan
goriismeler, anket ve gbézlemler calismanin ana ana kurgusunu olusturmustur.

Ayrica, arsa sahibi ve ayni zamanda Soli sahil konutlari projesinin bazi
etaplarin yapimii gergeklestiren Develi Grup yonetim kurulu baskani ile sézel
goriisme yapilarak, sitenin baslangicinda yasanan gelismeler tespit edilmistir.
Boylelikle, site yasantisinin geg¢misi ve giiniimiizdeki durumunun kiyaslamasi
goriisme siirecinde degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alisma bes ana boliimde olusmaktadir.



Birinci bolim arastirmanin giris boliimiidiir. Bu boliimde ¢alismanin konusu
hakkinda genel bilgi girisi yer almakta olup, konunun Onemi vurgulanmakta,
calismanin amaci ve yontemi agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde, ikinci konut kavramina yer verilmekte olup, ikinci konutlarin
tarihsel siireci, turizm, sosyoloji, ekonomi, yasalar ve ¢evresel yonden ele alinarak
kullanici memnuniyetini etkileyen faktorler degerlendirilmekte, tanimlara yer
verilmektedir.

Uciincii boliimde “ ikinci Konuttan Birinci Konuta Déniisen Mersin Soli Sahil
Sitesi” bagligi altinda Mersin’in tarihsel gelisimi 1g18inda ilk yazlik konutlardan olma
ozelligi ile Soli Sahil Sitesi’nin turizm, kent ve cevresi baglaminda etkileri ele
alinmigtir. Konutlarin yapim asamalari, kullanict profilleri ve mimari 6zellikleri bu
boliimde yer almaktadir.

Dordiinci bolimde, alan c¢alismasi hakkinda bilgi verilmektedir. Sitede
yasayanlarin site yasantisindan ve Kkonutlarin durumundan memnuniyetleri,
komsuluk iliskileri, dogal ve g¢evresel faktorler de gbéz Oniine alinarak
irdelenmektedir. Bu boliimde alanda yapilan anket, gézlem ve birebir goriismeler
sonucu elde edilen veriler degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.

Besinci boliim, sonug ve dnerileri igermekte olup, konu hakkinda arastirma ve
yatirim yapacaklara, karar verici merkezi ve yerel yoneticilere 151k tutmasi umut

edilmektedir.

1.2 Calismanin Yontemi

Ikinci konut kavrami ve diger ilgili kavramlar, ikinci konutlarin birinci konuta
doniistim siireci, literatiir tarama yoluyla arastirilmistir. Konut sitesinin, konut
cevresinin kente katkisi, ¢evrenin yasanabilirligi ve kullanicilarin memnuniyetlerinin
belirlenmesi agisindan alanda yapilan 6n goriismeler, anket ¢alismasi ve segilen IBM
SSPS (IBM Statistical Package for the Social Sciences) adli bilgisayar destekli

yazilimla degerlendirilerek yorumlanmustir.



Site idaresinden ve Mezitli Belediyesi’nden alinan sayisal veriler derlenmistir.
Proje, ruhsat vb. belgelere ise 2001 yilinda Mersin’de yasanan sel felaketinde idare
arsivinin zarar gérmesi sebebiyle ulasilamamistir. Mezitli Belediyesi’nden siteye ait
projeler edinilmeye calisilmig, ancak 1981 ihtilali sirasinda o zamanki belde
belediyesinin arsivinin tahrip olmasi yiiziinden edinilememistir.

Kullanicilarin memnuniyet dereceleri, hem konut hem site baglaminda kapali
uclu soru teknigi ile Olclilmeye calisilmistir. Memnun olmadiklar1 yonler veya
Onerileri i¢in ise bir baska boliimde yine kapali uglu sorular sorulmustur. Anket
calismasi 62 site sakini ile yapilmistir. Bu kisiler konutlarin1 sadece yazlar1 kullanan,
kent i¢ci veya disindan gelenler oldugu gibi, daimi ikamet edenlerden de
olusmaktadir.

Ayrica anket calismasinin farkli kullanicilarin  yaklasimlarmi irdelemek
amaciyla kirac1 veya kendi konutunda oturanlar ile gesitli meslek ve yas grubundan
kisilerle yapilmasina 6nem verilmistir. Bu dogrultuda site yonetiminden sozlii olarak
izin alinmis olup, anket ¢aligmasinin daha c¢ok kullanict ile yapilmasi konusunda
destek olamamislardir. Sitenin yapim asamasindan itibaren yaklasik 43 yildir
kullananlar ve yakin zamanda sitede yasamaya baslamis olanlarla da birebir

goriismeler yapilmistir.



2. iIKINCIi KONUTLAR VE KULLANICI MEMNUNIYETI

2.1 ikinci Konut Kavrami

Ikinci Konut” Kent Bilimleri Sozliigiinde, bir kimsenin siirekli yasadig
evinden ayr1 dinlencelerinde ya da kisa siireli gezilerinde kullandig1 konut birimi
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1980). Kullanim siiresi, kullanicinin gelir olanaklar
ile paralellik gosteren, kullanicilar tarafindan dinlenmek, tatil yapmak gibi amaglar
dogrultusunda kullanilan konutlardir (Oval1 2006).

Ikinci konut, baska bir yerde ikamet edip calismalar1 kosuluyla kullanicilari
tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin belli donemlerinde rekreatif amach
olarak kullanilan, fiziksel ¢ekiciligi yliksek bolgelerde (akarsu, gol, kaplica, deniz
kiyist vb.) insa edilmis, turizm sektori ile biitiinlesmis ve yatirnm 6zelligi olan
miilktiir (Gorgilii ve Manisa, 2008). Cogunlukla rekreatif amaglara hizmet etmesi
amaci ile kiralanan veya satin alinan ikinci konutlar; deniz, nehir, gol, gibi su
kaynaklar1 kenarinda, dag, yayla, gibi havasi temiz olan yerlerde, orman kenari,
kaplica, Ozelligi gosteren yerlesimlerde ve arkeolojik niteligi bulunan bolgelerde
yogunlagmaktadir (Giindiiz, 2003).

Ikinci konutlar, tatil evi, hafta sonu evi, sayfiye evi, kir evi, yayla evi, yazlik
ev, dag evi gibi isimlerle anilmaktadir. Burada “ikinci” kavrami ile konutun kaginci
oldugu degil, kullanimda yiiklendigi fonksiyon belirtilmektedir (Arkon,1997:40-
42’den aktaran Emekli, 2014). Ikinci konutlarda; dinlenmek &nemli aktivite ve
amaglar arasindadir. Aile baglarmin devam ettirilmesi i¢in yer ve zaman saglayan,
ozellikle miras kalan ikinci konutlarmm, tim ailenin ortak miilkiyeti ve gelecek
nesillere aile merkezli bir yer olusturmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir.
(Okuyucu, 2016, s.62). ikinci konut kavrami, ayni iilke i¢inde ya da disinda sahip
olunan ikinci konutu da ifade etmektedir (Baltaci, 2011). Hukuksal durumun uygun
oldugu kosullarda, ekonomik durumu miisait olan kullanicilar yasadiklar: tilkelerin
disinda farkl tilkelerde ikinci konut sahibi olabilmektedirler (Manisa ve Giil, 2009).
Okuyucu’nun aktardigina gore, giiniimiizde ikinci konut sahipligi 6zellikle Kanada,

Iskandinav Ulkeleri, Fransa, Almanya, Birlesik Kralllk, ABD ve Rusya gibi
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tilkelerde goreli olarak orta sinif i¢inde yaygindir. Bununla birlikte ¢esitli
calismalardan elde edilen bilgilere gore giiniimiizde Rusya, ABD ve Ispanya’nin
onemli miktarda ikinci konut stokuna sahip olduklar1 goriilmektedir (Okuyucu, 2016,

5.97). (Cizelge 2.1.1)

Cizelge 2.1.1: Bazi iilkelerde ikinci konut sayilari, (2001-2013).

Ulke ikinci Konut Sayisi| Vil Kaynak
Rusya 17.000.000{ 2013 |(Lipkina, 2013: 30)
ABD 4.600.000] 2010 [(Armstrongvd., 2013: 216)
ispanya 3.300.000/ 2001 |(Barke, 2007: 198)
Portekiz 1.133.166[ 2011 ((Rocavd., 2012: 36)
Hollanda 600.000[ 2005 |(Dijst vd., 2005: 58)
Tirkiye 559.934| 2013 |(NVi, 2013)
Finlandiya 496.200| 2012 |(Hiltunen ve Rehunen, 2014: 2)
isveg 469.900| 2001 [(Mdller; 2007: 195) s.97
Norveg 429.000( 2010 |(Tjgrve vd., 2013: 274)
Almanya 230.000] 2005 |(Dijst vd., 2005: 56)
Danimarka 202.500( 2007 [(Mdaller, 2007: 195)
izlanda 13.047| 2011 |(Nouzavd., 2013: 25)
Glney Afrika 12.407| 2009 |(Pienaarve Visser, 2009: 457)

Kaynak: (Okuyucu, 2016).

Cogu iilkede ikinci konutlarin yapimi 6zellikle 1950 ve 1980’1i yillar arasinda
sosyal turizm yoluyla desteklenmistir. Metropoliten hinterlantlarinda ¢ok sayida
ikinci konut insa edilerek hafta sonu dinlenme ve rahatlama saglama fikri, ikinci
konutlarin birgok iilkede 6zellikle kentsel alanlara yakin alanlarda artis gostermesi
sonucunu dogurmustur.

Ikinci konut terimi, ‘birinci konut nedir?’ sorusuna da yanit aramayi
gerektirmigtir. Birinci  konut; kullanicilarin  zamaninin  6nemli  bir  boliimiinii
gecirdigi, yagamsal eylemlerini, gereksinimlerini karsilayabildigi, rahat ve gilivenli
olarak barinabildigi fiziki alanlardir. Birinci konutlarda, insanlarin ¢alisma

gereksinimine (is veya ders) yonelik calisma mekanlarinin (¢alisma odasi) ya da



eylem alanlarinin tasarimda ele alinmasi gerekirken, ikincil konutlarda boyle bir
gereksinim s6z konusu degildir (Baltaci, 2011).

Tiirkiye’de de ikinci konutlar 1950°1i yillarda, basta Istanbul cevresindeki
Marmara kiyilarinda, daha sonraki siiregte ise Ege ve Akdeniz kiyilarinda artig
gostermistir. (Okuyucu, 2016, s.3)

Gliniimiizde Tirkiye’de yerli ve yabanci kisilere ait 3,5 milyon adet ikinci
konut bulunmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2000). Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'niin (NVIGM) 2008 verilerine gore, bu
konutlarin 546.454 tanesi mevsimlik (tatil amaciyla) kullanilmaktadir. Bolgeler
itibartyla en ¢ok ikinci konut 164.282 adet ile Karadeniz Bolgesi’ndedir. Bu bolgeyi
Marmara 110.495, Ege 87.104, Akdeniz 79.480, i¢ Anadolu 71.708, Dogu Anadolu
22.643 ve Giineydogu Anadolu 5.710 adet ikinci konutla takip etmektedir (Gokdeniz,
Din¢ ve Taskir, 2010). Sekil 2.1.1’de bu verilerin Tiirkiye haritasinda dagilimlar

sematik olarak gosterilmek lizere yazar tarafindan diizenlenmistir.

ara Bolgesi
95 adet Karadeniz Bélgesi
»‘Q"’ 169 bin 282 adet

ic Anadolu Bélgesi

71 bin 708 adet Dogu Anadolu Bélgesi

Ege Bolgesi 22 bin643 adet

» 87 bin 106 adet

G.D.Anadolu Bolgesi
5 bin 710 adet

Akdeniz Bolgesi
79 bin 480 adet

Sekil 2.1.1: 2008 NVIGM Tiirkiye ikinci konut dagilim haritas.



2.1.1 Ikinci konutlarla ilgili aragtirmalar

Ikinci konut, tatil konutu, yazlik, yayla evi, dag evi gibi isimlerle anilan daimi
yerlesim mekan1 disinda biiylikkente uzak/yakin, kiyilarda, daglik ya da kirsal
alanda, manzara cekiciligi yliksek yerlerde yayilis gosteren yapilasma ile ilgili
arastirmalarin daha ¢ok cografya ve turizm iizerine oldugu dikkat c¢ekmistir.
Mimarlarin, peyzaj mimarlarinin, kent plancilarinin, hukukgularin, ekonomist ve
isletmecilerin de konuya ilgileri oldugu goriilmiistiir.

Cografyacilarin tespitlerine gore diinyada ve tilkemizde ikinci konutlarla
birlikte ortaya ¢ikan kullanimlarin ve sorunlarin kaynagi cografyadan etkilenmekte
ve cografyayi etkilemektedir.

Hukukgular miilkiyet, tesvik vb. yasalarla ilgili olarak konuyu ele almislardir.
Turizmciler ise ikinci konutlarin yilin yaklasik sekiz ay1 bos kalmasi sebebiyle
turizme kazandirilmasi iizerine g¢alismalar yapmislar, turizm sempozyumlarinda
konuyu giindeme getirmislerdir.

Ikinci konutlarin &zelliklerini irdelerken; yer secimini ve dagilisi etkileyen
dogal cevre ozellikleri (iklim, egim, parsel biiytikliigii, jeomorfolojik 6zellikler, bitki
ortiisii, su kaynaklari), kiiltiirel ve ekonomik yap1, ulasim-erisim olanaklari, dogal ve
kiiltiirel peyzajdaki degismeler ve bunlarin izlenmesi, arazi kullanimindaki tercihler

arastirilmasi gereken konulardir.

2.1.2 Tkinci konutlarin tarihsel gelisimi

Turizm amaciyla yapilan ikinci konutlarin tarihsel siiregte yogunluk kazanmasi
ikinci diinya savasi sonrasindadir. Fakat ilk 6rnekler daha da eskiye uzanmakta, 17.
yiizyilda Isvec’te, 18. ve 19. yiizyillarda ise Ingiltere ve Fransa’da asil ve zenginlere
0zgii oldugu goriilmektedir (Glindiiz, 2003).

Ulkemizde tarihsel siiregte bag evi, ¢iftlik evi, yali, yayla evi gibi adlar altinda
ikinci konutlarin kullanildigint  gormekteyiz. Beylikler ve Osmanli doneminde
padisahin yazlik ve kislik saraylari, av koskleri giiniimiiz ikinci konut ihtiyacinin o

donem iist tabaka yansimalaridir.
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Gilinitimiizdeki anlamda ikinci konutlar, Tiirkiye’de sanayilesme, kentlesme,
ulasim olanaklarinin gelismesi, bos zamanin artmasi ve moda gibi unsurlar sonucu
1950’lerde goriilmeye baslamistir. Bu yillarda ilk diizenli ikinci konut yerlesimi
[zmir-Cesme kiyilarinda olusmaya baslamis olup bundan sonraki yillarda, 6zellikle
Ege ve Akdeniz kiyilar1 basta olmak {iizere, ikinci konutlarin sayisi hizli bir artig
gostermistir (Kiligaslan, 2006).

Silivri-Kumburgaz kiy1 bandinda da bu anlamdaki ilk 6rnekler goriilmiistiir
(Manisa, 2007). Istanbul’da kentin daha uzaginda, Celaliye, Selimpasa ve
Bayramoglu gibi alanlar degisime ugrayarak tatil alanlarina doniismiislerdir.

Okuyucu’nun Kiligaslan’dan aktardigina gore; Canakkale-Balikesir ve
Antalya-Mersin il sinirina kadar olan kiyr bandinda yaklasik 3 kilometreye kadar
olan kiyr derinligindeki alan 1969°dan baslayarak “Turizm Bolgesi” olarak ilan
edilmistir. Esas olarak dis turizme yonelik politikalar hedeflenmesine ragmen
beklenen talebin gergeklesmemesi iizerine daha ¢ok i¢ turizme ydnelik ikinci konut
yapilagmasi ortaya ¢ikmistir (Kiligaslan, 2006). Bu dénemde dis turizmden ¢ok i¢
turizme yonelik kiigiik isletmeler gelisme gostermistir. Bunun yaninda, turizm ve
ikinci konut olarak dngoriilen alanlarin hemen hemen tiimii kooperatiflesme yoluyla
spekiilatif ve rant amagli kullanilmistir (Okuyucu, 2016).

1980’li yillarda enflasyonist ekonomik sistem ve tatil ihtiyac1 faktori ile
birlikte yatinmlar ikinci konuta yapilmaya devam etmistir. Bu donemde turizm
endistrisinin ekonomik faaliyet hacmi genislerken, turizm gelisme bolgeleri toprak
rantindan yararlanmak isteyen kiiciik tasarruf sahipleri i¢in 6nemli bir yatirim alani
haline gelmistir.

Turizm sektoriine ikinci konut yatirimi olarak giren bu hareket kapsaminda
konut edinmek isteyen kisilere 1985 - 1989 déneminde Toplu Konut Idaresi’nin bir
uygulamasi ile kredi destegi saglanmistir (Baltaci, 2011).

1990 yili ve sonrasinda degisen ekonomi politikalar1 ve uygulanan planlama
caligmalar1 sonucunda Tirkiye kiyilari, atil kapasite olusturacak boyutlarda
ekonomik ve ¢evreyi tehdit eden ikinci konut yerlesimleriyle dolmustur. Ikinci konut
tiretim artis1 1990 - 2000 yillar1 arasinda da artan bir ivme ile devam etmistir (Manisa

ve Giil, 2009, s.12). 1999 depremi ve 2001 ekonomik krizi ikinci konuta olan talebi
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azaltmistir. Bu donemde ikinci konut iiretimi sadece Bodrum, Cesme ve Marmaris
gibi popiilaritesi yiiksek turistik beldelerde olduk¢a az sayida gergeklesmistir.

2003 yili Tiirkiye’de hem insaat sektorii hem de ikinci konutlar i¢in bir doniim
noktasi olmustur. Gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de yasanan gelismeler ingaat
sektoriinde biliylimeye ve dolayistyla konut liretiminde artisa neden olmustur (Manisa

ve Gorgili, 2008).

2.1.3 ikinci konutlarin siiflandirilmasi

fkinci konutlar ile ilgili taranan literatiir ¢esitli acilardan smiflandiriimistir.

e Mimari bi¢imlenme agisindan:

“Tatil evleri” veya daha genel bir tanimla “ikinci ev”’ kapsamina giren konutlar
sekil ve nitelik bakimindan ¢ok ¢esitlidirler. Sazdan ya da tahtadan yapilan kuliibe
tipindeki 'bungalow'lar, 'dag evleri', 'caban'lar®, 'chalet' ler®, ‘villa' tipi bahgeli evler,
kirsal alanda kentsel hayatin siirdiiriilmesinde rol oynayan 'apartman' tipi biiyiik blok
binalarin hepsi ikinci konut/tatil konutu kapsamina girmektedirler (Baltaci, 2011).
Tiirkiye’de ikinci konutlar zamana, mekana gore ¢esitlenmekte ekonomik, toplumsal,
siyasal ve teknolojik nedenler bu konutlarin kullanim bi¢imlerini, mimari
ozelliklerini etkilemektedir. Kis aylarinda hafta sonlar1 ve tatillerde kullanilarak
kullanim siiresi uzayan ikinci konutlarin i¢ ve dis mimari o6zellikleri degismekte,
ozellikle kentlere yakin olanlar tiim yil kullanilabildikleri i¢in i¢ donanimlari, 1sitma
sistemleri daimi konutlar1 aratmayacak diizeyde olabilmekte, zaman zaman bu
konutlarin daimi konutlara doniistiigii goriilebilmektedir (Emekli, 2014).

e Konuma gore:

Kirsal bolge ve kiyr bolgesi ikincil konutlart olarak da siniflandirabilir. Kirsal
bolge ikinci konutlar1 genellikle dag, yayla, akarsu-gol kiyisi, orman gibi alanlarda
konumlanirken, kiy1 bdlgesi ikinci konutlarinin konumunu belirleyen temel 6ge

“su”dur (Cengizoglu, 2015).

? Kerpig, saman veya agactan yapilmus kiigiik, basit ilkel ev (Baltact, 2011).
3 Cogunlukla genis sagakli olarak insa edilen kii¢iik ahsap ev (Baltaci, 2011).
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e Kullanim amacina gore:

Tatil amagli satin alinan ve/veya kiralanan,

Gelir elde etmek amagli kiralanan,

Isletilmesi-kiralanmas1 bir sirket tarafindan yapilan, ikinci konutlar olarak
siiflandirilabilir.

e Mobilite durumuna gore:

Newig’in (2000) siniflandirmasinda;

Mobil olmayan; ev, villa, apartman dairesi gibi konutlar,
Yar1 mobil; kamplar,
Mobil; tekneler seklinde gruplanmaktadir.

e Pazarlama sistemine gore:

Iki tip siniflandirma yontemi s6z konusudur.

Devre miilk: Konutun kullanicisina ait oldugu durumlarda, bir veya birden ¢ok
miilk sahibi olabilmektedir Devre miilk sisteminde her bagimsiz yapinin birden fazla
sahibi bulunmakta ve bu sahipler zamanla sinirli olarak, yap1 veya bagimsiz boliimii
kullanmaktadir.

Devre tatil*: Miilkiyet belli bir firmaya ait oldugu durumlarda kullanim hakki
belli siirelerle kullanicilara devredilmektedir Devre tatil sisteminde devrenin
kullan1ldig1 konut bir isletmenin miilkiidiir.

Bu sistemlerin temel farklilig1, miilkiyetin konut kullanicisina ait olup olmadig:
ile ilgilidir (Baltaci, 2011). Turizm sektoriinde var olan otel, motel, kamping, ¢adir
turizmi, bungalov gibi kavramlardan farkli olarak ayirt edici en biiyiik 6zelligi ikinci
konutlarin “miilkiyet” hakkidir. Bu sistemlerde uluslararasi degisim sistemi de
bulunmaktadir (Okuyucu, 2016).

* Devre miilk hakki tapu dairesinde diizenlenecek bir resmi senetle kurulur. Taraflar, resmi senetten
ayr1 olarak haklarini nasil kullanacaklarina, tasinmazin korunmasina ve yonetimine iliskin esaslar1
iceren bir devre miilk sdzlesmesi tapuda ilgili yere islenir. Boyle bir sdzlesme olmadan devre miilk
tesis edilmez. Devre miilk, irtifak hakk: verirken, devre tatil sdzlesmesi tiiketiciye sadece sahsi bir hak
verir. Devre miilk hakkinda hak sahipleri devre tatil kullanicilarindan farkli olarak misterek miilkiyet
hakki sahibidirler. Devre tatil en az {i¢ yil siire i¢cin ve bu siire zarfinda yil icinde belirli veya
belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir donem i¢in, bir veya daha fazla sayidaki taginmazin
kullanim hakkinin bedeli karsiliginda devrini igeren bir sozlesmeyle kurulan tatil sistemi olarak
tanimlanmaktadir (http://www.aghukuk.org/makale-detay.php?id=229).

13



2.1.4 Ikinci konutlarn yerlesimi ve bicimlenmesinde etkili olan faktérler

Ikinci konutlar rekreatif aktivitelere hizmet etmeleri nedeniyle konaklama
konforundan ¢ok fiziksel ¢evre konforunun daha ¢ok Onem kazandig yapi
tiplerinden biridir.

1974 yilinda Londra’da yapilan Ikinci Konut Sempozyumu’nda Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki ikinci konutlarin yer se¢iminin {i¢ 6nemli tercihe bagli oldugu
vurgulanmistir.

e Biiyiik kent merkezlerine kolay erisim saglayabilecek kirsal alanlar,
e Kuyilar ve yakin ¢evresi,
e Cekici ve iyl manzaraya sahip yiiksek alanlar.

Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz kiyilar1 ve kirsal alanlar1 basta olmak iizere
ikinci konutlarin konumlari, kullanim amaclari, kullanim siireleri ve sikliklari ile
mimari nitelikleri agisindan ¢ok farkli tiirlerine rastlamak miimkiindiir (Emekli,
2014).

Kente veya merkeze yakinlik, ulasim olanaklari havalimanina, karayoluna,
limana yakinlik, denize olan mesafe, deniz suyunun temizligi, kiyi-plaj 6zellikleri, su
sorununun olmamasi, alt yapt Ozellikleri, ¢evrenin durumu, ikinci konutun ve
tesislerinin mimari 06zellikleri, kullanilan malzeme kalitesi ve peyzajin, ikinci
konutlarin yer se¢imini ve fiyatini etkiledigi ileri siirtilmektedir (Manisa, 2007).

Kiyilar, daglar, kirsal alanlar, mikro ya da makroiklim boélgeleri, ozellikle
Akdeniz havzasi, turizm ve ikinci konutlar i¢in en Onemli cazibe merkezini
Olusturmaktadir. Bunun yaninda ikinci konutlarin biiyiikkente yakin ya da uzak
olmalar1 basta kullanim siiresini ve bu konutlarin 6zelliklerini etkilemektedir. Genel
olarak biiylikkente yakin ve ulasimi kolay olanlar hafta sonlar1 da dahil olmak iizere
daha uzun ve sik kullanilmakta bina 6zellikleri de buna gore sekillenmektedir.

Turizm merkezleri ya da daha kiigiik yerlesmelerin ¢evresinde, daimi yerlesim
yerine uzak olan ikinci konutlar yalnizca yaz aylarinda ya da uzun tatillerde tercih
edilmektedir. Kis mevsiminde kullanilmak {izere yapilan ikinci konut sayisi yok

denecek kadar az olmasinin yani sira bahar ve yaz aylarinda kullanilan yayla evlerine
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daha sik rastlanmaktadir. Ikinci konutlarin sirasiyla kiyr turizmi, kirsal turizm ve
kiiltiirel turizm alanlarinda dagilis gosterdigi tespit edilmistir (Emekli, 2014).

Otel, motel, tatil kOyii gibi unsurlarin yani sira ikinci konut edinimi sayesinde
tatil ihtiyaci giderilebilmektedir. Ulkemizde ¢ogunlukla Akdeniz ve Ege Bélgesinde
kiy1 yerlesimi seklinde goriilen ikinci konutlar, yazin giinesin ve denizin saglik
agisindan faydalarinin giindeme gelmesi ile daha c¢ok tercih edilir olmustur.

Ikinci konut sektoriindeki gelismenin olumlu yénlerinden birisi, Uygun
fiyatlarla, kendi yasam stiline uygun tatil yapma olanag1 arayanlar i¢cin uygun bir
secim oldugu goriilmektedir. Ayrica, lilkemiz toplum yapisinda komsuluk iliskileri
vb. konular 6nemli oldugundan tatilciler sahip olduklar1 yazlik evler sayesinde tatil
doneminde de bu tiir iligkileri devam ettirme sansina sahip olmaktadir (Cengizoglu

ve Ozyilmaz, 2016).

2.1.5 ikinci konutlarin ortaya cikis sebepleri

Ikinci konutlarin ortaya cikis sebepleri, kisileri turizme iten sebeplerle
(ekonomik refah, bos zaman, istek vb.) paralellik gostermektedir. Bu durum, ikinci
konutlarin tatil amaglh edinildigini ve turizmin bir parcas: haline geldigini ortaya
koymaktadir.

Insanlarin gelirlerindeki artis da ikinci konut edinimine uygun kosullar
saglamistir (Glindiiz, 2003).

1970’11 yillara kadar yaylalar ve yazlik-mevsimlik konut kullanimi seklinde
goriilen ikinci konutlar bu tarihten sonra denizin saglik agisindan faydali oldugu
goriisii dogrultusunda kiyilara yonelmistir.

Tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gerilemesi, geleneksel yaylalarin bu
anlamda kullanimin1 azaltirken turizm ve ikinci konutlara talebi artirmistir.

Ulastirma teknolojisindeki gelismelerin de yardimiyla, seyahat hareketlerinde
gozle goriiliir bir canlanma yasanmistir (Kozak ve Duman, 2011).

Yillik ticretli izin kullanimat ile ilgili yasal diizenlemeler de talebi artirmistir.

Yogun c¢alisma temposu ve olumsuz ¢evresel faktorler de devreye girince

insanlarin kentten kagma, sakin bir yasam ve doga ile bas basa kalma eylemlerinde
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artis meydana gelmis, bir sekilde tatil ihtiyaglarini gidermek i¢in ¢esitli araclardan
faydalanma istegi olugsmustur.

Ayrica agirlasan yasam kosullari, savaslar, ekonomik nedenler gibi cesitli
sebeplerin yani sira refah seviyesindeki artis veya keyfi nedenlerle gerceklesen iilke

ici ve dis1 gocler de ikinci konut ediniminde rol oynamistir ( Baltact, 2011).

2.1.6 Ikinci konutlarin ediniminde ekonomik ve sosyal faktérler

Ikinci konut sahibi olma arzusu iki noktadan kaynaklanmistir. lki sahip olma
hissi ve emniyet duygusudur. Yarinin giivencesi olarak goriilen gayrimenkule yatirim
ikinci konut piyasasini hareketlendirmis, saglanan destek ve kredilerle yapilasmalar
hizla artmigtir. Ikinci neden ise kentlerin hizla yasanabilirliklerini kaybetmekte olusu
nedeni ile kisilerin emekliliklerinde, hafta sonu veya yaz tatillerinde, kentten uzakta,
huzurlu bir ortamda, topraga dokunabilme arzularindan kaynaklanmaktadir.

Genellikle 35 yasindan sonra ikinci konut elde edildigini ifade eden Kiigiik
(2016), ikinci konut sahiplerinin daimi konutlarmi aldiktan sonra yatirim amagh ve
yaraticiliklarin1 ortaya koymak ic¢in edindiklerini belirtmektedir. Emeklilik donemi
icin miilk edinme egiliminin bir yansimasi olan ikinci konut sahipliliginin ayni
zamanda yerel veya uluslararasi go¢iin bir igareti oldugu belirtilerek, ailelerin daimi
konutlartyla baglarini siirdiirmeleri sebebiyle kayitlara gegmeyen ‘gdo¢’ olgusuna
vurgu yapilmaktadir (Kiigiik, 2016, s.13).

Ailelerin ekonomik, uzun siireli, giivenli, alistiklar1 yasam sekillerine uygun tatil
ihtiyaglarin1 kargilamasi bakimindan ikinci konutlar, otel konaklamalarina tercih
edilmektedir.

Bunlarin yani sira ikinci konut veya yazlik sahibi olmak toplumda bir sosyal
statii gostergesi olarak da algilanmaktadir. Yazligi olan kisiler varlikli olarak
degerlendirilmektedir.

Komsuluk iliskileri de ikinci konut ediniminde etken bir rol oynamaktadir.
Kentte yasamanin zorluklarinin ve zamansizlik sorununun ortadan kalkmasi
komsuluk iligkilerinin kurulmasmi ve gelistirilmesini kolaylagsmistir. Havuzda ve

denizde ¢ocuklarinin arkadas olmalari ile baglayan yazlik komsuluk iliskileri her yil
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tekrarlanarak pekismekte, yere karsi aidiyet duygusu da giiclenmektedir.
Ikinci konutlarin artis gdsterdigi yillarda, ekonomik agidan, olusturduklari
vergi gelirleri ve yarattig1 istthdam olanaklar1 ile bolge ekonomisine katki

saglayacagi diistiniilmekteydi. Ancak durum bdyle olmamustir.

2.1.7 ikinci konutlarin ekonomik yénden etKileri

Yazin 2-3 ay kullanilan bu konutlar, kisin bos kalmaktadir. Hem arazinin kisa
stireli kullanim i¢in isgal edilmis olmasi, kisa vadeli bir kullanim i¢in yapilan ciddi
yatirim, hem de kullanilmadig1 zamanlarda bakim ihtiyaci, bu konutlarin ekonomiye
kazandirilmasi i¢in ¢esitli ¢aligmalarin yapilmasi geregini glindeme tasimistir.

Bir ya da birden fazla ikinci konut sahibi olan miilk sahipleri kullanmadiklar
konutlarint sezonluk kira, pansiyon ya da ¢ok daha yiiksek fiyat karsiliinda satarak
gelir elde edebilmektedirler (Emekli, 2014).

Ikinci konut olarak edinilen bu konutlar gerek bakim ve onarim masraflari
sebebiyle, gerek gelisen ihtiyaglara yanit verememesi sebebiyle el degistirmeye ve
ikinci el alicilara hizmet etmeye baslamistir.

Avrupa Birligine uyum siirecinde yabancilarin milk edinebilmesine iliskin yasa
tasarisiiin TBMM’den gegerek yasallagsmasi sonrasinda, bazi turizm bolgelerinde
ikinci konut sahibi yabancilarin kendi tlkelerinden gelen turistleri misafir olarak
gostererek konaklattiklart ve kayit disi ticaret yaparak gelir elde ettikleri tespit
edilmistir. Manisa ve Gorgili (2008), yasal diizenlemelerin yapilarak haksiz
rekabetin ortadan kaldirilip, elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinin 6nemine

deginmislerdir.

2.1.8 ikinci konutlarin olumsuz etkileri

II. Diinya Savas1 sonrasinda kentsel yasam kosullarinin bozulmasi ve yapisal
yogunlugun artmasi ile ortaya ¢ikan gelismeler, sanayilesme ¢abalarina daha da ivme
kazandirarak bir yandan sosyal refah diizeyini, diger yandan da kentlesme sonucunda
ortaya cikan cevresel sorunlari arttirmaya baglamistir. Boylelikle tatil amaciyla

edinilen ikinci konutlara yonelim artmaigtir.
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Ulkemiz hem kiyilarmin uzunlugu hem de dogal, ekolojik ve turistik zenginligi
bakimindan diinyanin sayili {ilkelerinden birisidir. Ancak, gerek mevzuattaki
eksiklikler ve sik sik yapilan degisiklikler, gerekse denetim ve yaptirimlardaki
yetersizliklerden kaynaklanan yanlis ve bilingsiz uygulamalar nedeniyle bu
zenginligimizin dogru ve bilingli olarak kullanilabildigini sdylemek imkansizdir
(Emekli, 2014)

Kiligaslan (2006, s.149), ozellikle 1980 sonrasi yillarda iilkemizde, kiyi
turizminin tesvik edildigini, Ege ve Akdeniz kiyilariin ikinci konutlarla ¢evrelenmis
durumda oldugunu belirtmis, bu hizli yapilasmanin pek ¢ok yoreyi gevresel yonden
kirlenme sorunu ile bas basa biraktigini1 aktarmustir.

Kurt (2015, s.645), ikinci konutlarin yilin belli zamanlarinda kullanilip diger
zamanlarda bos birakilmasi (yilda dort aydan daha az yararlananlarin oran1 % 85,8)
da ekonomik acidan kayip olusturmasinin yani sira, kiyilarin  binalarla
doldurulmasina, jeomorfolojik Ozelliklerinin ve dogal giizelliklerinin de Yok
edilmesine neden oldugunu belirtmistir.

Kisin, birkag binle ifade edilen niifus oranlarinin, yazin on binlerin istiine
ciktigini ifade eden Nayci (2009, s.94); “Artan yap1 yiinlar1 bir taraftan dogal ve
kiiltiirel ¢evrenin fiziksel olarak bozulmasina sebep olurken, diger taraftan yerel
halkin sosyo-kiiltiirel degerleri ve geleneksel ge¢im kaynaklari lizerinde sorunlara
neden olmaktadir” seklinde durumu 6zetlemektedir.

Kent arazilerinin yanlis ve cevresel kapasitesinin iizerinde kullanimlarindan
kaynaklanan c¢evresel sorunlar nedeniyle i¢inde yasayanlar agisindan yorucu,
calisilan ancak gelecek planlari iginde yer almayan alanlara doniismektedir (Karadag,
2009). Yazlik konut denilince akla ilk gelen deniz kiyisi olmasi bakimindan
cogunlukla deniz kiyilarindaki plansiz yapilasmalar, insan dogasinin gerektirdigi
istek ve arzularin da etkisiyle hizla artmistir. Bu noktada esas edinme sebeplerinden
biri olan kentten kagis, doga ile i¢ ice olma arzusu ile ¢elisme yasanmaya baglamistir.

Kentin disinda yapilan bu konutlar, kentin gelisimi yoniinde kentle birlesmistir.
Kentin gelisimi ile birlikte, kentin i¢ine dahil olan ikinci konut yerlesimleri artik
kullanicilarinin  yaz kis ikamet ettikleri esas konutlar1 olmustur. Bu noktada,

tasarlanirken daimi konutta olmasi gereken mekansal O6zelliklere sahip olmayan
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ikinci konutlar, daimi konuta doniisim siirecinde bazi sorunlari, zorluklar1 ve
memnuniyetsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de kiyr alanlarina en fazla baski yapan sektorler turizm ve turizmle
birlikte gelisen ikinci konut sektoriidiir (Alpaslan, 2009).

Kiyilar bir ag gibi saran ikinci konutlar, deniz kiyilarinin yagmalanmasina ve
uluslararas1 diizeyde ©6nemli dogal ve Kkiiltiirel degerlerimizin tahribine neden
olmakta, kiyilardan yogun halk kitlelerinin yararlanmasini engellemektedir.

Denizin kirlenerek veya baska nedenlerle rekreasyonel kullanima uygunlugu
kayboldukea ikinci konutlar 6zelliklerini yitirmektedirler.

Her giin km’lerce uzaktaki isyerlerine 6zel arabalariyla gidip gelen birgok
ikinci konut sahibi sarf ettikleri akaryakit nedeni ile iilke ekonomisine zarar
vermektedir.

Orta ve alt gelir diizeyindeki insanlarin baglarin1 sokacak daimi konuta bile
sahip olamamalar1 toplumdaki bireyler arasinda hosnutsuzluk yaratabilmektedir.

Ikinci konutlarin artis gosterdigi yillarda, ekonomik agidan, olusturduklar:
vergi gelirleri ve yarattig1 istthdam olanaklar1 ile bdlge ekonomisine katki
sagladiklar1 distliniilmekteydi. Fakat plansiz ve kontrolsiiz gelisen daginik ve
gelisiglizel, niteliksiz mimari ve kalitesiz malzeme kullanilmasi1 gibi sebeplerle alt
yapt sorunlarina yol agmistir. “Niteliksiz mimariden kasit; yore mimarisi ve malzeme
kullanimi, yazlik konut olma o6zelligi ve kapali hacim biiyiikliiklerinin dikkate
alinmamas1 ve iilkenin her yerinde rastlanabilecek standart konut tiplerinin insa
edilmis olmasidir” (Manisa ve Gorgiilii, 2008). Bu konutlarin ¢ok fazla tiretilmeleri
sebebiyle kiy1 siluetlerinde betonlagmis ve monoton goriintiiller olusmakta ve
yerlesim birimlerinin birbirlerine benzemesi sebebiyle turizm agisindan ¢ekiciligi
kalmamaktadir. Artik yazlik sitelerdeki ikincil konutlar dahi “bahgeli, giivenlikli,
havuzlu, otoparkli ve sosyal tesisli” olduklart vurgulanarak pazarlanmakta, kentte
arzu edilen konut ile tatil yapilan konut arasindaki fark ortadan kalkmaktadir (Birol
Ozerk, 2012).

Kooperatifler eliyle yapimin tesvik edildigi donemlerde yapim siireleri uzayan,
bitmemis yapilar toplulugu halinde kiyilar1 kaplayan ikinci konutlar, kiy1 gerisinin

deniz manzarasinin kapanmasina sebep olmuslardir.
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Ozellikle K1y1 Kanunu ¢ikarilmadan dnce gergeklestirilen ve kiyiya cok yakin
inga edilmis olan bu konutlar, deniz ve riizgarin etkisiyle kolayca yipranmaktadir.
Yilin biiylik bir boliimii bos duran tatil konutlar1 ayni yerde tatil yapmanin
monotonlugu nedeni ile sahipleri tarafindan her yi1l kullanilmayan konutlar durumuna
doniismislerdir ( Doganer, 1998). Ekonomik sorunlar yiiziinden bakim ve tadilatlarin
yeterince yapilamamasi goriintii kirliligine ve site bazinda yonetim problemlerine yol
agmaktadir.

Ikinci konut sahibi olma beklentisi, 6zel miilkiyetin elinde olan dogal sit
kapsamindaki alanlarda da baski olusturmaktadir. Dogal sitlerin derecelendirilmesi;
alanin yapilagma kosullar1 ve yogunlugu tizerinde etkili olmakta, ¢esitli baskilarla da
sit dereceleri diisiiriilmektedir (Kiligaslan, 2006).

Kontrolsiiz kiy1 turizminin, ikinci konut yerlesim alanlarina servis veren biiyiik
altyapi1 projeleri (havaalani, yollar, limanlar) ile dogal ve kiiltiirel ¢evreler {izerinde
biiylik baskilara neden oldugunu belirten Nayci, bu baskilar sonucu; kiyilarin tarihi
ve kiiltiirel mirasinin bozuldugunu, bununla birlikte peyzaj ve dnemli ekolojik yasam
alanlarin (kiyr lagiinleri, kumul alanlar, sulak alanlar) yok olmasi, su kaynaklarinin
tehlikeye girmesi, deniz kirliliginin artmasi, yerel halkin sosyal degerleri ve yasam
bigimlerinin (balik¢ilik, tarim, vb.) degismesi gibi sonuglart dogurduguna dikkat
cekmektedir. (Nayci, 2009).

Yapilagmalarin oldugu yorenin bitki Ortiisli, kirsal peyzaji geri doniisii
olmayacak sekilde degismekte, orman arazileri ve tarim alanlarinin ikinci konutlara
acildigr goriilmektedir. Ozellikle Ege ve Akdeniz sahillerinde degerli tarim alanlar
kiyilarda yer almaktadir. Ozel miilkiyetin elindeki tarim topraklari, kolay kazang
saglayan ikinci konut ve diger turistik amaclh kullanimlara doniismektedir. Baltaci,
olusan rant kavgasi sonucu turizm bdlgelerinde kalite degerinin azalmakta oldugunu
ve cazibesini yitirdigini belirtmistir. (Baltaci, 2011).

Ug tarafi denizlerle gevrili olan iilkemizde yaklasik 40 milyonun (TUIK, 2014)
tizerinde niifus kiyr kentlerinde yasamaktadir. Kiyr limanlarmin aktif olarak
kullanilmakta oldugu, verimli tarim alanlarinin, kiy1 alanlarinda bulundugu ve bir¢ok

turistik tesisin yine kiyr alanlarinin denize yakin yerlerde olustugu g6z Oniine
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alinirsa; artan niifus ve yapilasmanin, 6zellikle korumasiz kiyr alanlari {izerinde
cesitli problemlere yol actig1 goriilmektedir.

Yildirim ve Ortagesme (Doygun vd. den aktardigi, 2003), Hatay'in Burnaz kiy1
kumullarindaki hassas dogal yapiy1 en ¢ok baski altinda tutan kullanimlarin tarim ve
ikinci konut yapilagmasi olarak belirlendigini aktarmislardir.

Manavgat Havzasi’nda da yapilan arastirmada havzanin kiyr kesimlerinde
benzer sonuglar elde edildigi ifade edilerek; Manavgat’ta 1984-1999 yillar1 arasinda
kiyt bolgesi i¢in yapilan turizm planlariyla havzanin kiytya yakin bdliimlerinin
onemli baski altinda kalarak, tarim alanlari, ormanlik-¢alilik alanlar ve kumul
alanlarmin, turizm ve ikinci konut alanina doniistigiinii bildirilmistir (Yildirim ve
Ortagesme, 2016).

Kurt, tatil konutlar1 i¢in elverisli ortamlar olusturmasi nedeniyle her gegen giin
beton yiginlarina donen kiyilardaki kentlesmenin, bitki ortiisiintin tahrip ettigini,
tarim arazilerinin yerlesmeye agilmasi ile kirsal ekonomilerin yapisinin degistigini,
mevsimlik niifus artiginin neden oldugu kirlilik vb. yollarla cografi ¢evrenin olumsuz
yonde etkilendigini aktarmistir (Kurt, 2015).

Konunun cesitli aragtirmacilari tarafindan, tatil siteleri olarak yapilan ¢ok katli
binalarin biyolojik yasami da olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu yapilar
denizden gelen hava akimini engelleyerek, 6zellikle yaz aylarinda riizgarin serinletici
etkisinin azalmasina sebep olmaktadirlar. Konutlara paralel yapilan yollar yiiziinden,
denizle binalar arasindaki baglanti, yollarla koparilmaktadir. Boylelikle var olan
kumsallar yok edilmekte ve plajlarin gorsel kalitesi bozulmaktadir.

Kiligaslan’a gore, kiyr batakliklar1 kurutularak olusturulan ikinci konut
yapilagsmalari, kiyr gerisindeki arazilerde taban suyu seviyesini diigiirerek gerideki
tarim alanlarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Diger turistik tesislere oranla daha fazla arazi tiiketen ikinci konutlar, kiyi
alanlarinin olumsuz etkilenmesine, tasima kapasitelerinin zorlanmasina, sonugta kiy1
alanlarindaki koruma—kullanma dengesinin doga aleyhine bozulmasina neden
olmaktadir (Emekli, 2014).

Kiligaslan, diger bir olumsuz etkinin de yerel yonetimler agisindan oldugunu

belirtmistir. Kiyilardaki yerel yonetimlerin onemli sorunlarindan birinin kaynak
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yetersizligi oldugunu belirterek, merkezi yonetimden yerel niifus miktarina gore
yardim alinmakta oldugunu, yaz aylarinda kenti kullanan ve sunulan hizmetlerden
yararlanan konuk niifusun, yerel yonetimlerin yaptig1 harcamalara katilmamalarinin
yarattig1 sorunlarma dikkat cekmistir. Ikinci konutlarm yilin ortalama sekiz ay1 bos
kalan, olii sermaye yatirimlart oldugunu, ekonomiye katkilar1 ve sagladiklari
yararlarin sinirli oldugunu, beldelerin niifusunun yaz aylarinda ti¢ dort katina
cikabildigini, bu nedenle belediye ve yerel yonetimlerin hizmet ve alt yapi
sorunlariyla karsilastiklarini aktarmistir. Bu durumun yerel yonetimlere altyapi
sistemleri kapasitelerinin saptanmasi sirasinda sorun olusturdugunu, sistemlerin yaz
niifusuna gore kuruldugunda, kisin {igte ikiye varan oranda bos kapasite ile ¢aligmak
zorunda kalacagini, kis niifusuna gore kuruldugunda ise bu kez yazin bu hizmetlerin
gotiiriilmesinin  olanaksizlagacagini belirtmistir. Bu yiizden yatinm ve isletme
giderleri bakimindan biiyiik israflar s6z konusu olmaktadir (Kiligaslan, 2006).

Nayci da, planlama yetkisine sahip yerel yOnetimlerin uzman personel ve
finansal kaynak yetersizligi, deneyim eksikligi gibi nedenlerle kiyr alanlarinda
meydana gelen karmasik sorunlarla bas edemediklerini belirtmistir (Nayci, 2009).

Ikinci konutlarm kiy1 yerlesimleri ve kapladigi alan yiiziinden turizme olumsuz
etkileri ¢esitli arastirmalarda giindeme getirilmistir. Konuya ¢oziim arayiglari, 1992
yilinda geceleme sayisi yiiksek olan Aydin, Balikesir, Mugla, Antalya illerini
kapsayan ikincil konutlarm turizm amagh isletme modeli arastirmasinda
degerlendirilmis ancak konaklama tesisi isletmecileri ve seyahat acentalar1 mevcut
yatak arzinin doluluk oranmi diisiireceginden dolayr oneriye olumsuz yaklasmis
olmalar1 sebebiyle isletme modeli amacina ulasamamustir. (Doganer 1998)

Isletme, istihdam, déviz girdisi, bakimli tesis ve peyzaj alanlar1 gibi katkilari
olan turistik tesislerin yerine ikinci konutlarin yapilmasinin getirdigi sorunlar 16
Mart 2013 tarihinde Ayvalik’ta yapilan bir toplantida tartigtlmistir. BAU® Ayvalik
Meslek Yiiksek Okulu tarafindan baslatilan arastirma, AYTUGEB® ile yiirtitilmiis
ve ikinci konutlarin turizme kazandirilmas: giindeme getirilmistir. Toplantida ikinci

konutlarla ilgili yeterli istatistiki bilgi olmadigindan bahsedilmistir. Yine aym

> Balikesir Universitesi
® Ayvalik Turizm Gelistirme Birligi
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toplantida ikinci konutlarin veya yazlik sitelerin turizmi baltaladigi belirtilmistir.
Soruna ¢6ziim olarak Balikesir Valisi Ahmet Turhan’in “yetkim olsa bu konutlarin

ticte ikisini yikarim” !

sozleri dikkat cekmektedir.

Kiyilardaki yapilagsmayi artiran ve olumsuz yonde etkileyen diger bir etmen de
“devre milk” ve “devre tatil” adi altinda iiretilen konutlardir. Turistik tesislerde
sunulan hizmetlerin ve tatil alanlarinda, ikinci konutlarin orta gelir simifina goére
pahali olmasi bu sistemlere ilgiyi artirmistir. ilk olarak 1978 yilinda Bodrum Turgut
Reis’te baslayan devre miilk sistemi 1985 yilinda hukukta da yerini almis,
uluslararast tatil degisimine katilma secenegi ile ayni yoreye defalarca gitme
monotonlugundan kurtarmis ve bu sisteme ilgi daha da artmistir. (Doganer, 1998).

Keskinok vd., turizm sektoriinde 1980’ler sonrasinda pargaci kararlar ile
yonlendirilmeye caligilan biiyiimenin, 6zellikle Bati1 Akdeniz ve Ege sahillerindeki
yerlesmelerde dogal ve tarihi ¢evre ile toplumsal yararlar agisindan yarattigi gelisme
ve koruma sorunlarini dile getirerek, bu gelismenin yerel halkin refahi ve
tiretkenligine katkisinin  da tartismali  oldugunu belirtmislerdir. Cogunlukla
denetlenmeyen ve diizenlenmeyen bu gelisme big¢iminin, ozellikle kiy
yerlesmelerinde, topraga dayali rantlarin ¢ok kisa siirelerde elde edilmesine yonelik
bir kiiltiirii, ekonomik etkinligi ve aligkanliklar1 6zendirmesine dikkat cekilmistir.
Devlet kaynaklari ile desteklenen bu gelismenin verimli tarim topraklarinin, binlerce
yilda olusan zeytinliklerin hizla yok olusuna, zilyetlik vb. yollarla sahiplenilen devlet
mali arazilerin yazlik sitelere dontisiimii ve daha sonrasinda yerel halkin
miilkslizlesmesi siirecini beraberinde getirdigi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir. Bu donemde, turizm sektorii ile diger iiretken sektorler arasinda
dengeler kurulamamig, turizm sektoriindeki gelisme yerlesmelerin toplumsal ve
kiiltiirel yasamlarina katkida bulunacak bigimde diizenlenemedigi tespit edilmistir.

1980’1i yillarin ortalarindan baslayarak olumlu ve olumsuz sonuglarindan kiyi
yerlesimlerinin pek ¢ogu paymi almistir. Turizm tesislerinin yerine konut veya

ikinci konut tretiminin {ilke genelinde yayginlagmasi dogal ve tarihi c¢evrenin

! (Kaynak:http://aytugeb.gov.tr/haber/ayvalik039taki_ikinci_konutlar_icin_ortak_akil_yurutuldu#).
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yitirilmesini hizlandirirken, beklenen ekonomik kazanclari da saglayamamistir
(Keskinok vd., 2005).

1999 yilinda Datg¢a Belediye Baskan Yardimcisi’nin roportajindan derlenen
Planlama Dergisinin 2002 yili sayisinda turizm ve ikinci konut alanlarmin ileride
yaratacagi sorunlara dikkat ¢ekilmistir. “Dat¢a’da Turizm Bakanliginca miicavir alan
icinde onanmis 1/5000 6lgekli Kizlanalt1 planinin Datca’ya komsu ¢ok genis bir kiy1
bandinda ikinci konut agirlikli yapilasmanin yerlesim ve ulasim semasi bakimindan
ve 1imara a¢tigr alanlarin biyiikligli sebebiyle biiyilk sorunlar getirecegi”
belirtilmistir. Ikinci konut ve turizm tesislerinin tarim alanlarina baskisinin nispeten
hafiflemesi ile kentsel gelismeyi planlamak igin yeni bir sans olustugundan
bahsedilen roportajda, bos duran ikinci konutlarin daha uzun siireli kullanilmasini
saglayict tegvikleri belirlemede yerel yonetimlerin yetersiz kaldigini, bu konuda
merkezi yonetimce diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Vardar ve Kiral,
2002).

“Organize turizm bolgeleri” ve ikinci konut tesislerinin yarattigl yap: yiginlari
dogal, tarihi ve arkeolojik nitelikleri agisindan onemli pek ¢ok kiy1r bolgesinin
bozulmasina sebep olmustur. Turizm ve ikinci konut gelismelerine kosut niifus artisi
ve kentlesme, Side, Kas, Kalkan, Marmaris, Bodrum gibi ¢ogu kasaba dlgeginde olan
tarihi yerlesimlerin hizla biiyiimesine sebep olmustur. (Nayci, 2009)

Yabancilara miilk satiginin yasallagmasi1 ile Kalkan’da emlak piyasasinin
yabancilarin eline ge¢mis oldugunu saptayan Keskinok vd., yerli halkin
miilksiizlesmesi siirecini hizlandiran bu gelismenin yani sira turizm gelirlerinin de
yabancilarin eline gectigini belirtmislerdir. Kalkan’da, giderek ‘“villa turizmi’ne
kayan gelisme sonucu yabancilarin kayit disi turizm faaliyetlerine de zemin
hazirlandigini belirtmislerdir. Miilk edinmis yabancilarin vergi denetimi disinda

kalan bir turizm sektorii olusturduklarina dikkat ¢ekilmektedir (Keskinok vd., 2005).
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2.1.9 Yasalarin ikinci konutlar iizerindeki etkileri

Imar planlart ve yapilanma kosullari, miilkiyet ve miras sistemine iliskin
diizenlemeler, hukuki verileri olusturan siyasal faktorler de ikinci konutlar
etkilemektedir.

Kiy1 turizminin heniiz gelismedigi 1933-1957 yillar1 arasindaki Yap1 ve Yollar
Kanunu ile 1957-1984 yillar1 arasinda imar Kanunu’na gére yonetilen kiyilar,

Turizmi Tegvik Kanunu ile birlikte kredi ve arazi tahsislerine olanak
saglanmastyla hizla betonlagsmaya baglamistir (Doganer, 1998).

1982 yilinda cikartilan 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi ile birlikte kiy1
bolgelerimizde hizli bir yapilasma donemine girilmistir Kiyilarda turizm ve ikinci
konut yapilasmasmi etkileyen en oOnemli yasal diizenleme 1984-1994 yillan
arasindaki 3086 sayili Kiy1 Kanunu olmustur.

IV. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) deniz, gol ve nehir kiyilarinin
kamu yararlarina kullanilmasini saglamak, ikinci konutlarin yapimini 6nlemek
amactyla yasal diizenlemelere iligskin c¢alismalarin sonuglandirilmasi 6ngériilmesine
ragmen ¢aligmalar sonuglandirilmadigindan, tatil konutlar1 kiyilar1 kaplamaya devam
etmistir.

Denize kiyist olan bolgelerde degerli tarim alanlarimin  kolay kazang
saglamasindan dolay1 ikinci konut ve turistik amaglh kullanimlara doniistiiriilmesinde
1985 yilinda cikan yasa ile imar plant hazirlama goérevinin yerel yonetimlere
verilmesinin etkisi biiyiik olmustur. Aynm1 yilarda ¢ikan yasa ile hazine arazilerinin
ikinci konutlara tahsisi ve konut kredisi verilmesi yapimi hizlandirmis, kooperatif
tiiri orglitlenmeleri 6zendirmistir. Bu nedenle 1980-1990 donemi kiy1 bolgelerinde
turizm yapilagmasinin ve ikinci konutlarin artis donemi olmustur (Doganer, 1998).

1990’11 yillara gelindiginde VI. Kalkinma Plan1 (1990-1994) ile birlikte dnceki
kalkinma planlarinda ifade edilen kiyilarin kamu yararina kullanimini saglamak ve
ikinci konut yapimin1 6nlemek iizere yasal diizenleme yapilmasi ancak bu donemde
hayata gegcirilmistir

VII. Bes Yilik Kalkinma Planinda (1996-2000) ikinci  konutlarin

pazarlanmasina yonelik organizasyonlarin gelistirilmesi éngdriilmiistiir. Tlk yillardan
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itibaren kalkinma planlarinda oncelikli hedef olarak belirtilmis olsa da kiyilarin
ikinci konut gelismesi ve yogun turizm yapilarina kars1 korunmasi basarilamamustir.
Bu noktada en biiyiik etken kiyilarin kullanim ve planlama sartlarini belirleyen Kiy1
Kanunu’nun ¢ok gec kalmis olmasidir.

Kiy1 ve koruma mevzuatlarinda turizm yatirnmlarint kolaylastiran ve koruma
alanlarinin turizm gelismelerine agilmasina izin veren yasal diizenlemeler Mugla-
Sarigerme, Mersin-Aphrodisias antik kentleri drneginde oldugu gibi kimi tesislerin
dogrudan arkeolojik-dogal sit alanlarina konumlanmasina neden olmustur (Nayci,
2009).

Coban, “Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Konut Politikas1” baslikli
makalesinde, 1984 yilinda ¢ikarilan yasa ile devlet biit¢esinden kaynak aktarmak
yerine ¢esitli mallarin vergi ya da satis bedellerinden belirli bir miktarin ayrilip
aktarildigi bir Toplu Konut Fonu olusturuldugunu belirtmistir. Uygulamada konut
yapim sirketlerinin ve biiyiik ortakliklarin da yapi1 kooperatifleri gibi fondan
yararlanmas1 miimkiin kilmmistir. Konuta yatirim yapacak tiim kisi ve kuruluslarin,
sitketlerin ve yapsatgilarin yasadan yararlanmasimna olanak tanmmistir. Genis
kesimlerin konut sorununu ¢dzmekten ¢ok ekonominin canlandirilmasi amacinin
daha belirgin hale geldigi bu yonetmelige gore ikinci konut ve yazlik konut i¢in de
fondan kredi kullanilabilmektedir. Ancak bu uygulama ile ikinci ve yazlik konutun
kredilendirilmesi, konutu bulunmayan dar gelirli ve yoksul kesimlere yonelik
olmaktan uzak, miilk konut edinmek i¢in ekonomik talebi olanlara yonelmis bir

uygulama oldugu ifade edilmistir (Coban, 2012, s.95).

2.2 ikinci Konutlarin Birinci Konuta Déniisiimleri

Ikinci konut sahiplerinin, konutlarmi sezonluktan daimi konuta doniistiirdiikleri
yoniinde agik kamitlar vardir. Ornegin Stockholm cevresindeki ikinci konut
sahiplerinin %30’unun bu alanlara goc¢ ettigini belirlenmistir. Okuyucu’nun (Miiller
ve Marjavaara, 2012: 54) aktardigina gore ikinci konutlarin gegici konutlardan daimi

konutlara doniistiiriilmesi, sahiplerinin yasam evreleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
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emeklilik doneminde bu konutlarin doniistiiriilmesi s6z konusu olmaktadir
(Okuyucu, 2016, s.210).

Zaman i¢inde endiistrilesmeye bagli olarak hizli kentlesme sonucunda, 1840
yilinda kurulan Paris’in Auteil semtinde oldugu gibi o donemde insa edilen kent
cevresindeki tatil konutu alanlar1, zamanla biiyiiyen kentlerin i¢inde kalarak birinci
konut alanlarina doniismiislerdir.

Avrupa ve ABD’de kirdan kente go¢ eden kirsal alan sakinlerinin bosalttiklar
alanlarda bulunan konut birimleri (giftlik, kuliibe vb.) daha sonradan kentliler
tarafindan satin alinarak ikinci konut olarak kullanilmaya baslamistir. Ozellikle
Avrupa kentleri ¢evresinde bulunan bu tiir ikincil konut alanlari II. Diinya Savasi ve
sonrasinda (1940— 1945) bu kentlerin tahrip olmasi ve dolayisiyla g¢ekilen konut
sikintis1 nedeni ile birinci konut alanlarina déniismiislerdir. Ornegin; Fransa’da, 1938
yilinda 320.000 olan ikincil konut sayis1 savag sonrasinda yasanan bu gelismeler
sonucunda yartya diismiistiir.

Bu duruma iilkemizden en belirgin ornekler; Florya, Yesilkdy, Pendik ve
Kadikdy gibi zamanla kentin bilyiimesiyle Istanbul metropoliten alani icinde kalan
semtlerdir. Bu semtler gibi bircok semt, eskiden sayfiye yerlesmesi iken, sehrin
biiylimesine bagli olarak devamli yerlesme haline gelmislerdir (Okuyucu, 2016).

Kog ve Seymen’in belirttigine gore; tatil konutlarinin siirekli kullanimna iliskin
gelismeler 1995 yillarindaki donemde Izmir Biiyiikkent biitiiniinde gerceklesmeye
basglamis, 6zellikle Narlidere, Giizelbahge, Seferihisar, Urla, Cesme aksinda siirekli
kullanimlar i¢in konut gelisme alanlar1 olugsmaya baglamistir (Kog¢ ve Seymen, 1995,
s31).

Turistik amaclh kullanilan konutlar, artik emekli gogleri ile turistik olmayan,
daimi konutlara doniismektedir (Okuyucu, 2016).

Ikinci konutlar zaman igerisinde birinci konut olarak kullanilmaya basladiginda,
kullanim siiresinin biitin yila yayilmasindan kaynakli, kullanicilarin konuttan
beklentileri de degismektedir ( Cengizoglu ve Ozyilmaz, 2016 s.231).

Ikinci konutlarda yapilan aktiviteler daimi konutlarda yapilan aktivitelerden

farklidir (Miiller, 1999: 5.76, Okuyucu, 2016).
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2.3 Kullanict Memnuniyeti ve Tlgili Kavramlar

Memnun olmak veya memnuniyet; beklentilerin, isteklerin, sikdyet ve
Onerilerin yani kullanict sartlarinin karsilanmasi ile ilgilidir. Kisinin mutlu olmast,
memnuniyetinin Ol¢iilmesi barinma, korunma, beslenme, gibi temel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi, ruhsal ve fiziksel gelisimine uygun ortam bulabilmesi, i¢inde
yasadig1 ¢evreye olumlu katkilarda bulunabilmesi, yaratici giictinii kullanabilmesi
olarak tanimlanabilen yasam kalitesi ile iligskin olarak kisinin kendini iyi hissetmesi,
yasadig1 hayattan tatmin olabilmesi 6nemli bir etmendir.

Insanlarin olanaklara daha kolay erisimleri nedeniyle, giiniimiiz konut
cevrelerinden memnuniyet diizeyi, geleneksel yerlesimlere gore, yine de, daha
yiiksek diizeyde olup, arazi degeri arttikca, hosnutluk derecesinin de arttig1
anlagilmaktadir (Cergi, 2016).

Atadv, yasam biriminin ve ¢evresinin ‘zevkli’ tasarlanmasi, yaganilan mekanin
begenilmesi, orada yasamaktan mutlu olunmasi, dolayisiyla daha fazla kullanilmast,
i¢sellestirilmesi, benimsenmesi, sahiplenilmesi, o mekanin ‘yasamasi’ anlamlarin
icerebilecegini ifade etmistir ( Atadv, 2013).

Kullanicinin arzu ettigi ya da ekonomik olarak erigebildigi lirlin veya hizmeti
istedigi sartlarda ne kadarmi alabildigi veya bu ihtiyactmi ne derecede
karsilayabildigi seklindeki aranilan memnuniyet ve kalite iliskisinde, {iriin veya
hizmetin kullanici sartlariyla ne derece uyustugunun tespit edilmesi 6nemlidir.

Kullanict memnuniyetini etkiledigi bilinen ¢evre, bina, konut ve kullanict ile
ilgili parametreler gibi konutun morfolojik 6zelliklerinin de kullanict memnuniyeti
ile acik bir iliskisi vardir (Songur, 2001).

Konut alant memnuniyeti ise, konutlarin durumu, konut alanimnin giivenligi,
konutlarin kalitesi, yasanabilir bir yer olmasi, komsulardan memnun olma gibi pek
cok degiskenle ilgilidir ( Kabadayi, 2006, s.75). Oturulan konut ve semtteki glivenlik
algisi, ikametgah ya da konut memnuniyeti ile ok pozitif bir iliski igindedir. Ozgir,
ikametgah hareketliligi ve ikametgdh memnuniyetini, birey veya hane halkinin,
oturduklar1 konut ve cevresinden bir biitiin olarak memnun olma durumu olarak

tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2009).
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Bu konudaki arastirmalar, kullanicinin ikametgéahi ile ilgili memnuniyetinin
bireyin genel yasam kalitesinin énemli bir unsuru oldugunu, bu sayede kent ici
hareketlilik mekanizmasinin anlagilmasi ile konut politikasinin belirlenmesi ve
planlamasinda bu konuya dikkat edilmesi gerektigine deginmislerdir. (Fang, 2006:
671, Kalelioglu ve Ozgiir, 2013).

Bunlara ek olarak, ¢esitli arastirmalarda ikamet olunan konut ¢evresinde, semt
ya da mahallede karmasa ve giiriiltiinlin olmayisi, baska deyisle sessizlik ve
sakinligin memnuniyete katk1 sagladig1 saptanmistir (Ozgiir, 2009, s.123).

Kalelioglu ve Ozgiir, ayrica konuttan memnuniyeti, konut yeri seciminde en
onemli degisken olarak belirtirken giivenlik ve prestij gibi etkenlerden dolayr semt
memnuniyetinin, konut memnuniyetinden daha Onemli oldugunu savunan

arastirmalara da deginmislerdir. ( Kalelioglu ve Ozgiir, 2013, 5.164).

2.3.1 Konutsal Tatmin

Konutsal tatmin kavrami adi altinda yapilan inceleme ve arastirmalar konut
memnuniyetine iliskin diger bir ¢alisma alani1 olarak kendini gostermektedir.
Konuttan duyulan tatmin de yasam kalitesinin siibjektif belirleyicisidir. Objektif
yasam kosullar1 bireylere olumlu ve tatmin edici yasam deneyimleri kazandirarak
yasamlarini siibjektif olarak degerlendirme olanag: saglar.

1960’11 yillardan buyana konut kullanicilarinin psikolojik ve sosyal kaynakli
sorunlart arastirilmis ve pek ¢ok bilim insant konu hakkinda goriislerini
aciklamiglardir. Tasarimcinin bigimlendirdigi fiziksel ¢evre ile bireylerin beklentileri
ve yasam bi¢imleri tam olarak uyusamamistir. Bu noktada arastirmalarda yer alan
kullanict memnuniyetine iliskin diger bir kavram olan konutsal tatmin kavramindan
da s6z etmek gerekli olmustur.

Bireylerin genel yasamsal doyumlarina etkisi olabilecek ‘Konutsal Tatmin’
konusunun arastirtlmasi, c¢arpik yapilagsma, kentlerin 6zgiin dokusunun silinerek
insanlarin yesilsiz ve konut ¢evresinde ulagsmasi gereken olanaklardan yoksun, ¢ok
katli apartman tipi konutlarda barimmaya ve yasamaya zorunlu kilinmasi gibi

nedenlerle gerekli olmaktadir (Ozmen Yanar,1994, s. 118). Konutsal tatmin, konut
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standardinin iizerinde olusabilecek bir insan-cevre etkilesimini igerir (Ozmen Yanar,
1994, s. 11 ). Kullanic1 gereksinimi, standartlarinin 6tesinde, bireylerin beklentileri,
kisilik yapilari, yasam tarzlar1 ve statiileri ile degisen algilamalarindan dogan
ruhbilimsel tatminsizlikleri, konutsal tatminin yasanmasina engel olmaktadir (Ozmen
Yanar,1994, s. 119) .

2.3.2 Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami, modern hayatin gelisimi ve toplumlarin
cagdaslagsmasiyla birlikte giindeme gelen ve gelisen bir kavramdir. Yasam kalitesi
arastirmalar1, Ozellikle planlama, doniisim ve konut alanlarinin planlanmasi
alanlarinda, bilimsel veriye dayali politikalara dayanan siirdiiriilebilir uygulamalarin
gercgeklestirilmesine yonelik uygun bir arag¢ olmaktadir (Marans, 2007).

Sosyal psikoloji literatiiriine 1970’li yillarda giren yasam Kalitesi terimi,
insanlarin  yasamlarindan aldiklar1 genel doyum diizeyini ifade etmektedir
(Kahyaoglu, 2008, s.3). Yasam siireci, objektif ve siibjektif bircok bileseni de i¢ine
alan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Marans, 2007). Kisinin yasadigi hayattan memnun
olabilmesi, ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel gelisimine uygun olanaklara sahip olmasina
baghdir. Burada “mutlu musun?” sorusuna verilen yanitlar yasam kalitesi algisi
kriterlerini olusturmaktadir. Yasanilir mekanlar insanin icinde bulunmayi tercih
edecegi ve bu tercihten memnuniyet duyacagi mekanlardir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda, bireyin sosyal g¢evresi iginde yer alan dgeler
ile yasam kalitesi arasindaki iligkiler irdelenmistir. Bunlarin disinda bireyin yasadigi
yerde, yasadigl konuttan metropoliten alana dek kentsel donati ve servislerinin de
yasam kalitesine katkilar1 oldugu belirtilmektedir (Y1lmaz, 2016, s. 23).

Oktay, “Sanayi devriminden beri diinyanin biiyiik kentlerinde yasanan olumsuz
degisimlerin ardindan alternatif yerlesim alanlar1 arayisi ile kentten kagis basladigini
ve bu dogrultuda kent dis1 yasam alanlarinin biiyilik niifuslar1 kendine ¢ektigini, bu
hareketlerin yansittig1 gercegin, kentlerdeki yasam kalitesinin gittikce azalttigini”

belirtmistir (Oktay, 2007).
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Yasam kalitesinin énemli bir diger konusu da her kosuldaki insanin c¢esitli
giinliik etkinliklerini siirdlirdiigii mekanlarda saglikli giivenli ve rahat¢a yasamini
stirdiirebilmesidir ( Tagmat, 2007).

Yasam kalitesi kavramu kirk yili agkin siiredir arastirilmaktadir. Yapilan
arastirmalarla bircok kriter ortaya konmakla beraber bu kriterler iilkeden-iilkeye,
bolgeden-bolgeye, degisiklik gostermektedir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008).
Glinlimiizde gelismis iilkelerin mimari anlayislar1 ve arayislar1 artik herkesin
giinesten, manzaradan, temiz havadan esit sekilde yararlanabilmesi ve doga ile
biitiinlesebilmesi gibi yasam kalitesini ylikseltici yonde gelismektedir (Cergi, 2012
s.71).

Tiirkiye’de bu konuda c¢alismalarin bat1 {ilkelerine gore yeterli diizeyde
olmadigi  goriilmektedir. Torlak vd., biiyiiksehirlerde yasam Kkalitesinin
degerlendirilmesi iizerine yaptiklari ¢alismada, yasam kalitesi kriteri olarak; iklim
ozellikleri, ¢evre kirlilik diizeyi, kalabalik, konutun konfor sartlari, komsularla
iligkiler, saglik olanaklari, su¢ orani, trafik durumu (sikisiklik-yogunluk), sinema-
tiyatro sayisi, i bulma olanaklari, spor olanaklari, hayat pahaliligi, egitim olanaklari,
parklar, yesil alanlar, alisveris olanaklari, ise gidis gelis i¢in sarf edilen siire, toplu
tastm  olanaklarim  kullanmustir  (Tiirksever, 2001). 1996’da Istanbul’da
gerceklestirilen BM (Birlesmis Milletler) Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat
II’de, yerlesim 0zgilirliigii, konut hakki ve kentsel yasam kalitesine vurgu yapilmaistir.
Yasam kalitesinin, yerlesme oOzgirliigiiniin varligr ile saglanabilir bir nitelik
tasidigim1 ifade eden Balkir, yasam kalitesinin ya da nitelikli bir yasamin
gerceklesebildigi bir konutun, belli ¢evresel kosullar disinda diisliniilemeyecegini
belirtmistir (Balkir, 2010).

Yasam kalitesi konusunda gegerli evrensel bir gosterge olmamakla birlikte, bu
faktorler kentlere, kiiltiirlere, sartlara gére ve zaman icinde degisebilir niteliktedir

(Mazumdar, 2007).
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2.3.3 Kullanic1 memnuniyetine iligkin siibjektif ve objektif belirleyiciler

Kellek¢i ve Berkoz tarafindan konut ve konut ¢evresi memnuniyeti ile ilgili

gelistirilen kavramsal modelde, kullanici memnuniyeti konut sakininin, demografik
ozellikleri, yasadigr konutun fiziksel cevre Ozellikleri ve kullanicinin konutunu
algilamasini etkileyen (komsuluk iliskileri, emniyet, konutun kent icindeki yeri-
erigilebilirligi ve konutun estetik, stati durumu ve ekonomik degeri vb)
parametrelerle ¢evresini bir durum olarak belirlenmektedir (Kellek¢i ve Berkoz,
2006).
Bu kriterlerle ilgili arastirmacilarin saptadiklarina gore; kent estetiginden sug
oranina, dogum-0liim oranindan cahil-egitimli oranina, iklimden eglenceye, saglik
imkanlarindan hava kirliligine, manzaradan maas kademesine ¢ok degisken etmenler
oldugu goriilmiistiir.

Sevgi, ait olma, nefret, saygi, sorumluluk, bagimlilik, gliven gibi siibjektif
(6znel) insan Ogelerinin yani sira objektif (nesnel) ogelerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bireysel diizeyde siibjektif yasam kalitesi
Olgtimleri, mutluluk ya da mutsuzluk, huzur ya da huzursuzluk, tatmin ya da
tatminsizliktir.

Standartlara uygun bir konut ve konutun fiziksel kosullar1 ailevi diizeyde
yagsam kalitesinin objektif belirleyicisidir. Torlak vd., bireyin objektif kosullarinin
yetersiz oldugu durumlarda bile yasamdan duyulan tatminin yiiksek olabilecegini, bu

noktada siibjektif degerlerin 6nem kazanacagim belirtilmislerdir (Ozmete, 1997).

2.3.4 Gereksinimler, mekan ve kalitesi iliskisi

‘Gereksinimler’, insanin 6znel degerlendirmelerine gore konfor kosullarim
belirleyen diizeylerin saptanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kahraman, kalitenin,
mekanin insanin hangi gereksinimlerini ne 6l¢iide karsilayabildigi, mekanin nelere
elverdigi ve bu anlamda da kullanicilarin davraniglarini nasil yonlendirdigi ile

dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir (Demir Kahraman, 2014, s.74).
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Kalite liiks veya pahal1 olan degil ihtiyaglara en iyi yanit verendir. Insanlar igin
kalite psikolojik bir ihtiyagtir. Yapilan arastirmalarda, kisinin oturdugu konuttan
memnun olmasinin, ruhsal ve fiziksel saglhigin etkiledigi belirterek, toplum yapisi ve
geleceginin olugmasi yoniinde, konutun 6nemine isaret edilmistir.

Konut ve cevresel kalite memnuniyetinin yiikselmesi, insanlarin yasam
kalitesini artirmakta, dolayisiyla insanlarin hayatlarindan memnuniyetlerini
etkilemektedir. Insanlarin yasamaktan zevk aldiklari, mutlu olduklar1 konut alanlari
kullanicilarin ruhsal tatminini artirmakta, hayatta basarili olmalarina yardimeci
olmaktadir. (Kellek¢i ve Berkdz, 2006).

Cergi’nin konut g¢evresi ile ilgili yaptig1 bir ¢alismasinda, Neutra’ya (1956
s.21) gore; “konut, barinmanin Gtesinde, insanin mekanda mutluluk ve duygusal
dengesini saglayan arayisin gerg¢eklesmesidir”. Krier’e (1988,s:13) gore ise “konut,
insana mutluluk ve zevk vermelidir” (Cergi, 1997, s:8) ifadelerini kullanarak konutun

insanin mutlulugu iizerinde dogrudan etkisi oldugunu vurgulamaya g¢alismistir.

2.3.5 Mekan kalitesinde alg1 ve mekansal bellek

Mekéanin kalitesine yonelik arastirma yapan birgok teorisyen de, incelemelerini
alg1 ve bilgi siiregleri iizerine kurgulamislardir. Topcu ve Bilsel, yasam kalitesi
deneyiminde bireylerin algilama, degerlendirme ve memnuniyetlerinin 6l¢iilmesinin
oldukca 6nemli olduguna deginmislerdir ( Topgu ve Bilsel, 2016).

Erdonmez ve Celik ise, cevrelerin, kentsel yapilarin; algilanabilirligine ve
onlarin mekansal bellege kodlama rahathigina gore o yere ait imajlarin degisiklik
gosterebilecegini belirtmislerdir (Erdonmez ve Celik, 2016, s. 151).

Kalite kullanicinin algisiyla ilgilidir. Literatiirdeki arastirmalar konut
kullanicisi, konut ve konut g¢evresi memnuniyeti ile konut g¢evresindeki gorsel

kalitenin algilanmasi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir.

2.3.6 Demografik Durum

Yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, aile yasami gibi degiskenlerle konut ve

konut cevresinden memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskileri saptayan Ozgiir
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(Baker, 2003); yasli niifusun daha ¢ok memnuniyet egilimi iginde oldugunu,
Ozellikle yash erkeklerin, oturduklar1 yerden kadinlardan biraz daha fazla memnun
olma egilimi gosterdiklerini tespit etmistir. Yash bireylerin eger herhangi bir fiziksel
problemi yok ise giinlik yasamlarinin biiyilk boliimiinii konutlarinin yakin
cevresinde gecirmekte olduklarini tespit eden Kose ve Erkan, bu baglamda yaslilarin
yasam kalitelerinin Ol¢lilmesinde kamusal dis mekan memnuniyetinin Onem
tasimakta oldugunu ifade etmislerdir (Kose ve Erkan, 2014). Komsularla pozitif
iligki, 6zellikle de yash niifus arasinda konut ¢evresinden memnuniyeti artirict unsur
olarak belirtilmistir.

Genel olarak yiiksek sosyo-ekonomik gruplarin oturduklar1 ev ve ¢evresinden

memnuniyetinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

2.3.7 Aidiyet Duygusu

Insan ve mekan iliskisinin temelinde, mekan1 kendine mesken edinme yani
sahiplenme duygusunun oldugu belirtilmistir. Bu anlamda aidiyet insanlar1 mekana
ve sosyal iligkilere baglama potansiyelinin yaninda, aidiyet duygusu belli bir yerde
olma fikrini ve/veya 6zlemini duygusal olarak yaratmaktadir. Aidiyet; bir biitiiniin
tamamlayict ve vazgegilemez pargalarindan biri oldugunu hissetmektir (Demir
Kahraman, 2014, s.77). Aidiyet duygusu zaman iginde olusur, kisiler yasadiklari
yerle zaman i¢inde iliski kurarlar, bu durum sadece konut i¢in degil konut ¢evresi
icin de gecerlidir. Bu nedenle konut ve kullanici iligkisi arasindaki uyum oldukc¢a
onemlidir (Sénmez ve Ozat, 2012).

Mazumdar’in bir ¢alismasinda Cooper 1992’den aktardigina gore “insanlarin
kendileriyle 6zdeslestirdikleri, kendilerini bir parcasi olarak hissettikleri ve sevgiyle
hatirladiklar1 mekanlar muhtemelen onlar icin yasam kalitesi 1yl mekanlardir”

ifadesine vurgu yapmistir (Mazumdar, 2007).
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2.4 Boliim Sonucu

Ikinci konut ile ikinci konutlarin birinci konuta uyarlanmasi, yasam kalitesi,
kullanici memnuniyeti ve kavramlarini igeren bu bdliimde, konu agiklanmaya
calisilmig, daha Onceki arastirmacilarin goriislerine atiflarda  bulunularak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinden yapilan c¢ikarim; ikinci konutlarin yaratmis
oldugu cevresel ve fiziksel etkiler, sosyolojik ve ekonomik agilardan yaratmis oldugu
sorunlar, mimari, hukuk, turizm ve cografyanin ilgi alanina girmis, konunun
uzmanlari tarafindan sorunun ¢oéziimii yoniinde arayislara gereksinim duyulmustur.

Ikinci konutlarin yilda sekiz aydan fazla bos kalmalar1 sebebiyle yaratmis
olduklar1 atil kapasitelere ¢oziim olarak ¢esitli doniisim ve uyarlama modelleri
gelistirilmistir. Bu noktada, kent sinirlarinin geniglemesi sebebiyle kaginilmaz olarak
birinci konuta doniisen ikinci konutlar, objektif ve siibjektif acilardan kullanicilarin
gereksinimlerini karsilama yoniinde ayri bir sorunun 6znesi olmaktadirlar. Yasam
kalitesi, konutsal tatmin, semt ve ikamet memnuniyeti, aidiyet duygusu gibi
kavramlar bu doniisiim ve uyarlama ger¢eginde konunun ilgililerince arastirilmali,
yerel ve merkezi idare tarafindan yasalar ve miilkiyet konularinda sorunun

¢Oziimiinde etkili olunmalidir.
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3. IKINCI KONUTTAN BIRINCi KONUTA DONUSEN MERSIN SOLI
SAHIL SITESI

Arastirmanin bu boliimiinde ikinci konut yerlesimi olarak 1970’lerde yapimina
baslanmis olan Soli Sahil Sitesi’nin doniisiim siireci Mersin’in tarihi ve turizmi ile
birlikte ele almacaktir. Ik béliimde Mersin tarihine giris yapilarak ikinci boliimde,

ikinci konutlarin birinci konutlara uyarlama 6rneklerine deginilecektir.

3.1 Mersin’in Kisa Tarihi

Mersin’in tarih sahnesine ¢ikisi 19. ylizyilin ortalarina rastlamaktadir. Bu
donemde heniiz bir kdy olan bolge, géo¢men bir Tirkmen asiretinden adin

i”® adh kitapta ibrahim Oguz Tarsus

almaktadir. “Mersin Kenti’nin Kurulus Oykiis
Ser’iyye Sicilleri’nden’ yararlanilarak yapilan arastirmalardan bahsederek; Mersin’in
1840’lh yillarin ortalarina dogru Tarsus iskelesinin Berdan Cayi aliivyonlariyla
dolarak kullanilmaz hale gelmesi ile iskelesinin islev kazandig1 ve kentin gelisiminin
bundan sonra basladig1 belirtilmektedir.

Tolga Unlii, Mersin kentinin, Kydnos Nehri’ne™ bagl olarak olusan Rhegma
Goliniin™ aliivyonlarla dolmasi ve bataklik hale gelmesi, bundan dolay1 Cukurova
Bolgesi i¢inde 6nemli bir liman islevi goren Tarsus’un liman islevini kaybetmesiyle
ortaya ¢iktigim belirtmistir (Unlii, 2009).

Ozellikle Amerika i¢ savasi sirasinda diinyadaki pamuk kithigini gidermek

amaciyla Cukurova’da gelisen pamuk tiretimi ve bolgenin 1866’da demiryolu agia

baglanmasi, Mersin’in kaderini degistirir. Bu donemde Mersin hizla, Cukurova’nin

® Mersin Kentinin Kurulus Oykiisii, ibrahim Oguz, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi Yayint 2006.

® Tarsus Kad: Sicilleri 167 cilttir. Bélgeye ait tek sicil koleksiyonudur. Oguz, 1., (2006), s.12.

1% Tarsus cay1 denilen Berdan ¢aymna Eski Cag’da Kydnos admni vermisler. 142 km. uzunlugundaki Tarsus
Caymin kaynaklar1 Bolkar Daglarindadir. Abbasi Araplari, Suriye’deki EL BARADAN Suyu’ndan dolay1 ¢ok
benzediginden Tarsus Cayma “SOGUKSU” anlamma gelen BERDAN adimi  vermislerdir.
Kaynak:http://www.yumuktepe.com/tarsus-cayi-kydnos-berdan-suyu-justinianus-bac-koprusu/

1 Seyhan Nehri’nin yatak degistirerek batiya kaymasi ve kumullarin riizgar etkisiyle kiyiy1r sekillendirmesi
sirasinda Rhegma denilen lagiin goélii olusmustur. Cydnus Nehri bu olusumdan sonra gol araciligiyla denize
ulagsmaya baslamig ve kent, nehir, gél ve deniz iliskisi kurulmustur ( Ulutas,2012), http://mdto.org.tr/wp-
content/uploads/dergi-7.pdf
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tarim driinlerinin ihrag¢ edildigi bir liman ve ticaret merkezi haline gelir. O dénemde
Tarsus’un bir nahiyesi konumunda olan Mersin bu tarihten sonra iskelesinin gelisimi
ile birlikte glinlimiizde Ortadogu’nun ve Tirkiye’nin en 6nemli limanlarindan biri
olmustur.

Mersin’in 1800’lerin ikinci ¢eyreginde baslayan kentlesme siireci, Misir ve
Suriye’den tarim iscilerinin gelmesi, tarimin desteklenmesi ve ulasim aglarinin
giiclendirilmesi ile dnemli bir ivme gostermis; yerlesme, 1864 yilinda kaza merkezi,
1888 yilinda ise sancak olmustur (Selvi Unlii, 2009, 16-7).

Cogunlukla yakin hinterlandindaki illerden gelen yazlik tatilcilerin tercih ettigi
Mersin sahilleri Ankara Istanbul gibi kentlerden de gelen verli turistleri
agirlamaktadir. Yilin 300 giinii giinesli olan Mersin, ikliminin elverisli olusu ve
Mugla’dan sonra en uzun sahil seridine sahip (108 km) olmasi dolayisiyla ic
turizmde etkili olmustur. Tarihi, dogasi, denizi, yaylasi ile verimli topraklarinda pek
cok uygarligin izlerinin tasiyan Mersin, turizm acisindan yeterli ve kaliteli ilgi
gosterilmemesi ve yerel yonetimlerin ilgisizligi sebebiyle kiyilar1 hizla betonlagmas,
yiiksek ve yogun yapilagsmali yazlik sitelerin adeta isgaline ugramistir. Insanlarin
kentlerin karmasasindan kurtulma ve yeni bir konut sahibi olma istekleri, bir¢ok
rekreasyonel faaliyete olanak saglayan kiyr alanlarmin g¢ekiciligi ve buna benzer

bir¢ok faktdr Mersin sahillerini de etkilemistir.

3.2 Mersin’de Ikinci Konutlar ve Birinci Konuta Uyarlama Ornekleri

Sarikaya Levent’in aragtirmalarina gore; “kentsel yayilmanin olgiitleri olan
yogunluk, sac¢ilma, yerlesmeden kopuk gelisme ve ulasilabilirlik 6l¢iitleri (Torrens ve
Alberti, 2000) gozetildiginde, Mersin kentinin 6zellikle 20. ylizyilin sonlarina dogru
batt koridoru gelisiminde yayilmaci bir karakter sergiledigi one siirilmektedir.
Onceleri kisith bir kentsel alan igerisinde biiyiiyen ve yogunlasan kent, daha
sonralar1 sigramali bir sekilde D-400 karayolu boyunca belirli merkezlere ilerlemis
ve bu merkezler arasi zamanla dolarak lineer bir kent formunu kazanmistir”

(Sarikaya Levent, 2015).
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Cengizoglu ve Ozyillmaz’n “Ikinci Konutlarin Birinci Konutlara Uyarlanmasi
Mersin Ornegi” adli arastirma, Mersin ili Mezitli merkez ilgesi kiyr seridi simirlari
igerisinde yer alan ikincil konut yerlesmelerini kapsamaktadir. Bu bolgedeki ikinci
konutlar, ¢ogunlukla tatil sitesi seklinde kooperatifler ve O6zel girisimciler
(miiteahhitler) tarafindan yapilan toplu ikinci konut yerlesmeleri seklindedir. Bu
yapilarin tatil sitesi seklinde, konum olarak denize yakin ve agik alanlara 6nem veren
sekilde tasarlanmig olmasi, orada yasayan kisilere isten arta kalan serbest zamanlarda
dinlenme, ayn1 zamanda dogayla i¢ ige, kent giiriiltiistinden uzak vakit ge¢irme firsati
saglamaktadir (Cengizoglu ve Ozyilmaz, 2016).

Soli Sitesti ile yakin zamanlarda insa edilen bolgedeki diger siteler Babil Sitesi,
Denizhan 1 Sitesi ve Palma 2 Sitesidir. Zaman igerisinde kent niifusunun artmasi
sonucunda, kentin bati aksma dogru biiylimesiyle konum olarak kent igerisinde
kalarak degisime ugrayan bu ikinci konutlar, ¢ogunlukla yapildiklar1 dénemlerde
(1970 ve 1980’li yilar) bolgenin aldigr gé¢ ve dolayisiyla niifus artiginin etkisiyle,
birinci konutlara doniismeye baslamiglardir. Boylelikle bu konutlar, bolgede olusan
konut sorununa ¢6ziim olmanin yani sira, yilin yaz donemi disinda kalan siiresi
boyunca da atil durumda kalmamaktadir (Cengizoglu ve Ozyilmaz, 2016, s.231).

Ikinci konuttan birinci konuta déniisiim siirecinde mekansal ihtiyaclarda da
doniisiim ihtiyaci olugmasi kagmilmazdir. Yine Cengizoglu ve Ozyilmaz’in
caligmalarinda, doniisiim sonrasi, konut bazinda yasanan mekansal sorunlar; banyo
ve tuvaletin tek birim olmasi, oda sayist ve oda biyiikliikkleri, mutfagin kiigiik
ve/veya salonla birlikte olmasi ile 1sinma sorunlar1 oldugu belirtilmis, site bazinda ise

otopark ve asansor sorunlari tespit edilmistir.

3.3 Calisma Alam Olarak Soli Sahil Sitesi’nin Ozellikleri

Diger kiy1 kentlerimiz ile benzer siireclerden ge¢mekte olan Mersin’de kentin
batisinda, kent merkezinden kopuk, yerli turizme yonelik ve ikinci konut olarak yilin
sinirl donemlerinde kullanilan sahil siteleri, Mersin kentinin deneyimledigi ilk

yazlik siteler olmustur. Bunlarin ilk ve en biiyiik olan1 ise Soli Sitesi’dir.
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Mersin’deki ikinci konut sitelerinin ilk 6rnegi olarak sayilan Soli Sitesi kent
merkezinin batisinda, Silifke istikametinde, kent merkezine 12 km mesafededir
(Sekil 3.3.1). Adm M.O. 700 yillar1 civarinda kurulan, bugiin Mezitli ilgesi
Virangehir semtinde kalintilar1 bulunan Soli Antik Kenti’nden'? almaktadir (Sekil

3.3.2) ve (Sekil 3.3.3). Soli Sitesi giiniimiizde bulundugu bolgeye adin1 vermistir.

1
W " KGzucUbelen

KUzZucu’

Dogusandal

Sekil 3.3.1: Soli Sitesi’nin kent merkezine gére konumu

(Google Earth haritalarindan yararlanilarak tiretilmistir).

2 Soli kenti MO 700 yillari civarinda Rodos adasindan gelen Dorlar tarafindan kuruldu. Kent adi
Giines anlamina gelir. Roma Imparatoru Jiil Sezar MO 110-44) hem korsan barmaklarmni ortadan
kaldirmak, hem de kendisine rakip gordiigii Pompey’,i (MO 106-48) baskentten uzaklastirmak igin
korsanlara kars1 biiylik bir sefer diizenledi ve komutanliga atanan Pompey’e sade denizde degil, kiy1
bdlgelerinde de biiyiik yetkiler veren bir yasanin ¢ikartilmasini sagladi. Pompey yikilmis kenti onartti
ve kente o zamanki adetlere gore kendi adini verdi. Kent o zamandan sonra Pompeipolis olarak
bilindi. Soli Dogu Roma (Bizans)imparatorlugu déneminde de islek bir limandi. Sehrin bir kapisindan
diger kapisia kadar iki yiiz direk bulunan bir cadde bulunmaktaydi. Ancak M. S. 528 yilinda kent
tarihe Bilylik Antakya depremi olarak gecen ve cok siddetli oldugu anlasilan bir deprem sonunda
biiyiik 6l¢iide yikildi. Onarilmaga ¢alisilmasina ragmen bir yiizy1l sonra Dogu Akdeniz kiyilarimin
Arap imparatorlugunun eline ge¢mesi ile liman onemini kaybetti. Kent daha sonra terk edildi.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Soli,_Mersin)
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Sekil 3.3.2: Soli Antik Kenti
(http://www.mimdap.org/?p=149533)
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Sekil 3.3.3: Soli Antik Kenti ve Soli Sahil Sitesi’nin konumu

(Google Earth haritalarindan yararlanilarak tiretilmistir).
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Soli Sitesi’nin yapim karart 1973 yilinda alinmigtir. Yazlik site ve sahil
sitelerinin Mersin’deki en bilindik 6rnegi olmasinin yani sira, hem konut hem sosyal
tesisler anlaminda Tiirkiye’deki ilk 6rneklerden biridir. Kent merkezinin batisinda,
12 km mesafedeki site, arsa sahibinin turistik amagli yatirim yapma fikri ile 6nce otel
konsepti olarak baslamis oldugu ifade edilmistir. Mersin’de turizmin o yillarda
gelismemis olmasindan dolayi, heniiz otel konseptine hazir olmadiginin kisa siirede
anlasilmas1 lizerine, tatil konutu yapma fikri ile ilk etap olan Soli 1’in temelleri
atilmis ve 1975 kullanima agilmustir.

Arsa sahibi ile yapilan birebir goriismede, ilk basta, kentten 12 km uzakta
bdyle bir projenin yapiminin yadirgandigi belirtilmistir.

Portakal bahgesi iken tatil konutu ve sosyal tesislere doniisen arsanin
mimarlart; ilk etap olan Soli 1’in Naim Bekitoglu’na, sonraki 2. etabin ise Affan
Yatman’a ait oldugu belirtilmistir. Daha sonraki etaplar1 ise uygulayici firmanin ve
arsa sahibinin kendi biinyelerinde ¢alisan mimarlar1 araciligiyla projelendirildigini
ifade eden arsa sahibi; F Blok’un mimarisinin Ispanya’daki bir projeden &rnek
alinarak yapildigini belirtmistir (Develi, V. ile roportaj Haziran, 2016).

Konutlar yapilirken yesil alan ve 6zellikle portakal agac¢larmin korunmasina
Ozen gosterildigi belirtilen site, dort etap halinde, ¢esitli zamanlarda inga edilmistir.
Tim etaplarin yapimmin bittigi 1990’lardaki fotografindan da (Sekil 3.3.4)
anlasildig: tlizere dogusunda bugiinkii Denizhan1 Sitesi ve arka tarafinda Soli Center
Aligveris Merkezi ve diger yapilar bulunmamaktadir (Sekil 3.3.5).

Konutlarin ¢ogunlugu deniz manzarasina sahiptir. Deniz gérmeyen daireler
genellikle dort katli bloklarda olup yogun agaglandirmalar deniz manzarasim
engellemektedir.

Bir ve iki odali dairelerde genellikle mutfak ve salon bir arada ¢6ziilmiistiir.
Dairelerde, 1slak hacimler; tuvalet, ebeveyn banyosu ve genel banyo seklinde
tasarlanmistir.

Genis balkonlar1 bulunan dairelerin konumlarma gore birden fazla balkonlari
bulunabildigi gibi tek balkonlu ve balkonsuz daireler de bulunmaktadir.

Giines enerjili sicak su sistemi bulunmayan sitede bazi bloklar yakin zamanda

dogalgaz kullanimina gegmistir.
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Sekil 3.3.4: Soli Sahil Sitesi’nin tiim etaplarinin bittigi 1990’larda denizden ¢ekilmis

fotografi (Cengiz Giirbiiz arsivi).

Sekil 3.3.5: Soli Sahil Sitesi 2016.

(Site idaresi arsivi).
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Yaklasik 100 dekar arazi iizerindeki site, irili ufakli 24 bloktan olusmaktadir.
Bloklara gore daire sayilar1 Tablo 3.3.1°de gosterilmistir. Buna gore toplamda 1027
adet konut,132 adet isyeri ile 48 ve 86 suit odali apart otel ve 121 odali otel
bulunmaktadir. Bu konutlar 0, 1, 2, 3 ve 4 yatak odali olmak {iizere degisik
biiyiikliiklerdedir. Sitedeki konut, isyeri ve otel oda sayilar1 Cizelge 3.3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.3.1: Soli Sahil Sitesi’nde daire, is yeri ve otel oda sayilari.

ETAPLAR BLOK ADI KULLANIM AMACI KAT SAYISI DAIRE SAYISI isYERi SAYISI | OTEL ODA SAYISI
A KONUT (0,1,2 ve 3 yatak odal) Z+4 88
B KONUT (0,1,2 ve 3 yatak odali) Z+4 64 1
soLi 1 C KONUT (0,1,2 ve 3 yatak odali) Z+4 56 -
D KONUT (0,1,2 ve 3 yatak odali) Z+4 48 12
E KONUT (0,1,2 ve 3 yatak odah) Z+4 64 16
F KONUT(2 ve 3 yatak odali) Z+12 150 25
oL 2 G KONUT (2 yatak odali) + APART OTEL | Z+14 (2 KAT APART OTEL) 216 8 48
VILLALAR KONUT 7+2 12 - -
H APART OTEL Z+8 - 11 86
soLi 3 K (K1-K5) KONUT (3 yatak odali) Z+16 153 24
J (J1-)2) KONUT (3 ve 4 yatak odali) Z+8 92 19
soli a M KONUT (2 yatak odali) Z+16 96 8 -
OTEL BLOGU OTEL 7+16 8 121
TOPLAM 1027 132 255
TOPLAM DAIRE SAYISI 1027
TOPLAM iSYERI SAYISI 132
TOPLAM OTEL ODA SAYISI 255
TOPLAM BLOK SAYISI 24
TOPLAM ViLLA SAYISI 12

Kaynak: Site yonetimi ve Mezitli Belediyesi (Cizelge yazar tarafindan olusturulmustur).

Hayvanat bahgesi, yedi adet havuz, 500 mt’lik sahil seridi ve atli spor kuliibii
bulunan site, benzer 6rneklerden bu ozellikleri ile farklilasmaktadir. Portakal, limon,
greyfurt, mandalina, turung, zeytin, keg¢iboynuzu, dut gibi meyvelerin yan1 sira pek
cok palmiye, hurma, Israil kaugugu ve okaliptiis agaglar1 bulunan sitede oldukga
cesitli renklerde ve kokularda ¢igekler biiylik bir ihtimamla bakilmaktadir.

Gecmiste oldukca renkli sosyal yasantisi olan site, Rus ve Fransiz Reviileri,
Rus Kizil Ordu Korosu gibi topluluklarin sahne sovlarina taniklik etmistir. Sahildeki
diskoda koptik partileri yapiliyorken bugiin bu disko site sinir1 diginda kalmistir. 30

Agustos Zafer Bayrami kutlamalarinda yakin zamana kadar senlik organizasyonu
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diizenlenmekte, yerel sanatgilar davet edilip, havai fisek gosterileri yapilmaktaymis
(Site sakinleri ile birebir goriismelerden).

Arag ile bat1 taraftaki Ana Kapi’dan giris- ¢ikis, dogu taraftaki Yeni Kapi’dan
ise sadece c¢ikis yapilmaktadir. Sahilde de iki noktadan deniz kiyisina ¢ikilmaktadir.
Barbaros Hayrettin Pasa Caddesi’nden toplu tasima araglari ge¢mekte, Mersin
Universitesi, istasyon, otogar, Tece taraflarina siklikla ara¢ bulunabilmektedir.
Ayrica GMK bulvarindan da Silifke, Antalya, Konya, Karaman istikametine giden
sehirlerarasi otobiisler sefer yapmaktadirlar.

Yapildig1 yillarda siteye ozel iki adet iskele bulunmaktayken, kiyr kenar
kanunu uygulamasiyla birlikte bu iskeleler yikilmigtir. Kalintilarda olusan anafor her
yil can kaybina sebep olmaktadir.

Kira fiyatlarinda Suriye’den go¢ akimimin etkisiyle artis olmus, bu artis
konutlarin satig fiyatlarinin yiikselmesine de sebebiyet vermistir. Suriyeli gog¢iinden
once iiniversite 6grencilerinin on aylik kiralama yapabildikleri daireler, yazin iki ay
sahipleri tarafindan kullanilmaktaymis. Go¢ sebebiyle kira fiyatlarmm yiikselmesi
konut sahiplerine cazip gelmis ve Suriyeli go¢cmenlere dairelerini kiralamislardir.
Fakat dairelerde hem kalan kisi sayisinin ¢ok olusu, hem de hor kullanilmasi sonucu
ciddi tadilatlar yaptirmak zorunda kalan ev sahipleri Suriyeli gé¢menlere evlerini
kiralamaktan vazgecmeye baglamiglardir.

Mersin genelinde oldugu gibi site icerisinde de Suriyeli isletmeciler tarafindan
isletilen diikkanlar, market ve kafeterya olarak hizmet vermektedirler.

Kurulusundan bu yana aidatlarin toplanmasi, bakim, giivenlik, etaplarin genel
kurullarinin yapilmasimni saglamak, gibi gorevleri olan bir idaresi bulunan sitede;
midiir, muhasebe personeli ve yardimcist gorev yapmaktadir. Ayrica bahgivan,
temizlik isleri, teknik sorunlar ve giivenlik i¢in ¢ok sayida personel istihdam
edilmektedir. Yazin tamirat, tadilat islerine izin verilmemekte olup, kisin da hafta
sonlarinda izin verilmemektedir.

Soli Sitesinin vaziyet plan1 Sekil 3.3.6’da gosterilmistir.
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Sekil 3.3.6: Soli Sahil Sitesi Vaziyet Plan.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.4 Sitenin ve Konutlarin Mekénsal ve Islevsel Yonden Incelenmesi

Bu bélimde etaplarin, bloklarin, konutlarin ve ¢evresinin tanimlarina yer

verilecektir.

3.4.1 Birinci etap Soli 1

Birinci etap olup, 1973 yilinda yapimina baglanmis ilk bloklardir. A,B,C,D ve E
bloklar zemin tizeri dort kat, F blok ise zemin itizeri 12 katlidir. F blok yapildig tarih
itibar1 ile Mersin’deki en yiiksek yap1 oldugu belirtilmistir.

A,B,C,D ve E bloklarda stiidyo tipi daireler oldugu gibi, bir, iki ve {i¢ odal
cesitli plan tiplerinde konutlar vardir. A blokta 88 konut, B blokta 65 konut ve 1 is
yeri, C blokta 56 konut, D blokta 48 konut ve 12 igyeri, E blokta 64 konut ve 16
isyeri bulunmaktadir. Daireler, bloklarin boyunca uzanan koridorlar iizerinden
girigleri saglanacak sekilde dogu ve bati yoniinde planlanmistir. Mutfaklar salonla bir
aradadir. Baz1 dairelerin balkonlar1 yoktur. Balkonlar1 olanlarin ise ¢amasir kurutma
amaci diginda kullanimi miimkiin degildir. Dort katli olan bu bloklara, sonradan
disaridan takma asansor yapilmistir.

F blok on iki katli olup 150 adet konut ve 25 adet igyeri bulunmaktadir. Dogu ve
bat1 cepheli daireler iki yatak odali olup, giineye bakan daireler ii¢ yatak odalidir.
Mimari projesinin Ispanya’daki bir projeden esinlenilerek yapildig: belirtilmistir.
Dairelerin mutfaklar1 salonla bir arada olup ikiser balkonlar1 bulunmaktadir. Katlara
hizmet veren ii¢ adet asansor yapilmustir.

Zemin katlar igyeri olarak goriinen bloklarin alti ¢ogunlukla otopark olarak
kullanilmaktadir. Burada bulunan isyerlerinin fonksiyonlari; emlakgi, butik, market,
kafeterya ve tantunici seklindedir. Sitenin ¢arsi boliimii olarak adlandirilan meydan
kismina bakan bu is yerlerinin ¢ogu yaz kis isletilmektedir.

Soli 1’de bulunan spor salonu, site sakinlerine pilates, yoga ve fitness aletleri
ile hizmet vermektedir (Sekil 3.4.1.1).
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Sekil 3.4.1.1: Sahildeki yesil alan, havuz ve iistiinde spor salonu.

Bu etapta ikisi siis, ikisi ise ylizme havuzu olmak iizere dort adet havuz
bulunmaktadir. Sitenin havuzlar bdlgesine hizmet veren tuvalet ve duslar F blogun
altindadir. Deniz tarafindaki genis yesil alan, mayis ayindan kasim ayimna kadar site
sakinlerinin masa-sandalyelerini koyabildikleri, giineslenip, oyun oynayabildikleri
havuza ve denize girebildikleri, piknik yapabildikleri bir alandir.

Solil’in bat1 tarafinda bulunan at ciftciliginde yaz-kis binicilik yapilmakta ve
egitim verilmekte, ayrica kisith sayida miisteriye at pansiyonu hizmeti

sunulmaktadir. Bu kisimda hizmet veren bir de kafeterya bulunmaktadir.
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Sekil 3.4.1.2: Cars1 boliimiindeki siis havuzu. Sekil 3.4.1.3: F blok.

Sekil 3.4.1.4: Cars1 boliimiindeki kafe- Sekil 3.4.1.5: Sahildeki yesil alan.

lerin bahgesinden goriiniim.
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3.4.2 ikinci etap Soli 2

Ikinci etap olarak 1978’de yapilmustir. Burada bodrum+zemin+1 kattan olusan
12 adet villa ile G blok bulunmaktadir. G blok, zemin ve birinci kat1 48 suit odali
apart otel ve is yeri ile lizerindeki 12 katta 216 adet konut bulunmaktadir.

Apart otel Suriyeli siginmacilara hizmet vermekteyken cesitli sikayetlere sebep
olmasindan otiirii belediye tarafindan kapatilmistir. Apart otel odalarinin deniz
manzarasi bulunmamaktadir.

Bu blokta bulunan her kattaki 18 daire, yaklasik 100mt uzunlugundaki bir
koridor iizerinden girislerini saglamaktadirlar.

Mutfak salonla bir aradadir. Ug odali konutlar giiney cepheye bakan dairelerde
olup dogu ve bati cephelerdeki konutlar iki odaya sahiptir. Tek ve uzun balkonlar
bulunmaktadir. Biitlin daireler deniz manzarasina sahiptir.

Katlara hizmet veren ii¢ adet asansér bulunmakta olup kismi jenerator vardir.

G blok 2017 yilinda dogalgaz sistemine ge¢mistir. Bu blokta da isitma
elektrikli sistemlerle saglanmaktadir.

Dogusunda hayvanat bahgesi bulunmaktadir. G blogun altinda giiney cephede
apart otele hizmet vermesi amaciyla yapilan bir sosyal tesis ile zemin katta yazlari
isletilen bir berber diikkani bulunmaktadir.

Bu etapta yer alan on iki adet villa, bitisik nizamda yapilmiglardir. Giiney-
kuzey cepheli olup, zemin {izeri iki kathdirlar. Kullanicilar1 cesitli tadilatlar
yapmuglar, kimi balkonlarin1 tamamen odalara katarak kullanim alanlarini
genisletmislerdir. Zemin kat giiney cephesi ¢ukurda kalan villalarin 6niindeki yogun
ve yiiksek okaliptiis agaclart ve bitki Ortlisi manzarayr kapatmakta, gilinesten
faydalanmay1 engellemektedir.

Bu etabin yapiminda bir hayvanat bahgesi diisiiniilmiistir (Sekil 3.4.2.1 ve
Sekil 3.4.2.2). Cesitli hayvan tiirlerinden bazilari; maymun, ceylan, pelikan ve gesitli
kus tiirleridir.

Bu etapta, sahil tarafinda iki adet ylizme havuzu bulunmaktadir. Ancak tadilat

gerektirmesi dolayisiyla, yogunluk olmadigi siirece kullanilmamaktadir.
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Sahilde amfi tiyatro ve disko bulunmaktadir. Ancak kiy1 kenar ¢izgisinin
disinda kalan bu tesisler terkedilmis ve atil durumdadir (Sekil 3.4.2.3 ve Sekil
3.4.2.4). Diskonun oldugu kistm Milli Emlak Dairesi tarafindan bir isletmeciye

kiraya verilmistir. Bu alan1 kullanan isletmeci, yaz sezonunda sahili kullanan

giiniibirlik tatilcilere, plaj voleybolu alani ve kafe ile hizmet vermektedir.

Sekil 3.4.2.1: Soli 2°deki hayvanat bahgesi. Sekil 3.4.2.2: Hayvanat bahgesindeki

ceylanlar.

Sekil 3.4.2.3: Sahildeki amfi tiyatro. Sekil 3.4.2.4: Sahildeki disko.

Sitenin bu bdliimiinde, sahil kisminda, Biiyiiksehir Belediyesi'nce yiiriiyiis ve
bisiklet yolu yapimi projesi kapsaminda c¢alismalara baglanmis oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu durumun site sakinleri tarafindan tedirginlikle karsilanmakta oldugu anket

stirecinde dile getirilmistir. Sahilde denize girme imkanini yok edecek bu uygulama,
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kent icinde denize girilebilecek ender alanlardan birinin yok olmasina sebep olacagi

ifade edilmistir (Sekil 3.4.2.5 ve Sekil 3.4.2.6).

Sekil 3.4.25 ve Sekil 3.4.2.6: Plaj alanindaki kumsali yok edecek bisiklet ve

yiirliylis yolu.

3.4.3 Uciincii etap Soli 3

Ugiincii etap olarak 1986 yilinda yapimma baslanmis, K ve H blogun 1989°da, J
blogun ise insaatlar1 1991 de bitmistir. Toplamda ii¢ bloktan olusmaktadir. H blok 86
suit odal1 apart otel ve isyeri olarak kullanilirken, K ve J bloklar konut ve igyeri
kullanimlhidirlar.

H blok zemin kati isyeri olup {izerindeki sekiz kat apart otel olarak
kiralanmaktadir. 86 adet suit odali apart otel ve 11 adet igyeri bulunmaktadir.

J blok iki ayr1 girise sahiptir. Zemin iizeri sekiz kattan olusmakta,19 adet is yeri
ve 92 adet daire bulunmaktadir. Site genelindeki en genis daireler J blokta
bulunmaktadir. J bloktaki daireler ti¢ ve dort odahidir.

Mutfaklar1 salondan ayr1 olarak yapilmis, ancak bazi konut sahipleri bir arada
kullanacak sekilde degisiklik yapmislardir.

Konutlar dogu ve bat1 cephelidir. Dogu cephesinde, Denizhan 1 Sitesi’ne bakan
dairelerin manzaralar1 site siirindaki yogun ve yiiksek agaglardan dolay
kapanmistir. Dogu ydne bakan bu daireler giin 15181 yoniinden de dezavantajl

durumdadar.
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Katta daire sayis1 fazla olan J blokta ikiser asansor bulunmaktadir. J blok altinda,
deniz tarafinda Suriyeli bir isletmeci tarafindan kiralanan bir kafe-restoran
bulunmaktadir.

K blok bes ayr1 giristen olusmakta, her blokta katta iki daireden toplamda 153
adet daire ve 24 isyeri bulunmaktadir. K blok daireleri {i¢ odali ve yaklasik 200 m2
civarinda, li¢ balkonlu genis dairelerdir. Bu blokta da mutfak salondan ayridir. K
blokta her blok i¢in tek asansor vardir.

Bu etabin da iki adet ylizme havuzu bulunmaktadir (Sekil 3.4.3.1 ve Sekil
3.4.3.2). K blogun altinda market olarak isletilen isyeri disinda baska bir isyeri
bulunmamaktadir.

Bu etapta da jenerator sistemi bulunmaktadir. J blok dogalgazli bireysel 1sitma
sistemine ge¢mistir ancak kullanan daire sayisi ¢ok azdir. Isitma ve sogutma klima

ile yapilmakta, su isitmasi ise (dogalgaz olmayan dairelerde) elektrikli isiticilarla

saglanmaktadir.

Sekil 3.4.3.1: Soli3’deki J Blok ve havuzu. Sekil 3.4.3.2: Soli3’deki peyzaj alani.
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Sekil 3.4.3.3: K blok. Sekil 3.4.3.4: H blok.

3.4.4 Dordiincii etap Soli 4

Son etap olarak yapimi 1989 da ruhsat alinmig, 1990’larin basinda insaati
tamamlanmistir. Katta 6 daireden olusan M blok 16 katlidir ve 96 daire ile 8 igyeri
bulunmaktadir. Hemen yanindaki otel blogu, ilk olarak konut seklinde
ruhsatlandirilmig, daha sonra turizm Oncelikli alan statiisiinden faydalanilarak otele
dontistiriilmiistiir. Otel ve M bloka hizmet veren bir yiizme havuzu bulunmaktadir
(Sekil 3.4.4.1 ve Sekil 3.4.4.2).

Otel isletilirken olduk¢a yogun bir kullanima sahip olan havuz g¢evresinde
snack bar ve M blogun altinda yazin c¢alisan bir kafe vardir. Ancak cesitli sebeplerle
kafe iki yildir kaphdir. Diger havuzlar doldur-bosalt ve tasirma yontemi ile
temizlenirken, Soli 4’tin havuzu en son yapilan havuz olarak, devir-daim ve
filitrasyon sistemine sahip tek havuzdur.

Otel blogunun site i¢inde olusu, 6zellikle gecen yillarda Suriyeli gogmenlerin
yogun olarak konaklamasi sebebiyle huzursuzluklara ve rahatsizliklara sebep
olmustur. Otelin halen kapali olusu, ekonomik agidan kayip olmasina ragmen, site
sosyal donat1 alanlar1 agisindan olumlu olmustur.

Soli4’deki M blok ve otel blogunda ful jenerator bulunmakta olup elektrik
kesintilerinden etkilenmemektedir. 2014 yilinda M blokta dogalgaz, bireysel 1sitma
sistemi ve mutfaklarda kullanilmaya baglamistir. Halen dogalgaz ¢ektirmeyen

daireler Kklima ile 1sinmakta, su 1sitmasim1i da yine elektrikli sistemlerle
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gerceklestirmektedirler. Su Kesintilerinde, iki giin yetecek kapasitede su deposu
bulunan M blokta, 96 daireye hitap edecek sekilde 3 adet asansor bulunmaktadir.
Asansorler, yazin yogun donemde yogun kullanimdan dolayr sik sik
arizalanmaktadir.

Bloktaki biitiin daireler iki odali olup, dairelerde mutfak ve salon bir aradadir.
Ondeki ve arkadaki ikiser dairelerde ebeveyn banyosu bulunmakta, aradaki iki
dairede ise ebeveyn banyosu yer almamaktadir.

Dag tarafina cepheli simetrik iki dairenin ii¢ balkonu varken kattaki diger dort

dairenin birer balkonu vardir.

Sekil 3.4.4.1: Soli 4 M blok. Sekil 3.4.4.2: Soli4 Otel blogu.
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Sekil 3.4.4.3: Soli 4 M blok dokuzuncu katin panoramasi

3.5 Site Genelindeki Sosyal Yasant1 ve Donatilar

Nisan ayir sonlari gelmeye baglayan sitenin yazlik¢i sakinleri, kasim ay1
ortalarina dek burada kalabilmektedirler. Cogu artik emekli olmus ve belli bir yasin
tizerindeki sitenin ilk sakinleri, sayilart her gecen giin azalsa da, g¢esitli sebeplerle
artik gelmiyor veya gelemiyor olsalar da, yazin sabah erken saatlerde denize girip,
ylriiyiislerini yapmakta, sosyal baglarin1 canli tutabilmekte, yillarin yarattigi
dostluklarin1 devam ettirmektedirler. Bu grup gilindiiz birbirlerine kahvalti etmeye
veya kahve igmeye gidip, birlikte giliniibirlik turlara katilmaktadirlar. Site ig¢indeki
zamanlarini, birlikte masa basi oyunlar1 oynayip, sohbet edip, cay igerek
gecirmektedirler.

Site, kuruldugu ilk yillarda, gengken tanisan ve halen yazlari1 gelmeye devam

eden ilk sakinlerinin, ¢ocuklarinin birlikte oynayip biiyiimelerine, sonrasinda egitim,
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i3, evlilik gibi cesitli sebeplerle artik gelememelerine taniklik etmistir. Daha sonra
torunlarin yaz tatili siiresince gelip kaldigi, biiyiikanne ve biiyiikbabalari ile tatillerini
gecirdikleri doneme gegis yapilmistir. Torunlar da biiyiliylip artik site yasantisinin
onlar1 cezbetmemesi sebebiyle bu nesil tek basina veya sansli olan ¢ok azi esleriyle
birlikte yasamaya devam etmektedirler.

Geng niifusu cezbeden yeniliklerin olmayis1 veya biriktirdikleri anilar1 biiyiik
anne veya biiyiikbabalar1 kadar kalici olmayan geng¢ nesil, buraya aidiyet
hissetmemektedir. Bu sebeple Soli genellikle emeklilerin, yerlesim yeri haline
gelmigtir.

Bu grubun, yaslanmalar: ile birlikte bir takim saglik sorunlari ve fiziksel
deformasyonlar yasamaya baslamalari, site yasantisina eskisi gibi katilamamalari
bazi ¢oziimler aramay1 gerekli kilmistir. Solil’deki dort katli bloklarda asansor
olmayisina, sonradan duyulan ihtiyag dogrultusunda, disaridan takma asansorler

yapilmistir (Sekil 3.5.1).

Sekil 3.5.1: E blokta sonradan Sekil 3.5.2: Dokme tastan yapilan zemin

yapilan bir asansor. dosemesi.
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Ancak yine de sadece engellilerin degil saglikli kisilerin bile zorlandigi
noktalar da vardir. Ornegin yiiriime alanlarindaki ¢imento esasli dékme tastan
yapilan parke taslart zamanla aga¢ koklerinin bunlari kaldirmasi veya zemindeki
hareketlilik sebebiyle insanlarin takilip diismelerine veya hafif sakatlanmalarina
sebep olmaktadir (Sekil 3.5.2). Anket sirasindaki birebir goriismelerde en ¢ok goriis,
bu zeminlerin 1slah edilmesi yoniinde gelmistir.

Yazin site niifusunun artmast ile birlikte bazi sikintilar yasanmaktadir. Otopark
sikintis1 bunlardan biridir. Bloklarin ¢ogunun altinin otopark olarak kullanilmasina
ragmen yazin, ara¢ park yeri bulmak olduk¢a zor olmaktadir (Sekil 3.5.3). Bloklarin
altinin otopark olarak kullanilmasi, bazi bloklarin zemin kat kolonlarinda tahribata
yol agmis, binalarin statigini olumsuz etkilemistir. Bu durumun oldugu bloklarin

kolonlarinda takviye uygulamasi yapilmistir (Sekil 3.5.4).

Sekil 3.5.3 Zemin katlardaki Sekil 3.5.4: Tahrip olan zemin kat kolonlar1 ve
otoparklar. yapilan gii¢clendirme (Solil).

Ev tasima ile ilgili olarak Soli3’deki bazi bloklarin 6nlerine kamyon girisi
olamadigindan asansorlii nakliyat firmalari ile tasima yapilamamaktadir (Sekil 3.5.5.
ve Sekil 3.5.6). Bu bloklarda asansor kabinlerinin dar ve sayisinin tek olusu

sebebiyle esyalarin 6zellikle st katlara tasinmasi zahmetli ve kilfetli olabilmektedir.
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Yine bu etaptaki bloklara olas1 bir yanginda itfaiye araglarinin miidahale etmeleri

neredeyse imkansizdir.

Sekil 3.5.5 ve Sekil 3.5.6: Soli3’iin bahgesinden goriintimler.

Daimi ikamet edenlerin okul ¢agindaki ¢ocuklari okullarina servis vasitasiyla
gitmektedirler. Sitenin iginde, bloklarin Onlerinde ¢ocuklar servislerine binerek
okullarina gidip gelebilmektedirler.

Site, toplu tasima konusunda elverigli bir konumdadir. Barbaros Hayrettin Paga
Caddesi’nden siklikla belediye otobiisli ve minibiis gegmektedir. Yiirlime mesafesi
cok kisa olan GMK Bulvari’ndan (Gazi Mustafa Kemal Bulvari) Silifke ve Adana
tarafina toplu tasima aracglari bulunmaktadir. Otoban c¢ikisina ¢ok yakin bir
konumdadir.

Yangin yonetmeliklerinden dnce yapilmis ve genellikle yiiksek ve ¢ok sayida
daire bulunan bloklarin yangin merdiveni veya ikinci bir merdivenlerinin
bulunmayisi, olast bir yanginda insanlarin giivenli bir sekilde tahliyesini
olanaksizlastirmaktadir. Sadece Soli 4 deki M blokta yangin merdiveni bulunmakta
olup o da metal doner merdivendir ve giincel yangin yonetmeligine uymamaktadir
(Sekil 3.5.7). Bloklarin yangin giivenligi ile ilgili projelendirme, temenni niteliginde

kalmis, uygulamaya gecememistir.
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Sekil 3.5.7: Soli4’deki M blogun yangin merdiveni.

Mezitli Belediyesi’'nin sosyal tesisi olan Down Cafe sitenin ¢ikis kapisina ¢ok
yakin olup sitenin sakinleri tarafindan sik sik kullanilmaktadir.

Sitenin merkezinde Soli 1°de kafeler, tantunici, market, bijuteri, emlak ofisi ve
yazlari agik olan butik bulunmaktadir (Sekil 3.5.8 ve 3.5.9).

Sekil 3.5.8 ve Sekil 3.5.9: Solil’in meydanindan goriintiiler

Yine bagka bir sikayet konusu da Soli2’deki apart otel ile Soli4’deki otelin site
icinde bulunmasidir. Yazlik olarak kullanildigi donemde sorun olmazken, daimi

kullanimin site genelinde artmasi ile otelin kisa siireli kullanicilarinin sitenin
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havuzlarini, bahgesini, yesil alanlarini, otoparklarini kullanmasi, asir1 kalabalik
yaratmast ve giiriltii rahatsizlik yaratmistir. 2015 yilinda otelin kapanmasi ile
simdilik sorun ¢oziilmiistiir (Sekil 3.5.10).

G blogun altindaki apart otelde (Sekil 3.5.11) konaklayan Suriyeli gogmenler
de sitede ciddi sorunlar yaratmislar, 2016 yazinda zabita ve polis araciligi ile tahliye
edilmislerdir. Suriyeli go¢menlerin site genelinde sayilar1 tam olarak bilinmemekle
birlikte, site mevcudunun dortte biri oraninda olduklar1 tahmin edilmektedir. Site
icindeki bazi diikkanlarin isletmesini de Suriyeliler yapmaktadir. Sitede kira ve
emlak fiyatlarinda hizli bir yiikselise sebep olan bu gog¢ olay1, cogu daire sahibinin

siteden uzaklasmalarina ve dairelerini satmalarina sebep olmustur.

Sekil 3.5.10: Soli4’deki otel blogu. Sekil 3.5.11: Soli2’deki alt1 apart otel
olan G blok.

Sitenin bat1 tarafinda, toprak sahibine ait atli spor kuliibii bulunmaktadir. Burada

binicilik dersleri ve kisith sayida atlara pansiyon hizmeti verilmektedir. Bu kisim i¢in
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besinci etap yapimi diisliniilmekte olup, bakimsizliktan dolayr cesitli sikdyetlere

konu olmaktadir (Sekil 3.5.12 ve 3.5.13).

Sekil 3.5.12: Atli spor kuliibiindeki agik mane;j. Sekil 3.5.13: Atli spor kuliibiindeki

terkedilmis tesis.

Sitede bulunan tenis kortlar1 Suriyeli cocuklarin futbol oynadiklar1 alana
dontismustiir (Sekil 3.5.14). A¢ik alanda spor imkanlari, tenis kortlar1 disinda K blok
tarafinda da vardir. Sitedeki tek cocuk parki Soli 1’deki ¢ocuk oyun alanidir (Sekil
3.5.15). Bu alanda bir de siis havuzu bulunmaktadir (Sekil 3.5.17).

Soli 1 de F blogun altindaki kapali spor salonu ii¢ yildir hizmet vermektedir.
Soli3 tarafinda H ve J blok arasindaki alanda agik satrang alani bulunmaktadir (Sekil
3.5.16).

2
F

I,

Sekil 3.5.14: Solil’deki tenis kortu. Sekil 3.5.15: Solil’deki ¢ocuk oyun alani.
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Sekil 3.5.16: Soli3’deki satrang alani. Sekil 3.5.17: Solil’deki silis havuzu.

Sitenin yapimi tamamlandig1 donemde site i¢inde revir bulunmaktaymis. Ancak
kentle biitiinlesmesi ve yakin yerlerde saglik birimleri olmasi bu ihtiyaci
karsiladigindan, revir giiniimiizde kaldirilmistir.

Iki yil oncesine kadar site ana girisinde PTT bulunmaktaymis. Ancak
giinimiizde kapanmigtir. Yakin mesafede yiirliyerek ulasilabilen aligveris
olanaklarinin olmasi, site igindeki marketleri etkilemis, bazilar1 bu sebeple
kapanmustir (Sekil 3.5.18). Yine bir kamu bankasinin atm cihazi site ana girigsinde

bulunmaktadir (Sekil 3.5.19).

Sekil 3.5.18: Kapanan market (Soli 1).  Sekil 3.5.19: Site ana giris kapisi.
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Sekil 3.5.20: Solil’de plaja ¢ikis Sekil 3.5.21: Solil’deki isletilmeyen

noktasindaki duslar. snack bar.

C blogun altinda sitenin idaresi bulunmaktadir (Sekil 3.5.22). Yillik aidatlarin
toplanmasi, personelin idaresi, daire sahipleri veya kiracilarin sorunlari ile ilgilenen
yonetim kadrosu, yazlik site olarak kullanilmaya baslandig: ilk glinden itibaren site
sakinlerinin memnuniyetini 6n planda tutacak sekilde tutum ve davranig iginde
olmaya devam etmektedirler. Her etabin ayri yonetim kurullar1 bulunmakta olup,
genel kurullar1 her yil toplanip etaplarin yoneticilerini segmektedirler.

Site girisindeki emlak ofisi, kiralama ve satis islemleri konusunda hizmet

vermektedir ( Sekil 3.5.23).

Sekil 3.5.22: Site ana girisi ve Sekil 3.5.23: Site ana girisindeki

idarenin bulundugu C blok. D blogun altindaki emlak ofisi.
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Sahil band1 ve plaj, site yapildig1 yillarda sakinlerin diginda kullanima kapali
iken bakimi yonetimce yapilmaktaymis. Ancak kiyr kenar kanunu uyarinca
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sitenin sinirlarini geri c¢ektirmesi sonucu kamusal hale
doniisen sahildeki kumsal alan, yiiriiyiis yolu, duslar, yesil alan, amfi tiyatro ve disko
bakimsizliga terk edilmistir. Bunlarla ilgili gorseller Sekil 3.5.24, Sekil 3.5.25, Sekil
3.5.26 ve Sekil 3.5.27 verilmistir.

Bu alan, yakin zamanda Milli Emlak Dairesi tarafindan 6zel bir isletmeye
kiraya verilmistir. Isletme, yaz aylarinda giiniibirlik turistlere, sezlong, semsiye,

yiyecek icecek ve ¢adir konaklama hizmeti saglamaktadir. Plaj voleybolu i¢in de

kiralama yapilabilmektedir.

Sekil 3.5.24 ve Sekil 3.5.25: Sahilde kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalan eski disko, Milli Emlak
tarafindan kiralanarak yazlik kafe olarak isletilmektedir.

Sekil 3.5.26: Kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde Sekil 3.5.27: Sahildeki halka agik
kalan atil durumdaki amfi tiyatro. yliriiyls yolu.
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Sekil 3.5.28: J blok altindaki Suriyeli Sekil 3.5.29: H blok ve dogusundaki

isletmeciye kiralanan kafe. yesil alan.

Sitedeki havuzlar, yazin sabah 8.00 ile aksam 19.00 arasinda hizmet vermekte
olup, Ramazan aymda havuz kapanis saati 22.00 ye kadar uzatilmaktadir. Her
etaptaki havuzun ayr1 cankurtarani bulunmaktadir. Cankurtaran personel ayni
zamanda havuzlarin bakim ve temizligini de yapmaktadirlar Sekiller ¢esitli

alanlardaki havuzlar gostermektedir.
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Sekil 3.5.30: Solil’in havuzu Sekil 3.5.31: Soli4’iin havuzu
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Sekil 3.5.32: K blokun 6niindeki havuz. Sekil 3.5.33: J blokun batisindaki havuz.

3.6. Soli Sitesi’nin Sosyal Yasama ve Cevreye Etkileri

1990’ yillar boyunca Soli Sitesi’nden o6rnek alinarak pek c¢ok site inga
edilmistir. Denizhan 1-2, Palma 1-2, Soray 1-2, Koytur, Caltana gibi sahil siteleri
ikinci konut olarak yapilan ve sonradan birinci konuta doniigen sitelerdir.

Ayrica Soli Center Alisveris Merkezi ve cevresi giiniimiizde Soli diye anilan bir
bolge olmus, site boylece bulundugu bolgeye adini vermistir. Soli Sitesi’nden sonra
yapilan, daha dogudaki Babil Sitesi de Babil denilen bolgeye adin1 vermistir.

Yapildig: yillarda, sosyal alanlarindaki konser, eglence vb. etkinliklere katilmak
icin kentten ve yakin illerden gelen misafirler, giris kapisinda uzun kuyruklar
olustururlarmis (birebir goriismelerden).

Devrin iinlii sanat¢ilarinin da miilk sahibi olduklar site, bu yoniiyle, uzun yillar
Mersin turizminde etkili olmustur.

Yapildig1 yillarda ¢evresinde baska yerlesim yok iken, sahildeki plaj, sitenin 6zel
miilkii gibi kullanilir, disaridan kullanimlar izne tabi tutulurmus.

Bugiin, iiclincii kusaga ev sahipligi yapan site, yapildigr yillarda Fransa,
Almanya, Belgika, Hollanda gibi iilkelerde yasayan, ozellikle Tiirk vatandaglara
tanitilmis ve konut satislar1 yapilmistir. Yine Soli Sitesi, c¢evre illerde ikamet
edenlerin (Ankara, Konya, Gaziantep, Mardin, Adana, Karaman, Kahramanmaras,

Osmaniye, Kayseri vb.) yaz tatili ihtiyaclarini, giivenli ve ekonomik bir sekilde
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gecirebilecekleri yer olarak goriilmektedir. Site, yabanci turist olarak Arap
Cumbhuriyetleri (Irak, Suriye, Suudi Arabistan, Urdiin) vatandaslar tarafindan talep
edilmekteyken, Suriye krizinin patlak vermesi ile 2013 yilindan itibaren Suriyeli
niifusa daimi konut olarak hizmet vermektedir.

Suriyeli siginmacilarin gociinden oldukg¢a etkilenen sitede, yasam kalitesinin
azaldigindan sikayet ile yazlik olarak kullanan ilk site sakinlerinin pek ¢ogu
konutlarint satmis ve siteden ayrilmiglardir.

Ik yapildigi yillarda, Mersin’in ve Tiirkiye’nin pek c¢ok ilinden hatta yurt
disindan, yaz tatilini gegirmek isteyen, gelir diizeyi yliksek kisilerce tercih edilerek
satin alian ve halen kullanmaya devam eden, sitenin ilk sakinleri ile yapilan birebir
goriismelerde, sitenin ilk yapildigi yillar ile giinlimiiz kiyaslamasi sik sik glindeme
gelmistir.

Yazin gelistirdikleri komsuluk iligkileri, ¢ocuklarini birlikte biylittiikleri yaz
dostluklari, sosyal aktivite ve eglencelerinin ihtisamindan bahsedilmekte ve o giinler
ozlemle yad edilmektedir. Ilk sahiplerinin ¢ogunun bu giin hayatta olmadig
konutlarin, mirasgisi olan ikinci kusak haklarini ya satmislar ya da kiraya vererek site
yasantisindan uzaklagmiglardir. Nispeten eskimis, yer yer bakimsiz kalmis olsa bile,
hala ilk sahipleri eski giinlerini, hayatta kalabilen komsular ile anmakta, sicak yaz

aksamlari sitenin sosyal alanlarinda vakit gecirmektedirler.

3.7 Boliim Sonucu

Arastirmanin bu boliimiinde Mersin tarihine kisa bir giris yapilarak, Mersin
Kentinin ve hinterlandindaki diger illerin, ekonomi ve turizm yo6niinden
gereksinimleri dogrultusunda gelisen, Mersin’in ve Tiirkiye’nin ilk ikinci konut
sitelerinden biri olan Soli Sahil Sitesi hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmigtir.

Yapildigi yillarda bir statii gostergesi olan Soli Sahil Sitesi sonradan yapilan pek
cok yazlik siteye Ornek olmustur. Gilinlimiizde gerek yurt i¢ci gogler, gerekse
Suriyelilerin gogii sebebiyle ilk yapildigi yillardaki rekreatif amaglara hizmet etme

amac1, daimi konut mekani islevine doniismiistiir. Ornek almarak yapilan diger
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sitelerden hayvanat bahgesi, atli spor kuliibii, genis alana yayilan yetismis bitki
ortiisii ve ¢esitli havuzlari ile ayrigmaktadir.

Sosyal yasantisini, mimari &zelliklerini ifade etmek i¢in ¢esitli agilardan ¢ekilen
fotograflarla site tanitilmaya c¢alisilmistir. Yapim etaplart ile bloklar ve konutlar
degerlendirilmis, alan arastirmasina zemin hazirlamak amaciyla bilgi toplanmustir.
Dordiincii boliimdeki alan arastirmasinda kullanilacak veriler 1s18inda kullanicilarin
memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri ile gereksinimlerini tespit edebilmek
amactiyla gozlem, birebir gorlisme ve anket yapilmistir. Dordiincii boliim aragtirmasi

bu boliimde yapilan ¢aligma kapsaminda sekillenmistir.
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4. ALAN ARASTIRMASI: SOLI SAHIL SiTESI

Mersin’deki ilk ikinci konut 6rnegi olan Soli Sitesi’nin, ikinci konuttan birinci
konuta doniisimii stirecinde, kullanict memnuniyet diizeyini 6l¢gmeye yonelik yapilan
anket arastirmasi, 2016 yili (yazlik olarak siteyi kullananlar1 da kapsamasi agisindan)
Temmuz ve Eyliil aylarindaki siiregte tamamlanmistir. 1027 adet konut bulunan
sitede, rastlantisal olarak 65 adet anket formu dagitilmis ancak bunlardan 62’sinde
geri dontis saglanmaistir.

Ankette, kullanicilarin memnuniyet diizeylerini 6lgmek tizere, kapali uglu soru
tekniginde yanitlanabilmesi amaciyla besli likert Glgek kullanilmistir. Sorularin
analizinde IBM SPSS Statistics Trial Software programi kullanilmistir.

Ik on yedi soru, demografik yap: hakkinda bilgi vermesi amaciyla bagimsiz
degiskenlerden olugmaktadir.

Daha sonra yoneltilen ilk otuz soru ile ‘site genelindeki memnuniyet’, ikinci on
bes soru ile de ‘bina 6zelindeki memnuniyet’ in lglilmesi amaglanmistir. Verilecek
yanitlar i¢in, sirastyla birden bese kadar 1-‘hi¢ memnun degilim’, 2-‘az memnunum’,
3-‘memnunum’, 4-‘cok memnunum’, 5-‘fikrim yok’ siklarindan uygun bulduklarini
isaretlemeleri istenmistir.

Anketi yanitlayanlara son asamada yoneltilen otuz soru ile ‘sitenin daha
yasanabilir olmas1 i¢in Oncelikle ne yapilmalidir?’ sorusuna yanit vermeleri
istenmistir. Bu boliimde, 1-‘6nemsiz’, 2-‘az 6nemli’, 3-‘6Gnemli’, 4-‘cok 6nemli’, 5-
“fikrim yok’ yanitlarindan uygun bulduklarini isaretlemeleri belirtilmistir.

Anket formunun sonunda, serbest olarak doldurulabilecegi belirtilen, site ile

ilgili goriis ve Onerilerini ifade edebilecekleri boliim bulunmaktadir.

4.1 Bagimsiz Degiskenlerin Analizi

Ankete katilan deneklere kisisel bilgilerden olusan 17 soru yoneltilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin analizi su sekildedir:
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Ankete katilan 62 konut kullanicisinin, %55°1 kadin, %45’i erkeklerden
olusmaktadir.

62 katilimcinin %350’sinin 56 yas ve istii oldugu gorilmiistiir. Bu bilgi ile
sitede yasayanlarin yas ortalamasinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimecilarin medeni durumlar1 soruldugunda; %71°i evli, %29’u bekar
cevabr vermistir. Bu bilgi, site kullanicilarmin agirlikli  ¢ogunlugunun,
aileleriyle birlikte yasayan evli kisiler oldugunu ifade etmektedir.

“Egim durumunuz” sorusuna verilen yanitta, ‘lisansiistii’ %8, ‘liniversite’ ve
‘lise’ esit oranda %38,7, ‘ortaokul’ 9%6,5 ve c‘ilkokul’ %8 oldugu
goriilmustiir. Boylece sitede yasayanlarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilara ¢alisma durumlari sorulmustur. Bu soruya alinan yanitta, %50
oraninda ‘emekli’, %29 ‘galisiyor’, %17 ‘calismiyor’, %1,6 ‘Ggrenci’ yaniti
verilmistir. Boylelikle sitede emekli kisilerin yogunlukta yasadigi sonucuna
varilmistir.

Hane halki sayisi sorusuna verilen yanitta, %27 ‘bir’ ve ‘iki kisi’, %16 ‘li¢
kisi’, %11 ‘dort kisi’, %5 ‘bes kisi’ ve %11 oraninda ‘alt1 kisi’lik aileler
oldugu goriilmiistir. Burada alinan yanitlardan hareketle, konutlarda
cogunlukla bir ve iki kisi yasandig1 sonucuna varilmstir.

Aylik gelir durumu incelemesinde, %58 oranla ‘0-3.000 TL’, %30 ile ‘3.000-
10.000 TL’, %6,5 oraninda ‘10.000 TL tizeri’ ve %5 oraninda kullanict bu
soruyu yanitsiz birakmistir. Emekli kisilerin yogunlukta yasadig sitede, gelir
durumuna bakilacak olursa, Tiirkiye sartlarinda emeklilerin gelir durumu ile
ortlismektedir.

“Konutunuz ka¢ odalidir?” sorusuna verilen yanitlar, %15 ile 1+1 odali, %68
1+2 odali , %13 1+3 odali olup, %5’lik kistm ise bu soruya yanit
vermemistir. Sitedeki konutlarin yiiksek oranda iki odali olduklari tespit
edilmistir.

“Oturdugunuz konutta Kiract misiniz miilk sahibi misiniz?” sorusunu %85’

‘miillk  sahibi’, %11°1 ‘kiract” yamiti vermistir. Ankete katilanlarin
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cogunlugunun miilk sahibi olduklar bilgisine ulasilmistir.

e “Bagka ikinci konutunuz var mi1?” sorusuna, %61 ‘var’ yanitt vermis olup,
‘yok’ diyenlerin oran1 %39’dur. Ankete katilanlarin baska ikinci konutlar1 da
oldugu goriilmiistiir.

e “Araciniz var mi1?” Sorusu soruldugunda verilen yanitlar, %39 oraninda ‘bir’
adet, %37 oraninda ‘iki’ adet, ‘yok’ diyenlerin orami ise %18’dir.Sitede
yasayanlarin yiiksek oranda arag¢ sahibi olduklar1 bilgisine ulagilmistir.

e “Soli’de yazlik olarak m1 yoksa daimi mi ikamet ediyorsunuz?” sorusuna,
%50 ‘yazlik’, %48 ‘daimi’ yanit1 vermis olup, %1,6’s1 yanitsiz birakmistir.
Buradan c¢ikarilacak sonug¢ sitede yari1 yariya daimi ikamet s6z konusu
oldugudur.

e “Yazlik olarak kullaniyorsaniz hangi sehirden geliyorsunuz?” sorusuna, %1,6
Adana, %6,55 Ankara, %3,2 Gaziantep, %5 Istanbul, %5 Kayseri, %3
Kahramanmaras, % 3 Mersin, % ,6 Tarsus, %1,6 yurt dis1 yaniti verilmis
olup, siteyi yogunlukla Ankara’dan gelenlerin tercih ettikleri goriilmistiir.

e “Soli’yi yazlik olarak yilda ne kadar siire kullantyorsunuz?” sorusuna, %1,6
ile ‘0-15 gin’, %24’4 ‘1-2 ay’, %22’si ‘3-6 ay’ yanitin1 vermistir.
Yogunlukla yazlik olarak bir-iki aylik kullanim oldugu belirlenmistir.

e “Soli’de kag¢ yildir yastyorsunuz?” sorusuna, %10°u ‘0-5 yil’, %13’ 5-10
yil’, %77°si ‘10 yil ve stii’ seklinde yanit vermisleridir. Buradan ¢ikarilan

sonuca gore, ilk sahipleri halen Soli’de yasamay tercih etmektedirler.

4.2 Site Genelinde Memnuniyetin Olgiilmesi ve Anket Sonuclarimin

Degerlendirilmesi

Kullanicilarin site genelindeki durum ile ilgili memnuniyet derecelerini 6lgmek

tizere deneklere yoneltilen otuz soruya verilen yanitlarda;
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Sitenin gilivenliginden, %53 ‘memnunum’, %11 ‘hi¢ memnun degilim’ yaniti
cikmistir. Buna gore sitenin giivenliginden memnuniyet, ortalamanin iistiinde
bir diizeydedir.

Yesil alanlardan, %46 ‘memnun’, % 40 ‘cok memnun’ sonucu ¢ikmis olup,
memnuniyet diizeyi oldukea yiiksektir.

Cevre bakim ve temizliginden %43 memnuniyete karsi, %24 ‘az memnunum’
yanit1 gelmis olup site sakinlerinin ortalama diizeyde bir memnuniyete sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peyzaj diizenlemesi yaya ve ara¢ yollarindan memnuniyet, %39 ‘memnun’,
%29 ‘az memnun’ seklindedir. Bu konuda memnuniyet seviyesinin iyi
oldugu anlasilmaktadir.

Hayvanat bahgesinden %32 memnuniyete karsi, % 24 ‘hi¢ memnun degilim’
yanit1 alinmig ve ortalama bir memnuniyet diizeyi ¢ikmistir.

Site i¢indeki niifus yogunlugundan memnuniyetin, %39 ‘memnun’, %16 ‘hig
memnun degil’ yaniti ile nispeten iyi bir seviyede oldugu goriilmiistiir.
Manzaradan %43 ‘cok memnunum’, %6,7 ‘hi¢ memnun degilim’ yaniti ile
kullanicilarin manzaradan memnun olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Giriiltii konusunda, %47,5 ‘memnunum’, %28 ‘hic memnun degilim’ cevabi
verilmistir. Bu durumda giiriiltiiden dolayr herhangi bir rahatsizligin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilmstir.

‘Komsuluk iliskilerinden memnuniyet durumunuz?’ sorusuna Verilen
yanitlarda, %39 ‘cok memnunum’, %11 ‘hi¢ memnun degilim’ sonucu ¢ikmis
olup, komsuluk iliskilerinin ankete katilanlart memnun ettigi anlasilmistir.
Cocuklarin egitim ve oyun olanaklarinda bu verilerin aksine %35 ‘hi¢
memnun degilim’ %21 memnunum’ cevabi alimmistir. Bu sonuca gore
cocuklar i¢in oyun alanlarinin artirilmasi ve egitici faaliyetlerle ilgili mekan
ve yerler yaratilmasi gerekmektedir.

Denizden yararlanma olanaklarinda, %39’u ‘memnunum’, %10’u ‘hi¢
memnun degilim’ cevabi verilmistir. Bu sonuca gore denizden yaralanma

konusunda da memnuniyetin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
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Havuzlardan yararlanma olanaklarindan memnuniyet oOl¢tildiiglinde, %44
‘memnun’, %15’ hi¢ memnun degil’ cevabi verilmistir. Havuz sayisinin fazla
olusu ve bakiminin titizlikle yapiliyor olmasinin memnuniyet konusunda
etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Sosyal mekanlardan, fitness, kafe vb. yararlanma olanaklarindan %22
‘memnuniyete’ karst %26 ‘hic memnun degilim’ cevabi verilmistir. Buna
gore sosyal mekanlarin sayisi artiritlmalidir sonucuna ulasilabilir.

Otelin site i¢inde olusundan %66’lik kistm ‘hi¢ memnun degil’ sonucu
¢ikmig olup, konut alaninda otelin varliginin rahatsizlik vermekte oldugu
gercegini kanitlamistir.

Site i¢i ve dis1 alisveris olanaklarindan %39 ‘memnun’, %14,5 ‘hi¢c memnun
degil’. Bu durumda memnuniyet konusunda yapilmasi gereken ilave aligveris
mekanina ihtiyag duyulmadigi, gereksinimlerin rahatlikla karsilayabildigi
sonucuna varilmaktadir.

Saglik hizmetlerine erisimden de %45 oraninda memnuniyet s6z konusu
olup, %30 ‘hi¢ memnun degilim’ cevabi vermistir. Bu sonuca gore ilave
saglik tesisine ihtiya¢ olmamasina ragmen, yasl niifusun acil ihtiyaglari
dogrultusunda, revir tekrar iglevsel hale getirilebilir.

Belediye hizmetlerine erisimden %30 ‘memnuniyete’ karst %21 ‘hig
memnun degilim’ cevabr alinmistir. Mezitli ve Biiyiiksehir Belediyesinin
daha fazla memnuniyet ile ilgili ¢aligmalar yapmalar1 gerekmekte oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Toplu ulagima erisimde %350 oraninda ‘memnuniyet’ s6z konusu olup,
%3,2’lik kisim ‘hi¢ memnun degilim’ cevabi vermistir. Buna gore toplu
ulasimdan memnuniyet s6z konusudur.

Idare ve personelden %48 ‘memnun’, %11 ‘hi¢ memnun degil’ sonucunda,
kokli bir idari yapt olmasmin getirdigi avantaj dogrultusunda, verilen

hizmetten memnuniyet saglanmis goriinmektedir.
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Aidatlarin miktar ve yeterliliginden, %46 ‘hic memnun degilim’, %3,3 ‘¢ok
memnunum’, %8 ‘fikrim yok’ cevabi verilmistir. Emeklilerin yogunlukta
yasadig sitede aidatlarin yiiksek olusu memnuniyetsizlik yaratmaktadir.

Site ve konut bazindaki tadilatlardan %48 ‘hi¢ memnun degil’ sonucu
cikmigtir. Buna gore sitenin eskimesi ve stlirekli yapilan tadilatlar site
genelinde memnuniyetsizlige, giiriiltii ve tozdan rahatsizliga yol ac¢tig1 ve bu
konuda 6nlemler alinmasi gerektigi soylenebilir.

Engellilerin erigimi ile ilgili memnuniyet degerlendirmesi sonucunda %33’u
‘hi¢ memnun olmadigint’, %1,6’s1 ‘cok memnun oldugunu’ %131 ise “fikri
olmadigini’ belirtmistir. Engellilerin  erisimi  ile 1ilgili iyilestirmeler
yapilmalidir sonucuna varilmistir.

Ginliik ve kisa siireli kiralamadan, %64 ‘hi¢c memnun degilim’ cevabi ile
memnuniyetsizlik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda, bu daireleri
kiralayan 6zel ve tiizel kisiliklere yapilacak diizenleme vb. alinacak bazi
onlemlerle site idaresinin ¢oziim gelistirmesi gerekmektedir.

Kira ve emlak fiyatlarindan %27’si ‘hi¢ memnun degil’, %21’i ‘memnun’,
%24’tn ise ‘fikri yok’ sonucuna ulagilmistir. Birebir goriismelerde kira ve
emlak fiyatlarinin son yillarda hizli bir ivme gostererek artmasi, konut
edinecek veya kiralayacaklarda memnuniyetsizlik yaratmakta oldugu tespit
edilmistir. Buna karsi, miilklerinin degerinin artmasi1 nedeniyle konut
sahiplerinin bu durumdan memnun oldugu anlagilmstir.

Sahil bandindaki yesil alanlardaki masa ve sandalyelerin bulunmasindan %36
oraninda memnuniyet s6z konusudur. %17’si ise hi¢ memnun degildir. Yazin
yesil alanda gilineslenme ve diger aktivitelere olanak saglamasi agisindan
olumlu bulundugu sonucuna ulasilmistir.

G ve H bloklardaki apart otellerin durumundan da %76 oraniyla ‘hi¢ memnun
degilim’ sonucu ¢ikmistir. Anket yapildigi donemde bu bloklarda konaklayan
Suriyeli gégmenlerin, hayat standardinin altinda yasiyor olmalarinin, Sitede
yarattig1 rahatsizligin biiytik etkisi olmustur. Anket goriigmeleri tamamlandigt

siralarda, Suriyelilerin tahliye ettigi bu binalarin kullanilmadigi ve tekrar
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kullanilabilmesi i¢in ©Onemli Olgiide tamirat yapilmasi gerektigi ortaya
cikmustir.

e Deneklere site igindeki bloklarin kat yiiksekliginden memnuniyet diizeyi
sorulmustur. %29 ‘hi¢ memnun degilim’, %29 ‘memnunum’, %13 ‘fikrim
yok’ yaniti alinmigtir. Site i¢indeki binalarin kat yiiksekliginde ise
memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeyi esit oranda ¢ikmistir. Ancak
‘oturdugunuz binanin kat yliksekliginden memnun musunuz?’ sorusuna, %53

oraninda ‘memnunum’ cevabi gelmistir.

Anket sonuglaria gore site genelindeki memnuniyet durumunu gosteren galigma

Cizelge 4.2.1°de belirtilmistir.
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t durumu.
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4.3 Bina Ozelinde Memnuniyetin Olciilmesi ve Anket Sonuclarmn

Degerlendirilmesi

Bina ozelindeki durumdan memnuniyet diizeylerini sorgulamak igin
kullanicilara on bes adet kapali u¢lu soru sorulmus ve birden bese kadar sirasiyla,
‘hi¢ memnun degilim’, ‘az memnunum’, ‘memnunum’, ‘cok memnunum’ ve ‘fikrim
yok’ siklarindan uygun bulduklarini isaretlemeleri istenmistir. Bu bolimden ¢ikan
sonuglar su sekildedir.

e ‘Oturdugunuz binanin kat yiiksekliginden memnun musunuz?’ sorusuna, %53
‘memnunum’ yanit1 verilmis, %6,7’si ise ‘hi¢ memnun degilim’ seklinde
yanitlamistir.

e Asansdrlerin sayisi, hizi ve bakimindan memnun musunuz sorusuna , %47
‘hic memnun degilim’ yaniti alimmistir. Asansdrlerle ilgili yasanan sorunlarin
memnuniyetsizlikte etkili oldugu goriilmektedir. Etaplarin genel kurullarinda,
asansorlerin  yenilenmesi glindeme gelmekte ancak maliyet sorunlari
yiiziinden degisim islemi yapilamamaktadir.

e Merdiven ve kat hollerinin genisligi, temizligi ve malzemesinden
memnuniyet dl¢iilmek istendiginde, %43 ‘memnunum’, %21 ‘hi¢ memnun
degilim’ cevab1 alinmis olup, bu sonuca gére memnuniyetin ortalama bir
diizeyde oldugu anlagilmistir.

e Ses yalitmindan, %33 ‘hi¢c memnun degilim’, %28 ‘memnunum’ yaniti
alinmis olup, konutlarin yap1 bilesenlerinde ses yalitimi sorunu oldugu tespit
edilmistir.

e Su yalitmindan %34 ‘memnunum’, %26 ‘hi¢ memnun degilim’ cevabi ile
binalarin su yaliiminda sorun yasanmadigi anlasilmaktadir. Bloklarin
teraslarinda su yalitimi yapilmis olmasi Ozellikle son kat kullanicilar
acisindan memnuniyet saglamaktadir.

e [s1 yalitmindan %36 ‘az memnunum’, %10 ‘fikrim yok’ yanit1 alinmistir. Bu

sonuca gore 1s1 yalitimi konusunda bazi dnlemler alinmalidir.
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“Mutfak ile salon ayri veya bir arada midir?” sorusuna, %46 oraninda ‘bir
arada’ yaniti gelmistir. Mutfaklarin salonla bir arada olusundan, %35
oraninda ‘memnunum’, %24 oraninda ise ‘hi¢c memnun degilim’ yaniti
almmistir.  Bu durumda salonun mutfak ile bir arada olusundan genelde
memnun olundugu sdylenebilir.

Balkonlarmn, biiyiikligi, bakis yonii ve sayist soruldugunda %29°u bir
balkonu oldugunu, %3’i balkonunun olmadigint belirtmis ve %34’
‘memnunum’, %23’ ‘hic memnun degilim’ yamtim vermistir. ilk yapilan
etaptaki A, B, C, D ve E bloklardaki balkonlarin, olmayis1 veya kiiciik ve
kullanigsiz  oluglar1  sebebiyle, memnuniyetsiz  olduklarin1  belirten
kullanicilarin verdikleri yanitin bu bloklarda oturanlardan gelmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Balkonlarinda, yemek yeme, oturma ve diger aktivitelerden memnuniyetleri
soruldugunda, %29 ‘cok memnunum’, %32 ‘memnunum’ , %29 ‘hi¢
memnun degilim’ cevab1 verilmistir. Memnun olmayanlarin ilk etap
konutlardaki balkonsuz veya balkonlar1 kullanigli olmayan bloklardan gelen
yanitlar oldugu diisiiniilmektedir.

Konutun misafir agirlama olanaklarindan memnuniyetleri soruldugunda
%40’1 ‘memnun oldugunu’ %19’u ‘hi¢ memnun olmadigini” %20’si ‘¢ok
memnun oldugunu’ belirtmistir. Memnun olmayanlarin memnuniyet-
sizliklerinde, yazin es dost akrabalarin tatil amag¢hi konaklamali
misafirliklerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Konutun plan tipinden memnuniyetleri soruldugunda, %36’sinin ‘memnun’,
%23’liniin ‘hi¢ memnun olmadigi’ sonucu ¢ikmistir. Genelde konutun plan
tipinden memnuniyet oldugu sonucuna varilmistir.

Olas1 bir yanginda binalarinin gilivenliginden memnuniyetleri soruldugunda,
%45’i  ‘hic memnun olmadiklarini’, %26’s1 da ‘fikri olmadigmt’
belirtmislerdir. M blok digindaki binalarin yangin merdivenlerinin olmayisi
ve olast bir yanginda binalarin korunaksiz olmalarimin kullanicilarin

memnuniyetsizliklerinde etkisi oldugu diisiinilmektedir.
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e Yine “olast bir depremde binanizin giivenliginden memnun musunuz?”
sorusuna, %39 ‘hi¢ memnun degilim’, %31 ‘fikrim yok’ yanit1 verilmistir.
Binalarinin olas1 bir depreme dayanikli olmadigini diisiinenlerin ¢ogunlukta
oldugu anlagilmakta olup, binalarin giiclendirilmesi ile ilgili 6nlem alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

e Ev tasimada ve/veya hacimli esyalarin tagsinmasinda sorun yasayip
yasamadiklarin1 6lgmek i¢in yoneltilen soruya, %47°si ‘memnunum’, %27’si
‘hic memnun degilim’ cevabi vermistir. Genel olarak esyalarin taginmasi
konusunda sorun yasanmadigi ve herhangi bir memnuniyetsizligin olmadigi
anlagilmaktadir.

e “Konutunuzun biiyiikliigliinden memnun musunuz?” sorusuna, %63’
‘memnunum’, %10°u  ‘hi¢ memnun degilim’ yanit1 vermistir. Konut

biiyiikliigiinden biiyiik oranda memnun olundugu sdylenebilir.

Anket sonuclarina gore bina Ozelindeki memnuniyet durumunu gdsteren

calisma Cizelge 4.3.1°de belirtilmistir.
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t durumu.

1 memnuniye
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4.4 Siteden Memnuniyet Diizeyinin Artmasi Icin Yapilmas1 Gerekenler: Anket

Sonug¢larimin Degerlendirmesi

Sitenin daha yasanabilir olmasi i¢in, Oncelikle yapilmasi gerekenleri 6lgmek

amaciyla, son bolimde deneklere otuz soru sorulmustur. Birden bese kadar sirasiyla

‘onemli’, ‘az énemli’, ‘6nemli’, ‘¢ok 6nemli’, ‘fikrim yok’ seklinde, kapali uglu soru

teknigi ile yoneltilen sorulara verilen yanitlar ve yorumlar1 Cizelge 4.4.1°de de

gosterildigi gibi soyledir;

“Konutlarin yenilenmesi ve/veya giiclendirilmesi gereklidir” Onermesine,
%40 ‘cok onemli’, %8 ‘fikrim yok’ seklinde katilmiglardir. Bu oranlara gore
konutlarin giiglendirilmesinin site kullanicilar1 tarafindan ‘¢ok Onemli’
bulundugu sonucuna varilmistir.

“Cevre bakimi daha iyi olmalidir”; %52 ‘cok énemli’, %1,6 ‘6nemsiz’ yaniti
vermistir. Bu sonuca goére cevre bakiminin sitenin yasanabilirligi agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu bulgulanmistir.

Site halki, havuzlarin hijyen ve bakimina verdigi %70 ‘cok dnemli’ yanit1 ile
havuzlardan memnuniyetin saglanmasi acisindan temizlik ve bakimin
olduk¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Peyzaj diizenlemesinin iyilestirilmesi %40 ‘Gnemli’ bulunmustur.

Sitenin giivenliginin artirilmasi gerektigini diistinenler, %39 ile ‘¢cok énemli’
ve %39 ile ‘6nemli’ bulanlardan olusmaktadir. Buna gore sitenin
giivenliginin artirtlmasinin ¢ok énemli bulundugu sonucuna ulasilmaistir.
Otopark sayisinin artirilmasi konusunda kullanicilarin fikirleri soruldugunda
%39 ‘¢ok Onemli’ oldugunu distinmekte, %8 ‘fikrinin olmadigint’
belirtmektedir. Bu duruma gore ara¢ park yeri sayisinin artirilmasi, 6zellikle
yaz aylarinda ¢6ziim bulunmasi gereken bir konu oldugu tespit edilmistir.
Deniz temizliginin saglanmasinin ‘cok onemli’ oldugunun %58 oran ile
bulgulanmasi, Biiyiiksehir ve Mezitli Belediyesinin bu konuda 6nlem almasi

sonucunda memnuniyeti diizeyinin artacagi ortaya ¢ikmistir.
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Sahil bandinin kullanilabilirliginin saglanmasi konusunda, deneklerin %63’
‘cok Onemli’ yanit1 vererek bu alanda yapilacak diizenleme g¢aligmalarinin
memnuniyet diizeyini artiracagi tespit edilmistir.

Yaya ve bisiklet yollarinin olmasi gerektigini diislinenler %39 ile ‘¢ok
onemli’ cevabini vermislerdir. Sahile yapilmasi diistiniilen yaya ve bisiklet
yollarinin memnuniyeti artirmasina karsin, site halkinin denize girmesini
engellemesi, memnuniyet diizeyinin azalmasina neden olabilecektir. Bu
durumda yapilmast planlanan diizenlemede bu konuya ozellikle dikkat
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Acik ve kapali spor alanlarinin olmasi ve/veya sayisinin artirilmast
konusunu kullanicilarin %39’u ‘¢ok 6nemli’ bulmustur. Bu sonuca gore agik
ve kapali spor aktivite mekanlarinin olusturulmasit ve hayata gegirilmesi
memnuniyet derecesini yiikseltecegi tespit edilmistir.

“Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyet imkanlari artirilmalidir” 6nermesinde %39
oraniyla ‘¢ok Onemli’ ve ‘Onemli’ siklari isaretlenmistir. Boylelikle Soli
sitesinde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin eskisi gibi olmadigindan yakinanlarin
cogunlukta oldugu ve ihtiyaglarinin bu yonde oldugu belirlenmistir.

Saglik birimi olmasint deneklerin %55’i ‘cok 6nemli’ bulmaktadir. Emekli
ve yag diizeyinin 56 yas ve ustiiniin daha yogun oldugu dikkate alininca
saglik birimin olmasimin memnuniyeti artirict etkisi olacagi anlagilmaktadir.
“Egitsel ve sosyal faaliyetler olmali veya sayis1 artirllmalidir” dnermesini,
ankete katilan site sakinleri %48 oraninda ‘¢ok dnemli’ bulmuslardir. Her ne
kadar halk egitimin mefrusat kursu Soli4’de M blogun altinda olsa da yeterli
bulunmamis veya haberdar olunamamistir. Yine de bloklarin altindaki bos
isyerleri bu amaglara hitap edecek isletmelere kiraya verilebilir.

Engellilerin giivenli erisimin saglanmasini ‘6nemli’ ve ‘cok dnemli’ bulanlar
%40 + %40 tir. Bu konuda gerekli onlemlerin alinmasi yas ortalamasi

nispeten yiiksek olan sitedeki memnuniyeti artiracaktir.
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Aligveris  olanaklarmin artirllmasimi  deneklerin - %37°si  ‘¢ok  6nemli’
bulmustur. Boylece market ve magazalarin hizmet kalitelerinin artmasinin
memnuniyet diizeyinin yilikselmesinde etkili olacag: diisiiniilebilir.
Havuzlarin agik oldugu saatlerin artirtlmasini %31 ‘cok 6nemli’ bulmustur.
Buna gore havuzlarin agik oldugu saatlerin artirilmasi veya aksam gec saate
kadar kullanilabilir olmasinin memnuniyeti artiracak bir etmen oldugu
sOylenebilir.

Sahildeki yesil alan iizerindeki masa ve sandalyelerin kaldirilmasimi %34
onemsiz bulmustur. Bu alandaki ¢imenlerin yazin yogun kullanimda tahrip
olmasina ve kapladiklar1 alan yiiziinden elestirilmesine ragmen memnuniyet
saglanmas1 anlaminda, bunlarin kaldirilmasi 6nemsiz bulunmustur.

3

Site genelindeki karanlik alanlarin aydinlatilmasini, %65 oranda ‘gok
onemli’ oldugu ifade edilmistir. Bu alanlarin aydinlatilmast memnuniyet
diizeyinin artirilmasinda etkili olabilir.

Bos olan diikkanlarin tekrar isletmeye acilmasini 6nemli bulanlarin orani
%50°dir. Atl sekilde goriintii kirliligi ve 1ssizlik yaratan bos diikkanlarin
sitenin ihtiyaglart dogrultusunda aktif hale getirilmesinin memnuniyet
diizeyini artiracagi soylenebilir.

“Soli 4’deki otel tekrar isletmeye agilmalidir” &nermesini, %42 ‘6nemli’
bulmamistir. Buradan ¢ikan sonug, site yasaminda otelin varliginin gerekli ve
onemli olmadig1 yoniinde olup, daha onceki yillarda, otelden dolay1 yasanan
olumsuzluklarin bu goriiste etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Glinliik veya kisa siireli konaklamalara izin verilmemesini %43 ‘cok énemli’,
%26 ‘Onemsiz’ bulmustur. Giinliik ve kisa siireli konaklamalarin site
yasantisinda memnuniyetsizlik yarattigt ve Onlem alinmasi gerektigi
bulgusuna erigilmistir.

Idare ve personel sayisinin artirilmast konusunu % 27 ‘6nemli’, %15
‘onemsiz’ bulmustur. Genel anlamda idare ve personelden memnuniyet s6z
konusu olup, personel sayisinin artirilmasinin memnuniyet faktoriinii olumlu

yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Personelin nezaket, uzmanlik vb. konularda iyilestirilmesini %36 ‘cok
onemli’ oldugunu diistinmektedir. Site yasantisinda memnuniyeti artiracagi
diisiiniilen egitim faktorii dikkatle ele alinmalidir.

Kullanic1 profilinin 6zenle secilmesi konusunu, kullanicilarin %55°1 ‘¢ok
onemli’ bulmaktadir. Son yillarda yasanan Suriye’den gelen gogmenlerin bu
sonugta etkili oldugu ve memnuniyetin saglanabilmesi i¢in dikkate alinmasi
gerektigi bulgusuna varilmaistir.

G ve H bloktaki apart otellerin tadil edilip bakiminin saglanmasini,
kullanicilarin %40°1  ‘cok Onemli’ bulmaktadir. Site yasantisinda, son
yasanan go¢ olgusu sebebiyle oldukca rahatsizlik olusturan ve bosaltilan G
blok altindaki apart otelin bakimsizligi memnuniyetsizlige sebep olmaktadir.
Site genelindeki giiriiltii ve yiiksek sesli miizik yayin1 konusuna hassasiyet
gosterilmesini arzu edenler, %37 ile ‘cok énemli’ bulanlardan olusmaktadir.
Genellikle emekli ve %6 yas usti kullanicilarin yogunlukta yasadig tespit
edilen olan sitede, kullanicilarin memnuniyetinde etkili olan giiriilti ve
yiiksek sesli miizik yaymina dikkat edilmesi memnuniyet diizeyini artiracagi
diistiniilmektedir.

Site genelinde emniyetin saglanmasi, kullanicilarin %52’sinin ‘¢ok 6nemli’
buldugu bir konu oldugu tespit edilerek, gereken Onlemlerin alinmasi ile
memnuniyet diizeyinin artacagi diisiiniilmektedir.

Yazin ve hafta sonlar1 tadilat yasaginin esnetilmesini, %31 ‘Gnemli’, %26
‘cok onemli’ %13 ‘Gnemsiz’ bulmustur. Konut, bina ve ¢evre bazinda yapilan
tadilatlarda yasanan sorunlara ¢o6ziim olarak bu yasagin esnetilmesinin
memnuniyet diizeyini artirir yonde olacag: diigiiniilmektedir.

Ankete katilanlarin %350’si site genelindeki temizlik ve bakimin ¢ok dnemli
oldugunu diistinmektedir. Bu konuda alinacak Onlemler ile memnuniyet
diizeyinin artacagi sdylenebilir.

Hayvanat bahgesinin iyilestirilmesi konusu, %34 oraninda ‘cok Onemli’
bulunmustur. Siteye ayricalik katan hayvanat bahgesinin iyilestirilmesi ile

memnuniyet diizeyinin artmasinda etkili olacagi diisiiniilebilir.
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45 Anket Sonuclarna Gére Site Geneli ve Bina Ozelinde Ortalama

Memnuniyet Analizi

Yanitlarin ortalamasina gore site genelinden memnuniyet diizeylerinin %1,6
‘hic memnun degilim’, %43,5 ‘az memnunum’, %50 ‘memnunum’, % 4,8 ‘cok
memnunum’  seklinde oldugu goriilmiis ve sakinlerin yasadiklar1 siteden

memnuniyetlerinin nispeten yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir Cizelge 4.5.1.

Cizelge 4.5.1 Anket sonuglarina gore site genelindeki ortalama memnuniyet

durumu.
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Hi¢c memnun Az memnunum Memnunum Cok memnunum
degilim

Bina 6zelindeki memnuniyetin ortalamas: alindiginda, kullanicilarin %11,3
‘hic memnun degil’, %29 ‘az memnun’, %53 ‘memnun’, %6,5 ‘cok memnun’
oldugu sonucuna varilmistir. Bu duruma gore site sakinlerinin bina Ozelinde

memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu bulgulanmistir Cizelge 4.5.2.
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Cizelge 4.5.2 Anket sonuglarina gore bina 6zelindeki ortalama memnuniyet

durumu.
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Hi¢c memnun Az memnunum Memnunum Cok memnunum
degilim

4.6 Chronbach’s Alpha Giivenilirlik Testi ve Ki-Kare Analizi Sonucu

Anket sorularinin giivenilirligi i¢in yapilan analizde Chronbach’s alpha degeri
0,75 bulunmustur. Bu deger 0,5’ten biiyiik olup, anket sorularinin giivenilirligi test
edilmistir.

Bagimsizlik testlerinde ki-kare analizi kullanilmistir. Arastirmaya konu olan,
site geneli ve bina 6zelindeki durumlar bagimsiz degiskenlerle kiyaslanmigtir. Aktag
ve Yilmaz (2012) aktardigina gore; ki-kare testi bu tiir analizlerde kullanilan en
yaygin yontemlerden biridir (Kartal, 1998:119-123; Donald ve Lindgren,1996:522-
523). Ki-kare analizinde 0,1 degerinden kii¢iik olan kiyaslamalarda anlamli bir
iliskinin oldugu, bu degerin istiindekilerde ise anlamli bir iliski olmadigi kabul
edilmistir.

Bu bilgiler 1s51¢1nda ki-kare analizi sonucunda; site geneli ve bina 6zelindeki
durumlar bagimsiz degiskenlerle kiyaslanmistir. Buna gore, medeni durum, meslek,

cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, hane halki genigligi, ¢alisma durumu, aylik
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gelir durumu, yazlik ve/veya daimi kullanim durumu ile yazlik kullanim siiresi gibi
bagimsiz degiskenlerin site geneli ve bina 6zelindeki memnuniyet konusunda etkili
olduguna dair kanit bulunamamustir. Etkili oldugu goriilen degiskenler su sekildedir.

e Yas ile bina 6zelindeki durum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore konuttan memnuniyette yasin artisiyla dogru orantili bir iligki
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

e Bina o6zelindeki durum ile konutun ka¢ odali oldugu yoniinde anlamli bir
iligki goriilmiistiir. Konutun oda sayisi site genelindeki memnuniyet durumu
ile iliskili bulunmamistir. Konutun oda sayisinin  bina  6zelindeki
memnuniyeti belirlemede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Oturulan konutun sahibi veya kiracist olmak ile site geneli ve bina 6zelinde
memnuniyet konusunda anlamli bir iliski bulunmustur. Konut sahiplerinin
site geneli ve bina 6zelindeki memnuniyet diizeylerinin kiracilara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Yasanilan konutun hangi blokta oldugu ile site geneli ve bina Ozelinde
anlaml iliski bulundugu test edilmistir. Bloklarin konumu, yapim tarihi,
manzarasi, kat yiiksekligi, balkon sayist ve biiylkligli gibi faktorlerin
memnuniyeti etkiledigi sonucuna varilmstir.

e Soli’de yasayan site sakinlerinin buradaki yasam siirelerinin artmasi ile site
genelindeki durumdan memnuniyetleri arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu duruma neden olarak komsuluk iligkilerinin ve aidiyet
duygusunun olusmus olmasimin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, sosyal
iligkiler ve siteye ait anilarin memnuniyet diizeyini etkileyecek onemli bir

etken oldugu kanaatine varilmstir.

4.7 Boliim Sonucu

Bu boliimde, Mersin ve Tiirkiye’nin ilk ikinci konut 6rneklerinden olan Soli
Sahil Sitesi’nin, degisen ve gelisen giinlimiiz kosullarinda birinci konuta
doniislimiiniin getirdigi sonuclarm kullanicilarin memnuniyet diizeyine etkileri
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Olclilmeye calisilmistir. Bu amagla alanda yapilan anket calismasina gore deneklere
yoneltilen kisisel sorularla site geneli ve bina 6zelindeki memnuniyet durumlari
kiyaslanmistir.

Genellikle emekli ve 56 yas ve istiiniin ¢ogunlukta oldugu sitede egitim
durumunun lise ve iiniversite diizeyinde oldugu, deneklerin ¢ogunlukta miilk sahibi
olduklar1 belirlenmistir. Ik kullanicilarinin halen yasamaya devam ettigi Soli Sitesi,
yapildigindan itibaren giinimiize kadar gegen siirede popiilerligini korumakta,
kullanicilarn1 memnun edebilmektedir. Bunda etkili olan faktorler, rekreatif
amaglara halen hitap ediyor olmasi, bunun yam sira, profesyonel idari yapi ve
personel, giivenlik, sosyal imkanlar, ulasim kolayligi, komsuluk iligkileri ve aidiyet
duygusu gibi psikolojik etmenler sayilabilir.

Ancak ikinci konuta doniigiim siirecinde konutlarin oda sayilarindaki yetersizlik,
mutfak ve salonun bir arada olusu, ses ve 1s1 yalittmindaki olumsuzluklar, binalarin
olast bir deprem ve yangin olgusuna karsi gilivenliksiz bulunmasina ragmen
ortalamada bir memnuniyet s6z konusu oldugu, bu béliimdeki veriler 1s181nda tespit
edilmistir. Otel ve apart otelin site iginde bulunmasi site yasantisinda olumsuzluklara
sebep olmus, memnuniyetsizlik yaratmistir.

Cinsiyet, meslek, egitim durumu, gelir durumu gibi bagimsiz degiskenlerin site
geneli ve bina 6zelindeki memnuniyette etkisi tespit edilmemistir. Bina 6zelindeki
memnuniyette etkili oldugu tespit edilen faktér ‘yas’ olup ortalamada 56 yas ve
Ustiinlin yogunlukta yasadigi sitede yas faktoriinlin artmast memnuniyeti etkileyen
bir unsur oldugu anlasilmistir.

Miilkiyetin konut kullanicisina ait olma durumu ve uzun yillardir burada
yasamakta olmalar siteden memnuniyetin yiiksek olmasi ile iligkili bulunmustur.
Otel ve apart otelin site icinde bulunmasinin site yasantisinda olumsuzluklara sebep

olmas1 memnuniyetsizligi artirmaktadir.

89



5. SONUC VE ONERILER

ikinci konutlar, rekreatif aktivitelere hizmet etmeleri nedeniyle, konaklama
konforundan ¢ok, fiziksel ¢evre konforunun daha 6nem kazandig: yapi tiplerinden
biridir. Turkiye’deki ikincil konutlarin ¢ogunlugunun deniz-kum-giines turizmine
hizmet etmesi nedeni ile ikinci konut kullanicilart zamanlarinin ¢ogunu konutlarinin
disinda gegirmektedirler. (Manisa ve Gorgiilii, 2008).

ikinci konut edinme isteginin temelinde, tatil doneminde sosyal cevre
icerisinde bulunma, bahce ile ilgilenme, dinlenmenin yani sira aile biiyiikleri ve
cocuklari ile kaliteli vakit gegirebilme, tiim ailenin bir arada bulundugu bir zamani
degerlendirme, daha az maddi harcama yaparak tatil gergeklestirme istegi ve bir
yazlik konut sahibi olarak toplum igerisinde sayginlik elde edilebilecegi diisiincesi
yatmaktadir.

Yazlik ikinci konutlarin yiiksek getirili birer emlak yatirimi olarak goriilmesi
de bu konutlarin sayilarinda ani artisin nedenlerinden olmaktadir. Bir ya da birden
fazla yazlik ikinci konut sahibi olan miilk sahipleri, kullanmadiklar1 konutlar
sezonluk kiralayarak ya da pansiyon turizmi i¢in degerlendirerek, bu konutlardan
gelir elde etmektedir. Konut kooperatifleri araciligiyla ve oldukea diigiikk maliyetlerle
tiretilmis konutlar bir siire sonra ¢ok daha yiiksek fiyatlar karsiliginda satilarak rant
elde edilmektedir. Yazlik ikinci konutlar, istenildiginde tatil yapmak icin kullanilan,
istenildiginde de vergilendirilmemis, yliksek fiyatlar karsiliginda kolayca
kiralanabilen ya da satilabilen birer miilk ve degerli bir yatinm aract olarak
goriilmektedir (Birol Ozerk, 2012).

Tirkiye’deki ikinci konutlar, ailelerin geleneksel yasam kosullarini devam
ettirebilmeleri ve nispeten ekonomik tatil olanagi saglamasi nedeniyle tercih
edilmektedir. Kiyilarin plansiz ve hizli yapilagmasi, cevresel etkilerinin olumsuz
yonde degisimi sonucu, ikinci konut edinme gereksiniminin temel sebebi olan doga

icinde, huzurlu bir tatil yapma istegi ile ¢elismektedir.
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Kentlerin hizla biiylimesi ve ceperlere dogru genislemesi ile birlikte, artik
kentin i¢ine dahil olan yazlik tatil sitelerinin ¢ogu, giinlimiizde daimi olarak ikamet
edilen konut sitelerine doniismiis durumdadir.

Ikinci konutlarm, halen yazmn kullanilmakta olanlarimin, tiim yil boyunca atil
kalmalarinin yarattigi zararlarin giderilebilmesi i¢in ekonomiye ve turizme
kazandirilma ¢alismalar: siirmektedir.

Ikinci konutlarm turizme kazandirilmasmin oniinde yatan pek cok sorun;
miilkiyetten, yapilagmanin olumsuzluguna, bakim ve onarim giderlerinin
fazlaligindan, insaat kalitesindeki olumsuzluklara ve bundan dolayr binalarin
Omiirlerini doldurmakta oluslarina kadar pek ¢ok soruna gesitli platformlarda ¢6ziim
aranmaktadir.

Tiirkiye’de ikinci konut arzindaki hizli artisla birlikte, son yillarda, bu tiir
tesislerin daha etkin kullanimi konusunda tartigmalar da devam etmektedir. Bu
noktada Eyliil - Haziran okul doneminde &grencilerin kullanabilecegi, Temmuz-
Agustos aylarinda da miilk sahibi ve/veya miilk sahibinin yakinlar1 tarafindan
kullanilabilecegi gibi bu donem i¢in daha yiiksek fiyattan kiralama olanaklar1 da
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda degisik kamu veya sivil toplum kuruluslari
tarafindan proje onerileri de iiretilmektedir. Ornegin, Mersin Ticaret ve Sanayi
Odasi’nin  6nciiliigiinde “Ikinci Konutlarmn Turizme Kazandirilmas: Projesi’nin
yasama gecirilmesi fikri degerlendirilmistir. Projenin amaci, ikinci konutlarin atil
kullanildig1 diisiincesinden hareketle, Mersin gibi ikinci konutlarin sayisinin ¢ok
fazla oldugu ancak konaklama tesisleri kapasitesinin daha az oldugu bdlgelerde,
taninacak sigorta ve vergi kolayligi vb. yasal diizenlemelerle, konaklama
kapasitesinin arttirilabilecegine vurgu yapilmaktir.

Benzer pek ¢ok drnekte oldugu gibi Soli Sitesi de giiniimiizde yaz-kis ikamet
edilen bir yerlesim yeri olmustur. Yazlik sitelerin ilk uygulamalarindan biri olarak
yakin bolgesindeki pek cok siteye ornek teskil etmistir. Yapimindan itibaren 40 yili
askin bir siire gecen sitede, kira fiyatlarinin, yeni ve daha genis konutlara gore

yiiksek olusunda, gegen yillarda artan Suriyeli gdgmenlerin etkisi biiyiik olmustur.
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Gegmiste ¢ok renkli bir site yasami var iken giiniimiizde, sosyal yasantidaki
degisimler, komsuluk iliskilerinin eskisi gibi olmayisi, konutlarin ¢ok sik el
degistirmesi, glinlik ve haftalik kiralamalarin yaz sezonunda artmasi sebebiyle
sosyal iliskilerde azalma g6zlenmektedir.

Gegmisteki gosterisli giinleri yad eden ilk kullanicilarinin bir kisminin halen
ikinci konut olarak kullandiklar: sitedeki bircok daire, sahibi tarafindan satilarak el
degistirmistir. Her ne kadar gegmisteki gosterisli glinleri olmasa da, site yasami halen
kullanicilarini memnun edebilmektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda; sitenin
denize yakinligi, sabah yiiriiylis yapip denize-havuza girip ise gidebilme imkani
sayilabilir. Genis bir alana sahip yetismis bitki Ortiisliniin daima bakimli olusu ve
nispeten hirsizlik vs. gibi adli vakalarin yasanmamasi da memnuniyette 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle cocuklarin ve genglerin, yazin geg
saatlere kadar sitede vakit gecirebilmelerinin miimkiin olmasi da aileleri rahatlatan
bir etkendir. Seneden seneye goriisiilen yazlik komsularla 6zlem giderilebilmesi,
yakin yerlerde aligveris imkaninin olmasi, site yasantisinda memnuniyeti artirict bir
unsurdur. Sitenin kentle biitiinlesmis olmasi dolayisiyla daimi ikamet edenlerin,
yakin civardaki okul ve aligveris olanaklari ile toplu ulasim hizmetlerine rahat
ulagilabiliyor olmas1 konut kullanicilarinin memnuniyetini arttirmaktadir.

Soli Sahil Sitesi’nde profesyonel bir yonetim olusturulmus olmasi da kullanici
memnuniyetini  artiran  etkenlerdendir. Yazin gelenlere tatillerinin  tadim
¢ikarabilmeleri, dinlenebilmeleri i¢in tadilat ve tamiratlara sinir getirilmesinin (yaz
boyu ve kisin da hafta sonu uygulanan tadilat yasaginin) memnuniyette etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Binalarin yasi1 ile yapildiklar1 donemdeki ingaat kalitesi ve zemin durumu
dikkatle incelenecek oldugunda deprem agisindan risk yaratacagi diistiniilmektedir.
Binalar1 olast bir depreme karsi hazirlikli hale getirmek, konut kullanicilarinin
giivenli ikamet edebilmeleri agisindan 6nemli oldugu bir gercektir.

Yine olas1 bir yangina kars1 konutlarin korunaksizligi giderilerek can ve mal

kayb1 olmamasi i¢in 6nlem alimmalidir.
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Soli4’te bulunan otel blogu sitede bir takim olumsuzluklara sebep olmustur.
Yapildigr dénemde yazin kullanilan konutlar agisindan sikinti olusturmazken, daimi
kullanimda 6nemli 6lgiide huzursuzluk yaratmigtir. Otel isletmecisinin sdzlesmesinin
bitmesi ile otelin kapanmasi, site acisindan olumlu olmustur. Ancak yatirimci
acisindan ekonomik bir kayip olusturmaktadir. ilk planlamada konut olarak yapilmis
olmasindan dolayr tekrar konuta doniisiimii miimkiin olabilir. Tapu ve miilkiyet
hakki1 konusu arastirilmasi gereken bir konudur.

Gilines enerjisinden faydalanilamamasi siirdiiriilebilirlik a¢isindan olumsuz
bulunmakla birlikte, binalarin estetik ve statigi agisindan olumludur bulunmaktadir.

Is1 yalitim1 konusunda 5 Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige giren Binalarda Enerji
Performans1 Yonetmeligi hiikiimleri geregi onlem alinmali, 1s1 kaybi ile enerji
savurganliginin 6niine gecilmelidir.

Her ne kadar kuyu suyu kullanilsa bile, havuzlarin tesisatlarinin filitrasyon
sistemine uygun hale getirilmesi, su sarfiyatinin giderilmesi ve hijyen agisindan
o6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Yaslh niifusun ¢ogunlukta oldugu sitede, gen¢ niifusu cezbedecek sosyal ve
aktivite alanlar1 yaratilabilir. Bunun icin bloklarin zemin katlarinda bos duran
isyerleri degerlendirilebilir.

Site i¢indeki yiiriiylis yollarinda bozulan zeminler tamir edilerek olasi
sakatlanmalarin oniine gegilebilir.

Soli 2°deki eski arima tesisinin yikilmasi ile bosalan alanda peyzaj diizenlemesi
yapilarak arag park yeri sikintisina ¢oziim getirilebilir.

Tenis kortlar1 islevsel hale getirilerek agik spor alani sikintisi giderilebilir.

Tiirkiye’deki benzer ornekleri ile kiyaslandiginda Soli Sahil Sitesi ikinci
konutlarin birinci konuta ddniisiimiine olumlu bir érnek olarak gosterilebilir. Ikinci
konutlarin ekonomiye kazandirilmasi yoniinde de model olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, ikinci konut alanlar1 kentin nazim planiyla biitiinlik iginde ele

alimmal1, kentsel gelisme alanlar1 olarak degerlendirilecek yogun ikinci konut alanlar
altyapilar1 ve sosyal donatilar1 tamamlanarak saglikli kentsel yerlesme alanlar1 haline

doniistiiriilmelidir. (Kog ve Seymen, 1995, s31)
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EK:1 ANKET FORMU

TOROS UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZ ARASTIRMASI

Tez Konusu : ikinci Konut Ornegi Olarak Soli Sahil Sitesi'nin Yasanabilirlik Kriterleri Cergevesinde incelenmesi

Tez Danigmani : Dog.Dr. Beril Ozmen (Mimar)

Tezi Hazirlayan : Yasemin Bilir Altinok ( Mimar)

Bu anket bilimsel bir arastirmaya temel olmak tizere hazirlanmistir. Soli sitesinin yasanabilirlik dlizeyi ve buna bagli
olarak memnuniyet derecenizi 6lgmek igin dizenlenmistir. Cevaplariniz kisisel olarak size higbir yiikiimlilik getirmez ve
herhangi bir basin organinda yer almayacaktir. Vereceginiz cevaplar ve anketére yardimlarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

| Liitfen asagidaki kisisel bilgi iceren sorulari yanitlayiniz. |

3 |Eg1t1m durumunuz

18-25|:| 26—35|:| 36—45|:| 46-55|:| S6yas uStuD
OgrenciDMemurDSerbestl:lisgiI:lEmein I:IDiéer.‘..
ilkl:l ortal:l Iisel:l tmiverl:l YL.ve Ustu|:|

4 |Uyrugunuz TC digerl:|

5 |Medeni durumunuz evli |:| bekar|:|

6 |Cin5iyetiniz kad|n|:| erkek|:|

7 |Calisma durumunuz gal|§|yor|:| gallsmlyorl:| emekli|:| 6érenci|:|
8 |Hane halki sayisi |
9 |Ayhk gelir durumunuz (TL) 03000|:| 3000-10000[| 10000 iizeri I:l

11 |Oturdugunuz konut kag¢ odali?

11 |Oturdugunuz konutun sahibi misiniz yoksa kiracist mi?

Baska ikinci konutunuz var mi?

1+0|:| 1+1|:| 1+2|:| 1+3|:| 1+4|:|
ev sahibi|:| kiracn|:|
var|:| yok|:|

13 |Ara01mz var mi? Kag tane?

Solide yazlik olarak nu daimi mi ikamet ediyorsunuz?

yazl|k|:| daimi|:|

15 |Yaz]]k olarak kullantyorsaniz hangi sehirden geliyorsunuz?

Soli'yi yazlik olarak yilda ne kadar siire kullantyorsunuz?

| 10 |Hangi blokta oturuyorsunuz?
| Soli’de kag yildir yastyorsunuz?

99

0—15gL'm|:| 1-2 ay|:| 3-6 ayI:l
0-5 yll|:| 5—10y|l|:| 10yl ve iistijl:l



Liitfen asagidaki sorularla Soli'nin mevcut durumundan memnuniyetinizi degerlendiriniz.

A- Site Genelindeki Durumu asagidaki élciitlere gore puanlayiniz
1- Hic memnun degilim,  2- Az memnunum, 3-Memnunum, 4-Cok memnunum,

5-Fikrim Yok

[ 1 [sitenin giivenligi | 1|:| zl:l

| 2 |Yesi]alanlar | 1\:| 2\:|

| 3 |Cevre bakim ve temizligi | 1|:| Zl:l

| 4 |Peyzaj diizenlemesi, yaya ve ara¢ yolan | 1\:’ ZD
| 5 |Hayvanat bahgesi | 1\:| 2\:|
| 6 |Site icindeki nufusun yogunlugu | 1|:| 2|:|

| 7 |Manzara | 1\:| 2D

| & |Giriti | ]2 ]

[ o [Komsuluk iliskileri | a[ ] o[ ]

| 10 |C0cuklarm egitim ve oyun alam olanaklan | 1|:| ZI:I
| 11 |Denizden yararlanma olanaklan | 1|:| 2|:|
| 12 |Havuzlardan yararlanma olanaklan | 1\:| 2\:|
| 13 |Sosyal mekanlardan faydalanma olanaklan (fitness,cafe,vb.). | 1|:| ZI:I
| 15 |Otel in site icinde olusu | 1\:| 2\:|
| 16 |Site ici ve dis1 ahsveris olanaklan | 1|:| Zl:l
[ 17 [sagnk hizmetierine erisim | a[ ] o[ ]
| 18 |Belediye hizmetlerine erisim | 1\:| 2\:|
| 19 |Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere erisim | 1|:| 2|:|
| 20 |T0plu ulasima erisim | 1\:| 2\:|
| 21 |idare ve personel | 1|:| zl:l
| 22 |Aidatlarm miktan ve yeterliligi | 1\:’ ZD
| 23 |Site ve konut bazindaki tadilatlar | 1\:| 2\:|
| 24 |Engellilerin erisimi | 1|:| ZI:I
| 25 |Giinll'ik veya Kisa siireli (1 haftadan az) Kiralamalar | 1\:| 2\:|
| 26 |Kira ve emlak fiyatlan | 1|:| 2|:|
| 28 |Sahil bandindaki yesil alanlardaki masa ve sandalyeler | 1\:| 2\:|
| 29 |G blok alti1 ve H bloktaki apart otellerin durumu. | 1|:| 2|:|
| 30 [site igindeki bloklann kat yiikseKligi | ] o]
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B- Bina Ozelindeki Durumu asagidaki slciitlere gore puanlayiniz.

1- Hi¢ memnun degilim,  2- Az memnunum, 3-Memnunum, 4-Cok memnunum , 5-Fikrim Yok
| 1 |0turdugunuz binanmn kat yiiksekligi | 1D ZD 3|:| 4|:| 5|:|
| 2 |Asansiirle rin sayisi, iz, bakim | 1|:’ ZI:’ 3|:’ 4|:| 5|:|
| 3 |Merdivenler ve Kkat hollerinin genisligi, temizligi, malze mesi | 1|:’ ZD 3|:| 4|:| 5|:|
| 4 |Ses yahtim | 1|:’ 2|:| 3|:| 4|:| 5D
| 5 |Su yalitim | 1|:’ 2|:’ 3|:’ 4|:| 5|:|
| 6 |Is1 yahtim | 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5|:|
| 7/ |Mutfak ayrn mu salonla bir arada mu? (.......ccoeeeeenee ) me mnuniye tiniz? | 1|:’ 2|:| 3|:| 4|:| SD
| & [Balkon biiyiikliigii, bakis yonii ve Sayisi .........c.cveeeruercuercunnnn. | 1|:’ ZI:’ 3|:’ 4|:| SD
| 9 |Balkonunu1da yemek yeme ve oturma ve diger aktiviteler | 1|:’ ZD 3|:’ 4|:| 5D
| 10 |Misafir agirlama | 1|:’ 2D 3|:| 4|:| 5|:|
| 11 |Konutunuzun plan tipinden memnuniyetiniz? | 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5D
| 12 |Olasn bir yanginda binamzin giive nligi | 1|:| 2I:l 3I:l 4|:| 5|:|
| 13 |OlaSI bir depremde binamzn giivenligi | 1|:’ 2D 3|:’ 4|:| 5|:|
| 14 |Evinizin veya hacimli esyalarmz tasmmasi | 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5|:|
| 15 [Konutunuzun biiyiikliigii | 1|:’ ZI:’ 3|:’ 4|:| SD
) Sitenin daha yasanabilir olr{tast icin oncelikle ne yapilmalidir?
1-Onemsiz, 2- Az onemli, 3- Onemli, 4- Cok onemli, 5- Fikrim yok
| 1 |K0nutlarm yenilenmesi ve/ veya giiclendirilmesi gereklidir. | 1I:l Zl:l 3I:l 4I:I 5|:|
| 2 [Cevre bakimu daha iyi olmahdir. | 1I:l 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
| 3 |Havuzlann hijyeni ve bakim iyilestirilmelidir. | 1|:| 2|:| 3I:l 4|:| 5|:|
| 4 |Peyzaj diizenlemesi iyiles tirilmelidir. | 1I:l 2|:| 3 I:l 4|:| 5 |:|
| 5 [Sitenin giivenligi artinlmahdir. | 1|:| 2|:| 3 I:l 4|:| 5 |:|
| 6 | Otopark sayis1 artirnlmahdir. | 1I:l 2I:l 3|:| 4|:| 5|:|
| 7 |Deniz temizligi s aglanmahdir. | 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
| 8 |Sahil bandinin kullamlabilirligi ve bakim saglanmahdir. | 1I:l 2I:l 3I:l 4|:| SD
| 9 |Yaya ve bisiklet yollarn olmahdir. | 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
| 10 | Acik- kapah spor alanlarn olmah veya sayis1 artinlmahdir. | I:l I:l I:l I:I |:|

[y
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11

Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler imkanlan artinlmahdir.

12

Saghk birimi olmahdir.

13

Egitsel ve sosyal faaliyetler olmah veya sayis1 artinlmahdir.

14

Engellilerin giivenli erisimi saglanmahdur.

15

Alsveris olanaklan artinlmahdir.

16

Havuzlarnn acik oldugu saatler artinlmalidir.

17

Sahildeki yesil alan iizerine kurulu masa ve sandalyeler kaldinlmahdr.

18

Ozellikle sahil bandindaki ve site genelindeki karanhk alanlar
aydinlatilmahdur.

19

Bos olan diikkanlar tekrar isletmeye acilabilmelidir.

20

Soli 4 deki otel isletmeye acilmahdir.

21

Giinliik veya kisa siireli kiralamalara izin verilme melidir

22

idare ve personel sayis1 artinlmahdr.

23

Personel nezaket, uzmanhk vb. konularda iyilestirilmelidir.

24

Kullamer profili 6zenle secilmelidir.

25

G blok alt1 ve H bloktaki apart oteller tadil edilip bakim saglanmahdir.

26

Site genelinde giiriiltii ve yiiksek sesli miizik yayim yapilmasinda
hassasiyet gosterilmelidir.

27

Site genelinde emniyet sagllanmahdur.

28

Yazn ve hafta sonlan tadilat yasag: esnetilebilmelidir.

29

Site genelinde temizlik ve bakima 6nem verilmelidir.

30

Havyanat bahgesi iyilestirilmelidir.

Site ile ilgili goriig ve énerileriniz
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EK 2: Ki- KARE ANALiZ RAPORU

CROSSTABS

/TABLES=Yas, meslediniz, editim durumu, medeni
durum, cinsiyetiniz, c¢alisma durumu, hane halki, aylik gelir, hangi
blok, kira-milk, ka¢ oda, yazlik-daimi, yazlik sure, Soli’de kag¢ yil,

geneli durum, bina 6zeli durum
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

site

Crosstabs
Notes
Output Created 13.Sub.2017 11:35:27
Comments
Input Data C:\Users\yilmaz\Desktop\Yasemin
Altinok\Soli.sav
Active Dataset DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data
File 62

Missing Value Handling

Definition of Missing

Cases Used

User-defined missing values are treated
as missing.

Statistics for each table are based on all
the cases with valid data in the specified
Jrange(s) for all variables in each table.

Syntax CROSSTABS

durumu Medeni cinsiyetiniz

yazliksure solidekacyil BY
sitegenelidurumu Binadzeli
/FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
Resources Processor Time
Elapsed Time
Dimensions Requested

Cells Available

ITABLES=Yas mesleginiz Egitim

Calismadurumu hanehakli Aylikgelir
Hangiblok Kiramulk Kacoda Yazlikdaimi

00:00:00,032
00:00:00,048

2

167771

[DataSetl] C:\Users\yilmaz\Desktop\Yasemin Altinok\Soli.sav
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Yas * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hig¢ memnun Az Gok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum | Total
Yas 1825  Count 0 2 2 0 4
O rt
@ within . 0% 7.4% 6,5%|,0% 6,5%
sitegenelidurumu
26-35  Count 0 3 1 1 >
O pt
% within 0% 11,1% 3,2% 33,3%| 8,1%
sitegenelidurumu
36-45  Count 0 5 ! 0 6
O pt
/? within . 0% 18,5% 3,2%|,0% 9,7%
sitegenelidurumu
46-55  Count 0 o 6 s
O pt
/f>w1thln_ 0% 33,3% 19,4% 33,3%| 25,8%
sitegenelidurumu
56yasustu Count 1 8 21 1 31
O it
/f)wnhln. 100,0% 29,6% 67,7% 33,3%| 50,0%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 sl 8 62
O it
/f’ within . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%100,0%
sitegenelidurumu

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,1407 12,292
Likelihood Ratio 14,398 12|,276
Linear-by-Linear Association 1,498 1,221
N of Valid Cases 62

a. 16 cells (80.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .06.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Yas * Bina ozeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

a. 17 cells (85.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .26.

Hi¢ memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
Yas 18-25 Count 0 1 3 0 4
O rithd
Yo within 0% 5,6% 9,1%|,0% 6,5%
Binaozeli
26-35 Count 0 1 2 2 5
O rithd
%6 within 0% 5,6% 6,1% 50,0%| 8,1%
Binadzeli
36-45 Count 1 4 1 0 6
O pt
A?Wl.t.hm. 14,3% 22,2% 3,0%|(,0% 9,7%
Binaozeli
46-55 Count 4 6 6 0 16
O rithd
Yo within 57,1% 33,3% 18,2%|,0% 25,8%
Binaozeli
56yasustu Count 2 6 21 2 31
% withi
o within 28,6% 33,3% 63,6% 50,0%| 50,0%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
O it
Yo within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,359% 12],025
Likelihood Ratio 20,529 12],058
Linear-by-Linear Association ,002 11,962
N of Valid Cases 62

Ki-kare degeri 0.1 den kii¢iik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Meslek * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Az Cok
Hic memnun | memnunu | Memnunu | memnunu
degilim m m m Total
mesleginiz 6grenci Count 0 1 1 0 2
O piet
Y6 within 0% 3,7% 3,2%],0% 3,2%
sitegenelidurumu
memur Count 0 4 0 0 4
O rithd
Yo within 0% 14,8%|,0% 0% 6,5%
sitegenelidurumu
serbest Count 0 6 6 1 13
O pt
Y6 within 0% 22,2% 19,4%|  333%|  21,0%
sitegenelidurumu
iSGi Count 1 6 11 2 20
O pt
Yo within 100,0%|  222%|  355%| 66,7%|  32,3%
sitegenelidurumu
emekli Count 0 7 10 0 17
O rithd
Y within 0% 25.9%|  32,3%)|,0% 27,4%
sitegenelidurumu
diger Count 0 3 3 0 6
O it
Y6 within 0% 11,1% 9,7%),0% 9,7%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 31 3 62
% withi
o within 100,0%|  100,0%|  100,0%| 100,0%|  100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,115 15|,744
Likelihood Ratio 13,677 15/,550
Linear-by-Linear Association ,443 1],506
N of Valid Cases 62

a. 18 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Meslek * Bina 0zeli durum

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢ memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
mesleginiz 6grenci Count 0 0 2 0 2
O pict
o within 0% 0% 6,1%|,0% 3,2%
Binadzeli
memur Count 0 3 1 0 4
0 riet
Y6 within 0% 16,7% 3,00%},00% 6,5%
Binadzeli
serbest Count 0 5 6 2 13
o i
A?Wl.t.hln. ,0% 27,8% 18,2% 50,0%| 21,0%
Binadzeli
iSGi Count 4 5 10 1 20
0 riet
o within 57,1% 27.8%|  30,3% 25,006| 32,3%
Binadzeli
emekli Count 2 4 10 1 17
o e
Y6 within 28,6% 222%|  30,3% 25,006| 27,4%
Binadzeli
diger Count 1 1 4 0 6
O riet
Vo within 14,3% 5,6% 12,1%),0% 9,7%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
O riet
Vo within 100,0%|  100,0%|  100,0% 100,0%(100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,483% 15|,642
Likelihood Ratio 14,371 15],498
Linear-by-Linear Association , 178 1{,673
N of Valid Cases 62

a. 20 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .13.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Egitim durumu * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢ memnun Az Cok
degilim |memnunum|{Memnunum|memnunum| Total
Egitimdurumu ilkokul Count 0 1 4 0 5
0 riet
Y6 within 0% 37%|  12,9%|,0% 8,1%
sitegenelidurumu
ortaokul Count 0 1 3 0 4
o e
Y6 within 0% 3,7% 9,7%)|,0% 6,5%
sitegenelidurumu
lise Count 0 11 10 3 24
0 riet
Y6 within 0% 40,7%|  32,3%|  100,0%| 38,7%
sitegenelidurumu
Universite Count 1 13 10 0 24
o e
Yo within 100,0%|  481%|  32,3%|,0% 38,7%
sitegenelidurumu
lisanslstu Count 0 1 4 0 5
0 piet
Y6 within 0% 37%|  12,9%|,0% 8,1%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 31 3 62
0 piet
Yo within 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,540° 12(,483
Likelihood Ratio 12,828 12(,382
Linear-by-Linear Association 1,352 11,245
N of Valid Cases 62

a. 16 cells (80.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .06.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Egitim durumu * Bina 6zeli durum

a. 16 cells (80.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .26.

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum|Memnunum|{memnunum| Total
Egitimdurumu ilkokul Count 1 0 4 0 5
o e
A).Wl.t.hm. 14,3%],0% 12,1%(,0% 8,1%
Binadzeli
ortaokul Count 0 0 4 0 4
0 riet
vowithin = o, 0% 12,1%),0% 6,5%
Binadzeli
lise Count 2 7 13 2 24
o e
Y6 within 28.6%|  389%|  39,4% 50,00%| 38,7%
Binadzeli
Universite Count 4 9 9 2 24
0 riet
Yo within 57,1% 50,0% 27.3% 50,0%| 38,7%
Binadzeli
lisanslsti Count 0 2 3 0 5
o e
vowithin - 10, 11,1% 9,1%)|,0% 8,1%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
% withi
b within 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,2122 12|,597
Likelihood Ratio 14,221 12],287
Linear-by-Linear Association ,945 1{,331
N of Valid Cases 62

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Medeni durum * Site geneli durumu

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
Medeni evli  Count 0 18 22 3 43
% within
) ) ,0% 66,7% 73,3% 100,0%]| 70,5%
sitegenelidurumu
bekar Count 1 9 8 0 18
% within
) ) 100,0% 33,3% 26,7%|,0% 29,5%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 30 3 61
% within
) ) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,951 3|,267
Likelihood Ratio 4,843 31,184
Linear-by-Linear Association 2,285 11,131
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .30.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Medeni durum * Bina ozeli

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum | Total
Medeni evli  Count 6 13 23 1 43
% within
L 85,7% 72,2% 71,9% 25,0%| 70,5%
Binadzeli
bekar Count 1 5 9 3 18
% within
14,3% 27,8% 28,1% 75,0%| 29,5%
Binadzeli
Total Count 7 18 32 4 61
% within
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,815° 3|,186
Likelihood Ratio 4,475 3],215
Linear-by-Linear Association 2,313 1,128
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.18.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Cinsiyet * Site geneli durumu

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum|Memnunum|memnunum | Total
cinsiyetiniz kadin Count 0 16 17 0 33
% within
) ) ,0% 59,3% 54,8%|,0% 53,2%
sitegenelidurumu
erkek Count 1 9 14 3 27
% within
) ) 100,0% 33,3% 45,2% 100,0%]| 43,5%
sitegenelidurumu
3 Count 0 2 0 0 2
% within
) ] ,0% 7,4%|,0% ,0% 3,2%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 31 3 62
% within
) ] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,514% 6/,203
Likelihood Ratio 10,633 6],100
Linear-by-Linear Association ,135 11,713
N of Valid Cases 62

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Cinsiyet * Bina 6zeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
cinsiyetiniz kadin Count 5 8 18 2 33
% within
L 71,4% 44,4% 54,5% 50,0%| 53,2%
Binadzeli
erkek Count 1 9 15 2 27
% within
14,3% 50,0% 45,5% 50,0%| 43,5%
Binadzeli
3 Count 1 1 0 0 2
% within
L 14,3% 5,6%],0% ,0% 3,2%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
% within
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,480° 6(,372
Likelihood Ratio 6,847 6],335
Linear-by-Linear Association ,084 1(,772
N of Valid Cases 62

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .13.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Calisma durumu * Site geneli durumu

Crosstab
Site geneli durum
Hig
memnun Az Cok
degilim |memnunum|Memnunum|memnunum| Total
Calismadurumu g¢alisiyor  Count 0 10 6 2 18
% within o 0 0 0 0
sitegenelidurumu ,0% 37,0% 19,4% 66,7%| 29,0%
calismiyor Count 0 6 5 0 11
% within o 0 ol Ao 0
sitegenelidurumu ,0% 22.2% 16,1%|,0% 17, 7%
emekli Count 1 10 19 1 31
% within 100,0%|  37.0%|  61,3%|  33,3%| 50,0%
sitegenelidurumu ! ! ! ! !
o6grenci  Count 0 1 0 0 1
% within o ol Ao 0 0
sitegenelidurumu 0% 3.7%},0% 0% 1.6%
5 Count 0 0 1 0 1
O rithd
%o within 0%  |,0% 3,2%)|,0% 1,6%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 31 3 62
O it
%o within 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|100,0%
sitegenelidurumu

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,071 12|,697
Likelihood Ratio 10,438 12|,578
Linear-by-Linear Association ,302 1],583
N of Valid Cases 62

a. 15 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.02.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Calisma durumu * Bina ozeli

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢ memnun Az Cok
degilim memnunum|{Memnunum|memnunum| Total
Calismadurumu galisiyor  Count 0 9 7 2 18
O
Yo within {50 50,0%|  21.2%|  50,0%| 29,0%
Binadzeli
calismiyor Count 2 4 5 0 11
O
% within 28,6% 22,2% 15,2%),0% 17,7%
Binadzeli
emekli Count 5 5 19 2 31
O
%o within 71.4%|  27.8%|  57.6%|  50,0%| 50,0%
Binadzeli
6grenci  Count 0 0 1 0 1
O
% within | 50, 0% 3,0%|,0% 1,6%
Binadzeli
5 Count 0 0 1 0 1
O
% within | 50 0% 3,0%|,0% 1,6%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
O rithei
% within 100,09%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|100,0%
Binaozeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,1172 12],436
Likelihood Ratio 15,267 12|,227
Linear-by-Linear Association , 130 1{,718
N of Valid Cases 62

a. 15 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .06.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Hane halki genisligi * Site geneli durumu

Crosstab
Site geneli durum
Az memnunum | Memnunum | Cok memnunum | Total
Hane halki 1 Count 3 7 0 10
% within sitegenelidurumu 20,0% 38,9%],0% 27,.8%
2 Count 3 5 2 10
% within sitegenelidurumu 20,0% 27,8% 66,7%| 27,8%
3 Count 3 3 0 6
% within sitegenelidurumu 20,0% 16,7%|,0% 16,7%
4 Count 2 1 1 4
% within sitegenelidurumu 13,3% 5,6% 33,3%| 11,1%
5 Count 1 1 0 2
% within sitegenelidurumu 6,7% 5,6%],0% 5,6%
6 Count 3 1 0 4
% within sitegenelidurumu 20,0% 5,6%],0% 11,1%
Total Count 15 18 3 36
% within sitegenelidurumu 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,520% 10/,578
Likelihood Ratio 9,410 101,494
Linear-by-Linear Association 1,823 1(,177
N of Valid Cases 36

a. 16 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .17.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Hane halki genisligi * Bina 6zeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

a. 22 cells (91.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .17.

Hig memnun Az Gok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum Total
Hane 1 Count 0 3 6 1 10
halkii O wwrithi
@ W|.t.h|n. 0% 37.5% 27,3% 33,3%| 27,8%
Binadzeli
2 Count 0 0 8 2 10
o it
AJ.WI.t.hIn. 0% 0% 36,4% 66,7%| 27,8%
Binadzeli
3 Count 1 2 3 0 6
o i
AJ.WIF.hIn. 33.3% 25,0% 13,6%|,0% 16,7%
Binadzeli
4 Count 0 1 3 0 4
o i
% within 0% 12,5% 13,6%],0% 11,1%
Binadzeli
5 Count 0 1 1 0 2
o i
A).W|.t.h|n. 0% 12,5% 4,5%|,0% 5,6%
Binadzeli
6 Count 2 1 1 0 4
o i
% within 66,7% 12,5% 4,5%],0% 11,1%
Binadzeli
Total Count 3 8 22 3 36
o i
6 within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,2772 15,201
Likelihood Ratio 19,860 15,177
Linear-by-Linear Association 6,796 11,009
N of Valid Cases 36

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.

117




Aylik gelir * Site geneli durumu

Crosstab
Site geneli durum
Hig
memnun Az Cok
degilim |memnunum|{Memnunum|memnunum| Total
Aylik 0-3000 Count 1 15 19 1 36
gelir % within
) ) 100,0% 55,6% 65,5% 50,0%| 61,0%
sitegenelidurumu
3000- Count 0 10 8 1 19
10000 o4 within
) ) ,0% 37,0% 27,6% 50,0%| 32,2%
sitegenelidurumu
10000 Count 0 2 2 0 4
uzern % within
) ) ,0% 7,4% 6,9%]|,0% 6,8%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 29 2 59
% within
) ) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,643% 6(,949
Likelihood Ratio 2,104 6],910
Linear-by-Linear Association ,051 1{,821
N of Valid Cases 59

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .07.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Aylik gelir * Bina 6zeli durum

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
Aylik 0-3000 Count 5 11 18 2 36
gelir % within
L 71,4% 61,1% 56,2% 100,0%| 61,0%
Binadzeli
3000- Count 2 6 11 0 19
10000 o4 within
28,6% 33,3% 34,4%|,0% 32,2%
Binadzeli
10000 Count 0 1 3 0 4
uzen % within
o ,0% 5,6% 9,4%],0% 6,8%
Binadzeli
Total Count 7 18 32 2 59
% within
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,436° 6/,876
Likelihood Ratio 3,574 6|,734
Linear-by-Linear Association ,234 11,629
N of Valid Cases 59

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .14.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Hangi blokta oturuyorsunuz * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
Hangi Count 0 15 6 0 21
Blok % within
sitegenelidurumu ,0% 55,6% 19,4%|,0% 33,9%
a Count 0 0 1 0 1
o e
s?tt:\gtehrlglidurumu 0% 0% 3,2%|.0% 1,6%
a blok Count 0 0 1 1 2
o e
ﬁt;"é;tehr']g” sumy 0% 0% 3,2% 33,3%|  3.2%
b blok Count 1 0 1 0 2
o e
ﬁt;"é;tehr']g” — 100,0%|,0% 3,2%),0% 3,2%
¢ blok Count 0 0 1 0 1
o e
s?tt:\gtehrlglidurumu 0% 0% 3,2%|.0% 1,6%
d Count 0 1 0 0 1
o e
% within 0% 3,7%],0% 0% 1,6%
sitegenelidurumu
d blok Count 0 1 0 1 2
o e
s/?t"a"é;tehr']re‘” durum 0% 3,7%)|,0% 33,3%| 3,2%
e blok Count 0 0 2 1 3
o e
s/?t"a"é;tehr']re‘” durum 0% 0% 6,5% 33,3%| 4,8%
fblok Count 0 1 2 0 3
o e
s?t(\el\gfehr:;idurumu 0% 3.7% 6,5%.0% 4.8%
g blok Count 0 0 1 0 1
o e
s/?tgvg;tehr:iellidurumu 0% 0% 3,2%),0% 1,6%
i Count 0 0 1 0 1
o i
s/?t;,vg;tehr:glidurumu 0% 0% 3,2%|.0% 1,6%
j blok Count 0 2 0 0 2
o i
% within 0% 7,4%|,0% 0% 3,20
sitegenelidurumu
j2 Count 0 1 0 0 1
o riet
% within 0% 3,7%|,0% 0% 1,6%
sitegenelidurumu
j2 blok Count 0 0 2 0 2
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a. 60 cells (93.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is .02.

o it
% within 0% 0% 6,5%|,0% 3,2%
sitegenelidurumu

k1 Count 0 0 1 0 1
o it
% within 0% 0% 3,29%|,0% 1,6%
sitegenelidurumu

soli4  Count 0 6 12 0 18
o it
% within ,0% 22,2% 38,7%)|,0% 29,0%
sitegenelidurumu

Total Count 1 27 31 3 62
o
% within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%)| 100,0%
sitegenelidurumu

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 77,612° 45],002

Likelihood Ratio 50,293 45|,272

N of Valid Cases 62

Ki-kare degeri 0,1 den kiigiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hangi blokta oturuyorsunuz * Bina 6zeli durum

Crosstab
Binaozeli
Hic memnun Az Cok
degilim memnunum |[Memnunum| memnunum | Total

Hangiblok Count 5 8 8 0 21
O i

% within- 71.4% 44.,4% 24,2%]|,0% 33,9%
Binadzeli

a Count 0 0 1 0 1
O it

% within. 0% 0% 3,0%],0% 1,6%
Binadzeli

ablok Count 0 1 1 0 2
O it

% within. 0% 5,6% 3,0%|,0% 3,2%
Binadzeli

b blok Count 1 1 0 0 2
O it

% within 14,3% 5,6%|,0% 0% 3,2%
Binadzeli

c blok Count 0 1 0 0 1
O it

% within 0% 5,6%)|,0% ,0% 1,6%
Binadzeli

d Count 0 1 0 0 1
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% within

AR 0% 5,6%),0% 0% 1,6%
d blok Count 0 0 1 1 2
gﬂé@gﬁ 0% 0% 3,0% 25.0%|  3,2%

e blok Count 0 1 2 0 3
gﬂé@gﬁ 0% 5,6% 6,1%|,0% 4,.8%

fblok Count 0 1 1 1 3
;’g‘;r:"é‘iégg" 0% 5,6% 3,0% 25.0%|  4,8%

g blok Count 0 0 1 0 1
;’g‘;r:’:éggﬁ 0% 0% 3,0%],0% 1,6%

] Count 0 0 0 1 1
;’g‘;r:’:‘ig;g" 0% 0% 0% 25.0%| 1,6%

j blok  Count 0 0 1 1 2
;’g‘;r:’:‘ig;g" 0% 0% 3,0% 25.0%|  3,2%

j2 Count 0 1 0 0 1
g‘;rgég;‘" 0% 5,6%|,0% 0% 1,6%

j2 blok Count 0 1 1 0 2
g‘;rgég;‘" 0% 5,6% 3,0%},0% 3,2%

k1l Count 0 0 1 0 1
g;r:’:égg" 0% 0% 3,0%},0% 1,6%

soli4  Count 1 2 15 0 18
g;r:’:éj;‘" 14,3% 11,1%|  455%|,0% 29,0%

Total Count 7 18 33 4 62
o winin, 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%| 100,0%

Chi-Square Tests

N of Valid Cases

62

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 60,4272 45(,062
Likelihood Ratio 49,062 451,314

a. 60 cells (93.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is .06.

Ki-kare degeri 0,1 den kii¢iik oldugundan 121. sayfada belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Kiraci misiniz mulk sahibi mi * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum{Memnunum|memnunum| Total
Kiramulk evsahibi Count 0 22 29 2 53
O rithd
Yo within 0% 84,6% 93,5% 66,7%| 86,9%
sitegenelidurumu
kiraci Count 1 3 2 1 7
O pt
Yo within 100,0% 11,5% 6,5% 33,3%| 11,5%
sitegenelidurumu
3 Count 0 1 0 0 1
O rithd
o within 0% 3,8%|,0% 0% 1,6%
sitegenelidurumu
Total Count 1 26 31 3 61
O rithd
Yo within 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,290° 6,080
Likelihood Ratio 7,959 6],241
Linear-by-Linear Association 1,457 1{,227
N of Valid Cases 61

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

Ki-kare degeri 0,1 den kiiciik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Kiraci misiniz milk sahibi mi * Bina 0zeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum | Total
Kiramulk evsahibi Count 4 17 29 3 53
O rithd
Yo within 66,7% 94,4% 87,9% 75,00 86,9%
Binaozeli
kiraci Count 1 1 4 1 7
O pt
A?Wl.t.hm. 16,7% 5,6% 12,1% 25,0%| 11,5%
Binadzeli
3 Count 1 0 0 0 1
O rithd
Yo within 16,7%|,0% 0% 0% 1,6%
Binaozeli
Total Count 6 18 33 4 61
O rithd
Yo within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%|100,0%
Binaozeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,976° 6,089
Likelihood Ratio 6,423 6(,377
Linear-by-Linear Association ,832 1],362
N of Valid Cases 61

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .07.

Ki-kare degeri 0,1 den kiiciik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Eviniz kag odali * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hi¢ memnun Az Cok
degilim memnunum [Memnunum| memnunum | Total
Kacoda 1+1 Count 1 4 3 1 9
O rithd
Yo within 100,0% 16,0% 9,7% 50,0 15,3%
sitegenelidurumu
1+2 Count 0 18 23 1 42
O piet
Y6 within 0% 72,0%  74.2% 50,0 71,2%
sitegenelidurumu
1+3 Count 0 3 5 0 8
O rithd
Yo within 0% 12,0% 16,1%)|,0% 13,6%
sitegenelidurumu
Total Count 1 25 31 2 59
O rithd
Yo within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%| 100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,414% 6,209
Likelihood Ratio 6,395 6/,380
Linear-by-Linear Association 416 11,519
N of Valid Cases 59

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .14.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Eviniz kag odali * Bina 6zeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum [ Memnunum| memnunum Total
Kacoda 1+1 Count 2 5 1 1 9
O riithi
A?Wl.t.hm. 33,3% 27,8% 3,1% 33,3% 15,3%
Binadzeli
1+2 Count 4 10 27 1 42
O
Yo within 66,7% 55,6% 84,4% 33,3%| 71.2%
Binaozeli
1+3 Count 0 3 4 1 8
O riithi
Yo within 0% 16,7% 12,5% 333%| 13,6%
Binadzeli
Total Count 6 18 32 3 59
O riithi
Yo within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,719% 6(,097
Likelihood Ratio 12,077 6/,060
Linear-by-Linear Association 3,214 11,073
N of Valid Cases 59

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

A41.

Ki-kare degeri 0.1 den kii¢iik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Yazin mi daimi mi ikamet ediyorsunuz * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hig
memnun Az Cok
degilim | memnunum |Memnunum|memnunum | Total

Yazlikdaimi yazlik Count 0 10 19 2 31

o e

Yo within 0% 38,5%|  61,3% 66,7%)| 50,8%

sitegenelidurumu

daimi Count 1 16 12 1 30

0 riet

Y6 within 100,0% 615%|  387% 33,3%| 49,2%

sitegenelidurumu
Total Count 1 26 31 3 61

0 riet

Y6 within 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%| 100,0%

sitegenelidurumu

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4,283° 3(,232
Likelihood Ratio 4,701 3[,195
Linear-by-Linear Association 3,829 1{,050
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .49.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Yazin mi daimi mi ikamet ediyorsunuz * Bina 6zeli durum

Crosstab

Bina 6zeli durum

Hi¢ memnun Az Cok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum Total
Yazlikdaimi yazlik Count 3 10 16 2 31
O pt
Yo within 42,9% 55,6% 50,0% 50,0%| 50,8%
Binaozeli
daimi Count 4 8 16 2 30
O rithd
Yo within 57,1% 44,4% 50,0% 50,0%| 49,2%
Binaozeli
Total Count 7 18 32 4 61
O rithd
%6 within 100,0% 100,0%|  100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,3492 3,951
Likelihood Ratio ,350 3,950
Linear-by-Linear Association ,006 11,940
N of Valid Cases 61

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.97.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler
arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Yazlik olarak ne kadar sure kullantyorsunuz * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Cok
memnunum | Memnunum | memnunum Total
yazliksure 0-15gin Count 0 1 0 1
% within
) ) ,0% 5,6%],0% 3,3%
sitegenelidurumu
1-2ay Count 7 7 1 15
% within
) ) 70,0% 38,9% 50,0% 50,0%
sitegenelidurumu
3-6ay Count 3 10 1 14
% within
) ) 30,0% 55,6% 50,0% 46,7%
sitegenelidurumu
Total Count 10 18 2 30
% within
) ) 100,0% 100,0% 100,0%]| 100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,816° 41,589
Likelihood Ratio 3,188 41,527
Linear-by-Linear Association ,675 1{,411
N of Valid Cases 30

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .07.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Yazlik olarak ne kadar sure kullantyorsunuz * Bina 6zeli durum

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim memnunum |Memnunum| memnunum | Total
yazliksure 0-15gin Count 0 0 1 0 1
% within
,0% ,0% 6,7%],0% 3,3%
Binadzeli
1-2ay  Count 3 7 4 1 15
% within
100,0% 70,0% 26,7% 50,0%| 50,0%
Binadzeli
3-6ay Count 0 3 10 1 14
% within
o ,0% 30,0% 66,7% 50,0%| 46,7%
Binadzeli
Total Count 3 10 15 2 30
% within
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,219 6|,222
Likelihood Ratio 9,847 6],131
Linear-by-Linear Association 2,931 11,087
N of Valid Cases 30

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .07.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Soli’de kag¢ yildir yagiyorsunuz * Site geneli durum

Crosstab
Site geneli durum
Hic
memnun Az Cok
dedilim |memnunum|{Memnunum|memnunum| Total
solidekacyil 0-5yil Count 0 3 1 2 6
% within
) ) ,0% 11,1% 3,2% 66,7%| 9,7%
sitegenelidurumu
5-10yil Count 0 2 6 0 8
% within
) ) ,0% 7,4% 19,4%|(,0% 12,9%
sitegenelidurumu
10 yilve Count 1 22 24 1 48
Ustu % within
) ) 100,0% 81,5% 77,4% 33,3%| 77,4%
sitegenelidurumu
Total Count 1 27 31 3 62
% within
) ) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]100,0%
sitegenelidurumu
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,580° 6(,024
Likelihood Ratio 10,074 6],122
Linear-by-Linear Association 1,990 1{,158
N of Valid Cases 62

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .10.

Ki-kare degeri 0,1 den kiiciik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski vardir.
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Soli’de kag¢ yildir yagiyorsunuz * Bina 6zeli durum

Crosstab
Bina 6zeli durum
Hi¢c memnun Az Cok
degilim [ memnunum [Memnunum| memnunum | Total
solidekacyil 0-5yil Count 0 3 2 1 6
% within
L ,0% 16,7% 6,1% 25,0% 9,7%
Binadzeli
5-10yil Count 0 2 5 1 8
% within
,0% 11,1% 15,2% 25,0%| 12,9%
Binadzeli
10 yil ve Count 7 13 26 2 48
ustu % within
L 100,0% 72,2% 78,8% 50,0%| 77,4%
Binadzeli
Total Count 7 18 33 4 62
% within
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
Binadzeli
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,4542 6],487
Likelihood Ratio 6,557 6|,364
Linear-by-Linear Association 1,039 1/,308
N of Valid Cases 62

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .39.

Ki-kare degeri 0,1 den biiyiik oldugundan sayfa basinda belirtilen parametreler

arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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06/1985
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06/1995-06/2007

. Universite (Mezun) Dogum Tarihi : 21.05.1969
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MERSIN UNIVERSITESI MIMARLIK FAKULTESI MIMARLIK BOLUMI
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01/1991-07/1992
09/1989-06/1990

03/1989-09/1989
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Bilgisayar Bilgileri

Sertifika Bilgileri

Dernekler & Kuliipler

Hobiler
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GELISIM KITAPLARI OKUMAK, PERKUSYON CALMAK, YOGA VE
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