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ONSOz

Insanin varlik sahnesine ¢iktiindan beri onun yasantisinda tipk: din gibi
hep var olagelen bir olgu olan ahlék kavram, 8nceleri felsefenin, son ¢aglarda da

psikolojinin temel konular: arasindaki yerini almgtir.

Biitlin dinler, temelde insan davramiglarimi iyiye, dogruya ve ahliki olana
ybnelten birtakim s8ylemler ve ritiielleri igerir. Modernizmin etkisinin hissedildigi
dénemlerde din, insan Szgiirligiintin ve gelismesinin 6niinde bir engel olarak
goriilerek, kisitlanmasi ve kontrol altina ahnmasi gerektigi savunulmugtur.
Postmodern dénemin yasandi1 giinlimiizde ise insan davramglarina daha fazla
6nem verilmesi dolayisiyla, modern diiglincenin aksine, insanin kontrol altina
alinmas: ve yetenekleri ile varabilecegi son noktada kétiiliige, kendini ve ¢evreyi
yok etmeye caligmasinin engellenmesi fikri hakimdir. Bu diisiince, bir baski arac1
olarak degil; ama insanin kétiiye ulagsmasina engelleyecek bir olgu olan dini
glindeme getirmigtir. BSylece ¢agimizda olduk¢a deger kazanan dinin &nemi
giderék artmaktadir. Bu baglamda kiigiilen diinyada artik din ¢atigmalarinin degil,
dinler aras: diyalogun yollarinin arandif1 ve bu amag ugruna ¢aba sarf edildigini
gorityoruz. Her din, daha yasamlir bir diinya yaratmak igin kendini sorumlu
hissetmeli ve saglayabilecegi katkilar1 insanlim hizmetine sunmalidir.

Artik her din, kendi &gretilerini yeni nesle aktarirken, insanhigin ortak
sorunlarina ¢6ziim bulacak ve daha yasanilabilir bir diinyanin olugmasina hizmet
edecek temel ilkeleri 6ne ¢ikarmahdwr. Aym kaynagin farkhh yansimalart olan
dinleri, bir ¢atiyma ve karsithik iligkisi i¢inde degil evrensel degerlere sahip bir
insan anlayigina ulastiracak bir fenomen olarak sunmak gerekmektedir.

Ulkemizdeki rgiin egitim kurumlarinda zorunlu dersler arasinda olan Din
Kiltiir ve Ahlak Bilgisi dersleri bu anlayisa ulagtiracak egitimin yapilabilecegi ve
istenen davranislarin yeni nesle kazandirilabilecegi 6nemli derslerden biridir. Bu
dersle ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Son uygulamaya konulan Din Kiiltiir ve
Ahlak Bilgisi programui s6z ettigimiz anlayiga ulagmada katki saglama g¢abasi
adma yerinde bir adimdir. Fakat bunun gelistirilmesi ve iizerinde siirekli

aragtirmalarin yapilmas: istenen verimin alinabilmesi agisindan zorunluluktur.



Aragtirmamzda, Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi dersi ve din egitimi merkez
olmak {izere, baz1 kisisel degiskenler agisindan Ogrencilerin ahldki yarg:
gelisimleri incelenmigtir.

Calismamiz giris ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Giriste arastrmanmn
Onemi, amaci, problemi, ilgili yaym ve aragtrmalarla yontem ele alinmistir.
Birinci boliimde; aragtirmanin kavramsal ve teorik temelleri baglaminda ahldk
kavrami, ahldkmn kaynagi problemi, ahlaki yarg: gelisimine iligkin kuramlar, ahlak
egitimi agisindan 14-18 yasg aras1 genglerin dini ve ahldk{ gelisimleri ve egitimi ile
orgiin egitim de din ve ahlak eitimi ele almmugtir. Ikinci bdliimde; yaptigimiz
alan aragtirmasindan elde edilen bulgular, belirlenen yontem gergevesinde analiz
edilmis, hipotezlerin tartisma ve yorumlar1 yapilmugtir. Uglincti boliimde ise; elde
edilen bulgular neticesinde ulagilan sonuglar ortaya konmus, bulgular ve sonuglara
dayal1 olarak genglerin ahldki yargilarmin daha iist diizeylere ¢ikmasma yardimci
- olacak 6nerilerde bulunulmustur.

Bu aragtrmanm yiikiinii benimle birlikte paylasan, her tiirli destegi
esirgemeyen damgmamim Dog. Dr. Mevliit KAYA’ya tesekkiir benim igin bir
borgtur. Tez izleme komitelerinde yaptiklar1 yapici ve yol gosterici elestirilerinden
dolayr hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin PEKER ve Yard. Dog. Dr. Seher BALCI’ya
minnet ve giikranlarimt sunarim. Tez savunmamda yaptigi bilimsel elestiri ve
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Nevzat Yasar ASTKOGLU’na tesekkiir ederim. Tez
projemi inceleyip yOnlendirmesinin yanmda, bilimsel katkilariyla bakis agimn
sekillenmesine yardimei olan, kitaphgindaki yabanci kaynaklar: herkese oldugu
gibi bana da agan Dog. Dr. Mustafa KOYLU’ye de ayrica miitegekkirim.
Cahsmanin ilk ve son okumalarmda yardmmci olan, metinleri imlddan dil ve
anlatima kadar biiyiik titizlikle inceleyen ve onerilerde bulunan arkadaglarim
Yard. Dog. Dr. Ahmet OGKE, Dr. Fatih TOKTAS, Dr. Hasan DAM ve Dr.
Hiiseyin I.YEGIN’e de héssaten minnettarim. Ayrica okullardaki galigmalari
koordine etmemde yardimci olan bagta rehberlik servisi 6gretmenleri olmak {izere,
okul yoneticilerine de sitkranlarimi sunarim. Bu aragtirmada kendilerinden zaman
zaman Ogrenci ve geng olarak soz edilen, g6niillii olarak anket ve envanteri
titizlikle cevaplayip dolduran 6 grencilére de tegekkiir ederim.

Haci Yusuf ACUNER
Samsun 2004
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMI

Yasanan bilimsel ve teknik gelismelere ragmen yirminci yiizyilin tarihi,
ahlaki ¢okiintliniin izleriyle doludur. Bugiin diinya milletlerinin karg1 koymas: ve
¢Ozmesi gereken birgok ahliki ve politik sorun mevcuttur. Bu sorunlar arasinda;
savagla ve gatigmalar, esi goriilmemis yikici silahlarla miicadeleyi, insan haklar1
ihlallerini, uluslar aras1 terdrizmi, wk¢iligi, soykirmmi, ekolojik dengedeki
bozulmalari drnek olarak verebiliriz.!

Bat1 diinyas1 ve Amerika biiyilk bir ahldki ¢6kiintiiyii uzun zamandan
beridir yagsamaktadir. FBI istatistiklerine gore, gelismis bir iilke olan Amerika’da
13-14 yag aras1 erkeklerde tecaviizden tutuklanma oranlar1 hemen hemen iki kat
. artmustir. Bunun yanminda 16 yas ve iizeri erkek ve kizlarda siddete dayal suglarda
(adam &ldiirme, tecaviiz, hirsizlik, saldiri) % 53 oramnda artis olmustur.? Ahlaki
¢cOkiintliniin global boyutunun bir géstergesi olarak; giiniimiizde de Amerika
Birlesik Devletlerinde evlilik oncesi cinsel iligli yag1 yirmi yagin altinda olmak
tizere % 68 oranma ulasmustir. Ote yandan ¢agimizin vebasi olarak tanimlanan
AIDS biitiin diinyada hizla yayilmasinin yaminda, sadece 1999-2000 yillar:
arasinda Amerika’da 33,000 yeni AIDS vakasi tespit edilmistir. Yine Amerika’da
ilile ortamindan uzak yasayan ergen kizlarin evde yasayanlardan 14 kat daha fazla
cinsel suiistimal sonucu hamile kaldiklar: tespit edilmigtir. Sokaklarda yasayan
genglerin gogu fiziki, duygusal ve cinsel taciz sebebiyle evden kagmaktadirlar. Bu
durum sadece geligmis tilkeler agisinda boyle degildir. Bunun yaninda az geligmis
lilkelerdeki rakamlar da yadsinamayacak kadar yiiksektir. Hatta az geligmis
tilkelerin bu ahlaki sorunlarla daha fazla yiiz yiize olduklari s6ylenebilir.® Yani
sorun geligmislik yada az gelismislik sorunu olmayip, tiim diinyanin kars1 karsiya
kaldig1 ve ¢dzmek zorunda oldugu bir deger ve ahlak sorunudur. Ulkemiz

! Robert T. Sandin, The Rahabilitation of Virtue-Fundations of Moral Education, Prager
Publishers, New York 1992, s. 1.

2 Thomas Lickona, Educating for Character, Bantam Books, New York 1992, s. 4.

* The Word’s Youth, Washington D.C. Population Reference Bureau, 2000. Available at
http://www.prbiorg/pubs/wprd_youth_2000.s. 4, 5, 11, 12.



acisindan duruma baktigimizda, uyusturucu kullanma yagimn 12 yagmn altma
diigtigii sikca ifade edilmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii'niin 1997 yilimda
yapti1 ve yaymladig: bir aragtirma sonuglarmma gére, adam O6ldiirme, hirsizlik,
gasp, zina, fuhus, uyusturucu kullamimi ve satma, kumar gibi bir suga karismis
kisilerden 15-25 yaslar1 arasinda olanlarin orami % 42,9°’dur. Egitim durumu
agisinda bakildiginda sug igleyenlerin %64,4°1 ilkokul ve daha agag diizeyde bir
egitim seviyesine sahiptir. Bu oranlar egitim seviyesi yiikseldikge diismektedir.*

Bu rakamlar bize sunu ifade etmektedir ki, gelecek nesillerin korunmasi
genelde egitime, 6zelde ise biiyiik Olgiide din ve ahldk egitimine diismektedir.
Ciinkii, saglikli bir sosyal yap1 i¢in, genel kabul géren degerlerin ve davraniglarin
bireyler tarafindan benimsenmesi ve kendilerinden beklenen davramslarm ortaya
konmas: bakimindan egitim zorunludur. Bu bakimdan giiniimiizde ve gelecekte
| egitim, sosyal ve politik yapinin kose tagi olmaya devam edecektir. Aym zamanda
vatandaglarin egitimi, demokrasinin uygulanabilirligi bakimindan da 6nemlidir.

Toplum i¢inde kabul géren deger ve davraniglarin, kiiltiiriin bir 6gesi olan
din ile olan iligkisi caligmamiz agismdan onemli bir noktadir. Bu anlamda kiiltiir
diinyas1 icinde olugan degerlerin, maddi yapisinmn &tesinde, riihi 6zii ile de
genglere verilmesi esastir.’ Bu bakimdan kisiligin gelismesinde degerlerin ve
ahlaki yargilarm nasil kazamldigim bilmek, egitim ve egitimeiler igin oldukca
onemlidir. Bu agidan ahldki gelisimini inceleyen teoriler, sadece teori olarak
kalmayip aynm1 zamanda ahlaki degerlerin nasil kavradigini ve bu gibi degerlerin
bireylerin dier bireylere kars1 davramglarinda ona nasil rehberlik edecegini de
agiklamaktadir. Iste planlanacak olan ahldk egitimi ¢aligmalarinda ahlaki gelisim
teorileri egitimcilere 6nemli derecede yardimci olacaktir.

Calismamizin Orneklemini tegkil eden, icine ergenlizgi de almas:
bakimindan kisiligin olugsmasinda 6nemli dénemlerden biri olan, 14-18 yaglar1

aras, filkemizde ilk6gretimin ikinci kademesi ile orta Ggrenim d6nemini

* Bkz.: Sug ve Suglu Profili, T.C. igisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigi Apk Daire
Bagkanhg, Ankara 2002. '
3 Necmettin Tozlu, Egitim Problemlerimiz Uzerine Diigiinceler, Mikro Yay., Ankara 2003, s. 51.



kapsamaktadir. Bu yaslarin baslangicinda gocukluktan ergenlige dogru bir gecis
yasanirken, sonlara dogru artik kisilik sekillenmeye ve oturmaya baglamaktadir.®
Bu baglamda, bu déSnemde yapilacak olan ahldk egitimi ve ahlak egitimine iligkin
caligmalar biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Modern. diinyanin  getirdigi sorunlar karsisinda ahldk konusunda
¢aligmalarin yapildig1 ve kurulduklar: tilkelerin egitim politikalaria yon vermede
etkili olabilecek merkezler, Batida ve Amerika’da 1960’li ve 1970°li yillarda
kurulmaya baslamustir.” Egitim ve kiiltiir tarihimizde ahlik konusuyla ilgilenen
pek ¢ok calisma vardir.® Ancak bunlar daha ziyade ahlak felsefesi olarak
degerlendirebilecegimiz eserler olmamin yaminda, bireyleri ahlaki davramglara
yonlendirmek igin bazi tavsiyelerin yer aldig: ¢aligmalardir. Egitim ve ahlik
alaninda yapilan ¢aligmalara ve gelismelere paralel olarak iilkemizde ahlik
'egitimiy'le ilgili calijmalar ne yazik ki oldukga azdir. Ahlaki problemlerin
yasandif1 ve sosyal yapinin bu ahldki ¢okiis karsisinda direnmeye ¢alistigi bir
donemde, genglerin ahlaki gelisimlerinin biitiin yonleri ile tamimlandigi, ahlak
egitimiyle ilgili 6nerilerin ortaya kondufu ¢aligmalarin daha fazla yapilmas:
gerekmektedir.

Okullarimizda ahlék egitimi ile ilgili oldugu diisiiniilebilecek tek ders Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisidir. Bu dersin igeriinde iki temel alan géze
carpmaktadir. Bir taraftan din kiiltiirii verilirken, diger taraftan da Sgrencilere
ahlaki davranslar ve degerler kazandiriimaya ¢ahisiimaktadir. Buna gore bu dersin
Ogretim programmda din kiiltiiriin@i iceren konular ile ahldk konular1 yer
almaktadir.

1982 Anayasasmmn 24. maddesi Din Kiiltir ve Ahlak Bilgisi dersi ile
okullarmizda din ve ahldk egitimini zorunlu kilmaktadir. Ankara [lhiyat
Fakiiltesi dekan1 olarak, 1981 yilinda Milli Giivenlik Konseyine, din dersleriyle
ilgili sundugu raporda Prof. Dr. Hiiseyin ATAY sunlar1 ifade etmektedir.

¢ Bekir Onur, Gelisim Psikolojisi, imge Yay., 4. Bask1, Ankara 1997, s. 95-97.
7 Sandin, a.g.e.,s. 6.
# Genis bilgi igin bkz.: Mehmet Ali Ayni, Tiirk Ahlakeilan, Kitabevi, Istanbul 1993.



“Ihtiyacimiz olan ¢oziim, fikir diigmanhgmndan uzak, saf, temiz,
gergek dinin Ogretilmesidir. Isldm dini, bin kiisur yildir, Tirk milletinin
kiiltiiriinti, tarihini ve medeniyetini olusturmus, onlar1 kaynagtirmig ve
perginlemistir. Béyle bir kiiltiirden habersiz, boslukta yetisen genglik, her tlirlii
akima agik olmakta, yabanct inang ve ideolojilere baglanarak Tiirk milletini
parcalamaya, yikmaya kadar gidebilmektedir. Bir milletin, gocuklarma
kiiltiiriinii biitiiniiyle okutmas1 bir ihtiyagtir.”®

Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu bir ders olarak egitim
sistemimizde yer almasmin bir gerekgesi olarak degerlendirebilecegimiz bu
ifadelere baktigimizda genclerin ahldki degerleri benimsemesinde ve davramsa
déniistlirmesinde din ve ahldk egitiminin birlikteliginin zorunlulugu agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadr.

Bu noktada karsimiza c¢ikan soru, din ve ahldk egitiminin verilip
verilmeyecegi degil, nasin en etkili bir gekilde verilecegidir. Bir bagka deyisle,
okul 6grencilere ahlaki degerleri 6gretmeli mi? Sorusunun yanit1 eger evet ise,
sorulmas: gereken diger bir soru hangi degerleri, nasil, olmalidir. Bu baglamda,
Turk Milli Egitimi’nin genel amaglan incelendiginde hedefin, Tiirk toplumu
tarafindan kabul goéren ahlfki degerlere sahip bireyler yetistirmek oldugu
goriiliir."

Iste biz bu gahymamizda, ilk dgretimde ve orta 5gretimde zorunlu dersler
arasinda bulunan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi baglaminda, genglerin ahlaki
davramglarim1 ve yargilarim etkileyen fakt6rlerin neler oldugunu ve bu faktorler
arasinda dinin ve dini yasantmin, dindarhigmn ve din egitiminin nasil bir yer isgal

ettifini tespit etmeye ¢alisacagiz.

® Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Yeni Cizgi, Ankara 1995, s. 99, 100.
1 Bkz.: 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu



2. PROBLEM

Bu arastlrmada, din egitimi baglaminda; baz1 faktorlerin 14-18 yas

arasindaki genglerin ahlék? yarg: diizeylerine etkileri incelenmektedir.

Aragtirmanin amaci, belirlenen degigkenlerin genclerin ahldki yarg:

diizeylerini ne oranda etkiyip etkilemedigini ortaya koymaktir. Bu genel

gercevede arastirmanm alt problemleri s6yledir:

2.1. Alt Problemler

. 14-18 yas grubundaki genclerin genel olarak hangi ahldki yarg1 diizeyinde
bulunmaktadir?

. Cinsiyete gore genglerin ahléki yarg: gelisim diizeyi arasinda anlamli bir fark
var midir?

. Yagsa gore genglerin ahlaki yarg: gelisim diizeyi arasinda anlamlh bir fark var
midir?

. Devam ettikleri okul tiiriine gore genglerin ahldki yarg: gelisim diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?

. Devam ettikleri simflara gore genglerin ahlaki yarg: geligsim diizeyi arasmda
anlaml bir fark var midir?

. Akademik basari algisina gére genglerin ahliki yarg: gelisim diizeyi arasinda
anlamli bir fark var midir?

. Anne babanin 6§renim diizeyine gére genglerin ahldki yarg: gelisim diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?

. Anne babanin dindarhik diizeyini algilamalarina gére genglerin ahléki yarg:
geligim diizeyi arasinda anlamli bir fark var mdir?

. Genglerin kendi dindarlik diizeylerini algilamalarina gére ahlaki yarg: gelisim
diizeyi arasinda anlaml bir fark var midir?

10. Genglerin din egitimi aldiklar1 yerlere gore ahlaki yarg: gelisim diizeyi

arasinda anlamh bir fark var midur?

11. Din Kiltirti ve Ahlak Bilgisi dersinin igeriginin genglerin din ve ahlak

konusundaki ihtiya¢larim tatmin diizeyine gére ahlaki yarg: gelisim diizeyi
arasinda anlamh bir fark var mdir? '



12.

Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi dersinin genglerin davramglar: {izerindeki
etkisinin algilamg sekline gére ahlaki yargi gelisim diizeyi arasinda anlamlt bir
fark var mudir?

2.2. Hipotezler
14-18 yas grubundaki genclerin ahlaki yarg: diizeyleri, geleneksel diizeyde
bulunmaktadir.
Cinsiyete g6re genclerin ahlaki yarg: diizeyleri arasinda fark yoktur.

3. Yaglan1 biiylik olan genglerin ahlaki yargi diizeyleri yaglar1 kiiciik olan

10.

11.

genclerin ahlaki yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Devam ettikleri okul tiirii bakimindan, Imam-Hatip Lisesi’ne devam eden
genglerin ahlaki yarg: diizeyleri, diger okul tiirlerine devam eden genglerin
ahlak1 yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Smif diizeyi yiiksek olan genglerin ahlaki yarg: diizeyleri, smf diizeyi diistik
olan genglerin ahlak? yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Akademik basanisim yiiksek olarak algilayan genclerin ahlaki yarg: diizeyleri
akademik basarisim diigiik olarak algilayan genglerin ahlaki yarg:
diizeylerinden daha yiiksektir.

Anne-baba 6grenim diizeyi yliksek olan genglerin ahlaki yarg: diizeyleri anne-
baba 6grenim diizeyi diigiik olan genglerin ahldki yarg: diizeylerinden daha
yiiksektir. )
Anne babanin dindarlik diizeyini “dindar” ve “biraz dindar” olarak algilayan
genglerin ahlak? yarg: diizeyleri, anne-baba dindarlik diizeyini “dindar degil”
olarak algilayan genglerin ahlaki yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Kendi dindarlik diizeylerini “dindar” ve “biraz dindar” olarak algilayan
genclerin ahldki yargi diizeyleri, kendi dindarlik diizeyini “dindar degil”
olarak algilayan genglerin ahlék{ yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.

Din egitimi alinan yerlerin farklihgi, genglerin ahldki yarg: diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olusturmamaktadir.,

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinin igerifinin din ve ahldk ile ilgili
ibtiyaclarmi tatmin ettifini diistinen genglerin ahlaki yargi diizeyleri, ilgili
ihtiyaglarm: tatmin etmedigini diisiinen genglerin ahldki yarg: diizeylerinden
daha yiiksektir. |



12. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin davraniglar1 iizerinde olumlu etkisi
oldugunu diislinen genglerin ahlfki yarg: diizeyleri, olumlu etkisinin
olmadigim diisiinen genclerin ahlaki yarg: diizeyinden daha yliksektir.

3. YONTEM

3.1.Evren ve Orneklem

Evren: Aragtirmanin evrenini, Samsun il merkezinde bulunan Atakum
Anadolu Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam-Hatip Lisesi ve 19 Mayis Lisesi
ile Denizevleri, Giilsiim Sami Kefeli ve 23 Nisan ilkégretim okullarinda 2002-
2003 ogretim yiinda 6grenim géren 14-18 yas arasindaki toplam 6808 geng
olusturmaktadir.'! Arastrmamizin bagimsiz degiskenlerinden biri genglerin
dgrenim gordiikleri okul tiirii oldugundan, evren belirlenirken verdikleri egitim
agismdan teknik egitim, dinf egitim ve genel ortadgretim miifredtim iceren farkl
okul tiirlerinin evren iginde olmasma dikkat edilmistir. Bunun yaninda evrenin
belirlenmesinde okullara devam eden &grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri de

g0z Oniinde bulundurulmugtur.

Orneklem: Samsun il merkezinde bulunan ve aragtrmanm evrenini
olusturan Atakum Anadolu Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam-Hatip Lises,
19 Mayis Lisesi ile Denizevleri, Giilsiim Sami Kefeli ve 23 Nisan ilk6gretim
okullarindan her smuf diizeyinde tesadiifi olarak belirlenen bir subeye 2002-2003
Ogretim yihmin ikinci yarismda devam eden, yaglar1 14-18 arasinda degisen
toplam 680 Ggrenci aragtirmanin 6rneklemi olarak belirlenmigtir. Bu 6rnekleme
uygulan anket ve envanterlerin incelenmesi sonunda 437 &grenciye ait anket ve

envanter gecerli bulunmustur.
3.2. Smrhhklar

1. Bu aragtirmanin 6rneklemini 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Samsun
il merkezinde Atakum Anadolu Endiistri Meslek Lisesi, Anadolu Imam-Hatip
Lisesi, 19 Mayis Lisesi ile Denizevleri, Giilsiim Sami Kefeli ve 23 Nisan

'! Evren ve drneklem ile ilgili sayisal bilgiler Samsun il Milli Egitim Mudurligi 2002-2003 yil
orta Gfretim istatistiklerinden alinmagtir,



ilkogretim okullarmda Ogrenim goren 14-18 yas arasindaki 437 Ggrenci
olusturmaktadir. Dolayisiyla, aragtirma sonuglari, benzer 6zellikteki diger 14- 18

yas arasmdaki gengler i¢in genellenebilir.

2. Aragtrmanin  bagmmli degiskeni olan, OZrencilerin ahldki yarg:
diizeyleri, bu aragtrmada kullamlan “Ahldki Yarg: Envanteri (Defining Issues
Test: DIT)”nin 6l¢tiigili niteliklerle ve davranig 6rnekleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada, bagimlh degiskenle iligkisi olabilecegi diisiiniilen kigisel
bilgi anketinde yer alan baz1 bilgiler bagimsiz degisken olarak incelenmistir.

3.3. Varsayimlar

1. Aragtirmaya katilan OZrencilerin cevaplarinda samimi ve diiriist
- davrandiklari,

Orneklemin, evreni temsil giiciine sahip oldugu,

3. Kigisel bilgi anketinde yer alan sorularm, aragtrmacmin 6lgmek
istedigi davraniglar: Sl¢tiigii,

4. Arastrmada kullanillan “Ahlaki Yarg: Envanteri”nin, L. Kohlberg’in
teorisinde tamimlanan “Ahldki Yargi Diizeylerini” 6lgtiigii,
varsay1llmaktadir.

3.4. Bilgi Toplama Araglan
1. Degerlerin Belirlenmesi Testi (Defining Issues Test: DIT)
Aragtirmada, bilgi toplama araglarindan biri J. Rest’> (1979) tarafindan
Kohlberg’in alt1 evreli Ahlaki Gelisim kurammna dayali olarak gelistirilen
“Degerlerin Belirlenmesi Testi” kullamlmugtir. Tiirkiye’de ahlaki yarg: gelisimi
alninda yapilan ¢aligmalarda bu test “Ahldki Yargilar Envanteri” ismi ile de
kullanilmugtir. Aragtirmamizda dgrencilere verilen formlarda bu testin ad1 “Sosyal

> James R Rest 1941-1999 yillan arasmda yagamustr. Doktora galigmalarm: Chicago
Universitesinde klinik psikoloji alannda yapmustir. Doktora sonrasi caligmalarm: ise Harvard
Universitesinde tamamlamigtir. Temel caligma alani ahldk olan Rest’in en iyi bilenen yonti DIT
ile ilgili galigmalaridir. Yiizden fazla makalesi ve bir ¢ok kitab1 olan Rest’in son kitabi “Gelenek
Sonrasi Ahlaki Digiince” dir. 1994°de emekli oluncaya kadar Minosota Universitesinin Insan.
Geligimi ve Egitimi Fakiiltesinde, Egitim Psikolojisi Boliimiinde g¢aligmugtir. Bkz.:
http://education.umn.edw/ alum/link/1999fall/jamesre html 31.12.2003.



Yargilar Envanteri” olarak kullamildi. Bunun nedeni “deger veya ahlak”
kavramimin Ogrencilerin zihinlerinde farkh cagrigimlara neden olup, envantere

verecekleri cevaplara etki etmesini engellemekti.

Orijinal adiyla Defining Issues Test (DIT) bu ¢alismada, “Ahlaki Yarg:
Envanteri” veya bu alandaki ¢aligmalarda yaygm kullanimi ile “DIT” olarak
isimlendirilmigtir. Ahldki Yargi Envanteri’nin puanlanmasi ve 6zellikleri Rest’in
hazirladip: bir el kitabinda belirtilmektedir.'®

Testte, her bir 6ykii igin 12 yargi ciimlesinin bulundugu 6 &ykii
bulunmaktadir. Ahlaki yarg: diizeyini 6lgmek igin bu Gykiilerden en az iigiiniin
kullamilmas: gerekmektedir. Aragtirmamuzda, bu O&ykiilerden dort tanesini
kullandik ve puanlamay1 bu Oykiiler {izerinden yaptik. Verilen her bir ctimle bir
~ ahlaki evreyle iliskilidir. Denekler testi cevaplarken her bir ciimle ile ilgili
diistincelerini 5°li Likert Slgegine (Cok 6nemli-Onemli-Biraz énemli-Az 6nemli-
Onemsiz) isaretlemektedirler. Daha sonra yaptiklar1 degerlendirmeyi goz oniinde
bulundurarak 12 ctimlenin 4 tanesini en 6nemli, ikinci 6nemli, tiglincii 6nemli ve

doérdiincii 6nemli seklinde ayrica siralamalar: istenmektedir.

DIT, Kohlberg’in ahldki gelisim kuramma dayandid1 icin elde edilen
puanlar deneklerin 2, 3, 4, 5A, 5B ve 6. evrelerdeki ahlaki yargi 6zelliklerini
ortaya koymaktadir.

2. evre puam gelenek oncesi diizeyi ifade etmektedir. 3 ve 4.evre puanlar:
ise geleneksel diizeydeki ahlaki yargilar1 kargilamaktadir. S5A evre puani; sosyal
yapmin ahldki temeli alanindaki kaygilarinin 6ne ¢ikti1 evreyi, 5B evre puani;
sezgisel insanciifin ahldki temelini, 6 evre puani; ideal sosyal igbirligi
prensiplerinin ahlakim géstermektedir. “A” puam; gelenekleri ve mevcut diizeni,
keyfiligi ve haksizliklar sonucu elde edilen refam reddeden tutumu
belirlemektedir. A puam {iiniversite tigiincii sinif 6grencilerinin gézlenen ikinci

evreye gerileme olgusundan sonra 6nem kazanmigtir. Kohlberg ve Kramer

13 James R. Rest. Revised Manual for The Defining Issues Test, Minneapolist: Minnesota Moral
Research Projects, Minnesota 1979. s. 3/1-3/6.
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tarafindan yapilan incelemeler bu gerilemenin yapisal bir gerileme olay1
olmadigini, geleneksel ahlak ile prensiplere bagli ahlak evreleri arasinda bir ara

evre olusturdugunu ortaya koymugtur,'4

“P” puani, denefin agwhkli siralamalari sonucu ahldki yargisini
olustururken 5. ve 6. evreye verdigi agirhig1 gostermektedir. Bagka bir ifade ile
bireyin “P” puani, gelenek &tesi ahldki yargi evrelerine verdigi agirhig:
gostermektedir. “D” puam ise biitiin evrelere iligkin yargilara ait genel puani
gostermektedir. D puam bu aragtirmada kullanilmamigtir.“M” puami denegin
anlamsiz maddelere verdigi 6nemi ortaya belirtmektedir.

Deneklerin teste verdikleri cevaplarin giivenilirligini belirleyen ii¢ kontrol

yontemi vardir.

1. M puani: M puaninin 8 ve daha fazla olmas1 durumunda,

2. Swralama ile derecelendirme arasindaki tutarlilik: Onem sirasma
konulan maddelerde “en 6nemli” olarak belirlenen maddeden daha
onemli olarak bir bagka madde 5°li Likert Ol¢eginde belirlenmemis
olmalidir. Bu cevaplar arasinda tutarsizhik oldugunu gostermektedir.
Bu durumun iki 6ykiiden fazla tekrarlanmasi durumunda,

3. Maddeleri aym derecede énemli bulma durumu: Denek 9°dan daha gok
sayida maddeyi aym derecede Onemli olarak belirlediginde ve bu
durum iki ve daha fazla Sykiide tekrarlaniyorsa, o anket formu
degerlendirmeye alinmaz.

Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin Giivenirligi:

DIT’m gegerlilik ve glivenirlik ¢aligmalar1 ¢esitli arastrmalarda
yapumiugtr. M. L. Davinson ve S. Robbins (1978)’in yaptif1 giivenirlik
galigmalarinda DIT 1 “P” ve “D” gibi ana gostergelerinin test-tekrar test iligki
katsayilarmm .80, Cronbach’m i¢ tutarhlik alfa indeks katsayisimn .70 oldugunu

gOstermistir. '’

' Gerhard Minnameier, “Ahlaki Gelisim Teorisinde Yarimlardan Bitiinlere” Cev.: Tbrahim
Kapaklikaya, Degerler Egitimi Dergisi, C. 1, S.1, Istanbul 2003, 5.139-140.
5 Rest, a.g.e., s. 6/1.
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Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin Gegerliligi:

a. Grup Olgiitii Gegerliligi: Grup olgiitii gegerliligi farkli denek
gruplarinin aldiklar: puanlar arasinda farkin olup olmadigint saptamak amaci ile
yapilmaktadir. DIT bir grup felsefe ve siyasal bilgiler doktora 6grencisi ile 9. simf
Ogrencisine uygulanmistir. Aragtirma sonuglarmin bu iki grubun farkhligm:
yansitacak sekilde oldugu goriilmiigtiir. Bu konuda yapilan alt1 aragtirmadan da
benzer sonuglar elde edilmistir.'¢

b. Boylamsal Degisim Gegerliligi: DIT 1 boylamsal aragtirmalar1 dért y1l
icerisinde yapilan fi¢ 6lcimde deneklerin % 66°sinin ilerleme, % 7’sinin ise
gerileme gosterdigini ortaya koymugstur. Bu ilerlemenin nesil ve kiiltiir
farkliligindan gok bireysel degisime bagh oldugn belirlenmistir.'”

c. Birlegtirici ve Ayric Tliskiler Gegerliligi: Buradaki temel amag,
kuramsal olarak ahléki yargiya benzer degiskenlerin, DIT ile iligkisinin, ahlaki
benzemeyen degiskenlerden daha yiiksel olup olmadigimi gostermektir. Ahlaki
yargiy1 dlcen diger araglardan 6rnegin “Ahléki Yargilarin Anlagilmas: Testi” ve
Kohlberg’in degisik testleri ile DIT iligkisi r: .70°e kadar gikarken, diZer zihinsel
gelisim ve zeka testleri ile en yiiksek r: .50’lik bir iliski vermigtir. Tutum ve
kisilik testleri ile DIT iligkisi anlamli bulunamamigtir. Cinsiyet ve siyasi goris ile
DIT iligkisi ¢ok diigiik ve anlamsiz bulunmugtur.'®

d. Deneysel Arastirmalarla Gelistirme Gegerliligi: Bu gegerlilik
aragtirmasi, ahlak{ akil yiirlitme alaninda odaklagan deneyimlerin DIT puanlarinin
artmasmnda etkili olabilecegi goriisiinden hareket etmektedir. Sayet DIT yapisal
Orgiitlenmeyi Olgiiyor, 6zel kelimelerin 6grenilmesi ve fikirlerin ezberlenmesini
Olgmiiyorsa, bunlari kazandiwran mildahalelerin DIT puanlarini yikseltmesi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bunu test etmek igin yapilan 16 miidahale
aragtirmasinda hicbir deney ve gozlem grubunda aragtirmaya bagli anlamh bir
ilerleme belirlenmemistir. Bu alanda yapilan bir aragtirmada etik Sgrencileri ile
mantik 6grencileri karsilagtirilmis ve mantik 6grencilerinin puanlarmm mantik

16 Rest, a.g.e., s. 6/4, 6/5.
17 Rest, a.g.e., s. 6/5.
18 Rest, a.g.e., s. 6/5.



12

testinde, etik Ogrencilerinin puanlarmmm ise DIT’de yikseldigi ortaya
konulmugtur."

Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin Tiirk Toplumuna Uyarlanmast:

DIT’m Tiirk toplumuna uyarlama ¢alismalarim1 Akkoyun (1987) tarafindan
yapilmustir. Akkoyun, DIT’in Tiirk¢e formu tizerinde kﬁltﬁrﬁmﬁze uygun bazi
ifade degigiklikleri yaparak 130 Kkisilik {iniversite Ogrencileri bir arastirma
yapmustir. Test-tekrar test uygulamas: aymu grup icerisinden 17 kisi ile yapilmus,
Tiirkge ve Ingilizce DIT formlar1 sonuglart ise Tlirkge ve Ingilizce’yi kullanma
yetenegine sahip 12 kisi fizerinde yapilan ¢ahgymada karsilastirilomgtr. DIT’in
Ingilizce-Tiirkge test-tekrar test uygulamalan arasmnda .64 (.05 diizeyinde 6nemli),
Tiirkge-Tiirkce test-tekrar test uygulamasinda .47 (.05 diizeyinde Onemli)
giivenirlik katsayilar1 bulunmugtur. Envanterin puan agisindan Tiirkge ve Ingilizce
uygulamalari arasinda Snemli bir fakliifm olmadig1 gorillmiistiir. Dart Sykil igin
P puanmin diizeltilmis i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmugtur. Bu
durumda DIT’in Tiirkge ve Ingilizce formunun benzer oldugu ve i¢ tutarhligmin
yiksek oldugu goriilmektedir. Yine, DIT’m Tirk grubundan elde edilen P
puanlarmm (N:130, X: 37.80, S: 14.55) Amerikan gruplar ile olduk¢a benzerlik
gosterdigi gorilmiistiir. Akkoyun’un yaptig aragtirmanm bulgulari, DIT’m Tiirk
toplumunda kullanilabilcegini gostermektedir.?’

Bu aragtrmada, Akkoyun (1987) tarafindan uygulanan DIT’m Tiirkge
formu esas alinarak drneklem grubundaki 6grencilerin anlayabilecegi sekilde bazi
kelimeler anlami bozmayacak gekilde degistirilmis ve bu form kullaniimigtir.
Orneklemimizde DIT’in 20 kisilik bir gruba uygulamasmndan elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

19 Rest, a.g.e., s. 6/6.
* Fustin Akkoyun, “Empatik Egilim ve Ahlaki Yargr”, Psikoloji Dergisi, IV. Ulusal Psikoloji
Kongresi Ozel Sayisy, C. 6, S. 21, Ankara 1987, s. 94-96.
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Evre r
2. Evre 0.827
3. Evre 0.65
4, Evre 0.66
5A Evresi | 0.66
5B Evresi | 0.68
6. Evre 0.717
P Dizeyi | 0.63" |

*p<0.01

EX

DIT’ten evrelere gore elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0.63
ile 0.82 arasinda degigsmektedir. Bu sonuglar uyguladigimiz DIT’in Tiirkce
formunun giivenilir oldugunun bir kanit1 say1lmugtir.

2. Kigsisel Bilgi Anketi

Kisisel bilgilerin yaninda, arastrmada bagimli degiskenle ilgili oldugu
diistiniilen bagimsiz degiskenlere iliskin genglerin goriislerinin belirlendigi anket,
aragtrmac: tarafindan gelistirilmistir. Konuyla ilgili daha Once yapilan
¢ahigmalardan, ilgili uzman goriislerinden ve aragtirma metot ve teknikleriyle ilgili
kitaplardan yararlamlarak hazirlanan anket formu, yapilan diizeltme ve
incelemelerden somra 2002-2003 §gretim yilmn ilk yarisinda Denizevleri
[kdgretim okuluna ve Cumhuriyet lisesine devam eden bir grup Sgrenciye
uygulanmigtr. Uygulama esnasinda ve uygulamadan sonra formlarm
degerlendirilmesinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak anket formlar
yeniden diizenlenmistir. Yeni formla ilgili uzman goriisleri almarak gerekli
diizenlemeler yapilmug ve formlar gogaltilmastir.

Gerekli izinler alindiktan sonra, 2002-2003 egitim 6gretim yilinin ikinci
yarisinda Mart-Mayis aylarinda Orneklem okullarinin rehberlik servisleriyle
yapilan koordinasyonla, uygulamanin yapilacagi smiflar ve ders saatleri
belirlenmigtir. Uygulama swrasinda egitim Ogretimin aksamamasi igin gerekli
hassasiyet gosterilmiy, ders Ogretmenleri ile 6nceden goriisiilerek randevu
allmmigtir. Anket ve envanter bizzat arastrmacmin kendisi tarafindan

uygulanmugtr.
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Uygulama yapilmadan 6nce, aragtirmamn amaci, bilgi toplama araglar1 ve
nasil cevaplandirilacai hakkinda agiklamalar yapilmig, c¢ahsmaya goniilli
olanlarmn katilmasi igin gerekli uyari yapilmigtir. Caligmaya katilmak istemeyen
éprencilere anket ve envanter verilmemistir. Ogrencilerin uygulama sirasmdaki
sorular1 aragtirmaci tarafindan cevaplandirilmistir. Anket ve envanterin samimi ve
diiriist bir gekilde cevaplandirilmasim saglamak i¢in cevap kagitlarma kimlik

bilgilerini yazmamalar: istenmigtir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket ve envanterlerin uygulanmasindan sonra cevap kagitlari tek tek
incelenerek eksik ve yanhs cevaplanan anketler elenmistir. Ahldki yarg:
envanterleri, verilen cevaplarin giivenirliligini belirleyen esaslar cercevesinde

kontrol edilerek giivenilir olmayan cevap kagitlarinm puanlamasi yapilmamustr.

Kisisel bilgi anketinden ve envanterlerden elde edilen bilgilerin istatiksel
islemleri igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistiksel paket
programu kullamlmugtir. Bilgilerin analizinde ve hipotezlerin testinde gerekli olan
analizler igin tek yonlii varyans analizi (anova), t testi ve ki-kare testi
kullamlmigtir. Varyans analizi sonucunda ortalamalar arasi farkm Onemli
bulundugu durumlarda, hangi gruplar arasinda farkmn 6nemli olduguna Tukey testi
ile bakilmugtir.

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii igin asgari .05 dnem
diizeyi kabul edilmistir. Ancak, daba yiiksek (0,01 ve 0,001) Snem diizeylerinde
onemli olanlar da tablolarda belirtilmistir.

Bilgilerin analizinden elde edilen sonuglar aragtrmanm hipotezlerinin
yorumlanmasinda kullanilacak gekilde tablolagtirilomg ve bulgular boliimiinde
sunulmugtur.



15

4. ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda ahliki gelisimi ¢esitli agilardan inceleyen yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilmig bazi galigmalar kisaca tanitilacaktir.

Nucci (2001), Caligma iki boliimden olugmaktadir. Ahlakiligin yapis1 ve
sosyal degerlerin gelisiminin incelendigi birinci bolimde, Katolik Hristiyan ve
Ortodoks Yahudi genglerle yapilan miilakatlarin sonuglarina dayali olarak
genglerin dini emirler ve dinin ahldki ve ahlak dig1 davramslari diizenlemesi
hakkindaki goriiglerine yer verilmektedir. Ikinci boliimde de ¢lde edilen sonuglara
dayal1 olarak ahliki ortamlarin ve ahlaki kisiligin olugturulmasi baglaminda ahldk
egitimi ile ilgili model ve dneriler ortaya konulmaktadir.*!

Saylag (2001), Lise birinci smnifa devam eden toplam 665 &grencinin
ahlaki yargi gelisimlerinin incelendigi ¢alismada DIT kullamlmustir. Ozel lise ve
resmi liseye devam eden Sgrencilerin ahlaki gelisim evre puanlarinin imam-Hatip
Lisesine devam edenlerden yiiksek oldugu bulunmugtur. Arastirmada, cinsiyet,
kardes sayisi, anne-baba egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik degiskenlerinin
ahlaki degerlerin belirlenmesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.??

Ciftci (2001), Almanya ve Tiirkiye’deki Tiirk lise 6grencilerinin ahlaki
yargl yeteneklerini etkileyen faktSrlerin kargilagtirilmasmin  amaglandigi
¢ahsmada veriler Georg Lind’in Ahlaki Yarg: Testi (MUT,1997) ve Ahlaki
Atmosfer Olgegi (MAF, Lind 1986) ve arastrmacmin kendisi tarafindan
gelistirilen sosyo-demografik ozellikleri inceleyen anket yardimiyla toplanmugtir.
Aragtirmanin 6rneklemi 15-19 yaslar1 arasinda Hamburg, Bursa ve Istanbul’daki
cesitli liselere devam eden 401 Ofrencidir. Aragtirmanin en 6nemli bulgusu
olarak, “Ailenin Isldm dininin emirlerini uygulamaya zorlamasi” nin ahlaki yarg:
yetenegini negatif yonde etkileyen bir faktor oldugu ortaya konulmaktadir.??

2! Larry P. Nucci, Education in The Moral Domain, Cambridge University Press, New York
2001,

% Senay Saylag, Lise Birinci Sufta Ofrenim Géren Cocuklarm Ahliki Degerleri Algilama
Diizeylerinin Incelenmesi, H.U.Sag.B.E., (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001.

 Nermin Cifigi, Almanya ve Tiirkiye’deki Tirk Lise Ogrencilerinin Ahlaki Yarg:
Yeteneklerinin Kargilagtrtimasi, M.U.S.B.E., (Yaymnlanmamg Doktora Tezi), istanbul 2001.
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Hart, Atkins (1999), Ergenlerde ahlaki kimlifin olusumunda ailenin
etkisinin boylamsal bir aragtrma ile incelendii bu c¢aligmada ahlaki kimlik
olusumu ile ilgili bir modeli sunulmustur. 1979 yilinda 14-21 yaslar1 arasinda
bulunan Amerikah kadmlardan dogan yaklagik 6000 den fazla gocuk iizerinde
1986 da baglayan bu boylamsal aragtirmada boylamsal aragtirma formu (National
Longitudianl Survey of Youth—Child Sample-) kullamilmigtir. Aragtirma sonunda
elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya konan modele gore, ergenlikte ahlaki
kimlik gelisiminde ailenin dogrudan etkisi vardwr. Bunun yaninda, zengin biligsel
ve sosyal ¢evreye sahip olan anne babalarin ¢ocuklari ile birlikte sosyal aktiviteler
ve toplum yararma yapilan hizmetlere katilmalar1 ahlaki kimlik gelisiminin bir
gostergesi olarak bulunmugtur.2*

Cesur (1997), Istanbul Universitesi Psikoloji boliimii ile ayni tiniversitenin
~ ve Yildiz Universitesinin Miihendislik b&limiinde okuyan 8grenciler {izerinde
yapilan ¢aliymada Biligsel Gelisim Teorisi baglaminda geligtirilen beg hipotez,
Degerlerin Belirlenmesi Testi ile elde edilen ahlaki gelisim puanlari ve Mantikl1
Diisiinme Testiyle elde edilen puanlara gére smanmistir. Arastirmada yag, egitim
seviyesi bagimsiz degisken olarak ele alinmugtir. Arastrma sonunda biligsel
gelisim seviyesinin egitim seviyesi ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur.
Miihendislik 6grencilerinin erkeklerinin Mantikli Diisiinme Testinden, Psikoloji
boliimiiniin kizlarmm ise Degerlerin Belirlenmesi Testinden daha yiiksek puan

aldiklar1 saptanmgtir,”

Kurt (1996), DIT’m kullamldig: aragtirmada, rehber 6gretmenler ile Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgileri 6gretmenlerinden toplam 120 $gretmenlerle ¢alisilmgtir,
Arastirma sonunda cinsiyet ve branglarma gére 6gretmenlerin ahlaki geligimleri
ile denetim odag algilamalar1 arasinda $nemli bir fark bulunmustur. Aralarmmda
O6nemli bir fark olugmamakla birlikte rehber Ogretmenlerin ahlaki yarg:
puanlarmnin diger brang 6gretmenlerine gére yiiksek olugu goriilmektedir.?

% Daniel Hart and Robert Atkins, “Family Influence on the Formation of Moral Identity in
Adolescence: longitudinal analyses” Journal of Moral Education, V. 28, N. 3, 1999, s. 375-
386.

2 Sevim Cesur, The Relationship Between Cognitive and Moral Development, B.U.S.B.E.,
(Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 1997.

% Yakup Kurt, Rehber Ogretmenler ve Opretmenlerin Ahlak Gelisim Diizeyleri ve Denetim
Oda@ Algilamalari, A.U.S.B.E., (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1996.
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Gorman, Duffy, Heferman, (1994), orta diizeyde bulunan bir
tiniversiteden, gogu birinci smf ve ikinci smf &grencisi 70 6grenci {izerinde
yapilan ¢aligmada Rest’in (1979)Degerlerin Belirlenmesi Testi kullanilmugtir.
Orneklem grubundaki yas ortalamasi 18,4 olan, deney grubu olarak alinan, birinci
grup 41 O6grenciye 3 kur, kisi ve sosyal sorumluluk konusunda kurs, yas
ortalamalari 18 olan 29 Ogrenciye ise hizmet dis1 bakis agilar: kursu (Perpektives)
verilmistir. Aragtirmada her iki gruba da on test ve son test uygulanarak iki test
arasindaki puan farkina gore hipotezler yorumlanmigtir. Aragtirma bir 6n galigma
olup su hipotezleri test etmeyi amaglamugtir: 1) Pratik uygulama grubunun aldigi
ahl4k? yarg: puanlar kargilastirma grubundan daha yiiksektir. 2) On test ve son test
arasinda, deney grubuna katilanlarm ilkelere bagh diisiince yiizdesindeki artig
kontrol grubuna gére daha yiiksektir. 3) flkeli diisiince ylizdesindeki artis her iki
gruptaki kadmlar da her iki gruptaki erkeklerden daha yiksektir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgulara goére ileri siiriilen hipotezlerin dogrulandig:
goriilmistir.?’

Kaya (1993), 19 Mayis Universitesinin cesitli fakiiltelerinden toplam 1075
Ogrenci lizerinde yapilan arastirmada, Rest’in (1979) Degerlerin Belirlenmesi
Testi, E. Ozgliven (1982) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri, F.
Baymur (1968) tarafindan gelistirilen Benlik Tasartmi Envanteri ve aragtirmacinin
gelistirdigi Kigisel Bilgi Anketi kullamlmugtir. Arastwrmada iiniversite
Ogrencilerinin ahlak? yarg: diizeyleri ile iligkisi olabilecegi diisiiniilen baz1 kisisel
degiskinler ele alinmis, bu degiskenlerin ahldki yargi diizeyleri iizerinde etkili
olup olmadifim belirlemek amaciyla yirmi denence test edilmistir. Aragtirma
sonunda, smif diizeyi, cinsiyet, kavrama giicii, benlik tasarmmi ve uyum diizeyine
gbre ahlaki yargi puanlari arasmda 6nemli farkin oldugu bulunmustur.?®

Addad ve Leslau (1990), Suclu ve sugsuz gruplar iizerinde yaptiklari
aragtrmada, 6rneklem olarak 100 yetigkin ve 103 ergen, 83 ise sugsuz kisiyi
almislardir. Arastirma sonunda, suglularin sugsuzlara oranla suglularm
saldirganliktan daha g¢ok sinirlilik ve ahlak d}gl yargl degerlendirmelerinde

#7 Margaret Gorman, Josph Duffy, Margaret Heferman, “Service Experience and the Moral
Developmet of College Srudents” Religious Education, V. 89, N. 3, 1994, s. 422-431.

# Mevliit Kaya. Baz1 Kigisel Degiskenlere Gore Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yargilan,
O.M.U.S. B.E., (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Samsun 1993.
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bulunduklari tespit edilmistir.?’

Temel ( 1991 ), Yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda kalan ve 14-18 yas
grubundaki genclerin cinsiyet rolii kimlikleri ve ahlaki gelisimleri arasindaki
iliskinin incelenmesinin amaglandig: arastirmada 160°1 yetistirme yurdunda, 3401
ailesi yaninda kalan toplam 500 gengten olusan Srnekleme Bem tarafindan
gelistirilmig éinsiyet rolii envanteri ve Rest’in (1979) degerlerin belirlenmesi
envanteri uygulanmigtir. Yapilan varyans analizi sonuglarma gore yetistirme
yurdunda kalan genglerin cinsiyet, yas, Ofrenim durumu ve kuruma gelis
yaglarimin ahliki gelisim evreleri {izerinde etkili olmadif1 yam zamanda ailesi
yaninda kalan genglerin de cinsiyet, yas, anne-babanin grenim durumu, kardes
sayis1 ve sirasi degigkenlerinin ahlaki geligim evreleri tizerinde etkili olmadig
saptanmustir. Ote yandan yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan genglerin
ahlaki gelisim evre puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan genglerin cinsiyet rolii
kimlikleri ile ahlaki gelisimleri arasindaki iligkinin de anlamh olmadlél
saptanmugtar. >

Ma (1989), Bu arastirmada Rest (1979) tarafindan gelistirilen Degerlerin
Belirlenmesi Testi uygulanmustir. Oreklem olarak, 10 ve 11. simfa giden 160 kiz
ve 82 erkek Asyali 6grenci ile 10 ve 12. smtfa giden 60 kiz ve 58 erkek Ingiliz
6grenci secilmistir. Aragtirma bulgularina gére, ahldki yonelim ile ahliki yarg:
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.!

Feather (1988), Bu arastrmada Giiney Avusturya’da (Adelaide) degisik
sosyo-ekonomik diizeydeki dort lisenin 11. smuflarindan toplam 133 6grenciye
Rest’in (1979) Degerlerin Belirlenmesi Testi ve Rokeach (1973)’'m Degerler

Envanteri uygulanmugtrr. Arastrma sonunda elde edilen bulgulara gére,
6grencilerin ahlaki yargilan ile kisilik 6zelliklerinden i¢ uyum, agik fikirlilik ve

2 M. Addad, A. Leslau, “ Immoral Judgement, Extraversion, Neuraticism, and Criminal Behavior”
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, V. 31/1, 1990,
s. 1-13.

30 Z. Fulya Temel. Yetigtirme Yurdunda ve Ailesi Yaminda Kalan 14-18 Yas Grubundaki
Genglerin Cinsiyet Rolii Kimlikleri ile Moral Gelisimlerinin Bazx Degiskenlere Gore
Incelenmesi, H.U.Sag.B.E., (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1991.

' H. K. Ma, “ Moral Orientation and Moral Judgment in Adolescents in Hong Kong, Mainland,
and England” Journal of Croess-Cultural Psychology, V. 20/2, 1989, 5.152-177.
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mantiklhilik arasinda pozitif yénde, saflik, ve itaatlilik arasinda negatif yonde bir
iligki bulunmustur.>?

Koca (1987), Ankara’da yasayan 120 ilkokul birinci smif 6grenci iizerinde
yapilan ¢aligmada, cinsiyet, anne egitim durumu, kardes sahibi olma ve ana
okuluna gidip gitmemenin ahlaki yargiya etkisine bakilmigtir. Arastirma sonunda
bu degiskenler agisindan 6grencilerin ahlaki yargilarinda bazi farkliliklarn oldugu
bulunmustur.*®

Akkoyur (1987), Ankara Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim
goren 130 6grenci ile yapilan ¢alismada, Mehrabian ve Epstein (1972) tarafindan
gelistirilmis Duygusal Empati Olgegi ve Rest’in (1974,1979) Degerlerin
Belirlenmesi Testi uygulanmig ve siyasi parti ile ahlaki yarg: arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma sonunda, duygusal empati ile ahlaki yarg: arasinda

onemli bir iliski bulunmustur.**
| Koyuncu (1983), Rest’in (1979) Degerlerin Belirlenmesi Testi ile Bem’in
Cinsiyet Rolleri Envanteri’nin uygulandigi arastirmada, érneklem grubu olarak
Michigan Eyalet Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler
boliimiinde {igtincti sinifa giden 69 &grenci segilmistir. Arastirma sonunda kiz ve
erkek dgrencilerin cinsiyet rolii kimligi ile ahldki yargi puanlar1 arasmda énemli
bir fark bulunamamgtir.3*

Ozkaynak (1982), Tegmen Kalmaz Ilkokulu’na devam eden 6-11 yaslari
arasmdaki 80 Sgrencinin ahldki Yargdarmm incelendigi ¢alismada sekiz adet
Oykii ¢ifti kullamlmustir. Aragtirmada ¢ocufun cinsiyetinin, anne egitim
durumunun ve kardesinin olup olmamasiin ahldk? yargmnin gelisimini genellikle
etkilemedigi ortaya konulmaktadir.

Cileli (1981), Doktora ¢aligmas: olarak yapilan ¢alismada &meklem olarak
Londra’da orta sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin gocuklarmm devam

%2 N. T. Feather, “Moral Judgment and Human Values” British Journal of Social Psychology,
V.27, 1988, 5.239-246.

% Gtilengiil Koca, ilkokul Birinci Smifa Devam Eden Yedi Yagindaki Cocuklarm Ahlaki
Yargilanm Etkileyen Baz Faktorler, A.U.ZF Yay., Anlara 1987.

% Akkoyun, a.g.m., s. 91-98.

% Nur Koyuncu, Cinsiyet Rolii Kimligi ile Ahlaki Gelisim Evrelerinin Karsilastriimas,
(Yaymlanmamig Doktora Tezi), AUEBF, Ankara 1983.

36 Benan Ozkaynak, Tegmen Kalmaz Iikégretim Okulu’na Devam Eden Alti-Onbir Yas
Grubu Cocuklarm Ahlik Yargilarmn Gelisimi, H.U.Sag.B.E., (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 1982.
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ettigi Wanstead High School ve Chinford Senior School’da 14-18 yaglar: arasinda
103 6grenci segilmistir. DIT’mn uygulandigi ¢aligmada okul, cinsiyet ve yas
agismdan iki okuldaki 63rencilerin P puanlar: arasmda 6nemli fark bulunmugtur.’’

Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978), Tiirkiye’de yapilan bu arastirmanin
orneklemini Manisa’nin bir kdytinden 52, Izmir’de isgi smifindan 29, Ankara’da
orta sosyo-ekdnomik diizeyden 32 kisi ile yaslar1 10-23 arasinda olugan 113 geng
olugturmustur. ‘Arastrmada Kohlberg’in “Ahlaki Ikilem Anketi’nin Tiirkce
versiyonunu  kullamlmistir. Aragtirma sonunda Kohlberg’in kuramini dogrular
nitelikte yas arttikga ahlaki yargi evrelerinin yiikseldigi bulunmugtur. Koy ve
sehirde yasayan on yagindaki gocuklarin daha ¢ok 1. evrede oldugu artan yagla
birlikte evrelerde yilikselme oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda kdy ve
sehirde yasayanlarla, farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bireylerin ahliki
yargilarmi arasinda Onemli farklar bulundugu, koyde yasanlarin ahliks
gelisimlerinin daha yavas oldugu bulunmustur.*®

Onur (1976), Ankara’da ii¢ farkli liseden toplam 1253 &grenci iizerinde
yaptig1 calismada, 6grencilerin okul ortamina, aile ortamina, arkadas gevresine ve
sosyal gevresine yonelik algilamalary, beklentileri ve degerlendirmeleri
baglaminda okul ortaminda gergeklestirilen ahlak egitimini tanimlamig ve
dgrencilerin bakis goriislerine dayali olarak dnerilerde bulunmugtur.®

Semin (1954), “Cocukta Ahldki Davrams ve Ahldki Yarg:® baglikli
calismada Istanbul’da anaokuluna ve ilkokula giden 4-16 yaslar1 arasmdaki
toplam 291 ¢ocuk Orneklem olarak almmustir. Arastrmada ahliki davramg
hasbilik, esitlik ve bencillik bakimindan incelenmistir. Calisma sonunda elde
edilen bulgulara gore, ¢ocugun ahlaki davramgim yas, kardes sayisi ve sosyo-
ekonomik durum etkilemektedir.**

7 Meral Cileli, 14-18 Yaslan Arasmdaki Ogrencilerde Ahlaki Yargmmn Zihinsel Gelisim
Psikolojisi Yaklagmm ile Degerlendirilmesi, A.U.E.F., (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara
1981.

% E. Triel, C. Edward, L. Kohlberg, “Moral Development in Turkish Children, Adolescent, and

Young Adults” Journal of Cress-Cultural Psychology, V. 9/1, 1978, 5. 75-86.

% Bekir Onur, Orta Ogretimde Ahlak Egitimi, (Yaymlanmams Doktora Tezi), A.UEF.,
Ankara 1976.

40 Refia $emin, Cocukta Ahlaki Yarg: ve Ahlaki Davrams, 2. bsk., [.U. Edebiyat Fak. Yay.,
Istanbul 1979.
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5. TEMEL KAVRAMLAR

Ahlak (Moral) : Bir Toplum igindeki bireylerin benimsedikleri, uymak
zorunda olduklar1 davrans bigimleri ve kurallar biitiini.*!

Ahléki Yarg: (Moral Judgment) : Ahldki bir ikilem durumunda bireyin,
bagkalarinin ‘haklarmi kendi haklarma karg1 tartmast1 ve bir yonde karar
vermesidir.**

Ahlaki Gelisim (Moral Development) : Bireye dogru ve yanlgla ilgili
Olgiiler arasinda ayirim yapma giicli kazandiran ve onu toplumsal davranis
bakimmdan giderek daha yetenekli duruma getiren olgunlasma siireci.*

*! Abdullah Yegin, Bilyiik Lugat, Tirdav Yay., istanbul 1999, s. 45
# Cileli, Ahlak Psikolojisi ve Egitimi, V Yay., Ankara 1896, s. 45.
 Ferhan Opuzkan, Eitim Terimleri Sézliigii, TDK Yay., Ankara 1981, s.17.



BOLUM I
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL ve TEORIK TEMELLERi
Bu baglik altinda yapilan alan aragtirmasinin temel dayanaklar1 baglaminda

kavramsal ve teorik bir ¢cergeve sunulmaya ¢aligilacaktir.
1. AHLAK ve AHLAK{ YARGI
1.1. Ahlikin Anlam Alam

Diger canli varlik tiirleri arasinda insanin seckin bir konumu bulunur.
Aristoteles’ten itibaren insanin, toplumsal canli olarak tamimlanmasi, hayatini
stirdiirmesi i¢in insanmn topluluk halinde yasamasinin zorunlu oldugu anlamma
gelir. Bununla birlikte insan igin toplu yasamanin anlami sézgelimi arilarin ya da
~ karmcalarn toplu yasama bigimlerinden oldukga farkhidir. Zira ar1 ya da karinca
topluluklar: diinyanmin farkli yerlerinde de olsa benzer bir bicimde orgiitlenmigler
ve igglidiileri sayesinde benzer davramglar: tekrar ede durmaktadirlar. Buna kargin
insan topluluklarmin hem o&rgiitlenisleri hem de toplumsal tiretimleri gesitlilik
gosterir. Bir bagka deyisle, diger canli varliklardan farkli olarak insan, bilgi ve
deger tiretir. Her ne kadar birbiriyle i¢ ice giren noktalar1 bulunsa bile bilgi ile
deger birbirinden farkhdir. S6zgelimi “Samsun’a on iki saat boyunca saganak
halinde yagmur yagmig, metrekareye ortalama on iki litre su diismiistiir™ Snermesi
meteorolojik (olgusal) bir bilgiyi dile getirir. Ote yandan bu bilgi, aym zamanda
iyl veya kotii degerini tasiyabilir. Mazgallarin kapanmasinin suyun tahliyesini
engellemesi, bunun sonucunda da yagmur suyunun sele doniisiip diikkanmna
dolduguna sahit olan tiiccar i¢in yagmurun yagmis olmasi kétiidiir. Buna kargin
topragim siirmiis, giibresini ekmis olan ¢iftci i¢in bu yagmur, iyidir. 4

Bilginin “sag duyu bilgisi”, “bilimsel bilgi” gibi tiirlerinin bulunmasina
benzer sekilde deger diinyas: da kendi iginde tiirlere ayrilr. S6zgelimi {inlii bir
ressamin tablosu, kuskusuz, sanat degeri tagir. Bu tablo, resim sanatmm klasik bir
Ornegi sayilabilir, ressamlar arasinda taklidi yapilabilir, bu resmin izledigi yontem
bir akima donfigerek pek ¢ok ressamu bu tarzda resim yapmaya ySneltebilir.

* Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2000, s. 221, 689-699.; Hiisameddin
Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-er Yay., Konya trz., s. 33-34.
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Ayrica aym tablo, bir agik arttirmada oldukca yiiksek bir miktara da satilabilir. Bu
da, s6z konusu tablonun ekonomik degerini gosterir. Ote yandan, sanat degerini
ekonomik degere veya ekonomik defer sanat degerine indirgenemez. Bir bagka

deyisle, degerler diinyasmin otonom ilgi alanlar: bulunmaktadar.*’

Toplumsal yagamimi g8z Oniine aldifimizda insanoglunun stirekli bir
devinim i¢inde oldugunu goriiriiz. Zira toplum halinde yagamak birtakim
kurallarin belirlenmesini ve bunlara uyulmasim gerektirir. Toplumsal kurallar ise
ahlak, hukuk, din, siyaset gibi ¢ok sayida disiplinin ilgi alamma girer. Bu
baglamda s6zgelimi bir insanin malim ¢almak, dinde “gilinah”, hukukta “su¢” ve
ahldk bakimindan da “kotii” olarak degerlendirilir. Giinah yiiklemi din, sug
yiiklemi hukuk degerlerine iligkin terimler iken, k6tli yiiklemi ahlaki degeri ifade
etmektedir. Bylece ahldksal degerleri, kendilerini iyi veya kotli olarak
nitelendirmemizin miimkiin oldugu durum veya davramglarla ilgili degerler; ve
ahléki, insanlarm kendisine gore yasadiklar: bir ilkeler ve kurallar biitiinti olarak
tanimlayabiliriz. *6 ’

Insanin gergeklestirdigi davramiglari, ahliki olan ve olmayan bigiminde
kategorik olarak aywrmak nerdeyse imkansizdir. Trafik isaretlerinin bulunmadig1
bir caddeyi, trafigi kontrol ederek gegmek ahlak-dis1 bir konu olarak goriilebilir.
Ancak s6z konusu kiginin yaminda bekleyen bir ¢cocugu ya da bir yagh insam
orada birakmasi bu durumu aym anda ahlakin sinirlart igine tagir ve bu Kiginin
iyilik yapmaktan kaginmig olmakla ve hatta o ¢ocugu ya da yasgh insani1 bir trafik
kazastyla bas basa birakmakla kotii bir davranig sergiledigi soylenebilir, Bir bagka
deyisle, insan davramlar sartlara bagli olarak ahlakmn ilgi alanina girer ya da
girmez, cogu kez de bunun belirleyici ilkesi bulunmamaktadir.”’ Ote yandan bir
davramgm ahlaki olmas: i¢in, o davramgin birtakim &zellikleri de olmahdir. Bir
bagka deyisle bir davramgmn ahldki bakimdan degerlendirilebilmesi i¢in s6z
konusu davranigin bilingli, iradeli ve 6zgiir bir bireyden kaynaklanmis olmasi
gerekir. Sozgelimi ¢ocuklarmn davranglar: bir irade ve 6zgiirlik tagiyabilir, ama

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara 1996, s. 108.
“ Cevizci, a.g.e., s. 17; M. Aydin, “Ahlak”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1989, s. 11/10.
7 Cevizci, a.g.e., s. 18.
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bilingli degildir. “Cocuktan al haberi” deyiminin de gosterdigi gibi bir ¢ocuk aile
icinde gegen mahrem konular1 herkesin Oniinde sOyleyebilir; ancak bu
davramigiyla ¢ocugun “s6z tagima” gibi ahldki olmayan bir davranis sergiledigi
soylenemez. Benzer bigimde akil yetisi yerinde olmayan delilerin zararh
davramslar: da ahlakin degerlendirme alanina girmez. Uyur-gezer olan insanlarin
bilinglerini, bagma silah dayanan insanlarm Ozgiirliiklerini kaybetmis olduklar:
igin gergeklestirdikleri davraniglar ahlaken kinanmaz. Bu durumda bir davramsin
ahléki olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu davranigin, bilingli, iradeli ve
bzglir olan bir 6zne tarafindan gerceklestirilmis olmas: gerekmektedir.*®

Ahlék, tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi insan davranmiglarini
inceleyen bilimler gibi sosyal bilimlerin agisindan incelenebilir. Bununla birlikte,
ahlak bu bilimlerden herhangi birine indirgenemez. Bu noktada ahlikin, diger
- sosyal bilimlerden farklihginm ortaya konmasimi gerektirecektir. Sozgelimi
ulusumuzun isgalden kurtulusu tarih¢inin elinde tarihi bir olgudur. Ancak bu olgu,
ahldk¢mm goziinde dviilen, sonraki nesillere 6rnek olarak gosterilen ahlaks, iyi bir
davramga doniigiir. Bir bagka deyisle, tarih bilimi tarihteki olaylari; psikoloji
normal ve anormal insan davramglarini incelerken ahlik, bir toplumda kabui
gbrmils davramglardan hareketle bu toplumun iyi ya da kétii deger anlayislarm
inceler. Bu agidan ahlik, betimsel ahldk olarak adlandirdir. Bir toplumda kabul
edilen iyi ve kotli davramig bigimlerini tarafsiz olarak dile getirmekten te bir
islevi bulunmayan betimsel ahlakm, ahlék kurucu bir yan: bulunmaz.*

Aym sekilde metaetik olarak adlandirilan ahldk felsefesinin de ahlak
kuruculuk gibi bir yam bulunmaz. Felsefenin biricik ilgisinin dilin mantiksal
¢oziimlemesi veya kavramlarm ¢oziimlenmesi oldugu goriigiinii benimseyen
diigtiniirler, kendilerinin normatif ahlék kurmakla degil normatif ahlék ifadelerini
¢oziimleme sorumlulugunu tagidiklarmi ileri siirerler. Bdylece metaetik, toplum
halinde yasayan insanlarin benimsedikleri nom;iatif ahlak kurallar1 hakkimnda
olgusal bilgilerden olusan betimsel ahldkin verilerini kullanmak suretiyle gesitli
normatif ahldk anlayislarinda kullanilan kavramlarin dilsel ve mantiksal
¢Oziimlemesini yapmaktan ibarettir. Kisaca metaetik; karar almak, uyarmak ve

** Arslan, a.g.e., s. 121-123; Erdem, a.g.e., s. 56-60.
* Arslan, a.g.e., s. 118,119.
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davranis1 degerlendirmek i¢in kullandigmmz ahliksal s6zciik ve kavramlarm bir
aragtirmas: olarak kendini smirlar. Bu yaklagim, “yalan sdylemek kotuidiir”
Onermesinde gecen “yalan s6ylemek” ve ‘“kotii” terimlerini tahlil ederek bu
terimle kast edilen anlami agik bir hale getirmekle yetinirler; bu tahlilden sonra da
topluma yonelik normatif bir 6neride bulunmazlar. Bir toplumda kabul edilen
kuramlar, terimleri tahlil etmek felsefenin ve dahasi insan dogasmnin kagmilmaz
etkinliklerinden biridir. Bununla birlikte insan ve de 6zellikle toplum dinamik bir
yapiya sahip olup ancak belli kurallar sayesinde diizenini stirdiirebilmektedir. Bu
nedenle, deger igerikli olan ahlaki yargilar daima normatif yani kural koyucu bir
yan tagimak zorundadirlar.>® :

Boylece ahldkm, normatiflifi meselesi ile karst karsiya kaliriz. Kural
koyucu olma niteligi ile ilgili olarak ahlikta ele alinmasi1 gereken unsurlar iki
yonliidiir: Birincisi, toplumda yasayan insanlar arasinda uyumu ve isbirligini
diizenli bir sekilde saglamak i¢in ahlék ilkeleri ve davranis kurallar1 belirlenmesi,
ikincisi ise toplumda yasayan insanlarin s6z konusu ilke ve kurallar1 benimseyip
bunlara uygun davramslar gerceklestirmelerinin saglanmasidir. Ikincisinden
baglayacak olursak, ahldk, toplumca benimsenen ilkeler ve kurallarm,
toplumsallagma stirecinde igsellestirilerek birey tarafindan yeniden tiretilmesi
anlamina gelir. Bir bagka deyisle ahlak egitimiyle bireyin vicdam geligir, bir bagka
otoriteye gerek kalmadan birey kendi 6zgiir bilinci, iradesi ve segimiyle ahlaki
davranilar: gergeklestirir.”!

Ahlak ilke ve kurallarinin belirlenmesi stireci ise daha karmagiktir. Zira bu
siire¢, ahlaki davramiglara yiiklenen iyi ve kotli degerlerinin nasil ve nereden
kaynaklandigi, bu degerlerin hangi durumlarda bir ahldki davranisa
yiiklenebilecegi gibi sorunlarm tartigilmasini gerektirir. Normatif ahlakin
yaklagim, “insan Oldiirmek kotiidiir” 6nermesini dile getirirken ashnda “insan
6ldiirmek kotiidiir, bu nedenle hi¢bir insam 61dﬁrmemelisin5’ demek isteyen kural
koyucu bir yaklagimdir. Bir bagka deyigle, ahldktan efer toplumun uymasi
gereken ilke ve kurallar anlagiliyorsa, onun zorunlu olarak normatif nitelikli

% Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1992, s. 90; Arslan, a.g.e.,
s. 120,121.

3 Gazzili, Thyd’ii Ulimi’d-din, Cev.: A. Serdaroglu, Bedir Yay., Ankara trs., C.1 s. 53, 58;
Cifigi, “Ahlak Egitimi”, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yay., Istanbul 2003, s. 1/97-98.
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olmasi gerekmektedir. Bu durumda da iyi ve kotii degerlerinin kim tarafindan ve
hangi &lgliye gére belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Iyi ya da kotiiyti
belirleyen insan midir yoksa Tanr1 mudir? Iyi; davramslarm temelinde bulunan
niyet midir yoksa davramglarin sonucunda ortaya ¢ikan haz, fayda, mutluluk ya da
Tanri’min buyruklarina uymak mudir?*? Bu sorularla birlikte ahlakin kaynag:

sorununu incéleme_ye gecebiliriz.
1.2, Ahlikin Kaynag: Problemi

Diigince tarihinde ahldk, bakis acilarma gore farkh sekillerde
smiflandirilmaktadir. So6zgelimi ahldk kuramlari, ahldki iyinin, ahldki bir
davramiga yonelten niyette aranmasi gerektigi goriisiinii benimseyenler ile s6z
konusu davranigm sonugta kazandirdiklarindan ortaya ¢ikmasi gerektigini
diistinenler olmak tizere ikiye ayrilir.

Bir davranisi ahldki kian unsur, iinlii Alman digiiniirii Kant’a gore, bu
davranmigin sonucunda ortaya ¢ikan soﬁug:ta degil, bu davraniga yonelten niyette
aranmalidir. Ona gore insan tarafindan ancak Gzgiirce yapilan eylemler, ahlaki
olarak nitelendirilebilirler. Eger insanin davranislar1 ¢ikara, haz edinmeye ya da
Tanr’nmn hosnutlugunu kazanmaya dayandirilacak olunursa artik insanin s6z
konusu davram§1 dzgiirce gergeklestirmis olacagindan s6z edilemez. Bu nedenle
insana yaragir olan ahldk, akil sahibi ve 6zgiif olan insanin yalnmizca gérev
duygusundan kaynaklanan ahliktir. Béylece Kant, bir davranmga ySnelten niyetin,
ahlakin kaynag1 oldugu goriistinii benimsemistir.>?

Diisiince tarihindeki pek gok diisliniire ve bu arada din diigiiniirlerine gore
ise bir davrams1 ahlaki kilan unsur, sdz konusu davranis sonucunda elde edilecek
olana baglidir. Ne var ki bu diigiiniirler, ahldk anlayiglarim1 dayandirdiklar ilke
konusunda goriis birligi icinde degillerdir. Kimi diigiiniirlere gére ahlak: hazza,
faydaya veya mutluluk saglama gibi bir sonuca gotlirmeli iken kimlerine gore ise

Tanr’’nm  buyruklarma uyma gibi bir erdemi yerine getirmeye yardimc:

%2 Tuncer Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta Yay., Ankara 2000, s. 577,578; Recep Kilig,
Ahlakm Dini Temeli, TDV Yay., Ankara 1992, s. 32; Arslan, a.g.e., s. 129; Erdem, a.g.e., s. 15,16.
% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 207-211.
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olmahdir.>* Calismamizin igerigini gbz oniinde bulundurarak sonucu gézeten
ahldk kuramlarini insana veya dine dayandiran ahlak kuramlar: olmak {izere iki
gruba ayirabiliriz.

Ahlékmn kaynagmm insan oldugu goriistinii benimseyen diisiiniirlerin de
kendi iglerinde farkh yaklagimlari tagidiklari goriilmektedir. Sozgelimi {tinlii
Fransiz digtinliri Sartre tarafindan sistemlestirilen varolusgu ahlik, insanin
mutlak anlamda 6zgiir bir varlk oldugu anlayigina dayamr. Buna gore insan,
kendi yolunu ancak kendisi segmekle ylikiimliidiir ve bu nedenle korkak olmak
kadar kahraman olmak da insammn kendi elindedir. Ozgiirliikle segilen ve yapilan
her sey, varoluggu ahldka gore ahlikidir ve kotii olan tek husus da yapilan bir
davramgstan dolay: pigmanlik duymaktir. Bir bagka deyigle yaptigindan dolay:
pismanlik duymak, kendi 6ziine ihanet etmek anlamina gelir. Boylece varolusgu
ahlaka gére pismanlik duymay: gerektirmeyecek her tiirlii davrams, ahlika uygun
davranis olarak kabul edilmelidir.>®

Pismanhk duymayacagi her davramg1 dzgiirce gergeklestirilmesini ahlaki
olarak goren varolusgu ahldkin, sagduyunun kabul edemeyecegi bir bigimde
yorumlanisini Nietzsche’nin ahldk anlayiginda gorebiliriz. Ona goére ahlaki
degerler, toplumdaki gligsiizlerin kendilerini asil ve efendi yaradiigh giiglii
insanlardan korunmak igin gelistirdikleri degerlerdir. Bu degerler, insan1 ¢okerten,
zayiflatan ve algaklik ile tembelligi Ogiitleyen ilkelerden bagka bir ige
yaramamaktadir. Bu nedenle ahldkli olmak demek, asil karakterli insanlarin
insanoglunu ilerletme ugruna gerekli olan her ne varsa onlari, hicbir engelle
karsilagmaksizin yapmasi anlamina gelmektedir.*

Baskici bir siyasal anlayisi dillendirdigi anlagilan Nietzsche’den farkli
olarak Ingiliz diigtiniirleri D. Hume, Bentham ve S. Mill tarafindan demokratik
toplum anlayisina uygun diisen ahldk anlayigmi sistemlestirmeye calismislardir.
Sozii edilen distiniirlere gore bir toplumda en biyiik sayida insana en biiyiik

% Takiyittin Mengtisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 264; Kihg, a.g.e.,
s.17, 18.

55 J.P. Sartre, Varolusguluk, Gev.: Asim Bezirci, Say Yay., Istanbul 1996, s. 90-93.

% Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yay., Istanbul 2000, s. 20-30.
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olcide fayda yani haz veren bir davrams, ahlakh ve iyi bir davramgtir. Bu ahlak
kurammin anlagilmas: biiyiik Slgiide haz kavrammin anlagilmasma baghdir’.
Ahlak diiglincesi tarihinde ahldkin kaynagmin haz oldufu goriiglinii savunan
akimlar bulunmaktadwr. Ne var ki bu akimlarmn, haz anlayiglar1 birbirinden
farklhidir. Sozgelimi kimi diigiiniirlere gére en yiiksek iyi, oburca yeme-i¢me,
cinsel miinasebette bulunma gibi bedensel hazlardir.®Buna karsin Epikiir gibi
bazi diisiiniirlere gore en yiksek iyi, bedensel degil manevi hazlardir. Zira
bedensel hazlar 6nce haz verirlerken kisa bir slire sonra daha ¢ok aciya yol
agmaktadirlar. S6zgelimi oburca yeme insana haz verse de daha sonra hastaliklara
yol agmaktadir. Bu nedenle Epikiir’e gére ol¢iilii beslenmeyi, dostluk, sadakat
gibi insana yarasir manevi hazlarin ahldkin dayanafi oldugu goriigiinii ileri
stirmiigtiir. Ote yandan kimi diistinirler, insan: insan yapan unsurun akil oldugunu
* dile getirerek ahlakin hazza dayandirilmas: yaklagimini yadirgamslardar.>

Felsefe tarihinde Sokrates, Platon ve Aristo, insanin en dnemli pargasmin
akil oldugu fikrinden kalkarak ahlakin, akla daha dogrusu bilgiye dayandirilmasi
gerektigini ileri stirmbglerdir. Bu diistiniirlere gore, “Iki kere iki dort eder”
matematiksel Snermesi ne kadar nesnel aritmetik bilimine dayantyorsa “Oldiirmek
kotiidiir” 6nermesi de nesnel olan ahlik bilimine dayanmaktadir.®* Bu durumda
ahlak, Oncelikle bilime baglidir; bu nedenle erdemli olmak, bilgili olmak ve
erdemsiz olmak da s6z konusu ahldki bilgiden habersiz olmak anlamina
gelmektedir. Insanoglu yeterli ahlaki bilgiyi edindikge ahlakh olacaktr. fkinci
olarak ahldk, bilgiye uygun olarak ahldki davramig sergileme iradesini
gosterebilmektir. Boylece nefsin bedensel hazlarina gem vuran insan, akla uygun
davramglar1 gergeklestirmekle mutluluga ulasacaklardir.*

Ahlék: insana dayandiran ahlik kuramlarmin gesitliligini bir dl¢tide ahlik:

37 Akarsu, a.g.e., s. 131-141.

%8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1991, s. 47; Akarsu,
a.g.e., 521

* Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, Bilgi Yay., Ankara 1972, 1/367-368; Weber, a.g.e.,
s. 90,91; Akarsu, a.g.e., s. 90-91.

% W.D.Ross, Aristolales, Cev.: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yay., Izmir 1993, s. 227-230.

¢! Fredrick Copleston, Platon, Cev.: Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul 1985, 2. Basky, 5.127,130-~
132; Akarsu, a.g.e., s. 33, 91-92, 102-104.
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dine, Tanr1’ya dayandiran ahlik kuramlarinda da goriirtiz. Islam’m i¢inde yer
aldig1 tektanrici dinlere goére Tanri, yalmzca tiim evrende bulunan varliklari, bu
arada insam yaratmakla kalmamis ayrica onlara uymalar1 gereken ahlik
kurallarmi da belirlemigtir. Bu temel varsayimdan hareketle ahldki dine ve
Tanrr’ya dayandiran iki kuram bulunur. Birinci kurama gore, ahldki ilke ve
kurallarin kaynag1 bizzat Tanr’'min buyruk ve yasaklaridir; bu nedenle ahléka
uygun davranmak demek bu kurallara boyun egmek anlamina gelir. Bu yaklagima
gore “Yalan sOylemek kotlidir” deyisi ashinda “Tanr’’min iradesi boyle tecelli
etmis oldugu i¢in yalan sOylemek kotiidiir” anlamina gelir. Eger Tanr1 dogru
sOylemenin ké6tli ve yalan sOylemenin ise iyi olacagmi buyurmus olsaydi bu
durumda dogru sOylemek kotii ve yalan sdylemek ise iyi bir davramis olurdu.
Kisaca bu yaklagim, ahldki degerlerinin kaynagiin insan degil, yalnizca Tanr1
olacap goriisiinii siki bir bigimde savunur.®* Bu tiirden ahlaki, nesnelcilik ya da
deyim yerinde ise “Ilahi nesnelcilik” diye nitelendirebiliriz.%

Ahldk1 dine, Tanri’ya dayandiran ikinci ahldk kuramu ise daha farkli bir
yaklagim benimsemistir. Isldim diinyasinda daha g¢ok Mutezili kelamcilar ile
filozoflar tarafindan dile getirilen bu yaklagima gore de Tanriy her seyin
yaraticisidir. Bununla birlikte O’nun yaratmas: anlamsizliklar ve geliskiler
icermez, tam aksine evrendeki her sey birbiriyle uyum igindedir. Bundan dolay1,
s6z konusu diislintirlere gére, Tanr1 katmdan gonderilen din ile insana daha basta
verilen aklin verileri (6nselleri) birbiriyle uyumludur. Bir bagka deyisle, “Yalan
sifylemek kotiidiir” Snermesi, insan akliyla ulagilabilecek bir sonug oldugu gibi
aym zamanda da bir Tanr1 buyrugudur. Ciinkii hem akil hem de din aym
kaynaktan beslendikleri igin birbirini destekleyip teyit ederler. Hatta din, degerler
sistemine delélet eder. Boylece sozii edilen diigliniirler ahldkin, hem bu diinyada
hem de ahiret hayatinda insana yaragir olan gergek mutlulugu kazandiracagim
belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak ahldkin otonomlugu anlayigmi zedelemeyerek,
ahlaki ilke ve davranislarin toplum iginde uyulmasim saglamak iizere Tanri’’nin ya

2 M. A. Draz, Kur’an Ahlaki, Cev.: Emrullah Yiiksel-Unver Giinay, iz Yay., istanbul 1993, s. 4-
11; Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, TDV. Yay., Ankara 1991, s. 10; Mustafa Cagrici, Islam
Diisiincesinde Ahlak, M.U.IFAV Yay., Istanbul 1989, 5. 17,18; Erdem, a.g.c., s. 52.

% Fethi K. Kazang, “Mutezili Disiince Sisteminde Ahlaki Akilciik” Tabula Rasa, Yil 3, S.7,
Ocak-Nisan 2003, s. 22.
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da dinin hem pekistirici bem de yaptirim giicii mahiyetinde bir rol oynadiklar1
fikrini geligtirmis olduklar1 sSylenebilir.** Son tahlilde bu ahlék anlayisi kelami
diistince sisteminde “Ilahi 5znelcilik” olarak tanimlanabilir.®

1.3. Ahliki Yargiya Iligkin Kuramlar
Ortaya konulan ahliki gelisim kuramlarmmn temellerini insan tabiati
hakkinda tarihten giiniimiize gelen temel yaklagimlarda bulmak miimkiindiir.
Bunlar ti¢ baglik altinda incelenebilir:

1. Dogustan Giinahkarlik; Huristiyanhigm temel inanglarmdan biri olan ilk
giinah kavrammi®® kendisine temel alan bu goriis, cocuklarm istenmeyen
davramglardan ve duygulardan armdirilmasmin ancak egitim yolu ile
olabilecegini savunur. Bastrma ve cezd bir egitim metodu olarak
degerlendirilmektedir. Izlerini, g¢ocugu durtlilerden ibaret goren,
psikoanalitik kuramda buldugumuz bu anlayisa dayali olarak, ahldk
egitiminde yontem, olumsuz diirtiilerin kontrol altina alinmasidir.

2. Tabula Rasa: Cocugun dogdugunda bos bir levha, ahlaki agidan da yansiz
bulundugunu kabul eden bu anlayista, egitimin ve yagantinin bireyi iyi ya
da kotli yapacag: ileri siirliliir. Ahldki davramig toplum tarafindan
benimsenmeyen davraniglardan kaginmak, hakim normlara uymaktir. Bu
baglamda bu goriis, ahldki gelisimi kosullanma ve yasantilarmn bir sonucu
olarak goren toplumsal 6grenme kuramim yansitmaktadir.

3. Dogugstan Masumiyet: J.J. Rousseau’ya gore “Hersey yaratanin elinden
¢ikarken iyidir, her sey insanlarmn elinde bozulur® buna gore gocuk
dogustan saf ve temizdir. Ahlak dis1 davramslar toplumun ydnlendirmesi
ile olugmaktadwr. Rousseau’nun Emil’de de ortaya koydugu sekliyle
Ogretmen ¢ocugun toplum tarafindan yozlastirlmasina engel olmak igin

% Aydm, a.g.e., s. 10; Cagricy, a.g.e., s. 14-15.
% Kazang, “Mutezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis” O.M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 12-13, Samsun 2001, s, 243.
% Gordon L. Anderson, “Indemnity for World Peace” Restoring The Kingdom, ed.: Deane
William Ferm, Paragon House, New York 1984, s. 46, 47.
5 J. J. Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, Cev.: H. Ziya Ulken ve digerleri, Tiirkiye Yay., 2.
bsk., Istanbul 1925, s. 7.
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diger insanlarda dahil bitin istenmeyen etkilerden izole etmelidir.®®
Aslolan, bireyde var olan “iyi” yi korumak ve Ozgiirce gelismesini

saglamaktir. Bu baglamada biligsel geligim teorisi bu anlayisa yaklasir.

Ahlaki yargiya iligkin kuramlar, Freud’un kurdugu Psikoanalitik
yaklagimm, Hartshorn ve May tarafindan ortaya konan Sosyal Ofrenme

yaklagimim ve temelleri Piaget tarafindan atilan ve Kohlberg’in formiile ettigi

Biligsel Gelisim Teorisi ¢alisgma kapsami ile smirh kalmak iizere 6zetlenmeye
caligilacaktir.

1.3.1. Psikoanalitik Kuranunin Yaklasinu

Temel dayanaklarim agisindan Psikoanalitik kuramm ahlaki gelisim ile
ilgili yaklagimi diger yaklagimlardan su sekilde ayirt edilebilir.

1.

Biitiin insanlar dogustan gelen bir takim diirtiilerle hareket ederler.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, dogumdan itibaren insanm nefsi
ihtiyaclarini tatmine yonelten cinsel diirtiilerdir,

Bu diirtiiler, gergek yasama ¢ikmak igin baski yaparlar. Insan fiziksel
ve sosyal gevresi ile etkilesime girerek bu diirtiilerine tatmin yollar:
bulmak zorundadw. Diirtiillerin tatmin yollarindan hangilerinin
onaylanip hangilerinin onaylanmayacagina karar veren sosyal kurallar
ve gelenekler mevcuttur.

Bireyin ¢evresindeki kigsiler, icglidiisel dirtiilerin tatmin tarzimi ve
metodunu belirlemede etkendir. Bu belirleyiciler arasinda anne-baba,
Ogretmenler, din adamlari, kanun adamlar1 yer almaktadir. Bunlar
tarafindan uygun goriilmeyen tatmin yollar1 engellenir ve cezilandirilir.
Cocuk yetigirken, g¢evresinde kendisi igin Onemli olan bireyler
tarafindan, kendisine empoze edilen davramglarla ilgili beklentileri
kisiligine katar. Bu beklentiler gocugun ahlaki degerleri olarak olusur.
Ahlak! degerler igsellestirildiginde artik dig denetime ihtiyag kalmaz.
Bunun yerine bireyde olusan biling (vicdan) kendi kendini denetler.
Bu i¢ denetim mekanizmasi yapilan dogru davramglari, kendini
degerli gérme, giiven ve gurur duygusu ile &diillendirirken, dogru
olmayan davramgslar1 da pismanlik, korku ve utanma duygusu ile

% Tozlu, insandan Devlete Egitim, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2003, s. 162; Kemal Aytag,
Avrupa Egitim Tarihi, M.U.IFAV Yay., Istanbul 1992, 5.187, 188.
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cezalandirir,

Psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud’un ahldk konusundaki
calismalarinin temelini, kat1 ahldk kuralcilifina yonelen hastalarmin bu
davramglarinin nedenini aragtrmak olugturmaktadir.”® Freud, insam siiper ego
tarafindan kontrol altmma alinan, biyolojik giidiilerden olusan bir varbk olarak
kabul eder. Kisilik yapis1 ve ahldki gelisim; id (altbenlik), ego (benlik) ve
siiperego (list benlik) arasindaki iligkinin dengeli olmasina baghdir. Etkilesim
halinde olan bu yapmin saglikli ve dengeli olmasi kisinin ruh sagligmi dengede
tutacaktir. Siiperego, anne-baba ve toplumun ahldki deger yargilarm: igeren bir
yap1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kisiligin ahlaki yoniinii olusturan bu yaps,
eylemlerin ahliki olup olmadiginda karar verirken, cez ve 6diil motivasyonu ile
anne-baba ve toplumdan kazandig1 ahlak? degerleri ve toplumsal idealleri kullanar.
" Buna dayali olarak ahlik, sucluluk, utang ve agagilik duygularmm aracihigryla
seksuel ve saldirganlik diirtiilerinin siiperego ile kontrol edilmesi olarak
degerlendirilir.”*

Freud, kisilik ve ona paralel olarak ahldk gelisiminin oral, anal, fallik,
latent ve genital donemlerden gecerek olustugunu soylerken, ahldk gelisimi
acismndan en Onemli yag doneminin 3-5 yaslar1 arasmmdaki odipal doneme
rastladifin1 vurgulamaktadir. Bu dénemde yogun igdislik korkularinin geligmesi
ile erkek c¢ocuklar babalari ile kizlar ise anneleri ile Ozdeslik kurmalar:
stiperegonun gelismesini saglamaktadir. Stiperegonun gelisim siirecinde sonralari
egitimciler, ideal model olarak segilen kisiler anne ve babanin yerini almaktadir.”

Penck ve Havinghurst gibi baz1 aragtirmacilar, Freud’un yaklagmmmi fazla
kat1 ve dar bulmakta ve genisletilmesi gercktigini savunmaktadirlar. Bunlara gore
ahlak geligimi, Freud’un ileri siirdiiii gibi ¢ocuklugun ilk bes yilinda olusmaz;

% R. Murray Thomas, Moral Development Teories- Secular and Religious, Greenwood Press,
London 1997, s. 91.
" Diana E. Papalia, Sally Wenkos Olds, Human Development, Fourth ed. , McGraw-Hill Book
Company, New York 1989, s. 13.
" Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, Cev.: Selguk Budak, Oteki Yay., 2. Bsk.,
Ankara 1997, s. 86-91.
™ Freud, a.g.e., 5. 92, 93; Papalia, a.g.e., s. 226.
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aksine altinci yagtan sonra da devam etmektedir. Bunun yanminda ahldki kontrol
eden mekanizma olarak odipus kompleksine dayali olarak gelisen siiperego
anlayisinin giiniimiiz aragtrmacilar: tarafindan pek ilgi gormemesi de bu tezin
dogrulugunu kanitlayacak yeterli bulgunun olmamas: ile agiklanmaktadir.”

1.3.2. Sosyal Ogrenme Kuranunin Yaklaginu

Sosyal Ogrenme Kuramu, insanin pek gok davramisim, gevresinde bulunan
insanlarin yapti§1 davraniglara Sykiinerek 6grendigini savunur. Bu baglamda Sosyal
Ogrenme Teorisi ahlaki gelisim stirecinde su ortak noktalar: igerir.

1. Bireylerin aligilmig davramg bigimleri ve ahlaki degerleri dogustan
olmadig1 gibi yagin ilerlemesi ile kendiliginden de degigsmez. Aksine
glinliik yagsamdaki iligkiler ag1 icinde 6grenilir.

2. Bireyler 6nemli sosyal olaylar1 ya bizzat kendileri yasarlar ya da bunlar
yasayan diger bireylerden haberdar olurlar. Bu baglamda ahléaki yargilar
ve davramglar ya bizatihi sosyal iligkilere katilma ile ya da gdzlem yolu
ile 6grenilir.

3. Birey, deneyimleri sirasinda edindigi davranisg sekillerinden ve bir gok
ahlaki degerlerden hangisinin kabul edilip hangisinin reddedileceginin
kararmi, sosyal yap1 i¢indeki etkilegimin sonucuna bagh olarak verir.

4., Ahlak? gelisim bagka bir deZisim ve gelisimin olmadigi belli bir
asamada meydana gelen zihinsel bir siire¢ degildir. Ahldki gelisim
bireyin giinden giine degisen ve gelisen deferlerinin ve davramg
bigimlerinin arilagtig1 ve biriktigi bir stireci ifade eder. ™

Sosyal 6grenme kuraminda, ahldki davraniglarin kazanmlmasinda 6grenilen
davraniglarin = Snemli bir yer tuttufu goriilmektedir. Bu davramslarin
kazanilmasinda pekigtireglerin ve gozlemsel dgrenmenin etkisi biiyiiktiir. Bu
noktada ahlaki davraniglarin kazamlmasinda cezi, 6diil, pekistirme, model ve
taklit 5nemli rol oynamaktadir.” Aslinda bu anlayigmn temeli daha gok deneysel

? Cigdem Kagitcibagt, insan ve insanlar, Cem Mat., Istanbut 1979, s. 250.

™ Thomas, a.e.g., s. 67.

7 Barry Schwartz, Hugh Lacey, Behaviorism, Science, and Human Nature, New York 1982,
s. 224-225,
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cahsmalarda hayvanlar tizerinde yapilan arastrma sonuglarma dayanmakla
birlikte, B. F. Skinner davramiglarin kazanilmasmda bu kuramin gocuk yetistirme
alaninda da gegerli oldugunu ileri siirmektedir.”

Cocuk dogustan bir takim yetenekleri getirse de biiyiik oranda kigiligi
pekistireclerle -degistirilebilir ve istenilen sekle sokulabilir. Bu baglamda anne
babalar cocugun yetismesi swrasinda iyi davramglart Gdiillendirmekte, kotii
davramslari ise cezalandirmaktadir. Ote yandan davramslar karginda anne babanin
tavrini, i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir belirlemektedir. Anne babanin
koydugu standartlar ¢ocukta bir vicdanin olugsmasm saglamakta, olusan bu ig
kontrol sitemi ile ¢ocuktaki davramglar gekillenmeye baglamaktadir. Bu nedenle
gocugun davramgslart ikinci yasin sonuna dogru, toplumdan topluma hatta aym
toplumun farkl sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeyinde farklilagmaktadir.””

Toplum tarafindan ahldki olarak goriillen davraniglar sergilemek
beraberinde pozitif pekistirmeyi getirir. Bu yiizden bunlar iyi davranislar olarak
kabul edilip nesilden nesile aktarilir. K&tii olarak tamimlanan davramgslar ise
toplum tarafindan cezilandirldid: i¢in olumsuz pekistirmeye maruz kalir ve
yapilmaz.”® Bu baglamda sosyal 8grenme kuramda ahlaki davranis ve ahlaki yarg:
ile ilgili 6ne ¢ikan gorilg; davramigin kazamlmasinda kosullanma kurallarinin
gegerli oldugu, yetiskinlerin model oldugu, ayrica cezi ve 6diil ile onaylanan
davramislarin 6grenildigidir.

Goriildiigi gibi sosyal 6grenme kuraminda &diil ve cezd, davrams
kazanmada tek belirleyici degildir. Yetismekte olan birey, en yakin ¢evresi olan
anne babadan baglayarak yetigkinlerin inanglarmi, degerlerini taklit ederek
bunlardan bazilarin1 benimser ve igsellestirir. Uygun davranslar, kiiltiirdeki ahlaki
degerler ve cinsiyet rollerinin 6zdegim yoluyla 6grenilmesiyle ortaya konulur. Bu
da kiltiir ve toplum tarafindan takdir edilmeyi ve onaylanmayi getirir. Cocuk,
sosyallesme siireci i¢cinde model olarak benimsedigi yetiskini drnek alarak taklit
yoluyla yetigkin gibi davranmaya baglar. Eger model, belli bir giice sahip ve birey

7 B. F. Skinner, “A Case History in Scientific Method” Psychological Research: The Inside
Story, ed.: Michael H. Siegel, NewYork 1976, s. 23-45.

7" Hans Schward, “The Interplay Between Science and Theology in Uncovering The Matrix of
Human Morality” Zygon, S. 28, March 1993, 5.64, s. 60-75.

"8 Skinner, Beyond Freedom and Dignity, Alfred A. Knopf, New York 1989, s. 109.
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tizerinde denetim kurabiliyorsa bu durumda modeli taklit etme olasilig1
artmaktadir. Anne-baba ¢ocuklarm davramiglarim model olarak pekistiregler
saglayarak etkilemektedir. Egitim ve dolayh &diillendirme gibi diger faktorler
davranmigin kazamilmasinda etkili olmakla birlikte, taklidin statiisii en Gnemli
faktordiir.

1.3.3. Zihinsel Gelisim Kuraminmin Yaklasim

Zihinsel gelisime dayal: ahldki gelisim teorilerinin dayandigi temel

varsayimlar su sekilde 6zetlenebilir.

1. Bireyler bir takim ahldk? durumlarla karsilagirlar ve zihinsel yapilari
ile bu durumlardan elde ettikleri anlamlara bi¢im verirler. Bireylerin
zihinsel yapilar: birinden digerine farkhilik gosterir. Bu durumda ayni
ahldki olay karsisinda farkli bireylerin ortaya koyduklar1 yorum ve
anlam da farkli olacaktir,

2. Cocukluk boyunca, yagin ilerlemesine bagh olarak zihinsel yapida
degismeler olur. Bireyin zihinsel yapismnin karakteristigi, genetik yap1
ve gevresel etkenlerle belirlenir. Zihinsel yapi genetik kodlarin ve
giinlitk deneyimlerin etkilesiminin bir tiriin{idiir.

3. Ahldki distince gelisimi, bireyin zihinsel yapisindaki bir takim
degisimlerin sonucudur. ”

Yaptig: kapsamli ¢alismalarla zihinsel gelisim kuramiyla birlikte anmilan

Jean Piaget 1932 yilinda yazdig: “The Moral Judgement of The Child”® adh
eserinde ahldki gelisgimle ilgili kurammi ortaya koymaya g¢aligmistr. Daha
sonralari Kohlberg tarafindan gelistirilen “Ahlaki Geligim Kurami”nm dayandigi
esaslar: Piaget’in 6ne slirdiigii kurama dayanmaktadir.

a. Jean Piaget’ye Gore Ahlaki Yarg: Geligimi

Piaget’in ¢aligmalarinda odak noktay:, insan zekdsindaki zihinsel
islemlerin bir devreden digerine gosterdigi geligime iliskin agiklamalar olugturur.

™ Thomas, a.e.g., s. 50.
%0 Bkz. Jean Piaget, The Moral Judgement of The Child, Free Press, New York 1965.
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Yaptif1 arastrmalarla ¢ocuklara verilen problemleri ¢ozmede, g¢ocuklarin
kullandiklar1 zihinsel islemlerin yaslarina bagh olarak degistigini ortaya koydu.
Bunun biiyiik ¢ocuklarin daha fazla bilgi sahibi olmalarindan degil, nesnel diinya
ile nesneler arasi iligkileri daha iyi kavramalarimi saglayan iyi geligmis zek4
diizeyinden kaynaklandifini gosterdi. Piaget, zihin gelisiminin, organizmamn
cevresi ile iligkisi dolayisiyla“6ziimleme” ve “uyum saglama” islevlerine dayal
olarak gelistigini belirti. Buna dayal1 olarak farkli yapisal 6zellikler ortaya koyan
Piaget, duygusal devinim dénemi (0-2 yas), islem 6ncesi donem (2-7 yas), somut
islemler donemi (7-11 yas), Soyut islemler dénemi (11 yas ve iistii) olarak
siniflandirdigi dort zihin gelisim doneminden bahseder.®!

Piaget, bu donemlerde bireyin bebeklikten yetigkinlige kadar, kazanilmg
reflekslerden nasil psikolojik yapilar olugtugunu ve bunlarmn davranigsal semalara
. d6niigiimiini tammlamaktadir. Her bir basamagm kendine o6zgii 6zellikleri
mevcuttur ve belli bir sira iginde yasanmaktadir. Yaptig1 bu yapisal siniflamada
yagamin ikinci yilindaki tasarimlamalarm zihinsel oriintiilere doniigiimiinii ve bu
zihinsel Oriintillerin gocukluk ve erinlik donemlerinde yetiskin diislincesini
belirleyen zihin yapilarma doniistiigiint ortaya koymaktadir. Bu baglamda
cocuklarin diislince ve problem ¢6zmede yaslarma bagli olarak niteliksel
farkhibklar gosterdigini, ¢ocuklarmn zihinsel geligimi tamamlamak i¢in belirli bir
donem dizisinde gegmesinin zorunlu oldugunu belirten Piaget, her dénemde bir
6nceki dénemin sentezinin yapilarak, problem ¢6ztimiine daha etkili ve akilc1 bir
yaklasim saglandifini ortaya koymaktadw. Ayrica o, kiiltiirel ve toplumsal
farkhliklara ragmen bu dénemlerin evrensellik arz ettigini vargulamaktadir.®

Akl ylirlitme evrelerini bir kuramla ortaya koyan Piaget, yaptigi
aragtirmalar sonucu ahléki gelisimin de evreler halinde zihinsel gelisime paralel
bir tarzda olugtugunu belirtmektedir. Ayrica, biling alt: zihinsel iglemler kadar,
bilincinde ahldkl gelisimin de etkili oldugunu ifade etmektedir. Ahldk

8 Rabert E. Slavin, Educational Psychology, Theory and Practice, Fourth ed., Bocan Paramount
Publishing, Poston 1997, s. 3. ‘

82 papalia, a.g.e., 5.23-24. .
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konusundaki goriislerinde E. Durkheim’den etkilendigi gériilen Piaget, toplumun
birey iizerindeki disiplini ve bu yap:1 igerisinde bireyin ulastifi bagimsizlik
kavramim1 kurammnm ¢ikis noktasi olarak almaktadir. fradenin bagimliligi ve
bagimsizlif noktasinda I. Kant’dan etkilenen Piaget, geleneksel ahlik ile akilcl
ahlik arasindaki farklilikla ahldk olgusunu ortaya koymaktadir. Ona gore, bir
kurallar sistemi olarak ahlak gelisimi bireyin bu kurallara saygiy1 nasil gelistirdigi

ortaya konularak incelenebilir.®*

Piaget, iki tiir ahldkilikten s6z etmektedir®. Bagkalarma bagimlilik
asamas1 olarak nitelenen heteronomi dénemi, dort yagindan sekiz yasma kadar
olan gocukluk donemini kapsamaktadir. Bagkalarinin yasalarma boyun egme
d6nemi olarak degerlendirilebilecek bu donemde ahléki gergekgilik vardir. Birey
otoriteye saygi baglammnda kurallart benimser ve kabul eder. Ahldki davranig,
yetiskinlerin ortaya koydugu tavra gére belirlenir. Cezilandirilan davrams kotii,
onaylanan davrams ise iyi olarak algilamir. Ahlaki degerlerin kesin ve evrensel
oldufuna inanan gocuk, davramslar1 sonuglarina gére degerlendirir. Istemeden
veya yardim etme niyetiyle kirilan bir diizine bardak ile dolaptan seker galarken
kirllan bir bardak davramglarmda niyet-sonug iliskisi degil, direkt sonuca ve
olusan zarar goz Oniine alinarak davranigin degeri belirlenir. Sekiz yasindan sonra
gelisen ve “bagimsiz ahldk donemi” olarak isimlendirilen ofomom ahlak
déneminde ¢ocuk, ahldk kurallarmm gergek anlamini kavramaya baglar. Bu
donemi Piaget, cocugun kendi yasalarina uyma dénemi olarak tamimlar. Bu
donemde giderek artan arkadas gevresi ile girdifi etkilesim sonucu kurallar
hakkindaki fikirlerinde ve bireyin benimsedigi ahldk ilkelerinde degismeler
gozlenir. Buna bagh olarak kurallarn insanlar tarafindan olusturuldugu ve
gerektiginde degisebilecegi bilinci olugmaya baglar.®® Goriildiigii gibi davramslar
degerlendirilirken, davramigin olugtugu ortamu anlama ve empatinin ¢ocugun
yagsaminda etkili olmaya baslamasiyla, disaridan zorlamayla ve &giitle olugan

% Hobart Mowrer, Morality and Mental Health, Ran Mcnall Company, Chicago 1967, s. 62;
Thomas, a.g.e., s. 58; Slavin, a.g.e., s. 58.

% Slavin, a.g.e., s. 58.

8 Piaget, a.g.e., 5. 29-42; Slavin, a.g.e., s. 60; Robert W. Crapps, An Introduction to Psychology
of Religion, Mercer, Georgia 1976, s. 272-274.
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ahlak anlayisindan, kaynagini bireyin igindeki Sl¢iilerde bulan i¢ ahlik anlayisina
dogru bir yol alig goriilmektedir.

Piaget’ye gére bagimli ahldk déSneminden bagimsiz ahldk donemine gegis,
dogrudan yetiékinlerin Ogretmesine bagh degildir. Degisim, bireyin sistemdeki
biitiin ahldki yagantilar1 kavramaya ¢aba gostermesinin bir sonucudur. Ahlaki
yargilardaki degisiklikler gelisimsel sira iginde olur. Bu degisiklikler milliyet,
sosyal smif, din ve anne baba disiplininden bagimsiz olarak yasa gore tutarlihik
gostermektedir. Piaget, ahliki gelisim ile zihinsel-biligsel gelisim arasinda yakin
iliski oldugunu ve ahldki yargilardaki degismelerin zihinsel olgunluga bagh
oldugunu vurgulamstir.%

b. Lawrence Kohlberg’e Giore Ahliki Yarg: Gelisimi

Kaynagm Piaget’nin biligsel geligim teorisinden alan Kohlberg®’ “zihinsel
ahlaki yarg1 geligsim kurami” m1 gelistirmistir. Kohlberg, Piaget’den farkli olarak
calismalarinda ¢ocuklarin oyunlarim gézlemek yerine, onlara ahliki ikilemleri
kapsayan durumlar sunarak, bu durumlar karsisinda nasil tepkilerde
bulunacaklarini sormugtur. Piaget degerlerdeki gelismeyi heteronom ve otonom
dbnemlerde ararken, Kohlberg ahlaki prensiplerin gelismesinde sosyal kurallarin
kabul edilmesine de atifta bulunmaktadir.

Kohlberg ahldki, tiire ozgii ve hak-haksizlik, dogru-yanls, iyi-kotii
konularinda bilingli yargilama ve karar vermeyi, bu karar dogrultusunda
davranigta bulunmay: kapsayan biligsel bir siire¢ olarak degerlendirir. Zihinsel bir
fonksiyon olarak ahldk ve ahldki yargilama yetenegi, hiyerarsik basamaklardan

% Thomas, a.e.g., s. 53,57.

87 Lawrence Kohlberg 1927-1987 yillan arasinda yasadi. Doktora ¢aligmalarmi 1958°de Chicago
Universitesinde tamamladi. Yale ve Chicago Universitelerinde galistiktan sonra 1967°de
Harvard Universitesinde egitim ve sosyal psikoloji profesorti olarak galismaya bagladi. Onun
¢aligmalarinda &ne gikan yon, gocuklar ve genglerin ahlaki yargi geligimleri ile ilgili yaptig:
arastirmalar ve ortaya koydugu teoridir. Teorisi, 1958 yilinda orta smif Amerikan gocuklar
lizerinde yaptifn aragtirmaya dayanir. Bulgular1 ve teorisi sadece Amerikan gengleri ve
Amerikan sistem ve degerlerine dayandi1 i¢in teorisini fark: kiiltiir ve dinlerden gocuklarla test
etti. Bu amagla, Amerikan halklari, Tirkiye, Tayvan, Malezya, Hindistan ve Meksika gibi pek
¢ok tilkede yaslar1 9 ile 24 arasinda degisen ylizlerce gocuk iizerinde arastirma yapti. Vardign
sonug ortaya koyduBu teoriyi destekler nitelikte oldu. John L. Elias, Psychology and Religious
Education, Robert E. Krieger Publishing Company, Florida 1983, s. 67. -
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geger ve evrensel adilet prensibine uygun bigcimde tamamlanir. Ahlaki gelisim
teorisi agisindan, bireyin bir evreden digerine nasil gegtigi ve ylikseldigi Snemli
bir sorudur. Kohlberg, burada kalitim ve g¢evrenin etkilesim iginde esit derecede
rol oynadigmma inanir. O, bireyin evreleri gegis siirecinde biitlintiyle kalitimin ya
da biitiinliyle gevrenin etkisi altinda olduguna inanmaz. Bunun yerine etkilesim
icinde olan dSrt faktériin varligindan bahseder. Birinci faktor; Piaget’in zihinsel
gelisim asamalarmda tanimlandig1 gibi mantiki diigiinme diizeyleridir. Ikinci
faktor; hem genetik hem de cevresel etmenlere bagli olan, genelde bireyin
ihtiyaglarma yonelik istek ve motivasyonlaridir. Geri kalan iki faktor ise
tamamiyle gevre ile ilgilidir. Birincisi, sosyal rolleri 6grenme firsatlari, ikincisi
ise, birey tarafindan bilinen sosyal kurumlardaki adalet gekilleridir.** Kohlberg’in
belirledigi ahlaki gelisim evreleri kiiltiirler iistii, biligsel yapilar oldugu yapilan
empirik aragtirmalarla ispatlanmaya caligiimustar.®

Kohlberg’in ortaya koydugu evre teorisinin bazi niteliksel 6zelliklerinden

soz etmek miimkiindiir. Bu 6zellikler kisaca su sekilde dzetlenebilir.

1. Gelisim evreleri birbirini hiyerargik olarak takip etmektedir. Biri
tamamlanmadan digerine gecilememektedir.

2. Ahlak? gelisim herhangi bir evrede sona erebilmektedir. Kohlberg
yetiskinlerin ¢ogunlugunun doérdiincti evrede kaldiklarmi, bazilarmin
besinci ve altinci evreye dogru gelisip yiikseldiklerini ifade etmektedir.

3. Bireyin ahlaki yargisi, zaman zaman bir {ist ya da alt evreye kaysa bile
baskin olan evrenin 6zelliklerini tasimaktadir.

4. Birey temsil ettigi evreden bir iist evreye dogru yoneltilebilir fakat bir
alt evreye yonlendirilemez.

5. Bireyin yag1 her zaman ahlaki gelisim gostergesi olarak kullamlamaz.
Baz1 gengler yetigkinlerden daha iist bir evrede bulunabilirler.

6. Biligsel gelisim, ahliki gelisim igin gerekli; ancak tek bagina yeterli
kosul degildir. On iki yagindan kiigiik bireylerin ahldki gelisimin {ist
evrelerine ¢ikamamalarmm nedeni, bu evrelerin soyut biligsel

yetenekler, 6zellikle de soyut muhikeme yetenegi gerektirmesidir.

* Thomas, a.e.g., 5.65.
% Thomas, a.e.g., s. 61.
\
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7. Empatik davramg, ahldki gelisim i¢in gerekli; fakat zorunlu kosul
degildir. Toplumu anlama ve karsihkli saygiya dayali davramslari
yargilama, empati ile olanakli olmaktadr. *°

Kohlberg, ahléki yapmnin ve ahléki diisiincenin ergenlik ve yetiskinligi de
icine alan {i¢ ayr diizey ve alt1 evrede olustugunu, her bir diizeyin diger ikisi ile
baglantili oldugunu ileri stirmiigtiir. Bu diizeylerin bazilari Piaget’nin zihinsel
gelisim evreleri ile benzer 6zellikleri ta;maktadn. Bir sonraki evre, bir 6nceki
evreden niteliksel olarak farkhidir. Her bir diizey, bir sonraki diizeye gecmeden
nce basarilmalidir.®!

Kohlberg, yaptigi arastirmalardan elde ettigi bulgulara dayal1 olarak ortaya
koydugu ahlaki gelisim teorisinin diizeyleri ve cvreleri agagidaki sekilde
ozetlenebilir.** |

L. Diizey: Gelenck Oncesi Diizey

Birinci ve ikinci evreyi de igine alan bu diizeyde gocuklar, toplumsal
kurallara ve kiilttirel degerlere agik olarak bulunmaktadirlar. Bu dénemde gocuk;
iyi-k6tii, dogru-yanhs davramigi, o davranisi onaylayan kisinin fiziksel giicline
veya davramgla ilgili 6diil-cez4 iligkisinin sonucuna gére degerlendirmektedir. Bu,
diizey 10-13 yaslarim kapsamakla birlikte yapilan arastrmalarda bazi
yetiskinlerin de gelenek Oncesi diizeyde yargilarda bulunduklarini ortaya
koymustur.

1. Evre: Itaat ve Cezi Egilimi

Davramgm sonucuna ve bu davramsa yiiklenen anlama bakilmaksizin
otoritenin o davranigla ilgili cezd veya 6diil davramg1 gozlenerek tam bir itaatle,
davranis iyi veya kotii olarak nitelendirilir. Cocuk tarafindan davramsa yiiklenen
deger anlagilamadifindan, davramg1 siirdirmek veya terk etmek yetiskinin
onayina baglidir. Hangi davraniglarmn yapllacagl, §diil elde etmekten ¢ok, cezddan

*0 7. Fulya Temel, Ayse B. Aksoy, Ergen ve Gelisimi, Nobel Yay., Ankara 2001, s. 67.

1 Lawrence Kohlberg, “The Child as a Moral Philosopher”, Moral Education, ed.: Barry 1.
Channen and Jonas F. Soltis, Teacher College Press, New York 1973, s.133-134; Thomas,
a.e.g., s. 59.

%2 Kohlberg, The Psychology of Moral Development, Harper and Row, San Francisco 1984,
8.621-639; Crapps, a.g.e., s. 278-279.
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kaginma esasina gbre belitlenir. Bu baglamda korku, ¢ocugun degerlerini
sekillendirmektedir. Bu donemde ¢ocuga, uymasi gereken kurallara neden uymas:
gerektifi agiklanmamakta; sadece kurallara uymas: gerektigi ile ilgili mesajlar
daha gok cezi sembolii kullanilarak verilmektedir. Kohlberg tarafindan “Ahlak?i
Gergeklik” evresi olarak tamimlanan bu evre, Piaget’nin “Heteronom Yargiar
Diizeyini” betimlemektedir.

2. Evre: Bireycilik ve Cikarci Amaclar Eéilimi

Maddi ve faydaci bir goriisiin on planda bulundugu bu dénemde birey,
¢ikarc1 olarak kendi ihtiyaglarmi tatmin etme egilimindedir. Diisiinme diizeyi
acisinda somut donemde olan birey, “sen bana yardim et, ben de sana yardim
edeyim” anlayisi iginde, insan .iliskilerine aligveris yeri gibi bakmaktadir.
Pragmatik aligveris kavrami; sevgi, bagliik ve adilet kavramimnin yerini
almaktadir. Dogru davramig, gereksinimleri tatmin eden davramig olarak
degerlendirilir. Bu evrede otorite, boyun egilmesinden 6te, cezd ve 6diil veren bir
arag olarak degerlendirilmektedir. Otorite, artik hatésiz degildir. Yetigkinler
biiyiik ve giiclii olabilirler fakat onlar da hata yapabilirler anlayis1 gelismektedir.
Otoriteyi algilamadaki bu degisik, bireyin topluma daha biitiinciil bir sekilde
bakmasini saglamakta ve kendini bagkalarmin yerine koyarak diisiinme becerisini
gelismesine yardimci olmaktadir.

II. Diizey: Geleneksel Diizey

Bu diizeyde, gelenek oncesi diizeyin bencil bakis acgisi terk edilerek,
dilenin, grubun ve toplumun bireyden bekledigi davramglar, kiginin kendi
da\(ramslan kadar degerli oldugu goriisti benimsenmeye baglanir. Bu diizeyde
birey davranislary, kendisiyle ilgili sonuglar1 agisindan degil; bireyin kendi haklar:
icerisinde, grubun Ybeklentilerini yerine getirmeye gore degerlendirme
egilimindedir. Bu diizeyde gruba deger verme ve 4it olmay: igeren gergek
sosyallesme olugmaktadir. Bu diizeye gegiste en 6nemli bilissel ayirdedici 6zellik
olarak, rol alma ve empati kurma becerilerindeki gelisme kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu becerilerin gelismesine paralel olarak birey, davramslarla ilgili karar
verebilmede bazi sosyal sistemlerin gerekli oldugunu diisinmekte ve bunlara
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ihtiyag duymaktadr.
3. Evre: Iyi Cocuk ya da Kisiler Arast Uyum Egilimi

Akran gruplariyla isbirliginin g6zlendifi bu evrede iyi davranig;
bagkalarina yardim etmek, beklentiler ve kurallar dogrultusunda hareket etmektir.
Bu evrede gocuk, kahramanlara ve sevilen kigilere hayranbk duymaktadir.
Davramglarinda takdir ve onaylanma bekleyen ¢ocuk, bu takdir ve onaylanmay:1
anne-babadan veya yakin g¢evreden bulamg,dggmda akran gruplarina ydnelmekte
ve bu da her zaman toplumun ve 4ilenin onayladidi gruplar olmamaktadir.
Toplumda gegerli olan davrams normlarma uymanm 6n plana alindig:
gozlenirken, birey, ilk kez davramglar1 niyete gére degerlendirmeye baglar. Bu
durum ben merkezciligin azalmasi ile agiklanmaktadr. Birey, fiziksel hazdan,
sosyal onay yolu ile psikolojik hazza geg¢mektedir. Otoriteye bagimlilik hala
stirmekte oldugundan, iyi davramgin neler oldugunu gosteren kalipsal davranig
beklentileri bulunmaktadir. Birey, kendinden beklenilen rolleri yerine getirme
egiliminde oldugundan, bazen rollerle istenilen davranislar ¢atisma
gostermektedir. Boylesi durumlarda uygun biligsel ¢oziim veya Dbireysel
muhikeme devreye girerek duruma uygun bir kural bulmaktadir. Bu asamada
toplumun biitlin bir kural seti ve biitiin insanlar1 idire eden ahliki yasalar
olduguna iliskin soyut kavramlar gelismektedir. Toplumun, amaglar1 ve degerleri
agisindan ¢atisgan gruplardan olustufunun farkma varan birey, insanlara
glivensizlikten ve gruplarin catigmasindan dolayr bir dengesizligin igine
girebilmektedir. Bu ¢atigmanin ¢6ziimlenebilmesi bireyin, herkesin haklarmi
koruyan kural ve yasalarin oldugu sosyal bir diizenin var oldugu anlayisina
kavugmasiyla miimkiin olmaktadir.

4. Evre: Toplumsal Yasa ve Diizen Egilimi

Sosyal sistem ve vicdan evresi olarak da isimlendirilen bu evrede, kurulu
sosyal diizen ‘kendi bagmna degerli olarak kabul edilir. Kendini toplumun
genellegmis bir {iyesi olarak goren bireye gore, biligsel olarak en uygun sistem,
genel ahliki ilkeler ile diizeni saglayan sistemdir. Bu evrede, tek bagma iyi niyetin
yeterli olmadigs, yasalara uymanim bir zorunluluk oldugu diisiincesi n plandadr.
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Yasalar sosyal diizeni korumammn temel garantisi olarak goriildiigiinden, onlar1
ihlal eden kigilere karsi hoggériilii davranilmaz. Yasalara kati bir sekilde
baghhigmn, yasalarm {izerinde hicbir insan ve grubun kabul edilmediginin
gozlendigi bu evre, gelenck Stesi evreden dnce gelen bir evredir ve gogu yetiskin
bu evrede yer almaktadiz.

Kohlberg, 4B evresi adm verdigi ve yasalara uyumdan ¢ok, yasalarin
arkasindaki ger¢eklere uyumadan bahsettigi bu evrede, bu yasalarin arkasinda var
olan ii¢ temel uyumdan s6z etmektedir: Birincisi; yasalarin ve kurallarin amacinin
¢ogunlugun refih1 ya da yararma olmasidir. Kamu yararin1 yok eden bir kural ya
da yasa, terk edilmeli veya reforme edilmelidir. Ikincisi; yasalar ¢ogunlugun
gorliglinii  yansittif1 igin, bireyin yasalara bakiginda bu esas yer almalidir.
Ugiinciisti ise; yasalarla ¢atigmanin oldugu durumlarda ilkeler 6n plana ¢ikmals,
yapilmasi veya yapilmamasi gerekenler degil, bunun ardindaki ilkeye uyulmalidir.
Bu evrede temel nokta; bireye, yasaya saygmin yaminda saygiyr ve uymayi
gerektiren nedenlerin  kazandirilmasidir. Toplumun bir iiyesi olarak birey,
yasalardan sonra gelmektedir.

HI. Gelenek Otesi Diizey

Davranislarin vicdan tarafindan kontrol edilmeye baglandig: bu diizeyde,
gegerlilii olan ahlaki degerleri ve ilkeleri, bunlar1 ortaya koyan grup ya da
kigilerin yetkilerinden ve kiginin bu gruplarla olan 6zdeglesmesinden bagimsiz
olarak tanimlama c¢abasi gézlenmektedir. Bu baglamda birey, ahlaki deger ve
ilkeleri kabul etmekte ve bu ilkeleri kendi bakis agisina gore yeniden ele alip
tanimlamaktadir. Bu diizeyde birey toplumun goriiglerinden siyrilabildigi i¢in
otonom bir 6zellik kazanmaktadir ki, Kohlberg bunun en uygun ahliki tutum
oldugunu ifade etmektedir.

5. Evre: Sosyal Sozlesme, Yararlilik ve Bireysel Haklar Egilimi

Dogru, genel bireysel haklar ve toplumun iizerinde anlagmaya vardig:
standartlar olarak degerlendirilir. Kigisel deger ve goriislerin goreceliliginin
farkina vanildigi bu evrede birey, toplumdaki yasalarm ve sosyallesmenin iiriinii



oldugunun farkindalig: ile kanunlarin demokratik olarak degistirilebilecegi
ilkesini benimserken, kanunlarin sosyal diizeni korumak, temel yasama ve
Ozglrlik haklarm giivence  altina almak ig¢in var olduklari goriisiinii
savunmaktadir.

Karar vermek i¢in bir otoriteye ihtiyag duymayan birey, sosyal yararhlik
ve ¢ikary; en fazla sayida bireyin yararina olan, toplumun ¢ogunlugunun refdhina
ve ilgisine donilk olan davramglar olarak tamimlamaktadir. Toplum yararmna
olmayan yasalarin mantikli gerekgelerle elestirilebildigi ve reddedilebildigi bu
evrede birey, yeni yasa Onerilerinde bulunabilmektedir. Toplum temel
oldugundan, toplumun korumasmimn, yasalarin elegtirel deferlendirilmesi ile
saglanacag: diistintilmektedir. Ancak hayat ve Ozglirlik kavramlari, toplumda
cogunlugun goriisiine ters diigse bile korunmalidir.

Kohlberg, daha sonra yaptig1 ¢calismalarda beginci evreyi iki alt evreye (5A
ve 5B) bolerek incelemistir. Ote yandan evre teorisinde en yiiksek evreye ancak
dahiler ve filozoflarin ¢ikabildigini ifade etmektedir.

6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi:

Bireyin vicdamyla gelistirdigi ahldk ilkeleri tarafindan dogru ve yanlisin
tanimlandifi bu evre, evre kategorisinde en fist evreyi olusturmaktadir.
Olusturulan ahldk ilkeleri, adélete, insan haklarmin esit ve karsilikli olusuna,
bireysel kisi olarak insan itibarma duyulan saygiya dayali evrensel ilkeler olarak
ortaya konulmaktadir. Sosyal ¢ikarlarin diigtiniildiigii besinci evreden farkli olarak
evrensellik ve tutarhilik ilkeleri hikim duruma gegmektedir. Ahlaki celigkiler
kargisinda bireyin sectigi, mantiksal olarak kapsamli, evrensel ve tutarl, somut
degil soyut olan ahlék ilklerine gore bir ¢6ziim arayig1 gelistirilmektedir. Cogu kez
ahlak ilkeleri ile yasalar arasmda bir celigki goriilmez. Dolayisiyla yasalara
uymak, ahldk ilkelerine uymak anlamina gelmektedir. Ancak yasalarla ahlik
ilkelerinin gelistigi durumlarda birey, ahlak ilkelerine uymay tercih etmelidir®.

Asagida Kohlberg’in kuraminin diizey ve evreleri bu diizey ve evrelerin
genel karakteristigi baglaminda tablo halinde verilristir.

% Crapps, a.g.e., s. 279.
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Kohlberg’in Ahliki Gelisim Asamalar’®

Diizeyler Evreler

1. Evre: Itaat ve Cezd Egilimi

Boyun egme ve cezi yonelimi, {istiin gii¢ ve
prestij kargisinda ben merkezli uyma ya da
sorun ¢ikarmaktan kaginma. Nesnel
Diizey I Gelenek Oncesi Ahlak sorumluluk.
Ahlak? deger, bireyler ve 2. Evre: Saf Cikarc Egilim
standartlarla ilgili degil, digsal, yar1 Ben merkezli yonelme. Dogru davrans,
fiziksel ya davraniglarla ilgilidir. benligin ihtiyaglarmi ara sirada bagkalarmm
ihtiyaglarim karsilama davramglar.
Bagkalarmin ihtiyaglarmin ve bakiy agilarinin
goreceli oldugunu fark etme. Egitcilik ve alis-
verig, karsilikli uzlag
3. Evre: Iyi Cocuk Egilimi

Bagkalarimin onayim alma, onlari memnun
etme, onlara yardm etme yOnelimi.
Cogunlugun sahip oldugu kalip yargilara ya da
PiizeyI[Geleneksel Ahlak dogll rogludavragslamfau uynf;yvegldawmm
lyi ve dogur rolleri yerine getirme, | gerisindeki niyete gire yargilama.
geleneksel diizeni ve bagkalarmin |4, Evre: Yasa ve Diizen Egilimi
beklentilerini siirdiirme. Otoriteyi ve toplumsal diizeni siirdiirme
yonelimi. Gorevini yerine getirme, otoriteye
saygl gosterme, var olan toplumsal diizeni
koruma yonelimi. Digerlerinin beklentilerine
saygi duyma.
5. Evre: Kontrol ve Yasaya Uygunluk
Egilimi

Anlagmah,  yasalara  bagh  ySnelim.
Anlagabilme i¢in kurallar ve beklentilerdeki
. o . keyfi Ogeleri ve ¢ikis noktalarmi fark etme,
Diizey III Gelenek Otesi Ahlak kontrat  gergevesinde tanimlanan  gorev;
Ahlaki deger, benligin paylagilan ya|bagkalarimin istek ve haklarmi, gogunlugun
da paylagilabilen standartlara, haklara | istek ve rahatini ¢ignemekten kaginma.
ve goreviere uymasina bagh. 6. Evre: Evrensel Ahlak flkeleri Egilimi

Vicdan ya da ilke yonelimi. Yalmzca
gergekten begenilen toplumsal kurallara degil
aynt zamanda mantiksal evrensellife ve
kararhlifa bagvurmay: gerektiren segim
ilkelerine yénelme

% Kohlberg, “ Education for Justice: A Modern Statement of the Platonic View”, Moral
Education, Harvard University Press, New York 1978, s.71,72; Jerry Aldridge, Jean Box,
“Moral and Effective Dimension of Childhood” Handbook of Children’s Religious
Education, ed.: Donald Ratcliff, Religious Education Press Birmingham, Alabama 1992, s. 84.
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2. AHLAK EGIiTIMi ACISINDAN 14-18 YAS ARASI DONEM

Bu baglk altinda genglik doneminin geligim &zelliklerini dikkate alarak
ahlik egitimi agisindan 6ne ¢ikan iki gelisim 6zelligi olarak dini ve ahlaki geligim
ele almacaktir. Bagliktaki 14-18 yag aras1 sinirlama, galigmanm drneklem grubunu
temsil etmesi agisindan ve calismanin baghig: ile uyumluluk gOstermesi yoniiyle
belirlenmistir. Gelisim psikolojisi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde® genglik
veya ergenlik dénemi olarak incelenen dénemin 12 yaslarindan bagladigi ve 18
yaglarmna kadar stirdtigli goriiliir. Bununla birlikte kesin smirlarm konulmasinin
glicliigti g6z Oniinde bulundurularak belli yas smirimi incelemekten Gte, belli bir
dénemi ifade eden gelisim basamagim incelemenin daha yerinde olacag:
belirtilmektedir.”® Bu baglamda dini ve ahlaki gelisim incelenirken genglik veya
~ergenlik donemi olarak ifade edilen donem biitiiniiyle ele almacaktir.

2.1. Dini Duygu Gelisimi ve Egitimi

Zihinsel gelisim basamaklar1 agisindan bakildiinda ergenlik dénemi,
soyut kavramlarin anlagilabildigi, dinin $ziiniin daha iyi kavranabildigi ve edinilen
bilgilerin mantik silizgecinden gegirilerek kabul edildigi bir dénem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da genglik donemine rastlayan egitim basamagmnda bu
durumun dikkate alnarak bir egitim planlanmasinin yapilmas: zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. \

Duygu, insanda i¢ veya dis etkilere bagl olarak, bilingli bir katki olmadan
ortaya ¢ikan, hosa giden ya da gitmeyen yagantilar olugturan ruhsal bir durumdur.
Insan hayatinda ¢ok sayida duygu olmasi nedeniyle duygulari smiflandirmak
olduk¢a zor olmaktadiwr. Bununla birlikte psikologlar ¢esitli smiflamalar
yapmuslardir. Biitiin tasniflerin i¢inde dini duygularm varhgmi gormekteyiz.”’
Dini duygu insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu duygu, belirlenmemis,
hedefi ¢izilmemis bir duygu degil; aksine rihun derinliklerinde kok salmis, ayr1

* Genis bilgi i¢in bkz.: Cavit Binbagioglu, Geligim Psikolojisi, Yargicioplu Mat., Ankara 1975, s.
78; Ayhan Aydin, Geligim ve Ogrenme Psikolojisi, Alfa Yay., istanbul 2000, s. 24-26.

% Semin, Genglik Psikolojisi, Edebiyat Fak. Mat., Istanbul 1980, s. 13.

’7 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Aksiseda Mat., Samsun 2000, s. 96-98.
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bir anlami, degeri ve hedefi olan bir duygudur.”® insanda olusan yiksek duygu
sentezlerinden biri olan dinf duygu, bir uyariciya ihtiyag duymadan hissedilen
duygu tiirii olarak ifide edilmektedir.” Islam dinine gdre din duygusu insanmn
sonradan kazandigi degil; dogumla birlikte gelen duygulardandir. Inanca gore
dogumla gelen bu duygu, gevre ve toplumsal sartlar ile gekillenmektedir.'%

Din duygusunun ortaya c¢ikmasi erken yaslarda olmakla birlikte, dini
uyani§ dénemi olarak nitelendirilen dénem, ergenlige yakin zamanda gdriilmekte
ve ayn1 zamanda dini siiphe ve kararsizigin da yogun olarak yasandigi bir evreyi
ifade etmektedir.'®! Arastirmalar, genclik doneminde 16 yasindaki erkeklerin
%75 nin kizlarm ise %50°sinin dini stiphe i¢inde bulunduklarini géstermektedir.
Dini sliphenin nedenlerine y6nelik bazi agiklamalar yapilmaktadir, Zekd ve
muhékeme giicliniin artmasi, din hakkinda o giine kadar edinilen bilgilerin
yeniden gézden gegirilmesini ve elestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum bir
taraftan dini stipheye gotiiriicken diger taraftan da dini duygunun bilingli bir
sekilde yerlesmesine zemin hazirlamaktadir. Dinin, tiim otorite ve ahldk
kurallarinin dayandigi mutlak otorite ve bagimlhilifin temeli olarak kendisini
gbrmesi kargisinda, gencin kazanmaya calistid1 otonomisinin onu dini reddetmeye
veya en azindan bag kaldirmaya itmesi, dini siipheyi tetikleyen bir neden olarak
ortaya konulmaktadir. Bir bagka neden; insan geligiminin kaginilmazi ve cinsel
gelisim agamalarindan biri olan, erotik hislerin gelismesidir. Geng, bu duygular
kargisinda tatmin ararken, Oniine konulan ahliki ve dini kurallarin, bu duygular:
tatmine engel oldugu yolundaki diisiinceyle dini ve ahlki emirleri reddetmeye
veya slipheye yonelmektedir. Bunlarin yaninda gencin yakin ¢evresinde yaganan
uvyumsuzluklar ve sevgi eksiklifi, onu hayatin anlamsizhi: hissine
gotiirebilmektedir. Bu durum, genci (mit kaynagi olarak Tanri’ya

% Kerim Yavuz, “Din Psikolojisinin Aragtirma Alani”, Atatiirk U.LF.D., S.5, Erzurum 1982, 5.95.

% Neda Armaner, Din Psikolojisine Girig, Ayyildiz Mat., Ankara 1980, s, 114.

1% fgili hadisler iin bkz. Ebu’l- Hiiseyn Miislim fbn-Haccic el- Kugeyri, es-Sahih, Kader 46/6
(C. 4 s. 2048), Darru thyai’l Kfitlibi’l-Arabiyye, 1955; Krs. Yavuz, Cocukta Dini Duygu ve
Dilsiincenin Gelismesi, DIB. Yay., Ankara 1987, s. 44. _

191 pierre Bovet, Din Duygusu ve Cocuk Psikolojisi, Cev.: Selahattin Odabag, TTK., Ankara
1958, s. 50; Belma Ozbaydar, Din ve Tanr1 Inancimn Gelismesi Uzerine Bir Aragtirma,
Beha Mat., Istanbul 1970, s. 13-14; Peker, a.g.e., s. 107, Armaner, a.g.e., s. 91; Hayati
Hokelekli, Ergenlik Cag Genglerinin Dini Geligimi, (Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Bursa
1983, s. 65.
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yonlendirebilirken, dine kars olumsuz bir tutum takinmasma da yol agabilir. '*
Arastirmalara gore ergenlik, ani din degistirmelerinin yasandig: dini bir uyanma
donemi olarak goriilmektedir. '

Bu baglamda lise yillari, dine baglanma veya dine karsi olma noktasinda
onem kazanmaktadir. Gencin bireysel ve toplumsal gergeklik olarak tamdig1 dine
kars ilgisiz kalmast diistiniilemez. Genglik doneminde ortaya gikan, bireyin kendi
6z varligna ve yasadid1 evrene iligkin sorgulamalardan olusan, “Ben neyim?” ile
baglayarak insanligin seriivenini irdelemeyle devam eden ve Tanr1’y1 sorgulamaya
kadar varan siiregte ortaya gikan soru ve siiphelere din, kendi degerler sistemi
icinde insanin 6zelliklerini de g6z ardi etmeden cevaplar ve ¢Oziimler
bulmaktadrr. Var olam ve varligi tanima ve anlamlandirmada bir yol olarak
degerlendirilmesi gereken dinin, insanmin varhk karsisinda uyanig devri olarak
nitelendirilebilecek bir donem olan genclik déneminde egitim ve dgretime konu
edilmemesi, varlig1 tamma ve anlamlandirma ¢abasmda bir eksiklik ve yanlg
tutum gelistirilmesine neden olabilecektir.'” Ote yandan din egitiminin insanmn
anlam arayismda kendilik bilincinin olugmasina katk: saglayacagm vurgulamay1
unutmamak gerekir.'%

Ote yandan ilk gocukluk yillarindan itibiren yanlis metod ve igerikte
verilen din egitimi, yeterli ve kaliteli olmayan din adamlarm olugturdugu
olumsuz tutum ve davranig goriintiileri ile de desteklenince, dini siiphe ve
kararsizlik pekismekte ve kalici héle gelmektedir.106 Ergenlerin gegirdikleri
gelisim dénemi agisindan igine diistiikleri siiphe ve kararsizlik kadar Snemli olan
bir husus da onlar1 bu durumdan kurtaracak olan yetiskinlerin yeterli diizeyde din
egitimine sahip olmamalaridir. Zira, dilenin ¢ocugun dinf kisiliginin geligiminde

102 Mustafa Koylti, Yetiskin Din Egitiminin Teorik Temelleri, Etiit Yay., Samsun 2000. s. 136;
Abdulkerim Bahadir, “Ergenlik Doneminde Dini $iiphe ve Tereddiitler”, Genglik, Din ve
Degerler Psikolojisi, ed.: Hayati Hokelekli, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 164-168.

108 R oylil, a.g.e., s. 138.

104 Ralig, “Din Opretimini Temellendirme Problemi” Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Ogretimi, Tlrk Yurdu Yay., Ankara 1999, s. 59.

195 Genig bilgi igin bkz:Yurdagil Mehmedoglu, Erigkin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din
Egitimi, Ragbet Yay., Istanbul 2001.

106 Krs.: Hokelekli, “ Ergenlik Déneminde Dini $tiphe ” Din Ogretimi Dergisi, S. 14. MEB Yay.,
Ankara 1998, s. 77-79; Arthur T. Jersild, Genglik Psikolojisi, Cev.: Ibrahim N. Ozgiir, Giin
Mat., Istanbul 1974, s. 386,387.
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onemli bir faktor oldugu bilinmektedir.'”” Geng, yasayarak buldugu degerleri
digerlerinden istiin tutmaktadir. Ergenlik doneminin getirdigi ozelliklerle her
tiirlii otoriteye kars1 ¢ikan gencin, dini yasama adina alacagi baski, onu ¢6ziime ve
gelismeye degil kagisa itecektir. Dini Ogretenlerin yapmasi gereken; gencin,
aklini, iradesini kisaca tiim melekelerini kullanabilecegi bir dini 6gretim ortamini
ve materyalini' sunmaktir. Bunun aksine; insan varligimin derinliklerinde var olan
bu duygunun bastiriimasimna, gizlenmesine, yok edilmesine ve bagka duygularla
yer degistirmesine zemin hazirlamak, bireyin duygusal c¢atigmalara méruz
kalmasma sebep olacaktir.'® Bu noktada basta dile olmak fizere, 6rgiin egitim
kurumlarinda verilen din egitimde, gencin din konusundaki ihtiyaclarii goz
Ontinde bulundurulmas: ve buna dayali uygulama yapilmasi zorunludur. Bu
yapildig takdirde, gencin saglikli bir dini gelisim ortaya koymasi beklenebilir.
Insan, beden ve ruh olarak ikili bir yapidan olustugu genel kabiiliinden
| yola gikildiginda, saglikli bir birey gelisimini saglamaya y6nelik olarak diigliniilen
bir egitim ¢aligmasinda iki yonden birinin ihmal edilmesi diisiiniilemez. Zira ilahi
dinler bireyi bu iki yap1 i¢inde degerlendirdiklerinden, degerler sistemine dayal1
olarak ortaya koyduklar1 egitimin amaclarinda, insam beden ve ruh biitiinliigt
icinde egitmek ve olumlu gahsiyet Ozelliklerin kazanmasmi saglamak
bulunmaktadir.'® Agkm olanm anlamlandiriimasin saglamaya atfedilen 6nem,
maddi olan: daha iyi anlamlandirma ve insan igin sonsuz olanin kavranmasmi
saglama c¢abasinin bir sonucudur. Bu baglamda egitimin temelini, agkini anlama
gabast olugturmaktadir. Buna dayali olarak din egitiminin insan merkezli,
yaradilisi koruma ve gelistirmeye yonelik bir egitim oldugunu soyleyebiliriz.'1

17 Hasan Dam, Yetiskinlerin Din Egitimi, O.M.U.S.B.E. (Yaynlanmamis Doktora Tezi),
Samsun, 2000. s. 37; Ali Riza Aydm, “Cocuggun Dini Kigiliginin Gelisiminde Aile Faktori”
EKEV Akademi Dergisi, S. 15, Erzurum 2003, s. 107-112.

1% Mehmedoglu, “Bir Egitim Sorunu Olarak Dini Duygu ve Diisiincenin Gelisimi”, ed.: Halis
Ayhan, Cocuk Gelisimi ve Eitimi, Tartismah Ilmi Toplantilar Dizisi, Ensar Negriyat,
Istanbul 1998, s. 125.

19 peker, “Olumlu Sahsiyet Ozellikleri ve Din”, O.M.U.LF Dergisi, S. 1, Samsun 1986, s. 100-
105.

10 Bilgin, islam ve Cocuk, DIB Yay., Ankara 1997, s. 24-25.
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2.2. Ahlaki Geligim ve Egitimi

Ahléki gelisimin temellerini, bireyin ilk beg yaginda bulmak miimkiindiir.
Vicdinl uyanmanin bir gostergesi olan utanma ve sugluluk duygusu sayesinde
birey, kazandify i¢sel Olgiitlerle abldki geligimi olugturan davramglari kontrol
etmeye baglar.'!! Kisilikten ayr1 olarak diisiinilemeyen ve kisilik gelisiminin bir
alt basamagim olusturan ahldk duygusu, ergenlik donemi ile birlikte gencin
hayatinda daha etkili bir yere sihip olur.'*? Bu donemde olusacak ve gelisecek
birtakim duygularin dengeli bir sekilde egitilmesi ve kisilik gelisiminde salam
bir yere oturtulmas: gerekmektedir.

Din insandan niyetinde ve davramglarnda dogruluk ve adalet isterken,
ahlak ilmi agisindan bakildiginda bu diistincede ve eylemde ahlaki olmak olarak
tammlanabilecek bir durumdur. Dolayisiyla din egitimi ile bireye kazandiriimak
istenen davramiglarla ahlik egitimi bir kesisim kiimesine sahip olmaktadirlar. Bu
baglamda belli bir inang sistemine baglh olan insanlar i¢in ortaya konacak ahlik
egiminde o inan¢ sisteminin getirdigi ahlaki ilkelerden yardim almak en dogal,
gerekli ve akilel bir davramig olacaktir. Sorun din ve ahldk egitiminin birlikte mi
yoksa ayr1 ayr1 mu planlanarak verilecegidir. Genglik dénemi geligsim 6zellikleri
agisindan bakildiginda, din ve ahldkm birbirinden ayrilmasinin imkansiz oldugu,
bireyin sosyallesmesi i¢in zorunlu bir alan olarak varligim korudugu, egitimin
ama daha ¢ok din egitiminin amag¢ ve konusunda yer aldigi goriilmektedir.!®
Genglik donemi dine ilginin arttif1, aynm1 zamanda ahléki diislince ve davramslar
konusunda arayislarin yagandig: bir dénem oldugu disiiniildiigiinde, burada her
iki alamin da dikkatlice ele alinmasi, birinin digerine feda edilmemesi gerektigi
sOylenebilir.

Genglik dSnemi sosyallesmenin topluma uyumun ve intibakin yasandig:
bir d6nem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyallesme de toplumsal kurallarin ve
rollerin Sgrenildigi ve benimsendigi dlglide gergeklesir. Genein topluma uyum

1 Hokelekli, “Cocukta Ahlak Geligimi ve Egitimi” ed.: Halis Ayhan, Cocuk Geligimi ve Egitimi,
Tartigmah Ilmi Toplantilar Dizisi, Ensar Negriyat, Istanbul 1998, s. 186. ‘

"2 Kaya, “Kisilik Ozelliklerin Ahlaki Yarg: Uzerindeki Etkileri”, Din Egitimi Araghrmalan
Dergisi, Istanbul 1977, S.4, s. 185.

3 Moran Gabriel, Religious Education as a Second Language, Religious Education Press,
Birmingham Alabama 1989, s. 173; Bayraktar Bayrakl, islam’da Egitim Batn Egitim
Sistemleri Ile Mukayeseli, M.U.IFAV. Yay., Istanbul 1989, s. 43; Hokelekli, a.g.t., 5. 110.
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stirecinde karsilagacag: ahlaki kurallar karsisinda takinacagi tavir, icinde
bulundugu dénem &zelliklerini yansitir bir sekilde kabullenmeye ve itaate dayali
degil; isyana, elestiriye ve ilk agsamada redde yonelik olacaktir. Bu karsilagmada
olusacak kaosu agmada gence yardimci olacak kaynak ne olmalidir? Bu soruya
verilebilecek en uygun yanit, insan1 ve evreni biitiin 6zellikleri ile tanimlayabilen,
toplumlara, cbgrafyalara ve Kkiiltlirlere gére degismeyen, evrensel yasam
kurallarim igeren bir sistemin bu yardmma kaynaklik edebilecegidir. Bu da
kaynagmi agkin olandan alan bir degerler sisteminin {irettigi bir ahldk anlayig1 ve
ahlak epitimi olmak durumundadir.™ IslAm dini agisindan bakildiginda, din
egitimi ve ahldk egitimi gibi bir ayirmimn olmadigini gériirtiz. Dinin temel amaci
insan erdemli kilmaktir. Bu anlamda amaglar agisinda bakildiginda sekiiler ahlak
egitiminin idealize ettigi insanla dinin hedefledigi insamin Gzellikleri aynidir.
Biitiin dinlerde oldugu gibi Islim’da da ahlaki ilkelere ¢okg¢a atif yapilmaktadir.
Hatta Islim Peygamberi ahldki tamamlamak igin gonderildigini ifade
etmektedir.'”® Bu konuda gerek Kur’an da gerekse Hadislerde ahldka ve ahlak
ilkelerine gokga atiflar yapilmaktadir.''® Bu anlamda Islam’m ahlak: 6nceleyen bir
din oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Dine dayali ahlék egitiminde g6z ardi edilmemesi gereken nokta; gencin
psikolojik gelisim o6zelliklerini de dikkate alarak, dini konu ve kavramlarin
egitime dahil edilmesidir. Otoriteci yaklagmm, insdni giic ve yeteneklerin
gelisimini dikkate almadigimda engelleyici olabilmektedir. Din bu anlamda bir
otorite olarak sunulmamali ve anlagilmamalidir. Bu baglamda ahldki yargi ve
davramiglarin otoriteye dayali telkin ve ogretiminde dikkatli olunmalidir. Tanr:
gibi insan iistii bir kaynaga yapilacak atifta dikkat edilmesi gereken nokta, istenen
ya da yasaklanan davraniglarin gengler agisindan ikna edici bir agiklamasma yer
verilmesidir. Aksi takdirde otoriterci yaklasim, $zerkligi ve kigisel sorumlulugun
gelismesini engelleyici olmakta, hatta karakter gelisimini bozabilmektedir.'*”

Uygulanacak ahlak egitiminde evrensel ve insani degerlerin 6n planda

' Turgay Guindiiz, islam, Genglik ve Din Egitimi, Diglince Yay., Istanbul 2003, s. 219.

15 Muvatta, Husnu’l-Hulk, 8.

116 {lgili baz1 ayet ve hadisler igin bkz.: Kur’an, 17/34; 33/21; 68/4;33/51,54; 40/19; 4/128;
Miislim, Bitr ve’s-Sila ve® Adab 45/1-51 (C.4, s. 1974-2053)

17 Hokelekli, a.g.m., s. 198.
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tutulmasi esastir. Din egitimi temelli bir ahlak egitiminde kullanilacak sug-ceza,
glinah-af gibi ahlaki davramsi motive edici kavramlarin, insanmn psikolojik
yapisin1 g6z Oniinde bulundurarak gelisimine yardimci olacak 6lgiide ele almmas:
gerekmektedir. Bununla birlikte ahlak egitimini dinf temele dayandirmanin; cezi
ve mikafitla motive edilen ahldkm, ahlikiligin temel Olgiiti olan irade
zgiirligiinti ortadan kaldiracag: yoniinde sakinca doguracag: belirtilmektedir.'®
Fakat bireye ahliki davraniglarm kazandirilmasinda bir motivasyon araci olarak
cezd ve mikafitin kullanilmasi, ne egitim agisindan bir sakinca dogurur ve ne de
irdde 6zgtirligiinii ortadan kaldiric1 bir fonksiyon icrd eder. Aksine &hiret fikri ve
gelecek diinyada hesap verme anlayisi, insamin kendini iki diinya igin
ayarlamasina, iyilikleri {iretmesine katkida bulunacaktir.''’ Bu baglamda cezdnin
kullammiyla ilgili egitimciler arasinda farkhh goriigler vardir. Batih egitimciler
arasmnda cezdy: mutlak olarak onaylayanlar varken, Isldim egimcileri, egitimde
cezAya ancak belli sartlarda izin vermektedirler. Ote yandan genel olarak egitimde
cezd, istenen davramglarn kazandinlmasmda bir metod olarak gegerli
goriilmektedir.*

Giiniimiizde en ¢ok iizerinde durulan ve tartisilan ahlak gelisimi teorisyeni
olan Kohlberg’in teorisi ve ahldk egitimi ile ilgili goriigleri agisindan konuya
yaklagtigimizda sunu g6rmekteyiz. Kohlberg’e goére ahldk egitiminin amaci;
bireyin ahlaki yargi ve yeteneginin dogal gelisimini desteklemek olmalidir.
Boylece birey ahlaki yargilarmi kullanarak davranmglarmi kontrol edecektir.!?!
Kohlberg’in ortaya koydugu goriiste biligsel gelisime yaptigi atifla, ahldk
alamindan dini ve Tanr1’y1 disladigs ileri siiriilmektedir. Aslinda teorisini biligsel
gelisime dayandirmig olmasi ile, ahldk egitimi alanindan dini ve Tanri’y1
dislamamakta aksine o, Tanr’min insana verdigi Ozelliklerin korunmasi ve
gelistirilmesine Gnemi vurgulamaktadir. Ayrica onun ortaya koydugu ahldk
egitimi anlayigina dini yaps i¢inde bir ¢ok yardimci unsur bulmak da miimkiindiir.

!'® Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Cev.: Ayda Yoriikan, Tiirkiye Is Bankas: Kiltiir Yay., 1999.
s. 21,

19 Tozlu, a.g.e., s. 221.

10 Mehmet Emin Ay, Din Egitimi ve Ogretiminde Miikafat ve Cezd, Uludag Universitesi
Basimevi, Bursa 1993, s. 63, 185-187.

12 Blias, a.g.e., s. 77.



53

Bununla birlikte din egitimcileri de onun yaklagimindaki unsurlardan
yararlanabilir.'** Bu agidan bakildiginda ahldk egitimi ve din egitimi, yagam boyu
bireyi kugatan bir siire¢ oldugundan, her ikisi de insanda iyi tiirden davranmslarmn
gelismesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu baglamda gence 6zdesim modelleri, otorite
figiirleri, biligsel ve duygusal motivasyon unsurlarmn: etkili bir gekilde sunabilecek
kaynak olarak dini metinleri genglerin ahldki gelisimleri agisindan kullanmak,
ahlak egitiminin dinden ve din egitiminden alacag: yardim olacaktir.

Sonug olarak, genglik doneminde giictinii ve etkinligini artiran vicdanin,
desteklenerek devreye sokulmasiyla insani ve evrensel olanmn elde edilmesinde
Snemli kazanimlar saglanmig olacaktir. Kiiltiirel, toplumsal hatta dini degerlerin
en {ist diizeyde sorgulandifi bir donem olarak genglik doneminde, gence
sunulacak malzemenin onun i¢inde yasadigi toplum ve degerler sistemi ile
catistrmayan, giivenilir, gegerli, yetkin olmasi gerekmektedir.'”® O halde
Onerilen; ahldk egitiminde, dinle temellendirilen bir ahldk anlayismin gecerli
olmasidir. Buna gore ahldkli insan yetistirme amacinda din ihmal edilmeyip
ondan yardim almmalidur.

Temel ve 6z bir yaklasim olarak; “iyi”nin “sevap”la “ké6tii”niin “giinah”la
beslenmesiyle, Tanr1 korkusu ve sevgisinin, insanm y6n bulmasinda yardimeci
olmas1 ve vicdim desteklemesi, ahlaka yeni ve askin bir sekil kazandirabilir.'**

23. DKAB Dersi Baglammda Orgin Egitimde Din-Ahlik
Egitimin Karakteristigi

Calismanin kapsami disinda oldugundan, Tﬁrkiye’de din egitiminin
dolayisiyla Tiirk egitim sistemi i¢inde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri’nin
gegirdigi tarihi gelisimi'® vermek yerine bu tarihi gelisim baglaminda gelinen
noktada ahlik egitimi agisindan din egitimi ve ahlak egitimine yaklagimlar1 ve bu

22 James Michhel Lee, “Christian Religious Education and Moral Development” Moral
Development, Moral Education and Kohlberg, ed.: Brenda Munsey, Religious Education
Press, Birmingham Alabama 1980, s. 329; Elias, a.g.e., s. 78.

12 Genis bilgi igin bkz.: Ali Kusat, “Egitimin ve Dinin Benlik Gelismesiyle liskisi” E.U.LF.
Dergisi, S. 11, Kayseri 2001, s. 97-103.

1% Mualla Selguk, “Din Opretiminin Kuramsal Temelleri” Uluslar Aras1 Din Egitimi
Sempozyumu, Ankara 20-21 Kasim 1997, s. 33,34.

1% Bilgi igin bkz. Gindiiz, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Din Egitimi ve Opretimi Kronolojisi
(1923-1998)”, U.U.LF.D., S. 7, C.7, Bursa 1998, s. 543-557; Mustafa Ocal, “Cumhuriyet
Déneminde Tiirkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi” U.U.LF.D., S. 7, C.7, Bursa 1998, s. 241-
268.
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yaklagimlardan elde edilebilecek sonuglari tartiymak temel amag¢ olarak
segilmigtir. Su kadar1 var ki, DKAB dersi i¢inde yer alan, “ahlk egitimi”
kisminin din dersi ile birlestirilmesinin tarihini vermek gerekir. Mesrutiyet
ddnemi okullarinda yer alan ahlék dersleri Cumhuriyet Déneminde diger derslerin
yaplsl' icinde yer almig ve ders dig1 etkinliklerle gergeklestirilmesi istenmistir.
Ahlak derslerinin programlara konulmasi, 1974 yilinda toplanan 9. Milli Egitim
Stras1 karariyla olmustur. Boylece 1974-1975 egitim-6gretim yilinda 4 ve 5.
smiftan itibaren ilk ve orta 6gretime zorunlu ahlék dersi konulmasiyla din egitimi
alaninda yeni bir geligme saglanmugtir.1982-1983 egitim-6gretim yilinda din dersi
ile ahlak dersi birlestirilerek Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ad1 altinda Ilkokul 4.
siniftan itibaren zorunlu ders olarak okutulmaya baglanmgtsr.'26

ik ve orta dereceli okullarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim
programu, ilk olarak 1982 Anayasasi geregi 29 Mart 1982 tarih ve 2109 sayili
Tebligler Dergisi’nde yaymlanarak yiiriirlige konulmugtur. 30 Ekim 1986 tarih ve
2219 sayili Tebligler Dergisi’nde dersin temel ilkeleri yeniden diizenlenmisgtir. 13
Nisan 1992 tarih ve 2356 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan programda,
tekrar edilen konular ¢ikartilarak bazi degigiklikler yapilmistir. Son olarak Din
Ogretimi Genel Midiirligiiniin 08/09/2000 tarih ve 2941 sayil teklifi ve Talim
Terbiye Kurulu Baskanlhigi’nn 19/09/2000 tarih ve 373 sayili karari ile Ik gretim
Okulu Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. smf) Ofretim
programlar1 2000-2001 O6gretim yilindan itibaren uygulanmak ve denenip
geligtirilmek {izere kabul edilmigtirr Bu program halen okullarimizda
uygulanmaktadir. DKAB dersleri ile ilgili olarak, birgok din egitimcisi tarafindan
derslerin daha verimli héile getirilmesi ve gelistirilmesi i¢in bazi bilimsel
galismalar ortaya konulmugtur.’?”” Yapilan son &fretim programu; genglerin

126 yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, Kiiltir Koleji Yay., Istanbul 1993, s. 303.

127 Yapilan baz1 caligmalar igin bkz. Beyza Bilgin, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din
Dersleri, Emel Mat., Ankara 1980; Dam, ilkégretim I. Kademe (4-5) Ogrencilerinin Din
Hakkinda Sorduklari Serular ve Bu Sorular A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders
Kitaplarmm Degerlendirilmesi, O.M.U.SB.E., (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Samsun 1996; Recep Eryilmaz, Orta Ogretimde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin
Gelistirilmesi Uzerine Bir Aragtirma, M.U.S.B.E., (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul
1995; Osman Tastekin, Ogretmen ve Ogrencilere Gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders
Miifredatlar: (Ilkégretim 6.7.8. Smuflar), O.M.U.S.B.E., (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans
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gelisim 6zelliklerini ve yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan neri ve sonuglar
dikkate alan bir program olarak goriilmektedir.

DKAB derslerinin genel egitim i¢indeki yeri bir ¢ok ¢aligma ve aragtirma
tarafindan ele almmug Tiirk egitim sistemi agisindan 6rgiin egitim igindeki din ve
ahlak egitimi baglaminda din egitiminin yeri tartigilmgtir.'?® Din Kiltiiri ve
Ahlak Bilgisi dersi ile ilgili olarak akla gelebilecek soru, bu dersin okulun genel
6gretimdeki amacina erigmesinde nasil ve hangi katkilarda bulunabilecegidir.

Biyolojik bir varlik olan insani diger canhlardan ayiran ve insanlagmasimin
en Onemli gOstergesi, kiiltlir tiretmesi ve aym zamanda o kiiltlirin bir {riint
olmasidrr. Kiiltiirle yenilenen ve gelisen insamn, diizene soktugu, ayikladig: bu
kiiltiirli yeni kugaklara aktarma geregi ile karsilagmasi, egitim faaliyetini zorunlu
kilmaktadir. Egitim cabasim anlamli kilan, kiiltiir icindeki tiim &gelerin, ayni
zamanda insanmin beden ve ruh gereksinimlerinin sira ile degil, ama birlikte ve bir
biitiinliik i¢inde ele almmasidir.'?® Bu baglamda, bireyin ihtiyaglar1 ve yetenekleri
belli bir toplum iginde, kiiltiire gore doyurulup gelistirilmelidir. Bu egitimi alan
birey, ahlaki davraniglar1 kazanmig, hayasizlik ve benzeri kotli huylardan armmis,
insani degerleri yiicelten, kedine giivenen ve saygmlik kazanmis biri olacaktur.'*
inanglarin ve dinin, kiiltiiriin bir dgesi oldugunun bilinmesi, din egitiminin
varligim doguran bir neden olmaktadur. Biitiin bunlar gencin bizim rehberligimize
ihtiyac1 oldugunu da gostermektedir.'!

Yetisecek yeni nesillere istenen degerleri ve erdemli davramglari

kazandirmada dinin fonksiyonu ne olmalidir? Evrensel degerleri ve ilkeleri i¢inde

Tezi), Samsun 1994; M. Sevki Aydin, Dim Dersi Ogretmenlerinin  Pedagojik
Formasyonlari, Kayseri 1996; M. Zeki Aydn, “Ilkogretim Ikinci Kademesi Din Kiiltiirli ve
Ahlak Bilgisi Ders Programmdaki Ama¢ ve Konularm Program Gelistirme Agisindan
Degerlendirilmesi”, islami Aragtrmalar Dergisi, 2000, C.13, S1, s. 5-25.

128 Geniy bilgi igin bkz.: Bilgin, “Din Egitiminin Genel Egitimdeki Yeri” A.U.LF.D., C.XXIV,
Ankara 1981, s. 469-483; Ahmet Giil, “Tirkiye’de Orgiin Din Egitimi”, Uluslar Arasi Din
Egitimi Sempozyumu, Ankara 20-21 Kasim 1997, s. 198-197; Salih Tug, “Tiirkiye’de Din
Egitimi ve Opretiminin Hukuki Dayanaklarr” Din Efitimi Aragtrmalar: Dergisi, S. 6,
Istanbul 1999, s. 101-105.

129 Selcuk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, TDV.Yay., Ankara 1991. s. 14.

30 Halis Ayhan, Egitim Bilimine Giris, Sule yay., Istanbul 1995. s. 60.

51 Bilgin, a.g.m., s. 470; Ayrica krs.: Tozlu, a.g.e., s. 220-224; M. Z. Aydmn, Ahlak Ogretiminde
Ornek Olay Incelemesi, Nobel Yay., Ankara 2003, s. 53.
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bulabilecegim dinin ka¢imilmaz olarak hayatin tiimii ile biitiinlesmis oldugunu
gormekteyiz. Din hayatin bir kismina ait veya ondan ayr1 olmadigina gore, egitim
fasliyetleri agisindan bakildiginda egitimi, “dini” veya “din dig1” bir faaliyet alam
olarak tanimlamak imkansizlagir. Bu da dini, egitim faaliyetinin zorunlu bir alani
olarak gormeyi gerekli kilar."*> O halde dinin de egitime konu olmasi, bir
gergeklik alam1 olarak anlagilmasi, kontrol edilmesi ve daha yiksek seviyede
davraniglar gelistirmeye yardimeci olmasi gerekir. Bdylece din, insanin
mutluluguna yol gsterici bir fonksiyon igerir.** Bu anlamda “din egitiminin en
O6nemli gorevlerinden biri, insanlarmn go6rdiiklerini gercekten goriir, anlar ve
elestirdikten sonra kabul veya reddeder hale getirmesidir”.'**

Bu noktada iizerinde durulmas: gereken, din §gretiminin, ahldki geligimde
O6nemli bir yere sahip olan zihin gelisimine katkida bulunup bulunamayacagi,
gencin, karar verme, akil yiiriitme, 6grenme, arastirma, sorgulama, yorumlama ve
anlamaya yoOnelik zihinsel g¢abalarma katkisinin ne olacagidir. B. Bilgin’in
ifadesiyle din egitimi “inanilan dinin egitimi”'** olacagma gore cevap, Islim dini
agisindan ele alindifinda; zihinsel yetenekleri gelistirme agisindan 6nemli olan,
diistinme, elestiri, nigin ve nasih sorgulamanin, egitimi yapilacak olan Islim’m
geregi oldugu goriiliir. Din dgretimi, temelde bir bilgi verme vasitasi olmakla
birlikte, bireyin bilgiyi elde etme yollarmi ve aklm kullanma yeteneklerini
gelistiren bir siiregtir.'*® Zihinsel geligimi saglayacak din 8gretimi nasil olmalidir?
Bu sorunun cevabmin temel argtimani, bilgi ile bilin¢ arasinda kurulan iligki ile
verilecek dini bilginin, biling haline doniismeden fayda ve katki
saglayamayacagidir. Ote yandan egitimin evrensel nitelik tastyan amaclarmin

gerceklesmesinde dinin destegine ihtiya¢ vardir. Saglikli din anlayisi, egitimin

132 Krs.: K. G. Saiyidain, ikbalin Egitim Felsefesi, Cev.: Necmettin Tozlu, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2003, s. 54-61; Tozlu, ibn TufeyPin Egitim Felsefesi, inkilap yay., Istanbul 1993, s.
11; WH. Clark, “Cocukluk Dénemi Dini” Cev.: Neda Armaner, A.U.LF.D., C.XXXIV,
Ankara 1981. 5. 175-177.

133 Selahattin Parladir, Din Eitimi Bilimine Giris, Anadolu Mat., Izmir 1996, s. 14; Cemal
Tosun, Din Egitimi Bilimine Girig, Pegema Yay., Ankara, 2001, s. 35.

134 Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Yeni Cizgi Yay., Ankara, 1995 .s. 31.

135 Bilgin, a.g.m., s. 476. ‘

136 Selguk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, s. 29.
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temel amaci olan insanin kendini tammasi, dogru diistinmesi, bilingli davranig
gelistirmesi gibi konularda bir motivasyon kaynafi olarak kullanilabilir. Bu
baglamda egitimin istedigi zihinsel degisimin gerceklesmesi, saglikli bir din
anlayigmm olusturulmasi ile miimkiin olabilir."*” Din &gretiminin nasilligs,
yapilacak din 6gretiminin dayanmak zorunda oldugu kavramlarda gizlidir. M.
Selguk’un fikir agaci metaforuyla bi¢imlendirdigi din egitiminin kéklerinde;
insana, diiglinceye, hiirriyete, kiiltiirel mirasa ve ahldki olana saygi
bulunmaktadir.*®

Insanlik, teknolojik gelismelerde gosterdigi bagartyl, yasanan diinyanin
degerini ve anlamin1 kavrayacak diizeyde ahlaki olgunlukta insan yetistirmede ve
egitmede gdsterememistir. Iyinin ne oldugunun bilgisine sahip olmak, onu eyleme
dékmek i¢in yeterli degildir. Caga damgasmi vuran ahlaki yapi, hikim olan
kavramlara baghdir. Dogruluk, diiriistliik, erdem gibi kavramlarm gecerli oldugu
yapida bu 6zellikleri tagiyan insanlar 6n plana g¢ikarken; aksi durumda, gegerli
olan kavramlar1 eyleme déniistiiren insanlar 6nde olacaktir. Geng i¢in 6nemli olan
tarihsel iyi Ornekler degil, yasamilan Orneklerdir. Yagamlan ¢agin ahlék?
sorgulamasmm yapilmadifi bir egitim, genci gergeklikten kopmus hayal
diinyasma stiriikler. Diirlistliik, dogruluk, insan haklarma sayg: gibi evrensel
degerleri herkes benimser ve her anne-baba, ¢ocuklarmin bunlara sahip olmasim

ister. Burada anne-babanmn dindar olmasmin ya da olmamasmin dnemi yoktur.'>

Egitimin genel amaclarindan hareketle okullardaki din egitiminin
hedeflerini C. Tosun, 1. Kendini gerceklestirmede dinin katkisindan yararlanma,
b2, Toplumsal hayétm dini boyﬁtuna uyum saglama, 3. Dinin evrensel boyutunu
kavrama, 4. Dini aslina uygun 6grenme, 5. Kiiltiiriin dinl boyutunu algilayip
benimseyerek onu ilerletecek gilice sahip olma, 6. Ahldki alanda dinin
katkilarindan faydalanma geklinde ortaya koymaktadir. Ahldki alana dinin

37 Selguk, “Din Opretimi Ozgtirlegtiren Bir Siireg Olabilir Mi?” Islamiyat I, S. 1, Ankara 1998, s.
73-87; Hasan Onat, “Nigin Din Egitimi?” Uluslar Aras: Din Egitimi Sempozyumu, Ankara
20-21 Kasim 1997, . 17,18.

138 Selguk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, s. 30.

139 Selguk, a.g.m., s. 33-34.
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katkisini ise, bireysel ve toplumsal ahlaki davramglardaki dini temellere gore, bu
davraniglara uyum saglama, bu davramglardaki gelisme ve degismeleri dinin ana
kaynaklarindan hareketle énlayabilme, ahldki davramglar1 kendi davramslari
haline getirme yeteneklerinin gelistirmesi olarak belirlemek miimkiindiir.'*°

140 Tosun, a.g.e., 5. 160,161.



BOLUM II
BULGULAR VE YORUM
Bu baglik altinda 6nce 6rnekleme giren genglerin kisisel bilgilerine yer
verilecektir. Bu kigisel bilgiler i¢inde arastirmamizin bagimsiz degiskenleri de yer
almaktadir. Ikinci olarak genglere bazi ahlaki davranis Srnekleri olarak sunulan

ahlaki durumlarla ilgili bulgular yer alacaktir. Son olarak da ahlaki yargiya iligkin
bulgular ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar verilecektir.

1. KiSiSEL BiLGILERE iLiSKIN BULGULAR

1.1. Cinsiyet
Tablo 1
Cinsiyet Dagilim
Cinsiyet N %
Erkek 230 | 52,6
Kiz 207 47,4
Toplam 437 100

Orneklem grubunu olusturan toplam 437 &grencinin %52,6’s1 erkek %
47,41 kizlardan olugmaktadir. Aragtirmamizin evreninde erkeklerin oram %355,
kizlarin oram ise %45 dir. Cinsiyet dagilim agisindan, gerek Orgiin egitime
devam eden 6grenciler, gerekse evrenimizdeki kiz ve erkek $grencilerin orani g6z
Oniine alindiginda, Orneklemdeki cinsiyet dagilimi oranlarmin gegerli oldugu

gorilmektedir. Buna gére orneklemin cinsiyet dagilimi agisindan evreni temsil

ettigi sGylenebilir.
1.2. Yas
Tablo 2
Yas Dagihmi
Yas N %
14 106 | 24,3
15 64 | 14,6
16 105 | 24,0
17 89 | 204
18 73 | 16,7
Toplam | 437 | 100

Orneklemimize giren 6grencilerin yaglarina gére dagilimlar1 Tablo 2°de
verilmistir. Buna gore 14-18 yas gurubu olarak belirlenen Srneklemde 14 yas
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% 24.3, 15 yas % 14,6, 16 yas %24, 17 yas % 20,4 ve 18 yas da %16,7 ile temsil
edilmektedir.
1.3. Okul

Ornekleme giren &grencilerin belirlenen evrendeki okullara dagilimlar
Tablo 3’de gosterilmigtir.

Tablo 3
Okullara Gore Dagilim

Okullar N %
A.E. Meslek Lisesi |112 | 25,6
A.I-H Lisesi 104 |23,8
19 Mayis Lisesi 93 |21,3
DEIOO 57 }13,0
D3Nisan 100 34 7,8
GSK 100 37 | 85
oplam 437 | 100

Tablo 3 incelendiginde, Endiistri Meslek Lisesinin %25,6, Imam-Hatip
Lisesinin %23,8, 19 Mayis Lisesinin %21,3 ve Ilk6gretim okullarmin toplamda
% 29,3 ile 6rneklemde yer aldiklar1 goriilmektedir.

1.4. Smf

, " Tablo 4
Smiflara Gore Dagihim

Sinif N %
[kogretim 8 | 129 | 29,5
Lise 1 113 | 259

ise 2 98 | 22,4
Lise 3 97 | 222
Toplam 437 | 100

Uygulama yapilan okullarin her birinden tesadiifii 6rneklem yontemi ile
her\smlf diizeyinden bir sube se¢ilmigtir. Buna gore evren igcinde Grnekleme giren
dgrencilerin % 29,5’ Ilk6gretim 8. smifa, %25,9’u Lise 1, % 22,4’ Lise 2 ve
% 22,2’si ise Lise 3. simufta 6grenim gérmektedirler.

1.5. Akademik Bagan Algis1

Ogrencilerin akademik bagarilarm belirlemek amac1 ile Kkigisel bilgi
anketinde dgrencilerin akademik bagarilarim nasil degerlendirdikleri ile ilgili bir
soru sorulmustur. Akademik bagarty: belirlemek igin 6grencilerin not ortalamalari
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da sorulabilir veya 6grencilerin not ortalamalar: idareden alabilirdi. Anketlere
isim yazilmadigmndan idareden almacak not ortalamalarmmn kullanmilma olanag:
olmayacakti. Her Ogrencinin not ortalamasin: bilmeyecegi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin bagar1 durumlarmi kendi algilar1 baglaminda
tespit edilmeye ¢aligtik.

- Tablo 5
Algilanan Akademik Bagar1 Dagilimi

Akademik Basari | N | %
Pekiyi ‘ .| 64 14,6
Iyi 204146,7
Orta 153 (35,0
tiglik 14 13,2
Cevapsiz 2 10,5
Toplam 437|100

Tablo 5°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunda kendisini bagarisiz olarak
gorenler %3,2 ile ¢ok bagarili olarak bulanlar ise % 14,6 ile temsil edilmektedir.
Bunun diginda % 46,7 kendini iyi olarak degerlendirirken %35°lik bir grup ise
orta diizeyde bir bagariya sahip olduklarim ifade etmektedirler.

1.6. Ailenin Gelir Durumu

Tablo 6
Ailenin Gelir Durumu

Gelir Diizeyi | N %
Yiiksek 16 3,7
Ortamn Ustiinde | 109 | 24,9
Orta 232 | 53,1
Ortanin altinda 50 | 114
Diisiik 30 6,9
Toplam | 437 | 100

Ogrencilere ailelerinin gelir durumunu Tirkiye olgeginde nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Ailelerin ekonomik durumlarmi gergekei diizeyde
belirlemek miimkiin olmadigmdan, Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeylerini
Tiirkiye oOlgeginde algilayislarn tespit edilmeye g¢aligilmugtr. Buna gore
Ogrencilerin  ailelerinin gelir durumlar1 ile ilgili algilann Tablo 6°da
belirtilmektedir. % 3,7’lik az bir grup ailelerini gelir diizeyini yiiksek olarak
degerlendiritken, % 6,9°luk bir grup ise diigiik olarak degerlendirmektedir. Gelir
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diizeylerini orta ve ortam iistiinde gorenlerin toplam oram % 78°dir. Ortamin
altinda ama diisiik bir gelir diizeyine sahip olmadiklarim diigiinenler % 11, 4 ile
temsil edilmektedir.

1.7. Anne- Baba Ogrenim Durumu

Tablo 7
Anne - Baba Ogrenim Durumu
.. Baba Anne

Egitim Dummu NT % TN %

Okur yazar degil 2105 (23|53
Sadece okur yazar ' 6 | 1,4 | 18] 4,1
[Tkokul mezunu 151 34,6 [217] 49,7
Orta okul mezunu 75 (17,2 | 61 | 14,0
ise veya dengi okul mezunu 1221 27,9 1109]| 24,9
Universite veya yiiksek okul mezunu | 81 | 18,5 9 | 2,1
Toplam 4371 100 (437| 100

Babast okura yazar olmayanlar % 0,5 iken, anneleri okur yazar
olmayanlarin oranlar1 % 5,3’ttir. Aym sekilde bu durum diger 6grenim durumlar:
icinde s6z konusudur. Babasi herhangi bir tiniversite veya yiiksek okul mezunu
olanlarm oran1 % 18,5 iken, bu oran annelerde % 2,1 olarak goriilmektedir. Buna
gOre babalarin egitim diizeyinin annelerden daha yiiksek oldugunu sdylemek

miimktindiir.

1.8. Anne Baba Meslegi
Tablo 8
Anne - Baba Meslegi
Baba Anne

Meslek N1 % N %
[ssiz — Ev hanimi 14 (3,2 366 | 83,8
Ciftei 29166 | 6 1,4
Esnaf- Tiliccar- Serbest Meslek{166/38,01 16 | 3,7
Isci- Isci Emeklisi 107(24,5] 18 | 4,1
emur — Memur Emeklisi 120127,5| 30 | 6,9
Toplam 436/99,8| 436 | 99,8
Cevapsiz 1102 1 0,2

Aragtrmamizin  6rneklem grubunun olusturan G8rencilerin  anne
babalarinin hangi meslegi yaptiklar1 da belirlenmistir. Buna gore 6rneklemimizde
annelerinin % 83,9’unu ev hanimlari olusturmaktadir. Egitim durumu ne olursa
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olsun OSrneklemimiz agisindan kadmlarin ¢ogunun ¢aligmadigi goriilmektedir.

Babasi igsiz olanlarmn oram ise % 3,2°dir.

1.9. Algilanan Anne-Baba Tutumu

Tablo 9

Algilanan Anne—Baba Tutumu
Baba Anne

Tutum N1 % TN %
Demokratik 219150,1{196{44.,9
Otoriter 101}23,1] 82 18,8
Asir: koruyucu |104123,8|147(33,6
Mgisiz 91218 |18
Cevapsiz 4109 4 109
Toplam 437|100 1437 100

Iigili soruya cevap vermeyen % 0,9’luk kisim digarida birakildiginda anne-
" baba tutumlari agisindan 6rneklemin yaklagik yarisinin anneQbabasmm (% 44,9 —
%50,1) cocuklarma karsi “Demokratik” bir tutum iginde oldugu sGylenebilir.
Bununla birlikte genglerin Babalarim1 daha “Otoriter” (% 23,1) annelerini ise
“Asir1 koruyucu” (%33,6) olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

1.10. Ogrencilerin Anne-Baba Dindarhk Diizeyi Algilar
Tablo 10
lanan Anne-Baba Dindarhk Diizeyi
. Baba Anne

Dizey 'N1% [N ]| %
indar 287(65,71331(75,7
Biraz dindar |122(27,9| 89 |20,4
Dindar degil | 26 | 5,9 | 15| 34
Cevapsiz 210512 (0,5
Toplam 437(100 1437|100

Din ve ahlék egitimi ile iligkisi géz 6ntinde bulundurularak Srneklemin
anne-babalarin  dindarlik diizeyi Ogrencilerin dindarbk algilar1 agisindan
degerlendirilmistir. Buna gore 6grencilerin ¢ogu, anne (% 75,7) ve babalarmi (%
65,7) dindar olarak gormektedirler. Buna karsilik anne (% 3,4) ve babalarmni (%
5,9) dindar olarak gérmeyenlerin oram diigtiktiir. Buna gére 6rneklemimize giren

genglerin annen ve babalarini genel olarak dindar olarak algilandiklarini s6ylemek
miimkiindiir.
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1.11. Ogrencilerin Kendi Dindarhk Diizeyi Algilar

Kigsisel bilgi anketinde yer alan genglerin kendi dindarlik dtizeyleri ile ilgili
algilarim belirlemek igin sorulan soruya verilen cevaplarin yiizde dagilimlari
Tablo 11°de gosterilmisgtir.

Tablo 11
Ogrencilerin Kendi Dindarhk Diizeyini Algilamalar

Dindarhk Diizeyil N | %
indar 267| 61,1
Biraz dindar 142} 32,5
Dindar degil 28| 64
Toplam 437} 100

Ogrencilerin kendi dindarlik algilar1 kapsaminda Tablo 11 incelendiginde,
genglerin % 61,1’inin kendilerini dindar olarak algiladiklar,, % 32,5’inin biraz
- dindar ve % 6,4’iinlinde dindar degil olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

1.12. Ogrencilerin Dini Bilgi Yeterliliklerini Algilar:

} Tablo 12
Ogrencilerin Dini Bilgi Diizeyi

Dini Bilgi Diizeyil N | %

Yeterli 130} 29,7
Kismen yeterli |211| 48,3
Yeterli degil 96 | 22,0
Toplam 437| 100

Din Kiiltiirli ve Ahldk Bilgisi dersleri s6z konusu oldugunda dgrencilerin
dini bilgilerinin ne derece yeterli olup olmadifinin aragtirilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin dini bilgi yeterliliginin ne diizeyde oldugunun soruldugu soru ile
ilgili olugan Tablo 12 incelendiginde, yariya yakin bir kismmn (% 48,3) dinf bilgi
agisindan kendisini kismen yeterli olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Yeterli
gorenler orneklem iginde % 29,7 ile temsil edilirken yeterli grmeyenlerin
oranlar1 % 22°dir.
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1.13. DKAB Dersinde Din ve Ahlak ile ilgili Konularm Ogrenilme Durumu

Tablo 13
Din ve Ahlikla ilgili Konularm Ogrenilme Durumu
_ Secenekler N| %
Evet ' 261 69,7
Hay]r 37 8,5
Kismen 138 31,6
Cevapsiz 1 |2

Kisisel bilgi anketinde 6grencilere, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde
gordiikleri konularmn onlarmn din ve ahlék ile ilgili ihtiyag duyduklar1 ve sosyal
hayatta iglerine yarayacagmm diisiindiikleri konular1 6grenmelerine yardimer olup
olmadig1 sorulmustur. lgili soru sonunda elde edilen verilere gére; 6grencilerin
cogunlugu dersin din ve ahlék ile ilgili kbnularl Ogrenmelerine yardimei oldugunu
diistinmektedir. Az bir 6grenci grubu ise bu konuda olumsuz diislinceye sahiptir.
Buna gore Ogrencilerin dersin igeriine olumlu yaklastiklarint sdylemek
miimkiindiir.

1.14. Dinf Bilgilerin Alindif1 Kaynak

. Tablo 14
Ogrencilerin Dini Bilgilerini Aldiklarn Kaynaklar

Dini Bilgilerin Alindigh Kaynak | N | %
DK AB Dersi 135/30,9
Cami ve Kur’an Kursu 98 |22.,4
Aile : 187(42,8
Arkadaglar 7 {16
Dini igerikli yaym ve TV programlar1 | 9 | 2,1
Cevapsiz 10,2
Toplam 437|100

Dinf bilgilerin edinilebilecegi kaynaklar bir soru ile grencilere sorumlu ve
bu bilgilerini bu kaynaklar icinden daba ¢ok hangisinden edindiklerini belirtmeleri
istenmistir. Ilgili soruya verilen cevaplér incelendiginde din bilgilerin daha ¢ok
aileden (% 42,8) edinildigi anlagiimaktadir. Uygulama sirasinda Imam-Hatip
Lisesine giden 6grenciler dini bilgilerini daha ¢ok suan okuduklari okuldaki
meslek derslerinden edindiklerini ifade etmisleridir. Bu baglamda formal din
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egitimi olarak degerlendirdigimiz bu dersleri de DKAB dersi altinda
degerlendirdik. Aileden sonra dini bilgilerin en ¢ok 6grenildigi yer olarak DKAB
dersleri (% 30,9) gelmektedir. Arkadas ¢evresinin (% 1,6) ve dind icerikli yaym ve
TV programlarmm (% 2,1) dini bilgilerin edinilmesinde pek etkili olmadig:
anlasilmaktadir. Buna karsihk cami ve Kur’an Kurslar1 gibi yaygin din egitimin
verildifi yerlerin dini bilgilerin S3renilmesinde kismi bir etkisinin (% 22,4)
oldugu s6ylenebilir.
1.15. DKAB Dersinin Ogrencilerde Davrams Degisikligi
Yapmadaki Etkisi
DKAB dersinin 6grencilerin davranislar1 iizerinde etkisi arastirilmugtir.
Bununla derste dgrenciye sunulan konularmn, 6grenci davraniglarinda nasil bir etki
yaptig1 belirlenmeye g:ahsllmlgﬁr. Soru sonunda elde edilen sayisal bilgiler
Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
DKAB Dersinin Ogrencilerin Davramislan Uzerindeki Etkisi
Secenekler N | %
Bir ¢ok davramigim iizerinde olumlu etkisi oldu 182141,6
Bazi davramslarim lizerinde olumlu etkisi oldu 174{39,8
Hicbir davramigim iizerinde olumlu etkisi olmadi 29 | 6,6

Konudan ¢ok ders Ogreteninin davramglar1 benim| 38 | 8,7
davraniglarim {izerinde olumlu etkisi oldu
Cevapsiz 14 | 3,2
Toplam 437(100

Ogrencilerde istenen davrams degisikligi gerceklestirme tiim derslerin
temel amacm olusturmaktadir. Oprencilerin  kendi algilari  agisindan
bakildigindan DKAB dersinin 6grencilerin davramslar: iizerinde olumlu etki
birakma diizeyinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Hicbir davranigi
tizerinde olumlu bir etkisinin olmadigmi ifade edenlerin oram (% 6,6) diisiik
olarak bulunmustur.
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2. BAZI AHLAKI DAVRANISLAR iLE iLGIiLi BULGULAR

Kigisel bilgi anketinde yer alan hirsizlik, kasten adam 6ldiirme, iftird ve
yalan konugma gibi ahléki yarg: ilgili olan dort davranig 6rneginin neden dogru
davrams olmadifi Ogrencilere sorulmustur. Bu baghk altinda ilgili soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular frekans dagihmu olarak
verilmektedir

Hirsizlik Davramisina iliskin Bulgular:

Tablo 16
Ogrenciler Agsmndan Hirsizhk Davramgimin Abliki Olmama Nedenleri
Secenekler 7 N | %
Bu davranig esyasini ¢aldifimiz kisiyi tizecegi icin 38 |87
Hirsizlik sug oldugu ve cezési oldugu igin 34 | 7.8
Hirsizlik k6tli bir davranis oldugu igin 9 (22,0
[Biiytiklerimiz bize ¢galmamamiz gerektigini soyledigiicin | 11 | 2,5
Tanr1 ¢almay: yasakladi: icin 255 |58,4
Cevapsiz 3 10,7
Toplam 437 | 100

Tablo 16°daki frekans ve ylizde dagiimlarma bakildiginda 63rencilerin
cogunun, hirsizlik davraniginin dofru veya ahldki olmama nedenini Tanrinin
yasaklamasma (% 58,4) bagladiklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak en fazla oran,
hirsizlik davramiginin bizzat kendisinin kétii bir fiil oldugu igin (% 22) ahlaki
olmadig1 segeneginde bulunmaktadir. Esyasi ¢alinan kisinin iiziilmesi nedeniyle
bu davramisin dogru olmayacagmi ifade edenler % 8,7 iken, davramisin dogru
olmama nedenini su¢ ve cezd iligkisine baglayanlarin oram % 7,8 olarak
bulunmugtur. Bu davramigm dogru olmamasinin nedenini, biiyiiklerin hirsizlik
konusundaki bilgilendirmelerine baglayanlarin oran ise (% 2,5) diigiiktiir.



68

Adam Oldiirme Davrans: Ile 1lgili Bulgular:

Tablo 17
Ogrenciler Agisindan Adam Oldiirme Davranisinin
Ahliki Olmama Nedenleri

Secenekler N | %
Bu davrams toplumda kargasaya sebep olur 14 13,2
Bagkasini 6ldiirmek su¢ oldugu ve cezés1 oldugu igin 41 194
Oldiirmek kétii bir davrams oldugu icin 62 |14,2
Biiyiiklerimiz bize ldiirmemiz gerektigini sdyledigii¢in | 11 | 2,5
Tanr1 6ldiirmeyi yasakladig: i¢in 306(70,0
Cevapsiz 3 10,7
Toplam 437|100

Hirsizlik davramginda oldugu gibi birisini kasten 6ldiirmede de birinci
derecede bu davramsin Tanri tarafindan yasaklanmis olmasi (%70) davramgin
" dogru bir davranis olmama nedeni olarak gosterilmektedir. Oldiirme fiilinin
kendisinin kétli olmasmnin bu davranigi kétii bir davranig yaptigini ifade edenlerin
oranm1 % 14,2 iken, 6ldiirmenin su¢ olmasi ve bir cezAsimn bulundugunu ifade
edenler % 9,4 olarak bulunmustur. Oldiirmenin toplumda kargasaya sebebiyet
verecegini (% 3,2) diisiinenlerle, biiyiiklerin 6ldiirmemek gerektigini sGylemis
olmalarmi, davranisi dogru olarak bulmama nedeni olarak ileri stiren §grencilerin
oranlar1 (% 2,5) diigiiktlir.

Iftira Davrams: Ile Ilgili Bulgular:

Tablo 18
Qgrenciler Aqisindan Iftirh Davramgmin Ahliki Olmama Nedenleri

Secenekler N | %
Bu davranig iftird atilan kisiyi tizecegi igin 58 [13,3
Baskasina iftird atmak su¢ oldugu ve cezisi oldugu i¢in 21 | 4,8
[ftird atmak kotii bir davrams oldugu igin 76 (17,4
Biiytiklerimiz bize iftir atmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in | 16 | 3,7
Tanr: iftird atmayi yasakladigi igin 263 (60,2
Cevapsiz 3107
Toplam 1437[100

Tablo 18 incelendiginde iftirdmin Tanr1 tarafindan yasaklanan (% 60,2) bir
davranis oldugu diigiincesinin agirlikta oldugu gdriiliir. Iftirdnin kétii bir davrams
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oldugunu ifade edeﬁlerin orami % 17,4 iken, iftirAya ugrayan Kkisinin
iiziileceginden dolay: iftirAmn kotii bir davramis oldugunu diislinenlerin orani
% 13,3°tiir. Iftird davramsim sug-cezd iliskisi agisindan degerlendirip bundan
dolay1 dogru bir davrams olmadifim sOyleyenler % 4,8’lik bir dilimi
olusturmugtur. Biiyiiklerin iftird ile ilgili nasihatlerini davranis1 dogru bulmama
nedeni olarak ileri siiren 6grencilerin ancak % 3,7 oldugu goriilmektedir.

Yalan Konusma Davramst Ile Ilgili Bulgular:

Tablo 19
Ogrenciler Agismdan Yalan Konusma Davramgmin
Ahlaki Olmama Nedenleri

Segenekler N | %
'Yalanimiz anlagilinca zor durumda kalip iiziilecegimiz icin | 55 |12,6
Yalan konugmak sug oldugu ve cezés1 oldugu i¢in 16 | 3,7
'Yalan konugmak kétii bir davramg oldugu igin 77 |17,6
Biiyiiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektiginil 14 | 3,2
sOyledigi igin
Tanr1 yalan konugmay: yasakladiga igin 272(62,2
Cevapsiz 31,7
Toplam 4371100

Diger davramiglarda oldugu gibi bu davramigin da dogru olmama nedenini
daha gok Tanrr’min yasaklamasma (% 62,2) baglamaktadirlar. Difer davramslar
icin gegerli olan siralama burada da kendini gOstermis yalan konugma
davranigimmin kétii olmasmin (% 17,6) bu davramisa kétii kildigi diigtincesi ikinci
sirada tercih edilen secenek olmugtur. Yalanin anlasiimasi durumunda zor
durumda kalmaktan dolay: (% 12,6) bu davranmigin dogru olmadigma iliskin
gorisler liglincii sirada yer almigtir. Bu davranigta da sug-ceza iligkisini davramsm
dogru bir davranis olarak degerlendirilmemesi (%3,7) ve biiyiiklerin yalam kotii
bir davranig olarak degerlendirmelerinin &grenci davramsma etkisi (% 3,2) en az
olarak bulunmusgtur.
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3. AHLAK{ YARGIYA ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Bu baglk altinda, aragtirmada elde edilen bulgular, belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore aragtirmanin hipotezleri agisindan tartigilacak  ve
yorumlanacaktrr. Aragtirmamn hipotezleri, Ahldki Yargi Envanteri’nden elde
edilen verilere dayal olarak test edilecektir. Bunun yamnda arastirmanin bagka bir
bulgusu, ahlaki davrams Srnekleri olarak belirlenen ¢alma, adam 6ldtirme, iftira
ve yalan sOyleme davramglaridir. Bu davramglara verilen cevaplar bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmistir. Bunlarin ahl4ki yargiy: a¢iklamada yardimci
olacag: distlintilmektedir. Yorumlar yapilirken, benzer ¢alismalarda ele edilen
bulgular ve bunlara dayali gelistirilen yorumlar yeri geldik¢e kullanilacak, fakat
yorumlara temel tegkil edecek olan, bu aragtirmada elde edilen bulgular olacaktir.

3.1. Genel Olarak Ogrencilerin Ahliki Yargilar

Hipotez 1 :“/4-18 yas grubundaki genglerin ahldki yargi diizeyleri,

geleneksel diizeyde bulunmaktadir”

Ogrencilere uyguladigmmz Ahliki Yargi Envanteri’nden elde edilen “P”
puani genglerin gelenek otesi diizeye (5 ve 6. evre) verdikleri agirligi ifade
etmektedir. Genglerin 3 ve 4. evreye verdikleri agirlik ise geleneksel diizeyi
gostermektedir. Ahldki Yarg: Envanteri’nden almabilecek P puam en yiksek 100
(yiiz), en diisiik de O (sifir) dir. Deneklerin aldiklar1 P puamna dayah olarak ahlaki
yarg: diizeylerinin geleneksel ve gelenek dtesi diizey olarak ayirmak miimkiindiir.
Buna gbre P puam 49 ve asafi olanlarin geleneksel diizeyde 50 ve yukari
olanlarin da gelenek &tesi diizeyde olduklarmin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir'*. Bu arastwrmada yapilan uygulama sonunda genglerin elde
ettikleri P puanlarinin genel ortalamasi 22,76 ve standart sapmas: 11,11 olarak
bulunmugtur. Gengler, P puam olarak en diigiik 0 en yiiksek 70 puan almuglardir.

Genglerin geleneksel ve gelenek dtesi diizeyde aldiklar: puanlarin say1 ve
ylizde dagilimlar: Tablo 20°de g6sterilmistir.

“ Koyuncu, a.g.t., s. 77.



71

Tablo 20
Genglerin Genel Olarak Ahliki Yarg: Diizeyleri
Ahlaki YargiDiizeyi | N | %
Geleneksel diizey 428 { 97,9
Gelenek Gtesi diizey 9 | 2,1
Toplam 437 | 100

Yapilan frekans ve yiizde dagilimma bakildiginda, drnekleme giren
ogrencilerin % 97,9’unun geleneksel diizeyde bulunduklar: belirlenmigtir.
Orneklemizde %2,1°lik bir oranda geleneksel 6tesi diizeyde oldugu belirlenen bir
grup bulunmaktadir.

Benzer ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ve yag doneminin gosterdigi
ahlaki gelisim diizeyi agisindan bakildigmmda, arastirmada elde edilen bulgularm,
kuramsal ¢aligmalar: destekledifi ve benzer ¢alismalar tarafindan desteklendigi
goriiliir."*? Bu baglamda : “14-18 yas grubundaki genglerin ahldki yarg: diizeyleri,
geleneksel diizeyde bulunmaktadir” seklinde kurulan hipotezimiz, elde edilen
bulgularla desteklenmis ve dogrulanmis olmaktadir.

3.2. Cinsiyet ve Ahliki Yarg

Hipetez 2: “ Cinsiyete gire genglerin ahldki yarg diizeyleri arasinda fark
yoktur”

Cinsiyet bagimsiz degigkeni agisindan kiz ve erkek Sgrencilerin aldiklar:
ahlaki yarg: puanlarinin evrelere gére dagilimlarinin ortalamalari ve standart
sapmalari Tablo 21°de g&sterilmigtir.

142 Krs.: Cileli, a.g.t., 5. 95; Temel. a.g.t., s.161.
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Tablo 21
Cinsiyet ile Genglerin Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki Tigki
Evreler | Cinsiyet | N X S Sonug
Erkek |230] 6,81 5,91 t:0,564
2. Evre : Sd:435

Kiz 207 | 6,49 | 583 | p5>0,05 Onemsiz

| Frkok | 230 | 23,81 | 10,28 | 0215
3. Evre Sd:435
Kz |207) 23,59 | 10,68 | p>0,05 Onemsiz

Erkek | 230 | 32,84 | 11,30 | t:0,775
4. Evre §d:435
Kz | 207 | 33,68 | 1112 | 50,05 Onemsiz

Erkek |230| 1345 | 9,09 | t:-0,474
5A Evresi S4-435
Kiz 207 | 13,85 | 840 p>0,05 Onemsiz

Erkek 230 2,31 | 3,83 t:-0,190
5B Evresi Sd:435
Kiz 207 | 2,38 | 3,44 | 1>0,05 Onemsiz

Erkek 230 | 6,67 6,25 t:-0,369
6. Evre Sd:435
Kiz 207 | 6,89 6,31 p>0,05 Onemsiz

Erkek | 230| 825 | 6,81 | t:0,070
A Evresi Sd:435
Kiz |207] 829 | 644 | 5>0,05 Onemsiz

Erkek 230 | 22,44 | 11,20 t :-0,645

P Diizeyi Sd:435
Kz |207|23,13 | 11,02 | p>0,05 Onemsiz

Orneklemimizde 230 erkek ve 207 kiz 6grenci bulunmaktadir. Tablo 21°de
gosterilen t testi sonuglarina gore; cinsiyete bagh olarak kiz ve erkek 6grencilerin

aldiklar1 ahldki yargi puanlarinin evrelerdeki dagilimlarmin ortalamalar1 arasinda
Onemli bir fark yoktur.

Bu bulgulara gore cinsiyetin, alinan evre puanlarmma etki etmedigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sonuglara gore, cinsiyete gore ahldkl yarg: diizeyleri
arasinda fark olmadigina iliskin hipotezimiz dogrulannmg olmaktadir.

Cinsiyete baghi olarak ahldki yarg: gelisiminde bir farkhligm olup
olmadigi konusunda farkh goriisler bulunmaktadir. Kohlberg, ahldki yarg:
bakimindan kadinlarin tigiincii evrede, erkeklerin ise dérdiincii evrede olduklarini
ifade etmistir. Ote yandan Kohlberg’in ortaya koydupu bu goriise karsilik C.
Gilligan’m, alsinda kadmlarn ve erkeklerin farkli ahlaki kriterlere sahip
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olduklarm soylemektedir. Kadnlarin haklardan ve kurallardan ziyade daha
dzgeci olduklarim, erkeklerin ise bireylerin haklar: tizerinde odaklastiklarim ifade
etmektedir. O yaptig1 calismalarda kadimnlarin erkeklerden daha diisiik ahlaki yarg:
evresinde olduklarm destekler bir bulguya rastlamamigtir. Bu baglamda Gilligan,
Kohberg’in bu konuda ortaya koydugu bulgular1 ve goriisi de elestirmektedir.
Kohlberg’in bulgularindaki farkin kadin ve erkeklerin sahip olduklari ahlaki
kriterlerden kaynaklandigim ileri sirmektedir. '

Arastrmamizda elde edilen bulgulara bakildiginda (Tablo 21), cinsiyete
gore genglerin ahldki evre puanlari arasmda Onemli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. 14-18 yag grubu gengler iizerinde yaptig1 ¢aliymada Temel’de
(1991) cinsiyet ile ahldki yarg: diizeyleri arasinda benzer sonuglar bulmugtur.'*
Bununla birlikte farkli yas gruplari iizerinde yapilan bazi aragtrmalarda ise
| cinsiyete bagl olarak ahlaki yarg: gelisiminde baz1 6nemli farklar bulunmugtur.'*

Ahlaki yarg: gelisimi tizerindeki etkisinin Stesinde, kiiltiirel yap1 i¢inde kiz
ve erkeklerden farkli davramglar beklenilmektedir. Bu beklentilere baglh olarak
cinsiyet ayrimma dayal1 verilen egitim, kiz erkek davramslarinda farkhilagmalara
neden olabilmektedir.'*® Cinsiyete bagl olarak aragtrmamizda ele aldigimz
davranig 6rneklerine bakigta bir farklilagmanin olup olmadig: ile ilgili bulgular
asagida incelenmistir.

143 Coral Gilligan, “Adolescent Development Reconsidered”, Mapping the Moral Domain, ed.:
C. Gilligan, Harvard University Press, Ninth Printing, 1999, s. X, XI; Slavin, a.g.e., s. 64-65;
Bonnidell Clouse, “Ergenlerde Ahlak Gelisimi ve Cinselligi”, Cev.: Turgay Giindilz,
U.0.LED, S. 9, C. 9, Bursa 2000, s. 726.

144 Temel,a.g.t., 5. 196-197.

145 Akkoyun, a.g.m., s. 96; Cifici, a.g.t., s. 183; Kaya, a.g.t., s. 143,

148 Onur, Gelisim Psikolojisi, s. 202.
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Cinsiyet ve Calma Davranigi:

Tablo 22
Cinsiyet ile Calma Davramgimn Karsilastiriimasi

.. N Calma Davranisi
Cinsiyet % 11213 1413 Toplam
N |28 21517 [120] 227
rkek 5 319.31225[3.1(52.9] 100
- N|l10[13]45]4[135] 207
% | 4.8 [6,3[21,7]1,9]65,2] 100
Toplam N |38 [34]96 [11]255] 434
% | 8.8 [7.8/22,1]2,5/58.8] 100
X?: 11,5878 Sd: 4 p< 0,05 Onemli

Secenckler

1. Bu davranis esyasim ¢aldigimiz kisiyi tizecegi igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezisi oldugu igin

3. Hirsizhik kétii bir davramg oldugu igin

4. Biiyiiklerimiz bize galmamamiz gerektigini s6yledigi icin
5. Tann ¢almayi yasakladig icin

Cinsiyet degiskeni ile c¢alma davramiginin dogru olarak bulunmama
nedenleri arasinda yapilan ki kare testi sonucunda .05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gére erkekler % 52.9 oraninda bu davramisi dogru olarak
bulmama nedenlerini Tanr’’nin yasaklamasina baglarken kizlar erkeklerden daha
yiikksek bir oranda (% 65,2) Tanri’ya atifta bulunmaktadirlar, Buna karsilik
erkekler esyasi ¢alman kisinin tiziilmesini (% 12,3) kizlardan daha fazla (% 4,8 )
O6nemsemektedirler. Davranigin sug olmasi ve bir cezAsinin bulunmasi ile ilgili
degerlendirmede erkekler (% 22,5) ile kizlar (% 21,7) arasinda oransal fark fazla

bulunmamugtir.
Cinsz:yet ve Adam Oldiirme Davranisi:

Tablo 23

Cinsiyet ile Adam Oldiirme Davranigmin Kargilagtinlmas:
— N | Oldiirme Davrams
’C‘“s‘yet %[T]2]3]4]35
Erkek [N ][ 11 ]25[31]8[152] 227
% | 4,8 11,0{13,7/3,5/67,0] 100
N[ 3 |16 313|154 207
% 11,417,7115,0{1,4\74,4| 100
Toplam | N | 14 | 41 | 62 |11 |306| 434
% 13,2194 (14,3{12,5{70,5| 100

X%?:7,918 Sd: 4 p> 0,05 Onemsiz

Toplam
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Secgenekler.
1. Bu davranig toplumda kargasaya sebep olur
2. Baskasini 6ldirmek sug olduBu ve cezisi oldugu i¢in
3. Oldiirmek k&tii bir davranig oldupu igin
4. Btytiklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektigini soyledigi igin
5. Tann 6lditrmeyi yasakladig1 igin

Tablo 23°de gorildigi gib'i cinsiyet ile 6ldiirme davraniginin dogru
olmama nedenleri arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda; .05 diizeyinde
anlamli bir iligki bulunmugtur. Buna gére kiz ve erkeklerin 6ldiirme davranmigmin
dogru olmama nedenleri arasidan yaptiklar: tercihlerdeki dagilimda 6nemli bir

farklhiligin olmadigi anlagiimaktadir.

Cinsiyet ve Iftira Davranig:

. Tablo 24
Cinsiyet ile Iftirda Davramiginin Karsilagtirilmasi

S N Iftiri Davramg: Toplam
Cinsiyet |\ o T2 13 [4]35
ok N |28 |13 [42 [11]133] 227
% [12,3] 5.7 |18,5|4,8/58,6] 100
r N|30| 8 | 345|130 207
% [14,5] 3.9 |16,4|2,4]62,8| 100
N | 58 | 21 | 76 |16 |263| 434
Toplam = 4.8 [17.5]3.7[60.6] 100
X?:3471 Sd:4 p>0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Bu davranss iftird atilan kisiyi lizecegi icin

2. Bagkasina iftird atmak sug oldugu ve cezisi oldugu igin

3. 1ftirs atmak kot bir davranig oldugu igin

4. Biiyiiklerimiz bize iftir atmamamiz gerektigini sdyledigi igin
5. Tanr iftird atmay: yasakladif icin

Cinsiyet degiskeni ile iftird davranigi arasinda yapilan ki kare analizi
sonunda p > 0,05 olarak bulunmugtur. Buna gére genglerin cinsiyete bagh olarak
iftird atma davranigimin ahléki bir davranig olmama nedenleri arasindaki yaptiklari
terciblerde anlamli bir farklilifin bulunmadig: gériilmektedir.
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Cinsiyet ve Yalan Konusma Davramgi:

Tablo 25
Cinsiyet ile Yalan Davramginin Karsilagtirnimasi

Cinsiyet ‘1;1 1 ];alan ;) avr:ms; Toplam
(N [32 12378 |138] 227
Erkek o 41153 ]163(3,560.8] 100
K N|[23| 4 |40 |6 |134] 207
% [11,1] 1,9 [19,3]2,9]64,7] 100
oplam | |55 | 16 | 77 [14]272| 434
% 12.7] 3,7 |17.7|3.2[62,7] 100

X2:5,023 Sd:4 p>0,05 Onemsiz

Secenekler
1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip tiziilecegimiz igin
2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezisi oldugu igin
3. Yalan konugmak kétii bir davranig oldugu igin
4. Bliyiiklerimiz bize yalan konugsmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tann' yalan konusmay: yasakladig igin

Cinsiyet degigkeni a¢isindan yalan davramigmin dogru olmama nedenleri
incelenmistir. Tablo 25°deki ki kare testi sonuglar: incelendiginde p > 0,05 olarak
bulundugu goriilmektedir. Buna gore kiz ve erkeklerin yalan davramsini dogru
bulmama nedenleri arasinda yaptiklar: tercihlerin dagiliminda, cinsiyetlerine gére

anlamh bir farklilagmanin olmadig: anlagilmaktadr.

Sonu¢ olarak cinsiyet degiskenine bagh olarak, sunulan davrang
Orneklerinin ahléki ve dogru olmayan davraniglar olarak degerlendirilmesinde ileri
stirlilen gerekceler arasinda 6nemli bir farkin olmadifi sdylenebilir. Bununla
birlikte sadece cinsiyete gbre ¢alma davramiginin nedenleri arasindaki tercihlerde
anlamli bir fark bulunmustur. Burada 6ne ¢ikan durum; erkeklerin kizlara oranla
“egyas1 ¢alman kisinin {iziilecek olmas1”m daha fazla oranda tercih etmeleri, buna
karsilik kizlarin erkeklere oranla daha fazla “Tanrmin yasaklamasmi” davranis:
dogru bulmama nedeni olarak ileri siirmeleridir. Digér davramglarda cinsiyete
baghi bir fark ¢ikmamasina ragmen genel olarak bakildiginda, genglerin davramgin
dogru olmama nedenini daha fazla “Tanrmm yasaklamasi”na bagladiklarm
gOrmekteyiz. Buna dayali olarak genglerin davrams hakkindaki yargilarini ortaya
koyarken daba ¢ok agkin ve evrensel olan bir kaynaga atifta bulunmayi tercih
ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.
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3.3. Yas ve Ahldki Yarg:

Hipotez 3: “ Yaslar: biiyiik olan genglerin ahldki yarg diizeyleri yaslart
kiigiik olan genglerin ahldki yarg: diizeylerinden yiiksektir.”

Bu hipotezi test etmek i¢in yaglara gbre genglerin evrelerden aldiklari
ahlaki yargi puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 26’da

verilmigtir.

Tablo 26 c
Yas ile Genglerin Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki ligki
Evreler | yas | N X S | Sonug
14 106 7,61 5,77 Sd: 4/432
15 64 7,30 6,22 F:1,496
2. Evre 16 105 6,33 6,01
17 89 5,95 5,00 p> 0,05
18 73 6,06 6,35 Onemsiz
Toplam |437| 6,66 5,87

14 106 23,72 11,10 Sd: 4/432
15 64 | 23,90 11,02 F: 0,619
3. Evre 16 1105} 23,95 10,27
17 89 | 24,60 10,36 p> 0,05
18 73 22,08 9,45 Onemsiz
Toplam (437 23,71 | 10,46
14 1106| 34,81 12,33 Sd: 4/432
15 64 32,85 9,95 F: 0,742
4. Evre 16 [105] 32,54 | 11,30
17 89 32,47 11,20 p> 0,05
18 73 33,24 10,46 Onemsiz |
Toplam {437 | 33,24 11,21
14 (106 13,18 8,08 Sd: 4/432
15 64 12,96 8,20 F: 0,737
5A Evresi 16 |105{ 13,69 9,55

17 |89 | 13,37 8,57 P> 0,05
18 [73| 1516 9,30 Onemsiz
Toplam [437| 13,64 8,76
14 |[106] 2,40 3,51 Sd: 4/432
15 |64 2,93 4,34 F: 0,947
SBEvresi| 16 [105] 242 3,75
17 |89 2,24 3,37 p> 0,05
18 |73 1,74 3,35 Onemsiz
Toplam [437] 2,34 3,65
14 [106] 5,54 5,70 Sd: 4/432 |
15 |64 7,10 6,61 | F:1,840
6. Evre 16 |105] 7,52 6,36
17 | 89 7,50 6,35 p> 0,05
18 |73 633 | 641 Onemsiz

Toplam | 437 6,77 6,27
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Evreler | yas | N X S - Sonug
14 [106] 7,90 6,00 | Sd: 4/432
15 |64 | 7,34 6,49 F: 1,125
AEvresi | 16 |105| 8,90 6,72
17 |8 [ 7383 6,91 p> 0,05
18 73 9,24 7,11 Onemsiz
Toplam [437| 8,27 6,63
14 |106| 21,13 9,61 | Sd: 4/432

15 |64 | 23,01 10,48 | F:0,799
PDiizeyi | 16 |105| 23,64 12,67
17 [ 8] 2311 10,41 p> 0,05
18 [73] 2324 | 12,12 | Onemsiz
Toplam [437| 22,76 11,11 .

Tablo 26°da verilen bilgilerde, genglerin yaslarma gore elde ettikleri
puanlarmn ortalamalar: birbirine yakin olarak goriilmektedir. Ortalamalar arasinda
fark olup olmadifma bakmak igin tek yonlii varyans analizi yapilmig sonuglar

aym tablonun yaninda verilmigtirr Buna goére genglerin yaglar1 ile biitiin
| evrelerden aldiklar: ahlaki yargi puanlarmin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
goriilmemigtir.

Bu sonuglara gore yas1 biiyiik olan genglerin ahldki yan diizeyleri, yas1
ktigiik olanlara gére daha yiiksektir seklindeki hipotezimiz dogrulanmamugtir.

Kuramsal ger¢evede zihinsel gelisimin yagla iligkili oldugu, yas ilerledikge
zihinsel gelisimin de buna paralel olarak gelistigi bilinir.'¥’ Bu baglamda
genglerin  yaslar1 yiikseldikge ahldki yargi diizeylerinin de yikselecegi
diigtiniilmektedir*®,

Aragtirmanin evrenini olusturan 14-18 yag araliimin benzer zihinsel
gelisim ozelliginde olmasi, yas degiskeni agisindan ahldki yargi gelisimlerinin
aym evrelerde bulunmasini saglamig olabilir. Temel (1991) ve Cileli de (1981),
calismamizla ayn1 yas grubu fizerinde yaptiklar: arastirmalarda yasa baglh olarak
ahlak?i yarg: geligim evreleri arasinda bir fark bulamamiglardir.**® Bunun yaninda

tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 ¢aliymada Kaya da (1993), yas degiskeni

7 Onur, a.g.e., s. 42.
148 Rest, age.,s. 7.
19 Temel, a.g.t., 5. 155, 161; Cileli, a.g.t., s. 90.
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agisindan ahliki yargi gelisim diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulamamstir.**°

Yas ile ahlaki gelisim evreleri arasindaki iligkiyi daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
ornekleme giren grubun yag arahifmin genis olmasi, yaga bagh olarak ahlaki
gelisimdeki farki ortaya koymasi bakimindan daha net bulgulara ulagmayi
saglayabilir. ‘

Orneklemimizdeki genclerin yaslarmdaki farkliigin 6rnek davramglara

verdikleri cevaplarda nasil bir faklilagma olugturdugu asagida incelenmistir.

Yas ve Calma Davraniss:

Tablo 27
Yas ile Calma Davramsimin Karsilagtinimasi

N Calma Davranisi
Y8y o FTT2]3 4] 5 | oplam
N |21 14|38 | 7|89 | 169
1415 54183 (22,514.11527] 100
(e17 [N 13 [13] 46 [4 [117] 193
% | 6,7 16,7]23,8|2,1[60,6] 100
e N| 4 7] 12 49| 72
% |5,619,7116,7] |68,1] 100
N | 38 (34| 96 [11(255| 434
Toplam | 7 8172.112.558.8] 100
X?:12,197 Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz

Segenekler

1. Bu davramsg egyasini ¢aldifimiz kisiyi tizecegi igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezisi oldugu icin

3. Hirsizlik kotii bir davramsg oldugu igin

4. Bityitklerimiz bize ¢almamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tann ¢almay: yasakladig igin

Yas ile genglerin g¢alma davramigmi dogru olmama nedenlerinin
belirlendigi soru arasinda yapilan karsilastirmada p > 0,05 olarak bulunmusgtur.
Buna gbre yas degiskenine bagh olarak genglerin ¢alma davramgimu dogru
bulmama nedeni olarak ileri stirdiikleri gerekgeler arasinda anlamh bir
farkhlagmanmin olmadigt goriilmektedir.

10 Kaya, a.g.t., s. 145.
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Yas ve Adam Oldiirme Davranist:

Tablo 28
Yas ile Adam Oldiirme Davranismm Karsilagtinnlmasi

Yay 'I)Z 16ldi;zrme l3)avr:n1.315 Toplam
415 [N 5 [24130)6/104] 169
% [ 3,0 [14,2]17,8/3,6]61,5] 100
617 N[ 8 [11]27]5]142] 193
% | 4,1 5,7 14,0]2,6]73,6] 100
18 N[1[6][5]|0[60] 72
% |1,4/83]69] 0 [83,3] 100
Toplam N|[14 |41 ]|62]11]306] 434
% [ 3,2 19,4 [14,312,5[70,5] 100
X?: 18,833 Sd: 8 p <0,05 Onemli

Secenekler
1. Bu davranis toplumda kargagaya sebep olur
© 2. Bagkasim 6ldiirmek sug oldugu ve cezés1 oldugu igin
3. Oldirmek kot bir davranis oldugu iin
4. Biiyiiklerimiz bize dldiirmemiz gerektigini s6yledigi i¢in
5. Tannn Oldiirmeyi yasakladig igin

Tablo 28 incelendiginde yas degiskeni ile 6ldiirme davramgmin dogru
olmama nedenleri olarak ileri siiriilen gerekgeler arasinda anlamh bir iligi oldugu
goriilmektedir. Buna goére yas yiikseldikge Oldiirmenin “Tann tarafindan
yasaklandig1 i¢in” dogru bir davramig olmadi3im diistinenlerin oram artmaktadir.
Buna kargilik yas diistiikge 6ldiirmenin kendisinin kétii bir davrams oldugunu ve
bu ylizden Oldiirmenin dogru olmayacagmi diisiinenlerin oranminin arttigini
gormekteyiz. 18 yas grubundaki genglerin  “biiyliklerimiz Sldlirmememiz
gerektigini sdyledigi igin” segenegini hi¢ tercih etmemeleri, bityliklerinin 6ldiirme
konusundaki s6ylemlerini, davramga dogru veya yanlis anlam ytikleme agisindan
g6z Oniine almadiklarini gagristrmaktadir. Ote yandan 14-15 yag grubunun bu
segenegi tercihlerinin difer gruplara oranla en yliksek oldugu sOylenebilir.
Davranigin su¢ olmasi ve bir cezisinin bulunmasm dikkate alanlarm daha ¢ok

kiiciik yaglarda olan gengler oldugu tablodan anlagiimaktadur.
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Yas ve Iftira Davranisi:

. Tablo 29
Yas ile Iftird Davramisimin Kargilagtinlmasi

Yas ‘l;i - Ift12ra ngrax;nsl 5 Toplam
(a1s |N127 1234 [7]89 [ 169
% [16,0| 7.1 |20.1]4,1152,7] 100
o17 IN|23[ 8 | 345|123 193
% [11.9] 4,1 |17,6/2,6|63,7] 100
" N 81|81 4|51] 72
% 111.1] 1.4 |11,1/5,6]70,8] 100
N |58 |21 | 76 |16 263 | 434
Toplam |- 8 117.513.7]60.6] 100
X2:12,249 Sd: 8 p>0,05 Onemsiz

Secenekler
" 1. Bu davranig iftira atilan kigiyi lizecegi igin
2. Bagkasma iftird atmak sug oldugu ve cezdsi oldugu igin
3. Iftird atmak k6td bir davranis oldugu igin
4. Biiyiiklerimiz bize iftird atmamamiz gerektiZini s6yledigi icin
5. Tann iftird atmay1 yasakladii igin

Ki kare analiz sonuglarma bakildiginda anlamlilik diizeyinin p> 0,05
oldugu, dolayisiyla yas ile iftird davramgi arasinda Snemli bir iliskinin olmadig:
anlagilmaktadir. Buna gére yas degiskeni agisindan genglerin, iftird davramginin
dogru olmamasmin dayanag: olarak gordiikleri nedenler arasindaki tercihlerinde

bir farklilagmanin olugsmadigi goriilmektedir.

Yas ve Yalan Konusma Davyranisi:

Tablo 30
Yas ile Yalan Davramgimin Karsilagtiriimasi
IN Yalan Davramisi
Yag %l 11213143 Toplam
14-15 N|24 |8 [37}7]93 169
% |14,2] 4,7 121,9{4,1|55,0f 100
16-17 N (24| 6 [ 335125 193
% |12,4] 3,1 {17,1|2,6/64,8] 100
18 N| 71217 i2]|54 72
% 19712819,712,8|750{ 100
N|(55|16 | 77 |14|272| 434
Toplam 1o 3.7 [17.713.2]62,7] 100

X?:10,132 Sd: 8 p>0,05 Onemsiz



82

Secenekler
1. Yalanimiz anlagitdiginda zor durumda kalip iiziilecegimiz igin
2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezis1 oldugu igin
3. Yalan konugmak ké&ti bir davrams oldugu igin
4. Biyiiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini sSyledigi i¢in
5. Tanr1 yalan konugmay: yasakladig igin
Yas degiskeni ile yalan konugma davranigi arasinda yapilan karsilagtirma
sonunda elde edilen sonuglara gére p> 0,05 olarak bulunmustur. Yas bagimsiz
degiskeni agisindan yalan konugmanin dogru olarak bulunmama nedeni olarak ileri

siiriilen diisiincelerin dagiliminda anlamli bir faklilasmanin olmadig goriilmektedir.

Belirlenen ahldki davramg émekleri agisindan yag degigkeni
incelendiginde, diger davranmig Orneklerinde yag ile ilintili bir iligki ortaya
¢ikmazken, adam 6ldiirme davranis: (Tablo 28) agisindan dikkati geken bir iligki
gbze carpmaktadir. Yag ilerledik¢e, bu davramigsin dogru olmama nedeni olarak
. Tanr’ya atifta bulunmada bir artis goze garpmaktadir. Oncelikle bu davramsta yag
ile davranis arasinda bir iligkinin bulunmasinda, yas ilerledik¢e yasam ve Slim
arasindaki gergekligin daha iyi kavranabilmesinin ve davranigin daha yasamsal bir
Oneme sihip olmasinin roliiniin oldugu diigiiniilebilir. Ileri yaglardaki genglerin
insan 6ldiirmenin din tarafindan yasaklanmasz ile ilgili edindikleri bilgileri biling
diizeyine tagimada daha yeterli bir zihinsel isleme sahip olabilecekleri
diislintildiigiinde, Tanri’ya atfin yag ilerledik¢e artmasmi izah kolaylasacaktir.
“Bir insan1 Sldiiren biitiin insanlig1 6ldiirmis gibidir”'>' evrensel prensibinin
bilgisinin yas ilerledikge igsellestirilebilecegi ve bireyin bu davrams kargisinda
takinacag: tavr1 belirlemede etken olacag diisiintilebilir. Islim’m ortaya koydugu
bu evrensel prensip, gencin yaginm gerektirdigi seviyede 6gretime konu edilir ve
uygun agiklamalar yapilirsa, bunun bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak
kullamlmasmin saglanabilecegi soylenebilir. Béylece birey evrensel ilkeleri
kullanir duruma gelecek ve ahliki gelisiminde iist evrelere ¢ikmada destek
bulacaktir.

51 figili ayet igin bkz.: Kur’an, 5/32.



3.4. Devam Edilen Okul Tiirii ve Ahliki Yarg:

Hipotez 4: “Devam ettikleri okul tiril bakimindan, Imam-Hatip Lisesine

devam eden genclerin ahléki yarg: diizeyleri, diger okul tiirlerine devam eden

genglerin ahldki yarg: diizeylerinden daha yiiksektir”’

Bu hipotezimizi test etmek igin, verdikleri egitim tlirli agisindan
orneklemimizde yer alan okullar, genel lise, ilkogretim okulu ve Imam-Hatip

Lisesi seklinde siiflandirilmistar.

Buna gore devam ettikleri okul tiiriine gore, genglerin aldiklar1 ahlaki yarg:

puanlarmin ortalamalar: ve standart sapmalari Tablo 31 de gosterilmistir.

Tablo 31
Okul Tiirii ile Genglerin Ahlakl Geligim Evleri Arasimndaki Tliski

Evreler Okul Tiirii X S Sonug
1. Genel Lise 205 6,87 6,18 [Sd:2/434
2. Evre P2 1lkogretim Okulu [128] 7,75 58 [F:721
3. Imam Hatip Lisesi [104| 4,90 4,85 |p<0,001 Onemli
Toplam 437] 6,66 587 [1-3°/2-3"
1. Genel Lise 205 24,41 9,85 [Sd:2/434
3. Fyre - llkogretim Okulu |128] 24,12 11,50 [F:2,26
) 3. Imam Hatip Lisesi |104| 21,82 10,16 |p>0,05 Onemsiz
Toplam 437 23,71 10,46
1. Genel Lise 205 32,77 10,93 ISd:2/434
4. Evre P lkoFretim Okulu [128] 34,39 12,04 F: 0,955
3. Imam Hatip Lisesi | 104{ 32,74 10,69 p>0,05 Onemsiz
Toplam 437| 33,24 11,21
1. Genel Lise 205] 13,07 8,79 ISd:2/434
2. Tikopretim Okulu [128] 13,47 8,37 [F: 1,66
SA Evrest ] am Hatip Lisesi |104] 1497 | 9,12 |p>0,05 Onemsiz
Toplam 4371 13,64 8,76
1. Genel Lise 205] 2,50 3,90 (Sd:2/434
SB Evresi2- Jkogretim Okulu [128] 2,36 3,47 _[F: 0,604
3. fmam Hatip Lisesi [104] 2,01 3,36 p>0,05 Onemsiz
Toplam 437] 2,34 3,65
1. Genel Lise 205] 7,18 6,55 [Sd:2/434
6. Evre P Lkogretim Okulu [128] 5,44 565 [F:4,29
3. Imam Hatip Lisesi [104] 7,62 6,25 p<0,05 Onemli
Toplam 437] 6,77 627 [1-2°/32°
1. Genel Lise 205] 8,00 6,65 [Sd:2/434
A Evresi - 1kogretim Okulu _[128] 7,71 6,05 [F:2,40
3. imam Hatip Lisesi |104] 9,49 7,16 |p>0,05 Onemsiz
Toplam 437 8,27 6,63
1. Genel Lise 205] 22,75 11,34 [Sd:2/434
P Diizeyi - [kogretim Okulu_[128] 21,28 | 9,81 [F:2,58
3. Imam Hatip Lisesi [104] 24,61 11,97 [p>0,05 Onemsiz
Toplam 4371 22,76 11,11

*P<0,05
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Devam ettikleri okul tiiriine gore genglerin aldiklar1 evre puanlarmnimn
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farkin olup olmadigmnin belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmigtir, Yapilan tek yonlii varjans analizi sonucunda 2. ve 6.
evredeki puanlar arasmnda Snemli bir farkin oldugu bulunmugtur. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey tesﬁnin sonuglar1 Tablo
31°de ilgili evrenin sonundaki sonug siitununda gosterilmigtir.

Buna gére 2. evrede genel lise ile Imam-Hatip Lisesi ve ilkdgretim okulu
ile Imam-Hatip Lisesi'ne devam eden ogrencilerin puanlar1 arasindaki fark
onemlidir. Ote yandan 6. evrede de genel lise ile ilkdgretim okullar1 ve Imam-
Hatip Lisesi ile ilkogretim okullar1 arasindaki fark 6nemli olarak bulunmustur.

Gelenek oncesi diizeyi temsil eden 2. evrede en yiiksek ortama (7,75), ilk
. §gretime devam eden 6grencilerde; ikinci yiiksek ortalama (6,87), genel liseye
devam eden 6grencilerde bulunmustur. Gelenek Sncesi diizeyde en az ortalamaya
(4,90) sahip olan okulun Imam-Hatip Lisesi oldugunu gérmekteyiz. Ote yandan
ortalamalar arasinda 6nemli bir farkin bulundugu gelenek 6tesi diizeyi temsil eden
6. evrede ise en yliksek ortalamanm (7,62) Imam-Hatip Lisesi’ne devam eden
dgrencilerin olugturduu grupta ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu diizeyde en
diisik ortalama (5,44) da ilkSgretim Ogrencilerinin olusturdugu grupta
bulunmaktadir.

Arastirma evreni belirlenirken okullar verdikleri egitim tiirii g6z Oniinde
bulundurularak segilmistir. Bundaki amacimiz Imam-Hatip Lisesi’nde uygulanan
din egitimi agirhkh miifredatin genglerin ahlaki yarg: diizeyleri arasindan 6nemli
bir fark olusturup olugturmayacagini test etmekti.

Buna gore okul tiirii agisindan kurdugumuz hipotezimiz ahldki yargi

gelisim evrelerinin ilk ve son evresi olan ikinci ve altinci evre agisindan

dogrulanos olmaktadir.

Bununla birlikte, aragtrmamizin bulgularinin  aksine Kaya (1993),
tiniversite dgrencileri iizerinde yaptipx bir aragtirmada, Imam-Hatip Lisesi’nden -

mezun olan &Zrencilerle diger liselerden mezun olan 6grenciler arasinda ahlak?
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yarg1 gelisim diizeyi agismdan Snemli bir fark bulamanugtir.'*2. Saylag ise (2001),
lise tiirleri agisindan yaptif1 aragtwrmada, imam-Hatip Lisesi’ne devam eden
ogrencilerin ahldki yargi puan ortalamalarim diger liselerden daha diigiik olarak
bulmustur. Fakat s6z konusu c¢alismada bizim aragtirmamizdan farkli olarak,
sadece lise birinci siifa devam eden grenciler Srnekleme déhil edilmigtir.'>

Yukarida belirtilen ¢aligmalardan farkli olarak, arastrmamizda lise tiirii
agisindan farkh sonuglarin ¢ikmasi goyle izah edilebilir: Kaya’nm (1993) yaptig:
calismada kullandig: 6rneklem grubundaki 6grencilerin liseden mezuniyetleri 1-4
yil arasinda degismektedir. Bizim aragtirmamizda ise uygulama 6grencilerin halen
devam ettikleri okullarda yaganan yag grubu i¢in de yapilmistir. Nitekim Kaya’mn
aragtirmasinda Orneklem grubunun yas ortalamasinin 20°li yaglarm iizerinde
olmas1 nedeniyle, ahldki yarg: diizeylerindeki farki ortadan kaldiracak, egitim
. seviyesinin ylikselmesi, zihinsel gelisimdeki gelisme vb. gibi diger etmenlerin
gecerli olmus olacaf: diigtiniilebilir. Saylag’mm (2001) ¢aligmasinda sadece lise
birinci siniflarm almmg olmasinin, okul tiiriine genellenebilecek bir yorumdan
bizi alikoyacagi kanaatindeyiz.

Okul tiirti agisindan bizim bulgularimizi ve ulagtifimiz sonucu anlamli
kilan, iki gosterge olabilir; Birincisi gelenek oncesi diizeyde farkin Imam-Hatip
Lisesi ile diger okullar arasinda olugmasidir. Buradan hareketle, gelenek oncesi
diizeyden geleneksel diizeye gegiste imam-Hatip Lisesi’ne devam eden genglerin
daha 6nde olduklarini s6yleyebiliriz. Saglikli bir din egitiminin, genglerin ahlaki
yargt evreleri arasmdaki gecislerine yardimci olabilecegini ifade edilebilir.
Evrensel ahldk ilkelerinin gegerliliginin g6zlendigi gelenek sonrasi diizeyde, az
bir fark olmakla birlikte, Imam-Hatip Lisesi ogrencilerinin daha yiiksek
ortalamaya sahip olmalari, aldiklar1 din egitimi ile onlara kazandirilmaya ¢aligilan
evrensel degerlerin etkin rol oynadig ile agiklanabilir. Bu baglamda yapilacak din
egitimi evrensel ahlaki degerleri gelistirmeye yonelik olmalidir. Bu bakimdan
evrensel ahldk ilkelerine ulagmada, c¢ok Kkiiltiirlii bir din e@itimi modelinin

152 Raya, a.g.t., s. 90,146.
133 Saylag, a.g.t., 5. 64.
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gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamak yerinde olacaktur.'*

Arastirmamizda incelenen davramg Ornekleriyle ilgili genglerin nasil
yargilar ortaya koyduklari, devam ettikleri okul tiirli agisindan asagida
incelenmigtir.

Devam Edilen Okul Tiirii ve Calma Davramsu:

Tablo 32
Devam Edilen Okul Tiirii ile Calma Davramginin Karsilastiriimas:

Okul ‘1;) 1Cal;na ];avrimsls Toplam
Genel Lise | 1%?3 ;,69 255?6 2?5 51(()),3; 0
Dlkdgretim 3/1 ;16 71,(5); 2326 4?7 5233 }ﬁg
I H. Lisesi };{ g 7‘,38 91’(; g 882; 18(3)
o

X?: 41,224 Sd: 8 p<0,001  Onemli

Secenckler
1. Bu davranis egyasini ¢aldigimiz kisiyi tizecegi i¢in
2. Hirsizlik sug oldugu ve cezési oldugu icin
3. Hirsizlik kotil bir davrams oldugu igin
4. Buyiiklerimiz bize calmamamiz gerektigini soyledigi i¢in
5. Tanri galmay: yasakladigs igin

Genglerin devam ettikleri okul tiirii agisindan ¢alma davramigmi dogru
bulmama nedenlerine iliskin yapilan ki kare analiz sonuglarna bakildiginda (p<0,
001) yliksek diizeyde anlamh biri iligkinin oldugu gérmektedir. Buna gore; Imam-
Hatip Lisesine devam eden &grencilerin biiylik gogunlugunun (% 82,5) davranisi
dogru bulmama nedeni olarak, Tanr’nin bu davrangt yasaklamig olmasini 6ne
¢ikardiklarii gormekteyiz. Ayni nedene ilk§gretime devam eden grup % 52,3
oraninda agirhk verirken, genel liseye devam eden Ggrenciler % 50,7 oraninda
agirhik vermislefdir. Imam-Hatip Lisesi 6grencileri dordiincii ve birinci segenekte

yer alan nedenlerin, davranigin dogru olmamasina neden tegkil edecek durumlar

134 Genis bilgi icin bkz.:Nurullah Altag, “Cokkiiltiirld Din Egitimi Modeli Gelistirmede Islem
Basamaklar igin Bir Deneme” Degierler Egitimi Dergisi., S. 1, Istanbul 2003, s. 19-41.
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olarak gérmemektedir. Buna karsilik genel lise 6grencileri % 13,3 oraninda egyas:
calman kiginin tiziilecek olmasimi davramigm dogru olmama nedeni olarak
goriirken, bu oran ilkdgretim 6grencilerinde % 8,6’dir. Biiyiiklerin ¢almamak
gerektigi ile ilgili sozlerine ilk6gretim 6grencilerinin (% 4,7), genel liseden (%
2,5) daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Calma davranisinin bir su¢ olmas:
ve bir cezdsmn bulunmasi konusunda okullar arasinda (Genel lise % 7,9, Imam-
Hatip Lisesi ve Ilkégretim Okulu % 7,8 ) belirgin bir fakhlik yoktur. Calma
davramgimnin kétii bir davranig olmasini bu davramgin dogru olmama nedeni olarak
gostermede genel lise ( % 25,6) ile Ilkdgretim Okuluna ( % 26,6) devam eden
dgrenciler arasidan bir fark yokken, imam-Hatip Lisesi’ne devam eden 6grenciler

bu segenegi % 9,7 oraninda tercih etmiglerdir.
Devam Edilen Okul Tiirii ve Adam Oldiirme Davranis::

Tablo 33
Devam Edilen Okul Tiirii ile Adam Oldiirme Davramginmm Karsilastiriimasi

N 61d1’irme Davranisi
Okul % 1 > 3 | 4 1§ 5 Toplam
Gonel Lise | N1 13 | 19 [ 40 [ 4 [127] 203
% | 6,4 9,4 |19,7]2,0(62,6] 100
[N | 119|186 |84 128
[l5gretim % | .8 |14.8|14,1|4,7|65.6] 100
C - IN| 0|3 ]| 4]1]9] 103
I H. Lisesi -5—— 2.9 3,9 [1,0[92,2] 100
N| 14 | 41 | 62 |11306| 434
T
oplam o194 [143]2,5[70,5] 100
X*:45,367 Sd:8 p < 0,001 Onemli

Secenekler

1. Bu davranis toplumda kargasaya sebep olur

2. Bagkasini 8ldiirmek sug olduu ve cezis: oldufu i¢in

3. Oldtirmek k6ti bir davranis oldugu igin

4. Bityiiklerimiz bize 6ldirmemiz gerektigini soyledigi igin
5. Tann Sldiirmeyi yasakladign igin

Okul tiirii ile adam 6ldiirme davramginin dogru olmama nedenleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ki kare testi (p<0,001) sonuglarindan anlagilmaktadir.
Tablo 33 incelendiginde, imam-Hatip Lisesi’ne devam eden &grencilerin % 92,2
gibi bir ¢ogunlukla &ldiirme davramgmin dogru olmamasim Tanrr’’mn
yasaklamasina bagladiklar1 gériilmektedir. Aym nedeni Ilkogretim ogrencileri
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% 65,6 ile tercih ederken, genel liseye devam eden 6grenciler % 62,6 oranmda
tercih etmislerdir. Ilkdgretim 8grencileri sug ve ceza iliski (% 14,8) ile davranigin
kendisinin kotii (% 14,1) olmasi se¢eneklerini yakin oranlarda tercih etmiglerdir.
Benzer yakinlik Imam-Hatip Lisesi’ne devam eden dgrenciler igin de (% 2,9 - %
3,9) gegerli gortilmektedir. Fakat genel liseye devam eden &grenciler davranigin
dogru olmama nedenlerinden Sldiirme davranigmnin kétii olmasmi (% 19,7), bu
davramgin su¢ olmasi ve bir cezisinmn olmasindan (% 9,4) daba fazla Gne
¢ikarmaktadir. Imam-Hatip Lisesi'ne devam eden ogrenciler o6ldiirmenin
toplumsal kargasaya sebep olacagindan dolay: dogru olmayan bir davrams oldugu
secenegini tercih etmezken, ¢ok az bir oranda ilkdgretim 6grencisi (% 0,8)
kargasay1 onemserken, diger okullara gore genel lise dgrencileri (% 6,4) daba
fazla oranda kargagaya dikkat c¢ekmektedir. Biiyiiklerin 6ldiirme ile ilgili
nasihatlerine, Ilk&gretim Sgrencilerinin (% 4,7) diger okullardan (Imam-Hatip
* Lisesi % 1, genel lise % 2,0) daha fazla 6nem verdikleri gériilmektedir.

Devam Edilen Okul Tiirii ve Iftira Davranis::

Tablo 34
Devam Edilen Okul Tiirii ile Iftira Davraniginin Karsilagtirnlmas:

N |  iftiri Davrams
Okul %l 11213 415 Toplam
. IN[38 (11|44 11] 99| 203
Genel Lise - 18,7] 5,4 [21,7]5,4]48,8] 100
s . N17( 9 |27 14|71 128
Mkogretim % [13,3] 7,0 {21,13,1{55,5| 100
T IN|3 |15 19 103
L. H. Lisesi % 2,9 1,0|4,9][1,00903] 100
N|58121}|76 116|263 434
Toplam % |13,4| 4,8 [17,5/3,7160,6| 100
X?: 53,795 Sd: 8 p<0,001  Onemli

Secenekler

1. Bu davrans iftird atilan kigiyi tizecegi igin

2. Bagkasma iftird atmak sug olduBu ve cezési oldugu i¢in

3. Iftira atmak kotii bir davrams oldugu igin

4. Bitytiklerimiz bize iftird atmamamiz gerektigini soyledigi igin
5. Tann iftir atmay: yasakladig: igin

Yapilan ki kare analiz sonuglarma bakildiginda, p: 0,001 diizeyinde okul
tiirti ile iftird davramsmin dogru olmama nedenleri arasidan anlamlt bir iliskinin
oldugu goriilmektedir.
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Imam-Hatip Lisesi ogrencileri (% 90) iftirdnin Tanri- tarafindan
yasaklanmig olmasim birinci neden olarak gosterenler 6grenciler iginde en fazla
oranda yer almaktadw. Aym gerekgeyi tercih eden Ogrencilerden 'i]kﬁgretime
devan eden Ogrenciler % 55,5°i, genel lise Ggrencileri ise % 48,8’lik grubu
olusturmaktadir. imam-Hatip Lisesi (% 1) ve genel lise (% 5,4) 6grencileri sug ve
cezd iliskisi ile biyiiklerin iftird konusundaki uyarilarm aym ‘oranda Snemli
gérmektedir. Buna kargin ilkogretim 6grencilerinin, sug-cezi iliskisini (% 7),
biiyiiklerin uyarilarindan (% 3,1) daha fazla nemsedikleri goriilmektedir. Genel
lise (% 21,7) ile ilkdgretim (% 21,1) 6grencileri iftirAnin kendisinin kotli bir
davrams oldugu yoniindeki fikirleri agismndan benzerlik gdstermektedir. Ote
yandan Imam- Hatip Lisesi 6grencileri (% 4,9) bu segenegi daha az oranda tercih
etmislerdir. Iftird atmanm iftirdya ugrayan kisiyi {izecegini diigiinenler genel lise
Ogrencileri arasinda % 18,7 oramnda temsil edilirken bu oran ilk6gretim

dgrencilerinde % 13,3, Imam-Hatip Lisesi 6grencilerinde ise % 2,9°dur.

Devam Edilen Okul Tiirii ve Yalan Konusma Davranigi:

Tablo 35
Devam Edilen Okul Tiirii ile Yalan Davranisinin Karsilagtiriimas:

Okul | [—— (AR DAVESSL ) Toplam
it 316
ksgretim | o o aTA57.0 100
ﬁ'H'LiseSi‘l’j» 130 g 8?7 130 899?3 }g?)
Toplam ot b i3 al el 100
X?: 45,109 Sd: 8 p<0,001  Onemli

Secenekler
1. Yalanimiz anlagildidinda zor durumda kalip {iziilecegimiz igin
2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezisi oldugu igin
3. Yalan konugmak kétii bir davranig oldugu igin
4. Biiytiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tanr1 yalan konugmay: yasakladids icin
Devam edilen okul tiirii ile yalan davranigi arasinda yapilan karsilagtirma

sonuglar: diger davraniglarla yapilan karsilagtirma sonuglan ile benzerlik arz
etmektedir. Ki kare analizi sonucu, p< 0,001 diizeyinde anlamli ve iliski oldugu
goriilmektedir.
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Imam-Hatip Lisesi 6grencileri yalammn  koétiiligini  Tanri’nin
yasaklamasma atfetmede (% 89,3) diger okullar gbre one ¢ikmaktadir. Yalan
sOylemenin kotiiliigiinii davramisin dogru olmama nedeni olarak 6ne g¢ikartan
Ogrenciler genel lise (% 20,7) ve ilkgretim (% 20,3) okullarina devam eden
6§regcﬂer olarak goriilmektedir. Yalan konugmanimn bir su¢ oldugu ve bir ceziy:
gerektirecegi -ile ilgili diistinceye Imam-Hatip Lisesi dgrencileri hi¢ katilmazken,
genel lise 6grencileri (% 17,7), yalanin anlagildiginda bireyin zor durumda
kalacag diisiincesine diger okullara devam eden 6grencilerden daba fazla oranda
onem verilmektedir. Biiyiiklerin yalan konugmamak gerektigi ile ilgili
nasihatlerinin bu davramgin kotii bir davrams olarak algilanmasinda en diisiik
oram Imam- Hatip Lisesi (% 1) 6grencileri olugturmakla birlikte bu segenekte
okullar arasinda belirgin bir ayrigmanin olmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmamizda belirlenen ahlaki davramslarla okul tiirti arasinda yapilan
‘ kargilagtirmalarda (Tablo 32-33-34-35), biitiin davraniglar agisindan iki temel
durum belirgin bir gekilde ortaya gikmaktadir: Bu davramslar1 dogru bulmama
nedeni olarak Imam-Hatip Lisesi 6grencileri Tanr’nin yasaklamig olmasm 6ne
¢ikartirken, baz1 davramglara gére yer degistirse de genel lise Ogrencileri ve
ilkdgretim Ogrencileri ise davramigin kotii kabul edilen davranis olusunu ileri
stirmektedirler.

Bir davramgin dogru olmama gerekgesini agkin bir varliga dayamak;
ahlakilik agisindan, gelistirilecek olan i¢ denetim mekanizmasmm saglamligini
gOstermesi agisindan Onemlidir. Anne-baba veya bir bagka yetigkinin otoritesi
altinda olusturulacak kontrol mekanizmasi kalici olamayabilir. Fakat agkinla
kurulacak bag ile olusturulacak i¢ denetim daha kalici olacaktir. Buna bagl
olarak, dini s6ylemin ortaya koydugu ahléki ilkelerin, evrensel ahlék ilkelerine
ulagmada bir yol gosterici olarak kabul edilebilecegi séylenebilir.

fnamlan ve &gretimi yapilan din olarak Isldm dininin yaninda biitiin
dinlerin Ogretilerinde, bir diinya ahldkin alt yapisim olusturacak ortak
6zdegerlerin var oldugu vurgusuyla, dini degerleri ve 6gretileri ahldk egitiminde
destekleyici bir kaynak olarak kullanmanin faydali olabilecegini sSylemek
miimkiindir. 5 |

155 Krs.: Hans Kiing, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, Cev.: Nevzat Y. Agikoglu ve ark., Giin Yay.,
Ankara 1995, s. 10-13.
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3.5. Smmf ve Ahliki Yarg:

Hipotez 5: “Swnif diizeyi yiiksek olan genglerin ahldki yarg: diizeyleri,
simif diizeyleri diigiik olan genglerin ahldki yarg
diizeylerinden yiikselmektedir”

Tablo- 36’da genglerin devam ettikleri smiflar gore aldiklar1 evre
puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.
Ortalamalar arasinda fark olup olmadigmm belirlenmesi igin yapilan varyans
analizi sonuglar1 incelendifinde devam ettikleri smuflar bakimindan 2. ve 6.
evrede gruplar arasinda Snemli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36 .
Smuf Diizeyi ile Gengclerin Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki Iligki
Evreler | Stmf | N X S Sonu¢

8 129] 7,73 581 (Sd:4/433

2. Evre 9 [113] 6,21 593 [F:291
10 |98 6,88 595 [p<0,05
11 |97 5,54 5,61  [Onemli
Toplam [437| 6,66 587 811
8 |129] 24,10 11,46 [Sd:4/433
3. Evre 9 [113]| 24,07 9,67 [F:1,32
10 |98 24,59 11,03 [p> 0,05
11 |97 ] 21,88 9,24 |Onemsiz
Toplam [437| 23,71 10,46
8 [129| 34,32 12,02 [Sd:4/433
4. Evre 9 {113 31,59 10,93 [F: 1,24
10 [98] 33,46 10,86 0,05
11 97 | 33,50 10,70 Onemsiz
Toplam [437] 33,24 11,21
8 [129] 13,43 835 [Sd:4/433
SA Evresil_ 9 |113] 13,58 9,36 [F:1,98
10 [98] 12,32 7,96 |p>0,05
11 |97 1533 9,21 |Onemsiz
Toplam |43 13,64 8,76
8 [129] 2,44 3,56 [Sd:4/433
5B Evresil 2 |13] 248 | 391 [F:0,412
10 [98] 242 3,79 [p>0,05
11 [97] 1,98 3,32 |Onemsiz
Toplam [437| 2,34 3,65
8 [129] 5,44 5,62 [Sd:4/433
6. Evre 9 [113] 7,92 6,39 [F:3,33

10 |98 691 6,80 [p<0,05

11 [97] 7,08 6,19 |Onemli
Toplam [437] 6,77 627 89
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Evreler | Simf | N X S Sonue¢
. 8 129 7,75 6,04 |Sd:4/433
A Evresi 9 113 8,27 7,17 |F:0,570

10 |98 8,31 6,56 p>0,05

11 [97] 8,91 6,84 [Onemsiz
Toplam {437 8,27 6,63
8 129 21,31 9,78 ISd:4/433
9 113 23,98 12,38 |F:2,22

10 (98} 21,65 10,85 |p>0,05

11 97| 24,40 11,26 |Onemsiz
[Toplam |437| 22,76 11,11

* p<0,05

P Diizeyi

Farkin hangi gruplar arasida oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey test
sonuglarma gore 2. evrede 8. sinifa devam eden 6grencilerle, lise son smifa devam
eden Ogrenciler arasinda fark bulunmaktadw. Aritmetik ortalamalar
~ incelendiginde, bu farkin 8 smfa devam eden Ogrenciler lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu evrede en yilkksek ortalama 8. simf 6grencilerine aittir. 6.
evredeki fak ise 8. smiflarla 9. smiflar arasinda 9. smiflarm lehine goriilmektedir.
Bu evrede de en yiiksek ortalama 9. Simfa devam eden 6grencilerde bulunmustur.

Bu sonuglara gore, 6grencilerin sinif diizeyleri ylikseldikge ahldki yargt
diizeylerinin de yiikselecegine iligkin kurdugumuz hipotezimiz 2. ve 6 evreye gore
dogrulanmis olmaktadir.

Egitim diizeyindeki yilkselmenin, bireylerin ahlaki yarg: diizeylerinde de
bir yiikselme meydana getirecegi, yapilan arastirmalarda ortaya konulmus ve bu
dtistinceyi destekler verilere rastlanmigtir."*® Gelenek 6ncesi diizeyde 6grencilerin
aldiklar1 ahlaki yarg: puanlarinin ortalamalar: incelendiginde, en yiiksek diizeyi 8.
simmfa giden dgrencilerin, en diistik diizeyi de 11. smifa giden 6grencilerin aldig:
goriiliir. Bu bulgular eﬁiﬁm seviyesi yiikseldik¢e Ogrencilerin ahldki yarg:
diizeylerinde de bir yilikselmenin oldugunu séylememize olanak vermektedir. Bu
diizeyde boyle bir farkin ¢ikmas: egitimin ahlaki yarg: geligim {izerideki olumlu
etkisini gOstermektedir. Bu kanimizi destekler bir bagka bulgu olarak, gelenck
Otesi diizeyi temsil eden 6. evrede en diigiik ortalamaya 8. siuf dgrencilerinin
sahip olmasimi gdstermek miimkiindiir. 6. evrede ise simf diizeyi agisindan fark 8.

136 Raya, a.g.t., 5. 142,143,
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smiflarla 9. smflar arasinda bulunmugtur. Beklenen, egitim seviyesindeki
yiikselmenin, fark olarak 8. ve 11. smiflar arasinda ortaya ¢ikmasidir. 8. smif
ergenlik sorunlarnin daha atlatilamadigi, isyan ve karmasamn siirdtigli bir dénem
olarak tanmimlanabilir. 9. sinif ve sonrasi ise bunun atlatildig1 dénemi ifade eder.
Bir gegisi ifade etmesi bakimindan farkin 8. ile 9. siuflar arasinda ¢ikmasi dogal
olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizda O6grencilere sunulan davramis Ornekleri, siuf diizeyine

gore asagida incelenmistir.
Sintf Diizeyi ve Calma Davranisi:

Tablo 37
S Diizeyi ile Calma Davramsimin Karsilagtirnlmasi

N Calma Davramgsi
Sl o 1123 [4] 5] cplam
8 N{11 |11 |34 |6 67 129
% | 8,5 (8,5 26,4|4,7/51,9} 100,0
9 Nil6| 9 | 182 | 66 111
% [14,4] 8,1 |16,2]1,8/59,5| 100,0
10 |[N| 5 | 10|21 1358 97
% | 5,2 [10,3|21,6/3,1{59,8] 100,0
11 |N| 6 | 4 |23 64 97
% 1|6,2|4,1|23,7 66,0] 100,0
Toplam | N | 38 | 34 | 96 |11255! 434
% (88|78122,1]2,5(58,8 100,0

X?:18,707 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz

Secenekler:

1. Bu davrams egyasini ¢aldigimiz kigiyi tizecegi igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezési oldugu igin

3. Hirsizlik ktii bir davranig oldugu igin

4. Bitytklerimiz bize calmamamiz gerektigini soyledigi icin
5. Tann ¢almay yasakladifi igin

Tablo 37°de yapilan kargilagtirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda,
bulunan p degerinin anlamhk diizeyi olarak kabul edilen 0,05 den biiyiik oldugu
goriilir. Buna gore, 6grencilerin sinif diizeyi ile ¢alma davramginin dogru olmama
nedenleri olarak ileri stirfidiikkleri diiglinceler arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig: anlagilmaktadir.
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Stnif Diizeyi ve Adam Oldiirme Davranisi:

Tablo 38
Smuf Diizeyi ile Adam Oldiirme Davramginin Kargilagtirilmas:
Smif | N| Oldiirme Davrams: | Toplam |
%| 1 [ 213 (4] 5
8 N{1]19]18 6| 85 |129
% | .8 114,7(14,014,7165,9]100,0
9 N| 8|6 |17]2]78|111
%|72]54153{1,8{70,3/100,0
10 [N| 3 | 7 {163 |68 (97
% 13,1|72[16,5]3,1/70,1{100,0
11 Ni2]9 |1 75 197
% (21]93]|11,3 77,31100,0
Toplam | N | 14 | 41 | 62 | 11306 |434
% | 3,294 (14,3]2,5/70,5/100,0

X?:121,648 Sd: 12 p<0,01 Onemli

]

Segenekler
1. Bu davranig toplumda kargasaya sebep olur
2. Bagkasini Sldiirmek sug oldugu ve cezés1 oldugu igin
3. Oldiirmek kotii bir davranig oldugu igin
4. Bityliklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektigini sdyledigi icin
5. Tann 6ldiirmeyi yasakladid1 igin

Tablo 38°de smf diizeyi ile adam oldiirme davramgi arasindaki iligki
incelenmistir. Ki kare testi sonunda iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Buna gére One ¢ikan sonug, suuf diizeyi yiikseldikge
ogrencilerin davranigt dogru bulmama nedeni olarak Tanriya atifta bulunma
oranlarinm yiikselmesidir. Buna kargilik 8. siif dgrencileri tarafindan, davramgin
bir cezéy1 gerektirmesinin davramgin dogru olmama nedeni olarak (%14,7) ileri
stiriildtigti goriilmektedir.
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Swnif Diizeyi ve Iftird Davranis:

Tablo 39
Sinif Diizeyi ile IftirA Davramsmm Kargilastirilmasi
Smif | N iftird Davramg1 Toplam
%l 1|2 (345
8 Nj17] 9 28471 129
% |13,2| 7,0 {21,7{3,1{55,0{ 100
9 NlI12]5 11914171 111
% |10,8| 4,5 |17,1[3,6{64,0] 100
10 N|16| 4 |14 {4 ]| 59 97
% 116,5]| 4,1 |14,4(4,1160,8| 100
11 N|13] 3 |15(4]62 97
% |13,4] 3,1 |15,5[4,1163,9| 100
Toplam | N | 58 | 21 [ 76 | 16263 | 434
% |13,4] 4,8 |117,5/3,7|60,6] 100

X2:6,542  Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
Tablo 39’da verilen ki kare sonuglarmna bakildiginda siif diizeyi ile
Ogrencilerin iftird davramiginin dofru olmama nedeni olarak ileri siirdiikleri
gerekceler arasinda anlamh bir iligkinin olmadig goriilmektedir.
Stnif Diizeyi ve Yalan Konusma Davranige:

Tablo 40
Smnif Diizeyi ile Yalan Davramginin Karsilagtirilmas:

Smf | N Yalan Davranis: Toplam
112131415
8 N|18| 5 (27673 129
% (14,01 3,9 |20,914,7|56,6{ 100
9 Nl121 5122270 111
% 110,8]| 4,5 |19,8]1,8{63,1| 100
10 |N|13] 4 |13 ]|5]62 97
% (13,41 4,1 [13,4]5,2163,9f 100
11 (N|12] 2 |15|1] 67 97
% 124} 2,1 |15,511,0{69,1] 100
Toplam| N | 55 | 16 | 77 | 14272 | 434
% |12,7] 3,7 |17,7]3,2{62,7| 100

X?:9,300  Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip iiziilecegimiz i¢in

2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezést oldugu igin

3. Yalan konugmak kétii bir davramg oldugu i¢in

4. Biiytiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini sdyledigi igin
5. Tann yalan konusmay yasakladifi igin -
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Ogrencilerin siuf diizeyi degigkeni ile yalan davranigmi dogru bulmama
nedenleri arasmdaki iligkinin analiz edildigi Tai)lo 40 incelendiginde, p>0,05
oldugu goriilmektedir. Smuf diizeyinin esas alimdifi bagimsiz degiskenle,
Ogrencilerin yalan davramigmi ahldki ve doguru olmayan bir davramig olarak
degerlendirmelerine gerekge olarak ileri siirdiikleri diistinceler arasinda 6nemli bir
iligkinin olmadig goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; Ogrencilere sunduumuz ahldki davrams O&rneklerine
bagimsiz degisken olan siuf diizeyi agisindan baktigimizda (Tablo 37-38-39-40),
yas degiskeninde oldugu gibi, burada da smuf diizeyi ile bu davramslarin dogru
olmayan davramslar olarak degerlendirilmesinde ileri siirtilen gerekgeler arasinda
sadece “adam oldiirme” davramginda anlamli bir iliski bulunmustur. Sif

diizeyinin yag ile olan iligkisi g6z Oniine alindiinda, yas i¢in yapilan
| degerlendirme ve yorumun burada da gegerli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
egitim seviyesindeki yiikselmeye paralel olarak yagamin Onemi konusundaki
bilgilerin artmasina paralel olarak bu konudaki bilinglenmenin arttigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda 6grencilerin, davramigin dogru olmama nedeni igin
daha evrensel bir dayanak olarak gordiikleri Tanr1 buyrugunu ileri stirdiikklerini
sOyleyebiliriz.

3.6. Akademik Basan Algis1 ve Ahliki Yarg:

Hipotez 6: “Akademik bagarisimi yiiksek olarak algilayan genglerin
ahléki yarg1 diizeyleri, akademik bagarisim diisiik olarak
algilayan  genglerin  ahldki yargr diizeylerinden daha
yiiksektir”

Ahlaki yarg: geligimi ile akademik bagar1 arasinda az da olsa bir iligkinin
oldugu yapilan aragtrmalarda ortaya konulmaktadir.'’’ Buna dayali olarak
dgrencilerin akademik bagarmi algilama bigimleri ile ahldki yarg: gelisim diizeyi
arasindaki farki test eden bir hipotez geligtirilmigtir.

Pekiyi, iyi, orta ve diislik olarak smiflandirilan akademik basar: diizeyleri

157 Rest, a.g.e., s. 7/1, 7/2.
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ile ahlaki yarg1 evrelerinden aldiklar: puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 41°de gosterilmigtir.

Tablo 41
Akademik Basar Algilari ile Genglerin Ahlaki Gelisim Evleri Arasmndaki iligki
Evreler | Basan | N X S Sonug¢

Pekiyi 64 6,68 6,26 [Sd: 3/431
Iyi 04| 6,15 579 [F:1,15
2.Evre | Orta [153] 7,30 5,89 [p>0,05
Diisiik |14 7,14 4,47 [Onemsiz
Toplam {435 | 6,66 5,87
Pekiyi 64 | 22,65 11,76 [Sd: 3/431
Iyi 04| 22,70 9,58 [F:2,38
3.Evre | Orta [153 | 2522 10,75 [p>0,05
Digik |14 | 26,96 12,17 |Onemsiz
Toplam 435 | 23,72 10,47
Pekiyi 64 | 34,06 11,60 [Sd: 3/431
Iyi 204 32,90 11,78 [F: 0,273
4.Evre | Orta J153 ] 33,10 10,47 [p>0,05
Diisik [14 | 34,82 9,82 |Onemsiz
Toplam {435 [ 33,20 11,22
Pekiyi 64 | 14,84 8,90 |Sd: 3/431
Iyi 04| 13,87 9,07 |F:0,765
SAEvresi| Orta [153 | 12,98 8,41 [p>0,05
Diisiik [14 12,85 7,71  Onemsiz
Toplam U35 | 13,67 8,77
Pekiyi 64 1,75 2,80 [Sd: 3/431
Iyi 04| 2,82 4,08 |F:2,290
SBEvresi| Orta [153 ] 1,96 3,30  [p>0,05
Digiik |14 2,50 3,66 (Onemsiz
Toplam 435 | 2,35 3,66
Pekiyi 64 6,99 6,27 I1Sd:3/431
Iyi 04| 7,29 6,35 [F:1,51
6.Evre | Orta [153] 6,11 6,10 0,05
Diistik [14 4,82 6,46 [Onemsiz
oplam 435 6,75 6,27
Pekiyi (64 7,50 6,65 |Sd: 3/431
Tyi 04| 845 6,59 [F:0,796
AEvresi| Orta |153] 8,56 6,75 [p>0,05
Diisiik [14 6,42 594 |Onemsiz
Toplam {435 | 8,28 6,63
Pekiyi 64 | 23,59 10,73 [Sd: 3/431
Iyi p04] 2398 | 11,52 [F:2,408
P Diizeyi| Orta [153 | 21,05 10,94 [p>0,05
Diisiik {14 20,17 6,00 [Onemsiz
Toplam W35 [ 22,77 11,13

Gozlenen ortalamalar arasinda 6nemli bir fark olup olmadigmi test etmek
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icin varyans analizi yapilmis, sonuglar aymi tablonun sonug¢ siitununda
gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin akademik bagarm
algilarmna gore evrelerden elde ettikleri ahléki yargi puanlar: arasinda Snemli bir
fark bulunmamaktadir.

Buna gore, akademik bagarmnin ylikselmesine paralel olarak ahlaki yargida
da yiikselmenin olacagna iligkin hipotezimiz dogrulanmamig olmaktadir.

Kaya (1993) da, baz: kisisel degiskenlere gore ahliki yarg: gelisimini
inceledigi caliymasinda, gerek ilk ve orta Ogretimdeki akademik bagarinn,
gerekse iiniversite diizeyindeki akademik bagariy: algilayisin, ahlaki yarg: gelisim
diizeyinde 6nemli bir farka sebep olmadigim ortaya koymustur.'®

Bagmmsiz degiskenlerimiz agisindan inceledigimiz davranig orneklerine,
. Ogrencilerin akademik bagarilari algilayis bigimleri agisindan da bakilmgtir.
Yapilan kargilastirmalarla ilgili bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Akademik Basary Algilama Bigcimi ve Calma Davranigi:

Tablo 42
Akademik Basan ile Calma Davramginin Kargilagtirnimasi
N Calma Davranist '
%1 |2 |3 (4|5
NI S5S5[511213139]| 64

Toplam

Bagan Diizeyi

Pelkiyi % | 7.8 | 7,8 |18.8|4,7]60.9| 100
i N |15 |15 | 47 | 5 [122| 204
% | 7.4 | 7.4 |23,0|2,5(59.8] 100

N|16 |12 |37 |2 | 84 | 151

Orta % |10,6| 7,9 |24.5|1,3|55,6| 100
N Nl1]|2 119 | 13
ligiik % | 7.7 |15,4 7.7169.2] 100
N |37 | 34 | 96 | 11254 | 432

Toplam % | 8.6 | 7.9 |22.2|2.5|58.8] 100
X*:9,766 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Bu davranig esyasim ¢aldigimiz kisiyi Uizecegi igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezisi oldugu icin

3. Hursizlik kotii bir davrams oldugu igin

4. Biiytiklerimiz bize ¢almamamiz gerektiBini soyledigi icin
5. Tanr1 galmayi yasakladigi igin

138 Kaya, a.g.t., s. 148.
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Akademik basari ile ¢alma davramgi arasinda yapilan kargilagtirmada bu
iki degisken arasinda, p> 0,05 oldugundan anlaml bir iligki bulunamamigtir. Buna
gbre Ogrencilerin akademik bagarilarim algilamalarindaki dagilim, g¢alma
davramigim dogru bulmama nedenleri arasindaki tercihlerini etkilememektedir.

Akademik Bagary Algtlamd Bicimi ve Adam Oldiirme Davranisi:
' Tablo 43
Akademik Basan ile Adam Oldiirme Davramgimin Kargilagtirilmas:

Bagan Diizeyi };i IOldiizrme 13) avr:nm.sls Toplam
- NB B b B W47 l6a
ekiyl % 4,7 7.8 9.4 4.7 [73,4 [100
i N7 b3 R4 B 47 poa
% B4 (11,3 11,8 [1,5 72,1 [100
N/ {10 B1 5 101 151
Orta % 0.6 16,6 205 B.3 66,9 [100
) N b 10 |13
iigitk % 15,4 7.7 76,9 [100
N 14 140 62 |11 B05 432
TR % B2 9.3 [14.4 2.5 [70,6 [100
X?:13,454 Sd: 12 p>0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Bu davranig toplumda kargasaya sebep olur

2. Bagkasm1 6ldtirmek sug oldugu ve cezés: oldugu i¢in

3. Olditrmek kétii bir davrams oldugu igin

4. Biiyiiklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektigini syledigi icin
5. Tann &ldirmeyi yasakladif igin

Calma davranisinda oldugu gibi adam ldiirme davramginda da p > 0,05
olarak bulunmustur. Buna gére 6grencilerin akademik bagarilarini algilamalari ile
Oldiirme davramgimin dogru olmama nedeni olarak belirttikleri yargilarin
dagilimlar: arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Akademik Basaryn Algilama Bigimi ve Iftira Davranisi:

. Tablo 44
Akademik Basani ile Iftira Davramsimin Kargilagtirtimasi

N Iftird Davrams:
%| 112|345
. IN| 5|3 |12/4(40| 64
Peklyl o 17847 [18.863|62.5| 100
iy N |32 |10 | 33 | 5 |124| 204

% [15.7] 4,9 [16,2]2.,560,8] 100
N|21] 7 | 2868 151

Basan Diizeyi Toplam

Orta % 113,9| 4.6 |18,5|4,0|58,9] 100
- N|lo |1 l211]9] 13
Disik =057 [15.417.769.2] 100
N |58 |21 |75 16[262] 432

Toplam 5 9 [17.413.7160.6| 100
X%:7,512 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Bu davranus iftirg atilan kigiyi tizecegi icin

2. Bagkasina iftird atmak sug oldugu ve cezis1 oldugu igin

3. Iftird atmak kétit bir davranig oldugu igin

4. Bityiiklerimiz bize iftird atmamamiz gerektigini soyledigi igin
5. Tanr iftird atmay: yasakladiBy igin '

Tablo 44°de dgrencilerin akademik basarilar: ile iftird davramgmi ahlaki
bir davrams olarak gérememe nedenleri arasinda yapilan kargilastirma sonugclari
yer almaktadir. Ki kare testi sonucu p > 0,05 oldugundan akademik basari ile iftird
davraniginn dogru bir davramg olarak goriilmeme nedenlerle olarak iler siiriilen

yargilar arasinda 6nemli bir iligki olmadig1 bulunmugtur.
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Akademik Basary Algilama Bicimi ve Yalan Konusma Davranisi:

Tablo 45
Akademik Basan ile Yalan Davranisimin Kargilagtirnnlmas:

N Yalan Davranisi

|Basan Diizeyi %l T 1213143 Toplam
o
iPekiyi N[ 7(13[9]4]4 64

% |10,9| 4,7 |14,1(6,3|64,1] 100
i N |29 6 | 36| 4129 204

% |14,2] 2,9 |17,6|2,0163,2] 100
N|16] 7 | 291693 151

Orta % |10,6] 4,6 |19,2|4,0161,6] 100
) N| 2 3 § | 13

(Disiik % |154]  |23.1] |61,5] 100
N |54 | 16 | 77 |14|271] 432

Toplam % [12,5]3,7 [17.83,2[62,7] 100
X*:6,879 8d: 12 p>0,05 Onemsiz

Segenekler
1. Yalanimiz anlasgildiginda zor durumda kalip tiztilecegimiz igin
2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezési oldugu igin
3. Yalan konusmak kétil bir davrams oldugu igin
4. Bityliklerimiz bize yalan konugsmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tannt yalan konugmayi yasakladig; igin

Tablo 45°deki yapilan karsilagtirmada elde edilen ki kare test sonuglarma
bakildiginda p>0,05 oldugu gorlilmektedir. Akademik basarmin bir bagimsiz
degisken olarak ele alindig: bu baglik altinda diger davramg Srneklerinde oldugu
gibi yalan davramg1 ile yapilan kargilagtrmada da anlamli bir iligki
bulunamamugtir.

Davramg &rnekleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Bagimsiz
degiskenlere gbre degerlendirmesini yaptigimiz ahldki davramglar acgismdan
baktigimizda (Tablo 42-43-44-45), 6grencilerin akademik bagarilarini algilama
bigimleri ile davramiglara gerekge olarak ileri stirdiikleri nedenler arasinda anlamii
bir iligkinin olmadif1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin davramglar
dogru olarak degerlendirmeme gerekgesi olarak genelde “Tanrmin yasaklamasi”ni
6ne ¢ikardiklarini gérmekteyiz.
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3.7. Anne-Baba Egitimi ve Ahliki Yarg:

Hipotez 7: “Anne-baba dgrenim diizeyi yiiksek olan genglerin ahldki
yargt diizeyleri, anne-baba Ogrenim diizeyi dilgiik olan
genglerin ahldki yarg: diizeylerinden daha yiiksektir.”

Oprencilerin anne-babalarmm 63renim diizeyi kisisel bilgi anketinde yer
alan bir soru ile belirlenmigtir. Anne baba 6grenim diizeyine gore alinan ahlaki
yargl evre puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar agagidaki tabloda
verilmisgtir.

Tablo 46
Anne-Baba Egitim Durumu ile Genglerin Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki iligki
Eg “ Anne Baba
" lg.t‘ N X S | Sonu¢ | N X S Sonug¢
1123| 9,13 7,135 |Sd:5/431) 2 | 10,00 | 3,53 [Sd:5/431
2 |18 6,94 | 6,036 [F:128 | 6 | 7,50 | 6,51 [F:143
2. Evre 3 |217{ 6,37 | 5,522 : 0,05 |151] 6,98 | 5,62 D> 0,05
4 {61| 6,88 | 5336 Onemsiz [ 75| 6,93 | 6,29 [Onemsiz
5 |109{ 6,76 | 6,538 1224 7,00 | 6,10
6 |9 416 | 4,507 81| 5,15 | 545
Top.[437{ 6,66 | 5,872 437| 6,66 | 5,87
1 |23 | 25,00 | 10,607 |Sd: 5/431| 2 | 41,25 | 26,51 |Sd: 5/431
2 (18| 23,88 | 7,388 [F:0,567 | 6 | 21,66 | 8,46 |F:2,20
3. Evre 3 |217] 23,65 | 10,026 p> 0,05 |151} 23,32 | 9,72 ">0,05
4 161 23,60 | 11,579 Onemsiz | 75 | 24,20 | 10,43 (Onemsiz
5 1109] 24,03 | 11,123 122} 25,00 | 9,81
6 | 9] 18,33 | 10,680 81| 21,75 | 12,02
Top.|437| 23,71 | 10,465 437| 23,71 [ 10,46
1 123| 34,67 | 11,878 |Sd:5/431| 2 | 31,25 | 19,44 |Sd: 5/431
2 {18] 28,88 | 11,702 [F: 0,895 | 6 | 31,66 | 8,75 [F: 0,643
4. Evre 3 1217} 33,12 | 11,417 . 0,05 {151 33,58 | 11,83 p> 0,05
4 161 33,93 | 11,915 Onemsiz | 75 | 32,06 | 11,56 |[Onemsiz
5 |109] 33,18 | 10,194 1221 32,58 | 10,08
6 | 9 37,22 | 10,857 81| 34,84 | 11,43
Top.[437| 33,24 {11,215 437 33,24 | 11,21
1 123 11,52 | 9907 |Sd:5/431] 2 | 2,50 | 3,53 [Sd:5/431
2 |18 13,88 | 8,584 [F:0937 | 6 | 19,16 | 14,80 |F: 1,92
SA Evresi 3 {217f 13,30 | 8,631 | p 0,05 (151} 13,90 | 9,01 D 0,05
4 161 | 13,64 | 9,044 Onemsiz | 75 | 12,52 | 8,44 |Onemsiz
5 (109 14,35 | 8,907 1221 13,01 | 8,18
6 | 9] 18,05 | 4,640 81| 15,00 | 8,74
Top.|437| 13,64 | 8,767 437| 13,64 | 8,76
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Anne Baba
N X | S Sonu¢ | N X S | Sonug
23 2,28 425 8d:5/431 2 | 7,50 3,53 |Sd: 5/431
18| 1,66 3,09 [F:0,250 | 6 | ,833 2,04 [F: 1,56
217 2,39 3,64 0,05 |151| 2,15 3,39 p>0,05

=
Fad

Evreler

SB Evresi 61| 221 | 3,53 |Onemsiz | 75 | 2,96 | 4,20 |Onemsiz
109] 2,50 | 3,78 | 122 2,29 | 3,67
9| 1,66 | 2,79 81| 2,19 | 3,56
1437] 234 | 3,65 37| 2,34 | 3,65

231 5,54 6,16 Sd:5/431f 2 | 1,25 1,76 |Sd: 5/431
18 847 536 [F:0,703 | 6 | 458 | 5,34 [F:1,12
217] 7,08 6,33 p>0,05 [151] 6,52 | 6,13 |p>0,05

6. Evre 61| 6,59 | 6,53 [Onemsiz | 75 | 7,30 | 6,02 [Onemsiz
109] 6,33 | 6,28 122 633 | 6,29
9| 583 | 515 81| 7,74 | 6,79
1437] 6,77 | 6,27 437 6,77 | 627

123 7,93 4,92 Sd:5/431 2 | 6,25 8,83 [Sd: 5/431
18| 9,58 7,28 [F:0,393 | 6 | 8,33 4,91 [F:0,202
217] 845 7,10 0,05 (151 846 | 6,77 pp>0,05

Abv 61| 7,50 | 5,04 |Onemsiz | 75| 7,96 | 5,88 |Onemsiz
109] 8,11 | 6,81 122| 8,54 | 6,71
9| 916 | 544 81| 7,84 | 7,12
Top|437| 827 | 6,63 437 827 | 6,63

231 19,37 | 11,13 |Sd:5/431 2 | 11,25 | 1,76 |Sd: 5/431
18| 24,02 | 12,34 [F: 0,633 | 6 | 24,58 | 15,44 [F:1,34
217| 22,78 | 11,01 p>0,05 {151] 22,58 | 11,42 0,05

= =
e R ] Ll = e e R R N e R N e B R T L R N EA R ST e

P Diizey 61| 22,45 | 11,27 |Onemsiz | 75 | 22,79 | 11,45 [Onemsiz
109] 23,18 | 11,34 122] 21,63 | 9,75
9 | 25,55 | 7,264 811 2493 | 11,74

Top.|437| 22,76 | 11,11 437} 22,76 | 11,11
Secenekler (Egt.D: Egitim Diizeyi)
1. Okuryazar degil 4. Ortackul mezunu
2. Sadece okur yazar 5. Lise ve dengi okul mezunu
3. llkokul mezunu 6. Universite veya yiiksek okul mezun

Tablo 46’da gbzlenen ortalamalar arasmda Opemli bir farkm olup
olmadifim incelemek amaci ile varyans analizi uygulanmistr. Elde edilen
sonuglara gore, Ofrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin farkli
olmalar1 bakimindan, evrelerden almis olduklar1 ahlaki yargi puanlarinin
ortalamalar: arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Ailedeki anne babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasmin gocuklara kars:
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davramiglarmda ve model olmalarinda etkili olacagi, dolayisiyla ahlaki
gelisimlerinde bir farkin gdézlenecegi dﬁ,siim'ilmek’cedir.159 Bu diigtinceden
hareketle kurdufumuz hipotezimizi test etmek i¢in yapilan analiz sonunda (Tablo
46), elde edilen bu bulgulara dayali olarak, anne-baba egitim seviyesinin
ogrencilerin ahlaki yarg: diizeylerinde farka neden olacagina iliskin hipotezimizin
dogrulanmadi: sdylenebilir.

Temel de (1991) cinsel kimlik rolleri agisindan ahlaki geligimi inceledigi
aragtirmasinda, 14-18 yas grubundaki genglerin anne-baba egitim diizeyinin
ahlaki yarg: puanlar1 tizerinde 6nemli bir farka neden olmadigimm bulmustur. '
Bireyin ahldki yargilarimin gelismesinde sosyal ¢evreye de biiyllkk 6nem
atfedilmektedir.!® Gencin saglikh bir gelisim ortaya koyabilmesi igin egitimli ve

bilgii anne-baba modeline ihtiyaci oldugu ortadadir. Bu baglamda,
| aragtrmamuzin  bulgular1 anne-baba egitim diizeyinin ahldki yargi puan
ortalamalari arasinda 6nemli bir farkin olmadigini ortaya koysa da, genglerin
ahliki yargilarinin gelismesinde ve bunlarin davraniga ddniigmesinde en yakin
sosyal gevre olarak anne-babanin yetismislik ve egitim diizeyinin 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

Orneklemimizde yer alan &grencilerin anne-baba egitim diizeylerine bagl
olarak ahlaki davramg 6rneklerini dogru bulmama nedeni olarak ileri siirdiikleri
yargilar arasinda yapilan kargilagtirmalar agagidaki tablolarda verilmistir.

139 Temel, a.g.t., s. 80
160 Temel, a.g.t., 5. 133-134.
161 Thomas, a.g.e, 5.65.
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Tablo 47
Anne — Baba Egitim Diizeyi ile Calma Davramigmin Karsilagtirilmasi
e |IN Calma Davramsi
aba Anne Baba
gtm (% 112345 | ®[1]2]3][4]5]|®
iizeyi
1 N} 2|3 (1210 (24{41 10! 0|2 ]0] 6] 8
% 14,9173 1(29,3] 0 [58,5{100] 0 | O |250] 0 |75,0{ 100
2 Nji15{18 41| 5 |135|214 |11 {12 |24 |2 [101] 150
%1{70184119,2|2,3163,1{ 100 7,3 | 8,0 [16,0{1,3]67,3| 100
3N‘751123661862333575
% |11,5} 8,2 {18,0] 3,3 [59,0} 100 |10,7| 8,0 [30,7|4,0{46,7]| 100
4 N|13 |7 (3013 |5 [109]|13 | 9 {33 |4|62]121
% 111,9[ 6,4 |27,5]| 2.8 |51,4] 100 {10,7| 7,4 {27,3{3,3|51,2| 100
5 Nij1l 1121 4 9 6 | 7 (142 |51] 80
% j11,1]11,1{22,2]11,1|44,4| 100 | 7,5 | 8,8 [17,5]|2,5/63,8| 100
Toplam N |38 (34|96 | 11 |255{434 | 38 | 34 | 96 {11|255| 434
% | 8,878 |22,1|2,5]58,8/ 100 (8,8 |78 22,1|2,5/58,8]{ 100
Anne: X*:13,329 Sd: 16 p> 0,05 Onemsiz
Baba: X?:17,648 Sd: 16 p> 0,05 Onemsiz
Segenekler (Calma Davramsi) Secenekler (Egitim Diizeyi)
1. Bu davramg egyasim galdigimuz kigiyi tizeceBi igin ~ 1.0kuryazar deBil veya sadece okuma
2. Hirsizlik sug oldugu ve cezési oldugu i¢in yazma biliyor

3. Hirsizlik kétii bir davrams oldugu i¢in
4. Biiyiiklerimiz bize ¢calmamamiz gerektigini

sOyledigi i¢in

5. Tanri galmay1 yasakladigi igin

2. Tikokul mezunu
3. Ortaokul mezunu

4. Lise ve dengi okul mezunu

5. Universite veya yliksek okul mezunu

Tablo 47°de Ggrencilerin anne babalarinin egitim diizeyine gére ¢alma

davramigini neden dogru bulmadiklariyla ilgili diiglincelerinin kargilagtirma

sonuglar: gosterilmektedir. Ki kare sonuglarima gére hem anne hem de babalar i¢in

p > 0,05 olarak bulunmustur. Buna gore gerek anneler ve gerekse babalarin egitim
diizeylerindeki farkliliklar ile ¢alma davramgmin Ogrenciler tarafindan dogru
bulunmama nedenleri arasinda anlamh bir iligki bulunamamugtir.
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Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Adam Oldiirme Davranist

Tablo 48
Anne-Baba Egitim Diizeyi ile Adam Oldiirme Davramsmin Kargilagtiribnasi

ne- Baba N Adam 6]diirm_e Davramsi
gitim Anne Baba
dzeyi (%[ 1 [2[3 415 | M1[2]3[4]5 "
1 N| O 2 8 0 |31 (41] 0 1 010 7 8
%] 0 |49 1195 0 [756|100| O (125 O | O |87,5]100
2 N| 8 {22126 | 5 |153|214] 7 9 12010 (114} 150
%|3,7110,3,12,112,3 {71,51100{ 4,7 | 6,0 |13,3] 0 176,0| 100
3 N| 2 6 10| 2 {41 (61| 3 9 [ 1514|144 |75
%3398 {164} 3,3 167,2|100| 4,0 {12,0{20,0{5,3]|58,7} 100
4 N| 3 |11 116} 3 | 76 |109} 3 16 | 18 | 5|79 | 121
% 2,8 (10,1114,71 2,8 169,7|100] 2,5 (13,2(14,9]4,1!65,3{ 100
5 Nf 1 0 2 1 5 9 1 6 9 | 2162 80
%|11,1| 0 {222(11,1{55,6(100| 1,3 | 7,5 111,3]12,5|77,5} 100
Toplam N 14 | 41 | 62 | 11 |306(434} 14 | 41 | 62 |11]306|434
%! 321941{143{25|70,5]100{ 3,2 | 94 {14,312,5!70,5] 100
Anne: X°: 11,753 Sd: 16 p> 0,05 Onemsiz
Baba: X*:21,693 Sd: 16 p> 0,05 Onemsiz
Secenekler Segenekler (Egitim Diizeyi)
1. Bu davranig toplumda kargasaya sebep olur 1. Okuryazar degil veya sadece okuma
2. Bagkasimi Sldiirmek sug oldugu ve cezisi oldugu i¢in  yazma biliyor
3. Oldtirmek k&ti bir davranig oldugu igin 2. llkokul mezunu
4. Bityliklerimiz bize dldiirmemiz gerektigini 3. Ortaokul mezuiiu
styledigi icin 4. Lise ve dengi okul mezunu

5. Tann Sldiirmeyi yasakladig igin 5. Universite veya yliksek okul mezunu

Tablo 48’deki, Anne- baba egitim diizeyi ile adam 6ldiirme davranisina
verilen cevaplarla ilgili ki kare test sonuglarina gore, p>0,05 oldugunda anne-
babanin egitim diizeyine gore Sldirme davramg: ile ilgili soruya Sgrencilerin
verdikleri cevaplar arasinda anlaml biri iligkinin olmadigini séyleyebiliriz.
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Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Iftird Davranist

Tablo 49
Anne-Baba Egitim Diizeyi ile Iftiri Davramsimin Karsilagtiriimas:
nne- Babal N Iftird Davramsi
gitim N Anne Baba
feyi (% 7123 [4]5 | iz ][3]4a[5 ™"
1 N} 2 2 7 0 30|41 | O 1 0 |0 7 8
% (491491171 0 (73,2100 0 12,5 0 | O [87,5|100
2 N|26 (10136 8 [134|1214{16 | 6 |27 | 4 | 97 |150
\ % (12,11 4,7 116,81 3,7 [62,6{ 100 110,7| 4,0 {18,0|2,7|64,7| 100
3 Nj14 | 3 110} 4 [30])61 {11 ] 7 j15|5 37|75
% 23,01 4,9 116,4] 6,6 |49,2]| 100 [14,7] 9,3 |20,0{6,7]49,3| 100
4 NiI15] 5 [21] 3 [65]|109122] 4 |25)4 |66 121
% 113,81 4,6 (19,3 2,8 |59,6| 100 {18,2| 3,3 {20,7{3,3|54,5{100
5 N|1 1 2 1 4 9 9 3 9 |3]|56] 80
% (11,1111,1122,2111,1{44,4| 100 {11,3] 3,8 |11,3{3,8]70,0| 100
_ [Toplam N |58 21|76 |16 (263|434 | 58 | 21 | 76 |16 {263 |434
% 13,4} 4,8 [|17,5] 3,7 [60,6] 100 |13,4| 4,8 {17,5|3,7{60,6| 100
Anne: X?:15,269 Sd: 16 p> 0,05 Onemsiz
Baba: X*:21,024 Sd: 16 p>0,05 Onemsiz
Secenekler Secenekler (Egitim Diizeyi)
1. Bu davranig iftir8 atilan kisiyi {izecegi igin 1. Okuryazar degil veya sadece okuma
2. Bagkasma iftird atmak sug olduffu ve cezisi oldugu igin yazma biliyor
3. Iftird atmak kétii bir davranig oldugu igin 2. likokul mezunu
4. Bityliklerimiz bize iftird atmamamiz gerektigini 3. Ortaokul mezunu
sOyledigi igin 4. Lise ve dengi okul mezunu
5. Tann iftird atmay1 yasakladig icin 5. Universite veya yliksek okul mezunu

Tablo 49’da gosterilen kargilagtrmadan elde edilen ki kare testi
sonuglarma gore p > 0,05 olarak bulunmustur. Buna gore, dgrencilerin anne ve
babalarmin egitim diizeylerinin farkli olmasma bagh olarak onlarin iftird
davramginin neden dogru olmadig: ile ilgili diislinceleri arasidan anlamhi bir
iligkinin olmadig1 goriilmektedir,
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Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Yalan Konusma Davranist

Tablo 50
Anne-Baba Egitim Diizeyi ile Yalan Davramgmmim Karsilagtiriimas:
e- Baba N Yalan Davranisi
gitim Anne To Baba To
iizeyi % 12345 »1]2][3[4]5 >
1 Ni 1 2 9 0129 | 41 1 0 0|0} 7 8
%|241|49(22,0{ 0 {70,7| 100 |12,5] O 0 | 0 (875100
) Nj25}| 5 31| 7 11461214113 | 4 | 23 | 4 ]106]150
% |11,7} 2,3 {14,5¢3,3 {68,2] 100 | 8,7 | 2,7 |15,3}2,7[70,7|100
3 N{13| 4 (12| 2 |30 61 |12 5 16 | 5137 |75
%121,3| 6,6 [19,7} 3,3 [49,2| 100 [16,0] 6,7 {21,3|6,7[49,3{100
4 N{15] 3 123 |5 (163 |109|21{ 4 {263 |67 121
% |13,8| 2,8 121,114,6 {57,8| 100 [17,4] 3,3 {21,5]2,5]55,4{100
5 N| 1 2 2 0 4 9 8 3 12 | 2|55 |80
%|[11,1122,21222| 0 {44,4] 100 |10,0| 3,8 {15,012,5/68,8|100
Toplam N| 55116 |77 | 14 (2721434 | 55 | 16 | 77 | 14| 272 434
' % (12,71 3,7 {17,7] 3,2 62,7 100 | 12,71 3,7 |17,7]|3,2|62,7|100
Anne: X°:27,482 Sd: 16 p<0,05 Onemli
Baba: X?:20,866 Sd: 16 p>0,05 Onemsiz
Secenekler Secenekler (Egitim Diizeyi)
1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip 1. Okuryazar degil veya sadece okuma
liziilecegimiz i¢in _yazma biliyor
2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezfis1 oldugu igin 2. llkokul mezunu
3. Yalan konugmak k6tii bir davrantg oldugu igin 3. Ortaokul mezunu
4. Bilyiiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini 4. Lise ve dengi okul mezunu
sOyledigi icin 5. Universite veya yiiksek okul mezunu

5. Tann yalan konugmay: yasakladig igin

Tablo 50’deki ki kare testi sonuglarma gore annelerin egitim diizeyleri ile
yalan davramginin dogru bir davrams olarak goriilmeme nedenleri arasinda
anlamli bir iligki varken babalarm egitim diizeyleri ile anlaml bir iliski yoktur.

Buna gore; annelerinin egitimi okur yazar degil veya sadece okuma yazma
biliyor diizeyinde (% 70,7) olan Ogrencilerin, yalanin Tanri tarafinda
yasaklanmasmi bu davramsin dogru olmamasina neden gostermesi en yiiksek
orandadir. Bu oran egitim seviyesi yiikseldikge diismekte ve iiniversite/yiiksek
okul mezunu olanlarda % 44,4 olarak goriilmektedir. Anneleri iiniversite/yiiksek
okul mezunu (% 22,2) olan &grenciler, diger egitim seviyelerine gére daha fazla
oranda, yalan konugmanmn sug¢ oldugu ve bir ceziyr gerektirdigi goriistini
paylagsmaktadir. Yalan konugmanin kendisinin ktii bir davranig olmasin neden



109

olarak ileri stiren 6grencilerin anneleri iginde en diisiik oranin ilkokul mezunu (%
14,5) annelerde oldugu dikkati ¢ekerken difer anneler arasmda dikkat cekici
oransal bir farkliligmn olmadig: anlasilmaktadir. Anneleri okuma yazma bilmiyor
veya sadece okuma yazma biliyor olanlarla, {iniversite/yiikksek okul mezunu olan
Ogrenciler yalan davramisi konusunda biiyiiklerin yalan konugmamak gerektigi
yoniindeki segenegi bu davramisin dogru olmama nedeni olarak gostermezken,
diger egitim seviyelerinde de yakin oranlar mevcuttur. Anneleri ortaokul mezunu
(% 21,3) olanlar yalanin anlagilmas1 durumunda zor durumda kalinacad: i¢in bu
davranigin dogru olmayacagim ifade etniektedirler.

Anne-baba egitim diizeyine gore inceledifimiz ahldki davramg
Orneklerinde nasil bir iligki ortaya ¢iktifina bakildifinda (Tablo 47-48-49-50),
sadece yalan sOyleme davramginda anne egitim dlizeyinin, davramigm dogru
| olarak degerlendirilmemesine gerek¢e olarak ileri siiriilen nedenlerle anlamli bir
iligki yarattign goriilmektedir. Bireyin, Ozellikle yasamin ilk yillarinda
davramglarim belirlerken 6ncelikle anne-babay: model alma yolunu tercih ettigini
bilmekteyiz. Gen¢ davramgla ilgili kendi nedenlerini belirleme ddnemine
gelmeden Once anne-babasinin gerekgelerini ve agiklamalarim kabul etmektedir.
Bu agiklama ve gerekgelerin yerinde ve uygun tarzda, gencin ileride kendi
gelistirecek oldugu yargilar1 destekleyici olmasi bakimindan Onemlidir. Bu
baglamda anne-babanin egitim diizeyi bunu saglayacak yeterlilikte olmalidir.
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3.8. Anne-Baba Dindarh@ Algisi ve Ahlaki Yarg

Hipotez 8: “ Anne-Babamn dindarlik diizeyini “dindar” ve “biraz
dindar” olarak algilayan genglerin ahldki yarg diizeyleri,
anne-baba  dindarlik  diizeyini  “dindar  degil” olarak
algilayan genglerden daha yiksektir. ”

Genglerin anne-babalarmm  dindarhk diizeylerini algilama bigimlerine
gore, ahldki yargi evrelerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51
Baba Dindarlik Durumu ile Genglerin Ahlaki Gelisim Evleri Arasindaki fligki
Evreler Dindarhk Algiss N X S Sonug
Dindar/Biraz Dindar | 409 6,70 5,86 t:0,627
2. Evre . — Sd:433
Dindar Degil 26 | 596 | 583 | ;50,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 409 | 23,83 | 10,53 1:0,772
3. Evre . 4 : Sd:433
Dindar Degil 26 | 2230 | 951 | 50,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 409 | 33,20 | 11,27 t:-0,407
4. Evre - — Sd:433
Dindar Deil 26 | 3413 | 10,74 | " 20,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 409 13,70 | 8,68 1:0,568
SA Evresi |— . , Sd:433
Dindar Degil 26 | 12,69 | 1039 | 20,05 Onemsiz
}5]3 Dindar/Biraz Dindar 409 2,29 3,63 t:-0,806
Evresi |- — Sd:433
Dindar Degil 26 | 2,88 3,58 p>0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 409 6,76 6,32 1:-0,425
. Evre . - Sd:433
P Dindar Degﬂ 26 7,30 5,69 P>Oa 05 Onems1z
Dindar/Biraz Dindar 409 8,23 6,56 1:-0,098
A Evresi | Sd:433
| Dindar Degil 26 8,36 7,61 >0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 409 22,76 | 11,18 1:-0,054
Diizeyi |, i 26 | 22,88 | 10,04 | 54433
F Dindar Degil ’ ’ p>0,05 Onemsiz

Genglerin, babalarmin dindarhk diizeylerini algilama bigimlerine gore
ahlaki yarg: gelisim evrelerinden aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir farkin olup
olmadigina yapilan varyans analizi ile bakilmagtir. Tablo 51°in sonu¢ siitununda
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goriildigi gibi hicbir evrede baba dindarlik diizeyinin algilams bicimi ile ahlaki
yargi puanlar arasinda 6nemli bir fark bulunamamistir.

Genglerin anne dindarlik dijzeylérini algilayis bigimlerine gore, ahlaki
yarg: gelisim evrelerinden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar1 Tablo 52°de gosterilmisgtir.

Tablo 52
Anne Dindarhk Durumu ile Genglerin Ahlaki Geligim Evleri Arasindaki Iliski
Evreler Dindarhk Algist N X S Sonu¢
Dindar/Biraz Dindar 420 | 6,66 5,85 1:-0,004
2. Evre . - Sd:433
Dindar/Biraz Dindar 420 | 23,77 | 10,53 1:0,402
3. Evre . _ Sd:433
Dindar/Biraz Dindar 420 | 33,18 | 11,27 | t:-0,331
4. Evre - — Sd:433
Dindar/Biraz Dindar 420 | 13,71 | 8,76 t:1,032
SA Evresi |- = Sd:433
Dindar Degil 15 11,33 | 9,05 p>0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 420 2,26 3,55 t:-2,343
SB Evresi = = Sd-433
Dindar Degil 15 4,50 | 5,52 p<0,05 Onemli
Dindar/Biraz Dindar 420 6,80 6,30 t:-0,119
6. Evr : - ' Sd:433
®  |Dindar Degil 15 | 7,00 | 552 | 1>0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 420 8,26 6,56 1:0,055
A Evresi _ — Sd:433
" |Dindar/Biraz Dindar 420 | 22,77 | 11,12 | 1:-0,018
Diizeyi . . Sd:433
Dindar Degil 15 22,83 | 11,29 50,05 Onemsiz

Tablo 52°de verilen ortalamalar arasidan gozlenen farkin 6nemli olup
olmadigimi belirlemek igin t testi yapilmustr. Yapilan t testi sonucuna gore
annelerin dindarlik diizeyinin algilanma bigimi ile ahliki yarg: puanlar: arasinda
5B evresinde nemli bir fark bulunmustur,

Buna gore, annelerini “dindar degil” olarak algilayan genglerin ahlaki
yarg: puanlari, annelerini “dindar ve biraz dindar” olarak algilayanlardan daha
yiiksektir.
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Tablo 51-52°deki bulgular incelendifinde, genglerin anne-baba dindarlik
diizeylerini algilayislarina gore, anne-baba dindarlik diizeyini dindar ve biraz
dindar olarak algilayanlarin, dindar degil olarak algilayanlara oranla ahlaki yargi
puanlarmimn  daha yikksek olduga iligkin kurdugumuz hipotezimizin
dogrulanmadi@1 goriilmektedir.

5B evresi agisindan elde ettigimiz bulgularm ahlik egitiminde dindarhigm
etkisi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bulgular bize “dindarhgm”
ahlaki yarg: gelisimini olumsuz ydnde etkﬂedigini mi ifade etmektedir? Yoksa
“dindarlik” olarak tammmlanan yagam bi¢iminin kendisinden kaynaklanan bir

problem alan1 m1 mevcuttur?

Bu durumu ahldk egitiminde bir problem olarak ele aldigimizda, aile
igindeki dini ve ahldki egitimde kargilagilan problemlerin genelde bilgi, davramsg
ve metod hatilarindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.'?  Ailelerin
¢ocuklarini egitme kaygisiyla baskici, farkliligi ve farklh gorilisleri reddedici bir
tutum  iginde  bulunmalari, ahldki yargi yeteneginin  gelismesini
engelleyebilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalar, Tiirk ailesinin baskici, tutucu,
Ozgiir davraniglar1 engelleyen bir tutum iginde oldugunu gostermektedir.
Toplumumuzda var olan otoriteye karsi kayitsiz sartsiz boyun egme ve saygi
duyma kurali, bireylerin kigisel oOzgiirliik bilincini ve bagimsiz karar alip
uygulama yetenefini ve yagsam boyunca Ozsaygiyr kisitlayici bir nitelik
kazanabilmektedir.'®® Bu baglamda ahlaki yarg: yetenegi, 6ncelikle kendi goris
ve anlayist digindaki farklibklar algilayabilmeyi, degerlendirebilmeyi ve
gerektiginde kendi gorlistinli degistirmeyi gerektirmektedir. Kendi kabulleri
disindaki farkliliklar: kabul etmeyen ileler, bazen gocuklarmm1 bu degerlerden
koruma adma baski ile kendi anlayislarm: benimsetme yoluna gitmektedirler.
Fakat ahlaki gelisim, digaridan baski ile saglanabilecek bir siire¢ degildir. Ahlaki

162 (cal, “Ailede Cocuklarin Dini ve Ahlaki Egitimlerinde Kargilagilan Problemlerin Baglica
Sebepleri ve Coziim Igin Bazi Teklifler” Din Egitimi Arastirmalan Dergisi, S. 3, Istanbul
1996, s. 118,119,

163 Abide Giing6r, “Anne Baba Tutumlarmin Cocugun Ozsayg: Diizeyine Etkisi” Egitim Bilimleri
Sempozyumu, 17-18 Haziran 1989 Malatya, Istanbul 1990, s. 135.
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geligim, genglerin kendi deneyimleri, sorgulamalari, diigiiniip tartigmalari, farkli
gorlis ve problemlerle yilizlesmeleriyle gelisecek biligsel bir yetenek ve biling
diizeyidir. Bask1 ve zorlamanin oldugu yerlerde, ahlaki gelisimin yavagladig: ve
hattd durdugu sdylenebilir.'%*

Bu agidan bakildiginda bazan dini emirler yorumcular tarafindan yanhs
veya eksik yorumlandigndan ve anlasildigindan bunlar takip eden anne babalar
¢ocuklarin daha iyi yetistirme adina bu yorumlara dayanarak ¢ocuklarmna baski
yapmaktadirlar. Ornegin; Islam dininde namaz, ibidet boyutu diginda bireylerin
davraniglarim1  diizenlemeleri, kotii ve ¢irkin davramiglardan kagmmalar: igin
emredilmig dinf bir ritiieldir."®® Namaz davramgmm genglere kazandirilmas: igin
peygamberin Onerdigi metod, ¢ocuklarm yedi yasina geldiklerinde namaz igin
egitime baslanmasi ve bunun o yagin gerektirdigi motivasyon sekillerinin
kullamlarak yapilmasidir.'*® Fakat bu yanls yorumlanmis, pedagojik agidan hig
de dogru olmayan ve onaylanmayacak bir sekilde zorlama ve hatta fiziki ceziya
varan yorumlar iiretilmistir. Dini emirlerin 6gretiminde ve bunlarin bireylere
davramis olarak kazandirilmasmda kolaylastrmay1'®’ ve dinde zorlamada
bulunmamay1,'® bir egitim metodu olarak peygambere kaba ve kati yiirekli
olmamay1'® emreden bir dinin tebligcisinin, yanlis yorumlarla ortaya konan
sekliyle bir egitim metodunu 6nermesi diisiiniilemez.'™ Hatta egitimi herkes i¢in
bir zorunluluk goren bir dinin egitim tarihine bakildiginda, yapilan yanhg

yorumlar sonucu kizlarin egitim fadliyetlerinin digina itildigi goriilmektedir.!”*

Aslinda dinin esas sdyleminde yer almayan, fakat din yerine bu tiirden

164 Cifici, a.g.t, s. 175.

1 Kur’an, Ankebut, 29/ 45.

166 Ahmet ibn Hanbel, Miisned, Milesseseti Kurtuba, Misir trz, C. 3, S, 206,278; Dini egitiminde
motivasyonla ilgili bilgi igin bkz.: Koylii, Psiko-Sosyal A¢idan Dini iletisim, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2003, s. 182-214.

167 Miislim, Kitabu’l-Cihat ve’s-Siyer 32/3 (C. 2 s. 1358).

168 Kur’an, Bakara, 2/ 256. :

169 Rur’an, Al-i imran, 3/159.

' Islam Peygamberinin egitim anlayisi igin bkz.: Abdullah Ozbek, Bir Egitimci Olarak Hz.
Muhammed, Esra Yay., 1994; Sakir Goziitok, Hz. Peygamber’in Mekke ve Medeni
Hadislerde Uyguladifa Egitim Metotlari-Buhari ve Miislim Ornegi- S.U.S.B.E.,
(Yaynlanmamis Doktora Tezi), Konya 1995.

' Genis bilgi igin bkz.: Gziitok, “Islam Tarihinde Kadn Ogretimi ile Ilgili Bazi Yaklagimlar”,
Y.Y.U.S.B.E Dergisi, Van 2001, S. 2, 5. 269-301.
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konulan yorumlar sonucu olusan dindarhk anlayii, beraberinde baski ve
zorlamay: getirmektedir. Temelde bireylere ahléki davranislar kazandirmak olan
dinin degil; ama birtakim yanhs dindarlik alglarinin ve anlayiginin ahlaki
gelisimin 6niinde biiyiik engel olarak durdugu sSylenebilir.

Ciftei’nin (2001) Tirkiye’de ve Almanya’da yasayan lise 6grencilerinin
ahlaki yarg: yeteneklerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yaptig: bir
aragtirmasinda, dilede dinl emirlere uymaya zorlanan ve zorlanmayan genglerin
ahlaki yargi yetenegi puanlari arasinda Onemli bir fark bulmustur. Aragtirma
sonuglarma gore, dini emirlere uymaya zorlanan genglerin ahlaki yarg: yetenek
puanlarinin ortalamamin altmda yer almasi riski, zorlanmayanlara gore daha
ylksektir. Tiirkiye ve Almanya’da yasayan Ogrenciler arasinda yapilan
kargilagtirmada Almanya’daki 6grencilerin daha fazla risk altinda olduklari, yani
| daha fazla zorlamayla karsi karsiya kaldiklari goriilmektedir. Bununla birlikte
Almanya’da yasayan Tiirk §grencilerin ahldki yarg: puanlari, Tiirkiye’de yasayan
Turk o6grencilerden daha yiiksek bulunmugtur. Arastrmaci bu durumu
yorumlarken, Alman toplumda yaganan kiiltiirtin, bireyin haklarim garanti eden
sosyal bir hukuk devletinin yasalarmmn, ¢ok kiiltiirlii bir toplumun sundugu farkl
perspektiflerin ve okulda alinan egitimin ahlaki yarg:i yetenegini pozitif yonde
geligtirici etken oldugunu vurgulamaktadr.'”” Buna dayali olarak sunu
sOyleyebiliriz; dinin ahldki yargiy1 ve davramglan geligtirici bir tarzda
kullanmlabilmesi, dogru anlagilmasina ve yorumlanmasina baghdir. Aksi takdirde
dinin potansiyelinde var olan ahldki yargiy1 gelistirici giic engelleyici bir unsur
olarak kargimiza gikacaktir.

Anne baba dindarhiginin gengler tarafindan algilamig bi¢imi ile ahlaki
davramig Ornekleri arasindaki karsilastirmalarda ortaya c¢ikan tablolar su
sekildedir:

172 Ciftgi, a.g.t., 5. 176-183.
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Anne—Baba Dindarhk Diizeyinin Algilamg Bicimi ve Calma Davranist:

Tablo 53
Anne-Baba Dindarlik Diizeyi ile Calma Davraniginin Karsilagtiriimasi
Enne— Baba N Calma Davranigi
indarhk |- Anne Baba
. . T
izeyi  |%| 12 (3] 4]5 | 123 [4][5°

N| 25|24 (67| 6 |206]328 | 19 | 21 | 59 | 6 | 181|286
%) 7,6 | 7,3 |20,4| 1,8 |62,8] 100 | 6,6 | 7,3 20,6|2,1(63,3]100
N|11[ 7 [25| 4 [42[8 [16] 9 [29 (4|62 (120
%|12,4] 7,9 |28,1] 4,5 47,2] 100 [13,3] 7,5 |24,2[3,3]51,7[100
Dindardeg || L | 3 | 4 [ 1|6 152 |48 [1[11]2

%] 6,7 20,0{26,7] 6,7 [40,0] 100 | 7,7 [15,4(30,8(3.,8]42,3]100
N| 37 [ 34 | 96 | 11 (254|432 | 37 | 34 | 96 |11 254|432

indar

[Biraz dindar

Toplam o e 170 152,21 2.5 |58.8 100 | 8,6 | 7.9 [22.2[2.5]58,8]100
Anne: X2:13,645 Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz
Baba: X?: 11,725  Sd: 8 p>0,05 Onemsiz

Segenckler

1. Bu davranis esyasim ¢aldigimiz kisiyi tizecegi igin

2. Hirsizhik sug oldugu ve cezéisi oldugu i¢in

3. Hirsizlik kétil bir davranig oldugu igin

4. Biiyiiklerimiz bize ¢almamamiz gerektigini s8yledigi icin
5. Tann galmay: yasakladig igin

Geglerin Anne-babalarmin dinarhik diizeylerini algilamalar1 ile ¢alma
davramisinin dogru olmama nedenleri arasinda yapilan ki kare testi sonuglarinda
gorildigi gibi p>0,05 oldugundan, anne-baba dindarligmin algilanma bigimi gére
genglerin ¢alma davramgim dogru olmama gerekqesi. olarak ileri siirdiikleri
goriisler arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir. | ‘
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Anne~Baba Dindarlik Diizeyinin Algilanis Bicimi ve Adam Oldiirme Davranis::

Tablo 54
Anne—Baba Dindarhk Diizeyi ile Adam Oldiirme Davramsmin Karsilagtiriimas:
e- Baba N Adam Oldiirme Davramis:
indarhk Anne Baba
dzeyi (%[ 1213 (4[5 P12 3 [4a[5 ]
indar N| 8 [28 {44 | 9 |2391328 8 |21 |36]|9 |212(286
%| 2,4 |85 (13,4}2,71729| 100 |28 |73 |12,6{3,1{74,1|100
Biraz dindar N | 4 | 11 [ 1712 [55]8 |3 [18}22]2]75 120
% | 4,5 (124191} 2,2 |61,8| 100 | 2,5 (15,0118,311,7{62,5(100
indar degil Nl 121110 j11]15 ) 2 2» 4 0] 1826
%] 6,7 13,3167 0 |73,3]100|7,7|77]154]| 0 {69,2{100
Toplam N| 13|41 | 62| 11 |305[432( 13 | 41 | 62 |11 | 305 |432]
P %1 3,095 14,4125 (70,6{ 100 | 3,0 | 9,5 [14,4{2,5{70,6|100
Anne: X°:6,905  Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz.
~ Baba: X?:12,380 Sd: 8 p>0,05  Onemsiz
Secenekler

1. Bu davraniy toplumda kargagaya sebep olur

2. Bagkasmi 6ldiirmek sug oldugu ve cezési oldugu igin

3. Oldtirmek k&tii bir davranig oldugu icin

4. Bityiiklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektiZini sdyledigi i¢in
5. Tanr1 Slditirmeyi yasakladids igin

Anne ve babalarinin dindarlik diizeylerini algilama bigimleri ile genglerin
6ldiirme davramisinin dogru olmama nedeni olarak ileri stirdiikleri gerekceler
arasmnda yapilan karsilastirma ve ki kare testi sonuclar1 Tablo 45°de verilmistir.
Sonuglara gére anne ve babanm dinarlik diizeyine iliskin genglerin algilar1 ile
adam Oldlirme davranigmin dogru olmama nedenleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamugtir.
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Anne~Baba Dindarlik Diizeyinin Algilang Bicimi ve Iftird Davranise:

Tablo 55
Anne-Baba Dindarhk Diizeyi ile iftiri Davramgimn Karsilagtinlmass

ne- Baba N iftird Davranip
indarhk | Anne Baba
i %l 112137475 1 {21345

lizeyi
F)indar N([36[17[50] 9 [216{328 28 [ 17 [ 38 [ 8 {195 (286
%|11,01 5,2 115,21 2,7 65,9} 100 | 9,8 | 5,9 |13,3!2,8}68,2]100
N} 19| 4 119 ] 5 1428 125} 4 |28}6 ] 57 120
%121,3| 4,5 {21,3| 5,6 |47,2| 100 {20,8] 3,3 |23,3{5,0|47,5{100
N| 2 0 6 | 2 5 15| 4 0 [10 2] 10|26
%1{13,3| 0 [40,0{13,3[33,3] 100 {15,4] 0 [38,5]7,7]38,5{100
N| 57121 75|16 1263|432 57 | 21 | 76 |16 |262 |432
%|13,2{ 49 |17,4| 3,7 160,9] 100 {13,2] 4,9 |17,6{3,7 /60,6100
Anne: X°:24,016 Sd:8 p <0,01 Onemli
Baba: X%:32,645 Sd:8 p<0,001  Onemli
Segenekler
1. Bu davranus iftird atilan kisiyi {izecepi i¢in
2. Bagkasina iftird atmak sug oldufu ve cezési oldugu i¢in
3. Iftir4 atmak kotii bir davranig oldugu igin
4. Biiytiklerimiz bize iftir8 atmamamiz gerektigini soyledigi i¢in
5. Tanr iftird atmay1 yasakladig igin

Top. Top

tBiraz dindar

[Dindar degil

Toplam

Tablo 55’de verilen ki kare test sonuglarina gére hem anne hem de babalar
igin p<0,05 olarak bulunmustur. Buna gdre genglerin, anne-babalarm dindarhk
diizeylerini algilama bigimleri ile iftirA davramgma iligkin cevaplan arasinda
Onemli bir iligki vardir.

Tablo 55°deki dagilimlar incelendifinde; anne ve babalarin dindarlik
diizeyi arttikca genglerin iftirdyn dogru olmayan bir davramis olarak
degerlendirmelerinde bu davramsgt Tanr’nm yasaklamig olmasinin etkisinin arttigi
goriilmektedir. Buna karsihik iftird atma davramginin kot bir davrams olmasinin
bu davramsi. dogru olmayan bir davrams yaptigmi - diisiinen genglerin anne-
babalarini “dihdar degil” olarak algiladiklar1 anlagiimaktadir. Aym sekilde anne-
babalarim “dinar degil” olarak algilayan genglerin, biiyiiklerin iftirA konusundaki
sozlerini davramsin dogru olmama gerekgesi olarak degerlendirmede, daha
yiiksek oranda oldugu sOylenebilir. Bunun disinda anne babalarinin biraz dindar
olarak algilayan genglerin iftird atmanm iftirdya ugrayan kisiyi tizecek olmasmin
bu davramgs1 yanlis kildigimni ifade ettiklerini gérmekteyiz.
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Anne—Baba Dindarlik Diizeyinin Algilaniy Bicimi ve Yalan Konusma Davramsu:

Tablo 56
Anne-Baba Dindarhk Diizeyi ile Yalan Davramisinin Karsilagtirilmasi
e-Baba N Yalan Davranis:
daf'hk Anne Top. Baba Top

izeyi |%] 1213475 1[2]3[4]5

'Din dar Ni{34 |11 149 (10 {224 1328 | 28 | 8 | 41 |10 199 {286

% 110,4] 3,4 114,9} 3,0 |68,3] 100 { 9,8 | 2,8 |14,313,5(69,6}100

I?iraz dindar I N| 18! 3 124} 3 {41 | 89 | 21 6 | 29]3 61 120

% 120,21 3,4 127,0| 3,4 |46,1| 100 {17,5] 5,0 124,2(2,5150,8{100

N 2 2 4 1 6 15 5 2 7 1711126

%113,3{13,3126,71 6,7 {40,0( 100 {19,2{ 7,7 126,9]3,8142,3|100

N| 54|16 | 77 { 14 |271 432 | 54 | 16 | 77 |14 | 271 (432

%112,51 3,7 117,813,2 162,71 100 {12,5] 3,7 117,813,2|62,7(100
Anne: X*:23,083 Sd:8 p <0,01 Onemli

Baba: X*:20,053 Sd: 8 p<0,01 Onemli

Se¢enekler

1. Yalanimiz anlagildigmnda zor durumda kahp tiziilecegimiz igin

2. Yalan konusmak sug oldugu ve cezés: oldugu i¢in

3. Yalan konugmak kotti bir davranig oldugu igin

4. Bityiiklerimiz bize yalan konusmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tanrt yalan konugmay: yasakladig igin

IDindar degil

Toplam

Tablo 56°de verilen ki kare sonuglarma gore anne ve babalarin dindarhk
diizeylerini algilamalarina gére Ogrencilerin yalan konugma davramism dogru
bulmama nedenleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Ilgili tablo incelendiginde anne-baba dindarlik diizeyi algilar1 “dindar” (%
68,3 / % 69,6) dan “dindar degil” (% 40 / % 42,3) e dogru gittikge gengler
tarafindan daha az oranda bu davramsmn dogru olmama nedeni olarak, yalanin
Tanr1 tarafindan yasaklanmg olmasi bir neden olarak goésterilmektedir. Tersi
durumda ise anne babalarim “dindar” olarak algilayanlar, bu davramsi dogru
bulmama nedenini, digerlerinden daha az oranda, yalan konugsmanin k&tii bir
davranig olmasma baglamaktadir. Yalanin anlagilmasi durumunda zor durumda
kalmay1 neden olarak ileri stiren genclerin anneleri “biraz dindar” (% 20,2) iken
babalar1 “dindar degil” (% 19,2) olarak goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenler agisindan inceledigimiz ahlaki davranig 6rneklerine
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iliskin bulgulara, anne-baba dindarhifinin algilams bigimi bakimindan
bakildiginda (Tablo 53-54-55-56), kargimiza g6yle bir durum ¢ikmaktadir. Anne-
baba dindarhiginin algilanma bigimine gore, ¢alma ve adam oldiirme gibi hukuk
sistemi igindeki kanunlarda su¢ olarak tanumlanmig, belli bir cezis1 ve hukuki
yaptirimi olan davramglarin dogru olmama nedenleri arasinda anlamh bir fark
bulunmazken, buna kargilik ahlaki yonii daha agir basan, hukuki yaptirimmndan
¢ok ahldki yaptirimu olan davramglar olarak kabul edebilecegimiz yalan ve iftird
davramslarinin dogru olmama nedenleri ile ilgili tercihlerde anlamh bir fark
goriilmiigtiir.

Kanunlar ve hukuki yaptirimlar bireyi digtan denetlerken, bireye 6zgii olan
vicdan kisiyi igten denetlemektedir. Saglikhi bir ahlaki geligim igin gerekli olan
bireyi igten denetleyecek biling ve vicddnin olugmasidir. Anne-baba dindarlik
~ diizeyini algilama bi¢imi agisindan genc;lerin, i¢ kontrolii gerekli kilan davramgslar
olarak ifade edebilecegimiz yalan ve iftird davraniglarinda, Tanrmmn
yasaklamasini One ¢ikarmast Onemlidirr Bu durum bize, i¢ kontrol
mekanizmasinin gelismesinde ve bu kontroliin saglanmasinda yine insanin
duygularinda kaynagim bulan agkin bir degere atifta bulunmanin Snemini
cagristirmaktadir.

Ahlaki gelisimde ulagilmak istenen diizey , Kohlber’in “altin kural” olarak
formiile ettigi, insan haklarmn egitligi, biitiin bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
sayg1 duyan bir anlayis ve yargidir.'”® Evrensel ahlik ilkelerine uymay1 toplumsal
kurallar ve kanunlarin saglayamayacagi, ancak bireyin i¢ derinliklerindeki sese
kulak vermesiyle bunun saglanabilecegi sOylenebilir. Biitiin dinlerde var olan
insana insan oldugu icin sayg ilkesi, Islim dininde peygamberin ifadesi ile
bireyin kendisi igin istedigi seyi diger birey iginde isteme prensibine baglanmstr.
Peygamber, bu prensibin nemini belirtmek ve bireyleri buna uymaya tesvik igin
iman etme ile bu prensibe uyma arasmda bir bag kurmustur.'” Ozetle, ahlaki
gelisimde evrensel ilkelere ulagmada destek alinacak kaynak evrensel ve insam:

Onceleyen bir 6zellik arz etmesidir.

17 Thomas, a.g.e., s. 60.
174 Ahmet ibn Hanbel, a.g.e., C.3, s. 206, 208.
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3.9. Genglerin Kendi Dindarhk Algilan ve Ahlaki Yarg:

Hipotez 9: “Kendi dindarlik diizeylerini “dindar” ve “biraz dindar”
olarak algilayan genglerin ahldki yargi diizeyleri, kendi
dindarlik  diizeyini “dindar degil” olarak algilayan
genglerden daha yiiksektir.”

Tablo 57°de genglerin kendi dindarlik dﬁzeylerini algilayislarima gore
evrelerden aldiklari ahlaki yargi puanlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir.
.Tablo 57 .
Geglerin Kendi Dindarhk Algisi Ile Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki Hiski
Evreler Dindarhk Algis: N X S Sonug
Dindar/Biraz Dindar t:-0,944
2 Bvre . ndar| 409 | 659 | 587 | (S
Dindar Degil 28 | 7.67 | 581 | p>0,05Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 10,206
5 . . 409 | 23,68 | 1041 | (5025
Dindar Degil 28 | 24,10 | 11,41 | p>0,05 Onemsiz
i B Tl £.0,318
4 Evre _ . 209 | 3328 | 11,27 | M
Dindar Degil 28 | 32,58 | 10,39 | p>0.05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar ‘ t:1,159
e . . ‘ 409 | 13,77 | 876 | (s
Dindar Degil 28 | 11,78 | 8,73 | p>0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar | +:-1,166
5B Evresi . . 409 | 229 | 361 | o
Dindar Degil 28 | 3,02 | 411 | p>0.05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar ‘ £:-0,006
6. Evre - - 409 6,77 | 629 Sd:435
Dindar Deil 28 | 678 | 6,08 | p>0.05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar 0,906
A Evresi Bz D 409 | 819 | 662 | ipr™
Dindar Degil 28 | 937 | 6,82 | p>0,05 Onemsiz
Dindar/Biraz Dindar |- - t:0,527
P Diizeyi 409 | 2284 | 1113 | ST
Dindar Degil 28 | 21,69 | 10,95 | p>0.05 Onemsiz

Tablo 57°de gbzlenen puan ortalamalar1 arasinda Snemli bir farkin olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan t testi analizi sonuglar1 da aym tabloda sonug
stitununda gosterilmistir. Buna goére kendilerini “dindar/biraz dindar” olarak
algilayan ogrencilerle, “dindar degil” olarak algilayan Ogrencilerin evrelerden
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aldiklar1 ahldki yargi puanlarinin  ortalamalarn arasnda 6nemli bir fark
bulunamamusgtir.

Buna dayah olarak, genclerin kendileri ile ilgili dindarlik algilar:
baglamimnda kurdugumuz hipotezimiz dogrulanmamustir.

Birey kendisiyle ilgili bir tanimlamada bulunurken, var olan &lgiileri ve
tamimlamalar1 da g6z Sniinde bulundurur ve onlardan etkilenir. Bununla birlikte
aldig1 egitim, kiiltlir ve tanumlamanin yapilacag: alandaki yeni yaklasimlar,
bireyin kendini algilamasina yardimci olur. Aragtrmamiz  baglaminda
degerlendirdigimizde; 6grencilerin kendi dindarhik diizeyini algilayss bi¢imlerinin
ahldki yarg: diizeyleri iizerinde bir etkide de bulunmadigm s6éylememiz
miimkiindtir.

Dindarlik bir baski unsuru oldugunda, ahlaki yargi iizerinde negatif etkide
" bulunabilecegi yukarida vurgulanmigti. Ahlaki geligiminde sorgulamanmn ve 6zgiir
bir zihinsel siirecin 6nemi ve yeri baglaminda, dogru anlamuyla iginde
ozgiirlestiren ve sorgulayan bir siireci barmdiran dindarligin, dogru sekliyle
yasandifinda ve algilandiginda ahlaki gelisimi iizerinde pozitif bir etki yapacag:
soylenebilir.

Genglerin  kendilerini  dindarlik agismdan nasil algiladiklan: ile
caliymamzda kullandigimiz davranig 6roekleri arasidaki iligki soyledir:

Geglerin Kendi Dindarlik Algilar: ve Calma Davramsi:

. Tablo 58
Gene Dindarhg ile Calma Davramgmin Karsilagtirilmasi
R ISl
(iraz dindar ;I, 1}2?9' 81,26 2;;29 3?6 5;?1 }gg
h)ind” degil ‘1'2 1:,3 1:,3 329,1 3{6 315(,)7 100
Tom (ot trs tlaslseal 10

X*:15,791 Sd:8 p <0,05 Onemli
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Secenekler
1. Bu davramig egyasim galdiimiz kigiyi fizecegi i¢in
2. Hirsizlik sug olduBu ve cezési oldupu icin
3. Hirsizlik kétii bir davranig oldugu igin
4. Biiyiiklerimiz bize ¢almamamiz gerektigini sGyledigi icin
5. Tann ¢almayi yasakladidi igin
Genglerin kendi dindarlik diizeylerini algilayislar: ile ¢alma davramgmi
dogru bulmamalar1 arasinda yapilan karsilastrma sonunda elde edilen ki kare
degerleri Tablo 58°de gosterilmigtir. Goriildiigii gibi iki degisken arasinda

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak bulunmugtur.

Buna gore; kendini dindar olarak degerlendiren (% 64,7) bireyler calma
davramigin1 dogru bulmama nedeni olarak Tanr’’mn bu davramgt yasaklamig
olmasint digerlerinden daha yiiksek oranda 6ne ¢ikarmaktadwr. Buna kargm,
kendini dindar olarak algilamayan (% 32,1) grenciler ise ¢alma davranigmin kotii
" bir davranis olmasi nedeniyle dogru bir eylem olmayacagim biraz dindar (% 22,9)
ve dindar (% 20,7) kategorilerinden fazla 6ncelemektedir. Dindar degilim (% 14,3
- % 14,3) ve dindarim (% 6,0 - % 6,8) seklinde kendini ifade edenler bir ve ikinci
segenegi aym veya yaklagik oranlarda neden olarak gésterirken, biraz dindar
grubu ise, esyast ¢alinan kiginin tiziilmesi nedenini (% 12,9) sug-cezd (% 8,6)
iligkisine dayali nedenden fazla 6nemsemektedirler.

Geglerin Kendi Dindarlik Algilar: ve Adam Oldiirme Davramgsi:

_ Tablo 59
Geng Dindarhf ile Adam Oldiirme Davramginin Karsilagtirilmas:

Dindarbk | N |[Adam Oldiirme Davramsi
Algis1 %i| 1 2 3 {4 5

Toplam

: N| 5 [ 2036919 | 266
IDindar % | 1,9 | 7.5 |13,5]3.4] 73,7 | 100
.. N| 6116|2412 92 | 140
fmrazdmdar % (43 |11,4]17,111,4| 65,7 | 100

) —IN|13 152 18 | 28
h)"'d“r degil o 07179 7.1 643 | 100
N |14 |41 | 62 [11] 306 | 434
% (3.2 9.4 [143(25] 705 | 100

X2: 15,612 Sd: 8 p <0,05 Onemli

Toplam
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Secenekler

1. Bu davranis toplumda kargasaya sebep olur

2. Bagkasim 6ldtirmek sug oldugu ve cezési oldugu igin

3. Oldtirmek k&t bir davranig oldupu igin

4. Biiyliklerimiz bize dldtirmemiz gerektigini sSyledigi igin
5. Tann oldiirmeyi yasakladig igin

Tablo 59°da goriilen ki kare testi sonuglarma gére Sgrencilerin kendi
dindarlik diizeylerini algilayislar: ile adam Sldiirme davranigin dogru olmama
nedeni olarak ileri siirdiikleri gerek¢eler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Buna gore dindar olanlar (% 73,7) diger dindarlik diizeylerinden daha
fazla bir oranda adam &ldiirmenin “Tanr: tarafindan yasaklanmig olmasini” neden
olarak ileri strmektedirler. Ote yandan  kendini dindar degil olarak
tammlayanlarm bu davramgm bir su¢ olmasi ve bir ceziy: gerektirmesini (% 17,9)
ve adam Oldiirmenin toplumda kargagaya sebep olacagm (% 10,7) davramsin
| dogru olmama nedenin olarak belirtmede, diger gruplardan oransal olarak daha
fazladir. Biraz dindar olanlarla (% 17,1), dindar olanlarin (% 13,5) 6ldiirmenin
kotii bir eylem olmasimi dindar olmayanlardan daba fazla oranda ©ne
¢ikarmaktadir. “Dindar degil” olarak kendini algilayan gengler, bu davramgla ilgili
sunulan “biiytiklerimiz bize 6ldiirmememiz gerektigini sdyledigi icin” segenegini

hi¢ tercih etmemislerdir.

Geglerin Kendi Dindarlik Algilar: ve iftird Davranigi:

. Tablo 60
Geng Dindarhg ile Iftira Davramisimin Karsilastirnlmasi
Dindarhk | N Iftird Davrams:

Algs %1 T2 ]34 5 | opam

) N 28 |11 39| 9 | 179 | 266
[Dindar % |10,5| 4,1 |14,7] 34 | 67,3 | 100
N |21 |10 (31| 4 | 74 | 140
% [15,0| 7.1 [22,1] 2.9 | 529 | 100
N[{9|lo|6]3]| 10| 28
% |32,1| 0 |21,4]10,7} 35,7 | 100
N |58 |21 |76 |16 | 263 | 434
% |13,4| 4,8 |17,5| 3,7 | 60,6 | 100

X%:25,920 Sd:8 p<0,01 Onemli

Biraz dindar

Dindar degil

Toplam
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Segenekler

1. Bu davrams iftira atilan kisiyi fizecegi igin

2. Bagkasina iftird atmak sug oldugu ve cezis: oldugu igin

3. Iftird atmak kétti bir davrang oldugu icin

4. Biiyiiklerimiz bize iftir4 atmamamiz gerektigini sdyledigi igin
5. Tanr1 iftird atmay) yasakladid igin

Genglerin kendi dindarlik algilar: ile iftara davranigmin dogru olmama
nedenlerine yaklagimlar:1 arasinda yapilan Kkargilagtrma da p<0,01 olarak
bulunmugtur. Buna gdre bu iki degigken arasindan anlaml bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 60 incelendiginde; iftird davramigmi dogru bir davramig olarak
bulmama nedeni; kendilerini “dindar” olarak algilayanlarda (% 67,3) Tanri’nin
yasaklamas, “Dindar degil” olarak algilayanlarda (% 32,1) ise iftir4 atilan kisinin
bu durumdan etkilenmesi olarak degerlendirilmektedir. Kendilerinin “biraz
- dindar” (% 7,1) olarak algilayanlar diger gruplara oranla, iftird davramiginin sug
olmasmi ve bir cezisinin bulunmasimi daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir. “Biraz
dindar” (%22,1) ile “dindar degil” (% 21,4) olanlar iftirAnmn bir eylem olarak k&ti
oldugu icin bu davranigin dogru olmayacag: goriisiinde benzerlik arz etmektedir.
“Dindar degil” (% 10,7) grubu biiyiiklerin iftird davrams: ile ilgili s6zlerini bu
davramgin degerlendirilmesinde bir neden olarak difer diizeylerden daha fazla
Oncelemektedir.

Geglerin Kendi Dindarlik Algilar: ve Yalan Konusma Davranige:

Tablo 61
Geng Dindarhg ile Yalan Davramsmm Karsilagtirnlmasi
Dm?k ‘1;/1 - Y;lan ]3)avr::tm 1 : Toplam
Pindar s a3 A s o0
Biraz dindar ‘1’2 126?4 2?1 23;?6 24,19 575:]0 igg
Dindar degil o7 315(,)7 7?1 1’?,9 3}6 315(,)7 106
kI % 1V E XA I ES SRR

X2:30,077 Sd:8 p<0,001  Onemli
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Segenekier

1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip iizfilecegimiz igin

2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezis oldugu igin

3. Yalan konugmak kétii bir davrams oldugu igin

4. Bilyiiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini sdyledigi igin
5. Tanri yalan konugmay: yasakladif igin

Tablo 61°de verilen ki kare degerleri karsilagtrmasim yaptigimiz genglerin

kendi dindarlik algilari ile yalan konusma davramsmm dogru bulunmama
nedenleri arasidan anlaml bir iligkinin var oldugunu ortaya koymaktadir.

“Dindar” (% 69,5) dan “dindar degil™’e (% 35,7) dogru gidildikge
Tanr’’min yasaklamasimi dogru olmama nedeni olarak g&stermede bir diislistin
oldugu gozlenmektedir. Buna kargilik “dindar degil”’den (% 35,7) “dindar’’a (%
8,3) dogru da “yalanin anlasilmasi durumunda igine diigiilecek zor durumun”
dogru olmamaya bir neden olarak ileri siiriilmesinde bir azalmanmn oldugu
 goriilmektedir. “Biraz dindar” (% 23,6) olanlarin, davramisin dogru bir davranig
olmamasina, yalan konugmammn kot olmasim gerekge olarak ileri siirmede
digerlerine oranla daba fazla oldugu anlagiimaktadwr. Her ii¢ dlizeyde de yalan
davrang ile ilgili biiyliklerin yalan konugmamak gerektigini s§ylemelerini igeren
segenekte pek farkhlagmanin olmadigi s6ylenebilir. “Dindar degil” grubunun (%
7,1) davramisin dogru olmama nedeni olarak sug-cezA iligkisine daha fazia oranda
onem verdikleri goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, genglerin kendi dindarbik algilarina goére ahlaki
davramg Orneklerinin dogru olmama .nedeni olarak ileri siirdiikleri gerekgeler
arasinda. yapilan kargilasgtirilmalarda (Tablo 58-59-60-61), biitiin davramslarda
anlamh bir iligki bulunmustur. Burada belirgin olarak ortaya ¢ikan tablo, dindarhik
algilar1 bakimindan “dindar” ve ‘“kismen dindar” olanlarmn, davramslari dogru
bulmama nedeni olarak “Tanrmin yasaklamasmi”, buna karsiik “dindar degil”
olanlarin ise davramsin dogru olmama nedeni olarak farkh gerckgeleri 6ne
¢ikarmis olmalaridir.

Aragtrmamizda Ogrencilerin kendi dindarhik algilarmm, ahlaki yarg:
puanlar1 lizerinde bir etkisinin bulunmadigi gériilse de, yalan, adam Oldiirme,
iftird ve galma davramgmm dogru bulmama gerekcesi olarak ileri stirdiikleri
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diisiinceler lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Burada bir 6n varsayim olarak
kendini dindar olarak algilayanlarin dini bilgi ve s6ylemle daha fazla kars: karsiya
kaldiklarm diistinmekteyiz. Onemli olan, bu bilginin evrensel ahliki ilkelere
ulagma noktasinda ve davramsgla ilgili yargilarin i¢gsellestirilmesinde uygun sekilde

kullamimasidsr.
3.10. Din Egitimi Alinan Yer ve Ahliki Yargi

Hipotez 10: “Din egitimi alinan yerlerin farklilig, genglerin ahldki
yargt  diizeyleri  arasinda  anlamli  bir  fark

olusturmamaktadir”

Geglerin din egitimi alabilecekleri yerler ilk ve orta dgretim kurumlarinda
verilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi, yaygmn egitim kurumu olarak
degerlendirilebilecek Cami ve Kur’an kurslari, aile ve sosyal gevre ve yaygm
egitim araglari seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflamaya gore, genglerin ahlaki
yarg1 evrelerinden aldiklan puanlari, aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar:
Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62
Din Egitimi Abman Yer ile Genglerin Ahliki Gelisim Evleri Arasindaki Iligki
Evreler | Din Egitiminin Alindig Yer| N X S Sonug
1. DKAB dersi 135| 6,44 5,73 [Sd:2/432
2. Evre P2 Cami ve Ku’ran Xursu . 98 | 7,44 5,81 : 0,780
3. Aile 187| 6,39 6,03 |p>0,05
4. Arkadas, Dinf yaymlar, TV.| 16 | 6,71 5,68 [Onemsiz
Toplam 436| 6,65 5,87
1. DKAB dersi 1351 21,75 | 10,13 [Sd:2/432
3. Eyre [ CamiyveKu’ran Kursu 98 { 24,46 | 11,37 [F:2,31
3. Aile 187| 24,70 10,18 [p> 0,05
4. Arkadag, Dinf yaymlar, TV.| 16 [ 23,90 9,57 Onemsiz
[Toplam 436 23,71 10,47
1. DKAB dersi 1135] 33,64 10,49 |Sd:2/432
4. Evre 2. Cami ve Ku’ran Kursu 98 | 33,33 11,99 [F:0,200
' 3. Aile 187] 32,76 11,51 p> 0,05
4. Arkadas, Dinf yaymlar, TV.} 16 | 34,06 9,16 |Onemsiz
Toplam 436 33,21 11,21
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Evreler |Din Egitiminin Ahndig Yer| N X S Sonug¢
1. DKAB dersi . 135 14,18 7,72 |Sd:2/432
5A Evresi 2. C:flmi ve Ku’ran Kursu 98 { 12,95 8,38 |F:0,390
3. Aile 1874 13,70 9,65 p>0,05
. Arkadas, Dini yaymlar, TV.[ 16 | 13,12 | 8,92 [Onemsiz
oplam 436 13,66 8,76
1. DKAB dersi 1351 2,55 3,86 ISd:2/432
5B Evresi 2. Cailmi ve Ku’ran Kursu 98 1379 2,84 [F: 1,01
3. Aile 187 2,47 3,77 p>0,05
4. Arkadag, Dini yaymlar, TV.| 16 | 2,65 | 4,690 [Onemsiz
oplam 436 2,35 3,65
1. DKAB dersi 135 7,11 6,76 [Sd:2/432
6. Evre [ Camive Ku’ran Kursu 98 | 6,48 6,09 |F: 1,40
3. Aile , 187{ 6,44 6,02 p>0,05
4. Arkadag, Dinf yaymlar, TV.{ 16 | 9,53 5,86 [Onemsiz
oplam 436| 6,77 6,28
1. DKAB dersi 135] 8,79 6,11 Sd:2/432
. 2. Cami ve Ku’ran Kursu 98 ) 7,75 6,70 JF:1,26
A Bvrest g e 187] 842 | 6,89 |p>0,05
‘. Arkadas, Dinf yaymlar, TV.| 16 | 5,78 7,05 |Onemsiz
oplam 436 8,29 6,63
1. DKAB dersi 135| 23,85 10,42 Sd:2/432
- . 2. Cami ve Ku’ran Kursu 98 | 21,22 10,24 [F: 1,34
P Dizeyl B 187] 22,61 | 12,21 |p> 0,05
. Arkadas, Dini yaymlar, TV.| 16 | 25,31 7,46 Onemsiz
Toplam 14361 22,78 11,12

Tablo 62°de verilen din egitimi alman yerlerin farkhligi bakimindan,
ahldk? yargi evre puanlarinin ortalamalari arasinda onemli bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonuglarma gore din egitiminin
alindiB1 yere gore, biitiin evrelerde elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
onemli bir fark yoktur.

Bu sonuglara gore, din egitimi alinan yerlerin fakliginin, genglerin ahlaki
yarg1 diizeyleri arasinda Onemli bir farka neden olmayacagma yodnelik
kurudugumuz M§otezimiz dogrulanmmg olmaktadir.

Yasanan kiiltir iginde birey, ister istemez bir din olgusu ve din egitimi
fasliyetiyle karsilagmaktadir. Daha dogrusu, dinin konu edindigi ¢esitli sembol ve
sOylemlerle ¢evrili olan birey, gelisim siireci icinde dogal olarak bunlar1 bilgi
olarak edinmekte ve bazilari ister istemez davramslar tizerinde etkili olmaktadir.
Orgiin veya yaygm din egitimi fadliyetinden bahsetmeksizin, kiiltiirel aktarim
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organlariyla aktarilan bu dini bilginin saglikh, dogru ve giivenilir olmas: esastir.
Bir kiiltiir 6gesi olarak var olan dinin planh bir sekilde 6gretime konu olmast,
egitim sistemimiz agisindan ilkogretim 4. smiftan itibaren baglamaktadwr. Halbuki
¢ocugun dinle kargilagmasi ve Ofrenmeye baglamasi daha erken yaslarda
olmaktadir. En kalic1 ve ileri yaglardaki 6grenme iizerinde etkin olan 5grenmenin,
yagsammn ilk yillarinda basladigim bilmekteyiz. Anne-baba ve g¢evrenin din
konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalari, dini yanlis yorumlamalar: ve
anlamalari, hurife ve din dis1 etkilerin altinda gelistirdikleri din anlayisimn bireye
kiigiik yaglarda aktarilmig olmas,, ileriki yaglarda verilecek olan saglikhi ve planh
din egitimini zora sokmaktadir. Bu baglamda, yapilan aragtirmalarda ortaya konan
gercek, bireyin hem dini hem de kisilik gelisiminin saghkhi bir sekilde
olusabilmesi i¢in din egitiminin okul 6ncesi diizeyden baslatﬂmaémm dogru
olacagidir.'”> Bunun yanimnda 6rgiin egitim kurumlarinda verilen din egitiminin de
tartismalardan uzak, siirekli program gelistirme galigmalarmin yapildigi, 6grenci,
veli ve 6gretmen tarafindan gerekliligi aym: diizeyde algilanmms, amaglar, hedefler
ve beklentiler konusunda birliktelifin saglandig1 bir ders olarak varolmasi,
beklenen fayday: ortaya koyacak ve artwacaktir.'” Ulkemizde din egitimi
iizerinde siirekli yaganan tartigmalar, siydsi ve politik bir arag olarak dinin ve din
egitiminin kullaniimasi, bireysel gelisimde din egitimden yeterli diizeyde
yararlanamamayi beraberinde getirmektedir. Halbuki din, bireyin kisilik ve ahlaki
gelisimini her geyin iistlinde tutmaktadir. Bu bakimdan genclerin zihinsel
geligsimlerine katki saglayacak, onlar1 Gzgiirlestirici bir siirece sokacak olan
DKAB dersinin ahldk? gelisime yardimci ve destekleyici 6zellikte planlanmasinin
ve iglenmesinin geregini vurgulamak yerinde olacaktir. 177

Aragtrmamizin sistematigi icinde, inceledigimiz davrams 6rneklerine din

egitiminin alindif yer agisindan baktigimizda;

15 Genis bilgi igin bkz.: Mustafa Tavukguoglu, “ilkogretimde Din Egitimi Program Geligtirme
Uzerine Baz1 Diigiinceler”, Din Opretimi Dergisi, S. 43, Ankara 1993, s. 24-36;Yurdagiil
Konuk, Okul Oncesi Cocuklarda Dini Duygu Gelisimi ve Egitimi, TDV Yay., Ankara 1994,
s. 99,

176 Bilgin, “Din Dersi Ogretmenligi ve Giigliikleri” Din Ogretimi Dergisi, S. 5, Ankara 1985, s.
81, 82.

177 Genis bilgi igin bkz.: Selguk, “Din Ogretimi Ozgiirlegtiren Bir Siireg Olabilir Mi?” s. 73-87.
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Din Egitiminin Alindig Yer ve Calma Davranise:

Tablo 63
Din Egitiminin Ahndig: Yer ile Calma Davramisinn Karsilagtirilmasi

Din Ejtiminin Alndi Yer }; - C‘;‘“‘a ?a"“:‘m L Toplam
() ]

N|15[15(34 | 3 68 135
% |11,1111,1(25,2] 2,2 | 50,4 100
N|12]|10]23 ]| 3 49 97
% {12,4(10,3(23,7| 3,1 | 50,5 100
Aile Ni11]9 |36} 5| 125 186

% 159148 (194]|2,7] 67,2 100
Arkadag, dini icerikliyaymve N| 0 | 0 | 3 | O 13 16
TV programlan %t 0 | 0 (18,8} O | 81,3 100
N|38 ]34 |96 | 11 | 255 434

IDKAB dersi

Cami ve Kur’an kursu

Toplam % | 8,8 | 7,8 |22,1 2,5 | 58,8 | 100
X*: 19,790 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
| Secenekler

1. Bu davranis esyasun ¢aldigimiz kigiyi {izecei igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezési oldugu i¢in

3. Hirsizhik kétii bir davranis oldugu igin

4. Biiyiiklerimiz bize galmamamiz gerektigini s6yledigi igin
5. Tanri galmay1 yasakladig: igin

Tablo 63°de gosterilen ki kare testi sonuglarina gore, kigisel bilgi
anketinde 6grencilere sorulan din egitimini en gok nerden aldiklar ile ilgili soruya
verdikleri cevaplarla, genglerin ¢alma davramgm dogru bulmama nedenleri
arasinda yapilan karsilagtirmada p>0,05 olarak bulunmustur. Buna gore iki
degisken arasinda anlamh bir iligkinin olmadig: goriilmektedir.
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Din Egitiminin Alimdig Yer ve Adam Oldiirme Davranisi:

Tablo 64
Din Egitiminin Alindign Yer ile Adam Oldiirme Davramgimn Karsilagtirilmasi

N | Adam Oldiirme Davrams1
%[ 123 |4] 5 | opam
N| 3 j17|125| 2 | 88 135
% |22 ]12,6/18,5] 1,5 65,2 100
N6 |[11}]15] 4 | 61 97
% |62 (11,3(15,5|4,1 | 62,9 100
Aile N{5 [11]20] 4 | 146 186
% 12,7159110,8] 22| 78,5 100
Arkadas, dini icerikliyaymve N | 0 | 2 | 2 | 1 11 16
TV programlan % | 0 |12,5]12,516,3 | 68,8 100
Nij14 |41 |62 | 11 | 306 434

Din Egtiminin Aindighr Yer

IDKAB dersi

Cami ve Kur’an kursu

Aile % | 3,2 | 9,4 [143]2,5 ] 705 | 100
X*:17,152 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
~ Segenekler

1. Bu davranis toplumda kargagaya sebep olur
2. Bagkasin &ldtirmek sug oldugu ve cezési oldugu igin
3. Oldtirmek katil bir davranis oldugu icin
4. Biytiklerimiz bize dldiirmemiz gerektigini s6yledigi igin
5. Tanr1 dldiirmeyi yasakladig igin

Tablo 64’de din egitimi alinan yer olarak belirlenen bagimsiz degigkenle
Ogrencilerin adam o6ldiirme davramgina verdikieri cevaplarin dagilimi arasinda
yapilan ki kare test sonuglarmdan elde edilen “p” anlamhilik diizey puam
verilmistir. p>0,05 oldugundan, 6grencilerin din egitimini aldiklar1 yerler ile
kasten 8ldirme fiilinin dogru olmama nedeni olarak belirlenen seceneklere

verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir iliskinin olmadig1 gériilmektedir.
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Din Egitiminin Alindig Yer ve Iftird Davramise:

Tablo 65
Din Egitiminin Ahndif Yer ile iftiri Davramipimn Kargilagtirilmas:

. S . N Iftira Davrams:
Din Eftimi Ahndi$hr Y
in Eg nin ndig1 Yer % 1 ) 3 4 3 Toplam
. Nl19[10]26(7 | 73 135
DKAB dersi % |14.1] 7.4 |193| 5.2 | 54.1 | 100
) N1 7 [17] 3 | 54 97
C
ami ve Kur’an kursu % (165| 7.2 |17.5] 3.1 | 55,7 | 100
Aile N[22 4 129 4 | 127 186
% 11,8 2,2 {15,6/2,2 | 683 | 100
IArkadasg, dinf icerikli yaym veg N | 1 01412 9 16
TV programlar %] 63| 0 [25,0]12,5] 56,3 | 100
N|sg8|[21]76]16 (263 434
Toplam % [13,4] 4,8 [17,5| 3.7 | 60,6 | 100
X?:18,037 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
Secenekler

1. Bu davranis iftird atilan kisiyi izecegi igin
2. Bagkasina iftird atmak sug oldugu ve cezis: oldugu igin
3. iftird atmak kot bir davranis oldugu igin 4
4. Bitytiklerimiz bize iftir atmamamiz gerektigini soyledigi igin
5. Tann iftird atmay: yasakladif igin

Tablo 65°de 6grencilerin din egitimi aldiklar: yer ile iftird davranigini
dogru olmayan bir davramig olarak degerlendirmelerine gerekge olarak ileri
stirdiikleri nedenler arasindaki karsilagtirma sonuglan verilmigtir. Yapilan ki kare
testi sonundan p> 0,05 olarak bulunmugtur. Buna gére din egitiminin alindi3: yere
gore oOgrencilerin iftird davramigiyla ilgili goriigleri arasinda anlamh bir iligki

yoktur.
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Din Egitiminin Alndigi Yer ve Yalan Konusma Davranigi:

Tablo 66
Din Egitiminin Alindif1 Yer ile Yalan Davramginin Karsilagtirnimas:

Din Egtiminin Alindif1 Yer (1; 1 Y;lan 13) avrz;mgl 3 Toplam
(/]
) N[44 18 (3114 [ 78 | 135

KAB derst % (1041 5.0 (2301 3.0 | 57.8 | 100

: ) NI 5 1171471358 97
Cami ve Kur’an krsa % 134152 117.5] 41 | 59.8 | 100
" N{28[ 2 261 4 [ 126 | 186

c

% (15,11 1,1 {14,011 2,2 | 67,7 100
IArkadasg, dini icerikli yaymve N | 0 1 312 10 16
TV programlarn %| 0 |63 {18,8({12,5]| 62,5 100
Ni{55|16§77 114 | 272 434

Alle % 12,7] 3.7 |17,7| 3.2 | 62,7 | 100
X2:19,776 Sd: 12 p>0,05 Onemsiz
Segenekler

1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip Giziilecegimiz i¢in

2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezis1 oldugu igin

3. Yalan konugmak kétii bir davranis oldugu igin

4. Biiytiklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini soyledigi igin
5. Tanri yalan konugmay: yasakladig igin

Tablo 66°’da din egitiminin alindig1 yer ile yalan konugma davranigmn
dogru bulunmama nedenleri arasindaki iligkiye bakidlmistir. Yapilan ki kare testi
sonugunda p> 0,05 bulundugundan, din egitimi aliman yer agismdan yalan
davranismin dogru olmama nedeni olarak ileri siiriilen gerekgeler arasinda anlamh
bir iligki goriilmemektedir.

Sonug olarak, inceledigimiz ahlaki davrams 6rnekleri (Tablo 63-64-65-66)
agisindan din egitiminin alindig1 yerlerdeki farklikla, 6grencilerin davramglarla
ilgili dogru olmama nedeni olarak ileri siirdiikleri gerekgeler arasinda anlamh bir
iligkinin olmadif1 goriilmiistiir. Bununla birlikte davramisin dogru bulunmama
nedenleri arasmnda “Tanri’min yasaklamasi” ve “davramgin kétii davramig olarak
kabul edilmesi” 6ne ¢ikan iki gerekge olarak gbze ¢arpmaktadir.



133

3.11. DKAB Dersinin Din ve Ahlik ile Iigili Bilgi Ihtiyacim
Karsilama Durumu ve Ahldki Yarg:

Hipotez 11: “Din Kiiltiirii ve Ahldk Biigisi Dersi’nin iceriginin din ve
ahlék ile ilgili ihtiyaglarim tatmin ettigini diisiinen
genglerin ahldki yargr diizeyleri, ilgili ihtivaglarim tatmin
etmedigini diigiinen genclerin ahldki yargi diizeylerinden
daha yiiksektir.”

Genglere, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinde $grendikleri konularin
onlarm din ve ahlak ile ilgili ihtiyaglarim kargilama ve bu bilgilerin onlarin sosyal
yagamlarinda islerine yarama durumlari sorulmustur. Bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimlar1 ile ahldki evrelerden aldiklar:1 ahldki yarg: puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 67°de verilmigtir.

. Tablo 67
DKAB Dersinin Din ve Ablik Ile ilgili Bilgi ihtiyacim1 Karsilama Durumu ile
Genglerin Ahliki Gelisim Evleri Arasmdaki Iligki
Evreler | Secenekler | N X S Sonug
1. Evet 261| 6,99 6,08 [Sd:2/433
. Hayir 37 | 5,81 5,30 [F:1,08
3. Kismen }138{ 6,28 5,60 p> 0,05
Toplam 436| 6,66 5,87 Onemsiz
1. Evet 261| 24,32 | 10,80 [Sd:2/433
3. Evre (2. Hayir 37| 23,71 | 9,14 [F:1311
3. Kismen |138] 22,53 | 10,13 p>0,05
Toplam 436] 23,70 | 10,47 Onemsiz
1. Evet 261| 32,93 | 11,72 [Sd:2/433
). Hayir 37 | 34,25 | 7,63 [F:0,321
3. Kismen (138| 33,60 | 11,10 0,05
Toplam 436] 33,25 | 11,22 Onemsiz
1. Evet 261§ 13,21 | 8,59 [Sd:2/433
5A Evresi2- Hayir 37| 14,18 | 8,84 [F:0,758
3. Kismen {138| 14,29 | 9,10 p>0,05
Toplam 436 | 13,64 8,77 [Onemsiz
1. Evet 261| 2,55 3,85 [Sd:2/433
5B Evresil2- Hayr |37 | 2,16 | 3,12 [F:1.24
.Kismen |138| 1,95 3,33 pp>0,05
Toplam 436| 2,32 3,63 [Onemsiz
1. Evet 261| 6,48 6,23 |Sd: 2/433
6.Evre 2. Hayr |37 | 635 | 554 [F:1,19
3. Kismen (138 7,46 6,55 0,05
Toplam [436| 6,78 | 6,28 [Onemsiz

2. Evre

4. Evre
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Evreler | Secenekler | N X S Sonug
1. Evet 261 | 8,37 6,80 [Sd:2/433
A Evresi 2- Hayrr 37| 6,95 5,80 [F:0,831

3. Kismen |138| 8,49 6,50 p> 0,05
Toplam 436 8,29 6,63 [Onemsiz
1. Evet 261 22,25 | 11,45 Sd:2/433
P Diizeyi 2. Hayir 37 | 22,70 | 10,14 [F:0,780
3. Kismen (138 23,71 | 10,73 jp> 0,05
Toplam  [436] 22,75 | 11,12 [Onemsiz
Tablo 67°de gozlenen puan ortalamalar: arasmdaki dagilimin 6nemli olup

olmadid: belirlemek igin varyans analizi yapilmistir. Tablo 67°nin sonug
siitununda gosterilen degerlere bakildiginda, biitiin evreler i¢in puanlar arasmmda
Onemli bir fark olusmadig: goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara dayal olarak, Din Kiiltiirti ve Ahldk Bilgisi dersinin
iceriginin genglerin din ve ahlék ile ilgili ihtiyaglarini tatmin diizeyi ve edinilen
| bilgilerin sosyal yagamda ige yarama durumunun ahldki yarg: gelisim diizeyine
etkisine yonelik kurdugumuz hipotezimizin dogrulanmadig: goriilmektedir.

Ozellikle din egitimi s6z konusu oldugunda, “bilgi” ile “biling” arasmdaki
iligki daha bir 6nem kazanmaktadir. Biling hiline doniistiiriilememis bilgi, dogru
bile olsa yanls iligkilendirmelere sebep olmakta ve bilincin gelisim ve olusumuna
engel olan bir bilgi hiline gelebilmektedir. Amaglanan, dini bilgi vermek olsa
bile, din O6gretimi insanmin bilgi elde etme yollarnm ve aklm kullanma
kébiliyetlerini gelistirici bir siireg’ olmalidir.!”® Ogrencilerin DKAB dersinde
edindikleri bilgilerin, ahldki yarg1 gelisimlerine katkida blﬂunabilmési icin, bu
bilgilerin biling hiline doniigtiiriilmesi gerekmektedir. Ders sadece bilgi verme,
baz1 dini sembolleri ve ritiielleri 6gretme araci olmamalidir. Dini metinlerden ve
drneklerden hareketle olusturulacak bilgiyi biling diizeyine tasimak ve dgrencinin
bu alandaki ihtiyaglarini karsilamak gerekir.'” Bu baglamda, 6grencinin everensel
ahlki ilkelere ulagabilecegi, bu ilkeler dogrultusunda ahléki yargilarinda bir
ilerlemenin saglanacagi din egitimi anlayismm olugsmasmin gerektigini
vurgulamak gerekir.

178 Selguk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, s. 29.
179 Ahlak egitiminde dini metinlerden yararlanma ile ilgili bkz.: Bilgin, “Ahlak Terbiyesinde Dini
Hikayeler”, Din Egitimi Aragtirmalar: Dergisi, S. 1, Istanbul 1994, s. 51-74.
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Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinde 6grencilerin 6grendikleri konularin,
din ve ahlék ile ilgili ihtiyaglarini kargilama ve bu bilgilerin sosyal yasamlarinda
iglerine yarama durumuna goére c¢alma, adam Oldiirme, iftird ve yalan
davramiglarin1 dogru bulmama nedenleri arasidaki iliski incelenmistir. Bulgular
agagida tablolar halinde sunulmusgtur.

DKAR Dersinin Din ve Ahlak Ile Ilgili Bilgi Ihtivacint Karsilama Diizeyi
ve Calma Davranigi:

Tablo 68
DKAB Dersinin Din ve Ahlik ile flgili Bilgi ihtiyacim Kargilama Diizeyi ile
Calma Davramiginin Karsilastirilmasi

N Calma Davranisi

ihtiyacl Karsilama Diizeyi % 1 2 3 4 5 Toplam
. N{27126|57 (5144 259
L % |10,4]10,0(22,0]1,9]55,6] 100
- N|2 13 ]9 23| 37
[reterti degil % 54 8.1 243 [622] 100
) N9 15 130|688 | 138
fKismeRieterh % | 6,5 | 3.6 |21,7|4.3(63,8] 100
- N |38 [ 34 ] 96 [11(255| 434
P % | 8.8 | 7.8 122,1|2.5]58,8] 100

X2: 11,114 Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz
Segenekler

1. Bu davranig esyasim ¢aldifumiz kigiyi tizecegi icin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezisi oldugu i¢in

3. Hirsizlik k&t bir davranig oldugu igin

4. Biiyiikklerimiz bize ¢almamamiz gerektigini s6yledigi icin
5. Tann ¢almay yasakladif i¢in

DKAB dersinde iglenen konularm &grencilerin din ve ahldk ile ilgili
ihtiya¢ hissettikleri ve sosyal yagamlarinda kendilerine yardimci olabilecek
konular1 6grenmeleri yoniinden dersin yeterliligiyle ilgili soru ile genglerin ¢alma
davramgmi dogru bulmama nedenleri arasinda yapilan karsilagtirma Tablo 68°de
gOsterilmigtir. Ki kare degerlerine bakildiginda bu iki degisken arasinda anlamhi
bir iligkinin olmadig: goriilmektedir.
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DKAB Dersinin Din ve Ahlak ile ilgili Bilgi Intivacin Karsilama Diizeyi
ve Adam Oldiirme Davranisi:

Tablo 69
DKAB Dersinin Din ve Ahlik ile ilgili Bilgi Ihtiyacim Karsilama Diizeyi ile -
~Adam Oldiirme Davramgimin Karsilagtirnimas:

Yeterlilik | N [Adam Oldiirme Davramsgi|

o w112 13Tal s Toplam

: N|8[30/40|7] 174 | 259

Yeterli % | 3,1 111,6[15,4|2,71 67,2 ] 100

o IN| 2|36 26 | 37

Yeterli degil % | 5.4 |81 (162 70,3 100

AN 4| 8 |16{4] 106 138

Kismen yeterli -5 29158 |11,6/12,9] 76,8 | 100

N |14 4162 [11]|306 | 434

Toplam % (3,294 [14,3]2,5[ 70,5 | 100
X?:,259 Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz

Secenekler

1. Bu davrams toplumda kargasaya sebep olur

2. Bagkasmi 6ldiirmek sug oldugu ve cezést oldugu igin

3. Oldiirmek kotti bir davrams oldugu igin

4. Bilyiiklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tann dldiirmeyi yasakladig igin

Tablo 69°de DKAB dersierinin din ve ahlak ile ilgili biigileri karsilama
ihtiyacina yonelik olarak belirlenen bagimsiz degiskenle 6rnek ahlaki davrams
olarak belirlenen adam 6ldtirme davramgmin gengler tarafindan dogru bulunmama
nedenleri arasindaki kargilagtirma sonuglari verilmistir. Yapilan kargilagtirmadan
elde edilen ki kare sonuglarina bakildiginda p>0,05 oldugu goriilmektedir. Buna
gore bu iki degisken arasmda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmugtur.
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DKAB Dersinin Din ve Ahldk Ile ilgili Bilgi ihtiyacint Karsilama Diizeyi
ve Iftird Davramiginin:

Tablo 70
DKAB Dersinin Din ve Ahlik ile ilgili Bilgi Ihtiyacim1 Karsilama Diizeyi ile
iftird Davramsinn Kargilagtirilmas:

Yeterlilik | N Iftird Davranisn

Diizeyi %| 1 (2 {3]4] 5 Toplam

: N |35 |18 | 49| 8 | 149 | 259
Yeterli % 113.5| 6,9 [18.9]3.1 | 57.5 | 100

..o IN| 9O 712719 37
Veterli degll o503 0 [18.9]5.4 | 514|100
IN{14| 3 [20] 6 | 95 | 138

yeterli

fasmen yeterll - 10,1 2,2 14,5 4,3 | 68,8 | 100
N |58 | 21 ] 76 | 16 | 263 | 434

Toplam % [13,4] 4,8 [17,5]3,7 [ 60,6 | 100
X*: 14,837 Sd: 8 p>005  Onemsiz

Segenekler

1. Bu davranig iftird atilan kisiyi tizecegi igin

2. Bagkasma iftird atmak sug olduBu ve cezis: oldugu i¢in

3. Iftira atmak kétii bir davranig oldugu igin

4. Biyiiklerimiz bize iftird atmamamiz gerektigini s6yledigi i¢in
5. Tann iftird atmay1 yasakladifs igin

Tablo 70, genglerin DKAB dersinin genglerin din ve ahldk ile ilgili
ihtiyaglarim kargilama ve edindikleri bilgilerin sosyal yasamlarinda kullamlir
olmas1 konusundaki diigiinceleriyle, iftird davramgmnin dogru olmama nedeni
olarak ortaya koyduklar1 tercihleri arasmdaki kargilagtirma sonuglarim
icermektedir. Tabloda goriilen ki kare test sonuglarma gore p > 0,05 dir. Buna
gore bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmadif goriilmektedir.
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DKAB Dersinin Din ve Ahlék ile Ilgili Bilgi Ihtiyacin: Karsilama Diizeyi
ve Yalan Konusma Davranigi:

Tablo 71
DKAB Dersinin Din ve Ahlak Ile ilgili Bilgi ihtiyacim Kargilama Diizeyi ile
Yalan Davramginin Karsilastirnimas:

Yeterlilik | N Yalan Davranist

Diseyi  |%[ 1123 [4] 5 | P

) N[32[11[54]7[155] 259

‘Yeterll % |12,4| 4,2 120,8] 2,7 | 59,8 100

o IN| 8|2 |4]2]|2 ] 37

Yeterli degil % [21,6] 5,4 |10,8] 54 ] 56,8 | 100

(Kismen yeterli % |10,0] 2,2 |13,8] 3,6 | 69,6 100

N|55]16| 77|14 | 272 434

Toplam % 112,71 3,7 [17,7] 3,2 | 62,7 100

X2: 10,141 Sd: 8 p> 0,05 Onemsiz

Se¢enekler

1. Yalanimiz anlagildiginda zor durumda kalip Gziilecegimiz i¢in

2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezisi oldugu icin

3. Yalan konugmak kot bir davranis oldugu igin

4. Biyliklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini soyledigi icin
5. Tann1 yalan konugmay yasakladifi icin

Tablo 71°de DKAB dersinin din ve ahlak ile ilgili bilgi ihtiyacimin
karsilanmasi ve bu bilgilerin sosyal yasamda kullanim alani bulmasi durumu ile
yalan davramgmnmn gengler tarafindan yanliy bir davrams olmasinin nedenleri
arasindaki kargilagtirmadan elde edilen bulgular sunulmaktadwr. Ki kare test
sonuglarina gére p > 0,05 oldugundan, bu iki degisken arasinda dnemli bir iligki
bulunmamaktadir.

Sonug olarak; DKAB dersinin din ve ahlék ile ilgili ihtiyaclar: kargilama
diizeyi agismdan, 6rnek ahldki davramglara baktigimizda (Tablo 68-69-70-71),
bagimsiz degiskenle davramglarin dogru olmama nedenine yliklenen anlam
arasinda 6nemli bir iliskinin olmadigmi gdrmekteyiz. Bununla birlikte dersi hangi
diizeyde yeterli bulurlarsa bulsunlar &grencilerin genelde davramsin dogru
olmama gerekgesi olarak “Tanri’mn yasaklamasmi” 6ncelediklerini gérmekteyiz.
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3.12. DKAB Dersinin Ogrenci Davramglan Uzerindeki Etkisi ve
Ahliki Yarg:

Hipotez 12: “Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi dersinin davramsglari iizerinde

olumlu etkisi oldugunu diisiinen genglerin ahldki yarg:

diizeyi, olumlu etkisi olmadigimi diigiinen genglerin ahldki

yargt diizeyinden daha yiiksektir”

DKAB derlerinde 6grenilen konularin ve 6gretmenin 6grenci davraniglari
tizerinde nasil bir etki yaptigim belirlemek i¢in bilgi anketinde 6grencilere sorulan
soru baglaminda alman cevaplarm segencklere dagilimlar: ile ahlaki yarg: evre
puanlarinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72 .
DKAB Dersinin Genglerin Davramsglar Uzerjndeki Etkisi ile
Ahldki Gelisim Evleri Arasindaki Iligki

Evreler | Secenekler| N X S Sonug
1 182 634 | 5.81 Sd 3/416
2 1741 6,79 | 6,01 F:0,183
el 3 29| 6,72 | 5.63 pp>0,05
4 38| 671 | 631 |Onemsiz
Toplam |423| 6,59 | 501
1 1821 2438 | 1022 S 3/416
2 1741 2313 | 1117 [F: 0,553
3. Evre 3 39 | 22,58 | 8.97 p>0,05
4 38 | 24,14 | 9,95 [Onemsiz

Toplam |423| 23,72 | 10,51
1 1827 31,95 | 10,92 [Sd:3/416

4 Evre 2 174 34,86 | 11,50 [F:2,283
3 29 | 3422 | 11,30 |p>0,05
7 38 | 32,03 | 9,84 [Onemsiz
Toplam |423 | 33,31 | 11,15
1 182 13,26 | 8,26 |Sd:3/416
) 174 | 13,80 | 9,52 [F: 0,154
SA Evresi——3 29 | 14,13 | 8,53 p> 0,05
4 38 | 13,61 8,31 |Onemsiz
Toplam | 423 | 13,58 | 8.80 |
1 .|182] 2,56 | 3.72 [Sd 3/416
) 174] 2,19 | 3,50 F:0,917
5B Evresi—3 29| 2,58 | 4,65 p>0,05
4 38 | 1,57 3,09 Onemsiz

Toplam [423] 232 | 3,65
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Evreler | Segcenekler | N X S Sonug
1 182 7,44 | 6,52 |Sd:3/416
6. Evre 2 174 6,14 | 6,30 [F:1,79
3 20 [ 8,10 | 533 0,05
4 38 [ 6,18 5,62 [Onemsiz
Toplam [423| 6,84 | 6,30
1 182] 8,46 | 6,01 [|Sd:3/416
. 2 174 823 | 723 [F:2,34
A Evrest ——3 20 | 551 | 5.56 [p>0,05
4 381 9,73 7,11 [Onemsiz
Toplam |423| 828 | 6,64
1 [182] 23,28 | 11,33 |sd:3/416
. 2 174 22,15 | 11,56 [F: 0,823
P Ditzeyi 3 79 | 24.82 | 1024 |p> 0,05
4 38 | 21,38 9,11 [Onemsiz
Toplam | 423 | 22,75 | 11,17

Segenekler

1. Bir ¢ok davramigim {izerinde olumlu etkisi oldu

2. Baz1 davraniglarim tizerinde olumlu etkisi oldu

3. Higbir davranigim {izerinde olumlu etkisi olmadt

4. Konudan c¢ok ders hocasinmn davraniglar1 benim
davramglarim {izerinde olumlu etkisi oldu

Evrelerden alinan ahlaki yarg: puanlarmimn ortalamalar1 arasmda Snemli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglarma gore
Ogrenci davramglar1 {izerinde dersin yaptifa etkiye iligkin &grenci goriisleri
bakimindan evrelerden alman puan ortalamalar: arasinda O6nemli bir fark
bulunmamaktadir.

Tablo 72°deki bulgulara gore, DKAB dersinin ve dgretmeninin Sgrenci
tizerinde olusturdugu etki baglaminda kurdufumuz hipotezimiz dogrulanmanmugtir.

Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersini sadece dini bilgilerin 5gretildigi bir
ders olarak gérmemek gerekir. Birey, yasam sertiveni boyunca gelisim stirecinden
kaynaklanan bazi problemlerle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Bu zorluklar
karsisinda “gencin kendini daha iyi anlamasma, ¢evresindeki imkanlarin farkina
varmasma, bunlardan kendine en uygun olam1 segebilmesine ve kendini
gergeklestirmesine yardimes olan stireg olarak rehberligi”'® ele aldigimizda drgiin
egitim i¢inde GFrencilere sunulan rehberlik ve psikolojik damsmanhk hizmetinin
bazi durumlarda yetersiz kaldigim sdylemek miimkiindiir. Soyle ki 6zellikle

18 Ayla Oktay, Necla Tuzcuoglu, “ilkokullarda Rehberlik Hizmetlerinin Onemi” Din Egitimi
Aragtirmalar Dergisi, S. 2, Istanbul 1995, 5. 95.
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ergenlik doneminde karsilagilan ve dinle iligkili olan, daha ¢ok da gencin cinsel
gelisimi ile ilgili sorunlar ve ¢atigmalar, rehberlik servislerine
aksettirilmemektedir. Bu dénemde olusan giinahkérlik ve sugluluk duygusunun
kaynaginin aslinda din degil, dini bilgideki yanliy ve eksikliklerden
kaynaklandigmin tespiti ve bu sorunlarin ¢6ziimii, ancak Din Kiiltliri ve Ahldk
Bilgisi dersinden ve Ogretmeninden almacak yardim ile miimkiin olabilir. Bu
¢atigmalar, 6grencinin geligim evresini g6z 6niinde bulundurarak yapilacak egitim
fadliyetiyle ders i¢inde giderilmeye ¢alisilacagi gibi, rehberlik servisleri
araciifiyla de yiriitillecek ortak galiymalarla da giderilmeye caligilabilir.'8!
Ogrencilerde istenen davramis degisikliginin saglanmasi igin yapilacak bu
caligmalarin, egitimin genel amact i¢inde var oldugu, ayrica psikolojik
damsmanlik ve rehberlik anlayigmimn bir geregi oldugu s6ylemek miimkiindiir.

Dersin ve Ogretmenlerin &grenci davramislarma etkisi yoniinden

aragtirmamizda inceledigimiz ahlaki davranig 6rneklerine baktigimizda;

181 Krs.: Altag, “Dini Danigmanhigmn Teorik Temelleri”, A.U.1.F.D., C.XLI, Ankara 2000, s. 343,
344; Muhittin Okumuglar, “ Orta Dereceli Okullardaki Din Dersi Ogretmenlerinin Rehberlik
Sorunu”, Orta Dereceli Okullarda Yiiriitilen Din Egitim-Ogretiminin Problemleri
Sempozyumu (1-2 Mayis 1997), IBAV, Kayseri 1998, s. 72-76.
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DKAB Dersinin Davranty Uzerindeki Etkisi ve Calma Davranisu:

. Tablo 73
DKAB Dersinin Davrams Uzerindeki Etkisi ile Calma Davramsimin
Karsilastinlmasi

N Calma Davramsi
%| 1|23 /4]5
Nj16124 312109182
% | 8,8 {13,2{17,0{1,1[59,9{ 100
N |13 ] 7 (427 [105]174
% | 7,5]4,0 (24,1,4,0/60,3| 100

Davramglar Uzerindeki Etki Diizeyi Top

‘]jir cokdavrams iizerinde olumlu etkisi var

lBazl davramslar iizerinde olumlu etkisi var

)

icbir davrams iizerinde olumlu etkisi yok N|5S 0 {120 | 11|28

. % 117,91 0 142,9] 0 {39,3| 100

onulardan ¢ok Ogretmenin davramslar N | 3 21 810725 38

rinde olumlu etkisi var % 7915,3 (21,11 0 |65,8|100

N |37 133]93 |9 (250422

g % | 8,8 | 7.8 |22,0]2,1]59,2] 100
X?: 30,805 Sd: 12 p<0,05 Onemli

Secgenekler

1. Bu davranig esyasin galdigimiz kigiyi tizecegi igin

2. Hirsizlik sug oldugu ve cezéis1 oldugu icin

3. Hirsizlik kétii bir davranig oldugu igin

4. Biiytiklerimiz bize ¢calmamamiz gerektigini soyledigi igin
5. Tann galmay yasakladigi igin

DKAB dersinin Ogrencilerin davraniglar1 lizerindeki etkisine gore
Ogrencilerin yalan davramgmi yanls bir davramg olarak degerlendirmelerine
gerekge olarak ileri siirdiikkleri nedenler arasinda yapilan kargilagtirmadan elde
edilen bulgulara gore; p < 0,05 oldugundan bu iki degisken arasmnda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Tablo 73 incelendiginde; konulardan ¢ok 6gretmenin davramslarinin kendi
davramglar1 {izerinde olumlu etki yaptifim (% 65,8) ifade edenler, g¢alma
davramsmi Tanri yasakladigi i¢in dogru bulmaktadir. Buna karsilik dersin
davranislar: tizerinde hi¢ etkisinin olmadigim diisiinen gencler (% 42,9) daha ¢ok
¢alma eyleminin kétii olmasindan dolay1 bu davramgi dogru bulmadiklarini ifade
etmektedir. Bununla birlikte yine aym grup (% 17,9) esyasi ¢alnan kisinin
bundan etkilenecek olmasm bir neden olarak difer gruplardan oransal olarak
daha fazla diisinmektedir. DKAB dersinin bir ¢ok davranii tizerinde etkisinin
oldugunu (% 13,2) diiglinenler sug-cez4 iligkisini digerlerinden daha fazla oranda
one ¢ikartmaktadir.
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DKAB Dersinin Davramy Uzerindeki Etkisi ve Adam Oldiirme Davramsz:

Tablo 74
DKAB Dersinin Davrams Uzerindeki Etkisi ile Adam Oldiirme Davranmsmmn
Kargilagtirnimas:
s oo o | N |[Adam Oldiirme Davranisi
D lar U deki EtkiD
avrams zerinde iizeyi %l 1 2 3 T4 3 Top
ir cokdavrams iizerinde olumlu etkisi var N| 6 21 23]2]130 182
% | 3,3 111,5{12,6|1,1| 71,4 | 100
Bazz davramslar {izerinde olumlu etkisi var N|3 |14]28 |8 121 174
% 11,7180 {16,1{4,6] 69,5 | 100
—_ I - N| 3 1 |4 |1 19 |28
bir d de olumlu etkisi yok
FOIT CavTAT Trernce o e YK %% [10,7] 3,6 [14,3]3,6] 67,9 | 100
onulardan ¢ok Ogretmenin davramglay) N | 2 6 30 | 38
iizerinde olumlu etkisi var % | 5,3 15,8 78,9 | 100
N |14 |36 | 61 |11] 300 |422
Toplam % | 3,3 | 8,5 |14,5]2,6] 71,1 | 100
X*: 8,953 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
Segenekler

1. Bu davranig toplumda kargasaya sebep olur
2. Bagkasini 6ldiirmek sug oldugu ve cezis: oldugu i¢in
3. Oldiirmek kott bir davramig oldugu igin
4. Buytiklerimiz bize Sldlirmemiz gerektigini s6yledigi igin
5. Tann Sldiirmeyi yasakladid igin

Tablo 74°de ilgili bagimsiz degiskene gore adam Oldiirme davramgiyla

ilgili 6grencilerin diiglinceleri arasinda yapilan kargilagtirmadan elde edilen ki kare
sonuglar1 verilmigtir. Yapilan ki kare test sonucunda anlamlilik diizeyi olarak
p>0,05 olarak bulundugundan, iki degisken arasinda anlamh bir iligkinin olmadigs

goriilmektedir.
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' Tablo 75
DKAB Dersinin Davrams Uzerindeki Etkisi ile iftira Davramsimn Karsilagtiriimasi
. .. |N Iftird Davramgi
D lar U deki Etki D
avraniy zerinde fizeyi %l 11213 413 Top
. . . . . N|25}112}30 {5 (110182
r cokdavra de olumlu etkis
[Jir golidavrams fizerinde olwmlu etkdsivar - 1S 6.6 116,5[2,7[60.4 100
az1 davramslar iizerinde olumlu etkisi var NJ19)5 | 355110174
% 110,91 2,9 {20,12,9]63,2| 100
l{lig:bir davrams fizerinde olumlu etkisiyok | N | 7 | 1 | 7 {2 ] 11 | 28
% 125,01 3,6 |{25,0|7,1{39,3| 100
,Konulardan cok Gretmenin davramgla N | 6 | 0 | 2 |3 [ 27 | 38
iizerinde olumlu etkisi var % |15,8] 0 |5,317,9{71,1|100
N |57 |18 | 74 {15258 422
Toplam % (13,5 4,3 |17,5/3,6|61,1 100
'X?:19,962 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz
Segenekler

1. Bu davrams ifiird atilan kigiyi lizecegi i¢in

2. Bagkasina iftird atmak sug oldugu ve cezisi oldugu i¢in

3. Ifira atmak kot{i bir davramg oldugu igin

4, Bityliklerimiz bize iftirf atmamamiz gerektigini s6yledigi igin

5. Tanr iftird atmay: yasakladigs igin

Tablo 75°de DKAB dersinin 6grencilerin davramglar: {izerindeki etkisinin

algilamig bigimi ile iftirA davramgmin Ogrenciler tarafindan neden dogru

bulunmadifma iligkin ileri stirdiikleri gerekgeler arasinda yapilan kargilagtirma ve
ki kare sonuglari yer almaktadir. Tabloda goriilen ki kare test sonuglarina gore
p>0,05 oldugundan bu iki degisken arasmda anlamli bir iligkinin olmadigini

gormekteyiz.
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DKAB Dersinin Davranig Uzerindeki Etkisi ve Yalan Konusma Davranist:

_ Tablo 76
DKAB Dersinin Davramiy Uzerindeki Etkisi ile Yalan Davramiginm
Karsilastirilmas:

N Yalan Davramisi
%| 1 12 {3 {45
Ni22(6 |33|7 (114182
% 12,1} 3,3 118,1]3,8]62,6] 100
N{23(3 [32{41112|174
% (13,2 1,7 [18,4(2,3|64,4| 100
N|[5}{4 |5 (111328
% {17,9114,3{17,9(3,6]46,4| 100
onulardan c¢ok Ofretmenin davramglari N | 1 2 5 12 (28| 38
[:'i(zerinde olumlu etkisi var % 2,615,3(13,2|5,3|73,71100

Davramslar Uzerindeki Etki Diizeyi Top

[Bir cokdavrams iizerinde olumlu etkisi var

lBam davramslar ifizerinde olumlu etkisi var

iH.ig:bir davrams iizerinde olumlu etkisi yok

N | 51| 15| 75 |14 267|422
Toplam % [12,1] 3,6 |17.8]3.3|63,3| 100
X%: 18,418 Sd: 12 p> 0,05 Onemsiz.
Secenekler

1. Yalanimiz anlasildiginda zor durumda kalip {iziilecegimiz igin

2. Yalan konugmak sug oldugiu ve cezis oldugu igin

3. Yalan konugmak ktii bir davranig oldugu icin

4. Biiyliklerimiz bize yalan konugmamamiz gerektigini sdyledigi igin
5. Tann yalan konugmay: yasakladig igin '

Tablo 76’da ki kare test sonuclarina gére p> 0,05 olarak bulunmustur.
Buna gore DKAB dersinin §grencilerin davramslarim etkileme bigimi ile yalan

davramginmn dogru bulunmama nedenleri arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Ornek ahlaki davramslara genel olarak bakildiginda (Tablo 73-74-75-76),
iki degisken arasmnda genellenebilecek anlamli bir iligkinin olmadigini
gbrmekteyiz. Yani Ogrencilerin dersin ve Ogretmenin davramglari fizerindeki
etkisini algilayis bigimleri, onlarin ahldki olmayan davramglarin dogru olmama
nedeni olarak ileri siirdiikleri gerekgeler tizerinde bir etki yapmamaktadir.
Bununla birlikte burada da agirhgin “Tanrmin yasaklamasi” ve “davramigm koti
bir davrams olasi” yOniinde oldugu sSylenebilir. Bu iki veriye dayali olarak,
oprencide olusturulmak istenen davrams degisikliginde davramsmn kot bir
davranig oldugunun agiklanmasinda 6grencinin zihnindeki gerekgeleri bilme ve
bunlardan hareketle bir metod takip etmenin dogru olacagi sdylenebilir.



BOLUM III
SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, ilkdgretimin ikinci kademe 8. sinifindan orta 6gretimin son
smfina kadarki diizeyde bulunan -14-18 yas arasi genglerin ahldki yarg:
diizeylerini etkileyebilecegi diiginiilen bazi degigkenlerin din egitimi bakig
agicisiyla incelendigi bu c¢alismada, elde edilen bulgular ¢ergevesinde varilan
sonuglar ve frencilerin ahlaki yarg: gelisimlerine katkida bulunacak bir din

egitimi fadliyetine yonelik 6neriler bulunmaktadir:
SONUC

' Bu aragtirmada, 6grencilérin ahldki yarg1 gelisim diizeylerini
etkileyebilecegi diistiniilen 12 bagimsiz degiskene dayali kurulan hipotezler
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucu bazi degiskenler agisindan 6grencilerin
ahlak? yarg: diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmustur.

14-18 yag aras1 $grencilerin ahlaki yarg: diizeylerinin geleneksel diizeyde
bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular, daha énce aym yas grubunda yapilan
calismalar tarafinda da desteklenmektedir. Elde edilen bu bulgularin, 14-18 yas
donemindeki bireylerin genelde geleneksel ahldki yargi diizeyinde bulundugu
kuramini da destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Yapilan baz: galigmalarda cinsiyetin ahlaki yarg: diizeyini etkiledigi, baz1
galigmalarda ise etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Caligmamizda varilan sonuga
gobre, bireylerin cinsiyetlerinin ahlaki yarg: diizeyleri fizerinde etkili olmadig:
yoniindedir. Bu baglamda aragtrmamizin, cinsiyetin ahldki yargi gelisimi
tizerinde etkili bir faktér olmadigi sonucuna ulagan gahgmalarla uyum gosterdigi
gOriiliir.

Orneklemin yas grubunun 14-18 yas aras1 genglerden segilmesi nedeniyle,
yasm ahléki yarg: geligimi {izerindeki etkisine genellenebilecek bir bulgu, bu
¢aligma sonunda elde edilememistir. Uzerinde galigilan yag grubu daha genis bir
aralif: igerseydi, yasm etkisini belirleme agisindan yeterli bulgu elde etmek
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miimkiin olabilirdi. Belirlenen yas grubu i¢indeki ahlaki yarg: diizeyleri arasinda
fark olup olmadigim tespit agisindan elde edilen bulgular gecerlidir. Caligmanin
bulgular,, aym: yay donemini kapsayan bagka caligmalar tarafindan da
desteklenmektedir.

Aragtirmanin  6rneklemini olusturan yas grubunun gelisim agisindan
ergenlik donemine réstlamasg bu donemde verilecek egitimin ahlaki yarg:
geligimine etkisi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Ogrencilerin egitim aldiklar okul
tirli agisindan yapilan incelemede biitiin ahlaki gelisim diizeyleri agisindan
olmasa da gelenek Oncesi diizeyde 2. evrede ve gelenek sonrasi diizeyde 6. evrede
okul tiiriine gére dnemli bir fark bulunmustur. Bu evrelerde imam-Hatip Lisesi’ne
devam eden Ogrenciler lehinde yorumlanabilecek bir farkin oldufu tespit

edilmigtir.

Egitim seviyesinin yiikselmesiyle zihinsel gelisimde saglanacak gelismeye
bagli olarak, edinilen bilgilerin davramgsa doniistiirilmesi ve ahléki yargi
diizeyinde bir faklilagmanin olabilecegi diislincesiyle, siuf diizeyi agisindan bir
inceleme yapilmugtir. Bulgulara dayal: olarak, gelenek Oncesi ve gelenck sonrasi
diizeyde smiflar agisindan Gnemli bir fark gozlenmistir. Buna gore, egitim
diizeyinin yiikselmesinin ahlak?i yargiy1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Zeka ile bagan arasindaki iligkinin bagar ile ahldki yarg: arasmmda da var
olabilecegi diigiiniildiigiinden, 6grencilerin akademik bagariy1 algilan agisindan
ahlaki yarg: diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin akademik basarilarimi algilama
diizeyleri ile ahlaki yarg: diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. Bu
bulgular, benzer galigmalar tarafindan da desteklenmektedir.

Bireyin geligiminde etkili olan faktorlerden biri olarak goriilen anne-baba
davramiglarinin, anne-babanin egitim diizeyiyle iligkili oldugu diigtiniildiigiinden,
anne-babamn egitim diizeyinin genglerin ahlaki yarg: diizeyinde farka neden olup
olmadifmma bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, benzer g¢aligmalardaki
bulgular: destekler nitelikte, anne-baba egitim diizeyinin genglerin ahldki yargi
diizeylerini etkilemedigi goriilmiigtiir.
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Anne-baba dindarlik diizeyinin gengler tarafindan nasil algilandigina ve bu
algilamanin genglerin ahlfki yargi diizeylerinde 6nemli bir farka neden olup
olmadif: incelenmistir. Genglerin algiladiklar1 baba dindarlik diizeyinin ahlaki
yarg1 gelisim evrelerinde 6nemli bir farka neden olmadigi, fakat anne dindarlik
diizeyini algilama bigiminin gelenek sonrasi diizey iginde bulunan 5. evrede
6nemli bir farka neden oldugu gériilmiistiir.

Genglerin kendi dindarlik diizeylerini algilama bigimlerinin ahlaki yargi
diizeyleri {izerindeki etkisi agisindan yapilan analiz sonunda, genglerin kendi
dindarlik algilarmin ahldki yarg: gelisim evreleri tizerinde farka neden olmadig:
tespit edilmigtir.

Orgiin egitim diginda da din egitimi alnan yerler agisindan yapilan
karglagtrmada, daha ¢ok din egitimi aldiklar1 yerler agisindan genglerin ahiaki

yarg: diizeyleri arasinda bir fark bulunamamugtir.

DKAB derslerinin dgrencilerin din ve ahlak ile ilgili bilgi ve ihtiyacmi
kargilamas1 ve edinilen bu bilgilerin yagamda kullamilabilir olmasi y6ntinden
Ogrencilerin degerlendirmelerinin, ahldki yarg: evre puan ortalamalar arasinda
Onemli bir farka neden olup olmadigmma bakilmigtir. Yapilan analiz sonunda ahlaki
yarg: geligim evreleri arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmiigtiir.

DKAB dersinin 8grenci davramiglan {izerinde olusturdugu etkinin ahlaki
davranug diizeyine etkisi olup olmadiginin incelendigi bulgularm analizi sonunda,
Ogrencilerin davramiglar tizerindeki etkiyi algilayis bicimlerinin ahldki yarg:i
diizeyleri arasinda farka neden olmadig1 tespit edilmigtir.
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ONERILER
Temelde aragtrmamizda ulagilan bulgular ve sonuglar baglammda, fakat
benzer ¢aligmalardaki sonuglar1 da dikkate alarak Ggrencilerin daha iist diizeyde

ahlaki yarg: evrelerine ulagmasinda yardimci olacak su onerilerde bulunmak
miimktindjir.

1. Aragtirmamizda ahlaki yarg: geligim diizeyleri agismdan 6nemli bir fark
¢ikmamasima ragmen, bazi aragtirmalarda cinsiyetin kizlar aleyhine ahlaki yarg:i
gelisim diizeyinde farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Bunun nedenleri
~arasinda, basta anne baba ve yakin ¢evre olmak lizere kiz ve erkeklere kars:
takmmilan daha ¢ok erkekler lehine ayirimci davramglarin gézlemlenmesidir.
Oncelikle bu konuda toplumsal bir bilinci saglamaya yonelik yaygm ve érgiin
egitim faaliyetlerinin devreye sokularak 4ileler bilinglendirilmelidir. Daha sonra,
Orgiin egitim kurumlarinda 4ilede yaganan bu aymrimci tavri destekleyici
davraniglardan kagmmaya dikkat ederek, kiz ve erkeklerin gelisim 6zelliklerini
dikkate alan bir yaklagimla onlara yonelmek gereklidir.

2. Din ve ahldk egitimi faaliyeti, 6grencinin yasmi ve bilgi diizeyini
dikkate almak zorundadir. Dersin igerigi, 6grencinin geligim 6zelliklerini dikkate
alan bir anlayigla diizenlenmis olmalidir. Yasin gerektirdigi ihtiyaglar, verilecek
bilgi ile giderilmeli ve gereksiz bilgi yiikklemesinden kagmilmalidir. Ahléki
gelisim agisindan hangi diizeyde oldugu bilinmeyen bireye verilecek din egitimi
ve dinf bilgi bireyi, gelistirici degil; engelleyici olabilmektedir.

Ulkemizdeki egitim sistemi agisindan ahldk egitimi, din egitiminin iginde
verildifinden &zellikle dini bilginin ahldk egitimini destekleyici bir &zellik
tagimasi zorunludur. Bunun saglanabilmesi i¢in 6ncelikle, dini bilginin 6grenciyi
evrensel ahlak ilkelerine ySneltici sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenciyi
dogmatik fikirlerin, diislincelerin ve yorumlarin baskis1 altma sokan degil;
sorgulayan, aragtiran, tartigan ve zihinsel gelisimine katkida bulunan bir siirecin
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isletilmesi zorunludur. “Bir insam Sldiiren, biitiin insanlhid1 6ldiirmiis gibidir” ve
“Yaratilam1 sev yaratandan 6tiirii” gibi evrensel ilkelerin dne ¢ikarildigr bir din
egitiminin verilmesi ve bunun ahliki gelisimi desteklemesi saglanmalidir. Ders
kitaplarmin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde egitim ve gelisim psikolojisi,.
rehberlik ve psikolojik damigmanhk ve ahldk egitimi alanlarindaki vzmanlarin
birikimleri ve katkilar1 interdisipliner bir anlayigla alinmahdir. Din egitiminin salt
dini bilgiyli vermenin diginda, davramlara doniigtiirme gibi bir amacmin da
oldugu, gelistirilecek olan davramglarin evrensel ahldki degerlere uygun olmasi
gerektigi bilinciyle dersin igerifinde, materyal ve metod kullamminda siirekli
yenileme ve gelistirme ¢ahigmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Milli egitimin
temel amag ve hedeflerine ulagmasi noktasinda bu kadar merkezi bir yere sahip
olan dersin, hem dini bilgi ve hem de ahldk egitimi vermesi nedeniyle ders
" saatinin yeterli olmadigin1 diistinmekteyiz. Bu yiizden dersin yiiklendigi yik géz
Oniine alinarak ders saatinin artirilmas1 gerekmektedir.

3. Dindarhigin, sadece salt dini ibadet ve ritiielleri yerine getirmek olarak
algilanmasiny, din eBitimi merkezli bir ahlak egitimi agismdan olumsuzluk olarak
gérmek miimkiindiir. Dindarlifin, aymn zamanda everensel ilkeleri paylasma,
onlar1 yagama ve davramga doniigtiirme oldugunun, 6rgiin egitimde yapilan din
egitimi ¢aligmalariyla genglere kazandirilmas: gerekmektedir. Dinin temelde insan
olgusu tizerine kurulu oldugu, insanin en miikemmel sekilde yaratidigi, o
mitkemmellifi bozmaktan ka¢mmak gerektii ve biitiin egitim fasliyetlerinin
ashnda fitrati korumaya yOnelik oldugu diisiincesiyle planlanacak olan din
egitiminde temel yaklagim, inséni Ozellikleri ortaya g¢ikarict olmalidir. Din
egitiminde, ahldk egitimi 6ncelenmelidir. Ahléki insan yetigtirmeyi Oncelemek,
“ziimre ahldkmna” sihip bireyler yetistirme endisesinden bizi kurtaracaktir. Dine
dayal: ahlfk egitimi fadliyeti, biitlin dinlerde var olan ahlék ilkelerini goz 6niinde
bulundurmah ve bunlar: egitimin konusu yapip ders kitaplarinda iglemelidir. Bu
baglamda diger dinler, Din Kiiltiirli ve Ahldk Bilgisi ders kitaplarmmda “6teki”
olarak degil, evrensel ahldka, mutlulufa ve barisa hizmet eden olarak yer
almahdsr.
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4. Din egitimi merkezli yiiriitiilen ahldk egitimi agisindan, din egitiminin
nerede ve kimler tarafindan verildigi Onemlidir. Sadece dinin .yanlhs
yorumlanmasi, anlasilmasi ve yaganmasi agisindan degil; bireylerin ahlaki
davramglar ortaya koymasi ve toplumsal barigin saglanmasi agisindan da bu
6nemsenmelidir. Toplumsal barisi ve huziiru bozan bazi davraniglarin son tahlilde
dine dayandmldlgl goriilmektedir. Bu, dinin bu tiirden davramslar1 onayladig: icin
degil, verilen veya almnan din egitiminin bu tiirden yorumlar ve sonuglar iirettigi
icindir. Geng, din egitimini dilede, yaygin egitim failiyetleri yoluyla ve 6rgiin
egitim kurumlarindan almaktadwr. Yapilacak planh ve saglikli bir din egitimi
fadliyetleriyle bireylerin dini bilgi ihtiyaglar: giderilerek, farkli ve dogru olmayan
ortamlarda bir din egitimi almalarinin 6niine gegilmelidir.

Ailede verilecek din egitiminin istenen diizeyde gerceklesebilmesi icin
. yapilacak yaygm egitim fadliyetleriyle anne-babanin din egitimi diizeyi
yiikseltilmeli ve saghkh bir din anlayisina ulagmas: saglanmahdir ki dile i¢indeki
din egitimi saghikh yonde geligsin ve Orgiin egitimde verilecek olan din egitimini
desteklesin.

Yaygin egitim alaminda yapilacak fadliyetlerle yetiskin bireylerin daha tist
ahliki yarg:1 diizeylerine ulagmasi hedeflenmeli ve igerik dini bilgi vermenin
yamnda bu amac1 da dikkate almalidsr.

5. Bir dersin amaci, Oncelikle 6grencinin o konudaki ihtiyaclarmi
kargilamak olmahdir. Yeterli diizeyde ve tatmin edici bir sekilde doyurulmayan
bilgi ihtiyac1 nedeniyle birey, kendine bagka kaynaklar aramaya yonelecektir.
Ulagilacak kaynaklar da gogu kez istenmeyen oOzellikleri tasiyacaktr. Orgilin
egitimdeki genglerin din ve ahldk ile ilgili ihtiyaglarmin karsilanmasi, hem dersin
icerifine ve hem de dersi veren Ofretmenin tutumuna baghdr. Bunun
basarilabilmesi igin; ¢agin gerekleri ile donanmig, egitim bilimleri ve iletigim
alamnda yeterli bilgi ve beceriye sahip, din egitimcilerinin ige kosulmasi
zorunludur.'®* Belli yas donemlerinde kendine model bulma arays: iginde olan

182 Geniy bilgi igin bkz.: Abdurrahman Dodurgali, “Din Kaltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde
Iletigim Problemleri ve Bazi Teklifler’, Orta Dereceli Okullarda Yiiriitiilen Din Egitim-
Ogretiminin Problemleri Sempozyumu (1-2 Mayis 1997), IBAV, Kayseri 1998, s. 7-50.
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genglerin, onlar1 dogru y6ne iletecek ve istenen ahlaki davraniglar: gelistirmesine
yardimer olacak modellere ihtiyaglari vardir. Bunlar tarihin tozlu yapraklari
arasinda kalmig degil, yasayan modeller olmak durumundadir. Biitiin derslerin
davranig kazandirma ve ders Ggretmenlerinin model olma gibi bir amaci ve
islevinin oldugu ortadadir. Gerek Milli egitimin temel amaglarinda ve gerekse
derslerin 6zel amaglarinda, iyi yurttas ve iyi insan yetistirme hedefi
bulunmaktadir. DKAB derslerini ve 6gretmenlerini 6nemli kilan, bu dersin iyi
yurttag ve iyi insan yetigtirme amacma ulasmada etkin ve merkezi bir islev
tistlenmesidir. Gencin, ahlaki davramiglara yonelmek icin egitim veren birini
model olarak segmesinden daha anlamli bir sey olamaz. Bu y6nelmeye karsilik
bulma veya bulmama noktasmda DKAB dersi Ogretmenlerine biiyiik
sorumluluklar diigmektedir. Cagdas bir kimlikle, dini ve ahldki bilgi alaninda
- yeterli, 6gretmenlik formasyonu tam, model kisilik olarak hazir, iletisim becerileri
yiiksek bir 6gretmen dersin igeriginden daha etkili olacaktir.

Bu anlamda son d6nemde Ilshiyat Fakiiltelerinde agilan DKAB
Ogretmenligi boliimiinii yerinde bir gelisme olarak tespit etmek gerekir. Bunun
yaninda daha 6nce mezun olmus ve yeni mezun olanlarm hizmet igi egitim
caligmalariyla gelistirilmesi ve yenilenmesi zorunludur. Bunun yaninda her ilde
stirekli egitim merkezleri agilarak, egitim bilimleri ve din egitimi alaninda uzman
akademisyenlerin hem DKAB 6gretmenlerine ve hem de yaygin din egitiminde
gbrev alan Diyanet Isleri Teskilit1 mensuplarina egitim vermeleri ve onlarm

mesleki ve dinf iletisim becerilerini canli tutmalar1 ve yenilemeleri saglanmalidir.

6. Din Kiiltiiri ve Ahldk Bilgisi dersi, ergenlik ¢ag1 sorunlarinin
agilmasinda genglere yardime: olacak ve ayni zamanda onlar: i¢lerine diistiikleri
dint sliphe ve karmasadan kurtaracak bir ders olarak goriilmektedir. Gengler, bu
sorunlardan ne kadar erken ve saglikli bir ¢dziim yolu bularak kurtulurlarsa,
ahldki gelisimlerinin o oranda saglikh olacagi muhakkaktwr. Ergenlik ¢agi
sorunlarmdan bir kisminin, din ve din egitimi bakis agisiyla yapilacak rehberlik
cahgmalariyla ¢oziilebilecegi diistincesindeyiz. DKAB dersi 6gretmenleri olarak
yetistirilecek 6gretmen adaylarmn, psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda
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yeterli diizeyde egitim almalari ve gorev aldiklarmda okullarin rehberlik
servisleriyle koordineli olarak ¢aligmalar1 saglanmalidir. Bir anlamda DKAB dersi
Ogretmenleri, rehberlik servislerinin kapsaminda dini danigman olarak yer
almalidir. Sadece genglerin degil yetiskinlerin de ahlaki gelisim agisindan destege
ve egitime ihtiyaglar1 vardir. Bu, hem yetigkinin kendisi ve hem de yetistirecek
oldugu bireyler igin gereklidir. Bu anlamda yetigkinlerin hem kendileri ve hem de
cocuklar: ile ilgili konularda karsilagtiklart1 davramgsal sorunlarm dinle olan
iliskisi baglaminda ¢6ziim arayacaklari ve onlarin ahlaki gelisimlerine yardimci
olacak merkezlere ihtiya¢ vardir. Bu merkezler, yaygin egitim kapsaminda dini
danigsma merkezleri olarak kurulmal: ve Diyanet Isleri Bagkanligi’nin merkez ve
tagra tegkilatlar1 biinyesinde yer almalidir. Buralarda din egitimi ve din psikolojisi

alaninda lisans iistii egitim yapmis uzman kisilere gérev verilmelidir.

7. Ozellikle din egitimi ve din psikolojisi biliminin yaklasimlariyla ahlaki
yarg: gelisimi {izerinde daha ¢ok g¢aligilmasi ve bu bilimler agisindan ahlaki
yargtyi etkileyebilecek her bir faktdriin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
Yapilacak boylamsal ¢caligmalarla ulagilacak sonuglarin fazlalif1 ve gesitliligi, din-
ahlaki yargy gelisimi iligkisi ve ahidk egitimi konusunda daha kesin Gnerilerde
bulunmamizi olanakli kilacaktir. Dini gogulcugun yasandig: toplumsal ortamlarin
arttifi bir diinyada, evrensel bir ahldk egitimine ulagmada dinlerden nasil
yararlamlabiceginin bilinmesi, ozellikle Isldm dininin saglayacag: katkilarin
ortaya konmasi gerekmektedir.
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OZET
Bu aragtirmanin amaci, din egitimi bilimi agisindan bazi degiskenlere gére

14-18 yas aras1 genglerin ahldki yargi gelisimlerini incelemek ve ahlék egitimi
konusunda dneriler sunmaktir.

Aragtirmanin evreni Samsun’da 6 ilk ve orta 6gretim kurumunda 8-11.
smiflara devam eden 14-18 yasg arasi genglerden olusmustur. Bu evren iginde
Orneklem olarak tesadiifi yontemle 437 6grenci segildi. Arastirmada, kisisel bilgi
anketi ve Degerlerin Belirlenmesi Testi’nin Tiirk¢e formu (Defining Issues Test:
DIT) kullaniidi.

Arastirmada, cinsiyet, yas, devam edilen okul tiirti, sinif diizeyi, akademik
basari, anne-babanin 6grenim diizeyi, 6grencinin anne-baba ve kendi dindarlik
diizeyini algilama bi¢imi, din egitimini alinan yer, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinin 6grencinin din ve ahlk ile ilgili bilgi ihtiyacini tatmin durumu ve bu
dersin 6grencilerin davraniglar: izerindeki etkisi gibi bazi degigkenlerle ahliki
yarg arasimdaki iligki incelendi. “

Ornekleme giren 6grencilerin genelde geleneksel ahlaki yarg: diizeyinde
oldugu bulundu. Yine, okul tiirli, smf diizeyi ve Ogrenciler tarafindan anne
dindarlik dlizeyinin algilams bigimine gore bazi ahldki gelisim evrelerine ait
ahlék1 yarg: puan ortalamalar: arasinda Snemli bir istatiksel fark oldugu bulundu.
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EKLER
KiSiSEL BILGI ANKETI FORMU
Sevgili 6grenciler,
Bu anket bilimsel bir caligmada kullamlmak tizere uygulanmaktadir.

Anket sorularmni dikkatlice okuyarak sizin durumunuza en uygun olami

isaretleyiniz. Isaretlemelerinizi, cevap segenekleri oniindeki parantez icine (X)

isareti koyarak yapabilirsiniz.
Litfen her soruyu cevaplandiriniz. Eger sizin durumunuza tam olarak

uygun diigen bir cevap yoksa, durumunuza en uygun olam isaretleyiniz veya

bagka segenegine yaziniz
Anketin doldurulmasinda gosterdiginiz ilgi ve yardimdan dolay: sizlere
tesekkiir ederim.

H. Yusuf ACUNER
Ondokuz May1s Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
1. Cinsiyetiniz?
() 1. Erkek ()2.Kiz
2. YasInIz?...ccceseceness
3. Okulunuz?
4. Smifimz ?
() 1. Ilkdgretim 8 ()3.Lise 2
()2.Lise 1 ()4.Lise 3
5. Okuldaki basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
() 1. Pekiyi () 2. 1yi () 3. Orta () 4. Diisik
6. Ailenizin gelir durumunu Tiirkiye l¢eginde nasi
degerlendiriyorsunuz?
() 1. Yiiksek () 2. Ortamn Ustiinde () 3.Orta

() 4. Ortann Altinda () 5. Diisiik
7. Anne babanizin égrenim durumu nedir?

Babam | Annem
1. Okur yazar degil . @) @)
2. Sadece Okuma yazma biliyor O @)
3. Tlkokul mezunu O
4. Ortaokul mezunu O O
5. Lise ve dengi okul mezunu () ()
6. Universite veya Yiiksek Okul O O
mezunu
8. Anne ve babanizin meslegi nedir?
Babam | Annem
1. Igsiz - Ev hanim1 O O
2. Ciftei @) Q
3. Esnaf - Tiiccar — Serbest meslek |() )
4, Isci - Isci emeklisi O O
5. Memur — Memur emeklisi ) O
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9. Anne- babamizin size karsi genel olarak tutumu nasildir?

Babam |Annem
1. Demokratik O O
2. Otoriter () ()
13. Asir1 Koruyucu ' O O
4, 1lgisiz. ‘ ) ()

10. Sizce anne- babamzin dindarhk durumu agagidaki seceneklerden
hangisine uygundur?

Babam |Annem
1. Cok dindar O @)
2. Dindar () )
3. Biraz Dindar O O
4. Dindar Degil () )
11. Sizin dindarhk durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine
uygundur?
() 1. Cok dindarim () 2. Dindarim
() 3. Biraz dindarim () 4. Dindar degilim
12. Yeterli dinf bilgiye sahip oldugunuza inamiyor musunuz?
() 1.Evet ()2.Hayrr () 3.Kismen
13. Dini bilgileri 6grenme ihtiyaci duyuyor musun?
() 1. Evet () 2. Hayrr

14. Dini konulardaki bilgilerinizi en ¢ok nereden dgrendiniz?
() 1. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden
() 2. Cami ve Kur’an Kursundan
() 3. Ailemden
() 4. Arkadaglarimdan
() 5. Cesitli dinf igerikli yaymn ve TV programlarmdan

15. Din Kiiltiirii ve Ahlik Bilgisi dersinde gordiigiiniiz konular sizin
din ve ahlik ile ilgili ihtiya¢ duydugunuz ve sosyal hayatta isinize
yarayacagm diisiindiigiiniiz konulan 6grenmenize yardimei oluyor
mu?

() 1. Evet () 2. Hayrr () 3. Kismen
16. Din Kiiltiirii ve Ahlik Bilgisi dersinde gordiigiiniiz konularin sizin
davramslarniz {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu diigiiniiyor
musunuz?
() 1. Bir ¢ok davranigim iizerinde olumlu etkisi vardir.
() 2. Baz1 davramiglarimda olumlu etkisinin oldugunu diistintiyorum
() 3. Higbir davranisim tizerinde olumlu etkisinin oldugunu
diistinmiiyorum
() 4. Konulardan gok ders hocamizin davramslarinin benim
davramglarim tizerinde olumlu etkisinin oldugunu diigiiniiyorum.
() 5. Bagka (YaZINIZ).....cccereeurrueceernererrecunsesseeessesseseossssasnessssessessessensensores
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17. Sizce bagkasina ait olan bir geyi calmak neden dogru degildir?
() 1. Bu davranis esyasini ¢aldigimiz kisiyi {izece§i i¢in
() 2. Hrsizlik sug oldugu ve cezési oldugu i¢in
) 3. Hirsizlik kétii bir davranis oldugu igin
) 4. Buyliklerimiz bize galmamamlz gerektigini soyledigi i¢in
() 5. Tanr1 ¢almay: yasakladigi i¢in
) 6. Bagka (Yaziniz).........cuceeveeremininiinicinteseinreressi e ssetnnsesenas
izce bagkasinin canina kiymak neden dogru degildir?
) 1. Bu davranis toplumda kargasaya sebep olur
) 2. Bagkasini 6ldiirmek su¢ oldugu ve cezis1 oldugu icin
) 3. Oldtirmek kot bir davranis oldugu igin
)
)

18.

4. Biiytiklerimiz bize 6ldiirmemiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tanr1 6ldiirmeyi yasakladifi i¢in
) 6. Bagka (YaZInIz)......ccccceevererreerneenerceeeernnsneneecanseessnsneesersscssanssseses
19. Sizce bagkasina iftird atmak neden dogru bir davramyg degildir?
() 1. Bu davrams iftird atilan kisiyi tizecegi i¢in
() 2. Bagkasina iftird atmak su¢ oldugu ve cezési oldugu igin
() 3. Iftir4 atmak kotii bir davranis oldugu igin
0
()
Q)

(
(
(
(
Size
(
(
(
(
(
(

4. Blytiklerimiz bize iftird atmamamiz gerektigini sdyledigi i¢in
5. Tann iftird atmay1 yasakladig igin
6. Bagka (YaZIMIZ)......cccceerveernirreeecrnecnersersseesserestesesesesnsesscesnsssasssnen
20. Sizce yalan konusmak neden dogru bir davrams degildir?
() 1. Yalanimz anlagilinca zor durumda kalip liziilecegimiz i¢in
() 2. Yalan konugmak sug oldugu ve cezisi oldugu i¢in
() 3. Yalan konugmak koétii bir davranis oldugu igin
() 4. Bityiiklerimiz bize yalan konusmamamlz gerektigini soyledigi i¢in
() 5. Tanr1 yalan konugmay1 yasakladid: i¢in
() 6. Baska (YaZINIZ)......ccoceerreeecurnerrrerreerercaessnesessasusssssasssessesosonasssessessssse



