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Son zamanlarda iilkelerin/bolgelerin biiylime ve kalkinmalarinda 6nemli bir etken olarak
sektorel kiimelenmeye vurgu yapilmaktadir. Ozellikle firmalar igin uluslararasi rekabet agisindan
destek saglayan kiimelenme aym zamanda; firmalarin zorluk ve engeller karsisinda isbirligi
icerisinde olmasini saglamaktadir. Ayrica bolgelerin yetenek ve potansiyellerini destekleyerek
ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir konu haline gelmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada
Batman’da giderek artan tekstil sektoriindeki kiimelenme diizeyi ve bu kiimelenmenin gerek
firmalara gerekse yerel ekonomik kalkinmaya olan etkileri incelenmeye calisilmigtir. Bu
gergevede Batman ili tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 117 firma 6rneklem olarak seg¢ilmis ve
bu firmalara iliskin bilgiler anket yontemiyle elde edilmistir. Anketten elde edilen veriler ile bazi
istatistiki analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Batman tekstil sektoriinde
kiimelenme diizeyinin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Ayrica tekstil sektoriinde
kiimelenmenin etkin olmasi durumunda yerel ekonomik kalkinmaya olumlu katkida bulunacagi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Yerel Ekonomik Kalkinma, Batman



ABSTRACT
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CLUSTERING AND LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT:
DETERMINATION OF CLUSTERINGLEVEL IN BATMAN TEXTILE
SECTOR

Tugba SUCIN

Batman University Institute of Social Sciences
Department of Economicus

Advisor: Assist. Prof. Dr. Miicahit CAYIN
2020, 94 Pages

Jury
Assist. Prof. Dr. Ozge KORKMAZ
Assist. Prof. Dr. Miicahit CAYIN
Assist. Prof. Dr. Onur OGUZ

In recent years, sectoral clustering has been emphasized as an important factor in the
growth and development of countries/regions. Particularly, clustering does not only provide
support for firms in terms of international competition but also it makes them to be in corporation
against challenges and obstacles. In addition, it has become an important issue in terms of revealing
the potential and abilities of the regions by supporting the firms. From this starting point, in this
study, it has been aimed to investigate the clustering level in textile sector which has been rapidly
improving in Batman and the effects of this clustering on both firms and local economic
development. Within this framework, 117 firms, conducting production activities in Batman
Province in textile sector, have been selected as sampling area and the information about these
firms have been obtained with the help of questionnaire method. With the data obtained from the
questionnaire, some statistical analyses have been realized. As a result of the analyses, it has been
seen that the clustering level in textile sector in Batman has been found out to be very little.
Moreover, in case the clustering is effective in textile sector, it has been revealed that it will have
positive contributions to local economic development.

Keywords: Clustering, Local Economic Development, Batman
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1.GIRIS

Gegmisi Alfred Marshall'a kadar gotiiriilen kiimelenme olgusunun daha
cok Michael Porter'in 1990 yillardaki c¢alismalariyla popiilerlik kazandigir ve
giinlimiizdeki popiilaritesinin hala artan bir sekilde devam etigi goriilmektedir.
Kiimelenme olgusu belirli bir endiistride olan farkli biiytikliikteki firmalarin, araci
kurumlarn, miisterilerin, tniversitelerin ve kalkinma ajanslar1 gibi bir¢ok farkli
unsurun bir arada olarak tiretim siirecini baslatmasi ve iiretim siirecinin ayni1 yerde
tamamlamasi olarak ifade edilmektedir. Belli bir sektordeki firmalar bir kiimeye
dahil olup birbirine rakip olmaktan ¢ok beraber hareket ederek ve birbirine gerekli
destekleri sunarak uluslararasi bazda rekabet etme potansiyeli yakalamaktadir.
Diger bir anlatimla kiime i¢inde bir araya gelen firmalar ve firmanin disindaki
diger unsurlar, aralarinda bir ag olusturarak kiimenin diginda kalanlara kars1 bilgi
ve rekabet avantaj1 kazanmaktadir.

Ote yandan diinya 6rnekleminde basarili olan bazi kiimelerin ya da
kiimelenmede basarili olan baz1 sektorlerin firmalara bircok avantaj saglamanin
yaninda bulundugu bélgenin/ydrenin ekonomik kalkinmasinda da 6nemli bir katk1
sundugu goriilmektedir. Nitekim ilgili literatiire bakildiginda kiimelenme
olgusunun hem kiimeye dahil firmalara hem de kiimenin bulundugu
bolgenin/yorenin kalkinma siirecine iiretim, yatirim, ihracat, verimlilik, istthdam,
yeni teknolojileri temin etme, markalagma, rekabet edebilirlik gibi bir¢ok agidan
katkida bulunuldugu anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca kiimelenme giiniimiizde ozellikle az gelismis
bolgelerin/yorelerin kalkinmalar1 agisindan daha da 6nemli goriilerek birgok
sektorde (turizm, gida, tekstil, havacilik vb) etkin hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Ozellikle yerelde 6n plana ¢ikan bir sektdrde kiimelenmenin etkin olmasi hem
kiimede yer alan firmalarin rekabet edebilirligini/siirdiiriilebilirligini saglayacak
hem de yerelin kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Kiimelenmenin gerek firmalara gerekse yerel ekonomik kalkinmaya
sagladig1 avantajlarindan hareketle Batman sanayisinde dnemli bir yere sahip olan
ve son on yilda ivme kazanmus tekstil sektoriindeki kiimelenme diizeyini ortaya
koymak amaciyla “Kiimelenme ve Yerel Ekonomik Kalkinma: Batman Tekstil

Sektoriinde Kiimelenme Diizeyinin Belirlenmesi ” adli bu ¢alisma yiirGitiilmiistiir.



Dort boliim ile dizayn edilen ¢alismanin giris boliimiinii miiteakip ikinci
boliimiinde ilk olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma, bolgesel ve yerel kalkinma,
yerel kalkinmanin gelisim stireci ve hedefleri ele alinmistir. Daha sonra kavramsal
olarak kiimelenme ve teorik alt yapisi, Alfred Marshall'in “Yigilma Ekonomileri”,
Michael Porter'n “Elmas Modeli”, kiimelenmenin gelisim siireci, 6zellikleri,
tipleri, kiimelenmenin firmalar ve yerel ekonomik kalkinma i¢in 6nemi, faydalar
ve avantajlar1 gibi konular teorik olarak irdelenmistir.

Calismanin tcilincii boliimiinde ise yerli ve yabanci literatiirdeki bazi
caligmalar uygulandig tilke/il, yapildig1 yil ve ¢ikan sonuglar cergcevesinde dnce
betimsel daha sonra tabloda gosterilerek incelenmistir.

Son olarak dordiincii bolimde Batman Sanayi ve Ticaret Odasi
(BATSO) na kayith 117 tekstil firmasina anket uygulanarak yeni veriler elde
edilmistir. Bu veriler SPSS programi yardimiyla frekans/yiizde dagilim analizi, t-
testi ve Anova testi gibi analizlere tabi tutularak detayli bir sekilde incelenmis ve

yorumlanmustir.



2.TEORIK VE KAVRAMSAL OLARAK YEREL KALKINMA
VE KUMELENME

Bu bolimde oOncelikle biiyiime, kalkinma, bolgesel kalkinma ve yerel
kalkinma kavramlar1 kavramsal olarak ele alinmis daha sonra yerel ekonomik
kalkinmanin gelisim siireci ve faydalar1 iizerinde durulmustur. Boliimiin ikinci
kisminda kiimelenme, kiimelenme tipleri, kiimelenmenin tarihi siireci,
kiimelenmenin avantajlar1 gibi konular ele alinmig ve son olarak yerel kalkinmada
kiimelenmenin 6nemi teorik olarak incelenmistir.

2.1. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonomik biiyiime bir iilkenin kit olan kaynaklarini arttirarak veya bu
kaynaklarin kalitelerini yiikselterek {iretim olanaklart sinirint genisletmesi ya da
teknoloji ve kurumsal yapiyr degistirerek bir dncekinden daha yiiksek {iretim
olanaklarma sahip olma durumu olarak aciklanmaktadir. Yine biiylime iiretim
faktorlerinin kisi bagina diisen milli geliri artiracak bigimde devamli artmasi
olarak da ifade edilmektedir. Ekonomik biiylime gdstergelerinden biri olan milli
gelir “bir iilke ekonomisinde ekonomik faaliyetlere katilan iiretim faktérlerinin
belirli bir siirede, genel olarak bir yillik siire iginde, elde ettikleri gelirler toplami”
olarak tanimlanmaktadir. Milli gelirle iligkili olan Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) kavramu ise “bir iilke ekonomisinin bir dénemde (genellikle bir yil)
tiretmis oldugu mal ve hizmetlerin parasal degerlerinin toplami” olarak ifade
edilmektedir (Aktug, 2010, s.2).

Hayat standardinin yiikseltilmesi ve kisi basina daha cok gelirin elde
edilmesi seklinde de izah edilen ekonomik biiyiime, ayn1 zamanda insanlarin mal
ve hizmet talebindeki artislarin karsilanmasi olarak ele alinmaktadir. Uretimin
genislemedigi bir diger ifadeyle iiretim imkanlar1 egrisinin saga kaymadigi
durumda herhangi bir malin iiretiminin artmasi ancak bir diger malin kisilmas ile
olanakli hale gelmektedir. Halbuki ekonomik biiylimenin gergeklestigi bir
ekonomide talep edilen bir malin iiretiminin artirilmasi diger mallarin tiretiminin
kisilmasina gerek kalmaksizin yapilabilmektedir (Kaynak, 2014, s.71).

Ekonomi literatiiriinde nispeten daha karmasik bir kavram oldugu goriilen
ekonomik kalkinma ise dar anlamda toplumun ekonomik kosullarinin zaman
icinde ne sekilde degistigini ve bu degisimlere uygun olarak neler yapilabilecegini

gostermektedir. Ancak insanlarin daha iyi bir hayat siirdiirme ihtiyaglar



ekonomik kosullardan ziyade daha kapsamli bir tanim yapmaya itmektedir. Bu

nedenle ekonomik kalkinma ile ekonomik sorunlarin giderilmesinin yan1 sira bu

sorunlarin belirleyici oldugu yoksulluk, saglik, egitim, 6zgiirliik, kiiltiirel, hukuki

vb. insanliga ait tiim sorunlarin giderilmesi vurgulanmaktadir (Aydin, 2015, s.7-

8).

Genis tanimiyla kalkinma modern ve ortak ihtiyaglari giderebilecek
alanlar1 sunma, kisilerin bilgi ve kabiliyetlerini artirma, adaleti ve firsat esitligini
tesis etmek kanaliyla iktisadi, sosyal ve kiiltiirel iyilesmeyi saglama bigiminde
ifade edilebilir (Seyyar ve Oral, 2008, 5.102 akt Ozdemir Y1lmaz, 2009, s.5).

Kisaca ekonomik kalkinma rakamsal olarak ifade edilmeyen birgok
olguyu igermektedir. Oysaki ekonomik biiylime salt niceliksel gelismeleri
gostermektedir. Kalkinmanin gerceklesmesi i¢in kuskusuz biiyiimenin saglanmasi
ve kisi basina gelirin artmasit gerekmektedir. Ancak bu olgularin tek
gerceklesmesi yeterli olamamaktadir. Diger bir ifadeyle biiyliyen bir ekonominin
kesin olarak kalkinacagini sdylemek giictiir (Alatas, 2014, s.6). Yani ekonomik
kalkinma ekonomik biiyiimeye gore ¢ok daha kapsamli bir kavram olup,
toplumdaki doniisme, gelisme ve iyilesme olarak izah edilmektedir (Arslan, 2013,
S. 46).

2.2. iktisadi Kalkinma Gostergeleri

Iktisadi kalkinmanin bazi gostergelerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Alatas, 2014, s. 11-21).

» Kisi bagina GSMH: Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde olsun
iktisadi kalkinmanin en temel gostergelerinden birisi kisi basina GSMH
(Gayri Safi Milli Hasila) dir. Bu gosterge, kalkinma igin tek bagina yeterli
olmasa da sosyal gostergeler ile iligkili oldugu i¢in gereklidir.

» Gelir dagilimi: Gelir dagilimi adaletinin saglandigi toplumlarda dayanigsmanin
ve sosyal uyumun iyi durumda oldugu, vatandaslarin sermayeden ve sosyal
destekten daha c¢ok faydalandigi gozlemlenmektedir. Bdylece iktisadi
kalkinma olumlu etkilenmektedir. Aksi durumda ise yani gelir dagilimi
adaletinin olmadig1 toplumlarda iktisadi kalkinma olumsuz etkilenmektedir.
Bu toplumlarda huzursuzluk, sosyal hosnutsuzluk, kitlesel siddet, vb.
olaylarin olma riski yiikselmektedir.

> Beseri sermaye: Temel bilesenleri egitim ve saglik olan ve bireylerin egitim,

yetistirme veya diger bazi etkinlikler kanaliyla kendilerine yatirim yapmalari



olarak ifade edilen beseri sermaye kalkinma igin Onemli bir gostergedir.
Beseri sermaye aracilifiyla insanlar yiiksek kazang elde ederek gelirlerini
yiikseltebilirler.

» Niifus: Niifus artis hizinin iilke ekonomilerine olan etkisi noktasinda tam bir
fikir birligi saglanmamigsa da modern biiylime teorisine gore, niifus ile ¢ikt1
diizeyi arasindaki iligski negatiftir. Yine gelismemis iilkelerde niifus artis
hizinin yiiksek, gelismis tlilkelerde ise niifus artis hizinin ise ¢ok diisiik oldugu
dile getirilmektedir.

> Tasarruf ve yatiim diisiikliigii: Iktisadi kalkinmanin diger gostergesi de
sermaye birikimidir. Sayet bir iilkede sermaye birikimi yetersiz ise i¢
kaynaklar ile yatirnm gergeklestirmek imkansiz hale gelir. Bu nedenle
iilkelerin tasarruf ve yatirim arasindaki dengeyi saglamalar1 gerekmektedir.

> Sektorel yapi: Az gelismis iilkelerde GSYH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)’deki
payin agirlikli olarak tarim sektoriinde ¢ok az kismi ise sanayi sektoriinde
oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde ise bu payin agirlikli olarak hizmet
sektoriinde oldugu goézlemlenmektedir.

» Kentlesme orani ve diialist yapi: Gelismemis iilkelerde niifus daha ¢ok
kirsalda toplanmis bulunmaktadir. Kirsal kesimde zamanla daha c¢ok
fakirlesen bu niifus kentlere goc etmekte ve bu gd¢ sonucunda da hizh
kentlesme sorunu olusmaktadir. Bdylece merkezde modern ve geleneksel
kesimin yasam faaliyetlerini birlikte siirdiirdiigli dialist yapt meydana
gelmektedir.

Ayrica kalkinmanin diger gostergelerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Berber, 2011, s.11):

> Kisi basina daha yiiksek enerji tiiketimi

Kisi basina yiiksek kalori tiiketimi

Toplam kalori harcamalarinda nigastanin payinin diistik olmast

Okur-yazar oranin yiiksek olmast

Sehirlesme oranlarinin artmasi

Hayat siirelerinin uzamasi

Cocuk oliimlerinin azalmasi

Kisi basina doktor sayisinin artmasi

Ar-ge faaliyetlerinin GSMH 'den daha fazla pay almast,

YV V.V V V V V V V

Sosyal ve kiiltiirel yapinin iyilesmesi



2.3. Bolgesel ve Yerel Kalkinma

Bolgesel kalkinma, kalkinmanin bir ¢esidi olup (Aydm, 2015, s.13)?,
giiniimiizde yerel ekonomik kalkinma kavrami olarak da algilanmaktadir. Oyle ki
bu iki kavram ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmaktadir (Ozdemir Y1lmaz, 2009,
s.6). Oysa bolgesel kalkinma, ulusal kalkinmanin bir alt kiimesini, yerel kalkinma
ise bolgesel kalkinmanin bir alt kiimesini olusturmaktadir (Zengin vd, 2014,
s.104). Yani her ne kadar kavramsal olarak i¢ ice girmislerse de yerel kalkinma
bolgesel kalkinmanin yerine gegme amaci igerisinde degildir. Ciinkii bolgesel alan
icerisindeki yerel kalkinmanin saglanmasi ayn1 zamanda bolgesel kalkinmanin
saglanmasi anlamina gelmektedir (Ozdemir Yilmaz, 2009, s.6-8).

Bolgesel kalkinma, bolgenin is imkanlarini, refah seviyesini ve yatirim
miktarini en iyi diizeye ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir. Bu kalkinmanin temel
amaci, bolgeleraras1 gelismislik seviyesini ve bolgeleraras: gelir dengesizliklerini
minimuma indirgemektir. Diger bir ifadeyle bolgesel kalkinma ile az gelismis
bolgelerin sanayilesmesi ve boylece iilkenin tiim boélgelerinde aynmi refah
dagiliminin saglanmasi hedeflenmektedir (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.144).

Yerel kalkinmada ise en genis ve st alan il oldugu i¢in il bazinda kalkinma
hedeflenmektedir. Ciinkii il gelisme planlari ile kisa, orta ve uzun donemdeki
kalkinmaya yonelik egilimler daha ¢abuk ve kolay belirlenebilmektedir. Boylece
bolgesel ve ulusal kalkinma planlariyla da uyumlu illerin kalkinmalar i¢in 6ncii
sektorler tespit edilebilmektedir (Ozdemir Yilmaz, 2009, s.7). Yani yerel
kalkinma, yerel dinamik ve potansiyelleri aktiflestirerek yereldeki insanlarin
ekonomik, fiziki, siyasi, sosyal ve kiiltiirel bakimindan siirdiirtilebilirlik anlayisi
icerisinde ilerlemeyi amaglayan bir kalkinmadir (Daric1, 2007, 5.215).

Yerel ekonomik kalkinma ile yoreye kendi ekonomik ve sosyal gelecegini
gelistirme firsati sunulmakta boylece alttan iiste dogru kararlar alinacak sekilde
politikalar yiiriitilmektedir. Ayrica yerel kalkinma ile iilke ¢apinda ihtiyaglarin
g6z onilinde bulundurularak mevcut bolgenin, anlayisin ve planlamalarin 6tesine
gidilerek yeni yaklagimlar gelistirmesine ortam hazirlanmaktadir. Kisaca bu
anlayis dogrultusunda yerelde rekabet etme ve istihdam olusturma giiciiniin
yiikseltilmesi ile ililke ekonomisinin giiclenmesine ve kiiresel c¢apta rekabet

edebilir duruma gelmesine katkida bulunmaktadir (Zengin vd, 2014, s.104).

ktisadi kalkinmanin diger gesitleri siirdiiriilebilir kalkinma, kirsal kalkinma ve sosyal kalkinma
olarak siralamaktadir (Aydin,2015, s.13)



Ozetlenecek olunursa yerel ve bolgesel kalkinma arasindaki temel ayrim
biiyiiklik kistas1 (insan ve isletmelerin sayisi) ve ortaya konulan vizyondan
kaynaklanmakta, bu iki kalkinma birlikte ve dayanisma igerinde birbirini
tamamlamaktadir (Ozdemir Yilmaz, 2009, s.8).

Calismanin uygulama kisminda il (Batman) bazinda kalkinma ele alindig1
icin bundan sonra yerel kalkinma iizerinde durulmasi daha uygun goriilmiis bu
dogrultuda yerel ekonomik kalkinmanin gelisim siireci ile hedefleri ele alinmistir.

2.3.1.Yerel Ekonomik Kalkinmanin Gelisim Siireci

Geleneksel bolgesel kalkinma anlayis1i gerek az gelismis gerekse
gelismekte olan tlkelerin veya bolgelerin kalkinmalar1 agisindan eksik kalinca
yeni bir kalkinma anlayis1 olan ve yerele ait bilgi, kaynak ve avantajlar gibi yerel
potansiyellerin isletilmesine dayali yerel ekonomik kalkinma yaklagimi ortaya
cikmistir (Cayin, 2017, s.2).

Gilinimiizde tizerinde ¢ok konusulan bu yeni kalkinma yaklagimi uzun bir
tarihi gecmise sahip olmakla birlikte bu noktadaki ¢abalarin 1960’larda basladig:
goriilmektedir. O yillardan giinlimiize gelinceye kadarki siiregte de li¢ donem
gecirmistir (Ozdemir Yilmaz, 2009, s.12).

Yerel ekonomik kalkinmanin 1960 ve 1980 yillarii kapsayan ilk
doneminde gegici tiretimin yapilmasi, yabanct sermayenin yerele getirilmesi ve
altyap1 yatirimlarinin yapilmasi hedeflenmistir. Bu hedefler i¢in hibeler, yereldeki
yatirimlara doniik siibvansiyonlar, vergi indirimleri/muafiyetler gibi araglar
kullanilmistir. Nitekim Diinya Bankas: da yerel ekonomik kalkinmanin bu
donemdeki asil amacinin Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DY'Y)'1 6zendirmek, alt
yapiya dayali yatirnmlart yapmak ve iiretime doniik dig yatirimlari cezbetmek
oldugunu vurgulamaktadir (Cayin, 2017 s.54).

1980°1i yillarin ortasinda baslayan yerel ekonomik kalkinmanin ikinci
déneminde yogunlagma yereldeki kaynaklara doniik olmustur. Bu baglamda
bireysel iireticilere yardimlarin yapilmasi, KOBI'lere egitim ve danigmanlk
hizmetlerinin sunulmasi1 ve igini yeni kuracaklara desteklerin sunulmasi benzeri
araglar kanaliyla yerel isletmelerin biylitilmesi ve yerel yatirimlarin
ozendirilmesi hedeflenmistir. 1990°11 yillarda baslayan {iclincii donemde ise
yiiksek derecede icten yatirimlara ve yerel karsilagtirmali istlinliiklere ilgi
artmistir. Boylece yerel ekonomik kalkinma i¢in hedefler; maliyeti diistik altyap1

yatirimlarin saglanmasi, kamu ve 6zel sektor isbirliginin ilerletilmesi ve kamu



yatirimlarinin saglanmasi amaciyla 6zel sektoriin tesvik edilmesi bigiminde
siralanmigtir. Bunlar igin ise, yerel is ortamini saglamak amaciyla stratejiler
olusturmak, yereldeki isletmeleri ¢ogaltmak, rekabet edebilirligi yiiksek olan
yerel yatirimlari yapmak, isbirlik¢i aglarini olusturmak ve kiimelenmeleri
saglamak gibi araclar kullanilmistir (Cayin, 2017 s.54). Yerel ekonomik kalkinma
yaklagiminin gecirdigi bu ii¢ donemi Tablo 2.1 deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Tablo 2.1.Yerel Ekonomik Kalkinma Yaklagiminin Donemleri

Yerel ekonomik kalkinma Yaklasim
Donemler Amaglanan Yatirimlar Yatirimlar icin Araclar
-Sanayl yat%.r imlart -Biiyiik 6l¢iideki karsiliksiz 6demeler
" -Yerel dis1 iilke yatirimlari o .
Donem 1: - -Yerel yatirimeilar i¢in siibvansiyon ve
-Dogrudan yabanci yatirimlar .
1960-1980 -Maliyeti yiiksek altyap1 krediler
-Yiiksek Maliyeti altyapilari i¢in destekler
yatirimlart
-Yerel bazli yatirimlar -Bireysel yatirim ile igyerlerine direkt 6deme
-Kiigiik 6lgekli yerel bazli bigiminde yardimlar
Donem 2: yatirimlar -KOBT ler igin egitim ve danismanlik
1980-1990 -Segili sektorlerdeki dogrudan | -Teknik desteklerin sunulmasi
yabanci yatirimlar -Isletmelerin yaptig1 calismalar1 desteklemek
-Altyap1 yatirimlari -Biiyiik ve kiiciik altyap1 yatirimlar
-Yerel igletmelerin biiyiimesini hedefleyen
stratejiler olusturmak
-Basit altyap1 yatirimlari, -Yerel yatirim ortaminda rekabeti saglamak
-Kamu ve 6zel sektor ortaklign | -Isbirligi saglamak icin tesvik ve desteklerin
-Kamu yatirimlari i¢in 6zel sunmast
sektor yatirimlarimin gerekliligi | Is kiimelerin olusumu igin tesviklerin
Dénem 3: ve iki sektoriin baglanti kurmasi | sunulmasi
1990 ve -Yerel alanlarin karsilastirmali | -Isgiiciiniin gelisimi saglamak igin egitimin
sonrasi istlinliigiine destek sunacak verilmesi
biiyiik yatirimlarin -Kiime gelisimini ilerletici dig yatirimlar
gerceklestirilmesi saglamak
- Yasam kalitesini yiikseltmek
- Kamu faydasi igin 6zel sektor
yatirimlarinin organize edilmesi ve
gerekliyse piyasaya miidahale etme.

Kaynak: Ozdemir Y1lmaz 2009, s.13.

Kisacas1 son yillarda yerel ekonomik kalkinma politikalarinin ekonomik
ve siyasal gelismelere paralel olarak degistigi goriilmektedir. 1960’1 yillardan
1980’11 yillara kadar yerel ekonomik kalkinmanin gelisiminde dis sermaye,
altyap1 yatirimlar1 ve sanayinin bolgeye c¢ekilmesi etkili olmus, bunlari
gerceklestirmek icin de vergi indirimleri, hibe ve siibvansiyon benzeri araglarla
devletin agirhigr goriilmiistiir. Son donemlerdeki yerel ekonomik kalkinma
girisimlerinde ise yerel kaynaklari, orgiitleri ve aktorleri harekete gegirmek

suretiyle iletisim ve stratejik eylemler amaglanmistir. Yani son dénemdeki yerel



ekonomik kalkinma yaklasimin amagclari, kendinden Onceki donemdeki

amaclardan daha gelismis bicimde ortaya ¢cikmistir (Ozdemir Y1lmaz, 2009, s.14).

2.3.2. Yerel Ekonomik Kalkinmanin Hedefleri

Yerel kalkinma anlayisi, yerelde is firsatlar1 ve istihdam olusturmak,
yereldeki insanlart {iretime tesvik etmek ve yereldeki insanlarin kisi bas1 mili
gelirini artirmak gibi boyutlar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Artik bolgesel
ve yerel kalkinmanin oOniindeki engellerin belirlenmesi ve bunlarin bertaraf
edilmesi orada yasayan insanlar tarafindan daha iyi bir sekilde yapilacagi
diistincesi hakim olmus ve kalkinma ile ilgili merkeziyet¢i politikalar terk
edilmeye baslanmigtir. Bu kalkinma anlayis1 ile yerel avantajlardan (ekonomik,
teknolojik ve Kkiiltiirel kaynaklardan) en tist diizeyde fayda saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda yereldeki bir¢cok aktoriin (isletmeler,
STK lar, politikacilar, egitim kurumlari, yerel yonetimler gibi) ortak kararlariyla
politikalar belirlenmektedir (Tutar ve Demirel, 2007, s.67-68).

Benzer sekilde yerel ekonomik kalkinma yeni is sahalarin agilmasini
saglayacak ve kent ekonomisini canlandiracak olan verimli politikalarin
olusturulmas1 ve bu politikalarin yiiksek kar saglayacak bicimde bir araya
getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu da yereldeki potansiyele ve ihtiyaglara
uygun olarak yerelde is imkanlar1 olusturma ve bdylece issizligi en aza indirme,
yoksullugu ortadan kaldirma ve ekonomiyi canlandirma gibi bir dizi politikay1
gerektirmektedir (Zengin vd, 2014, s.109-110).

Gil (2004, s.204-205) yerel ekonomik kalkinmanin genel amaglarini
asagidaki gibi siralamaktadir.

» Yasam kalitesini ve ekonomik refahi artirmak boylece ekonomik cevresel ve
toplumsal alanlarda iyilestirmeler yapmak. Ornegin kent i¢i ulasimin daha
hizli akmasini saglamak, engelliler i¢in ulasilabilir kaldirim ve toplu tasimay1
gerceklestirmek, c¢alisan kadinlar i¢in ¢ocuk bakimevi hizmetleri sunmak,
cevreyi daha temiz ve diizenli tutmak.

» Kaliteli istthdam imkanlar1 sunmak ve 6zel girisimler saglamak, disaridan yeni
yatirimlarin gelmesini saglamak, disa bagimlilig1 azaltmak ve kendi kendine
yeten bir ekonomik alt yapiy1 olusturmak, ekonomi ve istihdam yapisinda
cesitliligi saglamak.

> Gerek kiiresel 6lgekte gerekse ulusal dlgekte ekonomide yasanan gelismelerin

yerel ekonomi, isletmeler ve toplum iizerinde olas1 olumsuzluklar1 azaltmak.



>

Yereldeki kaynaklarin mal ve hizmetlerin etkin bir bigimde pazarlanmasini
saglamak

Bunlarin yani sira Giil (2004,s.205) yerel ekonomik kalkinmanin bazi

detayli hedeflerini ise asagidaki gibi belirtmektedir.

>

>

>

“Yerel ya da bolgesel ekonominin, insan ve dogal kaynak gizli giiciinii daha
iyi kullanarak, goreli ekonomik tistiinliigiinii ve rekabet giiciinii artirmak;
Yerel olarak iiretilen kendine ozgii iiriinlerin ve kaynaklarin daha iyi
pazarlanmasint  saglayarak yeni firsatlar yakalamak ve yerel-bélgesel
ekonomiye disaridan daha fazla kaynak girmesini saglamak;

Yerel halka daha fazla istihdam olanaklar: sunmak ve uzun donemli kariyer
firsatlart yaratmak;

Duslanmis  gruplarin  yerel ekonomiye katilimini desteklemek ve yerel
ekonomik kalkinma getirilerinden yararlanmada adaleti gézetmek;
Isletmelerin daha verimli calisabilmelerini saglamak ve yeni isletmeleri
cekebilmek igin kentin altyapisini iyilestirmek ve kentte yasam kalitesini
artirmak."”

Ote yandan Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya

Bankas1 (DB) gibi kuruluslar da iilkeler i¢in kalkinma politikalarinda ‘yerellik’

ilkesine vurgu yapmaktadir. Ornegin AB'de yerel kalkinmanin desteklenmesi ve

uygulanmas: ile ilgili temel hedefler asagidaki gibi siralanmaktadir (Tutar ve
Demirel, 2007, 5.68):

>
>

“Kiigtik olgekli isletmelere altyapi destegi,

Yerel ekonomik dokunun ayrilmaz bir parcasi olan kiigiik firmalarin kurulmasi
ve korunmasi icin yardim,

Kiiciik  igletmelerde arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve bu isletmeler arasinda isbirligi sebekelerinin kurulmasinin
tesvik edilmesi,

Yerel tarihsel mirast iceren yerlesim alanlari ve sanayi tesislerinin
doniistiiriilerek turizm kaynaklarimin gelistirilmesi,

Yoreye ozgii besinlerin ve el yapimu tiriinlerin tanitimi dahil olmak tizere, yerel
tarim ve balik¢ilik kaynaklarimin gelistirilmesi,

Yerel istihdam gelistirme inisiyatiflerinin desteklenmesi.
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2.4. Kavramsal Olarak Kiimelenme ve Teorik Alt Yapisi

Kelime olarak “Yigilma”, “biriktirme”, “toplanma” ve “kiimiilasyon”
gibi anlamlar ifade eden (TDK, 2019) kiimelenme, ekonomik bir kavram olarak
“birbirlerine katma deger saglayan tiretim zinciri ile bagl, karsiliklt bagiml
firmalar, bilgi iireten kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler tarafindan
olusturulmus ag” seklinde tanimlanmaktadir. Yani kiimelenme, seg¢ilmis bir
iktisadi etkinlik alaninda, benzer alanlar1 ve birbirini tamamlayic1 6zellikleri
bakimindan birbirine bagl firma ve bu firmalarla bagi olan kuruluslari
kapsamaktadir. Uretim ve hizmet alanlar1 aym olan ve birbirlerine rakip olan
firmalar kiime olusumu iginde bulunmaktadir (Caglar, 2006, s.308).

Kiimelenme Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Tegkilati tarafindan
“birbirleri ile iliskili veya tamamlayici iiriinler iireten ve satan kuruluslarin
Sektorel ve cografi anlamda yogunlasmalari, boylece benzer tehdit ve firsatlara
sahip olmalart” olarak tamimlanmistir. Diger bir tanim ise Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan yapilmis ve “belirli bir alanda birbirleriyle baglantili
ortak noktalar ve biitiinleyici unsurlar ile iliskilendirilmis sirketler ile bunlara
bagli kurumlarin belli bir cografi alanda yogunlagmasi” olarak belirtilmistir
(Kalfa ve Yirekli, 2016, s.57)

Calisma kapsaminda ele alinan “Endiistrilerin bolgesel kiimelenmesi”,
“bolgesel yogunlasma” veya “endiistriyel kiimelenme” kavrami Michael Porter
acisindan ele alinacak olursa “aymi bolgede ve ayni is kolunda, ayni deger
zincirinde faaliyet gosteren, birbiriyle isbirliginde bulunan ve aymi zamanda
birbirine rakip olan, birbiriyle iliskili isletmelerin ve onlari destekleyici
kurumlarin (iiniversiteler, kamu kuruluslar, arastirma kuruluglar:, mesleki
dernekler, teknoloji ve yenilik¢ilik merkezleri, bankalar, sigorta sirketleri, lojistik
firmalar: vb.) bir araya geldikleri érgiitlenme modeli” olarak ifade edilebilir
(Porter, 1990 akt Erenler vd, 2011, s.3).

Bu tanimlardan hareketle kiimelenmenin ii¢c ana unsurdan olustugunu
soylemek miimkiindiir. Bu unsurlar sekil 2.1 de goriildiigii izere firmalar, destek
kurumlar1 (kamu, odalar ve STK'lar gibi) ve egitim ile arastirma kurumlari
(iiniversiteler ve meslek okullar1 gibi) seklinde siralanabilir (KOBI Isbirligi ve

Kiimelenme Projesi, 2013a, s.5).
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Sekil 2.1. Kiimenin Ana Unsuru

Kiime
Firmalar
(Merkez sektér,alicilar
dagticilartedarikeiler
dahil)
L Destek
Arastirma K lar
Kurumlari K dal.
triversiteler, aSnI-%‘lo 3. ar,
meslek okullan, L bi:’;j e
AR-GE isbirligi
kuruluglan gibi. kuruluglar

Kaynak: KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a, s.5

Burada kiime igindeki firmalardan kast edilen; genel anlamda nihai mal
ve hizmet iireten, bireye 06zgii liretimi gergeklestiren iireticiler, finans kurumlari,
par¢a, makine, hizmet ve bunlarla ilgili endiistrilerdeki firmalardir. Yine ek
sanayi firmalari, tamamlayic iiriin liretenler ve uzman altyap: tedarikgileri de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte diinyada birgok kiimelenme
uygulamalar1 bulunmaktadir. Ornegin yaklasik 20 bin firmadan olusan
Pakistan'daki tekstil kiimesinde dokuma ve tekstil kimyas1 firmalar1 gibi bir¢ok
alt sektor firmasi yer almaktadir (Kalfa ve Yirekli, 2016, $.57).

Kiimelenmeler statik 6zellikte olmayip, belli evrelerden gecen ve belirli
bir hayat dongiisiiyle zamanla degisen dinamik 6zelliktedirler. Rosenfeld (2002)
tarafindan hayat dongiisiine gore kiimelenmeler asagidaki dort asamada ele
almmustir ( Keskin, 2009, s. 103; Kalfa ve Yiirekli, 2016, s5.58):
1. Asama (Embriyonik Asama): Bu asamada kesifler, buluslar ve igsel yatirimlar
yapilmaktadir.
2. Asama (Biiyiime Asamasi) . Bu asamada piyasalar taklitgi ve rakip firmalari
cekmek acisindan yeterli diizeyde gelismistir. Bu nedenle ana firmadan

ayrilmis kiigiik firmalarin girisimciligi desteklenmektedir.
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3. Asama (Olgunluk Asamast). Bu asamada piyasaya giren taklit¢i firma sayisi
artmistir. Hizmetler ve olusumlar olaganlasmistir. Maliyetler rekabet
acisindan kilit rol oynamaktadir.

4. Asama (Diistis Asamast): Bu asamada Uriinler daha diisiik maliyetli ve daha
etkin ikameli olmaktadir.

Ote yandan kiimelenmenin teorik alt yapisi1 temel olarak Marshall’in
“Yigilma Ekonomileri” ve Michael Porter’in “Elmas Modeli” ile ele alinmaktadir
(Kalfa ve Yirekli, 2016, s.59).

2.4.1. Marshall'in Yigilma Ekonomileri Teorisi

Literatiirde ilk kez Alfred Marshall tarafindan tanimlanan “yigiima
ekonomileri” &zet olarak bir arada bulunmanin olusturdugu dissalliklar olarak
ifade edilmektedir. Marshall (1920) iktisadi faaliyetlerin belirli bir cografi alanda
toplanmasi neticesinde meydana ¢ikan ve maliyetleri azaltan etkileri “yigiima
ekonomileri” olarak adlandirmistir (Miiderrisoglu ve Gezici Korten, 2015, s.108).

Yigilma ekonomileri yerellesme ve kentlesme ekonomileri olmak tizere iki
sekilde ele alinmaktadir. Buna gore yerellesme ekonomileri belirli bir alandaki
firmalar agisindan digsal, sektér igin igsel yararlarin olmasi durumunda
olusmaktadir. Boylece sektoriin toplam c¢iktisinda meydana gelen artis firma
maliyetlerini diisiirmektedir. Yerellesme ekonomileri ayni sektordeki firmalarin
olusturdugu “yigilma ekonomileri” olarak agiklanmaktadir. Buna karsin
kentlesme ekonomileri ise bir kent meydanindaki toplam ¢ikt1 artisinin biitiin
firma maliyetlerini azaltmas1 seklinde izah edilmektedir. Kentlesme ve yerellesme
ekonomileri iki agidan ayrismaktadir. Bunlardan ilki kentlesme ekonomileri
kentin biitiinlinde meydana ¢ikmasidir. Oysa yerellesme ekonomileri tek sektor
dlceginde olusmaktadir. Ikincisi kentlesme ekonomilerinin tek bir sektdrdeki
firmalar i¢in degil, kentteki biitiin firmalar agisindan gegerli olmasidir (Kalfa ve
Yiirekli, 2016, 5.59).

2.4.2. Michael Porter’1in EImas Modeli

Kiimelenme yaklagimimin olugmasinda ve farklilasmasindaki Onemli
teorilerden birisi de Michael Porter’in 1990’11 yillarinda gelistirdigi “Elmas
Modeli” teorisidir. Michael Porter 1990 yilinda “Uluslarin Rekabet Ustiinligii”
caligmasinda kiimelenmeyi farkli bir agiyla “Elmas Modeli” altinda ele almigtir
(Tiryaki, 2015, 5.40). M. Porter bu ¢calismasinda “neden bazt iilkeler digerlerine gore

daha basarili?” ya da “neden bir iilkenin, belirli endiistrilerde basarili digerlerinde
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basarisiz?” gibi sorular g¢ergevesinde birgok iilkede olan yiizii askin sektorii
arastirmis ve rekabet distiinliigii olan sektorleri ortaya koymustur. Daha sonra bu
sektorlerin rekabet giictinii etkileyen dort bilesenden olusan “Elmas Modeli”ni
olusturmustur (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.147).

Yine bu caligmada iilke/bolge rekabet giiciiniin mikro diizeydeki
firmalardan meydana geldigini savunmustur. Yani bir bolgedeki firmanin basarisi
ulusal piyasaya, ulusal diizeydeki bir firmanin basarisi da uluslararasi diizeye
¢iktig1 oranda uluslararasi rekabet giiciiniin elde edilecegini aktarmustir (Yellice,
2017, 5.34-35).

Rekabet gii¢ ve kabiliyetini 6lgen Porter’n “Elmas Modeli” dort ayri
bilesenden meydana gelmekte ve bu temel bilesenler altinda farkli degiskenler
bulunmaktadir. Hatta bu alt degiskenler sektorler bazinda farklilik arz etmektedir
(Giirpinar ve Sandikg1, 2008, s.110). Porter'm “Elmas Modeli”’nde yer alan temel
dort bilesen asagidaki gibi siralanmaktadir (Yellice, 2017, s.35).

»  “Girdi Faktor Kosullar

» Talep Kosullar

» Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Durumu”
> Ilgili ve Destekleyici Sanayiler”

2.4.2.1.Girdi (Faktor) Kosullar

Bu temel bilesen (Girdi Kosullari) altinda dogal kaynaklar, insan ve sermaye
kaynaklari, fiziksel, idari, bilgi ve teknolojik alt yap1 gibi degiskenler yer almaktadir
(Tiryaki, 2015, s.41). Yani girdi kosullar1 endiistrilerin rekabet yeteneginin
gelismesinde etkili olan tiretim faktorlerini icermektedir. Porter iilkelerin rekabet
ustiinliigii saglamalart agisindan klasik iktisat teorilerinde yer alan dogal kaynak,
niifus ve toprak gibi faktorlerden ziyade egitimli isgiicii, bilgi ve teknolojik alt
yapiya vurgu yapmaktadir (Yellice, 2017, 5.36).

Kisacas1 bu faktorlerin niteligi, miktari, maliyeti ve erisilebilirligi,
sektoriin rekabet giiciinii etkilemektedir. Hatta Porter girdi kosullarindaki
bollugun bazen rekabet giiciinii negatif, buna karsin bazen de girdi kosullarindaki
olumsuzluklarin rekabet giiciinii pozitif etkileyebileceginin altin1 ¢izmistir
(Y1lmaz ve Karaalp, 2012, s.111).

2.4.2.2. Talep kosullar:

Toplam talep hacmi, talebin artis hizi, talebin farkli mal ve hizmetler

arasindaki dagilimi, miisteri sayis1 ve ozellikleri gibi faktorlerden olusan talep
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kosullar; firmalarin kalitesiz mal ve hizmetlerden uzak durmalari ve rekabet
edebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle zikredilen bu
kosullar firmalara rekabet avantaji saglamak agisindan onemli goriilmektedir.
Porter'e gore talep kosullar1 asagidaki nedenlerden dolayr rekabet avantaji
tizerinde etkilidir (Yellice, 2017, s.36-37).
> ¢ talep yiiksek nitelige haiz ise, firmalar buna gére yatirrmda bulunurlar. Daha

sonra bu talebin biiyiikliigii firmalara baski yaparak dis piyasaya yansimasini

saglayabilirler. Bu da uluslararasi rekabet edebilirligi etkilemektedir.
> Yurt i¢i talebin uluslararasi diizeye ¢ikmasi, degisime agik bir piyasa yapisi,

yerel firmalarin da meydana gelen degisimleri takip etmesine imkan saglar.

Bu talepteki degisiklikler talep kosullarini iyilestirdigi gibi, talep kosullar: da

rekabet dstiinliigii saglayan diger faktorlerle ilintilidir.
> I¢ pazardaki yiiksek talep rekabet iistiinliigii saglar.

2.4.2.3. Firma Yapis, Stratejisi ve Rekabet Durumu
Yerelde rekabet cesidini ve yogunlugunu belirleyen kurallar, tesvik

ediciler ve normlar ile iliskilidir. Verimliligi diisiik olan ekonomilerin ayni
zamanda yerelde rekabetin az olmasina isaret etmektedir. Boyle ekonomilerde
rekabet daha ¢ok ithalat agisindan olmaktadir. Bu ekonomilerde sadece fiyat
rekabeti belirlemektedir. Bu nedenle firmalar maliyetleri azaltmak igin isgi
ticretlerini azaltmaktadir. Bu da yatirimlarin minimum diizeyde kalmasia neden
olmaktadir. Gelismis ekonomiye sahip olmak i¢in yereldeki firmalarin rekabet
etmeleri gerekmektedir. Bundan dolay1r rekabet salt diisiik iicret politikasi
tizerinden yapilmamalidir. Artik iretim ve hizmet etkinligini yiikseltecek ve
maliyetleri diislirecek yollarin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica maliyetler
otesinde farkliliklar1 gerceklestirerek, yetkinlik ve teknoloji gibi faktorlere
dayanarak yenilikler getirilmeli ve biiyiik yatirimlar yapilarak rekabet edilmeye
calisilmahidir. Kisacasi Porter bu yeni rekabet anlayisinin saglanmasi igin
firmalarin yapisini ve stratejilerini dnemli gormektedir. Mesela Japonya, Almanya
ve Isveg’te firmalar kisa dénemli karlardan ¢ok uzun dénemli pazar payin1 artirma
stratejileri uyguladiklari ve bu firmalarin sahiplilik yapis1 genellikle kurumsal
olduklar1 igin uluslararasi piyasada basarili olmuslardir (Ocal ve Ugar, 2011,
5.300).
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2.4.2.4. Tigili ve Destekleyici Sanayiler

llgili ve destekleyici sanayiciler diger bir ifadeyle yetenekli ve alaninda
uzmanlagsmis yerel tedarikgiler ile bunlarla iliskili kurumlar “Elmas Modeli ’nde
rekabet Ustlinliigli acisindan dordiincli temel unsurdur. Bolgesel diizeyde
tretimdeki ara mal, makine ve hizmetler agisindan uzmanlasmis yerel
tedarikgilerin varlig1 ya da ilgili sanayilerin yakin olmasi nedeniyle bunlarin
kiiresel piyasadan temin etmesinde ihtiyag birakmamaktadir. Bu sekilde kiiresel
piyasadaki girdilere olan ihtiyacin ikame edilmesi islem maliyetlerini azaltmasi
ve sorunlarin daha kolay ¢oziilmesi gibi bazi1 avantajlari sunmaktadir. Porter
kiimelenmelerin, bu modelde iligkili ve destekleyici kurumlar tarafini
olusturdugunu belirtmektedir. ilaveten kiimelenmeler bu dort temel unsur
arasindaki etkilesimlerin bir manifestosu olarak gérmektedir (Ocal ve Ugar, 2011,
301-302).

Elmas Modeline gore ilgili sanayiler, kiime igerisindeki isbirlik¢i sektorler
ve destekleyici sanayiler ise ihtiyaglar1 karsilayan tedarikgilerdir. Mesela
hammadde ve ara mal tedarik¢ileri buna 6rnek gosterilebilir. Yine ilgili ve
destekleyici kuruluslar igerisinde tiniversite ve ilgili kamu kuruluslari sayilabilir.
Nitekim bu kuruluslarin siirdiirdiigii faaliyetler firmalarin rekabet edebilirligini
onemli derecede etkilemektedir. Cilinkii Porter bu doért temel unsurun birbiriyle
etkilesim i¢inde olarak bir sektoriin uluslararasi alanda rekabet iistiinligii
saglamasi agisindan devletin roliiniin bilyiik oldugunu sdylemektedir (Ceyhan ve
Ozcan, 2018, 5.149).

Ozetlenecek Olunursa Porter’m “Elmas Modeli”ndeki bu dért temel unsur
firmalarin kurulduklari, faaliyette bulunduklari ve rekabette olduklari cevreyi
kapsamaktadir. Porter'a gore bu dort temel unsur Sekil 2,6’da da belirtildigi gibi
birbiriyle etkilesim igerisindeler. Etkilesim diizeyinin artmasi nispetinde
firmalarin verimlilikleri ve rekabet edebilirlikleri de artmaktadir (Ceyhan ve
Ozcan, 2018, 5.149)
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Sekil 2.2. M. Porter’in Elmas Modeli

Firma Yapisi

Kaynak: Tiryaki, 2015, s.41

2.5. Kiimelenmenin Gelisim Siireci

Kiimelenme olgusunun baslangic1 yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar
gotiiriilmekle beraber gelisiminin son 50-55 yillik stirecte basladigi bilinmektedir.
Ozellikle 1960’11 yillar itibariyle varligini hissettiren kiimelenme olgusu bu siireg
icerisinde hizli bir sekilde gelismistir. 1990l yillara gelindiginde bu gelisim
stireci daha da artmis bolgesel gelismeler agisindan bu olgudan yogun bir bigimde
yararlanilmaya c¢alisilmistir. Aslinda kiimelenmenin bu yillarda gelisiminin
artmasinda kiiresellesmenin de etkisinin oldugu dusiiniilmektedir. Nitekim
kiiresellesmenin etki diizeyinin de bu donem de arttigi bilinmektedir. Ancak
kiimelenmenin 1990°11 yillardaki hizli gelisimini salt kiiresellesmeye baglamak
eksik olacaktir. Bu dénemde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin etkisi de 6nem
tasimaktadir. Ozellikle bu donemde Porter' i konuyla ilgili olusturdugu model ve
arastirmalar konuyu popiiler hale getirmistir (Duman, 2017, s.10).

Diger bir ifadeyle kiimelenmenin hareket noktasi Alfred Marshall’in
bolgesel ekonomiler i¢in yaptigir “Endiistriyel Bolgeler ve Dissal Ekonomiler
(1890-1920)” isimli ¢aligmasi olarak goriilmektedir. Zira Marshall 1920°1i yilarda
bu calismasiyla belirli bir alanda {iretimde bulunan firmalarin birbirine yakin

olmasiyla isgiicii, uzmanlasmis tedarikciler ve bilginin yayilmasi neticesinde

17



verimliliklerini yiikselttiklerini belirtmistir. Ancak Kiimelenmeyle ilgili ilk
sistematik calisma Porter tarafindan gergeklestirilmistir. Yani 1990 yilina dek
birbirine benzer sanayi bolgeleri (cografik yakinlik agisindan) ig¢in ¢aligsmalar
olmussa da bu yilda Porter'in yayimlanan “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” isimli
calismasinda ilk defa kiimelenme kavramindan bahsedilmistir (Ocal ve Ugar,
2011, s.290; Sahin, 2016, s.15-19). Kiimelenmenin gelisim siireci Sekil 2.2 deki

gibi 0zetlenebilmektedir.

Sekil 2.3. Kiimelenmenin Geligimi Siireci

1970-
1940 1980 1980-
Marshall U giincii 1990
Sanayi italya/Ye Porter'in
Balgeleri ni Sanayi Calismasi
Bolgeleri
]!dekin
Orgiitlenme
Yerellesme
dikey drgiitlenmis , =
IS o, l
. . KOBI'ler esnek sanayi bilgeleri kiimelenme
Jhiyerarsik firma
uzmanlasma
yapisi
. KOBI'ler arasinda
Kiiresel rekabet ortakliklarn ve
ortami ishirligin artmasn
Uretimin
drgitlenmesi, ag
vapilanmas

Kaynak: Alsag, 2010, s.45 akt Sahin, 2016, s.19

Ote yandan kiimelenme ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalari iceren Tablo 2.2
incelendiginde; yazarlarin kiime kavramia farkli anlamlar katarak ele aldigi
gorilmektedir (Timurgin, 2011, s.34). Kisacasi bu gelisme siireci i¢erisinde farkli
adlar, vasiflandirmalar ve yaklasimlar ortaya konulmussa da Michael Porter’in

yaptig1 ¢aligmalarin kiimelenme agisindan olumlu etkide bulundugu ve kiimelenme
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olgusunun giiniimiize kadar istiine yenilikler eklenerek popiilaritesinin arttig
goriilmektedir (Duman, 2017, s.12).

Tablo 2.2. Kiimelenme ile Ilgili Baz1 Calismalarin Sinirlart

Yazarlar Ele Alinan Konular
Marshall, Endiistiriyel Bolge,
Bolgesel Yonetimler

(Hiiktimetle) -Bolgesel faktorler
Alman Ekonomik Bakanligi, -Tedarikgiler ve yiikleniciler ag1, alt yap bilgileri
Praat ile iligkili

-Dikey iliskiler tizerine vurgu, metodolojik temel
formiilasyon denemesi sanayi ve gevresel

Filiere Yaklagimi politikalar ile iligkili

-Ilgili endiistri, tarim ve hizmet uzmanliklari ile
Porter ilgili bulusturma yaklagimi

-Cesitli cografik olarak kiimelenme konularinin
Kusters ve Mine tanimlanmasi

-Yogunlagsmada en kiigiik elementlerin
TNO-STB aragtirtlmasi

-Ayni alandaki sektorler arasinda iligki saglayacak
Nooteboom teknolojik benzerlik

Kaynak: Jacobs ve De Man, 1996, 425-437 akt Timurgin, 2011, s.34.

2.6.Kiimelenmenin Ozellikleri

Birka¢ tanesi yukarida zikredildigi gibi literatiirde bir¢ok farkli kiime
tanimlamalarina rastlamak olasidir. Fakat tiim tanimlarin ortak noktasinda
“cografi yakinlik”, “uzmanlasma”, ‘“deger zincirindeki farkli aktorler” ile
“ishirligi ve giiven ortami” Ozellikleri bulunmaktadir (KOBI Isbirligi ve
Kiimelenme Projesi, 2013a, s.5).

Kiimelenmede en 6nemli faktorlerden biri cografyadir. Cografya etkeni
hem kiimelenmenin konumu ile rekabet giicli olusturmakta hem de belirli bir
sektorde gerceklesen yogunlagsmayla giic kazandirmaktadir. Firmanin bulundugu
cografya firmanin i¢inde oldugu rekabet giiciinii etkilemektedir. Cografik
yogunlagsma gerek firmalar arasinda gerekse kurumlar arasinda yakin iligkiler
kurarak fayda saglamaktadir (Ekinci vd, 2014, s.4).

Kiimelenmede bir diger 6nemli 6zellik uzmanlagmadir. Kiimeler igindeki
firmalar ig boliimii ile kendi firma iiretim alaninda uzmanlagmaya gitmektedir.
Bundan dolay1 firmalar asil faaliyetlerine odaklanmaktadirlar ve nispeten rekabet
etmekte giigliik ¢ektikleri isleri diger firma ve aktorlere birakmaktadirlar. Bunlarla
birlikte Sekil 2.4te goriildiigii gibi kiimelerin 6zelliklerinden bir tanesi de deger
zincirinde farkli faktorlerin olmasidir. Diger bir ifadeyle kiimelenmenin esasinda

sektore yogunlagsma bulunmakta ve deger zincirleri sektorler bazinda farkli
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olabilmektedir. Ornegin tekstil sektdrii tanitim ve ihracat i¢in pazarlamada etkin
ve gliclii oyunculara ihtiya¢ duyarken; nanoteknoloji sektorii Ar-Ge gibi giiglii
oyunculara ihtiya¢ duymaktadir (EKinci vd, 2014, s.4).

Son olarak kiimelenmis firmalarin aralarindaki giiven ve isbirligi, kiime
tiyelerini bir araya getiren ve bir arada tutan en oOnemli etkenlerdendir.
Kiimelenmedeki giiven ve isbirligi firmalarda ortaya ¢ikan ortak sorunlara karsi
miicadele etmesini ve ortak firsatlar1 kullanarak daha da giiglenmelerini saglar. Bu
nedenle kiime igerisindeki firmalar kiimeye girmemis firmalara gore daha fazla
verimli, yenilik¢i ve rekabetci olma sansini yakalamaktadirlar (KOBI isbirligi ve
Kiimelenme Projesi, 2013a, s.5).

Sekil 2.4. Kiimelerin Ozellikleri

/ Cografi Bolge \

. Isbirligi ve Gii
Deger Zincirinde KUME 3ot lOg;t\;fm e
Fakl1 Faktorler

\ Uzmanlasma J

Kaynak: KOBI isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a, s.6

2.7. Kiimelenme Tipleri

Kiimelenme olgusuna iligkin ortaya ¢ikan Endiistriyel Bélgeler Teorisi,
Italyan Sanayi Bélgeleri ve Yenilik¢i Cevreler Teorisi, Yeni Ekonomik Cografya
Teorisi gibi birgok teori kiimelenmelerin gesitlenmesine ve simiflandirilmasina
neden olmustur. Hal boyle olunca literatiirde kiimelenmenin cesitlerini farkli
bi¢imde ve farkli sayida inceleyen galismalarin oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
kiimelenmenin ¢esitleri tizerinde bir fikir birliginin olusmadigini ve evrensel olarak

gecerliligi olan bir simiflandirmanin yapilmadigini séylemek miimkiindiir (Duman,
2017, 5.16).
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Diger bir ifadeyle ortaya atilan yaklasim ve goriislere gore farkli
kiimelenme tiplerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu kiimelenme tipleri Tablo 2.3'te
de belirtildigi gibi iliski, aktor, 6l¢ek ve gelisme agisindan olmak tizere dort temel
baslik altinda kategorize edilmektedir. Ayrica Tablo 2.3.te bu temel kiimelenme
tiplerinin altinda ilgi odaklar1 farkli olan bir¢cok kiimelenme tipinin de oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle olacak ki kiimelenme tipi a¢isindan enflasyonun

oldugu séylenilmektedir (Keskin ve Dulupgu, 2010, s.453-454).

Tablo 2.3. Kiimelenme Tipleri

Kiimelenme Tipleri ilgi odag1 ve Tamm
. . Firma gruplarinda ve deger zincirinde, miisterilerin ve aracilarin
Dikey Kiimeler birbirleriyle kesintisiz, yogun ve gii¢lii iliskileri mevcuttur.

Tek bir sektoriin firmalarinin birbirine baglanmast ile ortaya ¢ikan
= Yatay Kiimeler firma gruplaridir. Benzer sektorlerin tirtinlerin tamamlayicilik veya
s ikame iligkileri neticesinde ag digsalliklari olugmaktadir.
= . Firma gruplarinin gerek yatay gerekse dikey olarak birbirleri ile
é o KomplegKimele baglantili iliskilerinden ortaya ¢ikmaktadir.

'z g Kompleks kiimelenmelerin, iiretim ve hizmetleri, gerek 6zel sektor
=z § Kapsayicr Kiimeler gerekse onemli toplumsal aktorleri ve kamu sektoriintin kapsadigi
— iligkilerden ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel Merkezli Bir bolgedeki bir veya birka¢ firmanin ¢evresinde bir veya birden
Kiimeler cok endiistri bigiminde gelisen kiimelerdir.
o = Dogrudan Yabanci Uluslararasi firmalarin ¢ok¢a bulundugu alanlardir. Burada ileri
5 S &| Yatinm Merkezli teknolojiye veya diisiik emek maliyetlerine dayali {iretimin
= o 2| Kiimeler gerceklestigi kiimelerdir.
% o :5| Devlet Merkezli Devlet merkezli alanlarda olusan kiimelerdir. Arastirma merkezleri
<< Kiimeler veya kamu firmalar1 ¢evresinde olusan kiimeler drnek verilebilir.
Ulusal Diizey Ekonomik yapinn igindeki firmalar grubudur. Bu kiimelerde odak
(Makro) Kiimeler noktasi liriin ve siirecler i¢in yenilik ve gelistirme ihtiyacidir.
£ Dal ve Endiistri Diizeyi | Birbiriyle girdi-¢ikti bagintisi olan mikro kiimelerin bir araya
S (Mezo) gelmesi sonucu olusur. Burada firmalar i¢in SWOT ve kiyaslama
z Kiimeler analizi yapilmaktadir. Inovasyon ihtiyacinin kesfedilmesi odaktir.
5 . - - - —
< 2 | Firma Diizeyi Bir veya blvrkag firma c¢evresinde uzmanla‘§an tedgrlkgller ve
%2 (Mikro) bunlarin sagladiklari networkten olusan kiimelerdir. Stratejik
= Q Kiimelor planlama, Tedarik zinciri analizi ve bunun yonetimi, ortak yenilik
© projelerinin yapilmasi odaklanan konulardir.
) Kritik kitleye ulasmis sayida firmalar grubudur. Yerel bilgi,
8 Isleyen Kiimeler uzmanlik, personel ve yerel kaynaklar1 kendi lehlerine gevirerek
g kiime disindaki firmalarla rekabet edilmektedir.
§ Burada da firma sayis1 kritik kitleye ulasmistir. Ancak firmalar
= Gizli Kiimeler arasinda cografi yakinliktan yararlanmay1 saglayan iliski ag1 ve bilgi
o akig1 bulunmamaktadir.
£ - —— — — -
= . . Basar1li kiimeyi saglamak i¢in gerekli kriterlerin bazilari mevcuttur.
)
g" Potansiyel Kiimeler Ancak bu kriterler yeterli degildir.
) u kiimeler devlet destegine sahiptir. Ancak gelismeleri igin gerekli

Bu kiimeler devlet destegi hiptir. Ancak gelismeleri i¢in gerekli

% Zorlama Kiimeler olan kritik kitle ve olumlu sartlara sahip degildirler. Mesela
S hiikiimet programlarinda yazili olan elektronik ve biyoteknoloji
© kiimelerinin ¢ogunlugu bunlara drnek gosterilebilir.

Kaynak: Keskin ve Dulupgu, 2010, s.454

Keskin ve Dulupgu (2010) tim bu kiime tiplerine ilave olarak merkez
yapisina gore olusan kiimeleri de katmaktadir. Bu kiimelenme tipi de kendi

arasinda Gobek ve Ok Modeli ile Uydu Sanayi Kiimelenmeleri olmak tizere ikiye
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ayrilmaktadir. Gébek ve Ok Modeli bir ya da birkag biiyiik firmanin baskin oldugu
kiime modeli iken, Uydu ve Sanayi Kiimelenmeleri ise merkezi bagka yerde
bulunan biiyiik firma subelerinin baskin oldugu kiime modelidir (Keskin ve
Dulupgu, 2010, 5.453-454).

2.8.Kiimelenmenin Firmalar Acisindan Onemi, Faydalar1 ve

Avantajlar

Kiimelenmeler, firmalarin is imkanlar1 potansiyelini ortaya cikararak;
tedarikgilere, alicilara ve destekleyici mekanizmalara kolay ulasimi temin
etmekte, yeni firmalarin ve yeni flriinlerin ortaya ¢ikmasii saglamaktadir.
Bundan dolay1 da firmalarin ticari hareketliligini ve hacmini artirmaktadir. Yine
kiimelenme girisimcileri, arastirmacilari, uzman yoneticileri ve tedarikgileri bir
araya getirerek bilimsel ¢alismalarin yapilmasina firsat tanimaktadir. Boylece
yereldeki kaynaklar ile yeniliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Diger
bir ifadeyle kiimeler yeniliklerin ortaya ¢ikmasini destekleyerek bunun
ticarilestirmesini daha kolay hale getirmektedir. Kiimeler firmalarda verimliligi
ve istihdami ylikseltmesi, firmalar1 rekabet edebilir hale getirmesi ve firmalarin
isbirligi olusturmasi acisindan onem arz etmektedir. Ozel kaynaklar, bilgi,
arastirma enstitiileri ve egitim gibi temel gereksinimlere daha kolay ulasim
saglamaktadir. Firmalar arasinda daha rahat koordinasyon ve faaliyet
yuriitilmesine katki sunmakta; iyi Orneklerin hizlandirarak yayilmasini
saglamaktadir. Boylece rakipler arasinda performans karsilastirmasina olanak
sunarak verimliligi ve etkinligi yiikseltmektedir (http://www.bodto.org.tr).

Yani genel olarak kiimeler, kiimede yer alan firmalar ile igbirligi iginde
olduklart kurumlar arasinda siki bir ag olusturup, firmalarin hem performansini
hem de rekabet edebilirligini yiikseltmektedir (Ceyhan ve Ozcan, 2018, 5.146).

Diger taraftan kiimelerde bulunan firmalar i¢in isbirligi kuruluslar1 veya
kiime yOnetimince yapilan projeler veya tahsis edilen kamu kaynaklar1 kanali ile
firmalarin  tiretimindeki verimliligin artirilmasi, pazarlama performansinin
yiikseltilmesi, kurumsallagmalarinin saglanmasi ve inovasyon kabiliyetlerinin
gelistirmesi gibi birgok agidan stratejiler belirlenmektedir. Bu dogrultuda
firmalarin ig ve iiretim siireclerini gelistirerek veya is modellerini degistirerek
kiiresel boyutta deger zincirlerine entegre olmalarina yardimeir olunmaktadir

(KOBI isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013b, s.8).
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Yukarida zikredilen faydalarin yaninda kiimeler firmalara genisleme, elde
tutma ve cazibe merkezi olma gibi hedefler ortaya koymakta ve bu hedefler
kapsaminda istihdama ¢ok biiyiik fayda saglamaktadirlar. Yani kiimeler bir iiriin
ile alakali deger zincirinin biitiin elemanlarin1 kapsadiklar1 i¢in yakaladiklari
cazibeyi firsata doniistirmekte ve sahip olduklarin1i muhafaza ederek genisleme
politikalar1 izlemektedirler. Bu nedenle devamli olarak artan bir liretim ve
istihdam merkezi olma agisindan ¢ok biiyilk potansiyeller igermektedirler.
Kisacas1 kiimeler, firmalar i¢gin olumsuz gibi gériilen hususlar1 olumluya ¢evirerek
onlar1 kiiresel pazarlarda daha rekabet edebilir duruma getirmektedirler
(http://www.bodto.org.tr).

Ozetlenecek olunursa firma acgisindan bir kiimeye girmenin faydali oldugu
genel anlamda kabul goérmektedir. Kiimedeki firmalar degiskenlik arz eden
ortamlara daha uyumlu ve esnek hale girerek, bilgi ve beceri seviyelerini daha
etkili ve verimli bir sekilde gelistirebilme olanagimi yakalamaktadirlar. Bu da
kiime dahilindeki firmalarin daha yiiksek seviyelerde etkinligi saglayabilme
anlamina gelmektedir (Beyaz Kitap, 2008, s. 23).

Tim bu anlatilanlardan hareketle kiimelerin avantajlarint = 6l¢ek
ekonomileri, verimlilik artisi, bilgi paylasimi ve yenilik, rekabet avantaji ve
bolgesel ekonomiye makro etkisi olmak iizere 5 grupta toplamak miimkiindiir
(Ceyhan ve Ozcan, 2018, 5.146).

2.8.1. Olcek Ekonomileri

Kiimeler, firmalarin uzmanlagsmasim saglayarak ol¢ek ekonomilerine
ulagmasina katkida bulunurlar. Kiimeler firmalara tek baslarina ulasamayacaklari
kritik bir hacme kavusma olanagi saglayabilmektedir. Bir kiimedeki firma
tamamlayic1 yetenekleri ve kaynaklarimi birlestirebilmekte ve bdylelikle daha
biiyiik/karmagsik faaliyetleri yonetebilmektedir. Mesela toplu girdi satin alma
protokolleri, ortak pazarlama faaliyetleri, uzmanlagsmis girisim sermayesine daha
cok ulagabilme, uzmanlagsmis tedarikgilerin ve destek hizmetlerinin varligi, kiime
dahilindeki firmalarin kendi islerine daha ¢ok odaklanmalarina ve daha yiiksek
cikt1 diizeyine ulagsmalarina imkan sunan yaygin yan iiriinler olarak karsimiza
cikmaktadir (Beyaz Kitap,2008,s. 23).

2.8.2. Verimlilik Artis1

Kiimeler, firmalar i¢in islem maliyetlerini azaltip esnekligi

arttirmaktadirlar. Uzmanlagmis isgiicii, beceri ve bilgi gibi kaynaklara ulagmay1
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saglayarak firmalarda verimlilik artisi saglayabilirler. Kiime dahilindeki bir
firmanin ve ilgili kuruluglarin yakinligi nedeniyle islem maliyetleri diismekte ve
reaksiyon siiresi kisalabilmektedir. Kiimeler, daha kati ve hiyerarsik iiretim
stireclerin  tersine, kiigiik ve uzmanlasmis firmalara dayanan ve “esnek
uzmanlagma” siireglerin uygulandigi alanlar olabilmektedir. Dahasi kiimeler
deneme ve basarisizlik maliyetlerini azaltabilmekte ve dolayisiyla yenilikgi
yeterliliklere daha ¢ok katki sunabilmektedir (Beyaz Kitap, 2008, s. 23).

2.8.3. Bilgi Paylasim ve Yenilik

Kimeler yenilik¢iligin gelisip ilerleyebilecegi bir alan ve ortam
saglayabilmektedir. Firmalar ve bagl kurumlar arasindaki ¢ok siki ve ¢ok yonlii
etkilesim, hem teknolojik hem de teknolojik olmayan yenilikgiligin olugmasini
tetikleyen temel siiregtir. Bir kiime kapsamindaki sosyal ve resmi olmayan
iliskiler bilgi dolagimini gerek bigimsel kodlanmis bilginin gerekse resmi olmayan
bilgi paylasimini miimkiin hale getirmektedir. Diger bir anlatimla kiimeler firma
ici ve toplu 6grenme siirecleri ile birlikte bilgi akisina ve paylasilmasina katki
sunabilmektedirler (Beyaz Kitap,2008, s. 23).

Kiimeler yenilikler i¢in ¢ok uygun bir ortama sahiptir. Fakat giiniimiizdeki
modern is ortamindan uzaklagmis firmalarin yeterli diizeyde yenilik¢i ortaminin
bulunmadig1 goériilmektedir. Hatta dinamik bir alanda yer alan birbiriyle yenilik
ve ihtisaslagma konusunda tecriibe ve bilgi paylasimi yapan bahse konu firmalar
yenilik (yeni {rlin, is ve siire¢) gelisimini “a¢ik yenilik¢ilik” ortaminda
saglamaktadir. Bu ortamda firmalar salt kendi uzmanliklarina bagli olmamakta
bununla birlikte digsaridaki firma ve kurumlarla gergeklestirdikleri isbirlikleriyle
yeniliklere ulagmaktadirlar. Bundan dolay1 kiimelerin dogal isleyisleri yenilikg¢ilik
i¢in elverisli olmaktadir (Kunt, 2010, s.29).

Zaten kiimelenme kavramina bakildiginda ii¢ 6nemli 6zelligin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu 6zelliklerden birincisi; kiimelerin {iretim agsamalarinda
birbiriyle iligkili firmalardan meydana gelmesidir. Bundan dolay1 firmalar {iriin,
girdi ve hizmet gibi konularda birlikte hareket edebilmektedirler. ikincisi;
kiimelenen firmalar ayni cografyada bir ¢ati altinda toplanmiglardir. Bu da kiime
icindeki firmalar i¢in karsilikli bilgi paylasimini daha kolay hale getirmektedir.
Uciincii ozellik ise, yenilik¢ilik arayislar1 kiime igindeki firmalarin iiniversiteler
ve diger yenilik¢i kurumlarla isbirligi icinde olmalarini saglamaktadir (Oguztiirk

ve Sarigoban, 2013, 5.97).
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Kisacasi kiimelenme sayesinde kurulan iletisim, arz ve talep aktorlerinin
iligkisi, ortak pazarlama, egitim etkinlikleri, Ar-Ge faaliyetleri, derneklesme ile
ortaya cikarilan sinerji ve uzmanlasmis tedarik zinciri ile islem maliyetleri
azalmakta ve yenilikler harekete gegirilmektedir (Erkut, 2011, s.17).

2.8.4. Rekabet Avantaji

Kiimelerin, kiimeye dahil olan firmalara sagladigi en 6nemli avantajlardan
bir tanesi de rekabet giicii avantajidir (Keskin, 2009, s.117).

Rekabet giicii bir sektoriin bagka iilkelerin ayni sektdriine nispeten daha
fazla gelir ve istihdam olusturma giicii olarak ifade edilmektedir. Daha agik bir
anlatimla rekabet giicii, bir lilkenin mallarinin bagka tilke mallar ile kalite, fiyat,
tasarim, mallarin giivenirliligi ve zamaninda teslim gibi konularda rekabet edebilir
seviyede olmasidir. Ilgili literatiire dnemli katki sunan Porter rekabet giiciinii
verimlilikle es deger olarak goérmiis ve rekabet giicliniin genel kabul edilmis bir
taniminin olmadigini belirtmistir. Nitekim ¢aligsmalarinda da Porter rekabet giicii
kavramindan ziyade rekabet avantaji kavramuni kullanmistir (Giirpinar ve
Sandikgi, 2008, $.106-107).

Glinlimiizde hala “rekabet”, “rekabet giicii”, “rekabet edebilirlik”,
“rekabet yetenegi”’, “rekabet iistiinliigii” gibi farkli kavramlar olarak kullanilsa
da rekabet avantaji, kiiresel ¢apta ekonomilerin en ¢ok yogunlastig1 unsurlardan
biridir (Erkut, 2011, s.14).

Hal bdyle olunca firmalar da siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajini temel
hedef olarak belirlemektedirler. Firmalar iginde oldugu sektoriin ortalama
karindan daha yiiksek kar elde ediyorsa rekabet avantajini elde ederler. Firmalar
miisterileri i¢in istiin deger ve kendileri i¢in yliksek karir rekabet avantajiyla
gerceklestirebilirler. Firmalar tarafindan rekabet avantaji temelde iki sekilde
gergeklestirilir. Bunlardan ilki bir firmanin diger firmalarin elde ettigi faydalari
daha diisiik maliyetle saglamas1 seklinde ifade edilen maliyet avantajidir. Ikincisi
ise bir firmanin diger firmalarin elde etmedigi faydalar1 elde edebilmesi olarak
tanimlanan farklilik avantajidir (Keskin, 2009, s.121).

Kiimeler bircok ac¢idan firmalarin rekabet avantaji yakalayabilmesini
saglamaktadir. Mesela kiimede bulunan firmalar mevcut uzmanlagsma diizeyine
ulasmis tecriibeli is¢i havuzuna erigebilir ve boylece ise alimlardaki maliyetleri
diistirebilirler. Kiimelerin is firsatlar1 saglamasi ve is goren devir riskini

disiirmesinden dolayr uzman is gorenleri daha rahat bir bi¢imde c¢ekebilme
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olanag1 bulunmaktadir. Bu da baz1 sektorler agisindan 6nemli bir avantaj olarak
goriilmektedir. Yine kiimeler firmalara uzmanlagmis bir tedarik =zincirini
saglamaktadir. Uzak mesafedeki tedarik¢ilerden ziyade yerel tedarikg¢ilerden
faydalanmak tasima giderlerini diistirmektedir. Aslinda bdylece kiimeler ithalat
masrafin1 ve yagsanan gecikmeleri bertaraf etmekte ve tedarikgilerin yiiksek fiyat
ve sOzde cayma riskini de yok etmektedir. Bunlarin yani sira kiimeler, kiime iiyesi
firmalarin iiretkenligini yiikseltme, verimliligi artirma, yeni iirlinlerin ortaya
¢ikmasini saglama ve kendisini gelistiren yeni is sahalarin olusmasini saglama
kanallar1 ile de rekabeti etkileyebilmektedirler (Erkut, 2011, s.17-18).

Zaten genel anlamda gerek teorik gerekse uygulamali ¢alismalar yakin
mesafede calismanin rekabetgiligi  destekledigini  gostermektedir. Kiimeler
firmalarin sistemlestirilmeyen bilginin paylasmasina imkan tanimaktadir.
Boylece kiiresel ekonomik sistemde giderek on plana ¢ikan bilgiyle rekabet
avantaji elde edilmektedir. Kiimelerin rekabet avantajini saglamanin diger bir
kaynagi ise giivene dayali isbirligi olusturmasidir. Kisacasi kiimeler rekabetcilik
icin ihtiya¢ duyulan egitimli isgiiclinli, Ar-Ge yatirimlari, altyapr yatirimlari,
giiven, isbirligi, koordinasyon benzeri ekonomik faaliyetler yiiriitiirler. Boylelikle
firmalar icin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji sunmaktadirlar. Bu nedenlerden
olacak ki Porter rekabetci endiistriyel kiimelenmelerin gelismesini desteklemede
ve kolaylagtirmada hiikiimetlere de goérev distiigiini belirtmektedir (Keskin,
2009, 5.124-125).

2.8.5. Bolgesel Ekonomiye Makro Etkileri

Kiimeler, bulunduklar1 bdlgede dikkatleri iizerine cekerek bdlgenin
goriiniirliigli boylece bdlgenin cazibesini ylikseltmektedir. Bilhassa dogrudan
yabanci yatirimlar1 kiimeye getirmek agisindan tesvik edici bir rol
iistlenmektedirler. Kiimelerde, sirketlesme diizeyi daha yiiksek olmaktadir. Yeni
baslayan firmalar dis tedarik¢ilere ve ortaklara nispeten daha bagimli olmaktadir.
Tiim bu aktorlerin kiimede yer aldig1 diisiiniildiigiinde kiimelerin yeni baglayan
firmalar i¢in avantaji daha da ortaya ¢ikmaktadir. Genel manada, kiimede yer alan
firmalar kiime i¢inde etkilesim ve iletisimde bulundugunda ve rekabet ettiginde,
uzun donemli rekabetgi avantajlar saglamaktadir (Beyaz Kitap,2008, s. 24).

Kiimeler istihdam, iiretim ve ihracat artis1 kanaliyla iktisadi biyiimeyi
pozitif etkilemektedir (Ceyhan ve Ozcan, 2018, s.146). Ornegin ihracatta

baslamak veya mevcut ihracatini artirmak isteyen firmalar agisindan bir kiime
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icinde bulunmanin yararlarmi asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (KOBI

Isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013b, 5.8-9)

>

Kiimede bulunan firmalar bagli olduklar1 kurum ve kuruluslar kanal1 ile kendi
sektorleri ile ilgili uluslararasi alanlara daha rahat erisebilmektedirler.

Kiime yonetimlerince firmalarin iiriin ve siire¢ gelistirmeleriyle ilgili Ar-Ge
projeleri ve calismalar1 yapabilmektedir.

Kiimede bulunan firmalar iirlin, teknoloji ve pazar bilgisine daha rahat
erisebilmektedirler.

Kiime yonetimlerince firmalar i¢in c¢esitli analiz ve c¢aligmalar yapilarak
firmalarin ihtiyaglari ve hedefleri ortaya konulmaktadir. Ayrica bu ihtiyag ve
hedeflere  yonelik  projeler  gelistirmekte  ve  isbirligi  aglan
olusturulabilmektedir.

Kiimede bulunan firmalar hedeflenen ihracat pazarlarina yonelik pazar
aragtirmalar1  ve  egitimlerden = faydalanarak  ihracat  politikalari
belirleyebilmektedir.

Ihracat pazarmi biiyiitmek isteyen firmalar ayn1 problemleri yasayan diger
firmalarla ortak akil ve ortak ¢oziim yollar1 bulabilmektedir.

Kiime yonetimince sektore veya kiimeye yonelik diizenlenen fuar ziyareti ve
alim heyetleri gibi faaliyetlere katilarak hedeflerine uygun potansiyel
misterileri bulabilmektedir.

Son iirliniin olugsmas1 asamasinda yer alan ve ayn1 deger zincirinde faaliyette
bulunan ulusal ve uluslararasi firmalarla ortak ¢alisarak iirtiniiniin degerini
yiikseltecek ortak projeler olusturulabilmektedir.

Sektoriin  problemlerini belirleyerek ¢6ziim yollar1 bulunmasinda ayni
sektorde bulunan firmalarla birlikte sektorel bir gii¢ kazanabilmektedirler.
Isbirligi kurulusu veya kiime yonetimince temsil olunan firmalar uluslararasi
arenada goriiniirliikleri artirmakta ve yeni pazarlar agisindan gliven elde
etmektedirler.

Ulkelerin gerek uzmanlasmasini ve gerekse kiiresel capta farklilik

olusturmasini saglayan kiimeler, bolgesel kalkinmada etkili olmakta bdylece

bolgesel kalkinmislik farkliliklarint azaltmaktadir. Firmalar kiimelenme modeline

dahil olarak kendi karliliklarii yiikselterek ve bulundugu bdlgenin/yerelin

kalkinmasina katki sunmaktadir. Dolayisiyla iilkenin uluslararasi alanda rekabet

gliciiniin yiikselmesine imkan tanimaktadir. Kiimeler, kiimeye dahil firmalarin
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bilgiyi daha ¢ok kullanmalarin1 boylece daha kolay ve hizli liretim yapmalarini
saglamaktadir. Kiimelenme modelini gergeklestiren iilkeler bilgiye, teknolojiye ve
uzmanlasmis isgliciine erisip, daha diisiik maliyetli iiretim gerceklestirmektedir
(Ceyhan ve Ozcan, 2018, 5.146).

Gliglii  kiimelerin, bolgesel/yerel  kalkinmada 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Kiimeler, bolgenin/yerelin rekabetci giliciinii yiikseltmeleri, diger
bolgeler ile entegrasyonu saglamalari, yoreye zenginlik getirmeleri, yeni ve daha
kaliteli istihdam sahalar1 olusturmalart nedeniyle bolgesel/yerel ekonomik
kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak kabul gérmekte, dolayisiyla ulusal ve
uluslararas1 kurumlarin ve yerel yonetimlerin de ilgisini ¢ekmektedirler. Bu
acidan kiimelenme politikalart ve destekleri ¢ogunlukla merkezi ve Yyerel
yonetimlerin bolgesel ya da yerel kalkinma politikalarina destek veren bir araci
mahiyetini tasimaktadir. Yerel kiimeler, kiiclik firmalarin biliylimesini
desteklemekte, yeni ve iyi yatirimlari tesvik etmekte ve kamu kurumlarindan daha
fazla destekler alabilmektedir. Kiimeler, endiistri boélgelerini, is gelistirme
merkezlerini, tedarik deger zincirlerini, ireticileri, yerel odalar1 ve meslek
kuruluslarini bir araya getirmekte ve ilgili yerde ortak politikalarin gelismesini ve
uygulamasini saglamaktadir (KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a, s.13).

Yine kiimeler koklii deger mekanizmalar1 olusturan yerel bir kalkinma
siireci olarak goriilmektedir. Iktisadi biiyiimenin ve yoksullugun azaltilmasinda
araci olma mabhiyetini tagimaktadir. Kiimeler bolgesel gelisme, girisimcilik,
yenilik ve sanayi politikalarini bir araya getiren mekanizmadir. Firma ve sanayi,
bilim ve teknoloji, bolgesel gelisme amagli istihdam olusturma gibi konulara
yogunlasan kiimelerin tiim durumlarda nihai hedefi bolgesel rekabetin
gelistirilmesidir (Tutar vd, 2011, s.8).

Nitekim Isvec'teki kiimeler igin yapilan calismada kiimelerin hem
firmalara hem de bulundugu bélgeye onemli derecede katki sundugu ortaya
konulmustur. Calismada s6z konusu iilkedeki kiimelerin 2007-2009 yillar
arasindaki performanslari arastirilmis ve kiimede bulunan firmalarin satiglariin
ortalama olarak %30, {iniversite-sanayi isbirliginin %350, diger firmalarla
isbirliklerinin ise %35 oraninda yiikseldigi belirlenmistir. Yine bu firmalarda
bahse konu donemde istihdam %15 yiikselirken, incelenen firmalarda 1800 kisilik
yeni istihdam olustugu sonucuna varilmistir (Rantahalvari, 2010, akt KOBI

Isbirligi ve Kiimelenme Projesi, 2013a, s.13).
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Benzer sekilde Tirkiye'nin  gorece gelismemis  bdlgelerinde
gerceklestirilen kiimelerin hem o sehrin kalkinmasinda hem de Tiirkiye nin
ekonomik gostergelerinde pozitif etkide bulundugu gortilmistir. Mesela
Adiyaman tekstil hazir giyim sektoriinde uygulanan kiimelenme bu sektérde yeni
firmalarin ag¢ilmasini ve binlerce kisinin istihdam edilmesini saglamistir. Ayrica
sehrin kayda deger rakamlarla ihracat yapmasina ve ilin Giineydogu'da gog
vermeyen bir il olmasina olanak tanimustir (Tutar vd, 2011,s.20).

Ozetle gerek yukarida farkli basliklar altinda zikredilen mikro &lgekli
avantajlar gerekse makro diizeydeki avantajlar acisindan degerlendirildiginde
kiimelerin, genel manada bolgesel rekabet edebilirlige katki sundugu ortaya
cikmaktadir (Beyaz Kitap,2008, s. 24). Ancak kiimelerin yerel ekonomik
kalkinmaya katki sunmasi i¢in kiimelenme politikalarinin uygulandigi bolgelerde
devlet tarafindan tesviklerin verilmesi gerektigi ve bu politikalarin basarili olmasi
i¢in ortak amaglarin ve isbirliginin 6nemli oldugunun alti ¢izilmektedir (Tutar vd,

2011,5.8-9).
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Kiimelenme ile ilgili literatiiriin eski bir ge¢misi olmasina ragmen konu ile
ilgili dontim noktas1 Porter'in ¢alismalar1 kabul gormektedir (Keskin ve Dulupgu,
2010, 5.443; Ozcan, 2017, 5.72). Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiinde Porter'in
caligmalarindan baslanarak konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde bulunan bazi
caligmalar betimsel olarak irdelenmistir. Daha sonra betimsel olarak ele alinan bu
caligmalar 6zet olarak tabloda sunulmustur.

Porter (1990) “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli arastirmasinda
endiistride diinya liderleri konumunda olan ABD, Japonya ve Almanya iilkeleri
ile Giiney Kore, Italya, Danimarka, Singapur, Isvec, Isvicre ve Ingiltere iilkelerini ele
almistir. 1985 yilindaki diinya ihracatinin %50 sinden fazlasina sahip s6z konusu
iilkelerde 100G askin sanayi sektoriinii inceleyen Porter uluslarin rekabet
edebilirliginin sanayideki yenilik ve ylikselme kapasitesine bagli oldugunu ileri
stirmistlir. Yine bu calismada Porter uluslarin kendine has degerleri, kiiltiiri,
ekonomik yapist ve kurumlari gibi yerel oOzelliklerle rekabet avantaji
saglayabileceklerini sdylemistir.

Porter 1998 yilindaki “Kiimeler ve Rekabetin Yeni Ekonomisi” adli
aragtirmasinda ise firmalar ve iilkelerin rekabet edebilirligi acisindan kiimelerin
onemine deginmistir. ABD'nin Kaliforniya eyaletindeki sarap kiimesi ile
Italya'daki deri moda kiimesinin basarilarin1 inceleyen Porter sanayideki
kiimelenmenin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemli
oldugunu ve politika yapicilarin bu konuda politika gelistirmeleri gerektigini
vurgulamigtir.

Pandit vd., (2001) calismalarinda Ingiltere'deki finansal hizmet
endiistrisindeki  kiimelenmenin firmalarin biiyime ve girisimcilik oranlar
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda kiimelenmenin hem
firmalarin biiyiimesi hem de firmalarin girisimcilik oranlarindaki etkisinin pozitif
ve bliylik oldugu tespit edilmistir.

Cooke (2002) caligmasinda ABD, Ingiltere ve Almanyadaki biyoteknoloji
sektoriindeki bazi kiimelerin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya
calismigtir. Calismada kiimelenmelerin biyoteknoloji firmalarin biiyimeleri igin
onemli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ele alman kiimelerin farkli

yonlerinin olmasina ragmen hepsinin gelismis birer bilimsel arastirma tiissii ve
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biyoteknolojinin ticarilestirmesine uygun ortamlar olmasi gibi bazi ortak
ozelliklerin oldugu dile getirilmistir.

Porter (2003) arastirmasinda 1990-2000 doneminde veriler ile bolgesel
ekonomilerin bilesimi ve kiimelenmelerin ABD ekonomisindeki Onemini
incelemistir. Calismada bolgelerin ekonomik performansimnin bolgede bulunan
firmalarin dénem i¢inde verdigi iicret, ticretlerdeki artiglar, istthdam olusturma
orani ve patent oranlarindaki artiglarina bagh olarak 6énemli oranda degistigi ifade
edilmistir. Ayrica kiimelenmelerin bolgelerarasinda belirgin bir sekilde farkli
oldugu ve bolge ekonomik performanslarin yerelde bulunan kiimelenmelerin
giiclinden biiyiik ol¢tlide etkilendigi sdylenilmistir.

Aylward ve Glynn (2006) ise c¢alismalarinda Avustralya sarap
endiistrisindeki farkli kiimelerde 100 kisiye anket uygulamak suretiyle
kiimeleneme yogunlugu ile KOBI'lerin yenilik performans: arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucunda KOBI'lerin yenilik performansinda
Avustralya’daki gelismis kiimeler ile daha az gelismis kiimeleri arasinda farklar
oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Yani KOBI'lerin yenilik performansi ve
kiimelenme yogunlugu arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Hulsink vd., (2007) ¢alismalarinda Hollanda ve Belgika nin kuzeyinde yer
alan bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) firmalarina ait bes kiimeyi
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Caligmada yapilan nitel degerlendirmelere
gore incelenen kiimelerden ikisinin kurumsal manada bazi eksikliklerin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla s6z konusu kiimelerin gelisiminin diger tigline gére
daha kétii ve belirsiz oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica bu kiimeler igin
iiniversite ve Ar-Ge merkezleri gibi kurumlarin 6nemli oldugu ve bunlara avantaj
sagladiklar1 ifade edilmigtir.

Yiicer (2008) 1997-2001 yillart arasindaki istihdam, katma deger ve ¢ikti
verileri kullanarak Tiirkiye’deki 78 sehirde bulunan 22 imalat sanayi
endiistrisinde kiimelenme katsayililarin1 ve kiimelenmelerinin digsal etkiler
olusturup olusturmadigini incelemistir. Calisma sonucunda ele aldig1 iic
degiskene ait kiimelenme katsayilarinin hem sektérel bazda hem de iller bazinda
farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ele aldig1 degisken kiimelenmelerinin
gerek iller bazinda gerekse dereceleri bakimindan farkli olsa da genel olarak

pozitif digsalliklar olusturdugu tespit edilmistir.
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Keskin (2009) Isparta orman {iriinleri endiistrisi i¢in yaptig1 ¢aligmada
birincisi ilgili sektdrdeki kiimelenme potansiyelinin belirlenmesi ikincisi de
kiimelenme ¢aligmalarinin avantaj veya dezavantajlarinin ortaya konulmasi olmak
iizere iki temel amag belirtmistir. Calismada 65 isletmeye anket uygulanmis ve
istatistiki analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda s6z konusu
sektorde gizli ve gelismemis bir kiimelenmenin varlig1 ve dikey kiimelenmenin
baskin geldigi gozlemlenmistir. Bundan dolay1 ¢alismada yatay kiimelenmeyi
saglayacak ve dikey-yatay kiimelenmenin birlikte olacagi kamu politikalarin
yiiriitiilmesi gerektigi dile getirilmistir.

Aliiftekin vd., (2009) tarafindan yapilan “Kiiresel Krizden Cikista
Kiimelenme Modeli; Tekstil ve Hazir Giyim Sektorii Ornegi” isimli ¢alismada
sektoriin mevcut yapist ve problemleri ortaya konulmustur. Ayrica kiiresel Krizin
sektore etkileri ve bu sektoriin rekabet edebilme avantajini elde etmesi agisindan
diinya ve Tirkiye’deki uygulanan bazi kiimelenme Ornekleri {izerinden
aciklanmistir. Calismada sonug olarak; ilgili sektdrde kiimelenmenin etkin olmasi
durumunda sektérdeki mevcut problemlerin ve kiiresel kriz nedeniyle olusan
rekabet dezavantajinin ortadan kalkacag ifade edilmistir.

Kunt (2010) “KOBI’lerin Rekabet¢i Avantaj Saglamada Kiimelenme
Stratejisinin Rolii ve Bir Uygulama” isimli ¢aligmasinda kiimelenmenin
KOBI’lerin rekabet etme ve gelismelerindeki etkilerini Corum Yumurta
Ureticileri Kiimesi iizerinden arastirmistir. Calisma sonucunda ilgili kiimenin
firmaya ve kente istihdam, ihracat, ekonomik performans gibi birgok agidan katk1
sundugu ortaya ¢ikmistir.

Erkut (2011)“Kiimelenme ve Aydn Ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan
Alanlar” adli ¢alismasinda Aydin ilinin kiimelenme potansiyelini ve rekabet
iistiinliiklerini belirlemeye ¢alismistir. Bu sebeple 87 sektor i¢in “li¢ yi1ldiz analizi”
yapilarak kiimelenme potansiyelinin oldugu sektorler saptanmistir. Daha sonra
sektorlerde etkin olacak kiimelenmenin sektorlere rekabet avantaji saglayip
saglamayacagi Porter’mm “Elmas Modeli” ile test edilmeye c¢alisilmistir.
Uygulanan bu yontem sonucunda Aydin ilinde s6z konusu sektorlerde
kiimelenmenin etkin olmasi durumunda sektorlere hem boélgesel hem de ulusal
bazda rekabet avantaji kazandiracagi sonucuna varilmstir.

Gozek ve Emeksiz (2012) yaptiklari calismada Mersin Tarim Gida, Izmir

Organik Gida ve Maras Biberi Kiimelenmelerinde 24 anket uygulayip analizler
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gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda isletmelerin kiimelerde olmasinin
“isletmenin biiyiimesi, satiglarinin artmasi, ihracatin artmasi, iiriin kalitesinin
artmasi, yeni yatirum yapmayi diisiinmeleri vb. konularda kendisine avantajlar
sagladigr” tespit edilmistir.

Aricioglu vd., (2013) calismalarinda Konya Dokiim Kiimesinin rekabet
analizini yapmak tizere 175 dokiim igletmesine anket uygulamislardir. Calismanin
sonucunda “zirefim ve pazar agisindan ortak hareket etme becerisine katki
saglayacak ve rekabetci giicii arttiracak olan, kalitenin belgelendirilmesi, mevcut
portalin gelistirilmesi ve finansman kaynaklarina erigim” gibi sorular katilimeilar
tarafindan yiiksek derecede dnemli goriilen sorular arasinda yer almistir.

Zielke ve Waibel (2014) yaptiklar1 ¢alismada yar1 yapilandirilmig sorular
ile Cin'deki en 6nemli iki tekstil kiimesini (Shaoxing’s ve Guangzhou’s Zhongda)
incelemislerdir. Calisma sonucunda her iki tekstil kiimesinin benzer yapida ve
kiiresel rekabet baskis1 altinda olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Bu da ilgili aktorleri
mekansal yeniden gelisme, ekonomik 1iyilestirme politikalar1 ve kurumsal
yenilikler gibi politikalara yonlendirmistir.

Yildiz ve Alp (2014) ise calismalarinda Kars kasar peyniri kiimesinin
rekabet etme diizeyini arastirmiglardir. Calismada konu ile ilgili tedarikei, satici,
miisteri, liniversite personeli ve kamu ¢aligan1 gibi farkli kisiler (60) ile goriisme
yapilmig ve Porter’in “Elmas Modeli” kapsaminda incelemeler yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore kiimenin rekabet giicliniin diisiik ve istenen seviyede
olmadig1 anlagilmistir. Ayrica bolgenin kiimelenme potansiyeli oldugu bunu
artiracak politikalarin yiiriitilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Mirza (2015) ¢alismasinda {zmir'in medikal turizmde marka sehir olmas1
acisindan sz konusu sektdr icin kiimelenme incelemesi yapmistir. Calisma
kapsaminda ilgili sektordeki 36 kisi ile odak grup goriismeleri gerceklestiren
yazar ikincil veriler ile “Elmas Modeli” analizi yaparak Izmir i¢in medikal
turizmin rekabet durumunu ortaya koymaya caligmistir. Arastirma sonucunda,
[zmir i¢in 6nerilen medikal turizm kiimelenmesi modeli etkin olmas1 durumunda
hem tek bir turistik iriin ile ilgili bir destinasyon kalkinmasi ve c¢ekim giicii
olusturarak diger turistik driinlerin gelismesine Onciiliik edecegi hem de
olusturacag1 digsalliklarin etkisiyle destekleyici triinler gelistirilerek rekabet

giiciiniin artiracagl sonucuna varilmistir.
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Ayni yil Imer (2015) “Tiirkiye Imalat Sanayisinde Sektérel Kiimelenme ve
Rekabet Giicii Secilmis Bolgeler I¢in Bir Analiz” adli ¢alismasinda segilen Diizey
2 bolgeler ve 2003-2008 donemi bazinda Tiirkiye imalat sanayisindeki sektorel
kiimelenme durumunu ve kiimelenme ile rekabet giicii arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yerellesme Katsayilar1 Endeksi, Gini Bolgesel Uzmanlasma Endeksi, Gini
Endiistriyel Yogunlasma Endeksi ve bazi Rekabet Ustiinliigii Endekslerinin
hesaplandigi ¢alisma sonucunda TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) ve
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) Diizey 2 bolgeleri i¢in kiimelenme ile rekabet giicii
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ancak TR10 (Istanbul), TR31 (izmir) ve TR51
(Ankara) Diizey 2 bolgelerinde pozitif yonlii bir iliski bulunamamistir.

Sahin  (2016) calismasinda  kiimelenmenin KOBI’lerin  ihracat
performansina etkisini Istanbul Kuyumcukent drnekleminde arastirmustir. ihracat
yapan kuyumcular ile yapilan anket ve derinlemesine goriismeler neticesinde
kiimelenmenin KOBI’lerin rekabet giiciine ve ihracat performansmna katki
sagladigi ortaya ¢ikmistir. Fakat bunun sadece kiimelenmeden kaynakli olmadigi
ayn1 zamanda isletmelerin performanslari ile ilgili oldugu sonucuna varilmaistir.

Duman (2017) “Tekstil Sektoriinde Kiimelenme: Adiyaman’da Bir Alan
Calismasi” isimli ¢aligmasinda Adiyaman'daki tekstil kiimelenmesi 6rneklemi
iizerinden kiimelenmenin durumunu ve kiimelenmenin ilgili sektore faydalarini
ortaya koymaya g¢alismistir. Calismada kiime icindeki 12 firmadan anket ve
miilakat yontemiyle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Analizler sonucunda
kiimelenmeden yeterince faydalanmamakla birlikte kiimelenmenin istihdam ve
gbc gibi konularda kente fayda sagladig: tespit edilmistir. Ayrica ilgili kiimenin
zaylf yonleri ortaya konularak zayif yonlerin bertaraf edilmesi igin Oneriler
sunulmustur.

Yellice (2017) yaptigi caligmada firma ihracat siireglerini belirleyen
faktorleri kiimelenme kapsaminda incelemistir. Calismada Bursa tekstil
kiimesinde 246 firmaya anket yapilmis bdylece ihracat yapan ve yapmayan
firmalar bazinda ihracat kararini belirleyen faktorler tespit edilmeye ¢alisiimigtir.
Calismanin sonucunda bazi degiskenler bazinda ihracat yapan ve yapmayan
firmalar arasinda istatiksel olarak farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica
kiimelenmenin sagladig1 avantajlardan yararlanma durumunun ihracat yapan ve

yapmayan firmalar agisindan benzer diizeyde oldugu anlagilmistir.
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Cetin (2018) “Giines Enerji Sistemleri Firmalarimin Kiimelenme Diizeyi:
Bati Akdeniz Bolgesi Ornegi” adl calismasinda Bati Akdeniz Bolgesi (Antalya,
Isparta ve Burdur)'ndeki giines enerji sistemleri ile ilgili faaliyette bulunan
isletmelerin  kiimelenme diizeylerini tespit etmeye c¢alismistir. Calisma
kapsaminda 44 firmaya anket uygulanmis ve bazi istatistiki analizler yapilmistir.
Analizler sonucunda katilimer firmalardan 28’nin yiiksek ve 16’sinin ise orta
derecede kiimelenme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica sektérde
kiimelenmenin etkin olmasi1 durumunda bolgesel ekonomik kalkinmaya katkilar
sunacagi soylenilmistir.

Ceyhan ve Ozcan (2018) ¢alismalarinda bir sektordeki kiimelenmenin
etkin olmasi ile bolgesel kalkinmaya olas1 etkilerini arastirmak adina Bartin ili
ayakkabicilik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin kiimelenme potansiyelini
incelemislerdir. Calismada 3 yildiz analizi kullanilarak sektorde kiime potansiyeli
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 11 tane firmaya anket uygulanarak yapilan
analizler neticesinde firmalarin kiimelenmeye karst olumlu goriis bildirdikleri
tespit edilmistir.

Karahan (2019) ¢alismasinda Istanbul denizcilik sektdriinde kiimelenme
diizeyini ve kiimelenmenin firma performansina etkisini aragtirmistir. Porter’in
“Elmas Modeli” cergevesinde anket yontemi kullanilan ¢aligmanin neticesinde
s6z konusu sektorde kiimelenme potansiyelinin yiiksek oldugu ancak tam
kurumsallasmis ve gelismis bir kiimelenme diizeyinin olmadigr sonucuna
ulagmustir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise kiimelenme diizeyinin firma
performansina etkisinin pozitif ancak diisiik oldugu anlagilmistir.

Incelenen caligmalar icin genel bir degerlendirme yapildiginda
caligmalarin iki temel gruba ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bazi
caligmalarda bir sektordeki mevcut kiimelerin ihracat, rekabet avantaji, bolgesel
ekonomik performans, yenilik gibi birgok acgidaki etkilerinin incelendigi
goriiliirmiistiir. Buna mukabil bazi ¢caligsmalarda ise mevcut kiimelenme degil de
daha ¢ok bir sektdrdeki kiimelenme diizeyi veya potansiyeli ortaya konularak o
sektorlerde kiimelenmenin etkin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte ¢alismalarin ortak noktast ise, beli bir sektorde
kiimelenmenin etkin olmasi durumunda hem firmalara hem de bulundugu bolgeye
ekonomik agidan bir¢ok fayda saglayacagidir. Ayrica incelenen tiim bu ¢aligmalar

ozellikle sonug¢ kisimlart daha 6zet olacak sekilde Tablo 3.1 de verilmistir.
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Tablo 3.1. Yerli ve Yabanci Literatiir

36

Arastirmanin Arastlrllal} Sonu¢
Yazar(lar) ve Yil 1/ Bolge/Ulke
Porter, 1990 - Uluslarin rekabet edebilirligi sanayideki yenilik ve yilikselme kapasitesine baglidir. Yine uluslara has kiiltiir, ekonomik yap1
10 Ulke o N . . .
ve kurumlar gibi yerel siirecler rekabet avantajina katki sunabilmektedir.
Porter, 1998 ABD/Kaliforniya Firmalar ve tilkelerin rekabet edebilirligi agisindan kiimeler son derece 6nemlidir.
Italya
Pandit vd., (2001) Ingiltere Kiimelenmenin firmalarin biiyiimesi ve girisimcilik oranlarindaki etkisinin pozitif ve biiyilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cooke (2002) ABD, Ingiltere Almanya | Kiimelenmenin biyoteknoloji firmalarin biiyiimeleri i¢in dnemli oldugu tespit edilmistir.
Porter (2003) ABD Bolge ekonomik performanslarin yerelde bulunan kiimelenmelerin giiclinden biiyiik 6l¢iide etkilendigi gozlemlenmistir.
Aylaward ve Glynn Avusturalya Kiimelenme yogunlugu/gelismisligi ile KOBI lerin yenilik performansi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
(2006)
Hulsink vd., (2007) Holanda ve Belgika Ele alinan kiimelerden iki tanesinin diger liciine gore daha kotii durumda oldugu bu kiimeler i¢in tniversite ve Ar-(
merkezlerinin 6nemli oldugu anlagilmustir.
Yiicer (2008) Tiirkiye Degiskenlere ait kiimelenme katsayilarmin hem sektérel bazda hem de iller bazinda farkli oldugu ve degisken
(78 1) kiimelenmelerin pozitif digsallik olusturdugu sonucuna vartlmstir.
Keskin (2009) Tirkiye Isparta ili orman endiistrisindeki kiimelenmenin gizli ve gelismemis bir yapida oldugu ve dikey kiimelenmenin baskin
(Isparta) geldigi gézlemlenmistir.
Aliiftekin vd., (2009) Tirkiye Ilgili sektordeki mevcut problemlerin ve kiiresel kriz nedeniyle olusan rekabet dezavantajimin kiimelenme modeliyle yoK
olacagi dile getirilmistir.
Kunt (2010) Tirkiye [lgili kiimenin kente istihdam, ihracat ve ekonomik performans acilarindan katki sundugu tespit edilmistir.
(Corum)
Erkut (2011) Tiirkiye Aydin sehrinde kiimelenme potansiyeli olan sektorlerin oldugu ve bu sektdrlerde kiimelenmenin etkin olmasi durumunda
(Aydin) bolgesel ve ulusal rekabet avantajinin olusturacagi tespit edilmistir.
Gozek (2012) Tiirkiye Kiimelerde yer alan isletmelerin biiyiime, satig, ihracat ve iiriin kalitesi gibi bir¢ok konuda avantaj elde ettikleri ortay¢
(Mersin, Izmir ve Maras) | ¢ikmustir.
Aricioglu vd., (2013) Tirkiye Rekabetci giicii artiracak kalitenin saglanmasi yliksek diizeyde onemli goriilen sonuglar arasindadir.
(Konya)
Zielke ve Waibel Cin Her iki tekstil kiimesinin benzer yapida ve kiiresel rekabet baskisi altinda olduklar1 belirlenmistir. Tlgili aktorlerin bu noktada
(2014) politikalar tiretmesi gerektigi sdylenilmistir.
Yildiz ve Alp Tiirkiye Kiimenin rekabet giicliniin diisiik ve istenen diizeyde olmadigi tespit edilmistir.
(2014) (Kars)
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Mirza (2015) Tiirkiye Medikal turizm kiimelenmesinin etkin olmasi halinde olusturulacak digsal ekonomiler ile destekleyici tirlinler gelistirerek f
(Izmir) rekabet giiciinii yiikseltecektir.
Imer (2015) Tiirkiye TR33 ve TR41 Diizey 2 bolgeleri igin kiimelenme ile rekabet giicii arasinda pozitif iliski tespit edilirken TR10, TR31 ve
(Diizey 2 Bolgeleri) TR51 Diizey 2 bolgelerinde pozitif yonlii bir iligki tespit edilememistir.
Sahin (2016) Tiirkiye Kiimelenmenin KOBI’lerin rekabet giiciine ihracat performansina katkida bulundugu ortaya gikmustir.
(Istanbul)
Duman (2017) Tiirkiye Ilgili kiimenin zay1f yonlerinin oldugu bu nedenle kiimelenmeden yeterince fayda elde edilmedigi tespit edilmistir.
(Adiyaman)
Yellice (2017) Tiirkiye Kiimelenmeden ihracat yapan ve yapmayan firmalarin yararlanma durumu istatistiki olarak ayni ¢ikmustir.
(Bursa)
Cetin (2018) Tiirkiye (Antalya, Isparta | Giines enerji sistemleri ile ilgili faaliyette bulunan firmalarda kiimelenme potansiyelinin bulundugu ve arastirmaya katilan
ve Burdur) 44 isletmeden 28’inin yiiksek ve 16’sinin ise orta derecede kiimelenme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmugtir.
Ceyhan ve Ozcan Tirkiye Ilgili sektorde kiime potansiyeli oldugu ve katilimei firmalarin kiimelenme ile ilgili olumlu gériis bildirdikleri sonucuna
(2018) (Bartin) varilmisgtir.
Karahan (2019) Tirkiye Denizcilik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin kiimelenme potansiyelinin yiiksek oldugu ve kiimelenmenin firma
(Istanbul) performansini pozitif ve ancak diisiik diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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4. BATMAN TEKSTIL SEKTORUNDE KUMELENME
DUZEYININ BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimiinde yapilan anket ¢aligmasi ile Batman’daki tekstil
firmalariin kiimelenme diizeyi ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu dogrultuda ilk
basta arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir.
Akabinde saha arastirmasinda elde edilen veriler analiz edilmis ve ¢ikan sonuglar
cergevesinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci; Batman ilinde faaliyet gosteren tekstil
firmalarinin kiimelenme yapisi incelenerek mevcut diizeyin ortaya konulmasidir.
Bu temel amacin yaninda kiimelenmenin Batman yerel ekonomisine sunacagi
olas1 katkilar belirlenmeye calisilmigtir.

Ote yandan yerel ekonomik kalkinma siirecinde biiyiik bir sorun olan
issizligin Batman da giderek arttig1 goriilmektedir. Hal boyle olunca emek yogun
yatirimlarin Batman'a ¢ekilmesine odaklanilmis ve bu gergevede tekstil sektoriine
verilen tesvikler ile sektordeki firma sayis1 giderek artmistir. Yani s6z konusu
sektor istihdam olusturma avantaji g6z 6niinde bulundurularak issizlik problemine
¢oziim olacagl bir alan olarak degerlendirilmistir (DIKA, 2019, s.23-24).
Dolayisiyla Batman'da giderek artan tekstil firmalarin daha rekabet edebilir ve
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi acisindan kiimelenme diizeyinin ortaya
konulmasi 6nemli goriilmiistir.

Kisacas1 arastirmanin Batman'daki tekstil firmalarin daha rekabet
edebilir/siirdiirtilebilir hale getirilmesi agisindan gerek firma sahiplerine, gerekse
yerel ve merkezi aktorlere yol goOsterici mahiyette oldugu diisiintilmektedir.
Bunlarin yani sira arastirmanin ilgili literatiire katki sunacagi ve konu hakkinda
gelecekteki caligmalara 151k tutacagi beklenilmektedir.

4.2. Arastirmamin Kapsam

Arastirmanin kapsamini Batman Ticaret ve Sanayi Odasi (BATSO) na
kayith ve Batman merkezde bulunan tekstil firmalar1 olusturmaktadir.
BATSO'dan alinan verilere gore saha calismast doneminde 167 tanesi il

merkezinde ve 15 tanesi il¢elerde olmak iizere Batman da toplam 182 tane tekstil
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firmas1 bulunmaktadir?. Arastirmada kiimelenme diizeyinin belirlenmesi
acisindan cografi olarak birbirine yakin olan tekstil firmalarin se¢ilmesinin daha
uygun olacag diisliniilmistiir. Bu nedenle ilgelerdeki tekstil firmalar1 kapsam dis1
birakilarak sadece Batman il merkezinde bulunan 167 firma ana kiitlesi iizerinden
arastirma yiriitiilmistiir. Bu ana kiitleden hareketle 117 tane firmaya ulasilarak
anketler uygulanmistir®,

4.3. Arastirmanin Yontemi ve Hipotezleri

Arastirma igin literatiirde daha once Karayel (2010), Kocaoglu (2013),
Oral (2014), Tiryaki (2015), Duran (2015), Ozcan (2017), Caymn (2017), Cetin
(2018) ve Atalay (2019) tarafindan yapilmis calismalar referans alinarak 67
soruluk anket formu diizenlenmistir. Ilgili literatiirdeki bazi ¢aligmalar
irdelendiginde kiimelenme ile ilgili farkli sorularin soruldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle ankete katilimci ve firmalara ait bazi tanimlayici sorulardan sonra daha
kapsayict olmasi agisindan kiimelenme ile ilgili sorular A ve B olmak iizere iki
grupta hazirlanmistir. Daha sonra kiimelenmenin etkin olmasi durumunda firma
ve yerel ekonomik kalkinmaya olas1 katkilar1 veya dezavantajlart ile ilgili farkli
gruplar seklinde sorular sorulmustur. Ayrica ilgili sektorde kiimelenmenin etkin
hale gelmesi icin devlettin ne tiir yardimlar yapmasi gerektigi ile ilgili nem
derecesine gore 6 tane soruya yer verilmistir.

Farkli gruplar seklinde dizayn edilen anketin giivenilirligini test etmek i¢in
pilot anket oOrneklemi olusturulmus ve 24 tane anket uygulanmistir. Bu
anketlerden yeterli giivenirlik sonuglart alindiktan sonra hesaplanan tim
ornekleme ulasilarak anketler tamamlanmistir. Bir biitiin olarak 117 firmaya
uygulanan anketin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alfa katsayilari hesaplanmis
ve Tablo 4.1'de sonuglar sunulmustur. Tablo irdelendiginde; anketteki farkli
gruplara ait sorulara ait Cronbach’s Alfa degerlerinin istenilen giivenirlikte oldugu
anlagilmistir (Biiylikoztiirk, 2018, 5.183 ).

2 Bu veriler Batman Ticaret ve Sanayi Odasi'ndaki yetkililerle yapilan goriismeler sonucu
almmustir.

3Anket uygulanacak érneklemin hesaplanmas1 www.anketcozumu.com adresinden yapilmis ve
yeterli 6rneklem 117 firma olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.1. Ankette Ait Cronbach’s Alfa Degerleri

- Cronbach’s Alfa
Boliimler N
Degeri

Kiillenme ile ilgili sorular (A) ( 7 soru) 0.70
Kiimelenme ile ilgili sorular (B) (17 soru) 0.78
Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin hale
gelmesi durumunda firmaniza/yerel ekonomik 0.71
kalkinmaya olusturabilecegi katkilar (18 soru)
Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin hale 073
gelmesi igin devletten beklenen yardimlar (6 soru) '

Ote yandan arastirmada katilimcilara ve firmalara ait bazi tanimlayici
kistaslar referans alinarak kiimelenme diizeyinin farkliligi, kiimelenmenin etkin
olmasi halinde yerel ekonomik kalkinmaya olas1 katkilar1 ve kiimelenmenin etkin
olmasi i¢in devletten beklenen yardimlarin farkli olup olmadig: fark testleri ile
sinamak tizere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hi: Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (A) cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hz: Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (B) cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda yerel
ekonomik kalkinmaya etkisi cinsiyet degiskenine gore anlamli gostermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten
beklenen yardimlar cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenme diizeyi (A) katilimcilarin egitim
durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.

He: Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (A) isletmelerin iiretim
sekline gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Tekstil firmalarinda kiimelenme diizeyi (B) isletmelerde calisan
personel sayisina gore anlamhi farklilik géstermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda firmaya
ve yerel ekonomik kalkinmaya katkisi katilimcilarin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Ho: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten
beklenen yardimlar katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hio: Tekstil firmalarindaki kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten
beklenen yardimlar katilimcilarin egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Hi1:Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten
beklenen yardimlar katilimcilarin gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hi2: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten
beklenen yardimlar isletmelerin kurulus yilima goére anlamli farklilik
gostermektedir.

His: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten
beklenen yardimlar isletmelerin hukuki statiistine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hia: Tekstil firmalarinda kiimelenmeni etkin olmasi i¢in devletten
beklenen yardimlar isletmelerin c¢alistigt piyasaya gore anlamli farklilik
gostermektedir.

His: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten
beklenen yardimlar isletmelerde galisan personel sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

4.4, Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu kisminda tekstil firmalarina uygulanan 117 anketten elde
edilen veriler SPSS programi yardimiyla bazi analizlere (frekans degerleri, yiizde
dagilimlar ve fark testleri) tabi tutulmus ve degerlendirmeler yapilmustir.

4.4.1. Anket Katihmeisinin Tanimlayicr Ozellikleri

Hazirlanan ankette ilk olarak katilimcilara ait bazi sorular sorulmus ve
alinan cevaplara iliskin veriler Tablo 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.2’de gériildigii
uzere katilimcilarin %55,6's1 erkek ve %44,4'1 ise kadindir. Ankete katilanlarin
yas araligina bakildiginda; en yiiksek oranin %65 ile 26-50 yas araliginda oldugu
goriilmektedir.

Egitim diizeyi i¢in sonuglar ele alindiginda; en yiiksek oranin %35 ile
lisans ve ikinci yiiksek oranin ise % 32,5 ile yiiksekokul mezunlarina ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglardan hareketle katilimcilarin genel olarak egitim

diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Tablo 4.2. Anket Katilimcilarina Ait Tanimlayici Bilgiler

Tg:;:ﬁ:?lz;m Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 65 55,6
Kadin 52 44 4
Toplam 117 100,0

Yas
0-25 40 34,2
26-50 76 65,0
51+ 1 0,9
Toplam 117 100
Egitim
Okur-Yazar 11 9,4
Tlkokul 8 6,8
Lise 16 13,7
Yiiksek Okul 38 32,5
Lisans 41 35,0
Lisanstistii 3 2,6
Toplam 117 100,0
Gelir
2500-5000 1 0,9
5001-75000 13 11,1
7501-10000 99 84,6
10001+ 4 3,4
Toplam 117 100,0
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Ankete katilanlarin gelir diizeyleri sonuglarina bakildiginda, 7501-10000
TL gelire sahip kisilerin %84,6 oraninda oldugu ve diger gruplar arasinda en
yiiksek orana bu grubun sahip oldugu gozlemlenmistir. En diistik oranin ise 2500-
5000 TL gelire sahip kisilere (%0,9 ) ait oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Tekstil Firmalarin Tanimlayici Ozellikleri

Tekstil firmalarinin tanimlayici 6zellikleri ¢ercevesinde bazi sorular
sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 4.3'te gosterilmistir. Tablo irdelendiginde;
tekstil firmalarin en diisiik oran1 (%7,7) 1990-2000 yillart arasinda kurulmusken,
biiyiikk bir orani1 (%47,4) ise 2011-2019 yillar1 arasinda kurulmustur. Bu da
firmalarin piyasada yeni olduklarin1 gostermektedir. Tekstil firmalarin isletme
statiisii goz 6niline alindiginda limited sirketlerinin (%62,4) en fazla, buna mukabil
anonim sirketlerinin (%14,5) ise en az oldugu gozlemlenmistir.

Tekstil firmalarin ¢alistig1 piyasaya bakildiginda; hem i¢ piyasa hem de
her iki piyasaya hizmet veren firmalarin esit oranda (%46,2) oldugu anlagilmistir.

Dis piyasaya hizmet veren sadece 9 firmanin bulundugu saptanmistir. Buradan
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hareketle uluslararasi capinda calisan firmalarin azinlikta oldugu, daha ¢ok iilke
icinde satiglarin gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.3.Tekstil Firmalarin Tanimlayici Ozellikleri

Ozellikler Frekans(n) | Yiizde (%)
Kurulus Yili

1990-2000 9 7,7

2001-2010 52 44,4

2011-2019 56 47,9

Toplam 117 100
Isletme Statiisii

Sahis Sirketi 27 23,1

Limited 73 62,4

Anonim 17 14,5

Toplam 117 100
Calistig Piyasa

I¢ Piyasa 54 46,2

Dis Piyasa 9 17

Her ikisi 54 46,2

Toplam 117 100,0

Tablodan katilimci  tekstil  firmalarin  c¢alisan  personel sayisi

incelendiginde; 51-100 ve 101-150 arasi personel ¢alistiran tekstil firmalarinin en
biiyiik orana (%38,5) sahip olduklar1 belirlenmistir. En kiigiik oranin ise %11,1 ile
0-50 arast personel calistiran firmalara ait oldugu gozlemlenmistir. Tekstil
firmalarin tiretim sekillerine bakildiginda ise; en yiiksek oranin %86,3 ile siparige
gore liretim oldugu ortaya ¢ikmistir. En diisiik oranin ise %4,3 ile birbirine esit
olan parti iiretim ve seri iiretime ait oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda
s0z konusu firmalarin daha ¢ok baska firmalardan aldiklar siparis lizerine {iretim
yaptiklart diger bir anlatimla diger firmalar adina “fason” iiretim yaptiklari
sdylenilebilir?,

Son olarak firmalarin satig sekli ele alindiginda; en yiiksek satis seklinin
%67,5 ile miisterinin talep ettigi marka seklinde oldugu saptanmistir. Buna karsin
kendi markalar1 ile satis yapan firma sayisinin sadece 3 (%2,6) oldugu
anlagilmistir. Bu bilgiler yine firmalarin kendi markasindan ziyade daha ¢ok baska

firmalar adina tiretim yaptiklarinin belirtisi olarak degerlendirilebilir.

4 Nitekim bu bilgi saha arastirmasi yapildi§inda birgok katilimer tarafindan da dile getirilmis ve
anketler iizerine not diisiilmiistiir.



Tablo 4.3. (Devam)

Calisan Personel Sayisi
Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
0-50 13 11,1
51-100 45 38,5
101-150 45 38,5
151 ve Ustii 14 12,0
Toplam 117 100
Uretim Sekli
Parti Uretim 5 43
Siparise Gore Uretim 101 86,3
Seri Uretim 5 4,3
Diger 6 51
Toplam 117 100
Satis Sekli
Kendi Markasi Ile 3 2,6
Miisterinin Talep Ettigi Marka Ile 79 67,5
Her Ikisi 35 29,9
Toplam 117 100,0

4.4.3. Tekstil Firmalarimin Kiimelenme Hakkinda Bilgileri
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Ankete katilan katilimcilara “kiimelenme hakkinda bilginiz var mi”?

Seklinde soru sorulmus ve bu soruya 24 katilimcinin “evet” 56 katilimcinin

“piraz” ve 37 katilimcinin “hayir” cevabi verdigi goriilmiistiir® (Bknz Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Kiimelenme Hakkinda Bilgi

Ozellikler | Frekans(n) | Yiizde (%)
Kiimelenme hakkinda bilginiz var m?
Evet 24 20,5
Biraz 56 479
Hayir 37 31,6
Toplam 117 100,0

4.4.4. Kiimelenme Diizeyi (A)

Yukarida da deginildigi iizere katilimer firmalarin kiimelenme diizeyini

belirlemek adina A ve B kategorilerde olmak fiizere iki farkli grupta soru

sorulmustur. Bu baglamda A grubundaki sorulara iliskin cevaplar 4.5'te

sunulmustur. Tablo irdelendiginde; tekstil firmalarinda kullanilan makine ve

techizatlarin satin alindig kisiler veya firmalarin %44,4 ile daha ¢ok farkli bolge

ve farkl ildeki kisi veya firmalar oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ayni sanayi

bolgesinden hi¢ alinmadigi anlagiimistir.

Bu soruyla birlikte ankete daha saglikli cevaplarin verilmesi i¢in anketor(ler) tarafindan
kiimelenme hakkinda bilgi sahibi olmayanlar veya az bilgi sahibi olanlara kisa bilgiler verildikten

sonra diger bolimlere gecilmistir.
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Makine ve techizatlarla ilgili yedek parca alinan kisi veya firmalarin ise
daha ¢ok (%47,0) ayni ilde oldugu gozlemlenmektedir. Ayn1 sanayi bolgesinde
olan firma oranlar1 (%17,9) da g6z 6niinde bulunduruldugunda firmalarin yedek
parcalarini genellikle ayni ilden satin aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde
firmalarin makine ve techizatlarla ilgili bakim hizmeti icinde sdylemek
miimkiindiir. Nitekim toplam 110 firmanin bu hizmetleri ayn1 il (96) ve ayni

sanayi bolgesinde (14) temin ettikleri saptanmustir.

Tablo 4.5. Kiimelenme Ile ilgili Sorular (A)

Kullamilan makine ve techizatlarin satin alindigx kisiler veya firmalar

Ozellikler Fr‘zr‘g"”s Yiizde (%)
Ayni Sanayi Bolgesi 0 0
Ayni 1l 28 23,9
Ayni1 Bolge Farkli 11 36 30,8
Farkli Bolge Farkli 11 52 44,4
Yurt Disi 1 0,9
Toplam 117 100,0

Makine ve techizatlarla ilgili ye

dek parc¢a alinan Kisi veya firmalar

Ayn1 Sanayi Bolgesi 21 17,9
Ayni il 55 47,0
Ayni1 Bolge Farkli 11 15 12,8
Farkli Bolge Farkli il 26 22,2
Yurt Dis1 0 0
Toplam 117 100
Makine ve techizatlarla ilgili bakim hizmeti saglayan Kkisi ve firmalar

Ayni Sanayi Bolgesi 14 12,0
Aym 11 96 82,1
Ayni1 Bélge Farkli 11 2 1,7
Farkli Bolge Farkli Il 5 43
Yurt Disi 0 0
Toplam 117 100,0

Tablo 4.5"in devaminda kullanilan hammadde veya yart mamullerin satin
alman kisiler veya firmalara iligkin sonuglar ele alindiginda; en yiiksek oranin
(%53,8) farkli bolge farkli il oldugu, en diisiikk oranin ise (%17,1) ayni il oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 sanayi bdolgesinde hi¢ olmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda firmalarin genellikle tretimlerini gergeklestirmek igin il
disindaki kisi ve firmalardan hammadde ve yart mamul satin aldig1 saptanmistir.
Tabloya bakarak ayni seyi nakliye ve tasima hizmeti satin alman kisiler ve
firmalar acisindan da sdylemek miimkiindiir.

Uriinlerin satildigy kisiler veya firmalarin sonuglari ele alindi§inda; en

yiiksek oranmn (%51,3) farkli bolge farkl ile ait oldugu buna mukabil en diisiik
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oranin (%6,0) ise yurt disina ait oldugu gézlemlenmistir. A grubundaki son soruya
(rakipleriniz olan iiretici veya firmalar) verilen yanitlar ele alindiginda; en yiiksek
oranin (%75,2) aym ildeki firmalar1 rakip olarak gordiigii anlasilmistir. Yurt
disindaki ve farkli bolgelerdeki firmalari rakip olarak goren higbir firmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Kisacas1t verilere bakildiginda firmalarin biiyiik
cogunlugunun ayni ildeki firmalar1 rakip olarak gordiigii saptanmistir. Ayni
sektorde ve yakin cografyadaki (ayni sanayi bolgesi veya aymi il) firmalarin
birbirine rakip olmaktan ¢ok isbirligi icerisinde olarak uluslararasi diizeyde
rekabet etmeleri gerektigi diisliniildiigiinde firmalarin kiimelenme diizeyinin
oldukea diisiik seviyede oldugu sdylenilebilir.
Tablo 4.5. (Devam)

Kullanilan hammadde veya yar1 mamullerin satin alan Kisiler veya
firmalar
Ozellikler Frekans (n) |  Yiizde (%)

Ayni1 Sanayi Bolgesi 0 0
Aym 11 20 17,1
Ayn1 Bolge Farkli 11 34 29,1
Farkli Bolge Farkli Il 63 53,8
Yurt Disi 0 0
Toplam 117 100,0

Nakliye ve tasima hizmeti satin alinan Kkisiler ve firmalar
Ayni Sanayi Bolgesi 0 0
Aym 11 18 15,4
Ayni1 Bélge Farkli 11 33 28,2
Farkli Bolge Farkli Il 59 50,4
Yurt Disi 7 6,0
Toplam 117 100,0

Uriinlerinizi satigimz Kisi veya firmalar
Ayni Sanayi Bolgesi 0 0
Ayni 1 13 111
Ayn1 Bélge Farkli 11 37 31,6
Farkli Bolge Farkli 11 60 51,3
Yurt Disi 7 6,0
Toplam 117 100,0
Rakipleriniz olan iiretici veya firmalar

Aym Sanayi Bolgesi 25 214
Ayni 88 75,2
Ayn1 Bélge Farkli 11 4 3,4
Farkli Bolge Farkli il 0 0
Yurt Dis1 0 0
Toplam 117 100

4.4.5. Kiimelenme Diizeyi (B)

Firmalardaki kiimelenme diizeyini tespit etmek i¢in sorulan diger sorulara

iligkin yanitlar sirasiyla tablolarda gosterilmistir. Tablo 4.6°da ildeki diger
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firmalar ile isbirligi diizeyi sorusuna verilen yanitlar incelendiginde; en yiliksek
oranin (%45,5) “diigiik” sikkina ait oldugu gozlemlenmistir. Ayrica “cok iyi”
diyen katilimci sayisinin sifir (0) oldugu goriilmiistiir. Tablo genel olarak
degerlendirildiginde; katilimci firmalarin diger firmalar ile iligkilerinin zayif
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.6. ildeki Diger Firmalar ile Isbirligi Diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 33 28,2
Diisiik 53 453
Orta 27 23,1
fyi 4 34
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Bolgenizdeki diger firmalar ile ortak isbirligi ve is yapma durumu

sorusuna verilen yanitlar

goriilmektedir. Nitekim bu soruya katilimcilarin sadece %3,4 1 ortak igbirliginin

irdelendiginde; genel

“lyi " dlizeyde oldugunu belirtmistir (Bknz Tablo 4.7).

Tablo 4.7.Bélgedeki Diger Firmalar ile Ortak isbirligi

durumun iyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 42 35,9
Diisiik 51 43,6
Orta 20 17,1
Iyi 4 3,4
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Firmalar agisindan diger firmalara olan giiven diizeyi ele alindiginda;
“cok diisiik” ve “diisiik” cevaplarinin ¢cok daha fazla oldugu goriilmiistiir (Bknz

Tablo 4.8). Bu nedenle firmalar agisindan giivenin heniiz saglanmadigi ifade

edilebilir.

Tablo 4.8.ildeki Diger Firmalara Olan Giiven Diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 28 23,9
Diisiik 63 53,8
Orta 23 19,7
Iyi 3 2,6
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Tablo 4.9°da firmalarin ulusal ¢aptaki pazar payina iligskin yanitlar yer

almaktadir. Bu soruya verilen yanitlara bakildiginda; en yiiksek oranin %44,4 ile
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“diisiik” olarak cevaplandigi en diisiikk oranin ise % 0,9 ile “¢ok iyi” seklinde
cevaplandig belirlenmistir.

Tablo 4.9.Firmalarin Ulusal Captaki Pazar Diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 31 26,5
Diisiik 52 44,4
Orta 32 27,4
Iyi 1 0,9
Cok Iyi 1 0,9
Toplam 117 100,0

Firmalarin il ve bolgedeki kamu kurum ve kuruluslar (ISKUR ve
KOSGEB vb.) ile ortak isbirligi ve is yapma diizeyi sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde; “orta” ve“iyi” seklinde cevaplayan katilimci sayisinin fazla
oldugu goriilmiistiir. Bu soruya verilen cevaplarin bu sekilde olmasinda katilimci
firmalarin ilgili kuruluslardan aldigi hibe ve desteklerin etkili oldugu ifade
edilebilir.

Ancak firmalarin il ve bolgedeki tiniversite, oda, dernek ve STK’lar ile
ortak igbirligi ve is yapma durumu irdelendiginde; durumun kotii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim ilgili soruya katilimcilarin %39,3'i “diisiik” ve
%37,6"s1 “cok diigiik” olarak cevap verdigi saptanmistir.

Benzer durumu firmalarin mesleki egitim kurum/kuruluslar ile
STK'lardan egitim, danismanlik, taniim ve Ar-Ge gibi konulardan faydalanma
acisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu soruya “orta” diyen katilimci
sayist 42 olsa da “diisiik” ve “cok diisiik” diyenlerin sayisinin da sirasiyla 43 ve
28 oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.10 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda; firmalarin ildeki
kurum ve kuruluslarla ortak isbirligi ve is yapma diizeyinin zayif oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.



Tablo 4.10. Ortak Isbirligi ve Is yapma Durumu

i1 ve bolgedeki kamu kurum ve kuruluslar (ISKUR ve KOSGEB vb) ile
ortak isbirligi ve is yapma durumu

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 1 0,9
Diisiik 16 13,7
Orta 53 45,3
fyi 43 36,8
Cok lyi 4 3,4
Toplam 117 100,0

il ve bolgedeki iiniversite, oda, dernek ve STK'lar

is yapma durumu

ile ortak isbirligi ve
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Cok Diisiik 44 37,6
Diigiik 46 39,3
Orta 26 22,2
Iyi 1 0,9
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Firmalarin mesleki egitim kurum/kuruluslar ile STK lardan egitim,
damsmanhik, tamitim ve Ar-Ge gibi konulardan faydalanma durumu

Cok Diisiik 28 23,9
Diisiik 43 36,8
Orta 42 35,9
Iyi 4 3,4
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Tablo 4.11°de firmalarin il ve bolgedeki rekabet ortamindaki konuma dair

sorulan sorularin yanitlar1 bulunmaktadir. Yanitlar degerlendirildiginde;
katillmcilardan %44,4’i4 il ve bolgedeki rekabet ortamimin “orta” diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Ayrica “Diisiik” ve “¢ok diisiik” diyen katilimc1 sayisi
ile “iyi” ve “cok iyi” diyen katilimci sayisinin birbirine yakin oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Rekabet ortamindaki firmalar bulundugu rekabet konumuna iligkin soruya
ise yine katilimcilarin %44,4iniin “orta” dedigi fakat “diisiik” ve “cok diigiik”
diyen katilimei sayisinin “iyi” ve “¢ok iyi” diyen katilimci sayisindan bir hayli
fazla oldugu saptanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda tekstil firmalarinin heniiz rekabet

edebilme konumuna gelmedikleri sdylenilebilir.



Tablo 4.11. Firmalarin Alandaki Rekabet Durumu

Bulunulan il/bélgedeki rekabet ortami diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 3 2,6
Diisiik 31 26,5
Orta 52 44 4
Iyi 25 21,4
Cok lyi 6 51
Toplam 117 100,0

Rekabet ortaminda firmalarin rekabet Konumu

Cok Diisiik 5 4,3
Diisiik 37 31,6
Orta 52 44 4
Iyi 23 19,7
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0
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Tablo 4.12°de firmalarin {irtin kalitesi ve markalasmada rekabet durumu

incelendiginde; en yiiksek oranin (%41,9) “diisiik” seklindeki yanita ait oldugu
buna karsin en diisiikk oranin ise (%10,3) “cok iyi” seklindeki yanita ait oldugu
goriilmektedir. Firmalarin diisiik maliyetli {irtin tiretmedeki rekabet durumu
sorusuna yanit olarak; en yiiksek oranin (%49,6) “orta” oldugu, en diisiikk oranin
ise (%4,6) “¢ok iyi” oldugu saptanmistir. Son olarak firmalarin yeni triinler
sunmadaki rekabet duruma verilen cevaplar degerlendirildiginde; en yiiksek
oranin (%37,6) “diisiik” oldugu ve en diisiik oranin ise (%1,7) “cok iyi” oldugu
gbozlemlenmistir.

Bu veriler ¢er¢evesinde firmalarin yeni {iriin iretmede ve markalasmada
geri kaldiklar1 degerlendirmesi yapilabilir. Daha 6nceden de firmalarin biiyiik bir
cogunlugunun “fason” tiretim gerceklestirdigi ifade edilmistir. Diger bir anlatimla
firmalarin kendi markalar ile ¢ok iiretim yapamadiklari bu yanitlardan da net bir

sekilde ortaya ¢ikmaistir.



Tablo 4.12. Firmalarm Uriin Maliyet ve Markalasmada Rekabet Durumu

Firmalarin iiriin Kkalitesi ve markalasmada rekabet durumu
Ozellikler Frekans (n) | Yiizde (%)
Cok Diisiik 12 10,3
Diisiik 49 41,9
Orta 40 34,2
Iyi 16 13,7
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Firmalarin diisiik maliyetli iiriin iiretmedeki rekabet durumu

Cok Diisiik 6 51

Diisiik 24 20,5
Orta 58 49,6
Iyi 26 22,2
Cok lyi 3 2,6

Toplam 117 100,0

Firmalarin yeni iiriinler sunmadaki rekabet durumu

Cok Diisiik 14 12,0
Diistik 44 37,6
Orta 41 35,0
Iyi 16 13,7
Cok lyi 2 1,7

Toplam 117 100,0

o1

Katilimc1 firmalar yeni teknolojileri takip etme ve kullanma durumu

sorusuna en yiiksek oranda (%42,7) “orta” diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
“Diigiik” ve “cok diigiik” diyen toplam katilimc sayisi 21 iken, “iyi” ve “cok iyi”
diyen toplam katilime1 sayisinin ise 46 oldugu anlagilmstir.

Firmalarin Ar-Ge kullanim diizeyi sorusuna yanitlarinin; en yiiksek oranda
(%46,2) “orta” oldugu gozlemlenmistir. Ancak “diisiik” ve “cok diisiik” diyen
katilimei sayisinin “iyi ” ve “cok iyi ” diyen katilimei sayisindan daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Firmalarin son yillarda ilgili sektdre yeni iiriin, teknoloji ve
1s getirme durumu sorusuna verdikleri yanitlarin oranlar1 Ar-Ge kullanim diizeyi

oranlariyla ayni oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo 4.13).



Tablo 4.13. Firmalarda Teknoloji ve AR-GE Durumu

Firmalarin yeni teknolojileri takip etme ve kullanma durumu

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)

Cok Diisiik 2 1,7

Diisiik 19 16,2
Orta 50 42,7
Iyi 30 25,6
Cok lyi 16 13,7
Toplam 117 100,0

Firmalarda Ar-Ge kullammm diizeyi

Cok Diisiik 18 15,4
Diisiik 29 24,8
Orta 54 46,2
Iyi 15 12,8
Cok lyi 1 0,9

Toplam 117 100,0

Firmalarda son yillarda ilgili sektore yeni bir iiriin, teknoloji ve is
getirme durumu

Cok Diisiik 18 15,4
Diisiik 29 24,8
Orta 54 46,2
Iyi 15 12,8
Cok Iyi 1 0,9

Toplam 117 100,0
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Firmalarin markalagsma diizeyine iliskin soruya verilen yanitlar Tablo

4.14’te sunulmustur. Tablo genel olarak degerlendirildiginde; firmalardaki

markalasma diizeyinin ¢ok zayif oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Tablo 4.14. Firmalarda Markalagma Diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 51 43,6
Diisiik 40 34,2
Orta 25 21,4
Iyi 1 0,9
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0

Firmalarin tanitim faaliyetleri ve fuarlara katilim diizeyi sorusuna verilen

yanitlar irdelendiginde “diisiik” ve “cok diisiik” diyenlerin sayisinin toplamda 78

oldugu oysaki iy1 diyenlerin sayisinin sadece 3 tane oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 4.15. Firmalarda Tanitim Faaliyetleri ve Fuarlara Katilimi Diizeyi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cok Diisiik 36 30,8
Diisiik 42 35,9
Orta 36 30,8
iyi 3 2,6
Cok lyi 0 0
Toplam 117 100,0
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Ozetle kiimelenme diizeyi B kategorisindeki sorulara iliskin genel bir
degerlendirilme yapildiginda katilimci firmalarin kiimelenme diizeyinin oldukca
diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.4.6. Kiimelenmenin Firmalara/Yerel Ekonomik Kalkinmaya Olasi

Katkilar1 veya Dezavantajlar

Ilgili literatiirdeki bazi calismalar (bu calismalarim bazilar1 anket
hazirlanirken referans alinan ¢alismalardir.) incelendiginde kiimelenmenin hem
faydalarina hem de dezavantajlarina deginildigi goriilmiistiir. Bu nedenle
katilimcilara “Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin duruma gelmesi ile
firmaya/yerel ekonomik kalkinmaya katki veya dezavantaj durumlarin belirtiniz”
sorusu sorulmus ve katilimcilarin tamaminin yerel kalkinmaya katkisinin olacagi
yontinde fikir beyan ettigi saptanmistir (Bknz Tablo 4.16). Bundan dolay1 anketin
7. ve 8. boliimiindeki sorular ile devam edilmis ve 9. boliime hi¢ gegilmemistir.

Tablo 4.16. Kiimelenmenin Firmaya ve Yerel Ekonomik Kalkinmaya Etkisi

Ozellik Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 117 100
Hayir 0 0
Toplam 117 100

4.4.7. Kiimelenmenin Etkin Hale Gelmesi Durumunda Firmalara ve

Yerel Ekonomik Kalkinmaya Olasi Etkileri

Aragtirmanin bu kisminda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda
firmalara veya yerel ekonomik kalkinmaya olast etkileri ile ilgili sorulara verilen
cevaplar tablolar halinde verilmistir. Bu baglamda ilkin maliyetlerin
azaltilmasinda etkili olmasi sorusuna verilen yanitlar igin Tablo 4.17
hazirlanmigtir. Tabloda “kesinlikle evet”, “evet” ve “kismen” cevaplarin oranlari
g6z onilinde bulunduruldugunda katilimcilara gore kiimelenmenin maliyetleri
azaltmaya katkisinin yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Kisacasi

katilimcilarin geneli kiimelenmenin maliyetleri azaltacagini diisinmektedirler.

Tablo 4.17. Kiimelenmenin Maliyetlerin Azaltilmasinda Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 32 27,4
Evet 39 33,3
Kismen 42 35,9
Hayir 4 3,4
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0
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Benzer sekilde katilimeilarin biiyiik cogunlugu kiimelenmenin daha fazla
istihdam saglayacagini ifade etmistir. Nitekim bu soruya “hayu”, ve “kesinlikle
haywr” diyen hi¢bir katilimcinin olmadigi gézlemlenmistir (Bknz Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Kiimelenmenin Daha fazla istihdamda etkili olmas1

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 38 32,5
Evet 46 39,3
Kismen 33 28,2
Hay1r 0 0
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Kiimelenmenin kaynak ve zaman israfin1 Onleyecegi sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde; Tablo 4.18 ile yakin durumun oldugu tespit edilmistir. Bu

soruya “haywr” ve ‘“kesinlikle hayr” diyen sadece 4 katilimci bulunmaktadir

(Bknz Tablo 4.19).
Tablo 4.19. Kiimelenmenin Kaynak ve Zaman israfin1 Onlemesi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 28 23,9
Evet 56 47,9
Kismen 29 24,8
Hayir 3 2,6
Kesinlikle Hayir 1 0,9
Toplam 117 100,0

Tablo 4.20°de yatinm ortaminin ve kapasite kullaniminin artmasinda
etkili olmasi sorusuna “evet” ve “kesinlikle evet” yanitlarin orant %67,6 oldugu,

buna karsin “hayir” yanitinin orani ise %6,0 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.20. Kiimelenmenin Yatirim Ortaminin ve Kapasite Kullaniminin

Artmasinda Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 34 29,1
Evet 45 38,5
Kismen 31 26,5
Hayir 7 6,0
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Tablo 4.21°de girisimcilik diizeyinin yilikselmesinde etkili olacaktir

sorusuna yanit olarak; en yiiksek oranin (%46,2) “evet”, en diisiik oranin ise

(%6,8) “hayir” oldugu gozlemlenmistir.



Tablo 4.21. Girisimcilik Diizeyinin Yiikselmesinde Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 28 23,9
Evet 54 46,2
Kismen 27 23,1
Hayir 8 6,8
Kesinlikle Hay1ir 0 0
Toplam 117 100,0

Kiimelenmenin firmalarin tiretim ve verimliliginde etkili olmas1 durumu
incelendiginde; sadece 8 katilimcinin “hayir” dedigi anlasilmistir. Katilimeilarin
biiyiik bir gogunlugu yine “evet” ve “kesinlikle evet” demistir (Bknz Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Uretim ve Verimliliginin Artmasinda Etkili Olmas1

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 38 32,5
Evet 46 39,3
Kismen 25 21,4
Hayir 8 6,8
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Rekabet ortamini1 gelistirmesi ve haksiz rekabeti engellemede etkili olmasi
sorusuna %39,3 ile “kzsmen” cevaplarin en yiiksek orani olusturdugu saptanmuistir.
Ayrica %3,4 ile “kesinlikle hayir” cevaplarin ise en diisiik orana sahip oldugu

belirlenmistir (Bknz Tablo 4.23).
Tablo 4.23. Rekabet Ortamin1 Gelistirmesi ve Haks1z Rekabeti Engellemesi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Evet 15 12,8
Evet 32 27,4
Kismen 46 39,3
Hayir 20 17,1
Kesinlikle Hayir 4 3,4
Toplam 117 100,0

Tablo 4.24te sadece 7 kisinin “hayir” dedigi goz

bulunduruldugunda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu kiimelenmenin etkin olmasi

durumunda yeni girdi ve teknolojinin temini ve kullanilmasinda etkili olacagini

kabul etmektedir.



Tablo 4.24.Yeni Girdinin/Teknolojinin Temini ve Kullanilmasinda

Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 33 28,2
Evet 56 479
Kismen 21 17,9
Hayir 7 6,0
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Firma ile ilgili is ve islemlerde biirokratik engellerin azaltilmasinda etkili
olmasi sorusuna verilen yanitlar incelendiginde; “kesinlikle hayw” ve “hayir” diye
cevaplayanlarin 6nceki sorulara nispeten daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak
“kismen”  diyenlerin sayis1 da distniildiigiinde genel manada biirokratik

engellerin azaltilmasinda etkili olacagi goriisii hakimdir (Bknz Tablo 4.25).
Tablo 4.25. Firma ile ilgili Is ve Islemlerde Biirokratik Engellerin Azaltilmasinda

Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 5 43
Evet 38 32,5
Kismen 46 39,3
Hayir 27 23,1
Kesinlikle Hayir 1 0,9
Toplam 117 100,0

Tablo 4.26'da katilimcilarin biiyiikk ¢ogunluguna gore kiimelenmenin
firma ihracatlarinin artmasinda etkili olacagi goriisii hakimdir. Zira “hayir” diye
beyan veren katilimc1 sayisinin sadece 6 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Firma ihracatlariim Artmasinda Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 41 35,0
Evet 39 33,3
Kismen 31 26,5
Hayir 6 51
Kesinlikle Hay1r 0 0
Toplam 117 100,0

Firmalarin satis ve karliligin artmasinda etkili olmasi sorusuna verilen

yanitlar degerlendirildiginde; en yiiksek oranin %38.5 ile “evet” oldugu buna




mukabil en diisiik oranin ise %8,5 ile “hayir” oldugu gézlemlenmistir (Bknz Tablo

4.27).
Tablo 4.27. Firmalarin Satig ve Karliliginin Artmasinda Etkili Olmasi
Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Evet 37 31,6
Evet 45 38,5
Kismen 25 21,4
Hay1r 10 8,5
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Kamu tesvik ve hibelerden daha fazla yararlanarak ucuz kaynak
saglanmasinda etkili 0lmasi ile ilgili verilen cevaplara Tablo 4.28"de bakildiginda;
“kismen” diyenlerin en yiikksek oranda (%33,3) oldugu anlasilmaktadir.

“Kesinlikle haywr” diyenlerin ise en diisiikk oranda (%1,7) oldugu saptanmustir.

Tablo 4.28. Kamu Tesvik ve Hibelerden Daha Fazla Yararlanarak Ucuz Kaynak

Saglanmasinda Etili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 22 18,8
Evet 32 27,4
Kismen 39 33,3
Hayir 22 18,8
Kesinlikle Hayir 2 1,7
Toplam 117 100,0

Kiimelenmenin gerek firmalarin yurt i¢i ve yurt disi tanitim, fuar
faaliyetleri ile pazar payinin artirmasinda gerekse uluslararasi rekabet giicliniin
yiikseltilmesinde etkili olacagi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
kabul gordiigii Tablo 4.29"dan anlagilmaktadir. Ciinkii bu iki soruya “hayir” diyen

toplamda sadece 12 katilimcinin oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.29. Firmalarin Pazar Pay1 ve Uluslararas1 Rekabet Giiciinde Etkisi

artmasinda etkili olmasi

Firmanin yurtici ve yurt dis1 tanitim, fuar faaliyetleri ile pazar payinin

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 49 419
Evet 46 39,3
Kismen 17 14,5
Hay1r 5 4,3
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Firmanin uluslararasi rekabet giiciin

iin yiikseltilmesinde etkili olmasi

Kesinlikle Evet 55 47,0
Evet 37 31,6
Kismen 18 15,4
Hayir 7 6,0
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

58

Kiimelenmenin firmalarda yenilik faaliyetleri ile 6zgiin tasarimlar ortaya

cikarmasinda ve markalasmalarinda

etkili olmasi

ile

ilgili

Tablo 4.30

incelendiginde yine genel olarak katilimcilarin olumlu goriis belirtikleri

goriilmektedir. Nitekim bu iki soruya “haywr” diyen sadece 19 katilimct oldugu

gozlemlenmektedir.

Ozetle bu bilgilere gore katilimcilarm firma biinyelerinde yeniliklerin,

gelismelerin  ve degisimlerin kiimelenmeyle birlikte gerceklesebilecegini

diistindiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 4.30. Yenilik ve Markalagsma Benzeri Konularda Etkili Olmasi

Ortaya cikarilmasinda etkili olmasi

Firmada ortak yenilik faaliyetleri ile 6zgiin tasarimlar

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 12 10,3
Evet 49 419
Kismen 42 35,9
Hayir 14 12,0
Kesinlikle Hay1ir 0 0
Toplam 117 100,0
Firmanin markalasmasinda etkili olmasi

Kesinlikle Evet 14 12,0
Evet 66 56,4
Kismen 32 27,4
Hayir 5 4,3
Kesinlikle Hay1r 0 0
Toplam 117 100,0
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Firmamin egitim, danigsmanlik ve fuarlara katilma gibi hizmetlerin daha

fazla olmasinda etkili olacagi ile ilgili sorusuna verilen cevaplar ele alindiginda;

“kesinlikle evet” (%41,9) ve “evet” (%35) diyenlerin biiyiik bir oran1 teskil etigi

gbozlemlenmistir.

Tablo 4.31. Egitim, Danismanlik ve Fuar Hizmetlerinde Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 49 41,9
Evet 41 35,0
Kismen 14 12,0
Hayir 13 111
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

Son olarak bu kapsamda “il/bolge i¢i ve disi firmalarla sistematik bilgi
aligverisinin gerceklesmesinde etkili olacaktir”. Seklinde sorulan soruya verilen
yanitlar degerlendirildiginde; bu kategorideki diger tiim sorulara verilen yanitlar
gibi buradaki yanitlarin da biiyiik bir oranda olumlu oldugu miisahede edilmistir.

Zira 117 katihmcidan 887inin “kesinlikle evet” ve “evet” yanitin1 verdigi

gorilmistir.

Tablo 4.32. Sistematik Bilgi Akisinda Etkili Olmasi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Evet 53 453
Evet 35 29,9
Kismen 18 15,4
Hay1r 11 9,4
Kesinlikle Hayir 0 0
Toplam 117 100,0

4.4.8. Kiimelenmenin Etkin Hale Gelmesi Icin Devletin Bulunulmasi
Gereken Yardimlar

Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin hale gelmesi icin devlet
desteklerinin de gerektigi ger¢eginden hareketle ankette katilimcilara “tekstil
sektoriinde kiimelenmenin etkin hale gelmesi igin devlet ne tiir yardimlarda
bulunmalidir.” Seklinde soru sorulmus ve onem derecesine gore desteklerin
siralanmasi istenmistir. Katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Tablo 4.33'te
gosterilmistir.

Tabloda goriildiigii tizere kiimelenmenin etkin hale gelmesi icin devletin
yapmasi gereken yardimlari degerlendiren katilimcilarin %76,9'4 “tekstil
sektoriindeki  firmalarin  bir arada olacagi organize sanayi bolgesi

olusturmalidir.” Seklindeki degerlendirmeyi “1.derece” onemli gérmiistiir. Yine



yiiksek  bir

oranla

katilimcilarin

%87,2 s1

“Alt
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vapr  yatirimlar

gergeklestirmelidir ” dlgiitiini “1.derece” 6nemli oldugunu beyan etmistir.

Tablo 4.33. Kiimelenmenin Etkin Hale Gelmesi icin Devletten Beklenenler

Firmalarin bir arada olacagi organize sanayi bolgesinin olusturulmasi
Onem derecesi Frekans (n) Yiizde (%)

1. derece 90 76,9

2. derece 22 18,8

3. derece 5 4,3

4. derece 0 0

5. derece 0 0
Toplam 117 100,0

Alt yap1 yatirnmlarinin gerceklestirilmesi

1. derece 102 87,2

2. derece 13 11,1

3. derece 1 0,9

4. derece 1 0,9

5. derece 0 0
Toplam 117 100,0

Tablonun devaminda katilimcilarin vergi indirimi ve muafiyetleri ile

sektore iliskin kamu tesvikleri gibi konularda katilimcilarin daha az oranda

“l.derece” &nemli gordiikleri anlasilmistir®. Yine “damigma ve bilgilendirme

hizmetleri sunmalidir.” Degerlendirmesi %74,4 oraninda “l.derece”, “Ar-Ge

destekleri vermelidir.” Degerlendirmesi ise %62,4 oraninda “l.derece "onemli

oldugu anlagilmistir.

Ozetlenecek olunursa tekstil sektoriinde kiimelenmenin saglanmasi igin

devletten biiyiik oranda yardim istendigi anlasilmistir.

Bu iki kistasin katilimeilar tarafindan daha az oranda “1. derece” 6nemli goriilmesinin nedeni
firmalarin bityiik bir ¢ogunlugun ilgili konularda destek almasidir. Nitekim anket uygulama
esnasinda katilimeilari biiyiik bir kismi devletten iscilerin SGK pirimi ve kamu tesvikleri gibi
desteklerin aldigini belirtmistir.



Tablo 4.33. (Devam)

Vergi indirimleri ve muafiyetler saglanmah
Onem derecesi Frekans (n) Yiizde (%)
1. derece 33 28,2
2. derece 41 35,0
3. derece 24 20,5
4. derece 15 12,8
5. derece 4 3,4
Toplam 117 100,0
Tekstil sektoriine iligkin kamu tegvikleri ve hibeleri artirilmah
1. derece 32 27,4
2. derece 35 29,9
3. derece 28 23,9
4. derece 19 16,2
5. derece 3 2,6
Toplam 117 100,0
Damisma ve bilgilendirme hizmetleri sunmal
1. derece 87 74,4
2. derece 27 23,1
3. derece 3 2,6
4. derece 0 0
5. derece 0 0
Toplam 117 100,0
Ar-Ge destekleri vermeli

1. derece 73 62,4
2. derece 35 29,9
3. derece 9 7,7
4. derece 0 0
5. derece 0 0
Toplam 117 100,0

4.4.9. Hipotezlerin t-Testi ile Stnanmasi
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Iki bagimsiz drneklem ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak

manidar olup olmadigini analiz etmek igin bagvurulan hipotez testi t testidir

(Biiyiikoztiirk, 2018, 5.39). SPSS programinda bu test yapilirken sonug tablosunun

ilk kisminda varyanslarin esit olup olmadigina yonelik “levene testi” sonuglar

yer almaktadir. Varyans Esitlik Degeri (VED) 0.05 ten biiyilik oldugu durumda

varyanslarin esit oldugu kabul edilerek ilk satirdaki istatistik degerleri kullanilir.

Bu deger 0.05°ten kiiciik ise varyanslarin esit olmadigi anlamma gelir. Bu

durumda ikinci satirdaki istatistik sonuclar1 degerlendirmeye alinarak hipotezlerin

kabulii veya reddine karar verilir. VED e gore kullanilacak birinci veya ikinci

satirdaki istatistik p degeri 0.05°ten kiigiik olursa anlamli farkliligin oldugu
anlamina gelmektedir (Ay¢in vd, 2018, s,384).
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Bu bilgiler kapsaminda A ve B kategorilerindeki kiimelenme diizeyi,
kiimelenmenin etkin duruma gelmesi ile firmaya ve yerel ekonomik kalkinmaya
olast katkilar1 ve kiimelenmenin etkin hale gelmesi i¢in devletten beklenen
yardimlarin cinsiyet degiskeni baglaminda fakli olup olmadigini test etmek igin t
testi uygulanmaigtir.

Test sonuglarinin bulundugu tablo 4.34 incelendiginde; olusturulmus 4
hipotez i¢in de VED degerlerinin 0.050ten biiyiikk oldugu ve t-testi
uygulanabilirlik 6n sartinin saglandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilk satirdaki p
degerleri s6z konusu tabloya aktarilmistir. Ancak p degerlerinin tiimii 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in gruplar arasi anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
Bu bilgiler 1s181nda olusturulmus Hi, H2, Hz ve Has hipotezleri reddedilmistir.
Tablo 4.34. Cinsiyet Degiskenine gore t-Testi Sonuglari

Sorular Cinsiyet oD VED P

Kiimelenme diizeyi (A) (Hi Hipotezi) Erkek 2,780

Kadin 2,880 0,131 0,369
Kiimelenme Diizeyi (B) (H2 Hipotezi) Erkek 2.473

Kadin 2.437 0,506 0,337
Kiimelenmenin etkin hale gelmesi Erkek 2,141
firmaniza/ yerel ekonomik kalkinmaya olasi 0,452 0,465
katkilarm degerlendirilmesi (Hs Hipotezi) Kadin 2,212
Kiimelenmenin etkin hale gelmesi igin Erkek 1,659
devlet ne tiir yardimlarda bulunmasi 0.702 0,386
gerektigi (Ha: Hipotezi) Kadin 1,686 :

4.4.10. Hipotezlerin Anova Testi ile Sitnanmasi

Anova testi iki veya daha ¢ok orneklemin ortalamasi arasindaki farkin
istatistiki agidan anlamli olup olmadigin1 analiz etmek igin uygulanir
(Biiytikoztirk, 2018, s.48). Anovada da oncelikle VED'e bakilir. Bu deger
0.05'ten biiyiikse varyanslarin esit oldugu kabul edilir. Daha sonra Anova p
degerinin (APD) 0.05'ten kiiglik olmasina bakilir. APD 0.05'ten kiigiik oldugu
durumda anlamli farkliligin olduguna karar verilir. Istatistiki acidaki bu farkliligin
hangi gruptan kaynakladigini tespit atmak amaciyla analize “Post Hoc” testleri
ile devam edilir. Farkliligin yapilacak olan “Post Hoc” analizindeki p degerleri
0.05°ten kiigiik olan gruplardan kaynaklandigina karar verilir (Ay¢in vd.,2018,
5.403-404). Grup varyanslarin esitligi saglandig1 durumlarda siklikla bagvurulan
“Post Hoc” testlerden biri de Tukey HSD testidir. Grup varyanslarin esitligi
saglanmadig1 durumlarda ise Dunnet C testi kullanilabilir (Biiytlikoztiirk, 2018,
5.48).
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Bu bilgilerden sonra ilk olarak olusturulmus “Tekstil firmalarinda
kiimelenme diizeyi (A) katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.” Seklindeki Hs hipotezini sinamak i¢in Anova testi yapilmustir.
Testin bulundugu Tablo 4.35 incelendiginde; VED = 0,314 > 0.050 oldugu igin
varyans esitlik kosulunun saglandigi ve APD = 0.005<0.050 oldugu i¢in Anova p
degerinin anlamli oldugu goriilmistiir. Diger bir ifadeyle istatistiki agidan gruplar
arasinda anlaml farkliligin oldugu saptanarak Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu
anlaml farkligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek icin yapilmis Tukey
HSD testi (TPD) sonucuna bakildiginda ise bu farkliligin okur-yazar ve ilkokul
gruplarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 4.35. Kiimelenme Diizeyinin (A) Egitim Diizeyine Gore Farklilik Testi

Hs Hipotezi)
Gruplar TPD oD
Ikokul 0,027
Lise 0,172
Okur —Yazar Yiiksekokul 0,190 2,519
Lisans 0,110
Lisanstistii 0,940
Okur Yazar 0,027
Lise 0,835
Ilkokul Yiksekokul 0,545
Lisans 0,977 2,476
Lisansiisti 0,190
Okur Yazar 0,172
Tlkokul 0,835
Lise Yiiksekokul 0,998 2,839
Lisans 0,967
Lisansiisti 0,546
Okur Yazar 0,190
Tlkokul 0,545
Yiiksekokul Lise 0,998 2,793
Lisans 0,574
Lisansiisti 0,638
Okuryazar 0,110
Tlkokul 0,997
Lisans Lise 0,967 2,919
Yiiksekokul 0,574
Lisanstistii 0,263
Oku-yazar 0,940
Ikokul 0,190
Lisansusti Lise 0,546 3,017
Yiiksekokul 0,638
Lisans 0,263
VED= 0,314 APD= 0.005

Tablo 4.36’da “He:Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (A)
isletmelerin iiretim sekline gore anlaml farklilik gostermektedir.” Hipotezinin

simanmasina iligkin sonuglar yer almaktadir. Burada VED= 0,066> 0.050 oldugu
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icin test ilk asamada uygun olma kosulu saglamistir. Anova p degerinin 0,05’ten
kiigiik oldugu dolayistyla gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
oldugu saptanmustir. TPD degerlerine gore degerlendirildiginde; bu farkliligin seri
iiretim ve siparige gore iiretimden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.36. Kiimelenme Diizeyinin (A) Firmalardaki Uretim Sekline Gore Farklilik
Testi (Hs Hipotezi)

Uretim Sekli | Grup TPD oD VED APD
Parti firetim Siparise Gore Uretim 0,182
Seri Uretim 0,954 2,542
Diger 0,897
Siparise gore Par'Fi U rettim 0,182
Giretim Seri Uretim 0,034 2,428
Diger 0,623 0,066 0,009
Parti Uretim 0,954
Seri tiretim Siparise Gore Uretim 0,034 2,867
Diger 0,601
Parti Uretim 0,897
Diger Siparise gore iiretim 0,623 2,690
Seri tiretim 0,601

“H7: Tekstil firmalarinda kiimelenme diizeyi (B) isletmelerde ¢alisan
personel sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.” Seklindeki hipotez test
edilme sonuglar1 bulanan Tablo 4.37 irdelendiginde ise VED=0,091 > 0,05 ve
APD = 0,002 < 0,050 oldugu icin istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ilgili hipotez kabul edilmistir. Ayrica bu farkliligin O-
50, 51-100, 101-150 ve 150 dstii gruplardan kaynaklandigi TPD degerlerinden
anlasilmaktadir.

Tablo 4.37. Kiimelenme Diizeyi (B) Firmalardaki Calisan Personel Sayisina
Gore Farklilik Testi (H7 Hipotezi)

CPS Grup TPD OD | VED | APD
51-100 0,564
0-50 101-150 0,042 | 2,285
150+ 0,006
0-50 0,564
51-100 101-150 0,173 | 2,396
150+ 0,025 0,091 | 0,002
0-50 0,042
101-150 51-100 0,173 | 2,513
150+ 0,468
0-50 0,006
150+ 51-100 0,025 | 2,634
101-150 0,468

Ote yandan tablo 4.38’¢ bakildiginda; VED = 0,071>0,050 ve APD
=0,032<0,050 oldugu i¢in istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugu
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anlagilmis ve “Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmast durumunda
firmaya ve yerel ekonomik kalkinmaya katkisi katilimcilarin egitim durumuna
gore anlamh farklhilik gostermektedir.” Seklindeki Hg hipotezi kabul edilmistir.
TPD degerine bakildiginda ise da bu farkliligin ilkokul ve yliksekokul
gruplarindan kaynaklandigini saptanmistir.

Tablo 4.38. Kiimelenmenin Etkin Olmas1 Durumunda Firma/Yerel Ekonomik
Kalkinmaya Katkisinin Egitim Durumu Bazinda Karsilastirilmasi (Hs Hipotezi

Egitim Durumu TPD oD
Tlkokul 0.444
Lise 0,951
Okur-Yazar Yiiksekokul 0,934 2,203
Lisans 0,969
Lisanstistii 0,996
Okur-Yazar 0,444
Lise 0,409
Tkokul Yiiksekokul 0,034 1,779
Lisans 0,641
Lisanstistii 0,970
Okur-Yazar 0,951
Ilkokul 0,409
Lise Yiiksekokul 0,828 2,183
Lisans 0,972
Lisanstistii 0,997
Okur-Yazar 0,934
Ilkokul 0,034
Yiiksekokul Lise 0,828 2,263
Lisans 0,100
Lisanstistii 0,882
Okur-Yazar 0,969
Ilkokul 0,641
Lisans Lise 0,972 2,071
Yiksekokul 0,100
Lisanstistii 0,643
Okur-Yazar 0,996
Ilkokul 0,970
Lisansustu Lise 0,997 2,039
Yiksekokul 0,100
Lisans 0,643
VED =0,071 APD = 0,032

Arastirma kapsaminda son olarak tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin
hale gelmesi i¢in devletten beklenen yardimlarla ilgili istatistiki agidan farklilik
olup olmadig1 yas, egitim, gelir, kurulus yil1, isletme statiisii, ¢alistig1 piyasa ve
calisan personel sayisi gibi degiskenler {izerinden Anova testi uygulanmistir.
Tablo 4.39'daki sonuglara gore APD nin de tiim degiskenler i¢im 0,050’ den
biiylik oldugu anlasilmistir. Bu yiizden tiim degiskenler agisindan istatistiki agidan
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anlamlt bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir. Yani olusturulmus Ho Hio, Hay,

H12, His Hia ve Hishipotezleri reddedilmistir.
Tablo 4.39. Devletten Beklenen Yardimlar ile ilgili Farklilik Testleri

Devletten Beklenen
Yardimlar

Degiskenler VED APD
Yas(Hy Hipotezi) 0,501 0,839
Egitim(H1o Hipotezi) 0,367 0,056
Gelir(H11 Hipotezi) 0,279 0,060
Kurulus Yili(H1, Hipotezi) 0,253 0,050
Isletme Statiisii(Hi3 Hipotezi) 0,057 0,770
Calistig1 Piyasa(H14 Hipotezi) 0,266 0,895
Calisan Personel Sayisi(His Hipotezi) | 0,396 0,050
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SONUC

Gerek kiimeye dahil firmalara gerekse kiimenin bulundugu yerelin/bolgenin
kalkinma siirecine sagladigi avantajlar nedeniyle kiimelenme olgusu, son
zamanlarda iizerinde sikga tartigilan konulardan bir tanesidir. Cografi olarak yakin
olan ve ayn1 sektordeki firmalarin birbirine rakip olmaktan ¢ok birbiriyle yapacagi
isbirligi, ortak hareket etme, bilgi alis verisinde bulunma ve bir birinin
deneyimlerinden faydalanma neticesinde bir¢ok avantaj saglayabilecegi ifade
edilmektedir.

Kiimelenmenin etkin olmasi ile firmalar i¢in siralanan; uluslararasi rekabet
edebilirligin ve markalagsmanin saglanmasi, iiretim, yatirim, istthdam ve
verimliligin artmasi, yeni teknolojilerin takip edilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunulmasi gibi avantajlar ile ayn1 zamanda yerel ekonomik kalkinma siirecine
de katki sunmas1 beklenilmektedir.

Buradan hareketle bu calismada da Batman ili tekstil sektoriindeki
firmalara 67 soruluk bir anket uygulanmak suretiyle firmalardaki kiimelenme
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. BATSO'ya kayitl merkezdeki 117 firma
orneklemindeki anketlerden elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
frekans dagilimi, t-tesi ve Anova testi analizlerine tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulari ve bulgulara iliskin bazi yorumlar1 agagidaki gibi
0zetlemek miimkiindiir.

» Katilimcilarin%55,6’smin erkek, %44,4’ iiniin kadin oldugu ve %:65,0’inin
26-50 yag araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin 6rneklemdeki
tekstil firmalarinda asil igleri ylirliten ve muhasebeyi tutan kisilerden olustugu
g6z oniinde bulunduruldugunda bu sektérde kadin-erkek calisan ayiriminin
cok yapilmadigini sdylemek miimkiindiir.

» Bu sektoriin Batman ilinde yeni bir sektér oldugu firmalarin kurulus
tarihinden goriilmektedir. Nitekim firmalarin %47,4’4 2011-2019 yillart
arasinda %44,4’i de 2001-2010 yillar1 arasinda faaliyete gecmistir. Bu
firmalarin %62,4’1 limited sirket olurken, %23,1’1 sahis sirketi unvanina
sahiptir. Ayrica bu firmalarin %38,5’1 51-100 ve %38,5’i de 101-150 aras1
personel ¢alistirmaktadir. Firmalarin %46,2’si i¢ piyasaya ¢alisirken,%46,2’si
de hem i¢ hem de dis piyasa ile ¢alismaktadir.
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» Firmalari %86,3’liniin siparise gore tiretim yaptigt %67,5’inin misterinin
talep ettigi marka ile satista bulundugu dikkatte alindiginda firmalardaki
markalasma diizeyinin ¢ok diisik oldugu soylenilebilir. Zaten tekstil
firmalarin markalagsma durumlarina bakildiginda yaklasik %781 ¢cok diisiik ve
diisiik olarak degerlendirmislerdir. Boylece firmalarm marka konusunda
rekabet edebilir olmadig: ifade edilebilir.

> Orneklem firmalarindan %47,9’unun kiimelenme hakkinda biraz bilgiye sahip
oldugu, %37’sinin ise kiimelenme hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi
saptanmistir. Buradan hareketle kiimelenme olusumunun Batman ilindeki
tekstil firmalarinda az oldugunu sdylemek miimkiindiir.

» Kiimelenme diizeyi A kategorisindeki degerlendirmelere bakildiginda;
firmalarin genellikle {iretim asamasinda kullandigi makine ve teghizatlari ve
bunlar ile yedek pargalar1 farkli bolgedeki illerden ya da ayni bolgedeki farkl
illerden temin ettikleri goriilmiistir. Buna mukabil bunlarin bakim
hizmetlerini ayn1 ilden sagladiklar1 saptanmustir. Firmalarin biyiik bir
cogunlugu (%50’den fazlasi) farkli bolgedeki iller ve ayni bolgedeki iller ile
ticaret halinde olduklar1 ve bundan dolay1 da nakliye ihtiyaglarin1 da bu
yerlerden sagladiklar1 tespit edilmistir. Firmalarin %75,2°si ayni ildeki
firmalar1 rakip olarak goriirken, %21,4’1i de ayn1 sanayi bolgesindeki firmalari
rakip olarak gormektedir. Buradan hareketle firmalar bir kiimelenmenin
elemanlar1 olmadiklar1 bu yiizden daha ¢ok farkli bolge ve farkli iller ile ticaret
icinde olduklar1 ve farkli bolge/iller ile bu ticareti siirdiirmek i¢in ayn1 ildeki
firmalar rakip olarak gordiikleri ifade edilebilir.

» Tekstil firmalariin ortalama % 70"den fazlas1 diger firmalarla isbirligi, ortak
is yapma durumu ve diger firmalara olan glivenme durumlari noktasinda
“diisiik” ve “‘cok diisiiktiir” yanmtim vererek firmalar arasinda isbirligin
olmadig1r ve giiven eksikliginin yasandigr ortaya konulmustur. Ayrica
firmalarin kamu kurum ve kuruluslar ile tiniversite, oda, dernek ve STK ’larla,
mesleki egitim kurum kuruluslar ile danismanlik, tanitim ve Ar-Ge
konularinda faydalanma diizeyinin ¢ok zayif kaldig1 belirlenmistir.

» Firmalarin maliyeti diisiik iiriin tiretme ve yeni triinler sunmadaki rekabet
durumlart degerlendirildiginde; her iki rekabet durumunda da genel olarak
zayif kaldiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica firmalarin tanitim faaliyetlerine ve

fuarlara katilim diizeylerinin (Firmalarin %35,9 u “diisiik” ve %30,8’1 “cok
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diigtik” demistir.) genel manada zayif oldugu saptanmistir. Buradan hareketle
firmalarin gerek yeni {irlin sunmalar1 gerekse “fason” tiretimi terk edip kendi
markalarini olusturmak adina tanitim faaliyet ve fuarlara katilim oranlarini
artirmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Kiimelenmenin etkin duruma gelmesi durumunda firmaniza ve yerel
ekonomik kalkinmaya katki saglamasi konusunda fikirlerin tamami olumlu
yonde olmustur. Firmalarin tamami kiimelenme olgusunu desteklemektedir.
Fakat gerek Batman tekstil alanindaki olusumun yeni olmasi gerekse girisimci
kisilerin tekstil alaninda eksik bilgiye sahip olmalarindan kaynakli olarak
kiimelenme girisimlere ¢ok ge¢ kalindig dile getirilebilir.

Bu ildeki tekstil firmalarin ¢ogu kiimelenmenin etkin hale gelmesinden sonra
maliyetlerin azalmasinda, daha fazla istihdamin saglamasinda, yatirnm ve
kapasite kullanim oranin artmasinda, kaynak ve zaman israfinin
engellemesinde, girisimcilik diizeyinin artmasinda, iretimde verimliligin
artmasinda katki saglayacagini belirtmislerdir. Ayrica yeni girdi ve teknoloji
temininin kolay elde edilmesinde, ihracatin artmasinda, satis ve karliligin
artmasinda, firma yurt i¢i yurt dis1 tanitim, fuar, faaliyetlerin artmasinda, pazar
payinin genislemesinde, firmalarin uluslararasi rekabet giiciiniin artmasinda
ve firmanin markalagsmasinda etkili olacagini da ifade etmislerdir.

Tekstil firmalar1 i¢in organize sanayi bolgesi sorusuna firmalarin %76,1°i ve
alt yap1 yatirimlar1 sorusuna ise %87,2"i birinci derece dnemli bakmislardir.
Sektore iliskin vergi indirimleri ve muafiyetleri sorusuna %35,5%1, sektore
iliskin kamu tesvikleri ve hibeler sorusuna %29,9 ile ikinci derece 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Firmalar damisma ve bilgilendirme hizmetleri
sorusuna %74,4, Ar-Ge destekleri sorusuna ise %62,4 oraninda birinci derece
evet demistir. Bu bilgiler 1s1ginda tekstil firmalar1 vergi indirimleri,
muafiyetler ve kamu tesvikleri, hibelerin énemli oldugunu ifade etse de bu
iyilestirmeden Once firmalarin kendileri igin asil gerekli desteklerin organize
sanayi bdlgesi, alt yap1 yatirimlari, danigsman ve bilgilendirme hizmetleri ile
Ar-Ge tesvikleri oldugunu belirtmektedir.

Anket uygulama asamasinda Batman tekstil firmalarinin ayni1 sanayi
bolgesinde ¢aligmadiklari, bazi firmalarin “tekstil kentte” bazilarinin Batman
Organize Sanayi Bolgesi nde bazilarinin ise sehir i¢inde mahallelere dagildig:

gozlemlenmistir. Ayrica firmalarin daginik halde kurulmus olmalari



70

firmalarin ortak isbirligi ve is yapma durumlarini zorlastirmaktadir. Batman
ilinde kiimelenme potansiyeli olusturacak mevcut firma sayisin1 yakalamasina
ragmen kiime olusumunu engelleyen yetersiz organize sanayi bolgesi, alt yap1
yatirim eksiklikleri, bilgi eksikligi, giivensiz ortam varligi ve benzeri
sorunlardan dolayr s6z konusu sektorde kiimelenme diizeyinin ¢ok zayif
kaldig belirtilebilir.

» Olusturulan hipotezlerin sinanmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda dort ayri
anket boliimiiniin ortalamalariyla cinsiyet degiskeni agisindan istatistik bir
farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

» Anova testi sonuglarina gore ise katilimeilarin egitim durumu ve firmalarin
tiretim sekli bazinda ve kiimelenme diizeyinin (A) istatistiki agidan farklilig
saptanmistir. Yine kiimelenme diizeyinin (B) firmalarda calisan personel
sayist degiskenine gore istatistiki acidan farkli oldugu gozlemlenmistir.
Egitim durumu ile kiimelenmenin etkin hale gelmesi durumunda
firmaniza/yerel ~ ekonomik  kalkinmaya  olusturabilecegi  katkilar
iligkilendirildiginde ilkokul ve yiiksekokul gruplarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Son olarak tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin
hale gelmesi i¢in devletten beklenen yardimlarin yas, egitim, gelir, firmalarin
kurulus yili, firmalarin statiisii, firmalarin ¢aligtiklar1 piyasa ve firmalarda
calisan personel sayis1 degiskenlerin bazinda anlamli bir farkliligin olmadig:
ortaya ¢ikmustir.

Ozetlenecek olunursa Batman tekstil sektoriinde kiimelenmenin yok denecek

kadar az oldugu anlasilmigtir. Fakat s6z konusu sektoriin kiimelenme olgusunu

gerceklestirecek potansiyele ve firma sayisina sahip oldugu gézlemlenmistir. ilgili
sektorde kiimelenmenin etkin hale gelmesi gerek firmalar gerekse ilin yerel
kalkinmasinda 6nemli oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda kiimelenmenin
etkin hale gelmesine yonelik yatinimlarin — gerceklestirilmesi — gerektigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle firma sahiplerine is diistiigii kadar yerel ve merkezi
aktorlere de is diistiigii diisiiniilmektedir. Ozellikle ilgili aktorlerin konu hakkinda
politika olusturmalari, yatirim ve desteklerini bu konuda gergeklestirmeleri biiyiik
onem tagimaktadir. Bunlarin ger¢eklesmesi durumunda ise gerek Batman tekstil
sektoriinde gerekse Batman ilin kalkinma siirecinde ilerlemelerin yasanacagi

ongoriilmektedir.



71

KAYNAKLAR

Aktug, D. S. (2010). Kavramsal A¢idan Ekonomik Biiylime Ekonomik Kalkinma ve
Béliisiim Iliskileri.
http://kisi.deu.edu.tr/asuman.altay/ KAVRAMSAL%20A%C3%87IDAN%20EK
ONOM%C4%B0K%20B%C3%9CY %C3%9CME%20EKONOM%C4%B0K%
20KALKINMA%20ve%20B%C3%96L %C3%9C%C5%IE%C3%ICM%20%C
4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER%C4%BO0.pdf [Erisim Tarihi: 10
Agustos 2019].

Alatas, S. (2014). Ekonomik Kalkinmay1 Belirleyen Faktorler: Ampirik Bir Analiz.
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi: Aydin.

Aliiftekin, N. Yiiksel, O., Tas, A., Cakar, G ve Bayraktar, F. (2099). Kiirese.I. Krizde
Cikista Kiimelenme Modeli: Tekstil ve Hazir Giyim Modeli Ornegi. ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, S.10. 1-19.

Aricioglu, M. A., Gokge, S ve Koras, M. (2013). Kiimelenme ve Rekabet Analizi I¢in
Bir Uygulama. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.30. 2-18.

Arslan, G. E. (2013). Ekonomik Biiyiime, Kalkinma ve Gelir dagilimi. Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2. 45-52.

Atalay, E. (2019). KOBI’lerin Finansman Sikintilari: Batman Ili Ornegi. Batman
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi:
Batman.

Aydm, H. (2015). Sosyal Sermaye-Ekonomik Kalkinma Iliskisi Avrupa Birligi
Ulkeleri Uzerine Panel Regresyon. Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmig Doktora Tezi: Tokat.

Aylward, D., Glynn, J. (2006). SME Innovation Within The Australian Wine Industry:
A Cluster Analysis. Small Enterprise Research, S.1.42-54.

Berber, M. (2011). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Ankara: Derya Kitabevi.

Beyaz Kitap (2008).
http://www.smenetworking.gov.tr/userfiles/pdf/dcp/Beyaz%20Kitap/Beyaz_Kita
p.pdf, [Erisim Tarihi: 16 Aralik 2018].

Biiytikoztirk, S. (2018). Sosyal Bilimler Veri Analizi El Kitabi. Ankara Pegem
Akademi Yaynlari.

Ceyhan, M. S. ve Ozcan, S. O. (2018). Bolgesel Kalkinmada Kiimelenmelerin Rolii:
Bartin Ili Ayakkabicilik Sektorii Ornegi. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.1. 141-163.

Cooke, P. (2002). Regional Innovatiin Systems: General Findings And Sone New
Evidence From Biotechnology Clusters. Kluwer Academic Publishers., S.27.
133-145.



72

Caglar, E. (2006). Tiirkiye’de Yerellesme ve Rekabet Giicli: Kiimelenmeye Dayali
Politikalar ve Organize Sanayi Bolgeleri. Bolgesel Kalkinma ve Yinetigim
Sempozyumu Kitabi. Ankara: TEPAV Yayni.

Caymn, M. (2017). Kurumsal Yap1 ve Yerel Ekonomik Kalkinma: Erzurum ve Batman
Uzerine Bir Saha Arastirmasi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmig Doktora Tezi: Erzurum.

Cetin, A. (2018). Giines Enerji Sistemleri Firmalarinin Kiimelenme Diizeyi: Bati
Akdeniz Bolgesi Ornegi. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Burdur.

Daric1, B. (2007).Yerel kalkinmada kiiresel Yaklagimlar ve Tirkiye'nin Konumu.
Selcuk Universitesi Karaman I.IB.F Dergisi, Yerel Ekonomiler Ozel Sayis1, 215-
221.

DIKA. (2019). Dicle Kalkinma Ajansi 2019 Yili Calisma Programu.
https://dikanet.dika.org.tr/FileContainer/Web/files/b4d9ade0-90e0-40e7-b26f-
5542fe6cca72.pdf [Erisim Tarihi: 15 Ekim 2019].

Duman, P. (2017). Tekstil Sektoriinde Kiimelenme: Adiyaman’da Bir Alan Calismast.
Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi: Adiyaman.

Duran, G. (2015). Bucak lilgesi Mermer Sektérii Kiimelenme Diizeyi Uzerine Bir
Aragtirma. Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Isparta.

Ekinci, E. D., Sahinoglu, T., Gerni, M. ve Emsen, O. S. (2014). Teorik Perspektifte
Rekabet ve Kiimelenme Iligkileri: Bolgesel Kalkinmaya Etkileri. International
Conference On Eurasian Economies. S.1. 1-8.

Erenler, G., Aluftekin, N., Yiiksel, O., Tas, A. ve Bayraktar, F. (2011). Denizli Tekstil
Hazir giyim Sektorii Bolgesel Yogunlagma (Kiimelenme) Gostergeleri. Endiistri
Miihendisligi Dergisi, S.2. 2-27.

Erkut, F.C. (2011). Kiimelenme ve Aydin Ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan
Alanlar, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Aydin.

Gozek, S. ve Emeksiz, F. (2012). Kiimelenme ve Tirkiye’de Kirsal ve Tarimsal

Kalkinma Agisindan Uygulanabilirligi. C.U Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi,
S.2.10-21.

Giil, Hiiseyin. (2004). “Ekonomik Kalkinmada Yerel Alternatifler”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, Cilt I, Mart 2004.

Giirpinar, K. ve Sandik¢1, M. (2008). Uluslararasi Rekabet¢ilik Analizinde Michael E.
Porter’in Elmas Modeli Yaklasimi: Tiirkiye’deki Bazi Endiistrilerdeki
Uygulanabilirliginin =~ ve  Sonuglarinin  Arastirilmasi.  Sosyal  Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, S.15. 105-125.

http://www.bodto.org.tr/images/other/kumelenme_kapanis_etkinligi_basin_%20bilgi
_%20notu.pdf [Erisim Tarihi: 16 Aralik 2018].



73

Hulsink, W.,Bouwman, H. and Elfring, T. (2007). Silicon Valley in The Polder
Entrepreneurial Dynamics, Virtuous Clusters and Vicious Firms in The
Netherlands and Flanders. ERIM Report Series Research in Management,1-30.

Imer, H. (2015). Tiirkiye Imalat Sanayiinde Sektdrel Kiimelenme ve Rekabet Giicii:
Secilmis Bolgeler Igin Bir Analiz. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi: {zmir.

Jacobs, D. ve De Man, A. P. (1996). Clusters, Industrial Policyand Firm
Strategy. Technology Analysis and Strategic Management, S.4. 425-438.

Kalfa, V. R. ve Yiirekli, E. (2016). Ulke Kalkinmasinda Kiimelenmenin Ornegi ve
Tiirkiye’de Kiimelenme Projeleri. Tiirk & Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S.8.55-75.

Karahan, C.B. (2019). Denizcilik Sektériinde Kiimelenme Modelleri: Istanbul
Denizcilik Kiimelenmesi Ornegi. Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii. Yayimlanmamis doktora tezi: Istanbul.

Karayel, S. (2010). Yenilik¢i Bir Orgiitlenme Modeli Olarak "Kiimelenme" ile Isletme
Performans: Iliskisi: Ayakkabicilik Sektoriinde Bir Arastirma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi: Konya.

Kaynak, M. (2014). Kalkinma Iktisad:. 4.Baski1. Ankara: Gazi Kitabevi.

Keskin, H. (2009). Kiimelenme ve Sektdrel Baglantilar1 Acisindan Isparta ili Orman
Uriinleri Endiistrisinin Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi: Isparta.

Keskin, H. Ve Dulupgu, M. A. (2010). Kiimelenmeler: Bir Literatiir
Incelemesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S.1. 441-461.

KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi. (2013a). Ag Olusturma ve Bélgesel Isbirligi
Icin KOBI’lerin Giiglendirilmesine Yonelik Teknik Yardim. Ekonomi Bakanlig::
Yerel Paydaslar i¢in Kiimelenme Kilavuzu

KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi. (2013b). Ag Olusturma ve Bélgesel Isbirligi
Icin KOBI’lerin Giiglendirilmesine Y&nelik Teknik Yardim. Ekonomi Bakanlig::
Kiime Gelistirme Siirecinde UR-GE Projesi Hazirlama ve Uygulama Kilavuzu

Kocaoglu, I. U. (2013). Firma Rekabet Giiciinii Artiran Faktdrler ve Kiimelenme
Yaklasimi: Tiirkiye Dogal Tas Kiimelenmelerinin Rekabet Giicli Acisindan
Incelenmesi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis
Doktora Tezi: [zmir.

Kunt, I. V. (2010). KOBI’lerin Rekabetci Avantaj Saglamalarinda Kiimelenme
Stratejisinin Rolii ve Bir Uygulama. DEU, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi: izmir.

Mirza, N. (2015). izmir Medikal Turizm Kiimelenme Potansiyeli. Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi: Izmir.



74

Miiderrisoglu, B. ve Gezici Korten, E. F. (2015). Mevcut Yigilmalarin Kiimelenmeye
Déniisiimiinde Iliskilerin Mekansal Dagilimi ve Yakmlik Olgusu. Planlama
Dergisi, S.2. 107-121.

Oguztiirk, B. S. ve Sarigoban, K. (2013). Kiiresel Rekabette Kiimelenme ve
Inovasyonun Rolii. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, S.1. 94-104.

Oral, M. (2014). Kiimelenme Yaklasiminin Firma Performansina Etkisi: Ankara
Ostim Omegi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi: Ankara.

Ocal, T. ve Ugar, H. (2011). Kiimelenmelerde Yapisal Degisim ve Rekabet Giicii.
Sosyal Siyaset Konferanslar, S.60.285-321.

Ozcan, 0.S.(2017). Bélgesel Kalkinmada Kiimelenmelerin Rolii: Bartin Ili
Ayakkabicilik Sektorii Uzerine Bir Alan Arastirmasi. Bartin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi: Bartin

Ozdemir Yilmaz, G. (2009). Yerel Ekonomik Kalkinma ve Turizm Iliskisi Uzerine
Bir Calisma: Kemer Ornegi. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi: Balikesir.

Pandit, N. R., Cook, G. A.S ve Swann, P. G. M. (2001). The Dynamics of Industrial
Clustering in British Financial Services. Service Industries Journal, S.4. 33-61.

Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. Harvard Business
Review. A Division Of Macmillaninc, 73-91.

Porter, M. E. (1998). Clusters and The New Economics of Competition. Boston:
Harvard Business Review. 77-90.

Porter, M. E. (2003). The Economic Performance of Regions. Regional Studies, S.37.
6-7.
Sahin, S. (2016). Kiimelenmenin KOBI’lerin Ihracat Performansmna Etkisi:

Kuyumcukent Ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul.

TDK. (2019). https://sozluk.gov.tr/ [Erisim Tarihi: 25 Eyliil 2019].

Timurgin, D. (2011). Kiimelenme Kavrami ve KOBI'lerde Rekabet Giiciine
Etkisi. Cankaya University Journal of Humanities and Social Sciences, S.1. 21-
56.

Tiryaki, M. E. (2015). Kiimelenme Yaklagimi Cergevesinde Mekansal Yogunlagma-
Rekabet Iligkisi: Istanbul Merter Tekstil Merkezi Ornegi. ITU, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: istanbul.

Tolga, O ve Hicran, U. (2012). Kiimelenmelerde Yapisal Degisim ve Rekabet
Glcii. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, S.60. 285-321.

Tutar, F. ve Demiral, M. (2007). Yerel Ekonomilerin Yerel Aktorleri: Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, S.1.65-83.



75

Tutar, F., Tutar, E ve Eren, M. V. (2011). Bélgesel/YerelnEkonomik Kalkinmanin
Popiilerlesen Yeni Aktorii: Kiimelenme. —Akdeniz Universitesi Uluslararas
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, S.2. 94-116.

Yal¢in, A.ve Eroglu, O. (2013). Kiimelenme ve Rekabeteilik Miskisi: Kavramsal Bir
Inceleme. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S.2. 175-193.

Yellice, B.(2017). Kiimelenme ve ihracat Siireci: Bursa’da Tekstil Kiimesine Bir
Uygulama. Erzurum Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi: Erzurum.

Yildiz, S. ve Alp, S. (2014). Bir Kiimelenme Ornegi Olarak Kars Kasar Peyniri
Endiistri Kiimesi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S.1. 249-272.

Yilmaz, N. D. ve Karaalp, H. S. (2012). Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim Sektorlerinin
Uluslararas1 Piyasadaki Rekabet Giicii Uzerine Bir Inceleme. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, S.1.103-125.

Yiicer, S. (2008). Tiirkiye’nin 1malat Sanayide Sektorel ve Bolgesel Kiimelenmelerin
Dissallik Etkileri. Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi: Bolu.

Zengin, E., Bagkurt, M. ve Es, M. (2014). Yerel Yonetimler ve Yerel Kalkinma. Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.2. 95-124.

Zielke, P ve Waibel, M. (2014). The Governance of Spatial-Economic Restructuring
in Contemporary China: The Case of Textile Clusters. S.16. 22-27.



76

EKLER

EK-1

BATMAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
IKTISAT ANABILIiM DALI

KUMELENME VE YEREL EKONOMIiK KALKINMA: BATMAN TEKSTIL
SEKTORUNDE KUMELENME DUZEYININ BELIRLENMESI

ANKET
Elinizdeki anket, Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Tugba SUCIN
tarafindan hazirlanan “Kiimelenme ve Yerel Ekonomik Kalkinma: Batman Tekstil Sektoriinde

Kiimelenme Diizeyinin Belirlenmesi” baslikli tez igin diizenlenmistir. Elde edilecek verilerin sadece
akademik amagla kullanilacagini belirtir, yardiminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrer_l_cisi Tugba SUCIN
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Miicahit CAYIN

1. Anket katihmcisina ait bilgiler

1. Cinsiyet 2. Yas 3. Egitim
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6 Satis Sekli %lle) Kendi Markast ettigi marka ile (3) Her ikisi




3. Kiimelenme hakkinda bilginiz var m?
(1) EVET (2) BIRAZ  (3) HAYIR
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Not: Bu soruya “Biraz” ve “Haywr” diye cevap verenler i¢in Anketorler kiimelenme hakkinda gerekli

bilgilendirmeyi yapacaktir.

4. Kiimelenme ile Tlgili Sorular (A)

= ) & N
] Bf) i — %
2z | = |25 85 &
Sorular 3 %n g :E 2 2 = @
ER | < | ES|ES 2
> [l N ~E S
< < =
1. Kullanilan makine ve teghizatlarin satin alindig1 kisiler
veya firmalar @O 1@ @@ 06
2. Makine ve techizatlarla ilgili yedek parca alinan kisi
veya firmalar (1 @] @ @ 6
3. Makine ve techizatlarla ilgili bakim hizmeti saglayan
kisi ve firmalar @ @] @ @ |6
4. Kullanilan hammadde veya yart mamullerin satin alinan
kisiler veya firmalar (1) @ G ) | ©)
5. Nakliye ve tasima hizmeti satin alinan kisiler ve
firmalar @ 6 @ 06
6. Uriinlerinizi sattiginiz kisi veya firmalar @D 1@ B | @ |©B)
7. Rakipleriniz olan iiretici veya firmalar @D [ @ 3 | @ |6
5. Kiimelenme ile lgili Sorular (B)
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diizeydedir?
7. Firmanizin  mesleki egitim  kurum/kuruluglar ile
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konulardan faydalanma durumunuz ne diizeydedir?
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9. Rekabet ortaminda firmaniz ne konumdadir? LD [ @] B | @ 0B
10. Firmanizin iriin Kkalitesi ve markalasmada rekabet
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11. Firmamzin disik maliyetli lirlin iiretmedeki rekabet
durumu ne diizeydedir? O @16 @6
12.Firmanizin yeni riinler sunmadaki rekabet durumu ne
diizeydedir? Q16 @06
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13. Firmanizin yeni teknolojileri takip etme ve kullanma

diizeydedir?

durumunuz ne diizeydedir? D 1@ © @06
14. Firmanizda Ar-Ge kullanimi ne diizeydedir? @ 1 @] 3 | 4 |5
15. Firmanizin son yillarda ilgili sektdre yeni bir iiriin,
teknoloji ve ig getirme durumu ne diizeydedir? D 1@ © @06
16. Firmanizin markalasma durumu ne diizeydedir. @ 1@ 3| @ |6
17. Firmanizin tanitim faaliyetleri ve fuarlara katilimi ne

g W@ & @ 6

6. Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin duruma gelmesi ile firmaya/yerel ekonomik
kalkinmaya katki veya dezavantaj durumlarim belirtiniz. (Bu soruya cevabiniz “Evet”
ise liitfen. Sadece 7. ve 8. boliimleri cevaplayip anketi bitiriniz. Sayet cevabiniz “Hayir”

liitfen sadece 9. Boliimii cevaplayiniz.)

(1) EVET (katkida bulunur). (2) HAYIR (katkida bulunmaz aksine dezavantaj saglar)

7. Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin hale gelmesi durumunda firmamza/ yerel
ekonomik kalkinmaya olusturabilecegi katkilar1 degerlendiriniz.

Katkilar

hizmetlerin daha fazla olmasinda etkili olacaktir.

< 2
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1. Kiimelenme maliyetlerin azaltilmasinda etkili olacaktir. Q) @13 @] G
2. Daha fazla istihdam saglamamizda etkili olacaktir Q) @13 @] G
3. Kaynak ve zaman israfi engellenmesinde etkili olacaktir. (D) @13 @]| B
4. Yatirim ortaminin ve kapasite kullaniminin artmasinda
etkili olacaktir (1) @@ @] 6
5. Girisimcilik diizeyini yiikselmesinde etkili olacaktir. (D) @16 |@]| B
6. Firmalarin iiretim ve verimliliginin artmasinda etkili
olacaktir. o 1@ 6 @ 6
7.Rekabet ortamin1 geligtirmesi ve haksiz rekabeti
engellemede etkili olacaktir. (1) @@ @] 6
8. Yeni girdi ve teknolojinin temini ve kullanilmasinda etkili
olacaktir. (@) @)@ 6
9. Firma ile ilgili is ve islemlerde biirokratik engellerin
azaltilmasinda etkili olacaktir. (1) @@ @] 6
10. Firma ihracatlarinin artmasinda etkili olacaktir. (D) @16 |@]| B
11. Firmalarin satig ve karlilig1 artirmasinda etkili olacaktir. (1) @213 | @] B
12. Kamu Tesvik ve hibelerden daha fazla yaralanarak ucuz
kaynak saglanmasinda etili olacaktir. (1) @@ @) 06
13.Firmanin yurti¢i ve yurt dig1 tanitim, fuar faaliyetleri ile
pazar paymin artmasinda etkili olacaktir. (1) @G| @] 6
14. Firmanin uluslararasi rekabet giiciiniin yiikseltilmesinde
etkili olacaktir. (1) @G| @&) 6
15. Firmada ortak yenilik faaliyetleri ile 6zgiin tasarimlar
ortaya ¢ikarilmasinda etkili olacaktir. (1) @G @) 6
16. Firmanm markalagmasinda etkili olacaktir. (1) RN BREORNE)
17. Firmamin egitim, danismanlik ve fuarlara katilma gibi
" ; ¢ W @ @ 6
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18.11/Bélge igi ve dist firmalarla sistematik bilgi
aligverisinin gerceklesmesinde etkili olacaktir. @ @@ @6

8. Tekstil Sektoriinde kiimelenmenin etkin hale gelmesi icin devlet ne tiir

ardimlarda bulunmahdir. Liitfen 6nem derecesine gore cevaplayiniz.
1. 2. 3. 4. 5.
derece | derece | derece | derece | derece

1. Tekstil sektoriindeki firmalarin bir arada
olacagi organize sanayi bolgesi
olusturmalidir.

2. Alt yap1 yatinmlar1 ger¢eklestirmelidir.

3. Tekstil sektoriine iligkin vergi indirimleri ve
muafiyetler saglamalidir.

4. Tekstil sektoriine iligkin kamu tesvikleri ve
hibeleri artirmalidir.

5.Danisgma ve bilgilendirme hizmetleri
sunmalidir.

6.Ar-Ge destekleri vermelidir

9.Tekstil sektoriinde kiimelenmenin etkin hale gelmesi durumunda firmamza/yerel
ekonomik kalkinmaya olusturabilecegi dezavantajlar1 degerlendiriniz.

(3] [<B]
Dezavantajlar 2| 2 £ >l =z
J g TR £ 3 =
1. Sektordeki biiyiik rekabetin igbirligini sekteye
ugratmasl (1) (2) (3) (4) (5)
2. Ticari sirlarin rakipler tarafindan 6grenme olasiligi (1) 2 | 3) 4 (5)
3. Isbirligi i¢in gerekli giiven ortaminin olusamamasi @D 1@ B | @ (5)

4. Firmalarin bagimsizliklarin1 kaybedecegi olasiliginin
olmas: ¢ yoedecegt olasthgmn | iy 1) | @) | @ | ©

5. Cok seslilik olacagindan sorunlari ¢6zememe
olasiliginin olmasi (1) @ (4) (5)

6. Kiimelenmedeki yonetiminin zor olacag diigiincesi @ 1@ 3 | @ (5)

7. Kiimelenmenin firmaya ek masraflar ¢ikartacagi @D 1@ 3 | @ (5)
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Hipotezler

Kabul

Red

Hi:Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (A) cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklilik gostermektedir

Hz:Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (B) cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda yerel ekonomik
kalkinmaya etkisi cinsiyet degiskenine gore anlamli gostermektedir.

Ha: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten beklenen
yardimlar cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Tekstil firmalarinda kiimelenme diizeyi (A) katilimcilarin egitim durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir.

He: Tekstil firmalarindaki kiimelenme diizeyi (A) isletmelerin tiretim sekline gore
anlaml farklilik gostermektedir.

H7: Tekstil firmalarinda kiimelenme diizeyi (B) isletmelerde calisan personel
sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hg: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi durumunda firmaya ve yerel
ekonomik kalkinmaya katkisi katilimcilarin egitim durumuna goére anlaml farklilik
gostermektedir.

Ho: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten beklenen
yardimlar katilimcilarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hio: Tekstil firmalarmdaki kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten beklenen
yardimlar katilimeilarin egitim durumuna gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hi1.Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi i¢in devletten beklenen
yardimlar katilimcilarin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hiz: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmasi igin devletten beklenen
yardimlar igletmelerin kurulus yilina gére anlamli farklilik gdstermektedir.

His: Tekstil firmalarinda kiimelenmenin etkin olmas: i¢in devletten beklenen
yardimlar isletmelerin hukuki statiisiine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hia: Tekstil firmalarinda kiimelenmeni etkin olmasi i¢in devletten beklenen
yardimlar igletmelerin ¢aligtif1 piyasaya gore anlaml farklilik gdstermektedir.

His: Tekstil Firmalarinda kiimelenmenin etkin olmas: i¢in devletten beklenen
yardimlar igletmelerde c¢alisan personel sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir.
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